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UTMUTATO A KOTET
HASZNALATAHOZ






1. Altalanos bevezetés

Dolgozatunk masodik kotetében arra vallalkozunk, hogy az egyes varmegyeleirasok
torténetét a rendelkezésre allé Osszes dokumentum, illetve egyéb informacié alapjan
rekonstrualjuk. Egy ilyen tipusd vizsgalatnak az elényeit, az ebbdl szarmazo
eredményeket az elsé kotet bevezet6jében mar vazoltuk, s magaban az elsé kotetben
ezeket az eredményeket , fel is mutattuk”. Ezért itt csak annyit ismétliink meg, hogy egy
ilyen vizsgalat adta meg a szilard alapot ahhoz, hogy Bél mavének strd, térben és idében
is igen kiterjedt szovevényét at tudjuk latni, és megsziletését — emellett részleges kudarcat
— meg tudjuk érteni. Vizsgalédasaink teszik lehetévé azt is, hogy Bél mive kéziratban
maradt részének kiadasat komolyan fontolora lehessen venni.

Az egyes leirasok keletkezéstorténetének elkészitésekor a teljességre torekedtink.
Ez alatt két dolgot értink. Egyrészt, mint irtuk, az Osszes kézirat, levél, kildemény stb.
vizsgalatat sziikségesnek tartottuk a munkankhoz, tehat igyekeztiink mindent felkutatni,
aminek csak koéze van a leiras elkésziiltéhez. Masrészt a leirds és az adatgyijtés azon
példanyait is feltuntettiik a csaladfan, ill. azokrdl is készitettiink ismertetést, amelyek nem
maradtak fenn, csupan mashonnan — levélben valé emlités alapjan, vagy a tobbi
kéziratbol kikovetkeztetve — fedeztiik fel egykori létezésiiket. Bz a tipusu vizsgalat talan
elsé latasra tdlsagosan is aprolékosnak tinik, de ugy véltik, csak igy adhaté megbizhato
¢s hiteles kép egy-egy leiras elkésztltérol.

Minden vizsgalat négy fejezetbdl all. Az elsé fejezet a kéziratok csaladfaja; a
masodik a varmegyeleiras elkészitésének folyamata; a harmadik a kéziratok ismertetése; a
negyedik az Osszefoglalé adatok. Az alabbiakban e fejezetek felépitésérdl, a benne
alkalmazott jel6lésekrdl adunk tajékoztatast.

2. A varmegyeleirasok vizsgalatanak egyes fejezetei

1. A kéziratok csaladfaja

Az egyes varmegyeleirasok vizsgalatanak elsé fejezetét a lefrassal kapcsolatos kéziratok
csaladfaja (sztemma) képezi. Ez annyiban nem szabalyos, klasszikus értelemben vett
csaladfa, hogy itt az egyes miiveknek nem (csak) a késébbi, nagyrészt a szerz6 halala utani
masolatait, variansait vizsgaltuk, hanem ¢éppen a szerz6é keze alatt formalédo, a
kilonb6z6 djabb kildemények, revizidk folytan gyarapodd vagy éppen megkurtitott
szovegnek az utjat, amely természetesen szamos javitott példanyban, majd azok
tisztazataban Olt testet. Természetes, hogy e folyamat bemutatasanal feltintetjik az egyes
adatkozléseket, ill. revizidkat is, amelyek befolyasoltdk a mi tartalmat.

Magukat a kéziratokat a kovetkezOképpen jeloltik: a varmegyeleiras egyes
példanyait az ABC bettivel, alfabetikus és idébeli sorrendben tiintettik fel (a, B, ¢). Ha a
kézirat, amelyrdl sz6 van, fennmaradt, akkor nagybetivel (A), ha elveszett, kisbettvel (a),
ha elkészilte kérdéses, kisbettvel és kurzivval (a) jeloltik. A javitatlan példanyt 1-es felsé
indexszel (A"), a javitott szévegallapotokat (t6bb is lehet, ha tobb kéz mas-mas idSben
javitott bele az iratba) tovabbi indexekkel jeloltiik (A% A® stb.).
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A Bélnek kildott adatgytjtéseket, leveleket stb. a szerzé vagy a cim
kezddbetiivel, szogletes zardjelben tintettik fel ([Bu], [Re], [Ad] stb.). A szogletes
zarojellel azt akartuk érzékeltetni, hogy e kéziratok a szoveghagyomanyba nem tartoznak
szorosan bele. Ugyanigy egységesen szogletes zardjellel tintettik fel a hivatali
ellenérzéseket. A varmegyei ellenérzéseket egységesen [Com] jellel, mig a kancellariai
cenzurat — ahogy Bél hivta — [Canc] jellel jeloltitk. Varmegyei ellenérzésb6l — mint arrél
irtunk! — ketté is lehetett, egy ,,nemhivatalos” és egy ,,hivatalos”: ilyenkor [Com]?, illetve
[Com]" jelélést kellett alkalmaznunk. El6fordult az is, hogy Bél a leiras egyes részeit mas-
mas idében ellendriztette a Kancellariaval; ebben az esetben a két (vagy tobb) kancellariai
reviziot hasonlé médon kiilénboztettitk meg ([Canc]?, [Canc]® stb.).

A kéziratok egymashoz valé viszonyat értelemszerden nyilakkal jeloltik. A
folyamatos nyil a varmegyeleiras egyes kéziratos példanyai kézotti leszarmazast jeloli. A
szaggatott nyil azt mutatja, hogy egy-egy kéziratos példany miként viszonyul valamely
»jarulékos” dokumentumhoz — adatgy(jtés, a leirassal kapcsolatos megjegyzések —, vagy
valamely hivatalos ellenérzéshez ([Com], [Canc]). Ha a leiras valamely kéziratos
példanyardl egy ilyen dokumentumra mutat a nyil, az azt jelenti, hogy az adatgyujts, a
megjegyzések készit6je, vagy az ellendr azt az iratot latta; a ,,jarulékos” dokumentumrol,
ill. az ellen6rzésrél valamely kéziratos példanyra mutat6 nyil azt jelenti, hogy a mondott
dokumentum, ellenérzés annak az kéziratos példanynak a tartalmat befolyasolta. Lassunk
egy példat:

Bl

A fenti abra azt jelenti, hogy Bél a varmegyeleiras adott példanyat, pontosabban annak
javitatlan valtozatit (B') elkiildte kancelliriai ellenérzésre ([Canc]); a Kancelldridn
megjegyzéseket flztek az irathoz, amely megjegyzéseket Bél ugyanazon kéziratba jegyzett
bele, s ezzel egy javitott szévegvaltozatot hozott létre (B?. Ha hidnyzik a
,»visszacsatolas”, vagyis az ellenérzésrdl nincs visszamutat6 nyil valamelyik példanyra, az
egyrészt azt jelentheti, hogy az ellen6rzé hivatal nem fizott megjegyzést a leirashoz (ez a
Kancellariaval gyakran megtortént — sajnos, tegyuk hozza, mivel ezaltal nehezebb a
kéziratok azonositasa), vagy azt is jelentheti, hogy a kéziratot az ellenérzé hatdsag
»elnyelte”, tehat nem kiildte vissza (ez a varmegyei ellen6rzés soran fordult el6 sokszor).
Ha a nyilakon kérddjel van, az a viszony kérdésességét, bizonytalansagat jeloli. A csaladfa
természetesen nem all meg Onmagaban, s nem is ezért készult, hiszen a kéziratokrol
alapos lefrast is készitettiink; csupan a keletkezéstorténet atlathatésagat, jobb megértését
szolgalja.

2. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Ebben a fejezetben Gsszefoglaljuk az adott leiras kéziratainak vizsgalata alapjan
lesztirhet6 keletkezéstorténetet. A szoba kertlé kéziratok és egyéb dokumentumok
betdjeleit az azonosithatésag érdekében mindig megadjuk zardjelben. Teljes kord képet

L. I k6t. V.2 és V.3 fejezetét, kilondsen 139-141.
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adunk a széveg folyamatos alakulasardl, a segitékrdl, kilonb6z6 kildeményekrol,
adatgytjtésekrol, a hivatalos ellenérzésekrol, a leirdas megjelentetésérdl, vagy gyakoribb
esetben megjelentetésének elmaradasardl. Esetenként e fejezeteket tovabbi alfejezetekre
bontottuk, ha ezt a keletkezéstorténet Osszetettsége, komplexitasa megkivanta.

3. A kéziratok ismertetése

Itt mutatjuk be — a betdjelek sorrendjében — az egyes kéziratos (esetenként nyomtatott)
példanyokat, illetve a hozzajuk tartozé egyéb dokumentumokat. Ha egy dokumentum (pl.
adatgyijtés) el6zménye egy kéziratos példanynak, azt el6tte tintettitk fel; ha utdlag
modositotta tartalmat, akkor utana. Ami az ellenérzéseket illeti ([Com], [Canc] vagy
maganuton torténd egyéb ellenbrzések), a kévetkez6képpen jartunk el. A varmegyei és
egyéb ellenérzések esetében csak akkor kapott sajat leirast az ellenérzés, ha az egy kilon
irat formajaban valdsult meg; ha viszont a javité magaba a leiras kéziratos példanyaba irta
bele kifogasait, akkor a javitast a kéziratos példany ismertetésén beltl targyaljuk. A
kancellariai ellenérzésnél csak akkor készitettink kiilon leirast, ha az dontéen befolyasolta
a leiras tartalmat; egyébként ezt is ama kéziratos példanynal targyaltuk, amely az
ellenérzésen jart.

Az egyes példanyok ismertetésénél egy sajatos leirasi moddszert alkalmaztunk, amely
egyébirant nem tér el nagymértékben a szabvanyos leirastél. A sorok, szamok jelentése a
kovetkezo:

1: A kézirat levéltari (kézirattiri) jelzete.

2: A keézirat cime. (Bizonyos esetben tartalom alapjan adtunk latin cimet, vagy hipotetikus
cimet — zaréjelben — ha feltételezett kéziratrol van szé.)

3: Fizikai jellemzok. Ha a kézirat szerepel a Szelestei N. Laszl6 altal készitett katalégusban,
akkor tébbnyire az 6 adataira hagyatkoztunk (l. SZELESTEI 1984).

4: A kézirat tartalma.

5: Egyéb jellemzik: A kézirat készitGje; a kéziratnak a munkafolyamatban bet6ltott szerepe
(mi alapjan, illetve kinek késziilt); a benne levé javitasok, kiegészitések vizsgalata.

6: A kézirat datildsa.

Természetesen ugyanezt a modszert alkalmaztuk a jarulékos” dokumentumok
(adatgytjtések, levelek stb.) esetében is.

4. Osszefoglal6 adatok

Az Osszefoglalé adatok alatt a lefrasokkal kapcsolatos legfontosabb informaciokat
tekintjiik at. Els6ként az adatkizliket soroljuk fel, zardjelben az adatgydjtéstik betdjelével,
vagy a varmegyeleiras ama kéziratos példanyanak a bettjelével, amelyhez adatgyGjtéstik
kapcsolodik. Ezt kévetSen azt tekintjuk at, hogy a varmegyeleiras milyen elendrzésen
(kancellariai, varmegyei) esett at: itt is jeloltik ama kéziratokat zardjelben, amelyek az
adott ellenérzésen voltak. Nagyon fontos a sgivegkiaddis alapjat képegends kézirat megadasa
(itt is a kézirat betGjelét adjuk meg). Az itt megadott irat a legkésébbi, még Bél altal
kidolgozott, vagyis a legteljesebb szoveg, amely a keletkezéstorténet rekonstrualasa
alapjan, jelenlegi ismereteink szerint megallapithat6. Voltaképpen e kézirat megtalalasa az
egyik célja vizsgaloédasainknak. Ezutan jeloljik, ha elkészilt a varmegyeleiras forditisa
(magyar, szlovak egyarant); végul a leirassal kapcsolatos irodalmat hoztuk. Utébbival
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kapcsolatban megjegyezziik, hogy némely ,,irodalmat” — amelyek alatt f6leg a lefrasok elé
irt nyalfarknyi és érdektelen bevezetSket kell érteni — csak itt emlitiink, ezért nem
réviditve — és a réviditésben teljes cimmel — adjuk meg, hanem csak e helytitt hozzuk
Oket teljes cimmel. A kétethez kapcsolédo réviditésjegyzék, bibliografia az elsé kotetben
keresend6; ugyanigy az els6 kotet bevezetSjében leirt elvek vonatkoznak a
hivatkozasokra.
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I. DUNAN INNENI RESZ (PARS
CISDANUBIANA)
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NOTITIA I-II. KOTET

Pozsony varmegye

I. A kéziratok csaladfaja
a

C!

<+
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I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata
1. Adatkizlok

Ha els6ként Bél segitdit, adatk6zl6it nézzik, legf6képpen Matolai Janosrdl kell szolnunk.
Szerencsés modon fennmaradt az altala készitett és a Bél altal megkivant moédon
megszerkesztett varmegyeleiras (a) egy kései masolatban (Q), amelyet Bél sok tekintetben
alapul vett, és adatainak jelent6s részét felhasznalta. Ez féleg a kisebb telepiilésekre
értendd, ahol Bél nyilvanvaléan a helyszinen jart Matolaira volt utalva, de a nagyobb
varosok esetében is hasznalta, csak ott sokszor a Bél altal irt rész felilmulja a Matolaiét (a
Bél-féle atirast 1. D).

Emellett tobb mas segit6je is akadt Bélnek, akiket a nyomtatott leirasban is emlit.
Esterhazy Imre hercegprimas az érseki levéltar két oklevelének masolatat adta neki (I
Di). Ugyancsak segitettek neki a pozsonyi minoritdk, akik szintén egy okiratot
bocsatottak a rendelkezésére.! Farkas Gaspar korabbi alispan Joka faluval kapcsolatban
kozolt adatokat, okleveleket Béllel (I. BEL 1735—(1749?) II. [P] p. 233.). A Palffy csalad
torténetének Osszeallitasaban a jogtudos Jeszenak Pal? segitette Bélt (BEL 1735—(1749?) 1.
[P] p. 60.). Végul segitett neki Kolinovics Gabor,? a neves torténész is, aki csaladja
szarmazasi helyérél, Nagysenkvicrél kézolt Béllel informacidkat (BEL 1735—-(1749?) 11
[P] p. 193.).

A Matolai Janos altal (valamikor 1727 utan) készitett szévegrol (a) két korabeli
masolat készult. Az egyiken (B) Bél csak egy-két apro javitast hajtott végre. A masikat (C)
oriasi mértékben javitotta, atirta, bévitette, s részben ujrairta, de a sajat maga altal irt
kéziratba (D) sok lapot atemelt ebbdl a Matolai-kéziratbdl (C). Ez tébb éves munka volt,
1730-1733 kozott zajlott.

2. A szabad kirdlyi vdrosok nélkiili varmegyeleiris elfészitése és ellendriztetése

Bél a lefras egy részét — Pozsony és a tobbi szabad kiralyi varos leirasanak kivételével —
letisztaztatta (e), s azt valamikor 1732-ben elkiildte a varmegyei hatésagnak. A hatésagok
1732 masodik felében ellenérizték a széveget (I e, [Com]), méghozza, ha hihetiink
Bélnek, oly médon, hogy a pozsonyi tudds felolvasta nekik a szoveget (I. e). Valdszindg,
hogy a varmegyei hatésagok segitettek neki, hogy az altalanos rész politikai tagozatat
jobban kidolgozza, kibévitse (D?). Majd a varmegyeiek 4ltal javitott kéziratot (e?) kiildte el
a Kancellariara is 1733 elején, amelyet a Kancellaria véleményezett (. e, [Canc]®). Bél a
Kancelldtia megjegyzéseit is figyelembe vette (e’). Késébb a politikai tagozat
,bévitményét” — amellyel kiegészilt a fogalmazvany (D?) — szintén elkildte a
Kancellariara 1730 jaliusdban (m'), amelyet a Kancelliria szeptemberi véleményezése (L.
m, [Canc]”) utin annak megfeleléen javitott (m?). Bél szeretett volna még egy hosszabb
fejezetet a varmegye kéznemességérdl, amelyet 1733 decemberében a Kancellarianak is
elkiildott (N), ezt azonban a hivatal elutasitotta (N, [Canc]?).

3. Pogsony varos leirdsanak elkészitése és ellendriztetése

1 Bél megjegyzése az okiratrol: ,,Communicavere id nobiscum, R. R. Patres, ex tabulario suo, Archivum
dicimus, insigni bonitate depromtum. Quod si reliqui Ordines sacri, eadem facilitate, vellent efficere,
multum inde lucis, Templorum historiae, adfunderetur.” L. p. 586.

2 Személyére 1. I. kot. 115.

3 Személyére 1. I. kot. 114.
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Pozsony leirasaval Bél csak 1733 januarjara készilt el (l. D). Ezutan gyorsan letisztaztatta
a szoveget (F), s azt elkiildte a varosi tanacsnak, amely 1733 marciusaban mar elkészitette
véleményét (. F, [Po]). Bél a kifogiasoknak megfeleléen javitotta a széveget (F?).
Id6kozben megkapott két oklevélmasolatot az érseki  konyvtarbdl, amelyekhez
kommentart irt és meghatarozta helyét a szévegben (. Di), s miutan visszakapta a
szoveget a tanacstol, mar ezen okleveleket is belefoglalva Uj tisztazatot készittetett a
véarosleirasrol (1'). Bzt 1733 maércius végén elkiildte a Kancellaridra, amelyet a hivatal
szeptemberben véleményezett ([Canc]®), s6t, modositott (I%). E javitasokat Bél
természetesen figyelembe vette.

4. A tibbi szabad kirdlyi varos (Nagyszombat, Modor, Bazin, Szentgyorgy)
elkészitése és ellendrigtetése

Az ellendriztetésben Bazin varos lefrasa volt a legels6. A Matolai-kézirat (C) vonatkozé
részét Bél letisztaztatta (Ba'), s valamikor az 1720-as évek végén (?) elkiildte valakinek —
vélhetSen a varosi tandcsnak, de legalabbis valamely befolyasos bazini magisztratusnak —
atnézésre, aki bele is javitott a szoévegbe ([Ma]?, Ba®). Azonban Bazin viros Matolai-féle
lefrasat ugyanugy atirta, mint a tobbi varosleirast (1. D), persze felhasznalva munkatarsa
munkajat. Nagyszombattal 1733 februarjaban, a t6bbi varossal marciusban végzett.
Kulon-kilon letisztaztatta 6ket (a cimben 1év6 sorrendben: g, h, 7 k), bar kérdés, hogy
Bazint ujra (?) elkildte-e a varosi tanacsnak (7). Miutan a varosi magisztratusok
véleményezték a lefrasokat (egységesen: [Ma]™), Bél ennek megfeleléen modositotta Sket
(g%, 1, 7, k%), majd juliusban elkiildte ket — ugyanazokat a kéziratokat — a Kancellaridra.
A Kancellaria novemberben koézolte észrevételeit ([Canc]®), amelyeket Bél megszivlelt
g, 1’ i’ K.

5. A véglegesités

Bélnek ezutan még Ossze kellett szerkesztenie az ilyenképpen sokfelé agazo széveget. Ez
a szerkesztési munka sokaig tarthatott, Bél 1734-ben jorészt ezzel, a véglegesitéssel és a
nyomdai munkalatokkal t6rédhetett. Annyi bizonyos, hogy létezett egy tisztazat, amelyet
mar a nyomdanak juttatott el Bél (o). Mivel a leiras két kétetben jelent meg (1735-ben és
1736-ban), talan a tisztazati példany is megoszlott két részre. A kinyomtatott
szovegallapotot jeloltik P-vel.

ITI. A kéziratok ismertetése

a

1: -

2: Joannis Matolay commentatio in inclytum Comitatum Posoniensem facta Anno
Dom. MDCCXXIX.

3: (A kézirat nem talalhatd)

4: Pozsony varmegye leirasa Matolai Janostol, Bél Matyas elvel szerint.

5: A kézirat nem maradt rank, de t6bb masolata is ismert. Szamunkra a legfontosabb az a
18. szazad végi, de legalabbis nem egykord — Kalocsan készitett? — példany, amely
tartalmazza az irat eredeti cimét, szerzéségét, elkészitésének idépontjat (Q). Eszerint a
leirast Matolai készitette, 1729-ben. Ezt egyébként igazolja a jellegzetes Matolai-féle cim,
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a ,,Commentatio in inclytum...” is,* valamint az a tény, hogy Bél Matolai szévegét kés6bb
drasztikusan atirta (1. C, D), amit rendszeresen megtett, ha kézeli munkatarsa szévegérél
volt szo.
6: 1729,

B

1: LK 428. kt.

2: Comitatus Pisoniensis.

3: 668 pp. 320x200 mm.5

4: Pozsony varmegye leirasa Matolai Janostol, Bél Matyas elképzelései szerint.

5: A fent emlitett, elveszett Matolai-féle kézirat (a) masolata,’ megvaltoztatott cimmel (a
szokasos cimet kapta meg a kézirat). A szovegben néhany helyen Bél Matyas autograf
javitasai lathatok (1. pp. 1.2, 487, 500, 503—505, 539, 650.). Ezek a javitasok kis részben
megismétlédnek a Matolai-féle leiras masik masolataban (1. C p. 1.), a t&bbi viszont nem
kerilt bele a végleges szévegbe, mert Bél késébb az emlitett masik masolatot (C) ,,vette

kezelésbe”, igy az itteni korrekciok nem jutottak szerephez.
6: 1729 utan (L. a).

C

1: LK 433. kt. (még 1. 435a kt.)

2: Comitatus Pisoniensis.

3: 398 pp. (desunt: pp. 381-392.) 325x205 mm.

4: Pozsony varmegye leirasa.

5: Egykort masolat a Matolai-féle leirasrol (a). Alapszovege megegyezik a B és a kései Q
kéziratokkal (emellett a B ¢és C kéziratokat egyazon kéz készitette). A szdveg
Nagyszombat leirasaban, a 44. §. kozepén félbeszakad. Folytatasanak toredékei a D
kéziratban maradt fenn (. ott). A szovegbdl a 381-392. lapokat Bél kivagta, és szintén a
D kéziratba helyezte at (még 1. ott). Bél drasztikusan belejavitott a szovegbe, killonosen a
Természetrajzi Rész elején (I pp. 1-3.), valamint Pozsony varos leirasanal, amelynek
jelentés részét teljesen atirta, illetve torodlte (I pp. 39-83.), sét, Gjrafogalmazta (1. D).
Késébb azonban, Pozsony varmegye mas varosainak leirasanal Bél ismét ,.el6vette” a
jelen kéziratot, és sok javitassal bar, de nagyrészt beemelte az 4j kéziratba (D). Ez tortént
pl. a fent emlitett 381-392. lapokkal, amelyek a mondott kéziratban (D) a 465r—469v
lapok lettek.

6: Az alapszoveg 1729 utan keletkezett (I. a). A javitaisok nem sokkal utana, minden
bizonnyal 1731-ben (illetve ezt kovetSen) készilhettek, ugyanis Bél az djrafogalmazott
leiras (D) természetfoldrajzi részét, amelyet részben a jelen kotet vonatkozo fejezetein
végrehajtott modositasai alapjan irt, sajat bejegyzése szerint 1731. dec. 10-én fejezte be (L

D p. 48.).

Ba

4 Még 1. Hont vdrmegye C, Sdros varmegye A etc.

5 A kéziratra még 1. TOTH 20062 nr. 16.

6 A kézirat javitatlan alapszévege megegyezik a Matolai-kéziratrdl készilt kései masolat (Q) szévegével. A
természetfoldrajzi tagozat alcimében van némi tébblet a kései masolat javara, ott ugyanis ,,De situ, natura,
et opportunitatibus Comitatus Posoniensis” olvashaté (Q p. 2.), mig e példanyban csak ,,De natura et situ
Comitatus Posoniensis” (B p. 1.). Ez a kiilénbség azonban feltehet6en a kései masold ,,rutinjanak” tudhaté
be, aki szamtalan mas lefrast is masolt, és automatikusan irta le a szabvanyos alcimet.
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1: LK 435a kt. ff. 485, 492, 493, 495, 496, 498, 499.

2: Bazinium.

3: 8 ff. (f. 4. deest) 330x210 mm.

4: Bazin varos leirasa.

5: Masolat az el6z8 kézirat javitott valtozatirol (C?).” Bizonyos, hogy Bél a targyalt
kéziratot javitas és kiegészités céljabol készittette — a varosi magisztratus, de legalabbis
valamilyen helyi személy szamara. Ezt timasztja ala a széveg végén 1évé Desiderata cima
nHkivansaglista”, amelyben a szerzé a tobbi kozott a varos eredetérdl kért a levéltarbol
okleveles adatokat, tovabba kivaltsagleveleket, a varost szabad kiralyi varossa emel6
oklevél masolatat, a varost ért sorscsapasok felsorolasat stb.® Nem tudjuk, hogy ez a
kérése mennyiben teljesilt, az viszont jol lathaté, hogy egy idegen kéz tett egy-két
megjegyzést a szovegben (ff. 495v, 496v). Ez vélhetSen a Desiderata cimzettje, vagyis a
bazini tanécs lehetett (csalddfan: [Ma]?). Az igy modosult szoveget jeloltitk Ba? jellel. Bél
elfogadta a javitasokat.?

Kérdés, hogy ez a varosi revizié azonosithaté-e azzal, amelyet Bél emlit a

Kancellarianak irt levelében — e levélben kildi Nagyszombat, Modor, Bazin és
Szentgyorgy varosok lefrasat a hivatalnak.10 Bél azt irja ugyanis, hogy ezeket a lefrasokat a
varosi magisztraitusok mar lattak, s a varosiak javitasai /ithatok is a szévegben — vagyis
ugyanazokat a kéziratokat kildte a Kancellariara, mint amelyeket eléz6leg a varosnak. A
helyzet tisztazasahoz tudnunk kell, hogy szerz6nk mind a targyalt széveget (Ba), mind
»el6zményét”, a jelzett kézirat (C*) vonatkoz6 részét atemelte fogalmazvanyaba, s ott
jelentésen atirta Bazin ismertetését (. D [435a kt] ff. 485-499.); tovabba, hogy a
Kancellaria megjegyzései, amelyeket a varosok, {gy Bazin ismertetésével kapcsolatban irt
Bélnek, mar a Bél altal atirt szovegre vonatkoznak (i), nem pedig a korai valtozatra, amely
a jelen kéziratban van (minderre 1. i). Igy felmeriil annak a lehetsége, hogy Bél Bazin
varosanak altala atirt valtozatat (i) is elkildte a varosiaknak, majd ugyanazt a kéziratot
kildte a Kancellariara, ahogy ez a masik harom varosismertetésnél is tortént (1. g, h, k).
Ebbdl viszont az koévetkeznék, hogy Bél kétszer is elkildte volna Bazin leirasat az
illetékes magisztratushoz — el6szor a jelen széveget (Ba), majd az atirt széveg tisztazatat
(i) —, aminek az megtorténte ha nem is elképzelhetetlen, de kevés példank van ilyen
esetre.
6: Az alapszoveg (Ba') 1729, vagyis a C szoveg elkésziilte utan jott 1étre (I C); az idegen
kéz javitasai, vagyis a varosi revizié 1730—1733-ban torténhetett, de mivel 1733. marcius
6-ra Bél végzett Szentgyorgy — és az elbtte levé Bazin — atirasaval (1. D), bizonyara tébb
hénappal e datum el6tt killdték vissza a varosiak.

D

1: LK 435a kt., 511. kg/2. pp. 25-87, 93-116, 511. kg/5, 511. kg/10, 511. kg/13.

2: Comitatus Posoniensis.

3: 67,11 [40],12 [108],13 [17],14 1806,'5 [4],'¢ 46,7 422,18 132,10 25,20 26,21 [1],22 27, [244]* pp.,
330x210 mm.

7 A C kézirat vonatkozé részében, az elsé fejezetben a ,,Bazingam vocant inde” sz6vegbdl az ,,inde” szt
kihuztak (l. 435a kt. f. 486r); ezt koveti a jelzett masolat (uo. f. 485r), ahogyan az Gsszes egyéb modositast
is.

8 Az els6 pont igy szdl: ,,Desiderata. 1.) Urbis origines, ex archivo eruderari, et authenticis documentis
roborati: ... [obsequentissime rogat Auctor]|” L. Ba 499v.

9 A javitisokat Bél lehuzta, igy nem olvashatok ki, de lathatéan figyelembe vette Sket.

10 A levelet 1. BEL 1993 nr. 492.

1 pp. 1-4.: 435a kt. ff. 2-3.; 5-28.: 511. kg/2. pp. 93-116.; 29-40.: 511. kg/13.; 41-67.: 435a kt. ff 4-17.
124354 ff. 18-37.

134352 ff. 38-91.
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4: Pozsony varmegye leirasa.

6: Részben Bél sajatkezi fogalmazvanya, részben a C kéziratbdl atemelt lapok, Bél
nagymértékd javitasaival; kis részben egyéb duktusok. A hevenyészett, nagy terjedelmt
kézirat — értheté médon — fokozatosan, évek munkajaval jott 1étre (L. alabb, a 6. pontban).
Ezért van a tObbszor djrakezd6dd, sokszor elmaradd lapszamozas. Mindazonaltal
sorrendben kévetkeznek egymas utan a leiras egyes részei, s egy ,.teljes” (legalabbis a
nyomtatott széveg alapjan teljesnek mondhatd) széveget adnak ki, tehat minden
bizonnyal Bél egy kéziratként tartotta szamon. Ezen az sem valtoztat, hogy — noha
legnagyobb része egy jelzet alatt van (435a kt.) —, bizonyos részek mas helyen 6rzédnek.
Ezek a mashova kertlt részek ugyanis nem kulonallé egységei a leirasnak, hanem csak
toredékek, s valoszindleg véletlentil osztottak be ket mas helyre.

A targyalt kézirat tehat a Bél altal megkonstrualt md piszkozata, elsé
fogalmazvanya. Bél ebben készitette el a maga verzidjat, felhasznalva Matolai szovegét (l.
a, B, C). Ez nem kis részben a sz6 szoros értelmében igy tortént, ugyanis, mint
emlitettik, a pozsonyi tudds nagyobb egységeket egyszertien atemelt a C kéziratbdl a
jelen kéziratba, ahol aztan javitotta, atfogalmazta, kiegészitette a Matolai-féle lefrast.s

A targyalt kéziratban emellett van egy fontos részlet, amely kiilon targyalast
érdemel. Bél az altalanos rész politikai tagozatanak 9—14. fejezeteit nem készitette el, csak
kozolte, mit kivan az egyes fejezetekben irni, s ehhez bizonyos informacidkat kért. Hogy
kit6l, azt nem nevezte meg, de mivel az Osszes kérése a varmegyel tisztikarra, illetve
nemességre (féispanok, alispanok archontolégiaja, varmegyei szervezet, nemesi csaladok)
vonatkozott, nem kétséges, hogy kik voltak a cimzettek. A varmegyének valéban
elkildte a leirast (I e), és talan kapott is segitséget téluk. Bél ugyanis kozvetlentl a
kérések utani lapokon kidolgozta a kérdéses fejezeteket, sét, tobbet is irt, 29 fejezetre
duzzasztva a politikai tagozatot.” Az igy kiegésziilt szovegillapotot jelSltitk D*-vel. Ezt az
yjonnan kidolgozott részt viszont csak késébb kiildte el a Kancellarianak, mint az
altalanos részhez irt ,kiegészitést” (1. m). Nyilvan csak késébb helyezte el a lapokat a
kéziratban: e lapokrdl készult a fent jelzett ,kiegészités™ is (1. my).

6:

14511. kg/2. pp. 71-87.

15435a ff. 88-184.

16 Uo. ff. 185-186.

17 pp. 1-44.: 511. kg/5, 45-46.: 435a £. 187.

18 pp. 1-20.: desunt; 21-32.: 435a ff. 188-194.; 33-58: desunt; 59—422.: ff. 195-392.

194354 ff. 393-470. pp. 119-120.: deest.

204352 471-484.

21 Uo. 485-499.

2 Uo. f£. 500r.

23 pp. 1-5: 435a ff. 500v—502; 6-7.: desunt; 8-27.: 435a ff. 503-512.

24 Bél a 23. oldalig szamozta a lapokat, utina — indokolatlanul, a folyamatos szoveg ellenére — abbahagyta.
pp- [1]-[196]: 435a ff. 513-610.; [197]-[198]: 511. kg/10.; [199]-[244]: 511. kg/2. pp. 25-70.

25 Bél csakhamar rajott, hogy az 6 igényei szerint a Matolai-féle széveget nagyrészt jra kell irnia. Ez tortént
a teljes altalanos résszel, és 1-2 laptdl eltekintve Pozsony varos oriasi terjedelmd leirasaval is. Késébb
viszont, Nagyszombat lefrdsanak masodik felétél kezdve ismét elég jonak talalta a Matolai-kéziratot arra,
hogy azt alapszévegnek tekintse — bar ebben az is kézrejatszhatott, hogy Pozsony utan mar neki nem volt
annyi mondanival6ja, hogy chhez teljesen Uj széveget alkosson. Ezért, mint emlitettiik, annak tilnyomé
részét atemelte fogalmazvanyaba, bar ezeket a részeket is nagymértékben javitotta, ill. atirta. Ez tortént az
el6z6 kézirat (C) mar emlitett 381-392. lapjaval (1. C). Késébb nagyobb egységeket is atemel. L. D ff. 513—
610.

% A 9. fejezet ala a kovetkezSket irta: ,,His nationibus insessam regionem, domesti<ci> magistratus
moderantur. Supremi Comitis partes sunt praecipuae. Designari eas, rogo, et nomina eorum inde a retrusa illa aetate
communicari. Ornatus gratia, hodierni Supremi Comitis icona, cuperem adiectam; si esset, qui in artificem vellet inmpensam
Sfacere.” 1. D [435a] £. 18r.

27 1. D [435a] ff. 19-37.
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Lapszam

Bél altal irt datumok

A datumok helye

435a kt. £. 7v (p. 48.)

,,Finii b(ono) c(um) D(eo)
1731. d. 10. Dec.”

alt. rész. term. tagozata
végén

Uo. f. 42v

,»Anno 1730. d. 26. Sept.”

[Pozsony leirasa, Periodus
Urbis Hungarica elején|

511. kg/2. p. 87.

_Finit. 1730. d. 30. Oct.”

[Periodus Urbis Hungarica
végén]|

435a f. 92r. »Inchoatum 1730. d. 3. [Periodns Austriaca elején|
Novemb. inter sacras
operas.”

Uo. f. 155v Wi 1731, d. 3. Apr. inter | [Periodus Austriaca végén|
sexcentas remoras. S(oli)
D(eo) G(loria)”

Uo. f. 1561 ,»,Inchoavi, b(ono) c(um) [A Caput V. De praerogativis...
D(eo) 1731. d. 11. April.” elején]

Uo. f. 184v: ,Finii 1713. [1'1731.] d. 8. [A Caput V. Sectio 1. De
Mai.” inaugnratione... végén|

511. kg/5. p. 1. ,»,Inchoavi b(ono) c(um) [A Caput V. Sectio 11. De

D(eo) 1731. d. 16. Mai.”

insignibus... elején]|

435a kt. f. 308v

,HWHinii 1732, d. 22. Sept.
S(oli) D(eo) G(loria)”

[A Caput V. Sectio 1. végén]

Uo. f. 324v. AL 1732, d. 20. Oct.” [A Caput V1. De habitu
moderno... elején]
Uo. f. 348« ,,Anno 1732, d. 23. Nov.” [A Caput V1. Sect. 11. De
aedificiis... elején)]
Uo. f. 392v ,»Pisonii, Anno 1733. d. 27. | [Pozsony leirasa végén]
Tan. Feliciter!”
Uo. f. 393r »lnchoavi A. 1731. d. 14. [Nagyszombat leirasa elején]
Dec.”
Uo. f. 447+ ,,Finii 1733. 7. febr.” [Nagyszombat torténeti
része végén|
Uo. f. 447v ,,Inchoavi die eodem” [Nagyszombat korabeli
leirasanak elején]
Uo. f. 470v ,»Finitum b(ono) c(um) [Nagyszombat korabeli
D(eo) A. 1733. d. 24. Febr. |leirasanak végén|
post infinitos alios labores”
Uo. f. 512v ,Finii 1733. d. 6. Mar. S(oli) | [Szentgyorgy leirasanak

D(eo) G(loria)”

végén|

Amint lathato, az egyes részek nem abban a sorrendben késziiltek el, ahogy egymas utan
kovetkeznek a szovegben. Bél leghamarabb Pozsony leirasahoz kezdett hozza 1730-ban,
nyilvan azért, mert ezzel kapcsolatban voltak hatarozott elképzelései, és a legtobb anyaga
is. 1731-ben Pozsonnyal megakadt egy id6re, de ez év decemberére elkészitette az
altalanos rész természetfoldrajzi tagozatat, illetve ugyanebben a hénapban Nagyszombat
leirasahoz is hozzalatott. 1732-ben mar ujra dolgozik Pozsonyon, de csak 1733 januarjara
készitette el. Ezutan, 1733 februarjaban fejezte be Nagyszombat ismertetését, majd
marciusban a masik harom szabad kiralyi varos leirasat. A tovabbi részeket feltehetGen
ezutan 6ntotte végleges formaba.
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(&

1:-

2: [Comitatus Posoniensis.]

3: (A kézirat nem talalhatd)

4: Pozsony varmegye leirasa, a szabad kiralyi varosok nélkl (l. alabb).

5: Bél Matyas 1732. julius 9-én irt levelében arrél tudositja a Helytartétanacsot, hogy
Pozsony varmegye leirasa a varmegyénél van ellenérzésen, és mar turelmetlenil varja
annak befejezését.® Nemsokara ez az ellen6rzés meg is torténhetett (csaladfan: [Coml]),
mert 1733. januar 7-én mar a Kancellarianak kuildte a leirast. A hivatalhoz ekkor irt
levelében® dicséri a varmegye altal kijelolt ,,revizorok™ alapossagat és hozzaértését, akik
Bél felolvasasa alapjan (me praelegente) vizsgaltak meg a szoveget, és gondos javitasnak
vetették ala. Mint irja, ez az oka, hogy sok torlés, modositas van a szévegben; Bél ugyanis,
hogy spéroljon az id6vel, nem javitgatta ki mindet (vagyis ugyanazt a szoveget kiilldhette a
Kancellariara, mint amelyet a varmegyével atnézetett). A varmegye és a Kancellaria
szamara kuldott valtozatban, ahogy ez a Kancellariahoz irt levelébdl kidertl, nincs benne
a szabad kiralyi varosok leirasa; ezekkel, mint lattuk, némi cstszasban volt, Pozsonyt 1733
jan. 27-én, a tobbit még késébb fejezte be (1. D).

A targyalt kézirat, vagyis a varmegyéhez, majd a Kancellariahoz kildétt példany

(csaladfan: e) nem maradt rank. Fent, az el6z6 kéziratnal emlitettiik, hogy az altalanos
rész tekintetében a leiras hianyos volt, s Bél kéréseket intézett a varmegyeiekhez, hogy
adatokkal egészits¢k ki leirasat (a D kéziratban megfogalmazott kérések logikus médon
letisztazva szerepelhettek a jelen kéziratban.). Emellett, mint lattuk, a szabad kiralyi
varosok — koztiik Pozsony! — ismertetése is hianyzott a leirasbol. Vagyis a teljes lefrasnak
kevesebb mint harmadat ismertette Bél a varmegyével. Szerepeltek viszont a szévegben a
varak, mezévarosok, falvak leirdsai. Ez kiderul a Kancelliridinak a leirishoz flizott
megjegyzéseibdl (csaladfan: [Canc]?), amelyeket 1733. jan. 23-an juttatott el a hivatal
Bélnek:* ebben ugyanis szinte minden megjegyzés a killonleges részre, vagyis a varakra és
egyéb teleptilésekre iranyul (nem szamitva a szabad kiralyi varosokat). A Kancellaria
javitasait Bél figyelembe vette (€%).3!
6: A varmegyének elkiildott szoveg (e') 1732. jal. 9-e elétt eljutott a varmegyéhez (I fent),
és valamikor 1733 januarja, vagyis a Kancellarianak tortént elkilldés el6tt elkésziltek vele
a varmegyeiek (e%). Ezutan kiildte a Kancellariara a kéziratot, amelyet annak visszaérkezte
(1733. jun.) utain médositott a hivatal levelének megfelelen (e?).

F

1: LK 420. kt., 434. kt.

28, [Posoniensis Comitatus] nunc sub revisione est inclytae universitatis, possetque typis mandari, modo
acceleraretur dicta revisio.” A levelet 1. TOTH 20062 Fiigg. IV.

2 A levelet 1. BEL 1993 nr. 473.

30 A levelet és a megjegyzéseket 1. BEL 1993 nr. 490.

31 A kancellariai fogalmazé els6ként megjegyzi, hogy a pozsonyi var leirasabol az a rész, amely a korona
O1z¢sérdl, a hét kulestdl, s a Burgravinsnak titulalt koronabrokrdl szél, teljesen maradjon ki, ugy, ahogy
Tollius meséje kereszttel ki van torolve” (per totum emaneat, prouti nempe Tollii enarratio per crucem deleta
haberetur). L. BEL 1993 nr. 490. p. 307. A nevezett Tollius nem mas, mint Jakob Tollius utazo, akinek
utlefrasat Bél el6szeretettel hasznalta, s konyvtaraban is megvolt (I. LIBRI LITTERARII nr. 114.). A korona
6rzésének téves leirasa Tolliustol szarmazik (Bél 6t idézi hosszan), s ezt a kancellarista a kéziratunkban
minden bizonnyal kereszttel athuzta. Bél piszkozataban (D) Tollius hibas informaciéi magyarazatokkal
ugyan, de még benne vannak a szévegben (I. D [p. 435a] f. 523.), a nyomtatott szévegben azonban Bél —
engedve a Kancelldriara utasitdsanak — szinte teljesen t6rolte, jegyzetben pedig hozzatette, hogy Tollius
tendkiviil hibasan” (extra modum erronee) it a pozsonyi varrol, igy nem foglalkozik vele (. P p. 143.).
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2: Historia Urbis Pisoniensis.»

3: 350, 644 pp.>* (641—644. tres) 320x205 mm.

4: Pozsony varos leirasa BéltSl. Két kotetbdl all: a 420. kotetben van az elsé, torténeti
része, a 434. kotetben pedig Pozsony varos leirasanak masodik része (koronazasok,
orszaggytlések, a varos korabeli allapotanak bemutatasa) olvashat6.

5: A szoveg masolat, a Bél-féle fogalmazvany (D) vonatkozé részének tisztazata.’” Ezt
kildte el Bél a pozsonyi varosi tanacsnak ellenérzésre, ugyanis a 420. kotet el6zéklapjan
(p. 1.) a pozsonyi varosi tanacs 1733. marcius 6-an kelt, harom pontbdl all6 észrevételei
olvashatok, amelyeket Krisan Janos varosi jegyz6 irt le (csaladfan: [Po]).’® Bél Matyas
tudomasul vette ezeket az észrevételeket, és eszerint javitotta a 434. kotetet® (a tanacs
észrevételei a kézelmultra és a varos korabeli allapotara vonatkoztak — ez egyben azt is
jelzi, hogy a két kotet Osszetartozik). Emellett a 420. kotetben is lathatok Bél Matyas
autograf javitasai és potlasai, bar kis mennyiségben (I. pp. 22, 23, 63. etc.). Fontos javitas
még, hogy Bél a ,,magyar korszak” 9. és 10. fejezete kozott utodlag ,.helyet csinalt” két
ujabb fejezetnek, megvaltoztatva a fejezetszamozast — egyébként tévesen, mert harom
fejezetnyi helyet hagyott ki (13. fejezet j6n a 9. utan), noha a pétlas, amelyet be kivant
szarni (Di), csak két fejezetbdl allv (még 1. Di, 1). Két értékes oklevélmasolatot kapott
Pozsony varossal kapcsolatban, ezeket helyezte el utdlag a szovegben (I. Di).

6: Minthogy Bél 1733. jan. 27-én fejezte be Pozsony varos leirasainak a megfogalmazasat
(1. D), a két kotet alapszévege e datum utan, de mindenképpen a varosi revizié (1733.
marcius 0.) el6tt keletkezett. Bél javitasai, killonésen — a jelzett okok miatt (I. Di) — a
fejezetszamok megvaltoztatasa vélhetSen a varosi reviziérdl valé visszaérkezés (marc. 6-
a) utan keletkeztek, mégpedig csak néhany nappal késébb, mert marcius 21-én mar a
targyalt szOvegiink tisztazatat (1) kildte a Kancellariara (1. 1).

Di

1: LK Fragmenta XIII/a

2: [Paragraphi XI. et XII. Historiae Urbis Posoniensis Capitis III. Periodi
Hungaricae]

3: 4 pp.

4: Kiegészités Pozsony varos magyar korszakanak leirasahoz; a 9. és a 10. fejezet k6zé
utolag beszurt 11. és 12. fejezet (1 1. F), amelyek késébb, a nyomtatott szovegben a 10—11.
fejezetek lettek.*!

5: Bél Matyas sajatkezt fogalmazvanya. Bél maga arulja el az utdlagos betoldas okat: azt
irja ugyanis a 11. fejezet elején, hogy jeles okirathoz jutott hozza, amelyben a IV. Béla és
fia, Istvan kozott békekotés pontjai ismerhet6k meg; s ezt Esterhazy Imre
hercegprimastol kapta, aki joindulattal viseltetik kutatasai irant, s e dokumentumot az

32 A szoveg elsé felét tartalmazo 420. kotet teljes cime: Historiae Urbis Pisoniensis pars prior. L. F (420. kt.) p.
1.

3 L. LK 420. kt. Még 1. TOTH 20062 nr. 4.

3 L. LK 434. kt. Még 1. TOTH 20062 nr. 26.

% A nyomtatdsban megjelent leirds vonatkozé részét 1. BEL 1735—(1749?) 1. 1-277.

36 A nyomtatdsban megjelent leirds vonatkoz6 részét 1. BEL 1735—(1749?) 1. 279—696.

37 A két szoveg teljesen egyezik. Bélnek egyébként is igen gyorsan kellett elkészitenie a tisztdzatot, ha az
marciusban mar a varosi tanacsnal volt (egy honapja volt rd). Még 1. a 6. pontot.

3 A megjegyzéseket kozli Szelestei N. Laszl6. L. BEL 1993 nr. 478.

39 igy a tobbi kozott kihtzta a polgarok fénylzésérdl szol6 részeket a szévegbdl. L. 434, kt. p. 570, 573,
574. Egyéb korrekcioit, amelyek szintén a varosi tanics megjegyzéseit vették figyelembe, 1. uo. p. 525, 597.
40 L. F [420. kt.] pp. 74-76. sqq.

“L.PI pp. 117-126.
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irattarbol kiemelve osztotta meg vele.”2 Kés6bb azt is kozli, hogy Torok Ferenc, az érseki
Kancellaria vezet6je és az érseki levéltar 6re a masolatot 1733. februar 10-én Osszevetette
az eredetivel, és azt hitelesnek talalta, s ezt a masolat végére odairta.#® A részlet egyrészt
azért fontos, mert gy vilagossa valik, hogyan tudott Bél tébb kézirat szévegéhez is
hozzajutni az érseki levéltarbol — ugy latszik, az érseket sikeriilt megnyernie, és
kieszk6zolnie téle, hogy a levéltarbdl iratokat kapjon, esetleg ott is kutasson. Masrészt az
oklevélmasolat hitelesitésének a datuma segit megérteni Pozsony varos leirasanak
alakulasat. Mint fentebb jeleztiik, Bél januar 27-én fejezte be a varos ismertetését (1. D), s
ezt kovetéen — valoszinileg kozvetlentl utana — masolatot készittetett rola, és elkiildte a
varosi tanacsnak (I. F). Id6kozben futott be — februar 10-e utan — az érseki levéltarbol
kapott adalék (Di), ezért modositani kellett a széveg (F) fejezetszamozasat, illetve ujabb
tisztazatot (I) kellett késziteni a szOvegrdl, amely aztan a Kancellariara ment, marc. 21-én
(. D). Ebbdl is latszik, hogy Bél milyen nagyra becsiilte a kapott okleveleket — részben az
adatkozl6 személye, de fontossaguk miatt is —, hiszen csak ezért Uj tisztazatot készittetett.
6: A szoveg febr. 10-e utan, de marc. 21. el6tt keletkezett (. fent).

g

1
2: [Historia Urbis Tyrnaviensis]

3: (A kézirat nem talalhatd)

4: Nagyszombat varos lefrasa Bél Matyastol.

5: Bél Matyasnak fennmaradt egy 1733. majus 28-an kelt levele, amelyben siirgeti a
nagyszombati magisztratust, hogy ,Nagyszombat varos leirasat, amelyet csak nagy
vonalakban dolgoztam ki (Historiam wurbis Tymaviensis a me quidem rudiuscule elaboratam),
minél hamarabb juttassa vissza neki kijavitva, kiegészitve.# Mint irja, mar a harmadik
hénapban jarnak azota, hogy elkildte: ezek szerint valamikor marciusban kildhette el.
Ennek meg is felel az a tény, hogy fogalmazvanyaban Nagyszombat leirasat — jegyzete
szerint — 1733. februar 24-én fejezte be (1. D). Eszerint réviddel e datum utan tisztazatot
készittetett a fogalmazvanyban 1évé Nagyszombat-leirasrol (1. D ff. 393-470.), amely
tisztazatot eljuttatta a varosi tanacsnak. E tisztazatot jeloltik g jellel (nem maradt fenn).
A tandcs Bél majus 28-an kelt levelét 1733. majus 30-an megkapta, és nem sokkal ezutan
megjegyzésekkel visszajuttatta a leirast (csaladfan: [Ma]*)% mert 1733. julius 30-an Bél
mar a Kancellariara kildi Nagyszombat ismertetését — a harom masik szabad kiralyi
varossal (Modor, Szentgyorgy Bazin) egyitt.” VélhetSen ugyanazt a szoveget juttatta el a
hivatalnak, mint amelyet el6z8leg a varosnak, ugyanis a jelzett napon irt levelében kozli,
hogy a varosleirasokat a varosi magisztratusok tlizetesen atnézték, és, amint lithatd, igen

4 Insigne monimentum, in manu est nostra, quod et belli, inter patrem, fililumque, mentionem, et pacis,
habet, conditiones. Debemus id inusitatae bonitati, qua prosequitur studia haec nostra, Emerici Esterhazy
S. R. 1. P. et Strigoniensis Metropolitae, qui depromptum ex ipsissimis tabulis, curavit nobiscum,
communicari.” L. Di p. 1.

Az oklevélkozlés végén — amelynek csak a helyét jeldli, a masoléra bizva a munkat — ezt irja: ,,Vadem
fidei nostrae damus, subscriptorem adprobatoremque, nobilem virum Franciscum T6r6k, qui ad calcem
tabularum haec adiecit: Praesentens copiam, cum suno originali collatam et comportatam, eidem in omnibus correspondere,
testor. Posonii, 10. Ferbruar. 1733. Franciseus Torok m. pr. Celsissin, et Reverendissimi S. R. 1. Principis et Archi
Episcopi Strigonien. Cancellariae Expeditor, et Archivi Conservator. 1. S.” L. uo.

4 A levelet . BEL 1993 nr. 485.

% Az err6l tantskodé varosi jegyzékonyvet idézi SIMONCIC 1987 290.

4 A csaladfan az egyszeriség kedvéért a négy (harom?) varos — Nagyszombat, Modor, Bazin (?),
Szentgyorgy — varosi magisztratusok altal vald atnézését egy jellel tintettitk fel ([Ma]>®).

47 BEL 1993 nr. 492.
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hasznos megjegyzéseket tettek.® Ez egyébként a Kancellaria 1733. november 26-an kelt
levelébdl ([Canc]®) is kideril, amelyben kozolte Béllel a tobbi kézott Nagyszombat
leirasaval kapcsolatban megjegyzéseit.®” Ebben ugyanis a hivatal egy helyen hivatkozik a
varosi tanics megjegyzésére, s ennck figyelembe vételét ajanlja Bélnek.® O pedig
szokasahoz hiven engedett a Kancellaria utasitasainak.’® A varosi tanacs véleményezése
utani szévegallapotot jeloltiik g® a Kancellaria megjegyzései utanit pedig — amennyiben
Bél belevezette a szovegbe — g” jellel.

6: A tisztizat (g") értelemszerGen 1733. febr. 24-e utdin nem sokkal késziilt, a varos
megjegyzéseivel kiegésziilt szoveg (g°) létrejotte 1733. majus 28-a utinra tehetd, mig a
kancellariai revizié alapjan tortént javitasok 1733 novembere utan torténtek.

h

1: -
2: [Modra]

3: (A kézirat nem talalhatd)

4: Modor varos leirasa.

5: Mint az el6z6 kéziratnal lattuk, Bél 1733. julius 30-an kildte el a Kancellariara a négy
kisebb szabad kiralyi varos, koztuk Modor lefrasat (1. g). Bél ekkor kelt levelében azt irta,
hogy mindegyik varos lefrasat atnézték a varosi magisztratusok, vagyis Modor leirasa is
jart el6zbleg a varosban. A varosleirast Bél 1733 marciusaban véglegesithette a
fogalmazvanyaban (. D [435a kt.] ff. 471-484.) — 1733. marcius 6-an ért a sorrendben
Bazin utan 1év6 Szentgyorgy végére (1. D), igy vélhet6en ez el6tt végzett Modorral. Ezt
letisztizva (h') elkiildte a modori magisztratusnak, amely megjegyzéseket irt mellé
(csaladfan: [Ma]*2 az igy létrejott szovegallapot: h?), majd a Kancellarianak, amely
viszont 1733. november 26-an kelt levelében ([Canc]®) azt irta, hogy e leirasban semmi
kifogasolni val6 sincs.5

6: A tisztizat (h') 1733. marcius elején készilhetett — valészindleg Nagyszombat
lefrasanak véglegesitése, vagyis februar 24-e utan, de Szentgyorgy befejezése, marc. 6-a
elétt; a véaros javitasai (h%) ezt kovetSen, de még 1733. julius 30, a Kancellariara valo
elkiildés elé6tt.

o

.o

2: [Bazinium]
3: (A kézirat nem talalhatd)

4 _Revisa omnia sunt ab Urbium Magistratibus, quam scrupulosissime, adiectaeque, ## adparet,
observationes, non prorsus inutiles.” L. uo. p. 309.

4 A levelet 1. BEL 1993 ar. 504.

50 ,§. 23. Totus hicce §us a verbis swb ipsa Regis optimi initia etc. usque ad finem ex rationibus per
magistratum Civitatis in apposita observatione sua adductis exmittatur.” L. uwo. p. 317. A Bél-féle
fogalmazvanyban a 23. fejezetben az emlitett szavak (,sub ipsa..”) valéban szerepelnek marginalis
beszarasként (. D [435a] f. 420v).

51 Bél a Kancelldria — és a varosi tanacs — kérésének engedve megkurtitotta az omindzus fejezetet (amely a
nyomtatott szovegben a 24. lett), s abbdl ennek eredményeképpen csak néhany sor maradt. L. P II. 44.

52 1.. a 40. jegyzetet.

5 ,Quoad primam [sc. descriptionem civitatis Modrensis| nihil notatu dignum occurrit.” L. BEL 1993 nr.
504. p. 317.
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4: Bazin varos leirasa.

5: Mint az el6z6 két kéziratnal lattuk, Bél 1733. julius 30-an kiildte el a Kancellariara a
négy kisebb szabad kiralyi varos, koztuk Bazin leirasat (1. g, h). Az bizonyos, hogy az a
kézirat, amely a Kancellariara ment, Bazin varosnak mar a Bél altal atirt valtozatat
tartalmazta (1. D [435a kt.] ff. 485-499.) — ez kidertl a Kancellaria megjegyzéseibdl,
amelyeket 1733. nov. 26-i levelében ([Canc]®) a varossal kapcsolatban tett* (Bél a
megjegyzéseket elfogadta’s). Vagyis Bél a Kancellarianak az altala atirt széveg tisztazatat
kildte el — nem pedig a korai Bazin-lefrast (. Ba). A Kancellarianak kildott tisztazatot
jeloltiik i, annak a Kancellaria kifogasai nyoman vélhetéen Bél éltal javitott
szovegallapotat i° jellel. Kérdés, hogy a virosiaknak is elkiildte ezt a példanyt, vagy
amikor levelében a Kancellaridinak emlitette az elézetes varosi reviziot, akkor Bazin
esetében a korabbi ellendrzésre gondolt (1. Ba). A kérdés nem donthet6 el, mindenesetre
nem zarhat6 ki, hogy a targyalt 1) valtozatot is elkiildte a baziniaknak. Ezt a lehetséges
miasodik reviziora elkiildétt szoveget jelltiik 77 jellel.

6: Az alapszoveg ,,el6zménye”, a Bél altal végzett atiras és kiegészités valamikor 1733.
febr. 24. (Nagyszombat véglegesitésének befejezése) és marc. 6. (Szentgyorgy befejezése)
kozott készilhetett (1. D). Maga a tisztazat roviddel ezutan, f6ként, ha a varosiaknak is
elkiildte Bél a szoveget (), de mindenképpen jalius 30., vagyis a Kancellatidra valé kiildés
elétt (i%). A Kancellria javitasai nyoméan Bél esetleges javitisa a kéziraton (i%) 1733. nov.
26. utan torténhetett.

k

2: [S. Georgius]

3: (A kézirat nem talalhatd)

4: Szentgyorgy varos leirasa.

5: A varos lefrasat Bél — mint t6bbszor emlitettiik — a fogalmazvanyaban a tébbi
varoséval egyiitt atirta, kib&vitette (. D [435a kt.] ff. 500-512.), amely atirast sajat datalasa
szerint 1733. marcius 6-an fejezte be (uo. f. 512v). Ezutan vélhet&en letisztazva elkildte a
szentgyorgyi varosi tanacsnak ellenérzésre — ahogyan errél késébb, a Kancellarianak
1733. jal. 30-an irt levélben emlitést tesz —, illetve ezutan, a jelzett napon a
Kancellariara.s” Ezt az — elveszett — tisztdzatot, amely a varosi tanacsnal és a
Kancellarianal jart, jeloltik k betdvel. A Kancellaria 1733. nov. 26-an kelt valasza
([Canc]®) Bélnek nagy bossztusagot okozhatott, mar ami Szentgyorgy leirasat illeti: a
Kancellaria ugyanis toroltette vele a 2. fejezetbdl II. Matyas Szentgyorgy szamara 1615.
marc. 31-én kibocsatott oklevelét, illetve annak pontokba szedett tartalmat, amelyet Bél
fogalmazvanyaban nagy gonddal elkészitett.5s

5 A Kancellaria kifogasolta, hogy Bél a bazini férjes asszonyok erkélesét kritizalja: ,,§° 11. habetur, virgines
Bazinenses eximia verecundia pollere. At ubi nupserunt liberius agere memorant eas imprimis quae
referebant mores castigatissimos nondum soluta zona. Hic §. subductus velut moribus contrarius
omittatur.” L. BEL 1993 nr. 504. p. 317. Az idézett széveg a Bél altal atirt sz6vegben olvashat6, Bél uj
elosztasaban valéban a 11. fejezet alatt. L. D [435a kt.] f. 499r.

% Az inkriminalt részt, amely ellen a Kancellaria kifogast emelt (l. az el6z6 jegyzetet), Bél a nyomtatott
szovegbdl torolte. L. P IL. p. 127.

5 1. a 47. jegyzetet.

57 1. BEL 1993 nr. 492.

% ,Quoad Sanctum Georgium §. 2. Insertum est Privilegium Civitatis in puncta redactum, ab
Imperatoribus Rudolpho et Matthia II. Civitati huic concessum in quo jura etiam Territorialia Arcis et
Civitatis attinguntur. Totum hocce Privilegium, velut jura Privatorum involvens cum annotatione etiam
Civitatis de usu Al[...?] Schorr vel Schoz[?] nominati ad folium altum posita exmittatur, cum et alioquin nec
aliarum etiam Civitatum Privilegia inserta habeantur.” A Kancellaria levelét 1. BEL 1993 nr. 504. Az emlitett
kivaltsaglevél tartalmi ismertetése, amelyet a Kancellaria kifogasolt, Bél fogalmazvanyaban fennmaradt. L.



27

6: A tisztazat 1733. marc. 6., vagyis a kibdvitett leiras befejezése utain nem sokkal késziilt
(k"), a varos javitdsai, ha voltak, réviddel ezutan (k), mig a Kancelldtia nyomén végzett
modositas (k%) 1733. nov. 26-4t kovetSen torténhetett meg.

1:-

2: [Historia Urbis Pisoniensis.]

3: (A kézirat nem talalhatd)

4: Pozsony varos leirasa.

5: Bél 1733. marcius 21-én kildte el Pozsony leirasat a Kancellariara ellenérzés végett.?
Ehhez le kellett tisztaznia a Pozsony varosi tanacsahoz kildott el6z6 kéziratot (F). Ezt a
feltételezett tisztazatot jeloltik 1 jellel. A Kancellaria 1733. szept. 25-én  kelt
valaszlevelében a tébbi kozott kifogasolta, hogy a ,,magyar korszakot” bemutat6 részben
(Caput 111.) hianyzik a 11. fejezet.” Ez a mar jelzett betoldasnak készonhetd, ugyanis Bél e
részben a 9. és 10. fejezet kozé beszurt két fejezetet (Di), ezeket azonban hibasan 11. és
12. fejezetnek irta (10. és 11. helyett), és az el6z6 kéziratot is (F) ennek megfelelen
hibasan javitotta (1. Di, F). Ezt a hibat pedig a masol6 vélhetéen ugy vitte tovabb, hogy
mig a 11. fejezetet helyesen javitotta 10-re a masolatunkban, addig a 12. fejezetnél
meghagyta a hibas sorszamot, igy a 11. fejezet valoban ,kimaradt”. A Kancellaria szamos
egyéb észrevételt is tett a szoveggel kapcsolatban, egy helyen, mint az levelének szavaibol
kitGnik, bele is javitott,! ami mas esetekben is el6fordult. Az igy modositott
szévegallapotot jeldltiik 12, mig a javitatlan alapszéveget 1' jellel.

6: Az alapszoveg (1') 1733. mérc. 6., vagyis a varosi revizié utan, de az elkiildés (marc. 21.)
el6tt késziilt el, mig a Kancellria javitasai (?) ez utin, de szeptember 25-¢, a visszakiildés
elott.

=

.o

2: [Supplementum ad Partem Generalem Comitatus Posoniensis pertinens]

3: [A kézirat nem talalhatd]

4: Pozsony varmegye leirasa altalanos részének, ezen belill a politikai tagozatnak a 9—19.
fejezetei (kés6bb a nyomtatott szovegben a 8-21. fejezetek lettek).s2

5: Fentebb mar emlitettiik, hogy Bél az elsé fogalmazvanyban (D) az altalanos rész
politikai tagozatanak 9—14. fejezeteit nem készitette el, csak kozolte, mit kivan az egyes
fejezetekben irni, s ehhez bizonyos informaciokat kért (1. D [435a] f. 18.). Ezek egyébként
a varmegyei tisztikarrél és a nemességrdl szolo fejezetek voltak. A kérések cimzettje, a
varmegye feltehetSen segitett is neki. Bél ugyanis kidolgozta e fejezeteket, sét, a tervezett

D [435a kt.] ff. 501v=502v (egy foli6 hianyzik). Bél engedett a Kancellarianak, s kivette a tartalmi
ismertet6t, amint az a nyomtatott szévegben lathaté (P IL p. 129.). Lathatéan elkedvetlenitette a hivatal
akadékoskodasa, mert az igy megcsonkitott 2. fejezetet meghagyta néhany soros allapotaban, vagyis nem
valtoztatta meg a fejezetbeosztast.

3 Bél levelét a Kancellarianak 1. BEL 1993 ar. 481.

60 In hoc capite [capite III.] §us 11mus deest, adeoque incumbet Authori Operis §° in debitum ordinem
redigere.” A Kancelldria levelét 1. BEL 1993 nr. 497.

6 gy egy helyen, az 6todik rész (Caput 1), azon belill pedig a 3. szakasz (Sectio I11.) kapcsan ezt jegyzi meg
a kancellarista: ,,In §° 26%° per Crucem, quod deletum est, per totum emaneat.” L. BEL 1993 nr. 497. p. 311.
Ilyen kihtzasnak az F kézirat vonatkozo részében (I. 434. kt. pp. 192-194.) nincs nyoma, vagyis ez is
bizonyitja, hogy nem az F kézirat, hanem annak masolata jart a Kancellarian. Az ominézus 206. fejezetben
egyébként éppen az 1722-1723-as orszaggyiléstdl és a Pragmatica Sanctio elfogadasardl van szo, ezért
érthetd a Kancellaria aggodalma.

1. P L pp. 56-74.
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hat helyett 11 fejezetet irt (9-19. fejezetek), majd utdlag, a kérések utan behelyezte a
fogalmazvanyba (D).> Ezek a fejezetek egyébként a varmegyei iranyitasrol szolo
ismerteté mellett f6ként a Palffy és Erd6dy csaladrol kézolnek igen sok informaciot (igy
csaladfakat is), igy elképzelhet6, hogy kozvetlenil e csaladoktol kért és kapott Bél
adatokat. Eme djonnan irt részt aztan letisztaztatta (ezt a tisztazatot jeloltik m betdvel),
majd Nagyszombat, Modor, Bazin és Szentgyorgy leirasaval egyiitt (1. g, h, I, k) elkildte
1733. jalius 30-an a Kancellariara; levelében ,,Pozsony varmegye lefrasanak altalanos
részéhez tartozo kiegészités”-ként hivatkozik ra.* A Kancellaria 1733. szeptember 25-én
kelt valaszass (csaladfin: [Canc]®) nem hagy kétséget afeldl, hogy a mondott ,,kiegészités”
a jelzett 9-19. fejezetek voltak: a Kancellaria ugyanis ezekhez a fejezetekhez, konkrétan a
10. fejezethez fazo6tt megjegyzéseket.s Bél tudomasul vette a Kancellaria kifogasait.s”

6: A Bél altal készitett piszkozat, vagyis a kiegészités eredetije, amely a D kéziratban van,
valamikor a varmegyérél vald visszaérkezés utan, igy 1732 végén, 1733 elején
keletkezhetett. Az errdl késziilt tisztazat (m') valamikor a Kancelldridra val6 elkiildés
(1733. jal. 30.) el6tt, mig Bél javitasai — amennyiben a Kancellaria utasitasait a kéziratba is
bevezette — a visszakiildés, 1733. szept. 25. utan (m?).

N

1: MOL A 35 Conceptus expeditionum, 1733. dec., 89. sz. (Melléklet)

2: Supplementum ad Comitatus Posoniensis Partem I. Membrum II. §. XXII.

3: [K6zolve: BEL 1993 nr. 505. pp. 318-319.]

4: Kiegészités Pozsony varmegye leirasahoz, az altalanos rész politikai tagozata 22.
fejezetéhez. A nyomtatott valtozatban csak 21 fejezet van (I. P I. p. 73.); és az itt targyalt
kiegészités sem kertilt be végil a szévegbe (1. alabb).

5: Bél — meglehetésen késén, 1733. december 3-an — kiildott még egy kiegészitést a
varmegyei nemességrol a Kancellariara, hogy a hivatal ellenérizze (I a 3-as pontot).
Ebben felsorol néhany csaladot, és altalanossagban is ir a varmegyei nemesekrél. A
Kancellaria 1733. dec. 14-én kelt vélaszaban (csalidfin: [Canc]?) elutasitotta a
kiegészitést, mondvan, ,,a nemes csaladok regesztrumanak, avagy katalégusanak
készitésével kapcsolatban nem csekély aggalyok mertilnek fel”; ezért Bél ne akarjon
ilyesmit csinalni, amig az uralkod¢ altal inditott eziranyd nyomozas a végéhez nem ér.6

6: 1733. dec. 3.

o

1: -
2: [Comitatus Posoniensis]
3: (a kézirat nem talalhato)

0 L. D [435a] ff. 19-37.

64 ,..mitto... supplementum item, ad Partem Generalem Comitatus Posoniensis pertinens...” L. Bél ekkor
irt levelét a Kancelldridanak. In: BEL 1993 nr. 492.

6> L. BEL 1993 nr. 497.

% A Kancellaria a ,,10. fejezettel” kapcsolatban megjegyzi: ,,In eodem §° [sc. §° 10.] dicit Szolgha Biré,
latine significare servorum Judicem, quod non substitit, cum non Servorum, sed Servientium, id est juxta
sensum Antiquitatis Nobilium Judex esset.” L. BEL 1993 nr. 497. p. 312. Bél eme téves forditasa a mondott
kiegészitésben van, a politikai tagozat utélag megirt 10. fejezetében: ,,Judices Nobilium, Hungaris Szolga-
Bir6, quod servorum iudicem significat...” L. D [435a kt.] f. 20v.

67 Bél a Kancellaria fenti kérésének (l. az el6z6 jegyzetet) engedve moédositott a szévegen, s a nyomtatott
szOvegben mar ezt irta: ,,Judices Nobilium, Hungaris Szolga-Bir6, quod servientium iudicem significat...” L.
P1I p.58.

68 A Kancellaria levelét I. BEL 1993 ar. 507.
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4: Pozsony varmegye leirasa.

5: Azt a kéziratot jeloltiik a csaladfankon o betiivel, amelyben Bél végiil ,,6sszefogta” a
leiras ellenérzésének szertefutd szalait. Mint lattuk, kilon ellenériztette a varmegyével az
altalanos részt és a kilonleges részt a szabad kiralyi varosok kivételével (e), valamint az
utébbiak mindegyikét elkiildte az illetékes varosi magisztratusoknak (1. Ba, F, g, h, i, k).
Emellett potlast is irt a szoveghez (m). Vagyis 1733 végén, amikor mar az Osszes —
varmegyel, varosi, kancellariai — ellenérzés lezajlott, még nem volt egy egybeszerkesztett,
teljes szOvege; ezt poétolni kellett.

6: 1733-1735.

P

1: Nyomtatvany: BEL 1735—(1749?) 1.; I1. 1-290.
2: Comitatus Posoniensis.

3: 696, 290 pp.

4: Pozsony varmegye leirasa.

5: A nyomtatott széveg.
6: 1735.

Q

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 314.

2: Joannis Matolay commentatio in inclytum Comitatum Posoniensem facta Anno
Dom. MDCCXXIX.

3: 256 ff. 325x220 mm.

4: Pozsony varmegye leirasa Matolai Janostol, Bél Matyas elvei szerint.

5: 18. szazad végi masolat a Matolai altal 1729-ben készitett szovegrdl (1. a).

6: 18. szazad vége.

IV. Osszefoglalé adatok

Adatkozl8k: Esterhazy Imre (Di); Farkas Gaspar (1. 1I1/1.); Jeszendk Pal (1. III/1.);
Kolinovics Gabor (I. III/1.); Matolai Janos (a); pozsonyi ferencesek (. II1/1.).

Ellen8tzés: virmegyei ([Com]), kancellariai ([Canc]® [Canc]® [Canc]®), varosi ([Ma]*
[Ma]”)

A szovegkiadas alapjat képezend§ kézirat: P (nyomtatvany)

Forditas: Pozsony varos leirasa, caput VIL. — korabeli allapot (szlovak; BEL 1984 39—
215.); Dévény varanak leirasa (szlovak; BEL 1984 219-224.); El6sz6 — 1. kotet (BEL 1984
195-203); ,,Pozsony varmegye mezbégazdasaga” — dltalanos rész term. tag. 10-16. fej. (uo.
204-223.); ,,Pozsony varmegye népei” — alt. rész term. tag. 3—6. fej. (uo. 224-230.);
,»Pozsonyiak életmoddja” — Pozsony varos VII. caput, III. cikkely, 6-10. fej. (uo. 237—
250.); ,,Nagyszombat leirasa” — Nagyszombat II. caput, 8-17. fej. (uo. 251-271.); alt. rész
term. tag. 11. fej. (szlovak; BEL 1984°65-68.).



30

Irodalom: TIBENSKY, Jan: Matej Bel a Bratislava. In: BEL 1984 7-35.; UO: Matej Bel —
»najslivnej$i a najdokonalejdi polyhistor”. In: BEL 1984° 7-22.; LEHOTSKA, Darina:
Bratislava a Bratislavska stolica v Belovych Noticiach. In: MATE] BEL 1987 266—-280.;
SIMONCIC 1987.
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NOTITIA II. KOTET

Turéc varmegye

I. A kéziratok csaladfaja
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I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata
1. Muntkatirsak, adatkizlik

Turéc varmegye leirasanak keletkezéstorténetét nem konnyd rekonstrualni. Nem is
annyira a fennmaradt kéziratok, anyaggyidjtések sorrendiségének, egymashoz valo
viszonyanak megallapitisa a nehéz, mint inkabb az igen nagy mennyiségd, Bélnek
elkildott adatgydjtés mogott a segiték, a munkaban részt vallalok személyének
megtalalasa, szerepiik pontos definialasa. Itt van elséként Pronay Pal, aki egy korai
leiraskezdeményhez megjegyzéseket flzott (1. [Del]?). Prinay Pdl turdei szarmazasu, Bél
Matyas tanitvanya volt a pozsonyi evangélikus liceumban, a liceumi anyakényv tandsaga
szerint; Bél j6 véleménnyel volt réla.! Kézentekvé volt tehat, hogy Bél elkildi neki a korai
leirast, amely egyébként pusztin elézménye a késébbi szovegnek. Am azt mar nehéz
megmondani, hogy Pronay segitsége ennyi volt csupan, vagy késébb is segitett a lefras
elkészitésében.

Feltinik egy masik egykori Bél-diak, a szintén turdci Ruttkay Didniel neve is a
kéziratokban, de az 6 szerepe még kevésbé tisztazott. Egy anyaggyijtés végére irta ra a
nevét Bél, lathatéan mint cimzettét (I [Des]). Talan itt is az ellen6rz6 szerepét bizta
hajdani tanitvanyara. Azt a lehet6séget elvethetjik, hogy véletleniil kertlt volna ra a neve
a szovegre: Bél e diakjardl is j6 véleménnyel volt,? aki raadasul szintén t6rzs6kos turdci
csaladbdl szarmazott, mint Pronay, tehat konnyen elképzelhets, hogy Bél bevonta a
munkaba.

Nagyon sokat segitett Bélnek Czemanka Andris kérmocbanyai evangélikus
lelkész.3 A turdci alispanokrodl archontologiat készitett Bélnek ([Cat]), atnézte és javitotta,
kiegészitette a mar elkészilt lefrast (B), végil terjedelmes oklevélgytjteményt allitott
Ossze a pozsonyi tudésnak a turdei csaladokrol ([Cze]). Sajnos az utébbi a Kancellaria
szikkeblisége miatt nem jelenhetett meg a leiras részeként (1. App).

Zdborszky Jakab evangélikus lelkész, késébb plspok — ugyancsak tdsgyokeres
turdci csalad sarja — bizonyosan segitett Bélnek. Errél tanuskodik Bélhez irt levele (L.
[Ad]), amelyben beszamol arrdl, hogy milyen adatokat talalt Turdccal kapcsolatban, s
hogy ezt révidesen elkiildi Bélnek: ez a killdemény fenn is maradt ([Ad]). Nem mellesleg
itt Révay Pilnak a nevét is fel kell jegyezniink mint adatkozl6ét, aki Zaborszky elmondasa
szerint kozolte vele csaladja genealdgiajat (1. [Ad]). Zaborszky kézremikodése ezzel még
nem ért véget: szintén ,,gyanusitott” egy masik kézirat ([Des]) elkészitésében is, ott
ugyanis az ,.elbeszéld én” Zaborszky Ferencrdl mint testvérérdl beszél. A Zaborszkyhoz
kothetd két kildemény egymashoz vald viszonyanak tisztazasa a tovabbi kutatas feladata
lesz.

Szoéba johet még az adatk6zI6k soraban Beniczky Tamads, 1726-t6l Turdée varmegye
alispanja: legalabbis Zaborszky Jakab Bélhez cimzett, 1726. jan. 27-én kelt — mint 6 maga

L. I két. 103-104.
2 L. 1. két. 104.
3 Személyére 1. I. k6t. 96-97.
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is bevallja, igen kapkodva (raptissime) irt, ezért kissé zavaros — levele erre latszik utalni* E
levélben Radayn és Beniczkyn kiviil megemliti még Ddvid Imrét, aki, ha jol értjiik, szintén
valami anyagot allitott 6ssze Bélnek.’ Ismertunk turdci David csalddot — a turcszentpéteri
és isztebnyei Davidok —¢ de pontosabban azonositani nem lehet személyét.

Végil Szluba Ferencet kell még megemliteni, bar az 6 segitsége sem vehetd
biztosra. Szluha kancellatiai tanicsos volt, s Bél leirisait ellenérizte.” Bél a hozza irt
levélben kérte, hogy kildje el neki a turdci prépostsag alapitélevelének masolatat —
amelyet Szluha a leiris birdlatiban emlegetett (1. d). Igy valdszintnek tartjuk, hogy a
mondott okiratnak a Flggelék végéhez csatolt masolata Szluhatdl szarmazik (1. App,
[Szlu]).

A fentiekben nyolc személyt sikeriilt azonositani azok koézil, akik a lefrashoz
segitséget nyujtottak. Ha meggondoljuk, hogy még igy sem sikerilt az Osszes adatkozlo
kilétét felfedni, akkor belathat6, hogy Bélnek Turdc esetében igen sok ismerdsét, egykori
tanitvanyat sikertilt megnyernie a lefras munkalataiban val6 részvételhez. Ehhez bizonyara
az is hozzajarult, hogy Turdcban szivosan tartotta magat az evangélikus vallas, a lakossag
nagy része lutheranus volt, nagy szamban képviseltették magukat Bél pozsonyi
liceumaban is: igy Bél sok embert meg tudott szolitani.

2. A leirds elfészitése

Bél kezdetben egy elég rovidke leirast ellendriztetett ismerdseivel, {gy els6ként Pronayval,
majd masokkal. A szovegbe irt javitasokat két alkalommal is 4j masolatban tisztaztatta le
(. [Del]?, [Del]’, [Del]°). Mindez azonban még 1720 elbtt tortént: Bél igényei hamarosan
sokkal nagyobbak lettek, atfogdbb és mélyebb adatgyGjtésre volt sziiksége. Ennek
tanisaga a kildemények egész sora, amelyet kapott: igy a varmegye — bar nem tul
részletezS, egy-két elemében mar informativabb — lefrdasa ([CThur]); a varmegye
uradalmainak jegyzéke ([Doml]); egy, mar leiras-format Olt6 kézirat, feltehetSleg
Zaborszky Jakabtél ([Des]); a varmegye alispanjainak a listdja, Czemanka Andrastol
([Cat]); és egy ,kiegészités” a leirashoz, benne szamos adattal a Révayakrdl, szintén
Zaborszky Jakabtdl (?) ([Ad]). Bél eme iratok alapjan készitette el a lefras els6
fogalmazvanyat 1726 nyaran (A), amelyet aztan letisztaztatott (B), és eljuttatta Czemanka
Andrishoz (csalidfin: Czemanka), aki azt lelkiismeretesen javitotta (B?). Errdl a
szovegrol is tisztazat készilt (C), amely a Kancellariara ment 1727-ben: a hivatal 1728-
ban kildte vissza, Turéccal kapcsolatban harom megjegyzést tett (1. C, [Canc]®). Bél
id6kozben a varmegyérdl, varmegyei csaladokrdl sz6l6 nagy mennyiségi okleveles iratbol
— koztuk az 1391. évi turdci regisztrumbol —, amelyet Czemankatdl kapott ([Cze]), egy
figgeléket allitott 6ssze, amelyet aztan irnokaval letisztaztatott (App), sajat kezileg
beszamozott és megcimzett, és utdlag hivatkozott is ra a Kancellariardl visszatért iratban
(C%. Am a kival6 terv, hogy az gy 6sszeallitott anyag a leiras figgeléke lesz, a Kancellaria
merevsége miatt fistbe ment. Bél ugyanis a hivatalnak is elktldte a gyGjteményt, a
Kancellaria viszont 1732. novemberi valaszlevelében nem engedélyezte annak kozlését.
Igy Bélnek — aki kézben vélhetSen j tisztazatot készittetett a szovegrdl (d) — el kellett
hagynia a fuggelékre val6 utalasokat, s mas szempontbdl is Gjra kellett gondolnia a mavét
(. d, [Canc]?. gy a fiiggelékbdl kivette és a szévegbe vette 4t a turdci prépostsig
alapitolevelét, amelyet egyébként minden bizonnyal Szluha Ferenctél, kancellariai
tanacsostol, partfogojatol kapott (1. App, [Szlu], d). A nyomtatott széveg végil 1736-ban

jelent meg (E).

4L.a17. jegyzetet.

5L.a17. jegyzetet.

¢ L. NAGY 1857-1865 I11. kot. 252.
7 Személyére bévebben 1. 1. két. 112.
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ITI. A kéziratok ismertetése

[Del]®

1: EFK Hist. I. kkkk/26. pp. 360-375.

2: Delineatio Comitatus Thurdcz.

3: 16 pp. 210x165 mm.

4: Turdc varmegye leirasa, Bél Matyas korai elképzelései alapjan.

5: Ismeretlen kéz — esetleg Bél valamely diakja — altal irt fogalmazvany (esetleg tisztazat).
Egy masik kéz — duktusa alapjan Czemanka Andras kérmocbanyai evangélikus lelkész —
stird javitasokat {rt a szévegbe. Ugy latszik, Bél neki kiildte el ellenGrzésre a szoveget.
Czemanka egyébként kés6bb nemcsak javitoként, hanem adatkozIlGként is segitségére
volt a pozsonyi tudosnak (még 1. [Cat], B, [Cze]). Maga a sz6veg vélhet6en Bél kérdéive
alapjan készult: ezt bizonyitja a jol ismert tematika (varmegye fekvése, hatarai elnevezése,
jarasai, vizei, hegyei, termékenysége, fiird6i, lakosai stb.). A szoveg végén Noza cimmel a
szoveghez fazott megjegyzések olvashatok, amelyeket a széveg sarkaban 1évé megjegyzés
szerint ,nemzetes blatnicai Pronay Pal ur” sajat kezileg jegyzett le.® O korébban Bél
Matyas tanitvanya volt.” Bél is irt az utolso lapra egy révid megjegyzést.

6: 1718 el6tti, vagy 1718-ban készilt, de 1718. jun. 23. el6tt, mivel ekkor fejezte be az
ismeretlen kéz a réla késziilt tisztazatot (I. [Del]®).

[Del]®

1: EFK Hist. I. kkkk/26. pp. 346-359.

2: Delineatio geographica Comitatus Thurécz.

3: 14 pp. 210x165 mm.

4: Tur6e varmegye lefrasa, Bél Matyas korai elképzelései alapjan.

5: Ismeretlen kéz altal készitett tisztazat, vélhetéen az el6z6 kéziratrol ([Del]?),! vagyis a
leirasrol és vele egyutt Pronay megjegyzéseirél.!! Van viszont az alapszovegében egy
megjegyzés az 1718. jun. 5-ének éjszakajan bekovetkezett turécszentmartoni tdzvészrol,
amely az el6z6 kéziratban még javitas formajaban sem volt meg.2 Elméletileg
elképzelhetS egy koztes kézirat létezése (csaladfan: [Del]*), de valészinibb, hogy a
masold otletszertien beleirta a szOvegbe a gyaszos eseményt. Ez azért is lehetséges, mert a
tizvész a kézirat elkészitésekor még viszonylag friss élmény volt: a masol6é ugyanis a
szoveg végi datum szerint 1718. junius 23-an fejezte be annak masolasat.3

6: A masolat 1718. jun. 5-23. k6z6tt készult (1. fent).

8 ,Autograph. G. Domini Pauli Prénay, de Blatnicza.” L. [Del]? p. 374.

9 Prénay Palra . a 2. fejezetet.

10 Az el6z6 kéziratba Czemanka altal irt utélagos javitasok, pétlasok itt mar f6szévegben vannak. L. [Del]?
p. 360, [Del]® p. 346.

11" A masol6 elhagyta Pronay els6 megjegyzését, nyilvan azért, mert azt az el6z6 szévegben ([Del]?) mar
figyelembe vették. Pronay megjegyzését 1. [Del]? p. 374, és ennck nyoman a széveg médosulasat uo. p.
364. Emellett elhagyta Pronay utolso, a 8. fejezethez fGzott apré megjegyzését is (1. [Del]? p. 375.).

12 A turéeszentmartoni templommal kapcesolatban, zirdjelben: ,,quod tamen [sc. templum]| nocte illa, quae
diem 5. Tunii missioni Spiritus Sancti sacram antecedit, II. circiter hora anno 1718. maxima etiam cum
oppidi parte, atque hominibus 10. in cineres atque favillas est redactum, magno civium detrimento.” L.
[Del]® pp. 348-349.

13 die 23. Tunii anno 1718.” L. [Del] p. 359.
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[Del]

1: EFK Hist. I. kkkk/24. pp. 297-312.

2: Descriptio Comitatus Turociensis.

3: 16 pp. 335x210 mm.

4: Tur6e varmegye lefrasa, Bél Matyas korai elképzelései alapjan.

5: Ismeretlen kéz altal irt tisztazat az el6z6 kéziratrol ([Del]”)+ — készitdje, csakigy, mint
az el6z6 esetben, Pronay megjegyzéseit is lemasolta. Bél felhasznalta ezt a széveget elsé
fogalmazvanya (A) készitésénél.!s

6: 1718. jun. utan (l. [Del]").

[CTh]

1: EFK Hist. I. kkkk/24. pp. 313-315.

2: Comitatus Thurocz.

3: 36 pp. 335x210 mm.

4: Tur6c varmegye leirasa, Bél Matyas korai elképzelései alapjan (tematika: elnevezés,
folyok, varak, jarasok, hegyek, utak). Rovid és hanyagul irt széveg, legfeljebb annyi
érdekessége van, hogy kilon sorolja fel minden egyes jaras alatt a kuridlis- és
jobbagyfalvakat.

5: Ismeretlen kéz irasa. Annyira révid, hogy nehezen allapithaté meg, vajon Bél
felhasznalta-e.

6: 1710-es évek vége.

[Dom]

1: EFK Hist. I. kkkk/25.

2: De Dominiis Comitatus Thurocziensis.
3: 2 pp. (295-296.) 330x210 mm.

4: Turéc varmegye uradalmai.

5: Ismeretlen kéz irasa. Bél els6 fogalmazvanyaban (A) felhasznalta a benne irtakat.!s
6: 1726 elott (1. A).

[Cat]

1: LK 246. kg. 7. sz.

2: Catalogus Vice-Comitum Inclyti Comitatus Thurécziens(is) ex protocollis
fideliter concinnatus.

3: 4 pp. (3—4. ires), 320x205 mm.

4: A turdci alispanok listaja 1558-t6l 1726-ig, a varmegyei jegyz6konyvek alapjan.

5: Tisztazat. Készitéje Czemanka Andras kérméebanyai lelkész (még 1. [Del]?). A kézirat
duktusa ugyanis megegyezik a B kéziratba irt javitasok, kiegészitések duktusaval —
amelynek elején Czemanka, ha enigmatikusan is, de elarulja nevét (1. B) —, illetve egy
masik, Turéc varmegye levéltarabdl szarmazo okiratgytjtemény kézirasaval is, amelynek

14 Az el6z6 kéziratba irt utélagos javitdsok itt mar fészévegben vannak. L. [Del]® p. 350, [Del]¢ p. 301.

15 Pl a (mar kezdettSl a szoveg részét képez8) Pronay-féle megjegyzéseket is felhasznalta. Pronay igy ir az
egyik hegyrél: ,,Haud practermittendus Mons Tlusta, ad Blatniczense territorium spectans, qui uti omnium
pene Comitatus huius montium editissimus, ita rupibus vastissimis undique abruptis horridissimus est.” L.
[Del]c p. 311. Bél ezt a kovetkez6képpen veszi at fogalmazvanyaban: ,, Tlsta, omnium Comitatus montium
facile editissimus. Obiacet arci Blatniczensi... Et talis omnino est, non sua tantum, sed rupium in primis,
quibus undique hotret, mole, propemodum inusitata.” L. A p. 414. [4.].

16 .. [Do] p. 295, ill. A p. 435-436. [pp. 25-26.].
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készit6je szintén a mondott lelkész volt (1. [Cze]). Bél teljes egészében beemelte a listat a
leirasba, mar az elsé fogalmazvanyaban (A) is (1. A pp. 433—434. [23-24.]).

6: Mivel az utols6 bejegyzett alispan, Beniczky 1726-os datummal szerepel, és Bél 1726-
ban irt fogalmazvanyaban (A) mar felhasznalta a szOveget, a szoveg 1726 elsé felében
keletkezhetett.

[Ad]

1: EFK Hist. I. kkkk/24. pp. 317-342.

2: Descriptioni Comitatus Thurocziensis addenda.

3: 26 pp. 335x210 mm.

4: A cim szerint ,kiegészitések Turdc varmegye leirasahoz”. A megjegyzések sorrendje
tobbé-kevésbé a korai szisztémat koveti (elnevezés, féispanok, jarasok, a végén a fold
termékenysége, cimer).

5: Készitéje nagy valdszintséggel Zaborszky Jakab evangélikus lelkész. Egyrészt a szoveg
duktusa teljesen megegyezik Zaborszky Bélhez irt, 1726. jan. 27-én kelt levelével;”
raadasul ugy tlnik, hogy Zaborszky a levelében éppen erre az adatgytjtésre utalt, amikor
azt irta, hogy Révay Pal kozolte vele a Révay csalad genealogiajat, és azt révidesen elkutldi
Bélnek.’s A targyalt széveg készitéje ugyanis szintén azt irja — szinte ugyanazokkal a
szavakkal —, hogy Révay Pal kozolte vele csalddja leszarmazasat.’ Masrészt az adatk6zl6
egy helyen elarulja, hogy nagyapja (vagy csak egyszertien &se: avus) Zaborszky Ferenc volt,
aki a szenthelenai templom inspektori tisztét toltétte be, merthogy mindig ebbdl a
familiabol valasztjak az inspektorokat.0 Egyébként valoban részletes csaladtorténetet
jegyez le a Révayakrdl, aganként bemutatva a familia leszarmazasat (pp. 317-321.). Majd a
varmegye varairdl, egyes telepiiléseir6l ir bévebben (pp. 321-327.), s ezt kovetik
Monnmenta Revayana cimmel a Révay csalad sirfeliratai stb. Bél felhasznalta a leirast elsé
fogalmazvanyaban, f6ként a Révay-sirfeliratok tekintetében.?!

6: A kézirat vélhetSen a Zaborszky-levél kelte, vagyis 17206. jun. 27-¢ utan készult, de csak
néhany nap késéssel, mivel Bél 1726. jalius 31-én mar befejezte a fogalmazvany készitését
(A), amelyben felhasznalta az iratot! Az idShatar irrealisan sziknek tnik, de nem az, ha
meggondoljuk, hogy Bél ,,bevarhatta” Zaborszky kildeményének megérkezését, ami a
kozeli Nyitraszerdahelyrél nem tarthatott soka.

[Des]

1: EFK Hist. I. kkkk/24. pp. 259-294.
2: Descriptio Comitatus Thurocziensis.

171L. BEL 1993 nr. 299.

18 Dominus etiam Illustrissimus Liber Baro de Reva Paulus, quantum ad genealogiam Familiac Revaj,
mecum communicavit [notitias, necnon| Dominus Perillustris Thomas Beniczkj vice Comes noster
laudatissimus, Dominus Emericus David et alii. Haec tibi propediem sum transmissurus.” Az
értelemszertien hianyos és hibas elsé mondatot a valdszinG értelme szerint probaltuk kiegésziteni. Ha a
masodik mondatot is figyelembe vesszik, nyilvanvalé, hogy azokat sorolja fel Zaborszky, akik valamilyen
adatot kuldtek neki, s amelyeket aztin Zaborszky tovabb kild Bélnek. A levelet 1. Litterae aliguot Matthiae
Belii... EFK Hist. VIL c. 3. ff. 3—4. Kozl Szelestei N. Laszlé (Revaj helyett Rumyj olvasattal). L. BEL 1993 nr.
299.

19 Genealogia, quam Illustrissimus Dominus Paulus de Reva mecum communicavit, hic parata (?) facile in
ordinem genuinum redigi potest.” L. [Ad] p. 317.

20 Ex Zaborsky Familia inspector solet eligi (sc. Ecclesiae S. Helenensis), in quorum fundo etiam ipsum
templum aedificandum esse habetur (7). Ubi Templum fornice et concameratione eleganti exornandum
tuisset, Avus mens Franciscus Zaborszy, tunc Inspectoratus officio defunctus est.” L. [Ad] p. 331.

21 Bél mar az els6 fogalmazvanyaban (A) atvette a Révay-sirfeliratok egy részét. L. [Ad] p. 328, A 442—-443.
[32-33.]
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3: 36 pp. 335x210 mm.

4: Tur6éc varmegye leirasa, Bél Matyas elképzelései alapjan. Mar szétvalik a széveg a
kés6bb alkalmazott felosztasra, vagyis ,,altalanos” és ,kilonleges részre”, bar ezek az
alcimek még nem szerepelnek; emellett az altalanos részen belil is elktlonil a varmegye
természetfoldrajzi, illetve politikai leirasa. Igy valamiféle atmeneti allapotot képvisel a
szoveg, amely alapjan az 1720-as évek elejére-kozepére teheto.

5: Az alapszéveg tisztazat. Tobb kéz irasa, néhol tovabbi kezek bejegyzéseivel,
potlasaival. Nem vilagos, hogy milyen viszonyban van ez a széveg Zaborszky
kiegészitéseivel ([Ad]).22 Feltételezhet6en ez is — legalabbis részben — valamely Zaborszky
nevd, illetve a Zaborszky csaladbol szarmazé személy munkaja, vagy ilyen irat tisztazata.
igy pl. Kostyan falunal a szovegiré emliti, hogy laknak itt nemesek, kivaltképpen az &
édestestvére, Zaborszky Pal; kérdés, hogy ez azonosithaté-e azzal a Pallal, akinek apja az
1668-ban sziiletett Mihaly, s amely Palnak két testvére van, ugymint Janos és Jakab.*
Amennyiben igen, kettejiik, vagyis Janos és Jakab kozil Jakab, vagyis a fent emlitett
Zaborszky Jakab szerz&ségét bizonyitana, hogy 6 maskor is segitett Bélnek (1. [Ad]).

A szovegben hosszu leiras olvashat6 a varmegye hegyeirdl, f6ispanjairdl, de kiléndsen a
varakrol (Szklabinya) és a falvakrol. Az utébbiakhoz a széveg készit6je hasznalta az 1391.
évi turdci regisztrumot is?5 (melyre bévebben 1. B, App). Bél természetesen felhasznalta
az adatgydjtést a varmegyeleiras elkészitésekor.2

Az utolsé levél verzéjan (p. 294.) Bél megjegyzése lathaté: ,,Daniel Ruttkay Incl
Comitatus Zemplin. Fiscali, per R. H. Iur. advocato Eperiesini.” Szelestei N. Laszlo
helyesen jegyzi meg, hogy ez egyfajta cimzés lehet.?” Ruttkay Daniel Bél tanitvanya volt a
pozsonyi liceumban, anyakényvi bejegyzése szerint turdci szarmazasu, s Bél jo
véleménnyel volt rdla; igy lehetséges, hogy Bél neki kiildte el a szoveget ellendrzésre.
Errél taniskodhatnak a szévegben levé bejegyzések. A szovegbe Bél is irt egy bejegyzést
(L p. 239)).

6: 1720-as évek eleje-kozepe (1. 4-es pont).

A

1: LK 427. kt. pp. 411-477.

2: Historia Comitatus Thurocziensis.

3: 67 pp.

4: Turéc varmegye leirasa.

5: Bél sajatkez fogalmazvanya. Felhasznalta benne a korabbi adatgytjtéseket (1. [Del]*,
[CtTh]?, [Des], [Cat], [Ad], [Dom]).

2 gy pl. pontosan megegyezik a két szovegben Turécszentmarton vasarnapjainak felsorolasa ([Ad] p. 323,
[Des] p. 270.), és vannak koztik mas egyezések is.

2 |Kostyan] incolitur a rusticis, et aliquibus Nobilibus, inter quos praecipuus Frater meus Germanus
Paulus Zaborsky.” L. [Des] p. 278.

24 L. KEMPELEN 1911-1932 XI. 153.

2 igy pl. Tarné faluval kapcsolatban a kovetkez6t jegyzi le: ,, Terram hanc Tharné Bela IV. Rex Hungariae,
pro marcis auri 30 Maladik Rutheno A. 1262. privilegialiter in perpetuum dedit.” L. [Des] p. 269. Ezt
nyilvanvaléan a turéci regisztrum alapjan {rta, ahol Tarné falurdl ez olvashaté: ,,Item Nobiles Dominae
Anna Johannis, ac Elisabeth et Katherina... exhibuerunt nobis quasdam tres litteras: Duas videlicet Domini
Belae olim Regis Hungariae, unam scilicet super donatione cuiusdam Terrae Tarnouch vocatae, pro auro
triginta marcatum, Mladik Rutheno, per ipsum Dominum Belam Regem, in perpetuum datae, A. Domini
MCCLXII. Regni autem sui anno XXII. privilegialiter sub maiori suo sigillo emanatam.” A regisztrum
szovegét 1. App p. 120.

2% Zaborszky felsorolja a jelesebb nemes csaladokat Tarnén: ,,Praecipuae hae sunt: Czemanka, Kostyal,
Gocsecz, et Rovosz.” L. [Des] p. 269. Bél ezt igy veszi at: ,,Hodie, familiarum, quae hic florent, praecipuae
sunt: Gocsecz, Kostyal, Rovosz, et quae primo loco nominari debuisset, Czemanka...” L. A p. 445. [35.]

¥7 L. SZELESTEI 1984 nr. 285.
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6: p. 411.: ,Anno 1726. d. 1. Mai inchoatum Posonii”; p. 477.: ,,Finis. 1726. d. 31. Tulii.”
B

1: LK 421. kt.

2: Comitatus Thurocziensis.

3: 56 pp. 315x200 mm. A lapok koézott szamozatlan tres lapokkal a javitasok szamara.
(Ezekkel egyttt: 113 pp.)=

4: Tur6e varmegye lefrasa.

5: Ismeretlen kéz (Bél Matyas?) altal készitett tisztazat az el6z6 fogalmazvanyrdl (A). Bél
a kézirat elézéklapjan néhany pontban instrukcidkat adott a ,,cenzoroknak”? tehat a
szoveget ellenérzésre szanta. A potlasok, javitasok készitéje Czemanka Andras, a fentebb
mar emlitett kormocbanyai lelkész (1. [Del]?, [Cat]). Ezt egyrészt kézirasa igazolja, amely
megegyezik a biztosan altala masolt okiratgydjteményével (l. [Cze]). Masrészt a szoveg
elején lejegyzett, Bélhez sz016 dics6ité epigramma alatt az ACTaeon (sic) név szerepel,®
amelybdl nem nehéz kiolvasni az Andreas Czemanka Trnoviensis (,,a tarndi Czemanka
Andras”) nevet: ugyanis {gy irja ala — tehat nem réviditve — a nevét okiratgytjteménye
végén (l. [Cze]). Erre az okiratgy(jteményre, amely a tobbi kézott a turdci regisztrumot
(. alabb) tartalmazza, a széveg végi megjegyzésében félreérthetetlentl utal Czemanka,
mondvan, a kimasolt regisztrum még tobb hibat ,kijavit” majd.' Bél messzemenden
figyelembe vette a lefrasban olvashat6 poétlasokat és javaslatokat, s ennek alapjan sajat
kezileg javitotta a szOveget. Egyik kiegészitésében utal arra, hogy a pétlasok készitéje —
tehat Czemanka — a ,,baratja”, legalabbis ,,joakardja” .32

6: Az alapszoveg 1726. jul. 31. utan készilt (1. A), Czemanka megjegyzései pedig 1726-
ban, vagy inkabb 1727-ben.»

C

1: EFK Hist. L. ppp.

2: Comitatus Thurocziensis.

3: 82 pp. 330x210 mm.

4: Turde varmegye leirasa.

5: Az el6z6 kézirat (B) tisztazata. Bizonyosan ezt a kéziratot kiildte el Bél 1727. okt. 1-én
a Kancellarianak.* A Kancellaria kifogasait ugyanis — amelyet 1728. marc. 5-én irt
valaszlevelében® ko6zolt (csaladfan: [Canc]®) — Bél ebben a kéziratban vette figyelembe,

28 A kéziraton ceruzaval ez az oldalszamozas is fel van tintetve. Mindkett6t kézoljik.

2 Az 6t pontbdl all6 jegyzéket kozli Szelestei N. Laszlé. L. BEL 1993 nr. 917.

ML Bp 1L [2].

31 Exscriptum emendet, de Turocz, plura registrum!” L. B p. 56a. [113]

2 Czemanka elkészitette az egyik idres oldalon a turdci prépostok névsorat, amelyet Bél ezzel a
kisérészoveggel illeszt bele a szévegbe: ,,Addimus interea Catalogum Praepositorum Conventus B. Mariae
Virg. de Thurocz, qualem amica manus, ex suis ipsorum diplomatibus, eruit, et nobiscum communicavit.” L.
B p. 50a [101.].

3 A kézirat végén talalhaté Czemanka kronografikonja: ,,Cl.aMant, heV! peCCata, fL.VIt VIa pLena
petICLis:/NoXlIa noX fVglat; LVX Xenla aethre Vehat!” L. uo. p. 56a. [113.] A kiemelt rémai szamok
1726-ot adnak ki, de valészind, hogy Czemanka csak véletleniil nem emelte ki a ,,perICLis” sz6 masodik
» betdjét — amely altal 1727-et kapunk. Ez azért valoszin, mert Czemanka, mint lattuk, szintén a széveg
végén utal a ,kimdsolt regisztrumra”, vagyis a turéci regisztrumra (. a 31. jegyzetet), amelyet sajat
megjegyzése szerint 1727. majus 26—27-én masolt le (1. [Cze]).

34 Bél kisérélevelét 1. BEL 1993 nr. 337.

% Uo. nr. 358.
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igy a hivatal utasitasara kihtzta a turéciak népszokasait tartalmazé részt. A Kancellaria
utasitisa alapjan javitott szovegallapotot jeloljik C*-vel.

Id6kozben a Czemankatdl kapott, turdci vonatkozasi oklevelekbdl (vagyis azok
masolataibol), valamint a mar emlitett, szintén Czemanka altal masolt turdci
regisztrumbdl (1. [Cze]) Bél egy terjedelmes fiiggeléket allitott Ossze. Az gy keletkezett
gylGjteményt (App) mar felhasznalta az itt targyalt kézirat (C) ,,utomunkalatainal”, vagyis
utolag hivatkozasokat irt a szévegbe a flggelékben levé okiratok felé, azoknak a
fiiggelékben kapott sorszdma szerint.’” Az igy atalakitott szoveget jeléltiik C*-mal.

6: Az alapszoveg vélhetéen 1727-ben, a Kancellaria levelének megfelel6 javitasok 1728-
ban (C?, valamint az egyéb javitasok, igy a fliggelékre valé hivatkozisok (C’) is eme
idépont utan keletkeztek.

[Cze]

1: MOL 17 46—47. pp. 486—632, 639.

2: Documenta ad Comitatum Thurdcziensem spectantia, ab Andrea Czemanka in
archivo Comitatus eiusdem exscripta.’

3: 148 pp. 320x220 mm.

4: Czemanka Andras altal masolt oklevelek, dokumentumok, Bél Matyas részére.
»ozerzOségét” sajat maga tinteti fel, a turdci regisztrum végén ugyanis jelzi, hogy 1727.
majus 26—27-én a Turéc varmegyei levéltarban elhelyezett eredeti iratnak megfelel6en
nagy koriltekintéssel javitotta (a regisztrumot) ,,a tarnéi Czemanka Andras s. k7% A
,»javitas” esetleg arra utalhat, hogy Czemankanal volt egy masik, romlott sz6veg, amelyet
az eredeti alapjan javitott. Mindenesetre, a szévegben (a regisztrumban) nem lathato
javitas, és az egészet Czemanka {irta, tehat ez vélhetéen mar egy tisztizat, mar ami a
regisztrumot illeti.

A teljes gytjtemény tartalma (nagyobb egységek szerint:)

484-505.: A turdci regisztrum masolata. A regisztrum keletkezése: Bebek Imre orszagbird
altal 1391-ben végzett vizsgalat Turéc varmegyében, ahol egy Janos deak nevi
oklevélhamisité leleplezése utain minden nemest jogbiztosité okiratainak bemutatasara
kotelezett, s azokrdl regisztrumot készittetett.

507-515.: Oklevélmasolatok (turéci nemes csaladokra vonatkozdan)

519-599.: Oklevélmasolatok, turdéci nemes csaladok genealdgiai. 578-579.: Catalogus
Curiarum Inclyti Comitatus Thurociensis Nobilinm (Ab A" Domzini MDCXI L)

608-616.: 1639-ben hozott (és megujitott) varmegyei statutumok.

620-630.: Oklevélmasolatok.

[632—638.: Mas kéz altal irt oklevélmasolatok]

639.: Két vers masolata.

5: Czemanka Andras kézirasa (l. fent). Bél kézirasa is t&bb helyen lathaté a szévegben.
Bél ugyanis a kapott gydjteményt a sajat elképzelései szerint moédositotta, rendezte. A
regisztrum ,tételeit” sorszamozta (I pp. 487, 488. etc.). Az oklevélmasolatokbdl
,valogatott” (bar nagy részét atvette), és a dokumentumokat — vagy tSbb
dokumentumbdl allé egységeket — sorszammal latta el (amelyek sorrendje nem volt

%6 A Kancellaria {gy fogalmaz: ,,Membro 2. §. itidem 2. descripti Rusticorum, seu Agrestium nuptiales ritus,
quemadmodum jam superius de Comitatu Zoliensi Membri Secundi Politici, Paragrapho 4. memoratum
fuit, penitus cancellentur, et eradantur.” L. uo. Bél ennek megfelel6en az inkrimalt részt rézsutos vonalakkal
kihuzta. L. C pp. 17-18. [! 20]

37 Bél a 21. oldalon pontosan hivatkozik az egyik kéziratra, utdlagos javitisban: ,,Vide Appendicem
Monumentorum Comitatus Thurocziensis, Numero 1.”

38 Tartalom alapjan adott cim.

¥ ,Anno Domini MDCCXXVII. Maji 26. & 27. ad instrumentum (Diploma) authenticum, in Archivo C.
T. repositum, perquam diligenter corrigebat Andreas Czemanka Trnoviens. m. p.” L. [Cze] p. 505.
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azonos a Czemanka-gyGjteményben lévével), és ,,cimet” is adott nekik (. pp. 519, 521,
532, 580. etc.). Atvette a genealdgiak egy részét is. A Bél altal kijelslt sorrend, illetve
»cimek™ szerint készilt el az Appendix, amely szintén fennmaradt (1. App).

6: Turdci regisztrum: 1727. maj. 26-27.; vélhetéen a gydjtemény tObbi része is eme
id6pont koril készult el.

App

1: EFK Hist. I. qqq.
2: Appendix diplomatica ad historiam Inclyti Comitatus Thurociensis, ex
documentis authenticis, compilata, et per numeros, suis locis, accommodata.
3: 131 pp. 330x220 mm.
4: Oklevélmasolatok Turéc varmegye multjabol, féként a turdci nemes csaladok
jogbiztosito irataival. A forras Czemanka oklevélgytjteménye volt (I. [Cze]). 20 ,,szamra”
(numerns) van osztva, az okiratok szama azonban ennek t6bbszorése. Az elsé néhany
darab utin az okiratok csaladok szerint vannak rendezve, tdbbhoz csaladfa is készult. A
kéziratok sorszam szerint a kovetkez6k:
1.) — Matyas kiraly 1470. évi oklevele (pp. 1-2.)
2.) — Ferdinand kivaltsaglevele a Révayaknak (pp. 3—4.)
3.) — Monumenta, quae docent, quomodo priscis temporibus, et quum sigillo careret Comitatus
Thurocziensis, litterae, fidem habiturae publicam, signatae fuerint. (pp. 5-0.)
4.) — L Jozsef 1709. évi kivaltsaglevele Turéc varmegye cimerének tgyében (pp. 7—
11.)
5.) —II. Lajos 1521. évi oklevele a Révayaknak (pp. 12—-15.)
0.) — Thurzé Gyorgy 1612. évi oklevele (pp. 16-20.)
7.) — ,,Uzda nemzetség oklevelei, amely a Zatureczky, a szentpéteri David és a Vajda
agra oszlott fel” (App pp. 21-29.)
8.) — A Kossuth csalad 2 oklevele (pp. 30-31.)
9.) — a Justh csalad genealdgiaja (p. 32.)
10.) — a Lehotzkyak jogbiztosité oklevelei (Monumenta, iura 1eotszfiorum, de eadem, alias
de Kis-Rdkd, illustrantia, pp. 33—38.)
11.) — a Falkusfalvyak oklevelei (pp. 39—46.)
12.) — a Jeszeniczkyek csaladfaja (p. 47.)
13.) — a Keviczkyek oklevelei (pp. 48-51.)
14.) — a Zorkovszkyak csaladfaja (p. 52.)
15.) — a turdci prépostsagra vonatkozo iratok (pp. 53—60.)
16.) — Jeszenszkyek oklevelei és csaladfaja (pp. 61-65.)
17.) — Hroznovszkyak oklevelei (pp. 66—75.)
18.) — Ivanka csaladja (pp. 76-88.)
18.) (119.) — A Szent Kozma és Damjan kapolna alapité okirata (pp. 89-90.)
19.) — A turdci regisztrum (pp. 91-123.)
20.) — IV. Béla 1252. évi aranybullaja, amellyel a turdci prépostsagot megalapitja (pp.
124-127.). Ennck eredete valészintleg mashonnan van, mint a Fuggelék egyéb
irataié. Ehhez tudni kell, hogy a Kancellaria 1728. marc. 5-i levelében ([Canc]?)
figyelmeztette Bélt, hogy pontatlanul ir a prépostsag alapitasardl, amint ez az 1252.
évi alapitolevélbol kidertil. Bél erre azt kérte az ellenérzést elvégzé, egyébként vele
barati viszonyt apol6 Szluha Ferenc kancellariai tanacsostol, hogy ebben az esetben
bocsassa rendelkezésére az emlegetett alapitolevelet. Ugy véljik, ez végil is
megtortént, és Szluha masolatban elkildte a levelet (ezt jeloltik [Szlu] jellel a

40 1. BEL 1993 nr. 367.
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csaladfan), amelyet Bél ,hozzacsapott” a Figgelékhez (mas kézzel van {rva, mint a
Figgelék tobbi része).
[21.)] [sorszam nélkil:] III. Karoly 1714-es kivaltsaglevele az esztergomi érsek
szamara (pp. 127-131.)
5: A kézirat Bél irnokanak tisztazata, a cim Bél kézirasa. Bél ezt a kéziratot is elkiildte a
Kancellariara, amelyet a hivatal (a csaladfin: [Canc]®) 1732. november 10-én kiildétt
vissza neki, kozlésének engedélyezését azonban — amit Bél nyilvan szeretett volna —
megtagadta, mondvan, hogy ez maganszemélyek kivaltsagleveiet és csaladfajat
tartalmazza, ami nem tartozik a torténetirasra (!).4!
6: A kézirat végleges formajaban valamikor 1727 utan készilt el (1. [Cze]. Még 1. C).

d

1: -

2: Comitatus Thurociensis.

3: [A kézirat nem talalhatd]

4: Turée varmegye lefrasa.

5: Bél nyilvan készitett egy tisztazatot a az el6z6 (C) kéziratrol, amely azonban nem
maradt rank. Ezt jeloltik d-vel. Ebben tébbek kozott tordlnie kellett a figgelékre vald
utalasokat, ugyanis, mint lattuk, annak kozlését a Kancellaria megtiltotta, s a nyomtatott
szovegben (E) mar ezek az utalasok nem talalhatok meg.*2 Masrészt viszont — amint a
nyomtatott szévegbdl kideriil — beemelte a szovegbe a turdci prépostsag 1252. évi
alapitolevelét, amely a figgelékben még a 20. szam alatt van (1. App).

6: 1728-1730.

E

1: Nyomtatvany: BEL 1735—(1749?) II. 291-360.
2: Comitatus Thuro6cziensis.

3: 76 pp.

4: Turde varmegye leirasa.

5: A kinyomtatott szoveg.

6: 17306.

IV. Osszefoglalé adatok
Adatko6z18k: Pronay Pal ([Del]?), Czemanka Andras ([Cat], B?, App), Zaborszky Jakab
([Ad], [Des]?), Révay Pal ([Ad]), Ruttkay Daniel ([Des]?), David Imre (?), Szluha
Ferenc (App, [Szlu]), Beniczky Tamas (?)

Ellendrzés: kancellariai (kétszer: C, App).

4, Quarto in descriptione Comitatus Thurocziensis in appendice Diplomatica, nihil aliud contineri, quam
in specie privatorum privilegia, et genealogias, quae cum ad historiam non spectent. Ideo Appendicem
hanc, per totum exmittendam, parque ratio aliorum etiam Comitatuum, quorum Descriptionibus, quaepiam
privatorum privilegia inserta haberentur, habenda, nec aliter, sed in forma duntaxat historiae, aliis
descriptionibus adnectenda.” A levelet I. BEL 1993 nr. 471.

2 Igy pl. az el6z6leg idézett hivatkozas (l. a 37. jegyzetet), amely egyébként a politikai tagozat 4. fejezetéhez
tartozott, a nyomtatott szvegben mar értelemszertien nincs benne (. E p. 307.).

Y L. E pp. 351-352.
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A szoévegkiadas alapjat képezend$ kézirat: E (nyomtatott szoveg)

Forditas: -

Irodalom: CHOVAN, Juraj: Prispevok k Noticiam Turcianskej stolice. In: MATE] BEL
1987 341-345.
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Zolyom varmegye

I. A kéziratok csaladfaja
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(@)

II. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata
1. A leirds sajdtossdagai

Zolyom varmegye leirasanak elkészitésével kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a
fennmaradt iratok alapjan — a Notitia leirasai kozott szinte egyedulalléan — teljesen
nyomon kévetheté a munkafolyamat, tovabba a md hatdsagi revizidja is példatlanul
z6kkendmentes volt. Az utébbi annak a szerencsés korilménynek készonhets, hogy Bél
varmegyel revizio cimén Radvanszky Janossal ellendriztette a széveget, akinek a fiait
hosszu ideig tanitotta és timogatta, vele magaval pedig gyakorta levelezett.! Hozza kell
tenni, hogy a varmegyei ellenérzés — amint azt korabban kifejtettiik — kezdetben nem a
Helytartotanacson keresztil, tovabba nem a varmegyei kozgyulés felugyelete alatt folyt. A
Kancellaria ugyan leszogezte, hogy Bélnek a varmegyéktdl informaciokat kell kérnie, de
ennek mikéntjét nem részletezte, és nem is ellendrizte ennek megtorténtét. Ezért Bél
szabad kezet kapott, hogy ezt hogyan oldja meg: ahol voltak ismerdsei, ott ez elényt
jelentett, am a tavolabbi varmegyéknél mar sziikség volt a hivatali segitségre.

2. Adatkozlok

Zolyom varmegye leirasanak elkészitésénél Bél munkajat természetesen az is
megkonnyitette, hogy ,,hazai terepen” jart (v6. A). Mindamellett mashonnan is b&ségesen
kapott informacidkat a varmegyér6l. Kimondottan Besztercebanya leirasahoz tébb
kildemény is fennmaradt hagyatékaban: gy a varos torténetének kronologikus
feldolgozasa és egy 1608. évi emlékirat a varos akkori allapotardl és 1599-1608 kozotti
torténetérdl ([Co)), egy részben az el6z6 iratra timaszkodo, 6 fejezetre osztott értekezés,
szintén a varos histériajarél ([Consp]), valamint egy kissé késébbi, 1726—1727 kozott
keletkezett gydjtemény, amely jelentds részben szintén a varossal kapcsolatos ([Ob]).
Nyilvanvalo, hogy Bél korabbi besztercebanyai gimnaziumi rektorsaganak és
lelkészségének, illetve az ekkor létrejott kapcsolatoknak koészonheti ezeket az
adatgydjtéseket.  Emellett  felhasznalta  ,hagyomanyos”  technikajat is  az
informacidszerzésre, ugyanis fennmaradt egy olyan leirds is hagyatékaban, amelyet
ismeretlen szerzé készitett Zolyom varmegyérdl, s amely nyilvanvaléan az 6 ,,kérdbive”
alapjan lett Osszeallitva ([Czol]). Végil — mint gyakran — az indulasnal hasznalta
Parschitius mavének vonatkozo részét is ([Pa]).

3. A leirds elkészitése

Bél 1725 6szén kezdte el, és 1726 tavaszan fejezte be a leiras fogalmazvanyanak
elkészitését (A), amelyhez korabban mar elkészitette az uthalozati jegyzéket ([It]). Az
elkésziilt szoveget letisztaztatta (B'), és a széveg elejére néhdny megjegyzést irt a leendd
cenzorok szamara. Bzt a példanyt elkildte a mar emlitett Radvanszky Janosnak javitas és
kiegészités végett. Radvanszky 1727 aprilisaban kildte vissza a széveget, észrevételeit a

! Radvanszky Janosra I. I. két. 105.
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kisérélevélben irta le ([Ra]). A zolyomi birtokos lelkiismeretesen dolgozott: tobb lapnyi
megjegyzést irt, igaz, jelentés részben magaval és csaladjaval kapcsolatban. De sok
észrevétele vonatkozik a varmegyei birtokviszonyokra is. Bél nagyrészt felhasznalta
megjegyzéseit (B?). Annyi még megjegyzendé Radvanszkyval kapcsolatban, hogy a
Rakoczi-szabadsagharc utan (is) tobbszor viselte az alispani tisztséget,? vagyis mint ilyen,
és mint Bél kozeli ismerdse, ,,idealis” varmegyei ellenérzé volt.

Bél ezutan ugyanezt az iratot (B) elkildte egy ismeretlen személynek. Az illeté
bizonyosan besztercebanyai volt, ugyanis amellett, hogy a leirashoz lapszam szerint
észrevételeket flizott, a varos anyakonyveibdl is kimasolt részleteket Bél szamara, emellett
egyéb megjegyzései szintén jelentés részben a varoshoz kapcsolédnak (. [Ob]). Bél
nagyrészt az 6 megjegyzéseit is figyelembe vette, és eszerint javitotta az iratot (B?).

4. A kancelldriai ellendrés és a megjelentetés

Ezt kévetéen mar csak a kancellariai ellen6rzés volt hatra. Bél 1727. oktober 1-én kildte
el a B javitott példanyardl (B®) késziilt tisztazatot (C) a hivatalhoz. A Kancelldria — j6
szokasahoz hiven — nem ,,ult” sokaig az iraton, és a kévetkez6 év tavaszan, marc. 5-én
visszakiildte megjegyzései kiséretében ([Canc]). Maguk a kifogasok sokszor a Kancellaria
ingerultségét, értetlenségét tikrozik Béllel szemben. Utasitottak Bélt az egykori
besztercebanyai lelkészségérdl tett emlités torlésére (. [Canc]), ami jelzi a meglehetSs
vallasi tirelmetlenséget a hivatalban. Itt hangzik el az a sokat emlegetett kifogas is,
miszerint Bél ne hasznalja a Rakoczi szabadsagharcra a ,habord” (bellum) szot, mert az
csak egyenl6k kozott szokott kitdrni (quod nisi inter pares suscipi consuevit).> Az pedig mar
egyszerd kotozkodés, hogy egy masik helyen kitoroltetik Béllel a zélyomiak és turdciak
koz6s tancmulatsaganak leirasat, azzal az indokkal, hogy nem érdemes ezeket a
nevetséges szokasokat az utdkorra orokitenie.t Bél zokszé nélkul végrehajtotta a
javitasokat (C?), habar ez sokszor nyilvan a nehezére eshetett.

1729-ben Dobai Székely Samuel, Bél tehetséges és Onzetlen segitGtarsa kildott a
zolyomi alispanokrol és ispanokrdl egy terjedelmes listat ([Do]). Bél ezt beillesztette a
szévegébe (C?), noha alispanokat csak ritkin koz6l a No#itidban. Végiil errél a szovegrdl
is tisztazatot készittetett (d'), amelybe aztin beleirt még néhany Gjonnan talilt f6ispant
(d%). Ezeket a neveket, adatokat eredetileg kiilon lapra jegyezte le ([Add]). Ezzel a széveg
kidolgozasa minden bizonnyal lezarult, és 1736-ban a leiras megjelent a Notitia 1I.

kotetében (E).

ITI. A kéziratok ismertetése

[CZo]]

1: EFK Hist. I. kkkk/34 pp. 376-391.

2: Comitatus Zoliensis.

3: 16 pp. 270x170 mm.

4: Zolyom varmegye lefrasa, Bél Matyas elvei alapjan.

2 1. SZINNYEIL: Radvdnszky Jozgsef (radvdnyi).
3 L. [Canc] p. 197.
4 ,..non esse e re, ut hi ridiculi ritus ad posteros transcribantur.” L. uo.
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5: Ismeretlen személy altal készitett fogalmazvany. Készit6je lathatéan a Bél altal feltett
kérdésekre valaszolt, ugyanis az egyes fejezetek elején bemasolta ezeket a kérdéseket is.5
A tematika a kévetkez6: 1. hatarok; I1. a varmegye neve, cimere; I11. lakosok; IV. jarasok;
V. termékenység; VI. hegyek, volgyek, szorosok, VIIL. vizek, VIII. uradalmak, fénemesi
csaladok (familiae magnatum), 1X. orszagutak (itinera regia), X. varmegyecimer (tévedésbol
kétszer is szerepel, a II. és a X. fejezet alatt). Ez az Osszeallitas korai eredetre utal, amikor
Bél késébbi médszere még nem alakult ki. Igen hasonlé tematika figyelheté meg abban a
kérd6ivben, amelyet Bél 1718-ban Mitsinsky Janosnak kildott.s Feltehetd, hogy Bél
valamely diakja frta. Bél kismértékben — hiszen sajat varmegyéjérél 6 maga is sokat tudott
— felhasznalta az ismeretlen szerz6 adatait az elsé altala készitett fogalmazvanyban (A),
bar elsé izben épphogy cafolta azon allitisat, miszerint a huszitaktél eredne a Zwolen
(Zo6lyom) szlav elnevezés.”

6: 1718 kortl (L. fent).

[Pa]

1: EFK Hist. I. kkkk/34 pp. 392—-418.

2: Comitatus Zoliensis.

3: 16 pp. 270x170 mm.

4: Zolyom varmegye lefrasa Parschitius Kristof mavébdl.s

5: Ismeretlen kéz altal készitett masolat, az els6 lapon Bél megjegyzésével, amely szerint
ez a szoveg Parschitius kéziratabol szarmazik, amely mé Mencken (Friedrich Otto
Mencken?) konyvtardban van Lipcsében.’ Egy ismeretlen személy egy-két helyen
javitotta, kiegészitette a szoveget (L. pp. 414—416, 418.).

Tudunk arrél, hogy Bél 1718 folyaman megvasarolta a ,lipcsel (varosi) tanacstol”
Parschitius orszagleiré muvének kéziratat, amelyet aztan gyakran hasznalt, javitott,
széljegyzetelt.!? Nem vilagos, hogy ez azonos-e azzal a kézirattal, amelyre az elsé lapon
utal. Ami ezt a kimdsolt részletet illeti, vélhetSen elkildte valakinek ellenérzés végett a
Zolyom varmegye Parschitius-féle leirasat, ahogy azt mas alkalommal is megtette.!! Ezt
tamasztja ala a szOvegben 1évé javitas, kiegészités is. Bél egyébként e kiegészitések koziil
a520.12

6: 1718 korul.

[It]

1: EFK Hist. I. kkkk/34 pp. 419-422.

2: Itinerarium ex Comitatu Zoliensi in Comitatus vicinos.

3: 4 pp. 270x170 mm.

4: A Zoélyom varmegyébdl kivezetS utak leirasa: ez szokott Bél varmegyeleirasainak végén
szerepelni.

5 Tgy pl. a masodik fejezet ezzel kezdédik: ,,Nomen Comitatus unde dicitur? Et quae insignia eius.” L.
[CZo]] p. 376.

¢ L. BEL 1993 nr. 40.

7L. [Czol] p. 377, A p. 480. [2]

8 L. PARSCHITIUS 1702 pp. 220-234.

?,,Ex manuscripto Parschitziano, quod exstat in bibliotheca Illustris. Menkenii, Lipsiae.” L. [Pa] p. 392.
10T, PARSCHITIUS 1702. Parschitiusra még L. 1. kot. 36-37.

1L, vo.

121.. [Pa] p. 415, ill. A p. 589. [111.] Egyébként a néveredeztetés helyes, a helynév a ,,vég” és a ,,les” sz6bdl
szarmazik. L. Kiss 21997 11. 747.
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5: Bél Matyas sajatkezti kézirasa. ElképzelhetS, hogy felhasznalta hozza az ismeretlen
személy altal készitett adatgytjtést.’’ E jegyzetét késébb, az elsé teljes fogalmazvanyban
beillesztette a helyére, vagyis a széveg végére. !

6: 1718-1725 (1725-ben kezdte el irni az elsé fogalmazvanyt. L. A.).

[Co]

1: EFK Hist. I. kkkk/35.

2: Conspectus chronicus rerum memorabilium Neosolii inde ab Urbis origine
gestarum.

3: 10 pp. [pp. 42-51.] 320x200 mm.

4: Két részbdl all: 1.) A voltaképpeni Conspectus chronicus, vagyis Besztercebanya torténete
évszamokban, az 1255-6s alapitastol 1702-ig, a vartorony feldjitasaig (pp. 1-6. [42—47.]).
2.) A vartorony 1608. évi felgjitasakor a torony gombjébe helyezett szoveg, amely
egyrészt tartalmazza a varos akkori tisztségviseldit, a varoscimernek és a varos eredetének
r6vid lefrasat, valamint a varossal tortént eseményeket 1599-t6l egészen 1608-ig (pp. 7—
10. [48-51.]). Oswald Plotsch akkori aljegyz6 készitette.'s A széveget egyébként a vartorony
fentebb emlitett 1702-es feltjitasakor, és a torony gémbijének kicserélésekor talaltak meg,
ahogy arrdl a szoveg végén egy megjegyzés tudosit.s

5: A két szovegrész valoszindleg két kilon kéz irasa. Mindazonaltal az elsé rész irdja
ismerte a masodik széveget, ugyanis a 16. sz. végi eseményeknél utal arra, hogy ide
lehetne besztrni a Plotsch altal irt 1599—1608 kozotti eseménytorténetet.”” Egyértelmd,
hogy besztercebanyai volt, aki Bélnek elkiildte ezt a kilonleges anyagot; sajnos azonban
kozelebbi azonositasa nem lehetséges. Bél felhasznalta a benne foglaltakat.!s

6: 1718-1725 (7).

[Consp]

1: EFK Hist. I. kkkk/36.

2: Conspectus chronologicus Civitatis Neosoliensis.

3: 19 pp. [3-22.] 320x210 mm.

4: Besztercebanya eseménytorténete hat fejezetre osztva, ismeretlen szerz6tél.

5: Ismeretlen szerz6 kézirasa. Ismerte és felhasznalta az el6bb targyalt iratot ([Co]),
Plotsch-t név szerint is emliti és méltatja a 3. [5.] lapon. O is részletes kronolégiat ad a 18.
szazad elejéig, kilondsen a varossal kapcsolatos 17. sz.-i eseményekrSl (pp. 5-19. [7—
22.]). Ebben htien kovette valoszinG forrasat, a Conspectus Chronicust (1. [Co] pp. 4-6. [45—

13 L. [Czol] pp. 390-391.

41, A pp. 626-628. [148-150.]

15 Osvaldus Plotschius Patriae Vice Notarius fideliter conscripsit.” L. p. 10. [51.]

16 NB inventa sunt haec antiquitatis documenta (?) in globo turris arcensis Anno 1702. cum deportato
veteri, fastigium novum erigeretur.” L. p. 10. [51.]

17 ,Huc inseri possunt Osvaldi Plotschii Notata Anno 1702., in globo turris arcensis inventa.” L. p. 3. [44.]
18 {gy pl. Bél, amikor megadja a viros megadija a varos Bethlen el6tti meghddolasanak datumat (,,...cives,
urbem, condicionibus, quam poterant, aequissimis, Anno MDCXIX. 22. Septembris dedunt”. A p. 62.
[540.]), nyilvanvaléan a Conspectus Chronicusb6l meritett (,,Anno 1619. 22. Septembr. Urbs Copiis
Bethlenianis se dedit” [Co] p. 4. [45.]). A condicionibus, quam poterant, aequissimis jellegzetes Bél-féle
eufemizmus. Emellett Bél név szerint is emliti és idézi Plotsch iratat, amikor leirja Besztercebanya cimerét:
,Utbis insignia, Osvaldus Plotsch, Patriae Vice Notarius, in hunc modum descripsit...” L. A p. 75. [553.].
Vé. [Co] p. 8. [49.]

19 A sz6veget az anyaggyijtés idejére dataltuk (1725-ben kezdte el irni Bél magat a leirast). Mindazonaltal az
is lehetséges, hogy korabbi, s eredetileg nem Bél szamara készilt: nincs ugyanis utalas arra, hogy a pozsonyi
tudés kérte volna ezt a munkat. Am ez nem is zarhat6 ki, hiszen Bél hagyatékaban maradt fenn.
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47.]). Sajnos eme adatkozls személye sem ismert. Bél valoszintleg felhasznalta az altala
irtakat.20
6: 1718-1725.2

A

1: LK 427. kt. pp. 479-628.

2: Comitatus Zoliensis.

3: 149 pp. 340x210 mm.

4: Zo6lyom varmegye lefrasa.

5: Bél sajat kezti fogalmazvanya. Kés6bb sajat maga str( javitasokat irt a szovegbe.
Munkajahoz természetesen felhasznalta az eddigi adatgydjtést (1. [Czol], [Pa], [Co],
[Consp]). Természetesen hagyatkozhatott sajat tapasztalataira is, hiszen a Zolyom
varmegyei Ocsovan (Nagyocsa) sziletett, majd Besztercebanyan jart iskolaba, illetve
kés6bb itt is tanitott.

6: B¢l sajat bejegyzése szerint 1725. szeptember 6-an latott hozza a munkahoz,? és 1726.
aprilis 30-an fejezte be: mint irja, tengernyi mas munkaval is végzett ezalatt.??

B

1: 423, kt.

2: Comitatus Zoliensis.

3: VI, 224 pp. (pp. 223—-224. ires). 330x205 mm.

4: Zolyom varmegye lefrasa.

5: Ismeretlen kéz altal készitett tisztazat a Bél Matyas altal irt fogalmazvanyrdl (A), Bél
Matyas javitasaival. A szoveg elejére Bél néhany instrukciot adott a kotet leendd
cenzorainak — valészind, hogy ezt a példanyt szanta varmegyei reviziora.?* A széveget
Radvanszky Janos nézte at és latta el potlasokkal 1727-ben (1. [Ra]). Bél Radvanszky
megjegyzései mellett — amelyeket nagyrészt elfogadott, és azok szerint médositotta mivét
(. [Ra]) — azokat a b6séges adalékokat is beemelte a szovegbe, amelyeket egy ismeretlen
személy készitett (I. [Ob]). A Radvéanszy-féle adatokkal kiegésziilt szovegallapotot B?,
mig az ismeretlen szerzS informacidival tovabb béviilt szévegillapotot B’ betiivel
jeloltiik. Emellett utélagosan Bél készitette el a szévegben a margokat, s az azokbdl
feléptl6 , tartalomjegyzékeket” (synopsis) is.

6: Az alapszoveg nem sokkal a Radvanszky-féle ,lektoralas” (1727) el6tt készilhetett
(valoszintleg 1726 folyaman, de 1726. apr. 30., az A-val jelolt fogalmazvany befejezése
utan), a javitasok pedig — legalabbis azok, amelyek Radvanszky megjegyzései alapjan
készultek — 1727. apr. 28., vagyis a az egykori kincstarté levelének kelte utan, de még
oktober 1. elStt, amikor Bél mar a Kancellariara kildi a széveget (1. C).

[Ra]
1: K6zolve: BEL 1993 nr. 328. pp. 177-181.

2: Radvanszky Janos levele Bél Matyashoz.
3: -

20 A problémat az okozza, hogy a [Consp] szerzGje nagyrészt azokat az adatokat dolgozza fel, amelyek az
el6z6 szovegben ([Co]) szerepelt,ek igy nehéz eldénteni, hogy Bél melyiket hasznalta.

21 L. az el6z6 irat ([Co]) datalasat.

22 Pisonii 1725. d. 6. Sept.” L. p. 479.

2 Finitum Anno 1726. d. ult. Apr. & infinitis interea laboribus aliis exantlatis. S. D. G.” L. p. 628.

2 Bél négy pontbdl allé emlékeztetSiét kozli Szelestei N. Ldszl6. L. BEL 1993 ar. 919.
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4: Radvanszky Janos (1666—1738), 1I. Rakoczi Ferenc egykori kincstartdja, Zoélyom
varmegyei birtokos kozeli nexusban volt Béllel, hiszen gyermekei, Laszlé és Gyorgy a
pozsonyi evangélikus liceumban tanultak Bél keze alatt. Radvanszky itt tagyalt, 1727.
apr. 28-én kelt levelében elnézést kér BéltSl, hogy csak most kildi vissza ,,megyéje”
leirasat, majd kozli lap- és paragrafusszam szerint a szoveghez flzott észrevételeit,
amelyek pontosan megegyeznek a B kézirat vonatkozé helyeivel™ Bél tobbnyire
figyelembe vette Radvanszky észrevételeit, s azok alapjan javitotta, illetve poétolta a
széveget.”’

5: Radvanszky Janos kézirasa.

6: 1727. apr. 28.

[Ob]

1: LK 511. kg./3.

2: Observationes ac Commentarii ad descriptionem Comitatus Zoliensis.

3: 56 pp. 335x210 mm. A 33—40. lapokat kivagtak.

4: Az Osszeflizott kézirat Zolyom varmegye leirasdhoz tartalmaz megjegyzéseket, illetve
adalékokat. T6bb részre oszthaté:

1.) p. la: Zélyom varmegye kisméretd, kéziratos térképe, mérete: 120x165 mm.

2.) pp. 1-20.: Megjegyzések Zolyom varmegye leirasahoz, paragrafusszam és lapszam
szerint. Megallapithat6, hogy a megjegyzések készit6je a B széveget latta, ugyanis
az altala hivatkozott lapszamok megfelelnek a mondott kéziratnak. Amint az a B
kéziratbdl kitinik, Bél nagyobbrészt figyelembe vette a megjegyzéseket, s ennek
megfelelGen sajat keztileg modositotta a leirds szovegét.?

3.) pp. 23-30.: Additamenta, in quornm notitiam serius pervenire licuit. Feliratkozlések és
egyéb adalékok Zolyom varmegye lefrasahoz.

4) pp. 31-50.: Appendix, ad descriptionem Urbis Neosoliensis einsque fatorum, pertinens.
Némettl irt adalékok Besztercebanya lefrasahoz. Hianyos, a 33-40. lapokat
kivagtak.

5.) pp. 53-56.: Ex Matricula Ecclesiastica Arcensi. A besztercebanyai anyakényvbol
kimasolt bejegyzések.

5: Az ismeretlen készité, mint emlitettiik, a B szoveget kapta kézhez, s annak alapjan
dolgozott.

6: Tigyelembe véve, hogy a készité a B széveget hasznalta, a kézirat valamikor 1726—
1727-ben keletkezhetett (még 1. B).

C
1: EFK Hist. I. ggeo

2: Comitatus Zoliensis.
3: 170 pp. 335x210 mm.

V6. Bél 1717. aug. 8-an kelt levelét Radvanszky Janoshoz. In: BEL 1993 nr. 28.

20 A levélre még . MATULAY 1987 292.

27 Pl. Radvanszky a hegyek felsoroldsanal még megemlitené a ,,Kirdly Hegyét™: ,Pag. 15. Punct. XII.
Merentur adnotationem Montes, ut vocamus Regii; Kiraly Hegye: Kralowske hory ditionis Arcis Zélyom...”
L. [Ra] p. [178.]. Ennek megfelel6en Bél utélagosan betold egy 13. pontot a hegyekhez: , XIII. Hic et
Montes Regii, Hung. Kiraly Hegye, Slav. Kralowské Hory nominandi sunt...” L. B p. 15.

28 Tartalom alapjan adott cim.

2 PL. a megjegyzések ir6ja a II1. §-hoz, ill. a 6. laphoz (ad §. 3. p. 6.) fiz6tt megjegyzésében ugy véli, hogy
az alacsonyabban fekvé vidékeken legeltetett juhok gyapja jobb minéségi (I. [Ob] p. 1.), amely véleményt
Bél a 6. lapon beilleszti a szévegbe (1. B p. 6.).

30 Bzt erGsiti, hogy a jegyzetir6 egy helyen emliti, hogy 1725-ben szokatlanul nagy arvizek voltak (L. p. 2.).
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4: Zolyom varmegye lefrasa.

5: Ismeretlen kéz éltal készitett tisztizat az el6z8 kézirat javitott valtozatarol (B3t A
szovegben Bél Matyas javitasai lathatok. Valoszind, hogy ez az irat jart a Kancellarian,
ugyanis a hivatal kifogasainak Bél ebben a kéziratban tett eleget (l. [Canc]). Emellett Bél
ebbe a kéziratba vezette bele azoknak a féispanoknak az adatait, amelyeket szorgalmas
segitétarsa, Dobai Székely Samuel gydjtott Gssze szamara 1729-ben (1. [Do]). A
Kancellaria javitasaival kiegésziilt szovegillapotot jeldltik C? mig a Dobai adatait is
tartalmaz6 szévegallapotot C? bettivel.

6: Az alapszéveg (C') 1727. okt. 1., a Kancellariara kiildés elStt keletkezhetett, mig a
Kancellria 4ltal megkovetelt javitisok véghezvitele (C?) a hivatal kifogisait tartalmazo
levél kelte (1728. marc. 5.) utan (1. [Canc]). A Dobai-féle adatokat értelemszerden az
azokat tartalmazo levél kelte (1729. jal. 26.) utan irta bele Bél a kéziratba (C?).

[Canc]

1: MOL A 35 Conspectus expeditionum 1728. marc. 83. sz. (fogalmazvany).

2: A Magyar Udvari Kancellaria Bél Matyasnak.

3: Kozolve: BEL 1993 nr. 358. pp. 196-197.

4: Bél Matyas 1727. oktéber 1-én kuldte el Zolyom varmegye leirasat a Kancellariara.2 A
hivatal 1728. marc. 5-én kildte vissza a leirast levele kiséretében, amelyben viszonylag sok
kifogast emel a leirassal kapcsolatban. Az egyik legtanulsagosabb ezek koézil az a
megjegyzése, miszerint ,,bizonyos megfontolasok és okok miatt” térlendd az a rész, ahol
Bél felemlegeti a besztercebanyai Szent Erzsébet plébanian valé egykori lelkészi
szolgalatat.® E |, megfontolasok” kozott nyilvan szerepelt a Kancellarianak az a tobbszor
nyomatékositott utasitasa, hogy Bél kertlje a wvallasi témakat (persze csak a
protestansokkal kapcsolatosakat), masrészt pedig, hogy a nevezett plébania a Rakoczi-
szabadsagharc kovetkezményeként kertlt vissza az evangélikusokhoz, hogy aztan 1710-
ben 4jbdl elvegyék télik (s ezzel Bél is elveszitse lelkészi allasat).* Mint emlitettiik, nagy
valészintséggel a C szoveg jart a Kancellarian, ugyanis Bél ebben a kéziratban tett eleget
— rdadasul szinte teljes mértékben — a hivatal utasitasainak (C?).3

5: -

6: 1728. marc. 5.

[Do]

1: EFK Hist. VIL c. 3. ff. 22-22a.

2: Dobai Székely Samuel levele Bél Matyashoz.

3: Kozolve: BEL 1993 nr. 379.

4: Dobai Székely Samuel levelében a t6bbi k6zott Zolyom varmegyei £6- és alispanok
adatait gyGjtotte Ossze Bél Matyas szamara. Bél felhasznalta az altala irtakat, ugyanis
utolag beszurta azokat a C kéziratba (C?).%

31 A B kézirat sszes javitisa mar alapszovegben szerepel a C szovegben. Igy alapszovegben olvashaté a
Radvanszky javaslatara a B szévegbe beszart Kiraly-Hegy (I. B p. 15, C p. 14.) — amelyre még 1. a 27.
jegyzetet —, valamint az ismeretlen jegyzetir6 ([Ob]) megjegyzése, miszerint a siksagon legeltetett juhok
gyapja jobb minéségi (1. B p. 6, C p. 6.).

32 L. BEL 1993 nr. 337.

3 ,Demum inibi §. 15. quo loco nimirum Author de se scribit formalibus: Mihi interim intra Urbem apud
Divae Elisabethae Parochiam, ubi tunc sacris praeceram etc. ex certis rationibus et causis pariter totaliter
omittendum veniet.” L. [Canc] p. [197]

3 L. HAAN 1879 21.

35 Tgy tor6lte a besztercebanyai lelkészségérdl sz616 megjegyzést is a szovegben. L. C p. 48.

% L. Cp. 55.



51

5: Dobai Székely Samuel kézirasa.
6: 1729. jul. 26.

d

1: -

2: [Comitatus Zoliensis.]

3: [A példany nem talalhato]

4: Zo6lyom varmegye lefrasa.

5: A nyomdaba kiildés el6tt Bél valoszinidleg készitett egy tisztazatot, amely azonban nem
maradt rank. Bzt jeloltik d betvel. A példany alapszévege (d') értelemszertien a C
széveg tobbszorosen javitott véltozatinak (CP) a tisztizata lehetett. Valoszind, hogy ebbe
a példanyba szurta bele Bél azt a néhany adatot a zélyomi féispanokrol, amelyeket
eredetileg kilon lapra irt ([Ad]), de a nyomtatott valtozatban (E) mar a szoveg részét
képezik (. [Ad]). A potlasokkal kiegésziilt valtozatot jeloltiik d* betivel. Elképzelhetd,
hogy a d sz6vegrol is késziilt még tisztazat.

6: 1729-1730.

[Ad]

1: LK 430. kt. p. 231.

2: Addenda ad Comites Zolienses.

3: 1 p. 335x225 mm.

4: Néhany kiegészités a zolyom varmegyei féispanok névsorahoz.

5: Bél Matyas sajatkezi fogalmazvanya. Maga a levél, amelyen ez a néhany jegyzet
fennmaradt, Négrad varmegye leirasanak egyik munkapéldanyaba lett behelyezve. Nem
tudni, hogy Bél mikor készitette e jegyzeteket, az azonban bizonyos, hogy magiban
Zolyom varmegye leirasaban csak a nyomtatott valtozatban tlnnek fel az altala leirt
szOveg tisztazataba, az elveszett d példanyba szurta be ket (még 1. d).

6: 1729-1730.

E

1: Nyomtatvany : BEL 1735—(1749?) 1. pp. 367-507.
2: Comitatus Zoliensis.

3: 141 pp.

4: Zolyom varmegye lefrasa.

5: A kinyomtatott szoveg.

6: 17306.

37 Bél ezt a jegyzetet irja elséként: ,Nicolaus, Comes de Zoélyom, sub Ladislao Cumano Anno
MCCLXXXII. Exstat eius mentio in privilegiis oppidi Ponik.” L. [Add]. Ez a jegyzet a nyomtatott
szOvegben csaknem sz6 szerint megjelenik: ,,Nicolaus, Comes de Zélyom, sub Ladislao Cumano. Legitur
eius nomen in diplomatibus Ponik oppidi, anno MCCLXXXIL.” L. E p. 405. Emellett bekeriil a nyomtatott
szovegbe a Majthényi Laszlordl sz6l6 hosszabb megjegyzés is (1. [Add], ill. E p. 406.).
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IV. Osszefoglalé adatok

Adatko6zI6k: ismeretlen ([Czol], [Co], [Consp], [Ob]), Radvanszky Janos ([Ra]),
Dobai Székely Samuel ([Do])

Ellendrzés: ,,varmegyei” ([Ra]), kancellariai ([Ca])

A szovegkiadas alapjat képezend§ kézirat: E (nyomtatott széveg)

Forditas: altalinos rész, természetfoldrajzi tagozat (szlovak, BEL 19847); | Besztercebanya
leirasa” — 14-18. fej. (BEL 1984 272-281.); ,,Ocsova leirisa” (uo. 282-283.);
Besztercebanya (BEL 2004 39-102.); Libetbanya (uo. 203-216.).

Irodalom: MATULAY 1987.
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Lipt6 varmegye

I. A kéziratok csaladfaja
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(d)

II. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata
1. A kozremiikidok. Ifj. Buchholtz Gydrgy

Lipt6é varmegye leirasanak keletkezésérdl sajnos kevés informacié all rendelkezésre, de a
fennmaradt két példany kora, funkcidja, valamint a benne levé javitasok eredete konnyen
megfejthet6, s bar bizonyosan tobb példany is létezett, eme ismeretlen példanyok
kikovetkeztethet6k a teljes folyamatbol. Egyedil a segiték, adatkézlk terén vannak
»lyukak”, noha errdl is van némi adat Bél levelezésében.

Leginkabb ifj. Buchholtz Gyorgy, a nagypalugyai, majd késmarki evangélikus
iskola rektora — egyszersmind Bél allando levelezStarsa és segitéje — johet széba, mint
adatkozl6 (megjegyzendd, hogy Nagypalugya Liptd varmegyei telepilés, egyben az
evangélikusok artikularis helye). Bél mar 1718. marcius 13-an levelet kildott neki a leiras
tgyében, amint ez Buchholtz napl6jabdl kidertl.! 1719. febr. 14-én irott levelében kozli,
hogy ,,varmegyéje” (minden bizonnyal Lipto) lefrasa mar majdnem kész, de nem tudni,
hogy elkiildte-e végul Bélnek, s ha igen, mikor (fBuJ?). Ugyanezen év novemberében
elkiildte neki Liptotjvar rajzat, avagy lefrasit ([Bu]®). Emellett még szimos batlangleirast,
barlangokrol készilt rajzot, hegyekrol készilt rajzokat, leirasokat stb. kildott Bélnek
1719-1723 folyaman (1. [Bu]®). 1720. jun. 17-én Bél Johann Kanold boroszl6i orvoshoz
irott levelében megemliti, hogy ifj. Buchholtz Gyorgy hat liptéi barlangot jart be és rajzolt
meg, mig apjat, id. Buchholtz Gyo6rgyot ravette, hogy a Karpatokrdl irjon. Az ifj.
Buchholtznak a deményfalvi barlangrol készitett rajzat Bél részbe metszve a Prodronius-
ban is elhelyezte,? vagyis nagyra becsiilte munkajat. S6t, mint emlitettiik volt, beillesztett a
leirasba egy hosszabb ismertetést a deményfalvai barlangokrél (1. d), ami szintén
bizonyosan Buchholtz felmérésén alapul (v6. [Bu]®). Téle, vagyis Buchholtztél
szarmazhat emellett a ,,sziklacstcsok™ leirasa a 4. fejezetben, Bél ugyanis a nyomtatott
szovegben, a fejezet végi jegyzetben elarulja, hogy nala vannak Buchholtz ezekrdl
készitett rajzai, azonban nem volt pénze rézbe metszetni 6ket.> Emellett ugyancsak
Buchholtz 1721. jal. 31-én kelt levelében elkiildte Bélnek Lipté és Arva virmegye
térképét is (1. [Bu]). Nem tudni, hogy ezen alapul-e a 2. kotetben 1évs, Liptod
varmegyérol készitett térkép.t Mindenesetre Bél a nyomtatott szovegben altalaban
megjegyzi, hogy sokat készonhet Buchholtznak Lipt6 leirasanak elkészitésében.s

Rajta kivil még egy ismeretlen koézremtikodot ismeriink, aki az elsé ismert
példanyba (B) irt bele két kis kiegészitést. Erés a gyand, hogy a varmegyei biralok allnak a

1L. BEL 1993 ar. 30. (L. a tételhez flzott jegyzetet a kitet végén.)

2 Antra Deminfalvensia admiranda in Comitatn Liptoviensi Georgins Buchholtz iunior adiit et fideliter delineavit Anno
MDCCXIX. d. III. Iulit. Edidit Matthias Bel. S. Mikoviny sc. Norib. In: Prodromus p. 150a.

3 Habemus omnium harum rupium icones, a Georgio Buchholtzio nostro, cite adumbratas; sed quas,
impensarum nimietas, vetuit aeri incidere.” L. E p. 522.

4 L. BEL 1735—(1749?) 11. p. 553a. A térkép készitSje nincs rajta feltiintetve, csak a metszS (Nicolas sc.).

5 ,Multum, viro huic [sc. Buchholtzio] longe doctissimo, nos, cum in concinnanda Historia hac Liptoviensis
Comitatus, tum in rebus aliis, ad nostram detinentibus destinationem, in acceptis ferre debere, eo lubentius
profitemur, quo magis cupimus ut eruditorum de nobis bene merita, orbi litterato palam fiant.” L. E p. 539.

u.) jegyz.
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két jegyzet mogott.s Bélnek ugyanis mindenképpen ellendriztetnie kellett a leirast a
varmegyével, miel6tt a Kancellariara kiildte, és a kovetkezd kézirat (C) mar a hivatalnak
ment.

2. A leirds elkészitése

Bél valamikor 1725 kornyékén készithette el a varmegyeleirast, legalabbis annak
fogalmazvanyat (a). Az errél készitett tisztazat (B) 1725-1726-ra tehet6. Ezt kildte el a
szerz6 a mar fent emlitett varmegyei biraloknak ([Coml]), akik két kis javitast, illetve
kiegészitést irtak bele (B?). Bél ezt a szoveget letisztaztatta (C), kimasolta beléle (vagy
még az el6z6 B szovegbdl) Boca varosanak leirasat (Bo). Ezt elkildte az érintetteknek,
akik sok megjegyzést irtak a szoveghez ([Ob]), de alaposan vissza is vagtak a pozsonyi
tudésnak, amiért az GSket mutatis mutandis a banyaszatban jaratlanoknak tartja, és
szlovakka korcsosult németnek titulalja a lefrasban (. [Ob]). Bél ezért mérgében a varos
leirasanak nagy részét elhagyta, kicserélve és ujrairatva a C szoveg vonatkozé lapjait (1.
C?. Az igy modositott leirast killdte el a Kancelliriara 1728-ban. 1732. jul. 9-én irt
levelében, amelyet minden bizonnyal a Helytartétanacsnak kildott, arra panaszkodik,
hogy Lipté leirasa, amely ,mar 7 évvel ezel6tt ki lett dolgozva”, még mindig a
Kancellarian rostokol Nograddal egyttt.” A Kancellaria 1732. nov. 10-én végre elkildte
kifogasait, amelynek alapjan Bél javitotta a visszakapott példanyt (1. C). Az errdl készitett,
rank nem maradt tisztazaton (d) tovabbi moédositasokat végzett, illetve jelentds
kiegészitéseket irt hozza — {gy ekkor irt egy hosszabb ismertetést a deményfalvi
barlangokrol, nyilvanvalban ifj. Buchholtz Gyorgy munkaja alapjan ([Bu]). A nyomtatott
szoveg (E) 1736-ban jelent meg, a Notitia 2. kotetében.

ITI. A kéziratok ismertetése

[BuJ’

1: -

2: [Descriptio Comitatus Liptoviensis]

3: (A kézirat nem talalhato)

4: Lipto varmegye feltételezett leirasa Buchholtz Gyorgytol.

5: Ifj. Buchholtz Gyorgy 1719. febr. 14-én levelet irt Bélnek, amelyben tobbek kozott
kifejti: ,,varmegyéje” leirasa, amelyet az el6irt rovatok szerint készitett, mar majdnem
készen van.? Buchholtz Gyorgy késmarki sziiletést volt, igy szoba johetne Szepes lefrasa,
de ugyanebben a levélben emliti, hogy Szepeshez most kezdett hozz4.® Igy Liptora kell
gondolnunk, mivel Buchholtz Gyorgy a Liptd varmegyei Nagypalugyan 1évé evangélikus
iskola igazgatdja volt. A kézirat nem maradt fenn, azt sem tudjuk, hogy egyaltalan
eljutott-e Bélhez. Ugyand Liptoujvarrol is kiildott lefrast (. /Buj’), de mivel az sem
maradt fenn, nem tudhato, milyen viszonyban volt ezzel a sz6veggel.

6: 1719.

0 L. a B kézirathoz fliz6tt ismertetést.

7 ,Liptoviensem, iam tum ante septennium elaboratus, haeret, cum Neogradiensi, in censura Excelsae
Cancellariae.” A levelet 1. TOTH 20062 Fugg. IV.

8 ,,Descriptio Comitatus nostri juxta rubticas praescriptas iam fetre elimata est.” L. BEL 1993 nr. 49.

I V&. Szepes vdarmegye 11. jegyz.
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[Bu]”

1: -
2: [Delineatio (arcis) Hradek]

3: (A kézirat nem talalhatd)

4: Liptoujvar (Hradek) leirasa Buchholtz Gyorgytol.

5: Buchholtz Gy6rgy napléjaban emliti, hogy 1719. nov. 7-én elkildte Bélnek Hradek
leirasat, vagy rajzat (delineatio).® Hradek valdszindleg a Liptdé varmegyei Liptoujvarnak
felel meg, bar van Nyitra varmegyében is Hradek nevii helység, magyar neve Temetvény.
Nyilvanvalé azonban, hogy az el6bbire kell gondolnunk, mivel Buchholtz ott volt

ismerds. A kézirat nem maradt fenn.
6: 1719.

[Bu]®

1: -

2: [Miscellanea a Georgio Buchholtz ad Belium missa]

3: (A kéziratok nem talalhatok)

4: Buchholtz Gy6rgy a fenti miveken kivil még szamos adalékot kuldott Bél szamara,
amelyek nem maradtak fenn, s mivel Buchholtz csak réviden tesz emlitést e
kildeményekrél napldjaban, nem lehet pontosan tudni, hogy mennyiben vonatkoztak
Liptéra, s hogy Bél milyen mértékben hasznalta fel ezeket. Ezeket 6sszefoglaldlag jeloltik
[Bu]® jellel a csaladfan. Ezek a kildemények a kovetkezSk: barlangok (? barlangokrél
készilt rajzok? barlangleirasok?), hegyek rajza (?);!' barlangok leirasa;? A Karpatok
leirasa, roluk késziilt rajz;> a deményfalvi vélgy bejarasanak elbeszélése;* Lipté és Arva
varmegye térképe;'s kézetek killdése;'e barlangokrol készitett rajzok.!” Bél a kildemények
jO részét bizonyosan felhasznalta. (L. d. Még 1. a II. fejezetet)

6: 1719-1723.

a

1: -
2: [Comitatus Liptoviensis.]
3: [A kézirat nem talalhatd]

4: Lipt6 varmegye lefrasa.

5: Mivel Lipté6 varmegye leirasanak legkorabbi rankmaradt kézirata masolat (1. B),
feltételezntink kell egy ezt megel6z6 fogalmazvanyt, amely alapjan készilt. Bizonyosan
Bél sajat maga készitette: a legkorabbi ismert szoveg (B) — amely felteheten e
fogalmazvanyrdl készult — stilusaban egyértelmtien a pozsonyi tudds sajatja, amit az is
alatamaszt, hogy Bél alig irt stilaris javitasokat bele a mondott masolatba (B), csak
tartalmi korrekciokat, kiegészitéseket, mig amikor mas szévegét javitja, szinte az egész

10 Scripsi Clatissimo Belio, missa delineatione Hradek, et lapillo Thurkiensi.” L. BEL 1993 ar. 70. (.. a
levélhez flzott jegyzetet.)

111, Buchholtz Gy. bejegyzését napldjaba 1719. szept. 28-dn. Kozli Szelestei N. Lidszl6. L. BEL 1993 nr. 65.
(jegyzet).

12 Naplobejegyzés 1719. nov. 4-én. L. uo. nt. 69. (jegyzet)

13 Naplobejegyzés 1720. jan 8-an. L. uo. nt. 78. (jegyzet).

14 Naplobejegyzés 1721. apr. 4-én. L. uo. nr. 141. (jegyzet).

15 Naplobejegyzés 1721. jal. 31-én. L. vo. nr. 147. (jegyzet).

16 Naplobejegyzés 1722. okt. 5-én. L. uo. nr. 180. (jegyzet).

17 Naplobejegyzés 1723. aug. 26-an. L. vo. nr. 195. (jegyzet).
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szoveget at szokta irni.’8 Kérdéses egyébként, hogy vajon Bél felhasznalta-e mar e korai
kéziratban is Buchholtz Gyorgy kiildeményeit (/Buf, [Bu]®, [Bu]®).
6: 1724-1726 korul (1. B).

B

1: LK 422. kt./a

2: Comitatus Liptoviensis.

3: 94 pp. (pp. 92-94 tres). 320x215 mm.

4: Lipt6 varmegye lefrasa.

5: Egykord masolat, Bél Matyas és egy ismeretlen kéz javitasaival. Az ismeretlen kéz
néhany apré megjegyzést tett a falvak felsorolasanal (I. pl. pp. 86—87.). Valdszintinek
tartjuk, hogy ez az ismeretlen személy megfeleltethet6 valamilyen ,,varmegyei” embernek,
akinek Bél elkildte ellenérzés végett a leirast — amiként azt a Kancelliria minden
varmegyeleirasnal el6irta neki.’? Ezt erdsiti meg Bél megjegyzése a Kancellarianak kildott
példanyban (C), amely szerint egy bizonyos, a Kancellaria altal torlésre itélt részt, azaz a
benne lev6 informacidkat 6, vagyis Bél ,,alkalmas szerz6kt6l” tudta meg, és azokat az
»ellen6rOk” (revisores) sem tagadtak.2 Ezek az ,,ellen6rok”™ logikus médon a varmegyeiek
lehettek. Az is jellemz6, hogy a két jegyzet kozil, amelyet az ismeretlen kéz a szévegbe
irt, az egyik egy teleptilésnévre, a masik pedig egy telepiilés birtokosara vonatkozik.2! Bél
Matyas a két javitast figyelembe vette a soron kévetkezd tisztazatban (1. C), s emellett 6
maga is szamos helyen javitotta és kiegészitette a szoveget.

6: Az alapszoveg (B') 1724 utin készilt, ugyanis emlités torténik benne a
Liptoszentmikloson kititott 1724-es tlzvészrdl (p. 50.). Az ismeretlen személy ([Com?])
altal végzett javitisok (B?) id6épontja nem ismert. Bél javitisai, legaldbbis egy résziik
bizonyosan 1725 utani, minthogy Bél az egyik kiegészitésében szt ejt a Szmrecsin
(Smretsan) nevi patak 1725-6s aradasarol (1. p. 17.). Viszont 1728-nal korabbi, ugyanis
ekkor kiildte el Bél e sz6veg tisztazatat a Kancellariara (1. C).

C

1: LK 422. kt./b; 319. kg./1.; 511. kg./17.22

2: Comitatus Liptoviensis.

3: 89 pp. 330x210 mm.

4: Lipto varmegye lefrasa.

5: Egykord masolat. Az el6z6 tétel (B) tisztazata: Bél Matyas, illetve az ismeretlen
személy ([Com?]) ott olvashaté javitasai, betoldasai itt mar f6szévegben vannak.? Az
elsé fontos — utdlagos — modositas a szovegen, hogy Bél drasztikusan leréviditette Boca
mezo6varos lefrasanak szévegét, miutan azt az érintettek ellendrizték, és Bél egyes

18 1. Pogsony vdrmegye a, C, D.

L. 1. kot. 139.

20 Superstiones [! Superstitiones] has, ex idoneis auctoribus, accepimus, a revisoribus etiam haud negatas.”
L. Cp. 40.

21 igy Sestercs (?) falunal megjegyzi, hogy ott van mellette Nezsithaza: ,,cum Nesithaza, alias Nezitowce”. L.
B p. 86. Janosfalva mellé pedig ezt irja: ,,possessio nunc Kiszeliana.” Uo. p. 87.

22 A kézirat harom toredékben van elhelyezve a Liceumi Konyvtar kéziratai k6zott. Még 1. TOTH 20062 nr.
7,41, 58.

3 gy pl. az ismeretlen személy két betoldasa (. a 21. jegyzetet) itt mar fészévegben szerepel. L. C pp. 84—
85.
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kijelentéseit sértének talaltak (1. Bo, [Ob]). A szoveg korrekcidja egy maskor is
alkalmazott modszerrel tortént: Bél kivette a problémas leveleket a sz6vegbdl, s helyettiik
irnokaval bemadsoltatta a jocskan leroviditett leirast, amely jol lathatéan mas kézzel
irédott, mint a kézirat tobbi része.* Az igy modositott széveget jeldltitk C? jellel.

Nyilvan azért volt ilyen ,,feltinésmentes” modszerre szitkség — vagyis Bél azért

nem huzta le egyszertien a mondott szévegrészt —, mert a kézirattal még ,,tervei” voltak.
Bél ugyanis ezt a kéziratot kiildte el kancellariai ellenérzésre, még 1728-ban.s Erre
bizonyiték, hogy a Kancellaria két kifogasanak, amelyet 1732. november 10-én kelt
levelében kozolt a szerzével,s Bél e kéziratban tett eleget, so6t, az egyik kifogasolt helyen a
kancellariai hivatalnok maga is beleirt ceruzaval a szévegbe (I. p. 73.). A Kancellaria egyik
kérése egy egész fejezet térlésére vonatkozott, amelyben egyébként a varmegye lakéinak
népszokasai voltak olvashatok.?” Bél ennek is eleget tett, mellette megjegyezte, hogy ezt a
,»nagysagos cenzura” kérésére tette.® Bél emellett még néhany mas helyen is korrigalta a
szoveget (1. pp. 4, 5, 9, stb.).
6: Az alapszoveg (C') valamikor 1725-1726-ban keletkezett, Boca leirisanak megkurtitasa
(C*» 1727 kérill, még a Kancellariara valo elkiildés elStt tortént meg, mig a hivatal
kifogasai alapjan végrehajtott javitasok (C*) a Kancellariarol valo visszaérkezés, vagyis
1732 novembere utan.

Bo

1: EFK Hist. I. kkkk/33. pp. 157-164. [1-8.]

2: Descriptio Oppidi Botza.

3: 8 pp. 330x205 mm.

4: Boca mez6varos leirasa.

5: Bél sajatkezi tisztazata (ami elég ritka, minthogy irnokaival masoltatott). A kézirat
hatlapjara azt is odairta, hogy ellendrzésre kuldte a szoveget (,,Descriptio Botzae ad
revidendum missa”).? A szoveget Bél Lipté varmegye leirasabdél masolta ki: ez lehetett a
B szoveg, vagy a moédositas elétti C szoveg (C) is. Az ellenbrzést a bocaiak végezték,
akik terjedelmes megjegyzéseket irtak a széveghez (I. [Ob]). Megjegyzéseiket Bél nem
vezette bele a szovegbe, csak a C példanyban vette — elég sajatos médon — figyelembe (L.
[Ob], C).

6: A szoveg 1726—1727-ben keletkezhetett, mivel Bél a varosiak revizidja kévetkeztében
még a Kancellariara valé elkiildés el6tt modosithatta a széveget (még 1. [Ob], C).

[Ob]
1: EFK Hist. L kkkk/33. pp. 165-170. [1-6.]

2: Observationes ad Descriptionem oppidi Botza.’!
3: 6 pp. 330x205 mm.

24 L. C pp. 51-52.

25 Bél 1728. november 24-én levélben fejezte ki 6hajat Szluha Ferenc kancellariai tandcsosnak, hogy Nograd
és Lipt6 varmegye ellenérzése késziljon el. L. BEL 1993 nr. 367.

26 A levelet 1. BEL 1993 nr. 471.

27 ,Secundo in descriptione Comitatus Liptoviensis in membro 2. §. quartum, per totum usque ad §.
quintum exmittendum.” L. BEL 1993 nr. 471. p. 276.

28 C pp. 39-41.

¥ L. Bo p. 164. [8]

30 A szévegben Boca leirdsat (amely megegyezik a kimasolt széveggel) 1. B pp. 51-56.

31 Valészintleg tartalom alapjan adott cim. Szelestei N. Laszl6 kozli a tétel lefrasanal (,,Observationes ad
descriptiones [I] oppidi Botza”), de mivel mashol a cim nem fordul el8, vélhetSleg 6 adta a cimet. L.
SZELESTEI 1984 nr. 291.



59

4: Boca mezévaros megjegyzései a varos Bél altal készitett lefrasahoz.

5: Ismeretlen kéz {rasa. A rovid bevezetében a varosiak leirjak, hogy a varos lefrasat Bél
kildte el Besztercebanyara revizidra, onnan pedig egy baratjuk hozta el szamukra Bocara:
nyilvanval6, hogy Boca Bél altal kilon letisztazott szovegérdl van sz6 (Bo). A bevezetd
utan koévetkeznek a javitasok. A bocaiak szamos korrekciot irtak a szoveghez, de a
legfontosabb talan az utolsé el6tti megjegyzésiik: ebben sérelmezik, hogy Bél szerint
nincsenek mar ,banyéaszatban jaratos”, illetve vallalkozé kedvd és vagyonos emberek,
akik az itteni hegyeket nagyobb gonddal kutatnak ércek utan; tovabba, hogy a bocaiak
németekbdl szlovakokka korcsosultak.’? A bocaiak kijelentik: csak akkor tartsa Sket a
banyaszatban jaratlannak és abban resteknek, ha ezt kielégitéen bizonyitani tudja;
egyébként meg ugy tudjak, hogy 6 is szlovak.3 Valoszind, hogy ennek az éles hanga
replikanak koszonhet6 Bél dontése, amellyel Boca varosanak leirasat nagymértékben
leroviditette, elhagyva a banyak leirasat, s ezzel az inkriminalt részt is (. C). Nyilvan
elkedvetlenitették a bocaiak kemény szavai, igy nem kivant tovabb dolgozni a varos

leirasan és az egyszertibb utat valasztotta.
6: 1727 (1. C).

d

1: -
2: [Comitatus Liptoviensis.]

3: [A kézirat nem talalhatd]

4: Lipt6 varmegye lefrasa.

5: Miel6tt Bél a kéziratot nyomdaba kuldte, készitenie kellett egy wjabb tisztazatot,
amelyben rendezi az el6z6 kéziratban (C) végrehajtott modositasokat. Ezt a példanyt
jeloltiik d bettvel. Ezen a valtozaton alapul a nyomtatott szoveg.* Bél egyébként a d
kézirattal nemcsak letisztazta a C-t, hanem — amint az a nyomtatott szovegbdl kidertl —
komoly kiegészitéseket {rt hozza: ilyen az altalanos részben a sziklatémbokrdl, illetve a
deményfalvi barlangokrol irt két fejezet,® bizonyosan ifj. Buchholtz Gy6rgy ([Bu]®)
gyljtése alapjan.’

6: 1732-1730.

E

1: Nyomtatvany: BEL 1735—(1749?) II. pp. 508—587.
2: Comitatus Liptoviensis.

3: 79 pp.

4: Lipto varmegye lefrasa.

5: A kinyomtatott szoveg.

6: 1730.

32 Bél szavai, amelyeket a varosiak is idéznek: ,,Dolendum vero, deesse montibus istis, cum viros rei
metallicae peritos, tum pronos etiam, et opibus valentes, qui eos maiori cura et fructu possent perterebrare.
Sed Boczenses incolae ex Germanis in Slavos iam degenerarunt, Evangelici plerique omnes, quibus
oratorium, et ius sacrorum, intemeratum semper exstitit.” L. [Ob] p. 161. [5.]. Még 1. B p. 55.

3 ,Qua (sc. e valle Bocensi) egrediens D. Bel, quod tam contumeliosum valete dixerit dolet nobis merito;
imperitos enim nos esse rerum metallicarum et ad eas impronos, nisi sufficienter probaverit, temerarie
detractoris notam incurret... sed forte ob id tale judicium de nobis tulit (prout subjunxit) quod Slavi simus,
verum se quoque eundem esse vel invito egnoscat.” L. [Ob] pp. 169-170. [5-6.]

3 gy pl. a nyomtatott szovegben mar nem szerepel a C szovegben kihtzott fejezet a szlovikok
népszokasairél. L. E p. 549.

% L. E pp. 520-525.

3 Ifj. Buchholtz Gyorgyre és szerepére 1. a II. fejezetet.
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IV. Osszefoglalé adatok
Adatko6zl8k: Buchholtz Gyorgy ([Bu]), Boca mezévaros ([Ob])
Ellenérzés: ,,varmegyei” (B, [Com?]), Boca mez6varos ([Ob]), kancellariai ([Canc])
A szovegkiadas alapjat képezend§ kézirat: E (nyomtatott széveg)
Forditas: ltalanos rész (szlovak, BEL 1984%)

Irodalom: SEDLAK, Frantisek: Notitia Liptovskej stolice. In: MATE] BEL 1987 312-320.
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NOTITIA III. KOTET

Pest-Pilis-Solt varmegye

I. A kéziratok csaladfaja
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II. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata
1. A keletkezéstirténet problémai

Pest-Pilis-Solt varmegye leirasanak meglehet6sen Osszetett keletkezéstérténete van, ami a
harom alabbi korilménynek tudhato be:

1.) A leiras els6 valtozatat nem Bél készitette el, hanem minden kétséget kizaréan Matolai
Janos (még 1. alabb). Ebbdl az kévetkezett, hogy ezt az elsé valtozatot (A), legalabbis
annak egyes lapjait Bél médositasokkal beemelte sajat verzidjaba, mas esetben viszont
egyes fejezeteket teljesen ujrairt. Ez a moddszer tébb ,hibrid”, részben Bél, részben
Matolai altal irt sz6veget tartalmazé kéziratot eredményezett (ilyen a B és az E szoveg, de
az A szoveg is, ahol Bél sokszor lapnyi betolddsokat készitett). Ezek vizsgalata,
»szétvalasztasa”, lefrasa nem konnyd feladat.

2.) A nagy kiterjedést varmegye egyes fejezeteit Bél nem egyhuzamban, egy kéziratban
irta meg (illetve dolgozta at az A vonatkozo részeit), hanem harom nagyobb egységben:
els6ként az altalanos részt, valamint a Vaci és a Kecskeméti jarast, benne Pest és Vac
leirasaval, 1733-ban (1. B); Buda lefrasat, 1733—1735-ben (D); végul a Pilisi jaras tovabbi
részeit és a Solti jarast, 1735-ben (E). Mint jeleztiik, ezeket a részeket kiilon kéziratokban
irta meg, s tisztazataik is elkilontltek (sorrendben: C, F, G). Ez a harom agra vald
szétvalas szintén bonyolitja a szOveghagyomanyt.

3.) Minthogy B¢l nem egy idében irta meg a leiras egyes részeit, nem egyszerre kildte el
Oket ellenérzésre sem. Az elsé nagy egység (a Kecskeméti jaras végéig tartd rész)
tisztazatat 1734 elején elkildte a varmegyeieknek (I. C); Buda varos ismertetésének
tisztazatat (F) és a lefrdas maradék részének tisztazatait (G) viszont csak 1735
augusztusaban juttatta el a varmegyébe. De a helyzet még ennél is Osszetettebb, mert
Buda lefrasat (F) a varosi tanacshoz iranyitotta ([Bu]), raadasul gy latszik, hogy Bél az
elsé részt (C) is visszajuttatta a varmegyébe, pontosabban Pronay Gabornak, talan azért,
mert nem volt vele elégedett. A kancellariai ellendrzés szintén két 1épcsGben tortént.
Vagyis az egyes részek elkészitésének idébeli eltolédasa miatt a lefras ellenérzési
folyamatat is elég nehéz nyomon kévetni.

2. Matolai Janos és munkdja

Az idében elsé kézirat (A) nem Bél Matyas mutve, hanem munkatarsaé, Matolai Janosé.
Matolai szerepe mindig az volt, hogy a helyszinen gydjtson adatokat, s itt sem volt
masképpen. A csepeli teleptléseknek a kéziratba belenyomott pecsétei’ — ami egészen
egyedilalld a Notitia kézirati hagyomanyaban — arrdl tanuskodnak, hogy bejarta ezeket a
falvakat. A szintén a Csepel-szigeten 1évé Rackevén ugyancsak bizonyosan jart.2
Bizonyosan volt Budan is, Bél ugyanis Obuda leirasaban, az ottani romok feltérképezése
kapcsan ugy emliti Matolait mint leghtségesebb segit6tarsat, aki 1726 utan gyakran

1L. a 2. jegyzetet. Még 1. az E kézirat ismertetését.
2 Erre mutat, hogy egyes rickevei polgarok visszaemlékezései alapjan ir a varos kézelmaltjarol, valamint
elbeszélésébdl az is kidertl, hogy a varos , levéltarat” is latta. L. E (Matolai altal irt rész) pp. 73—78.
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megfordult a varosban, vagyis aki a helyszinen gyGjtott adatokat.> Matolai szolgaltatta
tehat Bélnek az alapanyagot, s mindezt ugy, hogy elutazott a varmegyébe, s azt —
legalabbis egy részét biztosan — bejarta. Elég alapos munkat végzett, munkdja legalabb
162 lap lehetett.*

Bél gy dolgozta at Matolai szovegét, ahogy altalaban szokta: tengernyi stilaris és
egyéb javitast eszkozolt rajta, sok potlast, kiegészitést irt hozza, illetve tobb esetben, igy
pl. Buda, Pest varosoknal 4j leirast készitett (1. A, B, D, E). Természetesen Bélt6l
szarmazik a vaci puspokok és a kalocsai érsekek archontolégiaja is. Tagadhatatlan
viszont, hogy Bél a leiras adatainak jelentés részét Matolai gyGjtésére alapozta, és
hosszabb-rovidebb szakaszokon, kisebb-nagyobb javitasokkal a Matolai altal irt szoveg
egy részét is beemelte a sajatjaba.

3. Egy kiilfoldi tuddstirs: Wilbeln von Sommersberg

Bél a nyomtatott szévegben (I) eredetiben majd latin forditasban idéz egy Ulaszlé cseh
kiraly altal 1472-ben kiadott, cseh nyelvd oklevelet, amelyben a cseh kiraly cafolja azt a
szobeszédet, hogy V. Laszl6 magyar kiraly méreg altal halt volna meg (BEL 1735(—1749)
p. 213.). A mar Onmagaban is ritka mozzanatot az teszi még érdekesebbé, hogy a
pozsonyi tudés jelzi: az oklevelet Friedrich Wilhelm von Sommersberg bocsatotta
rendelkezésére, aki szintén jeles torténetiré volt. Bél jegyzetben hozzateszi: az illet6
boroszIl6i tanacstag, igen muvelt ember és neki kivald baratja.c Bél tehat olykor kiilhoni
ismerdseitol is kapott segitséget.

4. Kéziratok és elbirdldasufk

Fentebb mar emlitettiik, hogy Bél nem egyszerre készitette el Matolai alapjan a sajat
verzidjat. Még 1733-ban elkészult az els6 szakasszal, vagyis az altalanos résszel, valamint a
Vaci és Kecskeméti jarassal (B), amelyet letisztaizva (C) gyorsan el is kuldott a
varmegyébe, hogy azzal is haladjon a széveg elkészitése. 1734-ben mindazonaltal nem
sokat mozdult elére a lefras tgye: a varmegyeiek egész évben huztak-halasztottak az
ellen6rzés munkdjat, Bélt pedig lek6totték az elsé kotet kiadasanak munkalatai. Csak
1735-ben fogott hozza ujra a varmegyeleirashoz, és tavasszal gyorsan megirta —
felhasznalva az els6 kéziratot (A) — Buda ismertetését (D), majd a Pilisi jaras fennmarado
részét és a Solti jarast (E), bar a kalocsai érsekek életrajzat késébbre hagyta (1. Arch). A
két tjabb nagy egységet (D, E) letisztaztatta (sorrendben: F, G), s 1735. augusztus 13-an
eljuttatta a Helytartotanacson, illetve Germeten csaszari tanacsoson keresztil a
vamegyébe. Nem vilagos, mi tortént ezalatt az elsé javitasra elkiildott kézitattal (C): talan
Bél visszajuttatta a varmegyébe. Mindenesetre a kéziratok ezutan bonyolult utat jarnak be:
a Pilisi és Solti jarast tartalmazo széveget (G) el6szor a varmegyeiek altal felallitott
bizottsag nézte at (I. G, a csalidfan: [Com]®), majd a md elejét tartalmazéd kézirattal
egyttt (C) oktoberben Pronay Gabornal kotottek ki, aki Magocsi Mihaly alispannal egytitt
atnézte és javitotta azokat (csaladfan: [Pr]); a Buda leirasat tartalmaz6 kézirat (F) pedig
Magocsin keresztil a Buda varosi tanacsahoz kerilt, szintén revizié céljabol. Pronayval
kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy egykor Bél tanitvanya volt a pozsonyi liceumban,

3 ,,Versabamur hic [sc. in Vetere Buda], anno MDCCXIX. mense Maio; & post nos, Cl. Iohannes Matolay,
ovvepyog diligentissimus, post annum MDCCXXVI. saepius.” L. I p. 183.

4 Az oldalszam pontos megallapitasara nincs lehetéség, mert Bél, mint emlitettik, az iratot szétszedte, s
egyes részei eltlintek. Még 1. az A kézirat ismertetését.

SL.Ip. 213

6 Személyére még L. I. kot. 114.
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s Bél igen j6 véleménnyel volt réla.” Nyilvan ennek készonhets, hogy lelkiismeretesen
atnézte a szoveget (igaz, inkabb a falvakat), és fontos szerepet vallalt a kovetkezd év
elején a két, altala és Magocsi altal atnézett (C, G) kézirat Bélnek val6 visszajuttatasaban,
miutan az alispan ezt nem sietett megtenni. Végul a budai varosi tanacs is pontot tett
(elég terjedelmes) megjegyzései ([Bu]) végére, s azokkal egyttt 1736 majusaban
visszakuldte a varos leirasat (F) Bélhez. Itt kell megjegyezniink, hogy Bél a III. kotet
elészavaban Pest varos tanacsanak is készonetet mond a kozremutkodésért (BEL 1735(—
1749?) 111. xviii), bar nincs adatunk arra, hogy Bél elkiildte volna nekik a varos leirasat.

Hatra volt még a kancellariai ellenérzés. Ez hamarabb megtortént a ma elsé
harmadat tartalmazé kézirat esetében (C), amelyhez Bél valoszintleg csatolta a Magocsi
és Pronay altal atnézett masik kéziratot is (G), csakhogy az utébbihoz a Kancellaria nem
fazott megjegyzést (1. C, G, [Canc]®). Mindenesetre jellemz6, hogy a Kancellaria —
,,8zamos sulyos ok miatt” (plurimis ponderosis ex rationibus) — toroltetni kivanta Béllel az
1505. évi rakosi orszaggytlés nevezetes hatarozatarol szolo részt, amely szerint I1. Ulaszlo
fidutéd nélkili halala esetén nem valaszthaté idegen nemzetbeli kirdly, csak honi
szarmazasu;® ahogy az is jellemz6, hogy Bél ennek csak félig tett eleget, vagyis a nevezetes
passzust benne hagyta a szévegben, de ennek ellenére megkurtitotta a széban forgd
fejezetet.” A Buda leirasat tartalmazo kézirat (F) ellenériztetése sokkal simabban ment, a
Kancellaria nem talalt benne javitanival6t (1. F, [Canc]®).

Miutan a leirdas mindharom része tuljutott a tekervényes ellenérzési proceduiran,
Bél poétolta a korabban keletkezett hiatust, és elkészitette a kalocsai érsekjegyzéket (Arch),
ami eddig hianyzott a szovegbdl. Ezutan feltehetSleg a teljes széveget egy egységes
kéziratban tisztazta le (h). A kézirat nyomdai munkalatai, végleges formaba ontése
azonban még sokaig eltarthatott, mivel a nyomtatott szoveg csak 1737 &szén jelent meg

(I)_m

ITI. A kéziratok ismertetése

A

1: EFK Hist I. rr (pp. 1-26.); LK Fragmenta 1/d. (pp. 27-28, 35.?, 34-36.) Fragmenta
XIIL (pp. 29-32, ?—7)

2: Commentatio in Inclytos Unitos Comitatus Pest, Pilis, et Solth Anno Domini
MDXXXII. (! 1732) mense Ianuario.

3: 20, [2], [1], [3], [130] pp. 330x210 mm.

4: Pest-Pilis-Solt varmegye leirasa Matolai Janostol, Bél Matyas elvei szerint.

5: Matolai Janos altal készitett fogalmazvany. Ezt a megallapitast Bél egyik megjegyzése
minden kétséget kizardan bizonyitja. A nyomtatott szGvegben ugyanis a pozsonyi tudds
az ,e varmegyékben (tehat Pest, Pilis és Solt varmegyékben) a legszorgalmasabb
adatgydjtének” titulalt Matolait idézi Kalocsa leirasaban, amely idézetet e kéziratbol
vette.!! Raadasul Matolai a mondott idézetben egyes szam elsé személyben ir a Kalocsan

7 L. L. kot. 103-104.

8 I.. BEL 1993 nr. 585.

O L. I pp. 48—49.

10 B¢ elbszava 1737. augusztus 1-én kelt. L. BEL 1735—(1749?) I11. [xviii].

11 Bél igy fogalmaz: ,De his [sc. ,,colossis”] diligentissimus notitiarum, per hos Comitatus, conlector,
IOHANNES MATOLAY: VVidi, inquit, ibi fragmenta, inusitatae magnitudinis columnarum. Earum singnla, ibidem iam
diu iacentia, & infracta, ambitum duarum orgyarum crassitie complectebantur, erantque, alia aliis, longiora, saxo duro,
colore fusco, opere antem rotundo. ...” 1. I p. 538. Matolai beszamoldjanak vonatkozé része a kalocsai romokrol
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latott romokrol, s a targyalt kéziratunk egészen bizonyosan autograf fogalmazvany,'? tehat
bizonyosan Matolai a szerzéje e szovegnek. Ennek ellenére kéziratunk az els6
szovegvaltozatnak tekinthet§, mert Bél tébb helyen (az altalanos részben, a falvak
leirasanal) médositva ugyan, de ezt a széveget tartotta meg, masrészt Matolai volt Bél
legbensébb munkatarsa, szamos esetben elsé szamu adatgytjtéje, igy munkai a Notitia
»autentikus” darabjainak, de legalabbis a munkafolyamat szerves részeinek tekinthetdk.

A kézirat, mint fentebb is lathaté (I. 1. pont), tébb helyre (és gydjteménybe)
szérodott szét, és a Liceumi Konyvtarban is tébb darabban van. Ennek az az oka, hogy
Bél maga darabolta szét a szoveget: egyes részeit atemelte mas kéziratokba, és ott
hasznalta fel (a kézirat mashova athelyezett részeire 1. B, E). A szerzé strG és
nagymértékd javitasai lathatok a szovegben (A?). Egyes részeit, mint pl. Pest, Vac, Buda
stb. ismertetését teljesen djrairta (1. B, D, E).

6: [Cimlapon:] ,,Anno Domini MDXXXII. (1732!) mense Ianuario.” p. 130.: ,,Finitum A.
1735. d. 8. Tul.” Az utébbi datumot Bél irta oda potlolag, és az nem az alapszéveg
elkészultének idépontjat jelzi, hanem azt, hogy Bél ekkor készilt el a javitassal (még 1. E).

aa
L. a C kézirat ismertetését.
B

1: LK Fragmenta XII.

2: De Libera Regiaque Urbe Pestensi.

3: 122 pp. 335x215 mm.

4: Pest-Pilis-Solt varmegye leirasanak egy részlete: Pest, valamint Vac varosok leirasat
tartalmazza.

5: Nagyrészt Bél sajat kezt fogalmazvanya. Az 50. és 51. lap kézé az A kéziratbol
behelyezett egy toredéket (eredeti lapszamai: pp. 37—46.), amely Lip6t 1703. oktober 23-
an kelt oklevelét tartalmazza,”® s az 51. lapon jeldlte, hogy az oklevelet hova kell besztrni.
6: p. 75.: ,,Finitum S(oli) D(eo) G(loria) 1733. 12. Mai.”

C

1: LK 424. kt., Fragmenta XIV/a (pp. 1-6.)15

2: Comitatus Pest, Pilis et Zolt. []

3: 254 pp., 330x210 mm. A lapok kozott tires, szamozatlan lapokkal.

4: Pest-Pilis-Solt varmegye lefrasanak els6 harmada, a Kecskeméti jaras leirasanak végéig.
Vagyis az altalanos részt, és a tulajdonképpeni egykori ,,Pest varmegyét” tartalmazza a

az A kéziratban igy szol: ,,Praeterea vidi ibidem fragmenta, ex inusitatae magnitudinis columnibus. Earum
singula ibidem iam diu iacentia, et infracta, ambitum bizarum orgzarum crassitie complectebantur, erantque
alia aliis, longiora, saxo duro, colore fusco, opere autem rotundo. ..” L. A [Fragmenta XIII.] p. [119.].
Jellemz6 Bélre, hogy egy kicsit még itt, idézetben is ,,csinositotta” Matolai stilusat. Egyébként az idézet
folytatasa is megegyezik a kéziratunk vonatkozo helyével.

12 Arra, hogy kéziratunk igazi munkapéldany, a legszebb példa a Csepel-sziget néhany faluleirdsa mellett,
viaszba nyomott pecsét, amely az adott teleptilés cimerét tartalmazza. L. E (az A kézirat E-be atemelt része)
pp. 78, 83-85, 87-88, 90. Nyilvanval6, hogy Matolai ezeket a pecséteket a helyszinen szerezte be. De
Matolai iras kézbeni korrekcioi is gyakoriak a szévegben.

13 Az oklevelet a leirds nyomtatott valtozataban 1. BEL 1735—(1749?) 111. 89-95.

14 Pest varos lefrdsanak végén.

15> Még 1. TOTH 2006% nt. 9, 93.
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szoveg. A kézirat a Kecskeméti jaras végén befejez6dik, nem pedig megszakad (az utolso
lap félig tres).

5: Egykord masolat, t6bb kéz, koztik Bél Matyas javitasaival. Részben az A kézirat
vonatkozo részének (altalanos rész, falvak), részben pedig a B kéziratnak (Pest és Vac
leirasa) a tisztazata. Nem zarhat6é ki, hogy az A szovegrél mar készilt egy tisztazat
(csaladfan: aa), s arrdl késziilt a jelen kézirat.'s A kézirat varmegyei ellenbrzésre késziilt,
valészintleg még 1733-ban. 1734 elején ugyanis mar Lotharingiai Ferenc tzent a
varmegyének, miszerint Bél elkészitette Pest-Pilis-Solt leirdsat, ¢és kérte a
varmegyebelieket, hogy allitsanak fel ellen61rz6 bizottsagot. A bizottsag fel is allt, tagjai az
akkori alispan, Magocsy Mihaly, valamint Podmaniczky Janos, Pronay Gabor, Paszthory
Imre, Bajcsy Janos, Blaskovics Samuel, Bitto Adém, Radovan Ozséb és Cserko Istvan
voltak.”” A mondott bizottsag elsé tlését elég sokara, 1734. november 9-ére tlzték ki,
ezen azonban a tagok tetszésiiket fejezték ki a miivel kapcsolatban, megjegyzéseiket pedig
— a varmegyei jegyz6kony tanusaga szerint — elkiildték a Helytartotanacsnak. "

Az itt targyalt kézirat volt az, amelyet a varmegyeiek 1734 végén elbiraltak
(csaladfan: [Com]®). Bél ugyanis a varmegyeleiras tovabbi részeit csak 1735-ben alakitotta
at a sajat szaja ize szerint (. D, E), mig Pest és Vac lefrasat, vagyis a jelen kézirat
tartalmanak zomét, mint lattuk, mar 1733 majusaban befejezte (1. B). Ezt bizonyitja az is,
hogy Bél csak késébb, 1735 aug. 13-an kildte el ,,Pilis és Solt varmegyék” leirasat a
Helytartotanacson keresztil a varmegyének (I F, G), vagyis az 1734. évi ellen6rzés
nyilvanvaléan ,,Pest varmegyére” vonatkozott. Emellett a javitasra szant tres lapokon
tobbszor is olyan megjegyzések vannak, amelyek egyértelmten a varmegyei biralok
munkdjardl tanuskodnak.2 A megjegyzésekkel kiegészilt szovegallapotot jeloltik a
csaladfan C*jellel.

Némi problémat okoz azonban annak megvalaszolasa, hogy a szoveg miért
maradt az 1734 végi elbiralas utan is a varmegyében. J6l nyomon koévethet6 ugyanis, hogy
a bizottsag két tagja, Magocsi Mihdly alispan és Pronay Géabor jogtudés még 1735-ben is
javitottak, ellendrizték a kéziratot. Erre magyarazatot adhat Prénay 1735. november 30-
an irt levele, amelyben azt irja, hogy ,,visszakildték™ neki a ,,Pest vidékét” tartalmazo
lefrast, ,,amelyet korabban méltatlan biralok méltatlanul biraltak el”, a ,,Pilisi jaras”
kotetével egyutt.2t A ,,Pest vidékét” tartalmazé leiras alighanem az itt targyalt kotet; a
»méltatlan biralok™ a bizottsag tagjai; a Pilisi jarast tartalmazo kotet pedig az, amelyet Bél,
mint emlitettik, 1735. aug. 13-an kiildott el a Helytartotanacson kereszttl a varmegyének
(. G). Buda leirasat azonban — amely szintén Pest-Pilis-Solt varmegye részét képezte —
maganak a varosi tanacsnak juttatta el Bél (1. F, [Bu]).

A kézirat tehat el8szor a varmegyei biralok el6tt volt, majd valamilyen okbdl
visszakertlt Préonayhoz. Préonay — mint az Bélhez irt levelébdl kideril — Magocsy
alispannal egyiitt ellendrizte és javitotta a lefrast (csaladfan: [Pr]), vagyis az itt targyalt elsé

16 igy pl. az A szévegben még ez olvashaté: ,,Ea versus occidentem duos inter erectos montes, depressa,
sed erectior, quam quae ei ab urbe subest, visitur.”” L. A p. 6. A C szévegben ez a mondat a
kovetkez6képpen moédosul: |, Visitur ea, versus occidentem, duos inter montes, depressa, sed erectior
tamen, quam quaec ei ab urbe subest.” L. C p. 7. Ez felveti egy esetleges koztes kézirat létének lehet6ségét
(aa), amelyen Bél végrehajtotta a javitast. Mivel azonban Bél munkamddszerei nem teljesen ismertek
eléttink (pl. esetleg 6 diktalhatta a tisztdzatot irnokanak, s igy ,,menet kézben” is véltoztathatott), ezt nem
lehet biztosan allitani.

17 A helytart6 levelét az 1734. jan. 18—19-1 varmegyei kozgyilésen olvastdk fel. Ugyanekkor valasztottak
meg a bizottsag tagjait. L. BOROSY 1994 nr. 3858.

18 Az 1734. szeptember 27-i részgytlésen jelolték ki az ilés id6pontjat. Uo. nr. 4052.

19 Ezt — nyilvan a bizottsdg tagjai — az 1734. dec. 17-18-1 kozgyilésen jelentették be. Uo. nr. 4088.

20 ,Observatione [!] Comitatensium fiat descriptio sine limitum & possessorum specificatione.” L. C p. 18a.
Masik lapon: ,,Est observatio Pesthiensium”, alatta k6zséghatarokra vonatkozé megjegyzések. Uo. p. 23a.

21 ,..opus Historicum Descriptionem Tractus Pesthiensis continens, de qua antehac indigni censores
indigne censuerant, una adjecto Pilisiensis Districtus Tomo remissum nobis est.” L. BEL 1993 nr. 545.
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kotetet és a pilisi jarast (G).22 Magocsy azonban valamiért ,ratlt” a szévegre, {gy Bélnek
tobbszor kellett kérnie mind 6t, mind Pronayt, hogy vegye ra a visszakiildésre, killonosen
az ,elsé kotet” — vagyis az itt targyalt kézirat — visszakildésére, mivel azzal kezdédik a
nyomtatott 3. kotet, s nélkile nem indulhat el a nyomdai szedés.?> Végil 1736. februar
10-én mondhatott koszonetet Pronaynak, amiért az Bernhard Heinrich Germeten
csaszari tanacsoson keresztill visszajuttatta hozza ,,azt a bizonyos két kotetet” (geminum
llnd volumen) >

Végil elképzelhetd, hogy ezt a kéziratot kildte el Bél a Kancellariara
ellenériztetés végett, még 1736 februarjaban (csaladfan: [Canc]®). A Kancellaria 1736.
februar 24-én kildte el észrevételeit és korrekcidit Bélnek — csak az itt targyalt kotet
tartalmahoz fazott észrevételeket, noha Pest-Pilis-Solt leirasardl beszél?s A gondot az
okozza, hogy Bél nem ebben a kéziratban vette figyelembe a Kancellaria észrevételeit,
hanem csak a nyomtatott szévegben — ott is csak részben.s Ennek ellenére val6szind,
hogy ez a kézirat jart a hivatalnal, hiszen Bél csak 1736 januar végén—februar elején kapta
vissza a lefrast, a Kancellaria pedig még februarban elvégezte a javitast, igy a pozsonyi
tudosnak 4j tisztazatot késziteni csak igen kevés ideje lett volna.

A szévegben a fentieknek megfeleléen tébb kéz javitasa lathaté. A varmegyei

biralok javitasait ([Com]®) mar emlitettiik. Ett6l nehezen kilonboztethet6k meg Pronay
és Magocsi javitasai, de Pronay egy megjegyzése alapjan bizonyos, hogy 6 is beleirt a
szovegbe (az altala moédositott szévegallapot: C*).27 A szévegben ezenkiviil lathatéak Bél
potlasai és javitasai, aki kisebb-nagyobb moddositasokon kiviil ekkor készitette el a
margojegyzeteket is.
6: Az alapszoveg tehat 1733 végén, de mindenképpen 1734 februarja el6tt készilt (L.
fent), a javitasok pedig részben 1734 folyaman (varmegyei biral6k), részben 1735 &szén
(Pronay és Magocsy) kertiltek bele a szovegbe. Bél modositasai a kézirat visszakapasa,
vagyis 1735 februarja utan készultek.

D

1: LK Fragmenta IX.; 511. kg./7. (pp. 302-305.)2

2: De Buda Libera Regiaque Urbe et Metropoli Hungariae.

3: 391 pp. (desunt: pp. 138-141, 298-301, 306-309, 326-329.), 330x210 mm.

4: Obuda és Buda véros leirasa.

5: Bél Matyas sajat kezd fogalmazvanya. Mint emlitettiik, Buda varosat olyan fontosnak
tartotta, hogy teljesen ujrairta sajat elképzelései szerint, csakigy, mint Pest és Vac varosok
ismertetését (1. B).

22 Prénay azt irja fent emlitett levelében, miszerint sikeriilt elérnie, hogy az alispan (Magocsi Mihaly)
atnézze a lefrast, tovabba, hogy haromszor talalkozott az alispannal és kézosen végezték el a ,,rajuk bizott
munkat”. L. BEL 1993 nr. 545.

2 1. BEL 1993 nr. 567, 569, 570, 575.

2+ Uo. nt. 583.

2> A Kancellaria levelét 1. vo. nr. 585.

2 gy pl. engedett a Kancellaridnak abban, hogy Keresztar (Rakoskeresztir) falunal elhagyta a birtokos
csalad birtokjoganak jellegét. L. a Kancellatia levelét (BEL 1993 nr. 585.). Az eredeti sz6veget 1. C p. 234.
(,;Oram vici domicilium ornat, possessionis Osztroluczkiano Podmaniczkianae, cui locus iure perenni,
subiectus est.”), a nyomtatott szoveget 1. BEL 1735—(1749?) III. (csaladfan: I) p. 148. (,Oram vici
domicilium ornat, Podmaniczkianum?).

27 Prénay tobbszor idézett, 1735. oktdber 30-an irt levelében igy fogalmaz: ,,Privatim per me evolvendum
postquam assumsissem, quantum per assidua itinera licuit, in descriptione ipsorum Locorum nonnulla
notavi..” L. BEL 1993 nr. 545. Igy a falvaknal lathaté bejegyzések talan tSle szarmaznak. L. C pp. 248a,
251, 252. etc.

28 V6. TOTH 20062 nr. 85, 48.
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6: p. 1.: ,Pisonii 1733. 13. Aug.”; p. 105.: ,,Pisonii 1733. d. 2. Oct.”;® p. 391.: ,,Finis.
Anno 1735. d. 24. April.”

dd

L. az F kézirat ismertetését.

E

1: LK Fragmenta XIV. (pp. 1-101.), Fragmenta XIIL. (pp. 102-113.)

2: Sectio II. De Arcibus Processus Pilisiensis.

3: 113 pp. 345x215 mm.

4: Pest-Pilis-Solt varmegye ,,Pilisi jarasanak” (pp. 1-63.), ,,Bugén herceg uradalmanak”
(pp. 63-90.), valamint a ,,Solti jarasnak” (pp. 91-113.) a leirasa, részben sajat kezileg Bél
Matyastol. A ,,Solti jaras”, ezen belil Kalocsa varos leirasa az ,,A kéziratban” folytatodik
(pp. 102-113.).30 Az A kézirat 119-130. [102-113.] lapjai igy két kézirathoz tartoznak,
mert bar valojaban eredetileg az A kézirat részei voltak, Bél a sz6veg atirasakor ezeket az
4j valtozatba (E) tagozta bele, annak lapszamaival latta el. Ugyanigy tett szimos mas
lappal is, vagyis a sajat maga altal irt sz6vegbe (E) beemelte a A kézirat azon részeit,
amelyeket hasznalhatonak itélt: igy a Pilisi jaras falvainak lefrasat (. E pp. 57-063.),
»Eugén herceg uradalmanak™ (vagyis Budafoknak és a Csepel-szigetnek) a bemutatasat
(E pp. 63-68, 73-90.), valamint a Solti jaras leirasanak az elejét (E pp. 91-92.). Ezeket a
részeket azonban strln javitotta, bévitette.!

5: A szoveg nagyrészt Bél sajat kez fogalmazvanya, kivéve az A kéziratbol atemelt
részeket (1. A).

6: p. 1.: ,,Anno 1735. Posonii, 16. Mai.”

Jelen kézirat folytatasa, mint lattuk, az A kéziratban van, annak atnézését és atirasat Bél
ugyanezen év julius 8-an fejezte be (1. A).

F

1: LK 426. kt.

2: Membrum III. De processu Pilisiensi.

3: 455. pp. [pp. 251-706.] 345x220 mm.

4: A kotet — ha nem tekintjik a kotet elején 1évé, Pilisi jarast bemutatd révid elészot (L.
pp. 1-2.) — kizarélag Obuda és Buda véros leirasat tartalmazza.

5: Egykord masolat. A fent targyalt Bél-fogalmazvany tisztazata (. D). Lathatéan
kiemelték egy kéziratbol, ugyanis a kézirat elején ott van az el6z6 rész befejezd szakasza,
tovabba a lapszam egykoru irassal a 251-es szammal kezdédik. Minden bizonnyal ezt a
kotetet kildte el Bél — Magocsi Mihaly Pest varmegyei alispanon keresztil — Buda
varosanak revizié végett, valamikor 1735 oktéberében; oktéber 15-én ugyanis Peyrl
Mihaly budai tigyvédhez cimzett levelében azt irja, hogy reményei szerint Magocsi mar
atadta azt a varosi tanacsnak.? A feltevést tamogatja, hogy a tandcs észrevételei e kotet

2 A Periodus I1. Barbarica elején.

L. A p. 119. [102.] Ennek a lapnak a Bél altal jelolt lapszama 102., ami jelzi, hogy itt ,,folytatta” a jelen
kéziratot (amelynek utols6 lapszama 101.). Egy lap (vagy egy kisebb betoldas) azonban elveszhetett, ugyanis
az E kézirat 101. lapon 1év6, befejezé szavai (,,Forma aedificii, contignatione una...”’) és az A tétel alatti
kézirat 119. [102.] lapjanak kezdete (,,Alter lapis longus pedes tres...”) kozott néhany sornyi széveg van,
ahogy az a nyomtatott valtozatbol kidertl (1. T 581-582.).

31 A kéziratra még 1. TOTH 20062 nr. 92.

32 A levelet 1. BEL 1993 538.
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végében elhelyezve maradtak fenn (I [Bu]). Az irat egyébként azért kertlt elébb
Magocsihoz, mert Bél 1735 augusztusaban kiildte el a varmegyeleiras id6kézben elkésziilt
»folytatasat” 3 vagyis a Pilisi jarast (benne Budat) és a Solti jarast a Helytartétanacson
keresztiil a varmegyéhez (I. G), am Magocsiék — nyilvan Bél kérésére — Buda varos lefrasat
a varosi tanacshoz tovabbitottdk. A tanacs 1736 majusara készitette el megjegyzéseit (l.
[Bu]); Bél még majus 3-an is stirgette Peyrlt, hogy tegyen meg mindent Vanossy Ferenc
budai polgarmesternél a kézirat visszakildéséért.* Ennek fényében nem vilagos, hogyan
killdhette el mar aprilis 30-an (die II. Calendarum Maii) ,,O- és Ujbuda torténetét”
ellendrzésre a Kancellariara (csaladfin: [Canc]®), kérve a hivatalt, hogy minél hamarabb
végezzen, mivel a III. kétet megjelenése mulik rajta.’s Hacsak nem valami tévedésrél van
sz6, egy masik kéziratot kell feltételezntink (csaladfan: dd), amelyet Bél — nem varva meg
a budaiak észrevételeit — a minél gyorsabb eljaras érdekében kildott Bécsbe. A
Kancellaria egyébként semmi javitani valot nem talalt Buda leirasaban.’ A szévegbe Bél
irt néhany javitast; eme javitasai egyébként a nyomtatott szévegbe is bekeriiltek.?”

6: Az alapszoveg a fentiek szerint 1735. aprilis 24. utan keletkezett (1. D), és 1735.
augusztus 13., a Helytartétanacsnak valo elkildés (1. G) el6tt, amennyiben ez volt a
varmegyénél és a budai tanacsnal; amennyiben a Kancellarian jart, Ggy csak annyi
allapithaté meg, hogy 1736. aprilis 29. el6tt {rodott.

[Bu]

1: LK 426a kt.

2: Observationes Civitatis Budensis ad opus Belianum.

3: Eredeti. 8 pp. (7-8. tres), 350x220 mm.

4: Buda varos tanacsanak megjegyzései Buda varos leirasahoz. A tanacs féleg az 1686-0s
ostrom utani eseményekkel, illetve a varos korabeli allapotaval kapcsolatban irt
megjegyzéseket és javitasokat.

5: Ismeretlen kéz tisztazata. Fent mar jeleztik: valoszintleg az el6z6 kéziratot (F) kapta
kézhez a varosi tanacs, mert megjegyzései a e kotet végére behelyezve maradtak fenn. Bél
egyébként a megjegyzéseket figyelembe vette, ahogy az Buda varos lefrasanak
kinyomtatott szOvegében, a III. kétetben lathato.3

6: A kézirat keletkezése 1736 elsé felében, de még majus el6tt lehetett, ugyanis Bél 1736.
majus 15-én koszonte meg a varosi tanacsnak a reviziot.?

G

1: LK 425. kt.

2: Sectio II. De arcibus Processus Pilisiensis.

3: 118 pp. (pp. 116-118. tres), 340x215 mm.

4: A kotet a Pilisi jaras varait, varosait, falvait, Savoyai Jend birtokainak leirasat (Csepel-
sziget), valamint a Solti jarast tartalmazza.

3 A Vaci és Kecskeméti jarast, mint frtuk, mar 1733 végén elkildte a hivatalnak. L. C.

3 A levelet 1. BEL 1993 nr. 611.

% Uo. nr. 608.

36 A Kancellaria 1736. majus 24-én kelt levelét 1. BEL 1993 nr. 618.

37 Bél pl. a 262. oldalon, Obuda 3. fejezetének végén egy ,,constat” igét ,,palam sit” alakra cseréli, ami a
nyomtatott valtozatban is igy van (I I p. 169.).

% Pl a tandcs megjegyzi, hogy Buda varosfalainak ujjaépitése nem 1710-ben kezdédott, ahogy az a
szovegben all (I. F p. 669.), hanem 1715-ben ( a tanacs megjegyzését l. [Bu] p. 1.), amely a nyomtatott
szOvegben mar gy olvashaté (L. I p. 438.).

% L. BEL 1993 nr. 614.

40 A nyomtatisban megjelent leirds vonatkozé részét . BEL 1735—(1749?) I11. 467-533.
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5: Az E kézirat tisztazata. Valoszintleg ezt kiildte el Bél Matyas a varmegyel reviziora
1735. augusztus 13-4n (csaladfin: [Com]®).#t Bél csak ,,Pilis és Solt virmegye” lefrasat
emliti a hivatalhoz irt levélben, ami alatt a Budat tartalmazé F, valamint az itt targyalt G
kéziratot kell értentink (még 1. C). Az 1735. aug. 18-1 Pest-Pilis-Solt varmegyei
kozgytlésen mar sz6 volt arrdl, hogy Germeten kancellar a Pilisi jarast tartalmazé Bél-
kéziratot elkiildte a varmegyének; atnézésével Barinay Laszlot és Csanyi Ferencet biztak
meg.©2 A szeptember 1-3-1 kozgytlésen is targyaltak az tigyrol, eszerint az atnézést folyo
hé 19-éig be kell fejezni, tovabba bevonjak a munkaba Horanyi Gabort is.# Id6kézben —
némi késéssel — a szeptember 26-1 kozgyilésen kihirdették a Helytartétanacs aug. 19-én
kelt levelét is, amelyben a leiras atnézésére szolitja fel a varmegyét:# am a kéziratot, mint
lattuk, Bél Germetenen keresztil mar hamarabb eljuttatta a varmegyébe. Végul mar csak
egy olyan bejegyzés van a jegyz6konyvben — az 17306. jan. 16-1 kdzgytlés kapcsan —, amely
szerint napidijat kell fizetni azoknak, akik Bél mivének ellenbrzésében részt vettek:
eszerint a munka befejez6dott. Sajnos a jegyzékonyv a napidijra jogosultak névsoranal
egy kalap ala veszi Bél munkajanak ellen6rz6it olyanokkal, akik bizonyos gonosztevék
tgyének felilvizsgalatan dolgoztak. A nevek a kovetkez6k: Magocsy Mihaly,
Podmaniczky Janos, Bohus Samuel, Pronay Gabor, Bajcsy Janos, Fribeisz Ferenc, Mesko
Samuel, Horanyi Gabor, Paszthory Imre, Kandé Joézsef, Tomsics Ferenc, Budahazy
Andras, Kostyan Imre, Zlinszky Jézsef és Toéth Imre.#s A varmegyei ellen6rzés nyoma
lehet az a két r6vid bejegyzés, amelyek szerint ,,Kutyavar” és ,,Soogd” nevi telepiilés
nincs a varmegyében.* Buda leirasat, mint lattuk, Magocsi a varosi tanacsnak tovabbitotta
(. F), ezzel a varmegye nem foglalkozott.

A jelen kézirat (G), mint lattuk, még oktéberben Préonay Gaborhoz kertlt
(csaladfan: [Pr]), a ,,Pest varmegyét” tartalmazo kotettel egyttt (. C). Pronay Magocsival
egyttt lelkiismeretesen javitotta a széveget, ahogyan errél szamos megjegyzése arulkodik,
féként a falvaknal.¥” Majd a sz6veg valamikot februar elején a masik kézirattal (C) egytitt
visszakertlt Bélhez (I. C), aki minden bizonnyal régton elkildte mind a kett6t a
Kancellariara (1. C, [Canc]?). Csakhogy a Kancellaria 1736. febr. 24-én kelt valaszlevele,
mint az emlitettiik, bizonytalansagban hagy minket afel6l, hogy a hivatal mind a két
kéziratot latta-e, vagy csak az elsét — ugyanis csak a Pesti és a Vaci jarassal kapcsolatban
tesz megjegyzéseket (még 1. C). Amennyiben a kézirat volt Bécsben, az bizonyos, hogy
Bél annak visszaérkezte utan javitott a szovegben; e javitasok kozil az egyikben emliti az
1736-0s dunai arvizet is.*8 A javitasok bekertltek a nyomtatott szovegbe.®
6: Az alapszéveg 1735. majus 16. utan keletkezett (1. E). A varmegyei javitasok 1735
szeptemberében, Magocsi és Pronay javitasai 1735 oktoberében késziilhettek. Bél javitasai
a visszakuldés (1736 febr.) utan kertltek a kéziratba.

4 Bél levelét . BEL 1993 nr. 529. Erre — a bejegyzéscek jellege, és mas megfontolisok mellett — bizonyiték
Bél kérése az ,,uthalozati jegyzEk™ (tabula itineraria) alatt: ,,Memoria. Petitur emendari, et locupletari.” L. p.
115. A cenzorok kiegészitései alapjan aztan készitett egy 4j jegyzéket (L. p. 113.).

4 A varmegyel jegyzOkonyvben levé bejegyzés regesztajat 1. BOROSY 1995 nr. 4258.

¥ Uo. nr. 4268.

4 Uo. nt. 4285.

4 Uo. nt. 4346.

L.Gp. 59, 111.

47 igy pl. neki, ill. nekik tudhaté be az a javitas, amely Budadrs leirasaban a ,,Vicus frequens” szveget
,» Vicus exiguus”-sza alakitja at. L. G p. 62. Egyéb megjegyzéseiket 1. uo. pp. 63—68. etc.

4 Atrocior multo, ea fuit eluvio, quaec eodem hoc anno MDCCXXXVI. mense Tunio, cum Germaniae
partem potiorem, tum Hungariam in primis nostram, Danubio confinem, et situ depressam adflixit.” Stb.
L.Gp. 9.

# gy Pronay és Magocsi javitisa, miszerint Budaors val6jaban szegényes falu (I a 47. jegyzetet), a
nyomtatott szévegben is helyet kapott (I. I p. 509.). Ugyanigy Bél utdlagos megjegyzése (I az el6z6
jegyzetet) is bekertlt a végsé valtozatba. L. I p. 535.
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Arch

1: LK 237. kt.

2: De Urbe et Archiepiscopatu Colocsensi Commentatio.

3: 64 pp. 330x210 mm.

4: Pest-Pilis-Solt varmegye leirasanak egy részlete: Kalocsa varosanak leirasa, valamint a
kalocsai érsekség és érsekek bemutatasa.s

5: Bél ,,lemaradasban” volt a kalocsai érsekek archontologiajaval, amelyet szokasa szerint
az adott egyhazmegye kozpontjanak, jelen esetben Kalocsa varosnak a torténetében
kivant elhelyezni. A fogalmazvanyaban, amelyet 1735-ben fejezett be (E), Kalocsa
leirasanak 4. fejezetében még csak Asztrik életrajza van meg, a tObbit, mint igéri, késébb
fogja kozolnist Az E kéziratrol készitett tisztazatban (G) is ugyanez az ,Jigéret”
ismétlédik meg.52 FEzt a hianyt potolja a kézirat. A varos leirasanak 6tédik és hatodik
fejezete nem szerepel a szévegben: erre nem is volt sziikség, a cél itt csak az
érsekkatalogus potlasa volt.? A szoveg elején mindazonaltal szerepelnek a varosleiras elsé
fejezetei, ezek a E kéziraton alapulnak. A kéziratban Bél kis mennyiségti és csak formai
jellegt javitasai lathatok (pp. 15, 18, 19, 35-36, 54, 64.).

6: Bél az emlitett E kéziratot, benne Kalocsa lefrasaval, 1735. majus 16-an kezdte el és jul.
8-an fejezte be (. E). Minthogy a fenti kézirat bizonyosan késébbi (L. fent), valamikor e
datum utan, 1735-1736-ban készulhetett. Az is biztosra vehet6, hogy nem készilt el
1735. aug. 13-ig, hiszen az ekkor ellenérzésre elkiildott tisztazatban (G) még mindig nem
szerepelnek az életrajzok (1. fent).

h

1: -

2: [Comitatus Pest-Pilis-Solt]

3: [A kézirat nem talalhatd]

4: Pest-Pilis-Solt varmegye leirasa.

5: A leiras ellenérzése, mint lattuk, 1736 majusaban fejez6dott be véglegesen (1. F).
Bélnek ezutan még egybe kellett szerkesztenie a ,,tobb szalon futd”, nagy mennyiségd
szoveget, ,,bele kellett dolgoznia” a sok kiegészitést, javitast, amelyet neki kildtek. Ez a
korilmény legalabb egy (h), de akar tobb Gjabb kéziratot is feltételez. A nyomtatott leiras

csak 1737-ben jelent meg, igy nyilvan még sok dolga akadt a befejezé munkalatokkal.
6: 1736-1737.

I

1: Nyomtatvany: BEL 1735—(1749?) I11L. (pp. 1-588.)
2: Comitatuum Pest, Pilis, et Solth...

3: 588 pp.

4: Pest-Pilis-Solt varmegye leirasa.

5: A kinyomtatott szoveg.

6: 1737.

IV. Osszefoglalé adatok

50 A Notitia nyomtatott valtozataban a vonatkozé részt 1. I pp. 536-579.
51 Asztrik életrajza utan: ,,Reliquos dabimus imposterum”. L. E p. 98.
2L.Gp. 101.

53 A vonatkoz6 részt a nyomtatott szévegben 1. I pp. 579-583.
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Adatké6z18k: Matolai Janos (A), Friedrich Wilhelm von Sommersberg (1. I p. 214.)>*

Ellenérzés: varmegyei ([Com]?, [Com]®), Pronay Gabor és Magocsy Mihaly ellen6rzése
([P1]), kancellariai ([Canc]?, [Canc]®), varosi (Buda: [Bu], Pest? L. I p. xviii)™

A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: I (kinyomtatott széveg)

Forditas: BEL 1936; BEL 1977 BEL 1982% BEL 1985; BEL 1986; BEL 1987; BEL 1990;
BEL 1993°,

Irodalom: [SzOTS Rudolf:] Bevezetés a forditishoz. In: BEL 1982° 11-12.; DERI Balazs:
Buda visszavivasanak emlékezete. In: BEL 1986 5-15.

5 Még L. a leiras ismertetését.
5 A pestieknek az ellen6rzésben vald kérdéses részvételére 1. a lefrds bevezet6jének ismertetését.
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NOTITIA IV. KOTET

Nograd varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

(Sigray) [Ku]

N
N A
'
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I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Bél Matyas a munkajahoz a legnagyobb segitséget egy ismeretlen személytél — feltehet6en
egy nogradmegyei birtokostol — kapta, aki Bél szamara tekintélyes mennyiségli anyagot
gyljtott és foglalt irasba Bél elgondolasai alapjan, még 1727 el6tt (1. [Coll]). Az iratot Bél
egyik nagyhirG partfogojaval, Raday Pallal nézette at (I. [Ra]), aki mint a reformatus
egyhaz fégondnoka, gyakori levelezésben allt Béllel. Nem kizart, hogy az ismeretlen
személy altal készitett anyaggydjtést is Raday kezdeményezte, aki Noégrad varmegye
nemességének befolyasos tagja, igy az 1728—1729-es orszaggyilésen a varmegye kovete
volt. Emellett egy masik anonim személy is készitett Bél szamara egy leirast, lathatéan Bél
kérdo6ive, itmutatasai szerint (1. [DeN]). Munkéja alapjan & is bizonyosan helybéli ember
volt. Részben e két anonim szerzé munkaja, részben pedig sajat gyljtése alapjan Bél
1727-ben papirra vetette a leiras fogalmazvanyat (A").

2.

Bél a mondott fogalmazvanyrdl tisztazatot készittetett (B), s ezt 1727. dec. 16-an elktldte
a varmegyébe Raday Palnak.! Levelében emliti, hogy azért kuldi a leirast, hogy hozzaérté
emberek atnézzék (1. B); de elsésorban Radayt kéri Gjabb segitségre. 1728. jan. 16-an irt
levelében arra kéri partfogojat, hogy ,,a mar atnézett Nograd varmegyét” (revisum iam
Comitatum Neogradiensem) minél el6bb kildje vissza hozza.? Januar 29-én megismételte
kérését, am némileg arnyaltabban: azt irja, nem tudja, bizonyosan lehet-e varni Raday
érkezését az atkildott irattal egyltt — Raday, mint emlitettik, 1728—1729-ben Noégrad
varmegye orszaggyullési kévete volt, tehat 6 is elvihette az iratot Bélnek Pozsonyba —,
mert ha ez biztos, atadhaté neki (? vélhet6en Radaynak) a jegyzetekkel egyttt (cum
adnotatis), ha viszont nem, akkor bizzak a postara.3 A jegyzetek (adnotata) itt a varmegyei
biralok kiegészitéseit jelenthetik ([Com]). Bél egy szintén januar 29-én elkildott levélben,
amelyben magantémakrol ir Radaynak, 4jbol el6hozza Noégrad leirasat, és 7 pontban
kozli, hogy mire volna még szitksége, igy tobbek k6zott a Forgachok el6tti f6ispanok és
az alispanok listajara, a varmegyének Pest és Heves varmegyével valé hatarpereinek
anyagara, régi oklevelekre, s ami még érdekesebb, az egyes nemesi csaladok természetes
szineivel festett () cimereire — Bélt lathatéan a heraldika is foglalkoztatta.*

Bizonyara ez id6 alatt lattak a varmegyei biralok Bél leirasat a varmegyérdl. Ami
az 6 munkajukat illeti, minden bizonnyal megfeleltethet6 azzal az irattal, amelynek Bél
sajatkeztleg a Monita revisorum cimet adta (. [Com]). Nem fér kétség ahhoz, hogy
Nogradbol, s alighanem a varmegyei kézgyiléstdl, vagy valamely tisztvisel6tdl érkezett az
irat. Az irat ugyanis rendkivil alapos listait nydjt a varmegyei nemességrél —
abécésorrendben, rovid leiras kiséretében sorolja fel a csaladokat —,
csak ,,helybdl” szarmazhatott. A lista végén az egykori alispanok felsorolasa kévetkezik.
Ilyen listat mar Raday is igért Bélnek korabban (. [Ra]), és elképzelhets, hogy ez valéban
téle szarmazik. Nyilvanvalo, hogy valamiképpen a varmegyeick alapos munkajaban is
benne volt a keze. Bél a varmegyeiek csalad-katalogusat elGszor atfogalmazta és az elsé

igy nyilvanvaléan

1. BEL 1993 nr. 346.

2 Uo. nr. 351.

3, Historiam Inclyti Comitatus Neogradiensis revisam cuperem quantocyus rchabere, ex caussis iam
perscriptis. Nescio autem, an tuto exspectari possit, cum eius transmissione Perillustris Dominationis
Vestrae adventus. Si tuta sit occasio, ei tradi cum adnotatis, potest; sin minus, committatur Postae.” A
levelet 1. BEL 1993 nr. 354.

4 A levelet 1. BEL 1993 nr. 355.
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piszkozatba helyezte el (I. A), majd letisztaztatta és tigyesen beleillesztette a varmegyénél
jart masolatba is (1. B).

3.

Bél az igy javitott leirast (B?) — egy bejegyzés alapjan valészintleg 1728. 4prilis 22-én —
elkildte a Kancellarianak. 1728. nov. 24-én az irat mar bizonyosan (egy ideje) a
Kancellarian volt: e napon irt levelében Bél azt irja Szluha Ferenc kancellariai
tanacsosnak, hogy jové év elején ujabb lefrasokat fog kiildeni a hivatalnak, tovabba
kifejezi 6hajat, miszerint Liptd és Nograd leirasat, amelyek éppen ellenérzés alatt vannak,
barcsak miharabb visszakaphatna.’ Id6kézben, 1729. marc. 20-an Radaytdl azt kérte,
hogy amikor eljon Pozsonyba, tobbek k6zott hozzon magaval olyan iratokat, amelyek
Nograd varmegye torténetének kutatasat el6segithetiké — ez nem egy konkrét kérés volt,
Bél egyszerien csak minél tobb anyagot szeretett volna felhalmozni lefrasaiban. Roviddel
ezutan, 1729. apr. 20-an Bél bécsi agense, Kuntz Jakab jelentkezett, és Sigray Ferenc
kancellariai tandcsos kifogasait tolmacsolta a pozsonyi tudésnak a leirassal kapcsolatban —
ugyanis ekkor a leirasok, koztiik Nogradé Sigraynal voltak (1. [Ku]). Bél nem ellenkezett,
elébb a piszkozatban (A), majd visszaérkezése utan a ,kancellariai példanyban” (B) is
modositotta — Sigray szaja ize szerint — a leirast (1. [Ku], A, B). Ez azonban csak ,,privat”
kérés volt, maga a Kancellaria egyel6re még nem siette el az ellenbrzést. Bél még 1732.
jal. 9-én irt levelében is — amelyet a Helytartétanacshoz irt — panaszkodott arrol, hogy
Nograd leirasa Liptééval egyttt mar ,,csaknem 6t teljes éve” a Kancellarian rostokol,” ami
kis talzassal meg is felel az 1728 aprilisaban valé elkiildésnek. A Kancellaria — talan Bél
panaszara — 1732. november 11-én végre visszakildte tobbek kozott Nograd leirasat,
amellyel kapcsolatban két révid vallasi jellegl kifogast emelt (1. [Canc]).

4.

Ezutan egészen a nyomtatott szoveg megjelenéséig (1742) szinte semmit nem talalni
Nograd leirasarol. Bél azonban bizonyosan dolgozott rajta: igy szembetind, hogy a
nyomtatott szévegben (D) nem szerepel a nogradi nemes csaladok katalégusa, amelyet
még a varmegyeick kildtek el neki (1. [Com]), és Bél kezdetben bele is épitette muavébe (L.
A, B). A koztes — de csak feltételezett — kéziratot, amelyben ez a mddositas megtortént,
kilon jeloltik (c). A kihagyas okaként azt jelolte meg a nyomtatott szévegben, hogy a
katal6gust mas id6re és mas helyre tartogatja (I D), vagyis egy masik mtben kivanta
elhelyezni — valdszindleg arra a nagyszabasu, a magyar nemességet bemutaté matervére
gondolt, amelyre Turdc leirasaban utalt.® Annyi bizonyos, hogy az eset ramutat arra,
miszerint a lefrasok piszkozatait is érdemes megvizsgalni, mert nem minden kertlt bele a
végleges valtozatba.

5 A levelet 1. BEL 1993 ar. 367.

¢ Uo. nr. 373.

7 ,Négradensem, dudum elaboratus, sed in censura Excelsae Cancellariae, toto fere lustro, detentus; ubi
adhuc haeret.” A levelet 1. TOTH 20062 Figg. IV.

8 Turdc leirasaban is kihagyni kényszerilt egy nagy mennyiségl oklevélgytjteményt, kancellariai utasitasra (L.
Turde vdarmegye App). Bél a lefras nyomtatott sz6vegében aztan agy ,,hidalta at” a problémat, hogy kifejtette:
birtokaban van a nemesek részletes katalégusa, azok cimereivel, csaladfajaval (1. App), de ezeket majd egy
kalon irasban, a Prodromus Theatri Nobilitatis Hungariae c. tervezett (és el nem késziilt) miben fogja
megjelentetni (1. BEL 1735(-1749) IL. 315. 1. jegyz.). Valdszin, hogy a négradi anyagot is e miiben szerette
volna elhelyezni.
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ITI. A kéziratok ismertetése

[DeN]

1: EFK Hist. I. oo. pp. 1-20.

2: Descriptio Comitatus Néograd.

3: 20 pp., 330x210 mm.

4: Nograd varmegye leirasa, Bél Matyas korai elképzelései szerint.

5: Ismeretlen kéz — esetleg Bél valamely Nograd varmegyei didkja — altal készitett
fogalmazvany. A tematika egyértelmien Bél korai ,,kérdéiveit” idézi, amennyiben még
nincs altalanos és kilonleges részre vald felosztas, de mar az alapveté témakorék
szerepelnek (néveredet, hatarok, hegyek, folyok, termékenység, mez6gazdasag, jarasok és
teleptiléseik, majd a varmegye iranyitasa, nemesi csaladok, lakossag nyelve, vallasa, cimer).
Bél Matyas felhasznalta a szoveget, igy ebbdl meritette a varmegye hatarainak pontos
leirasat is.”

6: 1727 el6tt (1. A).

[Coll]

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 315.

2: Collectanea in Historiam Comitatus Neogradiensis.!

3: [2], 141 pp., 320x210 mm.

4: Ismeretlen szerz6 (Perliczy Janos Daniel?) altal készitett lefras Nograd varmegyérdl,
Bél Matyas elvei alapjan. Az utébbira bizonyiték, hogy altalanos és kilonleges részre
oszlik, az altalanos részben kilon természetfoldrajzi leirassal, illetve politikai
weértekezéssel” (tractatio politica, p. 15). A kilonleges rész is lathatéan Bél beosztasa,
utmutatasai szerint késziilt.

5: Ismeretlen kéz altal készitett fogalmazvany. Az els6, utdlag a szoveghez csatolt levélen
van egy masik, kissé eltéré cim (Collectanea ad Historiam Comitatus de Nogrdd). A mondott
levélre eredetileg szamitasokat {rtak, tollprobat végeztek rajta; itt szerepel Perliczy Janos
Danielnek mint Négrad varmegye orvosanak is a neve!' (Daniel Perliczy Medicus 1. Comitatus
Neogradiensis), a cimhez képest fejjel lefelé, a cimmel nem azonos duktussal. Perliczy 1731-
ben lett Nograd varmegye orvosa.'? A szoveg azonban bizonyosan korabbi, mert Bél —
figyelembe véve Raday Pal megjegyzéseit (I. [Ra]) — jelentés részben az itt tagyalt
kéziratot hasznalta, amikor 1727-ben a varmegyeleirast elkészitette.’3 Szamunkra
egyébként is kétséges Perliczy szerzésége: a kézirat elsé lapja, amelyet csak késébb
csatoltak hozza az irathoz, egyfajta szennylap, véletlenil is rakertilhetett Perliczy neve;
nincs nyom arra, hogy a késmarki sziletést Perliczynek 1731, és kilénosen 1727 el6tt
kapcsolata lett volna Nograd varmegyével, s6t az 1720-as években Nyugat-Eurépaban

9 L. [DeN] pp. 1-2, A pp. 632-634. [2—4.]

10°A szerz6 altal irt eredeti cim, amely nem az el6zéklapon, hanem a sz6veg elején lathaté. L. [Coll] p. 1.

11 Ez alapjan Szelestei N. Laszl6 ugy véli, hogy a kézirat szerz6je maga Perliczy. L. SZELESTEI 1984 nr. 631.
12 .. SZINNYEL: Perliczy Jdnos Daniel.

13 Kulénosen jol lathat6 ez a faluleirasoknal. Ragyolcrdl az ismeretlen szerzd ezt itja: ,,Ragydlc proximus in
contigua planicie [sic] ejusdem Vicus non pridem villicationi potius destinatus, iuris est Gellenianorum
locus paupere plebecula cultus, rure alias foecundo, exiguo tamen gaudens.” L. [Coll] p. 79. Bél ezt a
kovetkez6képpen fogalmazza at: ,,Ragydltz inde modico in meridiem, intervallo, eadem planitie, consedit,
foecundo rure, sed cui colendo, plebs obtigit tenuior. luris est Gelleniorum, famquam qui materno inre,
Ragyoltzianae genti, oppido antiguae, successerint.” 1. A p. 751. [121.] A kurzivval szedett részt Bél utdlag irta oda,
Raday megjegyzése alapjan (1. [Ra] p. 23.).
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peregrinalt, ahonnan 1728-ban érkezett meg;* végul pedig a leiras sokkal inkabb egy helyi
birtokos szerz6ségét sejteti, aki pl. kifejti, hogy a szlovak jobbagyok engedelmesebbek,
mint a magyarok, s hozzateszi, hogy van is olyan mondas, amely szerint ,,Magyar jobbagy
Po1l6 tars”.’s Emellett a falvak esetében szinte mindig jeloli a szerzé a birtokost, és igen
pontos ismeretekkel bir a varmegyecimerrdl, annak torténetérdl is,'6 ami még inkabb
alatamasztja, hogy valamely varmegyei tisztvisel6 lehet a leiras készitdje.

Bél tehat egy ismeretlen, nagy valoszindséggel Nograd varmegyei, illetve birtokos
személyt megkért arra, hogy utmutatasa alapjan készitsen lefrast a varmegyérél, amelyet az
ismeretlen személy igen lelkiismeretesen, 141 lapon (I) el is végzett: részletesen irt a
varakrol, varosokrdl, falvakrdl is. Az {gy elkésziilt leirist ([Coll]') Bél az adatok
ellenérzése végett elkildte Raday Palnak, aki szamos megjegyzést irt a szoveghez (L.
[Ra]). Bél szintén jegyzeteket, potlasokat irt a szovegbe, {gy Kamor varanak lefrasat itt
készitette el.'”” Raday megjegyzéseit azonban nem irta bele, hanem fogalmazvanyaban (A),
»menet kézben” hasznositotta, sét, egy részét utdlag potolta az iratban (1. [Ra]).

6: 1727 el6tti, mivel Bél elsé fogalmazvanyaban, mint irtuk, felhasznalta (A); emellett

1723 utani, mivel a szerz6 emliti, hogy ekkor halt meg egy bizonyos szendréi Torok
Andras.'s

[Ra]

1: EFK Hist. I. oo. pp. 21-28.

2: Notata in Descriptionem Comitatus Neogradiensis.

3: 8 pp. [pp. 21-28, az utolso lap ures], 330x210 mm.

4: Raday Pal megjegyzései, kiegészitései Nograd varmegye ismeretlen szerzé altal készitett
leirasahoz (1. [Coll]).

5: A megjegyzéseket Raday irnoka tisztazhatta le. A szoveg végén Raday Pal sajatkezd,
magyar nyelvl bejegyzése all, miszerint ezeket a ,,csekély crisiseket” (itt: ,,véleményeket”)
irta le a ,,descriptio kértl” — valdjaban meglehetGsen sok jegyzetet irt — s hogy a régi
alispanokrol van egy listaja, s azt is kozli.”” Ami az alispanok listajat illeti, van ugyanebben
a kéziratkotetben (EFK Hist. I. 0o.) egy alispan-lista a 47—48. lapon, de azt nagy
valoszintiséggel az el6tte levo széveg ([Coml]) irdja irta.

Raday az el6bb targyalt, anonim szerz6 altal papirra vetett leirast ([Coll]) latta és
véleményezte. Jegyzeteiben ugyanis tObbszor idézi a széveg utolsd szavait, valamint
mindig megadja a lapszamokat is, ahol a kifogasolt rész van, s ezek a lapszamok, illetve
cititumok pontosan megfelelnek a mondott kéziratnak.2 Bél felhasznalta Raday
jegyzeteit, részben mar a piszkozataba (A) belefoglalva.2!

6: 1727 el6tt (1. A).

14 L. SZINNYEL Perliczy Janos Daniel.

151, [Coll] p. 21.

16 Uo. pp. 22-23.

I7L. [Coll] p. 27.

18 ...in specie perillustris condam Domini Andreae T6r6k de Szendré: qui anno 1723 obiit.” L. [Coll] p.
98.

191 [Ra] p. 27. A bejegyzést kozli Szelestei N. Lasz16. L. SZELESTEI 1984 nt. 216, ill. BEL 1993 nr. 912.

20 Az ismeretlen szerz6 igy ir a varmegyecimerrel kapcsolatban: ,,Certius hoc, quod ante primaeva insignia,
Comitatus hic, quatuor sigillorum impressionibus, veluti alios quoque Comitatus observare licuit, usus
fuerit; & similes [?] Literas Comitatus me vidisse recordor.” L. [Coll] p. 23. Raday chhez a kdvetkezd
megjegyzést fzi: ,,Pag. 231 post verba: me vidisse recordor add[endum)]...” L. [Ra] p. 22.

2l Raday Ovir falunal a kévetkezé megjegyzést teszi: ,,Pag. 128. Ovar, verius Olvar, prout in antiquioribus
literalibus instrumentis legitur, quod si interpreteris, arcem stabuli significabit...” L. [Ra] p. 26. Bél ezt
fész6vegben atveszi: ,,Ovar, priori limitaneus. Olvar, priscae litterae scribunt, quod arcem, aut stabulorum
stativa notat...” L. A p. 817. [187.]
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A

1: LK 427. kt. pp. 631-825.
2: Comitatus Neogradiensis.
3: 195 pp., 340x210 mm.
4: Nograd varmegye leirasa.
5: Bél sajatkezt fogalmazvanya. Az elsé altala készitett, de mar igen nagy terjedelmu
leiras. Munkédjahoz felhasznalta egy ismeretlen személynek — az 6 korai elképzelései
alapjan irt — munkajat (I. [DeN]), valamint egy masik anonim szerz6 bévebb leirasat (1.
[Coll]) és az ehhez fazo6tt Raday-féle jegyzeteket is (1. [Ra]). A fogalmazvany elkésztlte
(A" utdin Bél minden bizonnyal tisztdzatot készittetett a szovegrdl (BY), s azt elkiildte a
varmegyeiekhez (még . B). A varmegyebelick terjedelmes megjegyzéseit, kiegészitéseit
([Com]) el6szor sajat szavai szerint atstilizalta, s ezt a sajatkezd szOveget az A szovegbe
illesztette bele, utdlag bekétott lapokon (még 1. [Coml]). Ezt a szovegallapotot jeldltik A?
jellel. Majd ezt az 4j részt letisztazva a B sz6vegben is elhelyezte, kicserélve, valamint
betoldva a megfelel6 lapokat (1. B).
Bél 1728 tavaszan elkiildte a Kancellariara az igy kipotolt, illetve modositott B széveget
(B?). Mialatt a hivatal ,,rajta iilt” a leirdson, levél érkezett Kuntz Jakabtol, Bél bécsi udvari
agensétSl, amelyben kozolte a pozsonyi tuddssal Sigray Ferenc kancellariai tanicsos
kifogasait Nograd varanak lefrasaval kapcsolatban (1. [Ku]). Bél — mivel a letisztazott
véltozat a Kancellarian volt (B?) — kényszer(iségbdl megint az elsé fogalmazvanyban
végezte el a Sigray altal kért moédositast, és a tanacsosnak nem tetszé részt atirta
(bévebben 1. [Ku]). Ezt az 4j szovegallapotot jeloltitk A? jellel. Miutin a Kancellariarol
visszatért a letisztazott példany (B?), Bél az A’ alapjan abban is 4tirta a kifogasolt
fejezetet; csakugy, mint az el6z6 esetben, most is kicserélte a lapokat (1. [Ku]).
6: Bél 1727. februar 12-én kezdte el a fogalmazvany megirasat.2 Ugyanazon év marcius
28-an ért az altalanos rész végére,» majd harom nap mulva folytatta munkajat a
kilonleges résszel.2* Annak elsé fejezetével, a losonci kertilettel aprilis 23-an végzett,s a
teljes munkat pedig 1727. oktober 31-én zarta le.2

A varmegyebelieck megjegyzései alapjin készitett potlasa (A% valamikor 1728
elején készult (még 1. [Com]). A szintén t6le szarmazo kiegészitések, javitasok egy része
(A% 1729. 4prilis 20. utan keletkezett, ugyanis ekkor kiildte el Kuntz Jakab, Bél udvari
agense a szerzének Sigray Ferenc kancellariai tanacsos kifogasait a leirassal kapcsolatban,
amelyeket Bél lathatéan elfogadott (még 1. [Kul]).

B

1: LK 430. kt.

2: Comitatus Neogradiensis.

3: 232 pp. 335x225 mm.

4: Nograd varmegye lefrasa.

5: A Bél-féle fogalmazvanyrol (A) készult masolat. Bizonyosan ezt a kéziratot kildte el
Bél Matyas a varmegyei biraloknak és elsésorban Radaynak revizié céljabol. Bél ugyanis,
ahogyan az 1727. dec. 18-an Raday Palhoz irt levelébdl kidertl, a leirast elkildte a

22 Pisonii 1727. d. 12. Febr.” L. p. 631.

2 Finitum inter assiduos muneris labores, 1727. d. 28. Martii” L. p. 692.

2 ,,d. 31. Martii 1727. coepit.” L. uo.

2 Finit. Anno 1727. d. 23. April. post superatos sacrorum dierum geminatos labores.” L. p. 721.
26 Finit. 1727. d. 31. Octobris interpellatis vel millies, lucubrationibus.” L. p. 825.
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varmegyébe, ,,hogy azt hozzérté6 emberek atnézzEék™ (ut eam rerum gnari reviderent).”” Nagy
valoszinlséggel eme 1727 végén elkildott példanyhoz kapcsolédik az az irat, amely a
(varmegyei) revizorok megjegyzéseit és terjedelmes kiegészitéseit tartalmazza (1. [Coml]).
Mint fentebb jeleztik, Bél e kiegészitéseket el6sz6r a maga stilusaba irta at (mint szinte
mindig), s az altala irt lapokat elhelyezte a fogalmazvanyaban a megfelel6 helyen (1. A).
Majd ezt az 0j részt egy, a kézirasa alapjan neki maskor is sirlin segité irnokaval
letisztaztatta, s egyszerden kicserélte a B kéziratban a megfelel6 lapokat.s Az igy 1étrejott
4j szévegallapotot jeloltik B*-vel.

Nem kétséges tovabb4, hogy Bél ezt a modositott kéziratot (B?) kildte el a
Kancellarianak reviziéra (1. [Canc]), a borité belsején olvashaté datum szerint 1728.
aprilis 15-én (1. alabb). A hosszu kancellariai ,,fogsag” alatt a kézirat egy ideig Sigray
Ferenc kancellariai tandcsosnal volt, aki panaszt emelt Bélnél annak udvari agensén
keresztiil, amely szerint az egyik 6se hamis szinben tlnik fel a leirasban — ezért Bél
el6szor a fogalmazvanyban (l. A), majd a Kancellariardl valé 1732. évi visszaérkezés utan
a ,,friss” példanyban (C) is korrigalta a vonatkozé részt (1. [Ku]). Ugyanekkor eleget tett a
Kancellaria kifogasainak is (I. [Canc]), és sajat keztleg tobb helyen modositotta,
kiegészitette a szoveget (I pp. 30, 33. etc.).”? Az igy médosult szévegallapotot jeléltiik B
bettvel.

6: A felsé borito belsé oldalan ez olvashaté (Bél irasa): ,,No. 2. Dimittitur, Anno 1728. d.
15. Aprilis.” Ez minden bizonnyal a Kancellaridara valé elkiildésre utal.®® Maga az
alapszéveg (B') nem sokkal azel6tt keletkezhetett, hogy Bél 1727. dec. 18-4n (vagy a
koril) elkildte a varmegyébe. A varmegyei kiegészités, illetve annak Bél altal atirt
véltozata valamikor 1728 elején (4prilis 15. el6tt) keletkezett (B%), a késébbi modositasok,
javitasok (B%) a kancellariai revizié megérkezése, vagyis 1732 novembere utin.

[Com]

1: EFK Hist. I. oo. pp. 29-48.

2: Notata circa revisionem Historiae Comitatus Neogradiensis. [Monita
Revisorum]!

3: 20 pp. 330x210 mm.

4: A varmegyei revizorok megjegyzései, kiegészitései Nograd varmegye leirasahoz (még 1.
B).

5: Ismeretlen kéz irasa. A varmegyeiek igen alapos munkat végeztek, mivel szorgalmasan
lejegyezték a ndgradi nemes csaladokat abécé-sorrendben — kilénvalasztva a még
viragzo, illetve a kihalt csaladokat —, és kozlik a csalad eredetét, korabeli székhelyét,
nevezetesebb tagjait stb.2 Ezt Bél at is vette, és sajat stilusaban kissé atfogalmazva
beillesztette a fogalmazvanyaba.» A 47-48. oldalon négradi alispanok felsorolasa

27 A levelet 1. BEL 1993 nr. 346.

28 L. B pp. 57-72. (ezek a lapok lathatéan mas kézirdssal irédtak, mint a kézirat tobbi része).

2 Bél a kézirat végére tervezett még egy fiiggeléket, amelyben Nograd varmegyére vonatkozé irdsos
emlékeket szeretett volna elhelyezni (de ez a nyomtatott valtozatban nem valésult meg). A fuggelék cime:
»Appendix Monumentorum ad illustrandam Comitatus Neogradiensis historiam pertinens.” Alatta: ,,NB.
Plura, propediem, cum diplomata, tum documenta alia, ex domesticis familiarum scriniis, indepturos nos
confidimus.” L. p. 229. Emellett egy masik lapon Zoélyom varmegye ispanjaira vonatkozd jegyzetet
helyezett be, amely nyilvin nem tartozik a fenti kézirathoz (p. 231.). Az utébbi bemutatasat 1. Zdlyom
virmegye [Ad].

3 A kancellariai ellenSrzéstél még 1. a 11. fejezetet.

31 A zarojelben levé cimet Bél adta a sz6vegnek, az eredeti cim f6lé irva. L. [Com] p. 29.

2 1. [Com] pp. 29-44.

3 1. A pp. 690c—m [60c—m].
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szerepel. Mint azt korabban emlitettitk, Raday is emlegetett egy alispan-listat megejgyzései
végén, amelyet ,,k6z6l” Bél szamara ([Ra]). Az viszont bizonyos, hogy az alispanok
listajat ugyanaz a kéz irta le, mint a varmegyeick megjegyzéseit. Ez azonban még nem
zarja ki, hogy a lista Radaytdl szarmazik, hiszen 6 is a négradi tisztikar befolyasos tagja
volt, gy 1728-1729-ben a varmegye orszaggytlési kovete, tehat alighanem részt vett a
megjegyzések elkészitésében, sét, nyilvan neki mint Bél partfogéjanak koszonhets, hogy
ilyen gyorsan és ilyen komoly kiegészitéseket kuldtek a varmegyebeliek. Bél egyébként
atvette az alispan-listat is.3*

6: Bél 1728. aprilis 15-én mar olyan szoveget kiilld a Kancellariara, amely tartalmazta a
varmegyeiek kiegészitéseit (1. B). Igy az irat valamikor 1728 elején késziilhetett.

[Ku]

1: LK 427. kt. pp. 806a—d?

2: [Kuntz Jakab levele Bél Matyasnak.]

3: 4 pp., 205x165 mm. Kigilve: TOTH 2006° Fiigg. I11. pp. 71-72.

4: Bél udvari agense levelében beszamol arrdl, hogy a kancellariai revizidra elkildott
varmegyeleirasok még mindig Sigray Ferenc kancellariai tandcsosnal vannak, akinek nem
tetszik, hogy Bél annyit idézi Franz Wagner torténetirdt, minthogy szerinte az szamos
alkalommal hazudik. Sigray konkrétan Négrad varanak lefrasat kifogasolta, mivel Wagner
alapjan Bél azt irja, hogy az 6, azaz Sigray nagyapja, Nadany Miklés 6nként adta volna at
a varat 1663-ban a toroknek, ami Sigray szerint nem igaz; emellett ugyané mas adatokat is
megcafol Nadany Mikléssal és a Nadany-csaladdal kapcsolatban.

Bél komolyan vette Sigray kifogasait. A nala 1év6 fogalmazvanyban (A) lehuzta a Nograd
1663-as ostromaval kapcsolatban irtakat (1. A p. 807.), s egy utdlag betoldott lapon (I. pp.
806e—f) a Sigray altal irtaknak megfelel6en adta el6 az eseményeket.’” Egyben a levelet is
beillesztette a kéziratba (l. az 1. pontot). Miutan pedig a ,,kancellariai példany” (B) végre
visszajott Bécsbdl, Bél abban is moédositotta a vonatkozé részt az A szbveg alapjan,
Ugyesen kicserélve a kifogasolt részt tartalmazoé lapot (l. B pp. 201-202.).

5: Kuntz Jakab.

6: Bécs, 1729. apr. 20.

[Canc]

1: MOL A 35 Conspectus expeditionum 1732. nov. 96. sz. (fogalmazvany).

2: A Magyar Udvari Kancellaria Bél Matyasnak.

3: Kozolve: BEL 1993 nr. 471. pp. 275-276.

4: Mint emlitettiik, Bél mar 1728 aprilisaban elkiildte Nograd leirasat a Kancellariara (1.
B), a hivatal azonban — részben Sigray akadékoskodasanak koszonhetéen (1. [Ku]) — csak
1732 végén, jelentSs késéssel végezte el a reviziot.® Az ismeretlen hivatalnok az elktldott
kéziratban (B) ceruzaval jel6lte,” illetve 1732. november 10-én kelt levelében irasban is

1. A pp. 690a—b [60a—b].

% Négrad varmegye leirasaba, a 806. és a 807. oldal k6z¢é beragasztva.

3 Wagner Historia Leopoldi Magni c. mivérSl van sz6, amelyet Bél valdban sokszor idéz a
varmegyeleirasokban.

37 Bél a betoldott lap végén le is irja, hogy mindezt Sigray kérésére tette: ,,NB. Ad hunc modum, ut
emendaretur locus hic, Illm. Baro Franciscus Sigrai S. C. M. Consil. Aulicae Cancellariae, voluit, quippe qui
Avum suum Nadanum fuisse scripserit.” L. A p. 806f.

38 A kancellariai reviziéra még 1. a 3. fejezetet.

¥ 1. B pp. 46, 173.
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kifejtette — vallasi targyd — kifogasait a leirassal kapcsolatban,* amelyeket Bél figyelembe
vett.#

5: -

6: 1732. nov. 10.

C

1: -
2: [Comitatus Neogradiensis]
3: [A kézirat nem talalhatd]

4: Nograd varmegye leirasa.

5: Bar a kancellariai reviziét (1732) kévetSen egészen a Nogradot is tartalmazoé 4. kotet
megjelenéséig (1742) nincs adatunk tovabbi kéziratokrdl, bizonyos, hogy késziilt ilyen,
talan tobb is. Fontos bizonyiték erre, hogy a nyomtatott szovegben (D) tobb moédositas is
észrevehetd a legutolsé altalunk ismert kézirathoz (B) képest. Igy Bél a politikai tagozatba
beszurt egy fejezetet a Balassakrol,? viszont kizarta a varmegyei nemesség fentebb
emlitett listajat: az alispanokat bemutat6 16. fejezet utan azonnal a birtokokat bemutaté
17. fejezet kovetkezik.# Bél minderr6l a nyomtatott szévegben csak annyit ir — jegyzetben
— a Balassakat bemutaté 15. fejezet végén, hogy van ugyan egy teljesebb katalogusa a
varmegyel nemességrél, de ezt mas idében és mas helyen akarja felhasznalni.# Az emlitett
B kéziratban semmilyen nyom nincs még arra, hogy Bél e valtoztatasokat végre kivanta
hajtani (1. B pp. 56, 60-68.), vagyis a moédositasokat logikus médon egy késébbi, nyilvan a
B kéziratrol készitett tisztazaton végezte el. Ezt a feltételezett tisztazatot jeloltik c-vel.

6: 1732-1742.

D
1: Nyomtatvany : BEL 1735—(1749?) IV. pp. 1-154.
2: Comitatus Neogradiensis.
3: 154 pp.
4: Nograd varmegye leirasa.
5: A kinyomtatott szoveg.
6: 1742.
IV. Osszefoglalé adatok
Adatko6zl6k: Ismeretlen ([DeN], [Coll]), Raday Pal ([Ra]), Sigray Ferenc ([Ku])

Ellendrzés: varmegyei ([Com]), kancellariai ([Canc])

40 L. BEL 1993 nr. 471.

# gy pl. a Kancellaria utasitotta Bélt ama részlet térlésére, hogy a varmegye tisztikarat a harom vallas
szama szerint a rémai katolikusokbol, valamint az agostai és a helvét hitvallasuak kozil vélasztjak (,,nempe,
optimi quique, e nobilitate, in candidatorum numerum leguntur, pro trium religionum numero, e Romano-
Catholicis, Augustanae, et Helveticae Confessioni addictis”), amelynek Bél a kéziratban eleget is tett. L. B
p. 46.

“1.D p. 42-43.

+ Uo. p. 406.

# LIn promptu erat, plenior nobilitatis catalogus, quem tamen, alii loco ac tempori, adservandum
putavimus; quod ideo monemus, ne quis forte, silentium, de gente sua, injuriam interpretetur.” L. D p. 43.

e.) jegyz.
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A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: D (nyomtatott széveg)

Forditas: ,Nograd varmegye lakossaga” — Alt. rész, pol. tag. 1-7. fej. (BEL 1984 284—
299.)

Irodalom: -
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Bars varmegye

I. A kéziratok csaladfaja
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I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata
1. Lsmeretlen adatgysijtik

Bél a leiras els6é fogalmazvanyanak elkészitésekor, vagyis 1730-ban (A) mar igen nagy
anyaggyUjtéssel rendelkezett. Egyértelmd, hogy, mint altalaban az als6-magyarorszagi
varmegyéknél, Barsnal is sok ismerdsre, egykori diakra stb. szamithatott. Ennek
bizonysiaga az a nagymennyiségi varmegyeleiras (illetve részben azok masolatai),
amelyeket az & elvei alapjan készitettek el ismeretlen személyek ([ComB], [De],
[ComBars], [CBarsiens], [DeComB], [DesCB]). Kulonésen szerencsés volt Bél
abban a tekintetben, hogy az egyik ilyen széveg készitje — talan Nagy Boldizsar
kérmocbanyai jegyzé — rendkivil alapos leirast adott szamara a varmegye legfontosabb
varosanak, Kormocbanyanak a banyatigyeirdl, igy a banyaszatot iranyit6é kamaragrofrol és
az alaja tartozé tisztségvisel6krol, az aknakrol, illetve a banyaszat modjarol (L.
[CBarsiens]). Ennek készonhetéen Kérmocbanya leirasa igen magas szinvonald lett.

2. A leirds a varmegyénél és a Kancelldridn

Bél tehat 1730-ban készitette el a fenti forrasok bedolgozasaval, valamint sajat kutatasok
alapjan a varmegyeleirast (A), amely terjedelmében mar nem valtozott sokat a
késébbiekben. A piszkozatrol készitett egy masolatot (B), amely azutin nem kerdlt
felhasznalasra, javitas ugyanis nincs benne. Valoszind, hogy még 1730-ban elkildte a
leiras egy masik letisztazott példanyat (c) a varmegyének, avagy a féispannak: ugyanis
1732. jalius 9-én irt levelében, amelyet feltehetSleg a Helytartétanacsnak irt, arrol
panaszkodik, hogy Bars varmegye lefrasa mar harom éve elkésziilt (kis tlzassal), de egész
1d6 alatt a féispannal vesztegelt (a féispan ekkor ifj. Erdédy Gyorgy grof).! 1735. majus
20-an kelt levelében ujbol kéri a Helytartétanacsot, hogy siirgesse Bars és Nyitra
varmegy¢k leirasat, amelyet sok évvel ezelStt kildott el varmegyei revizioraz A
Helytartotanacs ezuttal példas gyorsasaggal intézkedett, mert mar masnap levelet irt a
varmegyének, hogy fejezze be a leiras ellenérzését.’ Végul a varmegyei kozgytlés 1736.
aug. 8-an kildte el a leirast és vele egyutt kifogasait a hivatalnak ([Re]). Amint a
kifogasok bevezet6jébdl kideril, Bél mtvének elbiraléi kozott ott volt a helyettes alispan,
Kvassay Laszl6 és Bossany Miklés baré is, akik a tobbi biraloval egyiitt tobb napon
keresztil allitottak Gssze megjegyzéseiket a széveghez (1. [Re]). Elég kritikusak voltak Bél
mivével kapcsolatban: a ,jelentés” (Relatio) zarszavaban féként amiatt fejezik ki
rosszallasukat, hogy Bél ismeretlen forrds alapjan taglalja a birtokviszonyokat. Ez az
aggodalom, vagyis a birtokviszonyok Bél altali ,kiteregetésének” ellenzése gyakran
megjelend elem Bél lefrasainak varmegyei biralataiban.

Bél, miutan a a kéziratot visszakapta a Helytartétanacstol, minden bizonnyal
javitasokat eszk6zolt benne a varmegye utasitasai alapjan — de az is lehet, hogy mar a
varmegye belejavitott a szévegbe (%), majd ezt a szoveget killdte el a Magyar Udvari
Kancellariara. 1735. november 29-én mar kérte Batthyany Lajos kancellart, hogy siirgesse
a leiras ellenérzését.s Végul a Kancellaria 1736. febr. 16-an visszakildte a szoveget
megjegyzései kiséretében (1. [Canc]). A hivatal kilénésebb hibat nem talalt a sz6vegben;

1, ,Barchiensem, itidem ante triennium elaboratum, sed qui toto eo tempore apud Dominum supremum
Comitem haeret. NB: vix spero recipi aliter laborem posse, nisi dictus Supremus Comes, semel iterumque
admoneatur.” A levelet 1. TOTH 20062 Fugg. IV. p. 73.

2 A levelet 1. BEL 1993 nr. 521.

3 L. vo. Fugg. VIII. 40. sz.

4 1. TOTH 2006° 38—42.

5 A levelet 1. BEL 1993 nr. 543.
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mindenesetre érezhetéen az itteni biralé is sokallta a birtokjogok tulsagos taglalasat a
miben.¢ Bél ezeknek a kifogasoknak is helyt adott, és azokat valoszintleg ugyanabba a ¢
kéziratba vezette bele (c?).

3. Tovdbbi adatgyiijtések

Bél a hivatalos hatésagok mellett maganszemélyeket is bevont a leiras ellenérzésébe,
kiegészitésébe. 1730 koril kuldhette el Paluska Gyorgynek, az aranyosmaréti uradalom
birtokosanak ugyanezen uradalom leirasat — kimasolva a teljes varmegyelirasbol — javitas
végett (Ar). A szovegben végzett javitisok és a hozza flizott kiegészitések (Ar?) azt
mutatjak, hogy Paluska eleget tett Bél kérésének. 1730-ban a pozsonyi tudds Osszeallitotta
valakinek javittatds céljabol az esztergomi érsekség Bars varmegyei uradalmainak lefrasat
is (Strig), de kérdés, hogy a javitas megtortént-e. 1735-ben kiildte el — immar masodszor
— Koérmocbanyara, pontosabban Roth Tamas ottani polgar részére Kormocbanya lefrasat
(szintén kimasolva a teljes leirasbol), hogy a varosi tanics vizsgalja meg (Cre'). Bz
valamikor 1737 utan meg is tortént, ahogy a visszakildott leirasba irt szakavatott
megjegyzések mutatjak (Cre®). Emellett 1736-ban valaki elkiildte neki a kistapolcsanyi
uradalom részletes leirasat is ([Kist]).

4. A szoveg véglegesitése

Nem tudni, hogy a fenti adalékokat Bél még a ¢ kéziratba foglalta-e bele (c”), vagy pedig
egy miasik, letisztazott szovegbe (d). Mindenesetre a fentebb emlitett kézremikoddk,
biralok munkajanak kivétel nélkil hasznat vette, s ennek megfeleléen modositotta a
leirast — ahogy ez kideriil a nyomtatasban megjelent szovegbdl (E). Mivel a leiras mindkét
hivatali szlrét, vagyis a varmegyeit és a kancellariait is megjarta, nem volt akadalya
kiadasanak. Ez a Notitia 4. kétetében, 1742-ben valosult meg (1. E).

ITI. A kéziratok ismertetése

[ComB]

1: EFK Hist. I. kkkk/5 247-259.

2: Comitatus Barsiensis descriptio.

3: 13 pp. 210x170 mm.

4: Bars varmegye leirasa, Bél Matyas elvei alapjan.

5: Ismeretlen kéz tisztazata. A varmegye leirdsahoz hasznalt tematika Bél korai
elképzeléseit mutatja: Nomen, Comites Supreni, Termini, Situs, Fertilitas, Fluvii, Montes, Campi
atque Planities, Processus, Dominia, Incolae. Esetleg Bél valamely didkja készithette. Bél
felhasznalta az iratot: szamos javitast hajtott végre benne, sok helyen kiegészitette, majd
tisztazatot is készittetett rola (1. [DeComB]).

6: 1720 korual.

[De]

1: EFK Hist. 1. kkkk/5 261-276.

¢ ,In Parte Speciali Membri 1™ Sectione 22 Paragrapho [1m°] oppidum Oszlan, ad Familiam Géczy De Asa
Kirth, Jure Haereditario ad Familiam autem Palffi Jure duntaxat Pignoris pertinere exponitur, quae Turium
Distinctio, et qualitas omittatur.” L. [Canc] p. [364.]
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2: Descriptio Comitatus Barsiensis.

3: 15 pp. 210x170 mm.

4: Bars varmegye leirasa, Bél Matyas elvei alapjan.

5: Ismeretlen kéz — esetleg ez esetben is Bél valamely pozsonyi didkja — altal irt
hevenyészett fogalmazvany. A varmegye leirasahoz hasznalt tematika pontosan
megegyezik az el6z6 iratéval (I. [ComB]), vagyis Bél e szoveg irdjanak is ugyanazt a
,»kérdoivet” adhatta. Bél nem javitott bele a szévegbe, de egy masik, ismeretlen személy
igen (I pp. 262, 263. etc.). A javitott valtozatot jeldltik [De]? jellel. A javitatlan szévegrél
([De]") tisztazat késziilt ([DesCB]).

6: 1720 kortl.

[DesCB]

1: EFK Hist. I. n ff. 1-11.

2: Descriptio Comitatus Barsiensis.

3: 15 pp. 210x170 mm.

4: Bars varmegye lefrasa, Bél Matyas elvei alapjan.

5: Ismeretlen kéz 4ltal készitett tisztazat az el6z6 széveg javitatlan valtozatarol ([De]’). A

sz6vegben nincs javitas. Kérdés, hogy Bél felhasznalta-e.
6: 1720 korul.

[ComBars]

1: EFK Hist. I. n ff. 12-22.

2: Comitatus Barsiensis.

3: 10 ff. 330x210 mm.

4: Bars varmegye leirasa, Bél Matyas elvei alapjan.

5: Ismeretlen kéz altal irt fogalmazvany. Részben felhasznalta Parschitius orszagleirasanak
Bars varmegyére vonatkozé részét;? eszerint Bél Matyas koréhez tartozott, hiszen a
pozsonyi tudds vasarolta meg el6dje kéziratat. A varmegye leirasahoz alkalmazott
tematika nagyban megegyezik az elséként targyalt iratéval (1. [ComB]), vagyis Bél
ugyanazt a ,kérdSivet” adhatta e szoveg irdjanak is. Ez a leiras azonban sokkal
részletesebb, mint az el6z6ek. Bél két helyen kiegészitette a széveget (ff. 20v, 22r.), és
lathat6an fel is hasznalta azt elsé fogalmazvanyaban (A).8

6: 1720 kordl.

[DeComB]

1: EFK Hist. I. n ff. 23-30.

2: Descriptio Comitatus Barsiensis.

3: 8 ff. 300x210 mm.

4: Bars varmegye leirasa, Bél Matyas elvei alapjan.

5: Ismeretlen kéz altal készitett tisztazat az elséként targyalt szovegrdl, annak Bél altal
javitott valtozatardl (1. [ComB]). Bél tovabb javitotta a széveget (1. 231, 25v, 27v, 28v), és
természetesen fel is hasznalta azt.

7 V6. PARSCHITIUS 1702 pp. 197-209.
8 Igy pl. az Oszlanyi jarasban levé szentkereszti (garamszentkereszti) uradalom falvainak lefrasanal szinte
teljesen pontosan kévette e széveg adatait (. [ComBars] 14v—15r, A p. 335. [95.]).
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6: A tisztazat készitésének pontos ideje ismeretlen; Bél egyik kiegészitésében megjegyzi,
hogy 1725. jun. 9-én Obarsra vet6dott a Garam veszélyes aradasa miatt,” vagyis Bél
javitasai e datum utan keletkeztek.

[CBarsiens]

1: EFK Hist. I. n ff. 31-40.

2: Comitatus Barsiensis.

3: 10 ff. 330x210 mm.

4: Bars varmegye jarasai, Bél Matyas elvei alapjan.

5: Ismeretlen kéz altal irt fogalmazvany. Befejezetlen: Ujbanya lefrisanal megszakad a
leiras. Féleg Koérmoebanyardl, a kamarai banyaigazgatasrol és a varos koérnyékén folyo
banyaszatrdl ir sokat. Elképzelhetd, hogy az irat készit6je Nagy Boldizsar kormocbanyai
jegyz6, akinek Bél Radvanszky Laszlon, egykori tanitvanyan kereszttl valamikor 1720-
ban elkiildott két lefraskezdeményt (nyilvan a fentiek kozil kett6t).10 A jegyz6 szerz&ségét
igazolnd a magisztratushoz kapcsolédd témakban valé feltiné jartassaga, gy pl. a
birévalasztas aprolékos leirasa (ff. 33v—34v),"t bar az mar kérdéses, honnan ismerte ilyen
jol a kamarai banyaigazgatast. Bél egyébként késébb, 1721. majus 1-jén egy ismeretlen
személyen keresztil udvozolte a jegyzét, és kérte t6le, hogy a ,kérmécebanyai
régiségeket”, illetve bizonyos paraszti ruhazatokrol készilt képeket juttasson el hozza.12
Az utols6 oldal itres verzéjara Bél feljegyezte néhany varos vasarnapjait (ff. 40v).
Felhasznalta az iratot: igy atvette a szévegbdl a kérmocbanyai bird valasztasanak
ceremoniajat,? illetve a kdrmdocbanyai banyak, aknak felsorolasat is.!*

6: 1720 koral.

A

1: LK 427. kt. pp. 241-409.

2: Historia Comitatus Barchiensis.

3: 169 pp. [pp. 241-409.] 340x210 mm.

4: Bars varmegye leirasa.

5: Bél Matyas sajatkezi fogalmazvanya. A széveg egy nagyobb kéziratos kétetben
talalhat6, amelyben t6bb mas varmegyeleiras fogalmazvanyat készitette el.'s
Nyilvanvaléan ez Bél elsé fogalmazvanya a varmegyérdl, amelyet a korabbi adatgyGjtések
(. fent), és sajat kutatasok alapjan allitott Gssze. A leirassal nem volt teljesen elégedett, s
pl. az Oszlanyi jaras leirasanak végén reményét fejezte ki, hogy a szoveg javitdi tobb,
illetve pontosabb adatokat szolgaltatnak majd neki.!¢

6: Bél a munkat — a széveg elején talalhaté bejegyzése alapjan — 1730. marcius 13-an
kezdte el.'” Az altalanos részt ugyanazon év marcius 29-én fejezte be.’® A kovetkezd

9 ,,Fui hic Ao. 1725. d. 7. Tunii periculosissima Grani eluvione huc delatus.” [DeComB] f. 23r.

10T, BEL 1993 ar. 129.

1A birévalasztasndl a jegyzének is volt ,feladata” a leirds szerint, {gy a tobbiek nevében & gratulalt a
megvalasztott bironak: ,,[ludicem| ad Ecclesiam, et hic deposito Iuramento, ad aedes proprias eum
comitantur, ubi nomine communi Dominus Notarius aggratulationem deponit.” L. [CBarsiens] f. 34r.
12Uo. nr. 143.

131.. [CBarsiens] ff. 33v—34r, A pp. 307-308. [67—68.].

141.. [CBarsiens] ff. 37v—38r, A pp. 298-300. [58—60.].

15 A kéziratos kotetre 1. TOTH 20062 nr. 14, ill. nr. 14/11.

16 Tsta de Processu Oszlanensi, dum plura nos, accuratioraque docuerint laboris huius nostri, correctores,
scripsisse, sufficiat.” A p. 340. [100.]

17 ,A. 1730. d. 13. Martii” L. p. 241.
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datum az Oszlanyi és a Lévai jaras leirasa utan, a 380. oldalon olvashato, eszerint 1730.
majus 25-én ért ezek végére, érthet6 moddon sirl egyhazi feladatok kozepette.” A
kovetkezd oldalon olvashat6 bejegyzése szerint a vihnyei furdébél valo visszatérte utan,
ugyanazon ¢év julius 10-én folytatta a munkat, vagyis kezdte el a kistapolcsanyi jaras
leirasat. Az egész szoveget 1730. julius 27-én fejezte be.

B

1: EFK Hist. I. m.

2: Comitatus Barchiensis.

3: 204 pp. (a lapok k6zé bekotott tres, szamozatlan levelekkel) 340x220 mm. Poss.: ,,Catl
Freyherr v. Troilo zu Troiburg Roveredo v. Iscia.” (exlibris a borité belsé oldalan)

4: Bars varmegye lefrasa.

5: Tobb kéz altal készitett tisztazat (e kezek Bél mas varmegyeleirasait is masoltak).
Javitas nincs benne. Valdszintleg kézvetlen masolat a Bél-féle fogalmazvanyrdl (A). Bél
nem ezt kildte a hatésagoknak (a varmegyének és a Kancellarianak) ellenérzésre (még L.
c): ez mar abbdl is kitinik, hogy semmilyen javitas nincs a szévegben. Feltehet6, hogy ezt
Bél egyfajta ,,biztonsagi masolatul” készitette, amikor egy masik példanyt (c) elkildott a
varmegyének 1730-ban (még L. [Re]), arra az esetre, ha az elvesznék.

6: Vlsz. 1730. (L. fent).

C

1: -

2: [Comitatus Barchiensis.]

3: [A példany nem talalhato]

4: Bars varmegye leirasa.

5: Bizonyosra vehet6, hogy az a példany, amelyet Bél a varmegyének, illetve a
Kancellarianak ellenérzésre kildott, nem a B példany volt; emellett az is biztosnak tdnik,
hogy Bél ugyanazt a példanyt kiildte el a két hatésagnak. Minderre a Kancellaria levelének
(még 1. [Canc]) egy megjegyzése szolgal bizonyitékul. A hatdsag ugyanis figyelmeztette
Bélt, hogy a Kistapolcsanyi jaras 2. szakaszaban, a 4. paragrafus alatt Mankoc teleptilést a
2. szam ala kell helyezni, mivel Lédec falu torilve lett; s ennek megfelel6en a tobbi szamot is
rendezni kell.2 Lédec falu torlésére a kancellariai vizsgalatot megel6z6 varmegyei
ellenérzés (még 1. [Re]) ad magyarazatot: a vairmegye ugyanis kilon lapra irt megjegyzései
kozt jelezte, hogy Lédec a verebélyi uradalomhoz tartozik, vagyis nem a kistapolcsanyi
jaras alatt, és nem a ,kilonféle személyek falvai” (vici variornm) kozott kell azt elhelyezni,
ahogy azt Bél tette. Ezért az torténhetett, hogy — vagy a varmegye, vagy azok
figyelmeztetésére Bél — a kéziratban kihdzta a mondott falu leirasat, és athelyezte a
verebélyi szék falvaihoz.2¢ Bzt a javitott kéziratot latta aztan a Kancellaria, s ajanlotta a
sorszamok rendezését (Mankoc eredetileg a 3-as szamu volt). A B kéziratban azonban

18 Finitum 1730. d. 29. Martii” L. p. 272.

19 Finitum 1730. d. 25. Mai inter concatervatos sacros labores.” L. p. 380.

20 Inchoatum die 10. Iulii, post reditum ex thermis Wihnensibus, 1730.” L. p. 381.

2t Finitum 1730. d. 27. Tulii. S[oli] D[eo] Glloria].” L. p. 408. Megjegyzend6, hogy a kévetkezd oldalra
atnyuld uthalézati jegyzéket a bejegyzés utan készithette el.

22 In Sectione 2* Processus Kistapolcsaniensis Paragrapho 4°, Possessio Mankocz, deleta Possessione Ledéeg,
debet sub numero 2° poni, consequenter subsequentes etiam numeri in suum ordinem reduci.” L. [Canc]
p- 364.

23 ,Posessio Lidecz in medietate tantum adjacet Comitatui huic et possidetur ad Dominium Verebeliense.”
L. [Re] f. 60v.

2+ A nyomtatott szévegben mar itt talalhaté a falu lefrasa. L. E p. 288.
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nincs torolve (és athelyezve) Lédec leirasa — mint irtuk, a B kéziratban semmilyen javitas
nem talalhat6é —, tehat a Kancellarianal nem ez az irat volt; és valészintileg nem ez volt a
varmegyénél sem, hiszen logikus, hogy a javitas abban az iratban tértént, amely a
varmegyénél jart.

A példany, amely tehat a két hatésagnal jart, nincs meg (c jellel jeloltik).
Alapszévege (c') nyilvan megegyezett a Bél-féle fogalmazvannyal, arrél késziilt. Feltehetd,
hogy errdl a ¢ szovegrol késziiltek azok a részleges masolatok, amelyeket Bél ellenSrzés
és kiegészités végett kildott el az adott teriletek, teleptilések legjobb ismerdinek, igy az
aranyosmaro6ti uradalom leirasat maganak a birtokosnak, Paluska Gyorgynek (1. Ar),
valamint Kérmocbanya leirasat a varosnak (I. Cre). E masolatok alapja lehetett az A, vagy
a B is: a kérdésnek azért nincs jelentSsége, mert e példanyok szévege (pontosabban az a
A, B ésac!, vagyis a ¢ alapszovege) megegyezik egymassal.

Bél még 1730-ban elkiildhette varmegyei vizsgalatra a c szoveget (. [Re]).”
Miutan innen 1735-ben visszatért, Bél modositott rajta (c): kihtzta Lédec falut (de az is
lehet, hogy ez a varmegyei revizorok muve), majd még ugyanebben az évben elkildte a
Kancellariara (v6. [Canc]). A kancellariai revizié utasitasait is minden bizonnyal e
kéziratban hajtotta végre (c*). Elképzelhets emellett, hogy Bél ebbe a kéziratba ,,dolgozta
bele” azokat a maginszemélyek altal a leiras egyes részein végzett javitasokat, illetve
adatgydjtéseket, amelyek beérkeztek hozza, s amelyekrdl fentebb mar részben esett sz6 (L.
Ar, Cre, [Kist]). Ebben az esteben meg kell kilénboztetniink egy negyedik
szovegvaltozatot is (). De az is lehet, hogy ezeket egy késébbi kéziratba vezette bele (1.
d).

6: 1730 (1. fent).

Ar

1: LK 247. kg. 4. sz.

2: Dominii Aranyos-Marothensis succinta delineatio, quam... Georgio Paluska de
Maréth, S. C. R.que Maiestatis Consiliario Locumtenentiali Domino sibi multum
gratioso ad emendandum augendumgque offert Matthias Belius Hung. Antiquae
et Novae Auctor.

3: 5 ff. (tf. 4v, 5. tGresek), 325x205 mm.

4: A Bars varmegyében levé Aranyosmarét mezévaros, valamint a hozza tartozo
uradalom leirasa. A szoveg a Bél-féle fogalmazvany (A), vagy az arrdl késziilt masolat (B)
alapjan készult: Bél a leirasbol kimasoltatta a mez6varos és az uradalom lefrasat, amelyek
eredetileg kiilon vannak a két sz6vegben.

5: A kéziratot, ahogy az a cimbdl is kidertl, Bél Matyas Paluska Gyorgy helytartosagi
tanacsosnak, az uradalom akkori birtokosanak szanta javitas és kiegészités végett. A fent
olvashaté cim Bél Matyas kezét6l szarmazik, a tobbi masolat. A szévegben idegen kéz —
nyilvanvaléan Paluska Gyorgy vagy beosztottja — végzett javitasokat és kiegészitéseket,
igy 8 faluval egésziti ki az uradalom telepiiléseinek listajat (I f. 3v—4r). A javitott
valtozatot jeloltiik Ar? jellel. Bél figyelembe vette észrevételeit, ahogy az Bars virmegye
leirasanak nyomtatott szévegébdl kideriil?” A javitasokat valdszindleg a d kéziratba
vezette bele (1. d), bar ezt nem lehet biztosan megallapitani.

%5 A varmegyei vizsgalatra még L. a 3. fejezetet.

20 1.. A pp. 391-392. [150-152.], 400-402. [160-161.], ill. B pp. 188-191, 193-194.

27 {gy atvette a Paluska altal emlitett falvak lefrasat. L. Ar f. 4v—5r, ill. D (nyomtatott széveg) p. 281. Egyéb
atvételekre 1. D pp. 274-275, 280-281.
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6: Minthogy Bars varmegye leirasanak elsé fogalmazvanyat Bél 1730-ban fejezte be (1. A),
s Paluska Gyo6rgy 1732, augusztus 10-én meghalt, a sz6veg és a javitasok 1730—1732
kozott készilhettek. Ezt az alabbi, igen hasonlé cimd és funkcidja, 1730-ra datumozott
kézirat is bizonyitja (L. Strig), amellyel nyilvan egy id6ében, 1730-ban késziilt a szoveg,.

Strig

1: EFK Hist. I. kkkk/50.

2: Dominiorum Archiepiscopatus Strigoniensis succinta delineatio, quam
emendandam augendamque, offert Hungariae Ant. et Novae Auctor.

3: 11 f. (minden masodik f6li6 ires), 320x210 mm.

4: Az esztergomi érsekség Bars varmegyében levé uradalmainak — verebélyi, szentkereszti
(caramszentkereszti) és szentgyorgyi (garamszentgyOrgyi) uradalom — lefrasa (Bél a
szentgyorgyinek csak a létezésérdl tud, ezzel kapcsolatban informacidkat kér a széveg
végén).2 A széveg a Bél-féle fogalmazvany (A), vagy az arrdl készilt masolat (B) alapjan
készult: Bél a lefrasbdl kimasoltatta a jelzett mez6varosok és az uradalmak falvainak
leirasat, amelyek eredetileg kiilon vannak a két szévegben.’® Ugyanugy jart el tehat, mint
az aranyosmaroti uradalomnal (1. Ar). A lefras szovege teljes egészében megtalalhaté Bars
varmegye lefrasanak nyomtatott valtozataban;?' itt a varosok és a falvak természetesen
mar a sajat ,,helyukoén”, vagyis killon vannak. Ezért téves az az allitas, hogy e kézirat az
Esztergom varmegye leirasat képezd, az esztergomi érsekekrol szolé értekezés (L.
Esztergom vdrmegye Arch) valamiféle fogalmazvanya volna, hiszen abban amugy sincsen
sz6 egyhazi birtokokrél. Eme ,,uradalomleirdasokat” Bél egyértelmten Bars leirasaba
szanta, ahogyan oda is keriltek.

5: Bél egyik irnokanak masolata: ugyanaz irta, mint aki az el6z6 kéziratot (Ar). A c¢im és a
datalas (1. a 6. pontot) Bél Matyastdl szarmazik. A cimbdl is nyilvanvald, hogy Bél
valakinek javitds és kiegészités végett kildte az iratot. A javitasra felkért személy nem
ismert, és modositas sincs a kéziratban. Igy a sz6veg javitdsa valoszindleg nem tértént
meg, vagy esetleg a javité kilon lapon tette meg azt. Az ugyanis tény, hogy Bél a
nyomtatott szévegben, pl. a szentkereszti uradalom falvainal mar 18 falut sorol fel, mig az
itt targyalt kéziratban még csak tizenotot.»

6: f. 11v: ,,Posonii 1730. d. VIIL. Aug. Auctor Matthias Bel mp.”

[Re]

1: EFK Hist. I. n. ff. 52—62.

2: Relatio Revisionis, et Censurationis Operis Matthiae Béll descriptionem
Comitatus Barsiensis in se continentis. Anno 1735. die 8* Mensis Augusti, sub
generali ejusdem I. Comitatus congregatione in Oppido Aranyos-Marot

praesentata.
3: 11 ff. 330x210 mm.

28 A halilesetrdl maga Bél szamol be 1732. augusztus 14-én irott levelében Radvanszky Janosnak. L. BEL
1993 nr. 462.

2 L. Strig f. 11v.

30 fgy pl. Szentkereszt (Garamszentkereszt) mezGvarosnak, illetve a hozza tartozé uradalom falvainak
leirasat 1. A pp. 321-324. [81-84.], 335. [95.], ill. B pp. 99-102, 116-117.

31 PL Szentkereszt és a hozza tartozé falvak leirasat 1. BEL 1735—(1749?) IV. (Bars virmegye E) pp. 227-229,
ill. 239-240.

32 SZELESTEI 2001 12.

3 L. Strig ff. 9v—11r, ill. BEL 1735—(1749?) IV. (Bars virmegye E) pp. 239-240.
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4: Bars varmegye kozgyllésének jelentése Bars varmegye leirasanak atnézésérdl és
ellen6rzésérol.

5: Eredeti. A bevezet6bdl kidertl, hogy az 1735. majus 4-1 garamszentbenedeki kozgytlés
jelolt ki megbizottakat Bél mavének atnézésére — ezek kozott volt nemeskvassoi Kvassay
Laszl6 helyettes alispan és nagybossanyi Bossany Miklés baré —, akik 1735. jal. 17-20-an
a kistapolcsanyi kastélyban véleményezték Bél miavét (f. 1r). Ezt kovetik a megjegyzések,
oly médon, hogy egy bal oldali hasabban lejegyezték Bél mtvének kifogasolt allitasait, a
jobb oldaliban pedig a korrekciét. A banyavarosok leirasait nem véleményezték, hanem a
varosi magisztratushoz iranyitottak Bélt, mondvan, nekik errél nincsenek ismereteik.> A
falvakkal kapcsolatban azonban sok megjegyzést irtak, szamtalan esetben pontositva a
birtokosokrdl szolé adatokat. Befejezésként megjegyzik, hogy a lefrasban még szamos
hiba van, és ,,6riasi sérelmek” (enormia praeudicia, értsd: sérelemre okot add részletek)
talalhatok benne a jogviszonyok, birtokviszonyok leirasa miatt, de mivel e jogviszonyokat
csak a varmegyei torvényszéken, a kivaltsaglevelek bemutatasaval vagy még feljebb, a
jelolte, s nem tudott teljes mértékben eleget tenni Bél kérésének (vagyis az Gsszes tévedést
javitani). A varmegye ezt a szoveget — a szokasos lgymenet szerint — tovabbitotta a
Helytartotanacsnak, a hivatal pedig Bélnek.’s Bél a varmegye javitasait nagyrészt
figyelembe vette.3

6: 1735. aug. 8. (l. cim).

[Canc]

1: MOL A 35 Conspectus expeditionum 1736. febr. 82. sz. (fogalmazvany).

2: [A Magyar Udvari Kancellaria Bél Matyasnak.]

3: Kozolve: BEL 1993 nr. 584. pp. 363-3064.

4: A Kancellaria kifogasai, megjegyzései Bars varmegye leirasahoz, amelyet Bél még
valamikor 1735 folyaman, nyilvanvaléan a varmegyei ellen6rzés megtorténte (1. [Re])
utan kildott el a hivatalnak.’” A hivatal féként jogi tgyekben emelt kifogasokat Bél
muvével kapcsolatban, igy pl. kérte a kamaragrof esetében a hangzatos ,,banyavarosok
birdja” (montanarum civitatum praetor) titulus torlését;’ a kurialis falvaknal pedig kérte, hogy
ezeket a kivaltsagokat Bél ne kozolje mtvében. Ezenkivil még néhany apré megjegyzést
tett.

5: Bél eleget tett a Kancellaria kéréseinek.” Mint fentebb irtuk, Bél ugyanazt a kéziratot
kildte a Kancellariara, amely a varmegyénél is jart (c), tehat valoszindleg ebbe vezette
bele a Kancellaria kifogasait is (c?).

3 Notitiam horum Comitatus iste non habet, ideo Author a Magistratu earundem Civitatum praestoletur.”
L. [Re] 56r.

3 A varmegyei reviziora még L. a II. fejezetet.

36 {gy rogton a varmegye elsé megjegyzését is figyelembe vette, amely szerint a varmegye kiterjedését Bél
hibasan adta meg: ,,In Parte Generali paragrapho 1° Puncto 1° Comitatus longitudinem exponit ad milliaria
12., et latitudinem ad 2. 3. et 4. Observationes Revisoriae: Comitatus huius longitudo 7. latitudo autem duo
et tria milliaria vix excedit.” [Re] f. 1r. Az A és B szdvegben még valéban ez szerepel ,,[Comitatus
Barchiensis| duodecim fere milliatia longus, latus tria, quatuorve.” L. A p. 241. [1.], B p. 2. A nyomtatott
szovegben (D) viszont Bél mar a varmegye megallapitasat kozli: ,,[Comitatus Barsiensis] septem circiter
milliaria longus, duo latus triave.” L. D p. 157.

37 A kancellariai ellenSrzésre még 1. a II. fejezetet.

¥ In Parte Speciali Membro 1° Sectionis 1% Paragrapho 10° Camerae Comes, seu ut vocant
Camergraffius, ponitur pro Montanarum Civitatum Praetore, Titulus Praetoris omittatur.” L. [Canc] p.
[364.].

3 Igy pl. azt a mondatot, amelyet a kamaragroffal kapcsolatban a Kancellaria kifogasolt (. az eléz6
jegyzetet) — ,,Quia summum urbium montanarum praetorem, iure vocaveris [sc. Camerae comitem], quod
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6: Bécs, 17306. febr. 106.
Cre

1: LK 419. kt.

2: Historia Liberae, Regiae, Montanaeque Civitatis Cremnitziensis.

3: 114 pp. (113-114 tres), 345x220 mm.

4: Kérmocbanya szabad kiralyi banyavaros leirasa. Befejezetlen, az utolsé fejezet egy
mondat kézepén megszakad.*

5: Az alapszéveg (Cre') maésolat, Bél Matyés, illetve két ismeretlen kéz javitisaival. A
bekotott tres lapokon két ismeretlen kéz javitasai és potlasai lathatok latinul és németiil,
amelyek felkésziltsége, részletessége helyi adatkozlSket sejtet. Bél részben figyelembe
vette a javitasokat, és azok alapjan sajat kezileg korrigalta és kiegészitette a kéziratot (l. a
datilast). A javitott valtozatot kiilon jeléltiik a csaladfin (Cre?).

Valoszintleg ezt a kéziratot kildte el Bél 1735 augusztusaban Koérmdcbanyara
ellenérzés, kiegészités céljabol. Bél ugyanis 1736. marcius 6-an levelet irt rothenfelsi Roth
Tamas kérmocbanyai polgarnak, amelyben azt irja, hogy korabban mar eleget tett Roth
tavaly nyari kérésének, amennyiben ,varosanak elveszett historiajat” (deperditam urbis
vestrae bistoriam) Gjra lemasoltatta, és Mikoviny Samuelen keresztil 1735 augusztusaban
elkiildte neki. Ezutan siirgeti Rothot, hogy kérje fel a varosi tanacsot a szoveg javitasara,
bévitésére, mivel mar a varmegye és a Kancellaria is végzett a reviziéval.#! Eszerint volt
egy korabbi kézirat is, amelyet Bél Rothnak kiildott, ez azonban elveszett. Bélnek azért is
sziksége volt a varos segitségére, mivel, mint lattuk, a varmegyei kozgytlés elharitotta
magatol a banyavarosokrdl készult leirasok atnézését (1. [Re]). A szovegben egyébként
1737 utani jegyzetek is vannak (l. a datalast), s e kései datum ugyancsak azt valoszintsiti,
hogy ez volt a varosnak 1735-ben elkiildott irat.

6: Az alapszoveg elkészitése Bél levele alapjan 1735 nyaran tértént meg. A potlasok 1737
utan keletkeztek,” ennek megfelelen Bél bejegyzései is.4

[Kist]

1: EFK Hist. I. n ff. 42-51.

2: Descriptio Topographica Inclyti Dominii Kis-Topolcsany in Comitatu Barsensi
& ex parte Nitriensi ad Excellentissimum ac Illustrissimum Comitem Carolum
Zichy de Vazonké spectantis. Quae peracta una cum dimensuratione geometrica,
perJ. K. v. F. 1736.

3: 10 ff. 330x210 mm.

4: A részben Bars, részben Nyitra varmegyében fekvé kistapolcsanyi uradalom lefrasa.

5: Ismeretlen kéz irasa. A szerz6 ugyan megadja a cimben monogrammyjat (J. K. v. F.), de
sajnos nem sikertlt kideriteni, hogy a kezdébetik kit jelolnek. Jolértesiltsége, a falvak
alapos ismerete alapjan feltehetd, hogy a birtokos, Zichy Karoly kérnyezetében mozgott

urbanis quoque magistratibus, ne quid praeter rem fiat, adtentat” (1. A p. 212. [52.], B p. 61.) — Bél kitorolte,
ugyanis a nyomtatott sz6vegben a mondat mar hianyzik a szévegbdl (E p. 194.).

40Quod, uti Clementissimi Caesaris optimi indultu, quin et re...” L. [Cre] p. 112.

4 A levelet 1. BEL 1993 nr. 592.

42 Bzt tanusitja az aldbbi bejegyzés: ,,..XXXVIII iutis hactenus fuerint civici [sc. aedificia], nunc vero
tantum 27. nam ingens illa ex duabus condam in unam redacta domus, quam antehac Thomas L. B. a
Schmidek multis annis ex post autem r. Joannes Zephyrinus Pevereli tenuit, anno 1737. a Camera pecuniis
comparata in officinam separatoriam (germanice Scheid-Gaden) Schemnicio Cremnicium translatam
mutata est.” L. [Cre] p. 17.

 Bél az el6z6 jegyzetben olvashaté adalékot labjegyzetben beszurja a szévegbe, ahol emliti az 1737-es
évszamot is. L. uo. p. 16. 1) jegyz.
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(esetleg tiszttart6r). El6bb a kistapolcsanyi kastélyt, majd Kistapolcsany mezévarost és az
uradalom falvait irja le, Bél elvei szerint (elhelyezkedés, esetleges zalogbirtokos, fold
mindsége). Bél felhasznalta munkajat.+

6: 1736 (1. cim).

d

1: -

2: [Comitatus Barchiensis.]

3: [A példany nem talalhato]

4: Bars varmegye leirasa.

5: A nyomdaba kildés el6tt Bél nyilvanvaléan készitett egy tisztazatot, amely azonban
nem maradt rank. Bzt jeloltik d bettvel. Ertelemszerden a ¢ széveg javitott valtozatanak
(c® vagy a kérdéses ¢ a tisztazata lehetett. Nem tudni, hogy Bél ebbe vezetett-e bele
bizonyos wjabb adatokat, javitasokat (1. Ar, Cre, [Kist]), vagy mar ezt a ¢ kéziratban
megtette (c*). Ha az elsé eset 4ll fenn, elképzelhetd, hogy még ennek a szévegnek is

készilt egy tisztazata.
6: 1737-1742.

E

1: Nyomtatvany : BEL 1735—(1749?) IV. pp. 155-290.
2: Comitatus Barsiensis.

3: 135 pp.

4: Bars varmegye lefrasa.

5: A kinyomtatott szoveg.
6: 1742.

IV. Osszefoglalé adatok
AdatkozI6k: ismeretlen ([ComB], [De], [ComBars]), Nagy Boldizsar ([CBarsiens]?),
Paluska Gyorgy (Ar), ismeretlen: kormocbanyai polgarok (Re), ismeretlen: Zichy Karoly
grof embere ([Kist])
Ellendrzés: varmegyei ([Re]), kancellariai ([Canc])
A szovegkiadas alapjat képezendd széveg: E (nyomtatott szoveg)
Forditas: Kormocbanya (BEL 2004 105-200.); Ujbanya (uo. 217-235.).

Irodalom: KOHUTOVA, Maria: Historicko-geograficky opis Zekovskej stolice. In: MATE]
BEL 1987 338-340.

# gy pl. atvette téle a kistapolcsanyi kastély leirasat, amint az a nyomtatott sz6vegbdl kideriil (1. [Kist] ff.
42v—43v, E p. 267-268.); igy ebbdl a kéziratbol szarmazik a kastély felirata is a nyomtatott sz6éveg 268.
lapjan (vo. [Kist] f. 43r).
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Nyitra varmegye

I. A kéziratok csaladfaja
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I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata
1. Az adatgyijtés és az elsd fogalmazvany

Nyitra varmegye lefrasaval kapcsolatban két kezdetleges, de Bél elvei szerint sszeallitott
leiraskezdemény is rank maradt ([ICN], [CN]). Eme irasok szinvonala, stilusa azt
sugallja, hogy Bél (nyitrai szarmazasu) didkjai allitottak azokat Ossze. Ilyenekre tébbek
kozott Saros varmegye lefrasanal is taldlunk példat, ahol két hasonl6 ,,zsenge” maradt
rank (1. Nyitra varmegye [E], [ComS]). Bél egyébként a két nyitrai lefrast egyértelmiien
hasznalta, ugyanis mindkettébe belejavitott, illetve kiegészitette ket. A [CN] jeld irat
kulondsen értékes volt szamara, ennek faluleirdsait altaliban atvette.

Név szerint emlit Bél a leirasban néhany olyan személyt, akik sajat csaladjukrol
kozoltek Béllel informacidkat. Ilyen volt a Forgach csalad két tagja, Forgach Janos
nogradi féispan és id. Forgach Laszlé (E p. 383.). Emellett lehetséges, hogy a Rajcsanyi
csalad (E pp. 452-453.) és a divékajfalusi Ujfalussy csalad (? E p. 435.) is kozolt Béllel
adatokat, mert e csaladokrdl is genealdgiat allitott Gssze a szovegben.

Részben eme irasok, részben torténeti kutfék és egyéb gydjtések alapjan készilt el
Bél tollabodl az elsé fogalmazvany (A). Ez a szoveg mar elég terjedelmes volt, mintegy 238
oldal — bar Bél tobb helytitt, igy a falvak leirasainak végén utalt arra, hogy a lista hianyos,
és a szOoveg majdani ellendrzbit potlasra kéri (1. A). A késébbiekben éppen ezeken a
részeken lesznek jelentés tobbletek a leirasban. Bél az altalanos résszel — sajat datalasa
alapjan — mar 1727-ben elkésziilt (I. A p. 29.), de a lefrast csak 1730-ban fejezte be (1. A p.
238.). Nyilvan e csuszas miatt kertlt csak a IV. kotetbe a szoveg.

2. Az akadékoskods virmegye

Az A szévegrdl tobb tisztazat is késziilt. Egyrészt Bél az Ujhelyi jaras lefrasat — amelyet
kilonosen hianyosnak érezhetett — letisztaztatta ([Uj]), de nem ismert, hogy ezt ki kapta
meg, és ki hajtott benne végre javitasokat. Mindenesetre a benne talalhaté néhany
kiegészités ([Uj]?) részben a varmegyei revizié [Re] alapjan késziilt. Késébb Bél még az
A kéziratban tovabb javitotta e jaras leirdsit (A%). Ugyancsak talinyos az A javitott
valtozatardl (A% készitett, B bettivel jelolt példany szerepe. Javitds csupan egy helyen van
benne, az is Béltdl, illetve egy telepiilés leirasa (Miava) pedig utdlag lett beleillesztve.
Sokkal vilagosabb a C masolat utja. Ez volt a legfontosabb kézirat: Bél ezt kildte
el —feltehetéen 1730-ban — a varmegyének. 1732-ben panaszkodott a Helytartotanacsnak
a késedelmes visszakildésrél,! s ugy vélte, annak megtorténtére csak akkor van lehetSség,
ha a féispant szigoruan figyelmeztetik erre.2 A Helytartotanacs engedett Bél kérésének, s
valészintleg még 1732-ben figyelmeztette a varmegyét a munka mihamarabbi
befejezésére. Erre valaszolt a varmegye 1733. jan. 17-én, meglehetésen kelletlentl — azt
irtak, hogy ehhez a munkahoz kilén személyeket kellene felfogadni, s nekik napidijat
biztositani> A Helytartétanacs ezt nem fogadta el. Bél 1735. majus 20-an irt a
Helytartotanacsnak, s Gjbol kérte a Nyitra és Bars varmegyék megsiirgetését a reviziot
illet6en.* Miutan 1735. maj. 21-én a hivatal levélben figyelmeztette Nyitra varmegyét,’ azt

1 Bél a Helytartoétanacshoz irt, 1732. jalius 9-én kelt levelében tgy fogalmaz, hogy mar hirom éve a
varmegyénél van a kézirat: ,,jam ante quadriennium elaboratum, sed qui toto triennio haeret in Dominorum
Comitatensium manibus.” A levelet 1. TOTH 2006%> Fugg. IV. Ez azonban némi tdlzas, hisz Bél a
fogalmazvanyt csak 1730. marcius 11-én fejezte be (L A). Igy legkordbban 1730-ban kiildhette el azt a
varmegyének.

2 ,,..vix alias recipiendus, nisi Dominus Supremus Comes moneatur serio.” L. az el6z8 jegyzetben id.
levelet.

3 A levelet . MOL C 42 Misc. Fasc. 95 nr. 33. ff. 74-75. (39. sz.). Részben kozli HAAN 1879 40-41.

4 Alevelet 1. BEL 1993 nr. 521.
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irtak vissza 1735. jul. 11-én kelt levelikben, hogy annyi a hiba a szévegben, hogy jobb
lenne, ha valaki tjat {rna helyette.d A Helytartotanacs ezt sem fogadta el és julius 15-én
kelt levelében oktéber 7-ig adott haladékot a varmegyeieknek a reviziéra.” A varmegye
ennek mar engedni volt kénytelen, s szeptember 20-an elkildte megjegyzéseit (1. [Re])
egy levél kiséretében.® A Helytartotanacs az észrevételeket és a szoveget tovabbitotta
Bélnek. A varmegye észrevételei sokat nem adtak hozza a leirashoz, inkabb csak a hibakra
hivtdk fel a szerzé figyelmét. Igy Bél kérése a falvak listijanak kiegészitésével
kapcsolatban — egyelére — nem teljestlt.’

3. A kancellariai revizid és sijabb mddositdsok

A varmegyérél valo visszaérkezés utan Bél szinte azonnal a Kancellarianak kiildte tovabb
a lefrast — a r6vid id6 miatt nyilvan ugyanazt a kéziratot (C) — 1735. nov. 30-an. A
Kancellaria 1736. marc. 13-an kildte vissza a szOveget megjegyzései kiséretében (l.
[Canc]) — foként a kurialis falvak feltiintetését kifogasolta. Bél ezutan irta bele a C
szévegbe mind a varmegye, mind a Kancellaria altal javasolt médositasokat (C?), majd ezt
a szoveget kiildte el egy ismeretlen személynek Gjabb javitas végett. Az Gjabb korrektor
tette a legnagyobb szolgalatot Bélnek — igen terjedelmes (sajnos mai allapotaban csonka)
megjegyzéseiben szamos adattal szolgalt, f6ként a falvak tekintetében ([Ob]). Bél a leirtak
alapjan médositotta a C példanyt (C%), masrészt a falvak leirasait, legaldbbis egy résziiket a
rendelkezésére bocsatott nagy mennyiségl 4j adatnak koészonhet6en ujrafogalmazta
([Nitr], Bod]), illetve Vagujhely leirasat is atirta ([Vag]).

4. A szoveg megyelentetése

A munka lezarasardl nincs sok tudomasunk. Bélnek készitenie kellett egy tisztazatot,
amelyben minden addigi adatgy(jtését, illetve a korrekcidkat Gsszegyujtotte, Osszegezte
(d). Természetesen ebben a befejez6 szakaszban akar tobb tisztazatrdl is szé lehet. A
nyomdaba kiildés valamikor 1741-ben torténhetett meg. A kotet 1742-ben jelent meg. A
kinyomtatott szoveg (E) mellé Mikoviny Samuel elkészitette Nyitra varmegye nagyméreti
térképét is.

II. A kéziratok bemutatasa

[ICN]

1: EFK Hist. I. qq. ff. 1-13.

2: Inclytus Comitatus Nitriensis.

3: ff. 13.

4: Nyitra varmegye leirasa, Bél Matyas korai elképzelései alapjan; késébb Bél valtozatott
ezen a felépitésen.!

5 A levelet . MOL C 42 Misc. Fasc. 95 nr. 33. (40. sz.) [Fogalmazvany].

¢ Alevelet . MOL C 42 Misc. Fasc. 95 nr. 33. (43. sz.). Részben kézli HAAN 1879 41.

7 Alevelet . MOL C 42 Misc. Fasc. 95 nr. 33. (42. sz.).

8 A levél kilon maradt fenn. A levelet . MOL C 42 Misc. Fasc. 95 nt. 33. (44. sz.).

% A varmegyei reviziora, benne a varmegyei jegyzkonyvek vonatkozé részeire 1. ZEMENE 1987 328-329.
Még 1. 1. két. 146.

10°A sz6vegben olvashaté tematika sorrendje (a varmegye eclhelyezkedése, hatarai, varmegyeszékhely,
lakosok) t6bb ponton hasonlésagot mutat Bél egyik fennmaradt, varmegyeleiras készitéséhez irt, 1718-as
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5: Ismeretlen kéz irasa. Készitéje minden bizonnyal Bél egyik — feltehetéen Nyitra
varmegyébol szarmazo6 — didkja, aki Bél utmutatasa alapjan készitett egy vazlatos leirast.
Bél belejavitott a szévegbe (. f. 10v), illetve felhasznalta a benne 1évé adatokat. !t

6: Minthogy Bél 1726. augusztus 1-én kezdte el irni a varmegyeleiras elsé fogalmazvanyat
(. A), amelyben felhasznalta a fenti szoveg adatait, a jelen kézirat 1726. aug. 1. el6tt,
valamikor az 1720-as években keletkezett.

[CN]

1: EFK Hist. I. qq. ff. 14-30r.

2: Comitatus Nitriensis.

3: ff. 17.

4: Nyitra varmegye leirasa, hasonlé tematikai felépitéssel, mint az el6z6 kézirat (1. [ICN]).
5: Ismeretlen kéz irasa. Készit6je, csakugy, mint az el6z6 kézirat esetében, valdszinileg
Bél egyik nyitramegyei diakja, aki Bél utmutatasa alapjan készitett egy vazlatos leirast. Bél
belejavitott a szévegbe (L. f. 21v, 231, 271), illetve felhasznalta a benne 1évé adatokat, s6t
elmondhato, hogy a falvak lefrasa tekintetében fontos forrasa volt Bélnek ez a szoveg.'?

6: A fentick figyelembe vételével a jelen kézirat is 1726. aug. 1. el6tt, valamikor az 1720-as

években keletkezett (még 1. [ICN]).

A

1: LK 427. kt. pp. 1-238.
2: Historia Comitatus Nitriensis.
3: 238 pp. 340x210 mm.
4: Nyitra varmegye lefrasa.
5: Bél Matyas sajatkezi fogalmazvanya: az els6 munkapéldanya Nyitra varmegye
leirasanak. Bél felhasznalta benne diakjai adatgydjtéseit (1. [ICN], [CN]).

Mivel a Nyitrai, Bodoki és Vagujhelyi jaras falvainak lefrasaban még altalaban sok
volt a hiany, bizonytalansag, e jarasok végén Bél kérte a széveg ellendérzéit, hogy a
meglév faluleirdsokat javitsak ki és a hianyz6 falvakrol adjanak tajékoztatast.’’ Emellett a
szoveg végén is kérte a szOveg majdani atnézdit, hogy javitsak, gyarapitsak a szoveget.!
Természetesen ez a meglehetésen kuszan irt, sokszor javitott fogalmazvany nem jutott el
az ellen6rz6khoz, a felhivast a tisztazatba szanta. A széveg tisztazata, amely a
»tevizorokhoz” eljutott, a C szoveg, amely csonkan maradt rank. Bél a vaguajhelyi jaras
leirasanak egészérdl egy kilon tisztazatot is készittetett, ahol természetesen szerepel az
emlitett felhivas (1. D p. 44.).

Bél kés6bb sajat maga javitgatta, kiegészitette a széveget, igy pl. a Vagujhelyi jaras
falvainak leirasat (1. pp. 196—203.). Ezek a javitgatasok mar a Vagujhelyi jaras letisztazasa

keltezést ,,utmutatdjaval” (1. BEL 1993 nr. 40.), bar jelentSs eltérések is vannak koztik. Ebbd] is lathato,
hogy kezdetben Bélnek még nem volt kiforrott elképzelése a leirasok szerkezetérdl.

1 gy pl. a Livina foly6 — részben sajat maga éltal javitott — lefrasat Bél jelentSs részben atvette az irasbol. L.
[ICN] £. 10v, A p. 9.

12 Ez jol lathato az els6 két falu, Alsé- és Fels6kereskény lefrasandl. A [CN] ir6ja ezt kozli: ,,Alsé és [1] felsé
Kereskény, versus merid. medio mill. a Nyitra, est pagus nobilitaris uterque ab inundatione fluvii Nyitra
magnis quovis anno adficitur incommodis. Ponte fluvio Nyitra imposito, vineisque mediocribus pagus
celebris.” [CN] f. 16v—17r. Bél ezt a kovetkez6képpen veszi at: ,,1.) Fels6 et 2.) Als6-Kereskény, medio, a
Nitria milliari, in meridiem secedentes. Uterque curiali iure gaudet; sed ex Nitrae amnis vicinitate,
eluvionibus patens. Cetera agro faecundo sunt, et feraci vite, tametsi negligentius culta. Habent pontem,
Nitrae iniectum.” L. A p. 133.

13 L. A pp. 135, 180, 203.

141, p. 238.
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([Uj]) utan késziltek. Ezért szévegiinknek az [Uj] elkészilése el6tti szévegvaltozatat
jeloltiik A', mig az azutini, (tovabb) javitott valtozatit A” jellel. Ez utobbi javitisokat
késobb illesztette bele a leiras szévegébe (talan a C kézirat javitott valtozataba).
Mindenesetre ezek az utdlagos javitisok (A’ is belekeriiltek a nyomtatott valtozatba.'s

6: Az altalanos részt Bél — sajatkezi bejegyzései alapjan — 1726. augusztus 1-én kezdte el's
és 1727. november 7-én ért a végére, de megjegyzi, hogy ez id6 alatt mas
varmegyeleirasokat is elkészitett.!”” Az egész muvet hosszu szinet utan, 1730. marcius 2-
an fejezte be, mivel sajat bevalldsa szerint ,,csaknem négy évig nem volt meg a
hajlando6sag.”'s

B

1: LK 431. kt.
2: Comitatus Nitriensis.

3: pp. 266 (264—2606 tres), 320x200 cm. A lapok kozott szamozatlan tres lapok.

4: Nyitra varmegye lefrasa. A kotet a benne levé exlibris szerint Jeszendk Istvan
hagyatéka.!

5: Masolat, egy kéz munkaja. A kézirat egyértelmden Nyitra varmegye leirasanak javitott
fogalmazvanyardl (A% készilt tisztizat. Bél Matyas egy helyen kiegészitette a szoveget,
Szkilla falu lefrasaval (. p. 175.). E kiegészités késébb kis valtoztatassal a nyomtatott
valtozatban is megjelenik, ahol Szkilla 55-6s sorszammal szerepel (BEL 1735—(17497) 1V.
p. 455). Szintén késébbi tobblet egy masik falu (Mijava) leirasa, amely utdlag lett — azonos
kézzel irva — egy kilon lapon a szovegbe beleillesztve (pp. 214a—b). A nyomtatott
leirasban ez is szerepel (BEL 1735—(1749?) IV. p. 494-495.).

6: A fentiek alapjan a kézirat 1730. marc. 30., vagyis a Bél-féle fogalmazvany (A)
elkészulte utan keletkezett. A javitasok, poétlasok ideje nem meghatarozhato.

[Uj]

1: EFK Hist. I. pp.

2: [Comitatus Nitriensis.] Membrum IV. De processu Ujhelyiensi.

3: pp. 44, 320x210 mm, koztik bekotott tres lapokkal.

4: Nyitra varmegye lefrasanak egy részlete; a vaguajhelyi jarast mutatja be.

5: Az alapszoveg ([Uj]") ismeretlen kéz 4ltal készitett masolat az A kézirat javitatlan
valtozatardl (AY). A szoveg végén szerepel az A szévegnél mar emlitett felhivés a széveg
ellenéreihez (p. 44.).20 Magaban a szovegben részben egy ismeretlen kéz javitasai lathatok,
amely a varmegyei biralok ([Re]) két észrevételét vezeti bele a kéziratba.2! Emellett egy
ismeretlen személy két helyen megjegyzéseket és kiegészitéseket irt az iires lapokra (. pp.
2a, 8a). Végul Bél is javitotta a szoveget (. pp. 30, 42.). A moédositott szévegallapotot
bsszefoglaloan jeloltiik a [Uj]* névvel. Bél, mint az a nyomtatott viltozatbdl kideriil,
hasznositotta a fenti észrevételeket.?2

15 igy pl. Bél utdlag illesztette bele a lefrasba Sterusz, Kocsin, Lancsar, Lopassé, Dejte, Joké telepiiléseket és
lefrasukat (A p. 198a), amelyek koézel azonos széveggel — bar nem azonos sorrendben — szerepelnek a
nyomtatott leirisban is (BEL 1735—(1749?) IV. p. 494).

16 Posonii 1726. d. 1. Aug.” L. p. 1.

17 Finitum 1727. d. 7. Nov. cum interea Comitatus alios elaboravissemus.” L. p. 29.

18 Finitum d. II. Mart. 1730. dum toto fere quadriennio iacuisset adfectus.” L. p. 238.

19 L. TOTH 20062 nt. 23.

20 A bejegyzést kozli SZELESTEI 1984 ar. 217 p. 81.

UL [Ujl p- 4.

22 A vagujhelyi jards nyomtatott szovegét l. BEL 1735—(1749?) IV. 459-498.
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6: Az alapszoveg 1730 marciusa utan keletkezett (1. A), a javitasok egy része az 1735-6s
varmegyei ellenérzést kévetben.

C

1: LK 427a kt.

2: Comitatus Nitriensis.

3: pp. 42, 315x205 mm.

4: Nyitra varmegye leirasa. Toredék, a kézirat Nyitra varanak és varosanak leirasa kozben,
a VL §. kozepén megszakad.?

5: Az alapszoveg (C') a fent emlitett Bél-féle fogalmazvany (A) tisztdzata. A szévegben
Bél sajatkez( javitasai és potlasai lathatok, gyakran utélag beillesztett cédulakon, lapokon
(. 6a, 8a, 9a, 10a etc.). Bél a javitaisok és potlasok készitésekor egyrészt azokat a
megjegyzéseket vette figyelembe, amelyeket a varmegyei biralok készitettek szamara (L.
[Re]). Emellett ugy tlnik, hogy Bél 1735-ben a kancellariai revizidra is ezt az iratot
kiildte, majd a Kancellaria 1736-os megjegyzéseit is (l. [Canc.]) ebbe a sz&vegbe vezette
bele (. p. 14b). A varmegye és a Kancellaria utasitasai alapjan javitott szévegallapotot
nevezziik egységesen C*-nek — valdszind, hogy egyszerre vezette ezeket bele a kéziratba,
miutan az a Kancellariardl is visszajott. Végil ugyanezt a példanyt kildte el egy ismeretlen
személynek, aki terjedelmes megjegyzéseket irt a szoveghez (l. [Ob]); Bél ezeket részben
szintén a C példinyba vezette bele (ezt a szdvegallapotot nevezzik C*-nak), mésrészt a
szbveg egyes részeit, igy a falvak leirasat djrafogalmazta (1. [Nitr], [Vag], [Bod]).

6: A kézirat alapszovege 1730. marc. 2., vagyis a Bél-féle fogalmazvany (l. A) befejezése
utan keletkezett, minden bizonnyal még 1730-ban; Bél megjegyzései pedig részben 1735
utan késziiltek — ebben az évben irédott a varmegyei revizié (I. [Re]), illetve a kévetkezd
év elején a kancellariai észrevételek —, részben pedig 1737 utan, ugyanis Bél utdlag
kiegésziti a nyitrai puspokok lajstromat az 1737-ben kinevezett Harrach Janos Erné
nevével (1. p. 42.).

[Re] ([Com])

1: EFK Hist. I 1l1/1.

2: Reflexiones per Deputationem Comitatus Nittriensis in obsequium Benigni
Intimati in opus Matthiae Belii relati ad Comitatum Nittriensem concinnatae et
Excelso Consilio submissae.

3: ff. 7, 320x200 mm.

4: A Nyitra varmegyei kézgyilés altal megbizott személyek megjegyzései Bél mtivéhez.

5: Bél minden bizonnyal mar 1730-ban elkiildte a varmegyének a kéziratot ellenSrzésre;
mint fent emlitettik, az elkildott kézirat a C lehetett (I. ott). A varmegye csak hosszas
késlekedés utan, a Helytartotanacs tObbszori surgetésére kuldte el az itt targyalt
megjegyzéseit a hivatalnak, 1735. szept. 20-an.2* Bél a varmegyei megjegyzések nagyobb
részét figyelembe vette és az alapjan javitotta a szoveget (I pl. [Re] f. 1v, illetve C p. 1—
2).
6: 1735. szept. 20.

[Canc.]

23 A kézirat utolsé szavai: ,,[Andreas Zoerardus| ...primus, post conversos Hungaros, eremum instituit.

[De...]” L. p. 42.
2 Bévebben 1. a II. fejezetet.
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1: MOL A 35 Conspectus expeditionum 1736. marc. 90. sz.

2: [A Magyar Udvari Kancellaria Bél Matyasnak.]

3: Kozolve: BEL 1993 nr. 594.

4: A Kancellaria kifogasai, megjegyzései Nyitra varmegye leirasahoz, amelyet Bél 1735.
november 30-an kuldott el a hivatalnak (. BEL 1993 nr. 544.). A Kancellaria kiilénosebb
hibat nem talalt a szovegben, néhany targyi kiegészitést irt, illetve tévedést javitott ki,
tovabba ismételten figyelmeztette a szerzSt, hogy ne szoljon arrdl, ha egy falu kurialis
(vagyis egytelkes nemesek lakjak). Erre a Kancellaria mas esetben is igen érzékeny volt.

5: Bél a C kéziratba vezette bele a Kancellaria észrevételeit is, csakugy, mint a
varmegyéét: nyilvan azonnal tovabbkuldte a széveget, miutan végre visszakapta azt a
helytartésagon keresztil a varmegyétol.

6: Bécs, 1736. marc. 13.

[Ob]

1: LK Fragmenta IV.

2: Observationes circa descriptionem Comitatus Nitriensis.?

3: pp. 28, 335x220 mm.

4: Nyitra varmegye leirasaval kapcsolatos megjegyzések, kiegészitések. Csonka.?’

5: Ismeretlen kéz altal készitett széveg. A kozelebbrdl nem ismert lektor valdszintleg a C
kéziratot kapta meg.?® Bél a megjegyzéseket részben a C kéziratba vezette bele.? Emellett
a megjegyzések alapjan tobb jaras falvakrol szolé fejezetét ujrafogalmazta (I [Nitr],
[Bod]), illetve részben innen meritette Vagujhely mezévaros leirasat is (1. [Vag]).

6: 1736 utan készilt; ugyanis valoszind, hogy Bél a két hivatalos vizsgalat (varmegyei,
kancellariai) utan adta oda az ismeretlen személynek a C kéziratot.

[Nitr]

1: LK 511. kg./8, 11.%0

2: [De vicis Processus Nitriensis.]

3: 8 pp. 335x225 mm.

4: Nyitra varmegye leirasanak egy részlete: a Nyitrai jaras falvainak felsorolasat
tartalmazza, a 94-es sorszamu Szentmihalyurig (a nyomtatasban megjelent leiras
vonatkozo részét 1. BEL 1735—(1749?) IV. 403—410.).

5: Bél sajatkez( fogalmazvanya. A fent emlitett, ismeretlen személy altal irt megjegyzések
alapjan készitette el (1. [Ob] pp. 23-27.).

6: 1736 utan (1. [Ob]).

2 igy a Kancellaria altal kiegészitésként felsorolt sz6l6dombokat Bél egy kiilon lapon, a mar meglévékkel
egyltt beemeli a szévegbe (1. C p. 14b).

26 Tartalom alapjan adott cim.

27 Még 1. TOTH 20062 nr. 78.

28 A megjegyzésck készit6je utal arra, hogy a 11. avagy 12. oldalon meg lehetne még emliteni a bilici (?)
firdoket: ,,pag. 11. vel 12. commemorari possunt thermae Biliczenses etiam”. L. [Ob] p. 4. Ez megfelel a
C kéziratnak, ott ugyanis a fiird6k leirasa a 11, 12. és 13. oldalon van. Bél egyébként be is emelte a leirasba a
fiird6rél elmondottakat (. C p. 12a).

2 Egy helyen sajatkeztleg jeloli is a megjegyzésekben, hogy a kovetkezdket a 10. oldalhoz (“ad p. 10.”)
fogja beszurni (I p. 2.), amit a mondott kéziratban egy kiilén lapon meg is tesz (I. C p. 10a).

30 A kézirat két toredéke egymastol elkiilonitve talilhaté a Liceumi Konyvtar gyljteményében. Még 1. TOTH
20062 nr. 49, 52.
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[Vag]

1: LK 511. kg./12.

2: [Comitatus Nitriensis.]

3: 4 pp. 340x215 mm.

4: Nyitra varmegye lefrasanak egy részlete; Vagujhely mez&varos leirasabol tartalmaz egy
részletet (I-IIL. fej.). A nyomtatasban megjelent leirds vonatkozé részét I BEL 1735-
(17492) IV. 462—465.

5: Bél sajatkezt fogalmazvanya. Bél lathatdéan egy masik kéziratba kivanta beszurni a
szoveget: ezt mutatja a szoveg elején a beszurasjel, valamint a végén a ,§. IV. p. 228.7
megjegyzés, ami a kiegészitendS széveg lapszama, illetve nyilvan Vaguajhely leirasanak a
soron kovetkezé fejezete. A kiegészités kis részben a fent emlitett megjegyzések [Ob]
alapjan készult. (1. [Ob] p. 27.). Az utébbiban a Vagujhellyel kapcsolatos megjegyzés
mellett a margon a 227-es lapszam szerepel, s mivel valoszinG, hogy a megjegyzések iréja

a C kéziratot latta, Bél bizonyara az itt targyalt potlékot is ugyanoda kivanta beszurni.
6: 1736 utan (1. [ODb]).

[Bod]

1: LK 511. kg./16.

2: [De vicis Processus Bodokiensis.]

3: 8 pp. [pp. 217-224.], 340x215 mm.

4: Nyitra varmegye leirasanak egy részlete: a Bodoki jaras falvainak felsorolasat
tartalmazza, egészen a 80-as sorszamu (a nyomtatisban 79-es) Felsébehincig (a
nyomtatasban megjelent leiras vonatkozé részét 1. BEL 1735—(1749?) IV. 450-457.).

5: Bél sajatkezli fogalmazvanya. Csaktgy, mint a fent emlitett kéziratok, ez a felsorolas is
az ismeretlen szerz6ségl megjegyzések [Ob] alapjan készilt (I. [Ob] 5-7.). Bél ezt is
minden bizonnyal a C szovegbe kivanta beszurni, amint az kitdnik a lapokon feltiintetett
eredeti oldalszamozasbdl (pp. 217-224.).

6: 1736 utan (1. [Ob]).

d

1: -

2: [Comitatus Nitriensis]

3: [A kézirat nem talalhatd]

4: Nyitra varmegye leirasa.

5: A nyomdaba kiildés el6tt Bél értelemszertien készitett egy tisztazatot, amely azonban
nem maradt rank. Bél ebben felhasznalta a fenti pétlasokat, kiegészitéseket (1. [Nitr],
[Vag], [Bod]), valamint az Ujhelyi jaras tisztizataba irt javitisokat ([Uj]?), s6t a B
példanyban végrehajtott javitasat (B?) is, amint ez a nyomtatott valtozatbol kidertil.

6: 1737-1742.

E
1: Nyomtatvany : BEL 1735-(1749?) IV. pp. 291-522.

2: Comitatus Nitriensis.
3: 232 pp.
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4: Nyitra varmegye lefrasa.
5: A kinyomtatott szoveg.
6: 1742.
IV. Osszefoglalé adatok
Adatko6zI6k: ismeretlen ([ICN], [CN], [Ob]), Forgach Janos négradi féispan és id.
Forgach Laszlo (E p. 383.), Rajcsanyi csalad (? E pp. 452-453.), divékujfalusi Ujfalussy
csalad (? E p. 435.).
Ellendrzés: varmegyei (C és [Re]), Kancellaria (C)
A szovegkiadas alapjat képezendd szoveg: E (nyomtatott)

Forditas: -

Irodalom: ZEMENE 1987.
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Hont varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

A

|

b

|

C
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II. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata
1. Kérdéses segitok: Mitsinsky, Hruskovics, Ldszkari

Tudunk arrél, hogy Bél két személytdl is kért segitséget — még az 1720-as években —
Hont varmegye leirasahoz, am arrél mar nincs informacid, hogy a vart segitséget meg is
kapta-e. Mitsinsky Janos evangélikus lelkésznek 1725. jan. 23-an irt levelet, ebben részben
kéri téle, hogy a Hont varmegyének dedikalt Prodromust adja at az alispannak, valamint,
hogy gondoskodjon réla: ,Kishont varmegye” leirisa mas magyar varmegyék példaja
szerint mielébb késziiljon el Szepes varmegye mintajara (amely, mint ismert, a
Prodromusban szerepel).! Ebb6l nem dertl ki pontosan, hogy Mitsinsky készitette-e a
leirast, vagy esetleg az alispan. Mitsinskynek még korabban, 1718-ban elkildott egy
kérdéivet, bar az Szepes varmegye lefrasahoz kellett.2 Am, ha nem is maradtak rank,
valészintnek tartjuk, hogy Mitsinsky gydjtétt adatokat Kishontrél. Ezt abbdl sejtjuk,
hogy mas segité neve nem meril fel e jarassal kapcsolatban, viszont a jaras lefrasa igen
sikertiltnek mondhato, tehat bizonyosan volt Bélnek adatkézlGje a teriileten. Mitsinsky
mellett sz6l az is, hogy, mint utaltunk ra, Szepesrdl is killdott adatokat Bélnek.?

A leiras elkészitésében segédkez6 masik személy Hruskovics Samuel volt, bar az 6
kozremikodésének a jellege is kérdéses. Bél tanitvanya volt még Besztercebanyan, majd a
(nagy)hontmegyei Hazasmardton volt lelkész. Bél 1728. jan. 15-én kelt levelében Hont
varmegye ,,torténetének” folytatasara, és miharabbi elkiildésére kéri, amely alatt nyilvan
Nagyhont varmegyét értette. Emellett értesiti, hogy Laszkari Janosnak — akirdl sajnos
semmit nem tudunk — elkild egy metddust, amely szerint a munka véglegesitendd; reméli,
hogy nemcsak az 6 (tehat Laszkari), hanem masok jéindulata is segiti majd Hruskovicsot
munkdjaban.* Nem tudjuk, hogy Hruskovics (és Laszkari) segitett-e Bélnek — 4am mégha
meg is tette, azt vagy késén tette, vagy nem lehetett elég Bél szamara, mert, mint latni
fogjuk, csak 1739-ben kezd hozza Nagyhont leirasahoz. Ezel6tt kevéssel valaki mastdl is
segitséget kért, mert valamikor 1736-1739 kozott Osszeallitott egy ujabb kérdéivet
»Nagyhont varmegyére” vonatkozoan — a cimzett személye nem ismert.5

2. ,Biztos” segitok: Zbiskd és Richter

Harom személyrél biztosan tudhatd, hogy segitettek Bélnek, mindketté ,,Nagyhont
varmegye” leirasaban. Zbiské Jozsef Karoly Bat varosahoz killdott adatokat Bélnek 1737.
januar 26-an (1. [Zbi]). Sokkal fontosabb ennél Richter Jézsef selmeci banyaszpolgarnak
a segitsége, aki Bél kérésére (1738) készségesen elkiildte sajat varostorténetét, hogy abbodl
aztan a pozsonyi tudos béségesen meritsen (1. [Me]). Igen fontos volt Bél szamara e
kézirat, hiszen a kiralyi varosokat, de altalaban a jelent&sebb varakat, varosokat igyekezett
nagy alapossaggal, minél tobb forras alapjan megirni, amihez Richter gyljtése elegend6
municiot kinalt. Emellett segitett Bélnek kézeli munkatarsa, Matolai Janos is (1. alabb).

1 Prodromum operis mei, Inclyto Comitatui vestro dedicatum, tuae dexteritati commendo, teque
enixissime rogo, ut eum Perillustti Domino Vice-Comiti obsequentissime, verbis meis, commendes,
procuresque, ut quam flagito, notitia Comitatus Kis-Hontensis exemplo reliquorum Hungariae
Comitatuum, quamprimum adornetur ad Scepusiense exemplar.” A levelet l. BEL 1993 nr. 240.

2 A levelet, vagyis inkabb a kérdSiv mésolatat 1. BEL 1993 nr. 40. Még 1. Szepes vdrmegye [Mi]

3 L. Szepes virmegye [Mi].

4 A levelet 1. BEL 1993 nr. 349.

5 A kérdéivet 1. 1. kot 66-70.
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3. ,,Kishont” megirdsa

A Kishonti jaras leirasanak elkésztitése viszont mar egy évtizeddel korabban, 1728-ban
megkezd6dott. Ekkor vetette papirra Bél az elsé fogalmazvanyt, amely, bar még sok
helyen vazlatos, pl. az altalanos rész politikai tagozataban mar elég részletes volt (A). Ezt
a szoveget — kozvetve, esetleg egy sajat maga altal készitett piszkozaton keresztil (b),
vagy kozvetleniil — Matolai Janos dolgozta ki 1732-ben (C). Majd Bél egy jobb minéséga
masolatot (D) elkildétt a Helytartétanacson keresztil a varmegyének ellenérzés és
kiegészités végett 1735. augusztus 13-an.6 1736. jan. 27-én strgette a hivatalon keresztiil
,»Nagy- és Kishont varmegyét” a munka elvégzésére,” de ezt elirta, hiszen Nagyhonttal
nem készult el, igy el sem kuldhette. Végul a varmegye 1736. jun. 7-én kelt levele
kiséretében visszakildte Kishont leirasat a Helytartétanacsnak (1. [Com]). A varmegyeiek
bolcesen a kishontiakra biztak a javitast (akik csak néhany helyen korrigaltak a széveget),
és 6k maguk is irtak harom megjegyzést leveliikben.

Bél alaposan javitott Kishont visszakildott szovegén — részben a varmegyeiek
javaslatara is —, majd tisztazatot készitett (d), s 1736. szept. 12-én elkildte a Kancellariara
ellen6rzés végett, amelyet a hivatal alig egy hoénappal késébb, megjegyzés nélkil
visszakildott (l. [Canc]®). Ezzel a kishonti jaras lefrasa készen allt a nyomtatasra.

4. ,,Nagyhont” elkészitése

»Nagyhont” leirasanak elkészitése azonban még csak ekkor kezd6dott. Tudnunk kell,
hogy Bél sokaig a varmegyétl vart adatgydjtést a munkahoz. 1736. aug. 13-dn a
Helytartotanacsnak arrdl ir, hogy Kishont leirasa visszatért ugyan hozza, de Nagyhont
még semmi informaciét nem szolgaltatott magarol.s Bél ez alatt nem azt értette, hogy a
nagyhontiak nem kiildték vissza a leirast, hiszen az még el sem készilt, igy el sem
kildhette: a hivatal azonban figyelmetlenségbdl erre gondolt, igy ugyanezen év augusztus
17-én irt a varmegyeicknek, hogy kiildjék vissza a lefrast.” A varmegyeick szeptember 18-
an kelt valaszlevelikben természetesen udvariasan értetlenkedtek a dolgon, mondvan, 6k
csak Kishontot kaptak meg, s annak revizidjat mar el is végezték."® Bél késébb ujra
panaszkodott: 1738. jan. 20-an kelt és a Helytartotanacshoz cimzett levelében jelezte,
hogy ,,Nagyhont” még mindig nem szolgaltatta szamara a sziikséges informacidkat.!! A
hivatal 1épett az tgyben, és még januar 24-én irt a varmegyeiecknek, hogy Nagyhontrél
kiildjenek adatokat.”? Hogy erre a varmegye mit reagalt, nem tudni; mindenesetre nem
ismeretes, hogy valamit is kiildtek volna Bélnek. Annyi felhozhaté mentségtkre, hogy
amennyiben Bél nem adott nekik valamilyen tervezetet, hogy milyen adatokat kildjenek,
akkor bajosan tudhattak, mégis mit var télik a pozsonyi tudés — marpedig ilyen
tervezetr6l nem tudunk. Hacsak nem gondoljuk azt, hogy a korabban emlitett metédust
nekik irta, erre azonban nincs bizonyiték.

Végiil Bél 1738-ban kezdte el irni a hontmegyei szabad kiralyi varos, Selmecbanya
ismertetését (F), hamarabb, mint a varmegyéét — nyilvan azért, mert ehhez hamarabb
szerzett elégséges anyagot, {gy Richter emlitett munkajat ([Me]). Majd 1739-ben magahoz
a varmegyeleirashoz is hozzalatott (G). A két leirast — a varosét és varmegyéét — egy
tisztazatban nyilvanvaléan 6sszeforrasztotta (h), és 1740 &szén elkiildte a Kancellariara az

6 L. BEL 1993 nr. 529.

7 Uo. nr. 574.

8 ,Rediere autem... Processus Kis-Hont; cum contra Nagy-Hont, nullas hucusque suppeditaverit Notitias.”
L. BEL 1993 nr. 628.

9 MOL C 42 Miscellanea Fasc. 95. nr. 33. [47. irat]

10 MOL C 42 Miscellanea Fasc. 95. nr. 33. [27. irat]

11 A levelet 1. BEL 1993 nr. 699.

12 MOL C 42 Miscellanea Fasc. 95. nr. 33. [49. irat]
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iratot, amelyet a hivatal nem sokkal késébb — ezuttal mar két megjegyzés kiséretében —
visszakiildott (I. [Canc]®). Nem tudni, hogy e kéziratban, amely a hivatalndl jart, mar
beleolvasztotta-e Kishontot is, vagy csak Nagyhontot kildte el: mindketté mellett
szolnak érvek (még I. h). Kérdéses, hogy ezutan még készitett-e tisztazatot (7): ha az el6z6
kézirat (h) mar teljes volt, azaz magaba foglalta Kishontot is, erre nem volt sziikség. A
szoveg 1742-ben jelent meg nyomtatasban, a 4. kotet részeként (K).

ITI. A kéziratok ismertetése

A

1: LK Fragmenta 1/b.

2: Comitatus Kis Hont.

3: 16 pp. 330x205 mm.

amely viszont kozigazgatasilag meglehetés onallésagot kapott 1729-ben).’» Sok helyen
még hézagos, vazlatszerd format mutat.

5: Bél Matyas sajatkez( fogalmazvanya.

6: p. 16.: ,,Descriptum 1728. d. 24. Aug.”

b

1: -

2: [Comitatus Kis Hont]

3: [A kézirat nem talalhatd]

4: ,,Kishont varmegye” (a Kishonti jaras) leirasa.

5: Minthogy az id6ben soron kovetkezé kézirat (C) mar sokkal kidolgozottabb, mint az
elsé Bél-fogalmazvany (A), bizonyara 1étezett egy koztes valtozat, ahol Bél (vagy valaki
mas?)4 a korabbi vazlatos szoveget atirta, bévitette. Ezt jeloltik b-vel. Az is lehet
azonban, hogy a soron kévetkez6 széveg (C) készitéje — Matolai Janos — volt az, aki

kozvetleniil kidolgozta Bél vazlatat (A). Igy a jelen szoveg létezése kérdéses.
6: 1728-1732 (1. A, C).

C

1: LK Fragmenta I/a

2: Commentatio Inclyti Comitatus Kishontensis.

3: 36 pp. (az utolso lap tres), 330x210 mm.

4: , Kishont varmegye” lefrasa.

5: Matolai Janos altal készitett széveg. A feltételezett b szoveg alapjan készilt, vagy, ami
val6szinlibb, Matolai kézvetlentl kidolgozta Bél szovegét (A).

6: p. 1.: ,,Anno 1732. Mense Martio”

D

1: LK Fragmenta I/c

131..1729: XXIII.tc. Még L. D.
14 Bél a D szbveget, amely ezen az atiraton (b, C) alapul, drasztikusan atirta. L. D.
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2: Tractus Kishontensis.

3: 30 pp. (pp. 15-22. desunt), 340x220 mm. Behelyezett iires lapok.

4: A Kishonti jaras (Hont vm.) leirasa. Hianyos, 8 lap hianyzik a kéziratbol.

5: Ismeretlen kéz altal készitett tisztazat (vagy a b, vagy a C szovegrdl). Az alapszoveg
megegyezik az el6z6 kézirattal (C), Bél azonban sajat kezlleg igen jelentés mértékben
atirta és bévitette a szoveget. Igy 6 javitotta a Comitatus szét a cimben Tractus-sz4, mig
alatta districtust ir helyette (I p. 1.). Bél a korrekcidkat részben az 1736. janius 7-én
keltezett varmegyei revizi6 alapjan készithette (. [Com)]). Igy a varmegyei birdlok voltak
azok is, akik felhivtak Bél figyelmét a ,,varmegye” elnevezés hibas voltara.’s Ezért
lehetséges, hogy a targyalt kéziratot kapta kézhez a varmegye. Ezt erésiti néhany idegen
kézzel irt bejegyzés a szOvegbe: az ismeretlen személy egyéb javitasai mellett Kraszké (pp.
25-26.) és Hacsava falunal (p. 27.) feltiintette, hogy ezeket a Nyary csalad birtokolja.
Nyilvanvalé, hogy e megjegyzéseket valamilyen helyi személy — esetiinkben Hont
varmegye, illetve a revizi6 feladatat végiil a varmegyei kézgyiléstdl atvevé Kishonti jaras
gytlése, illetve annak egy tagja — tette, aki az ottani birtokviszonyokkal tisztaban volt. A
varmegye levelében ugyanis emlités torténik arrdl, hogy a Kishonti jards ténylegesen
javitott és torolt a szovegben (1. [Coml]).

6: Minthogy az alapszéveg megegyezik a az el6z6 kézirattal (C), minden bizonnyal 1732
marciusa utan készult (még l. C), mig a javitasok a varmegyei revizi6 kézhezvétele, vagyis
1736 juniusa utan.

[Com]

1: MOL C 42 Miscellanea Fasc. 95. nr. 33. [28. irat]

2: Hont varmegye levele a Helytarté6tanacsnak. 16

3: 2 pp.

4: A Hont varmegyei kozgytlés levelében azt irja, hogy a Kishonti jaras Bél-féle
leirasanak kijavitasi munkalatait az ,,emlitett jarasra” biztdk, a jaras pedig néhany dolgot
javitott, némely hibas adatot pedig torolt a szévegben, ahogy azt majd a szerzé a
visszakildott szovegben latni fogja.'” Nagy valoszintséggel e javitasok kozé sorolhaté a
Nyary-csaladdal kapcsolatos két megjegyzés az el6bb targyalt példanyban, amely
feltehetbleg a varmegyénél jart (D).

Emellett maga varmegyei kozgyllés is tett 3 megjegyzést a szoveggel
kapcsolatban. Ezek kozil a legfontosabb a mar fentebb emlitett figyelmeztetés, hogy Bél
tévesen nevezi a Kishonti jarast Kishont varmegyének (1. D). A 2. megjegyzés chhez
kapcsolddik: a varmegye nem tud arrdl, hogy a Kishonti jaras valaha is ,,kiilon varmegye”
volt; egyébirant az 1729: XXIII. tc.-hez utalja a szerz6t, amelyb6l megismerheti a jaras
mai helyzetét. Végiil a 3. megjegyzésben azt irja, hogy Bél tul sokat ir az egyes birtokosok
felmendirdl, illetve arrdl, milyen jogon (anyai agon, hazassag révén) birtokoljak az adott
joszagot: ezeket az adatokat a kozgytlés nem tudja megerdsiteni, s elégnek tartja, ha csak
a birtokosok neveit tiinteti fel. Vagyis a kozgytlés nem vette j6 néven Béltél, hogy az
amugy is igen zavaros birtokviszonyokba artja bele magat.'s Bél, ami az elsé megjegyzést

15 Processum Kishontensem nomine comitatus appellari nequire, non enim Nagy et Kis Hontensis, verum
simpliciter Hontensis nominatur comitatus.” L. [Com] p. 1. Még 1. A.

16 A Hont varmegyeick levelének szévegét részben kozli Haan Lajos: Bé/ Madtyds. Bp. 1879. 44.
17,...practitulato processui nostro... laborem talem in concursu suo, aliunde articulariter celebrati concesso
effectuandum comiseramus. Egit itaque processus ille et aliqua ex privata (ignoratur tamen utrum ex
sufficienti notitia) correxit, quaepiam erronea delevit, quae omnia Dominus Autor in remisso opere videre
et experiri poterit.” L. [Com] p. 1.

18 Még 1. TOTH 2006% 38—42.
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illeti, helyt adott a varmegye kifogasanak (. D), s talin a varmegye figyelmeztetésére
torolt bizonyos, falvak birtokjogaira vonatkozé megjegyzéseket is.”?

5: Ismeretlen kéz irasa.

6: 17306. jan. 7.

(&

1: -
2: [Tractus Kishontensis/Districtus Kishontensis]?
3: [A kézirat nem talalhatd]

4: ,,Kishont vairmegye” (a Kishonti jaras) leirasa.

5: Bél Matyas 17306. szeptember 12-én, tehat miutan a leiras a varmegyérol visszatért, a
Kishonti jaras leirasat elkiildte a Kancellarianak ellenérzésre.r Valdszinl, hogy a
varmegyénél jart és javitott irat (D) letisztazott valtozatat kildte el a Kancellariara
([Canc]?), mert a levélben mar districtus-nak (“kertilet”, ,,jaras”) nevezi a Kishonti jarast,
és ezzel a megnevezéssel nyilvan a szoveg is Osszhangban volt. A Kancellaria ugyanezen
év oktober 5-én kiildte vissza a széveget, de semmi javitand6t nem talalt benne.?

6: Az szoveg valamikor 1736 augusztusaban keletkezhetett, miutain a varmegyének
kildott széveg a Helytartotanacson keresztil visszaérkezett Bélhez (1. D).2

[Canc]®l e
[Zbi]

1: LK Fragmenta VIII/a

2: Zbisko Jozsef Karoly Bél Matyasnak.

3: 4 pp. 200x160 mm. (a G kézirat 42—43. lapjai kozott.)

4: A levélben Zbiskoé Jézset Karoly didszegi lelkész a Hont varmegyei Bat varosardl kald
egy rovid lefrast Bél szamara.> Bél felhasznalta a Zbisko altal irottakat.?

5: Autograf.

6: 1737. januar 20.

[Me]

1: EFK Hist. I. kkkk/6.

2: Meletema historicum de libera regia montanaque civitate Schemniciensi.

3: 26 pp. [pp. 133—156.] 345x220 mm.

4: Selmecbanya varos torténete Richter Jézsef selmecbanyai polgartél. Csonka, a 19.
fejezetben megszakad (L. p. 155.).

5: Valoszintleg masolat. Ami a keletkezését illeti, Bél Matyas 1738. szeptember 12-én
levelet irt Richternek, amelyben kérte, hogy az altala készitett varostorténetet juttassa el

19 {gy példaul térolte Nyustya falunal, hogyan szallt a telepiilés birtokjoga a Lorantffyakrol a Kubinyiakra.
L.Dp. 27.

20 Az elveszett kézirat cime kétféle lehetett: vagy az el6z6 kézirat cimét (Tractus Kishontensis) hasznalta Bél (1.
D), vagy pedig a districtus sz6t hasznalta a fractus helyett, ahogy az a nyomtatott valtozatban is olvashat6 (1. K
p- 739.).

21 A levelet 1. BEL 1993 nr. 635.

22 Uo. nr. 638.

2 Még 1. a I1. fejezetet.

2 A levél sz6vegét 1. TOTH 20062 Fuge. VI. A levélre még 1. uo. xvi—xvil.

2 Hont (,,Nagyhont”) varmegye leirasanak elsé fogalmazvanyaban (G), Bat varos leirasanal név szerint is
emliti Zbiskét mint adatkézI6t. L. G p. 68.
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hozza Richter eleget tett Bél kérésnek, amint azt az itt targyalt kézirat, illetve
Selmecbanya leirasaban Bél Richtert méltatéd jegyzete bizonyitja.”” A széveg ismeretlen
kéz masolata. Bél felhasznalta a Richter altal irottakat, és a varosrdl irt fogalmazvanyaban
(F) tobbszor is idézte 6t.28

6: Az irat, amely feltehetéen masolat, nyilvan Bél kérését kovetden, vagyis 1738. szept.
12. utan késziilt.

F

1: LK Fragmenta VIII/b

2: Historia Urbis Schemniciensis.

3: 111 pp. 340x220 mm.

4: Selmecbanya varos leirasa.

5: Bél Matyas sajatkez(i fogalmazvanya. Mint lathat6, Bél csak igen sokara, 1738 végén
kezdett hozza a ,Nagyhont varmegyében” (vagyis a Kishonti jaras nélkuli Hont
varmegyében) 1év6é  varos leirasdhoz, s csupan a kovetkezé év  aprilisaban
(novemberében?) maganak ,Nagyhont varmegyének” az ismertetéséhez (. G). Ennek
oka, hogy éveken keresztil kérte a varmegyét adatok szolgaltatiasara , Nagyhontrol” a
Helytartotanacson keresztiil, s csak ekkorra tor6dott bele, hogy nem kaphat télik
segitséget.?!

6: p. 1.: ,,A. 1738. d. 16. Dec.”; p. 111.: ,Finitum 1739. d. 17. Novemb. inter sexcentos
labores alios.”

G

1: LK Fragmenta VIIIL.

2: Comitatus Nagy-Hontensis.

3: 72 pp. [pp. 1-68, 89-92.]

4: ,,Nagyhont varmegyének”, vagyis a Kishonti jaras nélkili Hont varmegyének a lefrasa.
A kézirat csonka: a leiras a 68. lapon megszakad, s a kézirat tovabbi rész¢ébdl csak a 89—
92. lapok maradtak meg. A sz6vegben nincs benne tovabba Selmecbanya leirasa, csak a
helyét jelezte Bél a cim feltiintetésével a szovegben (I p. 36.). A varosleirast kilon
kéziratban készitette el (l. F).

5: Bél Matyas sajatkez( fogalmazvanya.

6: p. 1.: ,,Pisonii A. 1739. d. 15. IV. [? N(ov)?]”

h

1: -

2: [Comitatus Honthensis]
3: [A kézirat nem talalhatd]
4: Hont varmegye leirasa.

26 A levelet . BEL 1993 nr. 731.

27 Els6ként igy hivatkozik ra kéziratos varostorténetében (1. F): ,,Vebementi, inquit diligentissimus rerum
Schemnicii compilator, Iosephus Richter...” A Richter nevéhez fazétt jegyzetben: ,,In Meletemate historico,
de Libera Regia Montanaque Civitate Schemniciensi §. XIV. quod is, curis nostris, quas describendae
patriae adsidue impendimus, docte non minus quam liberaliter velificaturus, et conscripsit, et inusitato inter
cives nostros exemplo, ultro ac lubens ad nos misit.” L. F p. 16. A Meleterna vonatkozo6 részét, ahonnan az
idézet szarmazik, 1. [Me] p. 144. (13. fejezet, Bél tévesen hivatkozott ra.)

2 L. az el6z6 jegyzetet.

2 Minderre 1. a II. fejezetet.



110

5: Bél Matyas valamikor 1740 szeptemberében kiildte el ,,Hont varmegye leirasat”
(Comitatus Honthensis descriptionem) a Kancellariara® A megnevezésb6l nem dertil ki, hogy
vajon egy olyan kéziratot kildott a hivatalnak, amelyben mar ,,egyesitette” a Kancellaria
altal korabban latott ,,Kishont”, illetve a most el6sz6r kildott ,,Nagyhont” varmegye
leirasat — erre utalna a ,,Hont varmegye” megnevezés —, vagy pedig csak ,,Nagyhont
varmegyének” a lefrasat kildte el, amelyet 1738—1739(17407) folyaman készitett el (I. F,
G), s Kishont leirasat nem vette bele, hiszen azt a hivatal mar ellenérizte (1. [Canc]?). A
kérdés nem dénthetd el, mivel az ekkori kancellariai vizsgilat (I. [Canc]®) csak két révid
megjegyzést tesz, s abban nincs a Kishonti jarasra utalé megjegyzés. Bél a két
megjegyzésbdl csak az egyiket vette figyelembe (1. [Canc]®). A kézirat elveszett: javitatlan
véltozatat h', javitott valtozatat (Bél nyilvin e kéziratban tett eleget a hivatal egyik
kifogasanak) h* jellel tiintettiik fel a csaladfan.

6: A kézirat alapszovege (h') 1742 szeptembere el6tt, javitasai (h?) a hivataltol valo
visszaérkezés (szept. 19.)3 utan késziiltek.

[Canc]®

1: MOL A 35 Conspectus expeditionum 1740. szept. 125. sz. (fogalmazvany).

2: [A Magyar Udvari Kancellaria Bél Matyasnak.]

3: Kozolve: BEL 1993 nr. 811. p. 478.

4: A Kancellaria gyorsan atnézette ,,az erre kirendelt cenzorokkal” (per censores eatenus
ordinatos) a Bél altal el6zéleg elkildott leirast (h), majd az itt targyalt levélben értesitette
Bélt a cenzorok észrevételeirdl. Ezek kozil az egyik az volt, hogy Bélnek tordlnie kell
Selmecbanya leirasabél a csaszariak és a kurucok kozotti, 1704-es (sikertelen)
selmecbanyai fegyverszineti targyalas ,,pontjait” a ,,25. fejezetben, a 110. oldalon”.
Ennek Bél — meglepé médon — nem tett eleget, e ,,pontok™ ugyanis, azaz a csaszariak
fegyverszineti feltételei benne maradtak a nyomtatott szévegben (1. K p. 603.). A masik
esetben, ahol a biralok az egyik alispan nevét helyesbitették a leirasban (loco Lazaris Pasta
Lazarus Paska de Palisth apponatur), Bél a leirtaknak megfeleléen javitotta a kéziratot,
ugyanis a nyomtatott szovegben mar a modositott szoveg szerepel (l. K p. 552.).

5: Ismeretlen.

6: 1740. szept. 19.

1: -

2: [Comitatus Honthensis]

3: [A kézirat nem talalhato; elkészilte kérdéses]

4: Hont varmegye leirasa.

5: Bélnek a nyomdaba kiildés el6tt feltehet6en még készitenie kellett egy tisztazatot: ezt
jeloltiik az 7 betGvel. Amennyiben nem a h példanyban ,,egyesitette” a két leirast, vagyis
»Kishont” és ,,Nagyhont” (illetve Selmecbanya) leirasat, akkor ezt ebben a feltételezett
kéziratban kellett megtennie. Ha azonban a h kéziratban mar egyiitt szerepelt a két
szoveg, akkor lehetséges, hogy a mondott h kéziratot killdte a nyomdaba, hiszen a
Kancellaria javitasanak a szévegbe vald bevezetése csak egy név kijavitasabol allt, igy Bél
egy Ujabb tisztazatot taldn nem is tartott sziikségesnek. Igy nem biztos, hogy az 7 kézirat
valoban elkésziilt.

6: 1740-1742.

30 Bél Kancellarianak irott levelét 1. BEL 1993 nr. 810.
311, a kovetkezd tételt.
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K

1: Nyomtatvany : BEL 1735—(1749?) IV. pp. 523-768.

2: Comitatus Hontensis.

3: 246 pp.

4: Hont varmegye leirasa.

5: A kinyomtatott sz6éveg. A Kishonti jaras a lefras végén szerepel, s mivel Bél sokaig
varmegyeként kezelte, olyan szerkezettel is bir, mint egy 6nallé6 varmegyeleiras, vagyis
altalanos és kiilonleges részre osztva, a végén van uthalozati jegyzék stb. (pp. 739—768.).
Bél tehat nem ,,fokozta le” Kishont leirasat, nem tagozta be a tébbi jards kézé, hanem
meghagyta abban a formdban, amilyen volt — természetesen mar nem nevezte
varmegyének (még 1. D). Emellett a leiras elején is Hont varmegye jarasanak irja a
teriilletet, és egész Hont varmegye lefrasan belil jeloli romai egyes és kettes szammal
Nagyhont és Kishont leirasat (1. K pp. 524, 739.).

6: 1742.

IV. Osszefoglalé adatok
Adatko6zl6k: Zbisko Jozsef Karoly ([Zbi]), Richter Jézsef ([Me]), Matolai Janos (C)
Ellenérzés: kancellariai ([Canc]?, [Canc]®), virmegyei ([Com]; csak a Kishonti jarasrol)
A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: K (nyomtatott szoveg)
Forditas: Selmecbanya (BEL 2000.)

Irodalom: -
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KEZIRATBAN MARADT LEIRASOK

Arva varmegye

I. A kéziratok csaladfaja
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I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Bél meglehetsen koran segitséget kapott Arva varmegye lefrisahoz. Buchholtz Gyorgy
ugyanis mar 1719-ben elkildott neki egy leiraskezdeményt, amelyet minden bizonnyal Bél
utmutatasa alapjan allitott 6ssze (I. [Bu]). Bél azonban nem lehetett elégedett a kapott
anyaggal, ugyanis még 1732-ben is azt {rta a Helytartétanacsnak, hogy nem tudott
elegend6 adatot gydjteni a varmegye lefrasahoz (1. a). Id6kézben azért lathatéan
dolgozott a lefrason, két ismeretlen eredetd feljegyzés is fennmaradt hagyatékaban a
varmegyér6l (1. [Fam], [KurzB]). Ennck ellenére csak 1736-ra készilt el a leiras elsé
valtozataval (a), amelyet letisztazva ugyanezen év augusztusaban elkildott a
Helytartotanacson keresztiil a varmegyének (b), majd szeptemberben egy masik példanyt
a Kancelldridanak (c'). A virmegyével nem volt szerencséje, a tisztikar 1738-ig halogatta a
dolgot, majd elharitotta magatol a szoveg ellenérzését (1. b). A Kancellaria azonban egy
honapon belil atnézte és megjegyzéseivel egyiitt visszakilldte a szoveget, amely
megjegyzéseket Bél figyelembe vette (c?). Ezutin valamikor 1737-ben elkiildte —
vélhetSen ugyanezt a példanyt — Reviczky Janos Ferencnek, aki kilon lapokra jegyezte le
terjedelmes megjegyzéseit a széveggel kapcsolatban (I [Re]). Bél nagymértékben
figyelembe vette Reviczky javitasait, és eszetint modositotta a széveget (c?), és levélben is
koészonetet mondott régi baratjanak. Errél a modositott szovegrdl (c?) késziilt — 1739.
febr. 12., vagyis Reviczkynek Bél altal a szévegben emlitett halala utan — egy masolat (D),
majd a benne végzett csekély mddositas utin a pozsonyi tudods ezt is lemasoltatta (E).
Nem lehet tudni, hogy e két masolattal mi volt a célja. E két masolat valamelyikérél
készittetett masolatot Gyurikovits Gyorgy (F).

A leiras nem jelent meg a Noztia IV. kétetében. Az okokat csak talalgatni lehet.
Valészind, hogy a varmegyei ellen6rzés elmaradasa all a hattérben. Nem is annyira azért,
mert a leiras a varmegyeiek kiegészitéseire szorult volna — hiszen elég részletes, gazdag
alkotas —, inkabb talan arrdl lehet sz6, hogy Bél nem akarta a varmegyeiek jévahagyasa
nélkil kinyomtatni a szoveget. Am ez, ismételjik, egyelére csak talalgatas: az okok
kideritéséhez tovabbi vizsgalat sziikséges.

ITI. A kéziratok ismertetése
[Bu]

1: -
2: [Descriptio Comitatus Arvensis.]
3: [A kézirat nem talalhatd]

4: Arva varmegye leirasa.

5: Buchholtz Gyorgy, a nagypalugyai, majd késmarki evangélikus liceum rektora, Bél
szorgalmas segit6tarsa 1719. febr. 14-én kelt levelében azt irta Bélnek, hogy bizonyara
mar megkapta a leirast, amelyet 6, vagyis Buchholtz készitett Arva varmegyérdl,
Kheberitsch Adam (Buchholtz baratja) segitségével.! A lefrds nem maradt fenn, igy nem
ismeretes, Bél mennyire hasznalta fel; mindenesetre, Bél , kérdéive” alapjan készilhetett,

1 ,Qualem descriptionem Comitatus Arvensis administra opera Perillustris Domini Kheberitsch (a quo
faceta de pastinacae virtutibus adjecta) concinnaverim, scio missam a Domino Doctore Mollero accepit
Claritas Tua...” L. Buchholtz fent emlitett levelét Bél Matyasnak. In: BEL 1993 nr. 49. A levélre még L.
TIBENSKY 1987 219.
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ugyanis Buchholtz ugyanebben a levélben ir arrdl is, hogy ,,varmegyéje” (Lipto) leirasan is
dolgozik, az ,,eléirt rovatok szerint” (juxta rubricas praescriptas).?
6: 1719 elé6tt (1. fent).

[Fam]

1: EFK Hist. I. kkkk/1.

2: Familien, so die Herrschaft Arva besitzen. Ex Coll. Matth. Bel.

3: 1. p. [p. 195.] 320x210 mm.

4: Rovid ismertetés a nevesebb Arva varmegyei birtokos csalidokrél (Esterhazy,
Iléshazy, Czobor, Jakusich). Toredék (?).

5: Ismeretlen kéz irdasa. Nem vehet$ biztosra, hogy Bél felhasznalta a benne {rtakat.?

6: Feltehet6en 1739 el6tt (1. D, E).

[KurzB]

1: EFK Hist. I. kkkk/2.

2: Kurtzer Bericht von der Herrschaft Arva. Ex Coll. Matth. Belii ubi de
Templariorum origine.

3: 2 pp. 330x235 mm.

4: Arva varanak eredetérdl, a templomosokrdl és a Thurzé csalad egyes tagjairdl szolé
jegyzetek.

5: Ismeretlen kéz irasa. Bél valoszintleg felhasznalta a benne irtakat.*

6: 1739 el6tt (1. D, E).

a

1: -

2: [Comitatus Arvensis.]

3: [A kézirat nem talalhatd]

4: Arva varmegye leirasa.

5: Bél Matyas viszonylag késén készitette el Arva varmegye lefrasat. Ezt bizonyitja, hogy a
Helytartotanacsnak cimzett, 1732. jal. 9-én kelt levelében azt {rja, hogy nem tudott
elégséges informaciot gytjteni a varmegyérol, s ezeket akkor reméli megkapni, amikor
majd Mikoviny Simuel odautazik térképkészités végett.s Ugy tlnik, hogy végiil csak 1736-
ra tudta megirni a szoveget, ugyanis ekkor kiildte el gyors egymasutanban a
Helytartotanacson keresztiil a varmegyének (1. b), illetve a Kancellarianak (l. ¢) a leirast. E
két elkuldott példany nyilvanvaléan egy eredetire megy vissza: ezt az elveszett példanyt —
vélhetSen Bél elsé fogalmazvanyat — jeloltiik a bettvel.

6: 17306.

2 L. uo.

3 Bél féként a Thurzokrdl ir, ill. azok leszarmazottairdl (D pp. 31-35, E pp. 31-35.): a k6z0s adat igen
kevés.

+ A szévegben idézet olvashaté egy ismeretlen mibél, amely szerint Arva varat a templomosok épitették
volna (p. 1.). Err6l Bél is ir Arva varanak ismertetésekor, de kételkedik az llitas hitelességében. L. D pp.
41-42, E p. 42.

5 ,,Arvensem, denique, in iis referendum, cuius notitias sufficientes hucdum nequivi habere, tunc spero
obtinendas, cum Dominus Mikoviny ad designandam mappam eo proficiscetur.” L. Bél levelét a
Helytartétanacsnak. Pozsony, 1732. jal. 9. In: TOTH 2006% Fugg. IV.
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b

1: -

2: [Comitatus Arvensis.]

3: [A kézirat nem talalhatd]

4: Arva varmegye leirasa.

5: Bél Matyas 1736. aug, 13-an kiildte el tébbek kézott Arva varmegye leirasat a
Helytartotanacsnak, hogy azt a hivatal tovabbitsa a varmegyének ellenérzés, kiegészités
végett.s A varmegye késlekedett a feladat elvégzésével. Bél 1738-ban kétszer is (jan. 20.
koriil és szeptember 2-an) kérte a Helytartotanacsot, hogy siirgesse a varmegyeiket.” Arva
varmegye 1738. marcius 26-an — a hivatal stirgetésére — irt egy valaszlevelet. Ebben az all,
hogy eddig hivatalos teend6ik miatt nem tudtak atnézni a szoveget, mert a tisztségvisel6k
nagyon elfoglaltak, napidijat pedig nem tudnak fizetni az esetleges lektoroknak; ezért azt
javasoljak, hogy a szerz6 varja meg, amig a tisztvisel6k kissé felszabadulnak, vagy — amint
azt tudomasuk szerint mas varmegyénél megtortént — maganaton vegye fel a kapcsolatot
varmegyeickkel, és ellendriztesse velik a széveget (1).8 Habar a Helytartétanacs ugy
dontott, csak 3 honap haladékot ad a varmegyének a leiras visszakiildésére,? valoszintinek
tartjuk, hogy ezzel a varmegyei ellen6rzés tigye végleg megakadt: mas hivatalos irat nincs
err6l, de a legfontosabb bizonyiték erre az, hogy a leiras nem jelent meg nyomtatasban,
noha Bél mint a Dundn inneni kertilethez tartoz6 varmegyét nyilvan szerette volna még a
negyedik kotetben megjelentetni.

6: 1736 (aug. 13. el6tt).

C

1: -
2: [Comitatus Arvensis.]
3: [A kézirat nem talalhatd]
4: Arva varmegye leirasa.
5: Bél Matyas 1736. szept. 12-én kiildte el Arva varmegye és Kis-Hont jaras lefrasat a
Kancellarianak.© Arva varmegye leirasanak eme elveszett példanyat jeldltik ¢ betdvel. A
Kancellaria nem sokkal késébb, ugyanazon év oktdber 5-én kildte vissza a két lefrast
megjegyzései kiséretében.!! Néhany megjegyzés le van huzva a levélben — ezeket esetleg
egy, a hivatal altal felkért személy készitette, ugyanis két megjegyzése végén is a
Kancellariara bizza a végsé dontést az adott szOveghelyben jelolt problémanal.z A
fennmarad6 két megjegyzést Bél figyelembe vette, s ennek megfeleléen javitotta a
széveget (€).13

Bél 1738. szeptember 17-én koszonetet mondott Reviczky Janos Ferenc
kancellariai hivatalnoknak, gyakori segitétarsanak Atva varmegye lefrasanak atnézéséért.!*

¢ L. BEL 1993 nr. 628.

7 Uo. nt. 699, 730a.

8 A varmegye levelét . MOL C 42 Miscellanea Fasc. 95. nr. 33. ff. 29-30.

? Ez Lotharingiai Ferenc helytarté bécsi iroddjanak jegyz8konyvébdl deril ki. L. BEL 1993 Fugg. IX. nr. 26.
(Tévesen ,,de Beregh” Arva helyett, az eliras a vairmegye levele alapjan egyértelmi.)

10 A levelet 1. BEL 1993 nr. 635.

11 Uo. nr. 638. A hivatal csak Arva virmegye lefrasaval kapcsolatban irt megjegyzéseket.

121 vo. a zarojelben levé elsé és harmadik megjegyzést.

13 A Kancellaria elsé megjegyzése szerint Lehotkdndl azt irja a szerz6, hogy nemesi kivéltsagnak 6rvend,
amit t6r6lni kell (1. BEL 1993 nr. 638.), s ennek megfeleléen a fennmaradt két kései példanyban mar nincs
benne ez a kitétel (I. D p. 163., E pp. 163-164.). A Kancellaria arra figyelmeztet tovabba, hogy Fels6kubin
teleptilésen nem a Kubinszki, hanem a Kubinyi csaldd birtokos (I. BEL 1993 nr. 638.), amit Bél szintén
korrigal (D p. 154., E p. 154.).

14 1. BEL 1993 nr. 733.
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Kézenfekvonek tinik, hogy a Kancellarianal jart és hozza mar 1736 oktoberében
visszaérkezett példanyt, vagyis az altalunk c-vel jelolt példanyt kildte el neki is. Reviczky
kilon papiron készitette el megjegyzéseit, kiegészitéseit (I [Re]), amelyeket azutan Bél
nagyrészt beépitett a leirdsba (ezt a szovegillapotot jelltiik ¢ jellel).

6: Alapszoveg: 17306; javitasok: 1736—1738.

[Re]

1: EFK Hist. I. kkkk/4.

2: Observationes in Historiam Comitatus Arvensis.

3: 10 pp. [pp. 185-194.] 325x220 mm.

4: Megjegyzések Arva varmegye lefrasahoz.

5: A megjegyzéseket Reviczky Janos Ferenc készitette. Ennek nyilvanvalé jelét adja,
amikor Reviczky Janosrdl, mint sajat nagyapjarol, valamint Reviczky Sandorrdl, mint
apjarol beszél.’s Reviczky igen sok kiegészitést irt, f6ként sajat csaladjardl, de sok masrél
is. Bél halas volt az elvégzett munkaért (1. c), s Reviczky megjegyzéseinek nagy részét
beemelte a lefrasba.’s T6bb helyen név szerint is hivatkozik ra, illetve megjegyzéseire.”

6: 1736. oktober—1738. szeptember (1. c).

D

1: EFK Hist. L. i.

2: Comitatus Arvensis.

3: 168 pp. 360x235 mm.

4: Arva varmegye leirasa.

5: Ismeretlen (de mas leirasokbdl ismert) kéz tisztazata. A szévegben egy helyen Bél
Matyas (?) kiegészitése lathatd,'s egy masik lapon idegen kéz (esetleg az E masoléjaé)
javitott egy szot.!? A szoveg egyébként bizonyosan 1739 februarja utan készilt, ugyanis
Bél megemlékezik benne szorgalmas segitétarsa, Reviczky Janos Ferenc 1739. februar 12-
én bekovetkezett halalar6l.2 Egyébként, ahogy fentebb utaltunk ra, Bél nagyrészt atvette
Reviczky jegyzeteit, ahogy ebben a kéziratban is lathat6.

6: 1739. febr. 12. utani.

E

15 Beny6 Lehota... villa rustica, Joannis olim Reviczky avi mei, quae nunc quoque hypothecae jure propter
nomina Patris mei Alexandri, per successores Andreae Reviczky tenetur, non contemnendus vicus.” L.
[Re] p. [190.]. A leszirmazdsta 1. NAGY 1857-1865 IX. Revicgky csaldd (Revisnyei) 11. tibla. Még 1. SEDLAK
19872 321.

16 gy pl. Benyolehotanal is pontosan kévette Reviczky el6bb idézett megjegyzését (L. el6z6 jegyzet): ,,Benyo
Lehota... insignis vicus est, et villa rustica, Iohannis olim Rewiczkii memorabilis. quam hodie successores
Andreae Rewiczkii, ob Alexandri itidem Rewiczkii, nomina, possident.” L. D p. 140., E p. 140.

17 ,Opportune heic nos admonuit, laudatus nunc Ioannes Franciscus Rewiczky, exempli Matiae reginae,
Ludovici II. viduae. Quam, Ferdinandus 1. et MDXXVIIIL. feria proxima, post festum B. Lucae, castro
Owar, et supremi comitis axiomate donavit.” D p. 33. Reviczky vonatkoz6 megjegyzése e szévegrészhez:
»-.Nam honor Comitatus Mosoniensis cum castro Ovar et appertinentiis per Ferd. L. fuit collatus Mariae
reginae viduae Lud. II. Viennae feria 5. proxima post festum B. Lucae A. 1528.” L. [Re] p. [187.]

18 Egy sz6 beszurasa kothet6 hozza: ,,...filiam enixa Susannam, Iohannis Lengyel <postea> consortem.” L.
D p. 102.

19 Colitur Processus hic, oppidis duobus, sed... neque ita instructis, ut prebatam (?) <idoneam> scribendi
materiam, sufficiant.” D p. 130.

20, Obiit anno MDCCXXXIX. XII. Febr. Vindobonae febri acuta consumtus [sc. I. F. Reviczky]” D p.
145.

21 L. a 16. és a 17. jegyzetet.
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1: EFK Hist. I. h.

2: Comitatus Arvensis.

3: 168 pp. 360x235 mm.

4: Arva varmegye leirasa.

5: Ismeretlen (de mas leirasokbdl ismert) kéz tisztazata. A D szOveg igen pontos
masolata, még oldalszamban is megegyezik vele. A D-ben 1év6 két modositas (1 a 18. és
19. jegyzetet) itt mar alapszévegben talalhat6. Két helyen jelek, tervezett beszurasok
lathatok a szévegben (pp. 30, 32.), esetleg Bél Matyastol.22

6: Mint a D masolata, 1739. febr. 12. utan készilt (1. D).2

F

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3782.

2: Mathiae Belii Notitia geographico-historica Comitatus Arvensis a Georgio
Gyurikovits descripta.

3: 66 ff. 380x240 mm.

4: Arva varmegye leirasa.

5: Gyurikovits Gyorgy altal készittetett masolat. Nehezen dontheté el, amelyik
fennmaradt példanyrol késziilt. A D-ben végrehajtott két javitas szerepel benne,” az E-
ben lev6 egyetlen atvehetd javitas (p. 30.) nem, de annak értelme is elég kétséges. A két
példany (D, E) kozott egyébként olyan kicsi a kiillonbség, hogy a kérdés nem is lényeges.
Osszességében elmondhatd, hogy a D javitott valtozatardl, vagy az E-r6l késziilt.

6: 19. sz. els6 fele.

IV. Osszefoglalé adatok

Adatko6z18k: Buchholtz Gyorgy ([Bu]), Kheberitsch Adam ([Bu]), Reviczky Janos
Ferenc ([Re])

Ellendrzés: varmegyei (b; nem hajtottak végre); kancellariai (c)
A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: E
Forditas: BEL 2001° (szlovak)

Irodalom: SEDLAK 19872

22 Horvat Istvan szerint nincs benne BéltSl bejegyzés. L. HORVAT 1812 f. 8r.
23 A Reviczky ekkor bekévetkezett halalardl szolé megjegyzést 1. E p. 145.
24 L. F f. 42r, 52r. Még 1. a 18—19. jegyzetet.
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A kunok ¢és jaszok keriiletei

I. A kéziratok csaladfaja

I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Minden jel arra mutat, hogy miutan Matolai Janos, Bél {6 adatgytjtéje 1730-ban bejarta
Jaszkunsagot és arrdl leirast készitett (a), tulajdonképpen be is fejez6dott a széveg
,»keletkezéstorténete”. A fennmaradt elsé masolatbol (B) gy tinik, hogy annak készit6je
az eredeti, még hevenyészett Matolai-szOveget masolta le (a bizonyitékokra 1. B). Bél
esetleg egy-két helyen belejavithatott Matolai munkajaba — erre utalhat a szabalyos c¢im —,
de a szérvanyos javitason kivil tobbet biztosan nem csinalt, mert a szoveg allapota még
nagyon kezdetleges. Egyébként nem gondoljuk, hogy a masolé hibazott, vagyis rossz
kéziratot vett elé: ugyanis nagy valdszintiséggel nem volt masik kézirat. Ezt bizonyitja,
hogy Bél — legalabbis a fennmaradt iratok szerint — nem kildte el sem a
Helytartotanacsnak, sem a Kancellarianak a széveget. Az is arulkodd, hogy Bél a
Helytartotanacsnak irt, 1732. jal. 9-én kelt levelében sem tesz emlitést az iratrdl, noha
ebben a levélben lathatolag a teljes Nozitia helyzetét be akarta mutatni a hivatalnak.! Tehat
arra lehet gondolni, hogy B¢l valamiért nem tudott mit kezdeni az irattal, nem tudta
beleilleszteni mvébe. A Noztidban megfigyelheté gyakorlat szerint a kivaltsagos tertiletek
ismertetései azon varmegyék leirasaiban szerepelnek, amelyek kebelében a kivaltsagos
terilet elhelyezkedik (igy olvashaté pl. a hajdavarosok leirasa Szabolcs varmegye
leirasaban stb.). E logika szerint a Kiskun kertletet Pest-Pilis-Solt leirasaba, mig a
Nagykun ¢és a Jasz keriletet Heves és Kils6-Szolnok leirasaba kellett volna beilleszteni.
Talan éppen itt jelentkezett a probléma, hiszen ehhez szét kellett volna valasztani az
egyes kertleteket, noha azok leirasa Matolai sz6vegében eléggé 6sszefonddott. Akarmi is
tortént, az jol lathatd, hogy Bél valamiért elhanyagolta a jasz és kun kertletek leirasanak
ugyét, s6t, megfeledkezett réluk abban a tervezetben is, amelyben a még kéziratban 1évé
leirasok kiadasat vazolta fel.2

I L. TOTH 20062 Fugg. IV.
2 L. MILLER 1775 214-215.
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ITI. A kéziratok ismertetése

a

1: -
2: [Districtus Cumanorum, & Jazygum, seu Philistaecorum.]

3: [A kézirat nem talalhatd]

4: A jasz és kun kertletek lefrasa.

5: Tobb adatbdl kitGnik, hogy Matolai Janos volt az, aki 1730-ban jart a jasz és kun
keriiletekben, és arrdl leirast készitett. A datumot maga az ,.elbeszélé én” arulja el,
ugyanis két helyen is emliti, hogy 1730 nyaran (julius-augusztusban) jart a teriileten.?
Tudjuk tovabba, hogy Matolai — ugyancsak 1730 nyaran — bejarta a Duna-Tisza kozét, s
térképet is készitett utazasairél — cimében emlitve a jasz és kun kerileteket is —* vagyis
teljesen bizonyos, hogy itt is 6 volt az adatgydjt6je Bélnek. Megjegyzendd még, hogy egy
alkalommal emliti: ,,Orczy ispannal” utazott,’ vagyis vélhetéen Orczy Istvannal, korabban
Heves ¢és Kiils6-Szolnok varmegye alispanjaval, 1719-t6l a jaszkun kertiletek
kapitanyaval.¢ Ez megmagyarazza, hogyan tudott Matolai {rni olyan részletesen a
keriletek igazgatasarol, birbsagairdl stb.

6: 1730 jul.—aug.

B

1: EFK Hist. 1. oooo.

2: Districtus Cumanorum, & Jazygum, seu Philistacorum.

3: 42 pp. 420x265 mm.

4: A jasz és kun kertletek leirasa.

5: Ismeretlen kéz altal készitett masolat. Valoszintnek tartjuk, hogy az eredeti, Matolai
altal készitett szoveget masolta. A szovegben ugyanis benne vannak a tertilet vallasi
viszonyairdl szolo részek’ — ezek egy Bél altal atalakitott szGvegben mar biztosan tordlve
lettek volna, a Kancellaria elvarasai szerint. Szintén fontos érv, hogy a szoveg elég
hevenyészettnek, kezdetlegesnek tlnik. Nincsenek labjegyzetek, tartalomjegyzékek —
margoszovegek vannak, de lehet, csak utdlag irtak oda Sket. Emellett a Kiskun kertlet
falvai kétszer szerepelnek a szévegben — egy rovidebb és egy hosszabb leirassal —3
valamint Halasszéknek egy 1697-es oklevélben felsorolt kivaltsagai is olvashatok benne,
de mindenfajta magyarazat, atvezeté szoveg nélkil, raadasul nem Halas (Kiskunhalas)

3 Igy a Zagyva aradasaival kapcsolatban leftja: ,,Pari infortunio laborantes, has Terras Anno 1730. mense
Tulio, pecora etiam vitiavisse, ipsi nos oculis usurpavimus.” L. B p. 5. Majd Kunszentmartonnal, a K6ros
aradasardl: ,,Anno enim 1730. mense Augusto, quo nos illic fuimus, altitudine orgias 10. accreverat,
trajectuque, plaustris super duas scaphas junctas impositis, commeantes homines transferebat.” L. B p. 17.
4 L. I kot. 82-83.

5 ,Itaque dum in reambulatione metarum comite Orczyo circa Kis Uj Szallas & Kenderes in Exteriori
Szolnok versaremur, rusticos loci advocatos, equis quibus vehebantur, fumum foeno subinde succenso
factitasse erat opus, quo nociva ea insecta sunt abacta.” L. B p. 3.

¢ L. BEL 1975 13. Orczyt Matolai emliti Heves és Kiils6-Szolnok varmegye leirasaban is. L. Heves és Kiilsd-
Szolnok virmegye AB p. 411-412.

7 A wvallasi viszonyokrél ez olvashaté altalanossagban: ,Religio partim catholica, partim reformata.
Quemadmodum autem Iazygum vicis omnibus Catholicis, unus tantum Reformatus est; in Cumanis
maioribus et minoribus Catholicus [sc. unus Catholicus pagus est], reliquis omnibus Reformatis. Pulchra
tamen utriusque concordia est...” L. B p. 12.

8 L. B 19-33.
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leirasaba illesztve, hanem kuloén, a Kiskun kertlet végén.” Vagyis a szbéveg
rendezetlensége azt sejteti, hogy a masol6 még az eredeti Matolai-féle szoveget,
jegyzeteket masolta.

Kés6bb egy ismeretlen személy megjegyzéseket fGzott a szoveghez!© (esetleg Gyurikovits
Gyorgy, a szoveg lemasol(tat)6jar).1!

6: 19. sz. eleje.

C

1: Fol. Lat. 3370.

2: Districtus Cumanorum, & Jazygum, seu Philistaeorum.?

3: 35 ff.

4: A jasz és kun kertletek lefrasa.

5: A 19. sz. elején készilt masolat Gyurikovits Gyorgy javitasaival.’? Vélhetbleg az el6z6
kéziratrol (B) készult. 4

6: 19. sz. elsé felében keletkezett.

IV. Osszefoglalé adatok

Adatkézl8k: Matolai Janos (a)

Ellendrzés: -

A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: B
Forditas: BEL 1975.

Irodalom: ILLYES Balint, SZOTS Rudolf: Bél Matyas: A kunok és jaszok avagy filiszteusok
keriletel. [Bevezetés.] In: BEL 1975 7-11.

? Uo. 33-35.

10 Tarkevénél a lap aljan megjegyzi, hogy a masol6 hibasan irta le, hogy itt van a kertlet bérténe (,,Carceres
jam Districtus hic observantur”): ,,Apographus male descripsit. Forte: Colles jam Districtus hic
observantur.” L. B p. 16. IV. Laszl6 1279. aug. 10-én kiadott (vitatott hitelességl) okleveléhez citdlja Pray
Gyorgy munkajat, ahol szintén ott szerepel az oklevél szévege: ,,Vide: Pray Annales Veter. Hungarorum p.
117. sqq. (ubi diploma ex originali descriptum.).” L. B p. 6.

L. C. A megjegyzések duktusa egyébként egyezni latszik Gyurikovitséval.

12 Boritécim: ,,Notitia geographico-historica districtuum Cumano-Jazygum et Kovariensis a Georgio
Gyurikovits descripta.”

13 L. az el6z6 jegyzetet.

14 Ezt bizonyithatjdk Gyurikovits utélagos jegyzetei az el6z6 kéziratban. Emellett az is, hogy bizonyos
elirasok — amelyeket nyilvan a B-szoveget elkészité masoldja vétett — ismétlédnek a két kéziratban. Ilyen pl.
az a hely, ahol a Nagykunsag sz6l6termésérdl van szé: ,,Vitem etiam patitur [sc. ager], fructu rubeo, albo &
grato, sed perenni.” L. B p. 3. ill. C f. 3r. Nyilvanvaléan hianyzik a ,non” a ,perenni” el6tt, ahogyan
mashol is ,,nem tartésnak” mindsiti az itteni borokat. Jaszberénynél szinte ugyanezt irja, de mar helyesen
ott a ,,non” szé: ,,vinoque effluit rubeo, & albulo, grati satis gustus, sed non perenni.” L. B p. 35. Tehat ugy
véljik, az el6z6 széveghelynél nem az eredeti szévegben hagyta ki Matolai hagyta ki a ,,non”-t — & tudta,
hogy mit akar frni — hanem a B-t kész{t6 masold, amelyet aztan a C készit6je is atvett.
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Trencsén varmegye

I. A kéziratok csaladfaja
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II. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Bél Matyas igencsak ,.elcstiszott” Trencsén varmegye leirasanak elkészitésével: mig a
tobbi, északnyugat-magyarorszagi (vagyis a Notitia elsé nagy egységét képez6 Dunan
inneni kerilethez tartozo) varmegyék lefrasaval mar az 1720-as évek masodik felében
elkészilt, addig Trencsén varmegyéhez még 1731-ben is csak adatot gyGjtott, amihez
Jeszendk Janos, a jeles jogtudos segitségét kérte (1. a). Valdszintileg Thurzé Janos necpali
evangélikus lelkész, kés6bb trencséni tanité is segitette az adatgydjtésben.! 1732-ben Bél
mar ,,béséges leirasrol” beszél (l. a), de akkor felmertl a kérdés, hogy ez esetben miért
csak 1738-1739-ben kiildte azt el a Kancellariara reviziéra? ValdszinG tehat, hogy még
1732 utan is dolgoznia kellett a lefrason.

Bél a fogalmazvanyardl tisztazatot készittetett (B), és elkildte a Kancellariara,
ahonnan 1739. jul. 8-an érkezett vissza a kézirat az észrevételekkel egyiitt. Valoszind,
hogy e kéziratrdl még az elkiildés el6tt készitett egy masik példanyt (C), hogy azon
id6kozben is dolgozhasson — nyilvan azért, mert szoritotta az id6! —, s e példanyban
készitette el a margokat, javitotta és kiegészitette a széveget, illetve késébb a Kancellaria
észrevételeinek is bizonyara ebben a szévegben tett eleget. Bzt a kéziratot letisztaztatta
(D), majd ebben is jelentés javitasokat hajtott végre, részben mar 1746-ban, s6t 1748-
ban, illetve utana, vagyis élete utolsé évében. Id6koézben valaki e kéziratot megkapta, és
stilaris, illetve nyelvtani hibakat jegyzett fel a szoveggel kapcsolatban egy kis papirra
([Ob]). A mondott kéziratrol (D) készult egy tisztazat (E), valoszintleg még Bél életében.
Késébb, valamikor 1766 utan valaki a B kéziratrol készitett egy masolatot (F).
Gyurikovits Gyorgy két masolatot is készittetett, egyet (G) a kései masolatrdl (F), a
masikat (H) a még valoszinileg Bél életében készilt szévegrdl (E).

Megjegyzendd, hogy nincs nyom arra, hogy Bél a varmegyének elkildte volna a
kéziratot varmegyei ellenérzésre: ennek az 1740-ben kitort habord sem kedvezett. Bél
Trencsén varmegyével kapcsolatban az 1740-es évek elejére végleg kifutott az id6bdl. A
kinyomtatott elsé négy kotet, amely a Dunan inneni kertlet varmegyéit tartalmazza,
Trencsén, a jasz és kun keriiletek, valamint a szintén késve elkészitett Arva virmegye
nélkil jelent meg.

ITI. A kéziratok ismertetése

a

1:
2: [Comitatus Trentsinensis]
3: [A kézirat nem talalhatd]

4: Trencsén varmegye leirasa (feltételezett elsé fogalmazvany Béltol).

5: Bél Matyas elég késén készitette el Trencsén varmegye lefrasat. Ezt bizonyitja, hogy
1731. majus 18-an levelet kuldott Jeszendk Janosnak, amelyhez mellékelte Trencsén
varmegye lefrasanak ,,tervét”; avagy ,tervezetét” (Ideam describendi Comitatus Trentsiniensis),?
amelyet megosztott ,,mindenki massal is, akik nyujtottak valamit” (qualem: cum omnibus

1 SI$MIS 1987.
2 A levelet 1. BEL 1993 nr. 412.
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reliquis, qui contulerunt aliquid, communicavi); tovabba kérte Jeszenakot, hogy irja le a
varmegyét, nyilvan a mondott ,terv”’ alapjan. Ez a ,terv”’ egy olyasfajta, Bél altal
Osszeallitott kérd6iv lehetett, mint amely ,,Nagyhont varmegye” leirasaval kapcsolatban is
fennmaradt3 Bél tehat még 1731-ben is az adatgydjtésnél tartott, bar a levélben
megjegyzi, hogy a Jeszenak altal irtakat egyesiti majd az altala gy(jtott anyaggal,* vagyis
mar & is dolgozott a lefrason.

Bél 1732. jal. 9-én irt levelében kozli a Helytartétanaccsal, hogy mar Trencsén
varmegyérol is ,.terjedelmes leiras készilt, maganszemélyek altal b&séges mennyiségben
kildott adatok szerint” (fuse et hic descriptus est, ex notitiis, per privatos ubertim submissas [!]).5
Ebben az esetben feltehetd, hogy Bél ,;maganszemély” alatt Jeszenak Janost (is) értette,
vagyis Jeszenak eleget tett Bél kérésének és kildott neki anyagot (ezt a lehetséges
adatgydjtést jeloltuk [Jeszendk] jellel a csaladfan). Emellett az is lehetséges, hogy ekkorra
Bél mar elkészitette az elsé valtozatot, bar ennek ellentmond, hogy csak igen késén, az
1730-as évek vége felé kiildte el a Kancellariara (1. B).

6: A fentiek alapjan valamikor 1731-1739 kozott készult el az elsé fogalmazvany (még 1.
B).

B

1: EFK Hist. 1. vvv.
2: Comitatus Trentsiniensis.
3: 214 pp. 350x220 mm.
4: Trencsén varmegye leirasa.
5: Ismeretlen kezek altal készitett tisztazat (elsé kéz: pp. 1-92, masodik: pp. 93-209.), a
végén Bél Matyas kiegészitésével (pp. 211-214.).¢ Emellett Bél szamos helyen javitott a
szovegben (pp. 38—42. stb.). A 39—46. lapokat mas irta: az torténhetett, hogy Bél atirta a
vonatkozo részt, majd letisztaztatta az 0j széveget és kicserélte a lapokat.” A 124-125.
lapok kozott egy kis papirlapon ismeretlen kéz altal készitett jegyzék talalhaté néhany
egykori trencséni féispan nevével.?

Bél ezt a kéziratot kiildte el — valamikor 1738—1739-ben — a Kancellariara, ugyanis
a hivatal 1739. jal. 8-an elkild6tt levelében 1évS, a lefrasra vonatkozé kifogasok
hivatkozott oldalszamai megegyeznek a kézirat oldalszamaival.” Emellett a javitast végz6
hivatalnok ceruzaval megjelolte a kifogasolt részeket (1. B pp. 53, 88. etc.), s6t, a leiras
végén (p. 209.) szintén ceruzaval megjegyzést is fizott a szoveghez. Az esetek nagy
részében — mint altalaban a kancellariai ellenérzések soran — arra utasitotta Bélt, hogy ne
emlitse, ha egy falu kuridlis, vagyis ,nemesi’ kivaltsaggal bir. Bél a kifogasoknak
valészintleg a kovetkezé kéziratban (C) tett eleget.
6: Az alapszéveg valamikor 1738-1739-ben késziilhetett, a Kancellaria javitasai 1739-ben,
Bél javitasai, kiegészitései pedig értelemszertien az iratnak a hivatalbol valé visszaérkezte,
vagyis 1739. jul. 8. utan.

3 L. TOTH 2006% Fugg. V.

4 ,Combinabo meas notitias, cum his quae mittentur.” L. BEL 1993 nr. 412.

5 A levelet 1. TOTH 2006% Fugg. IV.

¢ Az Illéshazyakrdl szolé kiegészités felé Bél a ,§. X1.” szdmot irta, s a szOveg a soron kovetkezé D
kéziratban mar valéban a politikai tagozat 11. fejezeteként szerepel az altala irt széveg (I. D pp. 65-70.).

7 A betoldas poétlas-jellegét mutatja, hogy utolsé oldala (p. 46.) tres, s az el6z6 lapot sem tolti ki teljesen, de
pontosan illeszkedik az eredeti kézirathoz (I. D p. 47.). Tehat nem mas kéziratbol lett atvéve.

8 Cime: Comsitatus Trentsiniensis officinm Supremi Comitis tenuerunt. L. C p. 124a.

9 A Kancellaria levelét 1. BEL 1993 nr. 773. Az egyezéstre 1. pl. a hivatal elsé megjegyzését, amely, mint irjak,
a 120. (1 12.) paragrafusban, az 53. f6lion 1évé Strecsény varara s annak birtokosara vonatkozik, s amely a C
kéziratban ezzel egyezbleg az 53. oldalon van. A hivatal 6sszes tobbi oldalszam-hivatkozasa is megfelel a C
kéziratnak.
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C

1: EFK Hist. 1. xxx pp. 41-48. [pp. 33-38 (! 40)] (t6redék)
2: [Comitatus Trentsinensis]
3: 8 pp. (L az 1-es pontot) 350x235 mm.
4: Trencsén varmegye leirasa.
5: A kéziratnak egy toredéke maradt fenn, a D kéziratba illesztve (. D pp. 41-48.).
Eredeti oldalszamozasa is lathat6 a lapok felsé sarkaiban (. az 1-es pontot). A beillesztett
rész el6tt nem a lap aljan ér véget a széveg, vagyis ,,menet kzben”, azaz a masolas alatt
emelték be a régebbi kéziratb6l a mondott néhany lapot. Bél nyilvanvaléan azért
illesztette bele a D példanyba ezt a néhany lapot, hogy a masolé dolgat megkonnyitse.
Valo6szintleg azért csak ezt a néhany lapot hasznaltak fel, mert ezen nem volt olyan sok
javitani val6.10
A toredék alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a kézirat, amelybdl szarmazik,
pontos masa volt a B példanynak.! Talan Bél ,biztonsagi masolatot” készitett a
Kancellariara kildés el6tt, s késébb ezen a kéziraton dolgozott tovabb (amig a masik a
hivatalnal volt). A toredéken ugyanis Bél igen sok javitast hajtott végre. Ebben a
kéziratban készithette el a margojegyzeteket — a toredékben ugyanis 6 irta oda javitasban
Oket a lapok szélére. Ezek a margdk a B kéziratban még nincsenek meg. De sok mis,
stilaris, tartalmi javitast is eszk6zolt. Emellett a toredékben megtalalhatok a B kézirat
vonatkozo részének apré — feltehet6en nem Bél, hanem valaki mas altal készitett — f6leg
stilaris, illetve nyelvtani jellegl — javitasai is: ezeket Bél nyilvan atmaésolta a B-bdl a C-be.12
Valoészintinek tartjuk, hogy Bél e kéziratban hajtotta végre a Kancellaria altal el6irt
javitasokat is (1. B). A D kéziratban e javitasok mar alapszévegben szerepelnek (1. D),
illetve a margok is, ezért ugy véljiik: ahogy az utébbiaknak, tgy az el6bbieknek is a C
kézirat volt a forrasa. Miként azoknak a tébbleteknek is, amelyek a D kézirat
alapszovegében a B kézirathoz képest vannak.’3 Bél tehat a C kéziratban folytatta a
szoveg javitasat, tOkéletesitését, a Kancellaria javitasainak elkészitését, és errdl készittette
a kévetkez6 masolatot (D) is.
6: Az alapszéveg valamikor 1738-1739-ben késziilhetett (mint a B, amelyrdl késziilt), a
javitasok pedig a Kancellariardl valé visszaérkezés, vagyis 1739. jal. 8. utan.

D

1: EFK Hist. I. xxx.

2: Comitatus Trentsiniensis.

3: 319 pp. 370x245 mm.

4: Trencsén varmegye leirasa.

5: Egy kéz altal készitett tisztazat, Bél Matyas javitasaival és kiegészitéseivel. A 41-48.
lapok egy korabbi kéziratbdl lettek atemelve (I. C). A 64—65. lapok kézott egy papirlapon
egyes uradalmak és a hozzajuk tartoz6 néhany falu van felsorolva, idegen irassal. A 118—

10 Hzt jol példazza a B kézirat vonatkozo helye (pp. 39—46.): Bél ugyanis éppen ott javittatott at néhany
fejezetet — s cserélte ki a lapokat —, ahol a C kéziratbdl atvett lapok véget érnek. Vagyis e helyen mar nem
lehetett felhasznalni a C kéziratot, mivel a B-ben nagymértékd javitasok mentek végbe. Még 1. B.

11 Erre j6 példa a B kézirat 38., illetve a C kézirat 40. oldala (I. D 48.). Pontosan ugyanazzal a széval
kezdédik az oldal (palaestrae), raadasul a C készit6je tévedésbdl még az oldalszamot is elrontotta, és a masolt
kéziratot kbvetve 38-ast irt.

12 Az ismétl6d6 javitasokra 1. a B és a C vonatkozé részeit (B pp. 30-38., D pp. 41-48.[C pp. 33-40.]).
13V6. B p. 47. x.) és y.) jegyz., ill. D p. 58. u.) és v.) jegyz., ahol az utébbi kéziratban jelentds kiegészitéseket
irt Bél a jegyzetek szovegéhez.
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119. oldalon egy ismeretlen személy irt néhany — féleg nyelvi, stilaris jellegld —
megjegyzést a leirashoz (I. [Ob]). A 168-169. lapok ko6zott egy mas kéz altal készitett
uthalézati jegyzék van (Tabella Itineraria), de a szoveg végén, vagyis a 318-319. lapokon
1év6 Bél-téle Tabula tinerarid-val nem mutat kilonésebb rokonsagot.

A targyalt példany a C tisztazata, amelyb6l Bél még egy néhany lapot is atemelt,
nyilvan a masol6 dolganak konnyitésére (még 1. C). A Kancellaria észrevételei ebben a
kéziratban mar alapszévegben vannak." Megjegyzendd, hogy a szerzé altal végrehajtott
javitasok és kiegészitések — legalabbis egy részik — igen késeiek, Bél ugyanis t6bbszor
hivatkozik a tanitvanya, Johann Georg Schwandtner altal 1746—1748-ban kiadott Scripzores
rerum Hungaricarum c. forrasgyijteményre.'s
6: Az alapszoveg 1739 utan (de valoszintleg még késébb, az 1740-es években) késziilt, a
javitasok egy része pedig 1748-ban, vagy 1749-ben (Bél 1749-ben meghalt).

[Ob]

1: EFK Hist. I. xxx p. 118a—b.16

2: Observationes circa descriptionem Comitatus Trentsiniensis.!”

3: 1 f. 245x185 mm.

4: Féleg formali, illetve nyelvtani jellegld megjegyzések Trencsén varmegye lefrasahoz.
Ugyanez a kéz készitett ilyen megjegyzéseket szamos mas varmegye lefrasahoz is.!s

5: Ismeretlen kéz frasa. A megjegyzések — amelyek oldalszamot és a sort is feltiintetik,

ahol a kifogasolt rész talalhaté — a D kéziratra vonatkoznak.
6: 1739 utan (1. D).

E

1: EFK Hist. I. uuu.

2: Comitatus Trentsiniensis.

3: 332 pp. 360x230 mm.

4: Trencsén varmegye leirasa.

5: Ismeretlen kéz altal készitett tisztazat. Bizonyosan a D kézirat volt a mintaja. Egyrészt
minden, a D-ben szerepld javitas itt mar alapszévegben van,"” masrészt formailag is
kovette az el6z6 kéziratot. A 202. oldalon, valamint a 249-250. oldalon javitasok
lathatok, amelyek feltehetGen Bélnek tulajdonithatok, bar e javitasok annyira
kismértéktek, hogy ezt nem lehet biztosan kijelenteni. Mindenesetre gyanithatd, hogy a
kézirat elkészitésére — bar az eredetije (D) alapjan 1748—1749-re datalhat6 — még az id6s
tudds adott halala el6tt utasitast irnokanak. Erre vall a targyalt példany gondos irasképe,
pontossaga, illetve az a tény, hogy az ismeretlen irnok helyes médon a legkésébbi
kéziratrol készitette a masolatot — ellentétben az idében legkésébbi, poszthumusz
példany (F) készitjével. A kézirat tehat minden bizonnyal Bél mihelyében készilt, és a
legteljesebb valtozatnak tekinthetd.

14 A hivatal figyelmeztette Bélt: Sztrecsény varanak (uradalmanak) birtokosanal elfelejtette megadni az illeté
csaladnevét (1. BEL 1993 nr. 773.). A Kancellaria dltal latott B iratban még valéban csak ennyi all: ,,(dynastia
Sztretsnensis) inter plures possessores distributa, in quibus Comes Georgius facile princeps est.” L. B p. 53.
A D kéziratban viszont mar a széveg igy szol: ,,...in quibus Comes Georgius Erdidy, facile princeps est.” L.
D p. 75.

I5L. pp. 51, 135. Az utdbbi oldalon a 3. kétetre hivatkozik, tehat 1748—1749-ben készulhetett a kiegészités.

16 A 118-119. lapok k6zé bekotott kisméretd levél.

7 Tartalom alapjan adott cim.

8 1. Arad varmegye [Ob), Temes virmegye [Ob], Zardnd varmegye [Ob]. Még 1. TOTH 20062 nt. 10.

9 {gy pl. a Seriptores Rernm Hungaricarum c. mire val6 hivatkozasok. L. E pp. 53, 147. etc. Még 1. D.
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6: 1748-1749.
F

1: EFK Hist. I. uuu. (2.
2: Notitia Hungariae Novae Historico-Geographica... elaboravit Matthias Bel.
Opus posthumum, auctum et notis illustratum. Tomus quintus complectens
Comitatum Trenchiniensem.
3: 1V, 268 pp. 375x235 mm.
4: Trencsén varmegye leirasa.
5: Ismeretlen kéz altal készitett tisztazat. A felsé borité belsé oldalan egy révid
megjegyzés olvashaté valdszind egykori tulajdonosardl, Ignatius Birnkopf szenttamasi
prépostrdl, illetve, hogy a kézirat annak 1809-ben bekovetkezett halala utan kertlt az
esztergomi primasi konyvtarba.20 A masolé az elsé lapon a nyomtatott valtozatok
mintajara?' rovid cimet készitett,2 ahol 6t6dik kotetnek (Tomus quintus) nevezi Trencsén
leirasat (eszerint nem tudott a valdszintleg poszthumusz kiadott, csonka 6t6dik Nozitia-
kotetrdl, Moson varmegye lefrasarol).?? Bzt kéveti egy mas kéz altal készitett mutatd (p.
IIL.), amelyet a lapalji megjegyzés szerint ,,G. P.” készitett 1815-ben?* — nyilvanval6an a
primasi konyvtar alkalmazottja volt, aki a kézirat 1809-es ide kertilése utan indexszel latta
el azt. Ezutan maga a masolo a szintén a nyomtatott valtozatokrol atmasolt, terjedelmes
Notitia-cimet kozli (I F p. 1IL.), ugyancsak 6todik kotetnek, illetve poszthumusznak
nevezve a leirast. Megemlitendé még, hogy a masol6 egy fiiggeléket illesztett a sz6veghez.
Ez egy részlet Adami Pal doktor 1766-ban megjelent, Trencsén varmegye vizrajzat
bemutaté munkajabdl (annak 17-29. fejezetei),® amelyet a kézirat készitGje teljes
terjedelmében atmasolt.2s

Ami magat a lefrast illeti, az F masoldjanak egy korai példany, a B javitott
valtozata volt a mintaja. Ezt timasztja ala, hogy az F mindenben kéveti a B kéziratot,” de
nincsenek benne a késébbi kéziratokban (C, D, E) 1évé moddositasok, javitasok.s A
masold tehat hibas médon nem a legteljesebb szoveget (E) vette alapul.
6: Adami Pal 1766-ban készilt munkajanak idézése (1. fent) eme id6pont utanra keltezi a
masolat készitését.

G

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3364.
2: Comitatus Trentschiniensis.
3: 205 pp. 385x250 mm

4: Trencsén varmegye leirasa.

20 Insertus Catalogo Manuscriptorum Biblioth. E. M. Strigon. Anno 1809. post fata Illmi Ignatii Barnkopf
Praep. S. Thomae.” L. F fels6 fed6lap belsé oldala.

21 L. BEL 1735—(1749?) 1-V.

22 Matthiae Belii Notitia Hungariae Novae Geographico Historica Partis Primae Cis-Danubianae Tomus
Quintus.” L. F p. L.

23 L. BEL 1735—(1749?) V.

2 ,G.P. Anno 1815.” L. F p. 1L

2> Paulus Adamus: Hydrographia Comitatus Trencsinensis. Viennae, 1760.

2 L. F pp. 241-268.

27 igy a B kézirat legfontosabb moédositasat, a mas kézzel irt, 39—46. lapokon 1évé szdveget (1. B) is
pontosan kéveti (. F pp. 34-39.).

28 Nincsenek benne pl. a Kancellaria utasitdsira végrehajtott modositasok, amelyeket Bél a D kéziratban
végzett el. Emlitettitk fentebb, hogy a sztrecsényi uradalomnal a szerz6 elfelejtette megjelSlni a f6 birtokos
csaladnevét a B kéziratban, amire a Kancelldria figyelmeztette, és ezért Bél késbb (C, D) pétolta is a hidnyt
(1. a 14. jegyzetet); az F-ben viszont még a hianyos széveg szerepel, vagyis a B volt itt is a mintaja (. p. 47.).
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5: Gyurikovits Gyorgy masolata.? ValoszinG, hogy az el6z6 kéziratrol (F) készilt, ugyanis
a szoveg egyezésén tul tobb ponton — igy egy sajatos hibaban — is megegyezik vele.®
Gyurikovits a kézirat végén a masolatot kiegészitette még a D kéziratban 1évé utolso
faluval;® de azt nem vette észre, hogy ennél joval nagyobb a kilonbség a két kézirat
kozott, igy a D kézirat a mondott helyen 65 falut sorol fel, mig a B (és az azt masolo F)
csak 56-ot2. Feltételezhetd, hogy Gyurikovitsot az F masolat hangzatos cime, cifra
el6zéklapja ,,csabitotta el”: ezért masoltatta a rossz kéziratot.»

6: 1820-as, 1830-as évek.

H

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3781.

2: Mathiae Belii Notitia Comitatus Trenchiniensis a Georgio Gyurikovits ex
Exemplari Biblioth. Primat. descripta.

3: 132 ff. 380x240 mm.

4: Trencsén varmegye leirasa.

5: Gyurikovits Gyorgy masolata a legkésébbi valtozatot hozéd szovegrél (E), vagy
legalabbis azzal megegyez$ szovegvaltozatrol.™ Egy miésik kéz szerint eme kézirat
eredetije egy Benczur-Csaplovits-féle példany.” A végén Gyurikovits is azt irja, hogy a
Nemzeti Muzeumban 1évé példanyt — vagyis az el6z6 masolatat — ki kell egésziteni a
Csaplovits-Bencztr-féle példannyal, vagyis a jelen példany tobbleteivel. Ezt jol vette
észre, hiszen, mint lattuk, az el6z6 példany egy korai szovegvaltozatrdl készilt. Ezutan
hozza, hogy hol kell kiegésziteni az el6z6 példanyt: a hivatkozott oldalszamokbdl kidertil,
hogy valéban az el6z6 példanyra gondolt (fol. Lat. 3364.).%

6: 19. sz. els6 fele.

2 El6zéklapon: ,,Matthiae Belii Notitia geographico-historica Comitatus Trenchiniensis a Georgio
Gyurikovits de Ivanotz descripta.”

30 Az F készitSje véletlenill kihagyta a Hegyen tali jaras falvainak felsoroldsabol az 54-es sorszamu Brezolub
falut (az eredeti kéziratban 1. B p. 208.), és utina az 55-6s szamu Pravoticz faluval folytatta (I. F pp. 239—
240.). A G készit6je szintén kihagyta a falu nevét, sét, 6 mar javitotta az 55-6s szamot 54-esre Pravoticznal
(. G p. 205.).

31 Gyurikovits kézirasaval: ,,56. Csalticz exilis vicus varieque possessus.” L. G p. 205. A kézirat azonban
mar az el6z6, 55-6s szamu falundl befejez6dott (ismertetése végén: ,,Haec de Comitatu Trentsiniensi
habuimus in litteras referre”), miként ez a B és F kéziratban is van (B p. 209, F p. 240.). Vagyis bizonyos,
hogy a D kézirat 65-6s szamu Csalticz leirasat masolta, amely ott ugyanigy szerepel (1. D p. 318.).

2 L. D pp. 307-318.; ill. B pp. 202-209, F pp. 232-240.

3 Az elézéklapon 1év6 — nem Gyurikovits altal irt — megjegyzés: ,,Exemplar orig. in Musaco Nat. Hung”.
Am a mésik OSZK-s példany (H), amely fennmaradt, nem e kézirat eredetije.

34 Tgy pl. Trencsén varos lefrasanak 18. fejezetében az E-ben helyesbitve van az Istvanffy-idézet (,,cumulum
putabatur” helyett ,,cumulum videbatur”), valamint a hivatkozas is az n.) jegyzetben, amely szerint az
oldalszam helyett egyszertien a 4. konyv végére javitotta valaki a széveget (,,Libro IV. circa finem”). L. E p.
202. E javitasokat az itt tagyalt Gyurikovits-masolat is pontosan atveszi. L. H f. 80r—v.

3 A cimlap verzéjan idegen kézzel, ceruzaval: ,,Exemplar orig. emend. apud Benczur-Csaplovits.” L. H f.
1v.

%6 In Notitia Comitatus Trenchin Beliana ex Exemplati Csapl. Benczutiano completanda in Exempl.
Musei Nat.” L. H f. 131.

37 Egyik jegyzete: ,[p.] 41. §. 7. Stiborius.” L. H f. 131. Az el6z6 kéziratban (G) tényleg a 41. oldalon van a
7. fejezet (pol. tag.), s valéban onnan hianyzik a Stiborcra valé utalas, amely az itt targyalt sz6vegben mar
benne van (I. H f. 25.). Mindegyik tovabbi pétlas is raillik az el6z6 kéziratra.
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IV. Osszefoglalé adatok

AdatkozI6k: Jeszenak Janos (° [Jeszendk)); Szulyovszky Gaspar (E pp. 75, 111-112.);
Engelbert Kempelin (E p. 95.)3

Ellendrzés: kancellariai (C)
A szovegkiadas alapjat képezend§ kézirat: E
Forditas: -

Irodalom: WATZKA, Jozef: Notitia Trencianskej stolice. In: MATE] BEL 1987 300-308.;
St$mis 1987.

% Még 1. 1. két. 115.
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I. DUNANTULI RESZ (PARS
TRANSDANUBIANA)
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NOTITIA V. KOTET

Moson varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

a

"

Bl

SA . .
[Zichy Karoly]
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I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Moson varmegye leirasa az egyetlen a dunantdli varmegyék kozil, amely megjelent
nyomtatasban (BEL 1735-(1749?) V., még 1. F). Ez tobb korilménynek tudhaté be.
Egyrészt Moson varmegye viszonylag kis terjedelmd volt és igen kozel fekudt
Pozsonyhoz, igy nem okozott kilontsebb gondot a leirds elkészitése. Még tSbbet
szamitott azonban, hogy Bél j6 viszonyban volt Zichy Karollyal, a varmegye féispanjaval,
aki még az Oroszvar kornyéki aranymosasbol szarmazo, és a csaladi kincstarban 6rzott
aranyat is elkiildte neki megvizsgalasra." A féispin rokonszenve igen hasznos volt Bél
szamara. Bgyrészt Zichy személyesen nézte at még 1728-ban a leirast (1. B). Masrészt,
miutan a leirds a Kancellariatol visszajott (c), és Bél az ujbdl letisztazott szoveget (D)
elkildte a Helytartotanacsnak, s rajtuk keresztill a varmegyéknek, Zichy, aki mosoni
féispan, s egyben a Helytartotanacs tagja is volt (I. BEL 1735—(1749?) V. p. 33.), sajat
maga szignalta a kormanyszerv levelét, amelyben a Helytartétandcs a varmegyét a leiras
ellenérzésére szolitotta fel.” Nyilvan a fSispani ,,ajanlasnak” volt készonhetd a gyors
javitas is. Bél ezutin a szoveget — 1741 utdn — nagymértékben modositotta (D?), illetve a
letisztizott szdvegen (e') Gjabb javitdsokat eszkozolt (7). A nyomdatol megkapta a
kinyomtatott szoveget is (F), amelyen ujabb poétlasokat, korrekcidkat eszkozolt (Ff), am
ezek a javitaisok — minden bizonnyal a szerzé 1749-ben bekovetkezett halala miatt — nem
keriiltek bele a szovegbe. A megjelent ,,6t6dik kotet” meglepé hianyossagai — hianyzik a
cimlap és az ajanlas — inkabb arra engednek kovetkeztetni, hogy a csonka kiadas a szerz6
elhunyta utan tértént.” A kinyomtatott szévegrél Gyurikovits masolatot készitett (G).

A nyomtatott kotet megjelenése kapcsan meg kell emliteniink Horanyi Elek
kozlését, miszerint Moson varmegye leirasa ,,vasonkéi Zichy grof, akkori féispan
békezlsége folytan™ jelent meg.* Ez azonban alighanem vaskos tévedés, mivel az egyetlen
sz6ba johet6 személy, gr. Zichy Karoly féispan, aki egyébként valéban partfogolta Bélt,
1741-ben meghalt,’ mig az 5. kotet, mint lattuk, valészindleg 1749-ben (vagy még késGbb)
jelent meg. Zichy Karolynak tehat aligha van barmi kéze is a kotet kinyomtatasahoz.
Horanyi kozlésének ,,valosagmagja” Benczir Jozsefnek, a pozsonyi evangélikus liceum
késobbi rektoranak egyik levele alapjan dertl ki: 6 ugyanis azt irja 1768. jul. 4-én Kollar
Adam Ferencnek, hogy Moson leirasa Zichy Istvan grof (sz. 1715) kéltségén lett
kinyomtatva, csakhogy & mar elajandékozta a példanyokat baratai kozott.e A
kinyomtatasnak azonban, mint fentebb jeleztik, Bél halala utan kellett térténnie, mert 6
egy ilyen kiadashoz biztos nem jarult volna hozza.

ITI. A kéziratok bemutatasa

a

1: -
2: [Comitatus Mosoniensis]
3: (A kézirat nem talalhato)

L. Fp. 10.

2 Az 1736. jan. 31-én kelt levelet 1. BEL 19852 3. fotd.

3 A kétet ujbdli kiaddja (1892), Zichy Géza is ezt allitja. Idézi MIHALY 1985 5.

4 ,Publici tamen iuris facta est separatim (quod initium erat Tomi V.) Provincia Mosoniensis eadem forma
et nitore, quo priores Hungariae regiones, praeclara Comitis Zichy de Vasonké eotum laudatae provinciae
Supremi Comitis munificentia.” HORANYI 1792 369.

5 Halalat Bél is emliti a kotetben. L. BEL 1735-(1749?) V. 18.

¢ A levelet idézi SZELESTEI 1984 10.
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4: Moson varmegye lefrasa.

5: Bél Matyas feltételezett sajatkezt fogalmazvanya.

6: Minthogy Bél 1728-ban elkildte a kéziratot Zichy Karolynak (1. B), a fogalmazvannyal
valamikor az 1720-as évek masodik felében, 1728 el6tt készulhetett el.

B

1: EFK Hist. I. 1.

2: Comitatus Mosoniensis.

3: 72 pp. (a lapok kozott szamozatlan tres levelekkel) 320x210 mm.

4: Moson varmegye lefrasa.

5: Ismeretlen kéz tisztazata. A kozbekotott tres levelekre ismeretlen kéz irt
megjegyzéseket, amelyek mogott Zichy Karoly, Moson varmegye akkori féispanja
sejthet6. Bizonyitja ezt, hogy Bél, amikor a lefrast 1729. aprilis 25-én a Kancellariara
elkiildte, megjegyzi, hogy Moson vm. lefrisan maga a féispan végezte el az ,utolso
simitasokat”;’ az is bizonyos tovabb4, hogy e példiany koribbi, mint a Kancellariira
kildott valtozat, mivel semmilyen formaban nem tartalmazza annak javitasait (még l. c,
D). Emellett a megjegyzések is egyértelmien a fSispan személyére utalnak, minthogy
azok t6bbszor a Zichy-birtokokhoz kapcsolédnak.” (A javitatlan szévegallapotot jeloltiik
a csaladfan B!, mig a javitott allapotot B jellel).

6: A kézirat 1728-ban készilt. Ezt bizonyitja, hogy Bél emliti benne a Historia Ducum
Styriae cimd, 1728-ban megjelent munkat, amelyet megfogalmazasa szerint a ,,minap”
(nuper) ajanlottak szerz6i a csaszarnak, azaz a kézirat elkészulte el6tt nem sokkal adtak ki
azt (1. p. 24-25.). De bizonyosan 1729. aprilisa, a Kancellariara val6 elkiildés el6tt irodott
e példany, minthogy a hivatal nyilvan mar egy 4j, Zichy megjegyzéseit is tartalmazo
példanyt kapott.

C

1: -

2: [Comitatus Mosoniensis]

3: (A kézirat nem talalhatd)

4: Moson varmegye lefrasa.

5: Mint emlitettitk, Bél Matyas Moson varmegye leirasat — Sopron és Tolna varmegyék
lefrasaval egyiitt — 1729. 4prilis 25-én elkiildte a Kancelldridra,” amelyeket a Kancellria
1731. 4prilis 17-én kiildott vissza Bélnek, a megjegyzéseiket tartalmazé levél kiséretében. '
A megjegyzéseket Bél figyelembe vette, ahogy ez a kovetkez6 fennmaradt valtozatbol (D)
kidertl. Azonban a D-ben mar alapszovegben szerepelnek a Kancellaria javitasai, igy az
nem lehetett a Kancellariara kuldott példany. Feltételezntiink kell tehat egy koztes
példanyt, amelynek alapszévegébe (c') a Kancelliria, majd Bél is belejegyezte a javitdsait
(©.

6: Az alapszoveg 1728-1729-ben, a feltételezett javitasok 1731 utan késziltek (. fent).

D

7 ,,Mosoniensi certe, ipse Comes Supremus, suptemam manum imposuit.” L. BEL 1993 nr. 378. A
varmegye f6éispanja ekkor Zichy Karoly groéf.

8 Igy amikor Bél a féltoronyi csaszari ménes nagyszerdségérdl ir, Zichy énérzetesen megjegyzi, hogy 6 is
alapitott egy ménest Szentmikléson, s az nem marad el sokkal a masik mogétt: ,,Equatium datur in hocce
Comitatu etiam in Sz. Miklos quod erexit C. C. Zichy quod non multo minoris est conditionis quam
Féltornense.” L. B p. 9a.

L. BEL 1993 nr. 378.

10 Uo. nr. 405.
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1: EFK Hist. I. nn.
2: Comitatus Mosoniensis.
3: 76 pp. 335x210 mm.
4: Moson varmegye lefrasa.
5: Masolat, Bél str( javitasaival.
Bél 1736. januar 27-én kildte el Moson varmegye lefrasat 6 masikkal egyttt a
Helytartétanacsnak, s rajta keresztiil a virmegyei hatésdgoknak." A Helytartotanacs jan.
31-én tovabbitotta a mtvet a varmegyének: a hivatal levelét az 17306. febr. 22-1 varmegyei
kozgytlésen olvastak fel. Bél kéziratanak javitasat a varmegyebelieck a jegyzére —
Trummer Janosra — biztak, megjegyezve, hogy uradalmi tiszttartokkal is targyaljon, ha
sziikséges.”” Trummer gyorsan dolgozott: a mércius 22 kozgy(lésen mér arrol dontottek,
hogy a kéziratot, amelyet a jegyz6 véleményezett — sét, egyes fejezetek kihagyasat is
javasolta — vissza kell killdeni a Helytartotandcsnak.” Bz aznap meg is tortént.'* A
varmegye észrevételei ismertek elSttiink.'

Az itt targyalt példany (D) volt a varmegyeieknél ellenérzésen 1736-ban; a
varmegye megjegyzéseit ugyanis Bél ebben a kéziratban hajtotta végre.'
6: Az alapszoveg tehat 17306, vagyis a varmegyei ellen6rzés el6tt keletkezett. Bél javitasai,
legalabbis azok egy része 1741 utan készilt, mivel Bél emlitést tesz benne Zichy Karoly
1741-ben bekovetkezett halalardl.'” De 1744 elétt, mivel ekkor Bél még djra atnézte és
javitotta a szoveget (1. e).

€

1: -
2: [Comitatus Mosoniensis]
3: (A kézirat nem talalhatd)
4: Moson varmegye lefrasa.

T, BEL 1993 nr. 574.

12 Excelsi demum Consilii Regii Gratiosis Litteris die aeque 212 [l 31?] Januarii signatis intimatur. Quod
cum Matthias Belius Evangelicus Praedicans Posoniensis ex indultu Regio, hujus quoque Comitatus situm,
et ¢jus nonnulla memoranda descripsisset, cujus descriptionis opus eo fine cum hocce Comitatu
communicatet, ut quo in loco quid addendum, aut modificandum, vel ex ratione observati pracjudicii etiam
omittendum videretur, illud singulum in adjecto albo folio annotare, et taliter correctum, seu modificatum
opus, quo citius remittere velit. Circa quod opus quid unum aliudve considerandum occurrere possit, cum
uno & altero Officialium Dominalium praevie quid communicandum, ex post autem quoad singula serio
ruminandum & scrutandum, ac dein referendum Dno Notario concreditum exstitit.” L. GYMSM GYL
Moson megye levéltara, IV 502a 503a, Kozgyilési jegyzékonyvek, 7. cim, 1736. (MOL Mikrofilmtar, 11
443. mf.) f. 6r—v..

13 Opus praedicantis, Evangelici Matthiae Bell nominati, quo mediante Cottum hunc describeret, idemque
occasione praecedentis abhinc congregationis praesentatum fuerat, exquo per Dnum Notarium accurate
revisum & perpensum, circa hoc non nullas considerationes merito fiendas, adeoque non nullorum
paragraphorum partim simplicem expunctionem, partim aliis terminis & verbis seriaz moderationem &
accommodiorem  expressionenz  adhibendam fore perspexisset, comperiissetque, ac desuper hodie
circumstantialiter retulisset: quae omnes observationes & Clausulationes, terminorumque et verborum
mutationes, et respective factae expunctiones, & moderationes ut bianco folio in hocce opere adjecto,
inque finem quid relicto inscribantur, ac taliter opus hoc modificatum, & expunctione suis in locis
observata & desiderata correctum, & moderatum, Excelso Consilio Regio remittatur, resolutum extitit.”
Uo. ff. 8v—9r.

14 A varmegye levelét . MOL C 42 Miscellanea Fasc. 95. nr. 33. pp. 66—67.

151.. BEL 19852 4-5. foto.

16 .. vo. ill. D pp. 42—43.

7D p. 34.
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5: A nyomtatott valtozatban, Oroszvar leirasaban Bél elbeszél egy 1744-ben
bekovetkezett arvizet, s megemliti, hogy éppen ekkor nézte 4t 4jbol a virmegyeleirast."
Minthogy ez a megjegyzés az el6z6 valtozatban (D) még nincs benne, feltételezni kell egy
koztes kéziratot, amelyen Bél még utoljara atolvasta és kiegészitette a szoveget a
nyomdaba kiildés el6tt. Esetleg az is elképzelhetd, hogy ez a valtozat mar egy
probanyomat volt, amelyet Bél kiegészitett, ahogy ez a soron kévetkez6 példany esetében
is tortént (még . F).

6: 1744.

F

1: EFK Hist. I. mm.

2: [Comitatus Mosoniensis]

3: 71 pp.

4: Moson varmegye leirasa: a md nyomtatott valtozata.

5: Nyomtatvany, Bél Matyas sajatkez(i kiegészitéseivel, javitasaival (F*)."” Nyilvan a
nyomda kiildte el Bélnek a lenyomatot atnézésre (a példany nincs bekotvel). A javitasok
azonban mar nem kertltek bele a végsé nyomtatott szovegbe: talan Bél halala akasztotta
meg a tovabbi javitasokat.

6: 1744 utan (L e).

G

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3779.

2: Mathiae Belii Notitia geographico-historica Comitatus Mosoniensis a Georgio
Gyurikovits descripta.

3: 64 ff. 380x240 mm.

4: Moson varmegye lefrasa.

5: Gyurikovits Gyorgy masolata ,,Moll példanyardl”, nyilvanvaléan egy nyomtatott
példanyrol.”

6: 1819. majus 17.—jan. 15.*

IV. Osszefoglalé adatok
Adatkozl6k: Zichy Karoly (1. B)

Ellend8rzés: kancellariai (c), varmegyei (D)

18 _Anno profecto MDCCXLIV. quo haec nostra commentaria, sub incudem revocamus, ingens oppido
clades, a Danubio, illata est.” L. BEL 1735—(1749?) V. p. 30. Megemliti az eseményt az altalinos részben, a
Duna folyé leirasanak végén is, az arvizek kapcsan: ,,id quod, dum haec ultimis curis recognoscimus,
Caroloburgo accidisse, infra dicemus.” L. uo. p. 5.

L. F pp. 6, 11, 13, 16. etc.

20 ,Gyurikovits megjegyzése: Hancce Cottus Mosoniensis Descriptionem ex Exemplari Molliano, per
Michaelem Paintner Presb. Ung. Sopron. Excellentissimo C. Francisco Szécséni, dum a. 1798. initio m. Tulii
Prov. Simigiensis gubernacula capesseret, et eumque assessoris honore condecoraret donato et oblato,
transumsit in Bibliotheca Musei Nationalis Hung. a 172 Mai usque 15*™ Tunii 1819. Pestini Georgius
Gyurikovits mp.” L. G f. 3r. Bizonyiték a nyomtatott valtozatrél valé masolasra, hogy szerepel egy masik
cim is a kéziratban, amely a nyomtatott kétet cime: ,,Mathiae Belii Notitia Hungariae Novae geographico
historica Pars Secunda Trans Danubiana Tomus quintus”. Uo. f. 3v. Emellett szerepel az 1744-es oroszvari
arviz emlitése is az iratban. Uo. ff. 28v—291r. Még 1. a 18. jegyzetet.

21 L. az el6z6 jegyzetet.
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A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: F (BEL 1735—(1749?) V.)
Forditas: BEL 1985%

Irodalom: MIHALY 1985.
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KEZIRATBAN MARADT LEIRASOK

Baranya varmegye

I. Kéziratok csaladfaja
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I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Bél Matyasnak Matolai Janos készitett jegyzeteket Baranya varmegye leirasahoz, amikor
1726 augusztusaban ott jart ([M]). E jegyzetek segitségével Bél elkészitette a leiras elsé
fogalmazvanyat (a), majd letisztazta azt (b), és 1735. augusztus 13-an, 6t masik kézirattal
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egyitt elkildte a Helytartotanacsnak Baranya varmegye leirasat, hogy a hivatal a
varmegyével véleményeztesse, illetve kiegészittesse.! Eme elveszett kéziratrol (b) utobb
készult egy masolat, valamikor Klimé Gyorgy puspéksége (1751-1777) alatt (D). Ebbé6l
kidertl, hogy a kézirat elég hianyos volt. Ezt igazolja egy mas jellegt adat is. Baranya
varmegye vezetése ugyanis — mar a kézirat kézhezvétele utan — a Helytartétanacshoz
intézett egyik levelében azt irja, hogy Bél a falvak ,kertlet” (districtus, vagyis jaras) és
birtokok szerinti részletes leirasat kérte téliuk,2 vagyis e tekintetben komoly hézagok
lehettek a szoban forgd kéziratban. Bél kérése egyébként, amelyet a varmegyei vezetés
emlit, minden bizonnyal a kézirat el6zéklapjan, vagy annak verzoéjan lehetett, ahogy arra
masutt is van példa.?

A baranyai tisztikar még 1735-ben megkapta a muvet a Helytartotanacstol,
azonban a hivatal tObbszori felszolitasra sem kildte vissza a lefrast. A fentebb mar
emlitett, 1736. febr. 28-an irt levelitkben azt hoztak fel mentségiil, hogy most folyik a
pécsi  egyhazi birtokok felosztasa (vagyis a puspoki és a kaptalani uradalom
szétvalasztasa), s mivel a szerzd, vagyis Bél azt kérte, hogy az egyes uradalmakat a falvak
szerint részletesen irjak le, meg kell varni, amig a mondott felosztas befejezddik.
Lényegében ugyanezt ismételték meg szeptember 7-én {irott levelikben.* Kétségtelen,
hogy ebben az évben, vagyis 1736 folyaman még nem ért véget a tobb mint két évtizede
zajlé vita a pispokség és a kaptalan kozott a birtokok felosztasat illeten, igy a varmegye
ekkor még valéban nem tudott az egyhazi uradalmakrél pontos adatokat kozolni. Az év
végén azonban (t. 1. 1736 végén) elkészilt az a felosztas, amely azutan is érvényben
maradt; igaz, 1737-ben 0jbol bizottsagot kellett felallitani a perleked6 felek panaszai
miatt.5 Valoszindleg a tovabb foly6 pereskedés okozta, hogy a varmegye nem végezte el a
munkat a Helytartétanacs 1737. februar 19-én kelt parancsara sem.

A hivatal utolsé ismert felhivasa, miszerint a varmegye készitse el a reviziot, 1738.
febr. 24-én kelt.” Bél 1738. szeptember 2-an még tett egy kisérletet, hogy tizenharom
masik varmegyeleirassal egyiitt a Baranya varmegyérol szolot is visszaszerezze, de a
Helytartotanacs ugy dontott, hogy mivel a késleked6 varmegyék nemrég kaptak
figyelmeztetést, ezuttal nem tesz eleget a szerz6 abbéli kérésének, hogy a hivatal siirgesse
meg a reviziok elkészitését.® A varmegyeiek végil 1743-ban — irrealisan késén — mégis
nekifogtak a munkanak: bizottsagot jelltek ki, amelynek tagjai elég sok kiegészitést irtak
a szoveghez (I. [Com]?, [Com]®, [Com]%). Am ezck a kiegészitésck vélhetSleg nem
jutottak vissza Bélhez, legalabbis erre nincs adat. Csupan annyi dertl ki a varmegye
kozgytlési jegyzokonyvébdl, hogy a ,,Bél Matyas-bizottsag” tagjait az 1747. majus 2-i
kongregacion kijelolték egy masik ,,testhezallo” feladatra: nevezetesen, hogy Bonbardi
Topographidjanak vonatkozoé részét, amelyet Csaky Miklos varadi pispok ujra ki akart adni,
nézzEk at és javitsak ki.?

L. BEL 1993 nr. 529.

2 A levél 1736. februar 28-an kelt. BEL 1993 Fugg. VIIL 37, IX. 9.

3 Ilyen kérés lathatd pl. Sopron varmegye leirdsanak egyik kéziratan. L. Sopron varmegye C.

4 L. BEL 1993 Fugg. VIII. 38, IX. 14.

5 A pécsi puspokok és a kaptalan vitdjara 1. BORSY 2003.

¢ L. BEL 1993 Fuigg. VIIL. 48.

7 Uo. Fugg. VIIL

8 Uo. nr. 7304, ill. Fugg. IX. 30.

% Miutan a kozgyllésen ismertették Csaky Miklos kérését a Topographia vonatkozd részének javitasara, a
varmegye {gy hatarozott: ,In quo passu dispositum est: ut Dominus reverendissimus Capituli Lector
Alexander Fonyd, in locum alterius reverendissimi Domini Mathiae Domsits Custodis, pro praeside
Deputationis revidendae Belianae Historiae operis dudum constituti, sub hodierno consessu denominatus,
cum reliquis ad attactam deputationem denominatis, descriptionem istam topographicam quanto celerius in
revisionem acciperet...” L. BML IV. I. a. 3. a. Protocolla Congregationum 14. kétet (1746. II1. 2-1750. VIL
8.)
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Idékézben Bél valdszintleg ujabb tisztazatot (c) készittetett a piszkozatrol, és
tovabb javitotta, csiszolta 1735 utan. Erre enged kovetkeztetni az a masolat, amelyet
Szarka Ferenc az 1770-es évek elején készitett (E). Szarka ugyanakkor néhany helyen
»aktualizalta” a sz&veget.

ITI. A kéziratok bemutatasa

[M]

1: -

2: [Matolai Janos jegyzetei, 1726.]

3: (A kézirat nincs meg)

4: Matolai Janos feltételezett jegyzetei Baranya varmegyérdl, bizonyara Bél megbizasabol
(L alabb).

5: Bél Matyas az egyik fennmaradt kéziratban (I. C) emliti, hogy a ,,mi Matolaink”, vagyis
Matolai Janos 1726. augusztus 21-én Sikléson jart, majd idézi annak leirasat a
varépuletrél.l0 Bél tehat itt kétségkiviil felhasznalta kozeli munkatarsanak jegyzeteit a
leirashoz; e jegyzeteket jeloltik [M] jellel. Emellett egy masik helyen is bizonyosan
Matolai ,,uti élményeibSl” meritett a szerz6, anélkil, hogy nevét emlitené. Az emlitett
(altalunk C-vel jelolt) kéziratban ez olvashaté a 10. oldalon a Csele-patakkal kapcsolatban:
,,JOmagam 1726 augusztusaban szaraz labbal keltem 4t rajta (tehat a Csele-patakon), ezért
nehezen tudtam volna elhinni, hogy itt egy patak szokott lenni, ha nem figyeltem volna
fel arra, hogy két partja hiddal van 6sszekotve.”!t Az id6pont (1726. augusztus) egyezése
folytan aligha kétséges, hogy itt is Matolai beszamolo6javal allunk szemben, amit viszont e
helyttt Bél Matyas ,,elfelejtett” megemliteni. A két széveghely ismeretében nem ok nélkil
feltételezhetjiik, hogy Baranya varmegye leirasanak alapjat Matolainak a varmegyérdl
készitett adatgytjtése képezte, amelyet Bél a szokasos modon atfogalmazott, illetve
torténeti s egyéb mivekbdl vett informacidkkal kiegészitett.

6: 1726. augusztus (1. fent).

a

1: -
2: [Descriptio Comitatus Baranyensis]

3: (A kézirat nincs meg)

4: Baranya varmegye lefrasa.

5: Az a bettjellel a Matolai jegyzetein alapulo, de mar Bél altal irt elsé fogalmazvanyt
jeloltiik, amely nem maradt rank. Jellegére és tartalmara a mar fentebb emlitett egyetlen
rank maradt kéziratbol, a Szarka Ferenc altal 1771-ben készitett masolatbodl (C) tudunk

10 ... quod (sc. Practorium) Cl. Matolaius noster qui Anno MDCCXXVI. Die XXI. Augusti hic diversatus
est, ita descripsit...” L. C pp. 58-59.

11 Ipsus ego Augusto mense MDCCXXVI. sicco pede illac transiens, induci haud potuissem, ut crederem,
rivum ibi esse solete, nisi rivis ponte iunctis admonitus.” L. uo. p. 10.
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kovetkeztetni. Bél a Matolai-féle anyagot, mint mar utaltunk rd, féleg stilisztikailag
valtoztatta meg, tovabba 6 végezhette el a tOrténeti forrasok feldolgozasat az egyes
teleptlések historidjat illetéen. Tole szarmazik emellett a pécsi plspokok gondos
kutatémunkaval Osszeallitott archontoldgija is, amely egyben a legnagyobb 6sszefiiggd
részt alkotja a szovegben (1. C pp. 29—49.).

6: A fogalmazvany valamikor az 1730-as években keletkezhetett, de mindenképpen 1735
el6tt. (Ekkor kildte el Bél a Helytartétanacsnak a nyilvan mar letisztazott példanyt. L. b).
Az alsé hatar 1726, mivel ekkor jart Matolai Baranyaban.!2

b

1: -
2: [Comitatus Baranyensis]
3: (A kézirat nincs meg)
4: Baranya varmegye lefrasa.
5: Bél 1735. augusztus 13-an, 6t masik kézirattal egyttt elkildte Baranya varmegye leirasat
a Helytartétanacsnak, hogy a hivatal a varmegyével véleményeztesse, illetve
kiegészittesse.” Bzt az elkuldott példanyt — amely értelemszerten a Bél altal irt
munkapéldany (a) tisztazata lehetett —, a b betdvel jel6ltik.
Nagy valoszintséggel e kéziratrol (esetleg annak masolatar6l) masoltdk valamikor 1751—
1777 kozott azt a példanyt, amelyen Klimé Gyorgy pécesi pluspok cimere lathatd (még 1.
D). Erre vall, hogy a masol6 a széveg végi uthalozati jegyzék ala atmasolta (valoszintleg
hianyosan, hibasan) Bél kérését : ,,supplenda <suppleri?> rogat Auctor” [I] (. D f. [43v]),
ami nyilvanvaléan egy reviziora kuldott kéziratot jelez. A varmegyei ellenérok
megjegyzései szintén azt tamasztjak ala, hogy a kései masolat (D) a varmegyei reviziora
kiildétt példanyrol (b) készilt (. [Com]?, [Com]®, [Com]®). Természetesen logikus,
hogy Klim6 Gyorgy, a masolat valoszind készittetGje egy olyan példanyhoz fért hozza,
amely Pécsett volt. Végiil a mondott masolatban van egy sajatos datalasi tampont is: Bél
megjegyzi, hogy Iuvencus Coelius Calanus pécsi plispok muvét, az A#ili-t ,rovidesen
megjelenteti”,* s mivel a mondott mé — az Adparatus részeként — valamikor 1736. jun. 4-¢
utan jelent meg (ekkor kelt Bél el6szava),'s a leiras szovege roviddel el6tte keletkezhetett.
Ez megfelel a varmegyére 1735-ben elkildott irat elkészitési idejének.!s

A Baranya varmegyei kézgytlés végiil csak 1743-ban (1) jelolt ki egy bizottsagot a
munka elvégzésére. E deputacid tagjai elég sok kiegészitést flztek a szoveghez: harom
killonbo2z6 kéz irt megjegyzéseket Bél mivérél (I [Com]?, [Com]®, [Com]®). Am ezck a
kiegészitések vélhetSleg nem jutottak vissza Bélhez. A visszakuldésre nincs hivatalos adat.
Ennek elmaradasat bizonyithatja tovabba, hogy maga az ellen6rzés igen késén kezd6dott
meg, s a terjedelmes kiegészitések még késébbiek lehetnek. A fennmaradt Szarka-féle
masolatban (E) — amely nyilvanval6an valamely B¢l tulajdonaban 1évé példanyrol készilt
— nincs nyoma annak, hogy Bél figyelembe vette volna a javitasokat.
6: A fentiek alapjan a kézirat nem sokkal 1735. augusztus 13., vagyis a Helytartétanacsnak
val6 elkildés el6tt késziilt.

12 Megjegyzend8, hogy a soron kovetkez6, Helytartotanacsnak kuldott példany (1735) és a Bél-féle
munkapéldany kozott elméletileg még lehettek , koztes allomasok”, vagyis tovabbi tisztazatok, ezek
megallapitasahoz azonban semmilyen timpontunk nincs.

13 L. BEL 1993 nr. 529.

14 Scripsit vitam _A#filae, in cuius titulo: Invencus Coelins Calanns Dalmata nominatur, a nobis proxime
edendus.” L. D f. [211].

15 1. Adparatus 1/3.

16 A jelzett sz6vegrészre még 1. El
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[Com]*

1: PPKL Fasc. LXXVI. Nr. 4°

2: 5 Additamenta ad Opus Historicum Bel [!]7 Descriptionem I. Comitatus
Baranya concernens.

3: 10 pp.

4: Kiegészitések és megjegyzések Bél Baranya varmegyérdl készilt leirasahoz. Készitéjuk
nem ismert, de vélhetéen azok kozott van, akiket 1743. januar 22-én, a Baranya
varmegyei kozgyllésen kijeloltek Bél mivének ,kidolgozasara” (!).'® Egyébként
valoszindleg a varmegyei adoszedd (perceptor) volt a szerzé, ugyanis egy masik lektor utal
ra, hogy a 9. fejezetnél (alt. rész, term. tag.) a perceptor megjegyzését kell figyelembe venni
(. [Com]"), és itt valoban talilhaté megjegyzés a 9. fejezethez (. [Com]* p. [2.]).
Megjegyzései adatgazdagok, igy a 7. fejezethez potlasként felsorolja a varmegye nemeseit,
,»INobilium autem virorum catalogus iste est...” cimmel (uo. p. [3.]). Ez egyértelmten a
Bél-kézirat kipotolasara iranyul, mert a jelzett masolatban (D) a 7. fejezet végén szintén
ez olvashatd, csak alatta nincs semmi (1. D f. [12v]), vagyis Bél e katalogus elkészitését a
varmegyeiektdl varta.

5: Az ismeretlen varmegyei lektor kézirasa.

6: 1743 utan (1. fent)

[Com]®

1: PPKL Fasc. LXXVI. Nr. 4*

2: 5° Additamenta cum observationibus ad descriptionem Belianam Comitatus
Baranyiensis pertinentibus.

3: 9 pp.

4: Kiegészitések és megjegyzések Bél Baranya varmegyérol készilt lefrasahoz. Készit6jik
nem ismert, de nyilvan a varmegyei lektorok egyike lehet (I. [Com]?). Valészindleg
ismerte a masik két ,lektoralas” kozil az egyiket ([Com]®), ugyanis az altalanos rész 9.
fejezeténél utal ra, hogy ezzel kapcsolatban ,lasd az addszedS dr megjegyzését”. 1
Jegyzetei egyébként kivalo helyismeretrdl tanuskodnak.20

5: Az ismeretlen varmegyei lektor kézirasa.

6: 1743 utan (L. fent)

[Com]®

1: PPKL. Fasc. LXXVI. Nr. 4°

17 A szoveg készitGje nem tudta Bél keresztnevét, ezért ki is hagyott helyet a vezetéknév el6tt késGbbi
potlas végett (amely azonban nem tértént meg).

18 A megjegyzéscket tartalmazo iratok mellett egy kisebb cédulan ez all: ,,Anno 1743. die 21 lanuarii sub
Generali Congregatione, deputabantur sub praesidio Reverendissimi Domini Domsits pro elaborando
Matthiae Bel Historici opere: D. Ioannes Bana, D. Ioannes Hertringh (?), D. Processuales Tudlium, et alii,
quod idem Reverendissimus Dominus Praeses adesse voluerit.”” PPKL Fasc. LXXVI. Nr. 44, Egészen
pontosan azonban januar 22-én, a kozgyllés masodik napjan tortént a bizottsag kijelélése, amint az a
jegyz8konyvbol kidertl. A jegyz6konyv bejegyzése: ,,Ad perlustrandam, revidendamque Historiam Cottus
huius, per Historicum Matthiam Bél Comitatui submissam, ordinatur Commissio sub Praesidio
Reverendissimi Domini Mathiae Domsits Custodis, ad quam Dni Ordinarius Vice-Comes, Singulorum
Processuum Iudlium, Cassae Perceptor, & Johannes Bana Tabulae Iudriae Assessor deputabantur.” L.
BML V. I. a. 3. a. Protocolla Congregationum 13. kotet 1742. X. 29. — 1745. XI. 13. pp. 46—47.

19 Pag. 9. §. IX. videatur notatio Domini Perceptoris.” L. [Com]® p. [4.]. Még 1. [Com]>.

20 Els6 megjegyzése: ,,Pag. 1. Lin. 1. Castrum Baranyavar, a duobus, et quod excedit, sacculis, desertum,
suisque iam rudetibus consepultum.” L. [Com]P p. [1.]
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2: 5* Additamenta, cum nonnullis observationibus ad opus historicum, respectu I.
Comitatus Baranyiensis, a Domino Matthia Béll conscriptum, pertinentibus.

3: 20 pp.

4: Kiegészitések és megjegyzések Bél Baranya varmegyérdl készilt leirasahoz. Készitéjuk
nem ismert, de nyilvin a varmegyei lektorok egyike lehet (1. [Com]®). Mindkét el6z6
kéziratot ([Com]?, [Com]) ismerte, azokbdl tobb részt atemelt.?’ De vannak benne
olyan megjegyzések is, amelyek a masik kettében nincsenek benne — ilyen a falvak jarasok
szerinti felsorolasa ([Com]® pp. [18-20].). Vagyis a varmegyeiek vélhetSleg ebben
egyesitették a killonb6z6 kiegészitéseket, s ezt a példanyt — vagy ennek tisztazatat, mivel
ebben is vannak javitasok — kivantak elktldeni Bélnek.

5: Ismeretlen kéz készitette.

6: 1743 utan (1. fent)

C

1: -

2: Comitatus Baranyiensis.

3: (A kézirat nem talalhatd)

4: Baranya varmegye lefrasa.

5: A rank maradt, Szarka Ferenc altal masolt szovegben (E) tobb szdveghely arra mutat,
hogy Bél még 1735 augusztusa, vagyis a Helytartotanacsnak vald elkiildés utan is
dolgozott valamennyit a lefrason. Igy példaul jelezte, hogy Savoyai Jend meghalt (1736-
ban), ami a varmegyének elktldott szévegben természetesen még nincs benne.? Emellett
utalt ra, hogy Calanus Amlijat ,nemrég kiadta”, amelyrél a varmegyének kildott
szovegben, illetve annak masolataban még csak azt irta, ,,révidesen kiadja”.2> Emellett
stilusaban is csiszolta a szoveget.*

Bél tehat, amig a kézirat a varmegyénél rostokolt, tovabb dolgozott a szévegen, s ehhez
nyilvan egy Ujabb tisztazatot készittetett (c). Masrészt a Szarka-féle masolatban semmi
nyoma nem lathaté annak, hogy Bél ismerte volna a varmegyei ellen6rok megjegyzéseit,
ugyanis nem vett at télik semmit. Természetesen elképzelhetd, hogy valamikor az 1740-
es években — 1743 utain® — mégis eljutott a varmegyei revizié kifogasainak,
kiegészitéseinek listaja Bélhez, és ezt egy, a c-nél késébbi kéziraton figyelembe vette, de
ezt semmilyen adat nem tamasztja ala.

6: 1736 utan.

21 gy pl. az elsé megjegyzése e kéziratnak is sz6rdl széra ugyanaz (,Ad Paginam 1mam lineam 1mam Castrum
Baranyavir...” [Com]¢ p. [1.]), mint az el6z6 kéziraté ([Com]P). L. az el6z6 jegyzetet. A masik kéz
megjegyzéseib6l ([Com]?) is vett at t6bb részt, igy pl. ama kéznek a 6. fejezethez fzott megjegyzését
(,,Praecipui sunt, qui inter Danubium et fluvium Carassum late diffusi vastum quoddam aequor referunt, et
campi Mohdcs denominatione gaudent” [Com]? p. [1.]) kis médositassal szintén atvette ([Com]e© p. [4.]).

2 fgy pl. Bél az altala ,,Baranyai hegységnek” (Mons Baranyensis) nevezett hegyvonulatnal megjegyzi, hogy
Savoyai Jendé herceg, a vidék ura tiltotta itt a vadaszatot, amig élt; majd igy folytatja: ,,Quam tamen
providentiam, mors summi viri, si non intervertit penitus, certe multum contemeravit.” L. E p. 6. Minthogy
Savoyai Jené 1736-ban halt meg, ezt Bél mar a kézirat Helytartétanacsnak val6 elktldése utdn irta, nyilvan
egy masik kéziratba. Ezért is hianyzik ez a mondat a varmegyének elkildott kézirat valészini masolatabol.
L. Df [3v].

23, Scripsit vitam A#ilae [!], in cuius titulo: Tuvencus Coelins Calanus Dalmata nominatur, nuper a nobis editus.”
Jegyzetben megadja az Adparatusban 1évé helyét is a szovegnek. L. E p. 31. A D példanyban 1évé
szoveghelyre 1. a 14. jegyzetet!

24 A varmegyének elkiildott példanyban (illetve annak masolatdban) a ,,Baranyai hegység” (Mons Baranyensis)
bemutatasanak az elsé mondata igy szo6l: ,,Mons Baranyensis uno tantum milliari distat a Siklosiensi in
orientem.” L. D f. [3v] Bél ezt igy tette elegansabba: ,Mons Baranyensis uno admodum milliari a
Siklosiensi in orientem disiungitur...” L. E p. 5.

% L. [Com]=.
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D

1: Pécsi Tudomanyegyetem, Egyetemi Kvt., Klimé Gyuijt. e. 1. 22, Ms 166.

2: Comitatus Baranyensis.

3: 43 ff. 360x235 mm. A kézirat nincs oldalszamozva. A széveg a lapoknak csak az egyik
felén fut, a masik felén néhol megjegyzések.

4: Baranya varmegye lefrasa.

5: Nagy valosziniséggel Klimé Gyorgy pécsi puspok (1751-1777) altal készittetett
masolat a varmegyének kildott példanyrol (1. ¢). Hogy az 6 idejében késziilt az irat, arra
kétségtelen bizonyiték, hogy az irat készitéje ,kicserélte” az altalanos rész politikai
tagozataban az aktualis puspok nevét Klimé Gyorgyre — a csere nem utdlagos, tehat nem
javitas, hanem az irat készit6je eleve ezt irta le.e Ezenkivil Klim6 Gyorgy 1754-es exlibrise
van a kéziratba beragasztva,?” ami az el6z6 adattal egyiitt arra enged kévetkeztetni, hogy 6
rendelhette el a masolat készitését. Az iratban vannak kiegészitések, amelyeket maga a
masol6 irt; mivel ki is hagyta a helyet az egyes beszurasjeleknek, vagyis nem utélagosan
javitott, feltehetd, hogy a bejegyzéseket, potlasokat is masolta az eredeti kéziratrol.2s

6: 1751-1777.

E

1: EFK Hist. L. 1.

2: Matthiae Belii Rerum Hungariae liber de Comitatu Baranyensi. Paratus a
Francisco Szarka de Lukafalva.

3: 67 pp. 360x250 mm.

4: Baranya varmegye lefrasa.

5: Szarka Ferenc masolata a Bél altal 1736 utan moédositott példanyrdl (I c). Szarka, mint
egyéb lefrasoknal, ugy itt is modositja, ,,aktualizalja” néhany helyen a széveget. Az 5.
oldalon példaul ez olvashato: ,,a [Siklosi-lhegység déli oldalan szintén siksag van, tovabba
erd6k, amelyek egészen a Dravaig nyulnak; ezek a siklosi uradalomhoz tartoznak és
Caprara birtokai, ma viszont a magassagos Batthyany Kdroly birodalmi hercegéi.”? Minthogy
Batthyany Karoly tabornagy (1698—1772) 1764-ben kapta meg a birodalmi hercegi cimet
a hétéves haboruban nyujtott szolgalataiért, ez a megjegyzés értelemszerlien nem
szarmazhatott az 1749-ben elhunyt Bélt6l, hanem csak Szarkatol.

6: Készult 1771-1772 koral.»

IV. Osszefoglalé adatok

Adatko6zl6k: Matolai Janos (1. [M])

26 Supremus Comes Provinciae Episcopus est Quinque-Ecclesiensis hodie Georgius Klimo...” L. D f.
[121.]

27 ,Geotgius Klimo Episcopus Quinque Ecclesiens. 1754 alatta: ,,Thomas Bohacz sc. Viennae.”

28 Jgy pl. itt is fel van tintetve kiegészitésként Savoyai halala, igy baranyai birtokai kapcsan: ,,fuit Eugenii
Pincipis iam est Regis [sc. ditio]” L. D f. [4v].

2 ,...altera montis [sc. Siklésiensis] patte, quae ad meridiem vergit, planities itidem est, et sylvae ad
Dravum usque protensae, quae ditioni Sikl6siensi possessionis Caprarae hodie vero Celsissimi S. R. 1.
principis Caroli a Batthyan accensentur.” L. E p. 5.

30 A datalashoz a tobbi Szarka-féle masolaton szerepld datumokat vettiik figyelembe.
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Ellend8rzés: varmegyei (b, [Com]?, [Com]", [Com]°)

A szovegkiadas alapjat képezend§ kézirat: E (EFK Hist. I. 1)

Forditas: -

Irodalom: TOTH Istvan: Bél Matyas leirasa Baranya megye gazdasagi és tarsadalmi

viszonyairdl. In: ZOMBORI Istvan (szerk.): A magyarorszagi értelmiség a XVII-XVIIL
szazadban. Szeged 1984. 137-141.
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Esztergom varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Bél Matyas szamara 1731-ben gyGjtott adatokat Esztergom varmegyében egy ismeretlen
munkatars, amely adatok alapjan Bél — mar ha hihetiink neki — 1732-re elkészitette a lefras
elsé valtozatat (l. a). 1736-ban Bél elkiildte a leirast a Helytartotanacsnak, s azon keresztil
a varmegyének (b"). A virmegye nem tekintette sziviigyének a dolgot: 1736-ban ugyan
kijeloltek a munka elvégzésére néhany személyt, de 1738-ban egy 14j bizottsagot hoztak
létre, ezért valoszind, hogy az el6z6 nem csinalt semmit (. b). Az 4j bizottsag is csak
1739 elején késziltek el észrevételeivel, amelyek alapjan Bél vélhet6leg javitotta a leirast
(b%. Valamikor 1742 utin Bél belefogott egy értekezésbe az esztergomi érsekségrol
(Arch), amelyet a varmegyeleiras kiegészitésének szant, de nem fejezte be. Az 1770-es
években masolat készult a leirasrol — ez a masolat az egyetlen meglévé példany (C) —,
amely magaban foglalja az érsekségrol szolo értekezést is (Arch). Nem tudni azonban,
hogy maga a varmegyeleiras a Bél-féle alapszévegrdl (a), vagy a varmegye altal megnézett
valtozatrdl (b) lett masolva. Errdl az érseki masolatrdl (C) valamikor a 19. sz. elsé felében
Gyurikovits Gyorgy készittetett masolatot (D).
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Megjegyzendd, hogy a szakirodalom allitasaval ellentétben nem Esztergom, hanem Bars
varmegye lefrasanak szoveghagyomanyahoz tartozik az esztergomi érsekség (Bars
varmegyei) uradalmainak Bél altal készitett leirasa.!

ITI. A kéziratok ismertetése

a

1. -

2. [Historia Comitatus Strigoniensis]

3. (A kézirat nem talalhat6)

4. Esztergom varmegye leirasa.

5. Az a betdjellel a leiras Bél Matyas altal készitett, feltételezett els6 fogalmazvanyat
jeloltiik igy. A kézirat nem maradt fenn.

6. A szOovegbdl kideriil, hogy az Esztergom varmegyét bejard adatgy(jté (nem valdszing,
hogy Bél Matyas) 1731-ben végezte munkajat, ugyanis megjegyzi, hogy ebben az évben
mérte fel a K6bolkut melletti tavon levd ,,szigetet”.2 Nem tartjuk kizartnak, hogy Matolai
Janos volt eme személy, hiszen 6 1731-ben éppen a Dunantdlon gyjtott adatot Bélnek,
raadasul térképeket is készitett.> 1732 juliusara viszont mar elkésziilt a leiras, ugyanis Bél
1732. jalius 9-én kelt, Helytartotanacshoz irt levelében tgy fogalmaz, hogy Esztergom
varmegyével mar elkészilt, és rovidesen el fogja kildeni azt a Kancellarianak.+ Tehat az
alapszoveg 1731-1732-ben irédott.

b

1. -
2. [Historia Comitatus Strigoniensis]

3. (A kézirat nem talalhatd)

4. Esztergom varmegye leirasa.

5. A b betjellel azt a valtozatot jeloltiik, amelyet Bél Matyas nyolc masikkal egytitt
elkildott  1736. augusztus 13-an a Helytartotanacsnak, hogy az tovabbitsa a
varmegycknek ellenérzésre.s A hivatal augusztus 17-én tovabbitotta a levelet a
varmegyébe. A levelet az 1737. nov. 8-i kozgytlésen olvastak fel, és kinevezték Pamhakl
Mihaly érseki tiszttartot (provisor), Missics Mihaly addszedét, és ,az egyik irnokot” a
munka elvégzésére, vagyis a széveg ellenbrzésére.t Valoszintleg Bél kérésének engedve a
Helytartotanacs 1737. februar 19-én megsiirgette 6ket; a varmegyei vezetés 1737. marc. 7-

1 Bévebben 1. Bars vdrmegye Strig.

2 ,,Comes Alexander Karolyi de Kaplon DC et quot excurrit passuum ambitu metiebatur, nos anno 1731.
orgias CCLXXX circiter comperimus.” L. D p. 182.

3 L. 1. kot. 83-84.

4, Strigoniensem [sc. Comitatum], elaboratum, et proxime Excelsae Cancellariae submittendum.” L. TOTH
2006 Fugg. IV. P. 1.

5 L. BEL 1993 nr. 628.

6 ,,...ad quod peragendum deputantur Dni Michaél Pamhakl Michaél Missics & alteruter notariorum unius
et alterius absentia non obstante.” KEMOL TV 1a 2a Kéz- és kisgyilési jegyz6konyvek 1727-1741 (MOL
Mikrofilmtar, 11062. mf.) p. 332.
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1 kozgyitlésén felolvastak a levelet, s valaszlevél elkiildésérél dontottek.” Az ugyanezen
nap kelt levélben azt irtak, egy kilon bizottsag a munka elvégzésére mar felallt és végzik a
dolgukat, de ezen a kozgyulésen sok a tennival6juk, majd a legkézelebbi kézgytlésen
megcsinaljak.s Csaknem egy évig megint nem tortént semmi, mignem — ismét a szerz4
kérésére’ — ujabb siirgeté levelet kaptak a Helytartétanacstol 1738. januar 24-én. A
kozgytlés erre egy Uj bizottsagot allitott fel (kétséges, hogy a régi csinalt-e valamit),
amelyben a két el6z6 bizottsagi tag mellett ott volt Tersztyanszky Janos féjegyzé és
Tajnay Janos.” Am ez a deputaci6 sem dolgozott gyorsan, mert a kézgy(lési jegyzokonyv
szerint csak 1739. januar 10-én (1) kiilldték vissza a leirast a Helytartétanacsnak,! a hivatal
pedig a szerzének (a varmegye revizidjat jeloltik [Com] jellel). Sajnos a varmegye
észrevételei nem ismeretesek szamunkra; vélhetSleg magaba a kéziratba irtdk bele.’? Az
elkiildott, javitatlan szovegillapotot jeldltik b' jellel, a varmegye — vagy a virmegyeiek
megjegyzései alapjan Bél — altal javitott szévegallapotot pedig b jellel.

6. Az alapszoveg (b') valamikor 1736. augusztus 13. elStt keletkezett, mig a javitasok —
Bél részérdl —, vagyis a javitott szévegvaltozat (b?) 1739 utan.

Arch

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 1998.

2: Commentariolus de Archiepiscopatu Strigoniensi.

3: 26 ff. 340x220 mm. Sérult, vizaztatta.

4: Az esztergomi érsekségrol szolo értekezés BEltol.

5: Bél egyik (kései) masolojanak kézirasa.

Bél a varmegyeleirast ki szerette volna egésziteni egy értekezéssel az esztergomi
érsekségrol, amelyet el is kezdett, de e kézirat alapjan nem fejezett be. Ezt a commentariolus-
t bizonyosan késén, 1742 utan irta, ugyanis tobb olyan mivet hasznal, amelyet 1742-ben
adtak ki: igy Péterfty Karoly Sacra Concilia... c. mivének (I-1I. Pozsony 1741-1742)
mindkét kotetét (Arch f. 8v etc.), illetve sajat mavét, a Notitia 1742-ben megjelent IV.
kotetét is (1. Arch f. 18r). Nem kétséges, hogy Bél kimondottan a varmegyeleiras részének
szanta a szOveget, ugyanis bevezet6jét azzal kezdi, hogy Esztergom varmegye méltosagat
emeli az itteni érseki szék (f. 11), majd lentebb igéri, hogy az egyes érsekekrdl is irni fog, s
ha ezt megesinalta, azzal egyszersmind egy masik feladatot, a varmegye f6
hivatalnokainak (értsd: féispanjainak) felsorolasat is elvégezte (mivel az érsekek viselték a

7 ,,Sub dato 197 Mensis Februarii publicatum est eiusdem Consilii Regii intimatum respectu operis Belliani
ad mentem prioris intimati per Comitatum censurandi, & dein Consilio Regio submittendi ad quod
rescribendum quoad omnino iam sit in opere & proxime submittetur.” Uo. p. 346.

8 A varmegye levelét . MOL C42 Miscellanea Fasc. 95. nr. 33. f. 44. (24. sz.).

9 L. Bél Matyas levelét a Helytartétanacsnak. Pozsony, 1738. jan. 20. kéril. Kézolve: BEL 1993 nr. 699.

10 Quintum de dato diei 24tac Ianuarii iniungens, ut opus Bellianum 1. Cottus modalitate sibi per prius
Intimata revisum, et censuratum, cum suis occurrentibus nefors reflexionibus eidem Excelso Consilio
Regio quantotius (!) remittat, pro cuius debita effectuatione ordinatur deputatio, Spectabilis Dnus
prothonotarius Joannes Tersztyanszky, Dnus Antonius Tajnay, Dnus Michaél Pamhakl, alteruter Dnorum
Notariorum, et Dnus Generalis Perceptor Michaél Missics, qui non obstante unius alteriusve absentia, in
revisione ejusdem Operis erga solitum diurnum progredientur.” KEMOL IV 1a 2a Kéz- és kisgytilési
jegyz6konyvek 1727-1741 (MOL Mikrofilmtar, 11062. mf.) p. 374.

Az 1739. jan. 10-1 kozgyilés jegyzOkonyvének bejegyzése: ,,Historia quoque 1. Cottus huiusce Beliani
Operis per I. Deputationem omnimode in partibus revisa, et censurata per eandem relata est, quo I.
Deputationis labore ratificato fatigium Dnorum Condeputatorum in debitam sumet I. Cottus
Considerationem, opus porro praemissum Excelso Consilio submittendum determinatur.” Uo. p. 416. A
levél nem maradt fenn, de Lotharingiai Ferenc helytarté bécsi iroddjanak jegyz6koényvébdl tudjuk, hogy
megérkezett a hivatalhoz és a leirast tovabbitottik a szerzének. L. BEL 1993 Fuge. IX/31.

12 Még 1. SZELESTEI 2001 12.
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féispani cimet).’” Bél nem véletlentl jegyzi ezt meg, hiszen a lefrasban a szokasostol
elétréen nem késziilt el a féispanok névsora, amit lathatéan potolni akart. Csakhogy az
érsekéletrajzok nem talalhatok meg az értekezésben, ami azt is jelzi, hogy a commentariolus
befejezetlen maradt (ez abbdl is latszik, hogy egy oklevéllel zarul).'* Annyi bizonyos, hogy
kései keletkezése miatt nem alkotta részét sem az a, sem a b kéziratnak.

6: 1742 utan (1. fent).

C

1. EFK Hist. 1. ece.

2. Comitatus Strigoniensis.

3. 258 pp., 370x240 mm.

4. Esztergom varmegye leirasa.

5. ,Erseki masolat”, vagyis Batthyany J6zsef kalocsai érsek altal készittetett tisztazat az
1770-es évek elejérél’s Nem tudni, melyik szovegvaltozatrdl készilt. Az bizonyos, hogy a
leiras utan a lemasolt commentariolus (1. C pp. 196-258.) a fentebb ismertetett példanyrél
készilt (. Arch). Gyurikovits Gyorgy mint ,,kiad6” jegyzetekkel ,,aktualizalta” a széveget
(. p. 1.). Ez megfelel az altala felvazolt kiadastervnek, amelyet elmondasa szerint Rudnay
Sandor esztergomi érseknek felvazolt.!¢

6. 1770-es évek.

D
1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3780. ff. 1-32, 34—45.
2: Mathiae Belii Notitia geographico-historica Comitatus Strigoniensis a Georgio
Gyurikovits descripta.
3: 44 ff. 380x240 mm.
4: Esztergom varmegye leirasa (ff. 1-32.), Gyurikovits Gyorgy megjegyzései (f. 33.), és a
,Commentariolus” (Arch) masolata (ff. 34—45.).
5: Gyurikovits Gyérgy mésolata, nagy valoszintséggel az el6z6 példanyrdl (C)."”
6: 19. sz. els6 fele.
IV. Osszefoglalé adatok
AdatkozI6k: ismeretlen (Matolai Janos?) 1731-ben (a)
Ellend8rzés: varmegyei (1. b)
A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: D

Forditas: BEL 1957; BEL 2001.

Irodalom: ZOLNAY Laszlo: Bevezetés. In: BEL 1957 3-9; SZELESTEI 2001; DEAK 2001.

13 ....tum, enarremus Pontifices singulos... quod ubi praestitum a nobis est, confecimus simul et alterum,
recoluimusque summos Provinciae magistratus...” L. Arch f. 1r.

14V6. DEAK 2001 16.

15 Tevéltarosi bejegyzés a kotetbe behelyezett levélen: ,,Copia per Suam Eminentiam procurata.” L. C p. i.
Még L. 1. két. 153.

16 1. Arad vdrmegye D.

17 A sz6veg néhany figyelmetlenséget kivéve teljesen megegyezik az ,,érseki példannyal”.
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Fejér varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

Al

bZ

Dl

G

1A kencellaria nem fiz6tt hozza megjegyzést (1. D).
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II. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Bél Matyas az 1720-as évek végén elkészitette Fejér varmegye lefrasat, amelyet egyik
munkatarsaval letisztaztatott (A). A lefrds azonban még igen hézagos volt: hianyzott
beléle Székesfehérvar korabeli allapotanak leirasa, valamint a falvak bemutatasa. Ezt a
hianyt részben Matolai Janos ([V]), részben egy ismeretlen munkatars poétolta (1. [O]).
Végiil az igy kipotolt kéziratot Bél Matyas atolvasta és javitotta (A%, majd az igen kusza
szovegrol egy tisztazatot készittetett (b), amin még wjabb javitisokat végzett. Ennek
tisztazatat (c) 1732 nyaran elkildte a Kancellariara, ez azonban elkallédott, igy 1736
elején 4j példanyt volt kénytelen killdeni (D). Miutan a Kancellaria 1736 aprilisaban
megjegyzés nélkil visszakuldte neki az iratot, nagy valosziniséggel ugyanazt a példanyt
kildte tovabb augusztusban a Helytartotanacsnak, hogy az tovabbitsa a varmegyének
revizié végett. A varmegye hamar végzett a munkaval, ugyanis néhany, a kézirat ires
lapjaira tett lakonikus megjegyzés kiséretében (csaladfan: [Com]) a kévetkezd év elején
visszakilldte a Helytartétanacsnak a széveget — bar némileg neheztelt Bélre a
birtokviszonyok ecsetelése miatt (I. D?. A szévegbe Bél is irt — viszonylag késén, 1746
utin — még néhiny pétlast (1. D?), majd minden bizonnyal Gjabb tisztizatot készittetett,
amelyet valamilyen varmegyebeli embernek elkildott (e). A szovegen a korrektor végzett
néhany javitast, valamint Bél is irt egy kisebb poétlast. Ezt a — jelenleg lappangd — kéziratot
masolta le Szarka Ferenc 1772-ben (F). Err6l Gyurikovits Gyorgy egy ujabb masolatot
készittetett (G).

ITI. A kéziratok bemutatasa
A

1: EFK Hist. I e.

2: Historia Comitatus Albensis.

3: 87 ff. 315x200 mm.

4: Fejér varmegye legkorabbi fennmaradt lefrasa.

5: Masolat.> Minden masodik foliét tiresen hagytak az esetleges poétlasok céljabol. Az
alapszéveg (A") nem teljes mi: nincs benne sem Székesfehérvar korabeli dllapotinak
bemutatasa (melynek hianyat a masolo is jelzi),? sem a falvak lefrasa. Kés6bb mindkett6t
potoltak.

A kéziratba két kéz irt javitasokat és potlasokat (a javitott szovegallapotot
nevezzitk A’nek). Az egyik egy ismeretlen, de méis virmegyeleirdsok kéziratai kozt is
feltind,* igy minden bizonnyal Bél valamelyik kézeli munkatarsatol szarmazoé kéziras,
amely csupan azt jegyezte le, hogy milyen szempontok alapjan kell elkésziteni egy-egy falu
leirasat.> A masik kéz minden bizonnyal Matolai Janosé, aki els6ként kipotolta és teljessé
tette a leirast azzal, hogy az utdlag kézbekotott lapokra lejegyezte Székesfehérvar korabeli
allapotanak ismertetését (1. ff. 72r—73v), illetve szamba vette a varmegye falvait (1. ff. 78r—
87v). A varmegyeszékhely korabeli bemutatasahoz leginkabb egy ismeretlen altal készitett
kéziratot ([O]) hasznalt fel, mig a falvakhoz — részben — a sajat maga altal irt jegyzeteket

2 Horviat Istvan szerint Bél irdsa, am ez tévedés. .. HORVAT 1812 f. 7r.

3 Székesfehérvar leirasanak utols6 fejezete (XXI. §.) alatt csak ennyi all: ,,Addatur hic descriptio hodierni
status”. (IKés6bb ezt lehaztak.) L. f. 71v.

4 L. Hist. I. vv (Sopron varmegye leirasa).

5 Az 6t pontbdl all6 jegyzék felett ez all: ,,Sectio, de vicis huius processus. ubi observanda...” L. f. 77v.
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([V]).s Késoébb Bél az egész kéziratot revidealta, és sok stilaris és tartalmi javitast
eszkozolt. Emellett a falvakrol szol6 részben— eleget téve a bécsi udvar koveteléseinek” —
kovetkezetesen kihazta a lakosok valldsara vonatkozé részeket.s

6: Az alapszéveg valamikor az 1720-as évek végén készilt, a pétlasok pedig — figyelembe
véve azok forrasainak keletkezési idejét (1. [V], [O]) — 17301731 koril. Emellett a
potlasok, javitasok biztosan 1732, vagyis a Kancellariara val6 elkiildés el6tt keletkeztek,
hiszen a szoveg csak a javitasok révén lett teljes, azaz kerilt olyan allapotba, hogy
letisztazva cenzurara lehessen kildeni (1. b).

[O]

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 277. ff. 148r—149v.

2: Observationes ad Comitatum Albensem, praecipue ad Urbem Albam Regalem.

3: 2 ff. 340x210 mm.

4: Székesfehérvar fekvésének és korabeli allapotanak leirdsa (varosfalak, kapuk,
templomok, kiilvarosok, lakossag).

5: Ismeretlen kéz altal készitett tisztazat. Készit6je Bél igen kozeli munkatarsa lehetett,
ugyanis a kéziratos kotetben, amelyben e szoveg van, szamos mas adalék, tobb oldalas
bejegyzés kotheté hozza.? Nyilvanvald, hogy az A kézirat potlasara készilt, mivel abban
még hianyzott a varmegyeszékhely korabeli allapotanak leirasa (1. A). A készité sok
értékes adatot k6zolt lefrasaban, killonosen a varos kozéptleteivel, a kiilvarosokkal és a
lakéhazak szamaval kapcsolatban. Matolai fogalmazta at és illesztette bele az A kéziratba
— adatait szinte teljes egészében atvette.!

6: 1730 koral (Mivel visz. a kovetkezé kézirattal egyidében készult. L. ott.)

[Vl

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 277. 150r—152r.

2: Nonnulli Comitatus Albaregalensis vici.

3: 5 pp. 340x210 mm.

4: Frd, Térnok, Gyuro, Tordas, Val, Acsa (Vértesacsa), Zamoly, Osszesen hét Fejér
varmegyei falu bemutatasa.

5: Nagy részét Matolai Janos készitette, mig az utolsé lapot (152r) az, aki a
Székestehérvarrol irt kiegészitést ([O]). Az egyes falvakrdl szolé adatok mennyisége
valtozé: Gyurd, Tordas és Val esetében csak a teleptilés fekvésére, foldjének kiterjedésére
és minbségére, illetve a lakosok valldsara és nemzetiségére tér ki a szoveg, mig Acsa, Erd,
Tarnok és Zamoly falvak bemutatasakor Matolai bévebb megjegyzéseket is tesz, féleg
azok torténetére, illetve korabeli allapotukra vonatkozoéan. Bél az itt leirtakat — mint
emlitettitk — beemelte az A-ban a falvakrol sz016 részbe (bar ott is Matolai tisztazta le).!

6 L. az [O] és a [V] bemutatasat.

7L. 1. kot. 137-138.

8 foy rogton az elsé falu, Mér esetében a Hungari sz6 utin Bél lehtizta a magyar lakosok vallasi
hovatartozasardl szo6l6 folytatast (,,religionis Helveticae cum libero exercitio”). L. A 78v. Bodajk esetében
ugyanezt figyelhetjik meg (L. uo.), illetve az Gsszes falunal, ahol Bél el6z6leg kitért a lakosok vallasara. (1. uo.
79r—87v passim).

9 L. Fol. Lat. 277. passim.

10° Az atvétel sokszor sz6 szerinti. Az [O] irdja igy ir a varos kiterjedésével kapcsolatban: ,,Olim minorem
fuisse, quum a Sancto Stephano condita esset, rudera adhuc ostendunt.” (I. ff. 149v) Matolai ezt a
kovetkez6képpen fogalmazza at: ,,Olim minorem fuisse, dum a S. Stephano excoleretur, rudera clare
ostendunt.” L. f. 72r.

11 PL. Gyur6 falu esetében szinte teljesen ugyanazok az adatok olvashatok a két iratban — mar ami az elsé
mondatot illeti. A [V]-ben ez olvashaté: ,,Gydaré dimidio milliari ultra priorem, in vallicula inter colles,
vicus exilis, mistis Hungaris et Slavis, religionis Catholicae, ditionis Iesuitarum Comaromiensium” (I [V] f.
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6: Elkészitésének ideje azonosithaté ama adat alapjan, amely szerint Tordas 18 évvel
ezel6tt lett (Gjra) lakott hellyé.’? Ha figyelembe vessziik a falvat birtoklé Sajnovics
Matyasnak a Felvidékr6l jott telepesekkel kotott, 1713. aprilis 6-an kelt drbéri
szerz6dését,s amelynek eredményeként a falu Gjbol benépestlt — és feltessziik, hogy Bél
pontos informaciot kapott —, akkor az iratunk 1731 kortl készult. 4

b

1: -
2: [Comitatus Alba Regalensis.]

3: (Az irat nincs meg)

4: Fejér varmegye leirasa.

5: A sorrendben kévetkez6, fennmaradt példany alapszovegében (1. D) olyan tébbletek
talalhatok az A-hoz (vagyis az elsé példany végleges valtozatahoz) képest, amelyek az A-
ban még javitas formajaban sem szerepeltek.’s Minthogy Bél — tapasztalataink szerint —
mindig a lefrdsok példanyaiba irta bele a javitasait, léteznie kellett egy kéztes masolatnak
az A és a nala késébbi, fennmaradt irat (D) kozott. Ezt a feltételezett példanyt jeloljik b
betljellel. A b példany ezek szerint az A tisztazata volt (b'), amelybe valészintileg maga a
szerz6 javitisokat vezetett bele (b), s ennek tisztazataként jott 1étre az elveszett c, illetve
a D példany. E példanyra azért volt sziikség, hogy a rendkiviil kusza, t6bbszorosen és
igen nagy mértékben javitott A-széveg ,,0sszealljon” — nyilvan ezt Bél Gjbdl atolvasta,
javitotta, majd a tisztazatot (c, D) kiildte javitasra.

6: 1731 kordl.

C

1: -
2: [Comitatus Alba Regalis.]

3: (A kézirat elveszett)

4: Fejér varmegye leirasa.

5: A szerz6 — sajat elmondasa szerint — Fejér vairmegye lefrasat még 1732-ben elkildte a
Kancellariara.'e A kézirat (c) a Bél altal atnézett és javitott leiras (b) tisztazata lehetett. A
hivatal évekig késlekedett. 1735. november 29-én Bél Matyas levélben kérte Batthyany
Lajos udvari kancellart, hogy siirgesse meg Nyitra varmegye kancellariai ellenbrzését, s
egyben jelzi, hogy nagyon szeretné visszakapni Bars, Somogy és Fejér vairmegye leirasat

1511), mig az A-ban ez all: ,,Gyurd, vicinus priori in septentrionem, incolis, partim Hungaris, partim Slavis,
religionis Catholicae, Iesuitarum Comaromiensium” (1. A f. 81.). Az azonban megfigyelhetS, hogy mas
falvaknal az A mas, részben 4j adatokat is tartalmaz a [V]-hez képest.

12 [Tordas] insessus est ante annos 18.” L. [V] f. 151r.

B L. F. SZABO 1. 397.

14 Eoy kissé arnyalja ezt a datumot Acsa leirdsainak egy mondata, amely szerint 4-5 évvel ezel6tt németek
telepedtek le a faluban: ,,..nam eam acclivitatem, quae in orientem spectat, insederunt nuper Germani, ante
annos nempe quatuor aut quinque.” L. f. 151r. Mas forrasbol ugyanis megtudhatd, hogy a falu féldesura,
Sigray Borbéla 1724-ben Tirolbdl 32 német gazdat telepitett le Acsan csaladjaikkal egytitt (L. F. SZABO I1.
406.) Ez az adat forrasunkat 1728—1729-re datalja, bar a szerz§ lathatéan bizonytalan annak kézlésekor.

15 [gy példaul a D példanyban (. EFK Hist. L. d.), libjegyzetben hivatkozas térténik Timon Samuel Syngpsis
novae chronologiae c. mivére (35r), amely az A vonatkozoé helyén még nem talalhaté meg (1. A f. 22r). Szintén
nyilvanval6 tobblet talalhaté a D alapszévegében Csakberény lefrasanal, ahol egy megjegyzéssel kiegésziil a
szoveg (,,...quemadmodum nos vetus illud, quod supra dedimus, monumentum, condocuit.” D p. 121.). Ez
szintén nincs még meg az A-ban (1. f. 78r).

16 A Helytartétanacsnak irt levelében, amely 1732. jul. 9-én kelt, ezt irja: ,,Alba-Regalensem, fuse
elaboratum his diebus, Excelsae Cancellariae submisi.” 1. Bél Matyas levelét a Helytartotandcsnak.
Pozsony, 1732. jalius 9. In: TOTH 20062 Figg. IV.
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is.7 Azonban ez a kézirat (c) valamilyen oknal fogva — Somogy leirasaval egyttt's —
elkallédott, amint az Bél 1735. dec. 31-én irt levelébdl kideriil. Bél ezért, mint levelében
irta, egy 4j példannyal pétolta az elveszettet (D).

6: 1732.

D

1: EFK Hist. I. d.

2: Comitatus Alba Regalis.

3: 142 pp. 350x225 mm.

4: Fejér varmegye leirasa.

5: Ismeretlen kéz irasa. A 42. oldal utan minden masodik lapot tiresen hagytak, vélhet6en
tovabbi javitasok és potlasok céljabol. Az irat sulyosan megrongalédott a Dunan valo
szallitaskor: a viz a lapok j6 harmadat elaztatta, de a sérilt részek csak az irat végén, a
falvak leirasakor valnak olvashatatlanna. A példany teljes mértékben tartalmazza —
alapszovegben — az A modositasait, illetve egyéb tobbleteket, amelyek minden bizonnyal
egy kozbees6, de mar elveszett kézirat javitasaibol szarmaznak (1. b).

Véleménytink szerint ez volt az a példany, amelyet Bél a Kancellarianak, majd a
Helytartotanacson keresztil a varmegyének elkildott. Mint lattuk, az els6, Kancellarianak
kildott kézirat (c) elkallédott. A leirast Bél valamikor 1736 elején kiildhette el — Gjra — a
hivatalnak (I. ¢). A Kancellaria 1736. apr. 27-én kiildte vissza neki, am semmilyen javitast
nem tartott benne szikségesnek.2? Bél, miutan visszakapta a Kancellariatol a leirast,
augusztus 13-an elkildte a Helytartétanacsnak, hogy tovabbitsa a varmegyének.2! Nyilvan
ugyanazt a példanyt kiildte a varmegyének, mint korabban a Kancellarianak, hiszen
semmilyen javitast nem {rt bele a Kancellaria.

Fejér varmegye hatésaga az 1736. nov. 14-1 kozgyllésen olvasta fel a
Helytartotanacsnak a Bél mavének ellendrzésére felszolito, 1736. aug. 17-én kelt levelét; a
munka atnézésére Amadé Antal barét, Nagy Janost és a jegyz6t jelolték ki.22 Az gy felallt
bizottsag viszonylag gyorsan elvégezte a revizidt, ugyanis az 1737. februar 25-i
kozgytlésen mar dontéttek az irat visszakiildésér6l és a revizorok napidijanak
kifizetésérél. Egyben altalanossigban egy megjegyzést kivantak fazni az irathoz a
szétszortan felbukkané foldesuri jogokrdl® — nyilvan ezek szereplése Bél mivében
szemet szurt nekik, mint annyi mas varmegyének is. Ugyanaznap el is kildték leveliiket a

17 BEL 1993 nr. 543. Ez év december 22-én Kuntz Jakabot is kérdezte, visszakapja-e valaha Somogy és
Fejér leirasat (l. uo. nr. 552.).

18 1.. Somaogy varmegye £.

19, Abuti mihi videor benignitate Excellentiac Tuae, quod semel iterumque, ausus sim repetere, Comitatus,
Albensem iuxta et Simigiensem, nescio, quo errore, quorsumve redactos; nam ad me haud sane rediere.
Ubiubi sint, mearum partium esse putavi, ut eorum iacturam, aliis exemplaribus, quae in cimeliis habui
reposita, eo promptius compensarem, quo lubentius, hanc Excellentiaec Tuae voluntatem, ex nupera, plena
benevolentiae epistola, condidici: certa spe fretus, fore, ut meliorem hi, quam illi priores, fortunam
sortiantur.” BEL 1993 nr. 559.

20 1.. BEL 1993 nr. 605.

21 L. uo. 628. Még 1. vo. Fugg. IX. 12.

2 A kozgytlési jegyz6konyvben a Helytartotandcs levele utan: ,,Pro revisione itaque operis huius
deputabantur Illustrissimus Dnus Liber Baro Antonius Amade, Perillustris Dominus Joannes Nagy et
Otrdinarius Notarius, relationem desuper facturi.” FML IV 1a 3 a K6z- és kisgyulési jegyz6konyvek 3. cim,
1733-1740 (MOL Mikrofilmtar, 15 046. mf.) p. 364.

2 Az 1737. febr. 25-1 kozgytlés bejegyzése: ,,Relatum fuit Opus historicum Beelianum per denominatos
eatenus Deputatos Illustrissimum utpote Dnum Baronem Antonium Amade, Dnum Joannem Nagy, et
Dnum Otrdinarium Notarium diebus tribus revisum; quibus solitis Diurnis applacidatis, Opus cum
Annotatione habitarum eatenus observationum, et annectenda respectu passim insertorum Iurium
Dominorum Terrestrium generali Consideratione Excelso Consilio remitti commissum.” Uo. p. 398.
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Helytartotanacsnak, a mivel egyetemben. A kozgyilésen kelt levél ugy fogalmaz, hogy
megjegyzéseiket ,,a lapok mellé helyezték el” (appositis ad Paginas observationibus nostris). >

A Helytartétanacshoz, majd a varmegyéhez eljutott irat minden bizonnyal a D
volt. Ezt a feltevést tamogatja egyrészt a D ftres lapjain 1évé, ismeretlen kézzel irt
megjegyzések elhelyezkedése, amelyek valoban a ,lapok mellett” talalhatoak, ahogy a
varmegye levelében olvashaté volt. Masrészt pedig a megjegyzések jellege hatarozottan
egy varmegyei ,lektorra” enged kovetkeztetni. Iréjuk teljesen figyelmen kiviil hagyja az
altalanos részt és Székesvehérvar torténeti részét, csak a varmegye korabeli allapotat
tikr6z6  faluleirasokkal kapcsolatban ir észrevételeket. Itt révid, am fontos
megjegyzéseket tesz: kijavitja egyes telepiilések helytelen névalakjait, illetve pontosit
néhany informaciot A szlkszavua és gyér jegyzetek, a hivatalos hangnem, valamint az
alapos helyismeretet tukr6zé észrevételek egyarant valamilyen varmegyei hivatalnokra
engednek kovetkeztetni, aki lathatéan nem tekintette sziviigyének a feladatot, s csak
néhany nyilvanvalé pontatlansaghoz irt megjegyzést. Ezért is keriilhetett olyan gyorsan
vissza Bélhez a varmegyétdl a kézirat.

Bél Matyas a megjegyzések nagyobbik részét tudomasul vette, és azoknak
megfeleléen javitotta a széveget. Emellett 6 maga is eszk6zot néhany javitast és potlast a
szovegben, figy az egyik labjegyzetben hivatkozik a tanitvanya, Johann Georg
Schwandtner altal 1746—1748-ban megjelentetett Scriptores rerum  Hungaricarnm. .. c.
forraskiadvanyra (p. 73.). Ez egyben azt is mutatja, hogy meglehetSsen késén nyult hozza
az irathoz.

6: Az alapszoveg ezek szerint 1736-ban késziilt, legalabbis ekkor lett elktldve; a varmegye
javitasai 1736—1737-ben, Bél javitasai pedig részben ezt kévetSen, részben pedig 1746
utan.

(&

1: -
2: [Comitatus Albaregalensis.]

3: (A kézirat nincs meg)

4: Fejér varmegye lefrasa.

5: A Szarka Ferenc altal 1772-ben készitett masolat (F) t6bb ponton is eltér a
kronolégiailag utolsé, fentebb targyalt D kézirattél. Mindenekel6tt két jelentSs tobblet
figyelheté meg, amely a D kéziratban még javitas formajaban sem szerepel. Az els6 a
Vértesaljai jards bemutatasanak végén talalhatd, ahol a szerz6 azzal egésziti ki a szOveget,
hogy ennyi falurdl van tudomadsa, am ,ha te tébbet ismersz, a meghagyott margokra be
kell szarni azokat”?” Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a D kéziratot Bél még
letisztaztatta, s azt a fenti kiegészitéssel valakinek atnézésre elkildte (ezt a feltételezett
példanyt jeloltik e betGvel). A masik tobblet arra utal, hogy Bél még maga is dolgozott
még a szovegen. Soskut falunal ugyanis a Szarka-féle masolatban ez az 4j szovegrész
olvashat6: ,egyébként ez a vidék mar Arpéd idejében ismertté valt a magyarok itt
taborozasa folytan, Sds Kit mezgegje néven.”? Ezt kévetben labjegyzetben hivatkozas

2+ L. MOL C42 Miscellanea Fasc. 95. nr. 33. f. 46.

2, Non Nomaj, sed Novaj”; ,,non Lovasberénd, sed Lovasberény.” L. D 122a.

26 Példaul Csikvarnal, ahol a sz6vegben az olvashat6, hogy ,,magyarok és németek lakjak vegyesen” (p.
135.), megjegyzi, hogy ,tisztan magyarok lakjak™ (pure Hungari incolunt). 1. p. 135a. Moha falunal pedig
cafolja Bél azon adatait, miszerint a telepiilés a Noé-hegy labanal van, illetve hogy széleje lenne: ,,Moha nec
sita est ad montem Noe, nec ullas vineas habet, et est in planitie.” L. p. 141a.

27 Jhactenus Vértesaljensis processus fuit, fof guos scivimus vicis circumscriptus; si plures tibi cogniti sunt, relictis
marginibus inserendi ernnt.” 1. F p. 1706. (a tobbletet kurzivval szedtik).

28, Alioquin ora haec iam tum Arpadi aetate Hungarorum castris sub nomine Campi ad salsum fontem
celebritatem obtinuit.” L. F p. 170.
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torténik a forrasra, vagyis Anonymus gesztajara, illetve a mar emlitett 1746-os
Schwandtner-féle forrasgytjteményre, amelyben a Névtelen Jegyz6 mive megjelent.?
Megjegyzendd, hogy a kiadvany elé Bél irt el6szot, amelyben hosszasan foglalkozik az
Gjonnal elSkeriilt gesztaval, vagyis nagyon jol ismerte. Igy minden bizonnyal téle
szarmazik a megyjegyzés.

Emellett a D és az F kézirat kozott mas kilonbségek is megfigyelheték —
kilondsen a falvak bemutatdsa terén — ami szintén egy koztes példanyra enged
kovetkeztetni. Valaki ugyanis lathatéan atvizsgalta a falvak birtokosairdl sz6l6 adatokat, s
némileg aktualizalta azokat — mintegy 22 falu esetében. Ez legtobb esetben annyit
jelentett, hogy a birtokos személyét lecserélte a csalad nevére;” néhol azonban lithatéan
tudomdsa volt arrdl is, hogy valamely csalid mar nem birtokos az adott telepiilésen.” Az
ismeretlen korrektor tehat valamilyen varmegyebeli ember lehetett, aki tobbé-kevésbé
tisztaban volt az ottani birtokviszonyokkal. Minden bizonnyal megfeleltethet6 annak a
személynek, akihez B¢l a fenti kérést ,,cimezte”.

Bél tehat — viszonylag késén — elkiildte valakinek a D kézirat letisztazott és
kiegészitett valtozatat (e), hogy killondsen a falvakrdl szol6 lefrast tokéletesitse. Ez 1746
(a D javitasainak elkészilte) és 1749 (Bél halala) kozott torténhetett. Feltehetéen az
ismeretlen korrektor végezte el a falvak birtokosairdl szolé adatok javitasat, illetve
waltalanositasat” is; kilétére azonban egyel6re nem tudunk kovetkeztetni.

6: 1746-1749.

F

1: EFK Hist. L. c.

2: Descriptio Comitatus Alba-Regalensis cum effigiebus regum Hungariae cupro
expressis. Descripsit Fran(ciscus) Sz(arka) de L(ukafalva) 21. febr. 1772.

3: 192 pp. 380x235 mm.

4: Fejér varmegye leirasa.

5: Szarka Ferenc dltal készitett masolat. Mint a c¢imbdl is kideriil, a lapok kézé a magyar
kiralyokrol készilt, a Nadasdy Ferenc-féle Mausolenn-bol (1664) atvett metszetek vannak
elhelyezve (21 darab), mivel Székesfehérvar lefrasaban Bél is szamba veszi az uralkodokat.
Az irat elején egy 19. szazadi levéltari bejegyzés szerint ez a Szarka-féle masolat hianyos,
mivel az eredeti példany romlott és sok helyen nem olvashaté. Nyilvanvalé, hogy a D
kézitatra gondolt a bejegyzés {rdja, de mint lattuk, Szarka mdsolata — amellett, hogy
egyaltalan nem tdinik hianyosnak — mar egy D utani valtozatot tiikréz, amely viszont
azutan, hogy Szarka Ferenc lemasolta, minden bizonnyal elkallédott (e).”

6: 1772 (1. a cimet).

2 A jegyzet szovege: ,,lege historiam Anonimi [sic] VII. Ducum Hung. Scriptor. Hungar. Tomo I. Num. 1.”
L. vo. Anonymus Gesta Hungarorumaban egyébként az 50. fejezetben lehet olvasni ,,Sés-kut mezejérél”
(tuxcta campum putei salsi). L. SRH 1. 99.

30 A C-ben ,,Fels6-” és ,,Alsécsut” falvaknal ez olvashato: ,uterque ditionis Stephani Balogh” (p. 124.), az
E-ben viszont mar csak altalanossagban ennyi: ,,uterque ditionis Baloghianae” (p. 166.).

31 Megfigyelhetd, hogy a Kutassy-csaladot az ismeretlen javité tobb helyen is mellézi. Igy pl. mig a C kézirat
szerint Pazmand falu a Kutassyakhoz tartozik (p. 123.), addig az E kéziratban ki van pontozva a nevik (p.
165.).

32 Nem val6szind, hogy Szarka a D-t mésolta volna, s ahol azt nem tudta elolvasni, ott az A kézirattal
egészitette volna ki (. SZELESTEI 1984 nr. 180.). Ennek ellentmond az e kézirat alatt emlitett két tébblet,
illetve a szamos egyéb valtoztatas, amely az A-ban természetesen nem szerepel; tovabba pl. az is, hogy
Szarka pontosan kozli azt a D-ben nagyrészt elmosédott oklevélszéveget, amely az A-ban még szintén

nincs meg. L. D 116-117., ill. F 155-156.
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G

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3380.

2: Matthiae Belii Notitia Comitatus Albaregalensis a Georgio Gyurikovits ex
Exemplari Biblioth. Primatialis Tit. I. c. descripta.

3: 60 ff. 380x240 mm

4: Fejér varmegye leirasa.

5: Gyurikovits Gyorgy altal készittetett masolat az el6z6 kéziratrol (1. E).”

6: 1830-as évek.

IV. Osszefoglalé adatok
Adatko6zl6k: Matolai Janos (A, [V]); ismeretlenek ([V]?, [O], e)
Ellend8rzés: kancellariai (nem irt észrevételt) (D), varmegyei (D)
A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: F
Forditas: BEL 19777

Irodalom: PROKOPP Gyula: Bevezetés. In: BEL 1977% 83-84.

3 Errél arulkodik a cim, benne az F kézirat jelzetével; illetve a sz6veg, amely tartalmazza az F tobbleteit,
igy Séskutnal az Anonymusra valé hivatkozast. L. G 53r—54v. Még L. a 29. jegyzetet.
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Gyo6r varmegye

1. A kéziratok csaladfaja

[T]\A
A
J/
(:r
I;r
E

I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Gy6r varmegye lefrasanak elkészitéséhez Bél Matyas Tomka Szaszky Janostol, egykori
besztercebanyai, majd pozsonyi diakjatdl kért segitséget, aki 1724—1732 kozott a gyori
evangélikus gimnazium rektora volt. Tomka Szaszky 1730 tavaszan kildte el Bélnek a
sajat maga altal készitett lefrast ([T]), amelyet azonban lathatéan a pozsonyi tudos
instrukcidi alapjan irt meg (megjegyzendd, hogy Bél sok részt nem vett at a Tomka
Szaszky-téle szovegb6l — {gy a mar érintett, vallassal kapcsolatos részeket —, ezért az
onmagaban is értékes és tanulmanyozandé forras). Bél még 1730 nyaran megkezdte —
részben Tomka Szaszky szovege alapjan — a sajat fogalmazvanya (A) elkészitését, de a
munka Gyér varos leirasanal megakadt: a varmegyeszékhely bemutatdsaval csak 1740
végén, a teljes leirassal pedig 1741-ben készilt el. Valamikor — még Bél életében — késziilt
egy masolat (B) a fogalmazvany (A) altalanos részérél, Bél egyik, sok mas tisztazatot is
készit6 munkatarsa kézirasival. Am ez valamiért befejezetlen maradt. Ezutin Bél
készittetett egy teljes masolatot is a fogalmazvanyardl (c), amelyet aztan 1741-1743-ban
nagymértékben kiegészitett, killéndsen a gyoéri puspokok névsoranal. Az érseki masold
ezt az — azéta elveszett — példanyt masolta le az 1770-es években (D), Gyurikovits
Gyorgy pedig az érseki masolatot masolta a 19. sz. elején (E).

Nincs adat arra, hogy Bél elkildte volna akar a Kancellarianak, akar a
Helytartotanacsnak (s azon keresztil a varmegyének) a lefrast. Ennek oka, hogy a
kézirattal igen késén lett készen (1741), amikor a még kéziratban 1év6 varmegyék
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ellenbriztetésének, kiadasinak a folyamata mar lelassult.’ Gy6ér varmegye leirdsanak tigye
ezzel megfeneklett.

II. A kéziratok bemutatasa

[T]

1. OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3373.

2. Notitia Comitatus Jauriensis a Joanne Tomka Szaszky Professore Gymnasii
Evangel(ici) Jauriensis pro usibus Mathiae Belii elaborata, die 5* Aprilis a. 1730.
Posonium missa.

3. 70 ff. 320x200 mm.

4. Tomka Szaszky Janos (1692—1762), a gy6ri ev. gimnazium professzora altal készitett
leiras Gyér varmegyérol, a Bél Matyas altal megadott mddszer és szerkezet szerint.

5. A sz6veg néhol a tisztazat, néhol a fogalmazvany képét mutatja (gyakori javitasokkal,
kiegészitésekkel). Bél a leirtakat késébb felhasznalta a sajat maga altal készitett
fogalmazvanyban (I. A). Sok rész atvételét viszont elvetette, igy Tomka Szaszky részletes
beszamoléjat a varmegye vallasi helyzetérSl (I [T] ff. 21r—22r). Bél, mint ismeretes,
vallasi témakrol nem irhatott.

6. 1730. (1. a cimet).

A

1. EFK Hist. 1. bb.

2. Historia Comitatus Iauriensis.

3. 218 pp. 340x215 mm. Az alsé szélén a kézirat egérragta, {gy sz6vege romlott.

4. Gy6r varmegye leirasa.

5. Bél Matyas sajatkezd fogalmazvanya. Nagymértékben felhasznalta Tomka Szaszky
leirasat ([T]),2 de mindig atfogalmazta. Emellett sokkal részletesebben kidolgozta pl.
Gyor torténetéti részét (pp. 48—128.).

6. Bél — sajatkezd feljegyzése szerint — nem sokkal a Tomka Szaszky-féle kézirat ([T])
kézhezvétele utan, 1730. augusztus 7-én kezdte el irni a kéziratot.3 Az altalanos részt mar
augusztus 31-én befejezte,* és masnap hozza is kezdett a kiilonleges rész, ezen belil Gy6r
varos lefrasahoz.> A munka azonban igen elhtzédott, mivel csak 10 év malva (1), 1740.
december 2-an, ,rengeteg késlekedés utan” ért a végére.s A leiras tObbi részét mar
viszonylag gyorsan megirta, az egész munkaval 1741. marcius 18-an végzett.”

B

1 Bél az utolsé (ismert) levelet 1738-ban kiildi el a Helytartétandcsnak (1. BEL 1993 nr. 730a), és 1742-ben —
de mar nem a reviziok Ugyében — a Kancellarianak (. vo. nr. 825). A Kancellaria a varmegyék revizidja
kapcsan 1740-ben ir Bélnek utoljara (L. uo. nr. 811).

2 Ez mar a varmegye nevének eredetérdl sz016 1. fejezetben nyilvanvaléva valik (I A f. 1., ill. B 1-2.).

3 Inchoata 1730. d. 7. August.” L. A p. 1.

4 ,Finii 1730. d. 31. Aug. S. D. G.” uvo. p. 46.

5, Inchoata 1730. d. 1. Sept. Feliciter!” L. uo. p. 47.

6 A varos lefrasanak végén, a margén ez olvashato: ,,S. D. G. A. 1740. d. 2. Dec. post innumeras
cessationes.” L. uo. p. 147.

7 Utols6 oldalon olvashaté bejegyzése: ,,Anno 1741. d. 18. Martii inter infinita impedimenta.” L. uvo. p. 218.
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1. EFK Hist. I. cc.

2. Historia Comitatus Iauriensis.

3. 61 pp. 345x225 mm. A kézirat eredeti részének (pp. 17-50.) szélét viz érte, ezért azt
levagtak, a margdjegyzetek nagy részével egyttt.

4. Gyor varmegye leirasa (csak az altalanos részt tartalmazza).

5. A kézirat ,eredeti része” (pp. 17-50.) tisztazat Bél fogalmazvanyardél (A). A mas
leirasok tisztazataibol is ismert duktusd masol6 csak az altalanos részt masolta le. A
kilonleges résznek mar csak a cimét irta fel, de alatta a lapot tresen hagyta (1. p. 56.). A
masolat elsé lapjait az 1770 korili Kalocsara valé szallitaskor minden bizonnyal elaztatta
a viz, igy azt — vélhet6en a Bél-fogalmazvany (A) vagy a soron kovetkezd kézirat (c)
alapjan — kipotoltak (1. pp. 1-16.). A szoveget — szintén nem egykora — index egésziti ki
(. pp. 57-61.).

6. Lehetséges, hogy a masolo azért nem készitette el a kiilonleges rész letisztazasat, mert
akkor az még el sem készilt: mint Bélnek az elsé fogalmazvanyban (A) tett
megjegyzéseibdl kidertl, az altalinos részt mar 1730-ban befejezte, mig a Kilonleges
Résszel csak 1741-re végzett. igy elképzelhet6, hogy a masolat nem a teljes Bél-
fogalmazvany (A) elkészitése (1741) utan keletkezett, hanem még valamikor az 1730-as
években. A poétlas az 1770-es években késziilt.

C

1: -

2: [Historia Comitatus Iauriensis]

3: (A kézirat nem talalhatd)

4: Gyor varmegye leirasa.

5: Bél minden bizonnyal készittetett egy teljes tisztazatot az elkészilt fogalmazvanyarol,
amelyet aztan még nagymértékben moédositott, kiegészitett. Ez derill ki a késet ,,érseki
masolatr6l” (D), amely értelemszerden e bévitett valtozatrdl készult. Az egyik
leglatvanyosabb tobblet a gy6ri plispokok névsoraban van: amig a fogalmazvanyban Bél
még csak 39 puspokot sorolt fel (A pp. 28—46.), addig a mondott masolatban mar 52
puspokbdl all az archontologia (D pp. 60-106.). Bél kilondsen a korai puspokok kozil
potolt sokat — a ra jellemzé gondos magyarazatokkal — az id6koézben megjelent
szakmunkak, igy Timon Samuel Synopsis novae chronologicae Regnornm Hungariae (Cassoviae
1736) alapjan. Bél emellett felvette a soron kévetkez6 puspokot, Groll Adolfot (1733—
1743) is a sortba (. D p. 106.). Pétolta emellett a margdszovegeket is a kilonleges
részben, ahogy az az érseki példanybol (D) szintén kidertil (ezeket a fogalmazvanyaban
még nem készitette el).

6: Nyilvan a fogalmazvany befejezése (1741) utan jott létre, javitasai, kiegészitései viszont
még 1743, vagyis Groll plispok halala el6tt, de legalabbis nem sokkal utana.

D

1. EFK Hist. 1. aa.

2. Historia Comitatus Iauriensis.
3. 567 pp. 370x245 mm.

4. Gy6r varmegye lefrasa.

8 SZELESTEI 1984 nr. 205.
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5. Batthyany esztergomi érsek altal készittetett masolat az 1770-es évekbol? A masolat a
fent jelzett, elveszett példanyrdl (c) késziilt.
6. 1770-es évek.
E
1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3777.
2: Mathiae Belii Notitia geographico-historica Comitatus Iauriensis a Georgio
Gyurikovits descripta.”
3: 136 ff. 380x240 mm.
4: Gy6r varmegye lefrasa.
5: Gyurikovits Gyorgy masolata az el6z6 ,,érseki masolatrol” (D).
6: 19. sz. els6 fele.
IV. Osszefoglalé adatok
Adatkozl6k: Tomka Szaszky Janos (1. [T])
EllenGrzés: -
A szovegkiadas alapjat képezend§ kézirat: D

Forditas: -

Irodalom: -

L. uo. nt. 203.

10 Az alcim”: , Historia Comitatus lauriensis”. L. f. 2.

11 Hrre a legf6bb bizonyiték, hogy a Gyurikovits-példanyban is az 52 személyt tartalmazé pispoklista
szerepel. L. E ff. 14v—25t.
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Komarom varmegye

I. A kéziratok csaladfaja
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I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Matolai Janos, Bél faradhatatlan adatgyGjtéje valamikor 1730 utan jart Komarom
varmegyében és készitette el a leirasat (A). A ,helyben” elkészilt szoveget vélhetéen
bemutatta a varmegyei hatdsagoknak, akik (egy helyen) azonnal javitottak — err6l
tantskodik legalabbis a varmegyeiek késébbi levele (I [Com]®, A?). Ezutan Bél is
belejavitott — ekkor még csak néhany oldalon — a szévegbe. Matolai munkéjardl készult
egy tisztazat (B). Ezt kiildhette el Bél a Helytartétanacson keresztil a varmegyének 1735-
ben, akik csak 1737-ben valaszoltak, jelezve, hogy 6k mar egyszer lattak a szoveget, igy
most nem nézik meg Gjra (. B, [Com]"). Bél a B széveget — amely nagyrészt még a
Matolai-sz6veg volt — gyOkeresen atfogalmazta, egy részét — Komarom varanak és
varosanak a lefrasat — valamikor 1743 utan teljesen atirta egy kulén kéziratban (C). Ez az
Uj leiras belekerilt a B-rél késziilt tisztazatba is (D), amelyet Bél mar 1745 utan javitott
D?. E kéziratrdl is késziilt egy Gjabb tisztizat (E), amely azonban valamilyen okbol
befejezetlen maradt. E kéziratok sulyosan karosodtak a Dunan valé szallitaskor, a lapok
harmada-fele olvashatatlan lett, egész részek mentek tonkre. Bencsik Jozsef érseki
konyvtaros 1820 koril készitett — a tormelékek alapjan — egy rekonstrualt szoveget, amely
azonban tavolrdl sem tokéletes munka (F).

ITI. A kéziratok ismertetése

A

1: EFK Hist. L. iiii nr. 5.1

2: Comitatus Comaromiensis.?

3: [155] pp.,* 360x230 mm.

4: Komarom varmegye lefrasa Matolai Janos tollabol. Szerzéségére a kézirason kiviil,
amely egyértelmtien az Ové, mas bizonyiték is van. A varmegyei kozgyllés a
Helytartotanacsnak irt, 1737. aprilis 9-én kelt levelében, amelyet az akkor visszakildott
leirashoz csatolt (még 1. B), emliti, hogy a ,,Bél altal kild6tt Matolai” jart a varmegyében
és gyUjtott adatokat.t De Matolai szerzéségére mas adatok is vannak: a varmegye
kozgytlési jegyzokonyvel szerint elkészitette a varmegye térképét, amiért 50 forintot
fizettek neki, 1733-ban pedig ugyancsak 50 forintot adtak ,,Matolai f6ldméré urnak a
varmegye fekvésének leirasaban nyujtott faradozasaért” (“Domino Matulai Geometrae
pro fatigio in descriptione, situs I. Comitatus impenso”). S6t, még 1740-ben is fizetnek
neki 10 aranyat faradozasaért.s Ezekkel a feladatokkal nyilvan a varmegye bizta meg, s

1 Az egy jelzet alatt 1év6 kéziratok szamozasanal a Szelestei-féle beosztast kovettitk. L. SZELESTEI 1984 nr.
260.

2 A lapok Osszekeveredése folytan a cim a [27.] oldalon van.

3 Mivel a kézirat csonka, és nincs oldalszaimozva, a megmaradt lapok Gsszegét adtuk meg.

4 ,..dum quidam Matulay nominatus per cundem Matthiam Béll exmissus, hic in faciebus locorum
descriptionem eandem terminando pro revisione Praetitulatae Suae Excellentiae [sc. Josepho Esterhazy
Comiti Supremo] praesentasset, in defectibus historicam descriptionem vitiantibus, eotum statim
correctum [sc. opus Matthiae Béll|, Serenitati Vestrae Regiae & Consilio Regio Locumtenentiali humillime
remittimus...” A levelet . MOL C 42 Miscellanea 321. cs. Fasc. 95. f. 68.

5> HRENKO 1978 199.
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ebben az esetben arra lehet kovetkeztetni, hogy Bél szamara a térképi felmérés kozben
gyljtott adatot — amennyiben ugyanarrol a személyrdl van sz6.6

A példany az elején és végén egyarant csonka, a levelek alsé harmada-fele elazott,

szétmallott, olvashatatlan. A levelek t6bb helyen 6sszekeveredtek.
5: Matolai Janos kézirasa. A [45—48.], [64-76.] lapok Bél egyik masoldja altal késziiltek,
mas kéziratbol keveredhettek bele e példanyba; a [21-22.], [49-63.], [77-78.] lapokat B¢l
irta. A [49-63.] oldalon Tata varanak torténetét, ismertetését irta Gjja; nyilvan nem volt
elégedett a Matolai-féle verzidéval (még 1. C). Bél emellett még szamos helyen belejavitott
a kéziratba, illetve kiegészitette azt (1. p. [1.], [3.], [21-22.], [27.] etc.).

Van egy idegen kézzel irt javitds is a szOvegben, amely egy kastély
birtokviszonyara vonatkozik.” Ez valészindleg a varmegyeiek javitasa lehetett, ugyanis a
kozgyalés fentebb emlitett levelében az all, hogy Matolai a varmegyében jartakor
bemutatta a kéziratot Esterhazy Jozsef f6ispannak (és Gyulay Ferenc alispannak), s azt
azonnal javitottak (eotum statim correctum).® Az gy 1étrejott szovegallapotot jeloltiik A? jellel.
Bél javitasai ezutan kovetkezhettek (AY).

6: Matolai emliti a Radvany (Dunaradvany) falunal 1730. jun. 29-én tortént tragikus
esetet, amikor egy hajo elsillyedésekor tobb mint 300 ember lelte halalat® Vagyis a
kézirat bizonyosan ezutan készilt.

B

1: EFK Hist. I. iii nr. 2.

2: [Comitatus Comaromiensis.]!

3: [155] pp.," 360x230 mm.

4: Komarom varmegye leirasa. Az iratot stulyosan megrongalta a viz, a lapokon
felerészben elmosédtak a betik.

5: Bél egyik masoldja altal készitett tisztazat a Matolai-féle kéziratrdl, annak javitott
véltozatardl (A%).12 Bél igen sok javitast, potlast irt a szovegbe — voltaképpen itt formalta
at a sajat stilusara (szokasahoz hiven) a Matolai-féle verziét, nem pedig az eredeti
szovegben (A), ahol Tata atirasan kivil nem végzett jelentSs javitasokat. Itt azonban
Komarom varos leirasat kihuzta (1. pp. [63-70.]), és ujrairta (I. C). Ugyanigy udjrairta
Komarom varanak torténetét is (l. uo.).

¢ A kérdésre még 1. I. kot. 75-77.

7 lgy pl. Vizwdr kastélyaval kapcsolatban Matolai eredetileg azt irta, hogy Disznésy (a Disznésy csalad)
birtokolja (;,Possidetur autem a Disznosio”). Ezt javitottak — vélhetSleg a varmegyeick: ,,a successoribus
Maszlikianis <iutre> haereditario.” L. A p. [130.] Emellett ugyanez a kéz irta a cim (,,Castellum Viz-var”)
mellé: ,,seu Keszegfalva”. L. uo.

8 L. a 4. jegyzetet.

9 ,,Atque hic ille pagellus est, quem funestum illud naufragium, hominum plus quam trecentorum casu, et
interitu notum [...Jit. Annus erat 1730. dies Divis Petro, atque Paulo sacra, quo navis plena messorum, et
re[..] illa regione ad inferiores oras faciendae messis caussa properantium, secundo defluxit Danubio.” (...)
A [p. 107]

10°A cimoldal a kézirat elejével egylitt elveszett, cim tartalom alapjan.

L. a 3. jegyzetet. Egyébként a legmagasabb eredeti oldalszim a 156-os (vo. SZELESTEI 1984 nr. 260./2.),
igy a kézirat legalabb ilyen hossztsagua volt. A 156-os oldalszamot 1. p. [136.]. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy a kézirat elejérdl csak 20 oldal hianyzik, mert a lapok itt is t6bb helyen 6sszekeveredtek.

12 Egyrészt tartalmazza a fent emlitett — feltehetSen a varmegyei hatésagtol szarmazé — bejegyzést. (L. A.
Még L. a 4. jegyzetet). L. B p. [140.]. Emellett a Bél 4ltal eszk6z6lt javitasokat is tartalmazza a szoveg. Igy pl.
az Ujvari jaras bevezetSjében Bél a kévetkezGképpen javitotta és egészitette ki a jaras hatarainak leirasat:
»-.denique ab occidente Danubii intercursu, a processibus religuis disterminatur.”” 1. A p. [102.]. Ez a B
szovegben mar {gy olvashat6. L. B p. [61.]
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Val6szind, hogy Bél ezt a kéziratot kildte el — természetesen még javitatlan allapotban —
1735. aug. 13-an a Helytartétanacsnak, hogy az tovabbitsa a varmegyének revizid
céljabol.s 1736. jan. 27-én mar strgette a hivatalt,”* majd csaknem két év mulva, 1738.
jan. 20-an ujbol irt a hivatalnak — a t6bbi koz6tt Komarom varmegye leirasanak
visszakuldése végett; a hivatal viszont a még nem visszakiildott varmegyeleirasok Bél altal
készitett — és e levélben elkiildott — listajjan Komarom varmegye mellé odairta: ,jam
remisit”.!5 A varmegye valoban visszakildte a levelet, mégpedig javitas nélkil. A fentebb
(. A) mar emlitett, 1737. aprilis 9-én kelt levélben arra hivatkoznak a komaromiak, hogy
Matolai ott jartakor mar bemutatta nekik a leirast, és azt ,,azonnal javitottak”, igy most azt
»alazatosan visszakuldik” — vagyis 6k mar nem akarnak foglalkozni a kérdéssel.’s Ennek
megfelel a kézirat is, abban ugyanis Bél Matyasén kiviil nincs mas kéztdl szarmazoé javitas,
kiegészités. Emellett feltevésiinket, miszerint ez a kézirat jart a Helytartotanacson és a
varmegyénél, az is tamogatja, hogy e kéziratot és a Helytartotanacshoz irt levelet!”
ugyanaz a kéz készitette.

6: Kozelebbit nem lehet megallapitani, csak azt, hogy ez is 1730 utan készilt, mint az
elézménye (1. A).

C

1: EFK Hist. L. iiii nr. 4.

2: [De Castro Comaromio. De Oppido Comaromio.]

3: [45] pp.'® 360x230 mm.

4: Komarom varanak és varosanak leirasa Bél Matyastol. Az iratot sulyosan megrongalta
a viz.

5: Bél altalaban teljesen ujrairta a Matolai-féle leirasok egy részét, killonosen a fontosabb
varosok, varak torténetét. Komarom varmegye esetében is igy tett, vagyis Ujrairta a
komaromi var (pp. [1-30.]) és a varos torténetét (pp. [31-45.]). A kézirat 30. lapjan egy
nyil mellett a ,,p. 150.” lathatd, tehat valamelyik kéziratba utélag betoldotta a var
historiajat; ugyanigy a varos torténetét is, amelynek elsé lapjan (p. [31.]) a 159-es lapszam
lathat6. A kézirat, amelybe Bél e potlasokat szanta, nagy valoszindséggel a B volt.!

6: A szoveg, vagyis a potlas késén, 1743 utan készilt, mivel Bél a sz6vegben emlit egy
1743-ban tortént komaromi tlzvészt2? De még 1745 el6tt, mert oppidum-nak nevezi
Komaromot (I. p. [31.]), noha 1745-ben mar tudott arrdl, hogy ugyanazon év
marciusaban szabad kiralyi varossa emelték (1. D 6-os pont).

D

1: EFK Hist. 1. iiii nr. 3.
2: Comitatus Comaromiensis.

13 A levelet . MOL C 42 Miscellanea 321. cs. Fasc. 95. ff. 104-105. Kéz6lve: BEL 1993 nr. 529.

4 Uo. nr. 574.

15 A levelet . MOL C 42 Miscellanea 321. cs. Fasc. 95. ff. 96-98. A listat és a hivatal bejegyzését 1. 97r.

16 .. a 4. jegyzetet.

I7L. a 13. jegyzetet.

18 Mivel a kéziraton nincs oldalszdm, és nem biztos, hogy teljes, zardjelben adtuk meg a lapok szamat. Egy
helyen van oldalszam (1. p. [31.]: ,,p. 159.”), de ez alighanem a B-be val6 betoldas helyét jelenti. Még 1. az 5-
Os pontot.

19 A B szoveg egyik (a legmagasabb) lathaté eredeti oldalszama, mint lattuk, a 156-os (B p. [1306.]), és ezen
Komarom varanak Matolai-féle leirasa (annak egy részlete) lathaté. Tehat a 150. oldalhoz valé behelyezés
alighanem megfelel e példanynak.

20 ,....quae nostra aetate imprimis noxia fuerunt [sc. incendia], annos MDCCXVIIIL., MDCCXXIIL. et MDCCXLIII.
funestarunt.”
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3: 244 pp., 360x230 mm.

4: Komarom varmegye leirasa. Az iratot silyosan megrongalta a viz, a lapok als6 fele
nem olvashato, szétmallott.

5: Bél egyik masoldja altal készitett tisztazat. Tartalmazza a kézirat korabbi példanyaban
(B) végrehajtott médositasokat,”! valamint a Komarom varanak és varosanak ismertetését
tartalmazo nagyobb potlast (C).2 A szovegben Bél javitasai, kiegészitései lathatok: ebben
a példanyban készitette el a margészévegeket.

6: Bél meglehetdsen késén javitotta a kéziratot (csaladfin a javitott szévegallapot: D?).
Komarom varosanak rangjat mar atjavitja oppidum-10l Libera Regiague civitas-sza és meg is
jegyzi a margdn, hogy ,,mikézben ezeket utolsé alkalommal atnézte”, Maria Terézia
szabad kiralyi varossa emelte Komaromot.? Minthogy ez az esemény 1745. marcius 16-
an tortént,2* Bél ekkortajt, vagyis 1745-ban nézte at és javitotta a kéziratot.

E

1: EFK Hist. L. iiii nr. 1.

2: Comitatus Comaromiensis.

3: 57 ff., 360x230 mm.

4: Komarom varmegye leirasa. Nem teljes: a masol6 a kéziratot Komarom vara leirasanak
11. fejezetéig készitette el, utana valamilyen okbdl nem folytatta a masolast. Az iratot
sulyosan megrongalta a viz, a lapok alsé fele, illetve fels6 felik belsé szélei nem
olvashaték, szétmallottak.

5: Ismeretlen kéz altal készitett tisztazat az el6z6 kéziratrdl (. D).26 A masol6 ismeretlen
okbdl nem fejezte be a munkajat (1. 4-es pont).

6: 1745 utan (1. D).

F

1: EFK Hist. I. iiii (2)¥

2: Comitatus Comaromiensis.

3: 257 pp., 390x255 mm.

4: Komarom varmegye leirasa.

5: Bencsik Jozsef, az esztergomi primasi bibliotéka konyvtarosa altal készitett masolat.?
Hasznalta a Matolai-féle els6 kéziratot (A), és féleg a D, E kéziratokat,” azonban

21 Bél a B sz6vegben a ,,Brigetio romjai” (Rudus Bregetii) ciml fejezethez terjedelmes potlast készitett,
jelélve, hogy hova kivanja beszarni (I. B pp. [2-3.]), amely p6tlas a D példanyban mar f8szévegben szerepel
(p- 79.). A t6bbi Bél-féle javitas, kiegészités is benne van a szévegben.

22 A vonatkoz6 részt 1. D pp. 128-194. (var), 196-228. (varos).

2 ,Nunc, quia, dum haec ultimis curis recognoscimus, in Liberis atque Regiis [sc. civitatibus], benignitate
Mariae Theresiae, Reginae clementissimae, relatum est Comaromium, id primum excutiemus; oppida, quae
restant, postea.” Alatta a ,,De Oppido Comaromio” javitva ,,De Libera Regiaque Urbe Comaromio”-ra. L.
D p. 196.

24 A kivaltsaglevél masolatat 1. KIRALYT KONYVEK 40.24.

2 L. E f. 57v. Az oldal als6 fele Ures, tehat biztosra vehetd, hogy a kézirat nem csonka, hanem befejezetlen.
26 Bélnek az el6z6 kéziratban (D) olvashaté javitasai, megjegyzései, margbszovegei itt mar f6sz6vegben
vannak, s6t, a margdszévegekbol mar elkésziltek a tartalomjegyzékek is. L. E f. 1.

¥7'Vé. SZELESTEI 1984 nr. 261.

28 Az el6lapon ez olvashaté: ,,Descriptio Comitatus Comaromiensis ex destructo manuscripto Matthiae
Bellii [!] per Tosephum Bencsik Bibliothecarium ea ex parte, qua adhuc armato oculo legi poterat. Ab
ulteriori interitu vindicati.” L. F p. 1.

2 igy példaul az altalanos rész ,rekonstrualasahoz” az els6, még Matolai altal készitett kéziratot (A) is
hasznalta, mert még abban maradt meg a legépebben a m ezen része, legalabbis egyes fejezetek. L. A pp.
[27-42], pp. [1-2], ill. F pp. 1-43. De van, amikor két varianst is hoz egy széveghelyre. A 41. oldalon igy
vezeti be a masik sz6vegvarianst: ,,In alio fragmento legitur interruptae [?]...”.
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Komarom varanak és varosanak viszonylag j6 allapotban megmaradt, Bél-féle ujrairt
valtozatat (C) nem, vagy legalabbis nem minden esetben.®® Ez sulyos hiba, hiszen a
sz6veg rekonstrualasabdl egy nagyon fontos kéziratot hagyott ki. De Bencsik néhol félre
is olvassa a széveget,” ami szintén gyengiti az altala készitett szoveg értékét. Masrészrol
kétségtelen, hogy 6 még sokkal jobb allapotban lathatta a széveget, mint amilyenben ma
van, igy az 6 variansat is figyelembe kell venni.

6: 1820 koril.»2

IV. Osszefoglalé adatok
Adatko6z16k: Matolai Janos (A), Kovats Janos (L. F p. 127.)
Ellen8rzés: varmegyei (A?), varmegyei (B; javitas nélkiil visszakiildték)

A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: A, B, C, D, E, F (a kéziratok romlottsaga
miatt)

Forditas: BEL 1996.

Irodalom: VILIMSZKY Laszl6: A fordité elészava. In: BEL 1996 7-11.; UO: A pozsonyi
kiadas elé. In: vo. 11-12.

30 fgy pl. Komarom varanak leirasiban a 3. fejezet végén a Bél-féle potlasban a kovetkezd mondat
olvashat6: ,,Id tulimus impatientius, quod neque Templariorum, quam coluerint, sedem, neque praedii,
quod in eos tribuebatur, locum, eaedem illae tabulae, designabant.” I.. C p. [2.] Ugyanez a mondat az F-
ben: ,,[...] quod neque Templariorum [...] in sedem [!] neque prael...] atus [!] locum eaedem illae [...].” L. F p.
145. (A [...] a Bencsik altal Gresen hagyott részeket jelenti, mutatvan, hogy ott hiany van.) Bencsik minden
bizonnyal a D kézirat vonatkozé részét hasznalta (I. D p. 135.), ahol valéban csak ennyi latszik a
mondatbdl.

31 Bél fentebb idézett (I. 23. jegyz.) mondatat igy olvasta ki: ,,Nunc quidem haec ultimis curis
recognoscimus...” L. F p. 207.

32V6. SZELESTEI 1984 nr. 261.
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Somogy varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

K
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I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Bél 1728-ra elkészitett a varmegyér6l egy leirast, amelyet Festetics Kiristofnak,
partfogdjanak adott oda atnézésre (a). Nem ismert, hogy Festetics végil atnézte-e a
leirast. Késébb ismeretlen személy — nyilvan Bél megbizasara — adatgyijtést végzett a
somogyi falvakr6l (B), amelyet aztan letisztaztak (C). Emellett Matolai Janos is jart a
varmegyében, és terjedelmes kiegészitéseket irt a leirashoz (D). Ezutan Bél ,,6sszegyuirta”
és megszerkesztette a rendelkezésére allé anyagot (e), majd letisztazva elkiildte a
Kancellariara (f). Bz az els6 elkuldott példany (f) azonban elveszett, igy Bél egy masikkal
potolta (g'). A Kancellaria 1736 aprilisiban kiildte vissza a lefrast a hozza fdzott
észrevételek kiséretében, amelyeknek nagyobb részét Bél elfogadta (g%). Ezutan a javitott
szoveget vélhetSleg Gjbol letisztaztatta (h') és ugyanezen év augusztusiban elkiildte a
Helytartotanacsnak, hogy az tovabbitsa Somogy varmegyének ellendrzés végett. A
varmegye megbizottjai 1739. majus 30-an elvégezték a reviziot, és megjegyzéseket irtak a
szoveghez (l. [re]”), emellett le is masoltak a szoveget (i), valamint a megjegyzéseiket is
([re]”). Azért dolgoztak ilyen lassan, mert, ahogy tobbszor is jelezték, aggilyosnak
tartottak a varmegye hatarainak és az egyes teleptilések foldesuri jogainak taglalasat a
miben (I h, [re]). Az viszont mar érthetetlen, hogy a varmegye miért csak 1742
marciusaban kildte vissza a lefrast (h) megjegyzéseivel egyiitt ([re]). Az iratokat
ugyanezen ¢év szeptemberében juttattak el Bélhez. A tudds nagyrészt elfogadta a
varmegye észrevételeit, és eszerint javitotta a kéziratot. (L. h%. még L. [re]).

Bar a leiras mindkét cenzurat megjarta, nem jelenhetett meg, hiszen az 1740-es
években Bél szamara mar kevésbé voltak kedvezéek a koriilmények ahhoz, hogy a Notitia
tovabbi részeinek kiadatasat folytassa. Nagy jelentéséggel bir a varmegye altal masolt
példanyrol, valamint a varmegye megjegyzéseirdl készilt késébbi (vélhet6en 1810-ben
készult) masolat (L), mert ebbdl valnak ismertté a varmegyei biralok kifogasai; és szintén
nagyon fontos Szarka Ferencnek a leiras varmegyét megjart példanyarol készilt, 1772
januarjara befejezett masolata (K), hiszen ebbdl kideril, hogy Bél figyelembe vette a
varmegyeick észrevételeit. Késébb Gyurikovits Gyorgy is készitett egy masolatot a
Szarka-féle példanyrél (1. M).

ITI. A kéziratok bemutatasa

a

1:

2: [Historia Comitatus Simigiensis.]

3: (A kézirat nincs meg)

4: Somogy varmegye leirasa.

5: Somogy varmegye leirasanak a legkorabbi ismert valtozatardl Bél Matyas egyik
levelébdl szerezhetiink tudomast. 1731. junius 12-én ugyanis Hayndczi Danielhez irva
elmondja, hogy csaknem harom évvel ezel6tt odaadta Festeticsnek (azaz Festetics
Krist6fnak), munkéja partfogéjanak Somogy varmegye ,,torténetét” (Historiam comitatus
Simigiensis) atnézésre.! Ez a korai fogalmazvany sajnos nem maradt rank, de a
megtéveszt6 cim ellenére bizonyosan a varmegyeleirasrol van sz6, ugyanis Bél az 1720-as
években még az Osszes leirast ,,megyetorténetnek’™ cimezte, vagyis a bistoria szot hasznalta
a cimben (az 1730-as években ezt fokozatosan elhagyja). Ez a minden bizonnyal els6

1 Triennium fere ego, cum illustri Festetitsio, musas meas salutanti, Historiam comitatus Simigiensis,
recognoscendam obtuli.” L. BEL 1993 417.
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valtozat viszont még elég hianyos lehetett, mivel késébb még jelentés kiegészitések
késziltek a mhoz 1731-1735 kozétt (1. B, C, D).
6: A levél alapjan a lefras 1728-ra készilt el.

B

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 277. f. 120r

2: [De vicis processus Kaposiensis.]

3: 1 p. 320x400 mm.

4: A Somogy varmegyei Kaposi jaras falvait felsorolé jegyzék. Csonka, ugyanis a
teleptilések szamokkal vannak felsorolva és az els6 lathat6 szam a 67-es.

5: Ismeretlen kéz altal irt fogalmazvany. Az egyes falvaknal altalaban azt jegyzi fel, hogy
egy masik (rendszerint az el6z6) telepiiléshez képest milyen iranyban helyezkedik el és
milyen messze, tovabba milyen vallast, van-e plébanidja (reformatusok esetében:
gyakorolhatjak-e a vallasukat), illetve ki a birtokosa.” Az iras ismeretlen, halviny, rosszul
olvashaté. Az utolsé szam a 116-os, ezutin ,,Generalia” cimmel néhany altalanos
megjegyzést tesz a varmegyérol (folyok, varosok, bortermelés). A B készitéje személyesen
jarta be a vidéket, s készitette ezeket a rovid feljegyzéseit a falvakrol (ezt tamaszthatja ala
a teleptlések kozti id6beli tavolsag lejegyzése). Nyilvanvaloé, hogy Bél valamelyik
tanitvanyarél, munkatarsarél van sz6, aki a pozsonyi tudds felkérésére, s annak
utmutatasa szerint végezte el a feladatot. Alighanem mindharom jaras falvait végigjarta,
de csak a Kaposi jaras egy része maradt fenn (mint emlitettik, az elsé sorszam a 67-es).
Munkajat felhasznaltak a kés6bbiekben, igy a C irdja (aki a falvak jarasok szerinti
felsorolasat végezte el) teljes mértékben ra timaszkodott a Kaposi jaras telepiiléseinél’ —
valészind, hogy a tobbi jarasnal is.

6: 1735, az els6 Kancellariara kiildott valtozat megszerkesztése elétt készilt, mert abban
mar megtalalhatéak az adatai (L. e).

C

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 277. 132r—141r.

2: Membrum 1. De vicis processus Kaposiensis.*

3: 19 pp. 340x210 mm.

4: Somogy varmegyében 1évé Kaposi, Szigeti és Kanizsai jarasok falvainak lefrasa.

5: Ismeretlen kezek altal készitett masolat. Mint fentebb emlitettitk, a Kaposi jaras
esetében lathatéan a fent emlitett, B-vel jelolt jegyzet volt a forras, s valészind, hogy a
masik két jarasnal is. Igy a targyalt irat lényegében a B letisztazott, megszerkesztett
valtozatanak tekinthet6. Néhany helyen valészintleg Matolai Janos irt jegyzeteket a
szovegbe (L f. 132v etc.).

6: Mivel adatai bekeriltek a Kancellarianak elkiildott valtozatba (1. e), 1735 el6tt késziilt.

2 Pl a 86-os szammal jel6lt Igalnal: ,,86. ad meridiem a priori 1%2 hora Igal Battyaniorum, Cathol. cum
pleb.” L. B 120r.

3 Igal leirdsa a C kéziratban igy hangzik: ,,Igal pagus Catholicus sua gaudens plebania ditionis Bothanianae
distat a priori sesqui horis in meridiem.” L. C 134v. Ez teljesen egybecseng a B adataival (I. az el6z6
jegyzetet). Emellett a falvak sorrendje is azonos.

4 Csak az els6 tagozat cime, a szOveg valdjaban az Osszes jaras falvait tartalmazza. Tovabbi cimek:
»Membrum II. De vicis processus Sigetiensis” (f. 1361), ,,Membrum III. De oppidis et vicis Processus
Kanisiensis” (f. 139v).

5 3
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D

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 277. ff. 121r—131v.

2: Observationes ad Comitatus Simigiensis Partis Generalis membrum L.
Physicum.

3: 22 pp. 340x210 mm.

4: , Megjegyzések” Somogy varmegye leirasdhoz.

5: Matolai Janos kézirasa. Fogalmazvany. Habar cime azt sugallja, hogy ,,megjegyzéseket”
(observationes) tartalmaz egy, mar elkészilt mihoz, mégsem alkalomszerd jegyzetekbdl all: e
kéziratban a Notitia egyéb darabjaibol ismert szerkezetet teljesen kitoltd leirast készitett.

Matolai 1731 februarjaban jart a varmegyében. A szévegben ugyanis megjegyzi,
hogy 1731. februarjaban Festetics Kristof csurgdi uradalman vadaszott,’ illetve latta,
hogyan halasznak télen a Balatonon, amikor ugyanabban az id&szakban, szintén
Festeticsnél tartézkodott.c Alapos bejarast végezhetett e varmegyében is, mert elmondasa
szerint 121 varost, kastélyt és falut szamlalt Gssze a varmegyében, és megtapasztalta a
lakossag nyomorat is.?

Mar csak ezért sem lehetett Bél a szerz6, mivel 6 1731. januar 28-an, illetve
februar 16-an Pozsonybdl keltezett leveleket.? Végiil sokatmondé az is, hogy Bél késébb
meghagyta ugyan azokat az informaciokat, amelyekhez ezek a személyes megjegyzések
tartoznak, de magukat a ,,kiszélasokat” torolte.?

6: 1731 utan (L. fent).

€

1: -

2: [Comitatus Simighiensis.]

3: (A kézirat elveszett)

4: Somogy varmegye leirasa.

5: Mint az a legkésébbi valtozatbol (H) kideril, Bél felhasznalta az ismeretlen személy és
Matolai adatgytjtését (C, D). Ehhez egy 4j sz6veget kellett 1étrehoznia, de ez nem maradt
fenn (€). Am az errdl készilt — masodik — masolat (g), illetve az azzal kapcsolatos
kancellariai megjegyzések bizonyitjak, hogy Bél a kapott adalékok alapjan 4j leirast
készitett (még 1. f, g).

6: 1732-1735 (1. D, f).

5> Matolai Csurgd kérnyékérdl irja: ,,undique luci amoeni, opacaeque silvae circumstant, damis, leporibus et
ataginibus, aliisque aviculis rarioribus divites, quas ipsi nos 1731. mens. Febr. felici venatione, occupatione
caprearum, et leporum, ataginumque, spectavimus.” L. D f. 130r.

¢ ,Vidimus ipsi, quum apud Christophorum Festeticsium, Comitatus magistratum, seu V. Comitem,
moram anno 1731. mense Febr. duceremus, heri optimi piscatores, velut naturali mathematica instructi, in
vasto gelu, piscati sint.” L. uo. f. 125r.

7 ,,Populosae sunt nostro comitatu coloniae. Nos centum, et viginti unum locos inhabitatos, oppida, et
vicos numeravimus. Sed exiles sunt coloniae, exiguique pagelli, vix ex parte maxima decem, vel quindecim
domos superantes. Practerea summa paupertas, aegre trahit spiritum, proventu in optimo solo, atque
regione deficiente. Re vera nobis ibidem peregrinantibus magna eorum egestas cordi fuit: multumque velut
participes eorum miseriarum simul cum eisdem adfligebamur.” L. D f. 126r—v.

8 1. BEL 1993 nr. 400, 402.

9 A Szarka Ferenc altal 1772-ben készitett masolatban (EFK Hist. I. ddd., 1. a G betd alatt) nem szerepel az
0. jegyzetben idézett, a Festeticsnél valé tartézkodasra utalé mondat, de Bél atveszi a Balatonon valé téli
halaszatrél szol6 lefrast, s6t a hozza mellékelt rajzot is (. uo. pp. 38—40.).
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1: -

2: [Comitatus Simighiensis.]

3: (A kézirat elveszett)

4: Somogy varmegye leirasa.

5: 1735. november 29-én kelt levelében Bél Matyas a tobbi kozott kifejezte Batthyany
Lajos udvari kancellirnak azt az 6hajat, hogy minél hamarabb szeretné visszakapni Bars,
Somogy és Fejér virmegye leirasat is.'” A leiras ezek szerint ebben az idében mir a
Kancellarian volt. Ez a kézirat (f) a Bél altal ujrafogalmazott, kib&vitett leiras tisztazata
lehetett, amelyet ezek szerint Bél 1735-ben (esetleg korabban) a Kancellariara kuldott.
Azonban ez a kézirat valamilyen oknal fogva — Fejér leirasaval egyiitt — elkallédott, amint
az Bél 1735. dec. 31-én irt levelébdl kidertl. Bél ezért, mint levelében irta, egy uj

példannyal pétolta az elveszettet (. @), csaktigy, mint Fejér varmegye esetében. '
6: 1735.

g

1: -

2: [Comitatus Simighiensis.]

3: (A kézirat elveszett)

4: Somogy varmegye leirasa.

5: Mint fentebb (f) targyaltuk, az elsé Bél altal kildott kézirat eltdnt, ezért kildott egy
masik példanyt. Ez a kézirat sem maradt rank, tartalmara a Kancellaria javitasi
utasitasaibol kovetkeztethetiink, amelyeket 1736. aprilis 27-én a Fejérhez fazott
megjegyzésekkel egyiitt kiildott el Bélnek.” Ezekbdl kideriil, hogy a lefrasban biztosan
benne foglaltatott a jarasok falvainak jegyzéke, azaz a részben a C-re tamaszkodé D
jelzést szoveg, mivel a hivatal tobb esetben pontosan utal a benne szerepl$ adatokra.”
Ez a Bécsbe kiildott leiras tehat mar egy teljes valtozat (e) masolata lehetett, amelyben Bél
az Osszegyujtott anyagot, illetve az eddigi vazlatokat, fogalmazvanyokat (a, B, C, D)
egységes muvé gyurta Ossze. A Kancellaria féleg egyes falvak esetében utasitotta
korrekciora a szerzét, altalaban a birtokosra vonatkozé adatok tekintetében. A politikai
tagozathoz flzott észrevételében viszont, ahol figyelmeztet a kéznemes csaladok kozé
sorolt Bakacs és a Zichy csaladok grofi rangjara, tesz egy komolyabb megjegyzést is,
miszerint a nemes csalddokat, ahogy mas varmegyc¢knél is, ki kell t6r6lni a leirasbol.
Ugyanigy néhany kurialis falu esetében utasitja a szerzét, hogy a ,,curialitas” szot ne
hasznalja."* A Kancelliria tehit a nemesekrdél sz616 pontosabb adatokra altalaban
elutasitéan reagalt.

A Szarka-féle masolatbol (K) megallapithat, hogy Bél nagyobbrészt engedett a
Kancellaria utasitisainak, és ennek megfeleléen javitotta a széveget (g%). Legfontosabb
engedménye az lehetett, hogy a nemes csaladok felsorolasat kiiktatta az altalanos rész
politikai tagozatabol. Legalabbis erre enged kévetkeztetni, hogy a 6. fejezetben, amelyben
a Kancellaria hivatkozasa alapjan ez a jegyzék szerepelhetett, inkabb a f6dri csaladokat,
illetve a féispanokat nevezte meg, mig a kéznemesek koziil csak egy-kett6t emelt ki."”

10 L. Fejér vdarmegye c.

L. vo.

12 BEL 1993 nr. 605.

13 A falvakkal kapcsolatban tett megjegyzések esetében a hivatal altal kifogasolt részletek teljesen raillenek a
C vonatkoz6 tészeire. L. BEL 1993 nr. 605., ill. OSZK Kézirattar Fol. Lat. 277. 131r—141r passim.

14 A megjegyzéseket 1. BEL 1993 605.

15 L. K pp. 49-57.
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Emellett a hivatal figyelmeztetésére pontositotta a Zichy csaladrol irtakat,'® és — meglep6
moédon — kihagyta a Bakacs familiat a fejezetbdl. Szintén valtoztatott a szovegen a
Kancellaria hdrom tovabbi kisebb korrekcids javaslatira,'” de a tobbi kozott figyelmen
kivil hagyta a kurialis falvakkal kapcsolatban emelt kifogast. Bél tehat, ahogyan mas
varmegyeleirasoknal sem, itt sem hajtotta végre a hivatal 6sszes korrekcidjat.

6: A szoveg tehat valamikor 1736 elején készilt, javitasai pedig a kancellariai revizio
elkiildése (1736 4aprilis) utan.

h

1: -
2: [Comitatus Simigiensis]
3: (A kézirat nincs meg)
4: Somogy varmegye leirasa.
5: Miutan 1736 aprilisaban a Kancellariatdl visszaérkezett a leiras az észrevételekkel
egyutt, Bél Matyas — mint lattuk — elvégezte rajta a javitasokat. Ezt kévetéen bizonyara
letisztaz(tat)ta a modositott valtozatot, majd ugyanezen év augusztus 13-an elkildte nyolc
masik varmegyeleirassal egyiitt a Helytartotanacsnak, illetve rajtuk keresztil a
varmegyének.” A hivatal 1736. aug. 17-én kiildte tovabb az iratot; a mellékelt levelét az
1736. szept. 5-1 kozgytlésen olvastak fel, s Bél mivének atnézésére egy bizottsagot
jeloltek ki."” 1738. jan. 20. koril Bél kérte a Helytartdtanicsot, hogy tobbek kozott
Somogy virmegyét is siirgesse a reviziéval.” Ez bizonyira meg is tortént, mert a
varmegye 1738. febr. 11-1 kdzgytlésén arrdl hataroztak, hogy a bizottsag munkajardl a
jegyzének be kell szamolnia a kovetkezd kozgyllésen”' Ez az 1738, mirc. 304
kozgytlésen meg is tortént: a jegyzé azt kozolte, hogy a mlben szé van a varmegye
hatarairdl, és foldesuri jogokrdl, s ezek teljeskord megismeréséhez el kell halasztani a
reviziot.” Id6kozben Bél  szeptember 2-an  Gjabb  siirgetd levelet irt a
Helytartétanacsnak,” de nem biztos, hogy a kormanyszerv ebben az esetben is
tolmacsolta kérését.

Az elkildott kézirat nem maradt fenn (h betivel jeloltik), de kozvetett
masolatban igen. A varmegyeiek ugyanis vélhet6en lemasoltak Bél mavét (1. i), és ezutan

irtak le megjegyzéseiket ([re]?), amelyekr6l — vagyis magardl a lefrastél és a
megjegyzésekr6l — szerencsénkre egy udjabb masolat készult (. L). A varmegye

megjegyzéseibdl kidertl, hogy 1739. majus 30-an a kijelolt személyek végre elvégezték a
javitis munkajat.** Lelkiismeretesen végigolvastik Bél mivét, és meglehetSsen sok

16 .. vo. p. 51.

17 Ty pl. miutan a Kancelldria megjegyzi, hogy Szentbalazs kozségben bizonyara nem Szent Baltazar napjan
van bucst, ahogy Bél irja, hanem a kézség nevébdl kévetkezen Szent Balazs napjan, 6 ennek megfelel6en
atjavitja a szent nevét. L. uo. p. 187.

18 1. Bél Matyas levelét a Helytartétandcsnak. BEL 1993 628.

19 Erga Intimatum 17mae Mensis Augusti opus Historicum Bellianum intuitu exponendarum reflexionum
praenominatae deputationi concreditum habetur.” L. SML IV 1 b Kézgytlési jegyz&konyvek, Protocollum
6. (1736-1741) pp. 17-18. A ,fent megnevezett” bizottsagot nem talaltuk a jegyz&konyvben.

20 1.. BEL 1993 ar. 699.

2t ,Circa opus Bellianum interventae deputationis reflexiones ordinarius Notarius, ad futuram
Congregationem referet.” L. SML IV 1 b Ké&zgytlési jegyz6konyvek, Protocollum 6. (1736—1741) p. 593.

22 Intuitu operis Beliani Domino ordinario Notatio reflexiones deputationis, quoad partem dicti opetis
elaboratas referente, si quidem observaretur per antelatum opus limites Comitatus involutos
iurisdictionesque Dominales eidem inclusas haberi, ad quorum plenam exactamque notitiam necesse
censebatur revisionem operis, & observationem ad uberiorem (ulteriorem?) concursum differri.” Uo. p.
0667.

2 BEL 1993 nr. 730a.

L. Lp. 143.
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megjegyzést tettek (még l. [re]?). Errdl a soron kévetkezd, 1739. jan. 3-1 kozgytlésen is
sz6 esett: a bizottsag munkéja 6 napig tartott, ezért annak tagjai ennek megfelel6 napidijat
kaptak a virmegyét6l.” Az azonban nem vilagos, hogy a virmegye miért csak hirom év
mulva, 1742. marcius 18-4an kiildte vissza a lefrast és a hozza flzott észrevételeket.”
Mindezt a Helytartotanacs szeptember 11-én tovabbitotta a szerzének,” aki, amint az a
Szarka-féle masolatbdl (K) kideriil, tobbnyire végrehajtotta a varmegye javitasait (még 1.
[re]).

6: Az alapszoveg 1736 nyaran készilt el, mig a javitasok 1742 utan.

[re]*

[Reflexiones deputatorum Simighiensium.]*

(A kézirat nem talalhat6, masolatban maradt fenn, 1. L)

4: A varmegye altal Bél munkajanak revizidjaval megbizott személyek, Toti Lengyel
Gaspar torvényszéki tlnok (mint elnok), Szentimrei [Szabd?] Ferenc Xavér veszprémi
kanonok, illetve Guary Gabor és Csanyi Ferenc ugyancsak torvényszéki tlnokok 1739.
m4j. 30-an, Marcaliban készitett megjegyzései Somogy varmegye lefrisahoz.? ,,Altalanos
visszajelzések” (Reflexiones Generales) cimG bevezet6jikben nemtetszésiket fejezték ki
amiatt, hogy Bél a varmegye hataraival, illetve az egyes telepiilések birtokviszonyaival
foglalkozik, mivel ebben késébbi jogsérelem lehet6ségét lattak (pp. 143-144.).
Mindezeket el6rebocsatva ugy vélik, ez a md nem elég ,.elévigyazatos™ (cautum) ahhoz,
hogy a varmegye atnézze; de mivel a Helytartétanacs parancsolta, mégis atnézték a
mivet, és szikségszerfien leirtik a megjegyzéseiket.”’ Bzutin oldalszim és fejezetszaim
szerint soroljak fel a megjegyzéseket.

5: A szoveg kozvetett masolatban maradt fenn (I. L pp. 143-150.). Amint az a Szarka
Ferenc altal masolt példanybdl (K) kideril, Bél nagyobbrészt végrehajtotta javitasaikat,
killéndsen a birtokosok, birtokviszonyok tekintetében.”

6: 1739. maj. 30.

1:
2:
3:

o

omitatus Simigiensis]

1:
2: [C
3: (A kézirat nincs meg)

2 Tandem ordinata in opere Revisionis Operis Beliani deputatio munus suae Commissionis Inclyto
Comitatui retulit, qua in Deputatione desudantibus Dnis Gasparo Lengyel Praesidi Reverendissimo Dno
Francisco Szabo assessoribus Gabrieli Guary Francisco Csani secundum insumptos 6 dies Dnus Gralis
Perceptor Georgius Antal in Comformitate Determinationis Cottensis Diurna ex Cassa exsolvat
commissum est.” L. SML IV 1 b Kézgytlési jegyz6konyvek, Protocollum 6. (1736—1741) p. 1156.

26 A varmegye levelét . MOL C 42 Misc. Fasc. 95 nr. 33. £. 10. (6. sz.).

27 L. BEL 1993 Fugg. VIII/6.

28 Tartalom alapjan adott cim.

2 L. Lp. 143. Még 1. a 25. jegyzetet.

30 ,Unde praemissis Observationibus prachabitis licet quidem praesens Historicum Opus videretur nobis
non esse cautum ut per Comitatum revideretur; cum tamen id ipsum per Excels. Regium Locumtenentiale
Consilium Comitatui injunctum haberetur, ea ex reflexione idem revisum erat, interventasque eatenus
paralellesque observationes ordine subsequenti apponere necessum fuit.” L. L p. 144,

3 A varmegyeick a kaposi jards falvaihoz sok javitdst irtak. Példaul: ,,Pag. 56. Hollad loco Christophori
Festetich ponatar Archi Capituli Strigon. Ibid. loco Vérs Festetichianum ponatur Franc. Csdnyi et loco colonis
Jfrequens ponatur exigua.” A Szarka-féle masolatban lathat6, hogy Bél mindezt tudomasul vette: ,,Hollad...
vicus itidem parvus Arehi Capituli Strigoniensis.” Majd alabb: ,,Vo6rs possessio Francisci Csdnyi exigna...” L. K
p- 96. Bél a varmegye egyéb észrevételeit is nagyrészt elfogadta.
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4: Somogy varmegye leirasa.

5: A varmegye vélhetbleg lemasolta Bél mtvét, majd ebbe jegyezte le, illetve ehhez fizte
hozza megjegyzéseit. Errdl (a masolatrdl és a megjegyzésekrdl) készult egy tjabb masolat
1810-ben (1. L).

6: 1739. maj. 30. koril (L. [re]).

[re]”

1: -

2: [Reflexiones deputatorum Simighiensium.]”

3: (A kézirat nem talalhatd)

4: A varmegyei biralok megjegyzései (L. [re]?).

5: A varmegyeicknek kellett késziteniiik egy masolatot megjegyzéseikr6l (az eredetit
elkiildték); valoszindleg az altaluk lemasolt Bél-lefras végére illesztették. Errol készilt az L
példany vonatkozo része (még 1. [re]?).

6: 1739 maj. 30. utan (L. [re]®).

K

1: EFK Hist. I. ddd.

2: Matthiae Belii Comitatus Simeghiensis... Descripsit Franc. Szarka de Lukafalva
3. Jan. 1772.

3: 214 pp. 380x240 mm.

4: Somogy varmegye leirasa.

5: Szarka Ferenc altal készitett masolat. Mint azt fentebb bizonyitottuk, kétségkivil a
varmegyei vizsgalatot megjart példanyrél készulhetett (1. h, [re]), de legalabbis egy olyan
példanyrol, amely tartalmazza a vairmegyei javitasokat.

6: 1772. (1. a cimet).

L

1: Csurgdi Ref. Gimn. Kt. K 76.

2: Descriptio Inclyti Comitatus Simighiensis cura & studio Matthiae Beél
adumbrata. cui Reflexiones Ipsiusmet Comitatus, Appendicis loco adnexae sunt.
Ex Collectione Stephani Sarkézi de Nadasd. Nagy Bajomini. 1810.

3: 150 pp. 238x190 mm.

4: Somogy varmegye leirasa Béltdl, illetve a varmegyeiek hozza flizott észrevételei.

5: Az 1810-es évszam vélhet6en a masolat készitésének idejét (és Nagybajom a helyét)
jelenti. A masolat nyilvanvaléan a varmegyének elkildétt példanyrél (h), illetve annak
masolatardl (i), valamint a varmegye megjegyzéseirdl ([re]) készilt. A kézirat tulajdonosa
nadasdi Sarkézy Istvan (1759-1845), 1785-t6l folyamatosan a varmegyei tisztikar tagja:
aljegyz6, addszeds, féaddszeds. 1824-1836 kozott somogyi misodalispan.” Mivelt
nemesember volt, bibliotékajit és kéziratait a csurgdi reformatus kollégiumra hagyta,™
ahol ma is megtaldlhaté a kézirat.” Bir a kézirat elkészitésének korilményeirdl a
cimadatokon kivil nem tudunk tébbet, de Sarkozyt nyilvan érdekelte a varmegyei
irattarban talalt Bél-féle leiras, ezért masol(tat)hatta le.

32 Tartalom alapjan adott cim.

3 L. CSANKI: Somogy varmegye 627.
34 ADORJAN-SZABO 1999 8.

% Uo. Csurgo, nr. 72.
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6: 1810.

M

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3374.

2: Matthiae Belii Notitia Comitatus Simigiensis a Georgio Gyurikovits ex
Exemplari Biblioth. Primatialis Tit. I. ddd. descripta.

3: 62 ff. 380x240 mm.

4: Somogy varmegye leirasa.

5: Gyurikovits Gyorgy mésolata a Szarka-féle példanyrol(K).”
6: 1820-as, 1830-as évek.

IV. Osszefoglalé adatok
Koézremiik6dék: Matolai Janos (1. D)
Ellendrzés: kancellariai (g), varmegyei (h, [re]?)
A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: K

Forditas: BEL 1943 185-200. [részleges, f6ként a Balatonra és kornyékére vonatkozo
részek]

Irodalom: LUKACS 1943.

% L. a cimet, benne a Szarka-féle irat jelzetét (I. ddd). Valéban a K masolata: ezt igazolja, hogy a varmegyei
javaslatokat a K-hoz hasonléan tartalmazza, igy pl. Hollad falunal. L. M f. 26r. Még L. a 31. jegyzetet.
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Sopron varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

[De]*
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II. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Az 1710-es évek végén valaki anyagot gyljtott Bél Matyasnak ([Del]?, [Del]”), amely
anyagot felhasznalta az elsé fogalmazvany (A) készitGje, Bél £6 munkatarsa, Matolai Janos
(1725 utan). Errdl tisztazat készilt (B), amelybe Bél mar darsztikusan ,,belenydlt”. Errél
Ujabb masolatot készitett Bél valamely irnoka (C), amelyet a tudds a varmegyébe kiildott
1728-ban; itt wvalaki irt néhany megjegyzést a szoveghez ([Coml]®), amellyel uj
szovegallapot jott létre (C?). Megjegyzends, hogy nemcsak szovegjavitisok vannak
»gazdatlanul”, hanem Bél levelezése alapjan ismeriink egy olyan személyt is, aki lektoralta
Sopron varmegye lefrasat, csak éppen nem azonosithatd, hogy melyik példanyt. Ez a
személy Ruisz Janos Kristof tanitd, késébb soproni varosbir6 és polgarmester, akit6l Bél
1730-ban kérte vissza a sopron varmegyei varak leirasat Haynoczi Danielen keresztil.!

Id6kézben potolni kellett Ruszt varos lefrasat, amely eddig hianyzott a lefrasbol.
Bél sajat kezileg irta meg a varos ismertetését (D), amelyet letisztaztatott (EY), és elkiildte
a ruszti varosi tanacsnak ellenérzésre. A széveg talan nem érkezett vissza idében, mert a
soron kovetkezd teljes varmegyeleirasba (F) a varosleiras javitatlan szévegallapota kertilt
bele (EY). A varmegyeleiras 1j példanya (F') nagy valoszintiséggel a Kancellaridra ment
1729-ben, amelynek 1731-ben elkiildott kifogasait Bél ebben a példanyban hajtotta végre
(F). ErrSl djabb tisztizat készilt (G'), amelyet Bél 1736-ban elkiildétt varmegyei
ellen6rzésre ([Com]®). A virmegyeieknek igen ellenszenves volt Bél egész munkaja, de
elvégezték a javitast. E leiras képezhette tovabba az alapjat egy tjabb ruszti vizsgalatnak,
amely egy iratkiildeményben — benne a varmegyeleiras egy részének masolataban —
testestilt meg (H). A varmegyének kuldott példanyrdl (G) készitett masolatot Johann
Wilhelm Deccard soproni orvos 1743-ban (I), és ezt a kéziratot (G) lathatta Haynoczi
Daniel is, aki szintén 1743-ban jelentés mennyiségl kiegészitést irt Sopron leirasdhoz
([Ha]). Nyilvan ez utébbi 0Osztonozte Bélt, hogy csak Sopron varos leirasat a
varmegyénél jart és javitott példanyrol (G') 4jbol letisztaztassa (K'), amelybe aztin sajit
kezileg, atfogalmazva ,beledolgozta” Hayndczi tartalmas megjegyzéseit és az altala
kiilldott forrasokat (K?). Gyurikovits egy elég zavaros masolatot készittetett a leirdsrol
(M): egyrészt nyilvan az ismert példanyokrdl — C, F, G, K — készitette azt (a C és az F
példanyt maga is emliti), de egy tobblet arra enged kovetkeztetni, hogy esetleg egy
elveszett késébbi példanyt is felhasznalt (J).

ITI. A kéziratok ismertetése
[De]*

1: EFK Hist. I. bbb. 3'-8"

2: Descriptio Comitatus Semproniensis.

3: 6 ff. 210x165 mm.

4: Sopron varmegye leirasa ismeretlen szerz6tél. Tematika: kiterjedés, jarasok szerint
varosok, falvak, folyok, uradalmak, athalézat. Korai adatgytjtés lehet Bél szamara.

5: Ismeretlen kéz irasa, nyilvan ugyanazon kéz javitasaival (f. 1v, 6r, 8f).

6: 1710-es évek vége.

[De]”

! Ruisz Janos Kristéfra L. 1. kot. 100.
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1: EFK Hist. L. bbb. ff 1'-2%, 11"-15"

2: Descriptio Comitatus Semproniensis.

3: 7 ff. 210x165 mm.

4: Sopron varmegye leirasa ismeretlen szerz6t6l.

5: Az el6z6 kézirat ([De]”) tisztazata2 Bél (illetve Matolai) felhasznalta a leiras elsé
valtozataban.3

6: 1710-es évek vége.

A

1: EFK Hist. L. yy.

2: Comitatus Semproniensis.

3: 48 ff. 330x210 mm.

4: Sopron varmegye leirasa.

5: Matolai Janos kézirasa, menet kozbeni javitasokkal. Kétségkivil & a szerzdje a

kéziratnak, amit az is erdsit, hogy a soproni borokrodl is készitett értekezést Bélnek.*
6: 1725 utan.’

B

1: EFK Hist. 1. aaa

2: Comitatus Semproniensis.

3: 79 ff. 325x205 mm.

4: Sopron varmegye leirasa.

5: Ismeretlen kéz altal készitett masolat. Az el6z6 kézirat (A) tisztazata, annak javitasai itt
mar alapszovegben vannak.s Bél jelentés mértékben javitotta, kiegészitette a kéziratot (itt

végezte el a szokasos nagymérvi korrekcidjat a Matolai-szovegen).
6: 1725 u.

C

1: EFK Hist. 1. xx

2: Historia Comitatus Semproniensis.

3: 79 ff. 325x205 mm.

4: Sopron varmegye leirasa.

5: Ismeretlen kéz altal készitett masolat. Az el6z6 kézirat (B) tisztazata.” Bél bizonyosan
valamilyen varmegyei ellenGrzésre szanta, ugyanis a szoveg elejére odamasoltatta a
Kancellaria 1728. marc. 5-én kelt levelének egy részletét, amelyben a hivatal a

2 Az el626 kézirat javitasai itt mar alapszévegben. Tgy pl. a pétlas, amely az el6z6 kéziratban van (falvak
kozott: ,,6. Egyed” [margdn, betoldasjellel] 1. [De]? f. 8t), itt mér f6szévegben szetepel (1. [De]P f. 141).

3 Bél Matyas bizonyos mértékben felhasznalta e jegyzeteket. Igy pl. az ismeretlen szerz6 emliti az un.
Aniensis-feliratot (f. 17, ezt a kovetkeztetést vonva le belSle: ,,Ex gua inscriptione elucet urbem Semproniensem
adbue Augusti temporibus a Romanis fuisse inhabitatan?”’. (£. 2r) Bél Matyas, pontosabban Matolai Janos ezt igy veszi
at: ,, Al ex vetustis Romanorum monimentis, quae effossa hine et illine occurrerunt, certius colligunt, Augusti iam temporibus
vrbem a Romanis esse inbabitatam”. 1. A f. 15r—v.

4 L. 1. kot. 52.

5 A rossz id6jarast hozé évekrdl Sopronnal kapesolatban ezt itja: ,, Talis erat annus 1716. noxius vuis, vti et
annus 1724. et 1725. quibus grando multum damni passim adtulit”. L. A f. 22r.

6 Még 1. TOTH 2001 236-237.

7 Uo. 237.
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varmegyéktSl vald el6zetes adatkérésre utasitotta 6t. A kézirat vélhetbleg eljutott a
varmegyébe, mert egy-két megjegyzés van benne, amely helyi korrektorra utal (csaladfan:
[Com]?).8

6: 1728-1729.

D

1: EFK Hist. I. ccc nr. 1.

2: II1. Rustinum.

3: 13 ff. 330x210 mm.

4: Ruszt varos lefrasa.

5: Bél sajat kezt fogalmazvanya. Az eddigi iratokbdl hidnyzott Ruszt leirasa. Ezt Bél

potolta (a fejezetszamot is feltliintette, mutatvan, hova valo a széveg a leirasban).!?
6: 1728.1

E

1: EFK Hist. I. ccc nr. 2.

2: ITI. Rustinum.

3: 14 ff. 330x210 mm.

4: Ruszt varos leirasa.

5: Ismeretlen kéz altal készitett masolat. Az el6z6 kézirat (D) tisztazata.'> Bél elkildte
Ruszt varosi tanacsanak javitas, ellenérzés céljabol: errdl arulkodik az elézéklapon 1évé
szoveg.? A kéziratot valaki atnézte, javitotta (csaladfan: [Ru]), de abbdl Bél csak egy

korrekciot vett figyelembe, azt is nem a kévetkezd, hanem egy késébbi valtozatban (G).!
6: 1728-1729.

F

1: EFK Hist. I. uu ff. 1-78.

2: Comitatus Semproniensis.

3: 78 ff. 330x210 mm.

4: Sopron varmegye leirasa.

5: Ismeretlen kéz altal készitett masolat. Az 1728-1729-ben készitett kézirat (C)
tisztazata, tovabba tartalmazza a letiszazott Ruszt-leiras javitatlan szévegét (E) is.’s Nagy
valészinlséggel e kéziratot kildte el Bél a Kancellariara 1729. aprilis 25-én.t6 A
Kancellaria 1731. aprilis 17-én elktldott kifogasainak!” (csaladfan: [Canc]) ugyanis a
pozsonyi tudos ebben a kéziratban tett eleget.!s

8 Uo. 244-247. A mondott levélrészletet — egyfajta ,,nyomasgyakorlasként” — Bél mas leirasok példanyaira
is ramasoltatta. L. Békés vdrmegye A, Csandd vdrmegye A.

9 Uo. 245-247.

10 Uo. 247-248.

11 Uo. 248.

12 Uo. 238. 21. jegyz.

13 Inclyto Liberae Regiaeque Ciuitatis Magistratui Grauissimo ad reuidendum, augendumque mittit
Matthias Bel Auctor”. L. E [el6zéklap].

14TOTH 2001 247-248.

15 Uo. 238.

16T, BEL 1993 nr. 378.

17 Uo. nr. 405.

18 TOTH 2001 249.
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6: Az alapszoveg a Kancellariara valo elkildés, tehat 1729. apr. 25-e el6tt készilt, mig a
javitasok a kézirat visszakiildése, vagyis 1731 aprilisa utan, sot, egy résziik 1733 utan.”

G

1: EFK Hist. I. vv., Hist. L. uu. ff. 79-82.20

2: Comitatus Soproniensis.

3: 168 pp. 300x210 mm.

4: Sopron varmegye leirasa.

5: Ismeretlen kéz altal készitett masolat. Az el6z6 kézirat (F) tisztazata.?' Vélhet6en ezt a
kéziratot kildte el Bél 17306. jan. 27-én a Helytartétanacson keresztil a varmegyének.22 A
Helytartotanacs januar 31-én tovabitotta a példanyt; a hivatal levelét az 17306. febr. 27-i
kozgytlésen olvastak fel.» A varmegye sokaig semmit nem tett az tigyben. Bél kérésére a
Helytartotanacs 1738. jan. 24-én rairt a varmegyére, siirgetvén a lefras kijavitasat: a levelet
a marc. 6-1 kozgytlésen olvastak fel. A varmegyeiek a lefrds atnézése tugyében bizottsag
felallitasar6l dontottek, amelynek tagja volt tobbek kozoétt Hand Janos Gyorgy, az
Esterhazyak varmegyei kozgyilésre kildott megbizottja; a varmegyei jegyz6; Bogyay
Laszl6 torvényszéki tlnok; Bolla Zsigmond szolgabird; Nagy Pal pénztarnok; és nem
utolsé sorban Kramer Gyorgy, Sopron polgarmestere. A bizottsagnak el6irtak, hogy
marc. 26-an Sopronban Uljon 6ssze, és a marc. 31-én, a kovetkez6 kozgytlésen szamoljon
be munkajarol2* Ez {gy is tortént: az adott napon a bizottsag beszamoloét tartott a
munkaval kapcsolatos észrevételeir6l, amelyeket valdszintleg magiban a miben
helyeztek el A kozgyllés még aznap az irat és a megjegyzések megkiildésérél
hatarozott. A levélben a kozgytlés kifejti, hogy bar nagyon rossz véleménnyel van Bél
mivérdl, a javitist elvégezte (csaladfin: [Com]®). A kéziratban felfedezheték ennek a
nyomai.?’ Bél a javitasokat tudomasul vette. Emellett egy vélhetSleg ruszti illet6ségti
személy kiegészitéseit is felhasznalta a szOveg modositasakor (1. H).

6: Az alapszoveg 1736. jan. 27. el6tt, a varmegyei javitasok 1736—1738-ban, Bél
korrekcidi ez utan torténtek, részben 1740 utan.2s

19 Uo. 242.

20 1.. BEL 2001-2006. II. 192. 33. jegyz.

21 Uo. 238. 28. jegyz.

22 .. BEL 1993 nr. 574.

2 L. GYMSM SL IV I a, Koz- és kisgytilési jegyz6konyvek 1734-1738 (MOL Mikrofilmtar, 14 109. mf.)
pp. 654-655.

24 20 die 24. Tanuarii Anni currentis emanatum Beliani Historici operis revisionem et remissionem
adurgens, cui ut satisfiat ordinata est deputatio pro revisione deputatique sunt Dnus Stephanus Roser qua
Praeses Dnus Joannes Georgius Handl qua Celsissimi Principis ad Congregationes et Congressus
Comitatenses deputatus Legatus, Dnus Notarius, Dnus Ladislaus Bogyay Tabulae Tudriae Cottus Assessor,
Dnus Sigismundus Bolla Iudlium Dnus Paulus Nagy Fiscalis Dnus Georgius Kramer LR. Civ.
Soproniensis Consul conclusumque ut haec Deputatio in memorata Civitate Soproniensi 26. Currentis
Mense Martii congregatur, revisionemque perficiat et 31. ejusdem mensis in congregatione deferat.”
GYMSM SL IV I a, K6z- és kisgytlési jegyz6konyvek 1738—1741 (MOL Mikrofilmtar, 14 110. mf.) pp. 85—
86.

2 A jegyz6konyv ezt sugallja. L. a kvetkez6 jegyzetet.

26 Retulit Deputatio pro revisione Operis Beliani ordinata observationes, in eodemque opere factas, iisdem
petlectis, ordinatum ut idem opus cum observationibus Excelso Consilio remittatur.” Uo. p. 138.

27 1. TOTH 2001 250-251., ill. TOTH 2006 241-242. Erdekesség, hogy Czompé Sandor magyar nyelvi
udvozl6 beszéde az 4j féispanhoz, amelyet Bél e példanyban — utélagos potlasként — teljes terjedelmében
kozolt (L. BEL 2001-2006 1. 59-62.), a kézgytlési jegyzékonyvben is megtalalhaté. L. GYMSM SL IV 1 a,
Koz- és kisgytlési jegyz&konyvek 1734—1738 (MOL Mikrofilmtar, 14 108. mf.) pp. 524-533. Ez is azt
erésiti, hogy a kiegészitések a varmegyétdl szarmazhatnak. Emellett a falvakra vonatkozo, idegen kézzel irt
megjegyzések is varmegyei ellenéroket sejtetnek. L. G pp. 152, 159.

28 TOTH 2001 242.
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H

1: OSZK Quart. Lat. 256.

2: Comitatus Semproniensis.

3: 76 ff. 220x170 mm.

4: Részben Sopron varmegye kivonatos leirasa — az altalanos rész, valamint Sopron és
Ruszt ismertetése (ff. 1-60.) —, részben egyéb, féként Ruszt varosara vonatkozo
dokumentumok.?

5: Feltehet6en Ruszt varosbol készitett valaki ilyen kivonatos leirast Bél kéziratarol, amely
minden bizonnyal a G volt. Ehhez csatolt néhany dokumentumot, tovabba néhol magat a
leirast is kiegészitette. Talan a varmegyei ellenérzés soran jutott el a G kézirat Rusztra is.
Bél néhany helyen figyelembe vette — a G kéziratban — az ismeretlen személy
modositasait.s

6: 1736-1738.

1: Evanggélikus Orszagos Levéltar V. 31. pp. 1-43.

2: Succinta Semproniensis Comitatus Descriptio.’!

3: 43 pp.

4: Sopron varmegye lefrasanak altalanos része, a kéziratot lemasolé Johann Wilhelm
Deccard kiegészitéseivel.

5: Johann Wilhelm Deccard altal készitett masolat.2 A varmegyei ellenSrzésre kildott
példanyrol (G), esetleg azzal megegyez6 masolatrol készilt.»

6: 17435

[Ha]

1: EFK Hist. I. bbb ff. 16-34v.

2: Observationes ad historiam civitatis Sopron.3

3: 19 ff. 210x165 mm.

4: Haynoczi Daniel soproni evangélikus rektor megjegyzései Sopron varos Bél altal
készitett leirasaval kapcsolatban.

5: Haynoczi Daniel sajatkezd {rasa. Valdszintleg a varmegyei ellenérzésre kuldott
példanyt (G) latta, s ez alapjan irta megjegyzéseit.’”

6: 17433

K

1: EFK Hist. I. zz.
2: Pars Specialis.

29 Részletes felsorolasukat 1. SZELESTEI 1984 nr. 646.

30 TOTH 2001 238, 242, 249-250.

3 Az el6zéklapon 1évs cim. A szbveg elején mar a Bél-féle cim olvashato: ,,Comitatus Semproniensis...”.
32 A kézirat cimlapjan: ,,Possessor Ioann. Guiliel. Deccardus M. Doctor m. proptia Anno 1743.”

3 TOTH 2001 238.

3 L. az el6z6 jegyzetet.

35 Szelestei N. Laszl6 altal adott cim. I.. SZELESTEI 1984 nr. 228.

36 1., TOTH 2001 234-235, 252., ill. TOTH 2006 242-245.

37 1. TOTH 2001 238-239.

38 Uo. 242.
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3: 45 73] ff. 370x235 mm.

4: Sopron varmegye leirasabol Sopron varos leirasa.

5: Ismeretlen kéz tisztazata. A varmegyei ellenbrzésre killdott példany javitott valtozatardl
(G késziilt. Bél nagymértékben bévitette, kiegészitette a kéziratot, féként Haynoczi
megjegyzései ([Ha]), valamint az altala elkildott kéziratok — igy ILackner Kristof
Onéletrajza — alapjan.®

6: 1743 u. (1. [Ha]).
1

L. M.

M

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3770.

2: Notitia Comitatus Soproniensis geographico-historica a Mathia Belio elaborata
et a Georgio Gyurikovits locupletata A° 1822.

3: 137 ff. 380x240 mm.

4: Sopron varmegye leirasa.

5: Gyurikovits Gyorgy masolata. Sajat szavai szerint részben a ,ruszti példanyrol” (H)
mésolt,® s ezt egészitette ki a C, majd a teljesebb F példany tSbbleteivel.#t Am késébb
felfedezhette a kés6bbi példanyokat is, ugyanis részben az utolso teljes szovegvaltozatot
(G?),” valamint Sopron 4j leirasat (K) is kovette, az utdbbi esetben kissé zavarosan, mert
elbb leirja a teljes szovegben 1évS valtozatot, mar ami a varostorténetet illeti (ff. 24-31.),
majd kilén bemasolja az 4j leirasban (K) 1év6 potlasokat (ff. 32—66). Van benne viszont
egy olyan szévegrészlet, amely nincs benne egyik korabbi valtozatban sem, és stilusabél
ugy tanik, hogy Bél irta.* Ezért esetleg egy kései valtozatot is feltételezniink kell (7), amely
a legkésébbi teljes szévegvaltozat (G) és Sopron 4j lefrasa (K) alapjan készilt. Bar ezt a
feltételezést szamos mas tényezé gyengiti, igy pl. az, hogy ebben az esetben miért olyan
zavaros Sopron varos lefrasanak a szévege?

6: 1822.

IV. Osszefoglalé adatok

Adatkézl8k: Matolai Janos (A); ismeretlen (D, [Ru]); ismeretlen (H); Haynoczi Daniel
([Ha]), Ruisz Janos Kristof (?)#

Ellen8tzés: virmegyei ([Com]?*, [Com]®); kancellariai ([Canc])

A szovegkiadas alapjat képezend§ kézirat: G, K

3 Uo. 239, 242-243, 252-253., ill. TOTH 2006 245-252.

OL.Mf. 79r.

4 Bzt szintén 6 maga {rja. L. vo. f. 123v, 125r.

4 [gy pl. benne van a f8ispani beavatas ff. 12-20; és a Langer Tantz: ff. 118-119.

4 Pars Spec. Membrum 1. De liberis regiisque civitatibus. Tres sunt liberae regiaeque urbes in Provincia
Soproniensi: Sopronium, Kis-Martonium, atque Rustinum [ezutan utdlagos betoldasban:| quarum prima in
veterrimis Hungariae urbibus suo quodam iure censetur; duae reliquae in novis habentur, dignae tamen,
quarum pro eo, quo sunt post tot rerum difficultates habitu mentionem faciamus, ut constet, quam duris usae sunt initiis, cum
primum in Liberarum Regiarumque Urbinm ordinem adgregarentur.” [betoldas vége] Iam singularum Historiam in
compendio dabimus.” L. M f. 23v. A kurzivval jelzett rész nincs benne korabbi valtozatokban.

# L. az el6z6 fejezetet.
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Forditas: BE1. 2001-20006.

Irodalom: KINCSES 2001; TOTH 2001; TOTH 2006.
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Tolna varmegye

I. A kéziratok csaladfaja
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I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Valoészind, hogy Matolai Janos gydjtott informacidkat Bél szamara a tertileten; ezek
alapjan Bél valamikor 1726 utan latott hozza Tolna varmegye leirasahoz, s készitette el az
elsé valtozatot (. a'). Bzt a fogalmazvanyt bemutatta egy feltehetéen helybéli embernek,
aki elkészitette hozza megjegyzéseit (IN). Bél a megjegyzéseket nagyrészt figyelembe véve
javitotta a széveget (a), majd errdl tisztazatot készittetett (BY). E viltozatnak még voltak
formai hidnyossagai: nem volt kész a Politikai tagozat tartalomjegyzéke, illetve
margojegyzetei, tovabba a kiilonleges részben szintén hianyoztak a margojegyzetek. Ezt
potolta egy ismeretlen kéz (B?). Ezutin feltehetSleg egy tisztazat készilt errdl is (c'),
amelyen Bél elvégzett néhany javitast (c?), majd ennek masolatat (D') 1729 4prilisaban
elkildte a Kancellarianak. A Kancellaria 1731-ben visszakildte az iratot észrevételeivel
egyiitt, és ennek megfeleléen Bél javitotta és potolta a széveget (D?). Négy év milva,
1735 szeptemberében eljuttatta a Helytartétanacsnak a leirast, hogy ellendriztesse a
varmegyével. Végiil a varmegye a korai B kéziratot kapta meg és latta el megjegyzésekkel,
talan azért, mert az elsé elkildott irat valoszintleg elkallédott és Bél a B-t kildte el
helyette, vagy mert a kevés modosulas miatt ezt a korai szoveget is megfelelének latta
erre a célra (még 1. B). A varmegye 1738-ban kiildte vissza megjegyzéseivel a kéziratot,
amelybe beleirta megjegyzéseit (B®). Ezutan Bél valamikor visszakapta a lefrast és részben
ez alapjan javitotta a fejlettebb , kancellariai” példanyt (I. D%. Gyurikovits Gyorgy a B
példanyrol és az idében korabbi megjegyzésekrdl ([IN]) masolatot készittetett, illetve
készitett (E).

ITI. A kéziratok bemutatasa

a

1: -

2: [Historia Comitatus Tolnensis]

3: (A kézirat nincs meg)

4: Tolna varmegye leirasa.

5: A Tolna varmegye leirasarol szolo, elsé fennmaradt kézirat (1. B) végén talalhaté még
néhany oldal, amelyen egy ismeretlen kéz megjegyzéseket fGz ,Tolna varmegye
torténetéhez” (1. [N]). Az [N] ir6ja azonban nem a B-hez, hanem egy nala korabbi
valtozathoz irt észrevételeket, amelyeket a B-ben mar maradéktalanul, f&szévegben
figyelembe vettek.! Ezt a korabbi valtozatot egyébként az [N] irdja a megjegyzések
irasakor legtObbszor sz6 szerint is idézi, illetve a szerkezetet is vazolja, amelyekbdl
megallapithat6, hogy ez a korabbi valtozat (a) a B koézvetlen el6dje volt. Feltételezhet6
tehat, hogy Bél valakinek odaadta ezt az elsé véltozatot atnézésre (a'), aki elkészitette
hozza a megjegyzéseket ([N]), s ennek alapjin a szerzé javitotta a széveget (a’), majd

U Pl az [N] ir6ja idézi a II1. §.-ban Bél szavait, miszerint a Mons Simontornyensis (Simontornyai hegység) egy
része kivaldan alkalmas buvohely mindenféle vad szamara: ,[reliqua...] ferarum omnis generis latebris
maxime idonea”, majd ezt itja: ,,ommnis generis, item maxime esset omittendum, quia dantur loca, alibi magis
idonea, et neque omnis generis ferae reperiuntur.” L. [N] p. 61. A B pontosan kéveti az utasitast,
minthogy csak ennyi szerepel benne: ,reliqua... ferarum latebris idonea.” L. B p. 5. A B mindebhol
ugyanilyen lelkiismeretesen betartja az [N] javaslatait.
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errdl tisztazatot készittetett (B). Bél adatgyjtdije feltehetSleg Tolndban is Matolai Janos
volt, aki 1726-os korutja soran jarhatott a varmegyében.>

6: Mivel a B-ben kétszer is torténik utalas arra, hogy 1726-ban nagy szarazsag volt a
varmegyében (l. alabb), s nincs okunk feltételezni azt, hogy ez az a-ban még nem
szerepelt, a leiras alapszovege (a') 1726 utan keletkezett, de még 1729 el6tt (ekkor kiildte
Bél az iratot a Kancellariara, 1. alabb).

[N]

1: EFK Hist. L. rrr. pp. 61-66.

2: In Historia Comitatus Tolnensis sequentia sunt notata...

3: 6 pp. 340x220 mm.

4: Megjegyzések Tolna varmegye leirasarol.

5: Ismeretlen kéz munkéja. Fentebb mar megallapitast nyert, hogy bar a B-szoveghez van
csatolva, nem ra vonatkozik, hanem egy korabbi valtozatra (1. a). A megjegyzések irdja
akkuratusan jart el: pontosan koveti a szerkezetet, idézi az altala kifogasolt részt, majd
kozli ezzel kapcsolatos észrevételeit. Szamos alkalommal Bél Matyas stilusanak tulzasait
veszi célba, feleslegesnek tartva a szuperlativuszokat és a pozsonyi tuddsra oly jellemzé
fellengzGs jelzéket (I az 1. jegyzetet). Maskor viszont érdemi megjegyzéseket is tesz és
tobb targyi tévedést kijavit, sét tovabbi adatokat k6zol. Kilondsen tajékozottnak tinik a
varmegye birtokviszonyaiban,? illetve jarasi beosztasat illetéen, ami mindenképp
valamilyen helyi birtokosra, esetleg tisztségvisel6re enged kovetkeztetni. Ezt sugallja
fegyelmezett hivatali stilusa, illetve a megjegyzések jellege is, amelyek egy kivilallora,
hivatalosan felkért hivatali személyre mutatnak. Mégsem lehetnek ezek a varmegyei
tisztikar 1736-1738 koril irt megjegyzései (I alabb), mivel idében sokkal korabbi
kéziratra (a) vonatkoznak.

6: Készitése — az a datalasat figyelembe véve (1. fent) — valamikor 1727-1728-ra tehet6.

B

1: EFK Hist. L. rrr. pp. 1-59.

2: Comitatus Tolnensis.

3: 59 pp. 340x220 mm.

4: Tolna varmegye elsé fennmaradt leirasa.

5: Masolat. Alapszovege (B') az a-széveg és az ahhoz készitett megjegyzések ([N])
alapjan készilt. Ismeretlen kéz irasa. Minden masodik levelet tresen hagytak benne
tovabbi javitasok céljabol. Kiforrott és formai szempontbdl szinte teljes leiras. Hianyzik
viszont még a Tabula itineraria a szoveg végérdl, illetve egy helyen, a Mewbrum Politicum
elejérél a tartalomjegyzék (Symopsis).> Emellett szamos fejezethez nem készultek
margojegyzetek. Datalasara, ahogy azt az a kapcsan mar emlitettiik, j6 tiampontot nyujt az
a két szoveghely, ahol az 1726-ban bekovetkezett rossz id6jarasrol, illetve szarazsagrol
esik s20.6 Az alapszéveg tehat — akarcsak kozvetlen elédje (a) — 1726 utan, de 1729,

2 L. B. Még 1. I. kot. 80-82.

3 Megjegyzi példaul, hogy Tolna varmegyében nem a Mercy grofnak — mint Bél irja —, hanem az Esterhazy-
csaladnak van a legtébb birtoka, illetve tovabbi birtokosokat is felsorol (1. uo. pp. 62—63.), késébb pedig
Bonyhadnal arra figyelmeztet, hogy az nemcsak a Schilson-csaladé, hanem a Kuny-csaladé is (. uo. p. 65.)

4 A kancellariai ellenérzés (1729—1731) megelézte a varmegyeit, de a Kancellatidnak kildétt kézirat (D) mar
tartalmazza az [IN]-ben javasolt valtoztatasokat (s6t, mar kézvetett elézménye, a B is).

5L.uo. p. 17.

¢ A kukoricaval kapcsolatban irja: ,Hoc [sc. ,triticum Turcicum”] enim A. MDCCXXVI. qui erat
sterilissimus, ita profecit, ut, quum reliqua omnia deficerent, sola eius ubertate, famis pericula, agricolae
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vagyis a Kancellariara valé elktldés el6tt keletkezhetett (. D), mivel a hivatal észrevételeit
semmilyen formaban nem tartalmazza. Ennél pontosabb datalasra nincs lehetéség.

A B-be két kilonb6z6 kéz készitett megjegyzéseket. Az egyik margdjegyzeteket
irt azok mellé a fejezetek mellé, ahol ezek hianyoztak. Az elsé ilyen a 22. oldalon van,
késébb, a kiilonleges rész folyaman strn eléfordulnak. Az ezekkel a javitasokkal
kiegésziilt szovegillapotot neveztiik el B*nek. A misik kéz bejegyzései (B?) joval késébb
keletkeztek.

Bél Matyas, miutan 1731-ben a Kancellaria — megjegyzései kiséretében —
visszaktldte neki Tolna varmegye leirasat (I. D), hosszabb szinet utan, 1735
szeptemberének kozepén postazta a Helytartotanacsnak a szoveget, hogy az kiildje le a
varmegyének revizidra.” 1736. januar 27-én mar sirgette a hivatalt, hogy siettesse —
tobbek kozott — Tolna leirasanak varmegyei atvizsgalasat.8 Az irat tovabbitasaval azonban
valami probléma lehetett, ugyanis a varmegyei kozgytlés 1736. aprilis 9-én — nyilvan a
hivatal megkeresésére — jegyz6konyvbe vette, hogy az iratot még nem kapta meg,’ és
ugyanezt valaszolta a hivatalnak.!? Végiil azonban mégiscsak eljutott hozza, mert miutan a
Helytartotanacs rairt a késlekedé varmegyére,'! 1738. aprilis 21-én egy levél kiséretében
visszakiildte a Helytartotanacsnak, kozolve, hogy a miivet atnézte és helyesbitette.12

Az a példany, amely a varmegyéhez eljutott, érdekes moédon a korai, altalunk B-
vel jelzett irat volt: ennek tresen hagyott lapjaira (minden masodik ilyen volt) vezette ra a
varmegye a megjegyzéseit (az e megjegyzésekkel kiegésziilt szovegallapotot nevezzitk B -
nak). Bzt szamos tényez6 bizonyitja. Erre mutat egyrészt, hogy a javitasok bizonyosan
1734 utan keletkeztek.” Ez a meglehetésen késéi ,,terminus post quem” megfelel a
varmegyei javitas keletkezési idejének (1736-1738). A varmegyel cenzor szerzéségét
bizonyitja tovabba a javitasok jellege is. Stilusa mindig hivatalos és inkabb utasito jellegt;
a szerz6t kimérten ,,Historicus”-nak nevezi.* Kivald helyismeretrél, tovabba a varmegye
birtokviszonyaiban valé nagyfoku jartassagrol tanuskodo jegyzetei szintén e feltevést
erdsitik.!s

lenierint” (p. 10.), illetve Bonyhad teleptilésnél megjegyzi: ,,Anno MDCCXXVI. multum defecit frumento,
ob nimiam siccitatem...” (p. 45.).

7 Bél Matyas 1736. januar 27-én irott levelében egyebek mellett kéri a Helytartétandcestol, hogy hat
varmegye lefrasat, koztik Tolndét, amelyeket az el6z6 év szeptemberének kézepén kildétt el hozzajuk,
minél hamarabb juttassdk vissza hozza. L. BEL 1993 nr. 574.

8 L. az el6z6 jegyzetet.

9 A Helytartotanacs levele kapesin ez all a jegyzékonyvben: ,...Quia autem Descriptionem huius
Comitatus, seu passu in eo, opus Dni Matthiae Bel Historici Comitatus hucce non accepisset, ad recens de
dato 31* Januarii huius anni, ejusdem intuitu Excelsi Consilii intimatum replicari debebit, revisionem
ejusdem illucusque assumi non posse, quam primum autem recipere potuerit, Universitas muneri suo non
deerit...” TML IV. 1. a. K&z- és kisgytlési jegyz&konyvek 1736. p. 277.

1 MOL C 42 Miscellanea Fasc. 95. nr. 33. pp. 62—63.

11 Az 1738. jan. 24-én kelt levél masolatat 1. TML IV. 1. a. K6z- és kisgytlési jegyzokonyvek 1737-1739. p.
91.

121 vo. p. 64.

13 A megjegyzések irdja a foldvari apatsiggal kapcsolatban figyelmeztet, hogy ott most mdr nem
Mednyanszky Ferenc (ahogy a szévegben all), hanem a ,,darumstadti herceg” (,,Pr. a Darumstadt”), vagyis
Jozsef hesseni 6rgrof, darmstadti herceg az apat (I. B p. 35.). Mivel a herceget 1734. november 29-én
nevezte ki az uralkodé erre a cimre (az adomanylevelet 1. KIRALYI KONYVEK 37.185), a megjegyzések e
datum utdn, azaz legkordabban 1734 végén, de inkabb 1735-ben vagy késébb keletkeztek.

14 Mons, quem Historicus Simontornyensem nominat, dicendus est verius et ad rem conformius Mons
Kapos...” (p. 4.)

15 Két falundl hivatkozik az ottani birtokos csalad kivéltsaglevelére (1. B pp. 40, 43.); szamtalan esetben
korrigalja Bél adatait a falvak foldesurairdl (sokszor friss tulajdonosi valtozasokat is emlitve), s6t, egy helyen
arra is felhivja a figyelmét, hogy bizonyos falvak nem abba a jarasba tartoznak, ahol targyalja ket (uo. p.
43.). Tanulsagos az a megjegyzése, amely szerint nem lehet azt allitani, hogy a magyarok a németek utinzasa
révén most jobban élnek, mert 6k mar akkor is elég kényelmesen éltek, miel6tt még amazok ezt a vidéket
megpillantottak: ,,Hungaros imitatione Germanorum commodius habitare scribi non potest, cum
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Ezutan felmeril a kérdés, hogy Bél miért nem egy olyan kéziratot kildott a
Helytartotanacsnak s rajta keresztill a varmegyének, amely mar tartalmazza a késébbi
javitasokat, {gy a Kancellaria észrevételeit? Ennek kétféle magyarazata is lehet. Egyrészt
lehetséges, hogy Bél nem {télte a kés6bbi valtozasokat olyan jelentéseknek a B-hez képest
ahhoz, hogy 4j tisztazatot készitsen, ezért a j6 mindségu s alig javitott B-t ,,hasznositotta
Gjra”.'e Masrészt talan az is elképzelhet6, hogy az eredetileg a varmegyének kuldott
példany elkallédott (mint lattuk, a varmegye még 1736 aprilisaban sem kapta meg), ezért
potolni kellett a B példannyal.

6: Az alapszoveg 1726—1729 készilt, mig a varmegye javitasai 1736—1738-ban.

C

1: -
2: [Comitatus Tolnensis.]

3: (A kézirat nincs meg)

4: Tolna varmegye leirasa (feltételezett).

5: Megfigyelhet6, hogy a masik rank maradt kézirat (D) alapszovegében olyan tébbletek
vannak a B-hez képest, amelyek az utébbiban még javitas formajaban sincsenek meg.!”
Mivel az a tapasztalat, hogy Bél Matyas és kozremkodoi kézvetlentl a szovegbe
javitottak bele, léteznie kellett a két kézirat kozott egy harmadiknak. Ez a kézirat (c)
minden bizonnyal a B tisztdzata volt (c'), illetve ebbe a példanyba keriiltek bele javitisban
azok potlasok, amelyek a D-nek mir az alapszovegében szerepelnek (c?). Erre a
tisztazatra azért lehetett szitkség, mert a B-ben a margdjegyzetek még igen
hevenyészettek voltak, és, mint emlitettiik, a tartalomjegyékek (synopsis) sem késziltek el.
6: Elkészitése 1727-1729 kozé tehetd.

D

1: EFK Hist. 1. kkkk?27.

2: Comitatus Tolnensis.

3: 30 pp. 330x210 mm.

4: Tolna varmegye leirasa.

5: Masolat. Alapszovege (D') tartalmazza egyrészt a B> modositasait, masrészt egyéb
tobbleteket is, amelyek vélhetéen egy elveszett példanyban szerepeltek (. c).

Bél Matyas 1729. aprilis 25-én kildte fel a Kancellarianak ellenérzésre Moson,
Sopron és Tolna varmegye leirasat,'s amelyeket a Kancellaria 1731. aprilis 17-én kildott
vissza Bélnek, a lefrasokkal kapcsolatos észrevételeket tartalmazé levél kiséretében.!”
Egészen biztosan a targyalt kézirat volt a Kancellarianak kiildott valtozat. Bizonyiték erre
egyrészt, hogy ugyanaz a kéz masolta, amely 1727-1729 koérnyékén tébb mas esetben is
elkészitette a Kancellariara kildendS példanyt,0 masrészt pedig, hogy javitasban

priusquam hi oram hanc vidissent, illi satis commode habitaverint.” L. uo. p. 20. Ebbdl a megjegyzésbél
talan nem tulzas kihallani egy varmegyei magyar nemes rosszallasat.

16 A ¢ és D kézirat nyilvan azért nem johetett széba, mert azokban tobb volt a javitas. L. e kéziratok
ismertetését.

17 A B kézirat Politikai részében, az V. paragrafus elején ez all: ,,Comitatus arbiter, Supremum Comitem
vocant, iam episcopus est, olim primores alii.” (p. 22.). Mig a D kéziratban ugyanitt mar ez olvashato:
,»Comitatus arbiter, Supremum Comitem vocant, Episcopus est Quinqueecclesiensis, quorum catalogum,
quia ad eius Episcopatus historiam exhibemus, lectorem nunc quidem illuc dimittimus.” (1. p. 12.). Ez a
tobblet alighanem Béltél szarmazik. Emellett néhany mas esetben is észrevehet6k hasonlé eltérések.

181.. BEL 1993 nr. 378.

19L. vo. nr. 405.

20 gy Szabolcs varmegyéét (Szaboles virmegye D), ill. Sopron varmegyéét (Sopron virmegye F).
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olvashatok benne a Kancellarianak a — fent emlitett levélben kifejtett — megjegyzései.2!
Ezek a megjegyzések eredetileg ceruzaval vannak beirva a szovegbe egy ,,NB” (,,Nota
bene”) rovidités kiséretében (késébb egy résziket tollal is atirtak), amely ceruzas
bejegyzések értelemszerden a cenzurat végrehajté kancellariai hivatalnoktol szarmaznak.
Ez a szovegallapot a D%

De nemcsak a Kancellaria bejegyzései modositottak a széveget. Bél a B széveg
tres lapjaira irt varmegyei megjegyzések egy részét is beleirta — javitas formajaban — ebbe
a szovegbe.22 Eljarasa érthet6: a varmegye korrekcidit a legfrissebb szovegvaltozatba vitte
at, hogy ezaltal a ,kettévalt” javitasi munka Ujra egy mederbe keriljon (még lasd a
csaladfat). A varmegye javitasai alapjan médositott szovegvaltozatot neveztilk D*-nak.

6: Az alapszéveg 1729 korul készilt (a Kancellariaba vald elkildés el6tt), a Kancellaria
javaslatai alapjan tortént javitaisok 1731 utdn, mig a varmegyei revizié altal javasolt
korrekciok 1738 utan.

[O]

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 277. 152r—153r

2: Observationes ad Comitatum Tolnensem.

3: 3 pp. 340x210 mm.

4: Harom Tolna varmegyei varos, Simontornya, Ozora és Pincehely leirasa.

5: Ismeretlen kéz munkaja. Szerz6je Simontornyaval foglalkozik a legb6vebben: leirja
egykori birtokosait, jelenlegi allapotat, lakoinak nyelvét, vallasat és f6ldje mindségét. A két
masik varosrél mar kevesebb mondanivaldja van. Kérdés, hogy Bél egyaltalan
felhasznalta-e ezeket az ,észrevételeket”, s ha igen, mikor. A varmegyeleiras els6
fennmaradt példanyainak (B, C) vonatkozé részeiben vannak ugyan hasonl6 adatok, mint
az [O]-ban, mégsem lehet biztosan allitani egyikr6l sem, hogy abbdl kertltek volna at.
Ozora leirasa mellett viszont, az [O]-ban van Matolai Janosnak két megjegyzése (két
Ozoraval kapcsolatos szoveghely Istvanffynal és Tuberénal), ami azt jelenti, hogy a tudds
latta az ,,észrevételeket”, de nem talalt benniik olyasmit, amiért érdemes lenne moédositani
az akkorra mar kialakult sz6veget.

6: Datalasat segiti egy masik, az iratban el6bb talalhat6 szévegrész, amelyet ugyanez a kéz
irt.» Ez ugyanis 1731 utanra tehetd, igy valészind, hogy a jelen kézirat is 1731 utan
keletkezett.

E

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3381.

2: Comitatus Tolnensis.

3: 18 ff. 380x240 mm.

4: Tolna varmegye lefrasa.

5: Gyurikovits altal készittetett masolat a B példanyrdl (ff. 1-13.), az utana kovetkezd,
[N] jellel feltintetett megjegyzésekrdl (tf. 14—161), illetve a B példanyban 1évé, tres
lapokra irt, feltehetSleg a varmegyeiek altal készitett megjegyzésekrdl, ,,végjegyzet”

21 Példaul a Politikai rész IV. §.-dban, ahol a Kancellaria el6irasa (1. BEL 1993 nr. 405.) szerint pontositja két
varmegyei foldbirtokos nevét (p. 12.).

2 Igy a 21. oldalon Bél kiegésziti Agard leirasat azzal, hogy a szekszardi apaté, kévetve a varmegyei cenzor
megjegyzését (I. B p. 43.). A varmegye javaslata alapjan javitja tovabba ,,Z6lcske” nevét ,,Bolcské”-re, ill.
»Malocsa” nevét ,,Madocsa”-ra (p. 20.), ,,Nyék” nevét ,,Fels6-Nyék”-re (p. 26.) stb.

23 L. Somogy varmegye, D kézirat.
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formajaban, az utébbi Gyurikovits kezével (ff. 16v—18r).2 Vagyis a ,,Hist. L. rrr.”” jelzetd
kéziratot masolt(att)a le, amelyben mindez talalhato (I. [N], B).
6: 1830-as évek.

IV. Osszefoglalé adatok
AdatkoézlSk: ismeretlen (1. [N])
Ellendrzés: Kancellaria (D), varmegye (B)
A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: D
Forditas: BEL 1979.

Irodalom: Kun Lajos: [El6sz6.] BEL 1979 329-330.; U6: Figgelék. Bél Matyas életrajza.
Uo. 364.

24 gy pl. a darmstadti hercegre vonatkozé megjegyzést is kozli. L. E f. 17v. Még 1. a 13. jegyzetet.
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Vas varmegye

I. A kéziratok csaladfaja
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II. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Bél wvalamikor 1728-ban készithette el a varmegyeleiras elsé valtozatat (a). Ezt
letisztaztatta (b), majd elkildte Batthyany Lajosnak, akkor Vas varmegye féispanjanak és
Zala varmegye féispani helyettesének — Zala varmegye leirasaval egyiitt — atnézésre. E
szoveg a falvak lefrasa terén még nagyon hianyos volt. Batthyany nem sietett a munkaval,
ezért Bél 1732-ben kénytelen mindkét lefras késlekedése miatt panaszkodni a
Helytartotanacsnal. 1733-ban aztan megérkezett Vas varmegye leirasa — ekkor mar a
Kancellariatdl, Batthyany ugyanis kézben kancellar lett. Vas varmegyéhez terjedelmes
kiegészitéseket kildott a hivatal, amelyeket varmegyei ,revizorok” készitettek. A
kiegészitésekr6l megjegyzendd, hogy a Kancellaria csak e varmegye kapcsan kildott ilyen
terjedelmes anyagot Bél szamara, igy a jelenség inkabb kivételnek szamit; emellett éppen
részletessége miatt az is valdszind, hogy nem a kancellariai hivatalnokok, hanem hivatali
felkérésre varmegyebeli ,,megbizottak” készitteték el azokat (a mellékletben deputati
revisores néven illetik 6ket). Bél, miutan visszakapta a kéziratot, agy tlnik, egy j6 ideig nem
foglalkozott vele. Valamikor 1732 utan egy varmegyebeli birtokostél megkapta az ,,6rségi
keriilet” révid leirasat (1. [O]), azonban ezt a sz6veget egyéltalin nem hasznalta fel.
1743-ban Bél 4jbdl elévette a lefrast, és elkezdte korrigalni és kiegésziteni —
részben a Kancellaria dltal kiildott melléklet alapjan, részben sajat elgondolasai szerint — a
kéziratot (1. b%). Amikor azonban a a telepiiléseknek a Kancellaria altal kiildétt leirdsdhoz
ért, megtorpant. Egyrészt nyilvan az riasztotta, hogy az elég parlagi stilusban megirt,
amde nagy mennyiségld potlast Gjra kell fogalmaznia, sét, el6bb udjra kell gondolnia;
masrészt az is zavarhatta, hogy az adatok elég rapszodikusak: egyes telepiiléseket ugyanis
béven kommentaltak a ,revizorok”, mig masokat, mint mar emlitettik, csak
felsorolasszertien emlitenck. Emellett nem is az & szdja ize szerint mutattak be a
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telepiiléseket, jollehet valészind, hogy adott timpontokat a leirashoz. Igy a munka
elvégzését késébbre halasztotta — talan abban bizott, hogy wvalamely segit6tarsa
pontosabb adatokat k6z6l —, am ez lathatéan mar nem toértént meg. A 18. szazad végén
Osszeallitott példany, mint mar emlitettilk, ezt a félbemaradt munkat tikrozi: egy része a
Bél altal 1743—1744-ben javitott és kiegészitett kéziraton alapul, mig a befejezd, falvakat
bemutat6 szakasz a kancellariai p6tlas betiihiv masolata (1. C).

ITI. A kéziratok ismertetése

a

1: -

2: [Comitatus Castri Ferrei]

3: (A kézirat nem talalhatd)

4: Vas varmegye leirasa.

5: Bél Matyas valamikor 1728 korul készilhetett el a varmegyeleiras elsé valtozataval —
ezt a feltételezett fogalmazvanyt jeldltik ,,a” betdjellel. Ez a munka még meglehet6sen
hianyos volt. Hianyzott belSle egyrészt a varmegye falvainak a bemutatdsa: ezzel
kapcsolatban a Kancellariatol kért segitséget (1. b). Emellett elégtelen volt a varosok,

varak korabeli allapotanak bemutatasa is (ami a késébbiekben sem valtozott jelentésen).
6: 1728 kortil (1. b)

=

2: [Historia Comitatus Castri Ferrei]

3: (A kézirat nem talalhato)

4: Vas varmegye leirasa.

5: A legkorabbi adat, amely Vas varmegye lefrasardl szol, Bél Helytartétanacshoz irt,
1732. jal. 9-re keltezett levelében talalhato: eszerint a széveg varmegyei ellenérzésen van,
amelyre a f6ispan — azaz Batthyany Lajos — komoly gondot forditott;' de alabb az is
szerepel — Zala varmegyénél — hogy azt Bél ,,négy évvel korabban”, vagyis 1728-ban Vas
varmegyével egyiitt odaadta Batthyany Lajosnak, ekkor Zala varmegye f&ispani
helyettesének, de még mindig ellendrzik.” Ezek szerint Bél valamikor 1728-ben kiildte el
Batthyanynak Vas varmegye letisztazott szévegét is. Ezt az — elveszett — példanyt jeloltik
b jellel, ezen beliil annak javitatlan alapszévegét b' jelzéssel.

E Batthyanynak atadott sz6veg minden bizonnyal megegyezik azzal, amelyet 1733. majus
28-an a Kancellaria visszaktldott Bél Matyasnak, benne tobbek koézott a lefrassal
kapcsolatos észrevételeivel.” Batthyiny ugyanis nemcsak Vas varmegyei féispan, hanem
1727-t61 masodik alkancellar, 1733-t6l pedig kancellar volt. Bizonyara 6 volt az, aki —
mint a Kancellaria levelének utolsé soraibdl kidertil — t6bb revizort is kijeldlt Vas

1, Castriferrei, est in revisione Comitatensi, in qua procuranda, multum operae locavit ipse Dominus
Supremus Comes.” L. Bél Matyas levelét a Helytartétandcsnak. (téredék.) Pozsony, 1732. jul. 9. In: TOTH
2006% Fugg. IV.

2 Szaladiensem, cum priori [sc. cum Comitatu Castriferrei — megj. t6lem, T. G.] Excellentissimo C.
Ludovico Bottany [!] ante quadriennium traditus, adhuc in revisione haeret.” L. uo.

3 A levelet 1. BEL 1993 nr. 486. Bél nem sokkal késébb, 1733. jalius 30-dn a Kancellatidnak irt levelében
jelezte, hogy megkapta a visszakiildétt és ellenérzott lefrast. L. uo. nr. 492.
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varmegye leirasinak ellen6rzésére:* ahogyan 1732-es levelében Bél is hangsulyozta
Batthyany kozremutikodését a revizio elvégzésében.

Mint azt fentebb megjegyeztik, ez a b jelzési széveg hianyos volt, ugyanis a
Kancellaria valaszaban utal arra, miszerint ,,a szerz6”, azaz Bél azt kérte, hogy a varmegye
varosait, mezévarosait és falvait jarasok szerint irjak le, vagyis a széveg poétlasat kérte a
hivataltol” Kivansaga teljesiilt: a Kancelldria igen jelentds mennyiségl kiegészitést és
informaciét szolgaltatott neki, s a tobbi kozott a legnagyobb hianyossagot, a falvak
lefrasat is elvégeztette — nyilvanvaléan varmegyei személyekkel.

Bél, ahogy az az egyetlen fennmaradt példanybol, a C jelzést kéziratbol kidertl, a
szoveg egy részében eleget tett a hivatal javaslatainak és kiegészitéseinek, s azokat a sajat
stilusara atformalva utdlag beleillesztette a szévegbe (a javitott szévegvaltozatot neveztik
el b*-nek).® Megillapithato, hogy ezeket a javitisokat viszonylag késén végezte el, ugyanis
két utalasabol kideriil, hogy 1743—1744-ben foglalkozott ujbol a szoveggel.” A falvak
leirasat azonban, amelyet a Kancellaria kildott, érintetlentl hagyta. A C példanyban
ugyanis a 320. laptol, ahol a teleptilések jarasok szerinti bemutatasa kovetkezett volna,
egyszerlien a Kancelldria javitisai vannak bemasolva, mindenfajta valtoztatis nélkil.”
Val6szinG tehat, hogy Bél késébbre halasztotta ennek a résznek az atfogalmazasat, s a
Kancellaria levelének vonatkozo lapjait egyszerien hozzacsatolta a kézirathoz, amelyet a
C példany készitéje folytatdlagosan atmasolt, mintha szintén a lefrashoz tartozna. Az
ugyanis nehezen hihet$ el, hogy Bél valtozatlan formaban beemelte volna e javitasokat a
szovegbe, s készittetett volna egy olyan masolatot, amelyben mar szervesen benne van a
kancellariai pétlas. Ez egyrészt azért nem valdszinG, mert az mind stilusaban, mind
felépitésében messzemenden kilénbozik a Bél-féle leirasok e részeitdl, vagyis a falvak
leirasatol, masrészt pedig azért sem, mert a C példanyban olvashat6 szévegben benne
maradt a mar fentebb emlitett részlet, miszerint a Kancellaria utal Bél kérésére a jarasok
szetinti potlasra vonatkozdan,’ illetve az is, amely a ,.kijelolt revizor urakra”, vagyis a
potlasok elkészitdire vonatkozik.'” Nem kétséges, hogy Bél ezeket kihizta volna a

4 ,Et haec erant quae circa Descriptionem Comitatus Castriferrei per deputatos Dominos revisores annotanda,
occurrerunt.” L. uo. nr. 486. p. 306.

5 ,,Quandoquidem Author partem 2ndam huius operis juxta distinctionem Processuum elaborari, sicque
Comitatum eiusque urbes et oppida quaclibet, sed et vicos separatim in suo processu, cui adjacent describi
postulavit, ideo huius quoque series, in quatuor omnino Processus divisa sequens esset.” L. uo. 291. o.

¢ A Kancellaria elsé megjegyzése a Saghegyhez kapcsolodik, miszerint annak a Veszprém varmegye felé
néz6 oldalan hatalmas sziklak és kinyulé k6témbok vannak: ,,post voculas media arboribus etc. addendum
practerquam quod in eo latere, guo 1V esgpremiensem respicit Comitatum ingentia saxa, et praealtae rupes exurgant.” L. BEL
1993 nr. 486. p. 284. Bél ezt eképpen vette at: ,,co tamen latere, quo Veszpremiensem respicit provinciam
saxosus nimium est, ex praealtis rupibus asper.” L. C p. 2.

7 Egy alkalommal megjegyzi, hogy mikézben e sorokat irja, megjelent a Quadripartitum opus c. munka, de
szerzGje, Priletzky Pal ekkor, vagyis 1743-ban belehalt a munkaba: ,,dum haec scribimus, opus
quadripartitum, prodire coepit, sed cui immortuus est, Paulus Priletzky, Auctor A. MDCCXLIIL” L. C p.
82. Egy masik helyen elmondja, hogy mialatt e sz6veget atnézte, halt meg Erdédy Gabor Antal pispok,
1744. szeptember 26-an: ,,Moritur [sc. Gabriel Antonius Erdédy| dum haec recognoscimus MDCCXLIV.
die 26. Septembris.” L. uo. 160-161.

8 I.. C 320-381., ill. BEL 1993 nr. 486. 291-306. Az egyezést mar Bél leveleinek 6sszegy(jtdje, Szelestei N.
Laszl6 is észrevette. ElGszavaban ugyanis igy fogalmaz: ,a Bél Matyas neve alatt 1976-77-ben
megjelentetett Vas varmegye leirasa [bibliografiai adatait 1. a IV. fejezetben — megjegyzés t6lem, T. G.]
szinte teljesen megegyezik a szovegiinkkel [vagyis az 1733-as kancelldrai levél mellékletével — megjegyzés
télem, T. G.]...” majd egy kissé alabb: ,,... a m@ ebben az allapotaban nem Bél munkéja.” (I. SZELESTEI 1993
8.). Bz az dllitds azonban, mint lattuk, csak a C példany utolsé 60 lapjara igaz (a C példanyrol készilt az
emlitett forditas is), amely valéban sz6r6l széra megegyezik a kancellariai levél vonatkozé részével. A leiras
tobbi része viszont egyértelmden Bél tollabdl ered: ehhez flzte megjegyzéseit a Kancellaria, illetve a kijel6lt
»tevizorok”, mindig megadva, az eredeti m mely paragrafusahoz kivinnak valamit hozzatenni.

9 L. a 3. jegyzetet, ill. C 320. p.

101, a 4. jegyzetet, ill. C 381. p.
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sz6vegbodl, ha komolyan gondolta volna a pétlas atvételét. Emellett rengeteg atfedés is
talalhato a potlas és a kézirat Bél altal irt része kozott, mivel az el6bbiben az egyes jarasok
kapcsan sz6 esik a varmegye varosairdl, varairdl, noha azokat korabban Bél mar
bemutatta. Kizart, hogy ilyen sulyos anomaliakat Bél ne vett volna észre.

6: Ezek szerint a kézirat alapszovege valamikor 1730 korul keletkezett, a javitasok pedig
mindenképpen a kancellariai levél, illetve melléklet elkészilte (1733. majus 28.) utan,
illetve részben 1743—1744-ben (1. fent).

[O]

1: EFK Hist. I. kkkk/9.

2: Districtus Orségh.

3: 4 pp. [pp. 225-228]

4: Az ,,6rségi kertlet” lefrasa.

5: Ismeretlen szerz6 altal készitett szoveg az Orség falvairdl Bél Matyas szaméra. Maga a
kiildemény készit6je annyit arul el magardl, hogy egy bizonyos ideje & is birtokol egy falut
a keriiletben — de hogy melyiket, azt nem kozli.' Egyébként 17 telepiilést sorol a
keriilethez, de nem részletezi azokat, csak altalanossagban ir réluk — kivéve Also- és
Fels66rt, amely falvakkal kapcsolatban néhany érdekesebb megjegyzést is tesz. Az altala
kozolt informaciok azonban nem kertltek bele a leirasba, ami nem meglepd, hiszen, mint
lattuk, Bél elodazta a falvak lefrasanak elkészitését, s minthogy a targyalt kézirat szintén
ehhez a részhez szolgaltatott adatokat, Bél valoszintleg ezt is ,,félretette”.

6: A kézirat 1732 utan készult, ugyanis {réja utal arra, hogy ekkor vették el a protestans
lakosoktol a templomaikat.'

C

1: EFK Hist. I. s.

2: Comitatus Castri Ferrei.

3: 381 pp. 370x270 mm.

4: Vas varmegye leirasa.

5: A kései, valészintleg a 18. szazad végén készilt masolat a lefras egyetlen fennmaradt
példanya. Szarka Ferenc munkéja.”” Mint azt emlitettiik, a Kancelliridt megjart és Bél 4ltal
késobb javitott kéziratrdl (b) készilt, amely azonban elveszett. Szintén utaltunk arra, hogy
a C példany készit6je nemcsak a Bél altal irt széveget masolta at, hanem az ahhoz
valészintleg utélagosan hozzacsatolt kancellariai potlast is a falvakra vonatkozolag (1. b).
Megjegyzendd, hogy a mondott pédtlas a C példanyban mar némileg meg van
»szerkesztve”. A szoveget a keriletek alapjan felosztottak fejezetekre; a falvak,
amennyiben kalon-kulén tartozik hozzajuk valamilyen informacié, meg vannak
szamozva,'* mig mashol betlikkel vannak megjelolve az egyes varak és az azokhoz tartozé
uradalmak;”® végiil margdjegyzetek is taldlhatok a széveg mellett. Mindez azonban
véleménylnk szerint a masolé muve, aki igy akarta némileg formaba 6nteni a kancellariai

1. vo.

121.. G 225. p.

13 Miller Jakab Ferdinand Appendixében ezt itja: ,,Solummodo Comitatum Castriferrei Dominus Franciscus
Zarka de Tanna... indefessa opera proxime restituit, nitideque descripsit.” L. MILLER 1775 216. Még 1. 1.
kétet 153.

14 1.. C 322-326. Viszont olyankor, amikor a széveg csak felsorol egyes falvakat, a szamozas elmarad (1. uo.
333-334.)

151.. uo. 329-349.
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megjegyzéseket. Erre utalhat példaul, hogy az ,,I. jaras” fejezetcimet csak utdlag szirta be
a szovegbe,'® vagyis vélhetéen irds kdzben dontott dgy, hogy ily médon tagolni fogja.
Emellett Bél nem szokott a lefrasokban betdjeleket hasznalni, tovabba a margdjegyzetek
is tavol allnak a pozsonyi tudds stilusatdl, s lathatéan csupan a szévegbdl vannak
kiragadva.” Az igy sziiletett kézirat csaloka: latszolag egy terjedelmes és egységes
varmegyeleiras benyomasat kelti, val6jaban azonban a kézirat egy jelentés (és tartalmat
tekintve a kutatds szamara talan a legfontosabb!) része, tobb mint 60 oldal nem Béltél
szarmazik.

6: 1770-es évek elsé fele.

IV. Osszefoglalé adatok

Adatkozl6k: A Kancellaria altal megbizott, vlsz. varmegyei ,,ellen6r6k™ (deputati revisores)
(. b); ismeretlen varmegyei birtokos (1. [O]).

Ellendrzés: kancellariai (b)
A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: C
Forditas: BEL 1976-1977.

Irodalom: BENDEFY Liaszl6: Bevezetd. In: BEL 19761977 30 (1976) 1. sz. 108-109; UO:
Ut6sz6. In: vo. 31 (1977) 3. sz. 462—464.

161, uo. 320.

17 Pl a 350. oldalon ez a margdjegyzet olvashatéd: ,,Ad dominium Szt. Gothard appertinentes vici”,
amelyben kiléndsen az ,appertinentes” sz szirhat szemet. Bél ugyanis egyaltalan nem hasznalja ezt az
igét, de mégha hasznalnd is, akkor is ,,adpertinentes”-nek {rna, ugyanis & irasban sohasem jeldli az ,,ad”
igeko6td hasonulasat.






Veszprém varmegye
I. A kéziratok csaladfaja

lA

bl

b2

|

D

/

II. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Az elsé rank maradt kézirat — Bél £6 munkatarsa, Matolai Janos tollabdl — valamikor 1731
utan készilt el Veszprém varmegyérol (A), de Bél, mint egyik levelében irta, mar 1724-t61
fogva dolgozott a leirason.! A hevenyészett és utdlag kipotolt kéziratrdl tisztazat készilt
(b"), amelyet Bél atnézett és néhany helyen — tébbek kozott sajat életrajzi adataival —
kiegészitett, illetve modositott (b?). Majd ezt is letisztaztatta és 1735 augusztusiban
elkiildte a Helytartétanacsnak varmegyei revizié céljabol (c'), a hivatal pedig tovabbkiildte
a varmegyének. A varmegyebelick bizottsagot allitottak fel a kézirat atnézésére, amelynek
tagjai 17306 elején irtak néhany megjegyzést a leirashoz. E megjegyzéseket Bél kis részben
ugyan, de figyelembe vette az irat kézhezvétele utin (I. ¢?). Ez egyébként valamikor 1736
masodik felében torténhetett. Szintén 1736-ban figyelmeztette a Kancellaria — a
Helytartotanacs sugalmazasiara — a szerz6t, hogy hagyja el Gecese teleptilésnél a lakosok
vallasara vonatkozé megjegyzéseket, amit Bél lathatéan zokon vett (. ¢). Ezutan a lefras

11.. BEL 1993 nr. 624.
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tgye megfeneklett: nincs adat arra, hogy Bél a Kancellarianak elkiildte volna az iratot,
noha ezt & is tervezte (l. ¢). Szarka Ferenc a varmegyétdl visszajott és Bél altal korrigalt
kéziratrol (c?) 1772-ben masolatot készitett (D), azonban néhany helyen szokisihoz
hiven aktualizalta is Bél mavét, amit a szovegkozlésnél figyelembe kell venni (1. D). Errél
készitett Gyurikovits Gyorgy masolatot (E).

ITI. A kéziratok ismertetése

A

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 277. ff. 36r—89r.

2: Comitatus Vesprimiensis.

3: 54 ff. 340x210 mm.

4: Veszprém varmegye leirasa.

5: Matolai Janos sajatkezli fogalmazvanya. Minden bizonnyal az elsé fogalmazvany a
varmegyérol, ugyanis lathatéan iras kézbeni javitasok vannak benne. Szerkezetét tekintve
teljesnek mondhatd, bar még hianyos: a végén utdlagos poétlasként djabb teleptilések
vannak felsorolva. Tartozik ezenkivil egy hevenyészett térkép is a kézirathoz, amely
szintén Matolai munkaja (f. 351.). Ugyané a leiras végén beszamol arrol, hogy Esterhazy
Ferenc grof papai uradalmat nem tudta lefrni az emberek gyanakvasa miatt, csak a
térképen tintette fel 6ket; a munkat, mint megjegyzi, ,,hatheti vandorlas” utan készitette
el.2

6: Keletkezését tekintve a kézirat 1731 utan jott létre, ugyanis egy helyen az olvashaté
benne, hogy a szerzének alkalma volt 1731-ben Csesznek varabdl élvezni a kiltast.”
Emellett bizonyosan 1735 el6tt, ugyanis Bél ekkor kuldte el a Helytartétanacsnak a leirast,
hogy a varmegyével ellenériztesse (I c). S6t, az A kézirat még annyira hevenyészett
(nincsenek margdjegyzetek, synopsis, labjegyzetek a margdn, utdlagos megjegyzések a
kotet végén stb.), hogy feltételeznink kell egy harmadik kéziratot is kozte és a
varmegyének elkildott kézott (1. b).

b

1: -

2: [Comitatus Vesprimiensis]

3: (A kézirat nem talalhato)

4: Veszprém varmegye leirasa.

5: Mint emlitettitk, az A kézirat még olyan kezdetleges allapotot mutat, hogy a
Helytartotanacsnak kildott példanyt (c) meg kellett el6znie egy koztes kéziratnak. Ezt a
mara mar elveszett példanyt jeloltik b betdjellel. Ebben tisztazhattdk le az A kéziratot
(bY), amelyet aztin Bél Matyas atnézett és tobb helyen médositott (b%). Igy példaul
Osszevonta — mas leirasoknak megfelel6en — a varmegye névetimologiajat tartalmazo elsé

2 ,,...quae omnia [sc. pagos ad dominium spectantes] apposuimus quidem in mappa, sed describere, ut alios
comitatus locos, non potuimus, hominum nescio, quid de sinceritate nostra suspicantium, intertrimento
prohibiti. Alioquin totum hoc opus peragratione hebdomadarum sex absolvimus.” L. A f. 79v.

3 ,Magnam nos cepimus voluptatem, cum a. 1731. comitis [sc. Francisci Esterhazy] indulgentia, huius
regionis situm ex arce prospeximus.” A f. 47r.
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és a hatirokat leir6 masodik paragrafust. Val6szint emellett, hogy ebbe a kéziratba irta
bele személyes emlékeit a Balatonrol, igy azt, hogy 1701-ben latta a tavon foly6 téli
halaszatot, valamint, hogy ugyanekkor halakat vasarolt, s ezeket Veszprémbe vitette
szolgajaval, minthogy akkor ott lakott (ezek a megjegyzések az A példanyban még nem
szerepelnek).’

6: A kézirat a fentieck alapjan — tekintve, hogy az 1731 utan készilt A tisztazata volt,
llletve az 1735-ben a Helytartotanacsnak elktldétt ¢ elézménye — 1732-1735 kozott
késziilhetett.

C

1: -
2: [Comitatus Vesprimiensis]
3: (A kézirat nem talalhatd)
4: Veszprém varmegye leirasa.
5: Mint emlitettik, Bél 1735. aug. 13-an kiildte el mas leirasokkal egyltt Veszprém
varmegyéét is a Helytartotanacsra, hogy azt a hivatal a varmegye tisztikaraval
ellendriztesse.” A varmegye 1735. november 21-i kézgytilésén foglalkozott az liggyel, és
vizsgilobizottsagot jelolt ki a varmegyeleiras dtnézésére.” A bizottsag 1736. januar 20-4n
megtartotta a vizsgalatot Bél lefrasaval kapcsolatban, s az észrevételeit pontokba szedve
jegyz&konyvbe vette.® A kozgytilés 1736. aprilis 9-i kozgytilésén nyugtazta, hogy elkésziilt
a javitas, s egyben arr6l hatirozott, hogy mihamarabb vissza kell kiildeni.” Végiil 1736.
majus 25-én kiildte vissza a Helytartotanacsnak az iratot, megjegyzéseiket a md margdjara
irva.'” A kozgy(ilés emellett csatolta leveléhez Veszprém varmegye uthalozati jegyzékét is,
amelyet, mint irjik, Bél kért téliik."' A hivatal tovabbitotta a szerzének a széveget, kivéve
az Gthalézati jegyzéket, az véletleniil a hivatalnal maradt."

A szébanforgd kézirat elveszett, a csaladfin a ¢ betiivel jeldltiik. Alapszovege (c')
a b tisztazata volt, s vélhetSleg valamikor 1735-ben készulhetett. Miutan megjarta a
varmegyét, visszakertilt Bélhez, aki minden bizonnyal ezen a kéziraton végezte el a
varmegye észrevételei alapjan a moédositasokat (¢?) — bar meg kell jegyezni, hogy csak igen
kis mértékben vette figyelembe azokat, ahogy az a Szarka-féle 1771-es masolatbol

4 Az 1736 januarjaban készitett varmegyei revizidban a hatarokrdl sz6lé adatokra mar ugy hivatkoznak,
mint amelyek az I. §-ban vannak (. BEL 1989 129.), mig az A kéziratban ezek még a II. §-ban olvashatdk (L.
A 36r). Bél modositasat mutatja a Szarka-féle masolat is (1. D p. 3.)

5 Az emlitett részeket I. D pp. 17, 27. (forditdsa: BEL 1989 30, 35.) Bél 1700 végén ment Veszprémbe
tanulni, hogy magyar nyelvtudasat javitsa. L. HAAN 1879 13.

6 Bél levelét 1. BEL 1993 nr. 529. A levél forditasat 1. BEL 1989 127.

7 A kozgyilés jegyzOkonyvében ez ll: ,,Vigesimo sexto: Fine revisionis submissi historici Comitatum hunc
deliniantis, & describentis Matthiae Beel operis, conclusum est: ut Deputatione sub Praesidio Domini
Adami Somogyi, cum interventu Dominorum Stephani Kenesey, Francisci Sandor, Matthiae Vigyazo, &
Josephi Bitto Tabulae huius Iudriae Assessorum, idem opus censuretur, & revideatur, ac primo quo fieri
poterit tempore per eosdem reportetur.” L. VeML IV. L. a. Veszprém varmegye kozgyilési jegyz6konyve
1734-1740 (MOL Mikrofilmtar, 15 415. mf.) p. 84.

8 L. VeML IV. I. b. Veszprém varmegye koz- és kisgy(lési iratai. 1736. jan. 23. Papa, kézgytlés. Forditasat
1. BEL 1989 129-130.

9 ,Duodecimo. Opus Hystoricum Matthiae Béll per ordinatam eatenus deputationem revisum, et
censuratum in conformitate adinventae per deputationem modificationis quantocyus submittendum
veniet.” L. VeML IV. L. a. Veszprém varmegye kozgytlési jegyzékonyve 1734—-1740 (MOL Mikrofilmtar,
15 415. mf) p. 102.

10 ...modificandorum modificatione marginaliter eidem Historico Operi apposita...” A levelet . MOL C 42
Miscellanea Fasc. 95. nr. 33. p. 60.

1 Uo. pp. 58-59.

12 Mint lattuk, ez is a levéllel egytitt a helytartétandcsi iratok k6zott maradt. L. az el6z6 jegyzetet.
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kittinik."” Ez azonban féleg a virmegye javaslatainak min&ségébdl kovetkezett, amelyek
jelentSs része az altalanos részhez kapcsolodo, érdektelen megjegyzéseket tartalmazott,
vagy pedig tovabbi kutatasokra utasitotta a szerzét, noha Bél épphogy adatokat, konkrét
kiegészitéseket vart volna a varmegyétol.

Itt kell megjegyezni, hogy a Kancellaria — a Helytartétanacs sugalmazasara, amely
hivatalnak a kezén atment a ¢ kézirat — megintette Bélt, amiért Gecse falunal a kiilénb6z6
felekezethez tartozé lakosok békés egytttélésérdl irt, amit a pozsonyi tudds lathatéan
zokon vett."

6: Az alapszoveg tehat valamikor 1735-ben, mig a javitisai a varmegyei ellenérzés (1736)
utan készilhettek.

D

1: EFK Hist. I. cccc.

2: Matthiae Belii Comitatus Vesprimiensis... paratus Caloczae per Franciscum
Szarka de Lukafalva, 13. Apr. 1772.

3: 169 pp. 390x240 mm.

4: Veszprém varmegye leirasa.

5: Szarka Ferenc altal készitett masolat (l. a cimet). A kései masolat, mint fentebb irtuk,
arrol a példanyrol készilt, amely a varmegyénél volt revizion 1735—1736-ban, s amelybe
aztan a szerz6 kis részben belevezette a varmegyebeliek javaslatait (1. ¢). Szarka azonban
itt is aktualizalta, vagy inkdbb interpoldlta a kéziratot. Igy pl. a szévegben eredetileg
szereplé Acsady Adam veszprémi plispok helyett (veszprémi fispan 1725-1744 kozott)
Koller Ignac veszprémi segédpiispokot, majd piispokot irja a varmegye féispanjanak, aki
az & idejében, 1760 és 1772 kozott toltdtte be ezt a hivatalt.” S6t, tovabb is megy a
javitasban, ugyanis egyrészt nagymértékben torli Bél dicséré szavait Acsadyrol (egy
mondatot viszont meghagy, ugy, mintha Kollethez szolnal), tovabba elhagyja az
alispanrol és varmegyei tisztségvisel6krol szo6l6 adatokat, nyilvan azért, mert ezt mar nem
tudta ,,aktualizdlni”, vagyis nem tudta, hogy az & kordban kik toltik be azokat.' Szarka
eljarasa egyrészt érthetd, masrészt meggondolandd, hogy a szévegkozlésben ilyenkor nem
kellene-e mindkét valtozatot hozni.

6: 1772. aprilis 13. (1. a cimet).

E
1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3775.

2: Mathiae Belii Notitia geographico-historica Comitatus Veszprimiensis a
Georgio Gyurikovits descripta.

13 fgy pl. engedett a varmegyének abban, hogy a varmegye foldje valamelyest megtiri a fenySket (a
varmegye e targyban tett megjegyzését 1. BEL 1989 129.). Az A-ban ugyanis még az olvashat6 (A f. 37r),
hogy teljesen , kivetik” magukbdl azokat (,,pinos et abietes respuunt”), viszont a Szarka-féle masolatban (D
p. 4.) mar azt talaljuk, hogy ,,kis részben” nem vetik ki (,,exigua sui parte non respuunt”). Szintén hallgatott
a varmegyére abban, hogy a Torna-patak nem a ,,a sajat nevét visel6 Torna mezévarost 6nt6zi” (,,oppidum
sui nominis Torna humectat”, 1. A f. 39v), hanem a ,,Torna nev( kuariat” (,,curiam cognomine Tornam”). A
varmegye megjegyzését l. BEL 1989 129.; a D vonatkozé helyét 1. D p. 15.

14 1. a Kancellaria 1730. jalius 5-én irt levelét Bélhez, illetve Bél julius 14-én kelt valaszat. BEL 1993 nr. 622,
624. A dologra a Helytartétanacs hivta fel az uralkodé (s rajta keresztiil vélhetéen a Kancellaria) figyelmét.
L. HAAN 1879 46-47.

15 L. Veszprém varmegye A f. 45v, ill. D p. 36. Természetesen nem tudjuk, hogy a Szarka szamdra a
masolas alapjaul szolgal6, mara mar elveszett ¢ kézirat mit tartalmazott, de aligha volt benne valtozas az A-
hoz képest, hiszen készitésekor, vagyis 1735-1736-ban is Acsady volt a plispok.

16 .. A f. 45v,ill. D p. 36.
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3: 69 ff. 380x240 mm.

4: Veszprém varmegye leirasa.

5: Gyurikovits Gyorgy masolata, a Szarka-féle masolatrél (D)."
6: 19. sz. els6 fele.

IV. Osszefoglalé adatok
Adatko6zl6k: Matolai Janos (A)
Ellend8rzés: varmegyei (c)

A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: D, azonban Szarka Ferenc interpolacioi
miatt a szOveget Ossze kell vetni az A-val. Még 1. a D jeld kézirat bemutatasat.

Forditas: BEL 1943 169-185. (részleges); BEL 1989.

Irodalom: LLukacs 1943; Kredics .asz16: Bevezetd. In: Bél 1989 7-9.

17 A szbveg végén: ,Elenchus. Descriptio Comitatus Veszprimiensis Authore Matthia Belio Copia ex
revisione ejusdem Manuscripti parata Colotsae per Frane. Szarka de Lukafalva 13. Apr. 1772.” A délt betGvel
szedett szovegrész Gyurikovits kézirasaval. L. E f. 65r.



Zala varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

II. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Bél igen koran — feltehet6en mar az 1720-as évek elején, de akar korabban is — talalt egy
adatkozI6t Zala varmegyérél Rotarides Samuel, a kapolesi evangélikus lelkész
személyében (Kapolcs ekkor Zala varmegyéhez tartozott). Rotarides, akit Bél feltehetéen
egyhazi kapcsolatok révén ,talalt meg”, nyilvanvaldéan a pozsonyi tudos kérdéive alapjan
jegyezte le a varmegyével kapcsolatos informacidkat ([R]), amely feltételezett kérd6iv a
valaszok alapjan szoros rokonsagban lehetett egy fennmaradt, 1718-as datalasu
kérdSivvel (még 1. [R]). Fennmaradtak egy masik adatkozlének a Zala varmegyével
kapcsolatos ,,észrevételei” is, valdszintleg az 1720-as évek végérdl, viszont ezt Bél
kevéssé hasznalta fel ([O]). Bél sajat elmondasa szerint a leirast 1728-ban mar atadta
Batthyany Lajosnak (a'), aki mint f6ispani helyettes atadta Zala virmegyei ,,cenzoroknak”
ellenérzésre. A szdveg 1733-ban keriilt vissza Bélhez (a%), aki feltehetSen letisztaztatta,
majd 1736-ban a Helytartétanacsra kiildte, hogy tovabbitsa a varmegyének ellenérzés és
hianypotlas végett (b). A varmegye 1737 végén el is készitette megjegyzéseit, am a
kéziratnak és a varmegye hozza flizoétt megjegyzéseinek a postai kézbesités kozben
nyoma veszett; hiaba inditott vizsgalatot maga a fépostamester, nem taldlta meg a
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szoveget (az uggyel még a Kancellaria is foglalkozott). Nincs nyoma annak, hogy Bél uj
szoveget készitett volna, s elkiildte volna a varmegyének. Ezt tanusitja a foghijas kései
masolat is (C), amely — ahogy azt a benne 1év6, a revizoroknak szol6 kérések sejtetik — a
varmegyének kildott példany kozvetlen elédje lehetett.

Igy tehat a leiras hidnyos maradt, sét, a dunantdli varmegyék lefrasai koziil
kétségkiviil Zala varmegyéé a leggyatrabb. Ez azonban csak részben tudhaté be az
elveszett kéziratnak: lathat6, hogy Bél mar a munkalatok megkezdésénél sem tudott
elegendd informaciét szerezni a varmegyérdl, igy nem talalt embert, aki a helyszinen
adatokat szolgaltatott volna szamara a falvakrol.

ITI. A kéziratok bemutatasa
[R]

1: EFK Hist. II. a. pp. 82a-b.

2: Comitatus Saladiensis delinatio. [a cim felett Bél bejegyzése:] Reverendi Domini
Samuelis Rotarides delineatio.

3: 2 pp., 330x210 mm.

4: Zala varmegyével kapcsolatos informaciok.

5: Rotarides Samuel kapolcsi evangélikus lelkész' 4ltal gyGjtott adatok Bél Matyas
szamara, annak kérdéive szerint. Ezt bizonyitja egyrészt Bél bejegyzése (I. fent), az ,,ad
primum”, ,ad secundum” stb. fejezetcimek, valamint a tematika, illetve annak
sorrendisége — hatarok, lakosok, varosok, etimoldgia, jarasok stb. — amely Bélnek a
leirasok felépitésével kapcsolatos korai elképzeléseit, illetve kérddiveit idézi. Rotarides
csupan két lapot irt, és csak az altala ismert tapolcal jarast mutatta be részletesebben,
annak viszont felsorolta a teleptléseit (I p. 1.). Bél ugyanis 1718-ban nagyrészt
megegyez6 (és nagyrészt azonos sorrendben 4allo) kérdéseket tartalmazé listat készitett
Mitsinsky Janos szdméra.” Bél, ha kismértékben is, de felhasznilta RotaridestSl kapott
informacidkat.’

6: Mivel Rotarides valaszainak ,,témakorei”, illetve azok sorrendje, mint emlitettiik, erGs
hasonlésagot mutat a Mitsinsky-féle 1718-as kérdéivvel — s ezt a fajta adatgydjtési
modszert Bél késébb, mar az 1720-as évek kozepétdl elvetette —, e kéziratot szintén az
1710-es évek végére tehetjik. Ezt, vagyis a korai keletkezést esetleg az is alatamasztja,
hogy 1725-ben mar mis lelkésze volt Kapolcsnak;' bar ez még nem bizonyiték, hiszen
lehet, hogy ez Rotaridesnek nem a halalat, csak athelyezését jelenti.

[O]

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 277. ff. 141-147.

2: 2. Observationes ad Comitatus Szaladiensis partis Generalis membrum
Physicum...

3: 7 tf. 340x210 mm.

4: Megjegyzések, informaciok Zala varmegyével kapcsolatban.

UL PAYR 1924 1/ VL. Kdszeg vidéke (Kapoles). L. http:/ /mek.oszk.hu/01800/01850/html/02.htm#10

2BEL 1993 nr. 40.

3 Rotarides pl. megjegyzi, hogy magyarok laknak a virmegyében Alséorstol egészen Egerszegig: ,,Incolae
Comitatus ab Also Eérs usque Egerszeginum pure Hungari...” L. p. 82a. Ezt az adatot Bél is atveszi:
,--totam plagam usque ad fluvium Muram inter Ors Inferius, et Egerszeginum Hungari occupant...” I.. C
p. 19.

41.az 1. jegyzetet.
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5: Ugyanaz a személy készitette, mint aki a kéziratos kotetben el6tte levs, Somogy
varmegyével kapcsolatos megjegyzéseket, illetve az azt kovetd, Fejér és Tolna
varmegyével kapcsolatos észrevételeket (I. OSZK Kézirattar Fol. Lat. 277. ff. 132-141,
148-153.). Ezért is viseli a kettes sorszamot a cim. A szerzbje ismeretlen. A megjegyzések
a szabalyos varmegyeleiras-format kovetik, ahogy az a cim is sugallja, de elég
informaciészegények. Bél ezért csak igen kis mértékben hasznalta fel, sét, az is lehet,
hogy teljesen mell6zte.” Néhol valoszintileg Matolai Janos széljegyzeteket itt a széveghez
(tf. 146v, 147v).

6: 1733 el6tt készilt, mivel féispannak mondja (a valdjaban csak féispani helyettes)
Batthyany Lajost (1. f. 145r), aki 1721-1733 kozott viselte e hivatalt.

a

1: -

2: [Comitatus Saladiensis]

3: (A kézirat nem talalhatd)

4: Zala varmegye leirasa.

5: A legkorabbi adat, amely Zala varmegye lefrasardl szol, Bél Helytartétanacshoz irt,
1732. jal. 9-re keltezett levelében talalhatd: eszerint a szoveget Bél ,,négy évvel
korabban”, vagyis 1728-ban odaadta Batthyany Lajosnak, ekkor Zala varmegye féispani
helyettesének, de azt még mindig ellenbrzik.® Nagyon valészind, hogy ez az irat volt az,
amelyet a Kancellaria 1733. majus 28-an visszakiildott Bélnek.” Egyrészt ekkor még a
Kancellarian keresztil tortént az ellenérzés, vagyis a varmegyei lektorok utan még latnia
kellett az iratot a kancellariai cenzoroknak is. Masrészt Batthyany 1727-1732 kozott
masodik alkancellar, majd 1733—1746 k6zott magyar udvari kancellar volt (nem mellesleg
Bél munkéjanak partfogéja és a hivatali ellendrzés iranyitoja), tehat kézenfekvd, hogy a
hivatalon keresztil juttatta vissza a szoveget Bélnek. Hasonld zajlott le egyébként Vas
varmegye esetében is: Bél Zala lefrasaval egytitt azt is atadta Batthyanynak, aki varmegyei
embereknek adta at ellenérzésre (I 1Vas wvdrmegye b), majd megint csak Zala leirasaval
egyutt a Kancellarian keresztil visszajuttatta Bélnek. Sajnos nem tudhat6, hogy milyen
megjegyzéseket tett a Kancellaria, illetve a Batthyany altal megbizott varmegyei
személyek, ugyanis az 1733-as kancellariai levelén az olvashato, hogy a Zala varmegyével
kapcsolatos megjegyzések magaba a kéziratba lettek bejegyezve,® a kézirat azonban, mint
irtuk, nincs meg.

Bél ebbe a kéziratba irhatta bele azt a két kérést a varmegyei revizorokhoz,
amelyet aztan a varmegyének kildott példanyba (b) nyilvan mar letisztazva iratott bele; e
két megjegyzés fennmaradt az egyetlen kései masolatban (l. C), kilén cédulakon
beragasztva, ami vélhetbleg arra utal, hogy az eredeti kéziratba is utélag lettek beirva.

6: Az alapszoveg (a') a fentiek alapjan 1728 kériil, mig a javitott valtozat (a%) 1728-1733
kozott késziilt.

5 Esetleges atvételre utalhat a varmegye kiterjedésére vonatkozo, mindkét szévegben szereplé megjegyzés,
miszerint a varmegye ,,inkabb hossza, mint széles™: ,,Longior est quam latior” L. [O] f. 141., ,,Longior is est
quam latior” 1. C p. 2. Am e megallapitas elég altalinos jellegl, s mivel mashol Bél nem hasznalja fel a
kéziratot, itt is kétséges az atvétel ténye.

¢ Szaladiensem, cum priori [sc. cum Comitatu Castriferrei — megj. t6lem, T. G.] Excellentissimo C.
Ludovico Bottany [!] ante quadriennium traditus, adhuc in revisione haeret. L. TOTH 20062 Fugg. IV. Még
L. Vas virmegye b.

7L. BEL 1993 486.

8 ,Respectu alterius vero Saladiensis, quaenam plerisque in Locis et Punctis, fuerint partim addita, partim
exmissa, partim vero explanata, videre esset in ipso Authoris opere, ad partem sparsim exposita et
expressa.” L. BEL 1993 nr. 4806. p. 283-284.
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b

1: -

2: [Comitatus Saladiensis]

3: (A kézirat nem talalhatd)

4: Zala varmegye leirasa.

5: Bél, miutan 1733-ban visszakapta a lefrast a Kancellariatél, minden bizonnyal
letisztaztatta, majd 1736. jan. 27-én hat masikkal egyutt elktldte a Helytart6tanacsnak
varmegyei revizié céljidbol.” Ezt a példanyt jeloltiik b jellel. Mint a levélben Bél irta, Zala
(és Csongrad) varmegye leirasara kilonosen rafér az ellenérzés és kiegészités, mert még
elég kezdetleges allapotban van.

A Helytartétanacs jan. 31-én tovabbitotta Bél mavét a varmegyének. A hivatal levelét az
1736. marc. 18-1 kozgytlésen olvastak fel, majd bizottsagot allitottak fel a mi atnézésére,
amely az alispanbdl, Jakasits Andrasbol, az adészed6bdl, a jegyzébdl és a szolgabirakbol
allt.'’ 1736. aug. 13-an Bél siirgette a Helytartdtanacsot, s rajta keresztiil a virmegyét."' E
surgetést a hivatal augusztus 17-én tolmacsolta a zalaiaknak. A Helytartotanacs levelét az
1736. szept. 3-i kozgyllésen olvastak fel, és annyit jegyeztek meg, hogy ,,hamarosan
elkiildik”."* Végiil az 1737. dec. 10-én tartott kozgytlésiikon kiildték vissza javitasaikkal
egylitt a levelet a Helytartdtanacsnak.” Mint itjak, feladatuk nem csak a javitas, médositis
volt, hanem a vérak, varosok, a kanizsai t6rok ellen épiilt varak és a falvak lejegyzése is."
Ez egybecseng Bél kérésével a ,,revizor urakhoz”, amely az egyetlen kései példanyban
maradt fenn."

Am sajnos csak a levél érkezett meg a Helytarttanacsra, a Bél-kézirat s vele a varmegye
megjegyzései valahol elvesztek. A hivatal 1737. dec. 31-én kelt levelében értesitette a
varmegyét a hidnyossigrol, amelyet az 1738. febr. 9-i kozgyilésen olvastak fel."
Ugyanaznap kelt valaszlevelikhoz csatoltdk Csillagh Istvan zalaegerszegi postamester
tanusaglevelét, miszerint neki a varmegyei tisztvisel6 kézbesitette az iratokat, s 6 mindent
atkiildott Kérmendre, a szomszédos postara.'’

A Helytartétanacs az tigyet a kiraly, illetve a Kancellaria elé terjesztette 1738. marcius 4-
én;" az uralkodé méjus 21-én vélaszolt, csatolva Paar Lip6t fépostamester jelentését,
amely szerint nem tudta kideriteni, ki a felelSs, és hogy hol lehet a kézirat."” Ezutin nem
talalhato tobb levél az tiggyel kapcsolatban.

9 L. BEL 1993 nr. 574.

10 quem in finem deputantur Dnus V. Comes D. Andreas Jakasits (), D. Perceptor et Notarius, practerea
D. Processuales Tudlium.” L. ZML IV 1 a, Koézgyilési jegyzékonyvek 4. 1736-1737 (MOL Mikrofilmtar,
15 496. mf.) p. 134.

T, BEL 1993 nr. 628.

12 ,Quod quidem proxime transmittetur.” L. ZML IV 1 a, K&zgytlési jegyz6konyvek 4. 1736—1737. p. 335.
BL. ZML 1V 1 a, Kézgytlési jegyz6konyvek 4. 1737-1741 (MOL Mikrofilmtar, 15 496. mf.) p. 92.

14 Opus Historici Mathiae Bell, quoad hujus Comitatus Descriptionem, pro revisione, censuratione et
modificatione ac Arcium, Oppidorum, Praesidiorum item, antiquitus contra Turcas Canisienses exstantium,
vicorumque in gremio hujus Cottus existentium connotatione, nobiscum communicatum una cum
effectuatione desiderii antelati historici, in annexo scripto contenta, Serenitati Vestraec Regiae Excelsoque
Regio Consilio Locumtenentiali remittimus humillime...” A varmegye levelének mdsolatat I. uo. Az eredetit
1. MOL C42 Miscellanea Fasc. 95. nr. 33. f. 15a.

15 Rogantur D. D. Revisores pro sua bonitate Castra omnia quae contra Turcas Canisienses munita olim in
hoc processu extiterant, una cum oppidis aliorum Processuum a folio 79. usque 91. reliquis adscribere haud
graventur...” L. C p. 134a. Az oldalszamokat a masol6 a sajat kéziratahoz ,,igazitotta”. Még1l. a, C.

101, ZML IV 1 a, Kézgytlési jegyz6konyvek 4. 1737-1741 (MOL Mikrofilmtar, 15 497. mf.) pp. 117-118.
17" A varmegye levelét 1. MOL C42 Miscellanea Fasc. 95. ar. 33. f. 21. A postamester febr. 8-ian kelt
tanusaglevelét 1. vo. f. 17.

18 A levél fogalmazvanyat 1. vo. f. 11.

19 Az uralkodé levelét L. vo. f. 14. A f6postamester jelentését 1. uo. f. 11.
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Bél id6kozben 1738. januar 20. kordl irt egy strgets levelet a Helytartétanacsnak, benne
tobbek kozott Zala leirisinak  visszakiildését is szorgalmazva.” Ezt a hivatal
természetesen nem vette figyelembe, hiszen éppen varta a varmegye valaszlevelét az
elveszett kézirat hollétérsl. Ugy tdnik azonban, mintha Bélt késébb sem értesitették volna
a helyzet alakulasarol, ugyanis 1738. szeptember 2-an kelt siirgeté levelében ismét
emlitette Zala virmegyét, mint amely nem kiildte vissza a leirast.”’

6: A fentiek alapjan a kézirat 1736-ban készilt el.

C

1: EFK Hist. I. hhh.

2: Comitatus Saladiensis.

3: 188 pp., 345x235 mm.

4: Zala varmegye leirasa.

5: , Erscki masolat”, vagyis Batthyany Jézsef megbizasabol az 1770-es évek elején késziilt
a rongalt eredetir6l.” FeltehetSleg a Kancellarian jart iratot (a) masolta le a példany
készitéje, minthogy a késébbi, varmegyének kuldott példany (b), mint kiderilt, a
kormendi postahivatalon, vagy még korabban elveszett 1737 végén, s nincs adat arra,
hogy Bél pétolta volna a varmegye szamara az elveszett mésolatot. Igy Bél hatramaradt
kéziratai k6zott Szarka elméletileg csak a kancellariai példanyt (a) talalhatta meg.

A szoveg igen hianyos, egyetlen falurél nem készilt leiras (1). A példany készitdje
kilon cédulan lemasolta Bélnek az ,,ellendr urakhoz” (Domini Revisores) irt két tizenetét,
amelyekben a hianyok potlasira kérte Sket (I a, b).” A misold egyébként — nyilvin
kovetve az eredeti kéziratot — a hianyoknal maga is szamos lapot tresen hagyott (. pp.
8090, 135-143, 145-152, 154-162, 164-180.)

6: 1770-es évek eleje.

IV. Osszefoglalé adatok
Adatkozl8k: Rotarides Simuel [R]; ismeretlen [O]
Ellend8rzés: varmegyei-kancellariai (a); varmegyei (1. b; elveszett)
A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: C
Forditas: BEL 1999.

Irodalom: KALI Csaba: Bevezetés. In: BEL 1999. 7-9.

20 L. BEL 1993 nr. 699.

21 L. BEL 1993 nr. 730a.

22 Ezt bizonyitja a szokasos levéltarosi megjegyzés is a kotetbe helyezett levélen: ,,Copia per suam
Eminentiam procurata.” L. C p. i. Még 1. I. két. 153.

23 A két szoveget kozli Szelestei N. Laszl6. L. BEL 1993 nr. 918.
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I11. TISZAN INNENI RESZ (PARS
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PRODROMUS

Szepes varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

[Mi] [Bu] [CoS]
N /
N ¥ |
|
[De]* /
| |
| 21 [Le]
v |
| /
[Del]® , 2,7
- /
~ /
>~ - /
~u A/

II. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Szepes varmegye lefrasanak vizsgalatinal abban a kilénos helyzetben van a kutatd, hogy a
munkdhoz segitséget nyujtok neveit — részben a Prodromus elészavabodl, részben Bél
levelezésébdl — konnyen megismerheti, am sokkal nehezebb a fennmaradt kéziratoknak,
adatgydjtéseknek az azonositasa, a segit6khoz valo ,hozzarendelése”. A legkonnyebb
még Mitsinsky Jinos nyustyai evangélikus lelkész adatgyGjtésének a felismerése, mivel 6 a
kézirata végén — ha a nevét nem is, de — a kézirat készitésének a helyét (egyben sajat
plébaniajanak a nevét), valamint a datumot (1719. jul. 21.) megadta (. [Mi]). Nehezebb
azonban annak a ,hibrid” kéziratnak az elemzése, amelyben tébb (legalabb harom, de
inkabb négy) killonb6z6 duktus allapithaté meg (1. [De]?). Valészindleg Bobus Gydrgynek, a
késmarki evangélikus liceum akkori rektoranak a muve a kézirat végleges rendezése,
letisztazasa, de felfedezhet6 a kéziratban Mitsinsky munkajanak ([Mi]) a hasznalata,
illetve az is, hogy egy része bizonyosan Buchholtz Gyirgytsl, a nagypalugyai evangélikus
liccum igazgatdjatdl szarmazik (csaladfan: [Bujf). Ennél tobbet nehezen lehetne
megallapitani, de Bohus Gyorgy szerepét ki kell emelni a munkaban, egyrészt, mert a
kézirat cimlapja szerint 6 allitotta Ossze a terjedelmes kéziratot, masrészt pedig, mert Bél
is 6t emelte ki a segit6k kozil, illetve emlitette meg a Prodromus elészavaban (1. a). Nem
kétséges, hogy a mondott kézirat ([De]®) bévitett és kismértékben szerkezetileg is
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moédositott véltozatat ([De]®) is Bohus készitette, amit bizonyit a szdéveg végén egy
bizonyosan téle szirmazo leiras a Leibic melletti kénes forrasrol (1. [De]).

Két masik adatgydjtés ismert még, amelyet Bél esetleg felhasznalt, ezek kozil az
egyik egy hevenyészett, kezdetleges adatgydjtés a varmegyérdl ([CoS]), a masik pedig
Lécse varosanak nevezetesebb eseményeit felsorold, német nyelvi irat ([Le]). Az utébbi
hasznalata sokkal val6szintbb.

Bél a kapott anyag felhasznalasaval készitette el sajat valtozatat (a). A két szoveg,
vagyis a Bohus-féle ([De]”) és a Bél altal atszerkesztett nyomtatott széveg (B)
Osszevetésébdl lathatd, milyen sokat dolgozott Bél a kapott anyagon, hogy sajat izléséhez
és elképzeléseihez igazitsa, mégha az viszonylag ol szerkesztett és j6 stilusban megirt
szoveg is volt. Ezért ha nem is korrekt eljaras, nagyon is érthet6, hogy Bél nem vette fel
»tarsszerzének” maga mellé segitdit, csak a szévegben utalt rajuk: a kivitelezés ugyanis, a
valoban tudomanyos szintli szoveg létrehozasa nagyrészt az 6 munkaja volt.

ITI. A kéziratok ismertetése

[Mi]

1: EFK Hist. I. kkkk/17.

2: De Scepusio.

3: 12 pp. (pp. 389—400.) 320x190 mm.

4: Adatok Szepes varmegyérdl, Bél Matyas tematikdja szerint.

5: Az adatgytjtést Mitsinsky Janos evangélikus lelkipasztor készitette. Ezt bizonyitja a
szoveg iréjanak keltezése az irat végén, amely szerint mindezt ,,az & egyhazaban,
Nyustyan” készitette 1719. jul. 21-én,' s Bél egy levelébdl kidertl, hogy ekkor Mitsinsky
volt Nyustyan az evangélikus lelkész.2 Mitsinsky pontosan kovette azt a kérdbivet,
amelyet Bél készitett neki még 1718. szeptember 13-an.?

6: 1719. jal. 21. (A kézirat elkésziltének id6pontja.)

[De]*

1: EFK Hist. I. kkkk/16 pp. 423-511.

2: Historico Geographica Terrae Scepusiensis delineatio in publicum Reipublicae
Litterariae commodum, laudabilesque P. R. C. Domini Viri Matthiae Bel
Gymnas(ii) Poson(iensis) Rectoris famigeratissimi conatus promovendos, vigiliis
& calamo G(eorgii) B(ohusch) R(ectoris) K(esmarkiensis) concinnata Anno 1719.
3: 89 pp. 205x160 mm.

4: Szepes varmegye lefrasa tobb szerzé tollabol, Bél Matyas elvei alapjan. Az elsé két
oldalon a leiras tartalomjegyzéke olvashaté. Eszerint a lefras mar elvalik altalanos és
kilonleges részre, de az altalanos részen belil a természetfoldrajzi és a politikai tagozat
tematikdja még eléggé keveredik egymassal. A kilonleges rész tartalomjegyzékének

1 ,Haec de Scepusio signata in Ecclesia mea Nustensi in districtu Kis Honthensi die 21. Julii Anno 1719.”
L. [Mi] p. 400.

2 Bél ezt irja Bohus Gyorgynek: ,Doceas me quaeso, qua via ad Reverendum Dominum Mitsinsky
scribendum sit. Succenset enim mihi vir bonus, quod sibi non respondeam. Facerem lubentissime, sed quo
sint dirigendae litterae, ut Nustam perveniant nescio.” L. Bél levelét Bohus Gyorgynek. Pozsony, 1720.
marc. 14. In: BEL 1993 nr. 90.

3 Uo. nr. 40.
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fejezetcimei alapjan a szabad kirdlyi varosok utan az egyes jarasok mezévarosai, falvai
jottek volna (1. p. 424.), maga a leiras azonban Késmark ismertetése utan véget ér.*

5: T6bb kéz irasa. Magabdl a cimbél az deril ki, hogy a széveget Bohus Gyorgy késmarki
rektor ,,allitotta Ossze”.5 A 2. lapon az a megjegyzés olvashat6 — nyilvan Bohustél —, hogy
magat a kéziratot viszont ,,mindkettejik kedves tanitvanya”, Lendrey Péter masoltas — a
,mindkettejik” alatt magat és Bélt értette, ugyanis Lendrey a pozsonyi ev. liceum
anyakonyve szerint 1716—1717-ben az iskola tanuléja volt.”

Az ezt kovetd szévegrész (pp. 425—468.) nem azzal a duktussal irédott, mint az
elsé két oldal. Szerzésége is kérdéses. Egyrészt e szovegrész készitéje nagymértékben
felhasznalta Mitsinsky Janos adatgy(jtését, szinte teljesen beépitve azt mondanddjaba.?
Masrészt viszont egy szoveghelybdl ugy tinik, hogy — legalabbis részben — ifj. Buchholtz
Gyorgy nagypalugyai iskolaigazgat6, Bél baratja a szerzé. A Karpatok kapcsan ugyanis a
szoveg {réja megjegyzi, hogy errdl id. Buchholtz Gyorgy, #isgtelendd sziildatyja megfigyelései
alapjan egy béséges leirast fog késziteni.? A két rektor levelezésében tobb utalas van arra,
hogy az ifjabb Buchholtz Lipté6 mellett' Szepes varmegye lefrasaban is segédkezett
Bélnek, sét, teljes leirast készitett (?),!! {gy nem meglepd ,,feltinése” a szévegben. Esetleg
az torténhetett, hogy Bél elkiildte neki Mitsinsky szévegét ([Mi]), amelyet & felhasznalt.
De az is lehet, hogy mind Mitsinsky, mind Buchholtz szévegét (csaladfan: [Buj) Bohus
kapta meg, s 6v¢é a végleges ,,szerkesztés”.

A 469-511. lapokon Lécse és Késmark szabad kiralyi varosok lefrasai olvashatok.
Eredetileg kiilon széveg volt, ugyanis 1-t6] kezd6d6 oldalszamozasa van. Az 502. oldalig
ugyanazzal a kézzel irédott, mint az elsé két oldal, ahol Bohus és Lendrey szerepel.'?
Ebbdl kévetkeztethetd, hogy a két varos ismertetését bizonyosan Bohus készitette.

Nem egy helyrél szarmazo, utdlagosan 6sszeallitott szoveg tehat a targyalt kézirat.
Végleges 6sszeallitasa talan Bohustdl szarmazik, akinek a cimlapon is szerepel a neve, bar

4 A kézirat nem csonka, a tovabbi részek nem késziiltek el. Ezt bizonyitja, hogy az utolsé oldal alsé fele,
valamint verzoja is tres. L. [De] p. 511.

5> A cimben 1év6 ,,G. B. R. K. r6vidités igy oldhaté fel. A ,,G. B.” monogramm jelenthetné Buchholtz
Gyorgy6t is (vO. SZELESTEI 1984 nr. 277.), 6 azonban csak 1723. februar 23-atdl igazgatta a késmarki
liceumot (L. SZINNYEIL: Buchholtz Gyorgy, #f.), mig az adott id6pontban, vagyis 1719-ben Bohus Gyorgy volt
az intézmény rektora, egészen 1722. maj. 23-an bekévetkezett halalig (I. SZINNYEL Bobus Gyirgy).

¢ ,NB Haec ex discipulorum chartis per charum utriusque nostrum Petrum Lendrey pariata & scripta cum
ipsi mihi ex toto id revidere licuerit, si qui occurrerint errores, in iis (?) ex contextu ipso emendari
poterunt.” L. [De] p. 424.

7 A matrikulaban az 1716-o0s év alatt: ,,Petrus Lendrey Scepusiensis.” Mellette Bél megjegyzése: ,,Jungit se
priori 1717. m. Octob.” L. MATRICULA nr. 71. A Bél altal emlitett el6z6 személy Kuntz Jakab (késébb Bél
bécsi agense), aki Bél megjegyzése szerint elment ,,a magyarokhoz”, vagyis valamely magyar lakossagu varos
iskolajaba (pl. Gyorbe). Az nem vilagos, hogy Lendrey pontosan mikor tanult Késmarkon, de a
sszepességl” (Scepusiensis) jelzEbol itélve elég valoszind, hogy egyazon személyrél van szo.

8 A néhol sz6 szerinti, néhol parafrazalt és kiegészitett atvételre j6 példa a varmegye nevérdl szolo 2. fejezet,
amelynek els6 mondata Mitsinskynél {gy hangzik: ,,Comitatus hic consueto ab hominum memoria nomine
dicitur Terra Scepusiensis.” L. [Mi] p. 389. Mig a targyalt sz6vegben, egy teljesen felesleges toltelék
beszurasaval: ,,Comitatus hic consueto ab hominum memoria nomine, guod nulli alteri in Hungaria concessum
est, dicitur Terra Scepusiensis.” L. [De] p. 428.

9 ,De his licet copiosissimam cum tempore et plenariam, ex observationibus P. R. Viri Domini Georgii
Bucholtz seniotis, parentis venerand; dabimus descriptionem, hic tamen etiam quidpiam de iis delibare
placet.” L. [De] p. 445.

101fj. Buchholtz Gyorgy Lipto leirdsaban nyujtott segitségére 1. Liptd varmegye d, ill. vo. 11. fej. 1. sz.

11 Buchholtz 1719. febr. 14-én irt levelében értesiti Bélt arrdl, hogy elkezdte Szepes varmegye leirdsit is
késziteni (ego operam collocare coeperam illustrandi etiam Scepusii). A levelet 1. BEL 1993 nr. 49. Kés6bb
naplobejegyzésében, 1720. jun. 6-an azt irja, hogy elkildte Szepes varmegye lefrasat Bélnek: ,,Scripsi
Domino Bel missa Descriptione Comitatus.” L. BEL 1993 nr. 104. (l. a tételhez flizétt jegyzetet a kotet
végén. Uo. p. 587.). Igaz, ebbdl 6nmagaban még nem deril ki, hogy itt valéban Szepes lefrasarél van szoé.

12 Erre Szelestei is utal katalbgusaban. 1. SZELESTEI 1984 nr. 277.



212

ez nem vehet$ biztosra, f6leg az egyes duktusok azonositasanak bizonytalansagai miatt.!?
Az viszont bizonyos, hogy mindharom, Bélnek Szepes leirasaban a legtébbet segité
személy — vagyis Mitsinsky, Buchholtz, Bohus — munkaja szerepel benne.

6: A legkés6bbi datum a ,,Buchholtz-részben” szerepel, amely szerint a széveg készitdje
1719. oktéber 24-én volt Szepesvar romjainal.* A cimben szereplé datum (1719) a
munka megkezdésére is utalhat.

[CoS]

1: EFK Hist. I. kkkk/16. pp. 512-524.

2: Comitatus Scepusiensis.

3: 13 pp. 205x160 mm.

4: Szepes varmegye leirasa, Bél Matyas korai elképzelései szerint.!s

5: Ismeretlen kéz irasa. Igen kevéssé informativ, hanyagul elkészitett adatgytjtés. Nem

valészint, hogy Bél felhasznalta.
6: 1718 korul.

[Le]

1: EFK Hist. I. kkkk/18.

2: Denckwiirdige Sachen wegen der Stadt Leiitschau, und das Zipser Land.

3: 2 pp. (pp. 387-388.) 340x220 mm.

4: Locse és a Szepesség nevezetes eseményei évszamok szerint felsorolva. Az id6ben
legkésébbi esemény 1656-bol valo (. p. 2.).

5: Ismeretlen kéz irasa. Elképzelhetd, hogy Bél felhasznalta: talan innen vette at az 1494-
es l6csei kiralytalalkozé emlitésének otletét. e

6: 1718 koriil,
[De]®

1: LK Fragmenta XI.

2: Historico Geographica terrae Scepusiensis in superiori Hungaria celeberrimae
descriptio.

3: 163 pp. [tresek: pp. 156—160.], 325x200 mm.

4: Szepes varmegye leirasa.

5: Ismeretlen kéz altal készitett tisztazat. Valdjaban az el6bb targyalt, tobb kéz altal irt
szoveg ([Del”) ,teljes”, néhany helyen moédositott valtozata. A ,teljes” alatt az értendd,
hogy e szévegben benne vannak az el6z6b6l még hianyzé részek, igy a varosok, falvak
leirasa. Masrészt viszont még igen messze all a Bél-féle nyomtatott szovegtdl: az altalanos
részben a két ,tagozat” (természetfoldrajzi, politikai) tovabbra sem valt kilon, maga a
szoveg csak kevéssé modosult, tobbnyire ugyanaz, mint a korabbi valtozatban. A Bél
altali atfogalmazasnak (1. a) még nyoma sincs. Vagyis még ez sem tekintheté Bél altal irt
szovegnek. Inkabb még ez a kézirat is Bohustdl szarmazhat, aki letisztaz(tat)hatta, teljes

13 Elképzelhet6, hogy az 6 kézirasa az elsé két oldal a tartalomjegyzékkel, s a t6bbi Lendrey masolata.
Néhol szintén Bohus irta fel — amennyiben feltevéstink helyes — a fejezet cimét, s azt is, hogy a masolonak
honnan kell masolnia egy masik kéziratbél, amelynek az oldalszamat és kezd6 szavait is megadta. L. pl.
[De] pp. 455, 469.

14 Huic traditioni ut credam iubent me vestigia seu rudera muri alicuius robustissimi, a me ipso rupes has
a. 1719. d. 24. Octob. visitante, visi, ita ut vel hoc unicum de fundatione eius prima dubitatione(m) minime
sinat.”” L. [De] p. 455.

15 Tematikaja: Termini, nomen, longitudo (1), processus, comes, montes, fluvi, civitates et oppida, familiae, acidulae.

16 .. [Le] p. 1., B (nyomtatott sz&veg) p. 88.
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formaba 6ntétte a korabban Gsszegyilt anyagot. Bohus szerz&ségére a széveg végén 1évé,
a leibici erdében 1év6 kénforrasrol szol6 (az el6z6 valtozatban még nem szerepld) leiras is
utal. A forrast ugyanis a széveg készit6je, mint irja, 1712-ben, annak jé hirétdl
felbuzdulva ,az iskolai ifjusaggal és a tanarokkal egyiitt” meglatogatta, vagyis
nyilvanval6éan az iskola vezet6je — a mondott idészakban Bohus — volt az, aki kivitte az
egész iskolat a forrashoz.””

Bél mindenesetre ezt a szOveget mar bizonyithatéan olvasta, hasznalta. Egy helyen rovid
kiegészitése olvashaté a szévegben a Golnic-patakrél (I p. 37.). Emellett Bél egy
kilonallé cédulat helyezett bele az iratba, rajta ,,6shonos” (indigenae) szepesi csaladok
felsorolasaval (1. p. 123a).

6: A szerz6 emlitést tesz Késmark torténetének elbeszélésekor egy 1721-es tlzvészrol.is
Mivel a Prodromus, s benne Szepes leirasa 1723-ban megjelent, a kézirat valészindleg
1721-1722-ben keletkezett.

a

1: -

2: [Historia Comitatus Scepusiensis.]

3: (A kézirat nem talalhatd)

4: Szepes varmegye leirasa.

5: Bél a Prodromus elészavaban azt irja, hogy sokat koszonhet Szepes varmegye lefrasaban
Kray Palnak, a Szepes varmegyérdl készilt térkép készitéjének, illetve Bohus Gyorgynek,
aki a varmegye torténetét allitotta Gssze, am azt Bél Gj rend szerint osztotta fel, és sajat
stilusaval ékesitette.?? Bél allitasanak valosaga nyilvanval6 lesz, ha 6sszevetjik a Bohustol
szarmazd  el6z6 szoveget ([De]”) a nyomtatott viltozattal (B). Az utdbbi, bar
nagymértékben épit az el6bbi adataira, gyokeresen at van fogalmazva, s valéban olyan
szerkezettel bir, amely mar a kés6bbi varmegyeleirasokat idézi. Ebb&l egyrészt az
kovetkezik, hogy kellett léteznie egy kéziratnak, amelyben Bél a maga elképzelései szerint
Ujrairta a szoveget, masrészt pedig, hogy ez a szoveg tekintheté a lefras elsé
fogalmazvanyanak, mig a Bohus altal készitett iratok — terjedelmiik, viszonylagos
kidolgozottsaguk ellenére is — csupan adatgyUjtésnek. Bél egyébként tartalmilag is sokat
valtoztatott. Sok részt elhagyott a Bohus-féle szovegbSl — mint pl. a szepesi Szent
Martonrol nevezett tarsaskaptalan lefrasat és prépostjainak felsorolasat,0 vagy a Lécse és
Késmark kozotti belhaborua ismertetését —2! de sokat is adott hozza, igy sajat kutatasokat,
elbeszélé kutfék széveghelyeit stb.

6: 1722 (még 1. [De]®, B).

B

1: Nyomtatvany: Prodromus pp. 69—124.
2: Historiae Comitatus Scepusiensis...
3: 56 pp.

4: Szepes varmegye leirasa.

17 Hisce excitatus et ego, pro more statis anni vicibus observari solito, cum universa iuventute scholastica
& Dominis Praeceptoribus recreationis ergo egressus Anno 1712. eo perductus sum.” L. [De] p. 161.

18 Item incendium recens A. 1721. 7. Aug. in aedibus Martini Meltzer ortum...” L. [De]® p. 103.

19 In describenda Terra Scepusiensi, praeclare de nobis sunt meriti, Paulus Kray de Rokusch... et CL
Georgius Bohusch... hic [sc. G. Bohusch] Comitatus eiusdem historiam, contexuit, digesta a nobis ordine
novo, nostraque investitam dictione...” L. Prodronus Praefatio [ix.].

20 1. [De]® pp. 39-41.

21 Uo. pp. 105-113. Bél a nyomtatott szévegben még csak emlitést sem tesz ezekrdl a valéban megtortént
Osszetlzésekrol.
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5: A nyomtatott szoveg.
6: 1723.
IV. Osszefoglalé adatok

Adatkézl8k: Mitsinsky Janos ([Mi]), Bohus Gyorgy ([De]?, [De]®), Buchholtz Gyérgy
([De]?), ismeretlen ([CoS], [Le])

Ellendrzés: -
A szovegkiadas alapjat képezend§ kézirat: B (nyomtatott szoveg)
Forditas: -

Irodalom: -
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KEZIRATBAN MARADT LEIRASOK

Abauj varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

II. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Bél meglehetésen koran, 1724-ben készitett egy leiras-fogalmazvanyt Abatj varmegyérdl,
amely vazlatossaga ellenére viszonylag részletes bemutatast nyujt a Kassai jarasrol
(kilonosen annak falvairdl), am a Cserehati jarast mar csak részben, a tobbit pedig
egyaltalan nem tartalmazza (A). Hasonléan hianyos volt egy 1725-ben készult, némely
részeiben mar kidolgozott valtozat, amelyet esetleg Matolai Janos készitett (aa) — ez a
valtozat fennmaradt egy kései masolatban (F).

Bél harom, a varmegyét jol ismeré személytSl is kapott adatokat a hianyok
potlasara. Reviczky Janos Ferenc, kancellariai hivatalnok, egyben Abadj varmegyei
birtokos a Fuzéri jarasrdl készitett szamara — 1728 utan — kimerité leirast ([F]), mig két
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ismeretlen személy a Cserehati és a Szikszoi jaras teleptiléseirSl kézolt informacidkat
([Cs], [Sz]). A Cserchati jaras szintén valamikor 1728 utan, mig a Szikszoi jaras
bemutatasa 1725 utan készilt. Mindharom adatko6zl6 a Bél lefrasaiban ismert kritériumok
szerint dolgozott, vagyis mutatta be pl. a falvakat (elhelyezkedés, falu lakosainak
nemzetisége, fold mindsége, foldesur). Emellett Bél — ahogy maskor is — felhasznalta
Bombardi Topographidianak vonatkozo6 részét a leirashoz: a neki sziikséges néhany lapot
kimasolta a kétetbdl ([Bo]). Ehhez ismeretlen személy megjegyzéseket irt, de ezt Bél, ugy
tinik, nem hasznailta fel.

Bél a kapott adatok alapjan — 1730 koril — ,,gjrairta” a szoveget (b) — lehetséges,
hogy ez a Bél-féle fogalmazvany maradt fenn egy kései masolatban (E). Bél e
fogalmazvanyat letisztiztatta (C') és a Kancellaridra kiildte, amely 1732-ben visszakiildte
észrevételei kiséretében. A szerzé a Kancellaria kifogasainak helyt adott, és ez alapjan
javitotta a szoveget (C?. Majd néhany év milva, 1736 elején elkildte a
Helytartotanacsnak a lefrast (d), hogy ellendriztesse a varmegyével, am a varmegyeiek
elodaztdk a munkat, amely végul igy megfeneklett. A Bél szerkesztményérdl (b) késziilt,
fentebb mar emlitett kései masolat (E) nagyon fontos a sz&veghagyomany
szempontjabol, mivel a ,,kancellariai példany” (C) sulyosan kifakult.

ITI. A kéziratok bemutatasa

A

1: EFK Hist. I. b. ff. 66-74.

2: Comitatus Abaujvariensis.

3: 18 pp. 345x220 mm.

4: Abadj varmegye leirasa.

5: Bél sajatkezt fogalmazvanya. Még csak egy piszkozatot irt. Az altalanos rész fejezeteit
nem dolgozta ki, a killonleges részben pedig csak a falvakat mutatta be hosszabban —
nyilvan ezekrél ekkorra mar kapott informacidékat. De csak a Kassai jards bemutatasa
mondhat6 — ha vazlatosan is, de — teljesnek a szévegben, az azt koveté Cserehati jaras
egyrészt befejezetlennek tinik (csak 18 falvat sorol fel), masrészt hianyzik egy vagy tobb
levél a 73. és a 74. £6li6 kozott. A tobbi jarast Bél lathatéan el sem készitette: a 18. falu
utan a lap (f. 74.) lres, s a lap verzodja is, tehat nem volt folytatasa a kéziratnak.

6: f. 64r: ,,Anno 1724. d. 22. Nov. dict. D(omi)no Faj (?)”

aa

1: -

2: Historia Comitatus Abaujvariensis.

3: (A kézirat nem talalhato)

4: Abauj varmegye lefrasa.

5: A szovegallapot egy kései masolat alapjan kovetkeztetheté ki (F). E kéziraton (F) a
kezd6 datalas 1725. augusztus 13, a befejezé datum 1725. szeptember 5. (I. F). Tehat az
A ¢és a késébb elkészult teljes széveg (b) kozé tehetS e valtozat. Kidolgozottabb, mint a
fenti Bél-fogalmazvany (A), igy Kassa varos leirasa mar tiz fejezetbdl all (. F ff. 63—68.),
ahogy az altalanos rész is ,,ki van bontva” (uo. ff. 59-62.). Masrészt még gy is messze all
a késobbi teljes szovegvaltozattdl, amelyben Kassa lefrasa 50 fejezet (I. b, C). Emellett e
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leirasban is csak 18 falvas a Cserehati jaras, és a tObbi jaras lefrasa hianyzik. Bél
informaciéhianyan az alabb felsorolt adatgy(jtések fognak segiteni ([F], [Cs], [Sz]).
Egyébként nem tartjuk kizartnak, hogy a tOrténeti részeket tekintve gyenge
szinvonald leirast nem Bél, hanem Matolai Janos, Bél alland6 segit6tarsa dolgozta ki,
amiként Hont varmegye esetében is a Kishonti jarast.! Ez magyarazna, hogy miért csak
,»félig-meddig” van kidolgozva Kassa torténetének leirasa, amelyet aztan Bél a szokasos
magas szinvonalon 6tszordsére bévitett.
6: 1725. aug 13.—szept 5. (1. F).

[Cs]

1: EFK Hist. I. b. ff. 1-29.

2: Brevis connotatio Processus seu 4ti districtus Inclyti Comitatus Abaujvariensis,
Cserehat nominati...

3: 57 pp. 345x220 mm.

4: Az Abatj varmegyei Cserehati jaras lefrasa.

5: Ismeretlen kéz altal készitett, alapos, de nehezen olvashaté szoveg. A tinta néhol
teljesen elfakult. Szerzbje igen gazdag informacidkat kozolt az egyes teleptlésekrol.
Bizonyosan valamilyen helybéli lehetett; emellett a hivatalos csengést cim esetleg hivatali
emberre enged kévetkeztetni. Bél messzemenden felhasznalta a benne szereplé adatokat.
6: A szoveg szerzéje megemliti, hogy 1728-ban Somodi mellett aranyat kezdtek
banyaszni.2 Ezek szerint a kézirat 1728 utan keletkezett (de 1732 el6tt, 1. C).

[F]

1: EFK Hist. L. b. ff. 30-52.

2: Processus Fozeriensis. [!]

3: 45 pp. 345x220 mm.

4: Az Abatj varmegyei Fuzéri jaras lefrasa.

5: Bél a lap jobb felsé sarkara a kévetkezot jegyezte fel: ,,Notitia ad Comitatum Abaujvar
pertinentes quas G. Dominus Joh. Fr. Reviczky liberali manu suppeditavit.” A leiras
készitje tehat Reviczky Janos Ferenc, akinek Bél kés6bb levélben is készonetet mond az
Abauj és Maramaros varmegyék leirasaiban valo segitségéért, és igéri, hogy hivatkozni fog
ra’

Reviczky alapos leirast készitett (Bél elvei szerint), amelynek értékét tovabb emeli,
hogy készit6jik — maga is Abatj varmegyei birtokos (f. 33v) — jorészt birtokok,
uradalmak szerint csoportositva sorolja fel a falvakat.

6: Ebben a szovegben is az 1728 a ferminus post quem, ugyanis Reviczky emlitést tesz az
1726. és az 1728. év rendkivili szarazsagarol.s

[Bo]

1: EFK Hist. L. b. ff. 54-57.

2: Descriptio Comitatus Aba-Uyvariensis ex Topographia Magni Hung. Regni
Michaelis Bonbardi Viennae A. 1718.

3: 8 pp. 210x170 mm.

4: Abadj varmegye bemutatasa Bonbardi 1718-as Topographidjabol.

VL. Hont varmegye A, b, C.

2L. £ 10v.

3 L. Bél Mityas levelét Reviczky Janos Ferencnek (Pozsony, 1737. 4pr. 17.) In: BEL 1993 nr. 674.
4 L. [F] ff. 361—v.



218

5: Bél sajatkezt masolata. A szovegbe ismeretlen kéz irt megjegyzéseket, pl. Kassa varos
nevének etimoldgiajarol, Goncrol stb. Bél Bonbardit felhasznalta (I. C p. 269.), am az
ismeretlen kéz altal készitett jegyzeteket — mar amennyire a stlyosan kifakult C kéziratbol
megallapithaté — nem.

6: Bizonyosan a leiras munkalatainak kezdetén, az 1720-as évek elején késziilt.

[Sz]

1: EFK Hist. I. b. ff. 58—64.

2: Processus Szikszo.

3: 13 pp. 345x220 mm.

4: Az Abauj varmegyei Szikszoi jaras lefrasa.

5: Ismeretlen kéz altal készitett leiras a Szikszoi jarasrol, Bél Matyas elvei szerint. Bél
nagymértékben felhasznalta a benne leirtakat.

6: A lefras készitdje megemliti, hogy Bels6bées falu 1725-ben kezdett benépesiilni.s Igy a
kézirat elkésziilte ezutan torténhetett.

b

1: -

2: [Comitatus Abaujvariensis.]

3: (A kézirat nem talalhato.)

4: Abadj varmegye leirasa.

5: Az id6ben soron koévetkezs, fennmaradt kézirat (C) egy tisztazat, amely mar
tartalmazza a fenti kéziratokban 1évé adatokat. Feltételezniink kell tehat egy kozbiilsé
kéziratot (b), vagyis egy olyan szoveget, amelyet Bél irt, az elsé leiraskezdemény (A), a
feltételezett Matolai-féle szerkesztés (aa), és a ,kapott anyag” ([Cs][F][Bo][Sz])
felhasznalasaval. Ennek tisztazata a C szoveg. Valdszind tovabba, hogy errél a kéziratrol
készilt egy kései masolat (E) is, amely a cime szerint eredeti kéziratrdl készilt (“ex
autographo”), tovabba a C alapszovegével egyezik meg, javitdsait azonban nem
tartalmazza.

6: 1728-1731.

C

1: EFK Hist. L. a.

2: Comitatus Abaujvariensis.

3: 319 pp. 335x225 mm.

4: Abadj varmegye leirasa.

5: Masolat. Az alapszéveg (C') mar tartalmazza az Abadj virmegyei jardsokrdl kapott
informacidkat (. b). A szévegben emellett Bél javitasai lathatok. A szerz6 féként a
Kancellaria észrevételei, kifogisai szerint javitotta a széveget (C?), amely kifogasokat a
hivatal 1732. jalius 28-an kelt levelében kézolte.t Nyilvan ezt a példanyt latta tehat a
Kancellaria. Nem ismeretes, hogy Bél mikor kildte el a hivatalnak a leirast, de valdszindg,
hogy 1731-ben, esetleg 1732 elején. Sajnos az irat jelentés részben az olvashatatlansagig
elhalvanyult.”

6: 1731-1732.

5 ,,Bels6-Boles pagus frequentissimus Anno 1725. frequentari caeptus...” L. [Sz] f. 62v.

6 L. BEL 1993 nr. 459. Igy a Kancellaria figyelmeztette, hogy ne Csaky Istvant irja féispannak a politikai
tagozatban, hanem Csaky Zsigmondot, amit Bél végre is hajtott, és javitotta a széveget. L. C p. 17.

7 Horvit Istvan szetint még ,,egészen ép”’. HORVAT 1812 f. 4v.
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d

1: -

2: [Comitatus Abaujvariensis.]

3: (A kézirat nem talalhato.)

4: Abagj varmegye leirasa.

5: Bél 1736. januar 27-én elkildte a Helytartétanacsnak Abadj varmegye leirasat (6
masikkal egyiitt), hogy tovabbitsa a varmegyének ellenérzés végett.s A kézirat nem maradt
fenn. Bél ezutan tobbszor is strgette az ellenérzéssel a Helytartétanacson keresztil a
varmegyebeliecket (még 1736-ban, majd 1738-ban kétszer is),” de nincs nyoma annak,
hogy a varmegye végiil megtette volna.

6: 1730.

E

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 268.

2: Comitatus Abaujvariensis.

3: 130 ff. 395x260 mm.

4: Abatj varmegye leirasa.

5: A kéziratot fels6kubinyi és demjénfalvi Kubinyi Péter, ,,szamos varmegye torvényszéki
tlnoke” ajandékozta az orszagos konyvtarnak 1801-ben.’ A masolat el6zéklapjanak cime:
»Matthiae Belii descriptio Historico-Geographica Inclyti Comitatus Aba-Uyvariensis ex
Autographo transumta.” Lehet, hogy valoban a b-vel jelzett, feltételezett autograf kéziratrol
masolta le ismeretlen személy."! Erre utal, hogy nincsenek benne meg Bél javitasai,
amelyeket a Kancellaria utasitasa alapjan hajtott végre;'2 nincs benne tovabba az a pétlas
sem, amelyet utdlag flztek bele a C kéziratba (. C pp. 17-18.). A kézirat a
szoveghagyomany szempontjabol nagyon fontos, mert a masik példany, amely mar a Bél
altal megszerkesztett szoveget tartalmazza, erésen kifakult (C). Ezért e példanyt is
hasznalni kell a szoveg rekonstrualasanal.

6: Mivel nem B¢l irnoka készitette, Bél halala (1749) utan készilt masolat.

F

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3804. ff. 59-74.

2: Historia Comitatus Abaujvariensis.

3: 16 ff. 380x240 mm

4: Abadj varmegye leirasa.

5: Gyurikovits Gyorgy masolata a leirds egy egészen korai, 1725-ben készilt valtozatarol
(aa). Leirasa szerint az altala készittetett példany Tomka Szaszky Janos konyvtaranak
csonka kéziratarol késziilt, és a kézirat tovabbi része a Kollar altal megvasarolt anyagban

8 L. vo. nr. 574.

9 L. uo. nr. 628, 699, 730a.

10 Donavit Bibliothecae Regnicolati Spectabilis, ac Perillustris Dominus Petrus Kubinyi de Fels6-Kubin, et
Demjénfalva Complurium I. Cottuum Tabulae Iudiciariae Assessor 1801.” L. E el6zéklap.

11 Magat a kéziratot szintén az el6zéklap szerint Kubinyi Péter ajandékozta 1808-ban a Nemzeti
Konyvtarnak. L. E f. 1r.

12 fgy pl. a sz6vegben Csaky Istvan olvashaté a Kanc. altal {rt (és Bél altal javitott) Csaky Zsigmond helyett.
L. E f. 9v. Még 1. a 6. jegyzetet.
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van, a Bécsi Csaszari Levéltarban.!® Gyurikovits atmasolta a kéziratra az eredeti példany
datalasat is.4
6: 1830-as évek.
IV. Osszefoglalé adatok
Adatko6z16k: Reviczky Janos Ferenc ([F]); Matolai Janos? (aa), ismeretlen ([Cs], [Sz])
Ellend8rzés: kancellariai (C), varmegyei; valoszintleg végiil nem készilt el (1. d)
A szovegkiadas alapjat képezend§ kézirat: C és E
Forditas: -

Irodalom: -

13 Desumtum ex exemplari Biblioth. Tomka-Szaszkianae manco, cujus residua pars pars Processum
Szikszoiensem Fiizeriensem complectens in Collectione Manuscriptorum Beliano-Kollariana, quam
Adamus Franc. Kollar a vidua Beliana jure emptionis comparaverat, in Caes. Aul. Secreto Archivo
conservata prostat Tomo XVIo. Et in Bibliotheca Primatiali I. a.” f. 74x.

14 F f. 59r.: ,Posonii 1725. d. 13. Augusti inchoatum.” f. 741: Reliqua desunt. Hucusque 1725. d. 5. Sept.”
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Bacs-Bodrog varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

Vo
\ ad
\

I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Bél 1728-1729 korul készilt el a szoveg lefrasaval, majd letisztazva elkildte Bacs-Bodrog
virmegyébe — nem tudni, pontosan kinek — ellen8rzés, kiegészités végett (a'). A széveg
igen sokaig nem jutott vissza hozza, emiatt panaszkodott is 1732-ben a
Helytartotanacsnak (I. a). Elképzelhet6, hogy 1733-ban megkutldték neki a leirast a
késleked6 biralok (I a, [Com]?), amelyet aztin modositott is (a°). Erre enged
kovetkeztetni, hogy a szovegben Bél utal Csaky Imre kalocsai érsek ,,egy évvel korabbi”
halalara, amely 1732-ben tortént. De az is lehet, hogy a kézirat a varmegyénél volt
egészen 1736-ig. Ebben az esetben a szévegben 1évé utalas esetleg egy id6kozben késziilt
példanyt sejtet (aa).
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Annyi bizonyos, hogy a varmegyénél 1735 januarjaban jel6lték ki a biralokat, akik
1736 janiusara késziltek el a szoveg atnézésével és javitasaval (1. a, b, [Com]* vagy
[Com]"). A szbveget — valoszintleg az abba beleirt javitasokkal egyiitt — az alispan
ugyanazon év szeptemberében kiildte vissza a hivatalnak. Kérdés, hogy ez a példany még
az 1728-ban a varmegyének kuldott szoveg (a) volt, vagy egy tjonnan elkiildott valtozat
(b). Az egyes példanyoknal mar részletezett problémakon kivil annyit még megjegyziink,
hogy amennyiben az 1735 januari datum — a varmegyei biralok kijelélésének az id6pontja
helyes (és nem masoldi hiba), akkor az azt erdsiti, hogy a varmegye altal elbiralt irat még
az 1728-ban elkildott példany volt, mivel a kéziratok Helytartétanacson keresztiil valo
kiktldése eddigi ismereteink szerint csak 1735 augusztusaban indult meg.! Mindenesetre,
a kérdés eldontéséhez tovabbi kutatasok szitkségesek.

Szarka Ferenc 1771-ben készitett masolatot (C) az iratrdl (nyilvan arrdl, amely
megjarta a varmegyét); Szarka masolatat Gyurikovits Gyorgy is lemasolta (D).

ITI. A kéziratok ismertetése
a

1: -
2: [Comitatus Bacsiensis, et Bodrogiensis.]?
3: [A kézirat nem talalhatd]

4: Bacs-Bodrog varmegye leirasa.

5: Bacs-Bodrog varmegye leirasardl a legkorabbi adat Bél 1732. jul. 9-én kelt és
valészintleg a Helytartotanacshoz cimzett levelében olvashat6. Ebben Bél arrél
panaszkodik, hogy a mondott varmegye leirdasa mar 6t6dik éve (1) varmegyei ellenérzésen
vesztegel, pedig alig haladja meg a nyolc lapot.3 Eszerint Bél mar 1728-ban elkészilt a
széveggel (a'), amelyet elkiildott a varmegyébe, ahol azonban valamiért nem foglalkoztak
a munkajaval, ezért a Helytartotanacsnal panaszkodott az tigyben.

Elképzelhets, hogy a kovetkez6 évben — talan a Helytartétanacs kozbenjarasara —
visszajott Bélhez a szoveg. A leiras egyetlen fennmaradt példanyaban (C) ugyanis a
varmegye foéispanjainal az olvashaté, hogy Csaky Imre kalocsai érsek toltotte be e
tisztséget, de & az eld3d évben (annus superior) tavozott az él6k sorabol.t Minthogy Csaky
1732-ben halt meg,® ¢ mondat elméletileg 1733-ban sziiletett. Feltehets, hogy a féispan
személyének megvaltozasara a varmegyeiek hivtak fel Bél figyelmét, akik a széveget
atnézték, s azt 1732-1733-ban — megjegyzéseikkel egyttt — végil visszakuldték a
szerzének (a%). Megjegyzendd, hogy ez a varmegyei ellenbrzés, amennyiben valdban igy
tortént, még nem a Helytartotanacs altal koordinalt revizi6 volt, hanem az azt megel6z6
»kancellariai id6szakhoz” kapcsolddik, amikor Bél még ehhez a hivatalhoz volt koteles
bekiildeni az iratokat, varmegyei véleményeztetés és informaciokérés utan. Gondot okoz
viszont annak megvalaszolasa, hogy amennyiben a leirds megjarta mar egyszer a
varmegyét és a varmegyebeliek valaszoltak is neki bizonyos kérdésekben, miért kildte el
nekik még egyszer? Habar van erre példa (pl. Sopron varmegye leirdsa), a jelen esetben az

L. I kot. 141-142.

2 Cim az egyetlen fennmaradt kézirat alapjan (1. C).

3 ,Bacs- et Bodrogh, haerent in revisione Comitatus, annum quintum, tametsi, vix plagulas octo superent.”
A mondott levelet 1. TOTH 20062 Fiigg. IV.

4 Is [sc. Comes Supremus| nuper Eminentissimus Cardinalis Emericus de Comitibus Csaki S. R. 1.
Princeps fuit, vir si quis alius annis dignus Nestoreis, sed quem annus superior rebus humanis exemit.” L.
C p. 30.

5 Csaky Imrére 1. KATONA 2001-2003 II. 117-132. Még 1. uo. a 668. jegyzetet.
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is 6vatossagra int, hogy nincs semmilyen bizonyiték a varmegye altali 1732—1733-as
visszakuldésre a Csaky halalat jelzé datumon kiviil, amely viszont lehet eliras is, vagy
éppen a superior itt nem pontosan a korabbi, hanem valamelyik korabbi évet is jelentheti.
De az is lehetséges, hogy Bél a hosszu varakozas alatt 4j példanyt készittetett, vagy egy
feltételezett tartalékpéldanyt (aa) javitott 1733-ban, megtudvan, hogy meghalt az érsek.
Ebben az esetben a leiras javitasra kildott példanya (a) a varmegyénél volt 1728-tol
egészen 17306-ig (még 1. b).

6: Az alapszoveg (a') 1728-1729-ben késziilt, a virmegyei ellenérzés, amennyiben kettd
volt, valamikor 1732-1733-ban mehetett végbe, ennek megfeleléen Bél moddositasa a
féispanokkal kapcsolatban 1733-ban (a%).

aa
L. a.

b

1: -
2: [Comitatus Bacsiensis, et Bodrogiensis.]¢
3: [A kézirat nem talalhatd]
4: Bacs-Bodrog varmegye lefrasa.
5: Bél 1736. aug. 13-an irt, Helytartotanacsnak cimzett levelében a tobbi kozott azt irja,
hogy 12 varmegyeleirasat mar korabban tovabbitotta a Helytartétanacs a varmegyékbe
ellenérzés végett, de kettd kivételével nem jottek vissza — a levélben levé listabdl kideriil,
hogy a vissza nem kiildéttek kozott van Bacs-Bodrog varmegye leirasa is.” E levél arra
enged kovetkeztetni, hogy Bacs-Bodrog varmegye leirasat is a Helytartétanacson
keresztil kuldte el korabban Bél a varmegyének. Erre azonban nincs nyom: nem talaljuk
a varmegye nevét a Helytartétandcs e targyd levélfogalmazvanyaiban, amelyeket a
varmegyéknek kildott ki Bél leirasanak elpostazasa tigyében.® Ezért egyaltalan nem kizart,
hogy Bacs-Bodrog leirasa, amelynek visszakildését Bél 1736 augusztusaban siirgette, még
az 1728-ban elkildétt irat (a) volt; de az is lehet, hogy valoban elkild6tt valamikor az
1730-as évek elsé felében egy 4j példanyt (b) a Helytartétanacson keresztil a varmegyébe.
Az egyetlen fennmaradt példany (C) készitéje, Szarka Ferenc szerencsére atmasolta a
varmegyei ellen6rok, Csejtei Pal helyettes alispan és Kormendi Laszl6 f6jegyz6 1736. jun.
26-an kelt jovahagyasat a mével kapcsolatban. Ok a kévetkezdket jegyzik meg: 1735. jan.
15-én a varmegyei kozgytlés Sket bizta meg Bél mtvének atnézésével és ellenérzésével;
6k, amit tudtak, kijavitottak benne, majd a javitott, ellenérzott és jovahagyott leirast 1736.
jan. 26-an, Bajan a varmegyei kozgytlésen bemutattak.” Nem sokkal ezutan, mint fentebb
lattuk, Bél irt a Helytartotanacsnak, hogy stirgesse a varmegyéket, koztiik Bacs-Bodrogot
is a lefras visszaktildésére. Ennek az utébbiak eleget is tudtak tenni, igy ugyanezen év
szeptember 7-én az alispan megkiildte a javitott szOveget a kormanyszervhez.!0

Mindezek utan nem kis bizonytalansagot okoz Bél 1735. dec. 22-én irt levele,
amelyben azt kérdezi bécsi udvari agensétdl, Kuntz Jakabtdl, hogy ,,mi torténik Bacs-
Bodroggal”.!t Bizonyosan a lefrasra gondol itt Bél, hiszen el6tte is ezekrdl irt (Fejér és

¢ Cim az egyetlen fennmaradt kézirat alapjan (I. C).

7 A levelet 1. BEL 1993 nr. 628.

8 A fogalmazvanyokat . MOL C 42. Miscellanea Fasc. 95. nr. 33. ff. 85-93. Az iratok indorsatumait kozli
Szelestei N. Laszl6. L. BEL 1993 Figg. VIIL. nr. 45-49.

9 A Szarka altal lemasolt okiratot 1. C p. 1L

10T, BEL 1993 Fugg. VIII/29.

11 Quin et istud nunciares, vellem, quid cum Batsch et Bodrog agatur?” A levelet . BEL 1993 nr. 552.
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Somogy varmegye leirasardl). Kérdés azonban, hogy Kuntz Jakabnak, aki féként a
Kancellariaval allt kapcsolatban, s e hivataltdl tovabbitotta a példanyokat Bélnek, mit
kellett volna tudnia Bacs-Bodrog lefrasardl, amikor mar a varmegyeieknél volt. Még az
képzelhet6 el, hogy Bél Lotharingiai Ferenct6l, a Helytartotanacs vezet6jétol akart —
Kuntz Jakabon keresztiil — tajékozodni a lefrasrol, akinek irodaja Bécsben volt.

6: Az alapszoveg (b") a fentiek alapjan 1735 el6tt elkésziilt; a virmegye megjegyzései
1735-1736-ban irédtak (nem vilagos, hogy magaba a szévegbe, vagy kilon lapon), Bél
esetleges javitisai — amennyiben figyelembe vette a varmegyeiek megjegyzéseit — 1736
szeptembere utin (5).

C

1: EFK Hist. L. k.

2: Comitatus Bacsiensis, et Bodrogiensis.

3: 1V, 57 pp. 365x245 mm.

4: Bacs-Bodrog varmegye leirasa.

5: A kézirat készit6je Szarka Ferenc, aki Kalocsan, 1771. febr. 15-én fejezte be az irat
lemasolasat.’> Mint emlitettiik, a szoveg elején szerencsés médon atmasolta a varmegyei
biralok joévahagyasat is (még 1. b). Ezek szerint bizonyos, hogy a varmegyét6l 1736
szeptemberében visszajott széveget masolta le. Kérdés, hogy ez melyik kézirat volt (a
vagy b).

6: 1771. febr. 15.

D

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3382. ff. 2—18.

2: Mathiae [!] Bellii [!] Comitatus Bacsiensis Anno 1735. descriptus.

3: 17 ff. 390x240 mm.

4: Bacs-Bodrog varmegye lefrasa.

5: Gyurikovits Gyorgy altal készitett masolat.’® A Szarka-féle masolatrol készilt:
atmasolta Szarka nevét és datalasat (f. 2r), illetve a varmegyei Adprobatio operis-t is (f. 2v).
A szoveg utan a Bacs-Bodrogrol sz616 ,,irodalmat” sorolja fel (f. 18v), illetve megismétli
sajat szavait Rudnay Sandor esztergomi érsekkel és annak Nofitia-kiadasi terveivel

kapcsolatban (l. f. 19), amelyet Arad varmegye lefrasanak masolata utan is lejegyzett.!
6: 1840-es évek.

IV. Osszefoglalé adatok
Adatkozldk: ?
EllendSrzés: varmegyei (a; b)

A szoévegkiadas alapjat képezendd kézirat: C

12 Szarka sajatkezi bejegyzését . C p. i. A bejegyzést kozli SZELESTEL 1984 nr. 185.

13 A kézirdson kivil ezt bizonyitja a teljes kotet cime: ,Notitia Comitatuum Bacs-Bodrog articulariter
unitorum historico-geographica a Mathia Belio an. 1735. elaborata et a Georgio Gyurikovits an. 1847.
aucta.”” L. OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3382. f. 1r. Bél muve tehat dgymond az alap volt, amelyhez
Gyurikovits a kétet tovabbi részében még igen sok anyagot gyQjtott.

14 .. Arad vdarmegye D.
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Forditas: Br1. 1982.

Irodalom: [Sz6ts Rudolf:] Bevezetés a forditashoz. In: BEL 1982 71-72.
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Bereg varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

II. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

E varmegyeleiras elkészitésér6l tudjuk a legkevesebbet. Bél a Helytartétanacsnak irt,
1732. jal. 9-én kelt levelében azt allitja, hogy a féispan igért neki informacidkat Bereg
varmegyérol! A beregi féispan 1732-ben br. bethlenfalvi Szentivanyi Janos volt,? am
nincs nyoma annak, hogy segitett volna Bélnek. Nagyon valdszint, hogy még 1741-ben
sem készult el a leiras, mivel a Bél Karoly Andras altal ekkor készitett (masoltatott)
Compendium Hungariae Geographicum cimG miben, amely bevallottan és minden kétséget
kizaréan a Nofitia varmegyeleirasai alapjan készult, Bereg varmegye alatt az all, hogy
»deest”, vagyis , hianyzik”.> Vagyis Bél igen késén kezdett hozza a leiras elkészitéséhez.
Ez azonban nem példa nélkili. Ismeretes, hogy Bél utolsé éveiben is dolgozott, igy
GOmor leirasat halala évében, 1749-ben fejezte be (1. Gomir virmegye a). Vagyis Bél 1741
utan — vagy még inkabb 1746 utan — készitette el a varmegye leirasat (a).

Ami a lefrast illeti, csak hirom 19. szazadi masolatban, sGt atiratban maradt rank
B, C, D — ezek egyazon széveg példanyai kis valtozatassal). A B széveg elején az
olvashat6, hogy Laurentsik Keresztély készitette, akit egyébként nagy valdsziniséggel
Bencsik Jozsef primasi konyvtaros kért fel. Azonban Laurenstik csak kiegészitette,
kipétolta a széveget, mivel szamos helyen Bélre lehet ismerni a szévegben. Ilyen az
Anonymusra val6 hivatkozas, esztergomi kaptalani oklevelek hasznalata, és még szamos
elem (I a). Ugy véljiik, aprélékos munkaval killonvalaszthaté az eredeti Bél-szoveg és a
Laurentsik-féle potlas.

A B szévegen valoszintleg Bencsik végzett javitasokat, majd errdl a javitott
szovegrol tisztazat készilt (C). Ezt masoltatta le Gyurikovits Gyorgy valamikor 1833 utan
(D). Gyurikovits fontos megjegyzést irt az irat végére: eszerint létezik az eredeti Bél-féle
leiras Beregrdl, amelyet hidnyos lévén Laurentsik kiegészitett. O egyébként azt is
sugalmazza, hogy Laurentsik — aki egyébként Gryurikovits szavaival élve ,,nagyivo”

1 Bereghiensem, cuius notitias suppeditaturum se spopondit Dominus Supremus Comes.” L. Bél Matyas
levelét a Helytartétanacsnak. Pozsony, 1732. jul. 9. Kézélve: TOTH 20062 Fugg. IV.

2 FALLENBUCHL 1994 68.

3 L. Raday Lt. K 1.1. p. 265. A Compendinm-ra még 1. 1. két. 93-94.
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(capitalis potator) volt — csak ,kildott valamit” a Bencsik altal feltett kérdések alapjan, s
ebbdl készilt volna a leiras (. D). Ennek viszont némileg ellentmond a B és C kézirat
cime, ahol a beregi f6esperes szerzéként van feltintetve.*

ITI. A kéziratok ismertetése

a

1: -

2: [Comitatus Bereghiensis.]

3: (A kézirat nem talalhatd)

4: Bereg varmegye leirasa.

5: Habar Bereg varmegye Bél-féle leirasa csak kései valtozatokban maradt fenn — amelyek
koz6s forrasat feltehetéleg Laurentsik Keresztély munkacsi plébanos szerkesztette és
részben maga is irta valamikor 1822 utan (1. B) —, e kései példanybdl is kivehetd, hogy
vannak benne eredeti, Bél altal irt részek. Ennek egyik legfontosabb bizonyitéka a
munkdcsi Szent Miklés monostor 1360. évi alapitdlevelének ismertetése a szévegben (1. B
pp. 19-20.),> ezzel a befejez6 mondattal: ,,Originale Fundationis huius in Archivo V.
Capituli Posoniensis asservatur.” (uo. p. 20.). Bél ugyanis egy masik kéziratos kotetben
sajat keztleg masolta le ezt az oklevelet,® alighanem a kaptalan levéltardban, ahova az
esztergomi érsek joindulata folytan vélhetSleg ugyanugy bejarasa volt, mint az érseki
levéltarba.” Megjegyzendd, hogy nem sokkal alabb egy masik, 1458-ban kelt okiratrdl is
ugyanez az allitas olvashato, vagyis, hogy a pozsonyi kaptalan levéltaraban talalhato.
Ezért igen valdszint, hogy eme okleveleket Bél kutatta fel, és vette bele a lefrasba. Szintén
bizonyiték lehet még az Anonymusra valé hivatkozas (1. a 6. pontot), ezt ugyanis Bél
szamtalan mas esetben is megtette. Fentebb mar tobbszor irtunk réla, hogy Bél
Anonymus muvét, ahol lehetett, felhasznalta az egyes varmegyeleirasokban, sokszor
hivatkozva az 1746-os Schwandtner-féle kiadasra, amelyhez & irt el6szot. Tehat ez is a
mellett sz6l, hogy B¢l a szerzbje a leirasnak, vagy legalabbis a leirds egy részének.
Egyébként Gyurikovits is azt jegyezte fel az altala masolt példanyra, hogy volt valamilyen
Bél-féle leiras, amelyet Laurentsik csak kiegészitett (1. D).

A szovegen egyébként érezhets, hogy nagy részét Bél irta: nagyon tipikus példaul a
varmegye nemzetiségeinek bemutatasa, ahol a magyarok a széveg szerint ,,ragaszkodnak
régi szokasaikhoz” (fenaces veterum institutorum).’ Bz szinte minden varmegyeleirasban
megjelend toposz.

6: Bél valoszintleg igen késén készithette el a lefrast. Erre utalhat, hogy hivatkozik
Anonymusra, aki szerint a magyarok Munkacsnal pihentek meg bejévetelik utan.!o
Anonymus muive, mint ismert, 1746-ban jelent meg nyomtatisban, a Bél-tanitvany
Johann Georg Schwandtner altal készitett Seriptores Rerum Hungaricarnm elsé kotetében. A

4 V6. BALOGH 1985.

5 Az alapitdlevél datuma tévesen 1630-nak irva.

6 A Bél irasaval késziilt masolatot 1. Matthias Bél: Diplomatarium Hungariae (Kollar Adam altal ésszeallitott
gyljtemény, részben eredeti Bél-kéziratokkal, részben masolatokkal.). MOL I 7, 46—47. pp. 153—154.

" L. Gomor vdarmegye 21. jegyzet. Még 1. 1. kot. 105-106.

8 ,Decretum hoc in V. Capituli Posoniensis reperitur.” L. B p. 20.

2 Uo. p. 11.

10 Inter priscos regionis huius incolas referimus Hunnos (?), qui teste Anonymo Belae notatio Kioviam, et
Galiciam emensi, per Montes Carpathi ac indubie per passum Verchovinensem anno 895. Duce Almo
Hungariam ingtessi sunt, et primum ad Munkacs consederunt...” L. B p. 11.
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kotethez Bél irt el6szot, {gy Anonymust nyilvan mar korabbrol —ismerte.
Kovetkezésképpen elméletileg irhatta 1746-nal korabban is a mivet (nem hivatkozik
Anonymus nyomtatott kiadasara), de a nagy ,,csend” a kézirat kortl — nincsenek réla
adatok — azt jelzi, hogy kés6i mirél van szo.

B

1: EFK Hist. I. mmmm/1.

2: Topo-graphica [!] Descriptio Comitatus Bereghiensis per Christianum
Laurentsik Archi-diaconum Bereghiensem, & Parochum Munkatsiensem
adornata Anno 1823.

3: 62 pp. 390x245 mm.

4: Bereg varmegye lefrasa. Egy része bizonyosan Béltdl szarmazik (. a), a szerz6 halala
(1749) utani eseményekre vonatkoz6 részek pedig Laurentsik Keresztély beregi
téesperestol.

5: Masolat. A szovegben néhol ismeretlen kéz javitasa, kiegészitése lathaté. Egy helyen,
ahol Laurentsik Schmitth Miklos torténetird egyik muvére utal, de nem {rja, melyikre,
ceruzaval mellette olvashato: ,,cujus operis?” (“melyik mGvében?”)." Vélhetéen Bencsik
Jozsef primasi konyvtaros készitette a javitasokat. Erre vall a sorrendben kovetkezé
kézirat (C) is, amelynek a cimében az all, hogy Bencsik atnézte, amit Laurentsik irt, és
mivel a kézirat masoldja a mondott javitasoknak eleget tett,'2 feltehetd, hogy e javitasok
Bencsik revizidjabol erednek.

6: 1823.

C

1: EFK Hist. I. nnnn.

2: Topographica Descriptio Comitatus Bereghiensis, Authore Christiano
Laurentsik, Parocho Oppidi Munkats, revisa per Josephum Bencsik,
Bibliothecarium Primatialem. 1824.

3: 42 ff. 400x260 mm.

4: Bereg varmegye leirasa.

5: Az el626 kézirat (B) tisztazata. Igy Bencsiknek az el6z6 kéziratban (B) ceruzaval irt
kérdése (“‘cujus operis?”) itt mar — sajatos modon — tisztazatban olvashaté (C f. 16r).

6: 1824.

D

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3377.

2: Topographica descriptio Comitatus Bereghiensis. auctore Christiano
Laurentsik Parocho Oppidi Munkats, revisa per Josephum Bentsik
Bibliothecarium Primat. inter Manuscripta Matthiae Belii in Bibliotheca
Primatiali conservata.

3: 55 ff. 390x255 mm.

L. Bp. 23

12 [Tybiscus] in Comitatum Szaboltsiensem petit, & nostrum ab hoc {separat?} & Szathmariensi separat.
Aguas fluviales excipiat [1).” L. B p. 8. (A {} zarojellel a lehizast, kurzivval a pétlast jeloltik.) A C kéziratban
mar a moédositott széveg olvashaté: ,,[Tybiscus] in Comitatum Szaboltsiensem petit, & nostrum ab hoc &
Szathmariensi separat. Aquas fluviales excipiat [!].” L. C f. 6r.
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4: ff. 1-35.: Bereg varmegye leirasa; 36—52: Mantissa ad Comitatum Bereghiensem a
Georgio Gyurikovits adjecta; ff. 53—54.: Schonborn Jené Ervin grof beregi f6ispan levele
a rendekhez (1791, nyomtatvany); f. 55.: Mappa partem Com. Bereghiensis exhibens
(1835, nyomtatott).

5: A leiras (ff. 1-35.) a masodik esztergomi példany (C) masolata, amelyet Gyurikovits
Gyorgy készittetett. A kézirat csupan Gyurikovits széveg végi megjegyzése miatt érdekes,
amelyben, amint azt fentebb (I a) mar jeleztik, azt allitja, hogy Bél készitett egy leirast,
ami azonban csonka (mancum) volt, és ezt egészitette ki Laurentsik a neki ktldott kérdések
alapjan.’3

6: 1833 utan (1. Gyurikovits megjegyzését).

IV. Osszefoglalé adatok
Adatkoézlok: ?
Ellen6rzés: -
A szévegkiadas alapjat képezend6 kézirat: C*
Forditas: BEL-LAURENTSIK 1985

Irodalom: BALOGH 1985.

13 Nota. Christianus Laurentsik ab A. 1817. usque 1833. Parochum Catholicum egit Munkatsini. Anno
1823. Tos. Bentsik primatialis Bibliothecarius provocavit eundem, ut mancum de Comitatu Beregh Belii
manuscriptum, quod in Bibliotheca primatiali Strigonii jacet, suppleret. Ad quam provocationem secundum
quaestiones ei missas Laurentsik (secus capitalis potator) fecit aliquid, & Bentsikio misit. Inde consurrexit
praesens Notitia Comitatus Beregh. G. Gy. mp.” L. C f. 35r.

14 Mint emlitettiik, a harom masolat alig killonb6zik egymastdl. Azért valasztottuk a C kéziratot, mert a B
sok helyen hevenyészett, a lapok is Gsszekeveredtek, mig a C tiszta iraskép, rendezett széveg. Azt is
figyelembe kell venni, hogy a C mar tisztazatban tartalmazza Bencsik revizidjat, tehat ez a — Bél-kéziratot is
ismer6 — kényvtaros altal jévahagyott széveg.
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Borsod varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

[As]
K

N
~
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» [Varmegye|

I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Borsod varmegye leirasahoz segitséget nyujtott Bélnek Aszalay Ferenc borsodi helyettes
alispan, aki elkiildte neki Didsgy6r rajzat és leirasat ([As]) — am ez a kildemény nagy
valészintséggel nem kerilt felhasznalasra. Matolai, Bél £6 adatgydjtéje 1730-ban, ekkori
adatgyijté utja soran készitette el az elsé fogalmazvanyt Borsod varmegyérdl (A). Ezt
késébb Bél — vagy Matolai — moédositotta (b), majd az utdbbi egy tisztazatot készitett a
szovegrol (C). Ezt a szoveget elolvasta valaki, s egy helyen megjegyzést irt a szovegbe.
Bél 1736-ban kildte el a szoveget a Helytartotanacsnak varmegyei ellenérzés céljabol (d),
am a varmegyei tisztikar, mint annyi mas varmegyeleiras esetében, itt is elodazta a feladat
elvégzését, s valdszind, hogy soha nem is kildte vissza azt. Az bizonyos, hogy a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Levéltarban két példanyt (1) is Oriztek kéziratban Bél mavébdl (1.
d) — mara mindkett6 elkallédott —, ami azt erdsiti, hogy a varmegyeiek ,,megtartottak
maguknak” a hozzajuk elkuldott példanyt.

ITI. A kéziratok bemutatasa
[As]

1: EFK Rex. II. h. 27.

2: Aszalay Ferenc levele Bél Matyasnak.

3: Kozolve: BEL 1993 nr. 72. pp. 61-63.

4: Aszalay Ferenc, Borsod varmegye helyettes alispanjal levelében kozli Béllel (akit
lathatéan igen tisztel), hogy csatolva kildi neki Didsgy6r varanak rajzat és rovid lefrasat,
tovabba azt is igéri, hogy Borsod varmegye térképét is rovidesen elkésziti és elktldi neki.

1 Személyére még 1. 1. két. 109.
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A levélhez valdéban csatolva van Didsgy6ér rajza? és leirasa. Ami a térképet illeti,
lehetséges, hogy azt is elkészitette Aszalay: legalabbis Bél a Helytartotanacsnak cimzett,
1732. jal. 9-én kelt levelében azt irja, hogy Borsod varmegyérdl egy baratja készitett
térképet, de az javitasra szorul.?

5: Aszalay Ferenc kézirasa. Er6sen kétséges, hogy Bél, jobban mondva a leiras rank
maradt példanyainak szerz6je, Matolai Janos (1. A, b, C) felhasznalta volna 6ket. A leiras
példanyainak vonatkozé részeiben (A pp. 233-235, C pp. 27-31.) csak altalanos
egyezések vannak Aszalaynak a varrdl szolo ismeretSiével, emellett tobb eltérés is van
adatokban, igy pl. a var egykori birtokosainak felsorolasa terén. Egyébként sem valoszind,
hogy Bél odaadta volna Matolainak a levelet.

6: 1719. nov. 14.

A

1: EFK Hist. I. kkkk/7.

2: Comitatus Borsodiensis.

3: 41 pp. [pp. 219-258.] 340x210 mm.

4: Borsod varmegye leirasa.

5: Matolai Janos sajatkezi fogalmazvanya* A szoveg még kidolgozatlan, néhol
rendezetlen és hianyos; am a falvak lefrasa mar elég részletes, altalaban szerepel benniik —
a szokasos moédon — az adott falu elhelyezkedése, lakosainak nemzetisége és valldsa, a falu
foldesura ¢és foldjének mindsége. A tapolcai fird6rdl rajzot is készitett (p. 22.).
Nyilvanvald, hogy személyesen jart ott (még 1. alabb).

6: Matolai megjegyzi, hogy 1730 szeptemberében jart a Szent Gyorgy-forrasnals Ez
beleillik 1730. évi adatgytjté koratjaba.s A leiras tehat 1730 szeptembere utan készilt.

b

1: -

2: Comitatus Borsodiensis.

3: (A kézirat nem talalhato)

4: Borsod varmegye leirasa.

5: A kovetkez6 kézirat (C) sokkal rendezettebb format mutat, mint az el6bb targyalt
Matolai-féle fogalmazvany (A), emellett Gj részek is talalhatok benne az elsé kézirathoz
képest. Igy feltételezniink kell egy koztes kézitatot, amelyen Bél — vagy Matolai — a
javitasokat elvégezte, illetve amelyben a kiegészitéseket elhelyezte. Megjegyzendd, hogy a
kovetkez6 példany is Matolai duktusaval készult, {gy elképzelhetS, hogy e javitasokat is 6
végezte. Bzt a feltételezett kéziratot neveztik b-nek.

6: 1730-1735 kozott (még 1. C).

C

2 A rajz fotéjat 1. SZELESTEI 1984 VL. tabla. A rajzra még 1. GYULAT 1991.

3 ,Mappam [sc. Comitatus Borsodiensis], aeque ab amico factam, emendari, oportebit.” L. Bél Matyas
levelét a Helytartétandcsnak. Pozsony, 1732. jal. 9. In: TOTH 20062 Fiigg. IV.

4 Horvat Istvan — mint rendesen — e kéziratot is Bél sajatkezi irasanak tartja (HORVAT 1812 f. 56v), ami
tévedés.

5> Matolai igazat ad azoknak, akik szerint a forras idészakos vizkibocsatasa a csapadéktdl fiigg: ,,Placet hoc,
nam ipsi vidimus, anno MDCCXXX. mense Septembti, uberi eum rivulo emanasse, idemque tota aestate
factum narrarunt indigenae.” L. A p. 7.

¢ L. I. kot. 82-83.
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1: EFK Hist. L. r (a)
2: Comitatus Borsodiensis.
3: 82 pp. 335x260 mm.
4: Borsod varmegye lefrasa.
5: Matolai Janos tisztazata, tovabbi sajatkez( javitasokkal, kiegészitésekkel. A szoveg képe
mar szabalyos format mutat, ellentétben az A kézirattal (még 1. A, b), emellett a
megfogalmazason is sokat csiszolt a piszkozathoz képest. Am a margéjegyzeteket csak
egy masik kéz potolta, s tartalomjegyzékek sincsenek. Emellett tobb masoldi hiba, vagy
masolas kozbeni atfogalmazas talalhato a szovegben.

A szévegben egy idegen kéz hosszabb megjegyzése olvashat6 Szirma falunal, ahol
az illet6 a Szirmay csaladra is kitér (pp. 40—41.). Bél feltehet6en odaadta valakinek a
kéziratot, aki viszont csupan itt fizott észrevételt a szoveghez.
6: Szintén 1730 utan keletkezett (1. A), de 1736 el6tt, amikor is Bél elkildte a
Helytartotanacsra az iratot, varmegyei ellenérzés végett (1. d).

d

1: -

2: Comitatus Borsodiensis.

3: (A kézirat nem talalhatd)

4: Borsod varmegye lefrasa.

5: Bél Matyas 1736. augusztus 13-an kildte el a Helytartétanacsnak Borsod varmegye
leirasat — nyolc masikkal egytitt —, hogy a hivatal tovabbitsa azokat a varmegyéknek
ellenérzés és kiegészités céljabol,” amelyet a hivatal tovabbitott a varmegyének. Borsod
varmegye 1736. oktober 8-1 kozgyilésén felolvastak a Helytartotanacs levelét, és Deak
Ferenc egri kanonokot, a sajoladi palos konvent (meg nem nevezett) priorjat, tovabba
Mariassy Laszlot, Szathmary Gyorgyot és Szepessy Jozsefet biztdk meg a kézirat
ellenérzésévels Am a bizottsag nem sietett a javitissal — még 1738. februar 25-én is azt
irtak a visszakildést strgeté Helytartétanacsnak, hogy eddig a koziigyek nagyon
lefoglaltak Sket, s jelenleg is elfoglaltak, de majd igyekezni fognak végrehajtani a reviziét.?
A kozgyllési jegyzOkonyvekben azonban nincs nyoma, hogy ezt a virmegye megtette
volna. A varmegyei levéltarban Oriztek két példanyt Bél lefrasabol® — ebbdl az egyik
bizonyosan a nekik 1736-ban elkildott példany volt —, de ma mar egyik sem talalhat6 a
helyén; ezt a levéltaros kollégak is megerdsitették.

6: Maga a kézirat 1735-1736-ban, nem sokkal a Helytartétanacsnak valé elkildés el6tt
keletkezhetett.

IV. Osszefoglalé adatok

7L. BEL 1993 nr. 628.

8 Publicatac demum sunt aliae ejusdem Excelsae Consilii Regii Litterae, opus Belianum solerter
revidendum, desuperque reflexiones transmittendas postulantes. Pro cujus revisione, sub Praesidio Domini
Otrdinarii V. Comitis instituenda, Reverendissimus Dominus Franciscus Deak canonicus Agriensis, cum
Admodum Reverendo Patre, Conventus PP Paulinorum Sajo-Ladiensis Priore, Dni item Ladislaus Marjasy,
Geotgius Szathmiry, & Josephus Szepessy deputantur.” L. BAZML IV 501/a 22. két. Protocollum 1734—
1741 p. 290.

9 A levelet . MOL C 42. Miscellanea Fasc. 95. nr. 33. f. 31.

10 Borsod Comitatus Topographicae Historiae per Belium concinnatae duplex copia.” L. BAZML
Elenchus Actorum... Materia X. A jelzet, ahol a kéziratok voltak: Fasc. I. nr. 322.
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Adatkézl8k: Matolai Janos (A, b?, C), ismeretlen (Szirmay csaladtagr L. C).
Ellendrzés: varmegyei (d, nem késziilt el)

A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: C

Forditas: BEL 1985-1986 (Ozd kornyéki falvak és a dédesi var)

Irodalom: -
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GOmor varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

II. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

GOmor varmegyérdl mar koran (1718-1720 koril) készilt egy rovid adatgytjtés Bél elvei
alapjan ([Co]), ez azonban nagy valdszinliséggel nem kerilt felhasznalasra. S6t, GOmor
lefrasanak elkészitése egyre jobban elhtzdédott: Bél még 1732-ben is arrdl panaszkodik a
Helytartotanacsnak, hogy nincsenek megfelel6 adatai a leiras elkészitéséhez, bar a
varmegye megigérte, hogy kiild neki informaciokat.! Mindenesetre Dobai Székely Samuel,
htséges segitétarsa — valdszintleg 1727-1731 kozott — Osszeallitotta neki a gomori
alispanok jegyzékét ([Do]), amint arrél 6 maga beszamol a késébb elkészilt lefrasban. Bél
munkdjaban segitett Esterhazy Imre joindulata is, aminek k&szonhetéen tobb, az
érsekségre vonatkozé oklevelet felhasznalhatott az érseki levéltarbol? Ez a leiras
azonban, gy tdnik, szinte ,,az utolsé pillanatban” sziletett meg: Bél csak 1749. marcius
15-én, néhany honappal halala el6tt fejezte be (a). A szovegrél — vélhetéen még a szerzd
életében — masolat készilt (B). A fentiekbdl kévetkezik, hogy a varmegyeleirdas nem volt
sem kancellariai, sem varmegyei vizsgalaton.

A leiras szoéveghagyomanyabol kizartunk egy kéziratot, amely Gomor leirasat tartalmazza,
tobbé-kevésbé (inkabb kevésbé) Bél elgondolasai szerint, s amelyet cime alapjan a GOmor
varmegyei Rimabanyardl szarmazé, 1751-ben jogtudomanyi munkat is kiadé Bodd
Matyas készitett.? Egyrészt azért zartuk ki e kéziratot, mert semmilyen konkrét egyezést
nem mutat a Bél altal készitett kézirattal, illetve annak masolataval (B), a nyilvanval6
megfeleléseken kivil, igy Bél nagy valdszintséggel nem is latta ezt a szoveget (noha

1 ,,Gomoériensem, caremus sufficientibus notitiis, quas tamen Universitas submissuras [!] se spopondit.” L.
Bél Matyas levelét a Helytartotanacsnak. Pozsony, 1732. jul. 9. In: TOTH 20062 Figg. IV.

2 ,Quac singula [sc. diplomata], ex Archiepiscopali Tabulario, cuius nobis usuram ex laudatissimus
quondam Princeps et Praesul Strigoniensis, Emericus e Comitibus Esterhazy, benigne permisit.” L. p. 26.

3 Comitatus Gomdriensis brevis descriptio a P. ac G. Domino Matthia Bodo de Ean|dem] ad requisitionem quornndam
adornata. 29 tf. OSZK Quart. Lat. 1610. A szerz6 személyére 1. SZINNYEL: Bodd Mtyds (boddfalvi). Szelestei
N. Liszl6 a kéziratot Bél Matyas tulajdonaba tartozoénak tartja. L. SZELESTEI 1984 nr. 652a.
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helyenkénti adatgazdagsaga miatt a pozsonyi tudds biztosan felhasznalta volna a
szoveget, ha latta volna). Masrészt a cimben szereplé megjegyzést, miszerint a lefras
,bizonyos személyek megkeresésére” (ad requisitionem guornndam) készilt, maga Bodo
magyarazza meg a szoveg végén, ahova ezt irta: ,,ad requisitionem Severinyanam”, vagyis
»oeverini kérésére” .+ Valoszinidleg Severini Janosrdl van szd, a sembecbanyai evangélikus
liceum rektorardl (1755-tél 1789-ig, halalaig toltotte be a tisztséget), aki tobbek kozott
Pozsonyban is tanult, és kibévitve megjelentette Tomka Szaszky Janos Introductio in orbis
antiqui et hodierni geographiam c. munkajat. Nem tudjuk, Severininek miért volt sziksége
GOmor leirasara, mindenesetre nagyon valoszind, hogy 6 sejtheté a kérés mogott. Végiil
megemlitendé, hogy van egy rovid leiras az utolsd levél rektéjan a Banki-tordl,
feltehetéen Bod6 Matyastol, amelyben a té kapcsan egy 1775-6s (1) eseményrdl szamol
be.s Ez — amennyiben nem kés6bbi bejegyzés — egészen biztosan kizarja, hogy Bél Matyas
megbizasabol késziilt a kézirat.

ITI. A kéziratok ismertetése
[Co]

1: EFK Hist. I. kkkk/10. pp. 460-471.

2: Comitatus Gémoriensis.

3: 12 pp.

4: Gomor varmegye lefrdsa ismeretlen személyt6l, Bél Matyas korai elképzelései szerint.
Tematika: fermini, nomen, montes, fances, fruges, incolae, religio, fluvii, dominia, processus. Leitja a
jelentésebb teleptiléseket jarasok szerint. Kozli az egyes telepiilések elhelyezkedését,
birtokosat, néhol terményeit, lakossaganak vallasi hovatartozasat is.

5: Ismeretlen kéz irasa, ugyancsak ismeretlen kéz javitasaival, megjegyzéseivel (1. pp. 460,
463, 464. etc.). Bél, ugy tinik, nem hasznalta fel adatait; § valahonnan mashonnan kapott
—igen béséges informaciokat (. a, B), {igy erre nem volt sziiksége. Természetesen vannak
apr6 tartalmi egyezések, igy a felhasznalas eshet6sége elméletileg nem zarhat6 ki,
gyakorlatilag azonban ennek nagyon kicsi a valészintisége.

6: 1718-1720 koril (a korai tematika alapjan alapjan).s

[Do]

1: -

2: [Vice-Comites Gomorienses]

3: (A kézirat nem talalhato)

4: Gomori alispanok nevei és hivatalviselésitk datuma, Dobai Székely Samuelt6l.

5: Bél Matyas az altala készitett leiras egyetlen fennmaradt példanyaban (B) a gémori
alispanok (toredékes) listaja utan megjegyzi, hogy Dobai Székely Samuel jévoltabdl tudta
e neveket kozolni, aki maskor is gazdagitotta 6t ilyen jellegi adatokkal. Bél utal arra is,

4 L. Comitatus Gomoriensis brevis descriptio... f. 29v.

5 Ille est impiscabilis, sed anno 1775. occasione macerationis cannabum foetore quasi inebriati pisces 15 &
16 librarum Lucii agris inatantes capti sunt.” L. Comitatus Gomiriensis brevis descriptio... f. 29t.

6 S6t, az irat még ennél is korabbra datalhat6 lenne, mivel annak irdja Ggy tudja, hogy még Andrassy Péter a
gémori féispan (,,Comitem Supremum agnoscit Petrum Andraschy”. L. p. 460.), aki 1686-1714 koézott
toltotte be ezt a tisztet. L. FALLENBUCHL 1994 77. Am inkabb a szovegird tudatlansagardl lehet szo,
mintsem arrdl, hogy a szévegiink 1714 el6tt készilt volna, mivel Bél jol adatolhatéan csak 1718-ban
kezdett el komolyan foglalkozni a Notitia tervével. Még 1. 1. kot. 41-43. Egyébként a fSispan nevét az
ismeretlen javité korrigalta a kévetkez6 alispan nevére: ,,Comitem Wolfgangum Sereny” ([Co] p. 460.), aki
az e posztot 1714-1744 koz6tt betdltd Serényi Farkas Andrasnak felel meg. I.. FALLENBUCHL 1994 77.
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hogy Dobai Székely katonanak allt, és nem biztos benne, hogy még életben van.
(Valdjaban buzgd segitétarsa harminc évvel talélte 6t.) A torténész érdeklédést Dobai
Székely tehat készitett Bélnek a gémori alispanokrdl adatgydjtést, mint ahogy azt mar
varmegyéknél is megtette® — ez azonban nem maradt fenn. 1731. dec. 13-an kelt levelében
megemlit két gomori alispant 1477-b6l, de azok a targyalt listin abban az évben nem
szerepelnek;’ nyilvan ez csak pétlas volt a listahoz, amelyet ezek szerint mar korabban
eljuttatott Bélnek. Bél pedig e listat, mint megjegyzése bizonyitja, felhasznalta az elveszett
fogalmazvanyaban (a), amelyrdl a masolat (B) készilt.

6: 172710-1731.

a

1: -

2: Comitatus Gémériensis.

3: (Kézirat nem talalhato)

4: GOmor varmegye leirasa.

5: Az egyetlen kézirat, amely a Bél-féle leirasrol fennmaradt (B), masolat. Léteznie kellett
egy eredeti fogalmazvanynak, amely azonban nem maradt rank (a). Bizonyosan Bél a
szerz6je a masolat eredetijének, ahogy az kitinik a leiras stilusabol, vagy éppen a Dobai
Székelyrdl tett, fentebb mar emlitett megjegyzésébdl (1. [Do]).

6: Masolat (B) végén: ,Finitum. An. 1749. die 15. Martii.”" Valészind, hogy a datalas
hiteles, vagyis a masol6 az eredeti kéziratrél masolta at, mivel Bél magaban a sz6évegben is
utal egy esetben arra, hogy 1749-ben irja mindezt.12

B

1: EFK Hist. L y.

2: Descriptio Comitatus Gomoriensis.

3: 62 pp. 365x325 mm.

4: GOomor varmegye lefrasa.

5: Bél Matyas fogalmazvanyardl (a) késziilt masolat. Ismeretlen kéz irasa.

6: 1749. marc. 15. utan (. a), de feltehetéen még Bél halala (1749. aug. 29.) el6tt készilt.
Ez abbdl sejthetd, hogy Bél kéziratos hagyatékanak részét képezi (a Fészékesegyhazi
Konyvtarban van), és nem Batthyany altal készittetett masolat.

IV. Osszefoglalé adatok
Adatko6z16k: Dobai Székely Samuel ([Do]), Esterhazy Imre (1. B p. 26.)

Ellendrzés: -

7 ,Haec venerandae illius antiquitatis nomina, neque plura ex authenticis schaedis, quod possimus, Tecum,
Lector Benevole, communicare, beneficium est, Samuelis Székely de Doba, viri non eruditi modo, et
amantis antiquitatum, patriae, sed militaris et, iam, qui nos saepius his istiusmodi accessionibus locupletavit.
quod ideo bonitati eius palam in acceptis referimus, sive vivere iam desiit, sive superat adhuc.” L. B p. 15.

8 Dobai Székelyre bévebben 1. 1. két. 87-90.

9L. B pp. 14-15.

10 Dobai Székely 1727-ben irt el6sz6r Bélnek és ajanlotta fel segitségét. Még 1. 1. kot. 87.

L. B p. 62.

12 Bél ezt irja Rozsnyo6rdl: ,,Nam, superioris quidem anni, MDCCXLVIIL incendium, quo fere totum,
quantum quantum est, oppidum, comsumtum est, eam post se reliquit calamitatem, cui reparandae vix
plura lustra sufficiant, id quod, ut eveniat, toto animo vovemus. Feliciter!” L. B p. 26.
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A szovegkiadas alapjat képezendé kézirat: B
Forditas: BEL 1992.

Irodalom: -
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Heves és Kiils6-Szolnok varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

a

(AB)
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I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Heves és Kils6-Szolnok varmegye leirasardl elég kevés informacionk van: csupan két
kézirata maradt fenn a szerz6 korabol, s Bél levelei, illetve egyéb dokumentumok sem
arulnak el sokat a széveg alakulasardl. Bizonyos, hogy ,.kései” leirasrdl van szé: az elsé
fennmaradt széveg, ami még csak Matolai sajatkezii — és sok helyen javitgatott —
tisztazata, bizonyosan 1730 utan keletkezett (A). Lehetséges, hogy e Matolai-tisztazat
fogalmazvanya (&) maradt fenn egy kései masolatban (E).

Matolai 1730 augusztusaban jart a varmegyében, ekkor gytjtotte az adatait, ahogy
ez a lefrasbdl kideril (I o A, E). Epp a kézirat viszonylagos megkésettsége miatt
valoszintleg nem is volt a Kancellarianal ellenérzésen. Ezt tamasztja ala, hogy Bél a
Helytartotanacsnak irt, 1732. jalius 9-én kelt levelében Heves és Kils6-Szolnok
varmegyérol azt irja, hogy el kell killdeni a varmegyei ellenérzésre, de arrél nem ejt szot —
noha ezt mashol mindig megteszi —, hogy a Kancellariat megjarta volna a leiras.! A
Helytartotanacsnak s rajta keresztil a varmegyének 1735 augusztusaban kildte el a
széveget (B'), ahol viszont a leirds igen elutasitd magatartasra talalt. A varmegyeiek a
Helytartotanacsnak irt, 1736. november 16-an kelt levelikben lényegében azt
sérelmezték, hogy Bél Gyongyos kapcsan egyaltalan beszélni mert az ottani reformatus
gytlekezetrdl, ha csak két rovidebb utalas, t. i. a Szent Orban-templom reformatusok
altali hajdani hasznalata, illetve a reformatusok tanitomesterének emlitése révén is.
Mindenesetre a szOveg — a varmegyei revizor néhany, csak a Gyongyosi jarasra vonatkozo
megjegyzésével — visszakeriilt Bélhez (B), de tovabbi sorsar6l nem tudunk semmit.

Az eredeti kéziratok (A, B) a Dunan valé szallitaskor, 1770-ben sulyosan
megsériiltek, ezért masolatokat kellett roluk késziteni. Erre vallalkozott a C kézirat
készitje, aki egyben Osszeszerkesztette a két eredeti példanyt is — nyilvan dgy, hogy a
kevésbé sériilt részeket egybekototte (AB), de ebben sok az atfedés, azaz tobb szovegrész
mindkettében szerepel. A C masolatrél — amelyben az eredeti kéziratok sérilése miatt
rengeteg javitas, bizonytalansag van — valaki elkezdett késziteni egy Gjabb masolatot, de
nem fejezte be (D). Van emellett az el6bbiektdl figgetlen masolat is (E), amely, mint
emlitettiik, vélhetéen Matolai fogalmazvanyarol (&) készilt, masrészt viszont a széveget
készitje tobb helyen atirta, roviditette.

ITI. A kéziratok ismertetése

24

1:

2: [Comitatus Hevesiensis.]

3: (A kézirat nem talalhatd)

Tobb jel mutat arra, hogy egy kései masolat (E) készit6je a Matolai-féle tisztazat korai
valtozatat, el6zményét («) latta, illetve masolta. Ezt bizonyitja az a szévegrész, amely
szerint a szerz6 — Matolai — latta a Zagyvat megaradva, amikor 1730 augusztusaban
Szolnokrol - Szentgyorgyre  [Jaszalsoszentgyorgy| igyekezert: Bz a B példanyban mar

1 Heves et Szolnok extetiorem, itidem revisioni Comitatensi submittendum.” L. TOTH 20062 Fuigg. IV.
2 ,,Vidimus id ipsi oculis [sc. Zagyvam], dum Anno 1730. mense Augusto, ab oppido Szolnok in vicum Sz
Gydrgyensem properaremus.” L. E f. 3v.
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megroviditve, megvaltoztatva szerepel’ Hogy a kurzivval szedett rész Matolaitol
szarmazik, ahhoz aligha fér kétség, hiszen szamos mas adatbdl tudjuk, hogy az adott
hénapban a vidéken jart.* Gondot okoz viszont annak értelmezése, hogy miért, kinek a
»kezdeményezésére” szerepel a szovegben Eger varosanak és varanak a lefrasa a
kiilonleges rész elején,’ noha a két eredeti kéziratban (A és B) hatrabb, a Tarnai jaras
leirasaban szerepel. Két magyarazat adodik: vagy a készit6 onkényes 1épésérdl van szo,
vagy inkabb ez is a korai fogalmazvany («) sajatsaga, ahol még igy szerepelt a varos
leirasa, s Matolai csak késébb valtoztatta meg. Ez azért is lehetséges, mert az ismert
Matolai-példanyt (A), mint lattuk, a viz jelentés részben tonkretette, tehat arrél elvben
nem késziilhetett e masolat (hacsak nem a rongalas el6tt késziilt, ami viszont nem
valészint), hiszen a természetfoldrajzi tagozat, benne az a szévegrész, amely bizonyosan
Matolaitél szarmazik (a varmegyében val6 tartézkodasra tett utalas), az A kéziratbol
elveszett, elpusztult. Hozza kell tenni, hogy az A példany altalaban kidolgozottabbnak,
tartalmasabbnak mutatkozik, mint az E altal meg6rzott széveg.t Kérdés azonban, hogy
ez milyen mértékben a kés6i masolé muve. A jelen kézirat készit6je ugyanis kétségkiviil
maga is jelentésen médositotta, roviditette is a lefrds szovegét. Igy a varak (Eger,
Szolnok) torténetének elbeszélését egyszertien kihagyta: csupan német nyelvi
megjegyzésben jelezte, hogy itt és itt ez talalhaté az eredeti szGvegben,” vagy egyszertien
watugrotta”, ahogy Hatvan varanak leirasat pl. teljesen mell6zte. Néhany helyen az eredeti
szovegekben nem szereplé — sét, nagy valoszintGséggel Bél halala utan keletkezett —
forrast is hasznal, illetve idéz.8

Vagyis az eredeti sz6veghagyomanytol jelentésen eltéré példannyal van dolgunk.
Mindazonaltal értékes darab, mivel az eredeti Matolai-sz6veget helyenként megérizte, igy
segithet a sérillt eredeti szOvegek rekonstrualasaban. Figyelemremélt, hogy hasonld
masolat maradt fenn Csongrad varmegye lefrasanak els6, Matolai-féle fogalmazvanyarél
1s.
6: 1730 utan.

A

1: EFK Hist. I. z. (I) pp. 83-170, 399-414.

2: [Comitatus Hevesiensis.]

3: 102 pp. 330x220 mm.

4: Heves és Kils6-Szolnok varmegye leirasa. Belsé szélein kismértékben vizaztatta, ezért
ott nehezen, vagy egyaltalin nem olvashatd. To6redék: hidnyzik az altalanos rész
természetfoldrajzi tagozatanak elsé 17 fejezete, valamint a Tarnai jaras lefrasanak vége és
az azt kovetd teljes Matrai jaras. A kovetkez6, B jelzést szoveggel lett 6sszeszerkesztve (1.
a II. fejezetet).

3 ,,<Quod vidimus ipsi nos> anno post millesium septin<gentesimum> trigesimo, mense Augusto oculis
<propriis>.” L. B p. 20.

4 Még 1. Kunok és jaszok keriiletei a, ill. 1. kot. 82—83.

5L. E ff. 13-27.

¢ L. pl. Hatvan lefrdsat, amely az A szévegben csaknem kétszer hosszabb (AB p. 129, ill. E f. 36v). A
falvaknal is gyakran ez a helyzet.

7 Eger varanal ezzel intézi el a torténeti részt, igy a var 1552. évi ostromat: ,,Hierher gehort die Historie von
Dobo, und alles wal} sich mit diesem Schlof3 von Anfang bis auf unser Zeiten, nach der Historicorum
Bericht zugetragen habe mag.” L. E f. 26v.

8 A 7. fejezetben az egri pispokségrdl bizonyos Barkéczyt idéz: ,,Vide Barkoczy f. 137. num 109. Batkoczii
verba sunt: »ortum eius...« 7 L. E f. 11v. Késébb is idézi (uo. f. 13r). A széban forgd személy nagy
valosziniséggel Barkoczy Ferenc (1710—1765) egri piispok, majd esztergomi érsek, de idézett munkajat
eddig nem tudtuk azonositani.

9 L. Csongrid varmegye o, D.
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5: Matolai Janos készitette sajat keztleg, s 1730-as adatgy(jté utjan szerezte be hozza az
informacidkat. Ezt bizonyitjak az 1730-as évre val6 utalasok,'” valamint el6zménye («) is,
ahol a jelen kéziratbdl hianyzé természetfoldrajzi fejezetben Matolai konkrétan ir arrol,
hogy 1730 augusztusiban a varmegyében jart. Ez pontosan megfelel a mondott
adatgydjté kordatnak.! Matolai részben iras kozben, részben utdlag belejavitott a
szovegbe.

6: 1730 augusztusa utan (L. fent).

B

1: EFK Hist. I. z (I) pp. 1-82, 170-398, 418—464.

2: Comitatus Hevesiensis.

3: 159 pp.12 330x220 mm.

4: Heves és Kils6-Szolnok varmegye leirasa. Belsé széleit kb. 4-5 cm. szélességben
sulyosan elaztatta a viz, ezért ott egyaltalan nem olvashaté. Maga a széveg egyébként
teljesnek tinik — tartalmazza mind a négy jarast, vagyis a tiszait, gyongyosit, tarnait és
matrait —, de nem szerepel a végén a jellegzetes ,,Finis Comitatus Hevesiensis” befejezés,
és az thalozati jegyzék sem talalhato.

5: Masolat, szinte teljesen pontosan az el6z6 kéziratot (A) kéveti. Néhol a kézbekotott
tres lapokon (szintén szamozva vannak!) idegen kéz megjegyzései figyelhet6k meg,
amelyek azonban sajnos elmosédtak, ezért nagyrészt olvashatatlanok. Amennyire
kivehetS, jobbara birtokviszonyokra vonatkoznak.’? Néhol a kézirat kései masoldja e
megjegyzések egyes szavait, részeit ,,0jrarajzolta”, hogy azok ne halvanyodjanak el
teljesen.

Valoészintnek tartjuk, hogy ez volt az a példany, amelyet Bél Matyas 1735. augusztus 13-
an a Helytartétanacsnak elkiildott, hogy a hivatal tovabbitsa a varmegyének ellenérzés
céljabol.4 Bzt a Helytartotanacs meg is tette: augusztus 19-én kelt, Bél mutvének
ellenérzésére utasitd levelét az 1735. oktdber 24-i kdzgytlésen olvastak fel a hevesiek, s
Almasy Janosra biztak annak atnézését.'’s Almasy Janos valoszindleg azonosithaté azzal az
Almasy Janossal, aki 1728-ban Heves és Kiils6-Szolnok varmegye oszaggytlési kovete
volt, majd 1732-ben helytartosagi t6jegyz6, 1744-ben tablai tlnok, 1749-ben septemuvir,
1756-ban nadori jaszkun fékapitany, 1756-ban pedig kiralyi tanacsos.'® 1736. jan. 31-én
kelt levelében a Helytartotanacs stirgette a varmegyét; a levelet az 1736. apr. 26-i
kozgytlésen olvastak fel, és valaszlevélrél hataroztak, amely szerint rovidesen kildik.'”” E
valaszlevél nem maradt fenn, kérdés, elkészilt-e. A kormanyszerv 1736. augusztus 17-én

10°A csonka eredeti kéziratban is van t6bb, 1730-ra utalé datum: ,,[Gyongyes-Pata] anno millesimo
septingentesimo trigesimo repentino incendio fere totum conflagravit.” L. A p. 129.

L. I. k6t. 82-83.

12 Az oldalszamok készit6je mindig kihagyott két szamot az egyes lapok oldalszdmai koz6tt, amelyek tehat
igy kévetkeznek: 1-2, 5-6, 9-10 etc. Valdszind, hogy eredetileg minden lap kozétt volt egy tres lap a
jegyzetek szamara: e lapokat a 250-286. lapoknal meg is hagytak, mivel ezekre irt is valaki jegyzeteket. Ezt
tamasztja ala az is, hogy e ,jegyzetlapok” szamozva vannak, tehat a 250-286. lapoknal a szamozas
folyamatos.

13 A 220. oldalon a ,,<Paret> autem Georgio Paluska” ki van egészitve (ill. javitva) ,,Familiae Kallay et
Paluska”-ra. L. B p. 220.

14 1. BEL 1993 nr. 529.

15 Quod opus Domino Joanni Almasy concreditum est, ut, si quid notatu dignum observaverit, 1.
Universitati referat.” L. HML IV Ia 101 a, Kozgytlési, részgytlési és torvényszéki jegyzékonyvek 1. cim,
1727-1738 (MOL Mikrofilmtar, 3362. mf.) p. 476.

161.. OROSZ 1906 Almdsy (3saddnyi és torikszentniklisi).

17 A Helytart6tanacs levelének felolvasasa utan: ,,Rescribendum: quam primum in Congregatione revisum
fuerit, illico remittatur.” L. HML IV Ia 101 a K&zgytlési, részgyilési és torvényszéki jegyzSkonyvek 1. cim,
1727-1738 (MOL Mikrofilmtar, 3362. mf.) p. 502.



242

Ujabb levélben stirgette Sket: a levelet az 1736. nov. 15-17-1 kozgytlésen olvastak el, s
ekkor végre valaszoltak is, de egyben leszogezték, hogy a konyvet javitas nélkil kell
visszakildeni, s egyben 6vast kell tenni annak tartalma miatt.!

A varmegye kifogasai a Helytartétanacsnak kildott levélbdl deriilnek ki. A karok
és rendek az 1736. november 16-an kelt levélben tiltakoztak amiatt, hogy Bél ir a
gyongyosi Szent Orban-templomnak a reformatusok részére val6 egykori atengedésérdl,
illetve a reformatusok tanitémesteriikkel egytitt tartott hazi istentiszteleteir6l.” Ennek
egyébként megfelel a B példany, mivel a két inkriminalt szoveghely mellé a bekotott
lapokon lathatéan valamilyen megjegyzést irtak, am ezek, sajnos nem olvashatok.? Ez
persze ellentmond annak, hogy a varmegye javitasok nélkiil kiilldte vissza a lefrast; de az is
lehet, hogy 6k maguk t6rolték utdlag a beirt moédositasaikat, nehogy tgy tdinjék, hogy
javitasokkal ugyan, de jévahagytak a szoveget.?!
6: Ha feltevésiink helyes, akkor az alapszoveg valamikor 1735. augusztus 13. el6tt késziilt,
mig a kiegészitések, megjegyzések ezutan, a varmegyei ellendrzés soran.

C

1: EFK Hist L. z (I1.)2

2: Comitatus Hevesiensis.

3: 87 ff. 420x260 mm.

4: Heves varmegye lefrasa.

5: 1770, vagyis az iratok megrongalddasa utan készilt masolat. Készit6je? figyelembe
vette mind a korabbi A, mind a késébbi, de jobban rongalédott B kéziratot is. Valoszind,
hogy 6 szerkeszette Gssze a két kéziratot — Gsszerakva sok atfedéssel azok épen maradt
részeit (csaladfan: AB) —, majd errél masolt. Ugyanis a 21. fejezetig a B kéziratot masolta
— a B elmosodott részei miatt rengeteg bizonytalansaggal, kihagyasokkal, javitgatassal —,
de aztan a 19-21. fejezeteket lehuzta, mert észrevette, hogy az sokkal jobban olvashatéan
mar szerepel az A-ban is (I. A), {gy onnan 4jbdl kimasolta (1. C 20v—24r). Ez a kett&ség
jellemzi a masolatot: ahol rendelkezésre all az A példany, ott a széveg j6 mindségi, ahol
viszont csak a sulyosan romlott B széveg van kéznél, ott természetesen a masold is
lathatéan bajban van. ElképzelhetS, hogy e masolé volt az is, aki a B példanyt az A
alapjan a sorvégeken kiegészitette, bar ez az iraskép viszonylagos eltérése miatt kérdéses.
Megjegyzendd, hogy a B szévegben 1év6, valoszindleg a varmegyeiek ellenérzésébdl
szarmazo megjegyzéseket is atvette a masolataba (C), bar csak részben.2* Valaki (esetleg
maga a masold) ujbdl atnézhette a szoveget és Gjabb javitasokat eszkozolt rajta, illetve
megjegyzéseket is irt (1. X f. 1r etc.).

6: 1770 utan (I fent).

18 Quid autem ad hocce Intimatum cum remissione illius operis ita prout communicatum fuerat sine ulla
reflexionum connotatione rescriptum sit, pro futura etiam cautela visum est inserere, & quidem: ...” Uo. pp.
525-526.

19 Et quod ultra in puncto eo, ubi templum S. Urbani in oppido Gyongy6s helveticis concessum fuisse
praceunteque ludi magistro exercitia frequentari appositum haberetur, longe a vero abesse sicque fidei
orthodoxae religionisque catholicae praeiudicium experiri necessum est.” L. Heves varmegye levelét a
Helytartotanacsnak. [Eger], 1736. nov. 16. MOL C 42. Miscellanea Fasc. 95. nr. 33. ff. 25-26. (id. rész: f.
251). A levelet ko6zli HAAN 1879 pp. 44—45.

20 L. B pp. 270-273. A ,,praceunte ludimagistro” még le is van hizva a szévegben (p. 273.).

21 A hevesiek levelére még 1. TOTH 2006° 39—40.

22 V6. SZELESTEI 1984 nr. 202.

2 A szoveg el6zéklapjan a készit6 réviden irt sajat munkajardl és a kéziratok allapotardl, de a széveg sajnos
nehezen olvashato.

2 gy pl. a B sz6vegben a margon e megjegyzés van a Szent Orban-templomrol: ,,<fuit an>tiquitus Capella
Corporis Christi a Csobanka fundata haereditario possessore in Bene vara” L. AB p. 271. Ezt a
megjegyzést a C készit6je beemelte a szévegbe (1. C f. 45v).
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D

1: EFK Hist L. z (I11.)%

2: Comitatus Hevesiensis.

3: 48 ff. 420x260 mm.

4: Heves varmegye leirasa. Befejezetlen, a 48. fo6lion, Eger varanak 3. fejezetében
készit6je abbahagyta a masolast.

5: Egyértelmien az el6z6 példany (C) tisztazata, ugyanis annak olyan elemeit,
megjegyzéseit tartalmazza, amelyek az eredeti szovegekben (A, B) benne sincsenek.26 De
emellett a készitGje latta az AB szerkesztményt is, mivel abbodl ,,pétolt” egy margdszéli, a
varmegyeiektSl szarmazé megjegyzést.” Kérdés, hogy az ismeretlen masolé miért nem
fejezte be a munkajat.

6: 1770 utan (. C).

E
1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3376.
2: Comitatus Hevesiensis.
3: 40 ff. 375x240 mm.
4: Heves varmegye lefrasa.
5: Valoszintleg a korai Matolai-fogalmazvanyrol («) készilt masolat (1. ott).
6: 19. sz. elejer
IV. Osszefoglalé adatok
Adatkézl8k: Matolai Janos (a, A)
Ellend8rzés: varmegyei (B)
A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: A, B (illetve ezek masolatai: C, D;
fontosabb kulonbségek az E-bdl jegyzetben, kiilon feltintethetSk; szintén az E kézirat
segithet rekonstrualni a sz6éveget)

Forditas: BEL 2001228

Irodalom: B. PAPP 2001; BAN 2001; BAN 20012

2 V6. SZELESTEI 1984 nr. 201.

26 A C szovegben az els6 fejezet végén az eredeti (valamiért hianyos) széveget Heves és Kils6-Szolnok
varmegye egyesitésérél a masolo igy egésziti ki: ,,Facta autem unio haec est iam 1569, anno, cuins articulo 52
Comitatus Szolnok a Turcis occupatus et 1V iceComite et Indicibus Nobilinm destitutus, Indicia a Comitatn Heves recipere
inbetur.” (C f. 1r). Ezt a D sz6veg masoloja kritikdtlanul atveszi (D f. 11).

27 fgy a B-ben olvashaté, fentebb mar idézett varmegyei megjegyzést (I a 13. jegyzetet) a D maésoldja is
atvette, igaz, csak pétlolag, mint ahogyan a B-ben is lathaté (,Familiae Kallay et”). L. D f. 27v. A C
szovegben ez a javitas nincs meg. L. C f. 34v.

28 A készitok sulyos hibat kovettek el a széveg kozlésénél, mivel a kései, atirt és lerdviditett kéziratot (E)
vették alapszévegnek (1), s ehhez kiegészitésiil vették a befejezetlen, szintén kései masolatot (D). Igy
kimaradt Eger vara leirdsanak nagy része (mivel az az E-ben, mint lattuk, hianyos, a D ir6ja pedig nem
fejezte be). L. BEL 20012 142-155.






Saros varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Feltehet6en Bél (sarosi) diakja — vagy volt diakja, ismerése — készitette azt a révid leirast a
varmegyérol, amelyek a tudds kéziratos hagyatékaban megtalalhaté ([E]). Ezt
egyértelmien Bél kérésére irta, hiszen a leiras a tudds szempontjai, tagolasa szerint lett
Osszeallitva. Bél emellett valoszintleg felhasznalta — vagy legalabbis fel kivanta hasznalni
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— Parschitius Kristofnak, bizonyos tekintetben el6djének a kéziratos orszagleiré muvét,
amelybdl Saros varmegye leirasat kimasoltatta ([Pa]).

Az egyetlen biztosan beazonosithaté segitétars a leiras készitése idején Eperjesen
tanit6 Dobai Székely Samuel, aki terjedelmes jegyzetet allitott Ossze a varmegye nemes
csaladjairdl, illetve al- és f6ispanjairdl ([Proc]), és nagyon valdszind, hogy az A kéziratban
fennmaradt toredéket is 6 készitette, amely részben a mondott jegyzetre tamaszkodik.
Emellett mas adatok is azt erdsitik meg, hogy Dobai Székely aktivan segitette e varmegye
lefrasaban Bélt.!

A leiras elsé altalunk ismert kézirata 1732 janiusaban készult el (A), amely duktusa
és egyéb tartalmi jellemz8k alapjan egyértelmien Matolai Janos munkaja. E kéziratot Bél
és egy ismeretlen személy javitotta (A?), valamint litta két masik ismeretlen személy is,
akik megjegyzéseiket, javitasaikat a kézirat margéjara irtdk (A, A%). Bél és az ismeretlen
személy éltal javitott valtozatrol (A% készilt egy Ujabb tisztdzat, amelyben aztin az A
kézirat masik ismeretlen lektora altal készitett megjegyzéseket (A’) részben a behelyezett
tires lapokon poétoltak (B?), részben eleve beleirtik a kéziratba. Minden bizonnyal ezt a
(B) kéziratot kildte el Bél 1736. aug. 13-an a Helytartétanacsnak, hogy tovabbitsa
ellenérzésre a varmegyének. A varmegye (a csaladfan: [Com]) 1737. februar 5-én javitas
nélkil visszakildte a kéziratot, nehezményezve, hogy Bél foldesuri jogokat érint
muvében; de levelében megjegyezte, hogy egy maganszemély irt megjegyzést a margora
(ez j6 eséllyel megfeleltethetd a B kézirat egyik kiegészitésének). Emellett elszortan
lathaté még néhany kisebb javitis is a szovegben (B?). Megjegyzends, hogy a méisodik
ismeretlen személy valamikor 1738 utin javitotta az A kéziratot (A%), az & javitisait
azonban mar nem vezették it a B példanyba. Igy a B példanyt kell tekinteniink a
hitelesebb, a szerzé szandékahoz kézelebb allé példanynak, mivel nem igazolhaté, hogy
Bél az A szoveg utolso korrektordnak a javitasait (A*) elfogadta.

A varmegyének kildott példanyrél (B) Gyurikovits Gyorgy a 19. sz. elsé felében
masolatot készittetett (C).

ITI. A kéziratok ismertetése

[E]

1: EFK Hist. I. kkkk/15. 526-563.

2: Expectatio [! Explicatio?] Comitatus Sarosiensis.

3: 38 pp. 210x165 mm.

4: Saros varmegye lefrasa ismeretlen szerz6t6l, Bél Matyas elvei szerint.

5: Ismeretlen kéz irasa. Feltehet6en Bél valamely munkatarsa (didkja) allitotta 6ssze Bél
kérésére és utmutatasa alapjan. Erre utal a tematika (természetfdldrajz, csaladok, varosok,
falvak), s természetesen az a tény, hogy a kézirat Bél Matyas hagyatékaban maradt fenn.
De a szoveg fiiggeléke is egyértelmten erre enged kovetkeztetni, az ugyanis a Saros
varmegyei lakosok ,,szokasait” ismerteti (Appendix de incolarum moribus, pp. 554-563.),
amely Bél leirasaiban is allandé elem. Ugy tiinik, Bél nem hasznalta fel ezt a kiildeményt,
vagy csak igen kis mértékben meritett bel6le.

6: A szerz6 emlitést tesz az 1715-0s tarcai arvizrél? de ennél a kézirat bizonyosan
késébbi; az 1720-as évek elején keletkezhetett.

UTOTH 2006 37-38.
2 [E] p. 550.
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[Pa]

1: EFK Hist. I. kkkk/15. pp. 564-574.

2: Comitatus Sarosiensis.

3: 11 pp. [csonka] 210x165 mm.

4: Saros varmegye lefrasa, Parschitius Kristof (1643 k. — 1713) selmecbanyai iskolamester
Comitatus Regni Hungariae... c. kéziratos mavébdl kimasolva.? Az itt targyalt kimasolt rész
csonka.

5: Ismeretlen kéz altal készitett masolat. Nehezen bizonyithatd, hogy Bél felhasznalta
Saros varmegye leirasanal Parschitius szovegét, bar a nyilvanvaloé egyezések miatt —

amelyek azonban tulsagosan altalanosak — ez nem zarhaté ki.
6: 1718 utan (L. fent).

[Proc]

1: EFK Hist. I. kkkk/15. pp. 575-601. 195x82 mm.

2: In processu Tahyano praedia sunt...

3: 17 pp. 210x165 mm.

4: Adatok Saros varmegye jarasainak teleptléseirél (pp. 575-578.), Saros varmegye nemes
csaladjairdl (pp. 579-590.), valamint al- és f6ispanjairdl (pp. 591-601.). Az utébbi cime:
Series Vice-Comitum in Inclyto Comitatu de Sadros. Anno 1726.4

5: Egy kéz altal készitett piszkozat. Szelestei N. Laszl6 szerint a megjegyzések készitdje
Dobai Székely Samuel, Bél szorgalmas segitétarsa.5 Feltevése helytallo, mivel a kéziras
nagy valoszintséggel azonos Dobai Székelyével, aki egyébként maskor is Osszeallitott £6-
és alispanokrol listakat Bélnek, igy pl. 1731. december 13-an.6 Raadasul 1731-es levelében
szintén sorol fel sarosi alispanokat, de csak hetet; feltehetéleg kiegészitette a korabban
elkészitett listat, ugyanis csak olyanokat sorol fel, amelyek a listin nem, vagy az adott
évben nem szerepelnek.”

6: Ahogy az a f6- és alispanok listajanak cimébdl kitetszik, a lista készitését 1726-ban
kezdte el, de 1727-ig sorolja fel az alispanokat (p. 598.). Eszerint a kézirat 1726—1727-ben
késziilt.

A

1: EFK Hist. I. ss.

2: Commentatio in Inclytum Comitatum Sarosiensem. A. D. MDCCXXXII.
mense Junio.

3: 97 pp. 335x215 mm.

4: Saros varmegye leirasa.

5: Matolai Janos kézirasa, és minden bizonnyal az § munkdja is. Ezt bizonyitja a duktus
azonossaga mellett a jellegzetes cim is, amelyet Matolai gyakran hasznalt (Bél soha).8 A
kéziratban Bél Matyas és mas kezek javitasai, kiegészitései lathaték. Tobb, kés6bb
betoldott levél is van a példanyban. Ilyen a Péchy csaladrdl irt széveg (pp. 59-60.), a
makovicai uradalomrdl irt megjegyzések (pp. 73-74.), valamint a szoveg végén egy
bizonytalan rendeltetésti és eredetl toredék, amelynek készitéje felhasznalta az el6bb

3 L. PARSCHITIUS 1702 pp. 278-286. Még 1. 1. két. 36-37.

4 L. [Proc] p. 591. A f6ispanok felsorolasanak, amely a 601. oldalon van, nincs kiilén cime.
5 L. SZELESTEI 1984 nr. 276.

¢ BEL 1993 nr. 432.

" Uo. p. 245.,ill. [Proc.] 591-601., killénésen 592-595.

8 L. I kot. 78.
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emlitett killdeményben [Proc] talalhaté £6- és alispan-listat, valamint a nemesi csaladok
felsorolasat is (pp. 88-97.). Emellett réviden ir a makovicai uradalomrdl, illetve annak
urardl, Szirmay Tamasrdl, illetve a neki cimzett oklevélrdl is. A toredéket Bél egyik
gyakori masoloja készitette. Valoszind, hogy a jegyzetek [Proc], illetve az arra épild
szovegtoredék eredetijének készitje egyazon személy, vagyis Dobai Székely Samuel,
hiszen & volt Szirmay Tamas kornyezetében.” Fontos megjegyezni emellett, hogy a
toredék legalabb 15 fejezetbdl allt, ugyanis a 89. oldalon a 15. fejezet kezd6dik el. Nem
valészint azonban, hogy a varmegyeleiras egyik (kései) példanyanak a téredéke (s annak
valamelyik részében a 15. fejezet) lenne, ugyanis a meglévé példanyok alapjan e toredék-
részlet sehova sem illesztheté be. Inkabb egy (letisztazott) killdemény lehetett Bél
szamara, aki az értékesebb részt (a f6- és alispanok listajat) kiemelte bel6le, és kés6bbi
felhasznalas végett a széveg végére helyezte.® Emellett részben mar az A kéziratban is
felhasznalta a benne irtakat Makovica varanal.!

Bél (pp. 1-3. etc.) és egy masik kéz (pp. 84-86.) javitasai (A% bekeriiltek a soron
kovetkezd kézirat (B) alapszovegébe.2 Egy masik kéz kiegészitései (L. pp. 7, 8, 11-13, 15,
16. etc.) Saros varmegyei birtokosra utalnak, legaldbbis ezt mutatja helyismerete, s a
varmegyel nemesi csaladokrol szolé hosszu kiegészitései (pp. 20-25.). A javitasokkal
kiegészitett szovegillapotot jeloltiik A’ jellel. E kiegészitések akkor keriilhettek be az A
szovegbe, amikor a B széveg mar elkészilt: ugyanis a B masoldja betoldott lapokon
utolag masolta be ezeket.!3

Végiil egy harmadik, idegen kéz is kiegészitéseket irt a szovegbe (ezt jeloltik A*
jellel). Ezek is j6 helyismeretre vallanak, de még fontosabb, hogy igen késéiek, mivel az
egyik jegyzet arra mutat, hogy 1738 utan késziltek.! Ezek a kiegészitések nem kertltek
be a B sz6vegbe, utdlagos potlas formajaban sem.

6: Maga az alapsz6veg — mint a cimben olvashaté — 1732 juniusaban késziilt; Bél javitasai
ezek utan, az egyik idegen kéz javitasai szintén késébb, az 1730-as években, a masiké
pedig 1738 utan.

B

1: EFK Hist. L. tt.

2: Comitatus Sarosiensis.

3: 187 pp. (minden masodik levél tres, gyakran ujabb bekotott tres levelek) 335x215
mm.

4: Saros varmegye leirasa.

5: Tisztazat, tovabbi javitasokkal. Mint emlitettik, az A kézirat alapjan készilt,
tartalmazza annak utdlagos, Bél 4ltal eszk6zolt javitasait, kiegészitéseit (A%, de egy masik
kéz javitasait (A%) csak potldlag irta bele a masold (B?). Van emellett egy idegen kézzel irt,
nagyobb terjedelmd poétlas az 52. lap margdjan, illetve néhany kisebb javitds, modositas

L. I. kot. 87-90.

10 B¢l a lista végén egyébként annak folytatasara szolitotta fel — nyilvan a széveg atnézéit: ,,Continuentur”.
L. Ap. 95.

1A toéredék készit6je gy ir: ,,Dominium Makovicza in florenti statu constitutum Oppida Zboro et Kurima;
insuper centum Possessiones seu Villas ab Arce Makovicza dependentes numerabat, quarum plurium hodie
nec vestigia supersunt, solis praediorum nominibus superexistentibus. L. A p. 89. Bél ezt igy fogalmazza at:
,»Cum in flore fuisset [sc. Makovicza], possidebat oppida duo, pagos centum, quorum tamen ne vestigia
quidem amplius notari possunt.” A p. 75.

2L Ap.1,Bp. 1

131.. pl. a 7. lapon olvashat6 megjegyzését (,ad rudera arcis Készegh...”), amelyet a médsol6 a B szévegben
egy utolag behelyezett tires lapra irt at (B p. 18.).

14 Giralt falundl a k6vetkez6 betoldast irja: ,,[castellum] anno 1619 positum per Stephanum Semsey. Aliud
castellum longe elegantius posuit anno 1738 Thomas Szirmay quod et amplum et cultum et amoenum.” B

p. 85.
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(pp- 7, 10, 18, 56, 60, 105, 130.). Ez utébbi javitasokkal kiegésziilt szoévegallapotot jeldltik
B’ jellel.

Bél 1736. aug. 13-an kuldte el Saros varmegye leirasat a Helytartétandcsnak, hogy
a hivatal tovabbkildje azt ellenérzésre a varmegyének.’> A varmegye 1737. febr. 5-én
kiildte vissza a leirast; a hozza mellékelt levélben azt irja, hogy a leiras atvizsgalasa sok
1d6t igényel, ami nekik nincs, tovabba birtokviszonyokrol 1évén szé benne, ellendrizni
kellene a birtokosoknal 1év$ okiratokkal, ez ellen azonban a birtokosok tiltakoznak. Ezért
a lefrast javitas nélkul visszakuldi; mint irja, egyetlen megjegyzés van a lapszélre irva, de
azt egy maganember frta.!¢

Valoészind, hogy az itt targyalt B példany volt a varmegyének kiildott valtozat. Ezt
igazolja kora — az A iratnal késébbi, tehat 1732 juniusa utani —, valamint az, hogy
nyilvanvaléan revizidra szantak, hiszen akkuratus, szép kézirassal készilt. Szintén e
mellett sz6l, hogy az egyetlen jelent6sebb javitas benne a mondott kiegészités az 52. lap
margojan: vélhetleg a varmegye is erre utalt levelében. Végiil megemlitendé még, hogy a
Helytartotanacsnak sz0l6 levél'” masoldja ugyanaz volt, mint aki a B példanyt letisztazta.
6: Amennyiben feltételezésiink helyes, a kézirat a varmegyének valo elkildés (1736. aug.
13.) el6tt készult, de mindenképpen 1732 juniusa, vagyis az A kézirat elkészilte utan. A
benne levé javitasok ennél késébbiek.

C
1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3783.
2: Descriptio Comitatus Sarosiensis per Mathiam Belium adornata.
3: 42 ff. 380x240 mm.
4: Saros varmegye lefrasa.
5: Gyurikovits Gyérgy mésolata az el6z6 példanyrol (B)."
6: 19. sz. els6 fele.
IV. Osszefoglalé adatok
Adatkozl6k: Matolai Janos (A), Dobai Székely Samuel ([Proc], A)
Ellend8rzés: varmegyei (B; visszakiildték, de javitas nélkiil)
A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: B

Forditas: -

Irodalom: TOTH 2006°

151, MOL C 42 Miscellanea 321. cs. Fasc. 95. ff. 104-105. Kéz6lve: BEL 1993 nr. 628.

16 A levelet 1. MOL C 42, Miscellanea, Fasc. 95. nr. 33. 25.

171, a 15. jegyzetet.

18 Gyurikovits feljegyzése: ,,Descriptio Cottus Sarosiensis manuscriptum compactum per Matthiam Belium
revisum conservatur in Bibliotheca Primatiali sub signo ,,Beliana I. tt”. L. C f. 1v. Ez egyezik a B példany
jelzetével (L. ott).



Torna varmegye

I. A kéziratok csaladfaja
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II. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Torna varmegye leirasanak kéziratos hagyomanyaban sajatos moédon egy korabeli példany
sem maradt fenn magardl a szovegrdl, viszont harom olyan kézirat is talalhaté a Bél-
hagyatékban, amely a Torna varmegyével kapcsolatos adatk6zl6k munkédjanak eredménye.
A legkorabbi ilyen Buchholtz Gyorgy nagypalugyai, majd késmarki iskolaigazgatd 1719-es
levele, aki lefrast és egy térképet kildott Bélnek a Torna varmegyei szilicei barlangrol
([Bu]). A masik ketté esetében mar Bél maga lehetett a kezdeményez6: az & kérdései
alapjan készult Torna varmegyérdl egy révid, de elég jol adatolt jegyzet ([Da]), valamint
egy kilondsen a falvak terén részletezd, alapos leiras ([Db]). Sajnos egyik adatk&zlé
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személyét sem ismerjiik. Bél a fentiek segitségével, és sajat kutatasaira alapozva az 1720-as
évek végére elkészitette a leirds fogalmazvanyat (a), majd 1731-1732-ben letisztizva (b')
elkildte a Kancellarianak. A Kancellaria 1732-ben visszajuttatta neki megjegyzéseivel
egylitt, amelyeknek feltehetSen eleget tett (b%). 1736-ban a Helytartétanacsra kiildte a
szoveget — amelyet nyilvan djra letisztazott (c) —, hogy a hivatal tovabbitsa a varmegyének
ellen6rzés végett. A varmegye csak 1738-ban allitott fel egy bizottsagot az ellenérzés
elvégzésére, am ugy tinik, végiil ez nem tértént meg (L. ©). Igy a lefrds tigye természetesen
megakadt, s valészindleg az elkildott példany sem kertlt vissza Bélhez. Anonymus
mivének 1746-os kiadasa utan Bél még el6vette a leirast — a varmegyei példany (c)
hianyaban nyilvan a b széveget —, hogy a Névtelen Jegyz6 egy-két megjegyzésével
kiegészitse a mtivet (b%). Minden bizonnyal e b széveg volt az, amelyrél Batthyany J6zsef
kalocsai érsek masolatot készittetett az 1770-es években (D).

ITI. A kéziratok ismertetése
[Bu]

1. BEL 1993 nr. 49.

2. Buchholtz Gyo6rgy levele Bél Matyasnak.

3. -

4. Buchholtz terjedelmes levelében a tobbi kézott beszamol a Torna varmegyei szilicel
barlangban tett felfedezéutjardl, s a barlang leirasa mellett szovegesen kozli a barlang
rajzat is (. BEL 1993 nr. 49. p. 53.). Bél a barlangrol készitett, és jelmagyarazattal ellatott
rajzot atvette, ahogy az az egyetlen ismert példanybdl kidertl.!

5. Buchholtz Gyorgy.

6. Nagypalugya, 1719. februar 14.

[Da]

1. EFK Hist. L ttt. f. 4.

2. Descriptio Inclyti Comitatus Tornensis.

3.1 f. [a Hist. L ttt jelzetd kéziratba utdlag behelyezve] 335x235 mm.

4. Adatok Torna varmegyérol.

5. Ismeretlen kéz {rasa. A varmegye f6ispanjarol, Szirmay Tamasrol és annak felmendirdl
részletesen irt, a falvakat tObbnyire csak felsorolasszertien emliti. R6viden ir a varmegye
természeti viszonyairol is. Bél felhasznalta az adatait.?

6. 1720 el6tt készilhetett, ugyanis Szirmay Tamast nevezi meg féispannak,’ akit az
uralkodé 1720. augusztus 14-én Saros varmegye féispanjava tett, helyére pedig Keglevich
Jozsefet nevezti ki a varmegye ¢élére 1720. november 11-én.4

[Db]

1. EFK Hist. L ttt.
2. Descriptio Comitatus Thornensis.
3. 13 ff. [f. 1-3, 5-14] 335x235 mm.

L. D p. 4a (a 4. és 5. oldal kozott.)

2 Bél pl. atvette a Lenke falundl emlitett eseményt a két, t6rokok elleni harcban elesett Lenkey-fivérrol,
amint ez a D sz6vegbdl kiderdl. L. [Da] f. 4r—v, D pp. 80-81.

3 ,Supremus Comes eiusdem Comitatus Tornensis est actualiter Illustrissimus Dominus Comes Thomas
Szirmay...” L. [Da] f. 4r.

+ A két kinevezd okiratot 1. KIRALYI KONYVEK 33.138, 33.103.
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4. Torna varmegye leirasa, Bél Matyas elvei alapjan.

5. Ismeretlen kéz irasa. A falvakrol sikerilt jol adatolt leirast készitenie, emellett a szilicei
barlangrol apjaval készittetett jegyzeteket, az altala feltett kérdések alapjan.s Valdszintleg
nem id. és ifj. Buchholtz Gy6rgyrél van sz6, mivel az ifjabb Buchholtz beszamol6ja
([Bu]) és az itt targyalt iratnak a barlangrol szolé része nincs Osszhangban, s egyébként
sem lenne logikus, hogy Buchholtz az apjatol kérne adatokat, amikor maga is megjarta a
barlangot; mindazonaltal ifj. Buchholtz szerz6sége nem zarhaté ki. Bél tébb helyen
megjegyzéseket, kiegészitéseket fizott a széveghez, a széveg pedig megjegyezte, mit kell
még potoni, igy pl. a varmegye hatarainak leirasat, féispanokat stb. (f. 13v.). Az utolsé
lapon jelmagyarazat olvashat6é egy Torna varmegyét abrazold térképrdl ismeretlen kéz
altal; a térkép nem talalhatd. Bél a falvakrdl irt informaciokat nagymértékben felhasznalta,
ahogy az egyetlen fennmaradt példanybdl kidertl (D).

6. Valamikor az 1720-as években késziilhetett.s Erre utal egyszer( szerkezete, amely Bél
korai kérdéiveire utal.”

a

1. -

2. [Comitatus Tornensis.]

3. (A kézirat nem talalhatd)

4. Torna varmegye leirasa.

5. A Bél altal készitett, altalunk a-val jelolt els6 fogalmazvany nincs a ma fellelhet6 Bél-
kéziratok kozott. Elkészitése az 1720-as évek végén tortént, ugyanis Bél 1732 végén mar
visszakapta a Kancellariatol a lefras letisztazott szévegét (1. b). Az elsé fogalmazvany
minden bizonnyal mar tartalmazta a fenti két kéziratban levé adatokat ([Da], [Db]).

6. 1720-as évek vége.

b

=

2. [Comitatus Tornensis.]

3. (A kézirat nem talalhatd)

4. Torna varmegye leirasa.

5. A Kancellaria 1732. november 10-én kildte vissza Torna varmegye lefrasat négy
masikkal egytitt Bélnek, aki 1733. januar 7-én megkoszonte a Kancellaria munkajat és az
észrevételeket.t A hivatal levelében emliti, hogy a leirasnak van egy okleveleket tartalmazo
figeeléke, amely maganszemélyek kivaltsagleveleit és csaladfajat tartalmazza, de ezeket
torolni kell, mert ezek nem tartoznak a torténetirasra. Minthogy nem ismeretes

5 LAntri [sc. Szilicensis] genuinam descriptionem, secundum sequentia Puncta interrogatoria, Domino
Genitori Nostro scriptotenus transmissa placuit modo sequenti apponere...” [Db] f. 11a.

¢ Mindenképpen 1720 utan keletkezett, mivel Keglevich Jézsefet nevezi meg f6ispannak (f. 1v), aki 1720-
tél viselte e hivatalt (1. [Da]).

" Bévebben 1. 1. két. 65—66.

8 L. BEL 1993 nr. 471, 473. Megjegyzends, hogy a Kancellitia az iratban (tévesen) Turds, Négrad, Liptd,
Ko6zép-Szolnok és Temes varmegye leirasat emliti, Bél azonban a vélaszlevélben mar Torma varmegye — és a
masik négy varmegye — reviziéjaért mond koszoénetet. TObb tényez6 is azt igazolja, hogy a Kancellarianal
irtak el a nevet. Turéc varmegye ekkorra mar rég megjarta a Kancellariat, a hivatal 1728-ban kiildte vissza a
szerzének (I BEL 1993 nr. 358.). Emellett Bél a Helytartétandcsnak irt, 1732. julius 9-én kelt levelében azt
itja, hogy Torna varmegye lefrasa ,,ellenérzésen van a magas Kancellarianal” (,est sub censura Excelsae
Cancellariae”). L. TOTH 2006% Fugg. IV. Ez szintén azt timasztja ald, hogy a novemberben a hivatal altal
visszaktldott széveg Torna, nem pedig Turéc volt, amely utobbi Bél elmondasa szerint is ,,a kancellariai
ellen6rzésbdl mar rég visszajott” (,ex censura Excelsae Cancellariae remissus dudum”). L. uo.
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szamunkra e kézirat, nem tudjuk, milyen oklevelekrél volt sz6. Mindenesetre, a
fennmaradt masolat (D) végén nincs ilyen figgelék.

Valoszind, hogy Bél ebbe a kéziratba irta bele azt a két jegyzetet, amelyben Anonymus
1746-ban kiadott Gesta Hungarornm cimG muvére hivatkozik — ahogy az a fennmaradt
masolatbol (D) kidertl.” Bizonyos, hogy ezeket tehat 1746 utan irta, s azért nem a
Helytartotanacsnak kildott, c jelzés kéziratba, mert azt a varmegye valdszintleg vissza
sem kildte (I. ¢). Egyébként Bél szamos mas varmegye lefrasaba is beleirt utélag olyan
megjegyzéseket, amelyek Anonymus munkajara utalnak.10

6. Valamikor 1731-ben, esetleg 1732 elején kildhette el Bél a letisztazott széveget a
Kancelldrianak (b"), amelyet a hivatal levelének (1732. nov. 10.) kézhezvétele utin
modosithatott (b%). Bél az Anonymusszal kapcsolatos jegyzeteket nyilvanvaléan 1746
utan irta (b%).

C

1. -

2. [Comitatus Tornensis.]

3. (A kézirat nem talalhatd)

4. Torna varmegye leirasa.

5. Bél 1736. januar 27-én kuldte el Torna varmegye leirasat a Helytartétanacsnak, hogy az
tovabbitsa a varmegyének ellenérzés végett.!! A varmegyei kozgytilés eleinte semmit nem
tett az tigyben. Majd a Helytartétanacs 1738. jan. 24-én kelt siirget6 levelére — amelyet Bél
kérésérel2 irt —, végul reagaltak a varmegyében: az 1738. febr. 25-1 kozgytlésen felolvastak
a hivatal levelét, s bizottsag felallitasar6l hataroztak a kézirat atnézésére, amelynek tagja
volt az alispan, brezoviczai Horvath Andras tornai féesperes, a jegyz6, az adodszedd,
tovabba Nagy Istvan szolgabird, és az uradalmak tiszttartéi.> Am tovabbi nyom nincs
arra, hogy a bizottsag el is végezte volna munkajat.

6. A kézirat valamikor a Helytartotanacsra valé elkildés el6tt, azaz 1735-ben késziilhetett.

D

1. EFK Hist. L. sss.

2. Historia Comitatus Tornensis.

3. 91 pp. 360x235 mm.

4. Torna varmegye leirasa.

5. ,,Erseki masolat”, vagyls Batthyany Joézsef kalocsai érsek altal készittetett széveg az
1770-es évek elejérél.* Az egyetlen fennmaradt szoveg. Nem tudhatd, hogy melyik

L. D p. 23, 32.

10 1., Fegér varmegye d.

'BEL 1993 nr. 574.

12 Uo. 699.

13 A kozgytlés vonatkozo bejegyzése: ,,Dein et 4ti Ordinis Ejusdem Excelsi Regii Locumtenentialis Consilii
intimatoriis sub dato 24 Ian. 1738. intuitu Operis Historici Matthiae Bél, quantocius revidendi, censurandi,
et Eidem Excelso Regio Locumtenentiali Consilio remittendi sonantibus, et publicatis, communi I.
Universitatis voto eatenus deputantur Domini: ordinarius Vice-Comes, pro praeside Adm. R. D. V. Archi-
Diaconus Thornensis Dominus Andreas Horvath de Brezovicza, Ordinarius item, Iuratus Notarius, Dnus
Generalis Perceptor, ordinarius processualis Tudlium Stephanus Nagy, et I. Dominiorum officiales, quibus,
de subsistentia tempore celebrationis eiusdem deputationis in naturalibus disponet praelibatus Dominus
Wice-Comes [I]”. L. Kassai Allami Teriileti Levéltir (Szlovakia), Torna varmegye levéltara, kézgyilési
jegyzSkonyvek 17361739 (MOL Mikrofilmtar, 549. mf.) ff. 69v—70r.

14 Levéltarosi megjegyzés a kotetbe helyezett levélen: ,,Copia per Suam Eminentiam procurata.” L. D p. i.
Még L. 1. két. 153.
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példanyrol készilt: a varmegyének elkiildott kézirat visszakeriilése Bélhez kérdéses, ezért
val6szintibb, hogy a masolé a Kancellarianak elkiildott példanyhoz (b) jutott hozza.
6. 1770-es évek eleje.

IV. Osszefoglalé adatok
Adatko6zl6k: Buchholtz Gyorgy ([Bu], [Db]?); ismeretlenek ([Da], [Db]?)
Ellend8rzés: kancellariai (b), helytartotanacsi-varmegyei (¢, nem készilt el)
A szovegkiadas alapjat képezend§ kézirat: D
Forditas: BEL 2002.

Irodalom: TOTH Péter: ElGszo. In: BEL 2002 53—54.



Ung varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Ung varmegye leirasanal abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy hairom személyt is
ismertnk, akik segitették Bélt annak elkészitésében. E segitétarsak: Dobai Székely
Samuel, a tudds katonatiszt, aki leveleiben tobb, Ung varmegyére vonatkozé adatot
kozolt (1. [P*]); Paléczi Horvath Adam, Dobai Székely rokona, aki egy teljes, Bél elvei
alapjan készitett leirassal segitette a pozsonyi tuddst munkajaban (1. uo.); végil Matolai
Janos, Bél kozeli kollégaja, akirdél csak azt a tényt tudjuk, hogy irt megjegyzéseket
(kiegészitéseket?) Bélnek Ung virmegyérdl (L [P"]). Bél ezek alapjan készitette el a leirast
1731-ben (a), majd vagy még ebben az évben, vagy a kévetkez6 év elején elkildte azt a
Kancellariara (b®). A Kancellaria 1732. jaliusdban megjegyzései kiséretében visszakiildte
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a kéziratot, am nem tudjuk, hogy ezeket a megjegyzéseket Bél a késébbiekben figyelembe
vette-e (/). Majd Bél 1736 elején a szoveget elkiildte a Helytartotanicsnak varmegyei
ellenbrzés végett (c'), amelynek a varmegyeiek eleget is tettek, ugyanis 1737 elején
visszakiildték a széveget, benne megjegyzéseikkel (c®). A szovegrél Szarka Ferenc
készitett masolatot az 1770-es években, de sajnos valdszind, hogy nem a legkésébbi,
legteljesebb leirast talalta meg (még 1. b, D).

ITI. A kéziratok ismertetése

[P’]

1: EFK Hist. I. bbbb.

2: Designatio Comitatus Ungvariensis auctore Adamo Horvath de Palocz.

3: 24 ff. 335x210 mm.

4: Ung varmegye lefrasa Paloczi Horvath Adamtol, Bél Matyas médszerével.

5: Feltehetéen autograf, vagyis Paloczi Horvath Adam irta. Az Ung varmegyei birtokost
feltehetéen Dobai Székely Samuel, Bél szorgalmas munkatarsa kérte fel a leirds
elkészitésére, ugyanis 1731. jalius 8-an kelt, Bélnek cimzett levelében azt irja, hogy
reményei szerint Bél mar megkapta Paloczi Horvathtél Ung varmegye leirasat, a
térképpel, s az altala, vagyis Dobai altal gyGjtott régiségekkel egytitt.! Ugyanitt Dobai
megjegyzi, hogy Paléczi Horvath a rokona (per affinens menm Dominum Horvath de Pilocg).
Paloczi j6 munkat végzett: a legnehezebb feladatot, a falvak leirasat is teljesitette. Dobai
Székellyel kapcsolatban még megjegyzendd, hogy egy késébbi, 1731. december 13-an kelt
levelében lejegyzi Bél szamara az Ung varmegyei f6- és alispanok (természetesen nem
teljes) névsorat.?

6: 1731. (L. fent.)

[P’]

1: EFK Hist. 1. aaaa.

2: Comitatus Unghvariensis.

3: 24 ff. 335x210 mm.

4: Ung varmegye lefrasa.

5: Ismeretlen kéz irdsa. Az eléz6, Paléczi Horvath Adam-féle leiras kismértékben
modositott valtozata. Néhol készitéje tresen hagy a fejezetek kozott némi helyet, talan
késobbi kiegészitések céljabdl (1. ff. 3v, 5r etc.). A széveg végén Bél Matyas megjegyzése:
,»Notitiae ad Comitatum Ungvar iam elaboratum NB cum additamentis Matolaianis quae
consuli debent.” (f. 24v) Ezek szerint Matolai Janos, Bél kozeli munkatirsa is
szolgaltatott adalékokat a leirashoz [Ma], am ezek nem ismertek. Emellett az is vilagos,
hogy Bél akkor irta ezt a megjegyzést, amikor a ,,sajat verzidja” — természetesen Paldczi
Horvath alapjan — mar elkészilt.

6: 1731.

a

1: -

11.. BEL 1993 nr. 419.
2 Uo. 432.
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2: [Comitatus Ungvariensis.]

3: (A kézirat nem talalhatd)

4: Ung varmegye lefrasa.

5: Az a bettjellel jeloltik a feltételezett elsé, Bél altal készitett fogalmazvanyt. Amint az
egyetlen fennmaradt valtozatbol (D) kidertl, Bél nagymértékben a Paléczi-Horvath-féle
szoveget hasznalta, természetesen stilarisan jelent6sen atformalva, illetve sajat
kutatasokkal kiegészitve.

6: 1731.

b

1. -

2. [Comitatus Ungvariensis.]

3. (A kézirat nem talalhat6)

4. Ung varmegye lefrasa.

5. A Kancellaria 1732. jalius 28-an kildte vissza Ung és Abauj varmegye lefrasat Bélnek,
mellékelve a leirasokkal kapcsolatos észrevételeket.> A hivatal inkabb Abauj varmegye
lefrasat targyalta, Ung varmegyével kapcsolatban csak néhany birtokviszonyra utal6
kitételt javitott ki, illetve szokasahoz hiven figyelmezteti Bélt, hogy ne emlitse a falvak
kuridlis helyzetét. Nem tudjuk, hogy Bél eleget tett-e a Kancellaria javaslatainak. Az
egyetlen fennmaradt példanyban (D) a kifogasolt részek nincsenek moédositva, de lehet,
hogy a masol6 (Szarka Ferenc az 1770-es évek elején) egy korai valtozatot talalt és masolt
le, vagyis az a széveget, esetleg magat a b-t, amelybe Bél nem javitott bele (még 1. a
csaladfat).

6. Valamikor 1731-ben, esetleg 1732 elején kildhette el Bél a letisztazott széveget a
Kancellatidnak (b'), amelyet a hivatal levelének (1732. julius 28.) kézhezvétele utin
modosithatott (b%), bar a javitott szévegallapot létezése nem vehetd biztosra.

C

1: -

2: [Comitatus Ungvariensis.]

3: (A kézirat nem talalhato)

4: Ung varmegye leirasa.

5: Bél 1730. januar 27-én kuldte el Ung varmegye leirasat a Helytartotanacsnak, hogy az
tovabbitsa a varmegyének ellen6rzés végett.* Még ugyanebben az évben, 1736. augusztus
13-an kelt levelében strgette a hivatalt, s rajta keresztil a varmegyét az ellenérzéssel.s
December 21-én a varmegyeiek ,,médositva” visszakiildték a leiras hozzajuk eljuttatott
példanyat.c Sajnos a kézirat nem maradt fenn, igy nem ismeretesek szamunkra a vairmegye
javitasai, megjegyzései.

6: Az alapszoveg (c') nem sokkal 1736 el6tt keletkezhetett, mig a javitisok 1736-ban (c?).

D

1: EFK Hist. L. zzz.
2: Comitatus Ungvariensis.’

3 Uo. nr. 459.

4Uo. nt. 574.

5 Uo. nr. 628.

¢ Uo. Fugg. VIII/20.

7 A kézirat el6lapjan: ,,Math. [!] Belii hystorici de rebus Hungariae”.
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3: 150 pp. 335x210 mm.
4: Ung varmegye leirasa.
5: Szarka Ferenc masolata.? Valoszind, hogy egy korai példanyt masolt, mivel nincsenek
benne a szovegben a Kancellaria altal el6irt javitasok (még 1. b).
6: 1770-es évek eleje.
IV. Osszefoglalé adatok

Adatkoz18k: Dobai Székely Samuel, Paléczi Horvath Adam ([P*], [P]), Matolai Janos
((Ma))

Ellenérzés: kancellariai (b), varmegyei (c)
A szovegkiadas alapjat képezend§ kézirat: D
Forditas: -

Irodalom: -

8 Az el6lapon, a jobb alsé sarokban: ,,F[ranciscus] Z[arka] de L[ukafalva].” V6.: SZELESTEI 1984 nr. 251.



Zemplén varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Bél Matyas az 1730-as évek elején kezdett hozza Zemplén varmegye lefrasanak
kivitelezéséhez, pontosabban a megfelel6 ember kereséséhez, aki adatokat szolgaltatna
neki a varmegyérél. Végil ezt a személyt Dobai Székely Samuelben talalta meg, aki 1732—
1733-ban készithette el boéséges jegyzetanyagat Bél szamara ([Do]). Bél ez alapjan
Osszeallitotta a leirast (a), majd 1736-ban elkildte azt a Helytartotanacshoz (b), hogy az
tovabbitsa a zempléni varmegyei eloljaroknak ellenérzés végett. A varmegye mar 1737
elején jelezte a hivatalnak, hogy komoly fenntartasai vannak a leirassal kapcsolatban,
kilonésen a ,,maganszemélyek jogai”, vagyis minden bizonnyal a birtokviszonyok
ismertetése miatt. Habar a Helytartotanacs rairt a varmegyére, hogy pontosan jegyezze le
észrevételeit, ugy tanik, a zempléniek ezutan végleg ,,ad acta” tették Bél muvét. A
leirasrol egy példanyunk van: egy jol olvashaté 19. szazadi masolat (C), amely vagy a
Dobai Székely-féle kildeményrél ([Do]), vagy Bél fogalmazvanyarol (a) készilt (a
Helytartotanacsnak, s rajta keresztil a varmegyének kuldott példany, vagyis a b vélhetéen
nem kerilt vissza Bélhez, hanem elkallédott a varmegyénél, igy nem lehet a masolat
eredetije).

ITI. A kéziratok ismertetése

[Do]

1: -

2: [Comitatus Zempliniensis.]

3: (Az irat nem talalhatd.)

4: Zemplén varmegye leirasa Dobay Székely Samuelt6l.
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5: Az irat 1étrejottérdl Bél és Dobai Székely levelezése nyudjt szamunkra informaciot. Bél
1731. augusztus 12-én baratjat kérte meg, hogy szerezzen neki megfelel6 embert
Zemplén varmegye lefrasanak elkészitésére.! Dobai Székely valaszaban december 13-an
még egy segiteni kész baratot emlit,> de aztan maga fogott neki a leirashoz. 1732. marcius
13-an {géri, hogy Szent Istvan tinnepéig elkiildi a kéziratot; de néven nevezi a segitségére
levé, gyerekkori jobaratot is, Pika Laszlot, aki Zemplén varmegye északkeleti, ,,Krajna”
nevezetd részét bejarta, s azokrdl neki adatokat szolgaltatott.> Ugyanezen év julius 9-én
Bélhez irt levelében még tobbet elarul munkajarél, ugyanis kozli, hogy mar ,,12 arkust”,
vagyis fvet teleirt Zemplén varmegyérdl, de szitksége lenne egy kinyomtatott lefrasra (ami
viszont ekkor — a korai Szepest kivéve a Prodromusban — még nem volt), hogy ismerje Bél
leirasi modszereit.* Nincs okunk kételkedni abban, hogy Dobai Székely végiil befejezte a
munkéjat, s azt Bél felhasznalta. Erre bizonyiték példaul, hogy az egyetlen fennmaradt
szovegben (D) sok sz6 esik Sarospatakrol, s kiillon emlités esik a ,,feddhetetlen és mavelt”
Cséesi Janos sarospataki tanar szOl6jér6ls amely megjegyzés mogott nem nehéz
felismerni a Sarospatakon Csécsi (T'sétsi) keze alatt tanult Dobai Székely Samuelt.

S6t, azt sem tartjuk kizartnak, hogy az egyetlen fennmaradt példany (D) Dobai
Székely Samuel leirasarol készilt. Egyrészt a szoveg elég hevenyészett: a kilonleges rész
cime pl. hianyzik (. p. 35.), ami még betudhaté hanyagsagnak, de az mar
elgondolkodtatd, hogy a Hegyaljai és a Bodrogkozi jaras leirasaban 6sszevissza kovetik
egymast varak, varosok, falvak, egyszerd szamozassal, mig a tobbi jaras megfelel a
kidolgozott lefrasoknak, azoknal ugyanis a telepiiléstipusok kiilon vannak leirva, sét, a
jarasokon belil még kertletek szerinti felosztas is van. Az elsé két jaras rendezetlensége
nem magyarazhaté masol6i gondatlansaggal, esetleg kényelmességgel, mert még ha a
cimeket nem is vette at, a telepiilések teljesen esetleges sorrendje (falvak, varosok
vegyesen) nyilvin nem az 6 mive. Emellett nincsenek a szovegben jegyzetek sem, ami
Bélre nem jellemz6; 6 nagy gonddal dolgozta ki egy-egy varos, var torténetét, s
hivatkozott forrasait jegyzetben adta meg. A szoveg stilusa is elég darabos, sokszor nem
jellemz6 Bélre. Masrészt viszont a mellett is szolnak érvek, hogy a fennmaradt
példanyunk (D) mar egy Bél altal atdolgozott szévegrol készilt: egyes részek — igy a
leleszi konvent torténete — jol ki vannak dolgozva, ahogy a gersei Pethé csalad tagjai is a
Bélnél megszokott részletességgel vannak bemutatva. A kérdés csak tovabbi kutatasok
révén valaszolhaté meg.

6: Dobai, mint a fetiekb6l kideril, valamikor 1732 masodik felében, esetleg 1733-ban
készilt el a munkaval.

a

1: -

2: [Comitatus Zempliniensis.]

3: (A kézirat nem talalhato.)

4: Zemplén varmegye lefrasa.

5: Bél, mint lattuk, igen késén kezdett el foglalkozni Zemplén varmegye lefrasanak
kivitelezésével: 1731-ben még csak a megfelel6 embert kereste ra (1. [Do]). A
Helytartotanacsnak irt, 1732. julius 9-én kelt levelében szintén arrdl ir, hogy nem sikerilt

1 BEL 1993 nr. 355.

2 Dobai Székely Samuel a kévetkezdket itja Bélnek: ,,S1 in Descriptione Comitatus Zempliniensis quaedam
habes fragmenta, mihi transmittito pro idea, incidi in bonum amicum, qui tibi auxiliatrices praebebit
manus.” L. BEL 1993 nr. 432. p. 244.

3 Uo. nr. 451.

4 Uo. nr. 456.

5 ,,In Hoszszu Hegy, vinea loannis Csétsy viri integri, et docti occurrit.” L. D f. 22v.
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a szitkséges ismereteket megszereznie a varmegyérol, de emliti az akkori féispan (gersei
Petheé Mihaly) {géretét a segitségre.® Bz feltehetéen nem tortént meg, mivel a féispan
1733-ban meghalt, és egyéb nyom sem utal erre. Végtil Dobai Székely Samuel segitett Bél
Matyason, s latta el részletes adatokkal, 1732—-1733-ban (I. [Do]). Igy az elsé Bél-féle
fogalmazvany elkésziltét e datum utanra, de még 17306 elé kell helyezniink, ugyanis ekkor
elkiildte varmegyei ellen6rzésre a mivet a Helytartotanacsnak (b).

6: 1733-1730.

b

1: -

2: [Comitatus Zempliniensis.]

3: (A kézirat nem talalhato.)

4: Zemplén varmegye lefrasa.

5: Bél Matyas 1736. augusztus 13-an kildte el a Helytartétanacsnak Zemplén varmegye
leirasat — nyolc masikkal egytitt — hogy a hivatal tovabbitsa azokat a varmegyéknek
ellenérzés és kiegészités céljabol.” A Helytartotanacs az iratot tovabbitotta 1736. aug. 17-
én. A varmegyeiek az 1736. szeptember 13-1 kozgytlésen olvastak fel a hivatal levelét —
soronkivil —, am a jegyz8konyv alapjan ugy tanik, nem foglalkoztak a dologgal.® Bél
valamikor 1737 elején 4jbdl siirgethette a Helytartdtanacsot, mivel a hivatal 1737. febr.
19-én ismét felszolitotta a varmegyét, hogy kiildje vissza a leirast. A levelet az 1737. marc.
14-1 kozgytlésen olvastak fel® — a jegyz6konyvben itt sem talalni semmit arrdl, hogy
léptek volna valamit az tigyben, de a varmegye ekkor mar valaszolt a kormanyszervnek.
Ugyanaznap, vagyis 1737. marcius 14-i leveliikben azt irtdk a Helytartétanacsnak, hogy
Bél a leirasban maganszemélyek jogaiba artja bele magat, amelyekrél a varmegyének
azonban nincsenek megfelel6 értestilései, de nem is allna hatalmaban ilyen jogok
kiszolgaltatasa; emiatt a leirast nem tartjak ellen6rzésre alkalmasnak, nem beszélve a sok
tévedésrdl, amely a miben talalhat6.! A Helytartétanacs marcius 27-én ennek ellenére azt
irta vissza, hogy konkrét kifogasokat var a varmegyét6l."! E levelet az 1737. apr. 26-i
kozgytlésen olvastak fel,’? s ehhez azt a megjegyzést flzték, hogy a kovetkezo
kozgytlésen meg kell irni ama okokat, amelyek miatt nem 4ll médjukban ellendrizni Bél
muvét, illetve a dolgot a f&ispannal is k6zolni kell (?).'* Nincs azonban nyoma annak,
hogy a varmegye ,kifejtette volna az okokat” a Helytartétanacsnak. Megkaptak még a
Helytartotanacs 1738. jan. 24-én kelt és a reviziot stirgets levelét, és felolvastak az 1738.

¢ ,Zemplinensem, nondum sufficientes notitias potuimus habere; quas, procuraturum se nuper promisit
Dominus Suptemus Comes.” L. TOTH 20062 Fugg. IV/III.

7L. BEL 1993 nr. 628.

8 A kozgyllés jegyzOkonyvének elején ez olvashatd: ,,Ante cuius [sc. Congregationis] exordium extra
serialiter publicatae sunt Excelsi Consilii Regii cum adjecto descriptionis Comitatus hujus Zempliniensis
Beliano Opere Posonii 17m Augusti 1736 celebrato.” BAZML IV 1001 ac Kézgytlési jegyz6konyvek 13.
cim 1735-1736 (MOL Mikrofilmtar, 3536. mf.) p. 673. A levél kézlése utin nem hataroztak semmit az
tgyben.

9 Uo. pp. 221-222.

10L. MOL C 42 Misc. Fasc. 95 nr. 33. . 40. (21. sz.).

1 Uo. f. 39. (22. sz.). A varmegye levelét, ill. a Helytartotanacs valaszanak egy részletét még 1. HAAN 1879 p.
43.

12 BAZML 1V 1001 ac Kozgyilési jegyz6konyvek 13. cim 1736-1737 (MOL Mikrofilmtar, 3536. mf.) pp.
244-245.

13 |Ad quas in subsequenti Congregatione rescribendae rationes, ob quas opus illud revideri non valet.
Praeterea pro opinione negotiorum, hoc cum Illustrissimo Dno Supremo Comite medio D. Ordinarii
Comitis communicetur.” Uo. p. 245.
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febr. 25-1 kozgyidlésen, de nem valaszoltak ra semmit.* Mindezek fényében elég
val6szind, hogy nem kiildték vissza az iratot.

A kézirat, vagyis a varmegyének kuldott példainy nem maradt fenn, nem talalhaté a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Allami Levéltirban sem.

6: 1735-1730.

C

1: EFK Hist. 1. ffff.

2: Comitatus Zempliniensis.

3: 187 pp. 330x210 mm.

4: Zemplén varmegye leirasa.

5: Az egyetlen fennmaradt példany a C-vel jelolt 19. szazad eleji masolat.’s Készit6je
ismeretlen. Kérdés, hogy a Dobai-féle killdeményrél ([Do]) vagy mar az atdolgozott Bél-
szovegrdl (a) készilt (még 1. [Do]).

6: 19. sz. eleje.

IV. Osszefoglalé adatok
Adatko6zl6k: Dobai Székely Samuel, Pika Laszl6 ([Do])
EllendSrzés: varmegyei (b; nem késziilt el)
A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: C
Forditas: BEL 1977 (részleges); BEL 2000 (szlovak)

Irodalom: -

14 BAZML 1V 1001 ac Kozgytlési jegyz6konyvek 15. cim 1737-1738 (MOL Mikrofilmtar, 3536. mf.) pp.
135-136.

15 Szelestei N. Laszl6 Bél-korabeli masolatnak tartja a szoveget (I SZELESTEI 1984 nr. 257.). Am Bél
munkatarsai koziil, akik a korabeli masolatokat készitették, egyik duktusaval sem azonosithat6 a kézirat. A
szovegben nincsenek ,,mas kezek”, csak a masol6 javitotta sajat hibait, elirasait, kihagyasait (1. C p. 2, 7, 124.
etc.). Az iraskép, a hasznalt papir nagysaga és allaga is megegyezik mas 19. sz.-i masolatokéval. L. pl. EFK
Hist. I. z (II). Szelestei egyébként helyesen jegyzi meg, hogy a C kézirat végén 1évé két sirverset Dobai
Székely gytjtétte Bél szamara (még 1. SZELESTEI 1984 nr. 147.), de nem az 6 kezével, hanem a mdsolé
kezével van lejegyezve a két révid vers. Nyilvan a masolé az eredeti kézirathoz hozzacsatolva latta széveget,
amelyet lemasolt.
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IV. TISZANTULI RESZ (PARS
TRANS-TIBISCANA)
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Arad varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

Al
1
-7
) 7/
[varmegyeiek?] /
/
/
/
/
/
4
[Canc.]
v
A2
v
b
2
A/
[Ob]
v
C

D
II. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Arad varmegye leirasahoz az adatokat Bél fizetett ,,segédje” (feltehetéen Matolai Janos)
gyljtotte 1726-ban, akirél Bél kialon megemlékezik a Kancellarianak irott, 1729-es
levelében (1. A). A letisztazott leirast (A) Bél talan el8szo6r a varmegyeieknek szanta (ezt
bizonyitja a kancellariai levélrészlet bemasolasa), de a varmegyei ellendrzés megtorténtére
nincs nyom. 1729 januarjaban kildte el a Kancellarianak a kéziratot, amely minden
bizonnyal az A volt (A"). A hivatal 1730 decemberében kiildte vissza a szdveget
megjegyzései kiséretében. Bél nagy mennyiségi javitast és potlast irt munkajidhoz (A%):
informacidinak egy részét a varmegyében jart, vagy ott él6 személyektdl szerezhette (1. A).
Bél ezutan letisztaztatta és javitotta, bovitette a leirast (b). Feltehetéen ez volt az a kézirat,
amelyet egy ismeretlen személy atnézett és néhany javitast javasolt benne ([Ob]). A 18.
szazad masodik felében masolat készilt a leirasrdl (C) amelynek forrasa az elveszett b
szoveg lehetett. Errél a példanyrdl (C) Gyurikovits Gyorgy ujabb masolatot készittetett

D).
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ITI. A kéziratok ismertetése

A

1: EFK Hist. I. g.

2: Historia Comitatus Aradiensis.

3: 17 ff. 325x205 mm.

4: Arad varmegye lefrasa.

5: Ismeretlen kéz masolata. A széveg elején (f. 1v) a mas leirasokbdl mar jol ismert részlet
olvashat6 a Kancellaria 1728. marc. 5-én kelt levelébdl, ahol a hivatal utasitja Bélt, hogy a
varmegyéktdl kérjen informacidkat a munkdjahoz (a levélrészletet ismeretlen, bar mas
leiras-masolatokbdl szintén jol ismert kéz masolta a szoveg elejére.).! Eszerint Bél a
varmegyei tisztikarnak, vagy a varmegyébol valakinek szanhatta az iratot — a részlet
bemasolasanak célja nyilvan az volt, hogy nyomatékot adjon kérésének. Kérdés, hogy ez
mikor, illetve hogyan valésult meg, s megvalésult-e egyaltalan (még L. alabb).

Bél 1729. jan. 26-an kildte el a kéziratot a Kancellarianak, hat masik széveggel
egyutt? Ebben egyébként azt az érdekes megjegyzést teszi, hogy a most elkildott
varmegyeleirasok (Maramaros, Ugocsa, Kraszna, Békés, Zarand, Arad, Csanad)
elkészitésében részint baratai, részint pedig az altala ,tanult embernek” (homo doctus)
nevezett ,irnoka”, avagy ,,segédje” (amannensis) segitségével élt, aki az 6 koltségén bejarta
e részeket Az ,,irnok” személye nem ismert, de mas megfontolasok alapjan valoszind,
hogy Matolai Janosrdl van sz6.4 Matolai 1726-ban jart a varmegyében, mivel tobb erre
utal6 datum is van.s

Feltehet6leg az itt targyalt kézirat volt az, amelyet Bél a hivatalnak kézbesitett.c A
Kancellaria 1730. dec. 14-én kiildte vissza a leirast megjegyzései kiséretében.” A hivatal
csak azt kifogasolta, hogy Bél Temesi Bansagot ir az elsé fejezetben és masutt is, noha
Temes varmegyét kellene (ami elég furcsa, hiszen ekkor valéban Temesi Bansag néven
kormanyozta Bécs a visszahdditott Temeskozt — bar ez a Magyar Udvari Kancellaria
véleménye volt). Bél a kifogasnak ebben a kéziratban nem tett eleget, s a masolatban (C)
— a masik fennmaradt kéziratban — sincs erre nyom.

Bél a szovegben igen sok javitast eszkozolt, s az tiresen hagyott levelekre nagy
mennyiségl kiegészitést irt (ez a szovegillapot az A?). Ezek a kiegészitések kiilsé — helyi,
és esetleg valamilyen hivatali — forrastél eredhetnek. A helyi forrasra bizonyiték, hogy
tobb alkalommal is kiegésziti leirasat egy-egy telepiilés, var korabeli allapotaval, egy
helyen megemlitve, hogy szemtanuktdl tudja.® Hivatalos forrasbdl szarmazoé adatokra
utalhat, hogy mig a példany alapszévegében Bél csak 27 falut (illeve az 1561-es

1A hivatal levelére és a részlet rendszeres bemasolasara bévebben 1. Békés vdrmegye A.

2 L. BEL 1993 nr. 369.

3 ,In quorum historia concinnanda, partim amicorum, partim mei ipsius amanuensis, hominis docti, opera,
quem ad peragendos istos Hungariae angulos, proprio sumtu dimiseram, usus sum.” L. uo.

V6. Temes vdarmegye [Ma].

5 A 3. és 4. fejezet alapszévegében kétszer is emlités torténik az 1726. évi nagy szarazsagrol (f. 4r), Arad dj
varanak lefrasakor pedig Bél arrdl ir, hogy az itteni plébanos 1726. okt. 4-én tartotta Gtvenéves jubileumat
(f. 121).

¢ Csanad varmegye lefrasanak (melyet Araddal egyltt killdétt a hivatalnak) ugyanezzel a kézzel készilt
példanyaba Bél beragasztotta a hivatal kiegészitését (I Csandd wvdrmegye A), vagyis az bizonyosan a
Kancellarianak kildott szoveg, igy valoszintleg az itt targyalt, vele megegyez6 duktusa kézirat is.

7 A levelet 1. BEL 1993 nr. 398.

8 Bél utdlagos poétlasban a radnai templomnal elbeszél egy csodat, amely szerint az ottani szentképet
meggyalazni akaré torék katona lovanak labai belesillyedtek a sziklaba, majd azt irja, hogy ezt azoktdl
tudja, akik személyesen lattak a 16 maradvanyait: ,,Haec ab iis accepimus, qui vestigia equi, saxo impressa,
ipsi viderunt.” A f. 14r.
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adojegyzék alapjan tovabbi 21-et) tudott felsorolni — minden megkiilonboztetés nélkil —,
addig a potlasokban ennek sokszorosat kozli, raadasul birtokosok és allapot szerint
felosztva (kincstari birtok, maganbirtokok, katonai helységek, pusztik). Felvethet
egyébként, hogy Bél a varmegyének szant kancellariai levélrészletet csak késébb, a hivatali
ellen6rzés utan masoltatta bele a kéziratba, s igy kildte el a varmegyének, s a helyiek
adatai alapjan potolta ki a széveget. Ez azért kérdéses, mert a varmegyei hivatalok ekkor
még nem alltak helyre, igy bajosan kildhette barkinek is.

6: Az alapszéveg 1729 el6tt készult, a kancellariai véleményezés 1729. jan. és 1730. dec.
kozott, Bél javitasai 1730. dec. utan.

b

1: -

2: [Comitatus Aradiensis.]

3: [A kézirat nem talalhatd]

4: Arad varmegye leirasa.

5: A 18. szazad végi masolatban (C) — amellett, hogy tartalmazza az A-ban levé
javitasokat, kiegészitéseket — olyan tovabbi tartalmi tobbletek, illetve moddositasok
vannak, amelyek az A kéziratban javitas formdjaban sincsenek meg. Rogton ilyen a kézirat
cime, amelynek elejérél a C masolatban mar elmarad a ,,Historia” sz6° — ezt a valtoztatast
Bél szinte minden kéziraton végrehajtotta az 1730-as években. Emellett a C sz6vegben
hivatkozas torténik II. Ferdinand 1620-ban kelt oklevelére, amellyel Bél bizonyitja, hogy
Bethlen atadta a téréknek Lippat!® — ez a részlet az A szévegbdl még teljesen hianyzik.
Emellett még szamos formai, kisebb részben tartalmi kiilonbség van az A és C szoveg
kozott. Ez arra mutat, hogy Bél letisztaztatta az A szoveget — ezt az elveszett tisztazatot
jeloljik b-vel —, s azon még tovabb dolgozott rajta, majd eme javitott, bévitett szévegrol
készult a kései masolat (C). Feltehetd, hogy erre a kéziratra vonatkoznak azok a féleg
nyelvtani, stilaris megjegyzések, amelyek egy kis papirlapon talalhatok részben Arad
varmegyére vonatkozéan (1. [Ob]). Ez azért feltételezhetd, mert a két fennmaradt kézirat
(A, C) egyikére sem illenek az azon 1évé oldalszam- és sorszamhivatkozasok.

6: 1730-as években (az A elkészilte utan).

[Ob]

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 277. f. 32.

2: Observationes circa descriptiones Comitatuum Békesiensis, Aradiensis ac
Csanadiensis.!

3: 1 £. 300x70 mm.

4: Foleg formai, illetve nyelvtani jellegh megjegyzések Békés, Arad és Csanad varmegye
leirasahoz.

5: Ismeretlen kéz {rasa. Az Arad varmegyével kapcsolatos megjegyzések nem az A és a C
szovegre, hanem valamely mas példanyra — vélhet6en a b-re — vonatkoznak (1. b).

6: 1730-as évek.

SL.Cp.1. (V6. Af 2t)

10 Postea Gabriel Bethlen (n), ut gratias apud Turcam iniret, cum alias arces, tum hanc quoque post
Principatus exordia hostibus tradidit.” Az (n) jegyzetben olvashaté széveg: ,,Vide Ferdinandi II. diploma,
quo actus Bethlenii, et inane regis nomen, irrita pronunciavit Anno MDCXX.” C p. 29. Erre az oklevélre
Bél kés6bb is hivatkozik (ami természetesen szintén nincs meg az A-ban). L. C p. 31.

11 "Tartalom alapjan adott cim.
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C

1: EFK Hist. L. f.

2: Comitatus Aradiensis.

3: 46 pp. 380x250 mm.

4: Arad varmegye lefrasa.

5: A 18. szazad masodik felében, ismeretlen kéz altal készilt masolat.?? Eredetije, mint
fentebb kifejtettik, az id6kozben elkallédott b kézirat (1. b).

6: 18. szazad masodik fele.

D

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3378.

2: Comitatus Aradiensis.

3: ff. 1-17. 390x245 mm.

4: Arad varmegye leirasa.

5: Gyurikovits Gyorgy altal készittetett masolat az el6z6 példanyrol.’> A széveg utan
Gyurikovits beszamoloja kévetkezik arrdl, hogy Rudnay Sandor esztergomi érsek szerette
volna kiadni Bél mivét, és Gyurikovits javaslatat fogadta el 1829-1830 telén, miszerint
valtozatlan szoveggel kell kiadni Bél leirasait, de jegyzetben kozolni kell az azéta tértént
valtozasokat, minden paragrafus utan. Rudnaynak tetszett az otlet, és Gyurikovitsra
akarta bizni a megvaldsitast, de 1831-ben koleraban meghalt. Gyurikovits megjegyzése
1842. apr. 24-én kelt Pozsonyban.!

6: 1842 kordl.

V. Osszefoglal6 adatok
Adatko6zl6k: Matolai Janos (A); ismeretlen személy(ek), Radnan jart(ak) (A)
Ellendrzés: kancellariai (A)
A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: C

Forditas: -

Irodalom: -

12 Szelestei szerint ,mdsolat a 18. szdzad elsé felébdl, 1728 utinrdl”. 1. SZELESTEI 1984 nr. 181. Ez
azonban vitathatd, hiszen a kézirat duktusa, jellegzetes formaja egyértelmten a 18. szazad masodik felében
készitett, Batthyany Jézsef érsek altal elrendelt masolatok k6zé sorolandé. Ezzel megegyezbleg egyébként a
kéziratba behelyezett lapon a levéltarosi bejegyzés is Bél halala utanra teszi a kézirat keletkezését: ,,copia ut
apparet ab obitu Matthiae Belii facta”. L. C p. i.

13 Gyurikovits ismerte a F8székesegyhdzi Konyvtraban 6rzétt mindkét kéziratot (I A, C), ezekrdl irt is
néhany sort a kézirat elején, emlitve jelzetiket. L. D f. 1v. Az A kézirat elejérél lemasolta a kancellariai
levélrészletet is. L. uo. (még 1. A). A masolast azonban a C kéziratrol készitette. Errél arulkodik a kézirat
cime, illetve a szOveg is, amely tartalmazza a C tobbleteit, igy a II. Ferdinand-féle kiadvanyra valo
hivatkozast is. L. D f. 12r. Még 1. a 10. jegyzetet.

14 A megjegyzést 1. D f. 18.
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Békés varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

[varmegyeiek?]

II. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Bél valamikor az 1720-as évek masodik felében készitette el Békés varmegye leirasanak
elsé6 fogalmazvanyat — valdszinGleg Matolai Janos adatgyljtése alapjan —, majd
letisztaztatta, és vélhetSleg valamilyen varmegyei személynek szerette volna elkiildeni, de
nem tudni, hogy ez megvaldsult-e (A). Ezt kévetSen egy djabb tisztizatot készitett (BY), s
1729-ben elkildte a Kancellariara, ahonnan 1730-ban, megjegyzés nélkiil jott vissza a
szoveg. Bél a visszakapott szovegbe szamos kiegészitést, javitast irt, részben helyi
adatkozlére taimaszkodva (B?). Ezutin a széveget letisztaztatta és Gjabb modositasokat,
potlasokat irt bele (c). Valdszintleg ezt a kéziratot latta egy ismeretlen személy is, aki
megjegyzéseket fuzott egy kis papirlapon a szoveghez ([Ob]), ahogy ezt mas
varmegyeleirasoknal is megtette. Az elveszett ¢ példanyrdl készilt a 18. szazad masodik
tfelében egy masolat (D). Nincs nyom arra, hogy a varmegyeleiras tigye a kancellariai
revizié utan tovabb haladt volna el6re: a Helytartétanacs és a varmegye revizidjara nincs
adat.
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ITI. A kéziratok ismertetése

A

1: EFK Hist. L. p.

2: Historia Comitatus Békesiensis.

3: 16 pp. (a lapok kozott tires, szamozatlan lapokkal) 320x205 mm.

4: Békés varmegye lefrasa.

5: Masolat, Bél egyik masoldjanak kézirasa. Eredetije, egyben Bél adatgytjtSje nem ismert
— csak sejtenti lehet, hogy Matolai Janos volt az, aki, mint mashonnan ismert, a kornyéket
1726-ban bejarta.! Az irat elején egy részlet olvashaté — mas kézzel, de szintén Bél egyik
masoldjatdl — a Kancellaria 1728. marcius 5-én kelt levelébdl, amelyben a hivatal utasitja
Bélt, hogy strgesse a varmegycktdl a szitkséges adatokat, illetve, miel6tt a leirasokat a
Kancellariahoz atkildi, a varmegyéket szoélitsa fel, hogy megbizhaté informaciokat
kozoljenek magukrol? Ez az eljaras, vagyis a mondott kancellariai levélrészletnek a
varmegyeleiras elejére valé masolasa egyéb kéziratokban is megismétlédik, igy Sopron
varmegye leirasanak egyik kéziratan ugyanezt a részletet kozli a széveg elején.

Vilagos, hogy Bél a varmegyei revizidra szanta ama kéziratokat, amelyek elé ezt a

kivonatot masoltatta, igy a jelen kéziratot is. Bz azonban nem keverendé 6ssze az 1730-as
években a Helytartétanacson keresztil végeztetett varmegyei ellendrzéssel. Erésen
kérdéses tovabba, hogy az irat eljutott-e Békésbe: erre semmilyen nyom sincsen, s a
kéziratban sincs semmiféle megjegyzés, potlas. Csupan egyetlen helyen van javitas — talan
Béltél —, az azonban nyelvtani jelleg.*
6: Maga a kézirat valamikor az 1720-as évek masodik felében készilt, a kivonat
bemadsolasa a szoveg elejére nyilvan 1728. marc. 5. utan. A varmegyének vald elkildés —
ha egyaltalan volt —, szintén ezutan térténhetett meg, de valészinibb, hogy ez végtl is
nem valdsult meg.

B

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 277. ff. 1-22.
2: Historia Comitatus Békesiensis.
3: 22 ff. 340x210 mm.
4: Békés varmegye leirasa.
5: Masolat, ugyanaz a kéz mésolta, mint az A kéziratot. Maga az alapszéveg (B') is
pontosan megegyezik az A kézirattal, azzal a kivétellel, hogy itt a masol6 mar
végrehajtotta azt az egyetlen javitast, amely az el6z6 kéziratban volt.s A kéziratban Bél
nagy mennyiségl javitast hajtott végre, és szamos nagy terjedelmid kiegészitést irt az
tiresen hagyott lapokra (B?).

Elképzelhetd, hogy ez volt az a példany, amelyet Bél a Kancellariara kildott 1729.
jan. 26-an, s ahonnan megjegyzés nélkil kapta vissza 1730. december 14-én.6 A kérdésnek
éppen azért nincs jelentésége, mert a Kancellarianak nem volt hozzafGznivaldja a

VL. Arad varmegye A.

2 A levelet kozli Szelestei N. Laszl6. L. BEL 1993 nr. 358.

3 L. Sopron vdarmegye C.

4 A kovetkezé mondatban: ,,Si quid in iis [sc. in Zingatis] laudaveris, istud est, quod fabros ferrarios agant,
per vagos errabundi” (A p. 6.) az éstud névmas hoc-ra van atirva.

5 Tehat itt a fentebb idézett mondatban (I. az el6z6 jegyzetet) mar alapszévegben is boc szerepel az istud
helyett. L. B f. 7v.

6 Bél levelét 1. BEL 1993 369., a Kancellaria valaszlevelét uo. nr. 398.
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leirashoz, ezért Bélnek a kéziratba irt nagy mennyiségld kiegészitése mas kutfébol
szarmazik. Bél informaciéi néhol igen ,,jolértesiiltek” — igy pl. felsorolja az aktualis
varmegyel tisztvisel6k egy részét —7 tehat valamilyen helyi adatk6zI6je lehetett.

6: Az alapszoveg keletkezése, amennyiben meglatasunk helyes, a kancellariai levél
elkiildése, vagyis 1729. jan. 26. el6ttre tehetd, Bél javitasai pedig 1730 utanra.

C

1: -
2: [Comitatus Békesiensis.]

3: [A kézirat nem talalhatd]

4: Békés varmegye lefrasa.

5: A 18. szazad masodik felében készilt masolat (D) olyan kiilonbségeket, illetve
tobbleteket mutat a B kézirat javitott valtozatashoz képest, amelyek bizonyossa teszik
egy, a B kéziratnal késébbi, Bél dltal modositott széveg 1étezését. Ilyen kilonbség régton
a szoveg eclején két labjegyzet, amelyben Bél két masik varmegyeleirasara hivatkozik.
Kozilik az els6ben leszamol azzal a korabban altala is elfogadott tévedéssel, miszerint
Békés varmegye helyén egykor Torontal varmegye fekidt — mint {rja, e tévedésrdl
bévebben értekezik Temes varmegye leirasaban —8 s ennek megfelel6en az elsé fejezetbdl
is eltinik az erre vonatkozé szoveg. Emellett a varakrdl szOolé tagozat hét fejezetre van
osztva (1. D pp. 18-43.), és itt is vannak tobbletek, igy Schesaeus szasz kolté mavébdl
tobb Uj részlet is bekertlt a szévegbe (D pp. 30, 34.). Vagyis az torténhetett, hogy Bél a B
kéziratot letisztaztatta, s Gjabb modositasokat hajtott végre rajta, illetve 1j részletekkel
bévitette.

6: 1730-as évek.

[Ob]

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 277. f. 32.

2: Observationes circa descriptiones Comitatuum Békesiensis, Aradiensis ac
Csanadiensis.’

3: 1 £.300x70 mm.

4: Foleg formai, illetve nyelvtani jellegti megjegyzések Békés, Arad és Csanad varmegye
leirasahoz.

5: Ismeretlen kéz irasa. A Békés varmegyével kapcsolatos megjegyzések a B sz6vegnél
mindenképpen késébbi szovegre — vélhetéen a c-re — vonatkoznak, ugyanis olyan
részekre utalnak, amelyek a B-nek a javitott formajaban sincsenek meg.'* A megjegyzések
szerz6je nem ismert, de mas varmegylefrasokhoz — igy Moson, Somogy és Fejér
varmegyékéhez — is készitett hasonld megjegyzéseket.!!

6: 1730-as évek.

D

7L.Bf. 9v.

8 ,Male in eius collimitio, vestigatum hucusque fuisse Comitatum Torontaliensemr in historia Comitatus
Temesvariensis, fuse docuimus.” L. D p. 2. a.) jegyz. A B kéziratban Bél még javitisban is amellett foglalt
allast, hogy valahol Békés helyén, a Tisza és a Ko6ros kézott lehetett Torontal varmegye. L. B f. 1r. Temes
varmegye leirasaban a Torontalra vonatkozé részt6l 1. Temes varmegye c.

9 Tartalom alapjan adott cim.

10 Tlyen pl. a masodik megjegyzés: ,.§. 4. pag. 2. lin. 6. vitiosus est versus forsan ita supplendus intus terrefacit
Sfunestaque linguere tecta” 1.. [Ob] f. 1r. A D szbvegben valéban van ilyen sor a 4. fejezetben, amelyet
Schesacustol idéz Bél (tényleg hibasan): ,,intus terret funestaque linguere tecta” 1.. D p. 34.

L. TOTH 20062 nr. 10.
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1: EFK Hist. I. o.

2: Comitatus Békésiensis.

3: 54 pp. 380x245 mm.

4: Békés varmegye lefrasa.

5: Masolat a 18. szazad masodik felébdl.’? Ez a széveg mondhaté a legteljesebbnek, mert
az utols6 fennmaradt Bél-korabeli szoveghez (B) képest egy kés6bbi, szintén bizonyosan
Béltdl szarmazo, de mara mar elveszett szovegrdl készilt (L. c).

6: 18. szazad masodik fele.

E

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3628.

2: Descriptio Comitatus Békesiensis per Mathiam Belium adornata.

3: 20 ff. 380x240 mm.

4: Békés varmegye lefrasa.

5: Gyurikovits Gyorgy masolata. Ismeri mindkét esztergomi példanyt (A, D); a korabbirdl
atmasolta a kancellariai levélrészletet is (I. A). Mindazonaltal a késébbi példanyt (D)
masolta, miként ezt meg is jegyzi a szoveg elején (1. f. 1v). A korabbi kéziratrol is atmasolt
egy lapot a széveg végén (1. f. 20r).

6: 1844. apr. eleje.”

IV. Osszefoglalé adatok
Adatko6zl6k: Matolai Janos (adatgy(jtés); ismeretlen (B)
Ellendrzés: kancellariai (B; nem fGz6tt hozza megjegyzést)
A szovegkiadas alapjat képezend§ kézirat: D
Forditas: BEL 19932

Irodalom: DUSNOKI-KERESKENYT 1993.15

12 V6. SZELESTEI 1984 nr. 189. Nagy valdszintséggel ,,érseki masolat”, vagyis Batthyany Jézsef kalocsai
érsek altal készittetett tisztazat az 1770-es évek elejérdl.

13 Gyurikovits sajatkez( dataldsa. L. f. 19r.

14 A sz6veg kiadoi sajnalatos médon nem a legkés6bbi szévegallapotot — igy Bél késébbi javitasait (1. ¢) —
meg6rz6, 18. szazad masodik felében késziilt masolatot (D) forditottdk le, hanem a korabbi B kéziratot.
Még L. a kov. jegyzetet.

15 A tanulmany vonatkozo részének készitje (Kereskényi M.) ,,jelentéktelennek” mindsiti a B kézirat és a
18. szazad végi masolat (D) kozotti eltéréseket, noha, mint emlitettitk, mar a masodik oldalon van egy igen
jelent6s eltérés, amennyiben két Gj jegyzet lathaté a szovegben, s az egyikben Bél gyokeresen médositja a
Torontal varmegyével kapcsolatos addigi allaspontjat, s egy masik leirdsara is hivatkozik (l. c, ill. D p. 2.
Még L. a 8. jegyzetet). Bz egyértelmisiti egyrészt, hogy Bél a B kéziratot késébb még letisztaztatta, ill.
modositotta (c), valamint, hogy az errél készillt D kéziratot kellett volna tekinteni a legteljesebb — és
publikaland6 — szovegnek.
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Bihar varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

[Pag]
N ?

[Com]®

II. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

A varmegyeleiras elsé fogalmazvanyat alighanem Matolai Janos készitette (a). Feltehetd,
hogy ebben a fogalmazvanyban mar szerepelt a varmegye falvainak 1552. évi
ado6sszeirasa is [Pag] — amelyet szintén Matolai jegyzett le —, de az is lehet, hogy ez csak
a soron kovetkez6 tisztazatba kertlt bele. Bél a mondott fogalmazvanyt (a) letisztaztatta
(BY). A tisztizat elejére odamasolta a varmegyéknek sz616 részt a Kancelldria 1728. marc.
5-1 levelébdl, majd minden bizonnyal elkildte Csaky Imre varadi pispok- és bihari
téispannak, akinek a kornyezetében valamilyen egyhazi személy javitasokat és
kiegészitéseket irt a szovegbe (B? [Com]®). Bél meglehetésen késén 1jboli
ellendriztetésre szanta el magat, ugyanis 1742-ben ismét megkisérelte, hogy a széveget a
puspoknek (ekkor mar Csaky Miklosnak) eljuttassa, s attél a leiras kiegészitését,
pontositasit kérje — ez azonban nagy valészintiséggel nem val6sult meg (¢, [Com]”). A
18. szazad masodik felében masolat (D) készilt a szovegrdl, feltehetéen a Matolai-féle
fogalmazvanyrol.
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ITI. A kéziratok ismertetése

[Pag]

1: EFK Hist. I. kkkk/3.

2: Consignatio pagorum et possessionum Comitatus Arvensis [! Bihariensis] de
Anno 1552. m(anu) pr(opr)ia Matth. Belii.

3: 4. p. [pp. 181-184.] 330x215 mm.

4: Bihar varmegye falvai (mellettitk az ott birtokos csaladok) az 1552. évi ad66sszeiras
szerint, jarasokra osztva. A kéziratok rendezéje (késébbi személy, vélhetSleg levéltaros),
aki egy Gsszehajtott folidban helyezte el a széveget, tévesen Arva varmegyét irt a cimben.
5: A cimmel ellentétben nem Bél Matyas, hanem Matolai Janos kézirasa. Bél a jegyzéket
teljes egészében beemelte a leirasba (1. B 37r—41x).

6: Kérdés, hogy mar az els6é fogalmazvanyba (a) bekerilt-e a lista — eszerint 1727 el6tt
készult —, vagy pedig csak annak tisztazataban (B) kapott helyet — ha ezt fogadjuk el,
akkor valamivel késébb {rodott. A probléma az a kézirat hianyaban nem dénthet6 el.

a

1: -

2: [Comitatus Bihariensis.]

3: [A kézirat nem talalhatd]

4: Bihar varmegye leirasa.

5: Bihar varmegye elsé fogalmazvanyat 1726 utan, minden bizonnyal 1727-ben
készithette el Bél Matyas munkatarsa, Matolai Janos. A leiras sz6vegében ugyanis szamos
olyan megjegyzés van, amely arra utal, hogy Bél adatkézlje 1726-ban jart a
varmegyében.! Emellett az is megtudhat6 az adatko6zl6rdl, hogy személyesen talalkozott
Karolyi Sandorral, aki mint szemtanu elmesélte neki, hogy a debreceni reformatus pap a
Berettyoban talalt gyongyokbol partat készitett a lanyanak.2 ValdszinG, hogy ugyanaz a
személy készitette Szatmar és Bihar varmegye leirasat, ugyanis Szatmar varmegye leirdja is
1726-ban (decemberben) jart a varmegyében,? és abban a leirasban is van adat arra, hogy
az adatk6zl6 talalkozott az idés Karolyi Sandorral.t Marpedig Szatmar varmegyében
biztosan Matolai gydjtétt adatot 1726 november-decemberben.s Végul Matolai
adatgydjtését bizonyitja az 6 duktusaval készitett, fent targyalt teleptilésjegyzék is ([Pag]).

1A B kéziratban — amely az a masolata — nagyon sokszor fordul elé az 1726. év: igy pl., hogy 1726-ban a
belényesi mez6k gazdag termést hoztak (f. 51); vagy hogy a rézbanyaiak a telepiilésik melletti hegyek koziil
a jelent6sebbeket most (1), 1726-ban kezdik ujra feltarni, és a banyakat helyreallitani: ,,...ex quibus (sc.
montibus) nunc Anno 1726. praecipuos renovare, fodinasque restaurare coeperunt homines
Rézbanyenses...” L. B f. 9v—10r. Debrecen varosanal beszamol ugyan Bél egy 1727. marc. 17-én tortént
tazvészrol (B 21v), de ezt mashonnan is megtudhatta.

2 ,Autoptis mihi narravit Comes Alexander Karolyi, sacerdotem Reformatae Religionis Debrecensem,
Rapolczio nomen erat, ex meris Berettyo rivi margaritis, quae ad Bakonyszogh collegit, filiaec curasse
anadema, quale ex more gentis portant Hungari.” L. B f. 4v.

3 L. Szatmdr vdrmegye a.

4 L. Szatmdr virmegye 6. jegyz.

5 L. Szatmar vdarmegye [Re].
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Valoszintleg kozvetleniil errél a Bél-fogalmazvanyrdl készilt a B kézirat. Emellett
feltehet6, hogy a 18. szazad masodik felében késziilt masolatnak (D) is ez volt a mintaja
(1. ott).

6: 1727.

B

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3379. ff. 1-49.
2: Historia Comitatus Bihariensis.
3: 49 ff. 330x210 mm.
4: Bihar varmegye leirasa.
5: Masolat, Bél egyik masoldjanak kézirasa. Az irat elején egy részlet olvashaté — mas
kézzel, de szintén Bél egyik masoldjatdl — a Kancellaria 1728. marcius 5-én kelt levelébdl,
amelyben a hivatal utasitja Bélt, hogy miel6tt a leirasokat a Kancellaridhoz atkildi, a
varmegyéktSl kérjen megbizhaté informacidkat magukrols Ez az eljaras, vagyis a
mondott kancellariai levélrészletnek a varmegyeleiras elejére valé masolasa egyéb
kéziratokban is megismétlédik, igy Sopron és Békés varmegye lefrasanak egyik kéziratan
ugyanezt a részletet kozli a szoveg elején.’

Bél nyilvanval6an varmegyei reviziora szanta azokat a kéziratokat, amelyek elé ezt
a kivonatot masoltatta, igy a jelen kéziratot is.® [jgy tinik, hogy a leiras el is jutott a
varmegyébe (csaladfan: [Com]®), ugyanis egy ismeretlen személy megjegyzéseket irt a
sz6veg margdjara (ff. 3r, 4r—v etc.), amely megjegyzések helyi adatk6zl6rél arulkodnak.?
Nagyon valdszint, hogy egy Varadon €16 egyhazi személy készitette Sket, ugyanis a varadi
puspokséggel, a varadi székeskaptalannal, illetve a varmegyében talalhat6 egyéb romai
katolikus egyhazi intézményekkel kapcsolatban igen sok hozzaérté megjegyzést tesz, sét,
a kilonleges részben jegyzetei szinte kizardlag ezzel kapcsolatosak.’ Ez logikusnak is
tanik, hiszen Bihar varmegye f6ispanja a varadi pispok volt (ekkor Csaky Imre), tehat ha
Bél a ,,varmegyéhez” juttatta el az iratot, akkor minden bizonnyal valaki a ptspok
kornyezetében nézte at.! A megjegyzések 1730-1732 kozott készilhettek, ugyanis egy
helyen a jegyzetiré azt irja, hogy Luzénszky Istvan Laszl6 jelenleg thiatriai felszentelt
puspok,2 amely felszentelés 1730. marc. 12-én tortént, 1733. februar 6-an viszont
Luzénszkyt varadi puspokké nevezték ki, amirdl a jegyzetird biztosan tudott volna —
ahogy arrdl is, hogy elédje, Csaky Imre varadi puspok és kalocsai érsek 1732. augusztus
28-an meghalt,* de ezt sehol sem emliti. A szOvegben ezenkivil néhany helyen Bél
megjegyzésel, kiegészitései is lathatok (ff. 7r, 15r etc.).

Val6szintinek tartjuk, hogy errél az iratrél beszél Bél, amikor 1732. julius 9-én a
Helytartotanacsnak irt levelében arrél panaszkodik, hogy Bihar varmegye leirasat
csaknem 5 év utan, barmilyen kiegészités vagy javitas nélkil kapta vissza az elmult télen,

¢ A levelet kozli Szelestei N. Laszl6. L. BEL 1993 nr. 358.

T L. Sopron vdarmegye C, Békés varmegye A. A sz6veget kozli TOTH 2001 245.

8 A kérdésre még 1. Békés vdrmegye A.

9 gy pl. az egyik bejegyzés szerint a Gyepes patakban sok izletes ponty él: ,,Pisces Gyepes Fluvius
praesertim carpiones alit et copiosiores et saporis exquisiti.” L. B f. 5r.

10 Tgy pl. korrigalja a sz6vegben a varadi kanonokok névsorat (B f. 331), pontositja a varadi ferencesekrdl és
a jezsuitakrol irtakat (uo. f. 33v), hosszabb kiegészitést ir a szentjobbi apatsagrol (uo. 33v—34r), valamint
megjegyzést ir a gaborjani apatsaghoz is (uo. 36v—37r).

11 Megjegyzendd, hogy késobb, 1742-ben ujbdl a féispanhoz (akkor Csiky Miklés varadi pispokhoz)
igyekszik eljuttatni az iratot Bél. L. c.

12 [Stephanus Luzinszky L. B. et episcopus Scopiensis] nunc consecratus episcopus Thyatriae et
Eminentissimi suffraganeus.” L. B f. 451 (a zarojeles rész a Bél-féle sz6veget tartalmazza).

13 V6. BUNYITAI-MALNASI 1935 229.

14 L. uo. 224.
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tudniillik a varmegyeiekt6l.'> Az azonositasnak ellentmondani latszik az a tény, hogy, mint
lattuk, ebben a szovegben vannak bejegyzések, vagyis Bél errdl a példanyrol elméletileg
nem mondhatta azt, hogy semmilyen kiegészités nem tértént az iratban. Am, amint az
fentebb megalapitast nyert, a megjegyzések 1730-1732 kozott késztlhettek, tehat
megfelelne a Bél altal irt id6szaknak, amikor revizion volt az irat (csaknem Ot év, vagyis
kb. 1728-1731/1732). Szintén sokat nyom a latban a kancellariai levélrészlet bemasolasa
a szoveg elejére, ami kifejezetten a varmegyeiekhez szOl, illetve a megjegyzések jellege
(egyhazi személy). Ezért ugy véljik, hogy Bél inkabb csak elégedetlen volt a kapott
kiegészitésekkel, s a Helytartétanacsnak irt levelében egyszerien semmisnek vette azokat,
hogy ezaltal a hivatal Gjboli ellenérzésre utasitsa a varmegyét. Az is lehet, hogy Bél
tévedett, rosszul emlékezett. Elvileg nem szabad kizarnunk annak a lehet&ségét, hogy
esetleg egy masik irat jart a varmegyében (amelybe valéban nem irtak semmit), vagy pedig
a sz6veget annak a varmegyérol valé visszaérkezése (1731/1732 tele) utan, de még Csaky
Imre plspok 1732 augusztusaban bekovetkezett halala el6tt nézte at és javitotta valaki a
varmegyébdl, de ezek a feltételezések féleg datalasi és egyéb szempontok miatt kevéssé
valoszintek.

6: A kézirat valamikor az 1720-as évek misodik felében készilt (B'), a kivonat
bemasolasa a szoveg elejére nyilvan 1728. marc. 5. utan. A varmegyének valo elkuldés,
amennyiben feltételezéstiink helyes, 1728-ban tortént, s onnan 1731/1732 telén kapta
vissza Bél a javitott kéziratot (B?). Ezutin irhatta bele néhany sajat kiegészitését.

C

1: -

2: [Comitatus Bihariensis.]

3: [A kézirat nem talalhatd]

4: Bihar varmegye leirasa.

5: Szeremley Samuel, Debrecen varos fébiraja 1742. jan. 12-én azt {rja Bélnek, hogy
Viaradon atadta Bihar varmegye lefrasat a féispan — ekkor Csaky Laszl6 varadi piispok —
titkaranak, ,,LLubi kanonoknak” (Benedekfalvi Lubi Ferenc oldalkanonoknak)!¢ revizié
céljabol.” Ezek szerint Bél — meglehet6sen késén — valdszintleg letisztaztatta a B
kéziratot és Szeremleyn keresztil elkiildte a varadi piuspokhoz (ezt a példanyt jeldljik ¢
bettivel). Nem tudni, hogy a revizié sikeres volt-e (csaladfin: [Com]®) — mindenesetre,
ahogy Szeremley irja, Lubi, bar azt mondta, hogy el fogja olvasni a szoveget,
meglehetésen idegenkedett a dologtdl, s koltségeket is emlegetett, {gy nem tartjuk
valoszintinek, hogy végil is megtortént a szoveg atnézése.

6: A szoveg 1742 korul készulhetett.

D

1: EFK Hist. I. q.

2: Comitatus Bihariensis.
3: 121 pp. 370x240 mm.

4: Bihar varmegye lefrasa.

15 Bihariensem, hunc, toto fere quinque anno detentum in revisione, sine ullis additionibus
emendationibusve, recepi hieme praeterita.” Bél levelében a ,revizi6” alatt mindig helyi, varmegyei
ellendrzést ért. Bél levelét 1. TOTH 20062 Figg. IV.

16 Személyére 1. KATONA 2001-2003 II. 256.

17 A levelet 1. BEL 1993 nr. 829.
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5: Masolat a 18. szazad masodik felébdl. Szovege megegyezik a B kézirat alapszévegével.
Készitéje az altala masolt iratbol sok szét nem tudott kiolvasni, ezeket kihagyassal,
pontozassal jelolte.’ Feltehet, hogy Matolai fogalmazvanyat masolta (a), amely
irasképével néha problémakat okozott neki, de az is lehet, hogy az irat megrongalédott,
elazott.

6: 18. szazad masodik fele.

IV. Osszefoglalé adatok

Adatko6zl6k: Matolai Janos (A), ismeretlen (egyhazi személy) (B), Lubi Ferenc kanonok
(c; valoszintileg nem segftett)

Ellend8rzés: varmegyei (B?, c; utdbbi vlsz. nem valdsult meg)
A szovegkiadas alapjat képezend§ kézirat: B
Forditas: BEL 1978.

Irodalom: Csorba Csaba: Bevezetés. In: BEL 1978 51-54.

BL.Dpp.3,13,17,21, 25,27, 29, 33. etc. A 39. lapon t6bb kihagyas is van.
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Csanad varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

II. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Csanad varmegye leirasahoz az adatokat vélhet6en Bél fizetett segitStarsa (Matolai Janos)
gyljtotte, akirél Bél megemlékezik a Kancellarianak irott, 1729-es levelében (1. A). A
letisztazott leirast (A) Bél talan elGszor a varmegyeicknek szanta (ezt bizonyitja a
kancellariai levélrészlet bemasolasa), de a varmegyei revizié megtorténtére nincs nyom.
1729 januirjaban aztin a Kancellarianak kiildte el a kéziratot (A"), amelyet a hivatal 1730
decemberében kiildott vissza megjegyzésel kiséretében. Ezek egy részét egy kilon lapon
is lejegyezte Koller Jozsef kancellariai fogalmazé, amely lapot Bél beragasztotta a
szbvegbe, és sajit maga is nagy mennyiségli javitdst és potlast irt munkajihoz (A?).
Felteheto, hogy ezutan még készilt egy tisztazat a sz6vegrdl (b), amelyet egy ismeretlen
személy atnézett és néhany javitast javasolt benne ([Ob]). A 18. szazad masodik felében
masolat készilt a lefrastél (C): valdszinibb, hogy a (b) szévegrdl készilt, bar csak
formailag és nem tartalmilag tér el az A szovegtdl (1. b, C).

ITI. A kéziratok ismertetése
A

1: EFK Hist. I. u.
2: Historia Comitatus Csanadiensis.



279

3: 25 ff. 320x200 mm.

4: Csanad varmegye lefrasa.

5: Ismeretlen kéz masolata. A széveg elején (f. 1v) a mas leirasokbdl mar jol ismert részlet
olvashat6 a Kancellaria 1728. marc. 5-én kelt levelébdl, ahol a hivatal utasitja Bélt, hogy a
varmegyéktol kérjen informacidkat a munkajahoz (a levélrészletet Bél masolta a széveg
elejére.).! Eszerint a varmegyei tisztikarnak, vagy a varmegyébdl valakinek szanhatta az
iratot — a részlet bemasolasanak célja nyilvan az volt, hogy nyomatékot adjon kérésének —
, de mivel nincs varmegyei javitisra utalé nyom a szovegben, nem biztos, hogy ez
megvalosult.

Megvalosult viszont a kancellariai ellen6rzés. Bél 1729. jan. 26-an kildte el a
kéziratot a hivatalnak, hat masik szoveggel egyiitt.2 Itt teszi azt a fontos megjegyzést,
hogy az aktualisan elktldott leirasok készitésekor segédjét kildte el a varmegyékbe
adatgyijtés végett.> A Kancellaria 1730. dec. 14-én kiildte vissza a lefrast megjegyzései
kiséretében.* A levélben a hivatal Csanad varmegyével kapcsolatosan a csanadi plispokok
archontologiajanal tett egy-két kiegészitést, pontositast, sét, ezt a kiegészitést kilon is
kozolte egy papirlapon, amelyet aztan Bél beragasztott a kéziratba (f. 20.).5 Bélnek a
kiegészités alatti sajatkez(i megjegyzésébdl az is kidertl, hogy magat a kiegészitést Koller
Jbzsef csaszari tanacsos és kancellariai fogalmazo irta.s

Bél — nyilvan azutan, hogy visszakapta a kéziratot — még tetemes mennyiségd
javitast, kiegészitést hajtott végre a kéziratban, jobbara elbeszélé kutfék alapjan. A
Kancellaria kiegészitésénél egyel6re megelégedett annyival, hogy, mint emlitettik,
beragasztotta azt a szovegbe.

6: Az alapszéveg 1729 el6tt készilt, a kancellariai véleményezés és kiegészités 1729. jan.
¢és 1730. dec. kozott, Bél javitasai 1730. dec. utan.

b

1: -

2: [Historia Comitatus Csanadiensis]

3: (A kézirat nem talalhato, 1étezése kérdéses.)

4: Csanad varmegye lefrasa.

5: Kérdés, hogy Bél foglalkozott-e a tovabbiakban a kézirattal, vagyis letisztaztatta-e az A
kéziratot, avagy sem. Ez a 18. szazad végi masolat (C) megitélése miatt lenne fontos —
mar amennyiben errél a késébbi, ,hipotetikus™ kéziratrdl készitették. Tény, hogy nincs
semmilyen adat arra, amely szerint Bél még ezutin dolgozott volna Csanad varmegye
leirasan, s a C masolat is szinte teljesen pontos tisztazata az A kéziratnak. Egy jelent6s
kilonbség van: a masolatban harom puspok, akikrél Bél nem tudott, de akiket Koller
Jozsef kancellista megemlit kiegészitésében,” mar a t6bbiek kézé besorolva, 54, 55. és 56-
os sorszammal szerepelnek (igy az utolsé Nadasdy Laszld 54. helyett 57. lett).s Kérdés,
hogy a masol6 6nalléan korrigalta-e a széveget, vagy pedig mar egy Bél altal modositott
szoveg volt elétte (b). ValoszinlGbb, hogy az el6bbirdl, vagyis a masold ,,maganakci6jardl”

1A hivatal levelére és a részlet rendszeres bemasolasara bévebben 1. Békés vdrmegye A.

21.. BEL 1993 nr. 369.

3 L. Arad vdrmegye A.

4 A levelet 1. BEL 1993 nr. 398.

5 Az beragasztott levél verzéjan Bél cimet is adott a szévegnek: ,,Episcoporum Csanadiensium
supplementum.” L. A f. 20v.

¢ ,Additamenta haec, sua manu adiecit Illustrissimus Dominus Iosephus Koller S. C. R. M. Consil. Cancel.
H. et referendarius.” L. A f. 20r.

7 Dolny Istvan, Ordédy Zsigmond, Labsianszky Ferenc. Koller kiegészitését 1. A f. 20r (még 1. az A
ismertetését).

81.. C 42.
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van sz6, mivel jobbara szolgaian masolta a kancellarista szavait (ezt Bél atirta volna),
tovabba elég figyelmetlentl, felemasan is dolgozott, ugyanis nem vett at mindent a
kancellista adataib6l.? De az is lehet, hogy a feltételezett b példany masoldja jart el igy, aki
még Bél meghagyasara tisztazta le a sz6veget.

A koztes szoveg 1étezését latszik azonban bizonyitani az a kis jegyzet, amelyet egy
ismeretlen kéz készitett néhany varmegyeleirasrol, féleg formai és nyelvtani hibakat
jegyezve fel ([Ob]). A hibak paragrafusszam, oldalszam és sorszam szerint vannak
feltuntetve, ezek azonban nem felelnek meg az A kéziratnak, hanem egy késébbi
példanyt valoszinGsitenek: erre j6 példa, hogy mar 5 fejezetet emlitenek a kilonleges
részben, szemben az A alapszovegének 2 fejezetével.

6: Amennyiben a kézirat elkészult, az 1730-as években késziilhetett.

[Ob]

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 277. f. 32.

2: Observationes circa descriptiones Comitatuum Békesiensis, Aradiensis ac
Csanadiensis.!

3: 1 £. 300x70 mm.

4: Foleg formai, illetve nyelvtani jellegt megjegyzések Békés, Arad és Csanad varmegye
leirasahoz.

5: Ismeretlen kéz irasa. A Csanad varmegyével kapcsolatos megjegyzések az A szévegnél

mindenképpen kés6bbi szévegre — vélhet6éen a b-re — vonatkoznak (l. b).
6: 1730-as évek.

C

1: EFK Hist. L t.

2: Historia Comitatus Csanadiensis.

3: 53 pp. 320x290 mm.

4: Csanad varmegye lefrasa.

5: A 18. szazad masodik felében, ismeretlen kéz éltal készilt masolat'? eredetije lehetett az
A, vagy esetleg egy kés6bbi szoveg (b) is. Mivel az A és a C kozott tartalmi kilonbség
nem, csak néhany formai eltérés tapasztalhato, a kérdésnek nincs jelentésége. A kézirat
elejére térkép van beragasztva, amelyen a csanadi puspokség lathato: készittetSje Nadasdy
Laszl6 puspok volt 1724-ben.1?

6: 18. szazad masodik fele.

IV. Osszefoglalé adatok

9 Tgy nem vette 4t Koller pontos datumait Dwornikovich Mihaly, Telekessy Istvan és Nadasdy Laszlé
puspoki kinevezésérol. L. A f. 20r., C p. 41-42.

10 Tgy pl. az egyik megjegyzés igy hangzik: ,,Pars Specialis Membr. L. §. 1. pag. 2. lin. 10. forte consultandi.” 1..
[ODb] f. 1v. A vitatott kifejezés nyilvan a mondott fejezetben szerepld sub praetextu consiliandi volt, am ez az
A szovegben a fejezet masodik lapjanak 7. soraban szerepel (. A f. 4v).

1 "Tartalom alapjan adott cim.

12 Valészindleg ,,érseki masolat”, vagyis Batthyany J6zsef kalocsai érsek altal készittetett tisztazat az 1770-es
évek elejérdl.

13 A térkép cime: Diaecesis Csanadiensis in archidiaconatus distributa ex libro regio anno 1561. ex LJ...Jioni Regni. A
térképre bévebben 1. ZOMBORI 1984 156.
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Adatkézl8k: Matolai Janos (adatgy(jtés, 1. A)
Ellendrzés: kancellariai (A)

A szévegkiadas alapjat képezend§ kézirat: A, C'*
Forditas: BEL 1984 55-75"

Irodalom: ZOMBORI 1984;1 JUHASZ 1984.

14 Ahogy azt fentebb kifejtettiik, a két példany szovege érdemben nem kilénbézik egymadstdl, a C-ben
csupan formai pontositasok, moédositasok talalhaték. Mi azért valasztottuk a C-t, mivel valészind, hogy az
egy kés6bbi — bar tartalmilag szinte valtozatlan — sz6vegrdl készilt, mint az A.

15 A kotet készitdi az A kéziratot valasztottak a széveg kiaddsakor, ami igazolhaté dontés, bar szélnak érvek
a C sz6veg mellett is. L. az el6z6 jegyzetet.

16 A tanulmany értékelésére 1. Csongrdd virmegye 21. jegyz.
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Csongrad varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

[Com]

4—

O

II. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Bél adatkozlGje, Matolai Janos 1730-ban jarhatott a varmegyében,! aki el6bb egy
fogalmazvanyban («), majd tisztazatban irta le a varmegyét (A). Az utébbit Bél
nagymértékben javitotta. A kéziratot nyilvan letisztizta (b"), majd 1736. jan. 27-én
elkildte a Helytartotanacson keresztiil a varmegyének. A varmegyeiek 1736 folyaman
elkésziiltek a javitissal, s visszajuttattdk a példinyt Bélnek (b%: egy megjegyzésiiket
megdrizte egy késébbi masolat (C). Bél 1746 utan, ahogy az a C szévegbdl kidertl, még
javitott a szovegen, kiegészitve egy Anonymusnal talalt adattal, Csongrad telepiiléssel
kapcsolatban (b%). Ertél a virmegyét megjart és késébb Bél altal javitott szovegrdl késziilt
a 18. szazad masodik felében, Batthyany Jozsef feltigyelete alatt egy masolat (C).

U L. A. Zombori Istvan szerint feltehetSleg Markovits (Markovitz) Matyas, 1734-t6] szarvasi evangélikus
lelkész gyajtott adatokat a varmegyében Bél szamara. L. ZOMBORI 1984 151. Ez azonban csupan
spekulacio, nem bizonyithaté semmivel, s nincs adat arra sem, hogy Markovitz mas lefrasokndl segitett
volna Bélnek. Az allitas azért sem fogadhat6 el, mert igen erds érvek szélnak Matolai kézremikodése
mellett (. &, A).
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ITI. A kéziratok ismertetése
o

[Comitatus Csongradiensis]

(A kézirat nem talalhato)

4: Csongrad varmegye leirasa Matolai Janostol.

5: A szovegvaltozat egy késéi masolat alapjan kovetkeztetheté ki (D). Nagy

valészintséggel Matolai Janos fogalmazvanya volt, amelyet aztan a kdvetkezé kéziratban

tisztazott le és tokéletesitett. Erre bizonyiték, hogy a Bél altal nagymértékben korrigalt

Matolai-tisztazat (A) ebben a valtozatban még sokszor egyszeribb allapotban, Bél

javitasaitol mentesen olvashatd.2 A D készitGje atvette Matolai ideiglenes jegyzetét is a

szoveg végén, amely szerint a Kiralyi Kincstar falvai az ,,A” betd alatt vannak felsorolva,

de a felsorolast mar nem talalta, mert azt Matolai athelyezte a tisztazatba,> s nem

mellesleg a kincstari falvak lefrasat is ugy-ahogy kidolgozta.* Még erésebb érv Matolai

szerzGsége — és a kézirat korai volta — mellett a ,,Notae ad Szintham” szdvegrész, ahol

nyilvan Matolai azt irja, hogy 1730. oktober 21-én meglatogatta a zentai csatateret, az

1697-es ttkozet helyét.s A datum beleillik Matolai 1730. évi adatgy(jté korutjaba.s
Ugyanez a kéz masolt egy valdszintleg szintén igen korai Matolai-fogalmazvanyt

Heves varmegyérdl, s ott ugyanigy tett német nyelvd megjegyzést, mint e kéziratban.”

6: 1730-1731.

1:
2:
3:

A

1: EFK Hist. I. x.

2: Commentatio in inclytum Comitatum Csongradiensem, A. 1732. Mense
Februario.

3: 82 pp. 335x210 mm.

4: Csongrad varmegye lefrasa.

5: Matolai Janos kézirasa. Tisztazat az el6bbi példanyrol («). Bél Matyas nagy mennyiségt
javitasa lathaté a szévegben. A 31-38. lapokon idegen kéz folytatja annak az 1719-es
kivaltsaglevélnek az atmasolasat, amelyet Matolai kezdett el a 29. oldalon. Emellett a 78.
lapon szintén idegen kéz sorolja fel a Csongrad varmegyei kincstari birtokokat:
Matolainak az el6z6 oldalon tett megjegyzése szerint Staudecker kincstari prefektus
kozolte az 6 jelenlétében.s A lapon az ,,A” bettjel lathaté (még 1. o).

2 igy a Bél dltal t6bbszordsen javitott elsé mondat a D-ben még igy olvashaté: ,,Csongradiensem pariter
ejus nominis locus, olim castrum, iam vicus exilis C. Alexandri Karolyi, sua notione insignis.” L. D f. 1r. Az
A alapsz6vegében is ez szerepel, de Bél itt mar atjavitotta. L. A p. 1.

3 ,NB huc pertinent praedia Fisci Regii, quae versus Szabatka jacent Tompa, Ludas, Kantavér [l] ex
sequentibus, quemadmodum sub littera A. patescit.” L. D f. 22r. A mondott lapra 1. A.

41. A pp. 81-82.

5 ,Anno 1730. die 21. Octobr. fuimus ipsi in loco, quem celebris illa Eugenii de Turcis plus quam 200000
anno 1697. die 112 Sept. reportata victoria nobilitavit...” L. D f. 18r. A dolgot emliti az A kéziratban is, csak
Bél a személyes jelenlétre valé utalast és a datumot lehdzta. L. A pp. 67—68.

6 L. 1. kot. 82-83.

7 L. Heves és Kiilsd-Szolnok virmegye e, E. Az itt targyalt kéziratban német nyelvd jegyzet: D ff. 8r, 18r.

8 ,,A. Praedia Fisci ad Comit. Csongrad. spectantia quae Perillustris Dominus Staudecker, fisci eiusdem
praefectus nobis ibidem praesentibus communicavit.” L. A p. 77.
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Az el6z6 kéziratbol mar kidertlt, hogy Matolai 1730-ban jarhatott a varmegyében (), de
ebben a példanyban is tobb 1730-ra val6 utalas olvashat6.” Ennek megfelel a leiras
készitése is (1732).

6: 1732. februar (l. cim).

b

1: -
2: [Comitatus Csongradiensis.]
3: [A kézirat nem talalhatd]

4: Csongrad varmegye lefrasa.

5: Bél Matyas 1736. jan. 27-én kuldte el a Helytartotanacsnak Csongrad varmegye leirasat
— hat masik varmegyeleirassal egyltt —, hogy a hivatal a varmegyével ellenériztesse azt.
Bél a levélben Csongrad és Zala varmegye leirasat egyébként ,,vazlatos allapotban
lévonek™ (intra primas lineas constituti) nevezi, s ezért kiemelten kéri, hogy e két leirast a
varmegyei urak kiegészitsék és bévitsék.!0 A Helytartotanacs négy nap mulva tovabbitotta
is a kéziratot a varmegyének. A hivatal levelét az 1736. februar 29-i kézgytlésen olvastak
fel, és elrendelték, hogy Bél munkajat a jegyzé — ekkor Vranodich Tamas —, illetve a
szegedi varosi magisztratus valamely tagja nézze at.! Bél 1736. augusztus 13-an mar
sturgette a hivatalt és rajta keresztil a varmegyét a munka elvégzésére.’2 A Helytartotanacs
most is gyorsan cselekedett: augusztus 17-én mar meg is irta sirgetd levelét a
varmegyének. A csongradi kozgyllésen szeptember 4-én olvastak fel a hivatal
kildeményét, s ezutan régvest — ugyanazon a napon — vissza is kildték Bél kéziratat
javitasaikkal egyiitt a Helytartotanacsnak.!> A levelében a csongradiak azt irtak, hogy a mta
szélére irtdk megjegyzéseiket.!* A megjegyzésekkel kiegészitett szovegallapotot jeldltitk b
betdjellel.

A kézirat, amely a varmegyénél jart, elveszett, de valdszin, hogy errdl a
példanyrol készilt masolat a 18. szazad masodik felében (C). A kései masolat 106.
lapjanak margdéjan ugyanis a széveg készitéjének kezével (tehat nem idegen kézzel) egy
megjegyzés olvashato, amely szerint a szerz6 (Bél) a I11. tagozat 1. fejezetében, Vasarhely
mezo6varosnal azt {rja, hogy 1561-ben Csanad varmegyéhez csatoltak, noha ezt az altala
hivatkozott 6sszeiras nem bizonyitja, s egyébként a régi és Gjabb adomanylevelek ennek
ellenkez6jérdl tantdskodnak, ezért a fejezet elhagyando; s ugyanigy a Karolyi-birtokokra is
vonatkozik ez a megjegyzés.’s Eme észrevétel mogott nem nehéz felfedezni a terileti

9 A gorégdinnyék kapesan megjegyzi Bél, hogy 1730-ban itt kivalé volt a dinnyetermés (p. 11.). Vasarhely
(Hoédmezévasarhely) varosnal pedig szintén 1730-ra teszi az itteni katolikus templom alapitasat (p. 73.).
Még 1. I. kot. 82-83.

10 A levelet 1. BEL 1993 nr. 574.

1A kézgytlési jegyz6konyvben — a Helytartétanacs javitasra felszolit6 levelének bemdsoldsa utin — ez all:
»Quo in negotio pro apponendis eatenus considerationibus deputantur Dnus Notarius, cum uno Jsex
pluribus Magistratualibus Szegediensibus.” L. CSML SZL IV. I. a. K&zgytlési jegyzékonyvek 1735. okt. —
1739 [1. ké6t.] (MOL Mikrofilmtar, 8790. mf.) pp. 35-36.

12 A levelet 1. BEL 1993 nr. 628.

13 1. CSML SZL 1IV. 1. a. Kézgyilési jegyz6konyvek 1735. okt. — 1739 [1. két.] (MOL Mikrofilmtar, 8790.
mf.) pp. 114-115.

14 ..qualesnam eatenus occurrerint considerationes, eas lateri eiusdem operis adscriptas humillime
transmittentes perseveramus.” A levelet . MOL, C 42, Miscellanea, Fasc. 95. nr. 33. pp. 56=57. A levélb6l
idéz ZOMBORI 1984 148.

15 Ad Membrum 3um in §. primo dicit Auctor oppidum Viasarhely Anno 1561. Provinciae Csanadiensi
adscriptum fuisse, id tamen conscriptione, cuius meminit, non probat, sed et tam novae, quam antiquae
<quoad> ea praedia Comitatui Csanadiensi viciniora emanatae Donationes, et quoad ipsum quoque
oppidum Vasarhely elargitae, contrarium docent, hinc §us idem exmittendus est, et idem quoad Praedia
etiam Karolyiana observandum.” C p. 106. A Karolyi-csalad falvait azért emliti a megjegyzés készit6je, mert
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integritasaért aggddd varmegyei tisztikart, aminek megfelel a megjegyzés hivatali
nyelvezete is. Valészintinek tartjuk tehat, hogy a masolat készit6je egyszeren atvette az
eredeti iratbdl a varmegye megjegyzését is, ugyanoda masolva, ahova a varmegye — sajat
szavai szerint — elhelyezte azokat, vagyis a kézirat szélére. Furcsa, hogy tébb ilyen lapszéli
megjegyzést nem taldlni a szévegben: lehet, hogy a masol6 csak ezt tartotta érdemesnek
arra, hogy atvegye (esetleg masokat beemelt a szévegbe), de azt sem tartjuk kizartnak,
hogy a varmegye csupan ezt az egy megjegyzést tette.

A 18. szazad masodik felébdl szarmazé masolatbdl (C) kidertl az is, hogy Bél
1d6s koraban, 1746 utan is el6vette az iratot, és — mas varmegyeleirasokhoz hasonléan —
itt is kiegészitette miivét olyan, a varmegyére vonatkozé adattal, amely Anonymus 1746-
ban kiadott Gesta Hungarorumaban talalhaté.'¢ Jelen esetben a Csongrad telepiilésnél 1évo
»a.)” jegyzethez irt még egy mondatot, lejegyezve a Névtelen Jegyz6 muavében talalt
névalakokat Csongrad telepiilésre.”” Ezt a kései javitast jeloltiik b® betdjellel.

6: Maga az alapszoveg nem sokkal a Helytartétanacshoz valé elkiildés (1736. jan. 27.)
el6tt készulhetett, a varmegye megjegyzése(l) 1736-ban, mig Bél kései, Anonymusra
vonatkozo6 megjegyzése 1746 utan.

C

1: EFK Hist. L. v.

2: Comitatus Csongradiensis.

3: 118 pp. 420x250 mm.

4: Csongrad varmegye leirasa. Az 57. oldalon Szeged igen szépen festett cimere lathato.18
5: ,,Brseki masolat”, vagyis Batthyany Jozsef kalocsai érsek altal készittetett tisztazat az
1770-es évek elejér6l.” Minden bizonnyal arrél a szévegrol készilt, amelybe a
varmegyeiek {rtak megjegyzéseiket (b?), s amelybe lathatéan Bél is belejavitott 1746 utin
(b%. Egy masik kéz utdlag margdjegyzeteket irt a szovegbe, amelyek formailag
megfelelnek a Bél-féle margdknak, bar néhol kiss¢é mintha elitnének a Bél-féle
,»margostilustol”. Kérdés, hogy ezek az eredeti Bél szovegbdl szarmaznak-e: ha igen, nem
vilagos, hogy a kézirat készit6je miért mulasztotta el ket lemasolni.

6: 18. szazad masodik fele.

D

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3627.

2: Comitatus Csongradiensis.

3: 22 ff. 370x240 mm.

4: Csongrad varmegye leirasa Matolai Janostol.

5: Ismeretlen kéz altal készitett masolat egy korai iratrol (o). Bévebben 1. a.
6: 19. sz. elejer

Bél ott is emliti Fecskés teleptilésnél, hogy az el6z6 Gttel egytitt 1561-ben Csandd varmegyéhez csatoltak. L.
uo. p. 112,

16 B¢l ilyesfajta kiegészitéseire, ahol Anonymus miivének vonatkozo6 adataval kiegészitette a leirdsokat, még
L. Fejér vdarmegye d, Torna vdrmegye b stb.

17 JAliter Anonymus in Septem Ducum Historia Tomo 1. Scriptor. Rer. Hungar. Cap. XL. p. 26.
Surungrad, quasi Szurngrad, seu Nigrum Castrum.” C p. 95.

18 A cimer korszovege: ,,Sigillum Regiae Civitatis Szegediensis 1200.” L. C p. 57.

19 Levéltarosi bejegyzés a kotetbe behelyezett levélen: ,,Copia per Suam Eminentiam procurata.” L. C p. i.
Még 1. 1. két. 153.
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IV. Osszefoglalé adatok
Adatko6zl6k: Matolai Janos (A)
Ellend8rzés: varmegyei (b)
A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: C
Forditas: BEL 1984 9-54.

Irodalom: ZOMBORI 1984;21 JUHASZ 1984.

20 Sajndlatos médon nem a varmegye altal véleményezett és a Bél altal is utdlag korrigalt kéziratrdl (b)
készilt masolatot (C) forditottak le, hanem az A kéziratot. V6. ZOMBORI 1984 150.

21 A nagyszabasu tanulmdnyban a szerzé igen fontos megallapitasokat tesz a Notitia keletkezésével
kapcsolatban, s helyesen tulajdonit fontos szerepet Parschitius Krist6f mtvének a Notitia megirasaban.
Mindazonaltal nem vette észre a Csongrad varmegyérél készilt 18. szazad végi mésolat (C) jelent6ségét, az
abban felfedezhetd utdlagos Bél-féle potlast (1. b, ill. C p. 95.), valamint a varmegyei bejegyzést (L. b, ill. C p.
105.), s annak eltéréseit az A kézirattdl csupan forditoi figyelmetlenségnek tartotta. L. ZOMBORI 1984 150.
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Kévar vidéke (Kévar keriilet)

I. A kéziratok csaladfaja

I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

A Kévari keriilet megirasahoz els6ként Teleki Mihaly grof nyujtott segitséget 1720-ban
([Te]), de azok egy kés6bbi valtozatba keriltek bele (b). Nem sokkal késébb Bél maga
készitett jegyzeteket a leirashoz Tordai Boldizsar varmegyei jegyz6 (?) kézremtkodésével
—, amely ,jegyzetek” kidolgozottsaguk miatt mar az elsé valtozatnak tekinthetSk (A).
Ezutan 1725 januarjaban készitett egy teljesen megszerkesztett valtozatot (b); ebben
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hasznalta fel Teleki jegyzeteit ([Te]) is. Kérdés, hogy errdl készilt-e egy ,,kozbeess”
kézirat, amelyen Bél apr6 valtoztatast hajtott volna végre (c). Az tGjabb tisztazatba (D) a
korabban mar segédkez8 Teleki 1726-ban kiegészitéseket, javitasokat irt, amelyeket Bél
elfogadott, s részben ezek alapjan nagymértékben médositotta a széveget. Bzt a kéziratot
letisztaztatta (E): nagy valoszinlséggel e tisztazat volt az a példany, amelyet 1727-ben
elkiildott a Kancellariara, s amely onnan javitas nélkil visszajott 1728-ban (1. E). A leiras
tovabbi sorsar6l nem tudunk semmit. Bél 1725-ben készitett fogalmazvanyarol (b)
készult egy masolat a 19. sz. elején (F), majd errdl egy djabb masolat (G), Gyurikovits
Gyorgy meghagyasara.

ITI. A kéziratok ismertetése

[Te]

1: EFK Hist. I. kkkk/12.

2: Districtus Kovariensis.

3: 6 pp. [pp. 211-216.] 335x220 mm.

4: Teleki Mihaly grof! altal irt szoveg? Bél szamara Kévar vidékérdl avagy Kévar
keriletr6l, Bél korai elképzelésel szerint (nincs még meg a kettds, altalanos és kilonleges
részre valo felosztas stb.). Teleki Pozsonyban készitette el a széveget (1. a 6. pontot), igy
Bél minden bizonnyal személyesen kérte fel.

5: Teleki Mihaly sajatkezu irasa, Bél strd javitasaival, potlasaival.

6: Bél bejegyzése az irat elsé lapjan: ,,Scripsit Illustriss. Comes Michael Teleky Pisonii
1720.”

A

1: EFK Hist. I. kkkk/13.

2: Collectanea ad Districtum Kévar iam elaborata, ex familiaribus sermonibus
concinnata.’

3: 22 p. [pp. 199-210]

4: Adatok, jegyzetek Kévar vidékérdl, amelyeket Bél Matyas jegyzett le, feltehet6en az irat
végén szereplé Tordai Boldizsar kézremtkodésével* A cimben 1év6 ,ex familiaribus
sermonibus” esetleg rd utalhat. Habar még nem tekintheté teljes varmegyelefrasnak —
csak a falvak leirasa készilt el benne teljesen —, minthogy Bél készitette, s a telepiilések
bemutatasat mar kidolgozta, ezt tekintjik az els6 szovegnek.

5: Bél sajatkezt fogalmazvanya.

6: Bél megjegyzése az irat végén: ,Anno 1724. d. 4. Aprilis ex recensione P. Dom.
Balthar. [!] Tordaj.” Mogétte lehtzva: ,,notarii (?) Cottus.”

! Minden bizonnyal IV. Teleki Mihalyrél van sz6 (megh. 1745.), akinek apja, III. Teleki Mihaly a Kévari
keriilet kapitanya volt, 6 maga pedig foglalkozott a térténettudomannyal is. L. NAGY 1857-1865 XII. 86.,
SZINNYEI : Teleki Mibdly grif (széki). Mar csak azért is kizarhato, hogy az apja segitett volna, mert III. Teleki
Mihély 1720-ban meghalt (. HECKENAST-MESZAROS 2005 429-430.), Bél pedig azt irja, hogy Teleki
Mihaly segitett neki késébb, 1726-ban is (és a két kéziras megegyezik). L. D.

2 L. a 6. pontot.

3 Az els6 lap tetején, kozépen csak ennyi szerepel: ,,Districtus Kévariensis.” Am Bél késébb a lap jobb felsé
sarkdba lejegyezte a fenti cimet, amely teljesebb és jobban kifejezi az irat tartalmat, mint az el6z8.

41.a 6. pontot.
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b

1: -

2: Historia Districtus K&variensis.

3: [Az irat nem talalhato)]

4: Kévar vidékének leirasa.

5: Az irat elveszett vagy lappang, azonban a 19. sz. elején errél az iratrdl készitettek
masolatot (. F), {gy ismert el6ttiink. Bizonyosan Bél készitette. A masolat elején és végén
ugyanis olvashat6 a jellegzetes Bél-féle datalas, ahol a szerz6 jelezte, hogy 1725. jan. 9-én
kezdte el, illetve a kézirat végén, hogy jan. 30-an fejezte a munkat — az utébbinal szintén
tipikus médon panaszkodva teendéi sokasagara.s Bz lehetett az elsé teljes kézirat, amelyet
Bél fogalmazvany formajaban leirt, részben Teleki informaciéi ([Te]), részben a sajat
maga altal készitett feljegyzések (A) alapjan.

6: 1725. jan. 9-30.6

C

1:
2: [Historia Districtus Kévariensis.

3: [Az irat nem talalhato, létezése kérdéses]

4: Kovar vidékének leirasa.

5: Az id6ében soron kovetkezé kézirat (D) alapszévegében van egy felting valtozas a b-
r6l készult masolathoz képest (F). Az altalanos rész természetfdldrajzi tagozatiban a
vidék domborzatardl sz6lé sorok (“Situs regionis ... pratis ideoneam”) az F kéziratban
még az 1. fejezet végén vannak, mig a D kéziratban a 2. fejezet elején.” Kérdés, hogy ezt a
valtoztatast egy kozbeesé kéziraton hajtotta végre Bél (c¢), vagy pedig, ami valoszintbb, az
F masol6ja nem kovette pontosan a mar a b kéziratban eszk6zolt utdlagos modositast.

6: 1725-1726 (amennyiben létezett)

D

1: EFK Hist. I. ee

2: Districtus Kovariensis.

3: 36 pp. 315x200 mm.

4: Kovar vidékének leirasa.

5: Ismeretlen kéz masolata. Alapszovege szinte teljesen a b kéziratra megy vissza. Van
egy eltérés a b-rél készilt masolat (F) és e szoveg kozott, ami egy esetleges kézbeesod
kézirat létezésére utalhat (. ©), bar az egyéb eltérések hianya miatt ez er6sen kérdéses. Bél
Matyas strin javitotta a szoveget, részben Teleki Mihaly grof — szintén a szovegbe irt —
megjegyzésel alapjan, akit Bél a kézirat elején meg is emlit, mint a szoveg javitojat.

6: Bél megjegyzése az elsé lapon: ,,Emendata sua manu ab Illustrissimo Michaele S. R. L.
Comite Teleky Anno 1726. remissa eodem [sc. Anno — megjegyzés télem, T. G.] d. 1.
Tun.” Igy a javitisok 1726. junius 1. utin, mig az alapszéveg valamikor 1725—-1726-ban
készult, de mindenképp a b széveg elkészulte, vagyis 1725. jan. 30. utan.

5 Az els6 lapon, a cim alatt: ,,Anno 1725. die 9. Ianuarii.” A végén: ,,S. D. G. Finitum 1725. die 30. Ianuarii
inter labores, et muneris confertas molestias.” L. F ff. 1r, 11r.

6 L. az el6z6 jegyzetet.

"L.G1v,Dp. 2

8 L. a 6. pontot. Teleki megjegyzéseit 1. D pp. 12, 14. etc.
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E

1: EFK Hist. I. dd.

2: Districtus Kovariensis.

3: 26 pp. 330x210 mm.

4: Kévar vidékének leirasa.

5: Ismeretlen kéz masolata. Kozvetlen el6zménye a D kézirat, amelynek javitasai itt
alapszovegben szerepelnek. Feltehetleg ezt a példanyt kildte Bél a Kancellariara 1727.
okt. 1-jén, ahonnan megjegyzés nélkiil kapta vissza 1728. marc. 5-én.’

A szévegben Bél hajtott végre kisebb moddositasokat, nyilvin mar azutan, hogy az

visszajott a Kancellariarél (amennyiben valéban ez a példany jart ott).
6: 1726 utan.

F

1: EFK Hist. I. pppp.

2: Historia Districtus Kovariensis.

3: 11 ff. 420x270 mm.

4: Ko6var vidékének leirasa.

5: Az 1725-1726-ban készult Bél-féle fogalmazvany 19. szazad eleji masolata (1. b).
6: 19. szazad eleje.0

G

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3372.
2: Historia Districtus Kovariensis.
3: 11 ff. 380x250 mm.

4: Kévar vidéke lefrasa.

5: Gyurikovits Gyorgy altal készittetett masolat az el6z6 példanyrol (F).1!
6: 19. sz. els6 fele.

IV. Osszefoglalé adatok
Adatkozl6k: Teleki Mihaly ([Te], D), Tordai Boldizsar (A)
Ellendrzés: kancellariai (E; nem faz6tt megjegyzést a szoveghez)
A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: E
Forditas: BEL 19827

Irodalom: SZOTS Rudolf: Bevezetés a forraskozléshez. In: BEL 19822 95-103.

9 L. BEL 1993 nr. 337, 358.

10V6. SZELESTEI 1984 nr. 321.

1T A két példany mindenben egyezik, igy Gyurikovits masolja a két 1725-6s datumot is az iratrél (L ff 1,
11).
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Ko6zép-Szolnok varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

A




292

I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Bél Kozép-Szolnok varmegye esetében szerencsésnek mondhatta magat, mert t6bb
segitGje is akadt. Miutan egy 1723-1725 koruli adatgyGjtést (A) kovetben 1725-ben
elkészitette a varmegyeleiras elsé fogalmazvanyat (b), elkiildte Dobay Palnak, a varmegye
alispanjanak (c), aki egy uj, altala kib&vitett példanyt kiildott vissza neki 1728-ban (D).
Emellett kiegészitéseket kiuldott neki maga a féispan, Wesselényi Istvan is ([We]),
valamint egy ismeretlen adatkézlé ([Not]). Bél emellett sajat feljegyzéseket is készitett
([BM]). Az 4j adatokat 6sszegezte (e?) és letisztazta (F), majd valamikor 1731-1732-ben
elkildte a Kancellariara (F?). A Kancellaria 1732-ben kiildte vissza szamara az iratot. A
Helytartétanacson keresztul torténd varmegyei ellenérzésre nincs adat, bar Kévarvidék
esetében éppenséggel mar elegen lattak a varmegyébdl a leirast. A széveg ,,utééletéhez”
tartozik két irat: az egyik a korai, id6k6zben megrongalédott feljegyzések (A) tisztazata
(G), a masik pedig az elsé Bél-féle fogalmazvany (b) masolata (H).

ITI. A kéziratok ismertetése

A

1: EFK Hist. L. 1lI/b.

2: Comitatus Szolnok Mediocris.

3: 4 pp. 325x205 mm.

4: Adatok Ko6zép-Szolnok varmegyér6l Bél Matyastdl. A széveg elején Kraszna
varmegyérol készitett, hasonld jellegli adatgydjtés vége olvashato.!

5: Bél Matyas sajatkezt piszkozata. Korai adatgydjtés, kidolgozas nélkil. Mindazonaltal,
az itt olvashat6 informacidk alapul szolgaltak a kés6ébbi varmegyeleiras elkészitéséhez.2 A
18. szazad végén tisztazatot készitettek errdl a szévegrdl (1. G).3

6: 1722 utan,* de 1725, az els6 teljesen kidolgozott valtozat elkészilte elétt (1. b).

b

1: -

2: Historia Comitatus Szolnok-Mediocris.

3: [A kézirat nem talalhatd]

4: Kozép-Szolnok varmegye lefrasa.

5: A kidolgozott varmegyeleiras elsé piszkozata nem maradt fenn, de késztlt réla masolat
a 18. szazad masodik felében (H). Ezt bizonyitja a szoveg végén olvashatd, jellegzetes
Bél-féle datalas: ,,Posonii 1725. d. 13. Aug. inter cumulatissimos muneris labores.” (1. H
55r). A varmegyelefras itt mar teljes szerkezetet mutat, de komoly hianyossagai voltak,

féleg a falvak terén, amit Bél hangsulyoz is a kézirat végén.s
6: 1725. (1. fent)

VL. Krasgna vdrmegye e.

2 fgy pl. itt tnik fel Dobai Pal alispan 1722. évi kalandos vadaszatanak emlitése (L p. 2. [5.]), amely a soron
kovetkez6 b kéziratban is szerepel (1. I [b masolata] 51r).

3 V6. SZELESTEI 1984 nr. 237.

41.a 2. jegyzetet.

5 ,NB. Quae in vicis desunt, aliquando, si fieti possit, suppleantur.” L. T f. 55r.
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C

1: -

2: Historia Comitatus Szolnok-Mediocris.

3: [A kézirat nem talalhatd]

4: Kozép-Szolnok varmegye lefrasa.

5: Halmagyi Istvan, Kraszna varmegye jegyz6je, amikor 1728. nov. 18-an, Somlyon kelt
levelével visszakildi Kraszna varmegye altala revidealt és kiegészitett leirasat, azt irja,
hogy reményei szerint Dobai Pal kozép-szolnoki alispan is hamarosan elkildi Kézép-
Szolnok lefrasat a testvérével, Dobai Péter orszaggytilési kovettel (csaladfan: [Do]).c Bél
tehat Ko6zép-Szolnok varmegye lefrasat az alispannal nézette at. A neki elkildott példanyt

jeloltiik c-vel (a kézirat nincs meg). A széveg vélhetéen a b letisztazott valtozata.
6: 1725-1726 koril.

D

1: EFK Hist. I. lll/c.

2: Historia Comitatus Mediocris Szollnok [!].

3: 10 ff. 325x205 mm.

4: K6zép-Szolnok varmegye leirasa.

5: Az ismeretlen kézzel (kezekkel) irt, nem Bél masold6itdl szarmazéd széveget vélhetSen
Dobai Pal (csaladfan: [Do]), vagy inkabb annak frnoka készitette. A szoveg a Bél altal
készitett leiras atirata, vagyis a b szovegrdl készilt ¢ szoveget kisebb moddositasokkal
tartalmazza, de tobb helyen is béviti, kilondsen a falvak terén, amelyekbdl sokat felsorol
(. D ff. 4r-5r1, 6r—v). A szoveg végén, Pro Memoria cimmel a kézép-szolnoki féispanok
hevenyészett listaja (71), illetve a korabeli torvényszéki ilnokok kimerité névsora
olvashaté (7v—8t), élén Dobai Pal alispannal. Emiatt igen valdszint, hogy a szévegtink az
alispantol szarmazik, vagyis ez az a példany, amelyet eljuttatott Bélnek. Bél a benne levé
adatokat felhasznalta.”

6: 1726-1728 (1. F).

[We]

1: EFK Hist. 1. 111/d

2: Dominatio harum partium...

3: 4 ff. 325x205 mm.

4: Adatok, informaciok Kozép-Szolnok varmegyérél.

5: Bél a szoveg végére az alabbiakat jegyezte fel: ,,Adnexum litterarum Illustrissimi
Comitis Veselenii, revisionem laboris concernentium.” L. We p. 4v [12v]. A bejegyzésben
szereplé Wesselényl grof nem mads, mint hadadi Wesselényi Istvan, Koézép-Szolnok
varmegye féispanja (1711-1734),6 ahogyan az kidertl abbdl a bejegyzésébdl, amelyben
sajat cimeit sorolja fel, koztik a féispanit is.” Bél egyébként a tobbi kézott ezt a titulatarat
is atvette téle, amikor a varmegye akkori f6ispanjardl ir: itt a nevét mar teljesen kiirja.!0
Ezek szerint Bél leirasa eljutott a féispanhoz is, aki fazoétt néhany megjegyzést,

¢ A levelet . Kraszna virmegye C 15. és 16. folidja kozott. A levelet kozli Szelestei N. Laszlé. L. BEL 1993 nr.
365. Még l. Kraszna vdrmegye C.

7 L. a falvak listajat a D kézirat hivatkozott helyén, ill. az F kéziratban (pp. 30-37, 61-69, 74-78, 79-87.).

8 FALLENBUCHL 1994 150.

9, Titulum autem habeo: Sacrae Caesareac Regiaeque Catholicaec Maiestatis, Consiliarius in Transsilvania
Intimus... Comitatus Szélnok-Medioctis Supremus Comes.” L. [We] f. 4v [12v].

0L, F p. 25.
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kiegészitést ahhoz. Ezek a kiegészitések egyrészt Wesselényire és csaladjara, masrészt a
varmegye természeti viszonyaira stb. vonatkoznak.
6: 1726-1728 (1. F).

[Not]

1: EFK Hist. I. lll/e

2: Notandum.

3: 5 ff. 325x205 mm.

4: Adatok, informaciok Kozép-Szolnok varmegyérél.

5: Ismeretlen személy megjegyzései. A leiras valamely példanyahoz fazott
megjegyzéseket, ugyanis a szoveg elején, a ,,cim” alatt ez all: ,,Ubi de Szilagy cseh mentio
est.” L. [Not] f. 1r. Részletesen irt a Meszes-hegységrdl, valamint a teleptilésekrol is. Bél
vett at adataibol — ez deril ki az F kéziratbol —, igy pl. kozolte azt a rémai sirfeliratot,

amelyet az ismeretlen leirt.!! Bél megjegyzéseket irt a szévegbe (L. f. 4r etc.).
6: 17261728 (1. F).

[BM]

1: EFK Hist. L. 1ll/f

2: Tasnad.

3: 5 ff. 325x205 mm.

4: Jegyzetek Bél Matyastol Tasnad, Hadad, Zsibd, valamint Koéd Koézép-Szolnok
varmegyei teleptilésekrdl, illetve a Szilagycsehi jarasban levé ,,Biikkallya” falvairdl.

5: Bél sajatkezli piszkozata. Az adatok jelentSs része atkerilt az F kéziratba.!?

6: 1726-1728 (1. F).

e
L.F
F

1: EFK Hist. I. kkk.

2: Historia Comitatus Szélnok Mediocris.

3: 84 pp. [a kézbekotott lapokkal egytitt, amelyek tobbnyire tresek] 330x210 mm.

4: Kozép-Szolnok varmegye lefrasa.

5: Bél egyik gyakori masoldjanak tisztazata. A szOveg mar tartalmazza a Bélnek kuldott
kiegészitéseket, igy els6ként a valdszintleg Dobai Pal alispan altal kiegészitett leiras
tobbleteit (. D), Wesselényi Istvan féispan megjegyzéseit (1. [We]), az ismeretlen
adatkozl6 informacidit (1. [Not]), illetve sajat jegyzeteit (1. [BM]). Feltehet6, hogy a
kéziratot megel6zte egy olyan példany, amelybe a fenti adatokat beledolgozta (e). A
kozbekotott tires lapokon két helyen Bél megjegyzései olvashatok (pp. 3, 38.). A 41.
lapon egy masik kéz is beleirt a szovegbe, de ez csak a margdjegyzetet fejti ki bévebben,
igy nem tekinthet6 valamilyen revizié részének.

L. [Not] f. 1v, ill. F pp. 5-6.

12 Igy pl, hogy a Hadad melletti Szent Laszl6-hegyen termé bor a varmegyében a legkivalobb minéségi
(,,Vineae in Szent Laszl6 Hegy fructus toto Comitatu optimi sunt”), az F kéziratban is olvashaté6 (,,Profecto
vinum, quod S. Ladislai colles, vulgo Szent Laszl6 Hegye, gignunt, praccipuam toto Comitatu, vini alias
haud egeno, laudem sibi vindicat.”). L. [BM] f. 1z, ill. F p. 58.
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A Kancellaria 1732. nov. 10-én kiildte vissza Bél Matyasnak — a tobbi kozott — Kozép-
Szolnok varmegye leirasat, amelyet Bél 1733. jan. 7-én kelt levelében meg is koszont.'s A
Kancellaria szokasos moédon azt kifogasolta az egyik falunal, Vérvolgynél, és meg nem
nevezve tobb mas falunal is, hogy a szerz6 emliti azok kurialis voltat.!* Az elkildott irat
valoszindleg az F volt. Erre utal az irat igényes kiilalakja, gondos szerkesztettsége, ami a
hivatalos Kancellariara kiildott iratokra jellemz6. A kéziratban ugyan Bél nem tett eleget a
Kancellaria kérésének, de ez mas leirasoknal is tobbszor elmaradt. Természetesen nem
lehet biztosan éllitani, hogy ez a kézirat jart a Kancellarian, de a példiny minésége erre
enged kovetkeztetni.

6: Bél a 6. oldalon hivatkozik egy 1727-ben megjelent mire. A széveg azonban ennél is
késébbi lehet, mert a D kézirat, mint azt Halmagyi levelébdl tudjuk, legkorabban 1728-
ban jutott el Bélhez, s annak adatait felhasznalta. A késébbi javitasok a kancellariai revizi6
(1732. nov.) utan keletkezhettek.

G

1: EFK Hist. L. 1ll/a.

2: Copia.

3: 4 pp. 325x205 mm.

4: 1. A

5: Bél Matyas sajatkez( piszkozatanak (I. A) tisztazata.
6: 18. szazad vége.

H
1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3379. ff. 50-55.
2: Historia Comitatus Szolnhok-Mediocris.

3: 5 ff. 335x210 mm.
4: Kozép-Szolnok varmegye lefrasa.

5: A b kései masolata (l. ott).
6: 19. szazad eleje?

IV. Osszefoglalé adatok
Adatkézl8k: Dobay Pal [c, D], Wesselényi Istvan [We], ismeretlen [INot]
Ellendrzés: kancellariai [F]
A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: F
Forditas: -

Irodalom: -

131.. BEL 1993 nr. 471, 473.
4 Uo. nr. 471.
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Kraszna varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

[Halmagyi 1]

I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Bél — feltehetdleg részben sajat piszkozatat («) is felhasznalva — 1723—-1724-ben készitette
el Kraszna varmegye leirasat (a), majd 1724-ben elktldte Kraszna varmegye jegyz6ijének,
Halmagyi Istvannak (b). Halmagyi bévitette a leirast és egy uj, letisztazott példanyt
kildott vissza Bélnek 1728-ban (C). Bél figyelembe vette munkajat — bar neheztelt
Halmagyira a négyéves idStartam miatt —, s némileg bévitve a széveget, 1729 januarjaban
elkildte azt a Kancellariara (d), ahonnan 1730-ban jutott vissza a széveg hozza. A
Kancelldria egy dolgot kifogisolt csak a leirasban, ezt Bél figyelembe vette (d?). Egy
ismeretlen személy késébb (1740-es évek? 19. szazad eleje?) masolatot készitett egy korai
példanyrol (E). A legteljesebb széveg azonban az a 18. szazad végi masolat, amely
minden bizonnyal a Kancellaridnak kiildétt és javitott példanyrol (d?) késziilt (F). Nincs
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adat arra, hogy Bél a Helytartétanacson keresztiil a varmegyének is elktldte volna a
leirast.

ITI. A kéziratok ismertetése
o

1: EFK Hist. L. 1ll/a.

2: [Comitatus Krasznensis.]

3: 1 p. 325x205 mm.

4: Kraszna varmegyérol valé adatgydjtés Bél Matyastol. Toredék: csak az utolsé lap
maradt fenn, rajta Alsoészék teleptilés leirasa, a varmegye nemes csaladjainak felsorolasa,
valamint a varmegyecimer ismertetése. A kérdések sorrendje alapjan még a korai, nem
kiforrott elképzeléseket koveti.

5: Bél sajatkezt fogalmazvanya. A fennmaradt kevés sz6vegbdl nehezen allapithaté meg,
hogy Bél felhasznalta-e ezt az adatgydjtését.

6: Mivel az utana folytatdlagosan irt adatgytjtés Kozép-Szolnokrol 1722-1725 kozé
datalhato,! viszont Kraszna leirasanak elsé teljes fogalmazvanya legkésébb 1724-ben (1. a
kovetkezd kéziratot), eme korai adatgytjtés 17221724 kozott készilt.

a

1: -

2: [Comitatus Krasznensis.]

3: (A kézirat nem talalhatd)

4: Kraszna varmegyérél valo korai adatgytjtés Bél Matyastol. Toredék: csak az utolsé lap
mardt fenn, rajta Alsoszék teleptilés leirasa, a varmegye nemes csaladjainak felsorolasa,
valamint a varmegyecimer ismertetése.

5: A Bél Matyas altal készitett fogalmazvany nem maradt rank, elkészitésének ideje
azonban meghatarozhatd. Bél ugyanis a legkorabbi fennmaradt kéziratban (C) emliti,
hogy 1723-ban Halmagyi Istvan, Kraszna varmegye jegyz6je allati csontokat hozott neki,?
ami minden bizonnyal mar az elsé fogalmazvanyban is szerepelt. Tudjuk azt is, hogy Bél
a lefras elkészitése utan — ha hihetiink a C példany végére irt megjegyzésének — 1724-ben
elkiildte azt Halmagyinak kiegészités végett (1. C). Vagyis az elsé, altalunk a betdvel jel6lt
fogalmazvany 1723—1724-ben készult.

Elképzelhet6, hogy egy késébbi masolat (E) errél az iratrél, vagy ennek
tisztazatarol (b) készilt. Ez a masolat ugyanis korabbi szévegallapotot mutat a C iratnal,?
amely viszont a Halmagyi altal kiegészitett és bovitett szévegnek felel meg — amint azt Bél
is megjegyzi (1. C). Mivel tehat az E készitésekor a lehetséges lemasolt példanyok kozott a
C és késobbi szovegek nem johetnek szoba, marad a Bél-féle fogalmazvany (a), vagy a
Halmagyinak kildétt példany (b).

6: 1723-1724.

b

1: -

VL. Kigép-Szolnok varmegye A.

2L.C 3v.

3 Példaul az E iratban még csak 16 falu szerepel a ,,Fels6 jaras” (Processus Superior) alatt (E 59v—60v), mig a
Halmagyi-féle C sz6vegben mar 33 falu és 6 puszta (C 8v—10v).
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2: Historia Comitatus Krasznensis.

3: [Az irat nem talalhato]

4: Kraszna varmegye leirasa.

5: Mint mar emlitettiik, Bél valamikor 1724-ben kiildte el Halmagyinak a leirast (még 1. a,
C). Ez a példany nem maradt fenn, de Halmagyi ezt vehette alapul, amikor atirta és
kiegészitette a szoveget (. C). Bzt a sz6veget masolhatta tovabba az E készitéje (1. a, E).
6: 1724 koral.

C

1: EFK Hist. I. gg.

2: Historia Comitatus Krasznensis.*

3: 16 ff. 320x200 mm.

4: Kraszna varmegye lefrasa.

5: Részben Halmagyi Istvan,s részben ismeretlen kéz masolata. A kétetben Halmagyi altal
irt tovabbi javitasok, kiegészitések (ff. 5r—v, 10v), a végén pedig egy hosszabb potlas
olvashat6 (f. 15v—16r). Bél a széveg végén is kozli, ki a megjegyzések és potlasok
szerzéje: ,,Memoriae. Has mihi notitias submisit, post quadriennii detentionem laboris
mei, G. Dominus Stephanus Halmagyi, Inclyti Comitatus Krasznensis juratus notarius.
Anno 1728. d. 28. Novembris.”¢ Egyben beragasztotta Halmagyi 1728. nov. 18-an,
Somlyon kelt levelét, amely a visszakiildott irattal egytitt érkezett.” Bél tehat valamikor
1724-ben kiildte el Halmagyinak az iratot ellenérzésre (b), aki azt atirta és kib6vitette, de
csak 4 év utan kuldte vissza. Ezért Bél — mint ahogy a megjegyzésbdl kiderul —
meglehetésen neheztelt ra. Ennek ellenére megjegyzéseit hasznositotta, ahogy az a
Szarka-féle, valamely kés6bbi példanyrol készult masolatbdl (F) lathaté.s

6: Halmagyi javitasai és kiegészitései 1724—1728 kozott, mig Bél két bejegyzése 1728.
nov. 28-an készilt.

d

[Comitatus Krasznensis.]
[A kézirat nem talalhato]

Kraszna varmegye leirasa.

5: Bél Matyas, miutan 1728 végén visszakapta Halmagyitol a leirast, beépitette annak
megjegyzéseit a mube, de mas valtoztatasokat is eszk6zolt, s igy kuldte el a
Kancellarianak a lefrast 1729. jan. 26-an.’ Ezt bizonyitja, hogy a Kancellaria 1730. dec. 14-
én kelt levelében Kraszna varmegyével kapcsolatban azt kifogasolja, hogy Bél a masodik
(vagyis a politikai) tagozat 4. fejezetében nem tette ki a losonczi (de Losontez) elénevet a
Banfty csaladnév mellé?0 — jollehet a C szovegben még csak 3 fejezete van a politikai
tagozatnak. Vagyis Bél a Kancellarianak egy atdolgozott és bévitett szoveget kildott el,

1:
2:
3:
4.

4 Bél a kotet elsé lapjara a kévetkez6t jegyezte le: ,,Notitia et correcturae 1. C. Kraszna, communicatae a
Gen. Dno Stephano Halmagy Incl. Comitatus jur. Notario.”

5 Az els6 fejezetet Halmdgyi maésolta le, mivel ennek duktusa azonos Halmagyi levelének kézirasaval. L. C
1r—v. Még 1. Halmagyi levelét Bélhez (1. a 7. jegyzetet).

6 L. f. 16r. Még 1. az el6z6 jegyzetet.

T A 15. és 16. f. k6zott. A levelet kozli Szelestei N. Laszlé. L. BEL 1993 nr. 365.

8 Igy pl. 2 Halmagyinal felsorolt, a Fels jarasban 1év6 falvakat és pusztikat (L. a 3. jegyzetet) Bél atvette (. F
pp. 36—44.).

L. BEL 1993 nr. 369.

10 Uo. nr. 398.
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amely azonban nem talalhatd (ezt a szoveget neveztik el d-nek). A pozsonyi tudds
egyébként helyt adott a hivatal kifogasainak, amint az egy kései masolatbol kideriil (1. F).
6: Az alapszéveg 1728 novembere és 1729 januarja kozott készult, mig a javitasok 1730
utan.

E

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3379. 55v—62v

2: Historia Comitatus Krasznensis.

3: 8 ff. 335x215 mm.

4: Kraszna varmegye lefrasa.

5: Mint arrél mar fentebb sz6 volt, készilt egy masolat Kraszna varmegye lefrasarol,
amely bizonyosan nem korabeli példany, mert az irasképe nem emlékeztet Bél
masoldinak duktusara; mindazonaltal valamelyik korai széveg lehetett a mintaja (. a, b).
Ugyanez a kéz masolta le a kéziratos kotetben elStte levd Koézép-Szolnok varmegye
leirasat is (1. Kozép-Szolnok virmegye a).

6: 1740-es évek? 19. szazad eleje?

F

1: EFK Hist. L. ff.

2: Comitatus Krasznensis.

3: 64 ff. 360x240 mm.

4: Kraszna varmegye lefrasa.

5: ,Erseki masolat”, vagyis Batthyany Jézsef kalocsai érsek altal készittetett tisztazat az
1770-es évek elejérdl.l Készitéje egy olyan széveget masolt, amelyben Bél mar potolta a
Kancellaria 4ltal kifigasolt hianyt (1. d), vagyis a politikai tagozat 4. fejezetében a de Losontz
elénevet.!2 Eszerint ez a legkésébbi szovegallapot, amelyet ismeriink — feltehetéen a d
javitott valtozatardl (d?) késziilt.

6: 18. szazad vége.

IV. Osszefoglalé adatok
Adatko6zl6k: Halmagyi Istvan (b, C)
Ellendrzés: Kancellaria (d)
A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: F
Forditas: -

Irodalom: -

1 Tevéltarosi bejegyzés a kotetbe behelyezett levélen: ,,Copia per Suam Eminentiam procurata.” L. F p. i.
Még L. 1. két. 153.

12 Bél két helyen poétolta ebben a fejezetben a hianyzé elénevet, ahogy azt a Kancellaria is kérte. L. F pp.
29, 32.
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Miramaros varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

[Reviczky] [R]

I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Maramaros varmegye leirasat Bél 17241725 forduldjan készitette el (a), amelyet aztan
letisztazva elkildott — maganuton — Reviczky Janos Ferenc kancellariai hivatalnoknak
ellenbrzés és potlas  végett (BY). Reviczky érdeme féleg abban 4ll, hogy a
természetfoldrajzi tagozatot sajatkezileg ujrairta egy kilon kéziratban ([R]), de az
elkiildétt B példanyba is sok lapszéli megjegyzést irt (B?). Bél — jelents részben Reviczky
informaciéi alapjan — alaposan atirta és utdlag behelyezett lapokon kiegészitette a
kéziratot (B%). Az igy elkészitett kéziratot Bél 1729-ben elkiildte a Kancellarianak (c),
ahonnan 1730 végén jott vissza a lefras, s a kisérélevélben csupan egy megjegyzés
vonatkozott a szovegre. Az elkészités, ellendriztetés folyamata itt megszakadt: nincs
nyom arra, hogy Bél elkiildte volna a szoveget a Helytartétanacsnak, s azon keresztil a
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varmegyének. Nehezen helyezheté el a folyamatban az az 1747-ben késziilt példany,
amelyet az utolsé lapon 1évé bejegyzés szerint Veress Ferenc kiildott el a feltehet6en
maramarosi Mar6thy Sandornak (D). A szévegrdl készilt egy kései masolat, amely mar
tartalmazza figgelékben azt a két dokumentumot is, amelyre Bél hivatkozik Huszt
leirasaban (I. E). Igy ez a sz6veg tekintheté a varmegyeleiras legteljesebb valtozatanak.

II. A kéziratok ismertetése

a

1
2: [Comitatus Maramarusiensis.]

3: (A kézirat nem talalhatd)

4: Maramaros varmegye leirasa.

5: A Bél altal irt eredeti fogalmazvany nem maradt rank, de a kései D kézirat megbrizte
szamunkra keletkezési idejét. E példanyban ugyanis — amely egyébként 1747-ben
keletkezett (I. a D leirasat) — a szoveg elején és végén jellegzetes Bél Matyas-féle datalas
talalhat6, amely szerint a kéziratot a szerzé 1724. november 4-én kezdte el irni, és 1725.
januar 3-an, az ,egyhazi teend6k utan” (post labores sacros) fejezte azt be.! A két datalast
egyébként nem a D készit6je, hanem valaki mas irta bele utdlag ,tajékoztatasul” a
szovegbe, lemasolva a Bél-fogalmazvanyrdl, ahogy erre masutt is van példa. Maga a D
nem az elsé szerz6i fogalmazvany masolata, hanem egy késébbi szévegrdl irhattak (1. D).

6: 1724. nov. 4. — 1725. jan. 3.

B

1: EFK Hist. I. kk.

2: Comitatus Maramarusiensis.

3: 53 ff. 345x225 mm.

4: Maramaros varmegye leirasa.

5: Az alapszéveg ismeretlen kéz tisztazata. Ez a korai lefras valoszintleg Bél Matyas
munkéja. Bzt a tobbi kézott az bizonyitja, hogy az altalanos rész politikai tagozata, azon
beltl is a varmegye torténete és az ott €16 népek jellemzése egyértelmtien az 6 keze
nyomat viseli (ebbe nem is javitott bele tdlsdgosan).2 Am a szoveg még tébb helyen
(f6ként a killonleges részben) elég hianyos volt, ezért elkildte ellenérzés végett egy masik
személynek, aki tobb helyen megjegyzéseket irt a margéra (B?.> E misik személy
Reviczky Janos Ferenc kancellariai hivatalnok volt. Ezt tobb kortlmény is alatimasztja.
Az E kéziratban (amely a legteljesebb valtozat) Bél egy jegyzetben méltatja Reviczkyt,
amiért segitette Maramaros varmegye leirasaban. Ugyanitt Reviczky a f6szévegben is
szerepel, mivel 1725-ben a maramarosi sébanyak iranyitasanak kivizsgalasara kikildott
bizottsag tagja volt* FEz azt is vilagossa teszi, hogy ki volt az, aki egy teljesen uj

1A széveg elején: ,,Anno 1724. d. 4. Nov. inch[oatum]” D f. 64r. Végén: ,,Finitum 1725. die 3. Ian. post
labores sacros.” L. D f. 76v.

2L. B ff. 26-27.

3 1. £. 301, 34v, 42v etc.

4 Bél {gy ir a sobdnyik jovedelmével vald visszaélések leleplezésérdl: ,,Quocirca missis arbitris,
commissarios vocant, anno MDCCXXYV. et XXVI. fraus omnis, quae magno fisci intertrimento diu latuit,
detecta confectaque est. Caput eius commissionis Baro loannes Baptista Marcus a Zvanna Excelsae
Camerae Aulicac Consiliatius fuit, cui loannes Reviczky, (p.) et loannes Sembery collegae dati fuerunt.” A
Reviczky neve utani p.) jegyzetben ez all: ,,Atque huic quidem solertissimo Viro [sc. Joanni Reviczky], et
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természetfoldrajzi fejezetet készitett Bélnek ([R]), benne hosszu lapokon at ecsetelve a
maramarosi sobanyak torténetét és korabeli allapotat — Bél természetesen itt olvasott az
emlitett bizottsagrol is.> Végil Reviczky szerzéségét bizonyitja az is, hogy Abagj
varmegye fuzéri jarasanak Reviczky altal készitett bemutatasa,’ illetve annak kézirdsa
megegyezik a fent emlitett megjegyzések, valamint az Gjrairt természetfoldrajzi fejezet
([R]) duktusaval. Megjegyzendd, hogy feltinik Reviczky kézirasa mellett egy masik kéz is
a szOvegben, amely minddssze két lapszéli megjegyzést irt.” Személye nem ismert.

Bél Reviczky lapszélre irt megjegyzéseit felhasznalta és ennek megfelel6en
sajatkeziileg javitotta a mivet.® Sokkal nagyobb jelent6ségli azonban a Reviczky altal
kilon megirt természetfoldrajzi tagozat (1. [R]), Bél ugyanis Reviczky szovege alapjan
szinte teljesen atirta a md e fejezetét (1. B ff. 1-25). A Bél javitasait tartalmazo
szévegallapotot jeldltitk B betdjellel.

6: Az alapszoveg keletkezése bizonyosan 1724 utani, ugyanis egy helyen emlités torténik
benne az élelmiszerek 1720-1724 kozotti  rendkiviili  olesésagardl.’  Reviczky
megjegyzései, illetve Bél javitisai az 1720-as évek masodik felében, 1726 utan
készulhettek (még 1. [R]), de még 1729 el6tt, mivel Bél ekkor kildte el a Kancellariara a
letisztazott szoveget, s ez a sz6veg mar biztosan az B javitott szovegének tisztazata volt

(L o).
[R]

1: EFK Hist. I. ii.

2: Historiae Comitatus Maramarosiensis pars prior generalis. Membrum
physicum.

3: 28 ff. 345x225 mm.

4: Maramaros varmegye természetfoldrajzi viszonyai Bél Matyas elvei alapjan; formailag
megfelel az altalanos rész természetfoldrajzi tagozatanak.

5: A lefras készit6je Reviczky Janos Ferenc (1. B), aki az 1725-6s maramarosi bizottsagi
munkdja sordn szerzett tapasztalatait kimerits részletességgel vetette papirra.l0 Igy
béségesen irt a sébanyaszatrdl, a varmegye természeti viszonyairdl, és sok
tigyelemreméltd részletet is kozolt, igy pl. hogy Maramaros varmegye egyes havasi
legel6in hany birkat tartanak (ff. 9r—v). A széveg végére — feltehetéen Reviczky — ezt a
megjegyzést irta: ,,Pars posterior in transmisso adnexo extat; qua potuit vel res exigit
aucta aut mutata.” (f. 28v). Ez a megjegyzés, ahogy Szelestei N. Laszl6 helyesen itja, az
el6z6, B jeld szovegre vonatkozik, vagyis Reviczky megkapta Bélt6l Maramaros varmegye

conatuum nostrorum studiosissimo, cum hanc nostram commentationem, tum multa alia, quae nobis
summa accuratione perscripsit, quaeque suis locis collaudabimus, in acceptis ferimus.” E p. 48.
Reviczkynek Bél levélben is koszonetet mondott az Abadj és Maramaros varmegyék lefrasaiban vald
segitségéért, s6t, Maramaros esetében azt irja, hogy egyedil az 6, vagyis Reviczky munkaja alapjan
dolgozott: ,,..ut sileam Marmatiam, in qua illustranda, Tua unius opera profecisse me, non cessavi
praedicare.” L. Bél Matyas levelét Reviczky Janos Ferencnek (Pozsony, 1737. apr. 17.) In: BEL 1993 nr. 674.
5 [R] 20r.

6 L. Abaidy varmegye [F].

7 L. ff. 34v, 51r.

8 PL. Igy pl. Reviczky azon megjegyzését, amely szerint Majszin falu mellett bazilita kolostor van (,,Claustro
Graeci ritus Basilianorum, et archi-mandrita clarus.” L. f. 42v.), Bél is atvette, amikor djrairta a falvak
bemutatasat, a tobbi koz6tt Majszinét: ,,Coenobium Basilianorum, quod habet, Graeci ritus, sede archi-
mandritae, clarum est.” L. f. 43r.

9 ,..id quod Anno 1720 usque ad 1724, cum inusitata prorsus rerum victui necessarium, copia, diflueret
Hungaria, observatum est.” L. f. 30r.

10 Magat az 1725-6s vizsgalatot is emliti, eredményeit ismereti. L. [R] f. 20. sqq.
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leirasat (B), amelynek természetfoldrajzi tagozatat teljesen ujrairta, de a mi tovabbi
részében megelégedett a lapszéli megjegyzésekkel, illetve kisebb javitasokkal (1. B).!!

6: Reviczky 1726 utan készitette a széveget,'? de bizonyosan 1729, vagyis a Kancellariara
kildés el6tt (1. B).

C

e

2: [Comitatus Maramarusiensis.]

3: (A kézirat nem talalhatd)

4: Maramaros varmegye leirasa.

5: Bél Matyas 1729. januar 26-an kildte el a Kancellarianak Maramaros varmegye
leirasat.’® A Kancellaria 1730. december 1-én irt vissza, amelyben 7 varmegyeleirassal
kapcsolatban kozolte megjegyzéseit, igy a targyalt varmegyével kapcsolatban is.t
Maramarossal kapcsolatban csak egyetlen észrevételt tett: eszerint Bél Huszt varanak
leirasaban, a 6. fejezetben emlit egy oklevelet, amelyet a fuggelékben igér k6zo6lni, am ezt
a kancellariai cenzor sehol sem talalta. Ennek alapjan az is bizonyos, hogy a B irat a
Kancellarianak elkiildott szoveg el6zménye, mivel a B széveg javitott valtozataban
készitette el Bél Huszt varanak hat fejezetbdl allé lefrasat (mig az alapszévegben csak két
fejezetbdl allt), s a javitasban tett emlitést az oklevélrél és az ekkor még hianyzé
figgelékrdl is (1. B £. 37v.).

6: Az alapszoveg (c') 1729 januirja, mig a ,,javitds” (c?) — ez esetben a hidnyz6 fiiggelék
elkészitése — 1730 decembere utan készilt.

D

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3379. ff. 64-75.

2: Historia Comitatus Maramarosiensis.

3: 12 ff. 335x215 mm.

4: Maramaros varmegye leirasa.

5: Tobb kéz masolata, részben minden bizonnyal a széveg végén szereplé Veress
Ferencé,s aki a kéziratot sajat bejegyzése szerint 1747. augusztus 18-an elkilldte Maréthy
Sandornak.’s A két személy kozil az utdbbirdl valdszindsithetd, hogy Maramaros
varmegyel nemes volt, esetleg hivatalt is viselt.”” Veress Ferenc kiléte kérdéses. Annyi
bizonyos, hogy e masolati példanynak nemcsak az elktldése, hanem a készitése is az
1740-es években — feltehetéen 1747-ben — tortént, mert a széveg elejét és végét (ff. 64r—
65v, 74r—75v) a kéziras alapjan bizonyosan Veress Ferenc masolta.

A Kkézirat valoszintleg a B példany B? dllapotardl, vagyis a Reviczky altal javitott
és kiegészitett valtozatardl készult — Reviczky megjegyzéseit szinte mindig atveszi —, am
Bélnek a B-be irt siirl javitsait (B’) nem tartalmazza. Az egyik lehetséges magyarizat
erre az lenne, hogy a masol6 lemondott arrdl, hogy Bél sokszor igen kusza és nehezen
kovethetd kiegészitéseit és modositasait megfejtse; de az is lehetséges — bar nehezen
elképzelhets —, hogy volt egy, a B kézirat Reviczky altal kiegészitett viltozatar6l (B?)

1. SZELESTEI 1984 nr. 211-212.

12 A s6banyaszatrol irvan megjegyzi, hogy az egyik vajat 1726-ig nem hozott eredményt. L. f. 22v.

131. BEL 1993 nr. 369.

141 vo. nr. 398.

15V6. SZELESTEI 1984 nr. 641.

16 Spectabili ac Generoso Dno Alexandro Marothy hannce descriptionem telluris Marmatiae devoto mittit
animo Franciscus Veress 1747. 18. Aug.” L. D f. 75v.

17 Az 1754-1755. évi orszagos nemesi Osszeiraskor Maramaros varmegyében élt egy Maréthy Sandor. L.
Kempelen VII. 89.
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készitett tisztazat (b7), s errdl késziilt a D széveg (I a kéziratok csaladfajat). A kérdés

megoldasa tovabbi kutatast igényel.
6: 1747.18

E

1: EFK Hist. I. hh.

2: Historia Comitatus Maramarusiensis.

3: 150 pp. 370x245 mm.

4: Maramaros varmegye leirasa.

5: ,,BErseki masolat”, vagyis Batthyany Jozsef kalocsai érsek altal készittetett tisztazat az
1770-es évek elejérdll® Szelestei N. Laszlo szerint az altalunk B-vel jelzett szévegrdl
készilt.® Ennek ellentmondani latszik, hogy az E példany fiiggelékben mar tartalmazza
azt a két dokumentumot — a II. Matyas és Bethlen Gabor kozotti 1615. évi nagyszombati
egyezményt, valamint Bethlen Gabor testvére, Bethlen Istvan szamara kiallitott
adomanylevelét Husztrol és birtokarol —2' amelyek, bar Bél mar a B példanyban is
hivatkozik rajuk, ahhoz még nem voltak hozzacsatolva, s a kancellariai biztos is hiaba
kereste a neki elkiildott példanyban (c). Emellett néhany apré modositas is megfigyelhet6
— ¢éppen az elsé dokumentum, vagyis a nagyszombati egyezmény szovege kapcsan —,
ugyanis az E példanyban a B¢l altal hivatkozott cikkelyek szama mar nem a szovegben,
hanem jegyzetben van megadva, mig a B példinyban még fészovegben van.2 Igy
valészinibb, hogy az E példany az elveszett — és mutatéval kiegészitett — ¢ példanyrol,
vagy valamely mads, késébbi példanyrol késziilt.

6: 18. szazad masodik fele.

IV. Osszefoglalé adatok
Adatko6zl6k: Reviczky Janos Ferenc (B, [R]), ismeretlen (B)
Ellendrzés: Kancellaria (c)
A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: E

Forditas: -

Irodalom: -

181.. a 106. jegyzetet.

19 Tevéltarosi bejegyzés a kotetbe behelyezett levélen: ,,Copia per Suam Eminentiam procurata.” L. E p. i.
Még 1. I. két. 153.

20 1.. SZELESTEI 1984 nr. 212.

21 L. E pp. 133-150.

2 1. B f. 38v, ill. E pp. 94-95. u.) és v.) jegyz.
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Szabolcs varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

Bl

II. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Bél Matyas tehat mar igen koran, 1718-ban elkezdett foglalkozni Szabolcs varmegye
leirasaval, ekkor ugyanis elkildte Raday Palnak Parschitius Kristof orszagleirasanak a
varmegy¢érol szolo részét, hogy azt a helyi féispannal ellenériztesse. 1724 novemberére
mar készen allt a leirds elsé munkapéldanyival (a). Ennek tisztizatit (B') eljuttatta
valamilyen varmegyei hivatalnoknak, aki 1726-1727 korul elkészitette hozza
megjegyzéseit ([O]). Bél a kapott észrevételeket figyelembe véve javitotta a példanyt (B?),
majd errdl is tisztazatot készittetett (C'). Ebbe maga irt bele néhany javitist és potlast
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(C?), a leirast Gjbdl letisztaztatta (D), s 1727. oktéber 1-én elkiildte reviziora Bécsbe. A
Kancellaria 1728 marciusaban kiildte vissza — megjegyzések nélkil — a lefrast, amelyhez
Dobai Székely Samuel, Bél kozeli ismerdse és szorgalmas munkatarsa irt az utolsé lapon
potlast a varmegye alispanjairdl, ugyanezen év szeptemberében ([IN]). Ezt kévetben egy
ismeretlen személy (valdszintleg Matolai Janos) nagy mennyiségl poétlast irt ugyanezen
példany tiresen hagyott lapjaira, illetve tobb helyen javitotta is a széveget (D?). Végiil
1735 kortl Bél elkildte a Helytartotanacsnak a varmegyeleirast revizidra (e), azonban a
varmegye — sok mads tarsahoz hasonléan — nem hajtotta végre feladatat és nem kiildte
vissza a leirast. Azonban Bél mavét lemasolta valaki a varmegyébdl, igaz, elég hanyag
moédon (F). Id6kozben az ismeretlen személy — Matolai — tovabb folytatta javitasait a D-
be (D). A leiras véglegesitése alighanem a Szabolcs virmegyei vezetés érdektelensége és
kozoénye miatt futott zatonyra.

ITI. A kéziratok ismertetése

a

1: -

2: [Comitatus Szaboltsensis.]

3: (A kézirat nem talalhatd)

4: Szabolcs varmegye lefrasa.

5: Minthogy a leiras legkorabbi fennmaradt véltozata mér tisztizatban maradt rank (1. BY),
feltételezniink kell egy ezt megel6z6 munkapéldanyt (a). Ez minden bizonnyal Bél Matyas
mive, ugyanis a B' mar magin viseli a szerz6 jellegzetes stilusat.

6: A D kéziraton, a f. 1r tetején ismeretlen — és a kéziratot masol6 kézzel nem egyezd — kéz
irasaval a kovetkezé megjegyzés all: ,,Pisonii A° 1724. d. 7. Aug. inch[oatum]”, mig a 47r
oldalon: , Finitum d. 3. Nov. 1724. inter sexcentos alios labores”. Azonban ez biztosan
nem az adott kézirat elkészitési idejére vonatkozik, hiszen a D alapszivegében hozza a
Zichy Laszl6 szabolcsi féispan halalaval kapcsolatos 1726-os évszamot (ff. 13r—v), s6t
mar elédje, a C is. ValoszinGbb, hogy valaki az eredeti, Bél Matyas altal irt
munkapéldanyrol masolta at ezt a két datumot, ugyanis ezt a fajta datalasi médot Bél mas,
sajat kezlileg irt varmegyeleiras-fogalmazvanyoknal is el8szeretettel alkalmazta.'! Ezt a
feltevést tamogatja az is, hogy egy masolat elkészitéséhez nyilvan nem volt sziikség
csaknem négy hoénapnyi idére (ahogy azt a két datum jelzi), az viszont mar nagyon is
kézenfekvd, hogy Bélnek ennyi kellett az elsé munkapéldany elkészitéséhez. A datumok
atmasolasa esetleg Gyurikovits Gyorgytél vagy irnokatol szarmazhatott.

Biztosra vehet6 tehat, hogy a fenti két datum Bélt6]l szarmazik, aki elsé
fogalmazvanyait szokta volt igy datalni. Vagyis Bél 1724 aug. 7. és november 3. kézott
készitette Szabolcs varmegye leirasanak elsé valtozatat; e datumokat késébb valaki
atmasolta egy masik iratra, hogy jelezze: az ekkor készilt el (noha az a valtozat mar

késSbbi).
B

1: EFK Hist. I. ggg. pp. 1-47.

2: Matthiae Belii Comitatus Szaboltsensis.
3: 47 pp. 320x210 mm.

4: Szabolcs varmegye lefrasa.

VL. pl. Nyitra vdrmegye A, Bars virmegye A, Zdlyom virmegye A, Ndgrdd vdrmegye A. A felsorolt kéziratoknal Bél
sajat keztleg irt hasonld jellegli datalasokat a szoveg végére.
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5: Szabolcs varmegye leirasanak legkorabbi rink maradt véltozata.” Masolat. Feltehetéen
az 1724-es a munkapéldany tisztizata. Az alapszoveg (B') két kéz munkaja: az elsé kéz
(pp. 1-17) nem ismeretes, a masodik kéz (pp 17-47) készitette Sopron varmegye
leirasanak egy korai masolatat is (l. Sopron virmegye B). Szerkezete mar a kiforrott mintat
mutatja (altalanos és kulonleges rész, ezen belul jarasok szerinti felosztas stb.). A
kéziratban Bél sajitkeziileg eszkozolt jelentds javitasokat és potlasokat (B?). Az
,»Observationes”-ben foglaltakat (1. [O]) — amelyek kétségkiviil hasznos adatokat
szolgaltattak —, messzemenden figyelembe vette és belefoglalta a leirasba (1. [O]).

6: Minthogy feltehet6en az a tisztazata, 1724. november 3. utan keletkezett, mig
elkészitésének (és a javitasoknak) felsé hatara 1727, az irat Kancellariara valo
elkildésének éve (1. D).

[O]

1: EFK Hist. I. ggg. 49-53.

2: Observationes in historiam Comitatus Szaboltsiensis.

3: 5 pp. 320x210 mm.

4: Megjegyzések Szabolcs varmegye leirasahoz.

5: Ismeretlen kéz éltal irt megjegyzések és kiegészitések az B' példanyhoz. Iréja
alighanem valamilyen varmegyei tisztvisel6 lehetett. Ezt mutatja egyrészt tajékozottsaga a
varmegye torténéseiben: 6 tudatja Bél Matyassal, hogy Zichy Laszl6 féispan meghalt
1726-ban és helyét fivére, Zichy Miklos vette at (I p. 50.). Emellett b&séges informaciot
nyujtott a varmegye nemes csaladairél, azok birtokairdl, illetve szamos falurdl. Végezetiil
a hivatali nyelvezetet tiikr6z6 stilusa is — killondsen a varmegye élén tortént valtozasok
elbeszélésében — ezt a feltevést erdsiti.

A pozsonyi tudds a legtobb esetben megszivlelte a tanicsait.’” Bél egyébként,
amikor 1727-ben a Kancellarianak felktldi a leirast, maga is utal arra, hogy a Szabolcsrol
készult munkat — az ekkor kildott Zolyommal és Turdcecal egyiitt — helyben atnézette
hozzaérté emberekkel, vagy a varmegyei tisztikarral is.’

6: Minthogy tud Zichy Laszlé 1726-o0s halalarél, legkoridbban ekkor késziilhetett.”

2 Szelestei N. Laszlé szerint e darab a Hist. 1. fff. jelzet( véltozat javitisainak figyelembevételével készilt
masolat. L. SZELESTEI 1984 nr. 233. sz. BEzzel az allitassal azonban vitatkoznunk kell. Egyrészt az emlitett
darab utolagos javitasai a Hist. I. ggg-ben nem talalhatéak meg. Egyetlen latszolagos kivétel akad, amikor is
a Hist. I. fff-ben a masol6 — nyilvanval6é figyelmetlenségbSl — egy mondat elejét véletlentl kihagyta
(-Numeratur inter praedia Debreczinensium, ...” L. p. 37.), Bél pedig ezt utélagosan pétolta. Ez a félmondat
a Hist. I. ggg-ben valéban benne van, de ez természetesen nem tekintheté bizonyitéknak. Kilondsen azért
nem, mert a két irat egymashoz valé viszonya épphogy azt mutatja, hogy a Hist. 1. fff. a Hist. I. ggg.
tisztazata, ugyanis egyt6l egyig fészovegben tartalmazza a Hist. I. ggg-ben végrehajtott utdlagos
valtoztatasokat és potlasokat.

3 Igy pl. javitotta a féispanok névsorat, és potlasban sajat kezileg lejegyezte az 1726-os fSispanvaltast.
Lehdzta Zichy Laszlé féispan bemutatasa végérdl a szokasos ,,Vivat!” szét, s helyébe ezt irta: ,,Moritur
Anno 1726. in prima propemodum adolescentia. Succedit ei frater, natu minor Nicolaus Zitschy...” L. B p.
15. Emellett pl. az ismeretlen lektor megjegyzi, hogy a varmegyében nincsenek Gyulahazy nevi nemesek,
csak Gyulayak: ,,§. VII. Ubi Illustrium Familiarum mentionem faceret Familiam Gyulahazianam non dari,
putaretur poni Gyulaianam.” L. [Ob] p. 50. Ennek megfeleléen Bél is ,,Gyulaj”-ra javitja a Gyulahazyt. L.
Bp. 17.

4 Singulos autem Comitatus istos, in facie loci, a rerum intelligentibus, aut certe ab ipso magistratu
Comitatensi, revidendos curavi...” L. Bél Matyas levelét a Magyar Udvari Kancellarianak. Pozsony, 1727.
oktdber 1. In: BEL 1993 nr. 337.

5 Feltehetbleg 1726-ban készilt, mivel nem tinteti fel az évszamot az el6bb emlitett megjegyzésében (p.
50.).
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C

1: EFK Hist. I. fff.

2: Matthiae Belii Comitatus Szaboltsensis.

3: 43 pp. 330x210 mm.

4: Szabolcs varmegye lefrasa.

5: Ismeretlen kéz altal készitett tisztizat az el6z6 kézirat javitott valtozatirdl (B?). A
masolé minden, az B-ben levé utdlagos javitast és potlast figyelembe vett munkéja
soran.” Bél Matyas sajatkezileg irt — igen kis mennyiségli — javitast a kéziratba (javitott
szovegallapot: C?). A legterjedelmesebb bejegyzés a 19. oldalon van, ahol Kopdcesapatival
kapcsolatban egy Matyas-kori oklevelet emlit. Kisebb bejegyzések talalhatok még a 30,
35. és a 37. oldalon (az utdbbira 1. az 1. jegyzetet), illetve helyesirasi javitasok tobb helyen.
6: 17261727 (még 1. D.)

D

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3371.

2: Comitatus Szaboltsensis.

3: 48 ff. 335x215 mm.

4: Szabolcs varmegye leirasa.

5: A C’nek, vagyis a C utolagos javitdsainak figyelembe vételével késziilt tisztizat:
alapszovegében tartalmazza tobbek kozott az emlitett Matyas-kori oklevélrél valo
megjegyzést is (L. f. 21r). Bél gyakori maésoléjanak munkdja. A széveg — mint a C?
tisztazata — legkorabban 1727-ben (esetleg még 1726 végén) keletkezett. Emellett
bizonyosan 1728. szeptember 28. el6tt, ugyanis Dobai Székely Samuel ekkor fézott
kiegészitéseket a kézirathoz a szabolcsi féispanokrol (1. f. 48r—v). Az igy megallapitott
idéintervallum (1727-1728. szept. 28.) alapjan feltételezhetd, hogy ez a valtozat jarta meg
a Kancellariat, ugyanis a lefrast Bél 1727. oktéber 1-én kuldte el Bécsbe, amelyet a hivatal
1728. marcius 5-én’ kiildott vissza (igy ahhoz Dobai szeptember 28-an, Pozsonyban mar
elkészithette megjegyzéseit). Ezt erésiti az a tény is, hogy az emlitett kéz Sopron
varmegye esetében is azt a valtozatot irta, amely a Kancellariaba ment. Sajnos a hivatal
nem tett emlitést levelében Szabolcs varmegyérdl, csak a vele egyiitt visszakildott
Zo6lyom és Turée varmegyékrél.

Jelent6és mennyiségti és a legktilonb6z6bb targyakat érinté kiegészités és javitas késziilt
(féleg a kozbekotott tires lapokon).® Ezeknek csak egy minimalis része azonosithat6 Bél
Matyas duktusaval (1. pl. f. 25v, 27v). A tobbit nagy valoszintGséggel Matolai Janos irta, aki
lehetséges, hogy jart a varmegyében: legalabbis az egyik megjegyzése erre enged
kovetkeztetni. Ibranyhoz fGzott poétlasaban ugyanis megjegyzi, hogy a hely védhet6
fekvése miatt eréditményt emeltek itt a torok ellen, majd elarulja, hogy sajat szemével
latta ezt az igen biztonsagos helyet és a magas toronnyal ékes kastélyt.”

6 Igy pl. a féispanok névsoraban mar a médositott széveg lathatd tisztazatban, Ggy, ahogy Bél javitotta az
el6z6 kéziratban (I a 3. jegyzetet). L. C p. 11. Emellett — szintén Bél javitasainak megfeleléen (I a 3.
jegyzetet) — ,,Gyulaj” szerepel Gyulahdzy helyett. L. C p. 14. Ez az Gsszes, el6z6 szévegben (B) 1évé
javitasra igaz.

7 L. A Magyar Udvati Kancelldria levelét Bél Matyasnak. Bécs, 1728. mércius 5. In: BEL 1993 nr. 358.

8 Az ures lapokon levs pétlasokon tObbszor szetepelnek idézetek egy 1719-ben, Kassan megjelent, Effigies
inclytae Superioris Hungariae Comitatunm c. mabdl (kiad. Thuréczy Laszlé), amelyben versbe szedve keriilnek
bemutatasra a varmegyék, igy Szabolcs is (az idézeteket tartalmatd pétlasokat 1. 2v, 4r, 4v, 10v). A politikai
tagozatnak a varmegye el6kel6 és nemes csaladjait bemutaté VII. §-dban, illetve a mellette levé lapon
kilénésen sok bejegyzés talalhaté (1. f. 15r—16r), ahogy az egyes jarasok falvainak lefrdsanal is sok az
utdlagos potlas és javitas, féleg a birtokosokra vonatkozoan.

?,,Vidi ego ipse locum tutissimum, castellum, turri eximia conspicuum.” L. D 306r.
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Az F kézirat készit6je — aki nagy valoszinliséggel a varmegyének kildott példanyt (e)
masolta — a D-ben 1év6 javitasoknak és potlasoknak csak egy részét vette at. Tobb helyen
megfigyelhetd, hogy a D f6sz6vegében egy szot lesatiroztak és helyette mast irtak, mig az
F-ben az eredeti sz6 talilhaté.”” Igy arra lehet kévetkeztetni, hogy a D javitisa a
varmegyei példany (e) 1735. évi elkiildése utan is folyt tovabb (az 1735 utani javitasokkal
kiegésziilt szovegallapot: D).

6: 1727-1728 (l. fent). A javitasok részben 1727-1728 utan, részben 1735-1736 utan
keletkeztek (1. fent).

[N]

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3371. f. 48r—v.

2: Nomina et cognomina Vice Comitum Inclyti Comitatus de Zabolch ab Anno
1227. congesta et conscripta ex variis Fragmentis Posonii diebus 28. 29. et 30°
Mensis Septembris Anni 1728. Per S[amuelem] S[zékely] d[e] D[oba]."

3: 1 £ 335x215 mm.

4: Dobai Székely Samuel alta készitett gyidjtés Szabolcs varmegye egykori alispanjairdl.

5: Dobai Székely Samuel (1704-1779) szamos mas alkalommal is segitségére volt Bél
Matyasnak az adatgyGjtésben, amit strd levelezéstik ugyancsak bizonyit. Valészintleg Bél
felkérésére készitette el Pozsonyban (I) 1728 szeptemberében — a Kancellariab6l mar
visszaérkezett D-hez ragasztott lapokon — az alispanok listajat, amely eddig hianyzott a
mibdl. A jegyzék 11 alispan nevét és a hozzajuk kotheté évszamot tartalmazza, illetve
Matyas kiraly Trencsénben, 1474. jdlius 25-én'* kelt oklevelét, amelyet az ebben az évben
meggyilkolt Perkedy Laszl6 alispan tigyében adott ki. A listaba Bél is beleszurt egy nevet,
egy helyen pedig javitott (f. 49r).

6: 1728. szeptember 28-30.

(S

1: -
2: [Comitatus Szaboltsensis.]
3: (A kézirat nem talalhatd)
4: Szabolcs varmegye lefrasa.
5: 1736. aug. 13-an Bél Matyas a Helytartétanacsnak irott levelében nehezményezi, hogy
még nem kapta vissza (tobbek kézott) Szabolcs varmegye leirasat.” Ezek szerint mar
korabban, 1735 korul eljuttatta a hivatalnak a munkat, hogy az kildje tovabb a
varmegyének  reviziéra. Jollehet Bél a kés6bbiekben tObbszor strgette a
Helytartotanacsot, az pedig a virmegyét, hogy végezze el a feladatat," ez, ugy tlnik, végiil
is nem tortént meg.

A példany nem talalhaté; megvan viszont a masolata a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Levéltarban (F). Az bizonyos, hogy a mondott irat nem az eredeti, Bél altal
kildott szoveg: a duktusa nem egyezik Bél egyik {rnokaéval sem, tovabba maga a kézirat

101.. D 5v (itt a Borsodienses sz6 lesatirozva és felette javitva Hevesiensestre), ill. F p. 8. Még 1. D 311 és F p. 36.
stb.

' A monogramm feloldasat 1. SZELESTEI 1984 nr. 638.

12 Trinchenii, in festo Beati Jacobi Apostoli Anno 1474” f. 48v.

131. BEL 1993 nr. 628.

14 Bél 1738. jan 20. koril ujbol panaszkodott a hivatalnak a revizié késlekedése miatt (uo. 699.), majd 1738.
szept. 2-an ismét (l. uo. 730a). Pedig a Helytartétanacs siirgette a varmegyét — elészor kézvetlentl Bél 1736-
ilevele utan, aug. 17-én (l. uo. Fugg. VIIL. 47, ill. SzSzBmlLt. IV. A. 1. Fasc. 37. no. 156. 1736.), majd 1737.
febr. 19-én (1. BEL 1993 Fugg. VIIL. 48.), végil Bél 1738. jan.-i levele utdn szintén gyorsan, jan. 24-én (L. uo.
49.). Ennek ellenére nincs jel arra, hogy Szabolcs visszakiildte volna a sz&veget.
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igen Osszecsapott, hanyag munka (1. F). Bél soha kildott ilyen rossz mindségi iratot
hivatalos ellenérzésre.
6: 1735-ben, esetleg 1736 elején készilhetett.

F

1: Sz8zBML. XV. 7.

2: Comitatus Szaboltsensis.

3: 59 pp.

4: Szabolcs varmegye lefrasa.

5: Minden bizonnyal a varmegyének lekildott példanyrdl készilt masolat. Ezt f6ként az
irat helye (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar) bizonyitja: a varmegyéhez ugyanis
nehezen kertilhetett volna el masként.!s

Az F példany a D? vagyis a D javitdsai egy részének figyelembe vételével késziilt (1. még
D’). Nagyrészt egy kéz irasa, amely esetleg azonosithaté egy masik, varmegyeleirasokkal
kapcsolatos kézirat egyik duktusival.'® Meglehetésen hanyag és dilettins munka.
Hanyagsagra utal6 jel példaul, hogy a példany készitéje a Természetrajzi rész elsé két
paragrafusatdl eltekintve (I p. 1.) nem masolta at a D-bdl a fejezetek elején 1évo
tartalomjegyzéket (Synopsis). Emellett legtobbszér nem irja at a labjegyzeteket, habar
azok betdjelét a szovegben feltinteti (1. pl. p. 25.).

6: 1735-1736 utan (mégl. e).

IV. Osszefoglalé adatok
Kozremiik6dék: Ismeretlen ([O]), Dobai Székely Samuel ([IN]), Matolai Janos (?) (D)

Ellendrzés: Kancellaria (C; nem fGzott hozza megjegyzést), Helytartotanacs—varmegye
(e; a varmegye megkapta, de nem készitette el észrevételeit)

Forditas: BEL 19792

Irodalom: BALOGH Istvan: Bél Matyas: Szabolcs varmegye cim munkéjarol. In: BEL
1979* 7-11.

15 Hzt erGsiti egy masik tényezé is. 1781. december 6-an a Helytartétanacs felszolitotta (t6bbek kozott)
Szabolcs varmegyét, hogy ,,Bél geografidgjanak” kijavitisa érdekében ko6zoljén bizonyos adatokat a
varmegyérol, vagy, amennyiben Bél Szabolcs varmegyérdl készitett mdve a varmegye birtokaban lenne, s
ehhez mar készitettek észrevételeket, akkor kildjék el minél hamarabb a csatolt széveg rendelkezésének
megfelel6, pontos megjegyzéseikkel. L. SzSzBML IV. A. 1. Fasc. 13. no. 6. 1782. A Helytartotanacs levelére
és altalaban a kezdeményezésre 1. REISZ T. 2002. A varmegye az utébbi lehetGséget valasztotta, ugyanis
Schemberger Ferenc varmegyei regesztrator koézremikodésével megjegyzéseket készittetett a ndla levd
példanyhoz: ,,Addenda ad opus historicum Mathiae Belii in descriptione Inclyti Comitatus de Zabolcs”
SzSzBmlLt. XV. 7. 59. f. (Tovabbiakban: _Addenda). Schemberger Ferenc munkajanak forditasat 1.
Schemberger 1979. Ertékeli Balogh 1979. 9-10. Ez a példany az F volt, ugyanis Schemberger arab
szamokkal jelolte benne, hogy észrevételeit a Bél Matyas-féle md mely részeihez irta!> L. F p. 1., ill
Addenda p. 1. Schemberger egyébként erre a modszerre észrevételei elején fel is hivia a figyelmet (I. uo.). Igy
bizonyos, hogy az F kézirat mar 1781-ben a varmegye birtokaban volt, vagyis szinte kizarhat, hogy mas
moédon, vagy késébb keriilt volna az irat a varmegyébe, mint 1735-ben revizié céljabol.

16 .. OSZK Kézirattar Fol. Lat. 277. 132r—141r.



Szatmar varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

[Karolyi Ferenc]

I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Matolai Janos, Bél adatgyljtéje 1726 decemberében jart a varmegyében, és sok
szempontbol alapos adatgytjtést végzett; tobbek kozott Nagybanyan is személyesen jart,
és ott a varosi tandcstdl gydjtott informacidkat ([Re]). Ezutan készilt el Szatmar
varmegye leirdasanak elsé valtozata (a), amelyet Bél, vagy inkabb Matolai készitett. Ezutan
Bél a leirast elktldte Karolyi Ferenc szatmari féispannak 1728-ban (b), de csak négy év
mulva, raadasul barmiféle megjegyzés nélkiil kapta vissza. A f6ispan késlekedése és a neki
elkildott irat (b) elvesztésének (téves) hire miatt Bél mar 1729-ben készitett Dobai
Székely Samuelnek egy masik példanyt kidolgozas, javitds végett (c'). Nem tudni, hogy
Dobai segitett-e Bélnek, s milyen mértékben, de mivel sok mas varmegyelefrasnal vallalt
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oroszlanrészt a gyljtésben, feltehets, hogy Szatmar virmegye leirdsandl is segitett (¢?). Bél
1736-ban elkiildte a leirast a virmegyének (d'), s elképzelhets, hogy a szatmaériak el is
végezték a munkat és visszakiildték a leirast (d). A 18. szazad masodik felében készilt
egy masolat (E) valamelyik kéziratrél, amely az egyetlen ismert példany. Kérdés, hogy a
masolé mely kéziratot hasznalta: a legvaloszinibb a Bél vagy Matolai altal készitett els6
fogalmazvany (a), de széba johet a b és a ¢ példany is (l. E).

ITI. A kéziratok ismertetése
[Re]

1: EFK Hist. I. kkkk/20.
2: Genuina Relatio Liberae Regiaeque Civitatis Nagybanyensis ad quaestiones
perillustris ac Generosi Domini Ioannis Matulanyi.
3: 6 pp. [pp. 171-176.] 310x205 mm.
4: A cim szerint Nagybanya varos valaszai a varosban jart Matolai Janos kérdéseire, 1726.
november 30-an (. 6. pont). Az iratot az alairds szerint Sarpataky Imre jegyzd és
tanacstag készitette, illetve adta ki a varosi tanacs parancsara.! Maguk a valaszok
egyértelmien Bél kérdoiveit idézik (név eredete, alapité lakosok, kivaltsagok,
sorscsapasok stb.).
5: Habar az irat készit6je elrontotta a Matolai nevét, bizonyos, hogy & jart a varosban, és
kereste meg a tanacsot. Az 6 kézirasa lathatd az irat végén, ahol ,,Appendix” cimen
néhany megjegyzést még irt a fentickhez. Ez részben magyarul van, s a sz6lémuvelésre
vonatkozik, igy a sz6l6hegyek neveire, és arra, hogy egy-egy munkaért (kapalas, metélés?,
felemelés, kardzas, kotozés, sziiretelés) mennyi bért fizetnek (L. p. 175.). Talan jegyzetelt
és gyorsan irta le, amit hallott — alighanem egy magyar embertdl.

A varos altal nyujtott informaciok jorészt bekertiltek a lefras sz6vegébe, amint az
az egyetlen fennmaradt példanybdl kitetszik.? Ez részben elmondhat6 Matolai jegyzeteirdl
18.3

6: ,,Datum Nagy Banyae die 30. Mensis 9bris A. 1726.”+

a

1: -

2: [Comitatus Szathmariensis.]

3: [A kézirat nem talalhatd]

4: Szatmar varmegye leirasa.

5: Bél valoszintleg nem sokkal 1726 utan vetette papirra Szatmar varmegye leirasat,
ugyanis az egyetlen fennmaradt példanyban tobb részlet — féleg az el6bb targyalt kézirat
([Re]) — is alatimasztja, hogy adatko6zl6je, Matolai Janos 1726 november-decemberében

1 ,Ex jussu et consensu Amplissimi Senatus praefatac Civitatis extradatum per iuratum Civitatis Notarium
& senatorem Emericum Sarpataky.” L. [Re] p. 174.

2 igy a varos altal adott egyik valaszban ez all: ,,..motibus autem Rakoczianis recentibus quatuor vicibus
omnibus bonis depraedata et exhausta est.” L. [Re] p. 172. A fennmaradt példanyban pedig ez igy
olvashaté: ,,Proximo autem bello civili, quod Franciscus Rakoczius excitaverat, quatuor vicibus depraedata
est, atque exhausta.” L. E p. 51.

3 A Matolai altal felsorolt sz6l6dombok bekertiltek a leirdsba is. L. [Re] p. 175.,ill. E p. 55.

4 A varos jegyz6je altal {rt megjegyzések végén. L. [Re] p. 174.
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jart a varmegyében,’ ahol Karolyi Sandor grof is segitette munkajat.s Nem lehetetlen,
hogy ezt az els6 valtozatot maga Matolai készitette. Emellett valoszintleg 1728-nal nem
késobbi ez az els6 valtozat, ugyanis Bél 1728-ban mar kildott belle egy példanyt Karolyi
Ferenc féispannak (1. b).

6: 1726-1728.

b

1: -

2: [Comitatus Szathmariensis.]

3: [A kézirat nem talalhatd]

4: Szatmar varmegye leirasa.

5: Bél 1729. nov. 11-én kelt levelében azt irja Dobai Székely Samuelnek, hogy masfél
évvel ezel6tt kiildte el ,,Karolyi grofnak™ Szatmar varmegye lefrasat, de azt hallotta, hogy
elveszett.” Kés6bb, a Helytartétanacsnak irt, 1732. jal. 9-én kelt levelében azt irja, hogy
négy év késlekedés utan visszakapta Szatmar varmegye leirdsat a fispantdl, aki viszont
egy jottanyit sem fdzott hozza® Ez idében megfelel az 1729-es levélben emlitett
szovegnek, amely ezek szerint mégsem veszett el. Kérdés, hogy az ott emlitett ,,Karolyi
grof” kinek felel meg. A féispan 1687 6ta Karolyi Sandor volt: 1721-ben az uralkodé
Karolyi Ferencre ruhazta at a szatmari f6ispani cimet, de csak  casum vacantiae, vagyis
Uresedés esetére; az okiratban még pontosabban fogalmaz, eszerint casu mortis, vel
resignationis ezusden, vagyis Karolyi Sandor halala, vagy lemondasa esetén lesz fia a f6ispan.
Am a kinevezés ennél mégiscsak tobbet jelentett, mert az 1723-t6l helytartésagi
tanacsosként mikodd idésebb Karolyit a fianak kellett helyettesitenie a varmegyében,
amire fel is készitette 6t Emellett a leiras egyetlen fennmaradt példanyaban (amely
bizonyosan egy korai példany masolata) mar Karolyi Ferenc szerepel féispanként.!!
Vagyis az a valoszintibb, hogy Bél a tényleges féispannak, az Karolyi Ferencnek kiildte el
a szoveget. Osszefoglalva: Bél 1728-ban kiildétt egy példanyt a szatmari féispannak
atnézés és kiegészités céljabol, de a féispan (valdszintleg Karolyi Ferenc) csak négy év
mulva, javitas nélkil juttatta vissza hozza.

6: 1728.

C

[Comitatus Szathmariensis.]
[A kézirat nem talalhato]
Szatmar varmegye leirasa.

1:
2:
3:
4.

5 Igy a szoveg clején, amikor a borokrdl van szo6, ez all a szévegben: ,,Nobis ibi moram Anno 1726.
decembri mense ducentibus singulae mediae [sc. vini] polturis singulis veniebant.” L. E p. 13. Két masik
helyen is el6fordul 1726 decembere, mint az ,,elbeszélé én” szatmari tartézkodasanak datuma (uo. pp. 19,
62.). Am bizonyos, hogy nem Bél jart Szatmarban az adott idépontban. Bél 1726. december 13-an
ajandékozta egyik kéziratit a pozsonyi ev. liccumnak (I. TOTH 2006 nr. 1.), emellett nehezen elképzelhetd,
hogy Bél, a pozsonyi evangélikus gyiilekezet lelkipasztora éppen advent és karacsony idején maradt volna
tavol hiveit6l.

6 A szovegben ez all a Szamos medrével kapcsolatban: ,Ipse ego pererravi hos meatus, ex gratia
excellentissimi Comitis Alexandri Karolyi...” L. E p. 6.

7BEL 1993 nr. 382.

8 ,Szatmariensem, post quadriennii moram, ne syllaba quidem auctum, recepi nuper a Domino Supremo
Comite.” L. TOTH 2006% Fugg. IV.

? L. KIRALYT KONYVEK 33.333.

10T, KOVACS 1988 159.

L. E. p. 30.
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5: Bél a mar fentebb emlitett, 1729. nov. 11-én irt levelében jelezte az éppen Szatmarban
tartézkodd és onnan adatokat gyljt6 Dobai Székely Samuelnek,’? hogy — miutan latta,
Karolyitol nem remélhet segitséget — el fogja kildeni neki a varmegye leirasanak egy
példanyat, hogy azt Dobai Székely javitsa, egészitse ki és eredeti dokumentokkal is
gyarapitsa.’’ A leirast nem sokkal kés6ébb, 1729. november 21-én utjara is inditotta Dobay
Péter orszaggytlési kdvet kozvetitésével;* kisérélevelében azt irja, hogy a lefras csupan
»wkezdemény”, sét, csak ,,csontvaz” (Lineae primae sunt, immo sceleton tantum). Ezért kéri
Dobai Székelyt, hogy gyarapitsa azt, s chhez elkildi neki a wmethodus-at, azaz a
varmegyeleirasok kidolgozasanak maodszerét is. Azt is kéri emellett, hogy ha kész van a
munkaval, akkor Baranyi Mihalynak juttassa el azt, mert t6le biztosabban visszajut
hozza.’s Késébb Bél 1730. november 26-an kelt levelében tébbek kozott Szatmar
varmegye leirasat is surgetve kérte Dobai Székelytél,'¢ tovabbi informacionk azonban
nincs rola.

Eme Dobai Székelyhez eljuttatott — altalunk c bettvel jelzett — példany nem
talalhat6 Bél kéziratai kozott. Nyilvanvaloan az elsé Bél-féle fogalmazvany masolata volt,
akarcsak a Karolyi féispanhoz eljuttatott szoveg. Nem tudjuk, hogy azt Dobai Székely
milyen adatokkal egészitette ki (a feltételezett javitott példanyt jeldltiik ¢® bettivel), s
egyaltalan visszajutott-e Bélhez. Mindenesetre valdszintsithetjiik, hogy a szorgalmas és
készséges Dobai Székely ezuttal is segitett Bélnek, s dolgozott a leirason. Esetleg ezt
bizonyithatja a kévetkez6 kézirat is ([Co]).

6: 1728.

[Co]

1: EFK Hist. I. kkkk/21.

2: Consignatio Processus Nagy Banyiensis.

3: 4 pp. [pp. 178-180.] 320x200 mm.

4: A Nagybanyai jaras leirasa, varosainak és falvainak révid ismertetése, magyar nyelven.
5: A kézirat szerz6je ismeretlen. Nem kizart, hogy Dobai Székely Samuel készitette. Bzt
bizonyitja egyrészt, hogy 1729-ben Szatmarban volt, és Bél ezt ki is szerette volna
hasznalni, ezért elkildte neki a leirds egyik példanyat (I c). Talan ehhez készitette
kiegészitésként a kéziratot. Megjegyzends emellett, hogy Dobai Székely jol tudott
magyarul, s levelezett is e nyelven, igy az egyik Bélhez irt levele is magyarul {rédott.!”

Minadazonaltal szerz&sége kérdéses.
6: 17297

d
[Comitatus Szathmariensis.]

1:

2:

3: [A kézirat nem talalhatd]
4: Szatmar varmegye leirasa.

121.. BEL 1993 nr. 380.

13 BEL 1993 nr. 382.

14 Dobay Péter mar a pozsonyi diétira menetelekor is szolgilatot tett Bélnek, ugyanis & tovabbitotta neki
Ko6zép-Szolnok varmegye leirasat, amelyet a széveget javité Halmagyi Istvan varmegyei jegyz6 bizott ra. L.
Kizép-Szolnok varmegye c.

15 Bél levelét 1. uo. nt. 383.

16 Uo. nr. 397.

17 1. BEL 1993 nr. 456.
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5: Bél 17306. augusztus 13-an kildte el a Helytartétanacsnak Szatmar varmegye leirasat,
hogy a hivatal tovabbitsa a varmegyének kiegészités és javitas céljabol.s A
Helytartotanacs 1737. februar 19-én mar rairt a tobbi kozott Szatmar varmegyére, hogy
igyekezzék a lefras atnézésével.” A varmegye 1737. marc. 13-1 kézgyilésén olvastak fel a
levelet, s valaszlevél killdésérol dontottek, amely szerint éppen most ellenérzik a mivet,
s rovidesen kiildik.2! Ugyanezen napon kelt valaszlevelik is ezt tartalmazta.?? Lehet, hogy
az ellenérzés valoban megtortént, mert Bél 1738. jan. 20-a koril, illetve 1738. szeptember
2-an kelt és a Helytartétanacshoz cimzett leveleiben, amelyekben a leirdsok javitasat és
visszakuldését stirgeti, a ,,késleked6k™ kozott nem emliti meg Szatmar varmegyét.?

6: Az alapszoveg (d') 1736-ban, a virmegye javitisai — amennyiben voltak — 1737-ben
késziiltek.

E

1: EFK Hist. . iii.

2: Historia Comitatus Szathmariensis.

3: 87 pp. 370x245 mm.

4: Szatmar varmegye leirasa.

5: Az egyetlen fennmaradt példanyunk nem korabeli, hanem ,,érseki masolat”, vagyis
Batthyany Jozsef kalocsai érsek altal készittetett tisztazat az 1770-es évek elejérél.
Kérdés, hogy készitéje melyik iratot masolta. Bizonyosan valamelyik korai példanyt talalta
meg, ugyanis a cim jellege — a Historia sz6 hasznalata — az 1720-as években készitett
leirasokra jellemz6: ezt a szerkezetet Bél az 1730-as években mar teljesen elhagyta, csak a
varmegye nevét adta meg cimként. Igy kizirhaté a legkésébbi, varmegyének kildott
valtozat (d), mint az E példany mintaja.

A kéziratunk végén olvashato egy bejegyzés, amely szerint sok van még hatra (ti. a
leirasbol), ezeket Bagossy alispantdl lehet majd varni. Nyilvanvald, hogy ez is az eredeti
kéziratban szerepelt, amelyet a kézirat készitGje pedansan atmasolt. A 18. szazad els6
felében van egy Bagossy Laszl6 nevi alispan, aki 1724—1727 kozott, illetve 1734-ben volt
hivatalban.2 A legval6szintibb, hogy Bél irta oda a leiras végére e megjegyzést —
méghozza 1727-ben —, segitséget remélve ezzel Bagossytdl mint a varmegye val6sagos
vezet6jétol. Bél ugyanis az 1720-as évek masodik felében még ,,maganaton” igyekezett
megoldani a varmegyei ellenérzést, illetve megnyerni a varmegyei tisztvisel6ket ahhoz,
hogy segitsenek neki a munkajaban. Erre szamos mas példa akad (l. Moson, Sopron,
Kozép-Szolnok stb. varmegyck leirasat). Az 1730-as években mar a Helytartétanacson
keresztiil intézte ezt, Szatmar varmegye leirasat viszont csak 1736-ban kildte el a
hivatalnak (I. d). Ha meglatasunk helyes, akkor az elsé, Bél vagy Matolai altal irt
fogalmazvany szolgalt alapul az E masolatnak, aki a kézirat végi megjegyzése szerint azt
tervezte, hogy Bagossy Laszl6 alispannak tovabbitja a széveget. Van azonban néhany

18 Uo. nr. 628.

19 Uo. Fugg. VIII/47.

20 8§zSzBML IV 501 Szatmar varmegye, kozgyllési jegyz6konyvek 6. cim [1737] (MOL Mikrofilmtar,
17458. mf)) f. 26v—27r.

21 Respondit Inclytus Cottus opus illud sub actuali Censura existere, et non intermittet, ut idem quam
primum referatur, et cum reflexionibus, si quae fuerint, suis, Excelso Consilio Regio quantocius
submittatur.” Uo. f. 27r.

22 MOL C 42 Misc. Fasc. 95 nr. 33. f. 41. (23. sz.).

2 L. BEL 1993 nr. 699, 730a.

24 Levéltarosi bejegyzés a kotetbe behelyezett levélen: ,,Copia per Suam Eminentiam procurata.” L. E p. i.
Még 1. I. k6t. 153.

2 Restant plura, a P. Domino V. Comite Bagossi praestolanda.” E p. 87.

26 L. BOROVSZKY: Szatmar varmegye 523.
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zavaré mozzanat, f6ként az az ellentmondas, hogy miért Karolyi Ferencnek féispannak
kiildte el a leirast (b), ha Bagossynak tervezter Igy esetleg széba johet Karolyi Ferenc,
vagy Dobai Székely Samuel is mint a megjegyzés szerz6i: ebben az esetben a masol6 a b
vagy ¢ példanyt hasznalta.
6: 1770-es évek eleje.

IV. Osszefoglalé adatok
Adatko6zl6k: Nagybanya varos ([Re]), Matolai Janos (a), Karolyi Sandor grof (a), Kdirolyi
Ferenc foispan (b; végil nem nyujtott segitséget), Dobai Székely Sdamuel (c; nem tudni, hogy
ténylegesen segitett-e, de valoszinG); Bagossy Ldszlo alispan (?) (E; szerepe tisztazatlan).
Ellend8rzés: varmegyei (d; nem tudni, megvaldsult-e)
A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: E

Forditas: Bél 1982

Irodalom: KAVASSY Sandor: Bevezetés. In: BEL 1982*9-20.



Temes varmegye (Temesi Bansag)

I. A kéziratok csaladfaja

I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

,»Temes varmegye”, vagyis a Temesi Bansag lefrasahoz Matolai Janos gyujtott adatokat
1726-ban, amely adatgytjtés viszont még elég szegényes volt ([Ma]). Részben erre
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alapozva készitette el Bél — vagy esetleg az adatgy(ijt6 Matolai — a varmegyeleiras elsé
fogalmazvanyat (a), majd ezt letisztaztatta (B'). 1729-ben viszont ezt a szdveget szinte
teljesen atirta, és a leirds tartalmat is nagymértékben felduzzasztotta (B®) — az atiris
bizonyiték lehet arra, hogy az eredeti valtozatot Matolai irta. Errdl feltehetSleg egy
tisztizatot készitett (c'), majd miutan Reviczky Janos Ferenc levélben elkiildott neki egy
Torontal varmegye elhelyezkedésérél arulkodé dokumentumot, kiegészitést irt a
széveghez (c?). Valamikor 1730-ban adott egy példinyt Mercy grofnak, a Bansig katonai
kormanyzéjanak atnézésre (cc), am nem ismert, hogy e kézirat melyik példanyrol késziilt,
s az sem, hogy visszajutott-e Bélhez a szoveg. 1731-ben, esetleg korabban a Reviczky
informacioi alapjan javitott szoveget (c?) letisztaztatta (D), majd valamikor 1730/1731-
ben elkildte azt a Kancellariara. 1731 majusaban Dobai Székely SamueltSl kért
dokumentumokat a varmegye torténetéhez — nem tudni, hogy ezt baratja megtette-e (l.
co). 1732 novemberében érkezett vissza a szoveg, de a hivatal Temes leirasahoz nem
fazott megjegyzést (1. D). E leiras esetében varmegyei ellenérzésrol természetesen nem
lehetett sz6, hiszen Temes varmegye ekkor de facto nem létezett.

Nem sorolhaté a varmegyeleiras variansai kézé az a német nyelvil, Temesi
Bansagot bemutaté kézirat, amelyet gr. Andreas Hamilton, az 1734-ben ujonnan
kinevezett temesi parancsnok megrendelésére készitett egy ismeretlen személy ([Ha]).
Val6szind, hogy Bél masoltatta le, hogy meritsen belSle (ezt bizonyitja, hogy a cimet &
irta ra latin nyelven).

ITI. A kéziratok ismertetése

[Ma]

1: EFK Hist. 1. kkkk 22.

2: Temesvariensis Banatus.

3: 13 pp. [pp. 373-386.] 330x210 mm.

4: A Temesi Bansagrol gyjtott adatok Matolai Janostél, Bél médszere szerint.

5: Nagy valoszintséggel Matolai Janos kezével irt szoveg. Az elsé lapon ugyanis Bél egy
lapszéli megjegyzésben kozli, hogy ezeket az adatokat az erre , kikildott” tudds férfig,
Matolai Janos gyGjtotte még 1726-ban.! Ennek fényében elképzelhets, hogy Bél
Matolairdl beszélt 1729. jan. 26-an irott levelében is, ahol — a t6bbi kéz6tt Békés, Zarand,
Arad, Csanad varmegyékkel, vagyis a Temesi Bansaggal szomszédos vidékekkel
kapcsolatban — arrdl ir, hogy e teriiletek leirasahoz ,,irnoka” avagy ,,segédje” (amanuensis)
munkéjat vette igénybe az adatgyGjtéshez.2 A mondott ,,segéd” és Matolai azonossagat
esetleg az is alatamasztja, hogy Bél mindkét esetben doctus-nak, azaz ,tanult”-nak nevezi
emberét. Egyébként Matolai gydjtése a Temesi Bansagrol nem tul terjedelmes, a falvakra
sem tér ki részletesen. Bél mindazonaltal felhasznalta a benne irtakat.3

6: 17206.

a

1: -
2: [Banatus Temesiensis]

1 Notitiac hae, per missum ad id virum doctum, Cl. Ioh. Matolay, iam tum A. 1726. collectae sunt.” L. p.
373.

2 Bél levelére és a mondott megjegyzésére bévebben 1. Arad virmegye A.

3 Igy pl. Bél atveszi Matolai k6zlését az Ecgka telepiilés melletti torél. L. [Ma] p. 374., B £. 13r.
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3: [A kézirat nem talalhatd]

4: A Temesi Bansag lefrasa.

5: Részben Matolai adatgydjtése alapjan készilt el ,,Temes varmegye” lefrasa. Ez a
feltételezett fogalmazvany (a) nem maradt rank, csak a tisztazata (B). A készit6je lehetett
Bél, de akar Matolai is, mivel a mondott tisztazatot (B) Bél szinte teljesen atirta.

6: 1726-1729. (1. [Ma], B.)

B

1: EFK Hist. I. nnn

2: Comitatus Temesiensis.*

3: 118 ff. 330x210 mm.

4: ,,Temes varmegye” (a Temesi Bansag) lefrasa.

5: Az alapszoveg (B) ismeretlen (bar mas vairmegyeleirisokbol ismert) kéz masolata. Bél
azonban gyOkeresen atirta, illetve tObbszorGsére gyarapitotta az eredetileg elég
nyudlfarknyi széveget (B%). A végén megjegyzi, hogy szeretné a Duna tdlsé partjan 1évé
kertileteket (districtus) is leirni, amelyek alatt az 1716—1718-as osztrak-t6rék haboriban a
Habsburgok altal elfoglalt Eszak-Szerbia, illetve az ott kialakitott keriiletek értenddk;s sét,
ugyanitt a Sz6rényi Bansagot is megemliti, amely a masik Habsburg teriiletgyarapodast, az
Olt folydig terjedd Kis-Olahorszagot jelenti.t

6: Az alapszoveg 1726—1729-ben készilletett, mig Bél az atirast 1729. okt. 9-én fejezte
be.”

C

1: -
2: [Comitatus Temesiensis]
3: [A kézirat nem talalhatd]

4: Temes varmegye leirasa.

5: Minthogy a D kéziratban, a Becskereki keriilet leirasaban négy 4j fejezet olvashato
alapszovegben — amely fejezetek az el6z6 B kéziratban javitisban sem olvashatok —,
feltételezntink kell egy koztes szoveget, amelybe Bél utélag belevezette a mondott potlast
(ezt jeloltik a c jellel). Ahogy az egyébként a D kéziratbdl kideril, Reviczky Janos Ferenc
kancellariai fogalmazonak, gyakori adatkézl6jének a levele inditotta Bélt arra, hogy a
Becskereki keriletrdl irtakat kiegészitse. Reviczky ugyanis — egyébként lappangd —
levelében (a csaladfan: [Reviczky]) elkildte Bélnek a budai kaptalan 1442. szeptember 7-
énd kelt oklevelét, amelyben (Brankovics) Gyorgy szerb despota rendelkezik
birtokiigyekben, s a tobbi kozott Becskereket Torontal varmegyéhez tartozénak mondja.?
Ebbdl a levélbdl Bél 6rommel fedezte fel a térok idok alatt feledésbe mertlt Torontal
varmegye nyomait — egyébként helyesen —, s e felfedezését a mondott négy fejezetben,
egy masik okiratkozléssel tamogatva ki is fejtette (D pp. 153-161.). Vagyis az

4 Alapszovegben ,,Banatus Temesvariensis”, de ezt Bél a fentire javitotta (f. 2r).

5 L. f. 118v. Bél megjegyzését kozli SZELESTEI 1984 nr. 239.

6 Még 1. I. két. 60-61.

7 Posonii finitum Anno 1729. d. 9. Oct.” L. f. 118v.

8 ,,Datum in vigilia Nativitatis virginis gloriosae. Anno Domini MCCCCXLIL” D p. 156.

9 Bél a levél kozlése elbtt ezt itja: ,,Crimine nos obstrinxerimus, nisi monumentum illud, hoc loco, integrum
adscripserimus, idque ea fide, qua id, ab amico, viro (:b:) gravi et rerum patriae consultissimo, accepimus.”
Majd a szdévegben jelzett (:b:) jegyzetben: ,,Est is Iohannes Franciscus Reviczky, de Revisnye, S. R. H.
Coronae fiscus, et Caussarum Vicedirector, uti ipse, litteratissimus, ita doctorum virorum longe
amantissimus. Verba epistolae eius sic habent: Exemplum monumenti Budensis, accurate, & cum fide, qua tuto mibi
possit, descriptum, ad Te mitto.” D p. 154.
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torténhetett, hogy a ¢ szoveg elkésziilte utan kapta kézhez Bél Reviczky levelét, ezért ezt
javitasban betoldotta a szévegbe: majd ebbdl a javitott szovegrdl (c?) késziilt a D szoveg.
6: 1729. oktéber 9. utan (1. B) készilt, de mivel valészint, hogy a D széveg ment 1731-
ben kancellariai reviziéra (1. D), el6tte jott [étre.

cc

1: -
2: [Comitatus Temesiensis]
3: [A kézirat nem talalhatd]

4: Temes varmegye leirasa.

5: Bél a Dobai Székely Samuelhez irt, 1731. majus 10-én kelt levelében kéri baratjat, hogy
ha talalt régi okiratokat ,,Temes torténete” kapcsan, kiildje el neki. Megjegyzi tovabba,
hogy e varmegye leirasan ,,nem koézonséges modon” dolgozott, és hogy a leiras egyik
példanyat Mercy gréof (Claudius-Florimond Mercy grof, a Temesi Bansag katonai
kormanyzéja) atnézésre magaval vitte tavaly Olaszorszagba, mig a masik példany a
Kancellarian van cenzira végett.!? Nem tudni, melyik kézirat volt ez, de sejthetd, hogy a ¢
példanyrol készult, vagy akar az azt megel6z6 példanyrdl (B). Bél egyéb dologban is kérte
Mercy segitségét: a Helytartétanacsnak irt, 1732. jal. 9-én kelt levelében megjegyzi, hogy
Mercy groftol igyekszik |, kikonyorogni” az altala készittetett térképet a teriiletrél1

6: Mivel Mercy a levél kelte el6tti évben vitte magaval a kéziratot, 1730-ban késziilhetett.

D

1: EFK Hist. I. mmm

2: Comitatus Temesiensis.!2

3: 239 pp. 330x210 mm.

4: ,,Temes varmegye” (a Temesi Bansag) lefrasa.

5: Ismeretlen (bar mar lefrasokbdl is ismert) kéz masolata. Az alapszéveg, mint fentebb
emlitettiik, egy elveszett kéziratrél készilt, amelybe Bél beleirta kiegészitését Torontal
varmegyérol (c). A szévegben néhol Bél javitasai, kiegészitései olvashatok (pp. 43a, 48,
49. etc.). A 43. oldaloz ragasztott kis papirlapon jelzi, hogy ,,id6szakokra™ (periodus) osztja
Temesvar torténetét — ahogyan ezt pl. Buda varanak elbeszélésekor is tette. Potlasai
egyébként elbeszél6 forrasokra tamaszkodnak, tehat nem arrdl van sz6, hogy 4j adatokat
kapott volna a ,,varmegyérél”.

A Kancellaria 1732. nov. 11-én kildte vissza Bélnek 6t varmegye — koztik
»lemes varmegye” — leirasat,? Temes leirasaval kapcsolatban azonban nem talalt
kifogast. Nem tudni, Bél mikor kildte el a szoveget a hivatalnak, de 1731 majusaban mar
biztosan a Kancellarian volt, amint azt Bélnek Dobai Székely Samuelhez irt, 1731. majus

10 Profecto rem mihi feceris longe omnium exoptatissimam si quae reperisti obiter vetera monumenta,
historiam Temesiensem illustratura quam primum ad me miseris. Elaboravi ego in eo Comitatu non
vulgariter, cuius exemplar alterum Comes Merci secum in Italiam recognoscendum accepit anno superiore;
alterum apud Excelsam Cancellariam censurae ergo hucdum detinetur.” L. Bél Matyas levelét Dobai
Székely Simuelnek. Pozsony, 1731. méjus 10. In: BEL 1993 nr. 410. (A forraskézlésben Mercy neve hibdsan
Merei-nek {rva.)

1 Temes varmegyének” a Notitidba szant térképével kapcsolatban itja: ,,Mappam, adornari curavit Comes
Mercy, quam ab eo nitemur emendicare.” A levelet . TOTH 2006% Fugg. IV.

12 Alapszovegben ,,Banatus Temesvariensis”, de ezt Bél a fentire javitotta (f. 2r).

13 A Kancelldria levelét . BEL 1993 nr. 471.
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10-én kelt levele bizonyitja."* Elképzelhetd, hogy az itt targyalt iratot kildte el Bél
ellenérzésre. Datalas alapjan szoba johetne az el6z6, elveszett kézirat (c) is, de ez azért
nem valoszind, mert ha azt kildte a Kancellariara, azt kévetéen nem lett volna szitkség
egy ujabb, gondosan elkészitett kéziratra. Egyébként a kézirat duktusa is a Kancellariara
kiildott példanyokra jellemz6.

6: Az alapszoveg 1729. oktober 9. (Bélnek a B kéziraton végzett javitasainak befejezése),
illetve — amennyiben feltevésunk helyes — 1731/1732, vagyis a Kancellariara valé elktldés
feltételezett idépontja koézott készult. Bél javitasai nyilvanvaléan az irat Kancellariatol
valo visszaérkezése, vagyis 1732. nov. 11. utan késziiltek.

[Ha]

1: EFK Hist. I. ooo

2: Descriptio Comitatus Temesvariensis iussu Comit. et Generalis ab Hamilton
concinnata Anno 1734.

3: 22 pp. 330x210 mm.

4: ,,Temes varmegye” (a Temesi Bansag) lefrasa, német nyelven.

5: A cim Bél kézirasa, maga a sz6veg tisztazat, ismeretlen kézt6l. Mint a cimbdl kidertil,
ez a rovid szoveg ,,megrendelésre” készilt: az 1734-ben temesi kormanyzova kinevezett
gr. Andreas Hamilton altabornagy, késébb lovassagi tabornok igényelte ezt a munkat,
nyilvan azért, hogy az altala feltigyelt teriiletet jobban megismerje.

Véleménylink szerint a leiras nem Bél miihelyébdl szarmazik: szamos olyan adatot
is tartalmaz, amelyeket Bél leirasa nem,'s tovabba szerkezete is egészen mas, mint Bél
leirasaié (talan furcsa is lenne elképzelni, hogy erre a feladatra Bélt kérték volna fel). A
latin nyelvli margokat viszont Bél valamelyik munkatarsa készitette, azok ugyanis
egyértelmten a Nofitia leirasainak margoit idézik.'s ValdszinG, hogy Bél valahonnan

megszerezte ezt a széveget, s lemasoltatta, hogy adatait késébb majd felhasznalja.
6: 1734.

E

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3365.

2: Comitatus Temesiensis.

3: ff. 1-88. 400x255 mm.

4: Temes varmegye leirasa.

5: Gyurikovits Gyorgy altal készittetett masolat a B jeld példanyrél.’” A masolatban volt
némi hiba (lapok 6sszekeveredtek), ezt javitotta késébb néhany lapon (I. vo. ff. 91-98.).
6: 1820-as, 1830-as évek.

14 1.. a 10. jegyzetet. A Helytartotandcsnak irt, 1732 julius 9-én kelt levelében Bél igy ir Temes varmegye
ismertetésérél: ,,Temesvariensem, qui plures alios, quorum nomina, exoleverunt pridem, absorbsit. Est
nunc in censura Excelsae Cancellariae.” L. Bél Matyas levelét a Helytartotanacsnak. Pozsony, 1732. jul. 9. A
levelet kozli TOTH 20062 Figg. IV.

15 Jlyen pl. a német leirdsban a manufaktirak emlitése ([Ha] p. 6.), vagy pl. a teriilet nemzetiségeinek
egészen masfajta bemutatasa, ahol Béllel ellentétben részletesen jellemzi az itt laké goérdgoket, zsidokat,
ciganyokat, s a tébbi nemzetiségrél (magyar, német, szerb) is mast ir, mint Bél (. [Ha] pp. 17-22.).

161, pl. ,,Res pecuatia” ([Ha] p. 4.), ,,aétis temperies” (uo. p. 10.) etc.

17 Gyurikovits megjegyzése az el6zéklapon (f. 1v): ,,In Bibliotheca Primatiali Maculatorium manu Beliana
scriptum hoc habet signum: Beliana I. nnn.” Ez a B példany jelzete. Gyurikovits ezt masolta, {gy megismétli
a végén a Bél altal irt datumot is (,1729. d. 9. Oct.”). L. E f. 88.
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IV. Osszefoglalé adatok

Adatko6zl6k: Matolai Janos ([Ma], a?), Reviczky Janos Ferenc ([Reviczky], c), Dobai
Székely Samnel (cc; Bél kérte segitségét); Clandius-Florimond Merey (cc; kérdéses, segitett-¢)

Ellend8rzés: kancellariai (D; nem fiz6tt hozza megjegyzést)
A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: D
Forditas: -

Irodalom: -



Ugocsa varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

O

K
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I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Bél Matyas 1728 végén készitette el a leiras elsé fogalmazvanyat (A), nagyobb részben
valamelyik helyszinen jart munkatirsa beszamoldja, kisebb részben bolsei Buday
Zsigmond bihari alispain — vagy bolsey Buday Laszlo szabolcesi orszaggytlési kovet —
kozlései ([N]) alapjan. Errél révid id6 alatt tisztazatot készittetett (B), amelyet 1729
januarjaban elkildott a Kancellariara atnézésre. A Kancellaria 1730-ban megjegyzések
nélkil visszakildte a fogalmazvanyt, amelyet Bél aztan tovabb javitott. Ezutan egy jabb
tisztazatot készitett, amelybe a Szirmay csaladra vonatkozé potlast irt (c). E kéziratrdl két
kései masolat is készilt (H, I). Megjegyzend6, hogy ez a feltételezett kézirat a
keletkezéstorténet leghomalyosabb pontja, ugyanis a késébbi példanyokban a
Szirmayakra vonatkozé potlas mar nem szerepel (I ¢). Talan e kéziratot Bél elkildte
valakinek, de az nem kertlt vissza.

Bél (Gjabb) tisztazatot készitett a B kéziratrél (d), és ebbe is beleirt néhany
moédositast. Err6l is van kései masolat (K). Majd ezt is letisztazta (e), és 1736-ban
postazta a Helytartotanacsnak varmegyei revizié végett. Az ugocsai adminisztracié 1738-
ban visszakiildte a kéziratot: egy megjegyzést biztosan irt a kéziratba (e%). Valaki —
vélhetéen a varmegyeick — lemasoltattak ezt a javitott iratot (F), amely azért érdekes, mert
benne van masolatban Bélnek a varmegyei ellen6rokhoz irt kérése. Bél idSkozben
valészintleg tisztazatot készittetett a d kéziratrdl (G). Ebben mar csak minimalis javitas
talalhat6, részben BéltSl, és Matolaitol (G?). Ezt kell a legkésébbi, legkidolgozottabb
kéziratnak tekintentink, hiszen az ebben talalhaté Bél-féle potlas nincs benne a tébbi
kéziratban.

ITI. A kéziratok ismertetése

[N]

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 277. ff. 116r—119r.
2: Notitiola I(nclyti) C(omitatus) de Ugotscha communicata a Gen. Dn. Ladislao
Buday, Comitatus Ugotschensis haereditario compossessore nunc Incl(yti)
C(omitatus) Bihar Vice Com(ite)
3: 7 pp. 340x210 mm.
4: Adatok Ugocsa varmegyérol, a Bél Matyas-féle varmegyeleirasok tematikajanak
sorrendjében.
5: A Bél Matyas duktusaval irt kézirat egy hevenyészett jegyzet: informaciok bolsei Buday
Laszlotél vagy bolsei Buday Zsigmondtdl Ugocsa varmegyével kapcsolatban. A
bizonytalansagot az okozza, hogy a cimben tévedés tortént, mivel nem Buday LaszIo,
hanem Buday Zsigmond volt Bihar varmegye alispanja 1725-1730 kozott.! Késébb a
szovegben is ez olvashatd, ahol a varmegye nemes csaladjai kozott Zsigmond van
megnevezve, mint bihari alispan (I. f. 118r). Buday LaszI6rdl ugyanott azt talaljuk, hogy
Szabolcs varmegye kévete az (1728-as) orszaggyulésen.

Egészen bizonyos, hogy a legkorabbi dokumentum a varmegye leirasaval
kapcsolatban, mivel az itt leirtak jorészt mar benne vannak Bél Matyas elsé valodi
folgalmazvanyaban (A). Mivel az adatok a leirdsok szokasos szerkezete szerint

1 L. BOROVSZKY: Bihar varmegye 623—624.
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kovetkeznek egymas utan, illetve annak felelnek meg, valészind, hogy Buday I.aszl6 vagy
Zsigmond egy Bél Matyas altal megadott ,kérdéivre” valaszolt, amelynek adatait Bél
leirta.”

6: Bél a kovetkez6 kéziratban (A) azt irja Zsigmondroél és Laszl6rdl, hogy mig e sorokat
irja, mindketten az emlitett virmegyék orszaggy(lési kovetei.” Az 1728-as orszaggy(ilésrdl
van sz6, s ebben az esetben nem lehetetlen, hogy Bél személyesen talalkozott
Pozsonyban a két Buday kozil valamelyikkel és lejegyezte az altala feltett kérdésekre
adott valaszait. Bzt igazolja a cim is (Notitiola... a Ladislao [Sigismundor] Buday ...
communicata), tovabba Bél elnagyolt, kapkodd kézirasa is.

A

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 277. ff. 23r-31v

2: [Historia Comitatus Ugotsensis]

3: 18 pp. [5-22] 340x210 mm. Csonka, az elsé négy oldal hianyzik.

4: Ugocsa varmegye leirasa.

5: Bél Matyas fogalmazvanya, sajat utélagos javitasaival. Felhasznalja Buday koézléseit
(IN]), részben f8szévegben, részben utdlagos javitisban.' Lithaté azonban, hogy mas,
béségesebb forrasa is volt, mivel a benne talalhat6 informaciéanyag messze meghaladja a
Buday-féle jegyzetét. Minden bizonnyal valamely munkatarsa a helyszinen bejarta a
varmegyét, legalabbis a falvak viszonylag részletes lefrasa erre enged kovetkeztetni. A
leiras tartalma és terjedelme a tovabbiakban mar nem sokat valtozott.

6: f. 31v: ,,Finitum d. 10. dec. 1728. inter confertos labores muneris.”

B

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 277. 92r—115r.
2: Historia Comitatus Ugotsensis.
3: 47 pp. 340x210 mm.
4: Ugocsa varmegye leirasa.
5: A szbveg az A tisztazata ismeretlen kéz altal, Bél Matyas utdlagos, csekély szamu
javitasaval. A szerz6 féleg a margodjegyzeteket potolta, valamint bejelSlte, hova kell
keriilnie a tartalomjegyzékeknek. Targyi kiegészitések csak elvétve fordulnak elé.
Hosszabb betoldas csupan egy van: a kozbekotott tres lapok egyikén Bél Matyas idézi
Bethlen Farkas elbeszélését Nagyszollés 1557-es ostromardl (f. 105r¢).

Bél Matyas 1729. januar 26-an kildte el a Kancellarianak a lefrast, amelyet a
hivatal 1730. december 14-én kiildott vissza, megjegyzés nélkil.s Valoszintinek tartjuk,
hogy ez a kézirat jarta meg a Kancellariat. Egyrészt, mint emlitettilk, ez a kézirat a

2 Buday, amint a kézirat terjedelmébdl is kitinik, elég kevés informaciét adott Bél Matyasnak a
varmegyérsl; mindazoniltal a pozsonyi tudés neki készonhet néhany fontosabb adalékot. Igy Buday jegyzi
meg, hogy Szabolcsba, Szatmarba mennek bérmunkara az ugocsai parasztok (f. 118r), s 6 szolgiltatja
Bélnek a féispanokrdl és a varmegyei nemességrol, a varmegyegyUlésekrél és a varmegyecimerrdl szolo
informdcidk nagy részét is (f. 118r-v). A Pars Specialis esetében csak Nagyszo6l6s esetében bébeszédlbb, a
tobbi jarasrdl alig ejtett egy-két szot — legalabbis a Bél-féle jegyzetbdl ez tdnik ki.

3 ,,Uterque, dum haec scribimus, memoratarum provinciarum, ad Diactam Regni, solemnis ablegatus.” L. A
f. 25r.

4 Tgy pl. a Budaytdl vett informaciot, amely szerint Nagysz6l6son négy udvarhaza van a Perényieknek
(,;habet curias IV. gentis Prinianae”, [N] 118v) Bél a kovetkez6képpen veszi at: ,,Praecipuus denique loco
honos, adhuc a Perenyiis est, quippe qui curias quattuor isthic incolunt.” (I. A 27r) E mondat egyben j6
példa Bél kissé terjengGs stilusara, illetve arra is, hogyan ,,dusitja fel” a kapott informdciokat.

> BEL 1993 nr. 369, 398.
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kozvetlen utdédja az 1728. dec. 10-én befejezett A kéziratnak; masrészt a kézirat jellege is

korai keletkezésre utal — az alapszévegben még nincsenek margdjegyzetek és
,»szinopszisok”, tovabba a kéziras mas varmegyelefrasok esetében is az 1720-as évek
végén bukkan fel.6

6: Amennyiben feltevésiink helyes, az alapszéveg (B') 1728. dec. 10. és 1729. januar 26.
kozott késziilt, mig a javitasok (B?) 1730. dec. 14. (vagyis a szévegnek a Kancellariatol
val6 visszaérkezése) utan.

C

1: -

2: Historia Comitatus Ugochiensis.

3: (A kézirat nem talalhatd)

4: Ugocsa varmegye leirasa.

5: Ezt a szovegallapotot két kései masolat alapjan lehet megallapitani (1. H, I). Ezek
szovege tartalmazza a B minden javitasat, sét tobbletet mutatnak a B kézirathoz képest, a
Szirmay csalad leirdsanal.” A tobblet nagy valoszintiséggel BéltS] szarmazik, mivel nyilvan
csak 6 irhatott olyat, hogy Borsod leirasaban ,,szokasa szerint” bemutatja majd az ottani
Szirmay-csalad eredetét. Ezt egyébként végul nem csinalta meg, legalabbis a fennmaradt
példanyokban ilyet nem talalni (. Borsod varmegye C). Ezt igazolja az is, hogy késbb e
megjegyzést a Szirmayakrol nagyrészt torolte. De az is lehet, hogy e kézirat valamiért
Hkiesett” a szoveg késobbi alakulasabol, mert a soron kovetkezé kéziratban (d), illetve
annak masolataban (K) mar megint ugyanugy szerepel a Szirmayakrodl szo6l6 rész, mint a
c-t megel6z6 kéziratban.® Ezért gondoljuk, hogy Bél valakinek elkiildte a kéziratot — egy
Szirmaynak? —, amely aztan nem keriilt vissza hozza. Megjegyzendd, hogy a kézirat két
(kései) példanyat éppen Szirmay Antal ajandékozta a Nemzeti Muzeumnak (G, I), s
kozuluk az egyik (I) az itt leirt sz6vegallapotot Grzi.

6: 1730-1735.

d

1: -

2: Historia Comitatus Ugochiensis.

3: (A kézirat nem talalhato)

4: Ugocsa varmegye leirasa.

5: E sz6vegallapot szintén egy kései masolat alapjan allapithaté meg (1. K). Az el6z6
kéziratokhoz (B és c) képest néhany Uj elem, kiegészités szerepel benne,” de a kovetkezd

6 L. Sopron vdrmegye C.

7 ,Szirmay de Tisza Szirma, Gens priscac nobilitatis cuius maiores saeculo XIII. Terram Hettény
partiebantur, sed quae cum Familia Szirmay de Szirma Borsod confundenda haud est, cuius origines in
Comitatu Borsodiensi pro more nostro producta eiusdem Gentis Tabella Genealogica dabimus. Nostrae
Ugochiensis propagines sunt:...” L. H f. 80v, I ff. 20v—21r. Az el6z6 kéziratban (B) azonban csak ez
olvashat6: ,,Szirmay, de Tisza Szirma, varie dispertita, sed quae cum antiquissima Szirmajorum gente, de
Szirma Borsod, confundenda haud est. Eius propagines sunt...” L. B 100r.

8 L. Kp. 18. Még 1. az el6z6 jegyzetet.

9 Megjelenik a nemes csaladok felsoroldsiban a Pelsczi csalad, valamint a Kallés és Foris csalddnevek
mellSl eltinik a de Szirma kitétel (K p. 18.). Mint emlitettiik, a Szirmay csaladrél djra a régi ,,verzi6”
olvashat6 (I. az el6z6 jegyzetet). Eltdnik emellett a Buday csalad két tagjanak orszaggytlési kovetségérdl irt
— mar id8szeritlen — megjegyzés. L. uo. p. 17. Még 1. a. Emellett a péterfalvai ,,nemes” keriilet lefrasdban,
valamint Nagysz6l6s lefrasiban megjelenik két Gj jegyzet — mindketté Thurdczy Laszlé Hungaria suis cum
regibus compendio data c. mivére val6 hivatkozas. L. K p. 20, 21.
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”

kéziratnal (e) bizonyosan korabbi."’ Bél vélhetéleg az el6z6 kéziratot (B!) letisztaztatta, és
4j javitasokat irt belé: e javitott példanyrdl késziilt a soron kovetkezé pédany (e), és a
kései masolat (K).

6: 1730-1735.

(&

1: -

2: [Comitatus Ugotsensis]

3: (A kézirat nem talalhatd)

4: Ugocsa varmegye leirasa.

5: Bél Matyas 1736. augusztus 13-an kildte el Ugocsa varmegye leirasat a
Helytart6tanacsnak, hogy az a varmegyével cenzuraztassa.!" A kéziratot — elég hosszt id6
mulva, 1738-ban — a virmegye visszakiildte a hivatalnak."”? Szerencsére fennmaradt e
varmegyének kildott példany masolata, mégpedig Bélnek az ellen6rokhoz szol6 kérésével
egyutt (F). A masolatbdl kidertl, hogy a targyalt példany (e) bizonyosan az el6z6 kézirat
tisztizata volt.” A varmegye egy helyen biztosan javitotta a szdveget, amint ez a
masolatbol kideril. Beleirtak ugyanis a szovegbe az 0j féispant, aki 1735-ben valtotta
elédjét (errdl Bél nyilvan nem értesiilt). ™

6: Az e kézirat alapszovege (e') valamikor 1735-1736 kozott késziilt, mint a d tisztizata,
javitasai pedig — ha voltak — a varmegyei revizié befejez6dése és a kézirat (feltételezett)
visszajuttatisa utan, vagyis 1738. szeptember 2-4t kovetSen sziilettek (€?).

F

1: Fol. Lat. 308. ff. 1-16.

2: Comitatus Ugotsensis.
3: 16 ff. 405x260 mm.

4: Ugocsa varmegye leirasa.

10°A fent emlitett két 4j jegyzet (1. az el6z6 jegyzetet) a K szévegben még csak csillaggal szerepel — Bélnél ez
a jegyzet utdlagos betoldasanak tipikus jele, vagyis ekkor még nem irja at az Gsszes utana kévetkez jegyzet
betjelét a betoldas kévetkeztében (ezt a masoléra hagyja). Ezt a kései copista is atvette. A kdvetkezd
kéziratban (e) — illetve annak masolatiban (F) — viszont mar a jegyzetek k6z¢é betagozva, betdjellel szerepel
a két jegyzet (I. F ff. 7v, 10v). A cimben is torténik valtozas: az altalaban a korai valtozatokban szereplé
»Historia Comitatus Ugotsensis” (K p. 1.) helyett a ,,Comitatus Ugotsensis pars generalis...” formula
olvashat6 az F kézirat elején (F p. 1.).

1T, BEL 1993 nr. 628.

12 Erre bizonyiték egy, Bél Matyas 1738. januar végén irt és a Helytartétanacsnak cimzett leveléhez csatolt
melléklet, amelyen a kéziratok visszakiildésével késleked varmegyék vannak felsorolva, kéztiik Ugocsa, am
mogotte olvashatd egy megjegyzés: ,jam remisit”, azaz: ,,mar visszakildte”. L. BEL 1993 nr. 699. Bél ennek
ellenére még ugyanezen év szeptember 2-an is panaszkodott, hogy nem kapta meg — a t&bbi kézott —
Ugocsa varmegye lefrasat (I. uo. 730a), amelyet ezek szerint a Helytartétanacs késlekedett elkildeni.
Feltehet6, hogy ezek utin a hivatal potolta mulasztasat és tovabbitotta a szerzének a varmegyétdl
visszaktldott lefrast és a javitdsokat.

13 L. a 10. jegyzetet.

14 Az el6z6 kéziratban (d), illetve mdsolatban (K) még (id.) Perényi Imre az utolsé féispan: ,,Emericus
Prény [! Perény| senior, Regis optimi Caroli VI. munificentia Anno MDCCXYV. ista donatus dignitate.
Feliciter!” L. K p. 17. A varmegyének kildétt példany masolataban (F) viszont igy folytatédik a szveg:
[...dignitate. Feliciter!] ,,Successit Paulus Anno 1735.” L. F f. 7r. Ifj. Perényi Imre Palrél van szo, aki apjat
kovette a féispansagban. L. FALLENBUCHL 1994 105. A jelzett sz6vegtébblet bizonyosan nem volt benne
az eredeti, Bél altal kildott szévegben (e), hiszen akkor Bél a szokasos jokivansagot (,,Feliciter!”) — ahogy
szokta — az aktualis féispanhoz helyezte volna 4t. Egyébként a masolatban nem latszik, hogy ez javitas
lenne, de vélhetéen a masolé az eredetileg beszurt szovegrészt az altala készitett tisztazatban mar
f6sz6vegbe emelhette.
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5: Ismeretlen kéz altal készitett masolat. Abba a vegyes gylGjteménybe tartozik, amelyet
el6zéklapja szerint szirmai Szirmay Antal udvari tandcsos gyUjtott Gssze. A kézirat
el6zéklapjan nem a 2. pontban kézolt cim volt, hanem a kovetkez6: ,,Historia Comitatus
Ugotsensis Anno MDCCXXXV. die 13. Augusti” — ezt kés6ébb a kézirat megvasarloja,
Szirmay Antal atirta, vagy atiratta.” A datum egyértelmtien arra utal, hogy Bél ekkor
postazta el a Helytartotanacsnak a varmegyeleirast (az 1735-6s szam eliras 1736 helyett),
hogy a hivatal tovabbitsa azt a varmegyeicknek (1. e). Ezt erésiti meg tovabba a levél
verzéjan 1évé széveg, amelyet nyilvan Bél irt a varmegyei ellenéroknek és stirgds javitast
kért; ebben tobbek kozott megjegyzi, hogy a IIL. kotet (nyilvan a Nofitidé) hamarosan
megjelenik, ami 1736-ra datalja a megjegyzést (a 3. kotet 1737-ben jelent meg). Erdekes
moédon 4jbdl emlités torténik itt a kancellariai reviziérol, hogy ti. a varmegyei ellenérzés
utan el kell kildeni a széveget Kancellariara; talan azért, mert most mar megelézte a
varmegyei revizio, s a Kancellaria utasitotta Bélt, hogy akkor kiildje el a sz6veget, ha mar
informaciokat kért a virmegyétsl.'

A datalas és Bélnek az ellen6rokhoz irt sorai alapjan ez a kézirat a varmegyének elkildott
példanyrol készult masolat — ugyanis bizonyos, hogy nem eredeti, mivel nem B¢l valamely
irnoka készitette. Ezt igazolja a fentebb mar emlitett potlas is, amelyet alapszévegbe vett
be a masol6 (I. e). Valoszind, hogy a varmegyeiek hoztak létre egy masolatot a hozzajuk
elkildott szévegrol.

6: 1736. aug. 13. utan (I fent).

G

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3375.

2: Comitatus Ugotsensis.

3: 24 ff. 335x215 mm.

4: Ugocsa varmegye leirasa.

5: Ismeretlen kéz ltal készitett masolat az e példanyrél.”” Utdlagos pétlas, korrekcid
mind&ssze harom talalhaté a kéziratban. Ebbdl egy szarmazik Bélt6l: Nagyszo6los
leirasaban kiegésziti a c.) jegyzetet egy Istvanffy-hivatkozassal.' A masikat a duktus
alapjan Matolai Janos irta, aki egy ismeretlen kolteménybdl szart be néhany sort a
szovegbe (I. f. 2r). Nincs benne viszont a varmegyeieknek kildott példany masolataban
lathaté potlas, vagyis a féispanvaltas (1. e): az utolsé f6ispan ebben a szovegben az
id6sebb Perényi (I. G f. 91). De nem lehet korabbi a varmegyeicknek kildott szovegnél,

15 A kovetkez6képpen irta at, illetve egészitette ki a cimet a késébbi tulajdonos: ,,Miscellanea ad Historiam
Comitatus Ugotsensis Anno MDCCXXXYV. die 13. Augusti collecta ab Antonio Szirmay de Szirma S. C. R.
et A. M. Consiliario Aulico.” [alatta:] ,,emta ab eodem D. Consiliario.” L. F f. 1r.

16 Ad Dominos Revisores. Quandoquidem labor hic lineis tantum primis constat, et collectis hinc inde
notitiis, quas auctor in ordinem redegit, & ex historia atque aliis scriptoribus illustravit: facile inde colligitur,
revisione, emendatione, et locupletatione totum eius laborem indigere; adeoque sicuti aberratum a vero est,
non tam indignationem meretur, quam benevolam rectificationem: maxime cum propositum sibi toto
animo habeat auctor, laedere neminem, prodesse omnibus. Quwia in imprimendo opere, diligenter pergunt gperae
Typographicae, jam Tomus 111. proditurus proxime est: majorem in modum rogantur Domini Revisores, ne laborem hunc,
ultra trimestre detineant, eo, quod post factam revisionem, emendanda, emendati, addenda, addi, posteaque sic
adornatam Historiam ad Benignam Excelsae Cancellariae censuram mitti oportebit.” L. F f. 1v.

17 Nem tudni, hogy az el6z6, varmegyének kildott kéziraton toértént-e valami javitas (1. e), mindenesetre az
itt targyalt kézrat (G) nem lehetett a varmegyébe kiildoétt példany, mert (mar) nincs benne a revizoroknak
520616 kérés (I. F), ami az eredeti példanyon (e) is nyilvan az el6zéklapon volt, mas kézirathoz hasonléan.
Viszont a benne 1év6, Bél-féle potlas (l. a kézirat lefrasat) egyik masik kéziratban sincsen meg, tehat az
Osszes tobbinél késébbi allapotot mutat.

18 Nagysz6l6s lefrasaban a c.) jegyzethez irt potlast: ,,[...ibidem, p. 149.] Adde Istvanffyum, Lib. XX. p. 384,
41. crimen, disperditarum reliquiarum, Francisco Perényo, impingentem.” L. G f. 13v.
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mivel a varmegyei példanyban nincs benne a Bél altal irt potlas a jegyzethez (1. fentebb).
Vélhet6en Bél csinalt egy masik masolatot is a d szévegrdl a varmegyének elkildott
példanyon kivil, amelyet egy-két helyen tovabb javitgatott. De emellett mas eshetéségek
is vannak, igy pl. nincs konkrét bizonyitékunk arra sem, hogy Bélhez visszajutott a
varmegye altal javitott szoveg.

6: 1736-1738 (Bél az e kézirat ,tavollétében” foglalkozhatott e szoveggel).

H

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 297 ff. 77-86.

2: Historia Comitatus Ugochiensis.

3: 10 ff. 405x260 mm.

4: Ugocsa varmegye leirasa.

5: Kézirasa alapjan nem B¢l {rnokai altal készitett példany, hanem — valdszindleg kései —
masolat, a fentebb c-vel jelzett szévegallapotrdl (L. ott).

6: Minthogy nem Bél {rnokai készitették, vélhet6en Bél halala (1749) utani masolat.

I

1: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 308. ff. 17-27.

2: Historia Comitatus Ugochiensis.

3: 11 ff. 405x260 mm.

4: Ugocsa varmegye leirasa.

5: Ugyanabba a vegyes gyljteménybe tartozik, mint az F kézirat (l. ott). Kézirasa alapjan
nem Bél irnokai altal készitett példany, hanem — valdszindleg kései — masolat, a fentebb
c-vel jelzett szévegallapotrdl (1. ott). Lehet, hogy az el6z6 (H) kéziratrdl lett masolva,
amellyel sz6vegében teljesen megegyezik. Azért feltételezhetS, hogy ez lett masolva az
el6z6 kéziratrdl (és nem forditva), mert e kéziratban mar a masolé nem hagy ki helyet a
tartalomjegyzékeknek gy, ahogy az el6z6 kézirat készitéje — vélhetSleg az eredeti kézirat
alapjan — tette (I. H f. 79v). De az is lehet, hogy két fiiggetlen masolatrol van szo.

6: Minthogy nem Bél irnokai készitették, vélhetéen Bél halala (1749) utani masolat.

K

1: EFK Hist. L. yyy.

2: Historia Comitatus Ugotsensis.

3: 50 pp. 370x245 mm.

4: Ugocsa varmegye leirasa.

5: ,,émagasséga altal készittetett masolat”,” vagyis Batthyany Joszef kalocsai érsek
meghagyasara készilt példany. A masolat a d bettvel jelzett — elveszett kéziratrdl készilt
(1. ott).

6: 1770-es évek eleje.

IV. Osszefoglalé adatok

19 ,Copia per suam Eminentiam procurata.” L. E p. i. Még 1. I. két. 153.
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Adatké6zl8: bolsei Buday Zsigmond, bihari alispan vagy Buday Laszlo, Szabolcs
varmegye orszaggyilési kévete ([N]), Matolai Janos (G)

EllendSrzés: kancellariai (nem tett megjegyzést, B), varmegyei (e, F)
A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: G
Forditas: -

Irodalom: -



Zarand varmegye

I. A kéziratok csaladfaja

Al

v

C
I1. A varmegyeleiras elkészitésének folyamata

Zarand varmegye leirasahoz az adatokat feltehet6en Bél fizetett ,,segédje” (Matolai Janos)
gyljtotte, akir6l Bél kilon megemlékezik a Kancellarianak {rott, 1729-es levelében (I. A).
A leiras kéziratat Bél 1729 januarjaban kildte el a Kancellarianak, amely feltehet6en az A
volt (A"). A hivatal 1730 decemberében kiildte vissza a szoveget, de megjegyzést nem
flizott hozza. Bél nagy mennyiségi javitast és potlast irt munkijahoz (A%): informacitinak
egy részét valamilyen helyi, de legalabbis a varmegyei viszonyokat jol ismer6 személytél
szerezhette (még 1. A). Bél ezutan letisztaztatta és javitotta, bovitette a leirast (b). A 18.
szazad masodik felében masolat készilt a leirasr6l (C) amelynek forrasa minden
bizonnyal az elveszett b széveg lehetett.

ITI. A kéziratok ismertetése

A

1: EFK Hist. . eece

2: Historia Comitatus Zarandiensis.

3: 17 ff. 325x205 mm.

4: Zarand varmegye lefrasa.

5: Bél 1729. jan. 26-an kildte el Zarand varmegye leirasat a Kancellarianak, hat masik
szoveggel egyiitt.! Ebben a levélben teszi azt a fontos, masutt mar t6bbszor emlitett
megjegyzést, hogy az aktualisan elkiildott leirasok készitésekor ,,irnokat” avagy ,,segédjét”

11.. BEL 1993 nr. 369.
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(amanuensis) kildte el a varmegyékbe adatgytjtés végett.2 Valdszinl, hogy az itt targyalt,
ismeretlen kéz altal masolt kézirat volt az, amelyet a hivatalnak kézbesitett.> A Bél altal
emlitett segéd személye nem ismert, de elképzelhet6, hogy Matolai Janos volt az.*

A Kancellaria 1730. dec. 14-én kuldte vissza a leirasokat, koztiik Zarandét, de az
utébbihoz nem flzott megjegyzést.s Bél azonban a szOovegben igen sok javitast,
modositast hajtott végre, s az Uresen hagyott levelekre is szamos kiegészitést irt (ezt a
szévegallapotot jeloltitk A? jellel). E kiegészitések kozott sok az olyan adat, amely jol
értesilt, esetleg helyi forrast sejtet: igy pl. ir a korabbi és az aktualis f6ispanrdl (A f. 81), a
varmegyei nemes csaladokrol (f. 8v), tovabba szamos teleptiléssel egésziti ki a falvak
listajat (f. 14v stb.) és a meglévlket is mashogyan csoportositja.

6: Az alapszéveg 1729 el6tt készult, a kancellariai véleményezés 1729. jan. és 1730. dec.
kozott, Bél javitasai 1730. dec. utan.

b

1: -
2: [Comitatus Zarandiensis.]
3: [A kézirat nem talalhatd]

4: Zarand varmegye lefrasa.

5: A 18. szazad végi masolatban (C) — amellett, hogy az tartalmazza az A-ban levé
javitasokat, kiegészitéseket — van néhany olyan tovabbi, mar alapszovegben 1évé, formai
és tartalmi modositas, illetve potlas, amelyek az A kéziratban javitas formajaban sincsenek
meg.¢ Bz arra enged kovetkeztetni, hogy Bél letisztaztatta az A szOveget — ezt az elveszett
tisztazatot jel6ljiik b-vel —, s azon még tovabb dolgozott, majd eme javitott, bovitett
szovegrol készilt a kései masolat (C).

6: 1730-as években (az A elkészilte utan).

C

1: EFK Hist. I. dddd.

2: Comitatus Zarandiensis.
3: 55 pp. 380x245 mm.

4: Zarand varmegye lefrasa.

2 Bévebben 1. Arad vdarmegye A.

3 Zarand varmegye lefrasat Bél egyszerre kildte el a Kancellariara — a t6bbi k6z6tt — Csanddéval (még 1. az
1. jegyzetet), s az itt targyalt kézirat duktusa megegyezik Csanad varmegye lefrasanak ama példanyaéval,
amely bizonyithat6éan a hivatali ellenérzésre ment (I. Csandd virmegye A).

4 L. Temes vdirmegye [Ma].

5 A levelet 1. BEL 1993 nr. 398.

¢ A C szovegben pl. a szoveg elsé lapjan ,,Membrum I. physicum” szerepel (C p. 1.), mig az A szévegben
még a romai szam hianyzik (A f. 1r); hasonlé ehhez, hogy az A-ban a mondott tagozat alcimeként De situ et
opportunitatibus Comitatus Zardndiensis all (A f. 1r), mig a C-ben mar a szokvanyosabb De situ, natura, et
opportunitatibus Comitatus Zarandiensis (C p. 1.). E két esetben persze elképzelhetS, hogy a C-nek az igen sok
egyéb varmegyeleirast is lemasold készit6je ,,rutinbol” javitott, bar erre mashol nincs példa. Tébbet nyom a
latban az a tobblet, ahol a lefrds Simand varos birtokosardl, Edelsbacher, vagy gyakoribb formaban
Edelspacher Zsigmondrdl szél. Mig ugyanis az A szévegben csak ennyi all: ,herus loci, Sigismundus
Edelsbacher est” (A f. 13r), addig a C sz6vegben ezzel egésziil ki a mondat: ,,...[Edelsbacher est,] qui iam
Hungaris, Nemes-Pataky dicitur.”” (A p. 32.). Itt mar sokkal nehezebb elképzelni, hogy az {irnok
,»onszorgalombol” interpolalta volna a széveget. Nem mellesleg Bél Arad varmegye lefrasaban is ir a
Nemespatakyak nemzetségérél (Arad vdrmegye A Tv: ,gens Nemes-Patakyorum”), tehat ismerte Gket.
Visszatérve Zarand varmegye lefrasara, az el6bbihez hasonlé pétlas talalhaté Csiria (?) falunal, ahol a C-ben
a koévetkez6 mondat szerepel tébbletként: ,,Alii Szja malunt scribere.” L. C p. 37. Ez az A sz6vegben még
semmilyen formaban nem szerepelt (I. A p. 151).
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5: A masolat ,,megrendel6je” Batthyany Jozsef, a Bél-kéziratok megvasarléja (1769).7
Valo6szint eredetije, mint ahogy azt fentebb kifejtettiik, az id6kozben elkallédott b kézirat
g ;)%'70—65 évek elsé fele.

IV. Osszefoglalé adatok
Adatko6zI8k: ismeretlen; valoszintileg Matolai Janos (A)
Ellend8rzés: kancellariai (A; nem fGzott hozza megjegyzést)
A szovegkiadas alapjat képezendd kézirat: C

Forditas: -

Irodalom: -

7 A levéltarosi bejegyzés a behelyezett papiron: ,,Copia per suam Eminentiam adordinata.” L. C p. 1.



