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1. Bél Matyas és a Notitia

Visszatekintve Bél Matyas (1684—1749), kivalo torténész-polihisztorunk életére és
munkdssagara, ugy tinik, palyajanak szinte minden eseménye, allomasa nagy orszagleir6
torténeti mivéhez, a Notitidhoz' vezet, illetve onnan indul ki; vagy éppen sajat maga szovi
bele életutjat, tapasztalatait nagy miivébe. Maga irja meg a Notitia masodik kotetében, a
zolyommegyei Ocsova mezévarosnal, hogy itt sziletett 1684. marcius 24-én. Nograd
varmegye leirasaban emliti 1694—1695-6s kalnéi, ismét Zolyom varmegye leirdsaban
besztercebanyai tanulmanyait; de Veszprém varmegye leirasaban feltinik 1701-es
veszprémi tartozkodasanak (és tanulasanak) emlitése is. A szamos magyarorszagi
iskolaban megfordult Bél 1704-t61 Halléban folytatta tanulmanyait — kiutazasat és
hazadtjat is megemlitette a No#tidban, igy amikor Trencsén varmegye leirasaban az
ocsadnicai rablokrol ir. A szaszorszagi egyetemen szivja magaba a modern forraskritika és
torténetiras, emellett a német allamtudomany, avagy allamismeret modszereit, kivalo
torténészek, foldrajztudésok alatt tanul: bizonyos, hogy a Notitia az itt szerzett alapokra
épul, bar valami egészen 4j sziletik e fundamentumokon. A nagy pedagogus-reformer, a
hallei iskolarendszer megalkotéja, August Hermann Francke felfigyel a tehetséges
magyarorszagi diakra és tanarra nevezi ki az ottani latin iskolaban: ez viszont Bél
pedagbgiai iranyultsagat erdsiti, bar majd ez is visszakanyarodik a No#tidhoz. A
besztercebanyaiak hivasara hazatér 1708-ban, s az ottani iskolaban lesz konrektor, késébb
rektor, illetve az egyik templomban segédlelkész — habar az errdl valé megemlékezést a
Kancellaria késébb kihuzatta vele a varos lefrasabol, egy-két helyen utal az itt toltott
évekre. Majd 1714-ben a pozsonyi gyilekezet ,,atcsabitja” a koronazévarosba, ahol az
evangélikus iskola vezetGje, rovidesen pedig felviragoztatdja lesz. Diakjai kézul tobben —
igy a kivalé térképész, Mikoviny Samuel — kés6bb munkatarsai lesznek nagy mtve
elkészitésében, vagyis Bél megkereste egykori tehetséges diakjait, hogy segitsenek neki.
Nem tudni, mikortdl kezdi foglalkoztatni a Notitia elkészitésének gondolata, de
el6sz6r 1718-ban tarta a nyilvanossag elé nagyszabasu elképzelését, nyilt levél formajaban.
Ebben egy Magyarorszagrol szo6lo, annak térténetét és korabeli politikai-foldrajzi leirasat
tartalmaz6 hatalmas mi terve bontakozik ki. Irni kivant a ,»régl Magyarorszagrol” is, ami
féként a magyarsag vélt 6seinek, a szkitaknak, hunoknak és avaroknak az igen részletes
torténetét kovette volna végig: ez lett volna a mi elsé része. Ezutan jott volna a ,,k6zEépsé
Magyarorszag” ismertetése, amely a voltaképpeni magyar kézépkort tartalmazta volna.
Végiil bévebb lett volna az ,,Uj Magyarorszagrol” szolo, kés6bb megjelent rész is: ennek
altalanos részében Magyarorszag altalanos foldrajza és  politikai  berendezkedése,
kilonleges részében pedig a varmegyck leirasa kapott volna helyet. Az 1718-as tervezetet
kovette 1723-ben egy joval részletesebb vazlat, a Prodromus, ahol a tudds vilag mar
szemelvények alapjan is tanulmanyozhatta Bél elképzeléseit. Ebben valamivel
egyszersodott a Notitia terve, amennyiben eltlint a ,,k6zépsé Magyarorszagrol” szolo
rész, illetve az ,,Uj Magyarorszag” leirasit ekkor mar egy torténeti, foldrajzi és egy
természetrajzi konyv egytittesének képzelte el Bél. Ebbdl csak a varmegyeleirasokat
tartalmazé foldrajzi rész maradt, de a varmegyék ismertetései mind a torténeti, mind a
természetrajzi jelleget ,,meg6rokolték™, vagyis lokalis szintre lebontva szerepel benniik

I BEL 1735—(1749?) I-V. A kéziratban maradt részeire 1. alibb!
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hazank torténelme és foldrajza. Megjegyzends viszont, hogy a természetrajzi konyv
megirasarol Bél halalaig nem mondott le.

Bél valamikor az 1720-as évek elején megszerezte a kiralyl jovahagyast, s6t
tamogatast munkajahoz, ami nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a Notitia kotetei egyaltalan
megjelenhessenek. S6t, 1719-t6l a pozsonyi német evangélikusok lelkésze lett (s maradt
halalaig), ami alighanem kevesebb elfoglaltsageal jart, mint a rektori hivatal — bar a
lelkészséggel jar6 szamos elfoglaltsagra is panaszkodik kéziratai végén, a datumok mellett.
A kedvezé elGjelek dacara az els6é kotet csak 1735-ben jelent meg, ami jelzi egyrészt a
munka emberfeletti nagysagat, masrészt az ekkor mar jelentkez6 problémakat, igy az
adatgyidjtés nehézségeit és az akadozd, vagy éppen akadékoskodd kancellariai és
varmegyei ellenérzés miatti, késébb sorsdonté idéveszteséget.

1718-t6l kezdve egészen élete végéig dolgozik — hatalmas szervezémunkaval — a
nagy mivon: bizonyosan tudhaté, hogy Gomor varmegye leirasat 1749 marciusaban, azaz
halala évében fejezte be. A piszkozatoknak, fogalmazvanyoknak, illetve azok Bél-féle
keltezéseinek koszonhetéen jol lathaté, hogy a pozsonyi tudds milyen intenziven
dolgozott. Igaz, hogy rendelkezésére alltak masolok, irnokok, illetve szamos 6nkéntes és
,»szerzédtetett” munkatars és adatgyijtd, am a kézirati hagyatékbol kittinik, hogy maga is
tobb ezer lapnyi fogalmazvanyt irt a Notitidhoz, tovabba 6 is masolt iratokat, forrasokat.
Vagyis Bél életét 1718-t6l f6leg a Notitia t6ltotte ki: baratait, ismeréseit igyekszik bevonni
a munkaba, strget és konyorog a hivataloknak, varmegyéknek, tartja a kapcsolatot
kulfoldi tudostarsaival, fogadja a gratulaciokat, védekezik a tamadasok ellen. Egyéb
munkara mar alig jutott ideje. A masik nagyszabasa mive, az _Adparatus cimia
forrasgytjtemény tulajdonképpen a Noztia ,,mellékterméke”, hiszen Bél a Notitia
munkalatai kézben felfedezett és mddszeresen felhasznalt forrasokat adta ki benne. Eme
rendkiviili 6sszpontositas ellenére Bél életcélja, vagyis a Noztia teljes kiadasa, illetve
befejezése végil is nem sikertilt: habar minden varmegyérdl készilt leiras, ezek egyrészt
kidolgozottsagukban valtozéak, masrészt 11 varmegye kivételével kéziratban maradtak.
Szerencsénkre e kéziratos anyag tobbé-kevésbé vizsgalhato, igy a nagy tudds nagy
munkéja szinte teljes egészében feltarulhat a kutato elétt.

Bél muivének a jelent6ségét nehéz — és nagy megbecsiiltsége miatt talan
szitkségtelen is — néhany szoban Osszefoglalni. Elséként azt kell megemliteni, hogy addig
egyedilalld szervezOmunkat fejtett ki Magyarorszag népeinek, természeti viszonyainak,
teleptiléseinek, torténetének megismerésére. Mindezt rengeteg utinajarassal, kérddivek
készitésével, helyi adatk6zl6k felkutatasaval, munkatirsak kiktldésével érte el
Munkajanak jelentéségét noveli, hogy egy fontos korszakhataron, vagyis az oOriasi
valtozasokat hozé térok uralom megszinése utan nem sokkal valosult meg a Notitia
adatgydjtése, bar ebben az adatgyljtésben — késébb targyalandd, egyébként elég
nyilvanvalé okok miatt — nem kapott helyet Erdély, Horvatorszag és Szlavonia. Ha pedig
jobban rakozelitink Bél muvére, megfigyelhetS, milyen sok fontos részlet, Gjszerd és
szinte modernnek haté megkozelités, téma szerepel benne: a nemzetiségek, népszokasok
feljegyzése, egyes népek targyi kulturaja, a teleptiléstorténet lokalis forrasai (oklevelek,
feliratok, helyi kronikak, épitészeti emlékek, a helyhez k6t6dé irodalmi, tudomanyos,
torténeti munkak stb.), a természeti tij vizsgalata, a ,,gazdasagfoldrajz” mind egy-egy
varmegyeleirds részét képezik. Bél emellett szamos 10j tudomanyag, vagyis inkabb
torténeti segédtudomany uttéréjének szamit Magyarorszagon: eszkoztaraban megtalalni a
diplomatikat, archontolégiat, kritikai egyhaztorténetet, epigrafiat, genealdgiat, heraldikat,
filologiat, amelyeket soha nem 6ncélian, hanem nagy tudatossaggal, az adott teleptilés,
varmegye, vagy az egész Magyar Kirdlysag tOrténetének megvilagitasa érdekében
alkalmaz.

E hatalmas, interdiszciplinaris vallalkozas mogott, mint mar emlitettitk, oridsi
adatgydjtés allt, amelyet részben ,kikiildott” munkatarsakkal, részben helyi ismerésokkel,
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hivatalnokokkal kozremikodve hajtott végre. Fontos e személyek megismerése is, mert
bar Bél ,,szabalyozta”, melyek azok az adatok, amelyeket e személyeknek gytjtenitik kell,
mégis, eme adatgyudjték befolyasoltak egy-egy varmegyeleiras tartalmat. Azt azonban soha
nem szabad elfelejteni, hogy eme nagy gydjtémunkat egy ember zsenije hivta életre, és
formalta nagyszer(, 6sszetett alkotassa.

2. A keletkezéstorténet problémai. A Notitia kutatastorténete

A Notitia keletkezésének, de altaldban tartalmanak kutatasat tobb tényezé is nagyban
megneheziti. Az elsé és legnyilvanvalobb ilyen probléma, hogy Bél mivének csak kis
toredéke, 11 varmegye jelent meg nyomtatasban: 1 varmegye (Szepes) a Nofitia
eléfutardban, a Prodromusban, és 10 varmegye a Notitia 6t megjelent kotetében.” A tobbi
varmegyeleiras kéziratban maradt, sét, jelentés részben rongalédott is, amikor a
kéziratokat Bél 6zvegyét6l megvasarold Batthyany Jozsef kalocsai (kés6bb esztergomi)
érsek’ 1770-ben Pozsonybdl Kalocsara szallittatta azokat. A Batthyany altal megvasérolt
anyag végul a primasi konyvtarba kertlt Esztergomba, de ez nem jelentette a teljes
hagyatékot: mas kéziratok mas utat jartak be. Ezért van az, hogy jelenleg Bél kéziratait
tobb helyen, illetve gyljteményben 6rzik.”

Tovabb bonyolitja a problémat, hogy egy-egy varmegyeleiras tobb valtozatban is
fennmaradt, koszénhetéen a folyamatos javitasoknak és a kétlépcsds ellenérzésnek — e
kéziratok szerepét, készitésének id6épontjat, sorrendiségét meg kell hatirozni, hogy a
legkésébbi, legteljesebb szovegvaltozatot meg lehessen allapitani. Az is kihivast jelent a
kutaténak, hogy egy-egy leiras esetén a munkatarsakat, segitéket azonositsa, szerepiiket az
adott leiras elkészitésében tisztazza. Amig ez az Gsszetett filologiai vizsgalat nem torténik
meg, nyilvanvald, hogy nehezen beszélhetiink a Notitia atfogd elemzésérdl, hiszen Bél a
munkédjat nem lefrasok laza fuzérének, hanem koncepcidzusan felépitett, oda- és
visszautalasokban gazdag, egységes orszagleirasnak tekintette, amelyet vizsgalni, elemezni
is csak a teljes szOveg ismeretében lehet. A Noztiaval foglalkozo kutatas eddigi torténetén
végigtekintve viszont azt lathatjuk, hogy végeredményben csak mostanra teremtédtek
meg egyaltalan az ,,el6feltételei” annak, hogy Bél mivének a keletkezését — teljeskorten,
minden varmegyeleirast és megkozelitéleg minden kéziratot felolelve — fel lehessen tarni,
és ezaltal a teljes szOveget vizsgalat ald vetni. Az alabbiakban az idaig vezetd utat, vagyis a
Notitia kutatasanak torténetét tekintjik at, a fontosabb munkakat érintve.

A kezdetek: kozéppontban a kéziratok

Bél életmlvének kutatiasat kezdetben féként a kéziratos hagyaték megmentése és
felmérése jellemezte. Minden, a tudds palyajat figyelemmel kiséré kolléga tisztaban volt
azzal, hogy a nagy mu torzéban maradt, igy nagyon fontos, hogy az 6zvegyénél 1évé
iratok ne kallédjanak el. Ezért az alabbiakban mi is a hagyaték sorsat kévetjik nyomon,
mivel lényegében ebbdl ,,né ki a Notitia kutatasa.

Ha kronolégiai sorrendben akarunk haladni, a legkorabban eclhelyezett
kéziratcsoportnak a pozsonyi evangélikus liceumban talalhaté anyagot kell tekintentnk.

2 A szakirodalom tévesen mindig 10 megjelent varmegyeleirast emleget, mivel megfeledkeznek a
Prodromusban megjelent Szepes varmegyérol.

3 Batthyany J6zsefre legtijabban 1. KATONA 2001-2003 II. 196-217; ESZTERGOMI ERSEKEK 2003 347-354.
4 Bél kéziratainak sorsardl és mai 6rzési helyérdl a Notitidval foglalkozo jelentésebb tanulmanyoknak szinte
mindegyike megemlékezik (HAAN 1879 51-55, 59—65; LUKACS 1943 166-169; a legteljesebben SZELESTEI
1984 7-18; ZOMBORI 1984 142-144). A kévetkez6 szakaszban mi is b6vebben foglalkozunk vele.
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Foként Bél kinyomtatott miveinek (a Notitia els6é négy kotetének és a Prodromusnak, az
Exercitatio-nak, tankonyveknek stb.) a munkapéldanyai, fogalmazvanyai alkotjak ezt az
allomanyt, igy nagyon valdszint, hogy maga Bél adomanyozta régi iskoldjanak ezeket a
feleslegessé valo iratokat. Ezek a kéziratok teljesen elkeriilték a tudds kozvélemény
figyelmét, noha sokat elarulnak Bélrél és munkassagardl, nem beszélve az egyéb
kéziratokrol, mint példaul Bél konyveinek hagyatéki leltira.’

Ugyancsak a liceumhoz kotédik egy masik kézirat sorsa. Gyurikovits Gyorgy, Bél
kéziratainak méisoldja® az Abadj varmegye leirasarol késziilt — és az Orszagos Széchényi
Konyvtarban 6rzott — egyik masolatnak a végén azt allitja, hogy a masolashoz a Tomka
Szaszky Janos konyvtardban 1évé példanyt hasznélta.” Eszerint Bél tehetséges tanitvanya
és pozsonyi rektorként utdéda® is birtokolt Bél-kéziratokat. Bz a kozlés azért is fontos
lehet, mert valaszt adhat az Orszagos Széchényi Konyvtarban 1év6 korabeli kéziratok —
maig nem tisztdzott — szarmazasira.” Tomka Szdszkynak ugyanis szamos iratit ugyanitt
6rzik, igy nem tartjuk kizartnak, hogy a mondott Bél-kéziratok az 6 gyljteménye
részeként keriltek a nemzeti kényvtarba. Ebben nem lenne semmi meglepd, hiszen —
amint arra aldbb bdévebben kitérink — Tomka Szaszky a Notitia és egyéb muvek
elkészitésében is nagy segitségére volt Bélnek." Feltevésiinket gyengiti, hogy az eredeti,
Tomka-Szaszky ,konyvtaraba” tartozé példany nincs az OSZK-ban. Mindenesetre
Gyurikovits kozlése alapjan biztosnak latszik, hogy Tomka Szaszkynal voltak Bél-
kéziratok, amelyeket még egykori tanara ajandékozhatott az ifju tudésnak.

Bél legtehetségesebb fianak, Bél Karoly Andrasnak adomanyozott tobb kéziratos
munkat, f6ként a Notitia meg nem valosult ,,természetfoldrajzi konyvének” fejezeteit. A
Lipcsében €16 ifjabb Bél halala (1781) utan elarverezték kényveit és kéziratait; az utébbiak
jelentds részét szerencsénkre egy magyar ember, Raday Gedeon vette meg. Frtékes
darabja e csoportnak Bél Matyas leveleskonyve, amely 191 levél szovegét tartalmazza."

A tudés halalat kovetben az 6zvegy sokaig egyben tartotta a kéziratokat, abban
bizva, hogy valamelyik fia majd folytatja a munkat. Végiil azonban Kollar Adém Ferenc, a
jeles jogasz és torténetird 1762-ben szamos kéziratot megvasarolt téle. Elsésorban
»torténeti adatgydjtést”, vagyis okiratmasolatokat stb. vett meg Kollar; ezek ma is
hozziférhetdk."

A kéziratok nagy t6bbsége azonban a Kollar-féle vasarlas utan is az 6zvegynél
maradt. Benczur Jozsef, 17601771 kozo6tt a pozsonyi evangélikus liceum tanara, majd
rektora tajékoztatta Kollart Bél feleségének a hagyatékkal kapcsolatos elképzeléseirdl;
ugyané megvizsgalta Bél varmegyeleirasait, és ugy latta, hogy nem mindegyiket dolgozta
ki szerzojik. Azt is felvetette, hogy Bél a végs6 valtozatokat Bécsbe kiildte volna, ami
azonban minden alapot nélkiil6z."

Végiil 1769-ben megoldodni latszott a kéziratos hagyaték tgye: Batthyany Jozsef
1187 forintért megvasarolta az Ozvegytél a teljes anyagot. Az érsek Miller Jakab
Ferdinandra, titkarara bizta a kéziratok rendezését. Miller mar Pozsonyban elkezdte
atnézni az anyagot. Am a kéziratokat Battyhany 1770-ben hajén érseki székhelyére,
Kalocsara szallittatta, s ekkor tortént az iratok sajnalatos megrongalédasa. A fépasztor a

5 TOTH 20062 vii—xxiv.

¢ Személyére bévebben 1. alabb.

7 L. Abady varmegye F. (I1. kotet) A II. kotetben részletezziik az egyes kéziratokat. A kotet hasznalatara és a
kéziratok jel6lésére 1. az 5. alfejezetet.

8 Tomka Szaszky Janos személyére és Béllel val6 kapcsolatara 1. 1. k6t. 100—-101.

9 Szelestei N. Laszl6 két OSZK-beli eredeti (illetve korabeli) Bél-kézirat proveniencidjat adja meg. L.
SZELESTEI 1984 15-16.

107, a 8. jegyzetet.

11 SZELESTEI 1984 8-9.

2Uo. 9.

13 Uo. 10-11.
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kéziratok azonnali lemasolasat rendelte el, de sok kézirat igy is részlegesen vagy teljesen
tonkrement. Az anyagot Kalocsan Szarka Ferenc masolta — illetve néhany ismeretlen
személy —, Miller pedig rendezte az iratokat (réla nem tudni, hogy részt vett volna a
masolasban). Minderrdl az ifju titkar 1775-ben késziilt kézirataban szamol be, amelyet
kimondottan az alabbiakban bévebben is targyaland6, Horanyi Elek altal irt életrajz
Hfiggelékének” szant'* — Hordnyi ugyanis csak annyit tudott, hogy Batthyiny
megvasarolta a kéziratokat. A mondott kéziratban Miller leirta, hogyan végezte el a
munkat; egyben a kéziratokrdl készitett kivonatos katalégusat is lejegyezte. Késébb cikket
jelentetett meg a Zeitschrift von und fiir Ungern cimi folyoiratban, ahol szintén beszamolt az
iratok sorsarol, illetve az 1775 6ta torténtekrdl.”” Eszerint az 1776-ban esztergomi érsekké
kinevezett Batthyany Kalocsardl Pestre vitette az iratokat, ahol Calovino Joézsef
konyvtaros rendezte és katalogizalta 6ket; majd az érsek halala (1779) utan a kéziratok a
pozsonyi kaptalanhoz kertltek.

Itt kell megemliteniink egy masik, a No#itia kézirataihoz szorosan kapcsolodd
munkat is. Horvat Istvan torténész 1812-ben, az 1811-1812-es orszaggytlés alatt
megtekintette a pozsonyi kaptalanban 1évé Bél-féle varmegyeleirasokat, és azokrol
jegyzeteket készitett.'® Az egyes kéziratoknak els6ként a cimét, lapszamat, a rajta 1évd
levéltarosi (vélhetbleg Calovino-féle) megjegyzéseket irta le, illetve, hogy kinek az irasa a
sz6veg (utdbbi esetben sokszor tévesen), majd ,,Foglalat” cimén réviden ismertette azok
tartalmat. Végil a kézirat allagardl irt, kilondsen arrél, hogy érte-e vizkar (tudott a
sajnalatos esetrol). Jegyzetei csak mérsékelten hasznalhatdak, mert szinte kizarélag ma is
meglévé kéziratokrdl ir, s azok feltarasdhoz mostanra mar sokkal tobb informacié all
rendelkezésre.

Az elsé értékelések: Bod Péter és Horanyi Elek

Bod Péter az 1766-ban megjelent Magyar Athenas-aban szentelt néhany sort Bél
Matyasnak, bar a tuddés személyéhez képest bantéan keveset. Igaz, az erdélyi reformatus
lelkésznek kevés informacidja lehetett a pozsonyi Bélrdl; mégis meglepd, hogy csupan
annyira jart utana a tudods életmivének, hogy elmondjon egy légbdl kapott anekdotat —
amely szerint az arva gyerek Bélt Papan nevezték volna el Bének fehér haja miatt —,
valamint, hogy ,,nagy szorgalmatossagi’” ember volt, illetve, hogy ,,felette sokat dolgozott
a magyar historia kortl”. Bélnek kilenc mtvét sorolja fel; a Noztianak csak az elsé kotetét
jegyzi."”

Bod Péter életrajzaval ellentétben nagy jelent6séggel bir Horanyi Elek piarista
irodalomtorténész Bél-biografiaja, amely a Memoria Hungarorum 1. kotetében jelent meg
1775-ben.”® Bél palyajanak, és a Notitianak a kutatasahoz maig ez az egyik alapvet
,»Osforras”. A fontos életrajzi adatok mellett Horanyi a Notitia elkészilésével kapcsolatban
is igen lényeges informaciokat kozol. Els6ként is nala olvashaté az a szamtalanszor
hangoztatott — bar véleménytink szerint jocskan talértékelt — részlet, amely szerint Bél a
pozsonyi liccumban a didkjait arra biztatta, hogy az Oszi sziinetben kérjék szileik
segitségét és gyljtsenck anyagot, amelybdl megszilethet a No#tia; e felszolitast Horanyi
szerint teljes siker kévette, Bél pedig rovidesen el is kezdhette a munkat.” Ugyancsak &
beszéli el, hogy Bélt a Notitia — pontosabban a Prodromus — készitése kezdetén
megvadoltak kémkedéssel, amely aldl el6sz6r Palffy Miklos nador, majd az uralkodé el6tt

14 MILLER 1775.

15 MILLER 1802.

16 HORVAT 1812.

17BOD 1766 34-35.

18 HORANYI 1775-1777 1. 167-271.

19 Uo. 173. A kérdésrdl bévebben irunk alabb. L. 1. kot. 101-102.
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tisztazta magat, az utobbi esetben oly nagy sikerrel, hogy az uralkodé évi 400 forint
segélyt igért neki.”’ Beszamol ezutan munkatirsairol, segitSir6l — bar jobbara csak azokat
sorolja fel, akiket Bél is emlit a Prodromus el6szavaban —, illetve a munka hatraltat6irol:
haborus évek, vetélytarsainak titkos fondorlatai, tovabba, hogy sokan gyanakvasboél nem
mutattdk meg neki okleveleiket.” Szamba veszi a Notitia megjelent koteteit, és
labjegyzetben kozli a Lipcsei Tudomanyos Tarsasag egyes kotetekrol szold tartalmi
osszefoglaloit.” Egyben kifejezi reményét, hogy a Batthyiny Jozsef kalocsai érsek 4ltal
megvasarolt kéziratok révidesen napvilagot litnak.” Horanyi a miivének tulajdonképpeni
,»potlékaban” — amelybdl csak az elsd, szerencsére Bélt is tartalmazé kotet jelent meg —
néhany Gjabb adatot kéz6l a pozsonyi tudésrol, és a Nostiarol* Ugy tudia, ,,8 kétetnyi”
anyag van a No#tiadb6l kéziratban, foli6 méretben; valamint Moson varmegye
megjelenésérdl is beszamol, bar annak megjelenését tévesen Zichy Karoly féispannak
tulajdonitja.”

A hazai tuddés kozvélemény nem feledkezett meg Bél mivérdl, és szamon
tartotta a kéziratban maradt varmegyelefrasokat is. Munkajat mintanak és hasznalhat6, s6t
hasznalandé forrasnak tekintették. Katona Istvan sokszor hivatkozik rd torténeti
muveiben. Wagner Karoly, az Analecta Scepusii készitéje kezdetben Bél Matyast kovette.
Vilyi Andras orszagleirasahoz ugyancsak hasznalta a Nozitidat, igy Batthyany jovoltabol a
kéziratos részeket is.” Vagyis az érdeklédés nem lankadt Bél nagy mive irint — 4m az
elsé tudomanyos igényt feldolgozas Bél munkassagarol csak 1879-ben jelent meg.

Haan Lajos és a modern kutatas els6 1épései

A modern Notitia-kutatas uttoréjének egyértelmiien Haan Lajos (1818—1891) evangélikus
lelkészt, a Magyar Torténelmi Tarsulat tagjat és a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezé tagjat® kell tekinteniink. Az Akadémiin 1878. november 11-én tartott, ,,Bél
Matyas” cimi székfoglald értekezésében® maig a legjobb (magyar nyelvi) életrajzot adta
a pozsonyi tudosrol; emellett a Notitia keletkezésének korilményeit, a segitétarsak korét,
lletve Bél miivének kancellariai és helytartétanacsi-varmegyei revizidjat is alapos vizsgalat
ala vette. Fontos része még miivének Bél kéziratainak feltérképezése is. Mive azért
nagyon fontos, mert helyesen jelolte ki a Noztiaval kapcsolatos, fentebb mar ismertetett
legfontosabb problémakat.

Kevésbé értékes Dékani Kalman 1903-ban megjelent ,,Bél Matyas foldrajza” cimd
munk4ja.”’ Jobbara csak Haan munkajit hasznilta a No#tia keletkezéstorténetének
leirasakor, 6nallé kutatasra kevés jel utal. Mavének nagyobb részét a nyomtatasban
megjelent leirasok kivonatos ismertetése teszi ki.

Lassan megindult a No#itia egyes részeinek a leforditasa is. Bodor Antal 1936-ban
a Csepel-sziget és Budafok lefrasat szemezgette ki Pest-Pilis-Solt varmegye nyomtatasban
is megjelent ismertetésébdl, s rovidke bevezetSvel, jegyzetek nélkiil leforditotta.” A
kivalasztott részeket is jelentSs részben kivonatolta, jegyzeteket nem irt, és a kihagyasok
helyét sem jelezte. Lukacs Karoly szintén ,,valogatott”, de 6 sokkal nivésabb munkat

20 Uo. 174-178.

21 Uo. 179-189.

22 Uo. 204-271.

23 Uo. 266-267.

24 HORANYT 1792 368-375.

% Uo. 369. Az 5. kétet, vagyis Moson varmegye leirdsinak megjelenésére 1. Moson vdrmegye 111. fej.
26 SZELESTEI 1984 16.

27 Eletére 1. SZINNYEI : Haan Lajos.
28 HAAN 1879.

29 DEKANI 1903.

30 BEL 1936.
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készitett. O volt tudtunkkal az els6, aki kéziratban maradt varmegyeleirast, legalibbis
varmegyeleiras-részeket eredeti szoveggel megjelentetett, illetve magyarra forditott.
Veszprém, Somogy és Zala ismertetésébdl kereste ki a Balatont, illetve a Balaton kérnyéki
teleptiléseket érinté részeket. El6bb e valogatas latin szovegét jelentette meg néhany
soros bevezetével, illetve az egyik kéziratban (EFK Fol. Lat. 277) 1évé térképnek,
pontosabban annak a Balatont és kérnyékét abrazold részének fotomasolataval egyiitt.”!
Majd a szoveget alapos bevezets tanulmany, valamint jegyzetek kiséretében leforditotta.”
A tanulmanyban tiizetes vizsgalat ala vette a rendelkezésre all6 kéziratokat, igy a kései
masolatokat is, és helyesen allapitotta meg, hogy a Batthyany Jézsef kalocsai érsek
rendeletére a megrongalédott varmegyeleirasok egy részét 1771-1772-ben lemasold
Szarka Ferenc sok helyen aktualizalja a kéziratok adatait.”” Emellett Lukéics a hirom 4ltala
vizsgalt varmegyeleiras alapjan arra is ramutat, hogy korantsem volt minden, kéziratban
maradt varmegyeleiras teljesen kidolgozva, ahogyan azt Hoéman Balint korabban
allitotta.™

,Kiilszini fejtés” 1945 utan

1945 utan egyre strGbben jelentek meg a No#itia egyes részeinek forditasai
Magyarorszagon, természetesen féként kéziratok alapjan, hiszen a nyomtatott kotetekben
— Szepest, valamint Mosont kivéve — a Dunan inneni kertilet, vagyis f6ként Eszaknyugat—
Magyarorszag varmegyéinek lefrasai lettek publikalva (igy a szlovak kollégaknak volt
koénnyebb dolguk a ,,sajat” varmegyéikrdl valo forditasok készitésével, bar nem biztos,
hogy 6k jartak jol).” A magyar forditisok készitését f6ként megyei levéltarak, konyvtarak
véllaltdk magukra.” E munkik bizonyira elSsegitették a helytorténeti kutatisokat (bar
sokuknal nincsenek jegyzetek a szoveghez, és Bél munkédjanak adatait mérlegre tevd
elemzések sem), de a Notitia egészének megértéséhez, vagy akar az adott leiras
keletkezésének feltarasahoz egyaltalan nem jarultak hozza. Mint emlitettiik, a kéziratok
tobb gyljteményben vannak szétszorva, igen gyakran egy-egy varmegyeleiras példanyai is,
amit e forditasok kész{téi altaldban nem vettek figyelembe, és a fennmaradt kéziratok
Osszevetésének hianyaban sokszor nem a legkésébbi, legteljesebb példanyt vették alapul.
Ehhez jarul, hogy Bél esetleges munkatarsainak az adott leirashoz valé hozzajarulasa,
kozremikodése is elkeriilte a figyelmiiket, ugyszintén a lefrassal kapcsolatos hivatalos
ellen6rzés dokumentumai. A bevezetd tanulmanyok e munkakban éltalaban kimertilnek
Bél rovid életrajzaban, amelyet f6ként Haan Lajos munkaja alapjan készitettek; a
forditasok sokszor kivonatosak, részlegesek, és nem mentesek a sulyos félreértésektdl.

Uj lendiilet a jubileummal. Szelestei N. Laszlé6 munkai

A jubleumi 1984-es év, vagyis Bél sziletésének 300. évforduldja a tudods életmivének és
kulonoésen a Nositia kutatasanak igazi reneszanszat hozta. A forditasok kozil elséként
lehet emliteni a ,,Magyarorszag népeinek élete 1730 tajan” cimd kiadvanyt, amely fé6ként
Bél mez6gazdasigi témaju munkainak forditasat tartalmazza.”” Eme munkak kéziil a De re
rustica Hungariae cim@ kézirat a legfontosabb, amelyet Bél f6 munkatarsa, Matolai Janos
irt, s eredetileg a No#itia el nem készilt ,,természetrajzi konyvének” a 13. fejezetét alkotta

31 BEL 1942.

32 L. BEL 1943.

3 LUKACS 1943 166.

3 Uo. 168-169.

% A szlovak Bél-szakirodalomra 1. alabb.

3% B forditasok jegyzékét 1. kotetiinkben, Bél muveinek és az arrol készilt forditasoknak a bibliografiajaban.
37 BEL 1984°,
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volna. Az igen jol sikerilt és adatgazdag munka leforditasa szerencsés valasztis volt.
Emellett altalaban elmondhatd, hogy a kotetben az egyes szovegeket alapos filologiai
vizsgalat, illetve bevezet6 el6zi meg. A kotetben talalhaté Wellmann Imre tanulmanya,
amelyben hosszabban foglalkozik Bél munkassagaval és a Notitia elkészitésével,
munkatirsainak szerepével, ezen beliil kiemelten Matolai Janossal.”® Wellmann egyébként
5 évvel korabban, 1979-ben mar irt egy rovidebb esszét Bélrdl, és hangsilyosan a
Nortiarol. Bél nagy mivét eszmetorténeti, illetve politikatorténeti Osszefuggésbe helyezte,
megvizsgalta a pozsonyi tudés kényes kozéleti szerepét, a csaszari udvarhoz valo
viszonyat, valamint a No#itia varmegyeleirasainak kancellariai és varmegyei revizidjarol is
alapos elemzést készitett.”

Szintén 1984-ben jelent meg Csongrad és Csanad varmegyék leirdsainak
forditasa® — sajnos Csongrad esetében biztosan rossz kézirat alapjan —* amelyhez
tobbek kézott Zombori Istvan irt rendkiviil tartalmas tanulményt.” Ebben kitér Bél
kulturalis kézegére, a felvidéki evangélikus értelmiségre; szamba veszi a Notitia lehetséges
el6zményeit, mintait, kilonos tekintettel Parschitius Kristofra és orszagleiré muvére;
megvizsgalja Bél munkamodszereit, munkatarsainak lehetséges szerepét; attekinti Bél
kéziratainak sorsat, mai 6rzési helytiket; emellett a No#tidhoz készilt térképeket, s ezen
beltl Bél és a térképész Mikoviny Samuel kapcsolatat is goresé ala veszi.

A jubileumi évb6l van még egy emlitésre mélté forditas. Tarnai Andor
szerkesztésében egy valogatas jelent meg Bél miveib6l, Déri Balazs, Donath Regina és a
szerkeszt6 forditasaban, ,,Hungaridbél Magyarorszag felé” cimmel.* A kétet 6sszeallitoja
arra torekedett, hogy a kivalasztott szemelvényekkel Bél sokiranyt munkassagat
megragadja — és ez a vallalkozas sikeresnek mondhatd. Ami a Notitiat illeti, bekertlt a
kiadvanyba Bél Matyas 1718. évi (nyilt) levele lipcsei baratjanak — amelyben a Notitia
tervezetét vazolja fel —* a Prodromus elészava, valamint tébb szemelvény a Notitiabol
(csak a nyomtatasban megjelent kotetekbdl), gy az elsé kotet elészava, Pozsony
varmegye mezbgazdasaganak leirasa és népei, a pozsonyiak életmoddja, Nagyszombat,
Besztercebanya ¢és Bél szil6varosanak, Ocsovanak a leirdsa (az elsé kett6é csak
részlegesen), illetve Nograd varmegye lakossaganak ismertetése. Tarnai Andor a bevezet6
tanulmanyaban Bél életét és munkassagat teszi mérlegre, s hangsulyozza Bél haladé
gondolkodasat, muveinek interdiszciplinaris jellegét és a felvilagosodas felé mutatod
szemléletét. Szo6 esik a Notitia elkészitésérdl is, de ez nem olyan hangsulyos, mint példaul
Wellmann vagy Zombori munkaiban.*

A legfontosabb munkat azonban még nem emlitettitk 1984-bol. Szelestei N.
Laszl6 elkészitette BEél Matyas kéziratos hagyatékanak katalégusat, amelyben 654 tételt
sorolt fel.* Nyugodtan llithat6, hogy Haan Lajos értekezését kovetSen ez a kiadvany
volt a legjelentésebb 1épés Bél Matyas munkassaganak felderitéséhez. A Bél kéziratait
6126, fentebb mar el6sorolt gydjtemények vonatkoz6 anyagat feldolgozé munka a tudos
tevékenységének rendkivill gazdag tarhazat mutatja be. A katalogusban fellelheté a
kéziratban maradt varmegyeleirasok mellett Bél hatalmas torténeti, egyhaztérténeti,
irodalmi anyaggyujtése, oklevelek, elbeszélé forrasok masolatainak szazai, a tudés meg
nem valésult munkainak piszkozatai (koztik az eredetileg a Notitia részét képezendd
Notitia  Hungariae Antiquae, valamint a Notitia Hungariae novae kéziratban maradt
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kezdeményei), és Bél Matyas levelezésébdl is szamos darab. Fontos része még az
anyagnak a Bél Matyas ismerdseitdl, adatkozI6itdl érkezett, az egyes varmegyeleirasokban
felhasznalt — vagy éppen mell6z6tt — nagyszamu kildemény, amely nagyban elGsegiti a
Notitia keletkezési korilményeinek megértését. Szelestei a kotet elején alapos tanulmanyt
készitett a Bél-kéziratok sorsardl, szamos korabbi tévedést kijavitva; emellett altalaban ir
Bél Nontidqjanak utééletérdl, megjelentetésének megfeneklett kisérleteirdl, hatasarol. A
katalogus 6 erénye, hogy Bél munkassaganak kéziratban maradt ,,felét”, amelyet eddig a
kutatas addig csak részlegesen és kivonatosan ismert, szinte teljes terjedelmében feltarta,
méghozza alapos és informativ tételleirasok utjan. Csupan egy nagyobb hianyossaga van a
katalogusnak: Szelestei onhibajan kivil nem tudta megtekinteni a pozsonyi liceumi
konyvtarban 1évé anyagot, ugyanis a konyvtar épuletét a jegyzék készitésekor éppen
helyredllitottak. A hianyt e sorok ir6ja potolta 2006-ban.*’

Szelestei két tovabbi fontos munkat jelentetett meg Bél Matyassal kapcsolatban.
1989-ben, az Irodalom- és tudomanyszerveési torekvések a 18. szazadi Magyarorszagon cimi
kandidatusi értekezésében kulon fejezetet szant Bél Matyasnak, ahol a Notitidval
kapcsolatban a mu el6készitését és munkafolyamatat, a segitSi, adatk6zl6i kor
megszervezését, illetve a munkatarsak személyét targyalja, mar jelentés részben a
feldogozott kéziratanyag alapjan.*® 1993-ban pedig megjelentette Bél Matyas levelezését
(919  levél), amely jelentéségében a  kataloguséhoz mérhet8.” A béséges
korrespondenciabdl  kirajzolodik Bél kapcsolatrendszere, s ezaltal rendkivil sok
informacié nyerheté a Nozitia egyes varmegyeleirasainak keletkezéséhez, és az adatkozlGk
kilétének felderitéséhez is. Sok levél kifejezetten adatokat, kiegészitéseket, észrevételeket
tartalmaz egy-egy leirashoz, igy e levelek nagyban hozzajarulhatnak a leirasok egyes
példanyainak idSbeli meghatarozasahoz, a mua elkészitésében betdltott szerepik
megértéséhez. Szelestei kozolte Bélnek a két hivatallal, vagyis a Magyar Udvari
Kancellariaval és a Helytartotanaccsal —folytatott levelezését is, amelyb6l a
varmegyeleirasok  kétlépcsés  (kancellariai  és  helytartotanacsi-varmegyei) hivatali
ellenérzésének lefolyasara vettl fény. Fontos megemliteni, hogy Szelestei fiiggelékben
kozolte Béltdl és a varmegyéktSl a Helytartotanacshoz érkezé levelek indorsatumait
(Fagg. VIIL), wvalamint ILotharingiai Ferenc magyar helytarté bécsi irodai
jegyz6konyvébdl is kivalogatta a No#itiaval kapcsolatos részeket (Figg. IX.).

Régi modszerek a jubileum utan

Visszatérve a jubileumi 1984-es évhez, azt lathatjuk, hogy az évfordulé Orvendetes
megujulast hozott a No#itia kutatasaban. Szamos remek munka jelent meg, koztik
Szelestei N. Laszlé katalégusa, amelyet aztan tovabbi fontos kiadvanyok kovettek,
ugyancsak Szelesteit6l. A varmegyeleirasok forditasa terén azonban sajnos maradt a régi
gyakorlat, pedig a kézirati katalogus, illetve a levelezés segitségével mar lehetéség nyilott
volna az elmélyiiltebb munkara. Am a forditasok megjelentetsi legtobbszor kézbe sem
vették ezeket a koteteket, s ha mégis, akkor is inkabb csak esetleges hasznalatrol, mint
modszeres kutatasrél beszélhetiink.

Ezért a teljesség igényérdl tovabbra is szandékosan lemondva emlitink meg
néhany jelentésebb szovegkiadast. 1986-ban jelent meg — Buda visszafoglalasanak 300.
évtorduldjara — Pest-Pilis-Solt varmegye leirasabdl a Buda visszafoglalasat tartalmazo rész
Déri Balazs forditasaban,” amely azért tarthat szimot az érdeklédésre, mert a kiadvany
készitéje a kotet végén glosszariumot allitott Ossze az eredeti szoveg katonai
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terminusaibol, hozzajarulva ezzel Bél nyelvezetének jobb megértéséhez. 1989-ben
Veszprém varmegye leirasa latott napvilagot Takats Endre forditasaban, illetve Kredics
Karoly két és fél oldalas bevezetSjével.”' A késziték felkutattak és leforditva kozolték a
varmegyének a lefrassal kapcsolatos kifogasait a varmegyei koéz- és kisgyilési iratokbol,
emellett leforditottak a Kancellaria Bélhez irt levelét és egyéb hivatalos iratokat is. A kotet
végén imponal6é bibliografiat allitottak Ossze, am ez csupan Utmutatds a ,,téma irant
mélyebben érdekl6ddk szamara”. Valdjaban csak Haan Lajost és — végre — a Szelestei-féle
katal6gust hasznaltdk. A hivatalos iratok Gsszegytjtése és kozlése mindenképpen nagy
el6relépést jelent, kar, hogy ezeket az iratokat a bevezetd készitdje egy-két széval elintézi.

Figyelemremélté munka Békés varmegye leirdsinak forditdsa.” A készit6k az
altaluk hasznalt kéziratos példany magyaritasaban feltintették, hogy mely részek
szarmaznak Bél betoldasaibol, kiegészitéseibdl a szovegben. Ez az eljaras j6 annak
érzékeltetésére, hogy az alapszoveg szerzéje sokszor nem Bél Matyas volt — ezt mutatjak
a nagymérvl javitasok, potlasok. A kézirat kivalasztasaban azonban sajnos a csongradi
kotethez hasonléan tévesen jartak el, mert a 18. szazad masodik felében (Batthyany
megbizasabol) készilt masolatot kellett volna kovetnitik — az ugyanis a legkés6bbi,
biztosan Bél 4ltal modositott, de valoszintleg vizkart szenvedett kéziratnak a tisztazata.”
Egyébként rendkivil nivés Dusnoki Jozsef és Kereskényi Miklés tanulmanya a kotet
végén, amelyben az addigi szakirodalmat szinte maradéktalanul felhasznalva és tovabbi
kutatasok alapjan {irtak Bél életér6l és munkassagardl, a  Notitia készitésének
koriilményeirdl, és kifejezetten Békés leirasinak keletkezésérsl.™

1992. december 4-én a Honismereti Szévetség Bél Matyas-emlékiilést rendezett.
Az itt elhangzott eléadasokbdl nyomtatasban is megjelent Varkonyi Agnesé, amelyben a
kozép-eurdpai térség sajatossagait, problémait, s a Bél miveiben erre adott megoldasi
javaslatokat — ,,1. tajékozottsag és informacié, 2. a tolerancia és kommunikacio, 3. a
térség kiillonleges ckologiai érzékenysége” — vézolta fel.”” Varkonyi hangsilyozta a Bél
mivében tapasztalhat6 vallasi és etnikai tiirelmet.

A kézelmult Notitia-forditasai, szakirodalma

2001-ben megjelent Bélt6] Esztergom varmegye leirasa, Deak Antal Andras forditasaban,
illetve Szelestei N. Lszl6 és a fordité bevezetSjével.” Szelestei a varmegyeleiras
keletkezését ismertette, igy Bél levelezése és a hivatalos iratok alapjan a lefrasnak a
varmegyével valé ellenériztetésérdl is irt.”” Deik Antal Andris el6szavaban helyesen
mutatott ra, hogy a kézirat valészin(leg befejezetlen.” A kotetet legféképpen Szelestei
el6szava miatt tartjuk fontosnak, aki ha roviden is, de példat mutatott arra, hogyan
kellene egy-egy leiras keletkezését feltarni.

Szintén 2001-ben jelent meg Heves (és Kils6-Szolnok) varmegye leirasa, bilingvis
kiaddsban.” Nagyon fontos 1épés ez is, hiszen mindeddig a latin szoveg kozlésére csak
Lukacs Karoly vallalkozott, de az 6 munkaja valogatas volt. A késziték azonban ez
esetben is rossz kéziratot — egy kései, kivonatolt masolatot — valasztottak ki, s bar
kiegészitették egy jobb példannyal, e példany befejezetlensége miatt a hibat nem tudtdk
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teljesen kikiiszobolni; tovabba a Bél idejében késziilt — vizt6l némileg megrongalédott —
két eredeti kéziratot nem vették figyelembe. gy bizonyos részek egyszertien kimaradtak
a szOvegbdl, mig maga a szOvegkiadas a két példany szévegének allandé valtakozasa miatt
zavaros lett. Az eredmény jol mutatja, mennyire fontos lenne a kéziratok tiizetesebb
vizsgalata a varmegyeleirasok kiadasanal. A kiséré tanulmanyok egyrészt Bél Matyas életét
és munkassagat targyaljak, masrészt a Noztia készitésének korilményeit foglaljak 6ssze —
t6leg a mar megjelent szakirodalom alapjan —, illetve Heves varmegye leirasanak
tartalmat, és kéziratait vizsgaljak.”'

Egy masik kétnyelvd kiadas is megjelent 2001-ben. A Soproni Levéltar
gondozasaban latott napvilagot Sopron varmegye leirasa, illetve annak az altalanos része
és Sopron varos, amelyet a md tobbi részének kiadasa kovetett 2006-ban, két ujabb
kotetben.” A kotetek szerkesztéje Kincses Katalin Maria; a latin széveg gondozoi és
forditoi az elsé kotetben Déri Balazs, Foldvary Miklos és Toth Gergely voltak, a 2-3.
kotetnél a munkat e sorok irdja végezte. Az elsé kotetben tanulmany olvashaté Bél
soproni tudoskapcesolatairdl; a soproni taj valtozasairdl; valamint a lefras kéziratairdl, azok
sorrendjérdl és altalaban a leiras keletkezésérdl. Az utdbbi tanulmany téliink szarmazik.”
E tanulmanyban alkottuk meg azt a modszert, amelyet tovabbfejlesztve és kiszélesitve a
disszertacionkban is alkalmazunk a varmegyeleirasok keletkezésének vizsgalatanal. A
szovegkiadas 3. kotetében egy 6sszefoglald tanulmanyban vizsgaltuk a lefras keletkezését,
tartalmat, Bél forrasait, munkatarsait.”* 2006-ban egy masik tanulméinyban felvizoltuk a
Notitia kéziratos anyaganak altalunk elképzelt feldolgozasi modszerét, és azt bemutattuk
Siros varmegye példijan.” Végil 2007-ben Bél Matyas pozsonyi didkjainak korét
hataroztuk meg az iskolai anyakonyv segitségével, s erre alapozva kimutattuk, hogy Bél
tobb didkjat is bevonta késébb a Notitia munkalataiba.®

Szlovak szakirodalom

A szlovak szakirodalomra altalaban jellemz6, hogy a Notitidbol kizarélag a mai Szlovakia
teriletére esé varmegyck leirasai érdeklik Gket, a tobbi varmegyeleirast még az emlités
szintjén sem érintik. Tehat féként a nyomtatott kotetekre koncentralnak, amelyek
tartalma az orszagukat jelentés részben ,lefedi”. Ennek koévetkezménye, hogy a
keletkezéstorténet ~ kérdése  Sket  jobbara  hidegen  hagyja.  Természetesen
»kényszeriségbol” kéziratokkal is dolgozniuk kell, hiszen Abauj, Arva, Gémoér, Saros,
Torna, Trencsén, Ung és Zemplén (illetve a kettészelt Duna-menti ,,magyar” varmegyck:
Gy6r, Komarom és Esztergom varmegye) lefrasa kiadatlan maradt. Am ezekre — nyilvan
nehezebb  hozzaférhetéségiik ~ miatt  —  kevesebb  figyelmet  forditanak,
keletkezéstorténetiket pedig jobbara kikertlik. Masrészt viszont eléttink jarnak a Notitia
altalanos jellemzdinek rendszeres vizsgalataban, Bél gazdasagi, néprajzi stb. leirdsainak
atfogd elemzésében, ami nekik a nyomtatott szoveg adta ,kényelem” folytan eleve
konnyebb is volt. Emellett a szlovak kollégak rendkivili er6feszitéseket fejtenek ki annak
bizonyitasara, hogy Bél Matyas szlovak identitast volt, s ehhez szamos széveghelyet
hoznak fel. Anélkil, hogy belebonyolédnank a kérdésbe, meg kell jegyezntnk, hogy a
nemzeti identitds ilyen tipusu boncolgatisat egy 18. szazadi magyarorszagi tuddsnal
teljesen anakronisztikusnak, elhibazottnak tartjuk.
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A szérvanyos tanulmanyok, értékelések utan Szlovakiaban is az 1984-es jubileumi
év hozott igen latvanyos fellendiilést Bél életmtvének és a Nostianak a kutatasaban.
Els6ként emlitendé Jan Tibensky monografidja, amelyben Bél életének és munkainak a
bemutatisira tesz kisétletet.” Ami a Noztidt illeti, Tibensky mivére teljes mértékben
jellemz6 a fentebb emlitett egyoldalisag, mivel csak a Szlovakia teriiletére esé varmegyék
leirasai foglalkoztatjak. Ezekkel kapcsolatban kutatja Bél Matyas munkatarsait, segit&it,”
illetve csupan ezek tartalmat vizsgilja.” Teljes fejezetet szentel emellett Bél Matyas
identitasa kérdésének.”

Az 6sszefoglald jellegh munkaknal maradva, Szelestei N. Laszlo kéziratkatalogusa
mellett — igen szerencsés, bar feltehet6en véletlenszerd ,,munkamegosztasként” —
elkésztlt 1984-ben Bél nyomtatott muveinek és a réla szolé szakirodalomnak a
bibliografidja is, Blazej Beldk és munkatarsai jovoltabol.”" A jol megszerkesztett, alapos
kiadvanyban els6ként Bél munkassagardl olvashat6 6sszefoglalas Milo§ Kovackatol, majd
Bél életét kronologikus modszerrel, évszamokban foglaltak Ossze az alkotok. Ezt kovetik
Bél nyomtatott mivei, ezen belil kulon fejezetben a késébbi kiadasok, illetve a
forditasok. Végul a Bélrdl szolo szakirodalom kévetkezik, ,,nemzetiségi” felosztasban,
ugymint szlovak, cseh, magyar, német és orosz szakmunkak. A kotetet személy- és
helynévmutaté, Bél muveinek cimét tartalmazé mutatd, illetve fotok zarjak. A kotet
nagyon jol hasznalhaté a Notitia kutatasahoz is, f6leg a gazdag szakirodalmi apparatus
miatt. Sajnalatos, hogy Magyarorszagon kevesen ismerik.

A szlovak kollégak szamos forditast is megjelentettek a jubileumi évben; e
forditasi munkalatokat Jan Tibensky szervezte, koordindlta. Igy jelent meg szlovik
nyelven Pozsony leirasabol a varos korabeli allapotat bemutatd rész, és vele egytitt az
északi szomszédaink szamara torténelmi jelentSséggel bird Dévény leirasa;” Bél néhany
boraszati munkaja — koztiik kéziratos munkak is — egy kétetben;” illetve Lipt6 és Zolyom
varmegye leirasibdl az altalanos rész természetfoldrajzi tagozata.” Megemlitendé még Bél
Matyasnak a Tomka Szaszky Janos 1748-as Introductio in orbis hodierni geographiam cima
mivéhez irt, a foldrajz tanitasardl és a foldrajztudomany fejlédésérdl szoloé nagyszert
el6szava, amelyet a szlovak kollégak szintén megjelentettek fakszimilében és forditasban a
jubileumi évre.”

Az évfordulds ,,viragzas” kései gytimolcse a Bél életérdl és muveirdl szo6lo, gazdag
tartalommal biré szlovak nyelvi tanulmanykotet, amely 1987-ben latott napvilagot,
szintén Jan Tibensky szerkesztésében.” A témakorok, amelyekbe a tanulmanyokat
rendezték, a kovetkezSk: 1. Bél kora, élete, vilagnézete; II. Bél, a pedagogus; III. Bél
honismereti tervezete, és a tudomanyos élet megszervezésére tett eréfeszitései; IV. a
Notitia és az Adparatus; V. Magyarorszag nemzetiségei Bél mivében; VI. utéélet. A
szamunkra legfontosabb 4. fejezetben t6bb érdekes tanulmany is talalhato, igy
Tibenskytdl a Notitia koncepcidjarol, felépitésérdl egy atfogd értekezés,”” illetve egyes —
természetesen ,,szlovakiai” — varmegyék keletkezésérdl, tartalmardl szolo irasok
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kiillonb6z6 szerz8ktSl.™ A Bél Matyas utdéletérdl szold tanulmanyok koézott megtalalhatod
Szelestei N. Liszlé munkija is Bél kéziratos hagyatékinak sorsarol.”

Ezt kovetSen csak néhany kiadvanyrol tudunk. 1990-ben megjelent egy valogatas
Bél leveleibdl szlovak forditisban.*’ 2000-ben Zemplén varmegye,® 2001-ben Arva
varmegye® leirasinak szlovak forditasa latott napvildgot. 2006-ban jelent meg egy munka
a 18. szazadi (magyarorszagi) konyvkiadasrdl, benne Bél miveinek, igy kiemelt helyen a
Notitia egyes koteteinek kiadastorténetérsl.”’

3. A disszertacio célkitilizései, tartalma

Dolgozatunk alapjat, ,,kiindulépontjat” a Notitia kéziratainak és nyomtatasban megjelent
részeinek teljes(ségre torekvd) vizsgalata képezi. Bz alatt a kovetkezét értjik: a
varmegyeleirasok — ugy a kinyomtatott, mint a kéziratban maradt leirasok — kéziratos
példanyainak ¢és nyomtatott valtozatainak, illetve az azokkal kapcsolatos egyéb
iratanyagnak (adatgytjtések, hivatalos iratok, levelezés stb.) felkutatisa, értelmezése,
datalasa, sorrendbe allitasa, ezaltal az egyes leirasok keletkezéstorténetének felvazolasa.
Ennek a kutatdsnak a hozadéka 6t pontban foglalhaté 6ssze:™

1.) Altalaban csak egy ilyen mélységl feldolgozas végén éllapithaté meg, hogy valamely
varmegyeleiras fennmaradt példanyai kozul melyik a legkésdbbs, a szer3d elképzeléseibez:
legkizelebb dlld kézirat, tehat amely a szévegkiadas alapjaul szolgalhat. A fentickben tSbb
példat is emlitettiink arra, hogy egy-egy leiras kiaddi nem vizsgaltak meg az Osszes
példanyt, hanem az elsé keziik tigyébe keriilé kéziratot megjelentették. Természetesen a
kéziratok vizsgalatat megneheziti, hogy gyakran tobb intézményben vannak elhelyezve, de
ez nem menti fel a kiad6t a komolyabb kutatas al6l.

2.) Egy-egy varmegyeleiras kézirataibdl, illetve a vele kapcsolatos dokumentumokbdl, a
Bélnek elkiildott adatokbdl kirajzolidik Bél segitiinek, a munkdban részveviknek a kire, vagyis
vilagossa valik, hogy Bél milyen anyagbdl dolgozott, illetve kiket tudott megnyerni
maganak a munkahoz.

3.) Az iratokat ellen6rz6 két hatdsag, vagyis a Magyar Udvari Kancellaria, illetve (a
magyar kiralyi Helytartotanacson keresztil) a varmegyei kozgytlések leveleibdl, a
kozgytlési jegyzOkonyvekbdl, a varmegyei ellenéroknek, lektoroknak a kéziratokon
elvégzett javitasaibol megismerhetS a hivatalos szervek és a vdrmegyei nemesség viszomya Bél
munkdjahoz, ami segit megérteni a ma korabeli fogadtatasat, és bizonyos értelemben a
Notitia kudarcanak, a munka megfeneklésének az okait.

4.) Nem érdektelen a Bélnek kiilditt iratok, adatgyijtések tartalmi vizsgdlata, ugyanis Bél azokat
sokszor csak részben, vagy egyaltalan nem hasznalta fel munkajahoz, igy azok
onmagukban is forrasértékiek. Emellett ezek a killdemények gazdagithatjak ismereteinket
azok szerzéivel kapcsolatban — akik sok esetben egyébként is szamon tartott
értelmiségiek, litteratusok.

5.) Egy ilyen mélységl vizsgalattal lehetévé valhat a Notitia teljes ,,mérlegének” az
elkészitése, vagyis hogy mi az egyaltalan, ami kéziratban fennmaradt, és Bél meddig jutott
azokkal a lefrasokkal, amelyek nem jelentek meg; tanulmanyozhaté a zefjes Notitia

8 Az egyes tanulmdnyokat 1. a II. kotetben, a vonatkozé varmegyék — Pozsony, Zélyom, Trencsén, Lipto,
Atva, Nyitra, Bars, Turéc — ismertetésének 4. fejezetében (,,Osszefoglalé adatok”)!

79 SZELESTEI 1987.

80 BEL 19902,

81 BEL 2000.

82 BEL 20013,

85 KOLLAROVA 2006 29-40.

8 Eme 6t pontot — némileg mas formaban — mér korabban is felvazoltuk. L. TOTH 20063 31.
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keletkezéstorténete, emellett Gsszeallithatd Bél segitdinek teljes listaja, és tavolabbi célokként
a Notitia ltalanos jellemz6i is vizsgalhatok.

A Notitia kéziratainak varmegyeleirasok szerinti szisztematikus vizsgalatat
disszertacionk ,,fuggelékében”, avagy a II. kotetben hajtottuk végre. Minden egyes
varmegyeleiras esetében elséként csaladfan mutattuk meg a kéziratok (a md példanyai,
tovabba adatgy(jtések, levelek, hivatalos ellenérzések dokumentumai) sorrendiségét és
egymassal vald kapcsolatat, majd az egyes példanyokat pontos levéltari adatokkal és a
kéziratoknal hasznalatos leirds szerint ismertettuk, s emellett bSévebben kitértiink a
benntk levé javitasokra, a keletkezéstorténetben betoltott szereptikre, készitési idejik
meghatarozasara. MegjegyzendS, hogy sok esetben olyan kéziratok is szerepelnek a
csaladfankon, amelyek mas példanyok, illetve egyéb adatok alapjan kikovetkezhetok, de
maga a kézirat elveszett — természetesen eme elveszett példanyokat is targyaltuk. Ezutan
a leiras keletkezéstorténét vazoljuk fel, majd ,,0sszefogalé adatok” cimen a leiras
keletkezésével kapcsolatos legfontosabb informaciokat kézoljik. Végul a varmegyeleiras
tartalmi ismertet6jét is elkészitettiik, egyrészt azért, mert természetesen a leiras tartalma is
sokat elarul a leiras keletkezésérdl (datumok, munkatarsak emlitése stb.), masrészt ezzel
egy késSbbi célkitlizésiinket, nevezetesen a Notitia tartalmi elemzését készitettiik el6.”

A kéziratok vizsgalatira és az abbodl leszirhet6 eredményekre tamaszkodva
igyekeztunk a Notitia keletkezéstorténetét — részben a korabbi kutatas soran is felvetett
kérdések alapjan, részben 4j megkozelitésekkel — a lehetS legrészletesebben feltarni.
Els6ként arra probalunk valaszt adni, hogy mi lehetett a mintaja, el6zménye Bél Matyas
Nontidgjanak; tiizetesen megvizsgalunk egy lehetséges kulfoldi ,.el6képet”, s egyben
kifejtjiik, hogy az eddigi szakirodalom altal felvetett el6zmények mennyire tekinthetSk
elfogadhatonak. Ezt kovetéen a Notitia tervének 1718-as megfoganasara, s fokozatos
»evolucidjara” — bar, ha az eredeti nagyszabasu terveket tekintjiik, inkabb ,,devolucidjara”
— tériink ra; megvizsgaljuk az 1718-as tervezetet és az 1723-as Prodromust, s azt is, hogy mi
valésult meg — legaldbbis kézirat szintjén — e tervezetekbdl. Ezutan azt elemezzik, hogy
Bél voltaképpen mit értett ekkor ,,Magyarorszag” (Hungaria) alatt, vagyis hol huzta meg a
Notitia ,hatarait” — e vizsgalat soran egészen meglep6 eredményekre jutottunk. Majd a
varmegyeleirasok elkészitésének munkafolyamatat vizsgaltuk. A teljességre torekedve
tekintettik at Bél segit6inek, adatk6zl6inek a taborat, elsGként a segitség mértéke, illetve
tarsadalmi helyzet, foglalkozas stb. szerint felallitott kategoriak alapjan, majd varmegyék,
illetve ,,foldrajzi eloszlas™ szerint. Kulon kitértiink Matolai Janos kozremikodésére, akire
jollehet a korabbi kutatas is felfigyelt, szerepét jocskan alulértékelték. Ugyanebben a
fejezetben elemezzik az adatgyGjtés bél matyasi modszerét, vagyis a kérdéiveket, és itt
irunk a Notitidhoz készilt térképekrdl és természetesen Mikoviny Samuelrdl is. Majd Bél
és a hatalom, vagyis a szerzé és a vilagi hatésagok kapcsolatat vizsgaljuk: elséként a
kezdeti nehézségeket, majd kilén a kancellariai, illetve a helytartétanacsi-varmegyei
reviziot, annak irasos dokumentumait tekintjik at. Végul, sszegzésképpen kimutatjuk,
hogy B¢l meddig jutott — tartalmi kidolgozottsag, illetve a hivatalos ellenriztetés terén —
az egyes varmegyelefrasokkal.

4. Forrasok ¢és gytijtemények

Mint fentebb utaltunk ra, Bél kéziratos hagyatéka tobb gyGjteménybe szérodott szét. A
legfontosabb az az anyag, amelyet Batthyany Jézsef vasarolt meg Bél 6zvegyétdl 1769-
ben, s miutan ,,hosszan hanyédott”, végil az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban

8 A varmegyelefrasok kéziratainak ismertetéséhez bévebb dtmutatét 1. a I1. kotet elején.
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talalt végleges elhelyezésre.** Ebben a gylijteményben talalhaté meg a kéziratban maradt
varmegyeleirasok példanyainak legnagyobb hanyada, az egyéb iratokkal (adatgy(jtések,
levelezés stb.) egyiitt. A kéziratok — hala a Szelestei-féle katalogusnak — jol kutathatok,” s
ami a levelezést illeti, meg is jelentek.”

Szintén elég nagy szamu Bél-kéziratot 6riz az Orszagos Széchényi Konyvtar. Itt is
talalhat6 szamos eredeti varmegyeleiras-fogalmazvany, valamint igen sok 19. szazadi
masolat, nagyobbrészt Gyurikovits Gyorgy jogtudods (1780-1848) jovoltabdl, aki féleg az
esztergomi példinyokrdl készittetett djabb tisztazatokat.”” Megjegyzendd, hogy e 19.
szazadi mésolatokat nem lehet teljes egészében mell6zni,” ugyanis sokszor ismeretlen
szovegallapotot titkroznek, vagyis valamilyen eredeti — Bél koraban irédott —, de késébb
elveszett kéziratos példanyrol késziltek. Ezért e Gyurikovits-féle masolatokat és az egyéb
kései masolatokat is megvizsgaltuk, s amelyikrél bebizonyosodott, hogy ismeretlen
eredetir6l  készilt, felhasznaltuk és beillesztettik a vonatkozé varmegyeleiras
keletkezéstorténetébe.

A harmadik legfontosabb gytjtemény a Notitia szempontjabdl a pozsonyi Liceumi
Konyvtar, vagyis az egykor Bél altal vezetett intézmény bibliotékaja. Itt — mint azt
fentebb emlitettiik — kizarolag Bél nyomtatasban is megjelent munkainak a kéziratai
lelhetSk fel, igy a varmegyeleirasokbol is csak azok, amelyek aztan a Prodromusban, illetve
a Notitia 6t kotetében napvilagot lattak. Természetesen e kéziratok is nagyon fontosak a
keletkezéstorténet, igy a munkatarsak, a mivek szerzésége, készitésének ideje stb.
szempontjabol. Emellett taldltunk itt egy, a Notitia elkészitése szempontjabol valdsagos
kincsnek szamité levelet, illetve annak fogalmazvanyat: Bél a Helytartotanacsnak, vagy
éppenséggel a Helytartotanacs elndkének, Lotharingiai Ferencnek irhatta 1732. jal. 9-én, s
benne tételesen kozolte, hogy az egyes varmegyeleirisokkal éppen hol tart.” De nagyon
értékes az az irat is, amelyben egy ismeretlen szamara Osszeallit egy vazlatot, illetve
kérdo6ivet ,,Nagyhont varmegyérdl”, valamint az a (valdszintleg hagyatéki) konyviegyzék,
amely a pozsonyi tudos konyvtarat Sleli fel. Bél — az utdbbi kézirat, és még néhany mas
darab kivételével — valdszintileg maga hagyta a liceumra a mar kinyomtatott munkainak
kéziratait, mert mar feleslegessé valtak. Nagy szerencse, hogy igy tett, s az is, hogy a
kényvtar megérizte a ra bizott anyagot.”

A Raday-Gytjteményben azok a kéziratok talalhatok, amelyeket Bél juttatott el
fiahoz, Bél Karoly Andrashoz, majd annak halala (1782) utan arverésen vette meg Sket
Raday Gedeon. Ezek féként a Notitia meg nem jelent ,természetrajzi konyvének”
kéziratai voltak, koztik a mar fentebb emlitett De re rustica Hungarorum cima, igen értékes
munka.” E kéziratokat, vagyis a No#itia kéziratban maradt részeit is megvizsgaltuk, illetve
rendszereztitk dolgozatunk 2. fejezetében.

A Magyar Orszagos Levéltarban is van néhany Bél-kézirat. Ezek eredete is ismert:
a jeles torténész, Kollar Adam Ferenc vasarolta meg Bél 6zvegyétdl a kéziratos hagyaték
egy részét még 1762-ben, féként a térténeti adatgydjtést. Bz az iratanyag Kollar halala
utan elébb a bécsi Staatsarchivban lett elhelyezve, majd a Magyar Orszagos Levéltar
kapta meg 1926-ban.”* Ez is értékes kéziratgyGjtemény: amellett, hogy Bél egyik
segit6jének személyét — jelestil Czemanka Andrasét — ez alapjan sikerilt azonositanunk,
van az itteni darabok koz6tt néhany autograf Bél-kézirat is.

86 SZELESTEI 1984 11-15.

87 A kéziratok leirasait 1. uo. nr. 1-614.

88 BEL 1993 passim.

89 A kéziratok részleges ismertetését 1. SZELESTEI 1984 nr. 629—654.

9 Szelestei N. Laszl6 e 19. szdzadi masolatokat nem ismerteti katalégusaban. Indoklasat 1 uo. 17.
91 A fogalmazvany szévegét 1. TOTH 2006% Fugg. IV.

92 A kéziratokra még 1. TOTH 20062 i—xxiv. A kéziratok cimleirasait 1. uo. 1-68.

93 1.. SZELESTEI 1984 8. A kéziratokat L. uo. nr. 619-628.

9 Uo. 9. A kéziratokat 1. uo. nr. 615-618.
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Kutattunk emellett a megyei levéltarakban is, mivel Bél 28 varmegye leirasat
elkiildte a Helytartétanacson keresztiil a varmegyéknek ellenérzésre, kiegészitésre (illetve
26-ot, kettSt pedig a kormanyszerv segitségével kapott vissza).” A virmegyei kézgytilések
jegyz6konyvel, illetve a kozgyulési iratok sok informaciét nyujthatnak a kéziratok
keletkezéstorténetére: ha ugyanis fennmaradtak a megyeiek altal készitett kiegészitések,
javaslatok, azok segithetnek a varmegyeleiras példanyainak beazonositasaban, sorrendbe
allitasaban (e kiegészitések sokszor sz6 szerint hivatkoznak a kézirat egy-egy mondatara,
tovabba fejezetszamokra, lapszamokra). S6t, néhany esetben a varmegyeick masolatot
készitettek az iratrél (Baranya, Somogy, Szabolcs). Tébb megyei levéltirban személyesen
kutattunk, illetve minden varmegyénél, ahol volt hivatalos varmegyei -ellendrzés,
megtekintettik a kozgytlési jegyz6konyvek vonatkozd részét — tobbségében a Magyar
Orszagos Levéltarnak a protocollumokrdl készitett mikrofilmjein. Sajnos a koézgyilési
iratokkal nem volt ilyen szerencsénk, abbdl ugyanis a MOL csak ,,szemezgetett”, és a
minket érdekl6 idészak rendre kimaradt e valogatisbol. Mindenesetre ezt feltétlentl
potolni kivanjuk a kézeljovében, mivel sokszor az iratok kozé helyezték el a varmegye
altal kijelolt vizsgalobizottsag munkajanak jegyzokonyvét (példaul Veszprém varmegye
leirasa esetében).

5. Megjegyzések a kotet hasznalatdhoz

Legfontosabb kézlendénk a Bél-féle varmegyeleirasok kézirataira, illetve az azokhoz
kapcsolodd egyéb dokumentumokra valé hivatkozassal fogg Ossze. Mint emlitettiik, a
masodik kotetben mindegyikrdl alapos lefrast készitettiink: sorrendbe allitottuk, s ennek
soran betljelekkel lattuk el 6ket. E jelolésrél a masodik kotet bevezetSijében bévebb
tajékoztatast is adunk; most csak annyit jegyziink meg, hogy a munkankban a
varmegyeleirasokkal kapcsolatos kéziratokra tgy hivatkozunk, hogy elébb délt bettvel
megadjuk a varmegye nevét, majd félkévér betltipussal a kézirat betGjelét (példaul Turde
varmegye A). Ennek alapjan a szoban forgd kézirat ismertetése konnyen kikeresheté a
masodik kotetbdl, az adott varmegyeleirasnal. A kéziratokra val6 hivatkozasnal jeloltik,
hogy milyen tipusu — pagina, vagy fo6li6 szerinti — lapszamozasrol van sz6 (pl. p. 20. vagy
ff. 12-14.). A nyomtatott dokumentumok esetében természetesen ettdl eltekintettink.
Dolgozatunk I. kétetére mindkét kotetben a kotet szamaval és oldalszammal, ritkdbb
esetben fejezetszamokkal hivatkozunk (pl. ,,I. kot. 153.7, 1. két. V.2.7).

Az 1. kotet végén helyeztiik el a bibliografiakat. Els6ként Bél nyomtatott — és
altalunk hivatkozott — muveit, illetve a Notitzdrol készuilt forditasokat kozoljik, idérendi
sorrendben; a 2. kotetben egyébként mindenhol megadtuk, hogy készilt-e az adott
varmegyérél forditas. A szorosan Bélhez kotheté muveket koveti a szakirodalom
felsorolasa. Az egyszertség kedvéért az utébbiban helyeztiik el azokat a — nem Bél altal
készitett — kéziratokat is, amelyek a keletkezéstorténet szempontjabdl fontossaggal
birnak, és tobbé-kevésbé szakirodalmi jellegticknek tekinthetSk (ilyen példaul Miller Jakab
Ferdinand és Horvat Istvan emlitett munkai).” Minden, 4ltalunk hasznalt szakirodalmat
réviditve hozunk, s a bibliografidban oldunk fel. A 2. kotetben, az 6sszefoglalé adatoknal
néha emlitink olyan szakirodalmakat is, amelyek az adott lefrashoz kothet6k, de mi nem
hasznaltuk Sket: ezeket teljesen kifrva kozoljuk, és a bibliografidban nem hozzuk. Ezek
egyébként talnyomorészt az egyes varmegyeleiras-forditasok elé irt, csekély hosszusagu és
értekd bevezetSk.

% Bo6vebben 1. az V.3. fejezetet.
9 .. MILLER 1775, HORVAT 1812.
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*okok

Végezetil szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik segitettek munkamban.
Ko6szén6m témavezetémnek, Kalmar Janosnak, az ELTE Kozép- és Kora Ujkori Magyar
Torténeti Tanszéke docensének a valoban hasznos tanacsokat. Koszonoém Déri
Balazsnak, az ELTE Latin Tanszéke vezet6jének, tobb Bél altal irt varmegyeleiras, illetve
varmegyeleiras-részlet és egyéb munka jeles forditdjanak, egykori tanaromnak a témaban
valé utnak inditast, illetve a hasznos észrevételeket.

Koszonet illet emellett szamos olyan kollégat, akik az egyes levéltarakban,
konyvtarakban lehetévé tették kutatasaimat. Ezért itt szeretném halamat kifejezni
legféképpen Czékli Bélanak, az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar igazgatojanak,
illetve a bibliotéka Gsszes dolgozdjanak a munkamban valé odaadd segitségért és
kedvességtikért; Ivona Kollarovanak, a pozsonyi Liceumi Konyvtar munkatarsanak,
amiért az ott 1évé Bél-kéziratokrdl valo katalogus készitésekor mindvégig készségesen a
rendelkezésemre allt; az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara munkatarsainak,
egyben kollégaimnak; a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Levéltar, a Somogy Megyei Levéltar, valamint a Soproni Levéltar
munkatirsainak, ez utébbiak kozil killonésen Dominkovits Péternek; Pohanka Evéanak, a
Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtara munkatarsanak; Horvath Istvannak, a
Pécsi Puspoki és Pécsi Kaptalani Levéltar vezetSjének; Viola Ernének, a csurgdi
Csokonai Vitéz Mihaly Reformatus Gimnazium konyvtara munkatarsanak; illetve a
Raday-Gytjtemény és a Magyar Orszagos Levéltar munkatarsainak.
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1. A német allamismeret hatasa

1. A kutatas eddigi eredményei

A Bél Matyassal foglalkozé szakirodalomban kész tényként kezelik, hogy Bél
munkassagara, s kozvetlentl a No#itiara nagy hatassal voltak a 17. szazadban kibontakozo
német 4llamismeret (Statistik, Staatenkunde, Staatwissenschaft),” illetve altaliban a német
foldrajz- és torténettudomany képvisel6i. Homan Balint egyik értekezésében négy,
Halléban tanité professzort emlit, mint akik Bél tudds palyajat egyengették: elséként a
hallei egyetemet Németorszag tudomanyos kozpontjava emelé nagyszerd teologust és
pedagdgust, Bél személyes joéakardjat és partfogdjat, August Hermann Franckét (1663—
1727); Johann Peter von Ludewig (1670-1743) torténészt; Nikolaus Hieronymus
Gundling (1671-1729) jogtudodst és torténészt; végil Cristoph Cellarius (1638—1707)
torténész-foldrajztudost.” Wellmann Imre 1979-es tanulmanyéban Cellariust, Ludewiget,
illetve a szintén Halléban tanité Christian Thomasius (1665-1728) jogtudos és filozofust
tartja a legfontosabb személyeknek, akik Bél késébbi életmive szempontjabdl
meghatirozoak voltak.” Zombori Istvan Francke és Cellarius hatisit hangstlyozza,
illetve megemliti Hermann Conringnak (1606-1681), a ,,statisztika atyjanak” a nevét.'”

E tanulmanyoknak kozos hianyossaga, hogy addésok maradnak a konkrét
megfeleltetésekkel, szerkezeti hasonlésagok bemutatasaval, amelyek a fenti tuddsok
muvei és Bél No#tidgja kozti kapcsolatot, ,,Jeszarmazast” tandsitanak. Ennek elmulasztasa
meglehet6s bizonytalansagot okozott és okoz ma is a Bél Matyas-kutatasban, s
végeredményben ennek koszonhetd az is, hogy megkezd6dott a magyarorszagi el6képek,
mintak keresése,'”" jollehet ez véleményiink szerint alapvetéen elhibazott megkdzelités.
Az alabbiakban ezért kisérletet tesziink az emlitett ,leszarmazas” bemutatasira, bar
hangsulyoznunk kell, hogy a vizsgalat semmiképpen nem teljes, csupan egy, igaz,
meghataroz6 német szerz6 muivére és a Nozitiaval valod szerkezeti hasonlosagaira iranyul.

2. Egy lehetséges el6kép: Johann Andreas Bosius Introductidja

Vizsgalatunkban Johann Andreas Bosius (1626-1674) Introductio generalis in Notitiam
rerumpublicarum  orbis  universi (Jenae 1676'%) ciml kotetét hasonlitottuk 6ssze Bél
Notitidgiaval, illetve annak korai tervezeteivel. Magat Bosiust a statisztika egyik
megalapozojanak tartjak. Egyetemi bolcseleti tanulmanyait Wittenbergben, Lipcsében és
Strassburgban végezte. Ezutan Lipcsében volt egyetemi tanar, majd 1656-t6l halalaig a
jénai egyetemen tanftott a torténettudomany professzoraként. Legismertebb munkaja a
fent emlitett Infroductio, amelyben lényegében kifejti az allamismeret (notitia
rerumpublicarum) kutatasi teriiletét, modszereit, sajatossagait. Habar Bosius leszogezte: ez a

97 A német dllamismeret mint tudomanyag kialakulasara, korai képviselSire j6 6sszefoglalast nytjt VALERA
1986.

% HOMAN 1920 348.

9 WELLMANN 1979 382.

100 ZOMBORI 1984 127.

101 Uo. 127-141.

102 BosIus 1676. A md el6sz6r 1672-ben jelent meg. Mi a posztumusz 1676-os kiadast hasznéltuk, mert
egyedil ez volt hozzaférhet6 Magyarorszagon.
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tudomany nem az egyedi ismeretekre, hanem az allamokra jellemz6 altalanos ismérvekre
torekszik, mégis pontos utmutatast ad arrdl is, hogyan készitendé el egy-egy allam pontos
lefrasa.'”

Ugy véljiik, Bél korai No#tia-tervezeteire — kozvetlenill vagy kozvetetten —
hatassal volt a Bosius altal kidolgozott modszer. A német tudés alapvetéen harmas
felosztast javasolt az egyes allamok avagy birodalmak (iperia) bemutatasara: torténet,
toldrajzi, és politikai részt. Bzt Bél lathatéan kovete 1718-ban nyomtatasban megjelent
,wlevelében”, amelyben a Notitia nagyszabasu tervét mutatta be. '™

1. tablizat:
Az allamismeret tirgya az egyes dllamok esetében Bosinsndl,
dsszevetésben Bél Matyas Epistoldjaval (1718)

BosIUS 1676 80-81.
»INobis, quae in unaquaque Republica maxime
cognitu utilia sunt, haud incommode ad tres
classes revocari videntur posse. Alia enim veluti
Historica sunt, alia Geographica, alia, & pleraque,
Politica” ( 80.)

BEL 1718

Primi Generis (Historici) sunt:

I. Origo cuiusque Reipublicae, eiusque tempus,
occasio, titulus.

II. Incrementa, decrementa, ac, si iam desierunt
esse, eversio, horumque praesagia, caussae, modus,
tempus, &c.

III. Insigniores mutationes status, potentiae,
amplitudinis, an belli pacisque tempore factae.

I. Notitia Hungariae Antiquae.
IL. Notitia Hungariae Mediae.

IV. Catalogi imperantium, eorumque genealogiae,
cognationes, affinitates cum principibus aliis.

(Periodus II. Christiana Sect. 1.)
2. De statu Hungariae, sub reliquis regibus, cum
eorum catalogo genealogico-Historico.

Ad secundum genus (Geographicum) pertinent
ditiones cuique Imperio subiectae, earumque
nomina, situs, magnitudo, fines,

flumina, maria, urbes, castella; natura & qualitas
locorum; proventus agrorum, fructuum,
animalium; numerus, mores, ingenia & lingua
incolarum, &c.

Notitia Hungariae Novae. 1. Pars Generalis.

Sectio I. Geographica.

Cap. 1. De nominibus, situ, magnitudine ac
limitibus Hungariae.

()

Ad postremum (Politicum) pertinent

Sectio II. Politica.

I. Forma regiminis, & leges fundamentales.

(9) De iure et forma regiminis Hungariae.

II. Ratio administrandi, & praecipui magistratus ac
ministri, aliique curatorio nomine Rempublicam
administrantes;

4) De dignitatibus
ecclesiasticis, tum civilibus.

reliquis Hungariae cum

III. Status Religionis, & qui ab eo magnam partem
pendet, rei literariae

(13.) De religione Hungariae.

IV. Opus, potentia, reditus, &
Reipublicae aut Imperantium;

expensae

(11.) De reditibus et re monetatia regni Hungariae.

V. Foedera, amicitiae, aut inimicitiae cum aliis
Rebuspublicis aut Principibus, harumque caussae,
praetextus, progressus; illorum finis, conditiones,
firmitas, aut infirmitas, &c.

103 V6, VALERA 1986 122-125.

104 BEL 1718. Szelestei N. Laszlé azt itja, hogy a levél Johann Gottlieb Krause (1684-1736) teol6gusnak
szO0l. L. BEL 1993 43. A sz6veg egy lipcsei folydiratban jelent meg. Megjelent Déri Baldzs magyar
forditasaban. In: BEL 1984 131-139. A tetvezetre bévebben L. a 2/1. alfejezetet.
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VI. Practensiones & illustres controversiae cum (10.) De praetensionibus Regni Hungariae.

vicinis aliisque ac fundamenta et praetextus, quibus

nituntur;

VII. Ordo vel ipsius Reipublicae, vel eorum, qui (5.) De IV Statibus Hungariae, speciatim de Clero.

praesunt, aut imperantes repraesentant, respectu (6.) De statu Magnatum.

aliorum Impetiorum et Principum; & fundamenta, (7.) De statu Nobilium.

quibus controversiae de praecedentia inaedificari (8.) De statu liberarum, regiarum ac montanarum

solent; civitatum, necnon oppidis, quae Haidonicalia
vocant.

VIIL Ratio status et arcana potiora. -

IX. Denique prudentum iudicia de cuiusque -
Reipublicae cum forma & legibus
fundamentalibus, tum statu praesenti, eiusque
firmitate aut infirmitate, &c.

Mint lathat6, Bosius harmas felosztast javasolt: torténeti, foldrajzi és politikai részt.
Ezeken beltl a tematikat is felvazolta. Ezt latszik kovetni Bél Matyas is a korai 1718-as
tervezetében. Bosius torténeti része megfelel a Notitia Hungariae antiquae és a Notitia
Hungariae mediae tervének. Természetesen a tematikdra nézve a megfeleltetés nehezebb,
hiszen Bél egy ,allamot”, avagy ,nemzetet” vizsgalt; ennek ellenére itt is vannak
hasonlésagok. Erdemes megvizsgalni Bél késébbi, kidolgozottabb vazlatanak, a
Prodromusnak a szerkezetét, alcimeit. Lathato, hogy a pozsonyi tudés a Notitia Hungariae
antignae vazlataban meg kivanta vizsgalni a magyarsag elédeinek tartott népek — szkitak,
hunok (hun-szkitak), avarok — keletkezését, felemelkedését és bukasat, vagyis valami
hasonlé lefrast tervezett, mint Bosius. Firdekes — bar nem kizart, hogy véletlen — egyezés
még, hogy Bél gyakran a varosok historidjanak lefrasakor latszik alkalmazni Bosius egyik
témajat, jelestl az allamok ,,gyarapodasanak és fogyatkozasanak™ (zncrementa et decrementa)
leirasat.'” Szintén szembe6tls, hogy Bél tervezte a magyar kiralyok genealdgiai tablazatat,
s ez Bosiusnal is fellelhet6 szempont a torténeti részben, bar a hasonlésag itt sem jelent
feltétlenil kapcsolodasi pontot.

Nyilvanvalobb egyezések mutatkoznak a foldrajzi leiras tekintetében. A Bosius-
téle els6 ,fejezetet” mintha Bél egyenesen madsolta volna az Introductiobdl (elnevezés,
fekvés, kiterjedés, hatarok). A tovabbiakban a kapcsolédas mar nem ennyire egyértelmd,
de mindenesetre az latszik, hogy Bél a Bosius altal kijelolt uton jart, csak éppen az 1718-
as tervezetében ezt a foldrajzi leirast mar sokkal arnyaltabban, illetve a magyar
viszonyokhoz és sajat érdeklédéséhez alkalmazva képzelte el. Igy nila kiilon fejezetben
szerepel a magyar hévizek, savanyuvizek, sébanyak, illetve sz616k és borok ismertetése.'”
Viszont szerepel a varmegyeleirasokban az 6sszes, Bosius-féle téma, igy a folyok, varosok
¢és varak leirasa, az egyes fOldrajzi helyek ,mindsége”, mez6gazdasagi termények,
allattenyésztés, lakosok nyelve, szokasai, jelleme.

A legszorosabb kapcsolat mégis a Bosius altal felvazolt politikai rész és a Bél-féle
1718-as tervezet politikai szakasza kozott van. Bél itt mindenképpen a német
allamismeret, és szorosabban Bosius elképzeléseit kovette, hiszen hozza hasonldéan
targyalni kivanta Magyarorszag allamjogi berendezkedését, pontosabban az allamformajat,
emellett jovedelmeit és pénzigyeit, a ,rendeket” és gy tovabb. Feltind, hogy olyan
specialis témat is atvett, mint a (magyar) allam ,,kévetelései”, tulajdonképpen jogigényei (l.
a tablazatot). Természetesen itt is 0j témakkal egésziti ki a német mintat: {rni kivant a
Magyarorszag kiralyainak beiktatasarol, a Magyar Kiralysag cimerérdl, hegyeirdl (? nyilvan

105 B¢l kulon fejezet(ek)ben szokta jellni a varos gyarapodasat (kivaltsagleveleket stb.), gyakran incrementa
margdjegyzettel, illetve ,,fogyatkozasat”, vagyis ostromait, tlzvészeket stb. decrementa margéval. Ez lathato
pl. Szentgyorgy (Pozsonyszentgyorgy) leirasaban. L. BEL 1735—(1749?) 11. 129-130.

106 T, BEL 1718 45.
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a nemesfém-banyaszat miatt), nemzetiségeirdl és nyelveirdl, végiil a jobbagysagrol is.'”” E
tobbletek ellenére jol lathatd, hogy Bél itt kifejezetten a kilhoni német szerzéket,
elsésorban Bosiust kovette. Erdekes, hogy késébb éppen ezt a szakaszt hagyja el: a
Prodromusban mar nem szerepel kiilon politikai rész, megjelent viszont a természetrajzi
,konyv”.'" Bz egyrészt komoly stlyponteltolodast jelez, masrészt pedig Bél taldn rijott,
hogy érdemesebb a varmegyeleirasokra és az orszagos adatgy(jtésre koncentralni, mint
egy ilyen altalanos attekintés megirasaval bajlodni. Az is nyilvanvald, hogy a német
allamismeret teoretikusai, igy Bosius ezzel a politikai résszel kifejezetten az egyes allamok
berendezkedésének Osszevetését kivanta el6késziteni, mig Bél egy orszagrdl irt, igy ennek
a fejezetnek nala kevésbé volt jelentSsége.

Erdemes Osszevetni még néhany ponton Bosius mivét és Bél No#tidjat,
pontosabban annak egy masik ,vazlatat”. A mondott vazlat egy Bél altal irt
tulajdonképpeni kérdéiv (1736-1739 kozott készilt), amelyben a pozsonyi tudds egy
ismeretlen személynek jegyezte fel, hogy milyen szempontok alapjan gyljtson neki
adatokat ,,Nagyhont varmegyérSl”."” Azért valasztottuk e kérdSivet Gsszehasonlitasi
alapul, mert ebben pontosan megismerheték Bél ,jidealis” elképzelései a
varmegyeleirasokrol, azok tartalmardl.

2. tablazat:
A vdrosok ismertetésének tervezete Bosiusndl és Bélnél

Bosius 1676 201-202. BéL: Sciagraphia’”
In singulis [sc. urbis] ista fere sunt observanda: Adnotentur circa urbes singulas, idque accurate:

I Situs (..) -

II. Nomina vetera & recentia (1.) Nominis ratio, urbis primi conditores.

II1. Magnitudo

IV. Quibus artibus incolae vitam sustentent (3.) Cives, ex quibus constent nationibus, qui

singularum mores, instituta, vestitus, occupatio.

V. Quibus privilegiis fruantur

VI. Quibus aliis praerogativis gaudeant: utrum, &
quomodo munitae

(4) De urbium privilegiis, diplomatibus simul
communitatis. [? communitis?]

VII [I] Qua forma regiminis utantur, utrum

(5.) De magistratuum ratione, et quando ei quoque

mediate ac immediate summae potestati subiectac ritu creentur.

sunt?

IX. Numerus incolarum -

X. Quo ordine, qua concinnitate aedes tum (6.) De aedificiis, sacris et profanis, publicis et
publicae tum privatae aedificatae sint, & quaenam privatis.
ex iis prae ceteris notatu dignae, &c.

A varosok bemutatasanak tematikaja a két szerzénél sok pontban hasonlit egymasra:
mindketten fontosnak tartjak a varos megnevezését, annak eredetét, a polgarsag
életmodijat, tevékenységeit, a varos kivaltsagleveleit, iranyitasat, épitményeit. Ennek
ellenére nincs annyira szoros megfelelés, hogy kézvetlen kapcsolatot lehetne feltételezni a
két mG kozott, vagy ha ez mégis fennall, akkor Bél 4jit6 szandékat kell latnunk az
eltérésekben. Nagyon fontos kulénbség, hogy Bél mindig ir a varosok torténetérdl is:
amint azt a tovabbiakban latni fogjuk, ez azért van, mert végil nem készitett killon
torténeti részt, igy a varmegyeleirasokba foglalta bele a torténelmi eseményeket,
forrasokat is.

107 1. uo.

108 1. a k6vetkez6 fejezetet.

199 A mondott kérdéivet aldbb kozoljik és részletesen targyaljuk is. L. I. két. 66-70.
10 A szovegét 1. TOTH 20062 Fugg. V.
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3. tablazat:
A lakossdg ismertetése Bosiusnal és Bélnél

Bos1uUs 1676 204. Bél: Sciagraphia
De incolis ditionum singularum... sequentia (1) De hodiernis incolis, Hungaris, Slavis,
animadvertenda sunt: Germanis...
I. origo eorum, hoc est, unde & quando in eas (1.) ...unde singulae nationes venerint...

regiones devenerint

I1. Multitudo aut paucitas, eiusque caussae -

III. Lingua eiusque antiquitas, mutationes, usus & (1.) ... qua dialecto, loquantur in sua quisque lingua.
cognatio cum aliis

IV. Constitutio corporis [Bélnél is gyakran szerepel]

V. denique ingenia et mores. (2.) De singularum nationum vestitu, victu, et

moribus et consuetudinibus, circa puerperia,
nuptias et sepulturas, etc.

Csaknem ugyanaz mondhat6 el a lakossag Bosius, illetve Bél altal felvazolt ismertetésének
Osszevetésérdl, mint a varosok esetében. Itt is van tobb egyezés a kétféle koncepcio
kozott, de kérdés, hogy Bél kozvetlentl Bosiustdl vette-e a mintat. Mindenesetre, a
lakossag avagy a koznép ilyen szempontu vizsgalata — kiilonésen az annak nyelve,
szokasai iranti érdekl6dés — mindenképpen azt mutatja, hogy Bél sokat kolcsonzott
német elédeitél.

A fentickben Bosius alapveté allamismereti muavének, az Introductionak a
vonatkozo részeit vetettitk 6ssze Bél Noztia-tervezeteivel (Epistola, Prodromus, Sciagraphia).
Megallapithaté egyrészt, hogy a két szerzénél felvazolt modszerek, szempontok csak
részlegesen hasonlitanak egymasra, masrészt az is nyilvanvalé, hogy alapvetd szerkezeti,
szemléletbeli egyezések vannak koztik: gondolunk itt a harmas felosztasra, a foldrajzi-
gazdasagfoldrajzi megkozelitésre, az allamok politikai berendezkedésének kiemelt
vizsgalatara stb. Sietink leszOgezni: a fenti Osszehasonlitassal nem tekintjik
megoldottnak a No#itia killhoni el6zményeinek kérdését. Valoszind, hogy Bosius mellett
lehet talalni olyan muveket, amelyeket Bél nagyobb mértékben figyelembe vett
orszagleir6 munkajanak elkészitésénél, vagyis sokkal inkabb a No#tia el6zményének
tekinthet6k, mint a jénai professzor munkaja. Bosius Introductidianak vizsgalataval
elsésorban a problémara kivantuk felhivni a figyelmet, s egyben azaltal, hogy a Notitia egy
lehetséges el6zményét bemutattuk, a témaval kapcsolatos tovabbi kutatdst szeretnénk
0sztonozni.
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2. Magyarorszagi el6zmények?
1. Olah Miklés, Gregoriantzi Pal, Révay Péter, Michael Bonbardus

Mint fentebb emlitettiik, Bél Noz#djanak eredete kapcsan szoba kertiltek olyan, nagyrészt
magyar szerzOkt6l szarmazé — és Magyarorszagrol szolo — mivek, amelyek egyes
vélekedések szerint formajukban, szerkezetitkben mintaul szolgalhattak Bél szamara.
Zomborti Istvan Ot ilyet nevez meg: a cimben szerepl6 négy szerz6t és munkaikat, illetve
Parschitius Krist6f kéziratban maradt orszagleiré miivét,'"! amelyet fontossiga miatt
kilon targyalunk. El6szor tehat a fent emlitett négy munkat és a Nottiaval vald
rokonitasukat vizsgaljuk meg.

Osszességében elmondhaté e forrasokrol, hogy Bél valéban ismerte és hasznalta
oket, sét, Olah Miklés Hungaridgjat és Gregoriantzi Pal Breviariumat meg is jelentette az
Adparatusban; tovabba vélhet6en ahhoz is koze volt, hogy a Scriptores Rerum Hungaricarum
cimt forrasgydjteményben helyet kapott Révay munkaja, illetve annak bévitett valtozata
(a De Sacra Corona Regni Hungariae, lletve a De monarchia et Sacra Corona Regni Hungariae c.
mivek)."* EbbSl azonban még nem kovetkezik az, hogy valéban mintanak tekintette
volna Gket. A feltevés féleg azért problémas, mert Bél Notitidja mind tematikajanak
sokféleségében és ujszeriségében — gondoljunk a természetrajzi, gazdasagfoldrajzi,
néprajzi megkozelitésekre! —, mind pedig terjedelmében sokszorosan felilmulja e révid
munkakat, és voltaképpen azon tdl, hogy ugyanugy Magyarorszag leirasat adja, mint azok,
nem fedezhet6 fel k6zottik semmilyen valodi formai atvétel. Olah Miklos, Gregorianczi
Pal és Révay Péter munkainak a No#itiaval vald Osszevetése — tartalmi, terjedelmi és
szerkezeti megfontolasok miatt — nem vehet6 komolyan; Bonbardus mintaként valo
hasznalata pedig a fenti okok mellett azért is valoszindtlen, mert munkajat, a Topographia
Magni Regni Hungariae c. mtGvet Bél csak 1718-as tervezetének megjelentetése utan kapta
kézhez,'” s bar a Notitia késébbi szerkezeti 4talakitasahoz (Prodromus) elméletben még
lehetett volna koze, valojaban errdl sincs szo.

2. Parschitius Kristéf miive, a Comitatus Regni Hungariae

Az evangélikus értelmiségi-lelkész csaladbol szarmazé Parschitius Kristof 1643 koril latta
meg a napvilagot Roézsahegyen; Rostockban ¢és Wittenbergben folytatott egyetemi
tanulmanyokat. Ezt kévetéen Kérmocebanyan tanitott, majd Selmecbanyan konrektornak
valasztottak. 1682-t6l az iskola rektora lett. 1687-ben részt vett a pozsonyi
orszaggyulésen, de ugyanazen idé tajt az evangélikus egyhaz ismeretlen okokbdl
elbocsatotta hivatalabol. Ezutan Wittenbergbe ment, és vélhetSleg ott is maradt halaldig
(1713).1

Parschitius ,,szamuzetésében” tobb muvet {rt; kiemelkedik ezek kozul a
kéziratban maradt Comitatus Regni Hungariae... cimG munkaja, amelyben orszagrészenként,
ezen belil varmegyénként haladva készitette el Magyarorszag foldrajzi leirasat. Bél 1718

11T, ZOMBORI 1984 128—133.
112 Uo. 128.

131, 1. kot. 41-42.

141, ZOMBORI 1984 117.
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folyaman megvésarolta a ,lipcsei (varosi) tanicstol” a mé kéziratat'” — Raday Pilhoz irt
levelében, jul. 12-én megjegyzi, hogy tobbet vart téle.''® E kézirat egyébként megtalilhato
a pozsonyi tudés hagyatékaban,'” igy az is megallapithat6, hogy Bél gyakran hasznilta,
javitotta, széljegyzetelte, illetve a Parschitius altal irt egyes varmegyeleirasokat tobbszor
kiilon is kimasoltatta, s masokkal ellenériztette.'™®

Zombori Istvan hosszan hosszan ir Parschitius mtvérél tanulmanyaban, és
hangstlyozza, hogy Parschitius nagy hatast gyakorolt Bél Noztidjara.'” Kordbban mar mi
is foglalkoztunk e kérdéssel, s azt kellett megallapitanunk, hogy bar kezdetben adhatott
egyfajta kilndulopontot Bélnek Parschitius mtive, a Comzitatus Regni Hungariae — ezt mutatja
az 1s, hogy egyes részeit masokkal ellendriztette —, inkabb a Parschitius altal k6zolt adatok
és azok megbizhatosiga érdekelte, nem pedig miivének szerkezete.”™ A Parschitius 4ltal
alkalmazott tematika egyébként sem tdlsagosan bonyolult: el6bb a varmegye nevérdl és
altalaban a varmegyérol irt, majd hatarairdl, varosairdl, varairdl, végil folyovizeirdl,
hévizeirdl, savanyuvizeirél.'” E beosztist mir Bél 1718-as tervezete is messze
tulszarnyalja, hiszen ott a varmegyék leirasanal a hatarok, fekvés, a lakosok, a fold
termékenysége, illetve a varmegye kiterjedésének ismertetése mellett a pozsonyi tudods
jarasok szerint kivanta vizsgalni a varmegye teleptiléseit, természetrajzat; pontos tematikat
vazolt fel a szabad kiralyi varosok leirasahoz, tovabba a f6ispanokrol, jelesebb csaladokrol
és a varmegyében 1év8 uradalmakrol is killon kivant {rni.'” A sokkal Osszetettebb,
valéban a német allamismeret elveit, modszereit magan hordozé 1718-as tervezet
ismeretében kizarhat6, hogy Bél Parschitius mavétdl kolesonzott volna barmiféle
szetkezeti elemet. O mér régota dédelgette magaban a Notitia elkészitését,' s Parschitius
muvét csak azért kivanta megszerezni, hogy a benne 1évé adatokat felhasznalhassa. Egy
ideig valoban egyfajta kiindulasi pontnak, alapnak tekinthette a munkat: erre utalnak a
szovegbe irt potlasok, kiegészitések, javitasok. De idejében belathatta, hogy ez a modszer
kevés az & elképzeléseihez: az altala megalmodott Noztidhoz az egész orszagra kiterjed6
4j adatgydjtésre volt szitksége.

115 Krmann Daniel evanggélikus lelkész koézolte egy ismerésével 1718. dec. 6-an irt levelében, hogy Bél irt
neki, és értesitette Gt az eredetileg Lipcsében 6rzott kézirat megvasatldsar6l. V. BEL 1993 nr. 42. (tévesen
»» 1720 6sze” ,,1718 Gsze” helyett. A levél hatterérdl 1. a hozza tartozoé jegyzetet. Uo. 585.)

16 T, Bél 1718. jal. 12-én irt levelét Raday Palhoz. In: BEL 1993 nr. 38. Még 1. SZELESTEI 1989 65.

17 PARSCHITIUS 1702.

118 foy pl. 1718. jilius 12-én elkiildte Raday Palnak az egész Parschitius-kéziratot (BEL 1993 nr. 38.), majd
ugyanezen év nov. 25-én Bihar és Szabolcs varmegyékrél a Parschitius-mé vonatkozé részeit (nyilvan
ugyanigy kimasolva) Radayn keresztil Komaromy alispannak (?), ellenérzés, atnézés végett (BEL 1993 nr.
45.). Emellett Bél t6bb mads varmegye leirasat is kimasolta Parschitius kéziratabol, nyilvan szintén
ellenériztetés céljabol. L. Sdros varmegye [Pa), Zdlyom vdrmegye [Pal].

19 1.. ZOMBORI 1984 116-118, 128-133.

120 L, TOTH 20063 37.

121 A Parschitiusndl els6ként targyalt Varasd varmegye tematikaja: /Nowmen, Historia], termini, urbes, oppida,
arces, aquae, thermae. 1. PARSCHITIUS 1702 pp. 27-31. Ez a kés6bbickben sem médosul, legfeljebb az alsé-
magyarorszagi varmegyék, vagyis Parschitius sziikebb patridja esetében a tartalom tekintetében valamivel
részletesebb lesz. De falvakrél pl. sehol nem fir, igy az altala jol ismert Zolyom varmegye elég hossza
leirasaban sem. L. uo. pp. 220-234.

1221, BEL 1718 45.

123 Még 1. a kovetkez6 fejezetet.
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1. Az elsé tervek, tervezetek

Bél Matyas Topperczer Péter Pal eperjesi tanarnak irt levelében, 1718. aprilis 21-én azt
allitja, hogy mar ,,régbta” tervbe vette ,,Magyarorszag teljesebb leirasat”, s ehhez mar sok
anyagot gyljtott, s jelenleg is gyGjti.* Természetesen nehéz eldonteni, mit jelent Bél
szamara ez a ,,régota”, de amint azt az el6z6 részben lattuk, valdszintileg mar hallei évei
alatt, vagyis 1704-1707 kozott felvetédhetett benne egy ilyen, a kibontakozé német
allamismeret mentén haladé md gondolata. De csak 1718-ban fogott hozza komolyan a
megvaldsitashoz, ugyanis ekkor kezdte el a Noztiit emlegetni baratainak, partfogoéinak, és
ekkor jelentetette meg az elsé tervezetet is.

Az elsé fennmaradt emlités Mitsinsky Janos nyustyai evangélikus lelkészhez'”
irott levelében talalhatd, amely 1718. marc. 21-én kelt.'” Bél itt kozli mlive cimét — Notitia
Hungariae Antiguae, Mediae et Novae —, s egyben vazolja harmas felosztasat is. Fontos
adalék, hogy Bél itt pontosan leirja, mit ért a Hungaria Media alatt: mint irja, ez a korszak
Szent Istvan koratdl egészen Buda visszafoglalasaig tart. Ez azért érdekes, mert mutatja:
ahogy a mai tOrténetiras, ugy Bél is korszakhatarnak tekintette az 1686-os datumot, sajat
»jelenkora” kezdetének érezte.

Ezt kovette a mar fentebb emlitett, Topperczer Péter Palnak cimzett levél aprilis
21-én: az el6z6 és e datum kozelségébdl lathatd, hogy Bél elkezdte a szervezémunkat, a
segitGtarsak keresését. Topperczert ugyanis nemcsak mivének tervérdl tdjékoztatta,
hanem szivesen vette volna tSle Saros varmegye leirasanak elkészitését, s6t, a hataros
varmegyék ismertetését is. Majd Raday Palnak is irt julius 12-én, amelyben, mint
koribban emlitettiik, elkiildte Parschitius mivének kéziratit atnézésre és kiegészitésre,'”’
s ami szintén fontos, mellékelte hozza sajat mavének ,lefrasat, avagy vazlatat”, hogy
Raday szaméra viligos legyen, Bél milyen adatokat var." Ez a vazlat mar a teljes mi
tervezete volt (fotius mei operis descriptionem, seu sciagraphiam), amelyet aztan szeptember
derekan nyilvanossagra hozott. De még ezel6tt, szeptember 13-an 4jbdl irt Mitsinskynek,
s ebben kérdSivet kildott neki egy varmegye leirasanak Osszeallitisidhoz — mint az
méshonnan ismert, Szepes virmegyérdl van sz6.'”

A fenti el6késziiletek — baratok, tudostarsak értesitése és segitségre valo felkérése,
a Parschitius-kézirat megszerzése és ellenSriztetése,™ a tervezet ismertetése — utan Bél a
szélesebb nyilvanossag elé lépett, és nyomtatasban is megjelentette 6riasi mivének
vazlatat. Maga a ,,nyilt levél” 1718. szeptember 19-i keltezést, és egy meg nem nevezett
lipcsei baritnak szol; nyomtatisban november 2-in jelent meg Lipcsében.”’ Bél a
bevezetésben megint emliti, hogy mar régdta tervezi ezt a munkat; célja egyes irok
»képzelgéseinek”, illetve masok ragalmainak megcafolasa. Kérdés, hogy kikre, mely irokra
gondolhatott. Zombori Istvan felvetette, hogy Michael Bonbardi (Bonbardus) Topographia
Magni Regni Hungariae cimt, 1718-ban megjelent munkaja lehetett a , katalizator”, amely

124 Dudum est, cum animum induxi ad describendam plenius Hungariam nostram, multa hanc in rem
collegi, et adhuc colligo.” A levelet 1. BEL 1993 nr. 35.

125 Személyére 1. 1. két. 97.

126 A levélnek csak egy részlete maradt fenn. L. BEL 1993 nr. 31.

1271, 1. kot. 37.

128 ...pleniorem totius operis mei descriptionem, seu sciagraphiam hic adiungo, ut videre possit Perillustris
Dignitas Vestra tamquam in Tabella, qua id conscribere velim methodo, et qua in parte maxime
Dominorum Politicorum ope indigeam.” L. BEL 1993 nr. 38.

1291, BEL 1993 nr. 40. A kérd6ivre bévebben 1. 1. kot. 65-66.

130 Bévebben 1. I. kot. 36-37.

131 BEL 1718. A tetvezetre még 1. az el6z8 részt.
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feletti elégedetlenségében Bél kiadta tervezetét.” Ez azonban nem lehetséges, mivel Bél
még 1718. november 25-én is azt irja Raday Palnak, hogy nem latta ,azt a bécsi
Topographidt” (Bécs alatt a kiadas helyére utal), de reméli, hamarosan meg tudja szerezni.'”

Bél 1718-as tervezetének cime: Notitia Hungariae Antiquae, Mediae et Novae, in libros
tres divisa. Az elsé konyvet, vagyis a Hungaria Antiguat Bél négy korszakra osztotta: a
szkita, a hun (hun-szkita), az avar (hun-avar) és a magyar korszakra (periodus). Részben
tehat a magyarsag Gstorténetét vizsgalta — az akkoriban bevett torténeti hagyomany
szerint —, masrészt viszont ,,rendezéelve” mégiscsak a Karpat-medence, azaz a késébbi
Magyarorszag, ahova a hunok haromszor térnek vissza, el6szor sajat valdjukban (hun-
szkitak), majd mint avarok, végil, mint magyarok. Mar ebben a részben is kiterjed
foldrajzi vonatkozasokra Bél figyelme. Vizsgalja azokat a provinciakat (tartomanyokat),
amelyeket a hunok elfoglaltak (Thracia, Moesia, Dacia, lazigum Metanastarum regio), és
kiilonos részletességgel targyalja Pannoniat, annak lakosait, varosait, folyoit, hegyeit. A
magyar ,,periddus” csak a magyarok korabbi szallashelyeinek kérdését, magat a
honfoglalast és az altaluk eltzott népeket tartalmazta volna.

A masodik konyv a Hungaria Media torténetét oleli fel, amely alatt Bél mast ért,
mint a Mitsinskynek {rott levelében. Ott azt kozolte, hogy ez a korszak Szent Istvan
koratél kezdédik, itt viszont azt latjuk, hogy kozvetleniil a honfoglalas utan szamitja a
,,k0zEéps6 Magyarorszag” koranak kezdetét, vagyis itt kap helyet a fejedelmi Magyarorszag
is. Bél itt kettSs felosztast alkalmaz: pogany (ethnica) és keresztény (christiana) korszakra
osztja a konyvet. A keresztény korszakban tovabbi alosztast tesz, igy a nemzeti (gentilicins),
illetve a kiilhoni (peregrinus) uralkodok alatti korra tagolja. Kiilon szakaszban targyalna a
Habsburg uralkodokat, akik ,,a pusztulastél mentették meg Magyarorszagot” (Hungaria per
eos ab interitu vindicata).

Végiil a harmadik konyvben vazolta az Gj Magyarorszag (Hungaria nova) tervét.
Ennek vazlata a késébbi varmegyeleirasokat idézi, ugyanis altalanos és kiilonleges részre,
az altalanos részen beldl foldrajzi (geographica) és politikai (politica) szakaszra oszlik. A
foldrajzi leirasban helyezett volna el egy altalanos ismertetést Magyarorszag
elhelyezkedésérdl, kiterjedésérdl, éghajlatardl, foldjének mindségérdl,  folyoirdl,
»csodalatos vizeirdl”, hévizeirdl, asvanyvizeirdl, tavairdl, hegyeirdl, erdeirdl, vadjairol,
ércbanyairdl, soébanyairdl, széleirdl és borairdl, illetve mezégazdasagardl. A politikai
szakaszban esett volna sz6 a magyar kivaltsag ,kivaltsagairdl” (praerogativa), a magyar
kiralyok koronazasardl, cimerérdl, egyhazi és vilagi méltosagairdl, rendjeirél (klérus,
magnasok, nemesség), a szabad kiralyi vasorokrdl és a hajdavarosokrol, a kormanyzas
formajardl, a magyar kirdlysag koveteléseirdl (praetensiones), j6vedelmeirdl, pénzigyeirdl,
hegyeirdl, vallasarol, népeirdl és nyelveirdl, végil a jobbagysagrol. A kulonleges részben
kivanta elhelyezni kertiletek szerint a varmegyelefrasokat. A leirasok tervezett tartalmat is
leirja, de itt még csak a témak rendszertelen halmazat veti papirra. Nem nehéz észrevenni,
hogy — mint utaltunk ra — a Hungaria Nova struktarajat ,,6r6klik meg” a varmegyeleirasok,
vagyis az altalanos-kilonleges felosztast stb., ami nagyon jot tett a leirdasok szinvonalanak,
attekinthet6ségének.

Bél a ,nyilt levél” végén elismeri, hogy ez hatalmas és nem egy emberre
méretezett terv; ezért is kéri minél t6bb tuddstars csatlakozasat, segitségnyujtasat,
killonésen a Hungaria Nova elkészitésében.™ A nagyszabdst, am kevés konkrétumot
tartalmazé tervezetet azonban 6 sem érezhette elégségesnek ahhoz, hogy a magyar tudos
kozvélemény megértse és értékelje kezdeményezését. Ezért fogott hozza egy nagyobb
lélegzett, kidolgozott részeket is tartalmazo ,,el6tutar”, a Prodromus készitéséhez.

132 ZOMBORI 1984 133-135.

133 Viennensem illam Topographiam, nondum vidi, brevi tamen acquisiturum me spero.” L. BEL 1993 nr.
45. Szelestei N. Laszl6 azonositotta az emlitett Toporgraphidt Bonbardi munkéjaval. L. vo. 1. jegyz.

13+ L. BEL 1718 46.
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2. A Prodromus tervezete

Bél Matyas 1723-ban, 5 év adatgydjtés és djabb tervek utan jelentette meg a Notitia
Leléfutirat”, vagyis egyfajta elézetes tervét, Hungariae antiqnae et novae Prodromus cimmel.™
A Prodromus cimet Luigi Fernando Marsigli, a sokoldald hadmérnék és térképész hasonld
nevi munkajatél kolesonozte, amellyel az italiai szarmazasu katonatiszt a Duna
magyarorszagi (és szerbiai) szakaszardl szolé hatalmas munkajanak a tervét hozta
nyilvinossigra.”® Bz egyrészt abbdl nyilvanvald, mert Bélnek megvolt Marsigli
Prodromusanak kéziratos valtozata,” maésrészt pedig, mert Bél maga is utal sajit
,eléfutaranak” elészavaban a hadmérnok mivére. '

Erdemes roviden attekinteni ennck az elészénak a tartalmat.'” Bél a kezdeti
nehézségekrdl, a munka nagysagardl ir az 1. fejezetben, illetve a 2. fejezetben megemliti
azt is, hogy ,,3 évvel ezel6tt” ki akarta adni a mive tervezetét, de gyanuba kertlt, hogy
yeréfeszitésem nem mindenben tiszta és artatlan”.'* De féuri partfogbinak
koszonhetéen megmenekiilt a nagyobb bajtdl (3. §.). Ismét emliti vallalkozasanak okait:
kalfoldi {rok panaszkodnak amiatt, hogy a magyarok ,hallgatnak hazdjukrol”; illetve
szintén a kulféldiek sok képtelenséget Osszehordanak Magyarorszagrél (5. §.). Honi
tudostarsakat keres; mindenkinek megadja az elismerést munkédjaért (6. §.). Elveszett
torténeti és egyéb miveket emlit, amelyeknek fontos magyar vonatkozasai vannak:
Calanus Attildiat (ezt kés6bb kozolte az Adparatusban), Szamoskozy Istvan torténeti
mivét stb.; reméli, hogy ezek elékertlnek és kiadhatok lesznek (7-8. §.). A ,k6zépsé
Magyarorszag ismertetése” cimd részt, amelyet eredetileg tervezett, elhagyja, ehelyett
egyes részeit a régi, mas részeit az 0j Magyarorszag ismertetéséhez csatolja; az Uj
Magyarorszag ismertetését harom konyvre, éspedig a torténeti, foldrajzi és természetrajzi
fejezetre osztja, s ezt lehetéség szerint kiegésziti majd egy politikai, diplomatikai és
genealdgiai-cimertani ,.konyvvel” (10. §.). Megemliti fontosabb munkatarsait, akik
kutatasaikkal jarultak hozza a Prodromus elkésziléséhez (11. §.), illetve azokat is, akik
partfogasukkal, konyvtaruk, konyveik rendelkezésre bocsatasaval tamogattak 6t (12. ).

Mar az el6szobdl is kittnik, hogy Bél az 1718-as tervezethez képest komoly
valtoztatasokat hajtott végre. Egyrészt kiiktatott egy teljes részt, a ,,k6zépsé Magyarorszag
ismertetését” — bar & ezt még inkabb csak formai, mint tartalmi valtoztatasnak allitotta be
—, illetve gyOkeresen atalakitotta az ,,uj Magyarorszag ismertetését”, a korabbi altalanos-
kiilénleges rész helyébe egy mas tipusu, torténeti-foldrajzi-természetrajzi felosztast allitva.
Maga a tervezet azonban, vagyis a Prodromus tartalma tovabbi valtoztatasokat, sulypont-
eltolédasokat rejt. Ez a tervezet egyben sokkal jobban kidolgozott, mint az 1718-as volt,
mert Bél mindegyik fejezet ala révid tartalmi Gsszefoglalast (synopsis) irt arrdl, hogy mit
fog tartalmazni.

Ami tehat a valtozatasokat illeti: el6szor is Bél komolyan atformalta a Notitia
Hungariae antiguae beosztasat. A szkitakrol szolo, az 1718-as tervezetben még 2 fejezetbdl
allo periodust — amelyeket egyébként atnevezett ,,konyvekre” (Zber) — két szakaszra osztotta

135 BEL 1723.

136 Aloysi Ferdinandi Comit(is) Marsigli Danubialis Operis Prodromus ad Regiam Societatem Anglicanam.
[Viennae] 1700.

137 L. LK 43. Még L. TOTH 20062 nr. 1.

138 BEL 1723 Praef. 8. §.

139 .. BEL 1723 [xii]—[xxii]. (A tovabbiakban az egyszerlség kedvéért fejezetszamok szerint hivatkozunk t4).
Magyatra forditotta Déri Balazs. L. BEL 19843 141-165.

140 Kémnek hitték. B6vebben 1. 1. két. 132.
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fel, a 8 fejezetesre tervezett torténeti és a 2 fejezetes foldrajzi szakaszra.'"! A torténeti
szakasz egyik fejezetét, amely a ,,szkitak haborair6l és hatalmardl” szolt, kidolgozta, és
elhelyezte mintaként a kotetben.'™ A hunokrol sz016 periodust szintén két szakaszra
bontotta, éspedig torténeti (6 fejezet), illetve foldrajzi (6 fejezet) szakaszra.'® Az
utoébbiban azokat a provinciakat, illetve terlileteket mutatta be, amelyeket a hunok
Eurépaban elfoglaltak (Moesia, Thracia; Dacia; metanaszta jazigok teriilete, Sarmatia,
lletve kvadok és markomannok szallashelyei; Pannonia, Illyricum és Dalmatia). A hun
,»konyvben” is elhelyezett egy mintat, mégpedig a ,hun-szkitikrdl, eredetitkrél és
szokasaikrol” szol6 fejezetet.'™ Ugyancsak bdvitette az avar és magyar periordus (liber)
tervét. Az avar részt'® egy Uj fejezettel gyarapitotta (2. fejezet), amely arrél szolt volna,
hogy az avarok mely népeket Gztek el, és mely tertleteket vettek birtokukba ujbol. A
magyar részhez'* ugyancsak egy fejezetet toldott, amely elképzelése szerint a magyarok
viselt dolgait tartalmazta volna Géza fejedelemig.'”’ Erre azért volt sziikség, mert az 1718-
as tervezet szerint a honfoglalas utani eseményeket a No#itia Hungariae mediae tartalmazta
volna,"® ezt a részt viszont Bél, miként az elészéban utalt ra, kiiktatta. Végil Epimetra
(“raadas”) cimen, a magyar ,konyv” végén a magyar nyelv torténetével kapcsolatos
munkaterveit kivanta elhelyezni, illetve elsé helyen egy, mar megjelent munkajat, a De
vetere litteratura Hunno-Scythica exercitatio c. mavet (1718), amelyet kib&vitve djra ki akart
adni, immar a No#itia részeként."” Bzek az értekezések, vagyis azok cimei eredetileg
magyar nyelvtorténetének részeit képezték volna, amint azt 1713-ban kiadott tervezete
mutatja.”’

A Notitia Hungariae novae terve, ahogy azt mar lattuk, alapjaiban megvaltozott. Az
4j, torténeti-foldrajzi-természetrajzi harmas felosztasbdl eltint az 1718-as tervezet
altalanos részének teljes politikai szakasza, benne a magyar kiralysag berendezkedésének
sokoldali bemutatasaval. Bz volt a leglatvanyosabb tartalmi valtozas — valoszindleg ezt
akarta Bél a j6vében poétolni a politikai, diplomatikai és genealdgiai-cimertani ,,konyvvel”,
amelyekre az elészoban utalt. Végil Pozsony varos lefrasaba ,,zsufolta bele” ennck a
tematikanak bizonyos részeit a Notitia 1. kotetében, igy a kormanyszervek egy részének
bemutatasat, orszaggytléseket stb.'” Am ez toredéke volt az eredeti grandiézus tervnek.
Gyarapodott viszont a Hungaria nova tervezete a Hungaria media ,,6rokségével”, vagyis
Magyarorszag torténetével (az allamalapitastdl Bél jelenkoraig), ami az elsé, ,,torténeti”
kényvben kapott helyet.”™ Ennek a torténeti résznek egyszer(ibb lett a szerkezete, mint a
Hungaria medidban volt. Négy fejezetbdl all csupan, az elsé a kereszténység felvételével és
az allamalapitassal, a masodik az Arpéd—hézi kiralyokkal, a harmadik a vegyeshaziakkal, a
negyedik pedig a Habsburg uralkoddkkal foglalkozik. A 2—4. fejezet esetében Bél egyfajta
»genealogiai-torténeti mutatot”  (index genealogico-historicus) kivant késziteni. Ez azt

41 1. BEL 1723 1-27.

142 UJo. 5-25.

14 Uo. 28-56.

144 Uo. 28-52. A kéziratos példanyokat 1. kov. alfejezet 1. tabl. nr. 13. Még 1. TOTH 20062 nt. 30/XT, XII.

145 BEL 1723 57-59.

146 Uo. 60-62.

47 Caput IV, De rebus gestis Hungarorum nsque ad ducatum Geysae. L. vo. p. 61.

148 .. az el6z6 fejezetet.

149 Accedunt Epimetra. 1. De vetere litteratura Hunno-Scythica. [Jegyzetben: ,,Prodiit Exercitatio haec, Lipsiae
MDCCXVIII. auctior et emendatior inserenda.”’] IL. Specimen Etymologici Hungarici, ex quatnor linguis
orientalibus, Hebraica, Chaldaica, Syriaca et Arabica, erutum. 111. De vestigiis Sapientiae Scythicae, in lingua Hungarica,
residuis. IN. De adfinitate lingnae Hungaricae, cum tribus Enropae linguis, quas cardinales vocant, Latina, Germanica,
Slavica.” L. BEL 1723 62.

150 Historiae lingnae Hungaricae libros duos... Berolini [1713]. Magyar forditdsa: BEL 19843 35-44. (a forditas
Déri Baldzs munkaja.) V6. TARNAI 1984 25.

15U 1L, Pozsony vdrmegye V. fej.

152 BEL 1723 65—-66.
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jelentette, hogy az egyes kiralyok életét, uralkodasuk eseményeit tervezte feljegyezni
hiteles irok, esetleg kiilfoldi forrasok alapjan.'”

A misodik, ,,foldrajzi konyv”"™* (Liber secundus Geograpichus) 1ényegében az 1718-as
tervezet ,kilonleges részének” a helyét vette at. Ebbe a részbe keriltek ugyanis a
varmegyeleirasok. Az elsé fejezet ,,a magyar kirdlysag elnevezéseirdl, fekvésérdl,
szélességérdl, hosszusagarol, hatarairdl és felosztasardl” szolt volna, mintegy bevezetés
gyanant. Bzt kévette a 2. fejezet a ,,Duna és a Tisza kézotth varmegyékrdl” majd a
,» Tiszan tal és a Tisza alatt fekvé varmegyék”, végil a ,,dunantdli varmegyék”. A 2. fejezet
szinopszisaban Bél ir arrdl, hogy mit fog tartalmazni egy varmegyeleiras, de elég
zavarosan, 0sszevissza sorolta fel a témakat. Ennél sokkal tobbet mond Szepes varmegye

leirasa, amelyet mintaként elhelyezett a kétetben, s amely mar j6l kidolgozott szerkezettel
bir.">?

A harmadik, ,,természetrajzi konyv”"* (Liber fertius physicus) sajatos médon az
1718-as tervezet altalanos részének ,,foldrajzi szakaszat”, illetve annak tematikajat kapta
meg. A konyvet Bél 13 fejezetesre tervezte. A fejezetek témai: Magyarorszag éghajlata és
toldje (1.), folyoi (2.), tavai (3.), ,,csodalatos” vizei (4.), hévizei (5.), savanyuvizei (6.),
hegyei és erddi (7.), barlangjai és tiregei (8.), ércei és banyai (9.), sébanyai (10.), sz6l6i és
bora (11.), ,,gyogyszerei”” (12.), mezSgazdasiga (13.). Mint lathatd, ez a felosztas igen
kevéssé kiillonbozik az 1718-as tervezet emlitett részét8l."™ Itt is tobb mintat elhelyezett a
szovegben, igy az 5. fejezethez a szklendi és vihnyei fiird6k leirasat ( 128—139, 139-149.);
a 8. fejezethez a deményfalvi barlang aprolékos rajzat, amelyet Buchholtz Gyorgy
készitett;'” a 11. fejezethez a soproni sz616k és borok ismertetését, amely részben Matolai
Janos munkéja ( 155-193.);'" végiil a 12. fejezethez a nadragulya és a ,,természetes tisztito
s6” (?) lefrasat ( 194-198, 198-201.), az utébbit ségoratdl, Hermann Andrastol véve. A
Notitia Hungrariae novae végén Gjabb ,;raadasok” (Epimetra) tervei voltak, {gy a magyarok
oltozkodésérdl, illetve ,,Magyarorszag népeirdl és azok szokasairol” ( 203-204.).

Ha Bél két Notitia-tervét Osszevetjuk, akkor megallapithatd, hogy a Prodromus
tervezete Osszességében, formailag valamivel egyszerbb lett, és tartalmilag is kevesebbet
olelt fel, mint 1718-as elédje. Igy kimaradt a magyar kiralysig kormanyzasanak,
rendjeinek, pénziigyeinek stb. bemutatasa, amely az 1718-as tervben a Notitia Hungariae
novae politikai részét alkotta volna. Egyszertis6dott emellett az allamalapitas utani magyar
torténelem leirasa, amely ekkor mar szinte csak az egyes kiralyok életének és tetteinek a
bemutatasara szoritkozott. Differencialodott viszont egy kissé a Notitia Hungariae antiquae,
bonyolultabb lett a beosztasa, megnétt fejezeteinek szama, de ez tartalmilag nem jelentett
névekedést. Ha a Prodromus tartalmat, a benne megjelent fejezeteket nézzuk, a Notitia
Hungariae novae ,természetrajzi konyve” lett a legkidolgozottabb az egész kotetben: ehhez
készilt a legtobb minta, vagyis kidolgozott rész, illetve a legtébb metszet. Bél erds
természettudomanyos érdeklédése ismert (egy levelében bevallja: korabban & is orvos
szeretett volna lenni), emellett esetleg szamolhatunk s6gora, Hermann Andras hatasaval
is.

155 Az Arpad-hazi kiralyokrol sz616 2. fejezet szinopszisiban Bél igy ir: ,,Ita vero hic versamur, ut Regum
singulorum ortum, cum regiae dignitatis auspiciis, vitam, atque actus, cum civiles, bello, et pace, tum
Ecclesiasticos; deinde mortem ipssam, ex fide dignis scriptoribus, adnotemus, consultis subinde
scriptoribus externis atque aequalibus.” Uo. 66.

15+ Uo. 67-68.

155 BEL 1723 69-124. Szepes varmegye leirasara b6vebben L. a I1. kotetet (Szepes vdrmegye).

156 Uo. 125-202.

57 De materia medica, quam gignit Hungaria, sive, historia simplicinm Hungariae. Uo. 193.

158 .. BEL 1993 nr. 41. 45. Még . az el6z6 fejezetet.

159 BEL 1723 151a. A térképre még 1. Liptd varmegye 2. jegyz.

160 Még 1. a kovetkez6 fejezetet.
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3. Mi valdésult meg a Prodromusbo6l?

A cimben feltett kérdésre kétféleképpen lehet valaszolni. Ha csak a kinyomtatott
szovegeket nézzik, akkor lathatd, hogy a Notitia Hungariae antiquae elkészitése kudarcba
tulladt, hiszen egy betl sem jelent meg belble; s a Notitia Hungariae novaenak is csak a
masodik, ,,foldrajzi” konyve latott napvilagot az 1735-1742 kozott megjelent négy (illetve
a posztumusz 0todik) kotettel, s az is csupan részlegesen — hiszen mindéssze a Dunan
inneni kertlet 9 varmegyéjét, s az egy Moson varmegyét tartalmaztak. Ha viszont a
kéziratban fennmaradt szévegeket vizsgaljuk, akkor mar sokkal kedvezébb a kép. Bél
ugyanis elég sok fejezetet kidolgozott mind a Notitia Hungariae antiquaebdl, mind pedig a
Notitia  Hungariae novae ,természetrajzi konyvéb6Sl” — hogy a kéziratban maradt
varmegyeleirasokrol, amelyekkel a késébbiekben kimeritéen foglalkozunk, most ne is
beszéljunk. Az aldbbiakban tehat a No#itia Hungariae antignae és a Notitia Hungariae novae
kéziratban maradt részeit tekintjuk at, a késébb targyalandé varmegyeleirasok
kivételével.'"!

1. A Notitia Hungariae antiquae elkésziilt részei

Bél mar 1718 nyaran hozzalatott muve elsé konyvének, a ,régi Magyarorszag
ismertetésének” az elkészitéséhez — a ra jellemzé nagy szorgalommal és bamulatos
munkatempéval. Az elsé fejezetet, amely ,,a szkitakrol altalaban” szolt, sajat keltezése
szerint 1718. jan. 22-én kezdte el irni.'” Janius 29-én mér a szkitik szallashelyeirdl sz6ld
2. fejezethez kezdett hozza,'” augusztus 1-jén pedig a 3. fejezetet kezdte el késziteni,
amelyben a , hun-szkitdkr6l” értekezett.'* Augusztus 18-4n folytatta a 4. fejezettel, benne
a hunok elsé betorésével Eurépaba.'® Ezutan egy kis sziinet kovetkezett, s kézben Bél
valtozatott a struktdiran is: a hunokat és szkitakat kilon ,,periédusban’ helyezte el, ahogy
azt a fentebb taglalt, 1718. szeptember 19-én kelt tervezetében bemutatta.'® igy az
eredetileg 3. fejezet a Periodus 11. Hunniaca 1. fejezete lett, illetve a 4. fejezet a 2. fejezet. A
sort folytatta 1718. nov. 6-an az 4 rendszer szerinti 3. fejezettel (amelyben a hunok
BEurépaban valé megtelepedését taglalja),'” majd gyors titemben kovetkezett a Moesiarol,
Thrakiarol és a hunok itteni tetteirél szolé 4. és az 5. fejezet — az utébbit dec. 14-én
kezdte el, és dec. 31-én fejezte be.'™ A 6. fejezet nem maradt fenn — de valdszintleg
elkészult, mert 1719. febr. 18-an Bél mar a ,,régi Daciardl” szolé 7. fejezethez kezdett
hozza.'” Vagyis azt lathatjuk, hogy 1719 elejére a Notitia Hungariae Antignae jelentSs
részével — ha az 1718-as tervezetet nézzik, csaknem a felével — elkésziilt: kész volt az
elsé, ,,szkita” periodus, lletve a leghosszabb ,,hun” periodusbol 7 fejezet.

161 A varmegyelefrasokra 1. a tovabbi fejezeteket. Még 1. a 2. kitetet.

162 T, alabb az 1. tabldzatot. (az irat szama: nr. 1.). A fejezet kés6bb médosult. L. vo. nr. 9. Még 1. TOTH
20062 ar. 30/1L

163 1. t4bl. nr. 2. Még 1. TOTH 20062 nr. 30/ VL.

16+ Uo. nr. 3. Még. . TOTH 20062 nr. 30/ VIIL.

165 Uo. nr. 4. Még 1. TOTH 20062 nr. 30/XI1V.

166 BEL 1718 44.

167 L. 1. tabl. ar. 5. Még L. TOTH 20062 nr. 30/XV. Fennmaradt egy mésik fogalmazviny-kezdemény is,
azonos datummal: De Hunnis. EFK Hist. 1. kkkk/40. f. 16. Még 1. SZELESTEI 1984 nr. 298.

1681, 1. tabl. nr. 6, 7. Még 1. TOTH 2006 nr. 30/XV.

1691, 1. tabl. nr. 8. Még 1. TOTH 20062 nr. 30/XIIL
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1. tablazat
A Notitia Hungatiae antiquae e/késgiilt fejezetei idérendben'™

Cim Jelzet 1d6 Masolatai 1718-as tervezet A Prodromus
szerint!7! szerint (1723)172
1. Libri Primi Caput I. De Scythis LK 87. kg. 1718. jan. Periodus I. (Liber 1.
generatim. ff. 16-25. 22. Scythica Scythicus Sect. I.
(incip.) Caput I. Hist. Capita I,
(De Scythis, horum III-VIL)'73

origine, antiquitate,
moribus, religione eft.

generating)

2. Caput II. De primis Scythiarum [! | LK 87. kg. 1718. jan. Periodus I. (Liber 1.
Scytharum] sedibus et Scythia ff. 67-74. 29. Scythica Scythicus Sect. I.
antiqua et huius populis. (incip.) Caput II. Hist. Caput I,

(De antiquis Sect. II. Geogt.

Seytharum sedibus, sive Cap. I-11)17+
de Scythia utraque
Asiatica et Enropaea

et.)

3. Liber I. Caput III. De Hunno- LK 87. kg. 1718. aug. Periodus II. Liber II.
Scythis, et horum antiquis sedibus | ff. 75-83. 1. Hunniaca Hunniacus
generatim. (incip.) Caput 1. Sect. 1. Hist.

(De Hunno-Scythis, Caput L.
horum varietate, (De Hunno-Scythis.
moribus, reliogione ett. et horum origine,
ac priscis sedibus) atque moribus)

4. Liber I. Cap. IV. De prima LK 87. kg. 1718. aug. | EFK Hist. L. Periodus II. Liber II.
Hunnorum in Europam ff. 178-183. 18. kkkk/41. Hunniaca Hunniacus
impressione, et de iis populis (incip.) Caput II. Sect. 1. Hist.
generatim, quos sedibus suis (De prima Hunno- Caput 1L
depulerunt. Seytharum in (De primo

Europam impressione, Hunnorum in
et iis populis, quos Eurgpam adventn)
primo impetu
pepulerunt)
5. Caput III. Periodi Hunniacae. LK 87. kg. 1718. nov. Periodus II. (Liber I1.
ff. 184— 6. Hunniaca Hunniacus
187r. (incip.) Caput III. Sect. 1. Hist.

(De primis Hunno- Caput I1-IIL.?
Seytharum in Europa | Sect. I1. Geogt.
sedibus, Scythia parva, Caput I-I1.7)17

Tracia et Moesia

utraque)
6. Caput IV. De Moesia utraque, LK 87.kg. | (1718. nov. (Periodus II. (Liber I1.
Thracia Chersoneso et rebus ff. 187v— vége — dec. Hunniaca Hunniacus
Hunnorum hic gestis. 207r eleje)! Caput I11.)177 Sect. 1. Hist.

Caput II-IIL.?
Sect. II. Geogt.
Caput I-11.7)!78

170 Ahol nem ismert a pontos id6, ott az 1718-as tervezetben, illetve a Prodromusban megszabott sorrend
szerint kévetkeznek az iratok.

T Vagyis azt tintetjik fel, hogy a kéziratban kidolgozott fejezet az 1718-as tervezetben hol, milyen cimmel
szerepelt. Kurzivval a cimvaridns olvashaté (a kézirat ciméhez képest). Zardjelben kozoltik, ha csak
hozzavet6legesen felel meg a beosztasnak a kézirat. A tervezeteknél félkévérrel szedtik, hogy az adott
kézirat mely tervezetet kovette (természetesen egy ideig az 1718-ast, majd az id6 multaval az 1723-ast).

172 L. az el6z6 jegyzetet.

173 Bél a szkitak bemutatisira a Prodromusban mar 10 fejezetet szant, az itt feltintetett fejezetek
tartalmazzak az 1718-as tervezetben megjeldlt témakat.

174 1. az el6z6 jegyzetet.

175 A pontos megfeleltetés azért nehéz, mert Bél a Prodromusban mar kettévalasztotta a hunok tetteit és az
altaluk megszallt tertilet f6ldrajzi lefrasat, mig a korai kéziratokban ez még nem valt kiilén.
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Cim Jelzet 1ds Masolatai 1718-as tervezet A Prodromus
szerint!7! szerint (1723)172
7. Caput V. De Hunnorum in LK ff. 1718. (Periodus II. (Liber I1.
Moesias et Thraciam 207v-210v. | dec. 14-31. Hunniaca Hunniacus
impressionibus, ac rebus illic Caput I11.)170 Sect. 1. Hist.
gestis. Caput II-IIL.?
Sect. II. Geogt.
Caput I-I1.?)180
8. Caput VII. De Dacia antiqua. LK 87.kg. | 1719. febr. Periodus II. Liber II.
ff. 169-177. 18. Hunniaca Hunniacus
Caput IV. Sect. II. Geogr.
(De Dacia et lasygum Caput 111
Metanastarum regione) | (Dacia antiqna, cum
barbarica, tum
provincia Traiani)
9. Caput I. De origine, incrementis, | LK 87.kg. | 1719-1723 | 87. kg. ff. 26— Periodus I. (Liber 1.
bellis atque potentia Scytharum ff. 58-66. 37. Scythica Scythicus Sect. I.
Caput I. Hist. Capita I,
(De Seythis, horum III-VIL)
origine, antiquitate,
moribus, religione eft.
generatin)
10. | De moribus Scytharum. EFK Hist. | 1719-1723 (Periodus 1. Liber I.
1. kkkk/40. Scythica Scythicus
ff. 1-9. Caput L) Sect. I. Hist.
Caput VI.
(De moribus, victu et
cultn Seytharnm.)
11. | Caput II. De moribus, victu et (L. masolat) | 1719-1723 | LK 87 kg. ff. (Periodus 1. Liber I.
cultu Scytharum.!8! 84-99. Scythica Scythicus
Caput L) Sect. I. Hist.
Caput VI.
12. | Caput III. De bellis, et potentia LK 87 kg. 1719-1723 | LK 87. kg. (Periodus 1. Liber I.
Scytharum. ff. 120-136. ff. 411—57r; Scythica Scythicus
uo. ff. 100— Caput L) Sect. I. Hist.
119. Caput VII.
Prodromuns
5-25.
13. | Caput I. De Hunno-Scythis, et (L. masolat) | 1719-1723 | LK 87. kg. ff. (Periodus II. Liber II.
horum origine, atque moribus. 137-150, Hunniaca Hunniacus
uvo. ff. 151— Caput L) Sect. I. Hist.
167. Caput I.
Prodromuns 28—
52.
14. | De Hunnorum rebus post mortem | EFK Hist. | 1719-1723 Periodus II. Liber II.
Attilae. 1. kkkk/42. Hunniaca Hunniacus
Caput VIIL Sect. I. Hist.
(De Hunnornm in Caput V.
Pannonia post mortem (De Hunnorum
Attilae fatis) fatis, post mortem
Attilae)
15. | De Thracia antiqua. EFK Hist. | 1719-1723 (Periodus II. Liber II.
1. kkkk/40. Hunniaca Hunniacus
ff. 43—40. Caput 111.) Sect. I1. Geogr.
Cap. II.
16. | De Gethis et Dacis. EFK Hist. | 1719-1723 (Periodus II. Liber II.
[Dacia antiqua.] L. kikk/40. Hunniaca Hunniacus
ff. 17-30. Caput IV.) Sect. I1. Geogr.
Cap. III.

(Dacia antiqua, cum
barbarica, tum
provincia Traianz)

176 A fejezetet Bél folyamatosan irta az el6z6 fejezet utan, s azt kovetéen szintén folyamatosan irta a
kovetkez6t, igy a keletkezési ideje a két masik fejezet k6zé tehets. Még 1. a kévetkez jegyzetet.

177 Bél utolag vilasztotta le a 4. (és 5.) fejezetet a 3. fejezetrdl, eredetileg a tervezetnek megfelelen egy
fejezetben irt volna a megjel6lt témakrol.
178 L. a 175. jegyzetet.
19 1., a 177. jegyzetet.
180 1., a 175. jegyzetet.
181 A kézirat a cimlaptdl eltekintve masolat.
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Cim Jelzet 1ds Masolatai 1718-as tervezet A Prodromus
szerint!7! szerint (1723)172
17. | Hungariae antiquae periodus (L. masolat) 1729182 Réday Lt. (Petiodus 1I. Liber II.
Hunniaca. Sect. I. Historica. Cap. K. O.55./1. Hunniaca) Hunniacus
TI-1V. Sect. I. Hist.
Cap. II-1V.
18. | Hungariae antiquae periodus (L. masolat) ? Raday Lt. (Periodus II. Liber II.
Hunniaca. Sect. II. Geographica. K. O.55./2. Hunniaca) Hunniacus
Cap. I-III. Sect. II. Geogr.
Cap. I-IIL.
19. | Hungariae antiquae periodus (L. masolat) | 1719-1723? | Raday Lt. Periodus I. (Liber 1.
Scythica. Cap. I-IIL. K. O. 56. Scythica Scythicus)
Cap. I-II1.

Am Bél, amint azt a Prodromus targyalasanal lattuk, nem elégedett meg a a Notitia
Hungariae Antiqguae addigi tervezetével, s tovabb bonyolitotta, tagolta azt. Igy Gj részek, Gj
fejezetek terveit dolgozta ki, s ezek egy részét meg is irta. Ahogy mar sz6 volt rdla, a
szkita ,,tOrténeti szakasz” egyik fejezetét, amely a ,,szkitak haboruairdl és hatalmardl” szolt,
kidolgozta,'® és elhelyezte mintaként a Prodromusban. Kidolgozta emellett a ,,szkitak
szokasairol, taplalkozasarodl és oltozkodésérol” szolo (eredetileg harmadik, a Prodromus
szerint hetedik) fejezetet is,'™ ez azonban nem jelent meg nyomtatisban. Szintén
emlitettiik, hogy Bél a ,hun koényvben” is nyomdakészre kidolgozott egy 4j fejezetet,
mégpedig a ,hun-szkitakrol, eredetiikrél és szokasaikrol” szolot, amely ugyancsak
megjelent mintaként."” Megirta emellett azt a részt, amely az ,,antik Thrakiarl” szol — ez
a foldrajzi szakasz 2. fejezete lett volna —,'* illetve azt, amely a hunok Attila halala utani
viselt dolgait tartalmazza." Elkésziilt tovabba a Moesiarol sz6l6 fejezet (foldrajzi szakasz,
1. fej.) is."™ Minden bizonnyal a ,,régi Dacia” c. fejezet részét képezte a De Gethis et Dacis
c. kézirat," ugyanis Bél a Prodromusban megjelent, e fejezetrdl sz6l6 ismertetSben utal 14,
hogy e két nép tetteire ki fog térni."”" Arra azonban nincs nyom, hogy az avar és a hun
,,konyvon” dolgozott volna, jollehet, ez a magyar torténetiras szempontjabol értékesebb
lett volna, mint a féleg antik auktorok muveit szintetizal6 ,,szkita” és ,,hun” fejezetek.

Bél még késébb is dolgozott a Notitia Hungariae Antiguae egyes fejezetein, vagyis
sokaig nem adta fel, hogy kiadja. Ezt bizonyitja, hogy az egyik tisztazatot, amely a ,,hun
konyvet” tartalmazza, Tomka Szaszky Janos, Bél tanitvanya és késébbi kollégaja 1729-
ben (!) olvasta és javitotta.”! Hogy mennyire komolyan gondolta e tervét, az latszik a
szamos elkészilt fejezetbdl. Ennek ellenére e kéziratokkal még senki nem foglalkozott,
noha tébbszaz lapnyi anyagrol van szo, benne Bél alapos térténeti kutatasaival.

2. A Notitia Hungariae novae elkésziilt fejezetei

Amint az a Prodromusbél kideril, Bél az ,,Uj Magyarorszag ismertetésének” szerkezetén is
valtoztatott: torténeti, foldrajzi és természetrajzi konyvre osztotta fel. A | torténeti

182 A midsolat javitasanak id6pontja. Még L. 1. két. 100.

183 1., 1. tabl. nr. 12. Eredetileg, mint lathato, 3. fejezetnek szanta, de késébb ezt médositotta. Még 1. TOTH
20062 ar. 30/1V, IX, X.

184 T, 1. tabl. nr. 11. Még 1. TOTH 20062 nr. 30/VIIL. Fennmaradt egy masik (nem teljesen azonos cim)
fogalmazvany is. L. 1. tabl. nr. 10.

1851, 1. tabl. nr. 13. Még 1. TOTH 2006 nr. 30/X1, XII.

186 1., 1. tabl. nr. 15. V6. BEL 1723 54.

187 1. 1. tabl. nr. 14. V6. BEL 1723 53.

188 1., 1. tabl. nr. 18.

189 1. 1. tabl. nr. 16.

190 Adserta inde Dacis, Getisque, opima regione [sc. Dacia], res eorum gestas perstringimus...” L. BEL
1723 55.

V1L, 1. tabl. ar. 17. p. 92. Még 1. 1. két. 100.
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konyvon” nagy valészinliséggel nem dolgozott, bar ez nem zarhat6 ki. Van ugyanis egy
kézirat, amelynek készit6i — tobbek kézott Bél Karoly Andras, Bél fia — a magyar kiralyok
életét, tetteit, uralkoddsanak eseményeit dolgoztak fel, mégpedig ugy, hogy pontosan
megjelolték, mely szerz6tSl vették az adatokat;”” ez pedig megfelelne Bél Prodromusban
kifejtett elképzeléseinek a magyar kiralyok bemutatisaval kapcsolatban.'” Bz a kézirat
azonban tobb problémat is felvet. Egyrészt sehol nincs benne Bél Matyas keze nyoma,
masrészt a tartalmi megfeleléseken kivil sem a cime, sem egyéb jel nem utal arra, hogy a
Notitia Hungariae Novae torténeti részének szantak volna.

2. tabldzat
A Notitia Hungatiae novae elkésziilt részei a Prodromus beosztisa szerint™*

Cim Jelzet Készités ideje Prodromus szerinti
beosztis
1. | Adparatus ad Historiam Criticam RGY K. O. 57. 17192 Lib. I. Hist.
Ducum et Regum Hungariae ex Cap. II-IV.
scriptoribus praecipuis congestus a
Carolo Andrea Belio P. P."””
1. | Caput II. De fluviis RGY K. O. 9. 1719-1723? Liber II1. Phys.
Hungariae. Cap. II.
2. | De admirandis Hungariae EFK Polit. IL. y. 3. 1719-1723? Liber ITI. Phys.
aquis. (latet)!%° Cap. IV.
p-3. | [De Thermis Vihnensibus. De | LK 511. kg/6, 14, 1719-1723 Liber ITI. Phys.
Thermis Sclenensibus.] Fragmenta 11/a, Cap. VIIL.
II1/b177 (Prodromus 128-149.)
4. | [De Thermis Ribariensibus.] | LK Fragmenta I1I/c 1719-1723 Liber ITI. Phys.
pp. 1-9.1%8 Cap. VIL
5. | De Thermis Trentsiniensibus. | OSZK Fol. Lat. 171917237 Liber III. Phys.
1720.1% Cap. VIL
6. |De vineis et vino Hungarico |RGY K. O. 8. ff. 6— 1719-1723» Liber IIL. Phys.
generatim. 11.200 Cap. XI.
7. | Historia vinearum Hungariae | EFK Polit. II. n. 1. 1720 Liber IIL. Phys.
Inferioris. Cap. XI.
8. | De vino Miskolcziensi. RGY K. O. 8. ff. 34— 1719-1723? Liber III. Phys.
50201 Cap. XL
9. | De vino Sanct-Georgensi. RGY K. O. 8. ff. 52— 1719-1723? Liber ITI. Phys.
74.202 Cap. XL

192 A kéziratot 1. alabb a 2. tdbldzatban (szdma: nr. 1). Az iratrdl széltunk Bél Karoly Andrassal
kapcsolatban is. L. I. kot. 94-95.

193 .. az el6z6 fejezetet.

194 Természetesen a ,,f6ldrajzi kényv”, vagyis a varmegyeleirasok — igy Szepes varmegye leirasa — nélkil,
amelyekrdl kiilon lesz sz6. L. a 2. kétetet.

195 Kérdéses, hogy a kézirat valoban a Notitia Hungariae antignae torténeti részébe készilt-e, de ez nem
zarhato ki teljesen.

196 V6. SZELESTEI 1984 nr. 166.

197 A kéziratok egyazon szoveg toredékei. Bél autograf kézirata. Még 1. TOTH 20062 nr. 47, 55, 73, 76.
Misolatai, variansai: LK 511. kg./4, Fragmenta 11/b, III/a. (ugyancsak egyazon szoveg toredékei). Még 1.
TOTH 20062 nr. 45, 74, 75.; Fragmentum historicum de thermis Ribariensibus. EFK Polit. 11. y. 1. (latet); még L.
SZELESTEI 1984 nr. 164.; De admirandis Hungariae aquis — Dissertatio de thermis Ribariensibus, de thermis
Szklenensibus, de thermis Vichnensibus — maculatoria de Thermis Ribariensibus et aliis. EFK Polit. I1. y. 4. (latet); /De
Thermis Ribariensibus ac Sklenensibus]. LK Fragmenta I1I/c. Még 1. TOTH 20062 nt. 77.

198 T6redék, masolat. Az eredeti (EFK Polit. I1. y. 4.?) lappang. L. az el6z6 jegyzetet.

199 Bél, Hermann Andris, és Jordan Tamds munkai. V6. SZELESTEI 1984 nr. 637.

200 Masolat, Bél javitasaival. Errél késziilt masolat: vo. ff. 12-20.

201 Matolai Janos sajatkezl fogalmazvanya, Bél javitasaival. Masolata (Bél javitasai nélkil): uo. ff. 30-33.
(nem teljes)

202 Matolai Janos 4ltal készitett fogalmazvany.
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Cim Jelzet Készités ideje Prodromus szerinti
beosztas
10. | De vino Koszogiensi. RGY K. O. 8. ff. 76— 1719-1723? Liber III. Phys.
100.203 Cap. XL
11. | Vinocultura Budensis. RGY K. O. 8. ff. 1719-1723? Liber II1. Phys.
120-126.204 Cap. XL
12. | De vino et vineis Budensibus. | OSZK Fol. Lat. 1719-1723» Liber I11. Phys. Cap.
3798.205 XI.
13. | Viniculturae Tokajensis RGY K. O. 8. ff. 1719-1723» Liber I1I. Phys. Cap.
membrum chorographicum. | 129-137.20 XI.
14. | De vineis et vinis RGY K. O. 12.207 1722-1723 Liber III. Phys.
Semproniensibus. Cap. XI.
(Prodromus 155-193))
16. | Historia Nadragulyae. 1719-1723 Liber ITI. Phys.
- Cap. XIL
(Prodromus 194-198.)
17. | Nativus sal catharticus. 1719-1723 Liber ITI. Phys.
- Cap. XIL
(Prodromus 198-201.)
18. | De re rustica Hungarorum. RGY K. O. 10. ff. Liber ITI. Phys. Cap.
15-262.208 XIII.
19. | De re vestiaria, et moribus RGY K. O. 11.2? 1719-1723 Epimetra I-I1.
Hungarorum.

Ami a ,foldrajzi konyvet” illeti, barataival, kollégaival kozosen elkészitette a targyalt
id6szakban Szepes varmegye leirasat a ,,foldrajzi konyv” részeként, amely megjelent a
Prodromusban, s megalapozta a késébbi leirasok struktardjat (a leiras keletkezését a II.
kotetben részletesen targyaljuk).”’ Kétségkivil ez volt a késébbiek szempontjabol a
legfontosabb 1épés, hiszen ebbdl nétt ki a végleges Notitia, amely kizardlag
varmegyeleirasokbdl all. Am a fennmaradt kéziratok alapjan dgy tinik, sokaig — legalabbis
a Prodromuns elkészitése idején — a harmadik, természetrajzi ,,konyv” foglalkoztatta
leginkabb, mert ebbdl késziilt el a legtobb fejezet.

Ha sorrendben haladunk elére a természetrajzi konyv fejezetein, fennmaradt
kéziratban a Magyarorszag folyoirol irt 2. fejezet,”'! valamint elkésziilt a ,,Magyarorszag
csoddlatos vizeirSl” sz0l6 4. fejezet is, de a kézirat lappang.”® Az 5. fejezetbdl, amely
Magyarorszag hévizeinek avagy firdSinek leirasat tartalmazta volna, elkészilt négy firdo,
a szklendi, vihnyei, ribari és trencséni ismertetése, s ebbdl kettd, a szklenoi és a vihnyei

203 Matolai Janos altal készitett fogalmazvany, cim Bél Matyastdl. Még 1. BEL 19845 375.

204 Matolai Janos altal készitett fogalmazvany. Részben ezen alapul a kévetkez6 tétel.

205 Bél autograf fogalmazvanya. Masolatai: RGY K. O. 8. ff. 101-107, 109-119.

206 Masolat.

207 A szoveg 11. (Oeconomicum) és II1. (Physicum) tagozatat Matolai Janos irta meg. L. uo. ff. 57-69. Ezt
Bél is emliti a Prodromusban, de csak a 2. tagozatrdl irja, hogy teljes egészében neki készonheti: ,,Superest, ut
Cl. Tohannis Matolay, Vetusoliensis, operam, collaudemus, quippe qui, commentationem nostram, de vino
Semproniensi, membro secundo, quod ei integrum in acceptis ferimus, adauxit.” L. BEL 1723 Praef. §. XI.
Bél nem kendézte el az igazsagot, mert az elsé fejezet (Historico—Chorographicum) az é mive, és a 3.
tagozatot is atirta. L. vo. ff. 2-32. Masolatok: RGY K. O. 12. ff. 33—44, 45-55. Még 1. SZELESTEI 1984 nr.
624.

208 Matolai Janos autograf fogalmazvanya (Bél Matyas javitasaival). Ezt a duktus nyilvanvalé egyezése
mellett Bél Matyas egyik levele is bizonyitja. Minderre 1. 1. két. 74. Még I. WELLMANN 1984 18. A kézirat
masolatai: EFK Polit. II. z. 10.; OSZK Fol. Lat. 276, 1570.

209 Matolai Janos autograf fogalmazvanya, Bél javitasaival.

210 1., Szepes vdrmegye.

210, 2. tabl. nr. 1.

221 vo. nr. 2.
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meg is jelent mintaként a Prodromusban.®” Bél maga is jart fiirdSbe, a vihnyei fiird6t
legalabb kétszer meglatogatta.®* De itt is akadtak segitéi: a Prodromusban maga emliti,
hogy Moller Karoly Ott6 orvos anyanyelven (németil) leirta a szklenéi és vihnyei firdét,
amelyet aztin 6 latinra forditott és kiegészitett.””> Hermann Andras, Bél ségora szintén
segitett a fiirdSk leirisdban, amint erre Bél homalyosan utal a Prodromus elészavaban.*'
Annyi bizonyos, hogy a trencséni firdérél Hermann leirast készitett — e fiird6t egyébként
egy masik, kozelebbrdl nem ismert személy, Jordan Tamas is leirta Bél szamara.*"”

A furdSk mellett a ,,magyarorszagi sz6l6k és borok™ (De vineis et vino Hungariae)
cimt 11. fejezettel dolgozott Bél a legtobbet. Pontosabban nemcsak 6, hanem szorgalmas
— és a késdbbiekben kulcsszerepet jitsz6 — munkatirsa, Matolai Janos™® is. Duktusa
alapjan az utobbi készitette el a miskolci, szentgyorgyi, készegi, budai és részben a
soproni borokrél késziilt értekezéseket.”” Bél ezeket dtnézte, javitotta, a soproni borokrol
sz616t kiegészitette és megjelentette a Prodromusban.” Emellett a budai borokrol szolot
atirta,”' és maga irta meg a tokaji borokat taglal6 értekezést, legaldbis annak egy részét.””
O irt altalanossdgban az alsé-magyarorszagi borokrdl is, bar csak néhany lapot.”
Emellett elkészilt a ,,magyarorszagi sz6l6k és borokrdl altalaban” cfmu rész, ez viszont
masolatban maradt fenn, készitéje nem ismert.” Az mar a Prodromusbol kideriilt, hogy
Bél a ,,Magyarorszag gyogyszereir6l” szolo fejezeten is dolgozott, s két részt kozolt
mintaként.””

Matolai Janos a szerzéje a természetrajzi rész 13. fejezetének, amely
»Magyarorszag mezbgazdasagarol” (De re rustica Hungarorum) szo6l. Matolai rendkiviil nagy
munkat végzett — a szoveg altala készitett fogalmazvanya csaknem 500 lapot (248 6li6)
tesz ki —, és egyben értékeset is, mivel az akkori Magyarorszag lakossaganak életmodjat
igen sokoldaltan mutatta be.” Végil ugyancsak & készitette el a ,,magyarok
6ltozkddésérdl és szokasairol” szolo értekezést is,” amely a Prodromus szetint egyfajta
»taadas” (epimetra) lett volna.

kkck

()sszegzésként megallapithaté: a Prodromus tervezete nem valosult meg, bar a szamos
elkészult fejezet arrdl tanuskodik, hogy Bél sokat dolgozott a No#itia mas részein is,
nemcsak a varmegyeleirasokon. S ez nem csupan a Prodromus elétti évekre igaz, hiszen,
mint fentebb mar sz6 volt réla, Bél 1729-ben odaadta Tomka Szaszkynak ellenérizni a
Notitia Hungariae antiquae egy részletét. S6t, még 1738-ban is elkilldte Deccard Janos

213 Uo. nr. 3-5.

214 Bél 1722 4prilisainak végén egész csaladjaval a vihnyei fiirdSbe utazott, egészségiigyi okokbdl. L. BEL
1993 nr. 167, 169. Kés6bb, 1730-ban is jart a firdében. L. Bars virmegye A 20. jegyz.

215 Carolus Otto Mollerus... Sklenenses et Vihnenses Thermas, vernacula descripsit; quem ego postea
laborem, non modo latinitate donavi, sed auxi etiam, quippe, saepius in iis ipsis thermis, valetudinis caussa,
diversatus.” L. BEL 1723 Praef. §. X1.

216 T, uo.

2171, 2. tabl. nr. 5.

218 Matolai Janosra 1. I. két. 74-86.

2191, 2. tabl. nr. 8-11, 14.

220 Uo. nr. 14.

21 Uo. nr. 12.

22 Uo. nr. 13.

223 Uo. nt. 7.

224 Uo. nt. 6.

225 Uo. nr. 16, 17.

226 Uo. nr. 18. Forditisa: BEL 1984 33-372. A szévegre még . WELLMANN 1984 22-27, 31-32.

227 Uo. nr. 19. Forditdsa: BEL 19845 447-476.
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Kristéfnak a Matolai-féle De re rusticit dtnézésre és javitasra.™® Am a Prodromus megirasa
utan, az 1720-as évek kozepétél mar a varmegyeleirasokat helyezte el6térbe, azokhoz
gyljtotte az adatokat, és azokat kezdte el kidolgozni, illetve kidolgoztatni, ahogy azt a
sajat kezG ¢és masok altal készitett fogalmazvanyok mutatjadk. Ebben is Bél helyes
értékitéletét, 1ényeglatasat kell észrevenni. A Notitia Hungariae antignae esetében nyilvan
belatta, hogy még sok hianyzik bel6le (mint lattuk, nem késziilt el az avar és magyar
konyv), és valoszinidleg egyébként is jobban kezdte el érdekelni a korabeli Magyarorszag,
mint a nehezen megfoghaté honfoglalas el6tti korszak. Ami a Notitia Hungariae novae
»torténeti konyvét”, s benne az allamalapitas utani magyar historiat illeti, talan dgy
gondolta, a rendelkezésre allé forrasokkal, vagy inkabb azok hianyaban (oklevelek stb.)
még tgysem tudna kell6 mélységd munkat késziteni, s ezért hagyta késébbre. Végil a
»természetrajzi konyvvel” kapcsolatban az tapasztalhatd, hogy bar ennek kés6ébbi
megjelentetését komolyan tervezte — a varmegyeleirasokban t6bbszor is utalt arra, hogy
bizonyos témakrél majd a természetrajzi részben fog bévebben irni* — ezt is a
varmegyeleirasok mogé helyezte. A banyaszatrol, Magyarorszag érceirdl szolo részt
szintén szerette volna elkésziteni: Bars varmegye lefrasaban egy jegyzetben azt igéri, hogy
a pénzverésr6l majd mashol, Magyarorszag érceinek torténetében (in historia metallorum
Hungariae) fog irni, de talan megérezte, hogy erre nem lesz ideje, mert hozzatette: ,ha
Isten akaratabdl e foldrajzi munkat még életunkben befejezzik™ (5z, volente Deo, huic operi
geographico, supervixerimns).”’

Ezek az ,elveszett részek” azonban mégis megjelennek a varmegyeleirasokban, ha
azok témait, tartalmat tekintjiik. A No#itia Hungariae antigunae terilete, a honfoglalas el6tti
népvandorlas-kor szabalyosan mindig az altalanos rész politikai tagozatanak elsé (esetleg
masodik) fejezetében tlnik fel, ahol Bél ,,a varmegye régi lakoirdl” ir, s ahol szinte mindig
visszamegy egészen a pannonokig. A Noztia Hungariae novae ,torténelmi konyve”, vagyis
az allamalapitas utani magyar torténelem egyértelmiien jelen van allanddan a lefrasokban,
akar a varmegyetorténeteket, akar a varostorténeteket, akar az el6kel6 familiak historiajat
nézzuk. Hangsilyoznunk kell: a Notitia er6sen torténeti jellegd, Bél mindig az orszag
torténetét is irja, barmir6l {r. Ami pedig a természetrajzi konyvet illeti, tematikaja
lényegében ,atment6dott” a varmegyeleirasok altalanos részének természetrajzi
tagozataba.

228 Bél Matyas Deccatd Janos Kristéfnak. Pozsony, 1738. jun. 16. In: BEL 1993 ar. 721.
229 Jgy tett Pest-Pilis-Solt virmegye leirdsaban is, amikor a fiird6kedl irt. L. BEL 1735—(1749?) 111. 457.
230 1. BEL 1735—(1749?) IV. 192. (Bars vdrmegye E).
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III. A NOTITIA FOLDRAJZI
VETULETE
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1. Meddig tart Bél Matyas Magyarorszaga?

Mint azt korabban emlitettiik, a No#itia eddigi értékeléseiben, a rola kialakitott képben sok
a bizonytalansag, a fehét folt, ami abbdl adodik, hogy Bél kéziratos hagyatékanak, ezen
beliil a Noz#tia kéziratainak a feldolgozasa nem tortént meg. Az egyik ilyen homalyos pont
az a nagyon alapvetd kérdés, hogy Bél tulajdonképpen mit értett Hungaria nova alatt,
vagyis mit szamitott a korabeli Magyarorszaghoz? A 18. szazad eleji viszonyokat
figyelembe véve egyaltalan nem adhaté erre a kérdésre egyszerd valasz, hisz a Magyar
Kiralysag hatarai, kozigazgatasa ebben az id6szakban folyamatosan valtozott, emellett
tobb tertilet jogallasa is moédosult. Az alabbiakban tehat a Notitia foldrajzi |, kiterjedését”,
avagy ,,vetuletét” kivanjuk megrajzolni.

2. Erdély és a Partium

A torok id6kben vazallus fejedelemséggé, az 1690-es Diploma Leopoldinummal pedig a
Habsburg Birodalmon beliili kiillonall6 tartomannya valé Erdély — bar a magyar korona
része maradt — a 18. szazadra mar sem kozjogilag, sem a kézgondolkodas szintjén nem
képezte a korabeli Magyarorszag részét. Bar a magyar rendek kovetelték az tjraegyesitést,
a mar csaknem kétszaz éves kilonallas, az erdélyi fejedelmeknek sokszor a magyar kiraly
ellen foeduld politikaja, illetve a fejedelemség 16—17. szazadi sajatos politikai-tarsadalmi
helyzete (t6rok ,hibéres”, protestains fejedelmek stb.) azt eredményezte, hogy a
magyarorszagi értelmiség ,hozzaszokott” a tavoli, o6nall6 Erdély gondolatdhoz.
Legalabbis ez tnik ki tobb magyar tudos, igy Bél Matyas mtveibdl is.

Bél ugyanis sem a lipcsei baratja, Johann Gottlieb Krause szamara 1718-ban irt
Notitia-tervezetében,”' sem a Prodromusban nem ejt szét Erdélyrdl, s lathatdlag nem
kivanta mévébe beemelni. Ugy tdnik, Magyarorszag hatira az 6 szemében — megfelelve
ezzel a hivatalos allaspontnak — Erdély hatarainal véget ért. Erdélyi megyérdl vagy
kivaltsagos teriiletr6l nem maradt fenn leirds. Az Okori Dacia provinciara ez nem
érvényes: Bél a Notitia Hungariae antignae-ben, amint arrdl fentebb sz6 volt, kiilon fejezetet
szant a tartomanynak,”” és a fejezet fogalmazvanyat el is készitette.” Ez azonban csupan
a ,,torténelmi” Magyarorszag miatt lehetett igy, amely magaba foglalta az egykori Daciat
is.

Ugy tinik azonban, Bél egy révid ideig fontoléra vette, hogy Erdélyrél is Notitia-
szerG leirast készitsen. Parschitius kéziratdban ugyanis fennmaradt egy altala irt és a
kéziratba beillesztett tervezet, melynek cime: Sciagraphia describendae Transylvaniae novae seu
modernae.”* A tervezet igy néz ki:

Sciagraphia describendae Transylvaniae novae seu modernae.
Notitia Transylvaniae novae.
I. Pars Generalis.

Sectio I. Geographica.
Caput 1. de nominib. situ magnit. et limitibus Transyl.

1L, BEL 1993 ar. 41.

232 1. BEL 1723 55.

233 1. 2. fej. 2. tabl. nr. 8.

234 L. PARSCHITIUS 1702 pp. 40c-d.
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2. de coeli et soli Transylvanici natura.
3. de fluviis et reliquis aquis Transylv.
4. de montibus et metallis Transylv.
5. de salinis Transylv.
6. de reliquis opportunitatibus Transylv.
Sectio II. Politica
1. De summo Transylv. Magistratu, cum catalogo
Vajvodarum et Principum historico genealogico.
2. de reliquis dignitatibus Transylv.
3. De statibus Transylv. et eorum praerogativis.
4. De populis, linguis, moribus et religione Transylvaniae.
5. De re monetaria et reditibus Transylv.
6. De iure et forma regim. Transylv.

II. Pars Specialis
Sectio I. Hungarica, seu de septem Hungarorum Comitatibus.
Caput 1. de Comitatu Carolinensi, olim Alb<ensi dicto?>23
2. de Comitatu Doboczeni [!]
3. de Comitatu Hunyadiensi. [p. 44d]
4. de Comitatu Kolosiensi.
5. de Comitatu Kékollbiensi [!]
6. de Comitatu Tordensi.
7. de Comitatu Zolnokiensi Intetioti.
Sectio II. Saxonica
Caput 1. de sede Sibiniensi.
2. de sede Bistriciensi.
3. de sede Medgyesiensi.
4. de sede Szazszebesiensi.
5. de sede Sziszvariensi.
6. de sede Szegesvariensi.
7. de tribus sedibus coniunctis, Vigyhasiensi [!], Nagy et
Kissinghiensi.
8. de sedibus quas filiales vocant Kohalomiensi, et
Szerdahelyensi.
9. de districtu Barcziensi.
10. de districtu Fogarasiensi.
Sectio II1. Székhelica.
Caput 1. de sede Aranyensi
2. de sede Marusiensi.
3. de sede Udvarhelyiensi.
4. de sede Gyergyensi
5. de sede Csikiensi, cum filiali Kaszoniensi.
6. de sede Haramiensi.

Mint lathaté, Bél hasonl6 szerkezetben vazolja fel Erdély ismertetését, mint az 1718-as
tervezetben a Notitia Hungariae novaet.>° Nan dltalinos rés3, amely foldrajzi és politikai részre
oszlik — itt altalanossagban kivant irni Erdélyrél, csaknem ugyanazzal a tematikaval, mint
az 1718-as tervezetben az ,,4j Magyarorszagrol” —, majd a kdlonleges részben harom
(magyar, szasz, székely) szakaszra osztva kivanta targyalni a varmegyéket, valamint a
székely és szasz székeket. Az 1718-as tervezettel valé hasonlésag egyben a datalashoz is
segitséget nyudjt: valoszind, hogy ez az Erdély-vazlat is ekkortajt készilt, amikor Bél
kézhez kapta a Parschius-kéziratot. Egyébként nem véletlen, hogy ez az Erdély-tervezet
Parschitius mtvébe beillesztve maradt fenn: val6szind, hogy Bélt éppen szamizott elédje,
illetve annak muve inspiralta Erdély leirasara, hiszen abban az erdélyi varmegyék is ki

235 A kézirat molyragta.
236 .. 1. kot. 42.
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voltak dolgozva (maga az Erdély-tervezet is az erdélyi varmegyék kozott van
elhelyezve).”” Am nem vildgos, hogy Bél hogyan képzelte el az ,,Uj Erdély” leirasanak az
elkészitését, vagyis nem tudni, hogy a Notitia része lett volna, vagy pedig egy kilonallo
md. Valoszinibb, hogy kiloén akarta megjelentetni, ami a No#izzaval megegyezd,
parhuzamos szerkezetébdl is sejtheto.

Ami a bizonytalan jogallasi Partiumot, és annak kettds jogallasu varmegyéit illeti
— 1733-ig Maramaros, illetve Kraszna, Kévarvidék, Kozép-Szolnok, Zarand —, Bél ezeket
kezdettdl fogva muve részeként kezelte, és készitett réluk leirast. Bél minden bizonnyal
azért dontott irt, mert e varmegyék részben (katonai és kozigazgatasi szempontbol) 1733-
ig a Magyar Kiralysaghoz tartoztak, csak ezutan kertltek — Maramaros kivételével —
minden szinten az erdélyi kormanyszékek ald.*

3. Horvatorszag és Szlavonia

Mint ismeretes, a cimben megnevezett két tertlet, illetve kozigazgatasi fogalom a térok
id6kben jelentés valtozasokon ment keresztil. Szlavonia eredetileg, a kozépkori
értelmezés szerint Zagrab, Kéros, Varasd és Ver6ee (illetve Also-Szlavoniaban Szana,
Dubica és Orbasz) varmegyéket foglalta magiba,” mig Horvatorszig a tengerparti
savnak felelt meg. A 106. szazadban azonban a torok terjeszkedés miatt a kozépkori
Horvatorszag nagy része idegen uralom ald kerilt, s az otthonabdl eltzott horvat
nemesség szlavoniai varmegyékbe valo atkoltdzésének hatasara, valamint a torok elleni
egyuttmikodés kényszere folytan a két tartomany lassan egyesiilt egymassal: 1558-ban
miar kézos rendi gytlést tartottak.” Ilyen elézmények vezettek ahhoz, hogy a karlocai
béke utan az egykori szlavon varmegyék Horvatorszag részévé lettek (bar jelentds
résziiket a Katonai Hatarérvidékbe olvasztottak), s a horvat ban fennhatésaga ala
keriiltek. Bél e varmegyéket, vagyis Kéros, Varasd és Zagrab varmegyéket (Ver6cérdl L.
alabb) meg sem kisérelte leirni, vagyis a hivatalos kozjogi helyzetnek megfelel6en
Horvatorszag részének tekintette Gket.

Ami Szlavoniat illeti, nem szint meg, csak éppen mas tertletre, mégpedig a
Drava-Szava koze keleti felére kezdték alkalmazni, amelyet ,,Als6-Szlavonia” néven
illettek (ez nem keverendé Ossze a kozépkori jelentéssel). Ebben kozrejatszhatott az a
tény, hogy a mondott tertilet 1700-t6l a szlavon kamarai adminisztracio ala tartozott. Az
egykori varmegyéket — Szerém, Valko, Pozsega, Ver6ce — vissza sem dllitottak. Ezt a
magyar rendek igen sérelmesnek talaltak, s kovetelték a teriilet reinkorporacidjat, amelyet
ugyan — legalabbis annak kimondasat — az 1741. évi orszaggyulésen el is érték, de egy
misik torvénycikk a horvat ban fennhat6sigat is megerdsitette a teriilet felett.**' 1746-ban
kialakitottak harom varmegyét a mondott tertleten: Pozsega, Veréce és Szerém
varmegyéket. Valko varmegyét nem élesztették ujja, tertilete f6ként a nagyra duzzasztott
Vetbece varmegyéhez keriilt.”” Az 1751: XXIIL tc. alapjan a magyar orszaggyilésre is
meghfvtak ezeket a varmegyéket, de Magyarorszagnak és a bannak a joghatdsiga
,»épségben maradt”.**

Bél eredetileg szeretett volna leirast késziteni a szlavoniai varmegyékrol is.
Bizonyiték erre a Helytartotanacshoz 1732. jal. 9-én irt levele, amelyben azt irja, hogy

237 Az erdélyi varmegyék leirdsat Parschitius mdvében 1. PARSCHITIUS 1702 pp. 36—65.
28 1. BAK 1997 67—68.

239 L. ROKAY Péter — TAKACS Miklds: Szlavdnia. In: KMTL 650—652.

240 PALFFY 2003.

241 1., BAK 1997 66.

22 Uo. 66, 111.

23 A torvénycikket 1. CJH 1740-1835 84.
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Szlavénia Magyarorszagba bekebelezett varmegyéit, Pozsega, Veréce, Valkéd és Szerém
varmegyéket akkor fogja tudni hozzaadni (tehat az eddigi leirasokhoz), amikor Mikoviny
Samuel e teriletekre utazik térképkészités végett, amihez Isten segedelmével e nyaron
hozza is fog** Bél szavai mindenesetre eléggé 6l bemutatjidk az e teriiletekkel
kapcsolatos zavart: Szlavonia vdrmegyéinek nevezi e teriiletet, noha a varmegyéket ekkor
még nem allitottak vissza; emellett azt irja, hogy ezeket Magyarorszagba kebelezték be,
noha ez 1732-ben még csak kovetelés volt. Az viszont tény, hogy Bél itt — ha lehet igy
fogalmazni — a magyar rendek allaspontjan volt, s a korabeli Magyarorszag részének
tekintette a mondott varmegyéket. Lehetséges viszont az is, hogy itt is Parschitius mve
volt ra hatassal: az egykori selmecbanyai rektor ugyanis e varmegyéket is (vagyis Pozsega,
Verbce, Valké és Szerém varmegyéket) feldolgozta mivében. Am Bél terve nem
valésult meg: nincs a kéziratos hagyatékaban a mondott varmegyékrdl leiras. Ennek oka
féként az lehetett, hogy Bél és Mikoviny — amennyiben Mikoviny 1732-ben valéban
elutazott ,,Als6-Szlavoniaba” — azt tapasztalhatta, hogy még nincsenek visszaallitva a
varmegyék, ezzel a polgari igazgatas: vagyis, kissé leegyszertsitve fogalmazva, ,,nem volt
mirdl {rni”, de legalabbis az alapvet6 keretek (a kijel6lt hatarok, varmegyei adminisztracio)
nem voltak meg ahhoz, hogy e varmegyékrdl irhasson.

4. A Temesi Bansag

A Temesi Bansagnak nevezett kozigazgatasi egységet, mint ismeretes, az 1718-as
pozsarevaci béke utan alakitottak ki a Maros és a Tisza-Duna vonal, illetve Erdély nyugati
hatara altal kozrezart teriileten. Az itt 1év6 egykori kozépkori varmegyéket csak 1778-ban
allitotta vissza Maria Terézia (Temes, Krass6, Torontal), akkor is csak részben, ugyanis a
kézépkori Keve virmegye nem 1étestilt Gjja.**

Bél a teriletrdl készult leirasaban, illetve annak egyes példanyaiban kezdetben
Temesi Bansagnak, majd tévesen Temes varmegyének (Comitatus Temesvariensis) nevezi
azt* Bz azonban nem az & tévedése volt: azt kell hinniink, hogy a Temesi Bansdg
elnevezés egy ideig nem gyOkeresedett meg, s6t, nem volt hivatalos sem. Erre példa, hogy
még a Magyar Udvari Kancellaria is helyteleniti — 1730-ban irt levelében! —, hogy Bél
bansagnak nevezi Temes varmegyét (), mivelhogy sem a magyar torvényekben, sem a
magyar torténelmi mivekben nem tinik fel soha ez az elnevezés; ezért utasitja a szerzGt,
hogy varmegye néven illesse a mondott teriiletet.*® Nyilvan ez motivalta Bélt, hogy a
»varmegye” szot hasznalja.

Ezzel azonban még nem értek véget a lefras foldrajzi és kozigazgatasi
vonatkozasaival kapcsolatos problémak. Bél egyrészt irt azokrol a keriletekrdl is,
amelyeket a pozsarevaci békében elnyert Fszak-Szerbidban alakitott ki a bécsi katonai
iranyitas. Annyiban van ennek jogalapja, hogy ez a teriilet is a temesi katonai parancsnok
igazgatasa alatt volt, de mégsem tartozott a magyar korona ald. Ugyancsak érdekes, hogy
Bél — ahogy az a leiras egyik példanyabol kideril™ — irni kivant a szintén az 1718-as
békében Habsburg fennhatésag ala kertlt ,,Craiovai Bansag” avagy ,,Kis-Oldhorszag”
nevl tertletrél, amely az Olt folydig terjedt, s annak vizrajzat ismertette a

244 Comitatus Sclavoniae, Hungariae incorporatos, uti sunt: a.) Posega, b.) Verbcze, c.) Valkd, d)

Sirmiensem, tunc poterimus addere, cum, Dominus Mikoviny, eam regionem, designandarum mapparum
caussa adibit: quod hac ipsa aestate, bono cum Deo, molietur.” A levelet 1. TOTH 20062 Fugg IV.

245 PARSCHITIUS 1702 pp. 65-81.

246 BAK 1997 111-112.

247 L. Temes vdrmegye B, D.

248 A Kancellaria 1730. dec. 14-én irt levelét 1. BEL 1993 nr. 398.

29 L. Temes vdrmegye B.
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természetfoldrajzi tagozatban (Zsil, Olt stb.).*" Bél ,Szérényi Bansignak™  (Banatus
Seuriensis) nevezi a teriletet, annyiban megint jogosan, hogy a koézépkori bansag
kiterjedése valoban megfelelt — nagyjabol — e teriletnek, de az 1718-as havasalféldi
Habsburg hoditas szintén nem lett a magyar korona része, mivel katonai kormanyzas ala
kerilt. Voltaképpen tehat Bél az Osszes, az 1718-as pozsarevaci békében vissza- és
megszerzett tertletet (Temesi Bansag, Eszak-Szetbia, ,,Kis-Olahorszag”) le kivanta irni,
vagy legalabbis a Temesi Bansag mellett, ha nem is olyan részletesen, de targyalni kivanta
a masik kettSt is. Am ez sem valésult meg, csupan a vizrajz esetében: nyilvan nem tudott
informacidkat szerezni e teriiletekrdl, vagy talan meggondolta magat. Mindenesetre igen
fonaknak hat, hogy Bél e meghdditott teriileteket is ismertetni kivanta. Talan ugy vélte,
hogy Fszak-Szerbia és ,Kis Olahorszag” révidesen be fog tagozédni a Magyar
Kiralysagba — am errél sz6 sem volt, s e hoditasait a Habsburg Birodalom 1739-ben
egyébként is elvesztette.

5. A Katonai Hatardrvidék

A Katonai Hatarérvidék az 1699-es karlocai béke utan épult ki a Magyar Kiralysag,
valamint Szlavonia és Horvatorszag déli részén. Az egybefiiged, kertiletekre osztott
hatarsavon féleg délszlav lakossagot telepitettek le. E tertileteket kiszakitottak a magyar
polgari kozigazgatasbol, vagyis a varmegyei kormanyzat aldl, és az Udvari Haditanacs ala
rendelték.”!

Bél az érintett — és a Notitidban is szereplé — varmegyék (Bacs-Bodrog, Csongrad,
Csanad, Arad, Zarand) leirasaib6l egyedil Arad varmegyénél tesz emlitést a
Hatarérvidékhez tartozé falvakrol, amelyeket katonai helységeknek (Loca militaria)
nevez.” Itt egyébként elég viligosan leitja, hogy mit is jelent ez: nincsenek alavetve
semmilyen adénemnek, illetve katonai tisztvisel6k biriskodnak felettiik® — vagyis sem
adougyileg, sem igazsagszolgaltatas szempontjabol nem tartoznak a varmegye ala.
Emellett még Bacs-Bodrog varmegye leirasaban utal arra, hogy a pétervaradi sanc egy
része varmegyel kozigazgatas alatt, a masik pedig a memszeti katonasdg (nyilvan az itteni
hatarér ezred) fennhatésaga alatt van.* Ez azonban igen kevésnek tinik ahhoz képest,
hogy a Hatar6rvidék az 1720-as, 1730-as években, vagyis a Noztia készitésekor mar
viszonylag régéta fennallt.

Meg kell jegyezni, hogy e varmegyeleirasok — a Pozsonytdl valé nagy tavolsag, a
frissen visszafoglalt teriiletek kialakulatlan viszonyai miatt — elég szegényesek lettek,
lathatolag sem az adatkozl6k, sem Bél nem volt a helyzet magaslatan, amikor ezekrdl a
teriletekrdl irtak. Egyébként, ami Arad varmegyét illeti, Bél nyilvan dgy fogta fel a
Hatarérvidék ottani falvait, mint kivaltsagos teleptiléseket, s ezeket mas varmegyeleirasok
esetében is, pontosabban azokon belil kozolte, fuggetlentl attdl, hogy van-e felettiik
joghatésaga a varmegyének, vagy nincs.

kkck

A fentiekbdl kitGnik, hogy Bél maga is alakitotta, modositotta elképzeléseit a korabeli
Magyarorszag fogalma, foldrajzi ¢és kozigazgatasi hatarai tekintetében. Erdéllyel

250 1. Temes vdrmegye D pp. 19-23.

251 1. BAK 1997 68, ZACHAR Jézsef: Katonai HatarSrvidék. In: MAMUL V. 236-238.
252 L. Arad varmegye C pp. 39—41.

23 Uo. 39.

254 L. Bdes-Bodrog varmegye C p. 50.
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ambivalens viszonyban volt, hiszen egyrészt kirekesztette mavébdl, masrészt viszont
foglalkozott egy kilon ,,Erdély-Notitia” megirasanak gondolataval. Horvatorszag széba
sem kerilt nala; a t6rok kiGzése utan 1étrejott ,,4j)” Szlavonia varmegyéinek ismertetését
egy ideig tervezte, de aztan arrdl is letett. A Temesi Bansag leirasat alapos munkaval
elkészitette, s ebben lathatélag nem zavarta, hogy a teriilet akkoriban nem a magyar
korona, hanem az Udvari Haditanacs feliigyelete, vagyis katonai iranyitas alatt volt. Sét,
nyilvan az akkori ,,optimista” gy6zelmi hangulatban a Temesi Bansagon belil irni kivant
az 4j hoditasokrol, igy az észak-szerbiai kertletekrdl és a Craiovai Bansagrol is, de ez —
valoszindleg informacié hianyaban — elmaradt. Hangsulyoznunk kell, hogy ,,Sz6rényi
Bansagnak™ nevezi a nyugat-havasalfoldi hoditast, vagyis a Craiovai Bansagot; ezzel
mintha a magyar korona jogat akarna éreztetni a teriilet felett. Bél irt a Katonai
Hatarérvidék tertletén 1évé telepulésekrdl is, sot, csak Arad varmegyénél hivja fel a
figyelmet kilon a ,katonai helységekre”; nyilvanvald, hogy ez a kozigazgatasi rendszer
ekkor még nem gyokeresedett meg, igy Bél sem érezte az éles hatarvonalat a varmegyei
teriletek és a Katonai Harar6rvidék keriletei kézott.
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1. Az adatgytjtés technikaja: a kérdGivek

Mindenekel6tt le kell sz6gezniink, hogy maga Bél — az altalanos véleménnyel ellentétben
— tudomasunk szerint nem jart be egyetlen varmegyét sem. A tévedés abbdl adédik, hogy
Bél egyszerten ,,magaéva tette” adatgytjtéi — legf6képpen Matolai Janos — személyes
beszamoloit, tehat meghagyta az egyes szam elsé személyt, mintha maga jart vona a
helyszinen.” Emiatt vélték sokan gy, hogy a pozsonyi tudds keresztiil-kasul bejarta az
orszagot.”

Ez azonban messze nem felel meg a valésagnak. Bél, mint a pozsonyi német
gytlekezet lelkésze, a varoshoz volt kotve — husvét és karacsony kornyékén gyakran
emlegeti is bokros lelkészi teenddit —,> igy személyesen csak igen kis mértékben tudott
informaciokat szerezni a Nofitia leirasaihoz. Szelestei N. ILaszl6 Bél levelezésének
el8szavaban figyelmeztet arra, hogy a pozsonyli tudés — amint azt strin irt leveleinek
pozsonyi keltezései tanusitjak — alig hagyta el Pozsonyt, miutan az evangélikus liceumban
elvallalta a rektorsagot.” Természetesen sok személyes emléke, tapasztalata van egyes
vidékekrSl, igy Pozsony, Zoélyom virmegyékrsl és  altalaban  Fszaknyugat-
Magyarorszagrol, s6t, tanulmanyai miatt a Dunantdl egyes részeirdl is, amelyeket belesz6
a lefrasokba. De 6 maga — egy 1720-as Pozsony varmegyei probalkozason kivil — nem
jart falurdl falura adatok utan: ez neki, mint pozsonyi lelkésznek nemcsak technikailag
kivitelezhetetlen, hanem nyilvanvaléan ,,rangon aluli” is volt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Notitia készitésekor Bél ra volt utalva adatgy(jtdire,
adatkozlbire, akiknek logikus moédon kérdéiveket allitott Ossze, hogy az 6t érdekls
informacidkat irjak Ossze. A kérdéivekbdl tobb fennmaradt, amelyek egyrészt idében
elrendezve mutatjak az adatgydjtés specializalédasat, masrészt Gnmagukban megvizsgalva
kivaléan reprezentaljak a pozsonyi tudds rendkivil Osszetett elképzeléseit a magyar
torténelem és a korabeli Magyarorszag helyzetének feldolgozasara, megragadasara.

1. Az 1718-as kérdGiv

Fennmaradt egy igen korai, 1718-ban készilt kérdéiv, amelyet Bél Matyas kildott
Mitsinsky Janos nyustyai evangélikus lelkésznek.” Bar a szoveget koribban kozolték, a
konnyebb kévethetSség érdekében itt is hozzuk.

1. Termini, et confinia Comitatus a quatuor plagis, adeoque in latitudinem et longitudinem, rite definiantur.
2. Nomen Comitatus, unde dicitur? qualia eius insignia?

3. Incolae Comitatus qui? quales? unde? qua lingua utuntur?

4. Quot habet processus? Processus singuli, quot urbes, vicos?

255 L. Baranya vdrmegye [M]. Baranya leirdsaban egy helyen megemliti Matolai helyszini felmérését, de
ugyanebben a lefrasban tobb mas alkalommal elhallgatja. TGbbnyire a ,,csendes” atvétel, vagyis az
adatgyjt6 személyének emlitése nélkili felhasznalas jellemz6 Bélre.

256 Haan Lajos szerint Bél 1726-ban bejarta Magyarorszagot ,,Pozsonytdl Erdélyig”, amelyet egy, Szatmar
varmegye leirasban emlitett személyes beszamoléra alapoz. L. HAAN 1879 36. Am Szatmarban 1726-ban
minden kétséget kizaréan Matolai Janos jart, akinek beszamoléjat Bél szokas szerint a sajatjanak allitotta be.
L. Szatmdr virmegye [Re], a. Még 1. a kovetkez6 alfejezetet.

257 Nograd varmegye leirdsiban, a Losonci jaras végén: ,Finit. Anno 1727. d. 23. April. post superatos
sacrorum dierum geminatos labores.” L. Ndgrid virmegye A p. 721. Maramaros varmegye leirasanak végén:
,Finitum 1725. die 3. Ian. post labores sacros.” L. Mdramaros varmegye D f. 76v.

258 SZELESTEI 1993 8.

29 1. BEL 1993 nr. 40. (I. a levélhez fizott jegyzetet is). Mitsinsky Janosta 1. 1. kot. 97.



66

5. Quae sunt praecipuae urbes? earum antiquitates? privilegia, consuetudines, insignia, cives, artes, victus,
mercatus, fata, aer, celebritas, cum fide indicentur, citatis auctoribus.

6. Quae Comitatus fertilitas? fruges, aeris temperies.

7. Qui montes, quae horum mineralia, ferae, aves?

8. Qui fluvii, quales horum pisces, thermae, aediculae?

9. Quae, et quot dominia, quae familiae, magnatum et nobilium, et harum memorabilia, genealogiae?

10. Quis comes, episcopatus, capitula, ubi sedes comitatus?

Mint lathato, a kérdoéiv felépitése, a témak sorrendje még igen esetleges, mintha Bél
Otletszerden irta volna le az egyes kérdéseket. Annyi bizonyos, hogy Bél ekkor még nem
alakitotta ki azt a struktarat, amely a kinyomtatott varmegyeleirasokat (és a kéziratban
maradt leirasok nagy részét) jellemzi, és amely kilonvalasztja az altalanos ismertetést a
Hkilonlegest6l”,  vagyis a  részletezd, telepilések szerinti leirastdl, illetve a
természetfoldrajtzi ismertetést a politikaitél. Masfel6l nézve viszont az tapasztalhato,
hogy ebben a kérdéivben mar az Osszes olyan téma benne van, amelyekbdl Bél leirasai
épitkeznek. Kilonosen jol kidolgozott a varosokkal kapcsolatos kérdéssor (I az 5.
pontot), bar a sorrend még itt is kusza: mindenesetre j6l mutatja, hogy Bél mar koran
nagy sulyt kivant fektetni a varostorténetre, ami a Besztercebanyan, majd Pozsonyban
mikodé tudods ,,urbanus”, polgari mentalitasara vall. Csak latszolag ,,ellenpontja” enncek a
9. pont, ahol a nemességgel kapcsolatos kérdések szerepelnek, s ahol Bél szintén igen
sokat var adatgydjt6jétSl. Latta ugyanis, hogy a torténettudomany fontos kiegészitéje a
csaladfakutatas: ezt sokszor hangoztatta is. A 2. pontban pedig a varmegyecimer utin
érdeklédik, ami szintén jellemzd, ugyanis Bélt a heraldika is foglalkoztatta, s ha csak
tehette, szabalyos cimerlefrasokat k6zolt a varmegyék ismertetéseiben. A varmegyecimert
mindig leirja, tipikusan az altalanos rész politikai tagozatanak utolsé fejezetében. De
nemesi cimerekrdl is szivesen {rt (volna): egy levelében azt kérte Raday Paltél, hogy a
no6gradi csaladok természetes szinekkel festett cimereit is kiildje el neki.””

A korai adatgytjtések, amelyek Bélhez beérkeztek, ezt vagy nagyjabol ezt a
tematikat kovetik. A sorrend nem mindig ugyanez, ami a felépités kiforratlansagat,
képlékenységét jelzi.*® Ehhez képest érdekes, hogy az 1723-as Prodromusban Szepes
varmegye lefrasa mar a fent emlitett kiforrott szerkezettel bir, amely csak alig kiilénbo6zik
a késébbi leirasoktol.>” Vagyis Bél a kezdeti bizonytalansig utin 1723-ra kidolgozta a
leirasok strukturajat, s ezutan, mint latni fogjuk, az adatokat is e szerkezet szerint kérte
seg{t6itdl.

2. Kérdéiv ,,Nagyhont varmegyérdl” (1736—-1739)

Hont varmegye leirasaval kapcsolatban fennmaradt egy kérd6iv, amelyet sajat keztleg Bél
jegyzett le, valamikor 1736—1739 kézott.”” Ezt a kérdéivet is kozoljiik.”

Sciagraphia

260 B¢l Matyas Raday Péalnak. Pozsony 1728. [jan. 29.]. In: BEL 1993 ar. 355.

261 Mitsinsky Janos adatgyijtése Szepestél pontosan kéveti a fenti kérdbivet. L. Szepes varmegye [Mi]. Egyéb
korai adatgy(jtések, amelyek tartalmukban, s részben sorrendjikben is a fenti kérdéivet kovetik: Turde
vdrmegye [Del]?, [CTh], [Ad]; Ndgrdd virmegye [DeN]; Bars virmegye [ComB); Nyitra virmegye [ICN], [CN];
Zala vdrmegye [R] stb.

202 1. Szepes varmegye B. Még 1. uo. IV. fej.

263 Bél a kérdSiv végén megjegyzi, hogy ,,a kidolgozashoz mintiul meg lehet nézni a II. kétetben a
nemzetes Zolyom, Turée, Lipté varmegyéket”. (L. alabb.). Ezzel a Nofitia 1736-ban megjelent II. kétetére
utal. 1739-ben viszont mar elkészitette ,,Nagyhont varmegye” elsé sajatkez(i fogalmazvanyat (. Hont
vdarmegye G), igy a koz0lt vazlat e két datum kozott keletkezhetett.

264 A kéziratra 1. TOTH 20062 nr. 59. K6zolve vo. Fugg. V.
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describendi Inclyti Comitatus Nagy-Hont
Pars Generalis
Membrum Prius physicum
De situ et opportunitatibus Comitatus Nagy-Hont

§. 1. De longitudine et latitudine, terminis item Comitatus, versus quatuor plagas mundi.

§. 2. De habitu regionis, montanusne sit, campestris an collinus. Montium et fluviorum nomina et horum
fontes ac decursus.

§. 3. De fertilitate vel sterilitate Comitatus, quas fruges, fructusve ferat; qua vino, aut frumento magis, vel
minus proficiat.

§. 4. De re pecuaria Comitatus, qualia alat armenta, quomodo boves, equi, oves, porci, et quibus in locis
proficiant? Quale sit singulorum genus.

§. 5. De re apiaria, altilibus domesticis, piscatione, aucupio et venatione; de ferarum generibus, avium
silvestrium foetura.

§. 6. De fontibus salubribus, acidis, thermis, et horum varietate et salubritate.

§. 7. De aeris salubritate, vel insalubritate.

§. 8. An et ubi sit metallifera regio etc. [p. 2.]

Membrum Posterius Politicum.
De situ et opportunitatibus Inclyti Comitatus Kis-Hont [!]

§. 1. De hodiernis incolis, Hungaris, Slavis, Germanis; unde singulae nationes venerint, qua dialecto,
loquantur in sua quisque lingua.

§. 2. De singularum nationum vestitu, victu, et moribus et consuetudinibus, circa puerperia, nuptias et
sepulturas, etc.

§. 3. De incolarum occupationibus, et quomodo vitam tolerent, quibus affliguntur miseriis etc.

§. 4. De Familiis Nobilibus et Illustribus, quae in Comitatu degunt, et horum [!] praerogativis, moribus etc.
Genealogiis.

§. 5. De administratione Comitatus, ubi catalogus Supremorum Comitum, inde a retrusa aetate contextus.

§. 6. Catalogus Vice-Comitum, et <de> locis congregationum, et sedriarum.

§. 7. De insignibus Comitatus, et a quo ea rege, quali cum diplomate acceperint?

§. 8. De Dominiis, quae sunt in Inclyto Comitatu, quot? quaer ad quos pertinentia? [p. 3.]

Pars Specialis
de processibus Inclyti Comitatus Nagy-Hont

Membrum L.
De processu Schemnitziensi

Huius magnitudo definiatur, et qua se diffundat, montosus an planus sit? A Slavis, Germanis an Hungaris,
colatur.

Sectio 1.
De liberis et regiis urbibus huius Processus.

Adnotentur circa urbes singulas, idque accurate:

1. Nominis ratio, urbis primi conditores.

. Primaevi incolae, et horum migrationes atque mixtura.

. Cives, ex quibus constent nationibus, qui singularum mores, instituta, vestitus, occupatio.

. De urbium privilegiis, diplomatibus simul communitatis.

. De magistratuum ratione, et quando ei quoque ritu creentur.

. De aedificiis, sacris et profanis, publicis et privatis.

. De agro civitatibus admenso, etc. etc.

. De fatis urbis, inde a primo ortu, usque ad nostra tempora, et de hodierno urbis statu, etc. etc.

0N UT AW

Sectio II.
De oppidis processus huius privilegiatis.

Eadem hic methodus, quae circa urbes observanda veniet, adnotatis tamen, dominis terrestribus. [p. 4.]
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Sectio III.
De arcibus huius processus.

Explicanda autem, hic venient sequentia:

§. 1. Nominis origo, arcis conditores, possessores varii.

§. 2. Arcis aedificia, propugnacula, et quo sint habitu singula.
§. 3. Arcis oppugnationes, et fata reliqua.

§. 4. Quale habeat adnexum dominium et cui pareat.

§. 5. Hodiernus arcis habitus.

Sectio IV.
De pagis huius processus.

Circa singulos pagos expromi rogatur eius situs, et viciniis distantia; a quibus colatur, quo sit agro, vino an
frumento magis proficiat; qui sint incolarum mores, ad quem vel quos pertineat: et quae erunt digna
memoratu, reliqua.

Nota
Pro exemplo elaborationis videri possunt in Tomo II. Inclyti Comitatus Thurocz, Zolyom, Lipto.
Tabula itineraria

Qua iter regium ducat.
1. In Comitatum Barsch, designatis milliaribus.
2. InZélyom.
3. Noégrad.
4

Strigoniensem.

S.D.G.

Jol lathat6, hogy Bél ekkorra mar részletesen kidolgozta a leiras szerkezetét, s ennek
megfeleléen a kérdbiveket is, amelyeket a segitségre ajanlkozoknak kuldott szét. Egyben e
kérd6iv  pontosan tikrézi azt is, hogy Bél mir6l szeretett wolna irni egy-egy
varmegyeleirasban. Az elsd, természetrajzi tagozat, mint arra fentebb mar utaltunk, a
Notitia Hungariae novae Prodromusban ismertetett, de meg nem valdsult ,természetrajzi
konyvének” tematikajat kapta meg. Mint lathato, ez a rész az él6vilag, hegy- és vizrajz
ismertetése mellett gazdasagfoldrajzot is nyujt, hiszen Bélt érdekelték a kulturnévények,
illetve a varmegyében tenyésztett haszonallatok, valamint sokszor kitér a féldmuvelés,
allattenyésztés modozataira, a helyi gyakorlatra is. Talan éppen ezek a mez6gazdasagrol
52016 részek a természetfoldrajzi tagozat legfontosabb részei.

A politikai tagozat alatt, mint lathaté, a varmegye lakossagarol, illetve
kormanyzasardl, a varmegyei nemességrél kivant irni. E fejezetben az a legérdekesebb,
hogy Bél milyen sokoldaltan kivanta bemutatni a lakosok, vagyis a parasztsag életmodjat.
Nemcsak az érdekelte, hogy az egyes nemzetiségek milyen nyelvjarasban (dialectus)
beszélnek (§. 1.), hanem az is, hogy mik a szokasaik ,sziiletéskor, hazassag idején és
temetkezéskor” (§. 2.). Emellett megélhetésiikre, életmoddjukra is kivancsi volt, s arra is,
hogy ,milyen csapasok sujtjak Sket” (§. 3.). Mindezt Bél komolyan is gondolta, bar
sokszor nem volt elég informacidja ahhoz, hogy e témakrdl irjon. De a parasztsag
nyomorarol, elesettségérdl szamos lefrasban beszamol, kényortelen éleslatassal, egyben
Oszinte egyuttérzéssel.

Ami a varmegyei nemességre, és a varmegyei hivatalokra vonatkozé kérdéseket
illeti (§. 4-8.), itt is van néhany fontos részlet. Bélt érdekli a nemesi csaladok torténete,
genealogiaja (§. 4.); a f6ispanok, alispanok névsora (§. 5-6.); a varmegyecimer (§. 7.), és az
uradalmak (§. 8.). Ezeket az 1718-as tervezetben mar lattuk, kivéve a féispanok és
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alispanok névsorat. Bél és hlséges munkatarsa, Dobai Székely Samuel sokat dolgozott
azon, hogy okleveles adatok, illetve elbeszélé forrasok alapjan ezeket az archontologiakat

osszeallitsa;””® néhiny esetben a virmegyei tisztikar is szolgaltatott ilyen adatokat
szamukra.”® Nem kétséges, hogy ilyesfajta listik Osszellitisaban sem volt elédje a

pozsonyi tudésnak, aki remek érzékkel figyelt fel az ilyen hivatalnok-listak fontossagara a
torténettudomany szempontjabol. Fontos megjegyezni, hogy tébb varmegyében, ahol
puspok vagy érsek volt a varmegye féispanja — vagy egyszerden egy fépapi székhely a
varmegyében volt, mint a a kalocsai érseké Kalocsan, Pest-Pilis-Solt varmegyében —,
szintén elkészitette a fépasztorok rovid életrajzat, alapos kutatasok és nagyszamu
forrdsanyag bevonasival.”’ De 6sszeallitotta a pannonhalmi féapatok jegyzékét is, Gy6r
varmegye lefrasaban.®® Vagyis a romai katolikus egyhaztorténet terén is fontos
kutatasokat végzett — a sors irénidja, hogy evangélikus lelkész létére sajat egyhaza
torténetével nyilvanosan nem foglalkozhatott, s a varmegyeleirasokban a protestansok
létezésérdl is alig volt szabad szot ejtenie.””

A varosok lefrasaban (Pars Spec. Sect. 1.) is vannak 4j elemek az 1718-as
kérd6ivhez képest. Ilyen a magisztratusra, a hivatalnokok megvalasztasara vonatkozo
kérdés (§. 5.), vagy éppen a polgarsag nemzetiségek szerinti jellemzésének igénylése (§.
3.). Szintén fontos, hogy Bél részletes leirast kivant késziteni a varos épiileteirdl, kilon az
egyhazi és vilagi, koz- és maganépuletekrdl (§. 6.), aminek koszonhetSen szamos
templomleirast koszonhetiink neki, nem beszélve a varoshazak stb. bemutatasarél. Kilon
kérdépontban kéri Bél a varos torténetét (§. 8.), ez azonban fata cimszéval mindig a
sorscsapasokat, a varost ért pusztitast jelenti. A mez&varosoknal (Sect. II.) ugyanezt a
metodust képzelte el, és e mellé kérte a foldbirtokos emlitését is; természetesen egy
oppidumrol altalaban nem lehetett annyit irni, mint egy szabad kiralyi varosrol.

A varakkal kapcsolatban (Sect. I11.) Bél szintén alapos adatgydjtést vart segit6itél.
Kivancsi volt egykori birtokosaira (§. 1.), eréditményeire, bastyaira (§. 2.), ostromaira,
egyéb eseményekre (§. 3.), és ami fontos, korabeli allapotara is (§. 5.). Ez a kitlintetett
figyelem természetesen ismét Bél torténészi attitddjét mutatja: nala a varak a nemzeti
torténelem részei, igy azok torténelmével Bél az orszag historiajat irta. A var korabeli
allapotanak lefrasaval pedig Bél rendkivil fontos adalékokat nyujt az ezzel foglalkozé
kutatoknak.”™ Végiil Bél a falvakkal kapcsolatos kérdéseket sorolta fel egy mondatban
(Sect. IV)): a falvakrdl azonban fennmaradt egy részletesebb kérdéiv is, amelyet alabb
targyalunk.

3. A falvakkal kapcsolatos kérd6iv (1720-as évek vége)

Fejér varmegye leirasanak egyik kéziratos példanyaban maradt fenn az a kérd6iv, amely
kifejezetten a falvakrol vald adatgydjtést szolgalta.”" A kérdéivet, amely eddig még nem
jelent meg mashol, az alabbiakban k&zoljik.

Describendorum pagorum methodus.

265 Dobai Székely Samuelre 1. 1. két. 87-90.

266 1. pL. Turde varmegye [Cat].

267 1. Pest-Pilis-Solt varmegye I pp. 539-579.

268 Gydr vdrmegye D pp. 486-500.

269 Minderre még 1. az V. fejezetet.

270 Székesfehérvar eréditményeinek 18. szazadi allapotardl részben Bél Matyas alapjan szamol be OROSS
2006 1463.

21V L. Fejér virmegye A £. 77v.
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Sectio, de vicis huius Processus.
ubi observanda

Vici situs, et distantia a principaliore Processus loco.

Vici dominus, sive sit haereditatius, sive hypothecarius.

Vici ager, fructus, vineae, etc.

Incolae, et horum peculiares mores.

5. Quales circa unumquemque pagum sint traditiones, fata, etc.

§. 1.
§. 2.
§. 3.
§. 4.
§.
Bél tehat a falvak leirasakor fontosnak tartotta a viszonylag pontos helymeghatarozast (§.
1.), a falu foldesuranak megjelolését (§. 2.), a falusiak gazdalkodasat (§. 3.), a lakosok
kiilonleges szokasait (§. 4.), illetve sajatos falusi hagyomanyok feljegyzését (§. 5.) is.
Leginkabb az utolsé két kérdés figyelemreméltd, mert azt jelzi, hogy — amint azt mar a
politikai tagozatban is lattuk — Bélt foglalkoztattak a népszokasok, néphagyomanyok.
Meg kell azonban jegyezni, hogy maguknal a falvaknal igen kevés ilyen jellegti adat
talalhato a leirasokban — itt esetleg utalnunk kell Bél és az adatgyijtéi hozzaallasa, de még
inkabb Bél elvarasai és a redlisan 6sszegyujthetd, feldolgozhatd adatmennyiség kozott
tatongo szakadékra. Egy-két esetben persze feltinnek bizonyos falusi néphagyomanyok a
leirasokban,”™ de ezek igen esetlegesek, a falvak lefrasanak 99 szazalékiban ilyen adatot
hiaba keres a kutato.

Itt érdemes azt is megvizsgalni, milyen tipusu munkat jelentettek Bél kérdoéivei az
adatgydjtéknek. A kérdések egy részéhez — igy példaul ahhoz, hogy mit termesztenck a
falu hataraban, de akar ahhoz is, hogy milyen tavolsagra van az egyik telepiilés a masiktol
— helyszini bejarasra volt sziikség. Matolai Janos, Bél , hivatalos™ adatgytjtéje igy is jart el:
Veszprém leirasanak végén emliti, hogy 6 hét alatt jarta be a varmegyét,”” ami alapos
adatgydjtést feltételez. Egyébként Matolai mas kézirataibol is mindig tapasztalhat6, hogy
személyesen kereste fel a telepiiléseket, de legalabbis azok nagy részét”™ A helybéli
emberek pedig, akiket a pozsonyi tudods adatgyijtésre kért fel, nyilvan nem vették a
nyakukba Bél kedvéért a varmegyét, 6k viszont sokszor olyan ,,belsé” informacidkat is
kozoltek vele, amelyeket 6 nem is kért, de amennyiben azok érdekesek voltak,
felhasznalta Sket.””

Masrészt ki kell térni még arra, hogy Bél mit érthetett az egyszerl incolae
(“lakosok”) kérdés alatt (§. 4.). AlapvetSen a lakosok nemzetiségére lehetett kivancsi,
emellett arra, milyen munkat végeznek, milyen jogallastak (a falu lehetett kurialis, azaz
nemesi falu is). De kezdetben talan azt is az adatai koz¢é szerette volna venni, hogy milyen
felekezethez tartoznak a falvak (és mas telepiilések) lakoi. Legalabbis ez dertl ki példaul
Fejér és Somogy varmegye leirdsanak kéziratos példinyaibol.””® Ezeket az adatokat
azonban késébb kihuzta, mivel a Kancellaria megtiltotta neki a vallasi témak emlegetését,
ami persze csak a protestansokra vonatkozott. A katolikus egyhazrdl ugyanis annyit irt,
amennyit akart: mint fentebb lattuk, valésagos torténeti sematizmusokat is készithetett az
egyes fépasztori székekrsl.””

272 Ilyen pl. Frauen-Had (Sopron varmegye) sajatos tancinnepélye, a Langer-Tanz és annak bemutatasa
Sopron varmegye leirasdban. L. BEL 2001-2006 II. 159-161.

23 L. Veszprém virmegye A.

274 Matolai munkajara még L. a kovetkez6 alfejezetet.

275 gy pl. Zaborszky Jakab, aki torzsokés és népes turéei csalad tagja volt, adatgyGjtésében az egyes
falvaknal nagyon sokat ir a birtokviszonyokrol, a turdci nemes csaladokrol, amely adatokat Bél nagyrészt fel
is hasznalta. L. Turdc virmegye [Des], [Ad].

276 1. Fejér virmegye A, [V, Somogy virmegye B stb.

277 A Kancellaria cenzarajara még 1. I. két. 134—139.
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4. A banyavarosokkal kapcsolatos kérd6iv (1726. dec. 28.)

Szintén specialis, azaz a varmegyeleirasoknak csak egy részére vonatkozik az a kérdéiv,
amelyet Bél Radvanszky Laszlon, egykori tanitvanyan keresztiil””® szeretett volna eljuttatni
a ,,banyabirénak™ (7 rei metallicae arbiter).”” Nem tudjuk, hogy a levél eljutott-e az —
egyébként kozelebbrdl nem ismert — cimzetthez. Bél a banyavarosok lefrasat varta volna
téle, meglehetSs aprolékossaggal:

Sciagraphia
[Describendarum montanarum seties]?

Pars Generalis continebit:

Historiam, montanarum Civitatum, civilem, montanamque cum descriptione regiunculae chorographica.
Addetur mappa geographica, Urbium et situum reliquorum, icones.

Pars specialis dabit:

Utrbes singulas, cum suis fodinis, et harum originibus, incrementis, decrementis, instauratione, privilegiis,
iuribus, immunitatibus. Sylvas item, etc.

Pars Specialissima

Membrum I. Fodinatum, iuxta metallorum ordinem, plenior et accuratior descriptio, cum indole
minerarum etc.

II. Harum priscae, et recentes machinae, cum officinis, et horum necessariis iconismis etc.

II1. Processus Liquationis, cum cautelis metallurgicis, circa singularum minerarum species. etc.

IV. Res monetaria, cum suis iuribus.

V. Magistratus montani, et horum seu relatio, seu subordinatio mutua.

VI. Leges Montanisticae in compendio exhibendae.

Mint lathatd, Bél az ,altalanos részben” (Pars Generalis) a banyavarosok ,,polgari és
banyaszati” torténetét, a terillet pontos leirasat, egy térképet és a varosokrdl készilt
képeket szeretett volna elhelyezni. Mar a struktura is érdekes, hiszen a banyavarosok
Osszességét allitotta témajaul, amely egy ,,varmegyék feletti” tervezetre utal. Nem tartjuk
kizartnak, hogy ez a kérd6iv esetleg nem is a varmegyeleirasok elkészitésére szolgalt,
hanem a No#itia ,természetrajzi konyvének” banyaszatrdl szol6 fejezetéhez gyidjtétt volna
vele Bél anyagot — amely végul is nem készilt el. Bars varmegye, pontosabban
Kormocbanya leirasaban utal is ra, hogy a banyaszatrol szo6lo rész elkészitését komolyan
tervezi, s a pénzveréstdl azért is nem beszél, mert azt majd ott fejti ki.”'

A L kilonleges részben” (Pars Specialis) az egyes varosokrol szeretett volna irni Bél,
s e varoslefrasok tervezett tematikaja szinte teljesen egyezik az 1718-as, illetve a Hont
varmegyéhez készitett kérd6iv vonatkozd részével, vagyis ez a rész nem okoz
meglepetést. Annal inkabb ujszert a ,,fokozottan kilonleges rész” (Pars Specialissima), ahol
mar kifejezetten a banyak leirasat szerette volna elhelyezni, benne az asvanyok rajzaval, az
egykori és korabeli banyagépek, szerkezetek ismertetésével és ezek képével, illetve az
olvasztas eljarasanak bemutatasaval. Ismeretes, hogy Bél Matyast foglalkoztattak a
banyatigyek, olyannyira, hogy még egy tarsasagnak is a tagja volt, amely egy Potter
nevezetd angol altal készitett szivattyut uzemeltetett (a szivattyut 1722-t6l a vizzel
elontott Gjbanyai akndk lecsapolasira hasznaltak).” BEzek utin nem meglepd, hogy a

278 Radvanszky és Bél kapcsolatira még 1. 1. két. 104.

279 Bél Matyas Radvanszky Laszlonak. Pozsony, 1726. dec. 28. In: BEL 1993 nr. 310. Az alabb ko6zolt
kérd6iv a levél része volt. L. uo.

280 Bél nevezi {gy levelében a kérdéivet.

1L, 1. két. 53.

282 1. BEL 1735—(1749?) IV. 224-225. (Bars virmegye E).
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banyaszat technikai modszereit is részlezni kivanta. De itt kivant irni a ,,pénziigyekr6l”,
azaz a pénzverésrol (1), valamint a banyatisztvisel6krél és az un. banyatérvényekrdl is.

%ok

A fennmaradt kérdéivek attekintése utan megallapithaté, hogy azok nagyon sokat
elarulnak egyrészt a varmegyelefrasok szerkezetérsl, masrészt Bél rendkivil széles
latokorérsl, tudosi képességeirdl, merében 4j témafelvetéseirdl. Egyben azt is mutatjak,
hogy bizonyos elképzelései nem valésulhattak meg. Habar szerette volna az orszag egyes
vidékein beszélt nyelvjarasokat Osszegytjteni, a varmegyeleirasokban erre nagyon kevés
példa akad.”® Mint littuk, néphagyomanyok, népszokasok is csak elvétve fordulnak elé a
Notitia varmegyeleirasaiban. Ezek megtfigyelése, rogzitése akkor még annyira 4j és
meghokkenté kezdeményezés volt, hogy a Kancellaria tobb esetben toroltette Béllel az
ilyen részeket, mondvan, ezek a badarsigok nem tartoznak ide.*™

Sok kezdeményezése azonban ,szarba szokkent” a No#itia lapjain. Ami talan a
legfontosabb: mivével a modern helytorténeti kutatas alapjait vetette meg
Magyarorszagon. A varosokrol, kiilonésen a szabad kiralyi varosokrol készitett gondos
leirasok, torténetiik Gsszeallitasa, korabeli allapotuk bemutatasa rendkivil el6remutato
vallalkozas volt. A bevezet6ben ramutattunk: Wagner Karoly, a Szepesség kivalo
monografusa, illetve Valyi Andras, Magyarorszag teleptiléseinek gondos leirdja példaként
tekintett Bélre, és hasznalta munkait. Szamos torténeti segédtudomany kezdetei kéthet6k
szintén hozza: a genealdgia, heraldika, illetve az archontolégia (ezen beliil sajatos médon
az egyhaztorténet) eszkozeivel egyarant élt. Komolyan vette a diplomatikat — mégha nem
is allt rendelkezésére a Hevenesi-gytjtemény —, és mindig szigoru forraskritikaval élt. Ala
kell haznunk, hogy mindezeket 6 nem esetlegesen, hanem nagyon tudatosan hasznalta,
mert tisztaban volt azzal — és ezt gyakran le is irta — hogy a rendszerezett
segédtudomanyokbdl fog Osszeallni, ezekkel valdésulhat meg a modern magyar
torténettudomany.

Nem feledkezhetiink meg emellett természettudomanyos érdekl6désérdl, s a
Notitia ilyen jellegti részeirdl sem. Az orszag hegy- és vizrajzanak topografiai ismertetése
mar a foldrajzi nevek megbrokitése miatt is nagyon értékes részei mivének. Kilonlegesen
fontosak emellett gazdasagfoldrajzi megfigyelései is. Fokozottan érdekl6dott a geoldgia és
a banyaszat irant: ennek bizonyitékat lathatjuk a 4. kérdéivben — avagy vazlatban —, amely
a banyavarosokkal foglalkozik, s amelynek tartalmat Bél feltehetSleg a Notitia Hungariae
novae ,,természetrajzi konyvébe” szanta volna.

Bél tehat a kérdbivek segitségével szerzett informaciokat a varmegyékrol. Kevés
ilyen kérd6iv maradt fenn, de ennek az a magyarazata, hogy Bél kérdépontjai az
adatgydjt6khoz keriltek, és valdszintleg elkallodtak. Igy annak is Ortlhetiink, hogy
legalabb ennyi megmaradt Bél kéziratos hagyatékaban. Bar a Bélnek kuldott
adatgydjtéseken kivétel nélkil érezhet6 a pozsonyi tudds altal megszabott iranyelv,
nagyon sok mulott azon, hogy ki kapja meg a kérdéivet. Volt, aki csak hevenyészett,
elnagyolt, néhany levélbdl all6 adatgyGjtést kildott, s volt, aki egy valésagos kis
,monografiat”.* A legnagyobb szimban fennmaradt adatgy(jtések azonban a Matolai

283 Torna varmegye lefrasdban sz6 esik az ottani magyarok — szerinte hibas — nyelvjarasardl, s egy
»példamondatot” is hoz, amelyet aztan leir helyesen. L. Torna vdarmegye D p. 21. Hont varmegye (ezen belil a
Kishonti jaras) lefrasaban igen alaposan részletezi az ottani szlovakok nyelvjarasat, még nyelvjarasi
csoportokat is meghatiroz. L. BEL 1735-(1749?) 1V. 748. (Hont virmegye K). Egyébként csak altalanos
megjegyzéseket tesz az egyes varmegyékben, vagy telepiilésen él6 nemzetiség nyelvére (tiszta, romlott, a
szlovak esetében: kozel 4ll a ruténhez, lengyelhez, csehhez stb.).

284 L. Laptd varmegye C, Turde virmegye C.

285 A hevenyészett adatgyijtésre szamos példa van (. pl. Zala virmegye [R]), a szinte ,,monografikus”
Osszeallitasokra kevesebb (1. pl. Ndgrdd vdrmegye [Coll]).
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Janos altal készitett varmegyeleirasok, amelyek tematikajuk szerint pontosan kévették a
Bél-féle szerkezetet, és adatoltsagukban is jonak bizonyultak. Az alabbiakban az &
személyét és Bélnek végzett oriasi munkajat vizsgaljuk meg.
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2. A Notitia adatgytijtésének kulcsfiguraja: Matolai
Janos

1. A kutatas eddigi eredményei

Matolai Janos személyére — akit Bél Pest-Pilis-Solt varmegye leirasaban a
,legszorgalmasabb munkatirsinak™ nevez™ — mar a korabbi szakirodalom is felfigyelt. A
Bél Matyas-kutatas uttéréje, Haan Lajos kiemeli Bél 1729. januar 26-an irt, a kérdésben
valoban perdontd levelét a Kancellariahoz. Ebben a pozsonyi tudoés a ,,segédjérol” ir, aki
az 6, vagyis Bél koltségén jarta be Magyarorszag azon tertleteit, pontosabban varmegyéit,
amelyeknek a leirasait leveléhez mellékelve kiildte a hivatalnak (Maramaros, Ugocsa,
Kraszna, Békés, Zarand, Arad, Csanid).” Haan ennek kapcsin megemliti, hogy
Komarom varmegye kozgytlése szol Matolai Janosrdl, aki Bél megbizasabdl a
varmegyébe érkezett és adatokat gydjtott; ezzel Haan mintegy azt sejteti, hogy Matolai
lehet 2 meg nem nevezett segitétars, legaldbbis az egyik.”

Ujabb fontos megallapitasokat tett Hrenké Pal méltatlanul  mell6z6tt
tanulmanyaban,” amelyben Matolai térképészeti munkdssigin keresztiil jut el Bél és
Matolai kapcsolatahoz. Hrenkd ugyanis megtalalta Matolai egy kéziratos térképét, amely
Pest-Pilis-Solt, Heves ¢és Kils6-Szolnok, Borsod, Csongrad varmegyéket, illetve a
Jaszsagot és a Kunsagot abrazolja, és amely terileteket a térkép cime szerint Matolai
1730-ban bejart. Ebbdl kiindulva, s a felfedezett mappat egy-két példan keresztiil a Notitia
vonatkozo részeivel Gsszevetve azt a megallapitast teszi, hogy ezt az 1730-as ,,bejarast”
Matolai Bél szolgélatiban tette.”’ Egyben megkisérli felvazolni Matolai életrajzat, tovabba
megemliti Bél és Matolai egytttmikodésének egyik elsé és nyilvanvalé bizonyitékat,
vagyis a soproni borrdl sz616 Matolai-értekezést, amely a Prodromusban jelent meg.”!

Wellmann Imre 1984-ben ramutatott ennek az egyittmikodésnek ujabb fontos
lancszemeire, vagyis olyan kéziratos mivekre, amelyeket Matolai készitett Bél
megbizasabol. A kovetkezSket sorolja fel: De re rustica Hungarorumy; De vineis et vino
Hungarico generatim; Vinicultura Tokaiensis; De vino Kdszigienss; Tractatio sive caput de re vestiari et
moribus Hungarorum.”* Wellmann emellett idézi Bél Matyas Deccard Janos Kristéthoz irt,
1738. jun. 16-an kelt levelét a De re rustici-val kapcsolatban, ahol Bél elkildi ellenérzésre
soproni tudostarsanak Matolai eme értekezésének kéziratat, s egyben nyilvanvalo jelét
adja annak, hogy nem elégedett segitétarsa munkajaval és stilusival® — erre aldbb még
visszatérink. Jan Tibensky 1984-ben irt monografiagjaban Pozsony és Komarom
varmegye leirasat tartja Matolai Janos munkdjanak, az elébbit az OSZK-ban G&rzétt
kézirat cime,”* a masikat val6szintileg Haan Lajos alapjan.”” Szelestei N. Laszl6 1989-es

286 1. BEL 1735—(1749?) 111. 183. Még 1. Pest-Pilis-Solt varmegye 3. jegyzet.

27 A levelet . BEL 1993 nr. 369.

288 HAAN 1879 37. Komarom varmegye levelére 1. alabb.

28 HRENKO 1978.

290 Uo. 201-2006.

21 Uo. 197-201. A Prodromusra és benne Matolai értekezésére 1. I. kot. 52.

292 WELLMANN 1984 18-19. A kéziratokra bdvebben 1. BEL 1984° 35, 375, 449. Forditasukat 1. uo.
Valéjaban Matolai ennél joval tobb kéziratot készitett el Bélnek a tervezett természetfoldrajzi konyvhoz. L.
a I1.3.2. szakaszt.

293 WELLMANN 1984 18-19. Bél levelét Deccardhoz 1. BEL 1993 nr. 721.

294 L. Pozsony varmegye Q.

295 TIBENSKY 19844 149, 169-171.
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munkajaban ugyancsak Pozsony és Komarom varmegye leirasat tulajdonitja Matolainak;
emellett megemliti a Prodromus-ban 1év6 értekezését is.””° Bél Matyas Sopron varmegyérdl
készitett lefrasahoz irt tanulmanyunkban mi magunk kévetkeztettiink arra — Matolai
sajatkezuleg irt levelei, valamint egyéb megfontolasok alapjan —, hogy a varmegyeleiras
elsé valtozatat, vagyis az alapvets adatgy(jtést Matolai Janos végezte.””” Kincses Katalin
erre timaszkodva vizsgilta meg Matolai személyét és Béllel valé kooperaciojat.”

2. Matolai Janos személye — a rejt6zkodo segit6

Ezek utan indokoltnak tlnik, hogy magardl Matolai személyérol, és ezen beltl Béllel valo
kapcsolatardl {rjunk néhany sort. Am ez korantsem kénnyd feladat, mivel életrajzi adatok
igen gyéren allnak rendelkezésre. Kézenfekvo lenne Bél kiterjedt levelezéséhez fordulni:
ott azonban csupan két levelet talalni, amelyet Matolai kiilldott Bélnek, és kett6t, amelyet
Bél Matolainak; emellett mindéssze 3 levelet, ahol Bél emlitést tesz rolal™” Mindenképpen
tobbre szamit a kutaté a ,legszorgalmasabb munkatarssal” kapcsolatban, ahogy Bél
nevezte 6t; s nyilvan strin is leveleztek, csak a pozsonyi tudds, ugy tinik, nem Orizte
meg ezeket a leveleket, de legalabbis nem maradtak rank.

Matolai Janos nagyapja, Matula Janos 1692-ben nyert nemességet; apja Andras és
Garay Margit voltak; testvérei Andras és Pal™ O maga 1691-1692 koriil sziilethetett.
Wellmann Imre azt feltételezi, hogy Besztercebanyan volt Bél tanitvanya.”' Ennek tobbé-
kevésbé meg is felelne Bél ottani tartézkodasa (1708—1714), am mas adat ezt nem erdsiti
meg. Egyetemi tanulmanyair6l két adatunk is van, bar ezek némileg ellentmondasosak. A
wittenbergi egyetemre — annak matrikulaja szerint — 1715. junius 4-én iratkozott be, ahol
a teologiai fakultast valasztotta; szarmazasi helyeként az Ungarus, 1 eterosoliensis all az
anyakonyvben, vagyis eszerint zolyomi szarmazasu.”” 1717. é4prilis 16-4n a tiibingeni
egyetemre iratkozott be, ahol viszont szarmazasara nézve azt irja, hogy Ungarus, Sempr,
vagyis soproni illetéségl.’” Az ellentmondis a szarmazasi hely kétféle megjelelolése
kozott tgy oldhaté fel, hogy Matolai a soproni evangélikus liceumban tanult, s ezért irt
Sopront a neve utan, ami egyébként az anyakényvekben nem szokatlan eljaras.
Mindenesetre igen valoszind, hogy ugyanarrél a Matolai Janosrél van szé mindkét
esetben, mar csak azért is, mert mashonnan tudhatd, hogy a Tibingenbe beiratkozott
Matolai is teoldgiat tanult. Ottani tartézkodasanak ugyanis van még egy nyoma: Jony
Janos 1717-ben megjelent egyetemi disszertacidjanak végén olvashatd a t6bbi kozott egy
idvozl6 vers, amelyet Matolai Janos irt, s amelynek alairasaban tiibingeni teolégus
hallgaténak nevezi magat.” Arra viszont, hogy egyetemi tanulmanyait megel6zen

296 S7ZELESTEI 1989 64, 70.

297 TOTH 2001 243.

298 KINCSES 2001 212-217.

29 Matolai leveleit Bélnek 1. BEL 1993 nt. 164, 663; Bél leveleit Matolainak 1. uo. 190 (tartalma ismeretlen),
668; a leveleket, amelyekben Bél Matolait emliti, 1. uo. 95, 193, 721.

390 HRENKO 1978 197-201. Még 1. KEMPELEN 1911-1932 VII. 114-115.

ST WELLMANN 1984 17.

302 1. TAR 2004 nr. 3380.

303 Uo. nr. 2971.

304 Jény Janos disszertacidjanak cime: Dissertationens de usu et aunctoritate inris Romani in Hungaria... publice
collimitionum  disquisitioni in Academia Salana subiicit aunctor loannes lony nobilis Hungarus die XXIV'. lulii
MDCCXVII. Jenae [1756] Litteris Marggrafianis. Matolai alairasa: ,sransmisit [! transmisit] Ioannes
Matolay Theol. Stud. h. t. Tubingae, Hungar.” L. uo. 42. Az dv6zl6 versek furcsa médon csak a
disszertacié 1756-os, fent lefrt Gjboli kiaddsaban talalhatok meg; mindazonaltal hitelesnek véljik Sket, mivel
a tobbi k6z6tt Jony tanara, Kaspar Achat Beck vizsgaelnék tdv6zI6 levele is olvashat6 koztik (1. uo. 39—
40.).
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Sopronban didkoskodott volna, nincsen adatunk, kivéve azt a kozvetett, am egyaltalan
nem mellékes informaciot, hogy Wittenbergbe egy napon iratkozott be a korabban
bizonyosan Sopronban tanult Hayn6czi Déniellel,’” azaz minden bizonnyal egyiitt
peregrinaltak a német egyetemre.

A kovetkezé informacionk Matolairdl, hogy 1720. apr. 26-an Bél Haynoczi
Danielnek, ekkor mar a soproni liceum tanaranak irva kéri, hogy a nevében tdvozolje
Matolait, s hozzateszi: amennyiben Matolai haza akarna menni, erre béven lesz alkalom
(). Ezek szerint ekkor Matolai Sopronban tartézkodott, de nem viligos, milyen céllal.
Talan mar ekkor is a soproni borrdl irando értekezéséhez gytjtotte az anyagot, amelynek
elérehaladisardl 1722, mérc. 1-jén irt levelében beszamolt Bélnek.”” Franz Ernest
Bruckmann (1697-1753) wolfenbiitteli orvos egyik utleirasaban emliti, hogy 1723.
november 5-én (vagy e nap tajékan) talalkozott a tobbi k6z6tt Matolai Janossal, az ,,igen
tudos teologusjeldlttel”.™ Ezek szerint Matolai még ekkor is Sopronban tartézkodott,
noha ekkor a Prodromus, benne az értékezésével, mar megjelent.

Béllel mar az 1710-es évek végén kapcsolatba léphetett, és az altala végzett munka
mennyiségébdl itélve a legfontosabb munkatarssa lépett el6. Kordbban mar szoltunk
arrol, hogy igen nagy részt vallalt a Notitia Hungariae novae egyes fejezeteinek
kidolgozasaban:*” ennek a része volt a soproni borrdl szol6, fent emlitett értekezés. A
Prodromus megjelentetése utan, amikor Bél figyelme teljesen a varmegyeleirasok felé
fordult, ugy tinik, Matolainak szanta a f6 adatgy(jt6 szerepét. Amint azt az alabbiakban
részletesen is kifejtjiik, 1726-ban, 1730-ban és 1731-ben Matolai valésagos ,,orszagjard”
korutakat tett — 1726-ban a Dél-Dunantilon keresztil a Bansagban és a Tisztantulon,
1730-ban a Duna-Tisza-k6zén, 1731-ben pedig a Dunantalon —, hogy adatokat gytGjtson
Bél Matyas szamara. Legalabb 22 varmegyeleiras elkészitésében jatszott donté szerepet.
Késébb, az 1730-as évek masodik felében mégis megromlott Béllel a kapcsolata. A
pozsonyi tudéshoz irt, elég homalyos értelmd levélben (1737. marc. 27.) kifejti, hogy
Horvatorszagba ment békités céljabdl (?), ahol a papsag és a nép kozott voltak ellentétek,
am bortonbe csuktak, majd Bécsbe kellett mennie, hogy az udvartdl kérjen timogatast
tigyében.”"” Feltehetéen az evangélikus egyhdz szamara végzett kiildetést: ennek tisztizasa
azonban tovabbi kutatasokat igényel. Matolai ugyanebben a levélben pénzt is kért Béltol,
amelyet az mar korabban megigért — érezhetSen igen szorult helyzetben volt, valésaggal
konyorgott a pozsonyi tuddsnak. Bél valaszaban kifejtette, hogy 6 pénzt adni nem tud; de
mas uton segitett Matolainak, hogy pénzhez jusson. A levél végén azonban erélyesen kéri
egykoti munkatarsat, hogy 6t és gyermekeit ne zaklassa tobbet ezzel.”' Tébb nyom nincs
a kapcsolatukra, illetve csak annyi, hogy Bél Deccardnak irt, fentebb mar emlitett
levelében (1738. jun. 16.) meglehet6sen negativan nyilatkozik Matolai munkajarol.

Hrenké Pal tanulmanyabodl felsejlik Matolai életének egy masik aspektusa: a
térképészi, geografusi palya. Matolai tobb olyan térképet készitett Magyarorszag egyes
részeirdl, amelyek fennmaradtak az 6t megbizé Bél hagyatékaban — e térképekrdl alabb
még bévebben fogunk irni. De emellett Hrenkd szamos mas bizonyitékot talal Matolai ez

3% Uo. nr. 3383. Haynoczira még 1. 1. két. 99—-100.

306 P. S. Clarissimum Dominum, Rectorem, quin et Clarissimum Dominum Matolay, meis verbis, optime
valere iube. Si animus est Clarissimo Matolayo lares adeundi suos, frequentes iam erunt occasiones, quae ad
illas oras proficiscuntur.” (?) L. BEL 1993 nr. 95.

37 Uo. nr. 164.

38 Viros doctos Sempronienses, Dom. Pilgram... Dom. Joh. Matolay, Candidat. Theol. doctiss.
frequentavimus...” L. Franz Ernest Brisckmann: Epistola itineraria XXXV'1. sistens, memorabilia Semproniensia...
Wolffenb. 1734. 4. A talalkozas id6pontjara 1. vo. 3, illetve U6: Epistola itineraria XXX/, sistens, memorabilia
Semproniensia... Wolffenb. 1734. 2. V6. SZELESTEI 1989 14.

309 1. a I1.3.2. szakaszt.

310 1. Matolai Janos levelét Bél Matyasnak. Bécs, 1737. mérc. 27. In: BEL 1993 nr. 663.

311 L. Bél Matyas levelét Matolai Janosnak. Pozsony, 1737. dpr. 2. In: BEL 1993 ar. 668.
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iranyd  munkdssagara. Egyrészt Komarom varmegye kozgydlési jegyz6konyveibdl
kimutatja, hogy Matolai elkészitette a varmegye térképét és leirasat, amiért fizetséget is
kapott: a jegyz&kdnyvben geometrinak nevezik.’'? Hrenk6 emellett egy miasik, 1733-ban
készult hatarper-térképet is hoz, amelyen ott lathaté Matolai kézjegye, mint ,,a hradeki és
murinyi uradalom megbizott geografusa”.’’ Hrenk6 Pil tovabbi, egyelére nem biztos
labakon all6 kovetkeztetéseire — igy Matolai Mikoviny Samuel térképésszel valod
kapcsolataira — most nem térink ki; annyi azonban bizonyosnak tinik, hogy Matolai
Janos elmélyilt a geografia és a térképkészités tudomanyaban. Ez, szembeallitva egyetemi
teologiai tanulmanyaival, elsé pillantasra legalabbis meghokkentének tinik — de nem az,
ha tekintetbe vessziik, hogy Bél orszagos adatgytjtéssel bizta meg 6t, és ezt 6 komolyan is
vette. Ebben az esetben mar a Mikovinyvel valé 6sszekottetés is logikusnak tetszik.”™
Mindenesetre, Matolai életpalyajanak eddig feltart adataiban még sok a bizonytalansag és
a fehér folt, ezért mindenképpen alapos feldolgozast igényel. Kiilonésen azért, mert —
amint azt mar fentebb is tobbszor érintettik — kutatasaink alapjan sokkal nagyobb
szerepet kapott a No#itia elkészitésében, mint azt eddig a Béllel foglalkozé kutatas vélte.

3. Matolai Janos altal irt varmegyeleirasok Bél kéziratos hagyatékaban

Ugy véljiik, hogy Matolai kézirasinak beazonositasa a legfontosabb lépés annak
eldontésére, hogy mennyiben és konkrétan mely varmegyék esetében segitette Bél
munkdjat. Szerencsére Bél kézirati hagyatékaban két olyan darabot is taldlunk, amelyrél
bizonyithatd, hogy minden kétséget kizaréan Matolai munkaja. Az egyik a Temesi Bansag
ismertetése: itt a margon Bél jegyzi meg, hogy ezeket az adatokat az ,erre kikildott”
Matolai gy(jtotte 1726-ban.’” Ezzel a kéziratéval azonos a duktusa annak a misik
példanynak, amely Pest-Pilis-Solt varmegye ismertetését tartalmazza, s amelyb6l kés6bb
Bél — a nyomtatott, végleges valtozatban — sz6 szerint idéz, mégpedig azzal a
bevezetéssel, hogy ezt Matolai Janos firta, aki e varmegyékben (Pest-Pilis-Solt) a
legszorgalmasabb adatgyiijté volt.”' Emellett Matolai az idézetben egyes szam elsé
személyben {r, vagyis a mondott kézirat — amely irasképe alapjan fogalmazviny —
bizonyosan téle szarmazik. A két kézirat duktusa megegyezik Matolai altalunk ismert
leveléivel is.

Matolai kézirasanak ismeretében, a varmegyeleirasok fennmaradt kéziratos
példanyait megvizsgalva az tapasztalhat6, hogy igen sok varmegyeleiras ,,alapszévege”,
vagyis az idében legkorabbi szovegvaltozata téle szarmazik, vagy egyel6re fogalmazzunk
ugy: az 6 kézirasaval lett rogzitve. Ezek a varmegyeleirasok a kovetkez6k: Borsod (A, C),
Csongrad (A), Heves és Kils6-Szolnok (A), Komarom (A), Pest-Pilis-Solt (A), Saros (A),
Sopron (A), Temes ([Ma]), Veszprém (A).”"" Bél vetette papitra vazlatosan ,,Kishont
varmegye” (helyesebben Kishonti jaras) leirasanak alapjait (I. Hont vdirmegye A), de aztan
valészintleg Matolai volt az, aki ezt a vazlatot kidolgozta — mindenesetre kézirasa ezt
sejteti (uo. C). Fejér varmegye leirasahoz Matolai készitett jegyzeteket a falvakrél, majd 6
is potolta ezeket a leiras egyik példanyaban, csakigy, mint Székesfehérvar korabeli leirasat
(. Fegér varmegye [V], A). Vagyis 9 varmegyeleiras esetében bizonyos, hogy Matolai irta le
azokat, ketténél (Hont, Fejér) pedig a leiras egy részének rogzitése kotheté hozza.

N2 1. Komdrom vérmegye A.

313 L. HRENKO 1978 200.

314 V6. HRENKO 1978 200-201.

315 1. Temes virmegye [Mal].

316 Minderre 1. Pest-Pilis-Solt vdarmegye A.

37 A betljelek értelemszertien az adott varmegye leirasanak kézirati hagyomanyaban jel6lik annak a
példanynak a betjelét, amelyet Matolai vetett papirra.
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Onmagiban ez még nem bizonyitja, hogy Matolai a szerz6jiik is, elméletileg egyszerd
,»,mMasold” is lehetett — kivéve Pest-Pilis-Solt vairmegye és a Temesi Bansag lefrasat, ahol
szerz6sége nyilvanvalé —, am az alabbiakban megvizsgalunk néhany olyan egyéb tényezét,
amelyek alapjan vilagossa valik, hogy mind a fenti darabokat, mind pedig jonéhany
tovabbi leirast is Matolai készitett el.

A masfajta, ,kilsé érvek” kozil els6ként emlitendé Pozsony varmegye leirasanak
kérdése. Itt a Matolai-szoveg elveszett, de fennmaradt egy 18. sz. végi masolata, amely
cimében tartalmazza egyrészt Matolainak, mint szerzének a nevét, masrészt az eredeti
szoveg elkészitésének datumat (1729).°" A cim a kovetkezd: Joannis Matolay commentatio in
inclytum Comitatum Posoniensem facta Anno Dom. MDCCXXIX. Nem vitas, hogy a cimben
Matolai szerzéként szerepel. Ha pedig megvizsgaljuk a fent emlitett, Matolai kezével irt
szovegeket, négynek a cimében is szerepel a jellegzetes Commentatio sz6 — igy Csongrad,
Hont (Kishont), Pest-Pilis-Solt és Saros varmegye leirasanak fentebb felsorolt, Matolai-
téle példanyain. Emellett a cim egyéb részei is hasonlitanak, igy (Kishont kivételével) az i
inclytum - Comitatum...  szerkezet, illetve (szintén Kishont kivételével) az év- és a
hénapjelolés. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a széban forgé cimsablon Matolai
jellegzetes fordulata volt, aki commentationak, vagyis ,jegyzet’-nek, ,,magyarazatnak’”
nevezte a sajait maga altal készitett lefrasokat. Nem minden esetben hasznalta ezt a cimet,
ami a tObbi, fent emlitett leirasnal akar kérdésessé is tehetné a szerzéségét, de ezt a
cimvarianst nyilvan nem kell nélkilézhetetlen ,,Matolai-védjegynek” tekinteni. A Temesi
Bansagnal sem alkalmazta a cimben e fordulatot, noha ott maga Bél nevezi meg 6t, mint
szerz6t (I. fent). A kort tovabb szikiti, hogy Heves és Kiils6-Szolnok, illetve Komarom
varmegye Matolai-féle szovegének nincs meg a cimlapja. Annyi bizonyos, hogy Bél sajat
keztleg ezt a Commentatioval kezd6d6 cimet soha nem adta egyetlen varmegyeleirasnak
sem: 6 kezdetben a Historia Comitatus... fordulatot szerette,””” majd attért az egyszerd
Comitatus... cimre.””

Fontosabb, bar indirekt kulsé érv, hogy Bél gyGkeresen atirta, atstilizalta a
Matolai-féle (vagyis Matolai altal irt) szovegeket. Ha ugyanis azt feltételezzik, hogy
Matolai csak ,,irnoka”, vagy ,masoloja” lett volna ezeknek a kéziratoknak, s valds
szerz6jik Bél, akkor nehezen lenne magyarazhato, hogy a pozsonyi tudés miért dolgozza
at olyan konyortelenil a sajat maga altal alkotott szévegeket. Frdemes tehat ilyen
szempontbdl is szemiigyre venni a Matolai-kéziratokat. Csongrad varmegye Matolai altal
készitett lefrasaban Bél komoly javitasokat eszkozolt, fejezeteket huzott ki, illetve
fogalmazott Gjra.””" Hont varmegye leirdsanal, ahol a Kishonti jaras kidolgozasa szarmazik
Matolai tollabol, az errdl késziilt masolatot irta 4t Bél igen nagy mértékben.”” Komarom
varmegyét is jelentésen atfogalmazta, de nem kozvetleniil a Matolai-féle széveget, hanem
annak tisztazatat.”” Pest-Pilis-Solt vairmegye Matolai altal lejegyzett ismertetését Bél a sz6
szoros értelmében ,izekre szedte”: egyes részeit atemelte sajat fogalmazvanyaba, de
ezeket a szovegrészeket is radikdlisan 4tdolgozta.” Ugyanez volt a sorsa Pozsony
varmegye Matolai-féle leirasanak, illetve az arrél készilt madsolatnak: Bél bizonyos
részeket teljesen ujrairt ({gy Pozsony varos leirasat), am a kuilonleges rész egyéb
fejezeteinél Matolai szévegét vette igénybe, de itt is tengernyi javitassal, kiegészitéssel
formalta at munkatirsa éltal frtakat.’® Frdekességként megjegyzends, hogy Bél egy
helyen, ahol a Matolai-szévegrol készilt masolat Pozsony korabeli épitileteirdl, koztik

318 1. Pogsony virmegye a, Q.

319 1. Bars vdarmegye A, Ndgrad varmegye A, Nyitra varmegye A, Turdc varmegye A, Zdlyom vdrmegye A stb.
320 1. Hont virmegye G (Nagyhont) stb.

32U 1. Csongrad varmegye A.

322 1.. Hont vdrmegye D.

323 .. Komdrom virmegye B.

324 L. Pest-Pilis-Solt varmegye A, B, E.

325 1. Pogsony virmegye C, D.
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Esterhazy Ferenc gréf hazardl szol, amelyet a grof nemrég vasarolt meg és tjitott fel, Bél
ezt vedi oda a margéra: ,,mentiris”, vagyis ,hazudsz”.*** Folytatva a sort: Sopron
varmegye Matolai kezével irt lefrasanak masolatait Bél ugyancsak nagymértékben
atfogalmazta;””’ a Temesi Bansig (késébbi cim: Temes varmegye) leirasat is atdolgozta,
bar itt a kozvetlen el6zmény nem a fennmaradt Matolai-kezdemény, hanem egy — esetleg
szintén Matolai altal irt — elveszett szoveg volt, amely viszont a ,kezdeményre”
timaszkodik.” Végil Veszprém virmegye leirdsinal is igazolhaté Bél nagyaranyu
atfogalmazasa, jollehet ez sem az elsé Matolai-szOvegben tortént meg, hanem annak egy
feltételezett tisztizataban.’” Bél Matolai stilusival szembeni eme elégedetlenségét igazolja
Deccardnak irt, fent mar tobbszor érintett levele, amelyben kritizalja Matolai stilusat.

A Bél-féle atiras nem minden, Matolai altal papirra vetett sz6vegnél bizonyithato.
Egyrészt van olyan leiras, ahol nem maradt fenn a Matolai-példanynal késébbi szoveg
(Borsod, Saros) — lehet, nem is volt. Heves és Kiils6-Szolnok varmegye Matolai altal
lejegyzett ismertetését Bél atiras nélkil kildte el a Helytartétanacsnak, vagyis a Matolai-
szOveg tisztazatat juttatta el. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem lehetett Matolai a
kérdéses szoveg szerzbje, merthogy Bél csak olyan széveget kildott volna a hivatalnak,
amelyet & mar atdolgozott. Ennek ellenkez6jét sejteti, hogy Bél a Helytartétanacsnak irt
levelében ,kezdeti vazlatoknak” nevezi az elkildott lefrasokat — igy Heves és Kiilso-
Szolnok lefrasat —, amelyeket ,,késébb tokéletesebben, nagyobb felkésziltséggel és
gondossaggal kell kidolgozni”.”* Vagyis nyilvan akkor akart komolyan foglalkozni az
elkiildott leiraskezdeményekkel, amikor azok a varmegyéktdl — Bél (hit) reményei szerint
gazdag kiegészitésekkel, iratmasolatokkal egyetemben — szerencsésen visszaérkeztek.
Tehat el6fordulhatott, hogy Bél egy Matolai-varianst kiild a varmegyére atnézésre, hogy
aztan maga dolgozza at a széveget.

Osszegezve az eddigieket: csak a kézirds alapjan 9 virmegyeleirasrél igazolhato,
hogy azok ,,elsé valtozatait” Matolai készitette el — mint szerz6. Ezek: Borsod, Csongrad,
Heves és Kuls6-Szolnok, Komarom, Pest-Pilis-Solt, Saros, Sopron, Temes, Veszprém.
Ide sorolhat6 még Pozsony varmegye leirdsa, amelynek Matolai-féle szévegérdl egy
pontos, cimében a szerz6t és a készités idSpontjat is tartalmazé masolat készilt. Emellett
két olyan varmegyeleiras van — Hont és Fejér —, amelyeknek bizonyos részeit dolgozta ki
személyesen Matolai.

4. Tovabbi lehetséges Matolai-leirasok. Matolai feltételezett
adatgyijt6 utjai

Az eddigiek soran Matolai duktusa alapjan vizsgaltuk, mely varmegyeleirasokban vett
részt. Bz azonban mar csak azért sem elégséges vizsgalati szempont, mert sok
varmegyeleirds eredeti fogalmazvanya elveszett, s csak olyan valtozatok maradtak fenn,
amelyek nyilvanvaléan tisztazatok (s6t, akadnak olyan leirasok is, amelyeknek egykora
példanya nem is ismert). Vannak viszont mas adatok is, amelyek Bél munkatarsanak
kozremikodésérdl arulkodnak, s amelyeket részben mar érintettiink is. A tovabbiakban
tehat ezeket az adatokat tekintjik at, s igyeksziink felmérni Matolai teljes adatgydjt6
tevékenységét, és megallapitani azt is, hogyan, milyen id6pontban szerzett informacidkat.

326 1. Pogsony vdrmegye C p. 167.

327 1. Sopron vdrmegye B.

328 1. Temes virmegye [Ma], a, B.

32 L. Vesgprém virmegye A, b.

30 ,...primas istas lineas, plenius postea et maiori adparatu accurationeque elaborandas...” L. Bél levelét a
Helytartétanacsnak. Pozsony, 1735. aug. 13. In: BEL 1993 nr. 529.
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Az elsd, eléggé nyilvanvalé ilyen adat Baranya varmegye leirasaban talalhaté. Bél
itt is — mint Pest-Pilis-Solt varmegye leirasaban — ,elsz6lja magat”, és emliti Matolait, aki
elmondasa szerint 1726. augusztus 21-én Sikloson jart, és leirta Siklos varat, amely leirast
Bél sz6 szerint idézi. Emellett egy masik helyen is nagy valdszintséggel sz6 szerint
Matolai szovegébdl idéz egy személyes megfigyelést, csak éppen meghagyja munkatarsa
,»elbeszélé énjét”; vagyis nem jelolte, hogy itt 4jbol Matolait hasznalta. Itt egyébként az
adatkozIl6, vagyis Matolai arrdl ir, hogy a Csele-patak aszalykor akar teljesen ki is szarad,
igy 6 maga 1726 augusztusaban szaraz labbal kelt 4t rajta (1. Baranya virmegye [M]). Ugy
véljiik, joggal gyanakodhatunk arra, hogy Matolai itt is egy teljes lefrast készitett, csakugy,
mint Pest-Pilis-Solt varmegye esetében, ahol Bél szintén sz6 szerint idézett munkatarsa
sz6vegébdl.

Haan Lajossal egyetértve mi is igen fontosnak tartjuk Bélnek a Kancellaridhoz
cimzett, 1729. januar 26-an kelt levelét, amelyhez mellékelte Maramaros, Ugocsa,
Kraszna, Békés, Zarand, Arad és Csanad varmegyék leirasat, hogy azt a hivatal
ellenérizze. Ebben a pozsonyi tudds azt irja, hogy e varmegyelefrasok elkészitésénél
részben baratai segitségével ¢élt, részben ,segédjének, egy tudds embernek™ (mei ipsius
amanuensis, hominis docti) a munkajat hasznalta fel, aki az &, vagyis Bél koltségén jarta be
Magyarorszag eme teriileteit.””! E segéd kilétének kutatisakor a gyanu tobbszérosen is
Matolaira terelédik. Egyrészt Bél, mint emlékezetes, egy Temesi Bansagrol készitett
adatgydjtés elején megjegyzi, hogy ezeket ,az erre elkuldott” avagy ,,odaktldott” ,,tudds
ferfi” (per missum ad id virnm doctum), Matolai gy(jtotte 1726-ban.” Logikusnak tinik, hogy
a Temesi Bansagrol valo adatgyijtés mellett a négy masik déli varmegyérol, vagyis Békés,
Zarand, Arad és Csanad varmegyékrdl is 6 szerzett informacidkat Bélnek. Talan az sem
véletlen, hogy Bél a kancellariai levélben is ,,tuddsnak”, ,tanultnak™ (doctus) nevezi
segédjét, csakugy, mint a Temes-kéziraton Matolait. Az északkeleti varmegyék, vagyis
Maramaros, Ugocsa és Kraszna esetében viszont inkabb a kancellariai levélben szintén
emlegetett ,,baratok” lehettek segitségére Bélnek; ugyanis mindharom varmegyeleirasnal
pontosan megtudhaté a kézirati hagyomanybdl, kik szolgaltattak adatokat a
varmegyékrdl.

Az 1726. évi adatgytijtd ut

A fentick alapjan kirajzolédni latszik egy 1726-os adatgytjté utazas, amelyet Matolai
hajtott végre Bél megbizasabdl. Az egyik allomasa ennek Baranya volt, ahol — mint lattuk
— Matolai augusztusban jart. Baranya el6tt Tolnaban is adatot gydjthetett, mivel Tolna
varmegye leirasaban kétszer is sz esik az ottani 1726. évi nagy szarazsagrol, egyszer
annak kapcsan, hogy ebben az évben egyedil a kukorica termett jol, a masodik
alkalommal pedig Bonyhad telepilésnél, miszerint 1726-ban az ittenieknek alig volt
gabonija.”™ Ezek elég specidlis adatoknak tlinnek ahhoz, hogy tgy véljik: aki ezeket
szerezte, az adott évben a varmegyében jart.

Az adatgyijtés utvonalaban Tolna és Baranya utan a Temesi Bansag a kovetkezb
biztos pont: itt, mint utaltunk ra, maga B¢l jegyzi meg, hogy 1726-ban Matolai ott volt és
informacidkat szerzett a teriletrél. Ezutan az 1729-es levélben emlitett négy déli
varmegye, Arad, Békés, Csanad és Zarand leirasat érdemes ,,vallatéra fogni”, amelyekben
gyanithatéan szintén Matolai jart, és ugyancsak gyanithatéan 1726-ban. Arad varmegye
leirasaban sz6 esik arrél, hogy Arad varanak plébanosa 1726. oktéber 4-én tartotta
felszentelésének 50 éves jubileumat; emellett itt emlités torténik — két alkalommal is — az

31 A pontos idézetre L. Arad vdarmegye A 3. jegyzet.
332 1. Temes virmegye [Mal].

333 L. a kovetkez6 fejezetet.

34 L. Tolna vérmegye B.
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1726. évi nagy szarazsagrol.”” A pap jubileuma olyan egyedi, és végeredményben a leiras

szempontjabol érdektelen esemény, hogy valami nyomoés indok kellett ennek
teljegyzéséhez — példaul az, hogy az adatgydjté jelen volt az aranymisén, de legalabbis
frissen hallott réla. Ebben az esetben az oktéberi datum beleillik az utazas
»menetrendjébe”, ha Matolai augusztusban volt Baranyaban, majd el6bb a Temesi
Bansagban jart, s azutan ment oktoberben Arad varmegyébe. Emellett az 1726. évi
szarazsag tobbszori hangsulyozasa is rokonitja Arad leirasat Tolnaéval és Baranyaéval is
(ha az aszaly miatt kiszaradt Csele-patakra gondolunk). Talan nem felesleges megjegyezni,
hogy Arad leirasaban az egyik emlités szintén személyes tapasztalatot takar: szévegében
ugyanis az all, hogy az igen nehéz 1726. évben, amikor mashol elfogyott a gabona, innen
(vagyis Arad virmegyébdl) szamos szekérrel lehetett szallitani mashova.” Sajnos a masik
harom varmegye, Békés, Csanad és Zarand leirasaval mar nincs ekkora szerencsénk,
vagyis itt nincsenek arulkodé nyomok az 1726-os adatgy(jtésre. Megjegyzendd viszont,
hogy ezekrél az ekkor még alig éledezd, elnéptelenedett varmegyékrdl igen révidke
leirasok késziltek, {gy eleve kisebb az esély, hogy talaljunk ilyen adatokat.

Néhany adatb6l az dertl ki, hogy Matolai a Bansiagban és a négy déli
varmegyében tett latogatasa utan észak felé vette az utjat. Bihar és Szatmar varmegye
leirasaban ugyanis ismét t6bb arulkodo jel van arra, hogy Bél adatgytjtéje 1726-ban jart
ott, emellett az is bizonyos, hogy a két varmegyében ugyanazon személy fordult meg.
Bihar leirasaban sz6 esik arrdl, hogy a Rézbanya melletti hegyek kozil a jelentésebbeket
»most, 1726-ban” (! nunc Anno 1726) kezdik Gjra feltarni, és a banyakat helyreallitani a
rézbanyaiak; emellett tobb mas helyen is emliti ezt az esztendt a szoveg.” Az ,elbeszéls
én” emellett a lefrasban azt is megjegyzi, hogy talalkozott az idés Karolyi Sandor
groffal. ™ Szatmar varmegyében mindez megismétlédik: az ,.elbeszéld én” hiromszor is
utal arra, hogy 1726 decemberében jirt a varmegyében,” tovabba szintén emliti, hogy
talalkozott Kérolyi Sandorral, aki segitett is neki munkajiban.” De a legnyomdsabb érv
Matolai itteni 1726. évi adatgyljtése mellett az a — Bél-hagyatékban fennmaradt — irat,
amelyben Nagybanya varosa valaszol a ,,tekintetes és nemes Matulanyi Janos” kérdéseire,
1726. november 30-4n.”*"' Bz az 1726. november végi-decemberi datum szintén megfelel
annak az elképzelt atvonalnak, amelyet Matolai bejart, s a nyilvanvalé parhuzamossagok
miatt nemcsak a szatmari, hanem a bihari adatgydjtés is bizonyosnak tinik. Ezenkivil az
6 személye mellett sz01 az is, hogy Bihar és Szatmar varmegyében egyarant sok sz6 esik a
borrol, marpedig tudjuk, hogy Matolai a Prodromusban terjedelmes tanulmanyt irt a
soproni sz6l6krol, borokrol.

Ezutan viszont nem talalni t6bb nyomot Matolai ekkori adatgydjtésére;
lehetséges, hogy Szatmar varmegye jelentette az utolsé allomast. Annyi bizonyos, hogy a
kornyezd, északkeleti varmegyéknél Bélnek mas segitdi, adatkozl6i akadtak; ezek nagy
részét név szerint ismerjik is. Ung varmegye leirasanak kéziratos példanyai egyikén még
felbukkan Matolai neve, mint aki kiegészitéseket készitett a leirashoz; ez azonban mar
kései, 1730 utani kézremikodés lehet.*

Matolai utja tehat 1726-ban Tolnan és az augusztusban meglatogatott Baranyan
keresztiil vezetett a Temesi Bansagba, majd oktéberben Arad, Békés, Csanad és Zarand
varmegyékbe, onnan pedig Biharba és — november végén, illetve decemberben —

35 L. Arad virmegye A, 5. jegyz.

36 Certe, Anno MDCCXXVI. recenti memoria, omnium difficillimo, tametsi alias ubivis frumentum
defuit, tamen hinc potuit, plaustris etiam numerosioribus, aliorsum evehi.” L. Arad vdarmegye A f. 4r.

37 L. Bihar varmegye B 1. jegyzet.

38 Uo. 2. jegyzet.

39 1. Sgatmdr vrmegye a.

340 Uo.

VL. Szatmar varmegye [Re].

342 1. Ung vdrmegye [Pb].



82

Szatmarba. Problémat okoz a ,koztes” Bacs varmegye lefrasa, amelyen Matolainak
logikus moédon keresztiil kellett haladnia Temes felé menet — és az is logikusnak tiinne,
hogy ekkor gytjtott adatokat e varmegyérdl is. A leirasban viszont olyan informacioval
talalkozunk, amely szerint 1727 telén rendkiviil sok hé volt.”” Természetesen ez az adat
bekertilhetett a sz6vegbe mashonnan, mas kutf6bdl is: nem toérvényszerd, hogy minden
adat Matolaitdl szarmazott.

Az 1730. évi adatgytijt6 ut

Matolai 1730-as adatgytjtésére sokkal konkrétabb bizonyitékaink vannak, ami az altala
rajzolt térképnek koszonhets. A mappa, amelyre — mint emlitettiik — Hrenko Pal hivta fel
a figyelmet, szerencsére nagyon informativ cimmel bir. Bz a kovetkez6: I#inera guae loannes
Matolai, aestate millesimi septingentesimi trigesimi per inclytos Comitatus, Pesth, Pilis, Solth, Heves
item, et Exteriorem Szolnok, nec non Borsid, Congrad, et Districtus utrinsg. Cumaniae, et Jazygum
sen Philistaeorum peragravit”** Vagyis a térkép azokat az utakat dbrazolja, amelyeket Matolai
1730 nyaran, Pest-Pilis-Solt, Heves és Kiils6-Szolnok, Borsod, Csongrad varmegyéken,
illetve a kun és jasz kertleteken kereszttl bejart. Hrenké — mint emlitettik — egy-két
helyen 6sszevetette a térkép adatait Bél vonatkozo leirasainak adataival, s egyezéseket
talalt, igy felvetette, hogy Bél Matolai adatai alapjan dolgozott e virmegyékben.*” Ezt a
megallapitasat tovabbi bizonyitékokkal is ala lehet tdimasztani.

A legfontosabb bizonyiték, hogy a térkép cimében felsorolt varmegyék korai
leirasait duktusuk alapjan — amint azt fentebb mar megallapitottuk — egyarant Matolai
készitette (Pest-Pilis-Solt, Heves és Kiils6-Szolnok, Borsod, Csongrad). A kivételt a jasz
és kun keriiletek leirasa képezi, de csak annyiban, hogy elveszett az eredeti kézirat, s
csupan kései masolatok vannak a szovegrél. Heves és Kils6-Szolnok, illetve Csongrad
leirasa esetében pedig Matolainak nemcsak a letisztazott szovege, hanem az azt megel6z6
adatgydjtései is fennmaradtak masolatban, amelyek személyes adataikkal tovabbi
tampontokat adnak.**

E tampontok f&ként az adatgytjtés idejét jelentik: erre — szerencsénkre — szinte
mindegyik lefrasban van utaldas. Idébeli sorrendben haladva: a jaszok és kunok
keriileteinek a lefrasaban az ,,elbeszélé én” azt irja, hogy a Zagyva 1730 juliusaban tortént
aradasanak pusztitasait maga is sajat szemével megtapasztalta; Kunszentmarton és
pusztaja, Mesterszalldas kapcsan pedig lejegyzi, hogy 1730 augusztusaban latta a Koros
dradasat.™” Heves és Kiilsé-Szolnok virmegye mar emlitett korai valtozatiban az
elbeszélé azt irja, hogy megszemlélte a Zagyva aradasat, amikor 1730 augusztusaban
Szolnokrol Szentgyorgyre (Jaszalsoszentgyorgy) igyekezett.* Borsod varmegye leirasaban
az ,elbeszélé én” szavaibdl kideril, hogy 1730 szeptemberében jart a tapolcai Szent
Gyorgy-forrasnal; mellékesen jegyezzik meg, hogy a tapolcai fiird6rél egy alaprajz is
talalhat6 a kéziratban.” Csongrad leirasanak ugyancsak emlitett korai valtozatiban pedig
azt olvassuk, hogy annak {r6ja 1730. oktdber 21-én megszemlélte a zentai csatateret.””
Pest-Pilis-Solt varmegye leirasaban nincs ilyen jellegti arulkodé adat, de talalni sok mas
bizonyitékot Matolai szerz&ségére, és az 1730. évi adatgyGjtésre. Leirasat Matolai 1732

343 1. Bdcs-Bodrog virmegye C p. 15.

34 A térképet 1. MTA Kézirattar Tk. Mo. 20.

34 HRENKO 1978 204-206.

346 1. Csongrad varmegye o, Heves és Kiilsd-Szolnok virmegye o.
AT 1. A kunok és jaszok kerdileter a.

348 1. Heves és Kiilsi-Szolnok vdrmegye E (o).

39 L. Borsod varmegye A.

30 L. Csongrad vdrmegye o.
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januérjaban készitette, amint arrél cime arulkodik.” Emellett van a Csepel-szigetrdl is
egy térkép a kéziratban, amely egyértelmien Bél munkatarsanak mive: ha 6sszevetjik az
1730-as ,,gyajtéutat” abrazolo térképpel, kivaléan latszik a kéziras és a térképrajzoloi
stilus egyezése. A Csepel-szigetet abrazold térkép a cime utan 1731 decemberében
készilt, de Matolai vélhetéen nem akkor jart a szigeten, hanem 1731-1732 forduléjan
tisztizta le adatgy(jtését, s készitette el (vagy ugyancsak ekkor tisztazta le) a mappat.”™
Ezt tamogatja egyébként, hogy Csongrad varmegye Matolai-féle leirasa cime alapjan 1732
februirjiaban irodott™ — vagyis Matolai feltehetSen 1731-1732 telén fogott neki uti
jegyzetei kidolgozasanak, leirassa formalasanak, a bél matyasi elvek szerint.

A fentiekbdl lathat6, hogy Matolai Janos 1730 nyaran végrehajtott adatgydjtése
gyakorlatilag biztosra vehet6. Ezt igazolja a sajat maga altal elkészitett térkép az
utazasarol; s hogy eme utazasat Bél megbizasabol végezte, arra bizonyiték a vonatkozo
varmegyék leirasaban talalhaté szamos utalas az 1730. évre, illetve az ,,elbeszélé én” 1730.
évi ott tartozkodasara. Nehezebb viszont megallapitani Matolai utiranyat, mint az 1726.
évi gyUjtéut esetében. Az bizonyos, hogy a Jaszsagban ¢és a Kunsagban judlius-
augusztusban volt, Hevesben augusztusban, Borsodban szeptemberben, Csongrad
varmegyében pedig oktoberben. Vélhetbleg el6zdleg, vagyis juniusban jarta be Pest-Pilis-
Solt varmegyét.

Az 1731. évi adatgytijt6 at

Arra, hogy Matolai 1731-ben is adatgyGjtést végzett Bél szamara, egy ujabb térkép szolgal
bizonyitékul, s egyben kiindulépontként. Cime: Fines Comitatuum 1V eszprémiensis, lanriensis,
Comaromiensis, Albensis, Tolnensis, Simigiensis, Saladiensis, et Semproniensis™ A mappa
elsésorban Veszprém varmegyét abrazolja, de a Balaton teljes egészében rajta van, s
készitéje a té déli partjan is abrazolt egy-két hegyet; emellett feltiintet néhany Fejér, Zala
és Somogy varmegyei telepiilést. A térképet lathatéan ugyanaz a kéz készitette, mint az
el6z6 fejezetben emlitett 1730. évi térképet, vagyis Matolai Janos. Tovabba a mappa egy
olyan, Veszprém varmegye lefrasat tartalmazé kézirat el6tt van, amelyet duktusa alapjan
szintén egyértelmien Matolai készitett.”

Vagyis nagyon valészin(i, hogy Veszprém varmegyét is Matolai Janos jarta be.
Mivel egy helyen elarulja, hogy Csesznek varabol — Esterhazy Ferenc engedélyével —
1731-ben élvezte a kilatast, ezt a ,,bejarast” feltehetéen 1731-ben hajtotta végre. A leiras
végén azt is emliti, hogy Esterhazy Ferenc birtokait az emberek gyanakvasa miatt nem
tudta részletesen leirni — ugy latszik, csak egy ideig volt j6 viszonyban a groffal —, de azt is
megjegyzi, hogy hat hét alatt jirta be a virmegyét.”™

Duktusa alapjan szintén Matolai a szerzdéje a szerényen Observationes-nek cimzett
leirasnak is, amely cime és tartalma alapjan Somogy varmegye leirasahoz szolgaltat
meglehetésen sok adalékot.” Matolai szerzSségérdl arulkodik — a kézirason kiviil — a
szoveg végén talalhatd Observationes in vinoculturam Legradiensem cimG adalék is, amely
egyrészt tematikdja miatt sokatmondd, masrészt ehhez is csatlakozik — az el6bbeiekkel
teljesen megegyez stilusy, bar hevenyészettebb — térkép, amely a légradi szél6dombokat,
illetve altalaban Dél-Somogyot és a Murakozt abrazolja. Magat a varmegyét Matolai 1731

VL. Pest-Pilis-Solt vdarmegye A

32 A térképre még 1. TOTH 20062 nt. 92.
353 L. Csongrad varmegye A.

34 L. OSZK Fol. Lat. 277. f. 35¢.

35 L. Vesgprém vdrmegye A.

36 Minderre 1. uo. 2. és 3. jegyz.

BT L. Somogy vdrmegye D.
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februirjiban litogathatta meg, ugyanis kétszer is emliti, hogy ekkor tartézkodott ott.”

Alapos bejarast végezhetett e varmegyében is, mert sajat szavai szerint 121 varost,
kastélyt és falut szamlalt 6ssze a vairmegyében.”

Lehetséges, hogy Matolai ekkor jart Fejér varmegyében is. Mint fentebb lattuk,
duktusa alapjan bizonyos, hogy az ottani falvakrol & gyGjtott adatokat, és egyik
megjegyzésébdl az is valdszinsithetS, hogy 1731-ben jirt a varmegyében.® Szintén
elképzelhets, hogy Komarom varmegye leirasat is ekkor, 1731-ben készitette el. Erre
viszont elégséges bizonyitékunk nincsen: csak az szo6l e mellett, hogy az altala készitett
fogalmazvany bizonyosan 1730 juniusa utin késziilt.”'

Osszegezve a fentieket, Matolai 1731-ben Veszprém és Somogy varmegyében jart
biztosan, és feltehetbleg ekkor gydjtott adatot Fejér varmegyében is. Hogy Komarom
varmegyében is ekkor jart-e, az kérdéses. Vagyis itt a térkép cime csaldka, azaz nem jarta
be az Osszes varmegyét, amelyet a cimben feltiintet. Masfelél azonban a Matolai altal
készitett mappa ebben az esetben is fontos bizonyiték tevékenységére.

Matolai mas id8ben készult leirasai

A fenticken kivill még hat olyan, Matolai kézremtkodésével készilt leiras van, amelyek
nem illeszthet6k bele ezekbe az adatgy(jt6 korutakba. Kozulik tobbet mar érintettink,
amikor a Matolai kézirasaval késziilt leirasokat vizsgaltuk. Az alabbiakban valdszind
keletkezési idejik szerint soroljuk fel Sket, emellett néhany széban — hasonldan a
fentickhez — ismertetjik az adatgydjtés és az elkészités koriilményeit is.

Sopron varmegye leirasat készithette el a legkorabban Matolai Janos: az altala irt
(késSbb Bél altal dtdolgozott) kéziratban az 1725. év a ferminus post quem.””* Bz logikusnak
is tdnik, hiszen, mint lattuk, t&bb jel arra mutat, hogy Sopronban (is) tanult, illetve az
1720-as évek elején ott is tartdzkodott és gytjtétte az anyagot a soproni borrdl
készitendS értekezéséhez. Maga a lefras is személyes tapasztalatokrol, helyszini bejarasrol
arulkodik.

Szabolcs varmegye leirdasanak egyik példanyaba valamikor 1728 utan irt
megjegyzéseket. E megjegyzések ugyancsak azt tanusitjak, hogy Matolai volt a helyszinen,
de nem & készitett teljes lefrast a varmegyérSl.” Talan 4tutazott Szabolcson, amikor
1726-o0s adatgyijté koratja utan hazafelé indult.

Pozsony varmegye leirasanak els6 valtozatat, amint lattuk, Matolai Janos 1729-
ben irta meg.*** Kissé furcsinak tlinik, hogy Pozsony virmegyében is 6 gy(jtott adatokat,
de, ahogy arrdl fentebb irtunk, Bélt Pozsonyhoz kétotte lelkészi munkaja, igy 6 falvak
bejarasara nem vallalkozhatott. Az elkészilt szoveget, illetve annak masolatat Bél
drasztikusan atirta, de csak a nagyobb varosokét: a falvak leirasin mar csak stilaris
javitasokat végzett.

“Kishont varmegye”, pontosabban Hont varmegye Kishonti jarasanak
elkészitésében szintén részt vett Matolai Janos: 1732 marciusaban 6 dolgozta ki Bél
kezdetleges fogalmazvanyat, és ontétte szabalyos leiras-forméaba.’® Elég szokatlan eljaras,
hogy Matolai ,tisztazza le” Bél munkajat. De kés6bb ebbe a Matolai-féle letisztazott
valtozatba Bél nagymértékben ,belenydlt”, vagyis végll a megszokott menetrend

38 L. uo. 5-0. jegyzet.

39 L. Somogy vdrmegye D.

360 1. Fejér varmegye [V]. Még 1. uo. A.
36V 1. Komdrom vérmegye A.

362 1. Sopron vdrmegye A.

363 1. Szaboles varmegye D.

364 1. Pogsony virmegye A.

365 1. Hont vérmegye C.
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érvényesiilt itt is.”® Mindenesetre, ez is bizonyitja, hogy milyen fontos és sokoldalt

munkatarsa volt Bélnek Matolai Janos.

Saros varmegye leirasanak elsé valtozatat is Matolai készitette el, a cim szerint
1732 janiusiban.’”” Sajnos a szévegbdl nem deriil ki, hogy mikor jart a varmegyében.
Lehetséges, hogy 1730. évi koratja soran jutott el Sarosba — ennek viszont ellentmond,
hogy a térképen, amelyet a bejart tertiletrdl készitett, nincs rajta a varmegye.

Végil meg kell emliteni Ung varmegye leirasat, ahol egyik kézirathoz fazott
jegyzetében maga Bél emlit bizonyos ,,Matolai-féle potlasokat” (additamenta Matolaiana).*
E jegyzetekr6l azonban kozelebbit nem tudunk. Ami Matolai esetleges ott
tartozkodasanak, adatgydjtésének valoszind idépontjat illeti, szintén csak talalgatni lehet:
elképzelhets, hogy 1730-ban jart azon a vidéken is, de itt ugyanaz a probléma mertl fel,
mint Saros leirasa kapcsan.

5. Matolai kézremiikodésének mérlege

A fentieckben megvizsgaltuk, mely leirasokhoz nyujtott Matolai Janos segitséget Bél
Matyasnak. Az eredmény: 23 varmegyeleiras, illetve a jasz és kun keriiletek leirasa. Habar
ez merében 4j allitas az eddigi kutatas eredményeihez képest, ugy véljik, a fentickben
elégséges bizonyitékot mutattunk fel ennek alatamasztasara. Amint lattuk, Bél maga tobb
alkalommal emliti Matolai gyGjtémunkajat az egyes leirasok szovegében, vagy
kézirataiban (Baranya, Pest-Pilis-Solt, Temes, Ung varmegyék lefrasa). Mashol a
leirasoknak, illetve azok kéziratos példanyainak a cimei, vagy egyéb dokumentumok
arulkodnak minden kétséget kizaréan Matolai szerzéségérdl, kozremikodésérdl
(Komarom, Pozsony, Szatmar varmegyék leirasa). Ehhez jarul Matolai kézirdsanak
azonositasa, amely alapjan a Matolai altal készitett leirasok, adatkozlések kore
kiterjeszthet6 tovabbi példanyokra (a mar emlitett Komarom, Pest-Pilis-Solt, Temes
varmegyék lefrasan kivil: Borsod, Csongrad, részben Fejér, Heves és Kils6-Szolnok,
részben Hont, Saros, Somogy, Sopron, részben Szabolcs, Veszprém varmegyék). Végil
tovabbi adatok, igy a Matolai altal készitett térképek, az adatgyGjtések idépontjara tett
utalasok, valamint mindezek alapjan Matolai gyGjtéutjainak rekonstrualasa révén mas
leirasok esetében is valdszinGsithetjiik segitségét (Arad, Békés, Bihar, Csanad, Tolna,
Zarand varmegyék, valamint a jiszok és kunok keriiletei).””

Matolai segitsége kapcsan két dolgot kell hangsulyoznunk. Egyrészt latni kell,
hogy az 6 munkéja nélkil nem sikeriilhetett volna az egész orszagra kiterjed6 adatgydjtés.
Az, hogy még a legtavolabbi varmegyékbdl is sikerilt helyszini tuddsitas révén
informacidkat gytjtenie Bélnek, az elsGsorban és mindenki mas el6tt Matolai Janosnak
koszonhets. Nélkile nem lett volna sokkal tobb Bél mtve Parschitius Kristéf vagy
Bonbardi munkajanal, legalabbis az orszag legnagyobb része tekintetében & is csak
mashonnan 6sszeszedett, konyvtar-iza leirast tudott volna késziteni. Szintén Matolai e
széleskort kozremtikodésébdl kovetkezik, hogy le kell szamolnunk az orszagot jard Bél
Matyas mitoszaval. Erre — Bél levelezése alapjan — mar Szelestei N. Laszlo is
ramutatott,”” amit Matolai szerepének feltirdsa csak tovabb erésit. Osszefoglalva a
fenticket: ugy véljik, ezek utan nem lehet ugy beszélni a Notitiirél, hogy Matolai Janos
nevét nem emlitjiik.

36 Uo. D.

367 1. Sdros vdrmegye A.

368 1. Ung vdrmegye [PP].

39 Minderre 1. az el6z6 fejezeteket. Még 1. az egyes leirasok ismertetéseit.
370 L. 1. kot. 65.
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A miasodik megjegyzésiink éppen e szerep értékelésével kapcsolatos. Matolai,
barmennyire is sokat segitett Bélnek, nem nevezhet6 a Notitia tarsszerz6jének. Bél
ugyanis — amint azt irtuk — egyrészt a sajat stilusara alakitotta a Matolai altal irt
szovegeket, masrészt 6 maga is nagyon sokat adott hozza a kapott anyaghoz: mas
adatgyijtéseket, tovabbi forrasokat, jelentés torténeti irodalmat, illetve kivalo
forraskritikai és torténészi érzékével — és élvezetes, lendtletes stilusaval — azt a min&ségi
tobbletet, ami a nagy tudoés és a No#itia sajatja. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy egyes
leirasokat Bélnek nem volt ideje atdolgozni — vagy az atdolgozas elveszett —, igy azokrol
csak a Matolai-féle valtozatot ismerjik. Ilyen példaul Borsod, Saros varmegye leirasa.
Ezeket Matolai miveinek tekinthetjiik, de hozza kell tenni, hogy Bél Matyas, ha lett volna
ra ideje, atirta volna ezeket a szévegeket, vagyis e lefrasok a Nofitia befejezetlen,
kidolgozatlan részeit képezik.
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3. Tovabbi munkatarsak, segit6k, adatk6zl6k. Az
adatkozl6k kategoriai

A Bél Matyasnak segit6k korét bemutatni, illetve a munkassagukat értékelni nehéz feladat.
Nagyon sokszor nem dertl ki az adatko6zl6 kiléte, noha vaskos adatgy(jtést kildott egy-
egy varmegyérdl a pozsonyi tuddsnak. Mas esetben pedig csak Bél levelezésébdl ismeretes
az adatkozl6 neve, az altala irt szOveget azonban hiaba keressik a Notitia szerz6jének
kéziratos hagyatékaban. Mégis els6rendti fontossagu, hogy a segiték korét feltérképezzik,
mivel egy-egy adatgyijtés tartalma, illetve azok a sulypontok, amelyekre az adatgyjt6
figyelt, er6sen meghataroztak az abbdl alkotott Bél-féle leirast. Ott pedig, ahol Bél nem,
vagy csak kevéssé dolgozta at a kapott anyagot, inkabb az adatkozlot kell szerzének
tekintentink. De az eset forditottja is megtortént, vagyis, hogy Bél a neki kildott
adatgydjtést valamilyen okbol nem dolgozta bele sajat leirasaba, noha az értékes
adalékokkal szolgal. Ezért is fontos nemcsak az egyes lefrasokra, hanem az egyes
leirasokkal kapcsolatban Gsszegyilt anyagra is odafigyelnie a kutatasnak.

1. Alland6 ,,munkatarsak” és rendszeres segit6k

Matolai Janos

L. az el6z6 fejezetet!

Dobai Székely Samuel

A masik segit6, akit szorgalma, lelkesedése miatt e kategériaba kell helyezni, Dobai
Székely Samuel. Nem hasonlithaté Matolaithoz, aki, mint lattuk, munkajaért fizetséget
kapott, emellett vélhetéen kozvetlenil Bél mellett is dolgozott. Am 6 varmegye leirdsiban
Dobai Székelynek komoly része volt, és terjedelmes, torténelmi adatokban bévelkedd
levelei is arulkodnak Bél iranti elkGtelezettségérol.

Dobai Székely Samuel 1704-ben sziiletett Hunfalvan (Szepes vm.). Eperjesen,
majd Sarospatakon tanult, az utébbi varosban jogi tanulmanyokat végzett Tsétsi Janos
alatt. Szinnyei Jozsef szerint jogi tanulmanyai végeztével 3 évig volt Pesten, mint
(jog)gyakornok.” 1729-ben, amint az Bél Matyashoz irt levelébdl kideriil, a Kérolyi
csalad szolgalataban allt; elmondasa szerint ugyanis néhany nappal korabban a Szatmar
varmegyei erdédi uradalmat vizsgalta meg, amelyet a Karolyiak vasaroltak meg a
kincstartol.”? 1731-t6] mar Eperjesr6l — illetve egy esetben a sirosmegyei Giraltrél —
kiildi leveleit Bélnek, és Bél is oda cimezi neki leveleit,”” vagyis innentsl vélhetSen
huzamosabban itt tartézkodik. Szinnyei szerint 1741-ig a grammatikai osztalyt tanitotta az
epetjesi iskoldban.”™ 1741-ben katonanak 4llt be, s Szirmay Tamas ezredében harcolt az
osztrak 6rokosodési haboruban. A Sarosban birtokos Szirmay Tamassal valé kapcsolata
joval korabbra keltezheté. 1725-ben, mint egy késébbi, 1727-ben kelt levelében itja,

S L. SZINNYEL Dobai Székely Sdmuel.

372 1. Dobai Székely Sdmuel levelét Bél Matyashoz. Karoly (Nagykaroly), 1729. okt. 8. In: BEL 1993 nr. 380.
373 L. BEL 1993 nr. 419, 432, 435, 4402, 451. A Giraltrél cimzett levelet 1. uo. nr. 456.

374 L. SZINNYEL: Dobai Székely Sdmuel.
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Szirmay Tamassal egyiitt volt Pozsonyban.”” Bél Szirmay Tamason keresztiil tervezte
neki visszakiildeni bizonyos iratokat.”® Giralt, ahonnan 1732. jal. 9-én kelt levelét irta,””
Szirmay Tamas birtoka és székhelye. Végul Szirmay Tamashoz kotheté egyetlen
nyomtatasban megjelent 6nallé munkaja, ugyanis Szirmay 1743-ban bekovetkezett halala
utan gyaszverset irt emlékére.”

Béllel val6 kapcsolatanak kezdete 1725-re teheté. A mar fentebb emlitett, 1727,
oktober 3-an kelt levelében felemlegeti, hogy amikor Pozsonyban volt ,,két évvel ezel6tt”
Szirmayval, az a megtiszteltetés érte, hogy talalkozhatott Béllel, aki megmutatta neki
készilé muvét, s arra kérte, hogy ha valamilyen kilonleges dologra bukkan, masolja at
neki.”” E kérésnek eleget téve kiildte el csatolva IV. Laszl6 1283-ban kelt oklevelének
masolatat. Bz lehetett az elsé levél, amelyet Dobai Székely irt Bélnek. Sorainak
hangvételébdl ugy tinik, rendkivil tisztelte Bél személyét és munkassagat, és Gszintén
orilt, hogy segithetett neki. Bél valaszat nem ismerjik, de bizonyara pozitivan fogadta az
ifju jogasz jelentkezését, mert ett6] fogva rendszeressé valik levelezésiik.

Dobai Székely onzetlentl és lelkesen gyujtétt adatokat a pozsonyi tuddsnak.
Sokat utazott az orszagban, s aktualis tartézkodasi helyén mindig talalt valamilyen
torténelmi emléket, feliratot, adatokat, amelyeket aztan elktldhetett Bélnek. 1728
szeptemberében a szabolcsi alispanok (toredékes) listajat allitotta Ossze Bélnek, illetve
Matyas kiraly egyik oklevelének masolatat is lejegyezte — ekkor érdekes moédon éppen
Pozsonyban van.” 1729. jdlius 26-4n a z6lyommegyei Radvanybdl irt, ahonnan zélyomi
f6- és alispanok névsorat jegyezte le Bélnek. Adatai bekeriltek Zolyom varmegye
leirasaba.” Ugyanezen év oktdber 8-4n viszont, amint emlitettiik, mar Nagykarolybol
kildott levelet, amelyben Erdéd lerombolt vararol, Béltek (Krasznabéltek) mezévarosrol,
valamint az ottani templomrdl szamolt be, tovabba koézolte Prépostvary Balint és
Zsigmond sirfeliratat, sirversét, amelyeket a bélteki evangélikus templomban talalt.”™ Bél,
tudomast szerezve fiatal hive tartézkodasi helyérol, elkiildte neki Szatmar leirasanak egy
példanyat, hogy azt javitsa és bévitse. Nem tudni, hogy ez megtértént-e, de ismerve
Dobai Székely szorgalmat és ,,rajongasat” Bél irant, biztosak lehetiink benne.”® Bél 1730-
ban a tobbi k6zott Naldus Naldius humanista Matyas kiralyhoz irt versének tgyében
tizen neki, és kéri annak pontos lemasolasat’™ — ez a vers jelent meg aztan a Notitia 111.
kotetében.”™ Eszerint Dobai Székelynek része volt Pest-Pilis-Solt varmegye lefrasanak
elkészitésében is, habar csak kis részben. Bél halija nem maradt el faradhatatlan
segitétarsa irant. 1731. apr. 19-én irt levelében meleg szavakkal koszoni meg Dobai
Székelynek az eddig nyujtott sokrétd segitséget.”™ Nem sokkal késébb, méjus 10-én mar

375 L. Dobai Székely Sdmuel levelét Bél Matyashoz. Epetjes, 1727. okt. 3. In: BEL 1993 nr. 339.

376 1. Bél Matyas levelét Dobai Székely Samuelhez. Pozsony, 1731. dec. 30. In: BEL 1993 nt. 433.

377 L. az 373. jegyzetet.

378 L. SZINNYETL: Dobai Sékely Sdmunel. N6. Saros vdarmegye 3. fej.

379 ,Ante biennium cum Spectabili Domino Thoma Szirmay Posonij existenti, diu desideratus Plurimum
Reverendam Claritatem Vestram venerandi dum mihi contigisset honos; praecipue ubi Plurimum
Reverenda Claritas Vestra Insigne Opus illud Descriptionem puta Regni Hungariae... mihi ostendere
dignata esset, mandareque placuisset, si casu quo in Speciale quid incidere contingeret praetitulatae Claritati
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Temes varmegyével kapcsolatos okleveleket kér ifju baratjatol.”” Ebben az esetben sem

ismert, hogy ezt Dobai Székely elkiildte-e neki. 1731. december 13-an Eperjesrdl ir; el6tte
részt vett Zemplén varmegye kozgyulésén oktoberben, Téketerebesen — nem vilagos,
milyen minéségben —, s leirja Bélnek az ottani elpusztult varat, annak romjait, és egy
feliratot is Perényi Gaborrodl, amelyet a romok kozt talalt; ennek kapcsan a Perényi
csaladrdl hosszabb kitérét tesz. Csatol bizonyos régi magyar nyelvd iratokat leveléhez,
lletve Ung varmegyei f6- és alispanokat, valamint sarosi, zempléni, szepesi, gomori és
temesi alispanokat is mellékel — évszamokkal egytitt — Bélnek.”™

Dobai Székely harom varmegye, Ung, Zemplén és Saros leirasaban segitett
kiilonésen sokat Bélnek. 1731. jal. 8-an azt irja, hogy reményei szerint Bél megkapta az 6,
tehat Dobai Székely rokonatél, Paléczi Horvath Adamtdl Ung leirasat. Nem kétséges,
hogy Dobai Székely kérte fel rokonat a segitségre. Emellett 6 is gydjtott Ungrol adatokat,
oklevélmasolatokat. Késébb, decemberben az Ung varmegyei alispanokrdl és ispanokrol
is listat készitett Bélnek. Bél felhasznalta mind a kildott leirast, mind Dobai Székely
oklevélmasolatait, adatait.” 1731. aug. 12-én irt levelében atra is felkérte ifji segitStarsat,
hogy keressen valakit Zemplén leirasara. Nyilvanval6, hogy Dobai Székely sarospataki
tanulmanyai miatt gondolt Bél arra, hogy a fiatal régiségbuivar ebben is tud neki segiteni.
Ugy tinik, hogy Dobai Székely maga vallalkozott a munkara, mert a kévetkezs év
derekan, 1732. jul. 9-én azt irja Bélnek, hogy mar ,,12 arkust” irt a varmegyérdl, de kellene
neki egy minta, amit kovethet. Valdszind, hogy az egyetlen fennmaradt leiras Dobai
Székely munkajan alapszik — erre utal, hogy a szovegben Patak lefrasa kidolgozott, s sz6
esik benne Tsétsi Janosrol, Dobai Székely tanarardl is —, s6t, az is lehet, hogy a kézirat a
firadhatatlan munkatars jegyzeteinek kései miasolata.” Siros virmegye leirdsihoz
nyudjtott segitségét nehezebb bizonyitani, de a partfogajardl, Szirmay Tamasrdl és a
Szirmay csaladrol szolo rengeteg adat, killdemény, amely a lefras kéziratos példanyaiba
bekotve talalhatd, valamint a Dobai Székely ,,specialitasanak” szamit6 f6- és alispan-lista,
amely szintén fennmaradt, arra enged kovetkeztetni, hogy az ifju régiségbuvar nagy
segitséget nyujtott Saros leirisihoz is.””

Bél és Dobai Székely levelezésére 1732 utan egészen 1741-ig nincs nyom: talan
azért, mert ekkor Bélt a mar elkészilt lefrasok kinyomtatasa kototte le. 1741-ben pedig
Dobai Székely kozolte Béllel azt a fentebb mar emlitett dontését, hogy katonanak all régi
partfogoija, Szirmay Tamas ezredében.” Bél vélaszlevelében megdébbenését fejezte ki, s
egyben — nem tdl izléses moédon — kérte segitStarsat, hogy ebben az esetben
okiratgy(jteményét bocsissa rendelkezésére.” Ennek megtorténtére azonban nincs adat.
Dobai Székely kozremukodésére azonban egyszer még igen: 1744-ben IV. Béla egyik
oklevelének masolatat kiildte régi mesterének.”

A késébb régiségeyljteményével elhiresilt és a magyarorszagi tuddsok
érintkezésében, informacié-cseréjében kézponti szerepet betdlté Dobai Székely Samuel™”
kival6 segitséget jelentett Bélnek. Dobai Székely figyelme ugyanis altalaban oklevelekre,
feliratokra, régi kéziratos és targyi emlékekre terjedt ki, vagyis csupa olyan torténelmi
dokumentumra, amelyre a Pozsonyban dolgozé Bélnek égeté sziiksége volt. A tudos
polihisztor ugyanis mindig hangsulyozta, hogy csak ezekbdl a hiteles emlékekbdl, ezek

37 Uo. nr. 410.

388 Uo. nr. 432.

39 L. Ung vdrmegye [Pa].

30 1. Zemplén vdarmegye [Do].

IV L. Sdros varmegye [Proc], illetve uo. II1.2.

32 Dobai Székely levelének tényérdl Bél valaszlevelébdl tudunk. L. BEL 1993 nr. 823.

393 1. Bél Matyas levelét Dobai Székely Samuelnek. Pozsony, 1741. dec. 31. In: BEL 1993 ar. 824.
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395 Fletére, késGbbi munkassagira még 1. SZINNYEL: Dobai Székely Sdimmel: SZELESTEI 1989 passim,
kalénésen 86-87.



90

tanulmanyozasabol és feldolgozasabdl indulhat ki a torténetiras, és lefrasaiban is nagy
gondot forditott minél tobb ilyen emlék gytjtésére, bemutatasara, hogy ezaltal egy-egy
telepiilés, csalad torténetét jobban megvilagitsa. Ehhez kapott egy buzgd és ,,6rokmozgd”
fiatalembert, aki értette Bél torekvését, és ezt igyekezett minél jobban elémozditani.

Ifj. Buchholtz Gyorgy

Buchholtz Gyorgy (ifj, 1688—1737), aki 1713-1723 kozott a Liptoban 1évé nagypalugyai,
majd 1723-t6l a késmarki evangélikus iskola igazgatdja volt,” eddigi ismereteink szerint
négy varmegye lefrasaban segitett Bélnek. Emellett a természettudomanyos érdeklédésa
Buchholtz szamos olyan informaciét kiildott pozsonyi kollégajanak, ami varmegyéhez
nem kotheté szorosan, de Bél fel tudta hasznalni azokat. Ilyenek: barlangokrol késziilt
rajzok, hegyek rajzai, kézetek, allatcsontok. Ezeket Bél, mint latni fogjuk, részben a
Prodrommusban hasznalta fel. Igen strdn leveleztek egymassal, de sajnos e levelezésnek nagy
részét csak az emlités szintjén ismerjiik. Buchholtz ugyanis feljegyezte napldjaba, ha
levelet kiildott Bélnek vagy vagy ha kapott téle, de azok tartalmat nem, vagy csak egy-két
széban jelolte meg. A naplé alapjan 42 levelet kapott a pozsonyi tuddstdl, és 67-et irt
neki; ennek ellenére levelezésiikbdl csupan két darab (1) maradt fenn, amelybdl az egyiket
(Buchholtz levele Bélnek)™” nem is emliti Buchholtz napléja.”

Szerencsére az egyik fennmaradt levél, amelyet 1719. febr. 14-én irt Bélnek,™”
Buchholtz kézremikodésének tobb fontos mozzanatat is megvilagitja. Ebben a levélben
az ekkor még nagypalugyai rektor kozli kollégajaval, hogy késziti ,,varmegyéje” leirasat —
amely értelemszerien Lipté varmegye lehet, ahol Nagypalugya is volt;*" emellett, mint
irja, Atrva varmegye lefrasat mar eljuttatta neki, Szepes varmegyéhez pedig hozzafogott,
de kellene segitség; tovabba elkiildi a szilicei barlang rajzat Bélnek, amelynek leirasat is
adja (a barlangot sajat maga jarta be).

Erdemes a levél tartalmin, az abban foglalt allitasokon egyenként végigmenni.
Ami Lipté varmegyét illeti, nem maradt fenn a Buchholtz altal készitett leiras, errdl
semmilyen tovabbi informéciénk nincsen.*”" Az viszont egyik naplobejegyzésébdl kidertil,
hogy elkiildte Bélnek Liptotjvar leirdsat (rajzat?),*” illetve késébb, 1721-ben Lipt6 és
Arva térképét.*” Emellett szamos olyan, fentebb mar emlitett leirst, rajzot kiildott
Bélnek, amelyet a pozsonyi tudds részben Liptd leirasaban, részben még korabban, a
Prodromusban fel tudott hasznalni.*”* Az egyik ilyen adalék az a térképkiilonlegesség, amely
a deményfalvi barlangot abrazolja tudds részletességgel, aprolékos jelmagyarazattal
ellatva, s amelyet Bél rézbe metszve kézolt a Prodromusban.*® Lipt6 leirdsaban pedig a
természetfoldrajzi tagozatban, a hegységek, barlangok leirasakor tébbszor is hivatkozik
Buchholtzra, s altalaban megjegyzi, hogy sokat készénhet neki.*”

Arva varmegye Buchholtz altal készitett lefrasa — csakugy, mint Liptéé — nem
maradt fenn, Bél nem utal ra.*” Azt viszont fentebb emlitettiik, hogy Buchholtz elkiildte

36 Személyére, munkdssagara még 1. SZINNYEL Buchholtz Gyorgy, if.
37 L. BEL 1993 nr. 49.
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neki Liptééval egyiitt Arva varmegye térképét.*™® Szepes varmegyével mar egy kicsit
szerencsésebbek vagyunk, itt ugyanis felfedezhet6 Buchholtz részvétele a munkaban, bar
elég sajatos modon: a Bohus Gyorgy altal készitett leifras egy részlete — a Karpatok leirasa
— tulajdonithaté neki,” amelyet Bohus aztin vélhetSleg beleszerkesztett a sajat
szovegébe.'” Ami pedig a szilicei batlang leirasat, s a rola késziilt rajzot illeti, Bél a rajzot
atvette Torna virmegye lefrasaban, ahol a barlang talalhat6.*"

Buchholtz Gyérgy tehat Arva, Lipté, Szepes és Torna varmegye lefrasanak
elkészitéséhez jarult hozza bizonyosan; emellett killdeményeit Bél hasznositotta a
Prodrommusban is. Nagyon kar, hogy nem ismert el6ttiink — kis hanyadaban pedig csak
minimalisan, Buchholtz révid megjegyzéseibdl ismeretes — az a masik 66 levél, amelyet
Bélnek kiilldott; és természetesen Bél 42 vilaszlevele sem lenne érdektelen. Igy csak
sejthetjiik, hogy Buchholtz, aki lathatéan lelkesen és Onzetlentl postazott Bél szamara
kiilonféle informaciokat, még sok hasznos szolgalatot tett a pozsonyi tudosnak a Notitia
elkészitése terén.

Reviczky Janos Ferenc

Szintén Bél hulséges és szorgalmas segitétarsanak szamitott Reviczky Janos Ferenc
csaszari-kiralyi hivatalnok, élete utolsé éveiben kiralyi tanacsos. Négy varmegye leirasahoz
(Abadj, Arva, Maramaros, Temes) nytjtott bizonyosan segitséget, egy esetében
(Trencsén) pedig valészint, hogy kézremtikodott, de legalabbis szandékaban allt. Ezért
jogosnak tlnik, hogy 6t is a rendszeres segit6k kozott targyaljuk, bar Matolathoz és
Dobai Székelyhez képest sokkal magasabb rangja volt, ezért Bél is nagyobb tisztelettel
kezelte személyét.

Reviczky Janos Ferenc tésgyokeres Arva varmegyei csaladbdl szarmazott. A
Reviczkyek 6sének IV. (Kun) Laszl6 adta Revisnyét; a csalad aztin szamos varmegyébe
atterjedt. Az 1730-as Osszeiras hatvannal is tobb fiagi Reviczky sarjat talalt. Sziikebb
patriajukban, Atrva varmegyében a csalad tagjai alaposan kivették a résziiket a
kozigazgatasban: volt, amikor egyszerre 6t-hat Reviczky toltott be valamilyen hivatalt.
Minderrsl maga Janos Ferenc szamol be az Arva varmegye leirasahoz fizott
megjegyzéseiben.*'” Sziiletési ideje nem ismert, de életrajzi adatai alapjan 1685-1690 kériil
latta meg a napvilagot. Apja, Sandor Atrva varmegye szolgabiraja volt; testvére, Imre a
tiszantuli kertileti tabla tilnoke.*” Nagy Ivan genealdgus tud arrél, hogy 1723-ban mint
kancellariai el6ad6 (referendarins) csaladfat készitett sajat familidjarol'* — ami azonban
ekkori rangjat illeti, alighanem téved, ezt Reviczky csak késébb, 1737-ben nyerte el (l.
alabb). Szintén Nagy Ivan kézli, hogy Barthodeiszky Anna-Mariat vette feleségil.*”
1725-1726-ban részt vett abban a bizottsagban, amelyet a Magyar Udvari Kamara allitott
fel a maramarosi sébanyak mutkodésének vizsgalatara. Ezt Maramaros varmegye
leirasahoz irt jegyzetébdl lehet megtudni, ahol a bizottsagban betoltott szerepét tekintve
»jogi megbizottnak” (in juridicis commissarius) nevezi magit.*'® Nem sokkal ezutin
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gyarapitotta birtokait: 1727-ben megvésarolta a szalanci uradalmat.*” Bél Temes
varmegye 1729—1730 kortl készitett leirasaban megjegyzi, hogy Reviczky a Szent Korona
tgyésze és a (kiralyi) tgyek aligazgatdja (5. R. H. Coronae fiscus, et Caussarum Vicedirector).
Vagyis a kiralyi (jogi) ugyek aligazgatdja volt (causarum regalinm ~. regiarum vicedirector), és
ebben a minéségben Pesten is huzamosabban tartézkodhatott, mivel felettesének, az
igazgatonak — s mint helyettesnek, gyakran nyilvan neki is — hivatalbdl részt kellett vennie
a kiralyi tdbla tilésein.”’® Bél 1736. februir 2-dn kelt levelében azt itja Pronay Gabornak,
hogy amennyiben Reviczky Pesten van, a nevében iidvozolje 6t.* Lehetséges ez alapjan,
hogy Bél Pronayn keresztil ismerte Reviczkyt. 1737. marcius 6-an Reviczky azt irja
Bélnek, hogy a kirily athelyezte a kiralyi tigyek igazgatosagarol egy udvari allasba. ™ Bz az
allas a magyar udvari tanacsosi és el6adoi hivatal volt; lanya, Anna-Maria 1755. aug. 4-én
kelt végrendeletében ez a rang szerepel atyja neve mellett.*”! Maga Reviczky Janos Ferenc
1739. februdr 12-én hunyt el Bécsben, valamilyen lazas betegségben: ezt Bél emliti Arva
varmegye lefrasaban, amelyben kis nekrologot helyezett el baratja emlékére.*”

Els6ként, és egyben a legtébbet Maramaros varmegye leirasaban segitett Reviczky
Bélnek. Mint emlitettik, az allami hivatalnok 1725—1726-ban a kamara megbizasabdl vett
részt egy bizottsaig munkajaban, amely a maramarosi sébanyaszat iranyitasat vizsgalta
feliil. Reviczky eme id6szak tapasztalait osztotta meg bSkeztien Béllel.*”> Nemcsak a s6
kibanyaszasanak modszerérdl, feldolgozasarol, elosztasardl, illetve a sotigy kozelmultbeli
torténetérdl nydjtott érdekes beszamolot, hanem az egész természetfoldrajzi tagozatot
yjrairta, benne a varmegye aprolékos domborzati és vizrajzi ismertetésével. Emellett ir az
allattenyésztésrél, foldmuvelésrél is, pontos szamadatokat mellékelve példaul a
birkatenyésztés kapcsan. Bél nagyra tartotta Reviczky munkajat, adatait jelentés részben
atvette. Egyik levelében megvallja neki: csak az & jegyzeteire tamaszkodott, amikor
Maramaros lefrasat készitette.**

Abauj varmegye lefrasahoz Reviczky azért tudott hozzaszolni, mert, mint lattuk,
egy vasarlas révén 6 is birtokos lett a varmegyében. Csak a fuzéri jarast irta le, ahol a
szalanci uradalmat vasarolta, de azt alaposan, 23 f6lion.*” Valdban lelkiismeretesen, és
Bél Matyas iranyelvei szerint dolgozott, pontos leirast adva a falvakrodl is, killonésen azok
bortokosairél. Uradalmak szerint haladt, ami Bélnél kevésbé jellemz6 — igaz, a falvaknal 6
is sokszor ezt a felosztast koveti. Arva varmegye leirasdhoz viszont Reviczky csak
megjegyzéseket irt, 10 lapon. TObb jegyzete a varmegyei nemesség torténetérdl, igy az 6
csaladjardl sz6l, de sok megjegyzést fliz a falvakhoz is.*® Bél ezeket is jorészt felhasznilta,
és 1738. szeptember 17-én levélben készonte meg neki a segitséget.”” Ugyanebben a
levélben kérte, hogy Trencsén varmegye leirasat is nézze at: ebben révidesen
bekovetkez6 halala akadalyozhatta meg Reviczkyt. Végil megemlitend6 még egy kicsinek
tind, de annal fontosabb adatkézlés, amelyet az arvai szarmazasu hivatalnok kildott Bél
szamara. Ez a budai kaptalan 1442-ben kelt oklevele volt, amelynek adatai alapjan Bélnek
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sikeriilt lokalizalni a térok hodoltsag alatt ,.eltlint” Torontal varmegyét.”® Bél &szinte

halaval és megbecstléssel irt Reviczkyrél ennek kapcsan a lefras vonatkozé helyén: azt
irja, nemcsak 6 maga (Reviczky) a muvelt, hanem a tudés embereknek is nagy
partfogoja.””” Bzt a dicséretet Reviczky egyébként el is varta. Bél 1737. apr. 17-én azt irja
neki, hogy Kuntz Jakabon, bécsi agensén keresztill megtudta: baratja méltatlankodik,
amiért & (Bél) hallgatott érdemeirSl.*" Szelestei N. Liszl6 alighanem helyesen utal itt arra
a kis segitségre, amelyet Reviczky nyujtott Bélnek azaltal, hogy atnézte Naldius italiai
humanista — fentebb mar emlitett — kélteményét Matyas kiraly konyvtararol. Ezt ugyanis
Bél nem emlitette meg a vershez irt bevezetSjében, a Notitia 111 kétetében.”' Bél
kijelenti: a megfelel6 helyeken, igy Abatj és Maramaros varmegye lefrasaban nem
felejtette el méltatni Reviczky segitségét.*”

Reviczky tehat két varmegye, Abadj és Maramaros leirasaban nyujtott nagyobb
segitséget, két masik virmegye — Arva és Temes — esetében pedig kisebb mértékben
mikodott kozre. A Maramarosrol szolé Reviczky-kézirat kincset ért Bél szamara, mert
mas adatkozlje nem akadt ebbdl a varmegyébdl, és az Abaujban 1évé Fuzéri jaras
Reviczky-féle leirasanak adatait is Orémmel atvette. De nemcsak ezért lehetett Bél
szamara fontos Reviczky baratsaga. Egyrészt Reviczky Dobai Székelyhez hasonldan
kildott Bélnek okleveleket, okiratokat, amint azt lattuk Temes lefrasanal. Ez, ahogy mar
kifejtettik Dobai Székelynél, igen fontos volt Bél szamara. Megjegyzends, hogy
Reviczky, amint utaltunk ra, maga is végzett csaladtorténeti kutatasokat — 1723-ban
csaladfat készitett —, vagyis nem lehetett téle idegen a forraskutatas, illetve a diplomatika.
Masrészt nyilvan azért is fontos volt Bél szamara Reviczky személye, mert mint magas
rangu tisztviseld, partfogast és presztizst is jelentett szamara.

Bél Karoly Andras

Bél Matyas fianak, Bél Karoly Andrasnak (1717-1782), a késébbi jeles torténésznek és
lipcsei egyetemi tanarnak*” a Nositia munkalataiban val6 részvételére tulajdonképpen csak
egy biztos adatunk van. O készitette el ugyanis a Notitia tartalmanak roviditett valtozatat,
a Compendinm Geographiae Hungaricae c. munkat. Kéziratos masolata megtalalhaté a Raday
GyGjteményben. Cime: Caroli Andreae Bel, Philosoph. et Artium Magistri, Soc. Lat. Ien. Soc.
Compendium Geographiae Hungaricae; praeennte Parentis Sui Notitia Hungariae Novae Historico-
Geggraphica, concinnatum. Pisonii. MDCCXI.L"* Magat a cimet esetleg maga Bél Karoly
Andras irta, a szOveg viszont masolat. Ezt a megallapitast latszolag megkérddielezi a
szoveg elején 1évé, a munka megkezdésére utalé datum (7. Dec. incepi. A. 1734.),° de
valészintleg az tortént, hogy a masold ezt is atvette az eredeti szovegbol. A kézirat
egyébként tobb kéz munkaja, ezért is kizarhato, hogy autograf lenne.**

A kézirat eredetijét tehat Bél Karoly Andras 1734-ben, 17 évesen kezdte el. A
cimben szereplé 1741-es datum magyarazatra szorul. Ehhez tudnunk kell, hogy Bél
legidésebb fia 1735-ben megkezdte peregrinacidjat. El6bb az altdorfi, majd 1736-1739
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434 BEL 1741. (Nem Bél mivei kozottl) A kéziratra REISZ T. Csaba hivta fel a figyelmet, s 6 mutatott ra
arra, hogy az 1753-as Compendinm kdzvetlen el6zményének tekinthet. L. REISZ T. 2003 301-302.

435 BEL 1741 p. 3.

46 Uo. pp. 44-45. Az 4j masol6 a 45. oldalon valthatta az addigit.
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kozott a jénai egyetemen tanult,’

ment.”® 1740-ben itt jart egyetemre, a kovetkezd év elején pedig meglatogatta Parizst.
Vagyis 1735-1741 koz6tt nem volt Pozsonyban, s nyilvan nem tudott — forrasa, a No#tia
kéziratai nélkil — dolgozni a Compendinmon. Parizsi Gtja utan viszont hazarért, s 1741
nyarat itthon (vélhet6leg Pozsonyban) toltétte, mint Festetics Pal tanitdja. Nem sokaig
maradt viszont Magyarorszagon, mert az év végén Festeticssel egyltt — annak
oktat6jaként — Lipcsébe ment." Vagyis véleményiink szerint az torténhetett, hogy Bél
Karoly Andras mar 1734-1735-ben elkészitette a Compendiumot,”' majd hat év kiilfsldi
tavollét utan, rovid 1741. évi pozsonyi tartdzkodasa alatt letisztaztatta a kéziratat, a cimet
pedig maga irta ra, az 1741-es datummal egyitt.

Mint a Compendinm cimébdl kideril, Bél Karoly Andras az atyja mavét, a készil6
Notitidt vette alapul (praceunte Parentis Sui Notitia Hungariae Novae Historico-Geographica). Bzt
a szoveg tartalma is igazolja: Bél Karoly Andras a No#utidbol meritett, annak
varmegyeleirasait kozolte kivonatos formaban.*? A szerkezetet is megtartotta, az
altalanos foldrajzi leirast koveti a politikai, majd a varosok, varak, mezévarosok
kovetkeznek. Eltérést jelent viszont, hogy a furdSk, savanyuvizek, majd az aktudlis
féispan neve az ismertetés végére keriilnek. A mi készitésének célja nem ismert, de
valészinG, hogy maga Bél Matyas kérte meg a fiat egy ilyen ,bizalmi” munkara. A
pozsonyi tudés vélhetSleg tankonyvnek szanta ezt az Osszefoglalast, ami aztan meg is
valésult, bar csak haldla utan: a széveg Compendinm Hungariae Geographicum cimmel 1753-
ban, majd utina tankényvként még tobbszér megjelent. ™

Problémakat vet fel az a masik, szintén a Raday Gytjteményben talalhato, fentebb
mar targyalt dokumentum, amely cimében szintén Bél Karoly Andras nevét viseli. Ez gy
hangzik: Adparatus ad Historiam Criticam Ducum et Regum Hungariae ex  scriptoribus
praecipuis congestus a Carolo Andrea Belio P. P.** Az altalunk ritkitott bet(ikkel
szedett részt mas kéz irta, minden bizonnyal maga Bél Karoly Andras. Az azonban mar
kérdéses, hogy valéban 6-e a széveg szerzbje, vagy csak azokat a késébbi bejegyzéseket
irta, amelyek duktusa megegyezik a cim végén is lathatd kézirassal. Az utébbit bizonyitja,
hogy a megjegyzések készitéje — feltehetéen Bél Karoly Andras — egy helyen kétségbe
vonja és javitja a kéziratban szerepl kijelentést, miszerint a magyar Salamon kiralynak
nem maradtak fenn kivéltsaglevelei.*” Az is lathat6, hogy Bél Karoly Andras elég késén
juthatott hozza e kézirathoz, egy jegyzetében ugyanis utal az 1746-os Seriptores Rerum

ezt kovetben valamikor 1739 &szén Strassburgba
439

437 1. TAR 2004 nr. 26, 1902.

438 Johann Daniel Schopflin, Bél strassburgi tuddstarsa valamikor Gsszel értesitette Bélt fia megérkezésérol,
amint az Bél valaszlevelébdl kidertl. L. Bél Matyas levelét Johann Daniel Schépflinnek. Pozsony, 1739. dec.
23. In: BEL 1993 ar. 796.

49 Errol Bél szamol be egyik baratjanak 1741 aprilisaban, de ekkor azt irja, hogy mar mindennap varja 6t
haza. L. Bél Matyas levelét Hockh Danielnek. Pozsony, 1741. 4pr. 30. In: BEL 1993 ar. 819.

40 Err6l Bél ir Dobai Székely Simuelnek 1741. dec. 31-én. L. BEL 1993 nr. 824. Bél Karoly Andras 1741.
dec. 29-én iratkozott be a lipcsei egyetemre. L. TAR 2004 nr. 2651.

441 Bél Karoly Andras elsé egyetemére, az altdorfira csak 1735. szept. 19-én iratkozott be (TAR 2004 nr.
26.), igy elvileg fél éve volt a m megirasara.

442 Egy sajatos, de beszédes példa erre az a térténet, amelyet Bél Karoly Andrds K6zép-Szolnok varmegye
ismertetésében emlit: ,,Accidit hic, Anno 1722. ut venantibus aliquibus, femina silvestris, eaque nuda
occurretit, tantae deformitatis, ut venatorum alter, sub illius conspectum, de mente deiiceretur.” L. BEL
1741 p. 247. Az eset elbeszélése megtalalhaté atyja Kozép-Szolnokot bemutaté lefrasaban is, aki Dobai Pal
alispantol szerzett tudomast az esetrdl. L. Kozép-Szolnok virmegye F pp. 9—10. Bél Matyas igy zarja a
torténetet: ,,..qui primus feminam conspicatus fuerat, terrifico eius obtutu, ita consternatus est, ut
numquam postea ad se penitus rediret.”” Uo. p. 10. Nyilvanval6, hogy Bél Karoly Andras apjatél vette a
torténetet.

443 A Compendinm kiadasaira 1. REISZ T. 2003.

44 1. BEL KAROLY A. A kéziratra még 1. a I1.3.2. szakaszt (ill. uo. 2. tdbl. nr. 1.).

445 Privilegia eius non observantur.” Bél Karoly Andras megjegyzése: ,,cur non? V. Réwa de Corona, Cent.
L p. 6.” L. vo. p. 31.
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Hungaricarum-ban megjelent Anonymus-féle Gesta Hungarorumra.™ A széveg egyébként
torténeti mdvek magyar fejedelmekrol illetve kiralyokrol szolo széveghelyeit tartalmazza,
kronologikus sorrendben.

Szelestei N. Laszl6 emellett még tobb kéziratban felfedezni véli Bél Karoly
Andrasnak — mint javitonak — a keze nyomat. E kéziratok a No#tia meg nem valdsult
részeinek egyes munkapéldanyai: a De re rustica, a De re vestiaria, a Hungariae Antiguae
Periodus Hunniaca, valamint a Hungariae Antiguae Periodus Scythica cim@ fejezetek egy-egy
kézirata."" Bél Karoly Andris kozremlikodése nem zarhato ki, de kérdéses, hogy mikor
segitett volna apjanak, amikor 18 éves koratdl gyakorlatilag nem tartézkodott
Magyarorszagon. Mindenesetre megjegyzendd, hogy a Hungariae Antiquae Periodus
Hunniaca cim@ kéziratot bizonyosan Tomka Szaszky Janos nézte at és javitotta (L. alabb).

Bél Karoly Andras tehat segitett atyjanak, de kézremtkodése véleményink szerint
csak a Compendium elkészitése esetében latszik igazolhatonak. A Compendium viszont, bar
csak joindulattal tekinthet6 a Notitia munkalatai részének, annak utééletét, hatasat
tekintve igen fontos mozzanat. Latnunk kell, hogy a No#itia teljes orszagot fel6leld
adatgydjtésének eredménye — jollehet csak kivonatos formaban — a Compendium révén
jelenhetett meg nyomtatasban; enélkil a kéziratban maradt leirasok (durvan a Notitia j6
harmada) végleg ismeretlenek maradtak volna, legalabbis a 18. szazadban. To6bbszori
megjelenése, majd az 1777-es Ratio Educationis-ban tankényvként vald elfogadisa™ jelz,
mennyire hasznos és célszert volt a Notitia ilyen jellegh 6sszefoglalasa, masrészt azt is
mutatja, hogy a Notitidval részben megvalosult hatalmas vallalkozasra, vagyis az orszag
ilyen jellegti felmérésére mekkora igény volt.

Irnokok

Bél legsztikebb muhelye nemcsak adatgytjtékbol, hanem irnokokbdl, masolokbdl is allt.
A Notitia kéziratos példanyai kozott szamos tisztazat, masolat van, ami természetesen a
leirasok t6bbszori ellendriztetésének tudhaté be, illetve annak, hogy Bél gyakran elkildte
olyanoknak a szévegeket, akiktdl kiegészitéseket, szakszerd javitast remélt. Az irnokok
szama — a tisztazatok duktusa alapjan — 3—4 6 lehetett, de természetesen idében is
valtozott: mas dolgozott irnokként Bélnek az 1720-as évek végén, mint az 1740-es
években. Sajnos név szerint egyik sem ismert el6ttiink. A masolatok alapjan valé pontos
elkiilonitésik, esetleg személytik kideritése a tovabbi kutatas feladata lesz.

2. Egyhazi és iskolai kapcsolatok

Egyhazi és iskolai 6sszekotettéseit, ismeretségeit Bél igyekezett minél jobban kihasznalni.
Egyhazi kapcsolat alatt természetesen az evangélikus egyhazon belili dsszekottetéseket
értjik, illetve egy esetben — Raday Pal esetében — a reformatus Osszekottetéseket. Bél
mint a pozsonyi német evangélikus gyiilekezet lelkésze kapcsolatot tartott fenn mas
evangélikus lelkészekkel, s mint az a kéziratos hagyatékbol, illetve levelezésébdl kideriil,
tobbjuket adatgytjtésre kérte fel. Az iskolai kapcsolatok szintén az evangélikus egyhdzon
beltl értendSk. Bél szamos kollégajat, azaz evangélikus liceumi tanart, illetve rektort
megnyert maganak, hogy segitsenek neki a No#tia elkészitésében. Emellett iskolai

446 Anon. Belae Regis Notarius, de VII. ducib. Hung. in Scr. Rerum Hung. Lipsiae 1745. (1 1746) fol. p. 19.
Cap. XXVIIL. scribit...” L. uo. p. 5.

7 A kéziratokat (a fenti sorrendben) 1. 11.3.2. szakasz 2. tabl. ar. 18, 19, I1.3.1. szakasz 1. tabl. nr. 1718,
19.

#8 REISZ T. 2003.
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kapcsolatok alatt fogjuk targyalni Bél (volt) tanitvanyainak a koézremikodését is. Bél
ugyanis a tehetségesebb, kedveltebb tanitvanyait késébb megkereste, és szintén bevonta a
munkéaba. Tanari palyafutasanak egy masik fontos hozomanya is volt e téren: kapcsolatba
kerilt tanitvanyainak — gyakran befolyasos — szileivel is, akiket ugyancsak felkért, hogy
segitsenek neki.

Evangélikus lelkészek

Bél az egyik legfontosabb evangélikus gytlekezet élén allt, és tudomanyos hirneve is
tekintélyt adott neki. Mindazonaltal nem szamithatott az egyhazan beldl teljes
tamogatasra, mivel tudtak roéla, hogy a pietizmus hive, ami az ortodox evangélikus
lelkészek szemében szalka volt. Emlékezetes: az 1708. évi rozsahegyi evangélikus zsinat
elitélte a pietizmust és kovetbit. Bél egyhazon belili igen vegyes megitélését kivalban
reprezentalja Mitsinsky Janosnak, Bél baratjanak a levele, amelyben egy egész listat allit
Ossze a Bél ellen terjengé vadakbol — igy példaul azt, hogy a wittenbergi akadémia
gyuloletét csepegteti bele pozsonyi diakjaiba, s gyiilekezeténél hatraltatja a Wittenbergben
tanulni akarék tgyét (mint ismert, Wittenberg az evangélikus ortodoxia fellegvaranak
szamitott)." Ennek ellenére egyelére nem vilagos, hogy az adatkézl6ként kozremiikodd
lelkészek viszonylag kis szama (5 £6) ennek a Bél korili gyanakvasnak, és az egyhazon
beltili torésvonalaknak koszonhetd, vagy mas oka van.

Czemanka Andras életérdl keveset tudni. Szinnyei szerint — aki Horanyi Elektél vette
adatait™ — Czemanka kérmocbinyai evangélikus lelkész volt 1724-ben, aki ,,minden
tudomanyban, kiilonésen pedig a torténeti irodalomban jartas 1évén, a hazai torténetre
vonatkoz6 konyveket és kéziratokat nagy koltséggel vasarolta Ossze”, tovabba, hogy
mnevezetes konyvtira a tliz martaléka lett.”®" A forrasul szolgilé Horanyi Elek azt is
allitja, hogy Czemanka firta meg ,,Turdc torténelmi és foldrajzi lefrasat”, amelyet Bél kis
véltoztatassal elhelyezett a No#itidban.*® Szinnyei — béar nyilvan itt is elédjére
tamaszkodott — némileg mashogy talalja ezt. Czemanka muvei kozott emliti Turoc leirasat
— ,eredeti”, szerintlink inkabb sajat maga altal kitalalt latin cimmel —, amelyet ,,Bél
gyarapitott és javitott”, s aztin a Notitidban megjelentetett.””” Végeredményben azonban
mindketten azt allitjak, hogy Bél Turécnal Czemanka lefrasat vette alapul, majd adta ki
javitott formaban. Ez azonban bizonyosan téves megallapitas: Turéc varmegye leirasanak
fennmaradt a Bél altal irt piszkozata, amely azutin természetesen bévilt gj
informaciokkal, de ez volt a leiras ,,térzse”, nem pedig valamilyen masik széveg.”* Maga
a piszkozat pedig hamisitatlan Bél-féle alkotas, szoba sem johet mas személy a
szerz6ségnél (egyébként is latszik a piszkozat-jelleg, a ,,menet kozbeni” javitas,
atfogalmazasok stb.). Természetesen e piszkozat elkészitéséhez Bél felhasznalt kisebb-
nagyobb gy(jtéseket,”” de egyrészt ezek kozott tudtunkkal nincs olyan, amit Czemanka
csinalt volna (bar az egyiket javitotta — 1. alabb), masrészt, mint mar {rtuk, a piszkozat
valédi Bél-féle varmegyeleiras, jellegzetes stilussal és beosztassal, igy kizart, hogy Bél csak

49 1. Mitsinsky Janos levelét Bél Matyasnak. Raho, 1724. febr. 15. In: BEL 1993 nr. 212.

40 L. HORANYT 17751777 1. 454.

B1 L. SZINNYEL : Czemanka (1zemanka) Andrds (farndi).

42 Czemanka de Tarno Andreas ... hic magno adjumento fuit Matthiae Belio, ad consummandum opus de
Hungaria. Historico-Geographicum Comitatum Thurocziensem [!] ipse descripsit, quem paucis mutatis
laudatus Belius praeclarissimo suo inseruit operi.” L. HORANYI 1. 454.

453 Munkai: 1. Historica et geographica comitatus Thurdtzensis descriptio, aucta et emendata a Belio.
Viennae, 1736. (Belii Notitia Hung. Tom. II. 291-366. 1.).” L. SZINNYEL: Czemanka (Izemanka) Andris
(tarndi).

4 A piszkozatot 1. Turde varmegye A.

5 L. Turde varmegye [Del]¢, [CtTh]?, [Des], [Cat], [Ad], [Dom].
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atvett volna egy masik széveget, s azon toldozott egy kicsit (ez egyébként sem szokasa,
mindig atformalja a kapott anyagot).

Az viszont igaz, hogy Czemanka sokat segitett Bélnek Turéc leirasaban. Egy par
oldalas ,lefraskezdeményt”, amelyet Bél vélhetdleg elkiildott neki, néhany helyen javitott,
kiegészitett.*® Sajat maga Gsszedllitotta — a varmegyei jegyzSkonyvek alapjan! — a Turdci
tisztdzatat is 4tnézte, kiegészitette, javitotta.™ Végil egy igen terjedelmes
oklevélgytGjteményt allitott Gssze Bél Matyas részére, amelyet sajat kezileg masolt,
elmondésa szerint a virmegyei levéltarbol (1).*” Czemanka lathatéan nagyra becsiilte Bélt.
Ezt a nagyrabecsiilést — az igen sokréti és Onzetlen segitség mellett — egy Bélt dicséité
epigramma is bizonyitja, amelyet Czemanka Turdc lefrasanak hozza elkiild6tt példanyaba
irt bele.*"

Czemanka emellett segitette Bélt konyvekkel, kéziratokkal is, amelyet a pozsonyi
tudos felhasznalt és kozolt az Adparatusban. Maga Bél itja a Ritus explorandae veritatis'
el6szavaban, hogy a varadi regesztrumot, vagyis annak a Frater Gy6rgy altal kiadott
nyomtatott valtozatat a ,,Turéci nemes és hazankban kimagasléan nagy tudasu”
Czemanka osztotta meg vele, aki — mint irja — nemcsak a No#tiat gazdagitotta
»joindulatian és készségesen” tobb alkalommal, hanem ,,egyéb el6késziileteit”, vagyis az
Adparatus-t is, elsésorban ezzel a konyvvel.*” Hasonlé hélaval emlékezik meg Bél
Czemankardl Listi (Liszt, Listhi) Janos fékancellar 1I. Miksa korononazasat elbeszélé
Commentariolusihoz*® — illetve az azt megel6z6 Cuspinianus£éle Diariumhoz** — irt
el6szavaban. A turdci lelkész volt ugyanis, aki Bélnek odaadta a Commentariolus egykora
kéziratat.*”

Mitsinsky Janos nyustyai (Hont varmegye, Kishonti jaras) evangélikus lelkész két
varmegye leirasaban is segitett Bélnek. Egyrészt Szepes varmegyérdl gyijtott neki
adatokat 1719-ben, kovetve az eléz6leg Bél altal kiildott kérdsivet.*® Emellett valészing,
hogy Kishont varmegyérdl (Kishonti jarasrél) is kildott adatokat Bélnek — Bél legalabbis
megkérte erre.*”” Szelestei N. L4szl6 emellett ugy tudja, hogy Mitsinsky segitett Bélnek
Gomor varmegye leirdsaban is.*"

Rotarides Samuel kapolcsi lelkész Zala varmegye lefrasahoz kiildott néhany adatot Bél
szamara."” Keveset irt (két lapot), és részletesebben csak a tapolcai jardst mutatta be,
amelyet jobban ismert. Sajnos kapcsolatukra mas adat nem lelhet6 fel, {gy az sem ismert,
hogy Bél hogyan ,,talalt ra”.

46 Uo. [Del]>.

#7Uo. [Cat].

48 Uo. B.

49 Uo. [Cze]

400 Matthia Beli, vit candide, sotte vocatis, /histotiam pattiae sctibete: vive diul” L. Turdc varmegye B p. 11.
411, BEL 1735(-1746) 1. 191-278.

462 Quod ideo monendum putavi, ut eo insignius reddam, Andreaec Czemanka de Tarndcz, viri, apud
Thuréczienses, nobilis, & praeter morem nostrorum, praeclare docti, beneficium: quippe qui, cum ipsam
Hungariae Notitiam, non una accessione, tum hoc in primis libello, reliquos adparatus meos, liberaliter non
minus, quam promte, locupletavit.” L. BEL 1735(-17406) 1. Ritus explorandae veritatis, Ad lectorem [ii]. V.
HORANYI 1775-1777 1. 192; SZINNYEL Cxemanka (1zemanka) Andris (tarndi).

463 BEL 1735(-17406) 1. 303-315. (kézvetlenil Cuspinianus Diariuma utin).

464 Jo. 280-302.

465 Prodit autem, ex coaevis schedis, quas, laudatus, ad monumentum V. Andreas Czemanka, vir doctus,
ante haec tria lustra, locupletandis notitiis, atque adparatibus nostris, mecum, & lubenter communicavit, &
liberaliter.” BEL 1735(-1746) 1. Diarium loannis Cuspiniani... accessit lobannis Listhii... commentariolus., Ad
lectorem. V6. HORANYI 1775-1777 1. 193; SZINNYEL: Cgemantka (1zemanka) Andris (tarndi).

466 1., Szepes vdrmegye [Mi].

467 L. Hont vdrmegye 111.1.

468 SZELESTEI 1989 70.

49 1. Zala vdrmegye [R].
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Zaborszky Jakab evangélikus lelkész, majd pispok Turdéc varmegye lefrasaban segitett.
Zaborszky csaladja a varmegyében torzsokos familianak szamitott, igy a lelkész
otthonosan mozgott Turdc foldrajzaban, torténelmében. Egy terjedelmes kéziratot
bizonyosan 6 kiild6tt Bélnek,"” ahol gazdag leirast adott a varmegye telepiiléseir6l.
Emellett egy masik kézirat elkészitése is részben neki tulajdonithats.*”!

Zbisko Jozsef Karoly dioszegi lelkész (Pozsony vm.) Hont varmegyéhez, pontosabban
az ott talalhaté Bat mez&varoshoz kiildott adatokat Bélnek.*? A varosban a Zbiské csalad
is birtokolt, ezért tudott a varosrol irni.*” Mint Bélhez cimzett levelébél kideriil,*™
szeretett volna tobbet is gydjteni a varmegyérdl, ezért leveleket irt baratainak és
rokonainak, sét el is ment hozzajuk, hogy ,,fosvény levelesladaikat” (avara scrinia) — a
kifejezést BéltSl idézte — nyissak meg neki, de, jegyzi meg kesertien, mintha stiketeknek
beszélne: kérését ugyanis az érintettek elutasitottak, arra hivatkozva, hogy az okiratok
nyilvanossagra hozatalaval vagyonuk végs6 veszélybe keriilne. Zbiské fenti szavaibol
kidertl: értette és tisztelte Bél munkassagat, és 6szintén sajnalta, hogy nem sikertlt neki
nagyobb eredményt felmutatnia. A pozsonyi tudds elkildte neki az Adparatus egyik
darabjat, Calanus A#ila c. mGvét is, amit halasan megkdszont neki levelében.” Bél
késébb, 1738. mérc. 16-4n is kiildott neki konyveket.*’® Sajnos egyéb adatot nem talaltunk
kapcsolatukra, noha Zbiské lelkesedésébdl az sejthet6, hogy maskor is igyekezett segiteni
Bélnek.

Tanarok, iskolaigazgatok

Bél Matyasnak, aki ot évig (1714-1719) a pozsonyi evangélikus liceum vezetje volt,
fontos segitséget jelentett az evangélikus liceumok tanaraival, rektoraival valé
ismeretsége. TOlik, mint jol képzett, tudds személyektSl j6 mindségl adatgydjtést
remélhetett; emellett sajat célkittizései is nagyobb megértésre talalhattak ebben a korben.
Habar csak négy személyrdl tudjuk biztosan, hogy tanarként, rektorként segitettek
Bélnek, az altaluk nyujtott segitség egy-egy varmegye leirasaban igen jelentds volt.
Bohus Gyérgy (1687-1722) a késmarki evangélikus liceum rektoraként”” segitett Bélnek.
Bohus j6 viszonyban volt Béllel, jol egytittmikodtek iskolaigazgatokként is. A pozsonyi
rektor 1717. dec. 5-én kelt levelében azt irja Bohusnak, hogy megérkeztek a Bohus altal
Késmarkrol Pozsonyba kiildétt didkok, akiket szeretettel fogadott.*”® Bohus érdeklédott a
Bél altal készitett tankonyvek irant is: kérésére Bél 20-20 példanyt kildott neki a
Cellarius-féle latin nyelvtan altala kib&vitett valtozatabol (Latinitatis probatae et exercitatae
liber memorialis... Noribergae, 1719), valamint az altala irt Grammatica Latindbol és a
Rbetorices veteris et novae praeceptabol.”” Tovabbi egylittmiikodésiiknek Bohus korai halala
vetett véget.

Bohus Gyorgy Szepes varmegye leirasanak elkészitésében vallalt szerepet. Bél
1719. dec. 7-én levélben koészonte meg neki az altala kuldott anyagot a varmegyérdl, am
ezek még csak elszort adatok, forraskozlések lehettek.™ 1720. jan. 11-én Gjbol készonetet

410 L. Turde vdrmegye [Ad].

41 Uo. [Des].

472 L. Hont vdrmegye [£bi].

473 1. Zbiské Jozsef Karoly levelét Bél Matyasnak. Didszeg, 1737. jan. 26. In: TOTH 20062 Figg. VL.
474 1. az el6z6 jegyzetet.

475 1. a 473. jegyzetet.

46 1., BEL 1993 nr. 704.

477 Személyére még 1. SZINNYEL Bobus Gyirgy.

478 1. BEL 1993 nr. 29.

479 1. Bél Matyas levelét Bohus Gyorgynek. Pozsony, 1720. jun. 20. In: BEL 1993 nr. 107.
40 Uo. nr. 75.
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mond neki a segitségért, de arra kéri, hogy teljes leirast készitsen.” Bohus ezt a jelek

szerint meg is tette, de ambicidzusabbnak bizonyult annal, mint hogy munkajat
egyszerden atengedje Bélnek. Amint az Bél hozza irt valaszlevelébdl kidertl, Bohus
szerette volna németre lefordittatni és kinyomtatni Szepes altala irt ismertetését, amelyet
Bél elképzelhetének tartott, de csak a a Prodromus megjelenése utan (ebben helyezte el
Szepes leirdsat).** Végiil is Bohus elkiildte neki az 4ltala készitett ismertetést, az ugyanis
fennmaradt Bél kéziratos hagyatékaban (a cimlap szerint mar 1719-ben elkészilt, de
legaldbbis ekkor kezdte el irni).*” A kézirat igen talinyos, mivel tgy tlnik, Bohus a
szovegben felhasznalta a fentebb emlitett Mitsinsky Janos, illetve Buchholtz Gyorgy
anyaggyUjtését is. Mindenesetre a cimlapon 1évd, a szerzéséget jelzé rovidités — G. B. R.
K. — az adott id6pontban, vagyis 1719-ben csak Bohus Gyorgyre utalhat (Georgii Bohusch
Rectoris Kesmarkiensis). Bohus Gyorgy szerz&ségét tamasztja ala az is, hogy Bél a Prodromus
el6szavaban 6t és a térképet készit6 Kray Palt emliti meg a Szepes megirasaban
segédkezk kozil.***

Ifj. Buchholtz Gyo6rgyo6t, a nagypalugyai, majd a késmarki evangélikus iskola igazgatdjat,
mivel Bélnek t6bb varmegye leirasaban is segitséget nyujtott, az el6z6 fejezetben, a
rendszeres adatkozIGk kozott targyaltuk.

Haynoczi Daniel®™ (1690-1747) a soproni liceum prorectora, majd 1741-t6l rektora
szintén segitett Bélnek. Haynoczi, noha 1715-1718-ban Wittenbergbe jart,** mar koran
Bél odaado hivének mutatkozott. Kapcsolatuk — levelezésiik alapjan — 1718-t6l datalhato,
vagyis Haynoczinak az egyetemrdl valé hazajovetele utantdl mar leveleztek. Sard
korrespondenciajuknak egyik f6 témaja Bél konyveinek soproni terjesztése volt: Bél
Haynoczin keresztil juttatta el tankényveit, nyelvkonyveit a soproni didkoknak, igy német
nyelvtanat, az Institutionest,” vagy a mér emlitett Liber memorialist.**® Bél emellett egyhazi
miveit is Hayndczin keresztiil ,,forgalmazta” Sopronban.”” Ezek utin nem meglepd,
hogy a Notitia elbfizetési felhivasaban Sopron varos esetében Haynoczit jelolte meg,
akinél a Notitia elsé kotére el6 lehet fizetni.™”

Haynoczi egy ideig csak mint kozvetité vett részt a Noztia, konkrétan Sopron
varmegye lefrasinak munkalataiban. Tgy Bél két alkalommal is rajta keresztil siirgette
Ruisz Janos Kiristofot a leiras tigyében (1. alabb). 1743-ban azonban aktiv segit6vé 1épett
el8, ugyanis Observationes ad historiam civitatis Sopron cimen terjedelmes kiegészitéseket is irt
a Bél-féle Sopron-leirashoz, amely a pozsonyi tuddést a varosleirds ujrafogalmazasara
6sztonozte.” Haynoczi mar koriabban is foglalkozott Sopron multjaval: kéziratban
maradt, Ifer Neosoliense c. munkajaban (1739) az egyik f6 tematika a varos torténelme,
illetve korabeli allapota volt. Ennek koszonhetéen Bélnek mar felkészilten tudott
segiteni: az Ifer Neosoliense sokszor visszakOszon a Bélnek irt megjegyzésekben. Haynoczi
sokrétt forrasanyaggal dolgozott: az okleveles emlékek mellett a soproni helyi irodalmi
emlékeket, igy kronikakat, gyaszbeszédeket, tinnepi beszédeket, illetve Lackner Kristof
soproni polgarmester életrajzat is felhaszalta jegyzetei irasakor (ezek nagy részét el is

41 Uo. nr. 79.

482 1., Bél Matyas levelét Bohus Gyorgynek. Pozsony, 1720. jul. 18. In: BEL 1993 nr. 113.

483 L. Szepes vdarmegye [De]?.

484 L. Szepes vdarmegye 19. jegyzet.

45 Bletére, miveire j6 6sszefoglalast nydjt NEMETH 1941, Személyére még 1. HAZI 1982 nr. 6042.
486 TAR 2004 nr. 3383.

47 1. BEL 1993 nr. 46.

488 Uo. nr. 59, 64.

49 Uo. nr. 71, 193, 3127, 391, 423.

490 1. Bél Matyas levelét a Kancellaridnak. Pozsony, 1733. febr. 16. In: BEL 1993 nr. 476. Bél a levélben a
Kancellariatol kéri az el6fizetési felhivas engedélyezését.

OV L. Sopron varmegye [Ha], K.
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kiildhette Bélnek; az 6néletrajzot bizonyosan). Vagyis Bél szamara kivalé munkatarsnak
bizonyult, aki ért6, torténész szemmel nyult Sopron multjanak dokumentumaihoz.*”
Ruisz Janos Kristof (1678—1750), mint emlitettik, szintén részt vett Sopron varmegye
leirasanak ellendrzésében. Eletérdl viszonylag keveset tudunk. 1699-ben a lipcsei
egyetemre iratkozott be, és ott jogot tanult.*” 1703-ban a pozsonyi evangélikus iskolanal
adjunctus (segédtanit6?) volt. 1734-ben belsé tanacsos, 1742—1743-ban varosbiro, 1744—
1745-ben polgarmester Sopronban.”* Sajnos kézremiikodése jellegérsl csak annyit
tudunk, amit Bél leir két, Haynoczihoz intézett levelében. 1730 augusztusaban a Sopron
varmegyei varak lefrasat kérte Ruisztol vissza Haynodczin keresztil, amelyet revizid
céljabol adott neki oda; 1731 juniusaban a varak mellett mar Sopron leirasat is rajta
kereste.”” Nem tudjuk, hogy Ruisz végiil is visszajuttatta-e Bélnek az iratokat.

Tomka Szaszky Janos™® (1692-1762) két csoportba is besorolhaté. Egyrészt Bél kedves
tanitvanya volt a pozsonyi evangélikus liceumban, s valoszindleg Bélnek koszonhetd,
hogy a pozsonyi evangélikus egyhaz Tomka Szaszkyt 1717-ben 0Osztondijjal a jénai
egyetemre kiildte.*”” Masrészt pedig jénai tanulmanyai utan, 1724-ben a gy6ri evangélikus
liceum rektorava valasztottak, majd palyafutasat 1732-tél a pozsonyi liceumban folytatta
konrektorként, 1746—-1760 kozott rektorként. Vagyis Bél joggal szamithatott segitségére a
Notitia munkalataiban.

Tomka Szaszky els6, el6ttiink ismert segitségnyujtasa a kéziratban maradt Notitia
Hungariae antiquae egyik fejezetének, a Hungariae Antignae Periodus Hunniaca két kotetes
kéziratinak"® dtnézése és javitisa volt 1729-ben.*” Ezt kévette Gydr varmegye lefrasanak
elkészitése: Bél tehetséges tanitvanya a cim szerint 1730. aprilis 5-én kiildte el Pozsonyba
Bélnek az A4ltala készitett kéziratot.”™ A 70 f6lidnyi, akkuritusan kidolgozott
varmegyeleiras pontosan kovette a Bél-féle leirasok szerkezetét. Bél nagy hasznat vette
Tombka Szaszky mavének: habar nem vette at feltétel nélkil a széveget, hanem sajat maga
irta meg a virmegye ismertetését, nagyban timaszkodott a gy6ri rektor killdeményére.”"
Nem tudunk arrél, hogy Tomka Szaszky mas varmegyeleirasok elkészitésében
segédkezett volna, viszont Bél forrasgytjteményének, az Adparatusnak az elkészitésébdl
kivette a részét. O latta el jegyzetekkel a Varadi Regestrum szovegét,”” valamint
Priszkosz rétor Attila c. mGvéhez”” & készitett Gtmutatot,”™ és a szoveg utan egy idérendi
tablazatot.”” 1748-ban nagyszabasu foldrajztankényvét Bél elészavaval jelentette meg.™”

Tomka Szaszky Janos tehat eddigi ismereteink szerint két esetben mikodott

492 Haynoczi Bélnek kiildétt jegyzeteire bévebben 1. TOTH 2006 242-245. A Lackner-6néletrajzra 1. uo.
245-249.

493 TAR 2004 nr. 2524.

494 HAZI 1982 nr. 9128.

95 L. Sopron varmegye 11. fej.

496 Fletére, munkdssdgira 1. TOROK 2004; TOTH 2004.

97 Bél ezt a megjegyzést irja a neve mellé a liceum anyakényvében: ,.diligens piusque iuvenis,
Radvanskyorum praeceptor, stipe Ecclesiae Anno 1719. d. 15. Sept. Jenam missus. Feliciter!” L.
MATRICULA nr. 89.

498 1, 11.3.1. szakasz, 1. tabl. nr. 17-18.

499 Az els6 kotetben a 4. fejezet végén ez all: ,,Soli Deo Gloria. Finitum Tautini 1729. Mense Martio. Lecta
et correcta. mp.” L. vo. nr. 17. p. 92. Vagyis a kézirat atnézése Gyorott tértént, 1729-ben, ahol ekkor
Tomka Szaszky volt a rektor. Masrészt a bejegyzés duktusa nagy valdszinlséggel megegyezik Tomka
Szaszky Janos kézirasaval. L. Tomka Szdszky Janos levelét partfogdinak (fogalmazvany, t6bb személynek
kivanta elktildeni). Gyor, 1727. aprilis 29. LK 254. kg. 12. sz.

500 1. Gydr vdrmegye [T].

501 L. uo. A.

502 Ritus explorandae veritatis... In: BEL 1735(-1746) 1/5. 191-278.

503 L. BEL 1735(-17406) 11/1. [12], 1-83, [5]

504 Hodegus ad Prisci Rbetoris eclogas. .. In: BEL 1735(=1746) I1/1. [12].

505 Chronotaxis... In: vo. [1-5]

506 Introductio in orbis hodierni geographiam... Pozsony, 1748.
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kozre a Notitia elkészitésénél. A Periodus Hunniaca javitasa nem bir jelentsséggel, de Gyor
varmegye leirasa Tomka Szaszky munkajanak koszonhet6en késziilhetett el. Mivel Tomka
Szaszky, mint lattuk, Pozsonyba kertilése (1732) utan szorosan egyittmikodott Béllel,
elképzelhets, hogy mas esetben is segitett Bélnek nagy muve elkészitésében — erre
azonban egyel6re nem talaltunk bizonyitékot.

Egykori tanitvanyok, tanitvanyok sziilei
Bél feltaratlan besztercebanyai évei

Bél Matyas a besztercebanyai liceum conrectora (1708—1710), majd Pilarik Janos rektor
halala utin rektora volt (1710-1714).>” Sajnos besztercebanyai idészaka kevéssé ismert
el6ttiink, noha hossza 1d6t toltott el ott. Reméljik, hogy a jovében adédik valamilyen
lehet6ség ottani mukodésének kutatasara. Nem kizart, hogy ott is voltak olyan
tanitvanyai, akik késébb segitették adatgydjté munkdjaban — ahogy ez pozsonyi diakjai
esetében szamos alkalommal bebizonyosodott (. alabb). Az pedig egészen bizonyos,
hogy volt olyan besztercebanyai diakja Bélnek, aki ,,kévette” 6t Pozsonyba is: a pozsonyi
matrikuliban van ilyenre példa.””®

Didfkok adatgyijtése Bél pozsonyi rektorsdga idején?

Horanyi Elekt6l szarmazik az a kijelentés, amely szerint Bél, amikor pozsonyi rektorként
(1714-1719) latta, milyen hatalmas lyukak vannak a honi féldrajz és torténelem teriiletén,
»szuntelentl biztatta, kérlelte hallgatéit, hogy az &szi sziinetre hazatérvén kérjék szileik
segitségét, szerezzenek segédanyagot ¢és olyan jellegd konyvkészletet, amelybdl
Magyarorszag torténeti-foldrajzi ismertetése valogatott és valtozatos tartalomtol ékesen
megszilethet.” Horanyi hozzateszi, hogy a vallalkozas teljes sikerrel jart, mert nemsokara
a ,,a hazai dolgok oly bdéséges leirasahoz jutott hozza”, hogy nagy lendulettel hozza is
fogott a munkihoz.”” Haan Lajos, aki hivatkozas nélkiil szinte az egész Horanyi-féle
életrajzot hasznositotta, ezt is atvette el6djétdl, de a fenti allitast kiegészitette azzal, hogy
Bél az altala készitett kérdépontokkal bocsatotta el a didkokat.”” Az bizonyos, hogy a
pozsonyi tudds kérdéivek alapjan kért anyagot azoktdl, akik hajlanddak voltak egy-egy
varmegyérdl, varosrol informacidkat gydjteni neki,”'' am Bél monografusa nem mondott
semmi tovabbi konkrétumot a dologrél. Ennek ellenére Haan szavait minden szakmunka
kritika nélkil 4tvette,”” anélkiil, hogy valaki is vette volna a faradsigot, hogy egy ilyen,
didkok altal végzett adatgyUjtést felmutasson. Szelestei N. Laszlo érzékelte a helyzet
fonaksagat, s tulzasnak nevezte azt a feltételezést, hogy ,,Bél diakjai kérd6ivekkel jartak be
szul6foldjik vidékét”; ugy vélte, hogy esetleg néhany eszesebb didk részt vehetett az
adatgydjtésben, ,,de a tobbség szerepe nem terjedhetett tdl a postasi feladatokon.”

507 HAAN 1879 21-25.

508 Jlyen volt Sartor Janos (Joannes Sartor). L. MATRICULA nr. 33.

509 At cum in Historia & Geographia Patria ingentes hiatus reprehendi, multaque de Hungaria reticeri, aut
levissime adtingi animadverteret, continuo Auditores suos ille hortari, obsecrare, ut pro auctumnalibus
feriis natale solum repetentes Parentum operam requirerent, subsidium, & eius generis librariam
supellectilem compararent, ex qua notitia Hungariae historico-geographica rerum delectu & varietate
insignis enasceretur. Praeclaris conatibus laetus respondit effectus. Etenim brevi tempore tam copiosam
rerum Patriarum nactus est descriptionem, ut maxima animi alacritate incumberet in opus, quo exantlato de
Patria, atque universa Hungaria praeclare mereretur.” HORANYI 1775-1777 1. 173.

510 HAAN 1879 29-30.

511 A kérdé6ivekre bévebben 1. az 1. alfejezetet.

512 A fontosabbakat emlitve: LUKACS 1943 158, WELLMANN 1984 14, ZOMBORI 1984 136.
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Emellett lathatéan & is hianyolja a kézzelfoghaté bizonyitékokat, igy a didkok
adatgy(jtéseit.””

Mi magunk is némileg szkeptikusak vagyunk a didkok ,,sziinidei” adatgydjtését
lletéen, kuléndsen azutan, hogy Bél Matyas kiadott levelezésében sem talalni erre
nyomot. Ennek ellenére nem zarjuk ki ennek lehetéségét, mivel Bél kéziratos
hagyatékaban vannak olyan, szerkezetik alapjan Bél korai elképzeléseit tiikr6z6
adatgydjtések egyes varmegyékrdl, amelyek {rasképik, szinvonaluk alapjan akar Bél
diakjaitdl is szarmazhattak.”"* Ezt a lehetSséget erdsiti az a tény is, hogy az ilyen tipusd —
egyébként felépitésiikben, tematikajukban is hasonl6 kaptafara késziilt — leirasok féleg az
als6-magyarorszagi varmegyékrol, vagyis a pozsonyi iskola vonzaskorzetéb6l maradtak
fenn.””

“Oregdidkok” részvétele a Notitia elkés3itésében

Mig a ,,sztinidei” adatgydjtés feltételezése elég gyenge labakon all, addig arra nagyon is
sok bizonyitékunk van, hogy Bél segit6i, munkatarsai kozott sok egykors diakja talalhato.
Ezt igazolja egy, a kérdés szempontjabol igen fontos dokumentum, a pozsonyi liceum
anyakonyve (1. MATRICULA).'® Ebben nemcsak a tanitvinyok puszta nevei vannak
felsorolva, hanem Bél megjegyzéseket is flzott az egyes tanuldk, pontosabban az altala
vezett legmagasabb osztaly, a dassis prima tagjai mellé. Ebbdl kivilaglik a tanuldk jelleme, a
tanulmanyokban val6 elémenetelilk, illetve Bél rokonszenve vagy ellenszenve irantuk. Ez
azért fontos, mert tobb, késébb Bélnek szivesen segité személyrdl kiderilt szamunkra:
korabban Bél osztalyaba jart, és a rektor j6 véleménnyel volt rola.

Kuntz Jakab, aki kés6bb igen fontos, bar nem ,,alkot6d” szerepet toltott be a Notitia
készitésében, az anyakényv szerint Bél tanitvanya volt, vélhetSleg 1714-1715-ben.
Alairasaban ,,matéfalvinak” (Matthaeivillensis) mondja magat, amely vélhetéen a Szepes
varmegyei Matedcnak (Matéfalva, Matthaei villa) felel meg. Bél megjegyzése szerint
Kuntz ,,engedéllyel elment a magyarokhoz” (nyilvan a nyelvet tanulni); majd hozzateszi,
hogy visszatért, de aztin 1718-ban megint elment Sopronba.”’’” Kuntz késébb a nyitrai
puspok, Erd6dy Laszl6 kancellistaja, majd az evangélikusok bécsi tigyndke (agense) lett
Bécsben, amint arr6l Bél egy Raday Pilnak irt levelében beszamol.”'® De személyesen
Bélnek is nagy szolgalatot tett, ugyanis 6 volt a kozvetité Bél Matyas és a Magyar Udvari
Kancellaria k6z6tt a varmegyeleirasoknak a hivatal altal végzett ellendrzése tgyében. A
Kancellaria leveleibél kidertl: az a gyakorlat alakult ki, hogy a hivatal a mar atnézett
példanyokat megjegyzéseivel egyiitt Kuntznak adta at, aki tovabbitotta azokat Bélnek.’”

513 SZELESTEI 1989 65. Még 1. uo. a 244. jegyzetet.

514 Bél korai elképzelései alatt f6leg az altala 1718-ban készitett, a késGbbi varmegyeleiras-szerkezetnél még
joval egyszerdbb tematikat megjelenit6 kérd6ivét értjitk. Minderre bévebben 1. a IV.1.1. szakaszt.

515 A kéziratok: Bars vdrmegye [ComB], [De); Ndgrid virmegye [DeN); Nyitra varmegye [ICN], [CN]; Sdros
vdrmegye [B]; Turde varmegye [Del]?; Zdlyon: vdrmegye [CZol].

516 A teljes cimet 1. a réviditésjegyzékben.

517 Jacobus Kuntz Matthaeiwillensis.” Bél bejegyzése: ,,Abit bona venia ad Hung. Inde redux Anno 1718.
iterum Sempronium discedit.” L. MATRICULA nr. 70.

518 Generosus Dominus Cseytey, si agentis munus acceptaverit, necessariis monitis instruendus erit, ne
sumtus non necessarios, pro more, faciat. Ex nostra parte [sc. ex parte Evangelicorum|, Viennae, Dowminus
lacobus Kuntz, hucusque Comitis et Episcopi Nitriensis Cancellista, procul dubio ei adiungetur.” Csejtei Zsigmond
a reformatusok dgense. L. Bél Matyas levelét Raday Palnak. Pozsony, 1724. apr. 27. In: BEL 1993 nr. 222.

519 gy az els6 ilyen kancellariai levélnek a fogalmazvanyan (amelyben a Sopron, Moson és Tolna leirisival
kapcsolatos kifogasok szerepelnek) ez olvashaté: ,,27. Aprilis assignatum Domino Kunst una cum Libro.”
Konyv alatt itt a kéziratos kotetet érthették. L. a Magyar Udvari Kancellaria levelét Bél Matyasnak. Bécs,
1731. apr. 17. In: BEL 1993 nr. 405. Tovabbi kancellariai levelek, amelyeket Kuntznak adtak at: nr. 471, 490,
504, 507, 584, 585, 594, 618, 622. Az 1733. dec. 14-én kelt kancellariai levél (nr. 507.) kilzetén: ,,18. Xbris
consignavi Domino Kunczt [!] pro transmissione.”
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Kuntz azonban ennél Osszetettebb feladatokat is ellatott. 1729. aprilis 20-an kelt
levelében kozolte Béllel Sigray Ferenc kancellariai el6adé (referendarius) ,,maganjellegi”
kifogasait Nograd varmegyével kapcsolatban, amelyeknek Bél végiil is helyt adott.” 1732.
augusztus 4-én pedig azt a rossz hirt kozli Béllel, hogy Mattyasovszky tanacsos, akinek
Bél valamely varmegyeleirasait kellett volna atnéznie, elutazott Bécsbdl, igy azok
visszakiildése késedelmet szenved.”” Fennmaradt Bél egyik levele is, amelyben Somogy,
Fejér és Bacs-Bodrog varmegyék leirasardl, illetve azok ellenérzésének el6rehaladasardl
érdeklédik Kuntznal. Ugyanebben a levélben utal rd, hogy elégedett Kuntz kozvetitéi
munkajival.**

Mikoviny Samuel (1698-1750),"” a késSbbi jeles térképész, a Notitia kinyomtatott
koteteiben 1évé mappak készitje korilbelil 1 évig tanult Bél keze alatt. A Matricula
bejegyzése szerint 1718. méjus 12-én iratkozott be az iskoliba.” Miutan Bél 1719
szeptemberében tivozott a rektoti székbdl,” az 4 igazgatd, Matthias Marth™ egy listat
készitett azokrol, akiket a rektorsiaga kezdetén az egyes osztilyokban, igy a Bél altal
vezetett els6 osztalyban (classis prima) taldlt. Itt is megtaldljuk Mikoviny nevét,” vagyis Bél
egészen tavozasaig tanitotta 6t. Nyilvanvald, hogy ez az ismeretség szerepet jatszott
abban, hogy Bél 6t kérte fel a Notitia-térképek készitésére, s abban is, hogy Mikoviny
1732-ben nyomtatasban is megjelent levelében (Epistola) elfogadta egykori tanara
ajanlatat, akinek, mint itja, ,,szandékait mindig nagyra becsiilte”.*®
Préonay Gabor (?—1758) szintén Bél Matyas tanitvanya volt. Az anyakOnyv tanusaga
szerint a Turdcl szarmazasu Pronay valamikor 1714—1715-ben a classis prima tanuldja volt;
Bél a neve mellé azt irta, hogy testvérének, Palnak (I. alabb) mélté tarsa szorgalomban és
j6 erkolesben, tovabba, hogy 1716 mirciusiban elment magyarul tanulni.’” Prénay
ezutan jogi palyara 1épett, és egyben atkoltozott Pest-Pilis-Solt varmegyébe, ahol 1733-
ban és 1746-ban tablabir6va valasztottik;™ 1741-ben id. Révay Pil biré kovete az
orszaggytlésen, 1751-ben Pest-Pilis-Solt virmegye kovete.” Bélnek e varmegye
leirasanak varmegyei ellenérzésében volt nagy segitségére: stirgette az alispant, és maga is
javitott a kéziraton.””

Pronay Pal Gabor testvérével egyiitt tanult a liccumban. Bél az anyakonyvbe irt
bejegyzésében egyszerGen ,kivalé ifjanak” titulalta, és lathatéan sajnalta, hogy az
patrénusa, Okolicsanyi P4l akaratab6l Sopronba tavozott 1715 aprilisiban.” Ismeretes
még rola, hogy 1722-1723-ban gr. Forgach Ferenc képviseletében, 1741-ben pedig

520 1. Ndgrad varmegye [Ku].

21 1. BEL 1993 nr. 460.

522 Quem ad Excelsam Cancellariam, cum litteris, Comiti Battyanio inscriptis, fasciculum, nuper dedi, eo
minus dubito te rite curavisse; quo pluribus documentis cognitum habeo pridem, quam Tu res meas
adtente semper administravetis.” L. Bél Matyas levelét Kuntz Jakabnak. Pozsony, 1735. dec. 22. In: BEL
1993 ar. 552.

523 Sztletési évére l. MATRICULA nr. 5. Még 1. TOTH 2007.

524 L. MATRICULA nr. 124.

525 Bélt 1719. szeptember 4-én kérte fel hivatalosan is a pozsonyi evangélikus konvent a német gytilekezet
lelkészi hivatalara. BEL 1993 nr. 60.

526 L. HAAN 1879 30. Még 1. MATRICULA p. 409.

527 MATRICULA nr. 124.

528 Nosti, Clarissime Beli! quanti Tuas destinationes fecerim semper...” L. Mikoviny levelét Bél Matyasnak.
Pozsony, 1732. jan. 13. In: BEL 1993 nr. 437. Mikoviny és Bél egylttmtikodésére még 1. a IV.4.1. szakaszt.
529, ,Gabriel Pronay Thurocz.” ,,Bél bejegyzése: ,,Superiotis [sc. Paulli Prénay]| Frater, et diligentiae bonique
moris aemulus. Abiit 1716. m. Martio ad excolendum Hungar.” L. MATRICULA nr. 14.
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531 L. DIAETA nr. 5044, 5050.

532 L. Pest-Pilis-Solt varmegye C, G. Még 1. uo. 111/3.

533 Paullus Prénay Thurocziens.” Bél bejegyzése: ,,Non tam sua, quam Patroni voluntate, P. Dn. Paulli
Okolitsani, cum discipulis Sandoriis abiit Sempronium 1715. m. Apr. Iuvenis optimus.” L. MATRICULA nt.
13.



104

Nograd varmegye koveteként volt jelen az orszaggy(lésen.”™ Bélnek a Pronay csalad
sziikebb patriaja, Turéc varmegye leirasanal segédkezett: egykori tanara elkiildte neki a
leiras egy korai valtozatat, amelyhez 6 megjegyzéseket irt.””

Radvanszky Laszlo (°—1758) ikertestvérével, Gyorggyel egyttt tanult Bél osztalyaban.
Bél j6 diaknak tartotta mindkettSjiket, és helytelenitette, hogy masfél év tanulas utan,
1718 majusaban atyjuk akaratabdl tavoztak az iskolabol; mint irja, alkalmatlan idében
(intempestive) mentek el.”® Laszlé kés6bb az 1722-1723-as orszaggyilésen gr. Zichy Janos
képviseletében tinik fel;”” Nagy Ivan szerint 1744-ben is orszaggyilési kévet, illetve
kiralyi tanicsosnak is kinevezik.”™ Bél tobbszor is kozremilkodésre kérte fel 6t.
Valamikor 1720-ban kérte, hogy Bars varmegye két leirasat, amelyet kildott neki, adja at
Nagy Boldizsar kormdcbanyai jegyzének, aki segitséget igért Bélnek; ugyanitt kéri egykori
tanitvanyat, hogy ossza meg vele, amit a ,,varmegyéjérél” (feltehetéen Zoélyomrol)
gyljtott.” Késébb vele, azaz Radvanszky Laszloval tovabbitotta Bél a binyavarosok
leirasanak tervezetét a besztercebanyai (?) banyabit6 részére, segitség reményében.”*
Végil Bél — mar az 1740-es években — némi anyagi segitséget is remélt egykori didkjatol
az Adparatus soron kévetkezé darabjai kinyomtatisihoz.™!

Ruttkay Daniel ugyancsak turéci szarmazasu volt, Bél megjegyzésében ,,jeles tanulonak”
nevezi, aki 1716. marciusaban elment magyarul tanulni, miutan ,tanitasunk egy évét”
(vagyis az elsé osztilyt) befejezte.”” Valdszindleg kozremikodott Turde varmegye
leirasanak elkészitésében, bar ez a kézremtkodés nem tisztazott. Bél egy neki kildott
(valoszintleg a mar fentebb targyalt Zaborszky Jakab altal készitett) adatgytjtés verzojara
irta ra Ruttkay nevét, méghozza cimzés formajaban, igy elképzelhets, hogy elpostazta
neki az iratot atnézésre.”? A cimzésben egyébként Ruttkay mint ,,Zemplén virmegye
tgyésze, a Magyar Kirdlysag tigyvédje” szerepel, és a levél Eperjesre ment, tehat feltehetd,
hogy a Szepesi Kamaraban volt tisztviselS.

Tomka Szaszky Janosrol, aki szintén Bél-tanitvany volt, a tanaroknal ejtettiink szot.

kkck

Mint emlitettiik, Bélnek nem csupan azért volt hasznos a Notitia készitésekor korabbi
pozsonyi rektorsaga, mert egykori tanitvanyait egytittmikodésre tudta birni, hanem azért
is, mert kapcsolatba kerilt egyes diakok sziileivel is.

Raday Pal (1677-1733), 1I. Rakéczi Ferenc egyik legkozelibb munkatarsa, késébb a
reformitus egyhdz fégondnoka™ tSbb szilon is kapcsolatban volt Bél Matyéssal.
Egyrészt Raday gyermeke, Gedeon a pozsonyi liceumban tanult, és Bél Matyasnal lakott,
igy Bél slirlin levelezett atyjaval a didk magaviseletérdl, tanulmanyair6l.”* (Megjegyzendé,

54 1. DIAETA nr. 5048, 5049.
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Bélhez). A levelet . BEL 1993 nr. 191.
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hogy Gedeon pozsonyi tanulmanyai alatt — 1720-as évek elsé fele — Bél mar nem volt a
liccum rektora, de mint a gyiilekezet lelkészének dont6é befolyasa volt tovabbra is a
liccumban.) Masrészt Bél az evangélikus egyhaz egyik vezets személyiségeként gyakran
konzultalt vallasi, politikai tgyekben is Radayval, s igyekeztek a két egyhaz fellépését
6sszehangolni a bécsi udvarban.” E sokoldaly, intenziv kapesolat folytin Riday szivesen
segitett Bélnek a Notitia készitésében, jelesil Nograd varmegye lefrasaban, ugyanis a
hozza kiilldétt példanyhoz igen sok jegyzetet, potlast irt.”"’

A két Radvanszky fia, Gyorgy és Laszlo tanitisa révén Bél atyjukkal, a Rakoczi-
szabadsigharcban fontos szerepet jitsz6 Radvanszky Janossal™ (1666-1738) is felvette
a kapcsolatot. 1717. aug. 8-an beszamolt neki gyermekei tanulmanyokban valo
el6rehaladasardl; egyben megnyugtatja Radvanszkyt, hogy a fidk a német nyelvet is
buzgén gyakoroljik.”™ A két didk 1718. évi tivozasa utin is megmaradt a j6 kapcsolat.
Radvanszky segitett is Bélnek azzal, hogy 1727-ben atnézte és véleményezte Zolyom
varmegye lefrasat.”

Szulyovszky Gaspar pozsonyi tanacstag Thurzé Gyorgy Szulyovszky  (Sirmiensis)
Teodbézhoz cimzett két levelét bocsatotta Bél rendelkezésére, valamint vélhetSen
Rohics varardl is kozolt vele — szintén a sajat csaladjaval kapcesolatos — informacidkat.”
Valo6szintleg azonosithaté azzal a Szulyovszky Gasparral, aki Nagy Ivan szerint 1685—
1769 kozott élt.” Elképzelhetd tovabbi, hogy az & gyermeke volt az a Szulyovszky
(Syrmiensis) Andras, aki Bél alatt a pozsonyi liceum didkja volt,” bar ez kronoldgiai
megfontolasok miatt kérdéses. Amennyiben azonban valéban az 6 gyermeke a mondott
Andras, akkor nyilvanvaléan ez szerepet jatszott abban, hogy segitett Bélnek.

3. Segitség a romai katolikus egyhaztol

Habar csak két olyan rémai katolikus egyhazfét, illetve intézményt ismertink, amelyek
segitettek Bélnek, mégis érdemesnek tartottuk, hogy ezt a két esetet kiillon kategoriaban
kozoljik. Mindkét esetben pozsonyi, legalabbis székhelyét Pozsonyban tarté katolikus
egyhazi intézményrdl van szo, vagyis Bél mint a pozsonyi evangélikus gytlekezet lelkésze
személyesen ismerhette, esetleg gy6zhette meg az egyébként altala is ,,papistanak”
nevezett™ romai egyhaz tagjait.

Estethazy Imre™ grof (1664—1746) 1725-1746 kozott, vagyis a Notitia készitésének
idején esztergomi érsek volt. Lathatéan kedvezben viszonyult Bél Matyashoz és
munkédjahoz. Ez abban nyilvanult meg, hogy Bél hozzaférhetett a Pozsonyban 1évé
esztergomi érseki levéltar irataihoz, és masolatokat kérhetett belSlik. Ez tortént Pozsony
varmegye leirasanal, amikor két IV. Laszl6 korabeli oklevél masolatait kapta meg a
levéltarbol, Esterhazy Imre ,kilonleges joindulata révén, melyet kutatasaink irant
tanusit”.””” Bél Nograd varmegye leirdsdban kétszer is hivatkozik az érseki levéltarban

546 B¢l és Raday ezirdnyu levelezésére 1. BEL 1993 passim.

547 1. Ndgrad varmegye [Ra].
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1évé egyik oklevélre.

okleveleit, amelyek alapjan fontos megallapitasokat tett.
pedig egy sor olyan oklevelet felsorol, amelyeket szintén az érseki levéltarban talalt.
Vagyis ugy tanik, Bélnek volt bejarasa az archivumba, és ott szabadon kutathatott. Ez
pedig, mint tudjuk, kincset ért a pozsonyi tudds szamara.

A pozsonyi ferencesek ugyancsak segitettek Bélnek. Ok is egy oklevelet bocsatottak a
rendelkezésére levéltarukbodl, amely a ferences templom 1297. évi felszentelésérél szol.
Bél rendkivil halas volt ezért, a ferencesek ,,kival6 joindulatat” dicsérte ezért, de egyben
némi keserliséggel azt is megjegyzi, hogy ezt a j6 példat mas szerzetesrendek is
kovethetnék.™ Vagyis ez a fajta segitségnyujtis nem lehetett gyakori.

Barmennyire is kevés ez a két segitd, azt latnunk kell, hogy ezek koztl az egyik
Magyarorszag hercegprimasa volt, aki az egyik legjelentésebb romai katolikus levéltarat
nyitotta meg Bél el6tt. Ez nyilvan Bélnek mar a kortarsak el6tt is megnyilatkozé tudosi
nagysaganak, és nem utolsoésorban j6 diplomaciai érzékének volt készonhets. A példa
mindenesetre, ahogy a ferenceseknél is emlitettitk, nem volt ,,ragadds”, mivel mas rémai
katolikus intézmények adatkozlésére, segitségére nincs nyom, nyilvanvaléan az
evangélikus lelkész iranti bizalmatlansag miatt. Jollehet erre a bizalmatlansagra Bél nem
szolgalt ra, hiszen a rémai katolikus egyhaz intézményeit, azok torténetét a Notitidban
mindig a torténész alapossaggaval és targyilagossagaval, de barmiféle kritika nélkil
targyalta.

Hont varmegye leirasaban szintén kétszer emliti a levéltar

> GOomor varmegye leirdsaban
560

4. Foéuri partfogok és adatkozlSk

Bélnek tobb szempontbdl is nagy sziksége volt magas rangu, el6kelé partfogokra.
Egyrészt tamogatasuk legitimalta a No##iit, ami fontos is volt, ha tekintetbe vesszuk,
hogy a munkanak jocskan akadtak ellenz6i is. Masrészt gy is szamitott rajuk, mint
adatkozIl6 ,,alanyokra”, hiszen Bél mindig nagy sulyt helyezett a genealdgiai kutatasokra,
nagy torténelmi csalddok historidjanak a megirasara. Végul az altaluk betdltétt hivatal
miatt is kereste a joindulatukat.

Batthyany Lajos (1696-1765) grof elébb alkancellar, majd 1733-tél kancellar volt, s
ebben a mindségben kulcsszerepet jatszott a Notitia ellenérzésében. Emellett 1723—1733
kozott Zala varmegye féispani adminisztratori tisztét, 1728-t6l pedig Vas varmegye
féispani tisztét is betoltotte.” Bél és Batthyany kapcsolata 1728 koriil kezdddhetett. Mint
Bélnek egy 1732-ben a Helytartotanacshoz irt levelébdl kideril: ,,4 évvel ezel6tt” odaadta
Vas és Zala varmegyék leirasat Batthyanynak, de azok még mindig revizién vannak. 1733-
ban a Kancellaria mindkét iratot visszakiildte javitva és kiegészitve; Vas vairmegye hianyos
leirasdhoz a ,kijelolt revizorok” nagy mennyiségl potlast irtak. Bél egyébként mar az
1732-es levélben megjegyezte: a féispan, azaz Batthyany sok gondot forditott Vas
leirasanak kidolgozasira.”” Batthyany tehit nem hanyagolta el Bél munkajanak
ellendrzését. Frdekes adat viszont, hogy amikor Bél 1734. marc. 26-an 12 évre
privilégiumot kért a Notitia megjelend koteteinek kiadasara, a kérést a Kancellaria
Batthyany elndkletével csak 10 évre javasolta megadni”® E dontés hétterének
megitéléséhez tovabbi kutatasok lennének sziikségesek, de valészint, hogy Batthyany és a

558 BEL 1735—(1749?) 1V. 131, 145.
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564 1. BEL 1993 nr. 510. L. a levélhez tartozé jegyzetet.
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Kancellaria nem a Bél iranti ellenszenvb6l, hanem valamilyen mas okbdl (talan 10 év volt
a bevett gyakorlat stb.) javasolta a 10 évet.

Bél személyesen is levelezett Batthyanyval. 1735. november 29-én irt levelében
kérte a kancellart, hogy Nyitra varmegye altala nemsokara elkildend6 leirasat minél
hamarabb ellenérizzék; emellett stirgette Bars, Somogy és Fejér varmegyék ellenbrzését
is.”” Hozzatette azt is: mivel az &si Batthyany csalad dicsé emlékei a Notitia tervezett —
Bél ekkori elképzelései szerint a dunantdli varmegyéket tartalmazé — negyedik kotetét
fogjak leginkabb ékesiteni (minthogy a Batthyany-birtokok ott fekszenek), kéri 6t, hogy
ezeket a dics emlékeket ismertesse vele.” Batthyany valaszleve nem maradt fenn, de Bél
arra irt valasza igen.”” EbbdI kideriil: a kancellar azt irhatta Bélnek, hogy Somogy és Fejér
leirasat nem talalja, Bél ugyanis valaszaban azt irja, hogy potolja a hianyt és ujbol kild
egy-egy példanyt a Kancellariara a két mrSl.>* Bél ugyanitt megjegyzi, hogy Batthyany
neki irt levele ,.tele volt joindulattal” (plena benevolentiae epistola). Fennmaradt Bélnek az a
levele is, amelyben a Notitia 11. kotetét killdi Batthydnynak.”” Végiil mér csak egy kései,
keserd hangvételd levél tantskodik kapcsolatukrol: Bél 1743. szeptember 26-an
elpanaszolja Battyanynak, hogy megakadt a Noztia megjelentetése, és a folytatashoz kéri a
segitségét.””

Esterhazy Ferenc grof, Veszprém varmegyei birtokos csak kismértékben segitette —
kozvetetten — Bél munkéjat. Amikor ugyanis Matolai Janos, Bél adatgyGjtéje 1731-ben
Veszprémben jart, a grof engedélyével Csesznek varabol megtekinthette a kilatast.””
Minthogy tehat vélhetéen segitette Matolait az adatok gytjtésében, felvettik 6t is a
partfogok kozé.

Forgach csalad. A familiabdl tébben is segitségére voltak Bélnek az adatgydjtésben.
Forgach Janos Adam (1690-1736), Nograd varmegye féispanja azt az oklevelet
bocsatotta Bél rendelkezésére, amelyet a csalad 6sének, Ivankanak a fia, Andras szamara
allitott ki IV. Béla kiraly; emellett a Forgachok csaladfajat is elkiildte Bélnek, ahogy azt
maga a tudos emliti.””? A pozsonyi tudds az oklevelet Turéc varmegye leirdsdban kozli
(mivel Zni6é véardhoz kapcsolédik),”” mig a Forgachok csalddfajit Nyitra varmegye
leirasaban mutatja be egy kiilon levélen.”™ Ugyanitt Ghymes (Gimes) véarinal idézi IV.
Bélanak a mar emlitett Andras, a Forgachok 6se szamara kiallitott oklevelét az erésség
felépitésére: ezt elmondasa szerint a Forgachok csaladtorténeti irataibol vette, amelyeket
koribban Forgich Janos Adam grof, majd halila utin id. Forgach Laszlé grof™
bocsatottak a rendelkezésére.”™ De Bél kapott a késébb véradi, majd vaci plispokké emelt
gr. Forgach Pal (1696-1759) pozsonyi nagypréposttol is egy genealdgiat a Forgach
csaladrdl, amelyet sajat kezlileg masolt le 1742-ben.””” Voltak kéziratmasolatai emellett
Bélnek Forgach Zsigmond nador (1565-1621) levelezésébdl is, ezek eredete azonban
nem ismert.”®

565 1. BEL 1993 nr. 543.
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507 L. BEL 1993 nr. 559.

568 1. Fejér vdarmegye c, Somogy virmegye £.

569 1. Bél Matyas levelét Batthyany Lajosnak. Pozsony, 1736. marc. 6. In: BEL 1993 nr. 587.

570 Uo. nr. 841.

STUL. Vesgprém vdrmegye A 6. pont.

572 L. BEL 1735—(1749?) 11. 350.

573 Uo.

574 BEL 1735—(1749?) 1V. 382-383. kozott.

575 Vlsz. a ghymesi agbol szarmazé IX. Laszlonak (1699—-1778) felel meg. L. NAGY 1857-1865 IV. 214.

576 Uo. 383.

ST MOL 17, 46—47. két. p. 41. Bél autograf megjegyzését idézi SZELESTEI 1984 nr. 618. p. 170.

8 L. EFK Adm. IV. f, Adm. IV. h. 2—4. Még 1. SZELESTEI 1984 nr. 108, 110.



108

Karolyi Sandor’” grof (1669-1743), az egykori kuruc generalis az adatgy(jté Matolai
Janosnak nyujtott segitséget. Bizonyosra vehetd, hogy Matolai személyesen is talalkozott
vele, aki szivesen beszélt neki a koérnyékrdl. Az altala mondottakat Matolai részben a
Szatmar, részben a Bihar varmegyérol irt jegyzeteiben hasznalta fel, s aztin ezek az
adatok 4tkeriiltek a ,hivatalos” leirasokba is.”* Fia, Karolyi Ferenc viszont négy év
elteltével, javitas nélkiil kiildte vissza Bélnek Szatmar leirasat.”™

Teleki Mihaly grof (°—1745), az egykori nagyhatalmi erdélyi kancellar unokaja
ugyancsak segitett Bélnek. Raadasul gy tanik, hogy Bél személyesen talalkozott vele
Pozsonyban, s felkérte ra, hogy a Kévari kertiletr6l (Kévar vidéke) irjon neki egy révid
ismertetést. Bél ugyanis az elkésziilt szOvegre azt jegyezte fel, hogy ezt Teleki Mihaly grof
irta Pozsonyban, 1720-ban.”® A teoldgia és torténetiras irant érdekl6ds, késébb egy révid
erdélyi kronikat is készité Teleki 1726-ban 4jbdl segitett Bélnek azzal, hogy a mar
elkésziilt és letisztazott leirdst dtnézte és javitotta.””

Wesselényi Istvan grof, Kozép-Szolnok virmegye fSispanja (1711-1734)°* sajat
varmegyéjének leirasahoz kuldott Bélnek néhany informaciot valamikor 1726—1728-ban.
Jegyzeteit személyesen irta le. Bél felhasznalta az adatait.”™

Zichy Karoly grof (°—1741), mosoni f6ispan, helytartésagi tanacsos és koronadr részben
féispani tisztsége okan segitett Bélnek. Bél ugyanis elkiildte a varmegyébe a lefrast —
ahogyan azt a Kancellaria megk&vetelte —, ahol maga a féispan végzett javitasokat a
szovegen.™ De Zichy még az oroszvari aranymosasbol szarmazé aranyat is eljuttatta
Bélnek megvizsgalni,™ ami j6 viszonyra utal (ezért is targyaljuk 6t a féuri partfogok,
segit6k kozott, nem pedig a varmegyei segiték kozott). Bél ezt meghalalta azzal, hogy
Oroszvar kapcsan hosszan irt a Zichy csaladrdl, s magar6l Zichy Karolyrol is.”®
Val6szintg, hogy ehhez a f6ispan szolgaltatott adatokat Bélnek.

fokok

Bél természetesen az Osszes olyan férangt csaladot, amelynek a tagjai segitettek neki,
nagy terjedelemben targyalta a vonatkozé varmegyelefrasban. S igaz ez nemcsak a
féranguakra, hanem a kéznemesi segit6kre is. Ez azonban nem hizelkedés volt, hiszen
Bél a tobbi kozott éppen arra kérte Sket, hogy csaladjukrdl kiildjenek minél tobb
informaciét szamara. Bél nem gyGzte elégszer leirni a Notitidban, mennyire fontos a
genealdgia a torténettudomany szamara, és karhoztatta azokat, akik ennek ellenére nem
voltak hajlandék megosztani vele a csaladi iratokat, okméanyokat.”® Talin nem tévediink,
ha kijelentjiik: Bél, mint oly sok masban, ebben is els6 volt, vagyis els6ként allitott Gssze
¢és kozolt magyar torténelmi csaladokrdl csaladfakat, s igyekezett okleveles és elbeszéls
forrasok alapjan megirni torténetiiket. Itt jegyezzilk meg, hogy Bél egyéb familidk
csaladfajat is k6zolte a Noztidban, amelyekhez bizonyara segitséget kapott télik, de errél
nincs nyom. Tovabbi csaladok, akiknek Bél részletes genealdgijat és csaladfajat kozli:

579 Fletére, tovabbi irodalomra legtijabban 1. HECKENAST-MESZAROS 2005 220—221.

580 1. Béhar vdrmegye a, Szatmdr varmegye a.

8V L. Szatmdr varmegye b.

582 1. Kdvdri keriilet [Te].

583 Uo. D.

584 L. FALLENBUCHL 1994 150.

585 1. Kozép-Szolnok varmegye [We].

586 .. Moson varmegye B.

87 ,Antea, in agro Carloburgensi, id operae [sc. lotura auri] factitatum fuisse, ex supremo comite Carolo
Zichy, accepimus, qui nobis, aurum huias, maiorum suorum procuratione elutum, quodque in cimeliis
habebat, spectandum aestimandumque aliquando miserat.” L. BEL 1735—(1749?) V. 10.

588 Uo. 28-39.

589 L. pl. Pozsony varmegye leirdsiban (BEL 1735—(1749?) 1. 73-74.).
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Paltfy és Erdédy csalad (Pozsony vm.); Balassa csalad (Nograd), Ujfalussy és Rajcsanyi
csalad (Nyitra), Kohary csalad (Hont).

4. Segitség a varmegyébol

Bélnek sok esetben sikeriilt a varmegyei nemesség egyes tagjait — sokszor a
hivatalviselSket, igy f6éispanokat, alispanokat, jegyzéket — bevonni az adatgytjtés, illetve
elkészult leirasok esetében az ellenérzés, kiegészités munkajaba. Természetesen ez alatt
nem a mar hivatali dton — a Helytartétanacson keresztil — torténé varmegyei ellenérzést
értjiik, hanem az olyan személyek segitségét, akiket Bél ,informalisan”, baratok,
ismer6sok révén keresett meg és kért fel segiteni. Sokuknak nem ismeretes a neve.
Szamtalan irat, gyGjtés maradt ugyanis fenn Bél hagyatékaban, amely bizonyosan a
varmegyébdl szarmazott, de készit6jiik neve nincs feltintetve. Ezért az alabbi felsorolas
nem is lehet teljes.

Aszalay Ferenc (1674-1729), II. Rakoczi Ferenc titkara, kés6bb Borsod varmegye
helyettes alispanja és orszageyilési kovete™ egy alkalommal bizonyosan segitett Bélnek.
1719. nov. 14-én kelt levelében ugyanis elkildte szamara Didsgy6r varanak rajzat,
valamint mellékelve a var szoveges leirasit is.””' Nem tudni, hogy honnan ismerték
egymast Béllel. A mondott levélben Aszalay azt irja, hogy sajnalja, amiért el6bb
kozfeladatai, majd készvénye miatt nem tudta felkeresni gyakrabban Bélt Pozsonyban.””
Ezek szerint mar korabbrdl keltezheté ismeretségiik. Talan Bél varmegyei tisztsége okan
»talalta meg” Aszalayt és kérte fel segitségre, de az is lehet, hogy Pozsonyban ismerkedtek
meg 1718-ban, ugyanis Aszalay 1718-1719-ben varmegyéje kévete volt a Pozsonyban
tartott un. nadori concursuson.”” Az egykori fejedelmi titkir egyébként a mondott
levelében Borsod varmegye térképének elkészitését is {igérte Bélnek, s lehetséges, hogy ezt
az {géretét is beviltotta.””*

Beniczky Tamas Turdci alispan valamilyen formaban segitett Bélnek Turdc leirasanak
elkészitésében, am e segitség mikéntjérdl nincs tudomasunk. Csak Zaborszky Jakab emliti
6t a levelében, mint olyan személyt, aki hajlandé segiteni.” Sajnos szinte semmit nem
tudunk rola, a jelzett tisztségen kivil.

Buday Zsigmond Bihar varmegye alispanja 1725-1730 kézott, illetve 1728-ban Bihar
varmegye orszaggyulési kovete. Valoszind, hogy Bél személyesen kérdezte ki 6t és
jegyezte le az alispan szavait a diéta alatt: erre utal a Bél altal készitett kézirat, amely a
Buday altal k6z6lt informaciokat tartalmazza.™

Dobai Pal kézép-szolnoki alispan volt, aki Bél kérésére segitett varmegyéjének leirasat
atnézni. Feladatat elég sajatos modon oldotta meg, mert gy tnik, hogy a Bél-féle lefrast
atmasolta, de a masolatba beillesztette sajat kiegészitéseit, javitasait is, igy kimaradt
falvakat, a fSispanok listajat, a korabeli torvényszéki tilnokok névsorat.™” A széveget
testvérével, Dobai Péter orszaggytlési kovettel kiildte el Bélnek Pozsonyba (1728-ban),
ami egy kézenfekvé modszer volt.””

50 Személyére 1. GYULAI 2003; HECKENAST-MESZAROS 2005 29-30.

91 L. Borsod virmegye [As].

392 1. Aszalay Ferenc levelét Bél Matyasnak. Pozsony, 1719. nov. 14. In: BEL 1993 nr. 72.
593 HECKENAST-MESZAROS 2005 30.

59 1. Borsod varmegye [As].

595 L. Turde varmegye 12. jegyz, illetve vo. I11/1. fejezet.

59 1. Ugocsa vdrmegye [N].

37 L. Kozép-Szolnok virmegye D.

8 V6. Kizép-Szolnok vdrmegye c.
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Halmagyi Istvan Kraszna varmegye jegyzéje volt. Bél emliti, hogy 1723-ban allati
csontokat hozott (kiildott?) neki.”” Bél 1724-ben elkiildte neki Kraszna varmegye leirasat,
amelyet csak 1728-ban kildott neki vissza; Bél ezért érezhet6en necheztelt ra, de a
Halmigyi altal irt informaciokat felhasznélta.””

Tordai Boldizsar vélhetéen Kévar vidékének (a Kévari keriletnek) a jegyzdje volt. Bél
esetleg személyesen talalkozott vele (1724-ben), s jegyezte le, amit az a tertletrdl
elmondott neki.""

Ezenkivil, mint irtuk, t6bb példa is van arra, hogy valamely varmegyébdl, vagyis
varmegyei személytdl kapott segitséget Bél, am ezen személyek kiléte nem ismert. Abanj
varmegye leirasahoz két ilyen adatgytjtés is késziilt, az egyik a cserehati jaras igen
részletes leirasa (Bél nagyban felhasznalta), és egy kevésbé részletes munka a szikszoi
jarasrol:  egyértelmten helybelick, helybeli nemesek munkai® Arva varmegye
ismertetéséhez az ottani nemes csaladokrol gydjtott valaki adatokat.”” Kozép-Szolnok
varmegye leirisdhoz szintén egy virmegyei személy készithetett megjegyzéseket.”™ A
Nograd varmegye leirasahoz készult ,,gytjtemény” (Collectanea) kirivo példa arra, milyen
kincseket rejthet Bél kéziratos hagyatéka: az ismeretlen készité igen lelkiismeretesen, 157
oldalon irta le Nograd varmegyét, amelyet aztan Bél fel is hasznalt, bar nem teljes
mértékben."” Turdc virmegye esetében ismeretlen személy az ottani uradalmakrol
készitett listat."

5. Segitség a varosokbol

Kilon targyalandok a varosokbdl, pontosabban a szabad kiralyi varosokbdl kildott
adatgydjtések — mar csak azért is, mert Bél ezek lefrasanak értheté moédon kiemelt
figyelmet szentelt. Részben itt is a varosi magisztratus egy-egy tagja, vagy maga a tanacs
nydjtott segitséget Bélnek a varos lefrasaban, részben pedig maginszemélyek, tudos
polgarok, de még szerzetesrend is talalhat6 a segit6k soraban. Természetesen atfedések is
tapasztalhatok, kilonésen ami az evangélikus egyhazi kapcsolatokat illeti. Célunk e
kategéria felallitasaval az volt, hogy bemutassuk: Bél a jelentésebb varosokrol sok
informaciét kapott eme varosok polgarain keresztill, vagyis a polgarsag eleve
fogékonyabb volt mtve (és nyilvan személye) irant. Egyben felhivjuk a figyelmet arra,
hogy itt nem 4ltalaban a segitséget nyujté varosiakat soroljuk fel, csak azokat, akik
varosukrol nyudjtottak Bélnek adatokat, gydjtéseket.

Besztercebanya Bél életének fontos allomasa volt, ahol lelkészi teendSket latott el,
illetve az ottani evangélikus iskolat vezette 1707—1714-ben. Ottani mikoédésérél mégis
keveset tudunk.”” Mindenesetre Pozsonyba valé tivozdsa utin is megmaradtak a
kapcsolatai a varossal: ezt igazolja, hogy harom kildeményt is kapott a varosra
vonatkozolag, nyilvanvaléan helybeliektél. Ezek: a varos térténetének kronologiaja, vele
egyutt egy igazi unikum, a vartorony 1608-as felgjitasakor annak gombjaba helyezett
emlékirat szévege;"”® egy masik, részletesebb kronoldgia a varos histéridjarol;"” jegyzetek

59 V6. Krasgna varmegye a.

600 1. Kraszna vdrmegye a, b, C.

60V 1. Kdvdri keriilet A.

002 1.. Abaij vdarmegye [Cs], [Sz].

603 1. Arva virmegye [Fam)].

604 1. Kozép-Szolnok varmegye [Not].

605 1. Ndgrad varmegye [Coll].

06 L. Turde vdrmegye [Dom].

007 Ottani mkodésére 1. HAAN 1879 20-25, MARKUSOVSZKY 1896 134—138.
08 1. Zdlyom vdrmegye [Co].
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Zoélyom varmegyéhez, benne olyan részekkel, mint Besztercebanya torténetérdl szolo
feljegyzések, illetve a besztercebanyai anyakonyv egy részlete (1).°"

Koérmocbanya szabad kiralyi varos leirasaval kapcsolatban egy nagyon fontos kéziratot,
pontosabban Bélnek sz6l6 kildeményt kell megemlitentink, amely bar teljes
varmegyeleiras, aprolékos részleteket tartalmaz a kormoci magisztratusrol, illetve a
birévalasztasrol; emellett a kamarai igazgatassal kapcsolatban is igen jolértesilt volt a
szerz6je. Elképzelhets, hogy Nagy Boldizsar varosi jegyz6 készitette. Bél nagymértékben
felhasznalta adatait.”"!

Nagybanya szabad kiralyi varos kissé kilog a sorbdl, itt ugyanis Matolai Jdinos jart
személyesen, s az altala feltett kérdésekre valaszolt irasban a varosi magisztratus. Ennek
ellenére ebben a fejezetben valé feltiintetése is jogosnak tdnik, hiszen a varosi tanacs
onszantabol segitett Matolainak, s valaszokat a varosi jegyz6 (nem pedig Matolai) jegyezte
16.612

Pozsony ,,lakéi” kozil természetesen tobben segitettek Bélnek. Itt is meg kell emliteni
Esterhagy Imre esztergomi érseket, aki a varosban tartotta székhelyét (s akit még egy masik
kategériaban, a hivatali segit6k kézt is meg fogunk emliteni). O, mint azt mar fentebb
lattuk, megnyitotta Bél el6tt a primasi levéltirat, nagy szolgalatot téve ezzel a tudésnak.®”
Pozsonyrdl természetesen Bélnek nem volt szitksége nagyobb adatgydjtésre, hiszen maga
is nagyon sokat tudott a varosrdl, masrészt Matolai is elég sok adatot Osszegyujtott
neki.”*

Selmecbanya leirasaban Richter Jozsef selmeci banyaszpolgar segitett, méghozza igazan
onzetlen médon, ugyanis eljuttatta Bélnek a sajat maga altal készitett varostorténetet
(Meletema Historicum...). Richter a mivében sokat foglalkozik a varos nevének eredetével,
keletkezésével, és késObbi eseménytorténetével, s ehhez sok oklevelet és egyéb
dokumentumot idéz. Bél szamara idealis kutfé volt, ezért sokat idézi is Selmecbanya
leirasaban — de 6 is csodalkozott Richter nagylelkliségén.®”

Sopron esetében nem lehet mell6zni e felsorolasbdl a fentebb mar targyalt Hayndegi
Ddniel nevét. Mint emlitettiik, 6 Sopron varos Bél-féle leirasahoz irt megjegyzéseket,
kiegészitéseket. O is készitett kordbban egy sajatos varostorténetet, miként Richter, igy
kival6 adatkézl6nek bizonyult.*

Mint lathat6, t6bb varosban is sikeres volt az adatgydjtés, hiszen Bél tudott talalni
ezekben egy-egy, vagy akar tObb személyt is, aki hajlandénak bizonyult a segitségre. De ez
jobbara csak ,,sajat terepén”, vagyis az evangélikus tobbségt, féként als6-magyarorszagi
szabad kiralyi varosokban sikertilt, ahol ismerték, megbecsilték 6t, s ahonnan didkok
keresték fel a pozsonyi iskolat. Megjegyzendé még, hogy Bél e varosokrol készitett
leirasai nemcsak azért lettek j6 minéségliek, mert Bél ezzel hangsulyozottan foglalkozott,
hanem azért is, mert ezekben a citasokban erés volt a helyi torténeti hagyomany és a
torténeti tudat, és egyaltalan az {rasbeliség: szerencsés esetben az oklevelek,
jegyz6konyvek hossza idére visszamendleg megvoltak, igy a helyi ,,régiségbuvaroknak”,
Haynoczinak, Richertnek és a tobbi ismeretlen adatkézl6nek megvoltak a kuatféik a
munkéahoz.

6 Uo. [Consp].

610 Uo. [ODb] 4, 5.

o1 1. Bars vdrmegye [CBarsiens].
012 1. Szatmdr varmegye [Re].

013 .. a 3. fejezetet.

014 1. Pogsony vdrmegye a.

15 1. Hont varmegye [Me].

016 1. a 2. fejezetet.
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6. Hivatali ismeretségek

cre s

Célszertnek lattuk felallitani a hivatali segit6k, adatk6zl6k kategoriajat is. Azt tapasztaltuk
ugyanis, hogy Bélnek sikeriilt néhany személyt megnyernie a segitségnyujtasra az elvileg
6t ellen6rz6 hivatali szervek, igy a Magyar Udvari Kancellaria és a Magyar Kiralyi
Helytartotanacs tagjai kézil. Természetesen a kategorizalas itt sem hibatlan: igy van olyan
eset, ahol nem lehetiink biztosak abban, hogy valéban a hivatali érintkezésen keresztiil
szuletett az ismeretség.

Magyar Udvari Kancellaria

Batthyany Lajos kancellarra . a 3. fejezetet!

Reviczky Janos Ferenc kancellariai el6adot mar korabbrol, 1737. évi kinevezése el6tt
ismerte Bél. L. az 1. fejezetet!

Sigray Jozsef' kancelliriai tanicsost és eléadot (Cancellariae Regiae Hungaricae Aunlicae
Consiliarius et Referendarins)’™ csak joindulattal lehet segitének nevezni, de tény, hogy
adatokat szolgaltatott Bélnek sajat csaladjaval kapcsolatban, igy elég sajatosan bar, de
hozzajarult a Notitia elkésziiléséhez. Betekintése volt ugyanis Bél leirdsaiba,”’ és Nograd
leirasaban észrevette, hogy 6sével, Nadany Miklossal kapcsolatban — szerinte — Bél
valétlansagokat allitott, illetve pontatlanul jelolte meg a Nadany csalad szarmazasi helyét,
ezért Bél pozsonyi agensén, Kuntz Jakabon keresztil korrekcidra utasitotta a tudost. Bél
eleget tett a tanicsos kérésének, bar érezhetd nemtetszéssel.*

Szluha Ferenc (?—1729) barét az uralkodé 1715. majus 1-én nevezte ki magyar kiralyi
udvari tanacsossa (consiliarins regins Hungarico-anlicus).””' Tudjuk réla, hogy tébb esetben is &
ellenérizte Bél Kancellariara kiildott varmegyeleirasait.* J6 viszonyban volt Béllel, egyik
hozza irt levelét ,,J6 uram és tisztelendS baratom” (Bone Domine, et Amice, honorande)
megszolitassal kezdi.” Ugyanebben a levélben kiildott neki ajandékba két, a tudos 4ltal a
késébbiekben sokat hasznalt torténeti munkat. Bél valaszlevelében kérte Szluhat, hogy
juttassa el neki a turdci apatsag alapitolevelét; ennek az volt az oka, hogy Tur6c varmegye
leirasanak a Szluha altal készitett kancellriai véleményezésében® az egyik pont éppen az
volt, hogy figyelmeztette Bélt az apatsag alapitasanak hibas datalasara. Valdszintleg a
tanacsos elkiildte Bélnek a kért oklevél masolatat, mivel Bél kézirati hagyatékaban
megtalalhat6 az alapitlevél masolata (amelyet aztin a virmegyeleirdsba is beemelt).* Bél
Nyitra varmegye leirasdban szeretettel és halaval emlékezik meg Szluhardl, aki 1729-ben
elhunyt: mint itja, életében az &, vagyis Bél munkdssaga irant igen nagy jéindulattal volt.***

617 B¢l tévesen nevezi Sigray Ferencnek. L. Ndgrdd vdrmegye A p. 806f.

618 1719. december 3-4n mar ezt a cimet viseli. L. KIRALYT KONYVEK 33.167.

619 Tgy pl. neki is atadtak — vélhetleg ellenSrzésre — azt az 1730. dec. 14-én kelt kancellariai levelet, amely a
hivatalnak Bél hét varmegyeleirasaval kapcsolatos kifogasait tartalmazta. L. BEL 1993 nr. 398.

620 1. Ndgrad varmegye A, [Ku].

621 L. KIRALYT KONYVEK 31.9.

622 Amikor Bél 1727. okt. 1-jén Zdélyom, Turéc, Szabolcs varmegyék, illetve a Kévari keriilet leirasat kildte
a Kancellaridra, a leirisokhoz csatolt levélre valamelyik hivatalnok ezt irta rd: ,,Ad Notam, donec censura et
Revisio pet D. B. Szluha peracta fuerint.” L. BEL 1993 nr. 337. Szluha el is végezte a feladatot, mivel a
mondott leirasokkal kapcsolatos kifogasokat a Kancellaria 1728. marc. 5-én megkildte Bélnek, s a levél
mellékletén ez all: ,,Hae observationes sunt mihi ex censura rationis habita per Dominum Baronem
Consiliarium Szluha transmissae. E[mericus] W[égh] mp.” L. BEL 1993 nr. 358. (Még 1. a levélhez fizott
jegyzetet. Uo. p. 597.)

623 Szluha Ferenc levelét 1. BEL 1993 nr. 366.

024 L. a 622. jegyzetet.

25 L. Turde vdarmegye C, App nr. 20, d.

620 ...studiorum nostrorum, dum viveret, longe amantissimus.” L. BEL 1735—(1749?) IV. 510.
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Magyar Kiralyi Helytartétanacs

A Helytartétanacs korabeli 6sszetételét, tagjait Bélnek koszonhetéen pontosan ismerjiik.
Pozsony varanak ismertetésekor ugyanis szabatos listat készitett a kormanyszerv tagjairol,
mégpedig két részre osztva: els6ként a Helytartotanacs felallitasakor (1723) kinevezett
elnokot, illetve tanacsosokat és titkarokat (Notitia 11. 155-157.), majd a késébb
kinevezetteket (uo. 158-161.) sorolta fel, rangjukkal, kinevezésiik idejével egyiitt. Nem
kétséges, hogy ez a kituntetett figyelem részben annak szélt, hogy 1732-t6l mar a
Helytartotanacs is részt vett a leirasok ellendriztetésében; bar Bél mindig is szeretett
hivatalnoklistakat Osszeallitani. Az alabbiakban azokat soroljuk fel — a fentiekhez
hasonléan —, akiket Bél helytartosagi hivataluk révén ismert meg, legalabbis de legalabbis
ebben a mindségben segitettek neki.

Gr. Palffy Miklés nadornak (1657-1732), a Helytartotanacs elndkének Béllel valo
kapcsolatat, tovabba a gréfnak a No#tia engedélyeztetésében jatszott szerepét az
alabbiakban, a No#tia hivatali ellen6rzésének targyalasakor még részletesen targyalni
fogjuk.””” Ttt csupan azt kivanjuk jelezni, hogy a befolyasos f&ur bizonyosan hozzijarult
ahhoz, hogy Jeszendk Pal, a Pozsonyban €16 és a Palffy csalad ,,szolgalataban” tgyvédkedd
jogtud6s®™® a Palffy-familia geneal6giajahoz szolgiltasson Bélnek adatokat, mégpedig,
amint a pozsonyi tudés megjegyzi, a csalad levéltarabol.”

Paluska Gyotrgy (aranyosmardti) helytartdsagi tanidcsos™ segitsége talan a legjobb és
legtisztabb példa a ,,hivatali” segitségre. B¢l atadta neki — vélhetéen személyesen — a Bars
varmegyében 1évé Aranyosmardt mezévaros és uradalom lefrasat javitasra és kiegészitésre
(ad emendandum augendumque), minthogy az uradalomnak Paluska volt a foldesura. Bél a
szoveg elején, a cimben ,,domino sibi multum gratioso”-nak nevezi Paluskat, amely
vélhetSleg ugy érthetd, hogy ,hozza [Bélhez| igen szives drnak” titulalta. Paluska, vagy
megbizottja nem okozott csalédast a tuddsnak, ugyanis tobb faluval kiegészitette az
uradalmi falvak listajat, azoknak leirasat is adta, és mas kiegészitéseket, javitasokat is
eszk6zolt.”!

Zichy Karolyt mosoni f6ispant és helytartdsagi tandcsost™ is meg kell emliteniink ebben
a sorban, noha 6t mar a f6uri segiték kozott targyaltuk (L. a 4. fejezetet). Ezt az indokolja,
hogy vélhet6en Pozsonyban, hivatalviselés okan ismerte meg Bélt, és igy alakulhatott ki
kozottuk barati viszony (L. fent).

Egyéb hivatal

Itt csak Staudecker kincstari prefektust tudjuk megemliteni, aki tehat kamarai tisztvisel6
volt. Segitsége abban allt, hogy Matolaival, amikor az Csongradban adatokat gydjtott,
személyesen kozolte a kincstari birtokokat, vagyis azok neveit.””” Matolainak egyébként
dicsérntnk kell kapcsolatteremtd készségét, hiszen utjai — amint az utaldsaibol kideril —
soran szamos nemes, féur, tisztviselé kozolt vele adatokat.

027 L. az V.1. alfejezetet.

028 Személyére 1. SZINNYEL : Jesgendk Pdl (kirdlyfiai).

629 1. Pogsony vdrmegye 11.1.

630 Nevét a Bél-féle helytartotanacsi listaban 1. BEL 1735—(1749?) II. 157. (a nemesi tandcsosok, vagyis a
,consiliarii e statu nobilium” alatt).

031 L. Bars vdrmegye Atr.

6321726. jin. 26-4n lett tandcsos. L. BEL 1735—(1749?) II. 158.

033 L. Csongrad vdrmegye A.
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7. Térképészek

A térképészekre (Kray Pal, Mikoviny Samuel, Kovats Janos) 1. alabb, a , Térképek
készitése” c. szakaszban.

8. Egyéb segitbk

A fenti kategoriakon kivil esik jonéhany személy, akik szintén segitettek Bél Matyasnak a

Notitia nagy adatgyljtésében. Voltaképpen lehetne még kisebb ,,0sztalyokat” kialakitani
eme segit6k szamara, de altalaban ugy lattuk, hogy ezek az osztilyok vagy nagyon kis
szamuak, vagy nagyon képlékenyek, illetve a fenti f6bb csoportokkal is erés atfedésben
vannak. Igy ezeket a kisebb csoportokat egy fejezet alatt targyaljuk.

Tudodstarsak

Az elsé ilyen problémas csoport a tuddstirsak csoportja. Itt természetesen az a probléma
adodik, hogy a fenti kategéridkban is — kiilondsen a rendszeres segitGk és az egyhazi
kapcsolatok kérében — szamos ,,tudésnak” mindsithet6 személy talalhatd, akik maguk is
kutattak, és torténeti stb. munkakat jelentettek meg. Mégis kénytelenek voltunk egy ilyen
csoportot is alkotni, mivel néhany ilyen ,,tuddstars” a tobbi kategoriaba nem esett bele.
Kolinovics Gabor (1698-1770), a Pozsonyban €l torténetir6®™ Bél Matyas sajat
elmondasa szerint segitett a Nozitia elkészitésében. Nagysenkvicrél, a Kolinovics csalad
szarmazasi helyérdl osztott meg informaciokat a pozsonyi tuddssal — és Bél szavai szerint
,»még sok mast is.” Bél egyébként ,,rendkiviil tudés embernek”™ és , feltétleniil jobb sorsra
érdemesnek” mondja Kolinovicsot.””

Friedrich Wilhelm von Sommersberg (1698-17506), sziléziai torténetird és boroszloi
tanacstag barati viszonyban volt Béllel, amirdl levelezésiik is arulkodik. E levelekben
tajékoztattdk  egymast megjelen6  miveikrél, kutatdsaik  el6rehaladasardl,  és
dokumentumokat, okleveleket kiildtek egymaisnak.”® Ennek az egyiittm(ikodésnek a
gyumolcse az is, hogy Sommersberg egy 1472. évi cseh nyelvi oklevelet kild6tt Bélnek
V. Laszl6 haldldval kapcsolatban, amelyet Bél Buda véros lefrasaban kozolt.®”
Sommersberggel kapcsolatban még megjegyzendd, hogy Bél konyvtiaraban volt egy
példany a sziléziai torténeti szoveggyljteményébdl,”® amelyet a pozsonyi tudds gyakran
citalt is.

Pozsonyi ismeretségek

Természetes, hogy Bélnek tobb pozsonyi polgart, vagy Pozsonyban tartézkodo, illetve
hivatalban 1évé személyt sikeriilt megnyernie tgyének. Ez a kategéria is problémas,
hiszen ezen belil esik a fentebb targyalt ,hivatali ismeretségek” csoportja, de mas
személyek is belil esnek ezen a koron, akiket mashol mar emlitettiink. Bizonyos
szempontb6l ebbe (is) tartozénak kell tekinteni Esterhazy Imre hercegprimast és a

034 Személyére 1. SZINNYEL: Kolinovies Gabor (senkvici); illetve legijabban: KOLTAI Andras: Kolinovics Géabor.
In: MAMUL V. 470—-472.

635 1. BEL 1735—(1749?) 11. 133. Bél és Kolinovics egylittmikédésére még 1. DUBOVSKY 1987.

636 I.. BEL 1993 nr. 537, 646, 650, 661, 769, 772, 830.

037 1. BEL 1735—(1749?) 111. 213.

638 I.. LIBRI LITTERARII nr. 20-21.
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pozsonyi ferenceseket is, vagy éppen Kolinovics Gabort. Am ezekben az esetekben
fontosabbnak éreztilk a masfajta aspektusokat, ezért ott helyeztik el &ket. Ebbd]
kovetkezik, hogy a most megjel6lt csoportban azok ,,maradtak”, akiknél a k6zos lakohely
tant a legfontosabb kapcsolédasi pontnak.

Jeszenak Pal pozsonyi jogasz (1684—1762) nevét fentebb, Palffy Miklés nadornal mar
emlitettiik. Béllel j6 baratsagban volt, s6t, egyik gyermekének keresztapja lehetett, ugyanis
Bél hozza irott levelében ,tekintetes komam uramnak” (Perillustris Domine Compater)
szolitja.”” Jeszenak segitett Bélnek Pozsony leirdsidban a Palffyak csaladfajat és
csaladtorténetét Osszeallitani (I fent), valamint vélhetSleg a Szentgyorgyi és Bazini
grofokrol is szolgaltatott neki régi okiratokat, amelyeket Bél a szintén Pozsony varmegyei
Voroskd varanak lefrisdhoz hasznélt fel.*

Trencsén leirasaban két pozsonyi polgar is felbukkan segité szerepben. Az egyik
Engelbert Kempelin pozsonyi harmincadvam-eloljard, aki a Szunyogh csalad
genealdgidjat osztotta meg vele.”' A masik ilyen személy Szulyovszky Gaspar volt, 6t
azonban fentebb, az iskolai kapcsolatoknal targyaltuk.

9. A segit6k f6ldrajzi megoszlasa. Az adatgytijtés lehetSségei
Magyarorszag egyes részein

Eddig azt mutattuk be, hogy a Bélnek segitséget nyujté személyek fontossaguk, illetve
hivatasuk, tarsasalmi rangjuk szerint hogyan osztilyozhatok — vagyis Bélnek milyen
kapcsolatrendszereken keresztil = sikertilt informacidkat, adatokat gyGjtenie. Az
alabbiakban a segit6k foldrajzi ,,eloszlasat” vizsgaljuk, vagyis arra keressiik a valaszt, hogy
Magyarorszag egyes tertletein milyen lehetéségei voltak az informacidszerzésre, az adott
varmegyék lefrasanak megvaldsitasara. A foldrajzi szempontokat mar tobbé-kevésbé
fentebb is érintettiik. Egyrészt kilon targyaltuk a varosokbdl szarmazo, Bélnek kildott
adatgydjtéseket. Bar alapvetden telepiiléstipusrdl van szo, foldrajzilag is behatarolhatd a
varosok kore: tobbségében az als6-magyarorszagi banyavarosokat, szabad kiralyi
varosokat lehet ide sorolni, amely, mint ramutattunk, Bél ,terepe” volt. Masrészt a
pozsonyi segitGket is vizsgaltuk, ami szintén foldrajzi megkozelités. Most azonban ezt a
megkozelitést az egész orszagra kiterjesztjiik, s ennek alapjan vizsgaljuk az adatgyGjtSket.

Kiindulépontként tablazatot készitettiink, hogy az egyes varmegyeleirasokhoz Bél
honnan, kikt6l kapott segitséget. Ez egyrészt a fent ismertetett adatk6zl6k masfajta,
,varmegye-alapi” rendszerezése, masrészt 0j informacidkat is kozol. Magat a segitd
személyét ugyanis sokszor nem, csak a segitség tényét — vagyis Bél Matyas kéziratos
hagyatékaban fennmaradt, az adott varmegyérél szolé adatgyljtés meglétét — lehet
rogziteni (ilyenkor az ,ismeretlen” szoval jeloltik a segité személyt). Ennek ellenére ez is
fontos tudnivalé az adatgyGjtéssel kapcsolatban, tudniillik, hogy egy varmegyeleirassal
kapcsolatban mennyi informacié gyult 6ssze — fliggetlentl attdl, hogy a gyGjté személye
ismert, vagy sem.

1. tablizat:
segiték, adatkizlék virmegyék szerint™

639 .. Bél Matyas levelét Jeszenak Palnak. Pozsony, 1731. maj. 11. K6zolve: BEL 1993 nr. 411.

640 T.. BEL 1735—(1749?) 11. 171.

04 1. Trencsén varmegye E p. 95.

642 A lefrasokat a kinyomtatott darabok esetében megjelenési, illetve koteten belili sorrendben mutatjuk be
— ez a Dunan inneni kertlet lefrasaira, illetve a Dunan tali kertlet els6 varmegyéjére (Moson) érvényes —,
mig a tobbit kertletek szerint, azon belil pedig alfabetikus sorrendben. Ami az adatkézl6k felsorolasat
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Varmegyék Munkatarsak, segit6k, adatk6zl6k

1. Szepes (Prodromus 1723) | Bohus Gyorgy késmarki ev. iskolaigazgato,
Buchholtz Gyorgy (if).) nagypalugyai majd
késmarki ev. iskolaigazgatd,*

Mitsinsky Janos nyustyai ev. lelkész,

ismeretlen

DUNAN INNENI KERULET

2. Pozsony (I-II. kotet) Matolai Janos teol., Bél f6 munkatarsa
Esterhazy Imre esztergomi érsek
pozsonyi ferencesek

Farkas Gaspar korabbi alispan
Jeszenak Pal jogtudos

Kolinovics Gabor torténész

3. Turoc (II. kotet) Czemanka Andras kérmocbanyai ev. lelkész
Zaborszky Jakab ev. lelkész,

Prénay Pal Turée vm.-i, Bél tanitv.,

Révay Pal br.,

Beniczy Tamidis* Turdci alispan

David Imre, *

Ruttkay Daniel* Turdc vm.-1, Bél tanitv.,
Szlnba Ferenc kanc. tan.

4. Zoélyom (II. kotet) Ismeretlen,

Radvanszky Janos alisp. ogy. kév.,
Radvanszky Laszl6 Bél tan.

Dobai Székely Samuel kat., Bél munkatarsa

5. Lipto6 (II. kotet) Buchholtz Gyo6rgy,
Boca mez6varos

6. Pest-Pilis-Solt (III. kotet) | Matolai Janos,

Préonay Gabor Bél tanitv.

Friedrich Wilhelm von  Sommersberz boroszloi tort.
Bél baratja

7. Nograd (IV. kotet) Ismeretlen,
Raday Pal ogy. kov., ref. egyh. egy. f6gond.,
Sigray Ferenc kanc. tan.

8. Bars (IV. kétet) Ismeretlen,
Paluska Gyo6rgy helytart. tan., vin-i birt.
kérmdocebanyai polgarok

9. Nyitra (IV. kétet) Ismeretlen,
Forgach Imre gr. négradi f6ispan,

illeti, a kovetkez6képpen jeleztik segitségitk mértékét: félkovér: nagymértékben segitett (teljes leirast
készitett, nagy mennyiségd adatgydjtést kiildott); normal: segitett (adatokat gydjtott, lefrast nézett at); kurgiv:
kismértékben segitett (egy-egy iratot, adatot k6z6lt, szoban kozolt valamit); *: kézremikodése feltételezett,
illetve koézremikodésének mikéntje nem ismert. A jobb tijékozodas kedvéért réviden jeldltik az egyes
nevek mogott az adott személy rangjat, foglalkozasat, Bélhez valo kétédésének jellegét is.
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Forgach Laszl6 gr. (id.),
Rajesdnyi esaldd,
divékdijfalusi Ujfalussy csalad

10.

Hont (IV. kétet)

Matolai Janos,

Mitsinsky Janos,*

Richter Jozsef selmecb.-i polgar,

Zbisko Jozsef Karoly didszegi ev. lelkész

11.

Buchholtz Gyorgy,*

Kheberitsch Adam,* Buchholtz baratja

Reviczky Janos Ferenc kanc. tan., Bél gyakori
segitéje

12.

Trencsén

Jeszenak Janos* kir. tan.,
Szulyovszky Gaspar pozsonyi tan., Bél tanitv.
apja (?)

Engelbert Kempelin pozsonyi harmincados

13.

Jasz és kun keriiletek

Matolai Janos

DUNANTULI KERULET

14.

Moson (V. kétet)

Zichy Karoly f6isp.

15.

Baranya

Matolai Janos

16.

Esztergom

Ismeretlen

17.

Fejér

Matolai Janos,
ismeretlen

18.

Gyor

Tomka Szaszky Janos Bél tan., gy6ri ev. isk. ig.

19.

Komarom

Matolai Janos

20.

Somogy

Festetich Kristof
Dobner Egyed Abrahdm
vagy Dobner Sebestyén Ferdinand*

21.

Sopron

Matolai Janos,

Haynéczi Daniel sopr. ev. isk. tan., majd ig.
Ruisz Janos Kristof

Esterhazy csalad

22.

Tolna

Matolai Janos,*
ismeretlen

23.

Vas

A Kancellaria altal megbizott, vlsz. varmegyei
,,ellen6rOK” (deputati revisores),
ismeretlen

24.

Veszprém

Matolai Janos;
Esterbazgy Ferenc gr.

25.

Zala

Rotarides Samuel kapolcsi ev. lelk.,
Ismeretlen

TISZAN INNENI KERULET

26.

Abauj

Reviczky Janos Ferenc,
Ismeretlen
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27. Bacs és Bodrog Ismeretlen

28. Bereg (elkészilte kérdéses)

29. Borsod Matolai Janos

30. Gomor Dobai Székely Samuel

31. Heves és Kiils6-Szolnok Matolai Janos

32. Saros Matolai Janos,
Dobai Székely Samuel

33. Szepes (. 1. pont)

34. Torna Buchholtz Gyorgy,
ismeretlen

35. Ung Paloczi Horvath Adam, Dobai Székely Samuel
ismerése,
Dobai Székely Samuel,
Matolai Janos*

36. Zemplén Dobai Székely Samuel,
Pika Laszl6, Dobai Székely Saimuel ismerGse

TISZANTULI KERULET

37. Arad Matolai Janos*

38. Békés Matolai Janos*,
ismeretlen

39. Bihar Matolai Janos*,
Kirolyi Sdndor gr.,
Lubi Ferenc nagyviradi kanonok

40. Csanad Matolai Janos*

41. Csongrad Matolai Janos,
Standecker kincstdri prefektus

42. Kévar Teleki Mihaly gr.,
Tordai Boldizsar jegyzé

43. K6zép-Szolnok Dobay Pal alispan,
Wesselényi Istvan f6ispan,
ismeretlen

44. Kraszna Halmagyi Istvan jegyz.

45. Maramaros Reviczky Janos Ferenc,
ismeretlen

46. Szabolcs Dobai Székely Samuel,
Riday Pal,
Matolai |dnos

47. Szatmar Matolai Janos
Karolyi Sandor grof,
Karolyi Ferenc foispan,
Dobai Székely Sdmuel,
Bagossy Ldszlo alispin

48. Temes Matolai Janos,
Reviczky Janos Ferenc
Dobai Székely Sdmuel*

49. Ugocsa Buday Zsigmond
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50. Zarand | Matolai Janos*

Lathat6, hogy Bél sziikebb patridjaban, Eszaknyugat-Magyarotszagon tudott a legtobb
segit6t talalni. Itt sokkal tobb személyes kapcsolata volt, illetve az evangélikus egyhazon
beliili Gsszekottetések is nagyon sokat szamitottak. Lipté lefrasaban kollégaja, a a
nagypalugyai (Liptd) evangélikus liceum rektora segitett, és nemcsak néhany adattal,
hanem tudds emberekhez méltéban gondosan megirt adalékokkal is. Evangélikus lelkészek
is hozzajarultak munkajahoz Turdc és Hont leirasaban. Emellett volt diakjait is bevonta a
munkaba, akik természetesen féként errdl a vidékrol szarmaztak. Ketten is segitettek neki
Turdc varmegye lefrasaban, egy volt didkja pedig feltehetéen Zélyom leirasaban. Ezen a
vidéken Bélnek konnyebb volt megtaldlni az utat a vilagi hatésagokhoz is. Turdc
leirasanal alighanem az ottani evangélikus lelkész, Zaborszky Jakab nyerte meg Beniczky
Tamas alispant a munkanak. Radvanszky Janost, Zélyom varmegye korabbi alispanjat Bél
onnan ismerte, hogy két fia is a tanitvanya volt, igy nem volt nehéz 6t arra kérni, hogy
Zolyom leirasat ellendrizze és egészitse ki. Raday Pallal, Nograd varmegye korabbi
orszaggyulési kovetével és reformatus fégondnokkal részint szintén annak fiai révén volt
kapcsolatban, részint vallastigyi okok miatt, ezért 6 is hajlandé volt arra, hogy segitsen a
munkaban, {gy a Nograd varmegyéhez valé adatgydjtésben. Trencsén lefrasaban pozsonyi
hivatalnokok segitettek. Pozsony leirasanal, mint lattuk, még Esterhazy Imre primas is
tamogatta Bélt. S akkor még nem emlitettik azt a rengeteg kiildeményt, Osszeallitast,
amelyeket Bél kapott e varmegyékrdl, de szerzéségiik nem ismert. Vagyis lathato, hogy
Bélnek — volt tanitvanyai, lelkész- és tanartarsai révén — ezekben a varmegyékben
hatvanyozottan jobbak voltak az esélyei arra, hogy eclegend6 anyagot gyGjtsén a
leirasukhoz, mint akar a Dunantdl nagyobbik részén, akar a Tiszantalon. Természetesen
ennek koszonhetd, hogy Bél j6 mindségl lefrasokat tudott késziteni e varmegyékrdl, s
azokat még id6ben meg is tudta jelentetni.

A Dunantilon mar kevésbé volt konnyld helyzete. A Dunantul északi-
északnyugati részén az ottani evangélikus liceumok rektorai tudtak segiteni. Gydr
varmegye leirasat a gyori rektor, Tomka Szaszky nagymértékben elémozditotta (egy teljes
Bél-féle leirast irt), Sopron varos leirasaban pedig Haynoczi Daniel irt tudés adalékokat
Bél munkajahoz. Az utébbi varmegye leirasahoz azonban Matolai Janos, Bél kulcsfiguraja
volt a f6 adatgyljt6. Moson leirasaban a féispan, Zichy Karoly segédkezett, de mas
adatkozl6 személye nem ismert (nem tartjuk kizartnak, hogy itt — is — Matolai gyGjtott).

A Dunantdal egykori hoédoltsagi részén B¢l kapcsolati haléja mar igen
»esetleges” volt. Egyetlen evangélikus lelkészrél tudunk, aki segitett neki — Rotarides
Samuel Zalaban. Egyébként éppen Zala leirasa az egyik leggengébb az Osszes
varmegyeleiras kozul — a falvakrol alig sikerilt adatot gyGjtenie Bélnek, amit ugy kell
érteni, hogy leirasaban nincsenek benne a falvak — a Murakoz kivételével. Ezen a
teriileten mar Matolai Janos vette at a f6szerepet. O gyijtott Bélnek adatokat Koméarom,
Veszprém, Somogy, Fejér, Tolna, Baranya varmegyékben — olyan vidékeken, amelyeket
Bél is csak igen kis mértékben ismert.

A Duna-Tisza koézén is hasonl6 volt a helyzet. A korabban t6r6k fennhatosag
alatt 1év6 tertilet megismeréséhez nélkilézhetetlen volt Bél szamara Matolai Janos. Mint
lattuk, Matolai jarta be és készitett leirast Pest, Heves és Kiils6-Szolnok, valamint Borsod
varmegyékrol, illetve a jaszok és kunok kertleteirél. Bacs varmegye esetében az
adatgyijté kiléte ismeretlen.

A Tiszantul egykori hédoltsagi részén ugyancsak Matolai Janos volt Bél 6
informatora. O jart a Temesi Bansagban, Arad, Békés, Csanad, Csongrad, Zarand
varmegyékben; bizonyosan & volt Biharban is. Csak elvétve akad mas segit6, azok is
Matolai Janoson keresztil (Karolyi Sandor).
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A Tiszan inneni keriilet északi részén — értve ezalatt Abauj, Gémér, Saros,
Szepes, Torna, Ung, Zemplén varmegyéket — sokkal tobb segitségre szamithatott Bél
Szepes varmegye kiemelkedik ezek kozil, ami nem is csoda, hiszen azt, mint lattuk, Bél
mintanak szanta, s két evangélikus rektor, valamint egy lelkész is kozremtkodott az
elkészitésében. Abatj varmegyéhez meglepéen sokan szolgaltattak adatokat, koztiik
Reviczky Janos Ferenc, Bél szorgalmas segitétarsa. Gomor varmegye leirasa késén
készult el, de igen jol adatolt. Bél adatk6zlGje e varmegyénél nem ismert, csak Dobai
Székely Samuelrdl tudjuk, hogy — mint sokszor marskor is — alispanokrol kiildott adatokat
Bélnek. Saros leirasanak elsé valtozatat nagy valészintiséggel Matolai készitette el, de itt is
bizonyosan segitett Dobai Székely Samuel. Torna lefrasahoz Buchholtz Gyorgy késmarki
rektor, Bél baratja nyugjtott segédkezet. Ung lefrasanal ugyancsak Dobai Székely segitett
nagyon sokat Bélnek, ezuattal gy, hogy sajat ismerdsét, Paloczi Horvath Adim helyi
birtokost ravette a Bél elvei szeriti leiras elkészitésére (de maga Dobai Székely és Matolai
is kozremikodott). Zemplénnél pedig maga Dobai Székely készitett teljes leirast a
pozsonyi tuddsnak. Ezen a tertileten tehat a szepesi szarmazasu, Sarospatakon tanult
Dobai Székely szorgalma és segitségnyujtasa bizonyult déntének.

Eszakkelet-Magyarorszagon, vagyis a Tiszantdl északi sarkiban elég vegyes a
kép. Az egyik véglet kétségkivil Bereg varmegye leirasa, amelynek elkésziilte is kérdéses;
de ha el is késziilt, az az utolsé pillanatban tortént, jelentés hianyokkal. A pozitiv véglet
pedig Maramaros: Reviczky Janos Ferenc, aki tisztvisel6ként jart a helyszinen, b6séges
informaciéval latta el Bélt a varmegyérdl. A harom kis partiumi varmegyében — Kraszna,
Ko6zép-Szolnok, Kévar — Bél talalt segitSket, f6ként a varmegyei adminisztracié tagjai
kozil. Ugocsa varmegyérél egy helyi birtokos, Buday Zsigmond latta el adatokkal Bélt,
bar elég szlikszavuan. Szabolcs varmegye lefrasa kortl sok a rejtély, de az bizonyos, hogy
Dobai Székely segitett, és Matolai is kozremikodott, bar itt — szokatlan médon — csak
korrigalta a lefrast.

10. Osszegzés

Mindenekel6tt le kell szégezniink, hogy a felsorolt segit6k, adatkozlok kozil egy sem
hasonlithaté 6ssze Matolai Janossal, akinek, mint lattuk, dont6 szerepe volt a Notitia
elkészitésében. De volt néhany olyan személy, akik szintén nagy és aldozatos munkat
végeztek Bélnek, rdadasul ellenszolgaltatas nélkil, mig Matolai valdszintleg fizetséget
kapott orszagjaré munkajaért. Ilyen onzetlen — és gyakori — segité volt Dobai Székely
Samuel, aki harom, illetve Buchholtz Gyorgy, aki négy varmegyénél nyujtott potolhatatlan
segitséget Bélnek. Reviczky Janos Ferenc ugyancsak tobb varmegyéhez is kildott Bél
szamara {rasos anyagot.

E rendszeres adatkozISk ellenére Bélnek még igen sok embert kellett elérnie az
egyes varmegyékben ahhoz, hogy elégséges adatot gy(jtson leirasaihoz. Legkézenfekvébb
lehet6ségnek az egyhazi kapcsolatok mutatkoztak: 6t evangélikus lelkészrol, és ugyancsak
ot evangélikus rektorrdl, illetve tanarrdl tudunk, akik segédkezet nyujtottak neki. E
személyektSl Bél természetesen igen j6 minéségt anyagot kapott. Szintén szamithatott
egykori didkjaira, illetve tanitvanyainak szileire: mintegy tiz személyt nyilvan erre az
ismeretségre alapozva kért fel az egyittmtkodésre. Itt emlitendd meg a csekély katolikus
»segitség”: ez leginkabb Esterhazy Imre hercegprimas jéindulataban nyilvanult meg, aki
engedélyezte szamara az esztergomi érseki levéltarban valé kutatast.

A féuri partfogdk, mint emlitettitk, nemcsak adatkozl6kként, hanem a vallalkozas
,védnokeként” is fontosak voltak Bél szamara. Nem nehéz elképzelni, milyen értékes
lehetett Bélnek Batthyany Lajos kancellar, vagy az elébb emlitett Esterhazy Imre
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hercegprimas egytittmikodése, jéindulata. Am Bél ez iranyu kapcsolatépitése, ahogy arra
szintén utaltunk, nem csupan ,,6ncéld” volt, mivel valéban alapvetének tartotta a
Notitidhoz a fé6nemesi csaladok histoériajanak megirasat, genealogiajanak Gsszeallitasat.

A varmegyei tisztvisel6k  koézremkodését  foleg  protestans  tObbségl
varmegyékben, illetve protestins vallasa tisztvisel6k esetében sikeriilt megszereznie
Bélnek. Nyilvan e mogott is Bél kapcsolatrendszerének lehet6ségeit, illetve korlatait kell
latni. Sikeres volt az adatgydjtés még az als6-magyarorszagi szabad kiralyi varosokban: itt
is elsésorban egyhazi, iskolai kapcsolatok allnak a hattérben, illetve a polgarsag magasabb
iskolazottsaga, a helyi identitas er6sebb jelenléte, és a lokalis torténetiras kezdetei.

Foldrajzi aspektusbol vizsgalva az adatkozlok korét, az tinik fel, hogy az egykori
hédoltsagi varmegyéket nagyobbrészt Matolai Janos mérte fel. Itt nem volt mas eszkoz
Bél szamara, csak egy ,.kikiildott” adatgydjté. Nyilvan a nagy tavolsag is szerepet jatszott
ebben, de az is, hogy ez a vidéket valoban ujra fel kellett fedeznie a hédolatlan magyar
kiralysag lakoinak. Egyfajta tombot alkotnak még a térképen a Dobai Székely Samuel,
illetve Buchholtz Gyorgy hathatés koézremikodésével elkészitett varmegyeleirasok
(Zemplén, Ung, Saros, illetve Arva, Lipto, Szepes és Torna). Ismerve a két személyt, ez
nem szorul kilénosebb magyarazatra.

Helyesnek tartjuk azt a véleményt, hogy Bél munkassagabol és altalaban a kor
tudomanytorténeti  szemléletébSl kovetkezbleg nem elég maganak a szerzének a
vizsgalata, ,,hanem szamolnunk kell szélesebb korrel, egy »masodik, harmadik vonallal«
is... 6k, a masodik és harmadik vonal szolgaltattak adatokat, s jelentettek egyben szellemi
kornyezetet olyan kiemelked6 tudésok szamara, mint Bél Matyas, Cwittinger David, Bod
Péter, Horanyi Elek.”*" TLathattuk: valoban egy elég széles kapcsolati kor alkotta Bél
,»masodik, harmadik vonalat”, koztuk evangélikus lelkészekkel, tanarokkal, protestans és
katolikus féurakkal és mivelt, iskolazott kéznemesekkel, illetve szamos varosi polgarral,
tudostarsakkal. Fontos leszogezni, hogy az altaluk OsszegyGjtott anyag milyensége, az
altaluk fontosnak tartott adatok is befolyasoltdk a Notitia tartalmat, sulypontjait. Turdc
varmegye lefrasanak toméntelen csaladtorténeti, birtokjogi adata mogott példaul
egyértelmien az ottani tOrzsokos csalad sarjanak, Zaborszky Jakabnak, illetve az erésen
torténeti érdeklédést Czemanka Andrasnak az alapos adatgyijtése all. Besztercebanya,
illetve Sopron lefrasaban dominalnak a helyi ,,munkatarsak”, Richter Jézsef és Haynoczi
Daniel kozlései. Matolai Janosnak a boraszat iranti érdekl6dése nyomot hagy szinte
minden lefrason, amelyhez &6 gydjtott adatokat — de az & személye, mint lattuk, azért is
kilonleges, mert tobb leirdsrol csak az altala készitett valtozat maradt fenn. Bél
természetesen igyekezett iranyitani’, a sajat kivanalmai szerint meghatarozni az
adatgytjtést — erre szolgaltak a ,kérdSivek”, amelyeket fentebb tirgyaltunk. Am ennek
ellenére nagyon valtozé mindségli és mennyiségli — bar tematikdjukban a Bél-féle
kérdésekre felel6 — killdemények érkeztek vissza hozza, vagyis nagyon szamitott, hogy ki
kiildte azokat. Osszefoglalva: azért is fontos a Bélnek segité személyek 6sszegytijtése,
kildeményeik vizsgalata, mert ezekbdl a kildeményekbdl épitkezett a Notitia, s még ha
Bél e kiilldeményeket szamos mas dokumentummal, tudomanyos muvek feldogozasaval
ki is egészitette, illetve zsenialis médon megszerkesztette, atirta és a sajat maga altal
elképzelt formaba ontétte, ennek ellenére a Notitia egyes leirasainak tartalma, adatoltsaga,
illetve azok helyessége adatk6zl6inek munkéjan is nagyban mulott.

b
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4. A térképek készitése
1. Bél Matyas és Mikoviny Samuel

Ismeretes: Bél mar kezdett6l fogva ugy akarta, hogy a varmegyeleirasokat térképek
kisérjék és vilagitsak meg. Valamikor 1727-ben felterjesztést irt (vélhetéen a Kancellarian
keresztiil) az uralkodéhoz, tobbek kozott a  Nostidhoz készitendé  térképekre
vonatkozoan, ahol kilon tervezetben vazolta a térképezés mikéntjét, a térképész
személyének kovetelményeit, és a mappacié anyagi vonzatait. Az uralkod6 1727.
szeptember 4-én leiratot kildott a Helytartétanacsnak, amelyben tdvosnek talalta a
javaslatot, de véleményezést kért a kormanyszervt6l, hogyan lehetne Bél munkéjat
legjobban elémozditani. Id6kézben Bél 1727. oktéber 1-jén (Gjbdl) irt a Kancellarianak és
kérte, hogy emlékeztessék az uralkodot a varmegyetérképek készitését érinté kérésére —
Bél nyilvan nem tudta, hogy az uralkod6 szeptember 4-én mar lépett az iigyben.*** De a
hivatalos engedélyezés lathatéan megakadt valahol, mert Bél 1729. apr. 25-én irt
levelében is kéri a Kancelldriat a térképezés kivitelezésének elémozditisira.”” Mint itja,
mar készen all a munkara egy matematikus, aki tokéletesen felkésziilt, egyben magyar
nemes is:*** nem nehéz ebben a leirdsban felismerni egykori tanitvinyat, az akkorra mar
keresett és megbecsiilt mérnokot és térképészt, Mikoviny Samuelt.*”” Vagyis Bél 1729-re
mar biztosan felvette Mikovinyvel a kapcsolatot, és az késznek mutatkozott a Bél altal
felajanlott munkara. 1731-ben maga Mikoviny kérvényezte a megyetérképek készitését, az
uralkodé pedig ugyanazon év okt. 25-én elrendelte a mappaciot, és felszolitotta a
varmegyéket a mérnok munkajanak el6segitésére. 1732-ben megjelent nyomtatasban
Mikoviny levele Bélhez,"® amelyben Mikoviny készénetet mond, amiért Bél felkérte a
feladatra; megemliti, hogy miutan kiilfldi tanulmanyaib6l hazatért — 1725-ben —,** Bél
kikérte tanacsat, és ,,kolcsonos eszmecserével kerestiik, miként lehetne a geografusok
tévedéseit felszamolni és ezéltal hazankat helyes megvilagitasba helyezni”.”" Utal arra is,
hogy az uralkodé a (fentebb érintett) rendeletével lehetévé tette neki a munkat. A levél
tovabbi részében Mikoviny térképkészitési elveit, méréseit tartalmazza, alapvetésil a
varmegyetérképeknek.*!

Tehat Mikoviny lett a Notitia térképeinek és latképeinek készitéje. 1735-ben a
Notitia 1. kotetében megjelent a térképész tobb munkéja, igy Pozsony varmegye térképe
és Pozsony latképe, illetve a térképezésrdl szold tanulmanya, a Monitio. A 11. kotetbe
(1736) tovabbi Mikoviny-mivek — Zdélyom, Turéc, Liptd varmegyék térképei, valamint

044 1. Bél Matyas levelét a Kancellaridnak. Pozsony, 1727. okt. 1. In: BEL 1993 nr. 337. Bél feltetjesztésére, a
térképezés tervezetére és a kiraly szept. 4-én kelt leiratara l. a levélhez ftzott jegyzetet (uo. p. 596.).

645 1. Bél Matyas levelét a Kancellarianak. Pozsony, 1729. apr. 25. In: BEL 1993 nr. 378.

646 Qua in re [sc. in concinnandis mappis| cum praesto mihi sit, mathematicus, in hoc genere,
consummatissimus, idemque Nobilis Hungarus, exquisiti quiddam cuperem elaboratum...” L. uo.

%47 A megkeresésre és Mikoviny Samuelre még 1. 1. két. 122-127.

048 [Mikoviny, Samuel:] Samuelis Mikovini Nobilis Hungari, Epistola de Methodo Concinnandarnm Mapparum
Hungariae, Topographicarum ad Virum Clarissimum Matthiam Belium, Regiae, Scientiarum Societatis Berolinensis,
Socium. Posonii, 1732. A ,levél” diatuma: ,,Posonii, MDCCXXXII. Idibus Ianuarii.” Fakszimile kiadasa:
DEAK 1987 57-80. K6z6lve: BEL 1993 nr. 437. Forditasa: DEAK 1987 81-91.

649 1725-b6l mar tudhato, hogy Pozsony varmegyének végzett el egy munkat. L. DEAK 1987 12-13, TOROK
2002 1.9, 11.

650 A forditast 1. DEAK 1987 81.

051 A megyetérképezés Bél dltali szorgalmazasara, Bél és Mikoviny kapcsolatfelvételére még 1. DEAK 1987
21-22, TOROK 2002 1. 75-76.
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Szentgyorgy, Bazin, Modor és Nagyszombat latképei — kertltek bele. A III. kotetben
(1737) Pest, Pilis, és Solt ,,varmegyék” térképei jelentek meg — Mikoviny kiilon
