10.18456/EHE.2007.001

EVANGELIKUS HITTUDOMANYI EGYETEM
UJISZOVETSEGI TANSZEK

BACSKAI KAROLY
BOLDOGOK A KICSINYEK
AZ EVANGELIUMI KICSINYSEG VIZSGALATA
A SZINOPTIKUSOKBAN, TEKINTETTEL ANNAK
KRISZTOLOGIAI, EKKLEZIOLOGIAI ES SZOCIALIS
ASPEKTUSAIRA
Ph. D. értekezés
TEMAVEZETO:

DR. FABINY TAMAS
EGYETEMI TANAR

BUDAPEST, 2006.



10.18456/EHE.2007.001

Edesapam emlékének



10.18456/EHE.2007.001

,, Luthernek egyik legmélyebb felismerése az volt,

hogy Isten értiink a Krisztusban kicsivé tette magat.
Mikozben ezt tette, meghagyta szabadsagunkat és
emberségiinket. Megmutatta nekiink a szivet, hogy igy a mi
sziviinket megnyerhesse...”

Paul Tillich

., Benne csucsosodik lemondassa a
kibontakozas.”

Pierre Teilhard de Chardin
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Bevezetés

Idestova tizendt esztendeje annak, hogy dr. Cserhati Sandor professzor ur, az
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem ujszovetségi tanszékének akkori vezetdje,
felkeltette érdeklédésemet Jézus kicsinyei irant. Régtél fogva vonzott a Szentirés,
azon beliil az Ujszovetség szovege, annak megértése és magyarazata. Egyetemi
tanulmanyaim soran ez az érdeklédés még inkabb magaval ragadott. A megfeleld
stuadiumok, valamint az Okori nyelvek, igy az ujszovetségi gordg nyelv
tanulmanyozasa segitségével mélyebb bepillantast nyerhettem az evangéliumok és az
apostoli levelek gazdag vilagaba. Kézenfekvd volt, hogy a diplomamunkamat is e
tragykorbdl irjam, felhasznalni igyekezve az évek sordn megszerzett nyelvi,
szOvegtani és exegetikai ismereteket. A megadott témak koziil a ,,Jézus kicsinyei a
szinoptikus evangéliumokban” cimiit valaszottam. A feladat megoldasa az
érdeklddési korombe tartozo szakmai kihivast jelentett. Tovabbi motivaciot adott,
hogy az evangéliumi kicsinység targykorében hosszabb monografidk alig jelentek
meg. Ez utébbi tény ugyanakkor a téma feldolgozhatosagat meg is nehezitette. A
kutatas akadalyai azonban eltorpiiltek a megannyi ijabb, napvilagra keriilt szempont
mellett: Kik lehettek azok, akiket Jézus a szinoptikus evangéliumok tantsaga szerint
kicsinyeknek nevezett, és mit jelenthet altaldban a kicsinység evangéliumi értelme.

A jelen dolgozat ezekre a kérdésekre keresi a valaszt. Célom, hogy a téma
viszonylagos kidolgozatlansagat és a vonatkozd tanulményok szlikosségeét
ellensulyozando, a lehetd legtobb részletre és Osszefliggésre valo tekintettel allitsam
reflektorfénybe a kicsinység problematikajat a Biblia, azon beliil az Ujszovetség és
még sziikebben a szinoptikus evangéliumok kontextusaban.

A vizsgalat természete megkivanja a kiilonb6zd bibliaforditasok, esetenként
csupan egy-egy kiemelt kifejezés Osszehasonlitasdt. Ennek sordn, az idézett
részleteket a fontossaguktol fliggden az adott nyelven, ill. nyelveken, vagy a
foszovegben, vagy a labjegyzetben tiintettem fel. Az értekezéshez a jobb
attekinthetdség érdekében csatoltam a munka soran hasznalt kézikonyvek, szotarak,
lexikonok, kommentarok, tanulmanyok, folyoiratok és bibliaforditasok listajat,

valamint a roviditések és az idézett bibliai helyek mutatdjat is.

11
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Problémafelvetés

A szinoptikus evangéliumokat figyelmesen tanulményozoknak minden
bizonnyal feltinnek azok a szdvegrészletek, amelyekben Jézus ,.e kicsinyeket”
emliti. Ezek a részletek nem a gyakorisdguk miatt szembeotldk — az atlagos
bibliaolvas6 akar tovabb is lapoz anélkiil, hogy kérdést feltételezne egy ritkabban
hasznalt fogalom mogott. A szovegek mélyebb 0Osszefiiggéseire kivancsi, kutatd
teologus érdeklodését azonban felkelti, hogy a ,kicsinyek” kiléte voltaképpen
homalyban marad. Val6jaban kik lehettek 6k? A Jézus altal kicsinynek nevezettek,
mas szoval Jézus , kicsinyei”.

Ezeknek az egyszerii kérdéseknek alapjan indulunk el a teoldgiai kutatdsra.
Vajon mely névtelenek személyét érizte meg a szamunkra és az Ujszovetséget olvasd
nemzedékek szamara a szinoptikus hagyomany abba a néhany igeversbe rejtve,
amelyekben a ,kicsinyek” kifejezés felbukkan? Kisgyermekekre vonatkozik, amint
azt elsd olvasasra feltételezziik? Netan a tanitvanyokra, hiszen a szoveg alapjan ez is
elmondhat6. Ha ez utdbbi az igaz, kérdés marad azonban, hogy vajon Jézus minden
tanitvanyara egyforman érvényes-e ez a megkiilonboztetd megszolitas, vagy csupan
egynémely kivalasztottra. Nem utal-e a kifejezés ¢és annak hasznalata egy, a
tanitvanyi korre érvényes rangsorra? Vagy egy késdbbi, az dsgyiilekezetre jellemzd
fogalommal taldlkozunk, amely szerint a ,kicsinyek” a kevés hittapasztalattal
rendelkez0, hitiikkben gyenge €s bizonyatalan krisztus-kdvetok lehettek.

Az sem zérhaté ki, hogy a ,kicsinyek™ kifejezésben a Jézusnak a sziikebb
vagy tagabb értelemben vett kdvetdi irant taplalt érzelmei szolalnak meg. E becézd
kedvességen tul azonban, vajon miért pozicionalja ket igy, megfogalmazva mintegy
a vilagban elfoglalt helyiikre vonatkoz6 igényét? Egyaltalan, autentikusan jézusinak
tekinthet6-e a kifejezés, vagy 6 csupan atvette €s alkalmazta ezt a megjeldlést,
amelynek forrdsara szintén nem taldlunk utaldst az evangéliumokban. Taldn a
korabeli rabbinikus iskolak szohasznalatabol kolcsondzte Jézus az utalast, és a
»Kicsinyek” kifejezés nem mas, mint az igy megnevezettekre vonatkozé hebraizmus?

Végiil egy szociologiai szempontu megkozelités is elképzelhetd. Nem lehet,
hogy Jézus azért nevezett egyeseket — talan éppen a tanitvanyait — kicsinyeknek, mert
a tarsadalom legalacsonyabb, legkevesebb kivaltsaggal rendelkezé rétegébdl jottek?

Esetleg éppen a Jézushoz valo hliségiik miatt lettek megvetettek és lenézettek?

12



10.18456/EHE.2007.001

Mikozben a fentiekre keressiik a valaszt, egyuttal kisérletet tesziink annak a
megfejtésére is, hogy Jézus ,e kicsinyei” milyen tulajdonsdgokkal ¢és
jellemvonasokkal rendelkezhettek, ill. forditva: Mit jelent a kicsinység, mint
jellemvonas, tulajdonsdg vagy adottsag. Vajon a Jézus altal igy nevezettekkel
kezdddik, vagy el6zménye is van a Biblidban? Més fogalmakkal is ki lehet fejezni,
vagy kizarolag a sz6 szerint igy emlitettek tekinthetOk kicsinyeknek? Lehetséges-€
ugy extrapolalni a kicsinyek személyét, vagy a kicsinység fogalmat, hogy ezzel
altalanos értelemben vehet6 tanulsagok birtokaba jutunk? Beszélhetiink-e ebben a
sz€lesebb értelemben evangéliumi vagy bibliai kicsinységrdl, és ha igen ennek mely
aspektusait lehet felsorolni?

Megannyi kérdés, feltételezés, lehetséges magyardzat, amelyek a keresett
valasz reményében megkivanjak az alpos vizsgalatot: Kiket nevez Jézus az 6
kicsinyeinek. Kikrdl olvasunk e megnevezés alatt a szinoptikus evangéliumokban?
Milyen 0Osszefiiggései lehetnek a ,kicsinységnek™ bibliai, ill. evangéliumi
értelemben?

A dolgozatban ezt igyeksziink feltarni. Elsoként az Oszovetséget vizsgaljuk,
vajon ismert volt-e mar Jézus el6tt is a kifejezés. Ha igen, kiket és hogyan nevez az
Oszovetség , kicsinyeknek™? A fogalmi tisztazas okan a héber mellett felidézzik az
Oszovetség gordg és latin szovegét, valamint mas szovegforditasokat is. Itt
jegyezziik meg, hogy a dolgozat egészére érvényes modon, az 6- és az Ujszovetségi
1dézetek vizsgalatanal és Gsszehasonlitasanal az alapot a Magyar Bibliatanéacs altal
1983-ban kiadott és 1990-ben revidealt, Gn. protestans uj forditast Biblia jelenti.

Ezt kovetden egyes korabeli rabbinikus iskoldk tanitdsdban keressiik meg a
vonatkoz6 részeket. A kicsinységet kifejezd ujszovetségi gordg terminusok és
hasznalatuk vizsgalata utan, ezek jellemz6é el6forduldsainak magyardzata és
értelmezése kovetkezik a szinoptikus evangéliumokban. Amennyiben a megfeleld
fogalmak értelmezése ujabb kontextust eredményez, ezt is az elemzés targyava
tessziik.

Az el6z6ekbdl kitlinik, hogy a dolgozat egészére jellemzé az exegetikai
iranyultsag. A feladat megoldésa szempontjabdl a téma irasmagyarazat utjan torténd
megkozelitése €s analizalasa bizonyult a legcélravezetobbnek. Ennek a modszernek a
jegyében kezdjiik a kutatdbmunkat, megvizsgilva a kicsinység fogalmanak

Oszovetségi eléfordulésait.

13
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1. A kicsinység fogalmanak 6szovetségi elofordulasai
1.1. Fogalmi megalapozas
1.1.1. A maszoréta szoveg és a Septuaginta

Az Oszovetségben a kicsinyek megjelolésére a leggyakrabban a R, a Ty, a
2°p1, €s a bun szavakat talaljuk kicsiny, jelentéktelen, kevés, egyszer(, szerény, fiatal,
gyenge jelentéssel.” A 55p ige qal alakja is ide tartozik, kicsinynek, elesettnek lenni
értelemben.? A LXX ezeket adja vissza a pLkpds-szal, ill. a hasonld értelmii, fokozott
valtozattal (éAdxLoT0S), az ifju, fiatal, tapasztalatlan jelentésti véos melléknévvel, ill.
annak szintén a fokozott alakjaval (vewyTepos), valamint a bibliai Gsszefliggésben a
csak a LXX-ra jellemzdé dAyootés szoval. A vy wp szdkapesolat kicsiny, foldon
€16 lényeket jelé')l.3 A pkpos a gorog nyelvben Homérosz ota (Kr. e. kb. 8. szazad)
ismert kifejezés.4 Jelentése kicsiny, kis, kevés, csekély, rovid, jelentéktelen.
Valléaserkolesi vonatkozasban annak az embernek a megjelolése, aki megalazza
magat, és Istenhez viszonyitva ismeri a sajat kicsinységét és jelentéktelenségét.
Ebben az értelemben hasonl6 a pikpds-hoz a gyermek, vagy a lelki szegény, 1élekben
szegény kifejezés®. A piikpés jelenthet tovabba kicsinységet a méret és a mennyiség,
rovidséget az id6 (kis id6 mulva, kicsivel, kevéssel, roviddel késdbb), és fiatalsagot

az életkor szempontjabol. Eléfordul hatarozéi értelemben és prepoziciokkal is®.

L A felsorolashoz tartozik még a T vagy T szo is, a qu, ill. o1, elszegényedni, szegénynek lenni
tobol, a szegénységre, aldzatossagra utald jelentéssel, csak az apokrif Sir 12,5-ben:
€0 moinoov Tamewa (1. ott!), Azzal tégy jot, aki aldzatos...”, valamint a 55v (aram) kifejezés, igei
jelentését tekintve: megalazni, meghajolni. Melléknévként és fonévként: alacsony, kicsiny
(mélyedésrol v. térségrol szolva), csekély, igénytelen, alazatos, meghajolt, megalaztatas. Leivestad,
NT, 1966. 40. és 45. old., ThAWWNT VIIL. 6-15. old., Pollak Kaim, 1983. 74-75., 185., 317., 385. old.,
KBL, 209-210., 185., 808., 1134. old.

? KBL, 840. old.

* KBL, 835. old.

* Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch, Berlin, 1952. 945. old.

> Kiss Jend, [én.], 112. old.

® Liddell-Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford, 1951. 1133. old.
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1.1.2. A Kicsinység fogalmanak altalinos hasznalata az Oszovetségben

A méretre, tomegre ¢€s térfogatra vonatkozo hasznalatra példa Ezékiel 17,6, 5
Moézes 25,13 és Ezékiel 43,14";
Ez 17,6

Kihajtott, és lett beldle terebélyes, de alacsony novésii sz616toke,
5Moéz 25,13

Ne legyen tarsolyodban kétféle sulymérték, nagyobb és kisebb.

Ez 43,14

A kisebb tombtdl a nagyobb tombig. ..

Az életkor kifejezésére példa 1Mozes 9,24%:

Amikor No¢é kijozanodott mamorabol, és megtudta, hogy mit tett vele
a kisebbik fia...,

" A jobb 6sszehasonlithatosag érdekében indokolt esetben a dolgozat fészvegében, egyébként pedig a
labjegyzetben feltiintetjiik a téma szempontjabdl fontosabbank itélt, megemlitett igék héber és gorog,
valamint néhany mas nyelvii (magyar, német, angol) szovegeét.

Ez 17,6

Nk 1205 T M
TOTDT MDD mip Ny
Kal dréTellev kal €YyéveTo els dpmelor doBevoloar Kal PLKPAV TG |LeyEDeL
Tou émbaiveshal avTrv:

5Moz 25,13

T2 TR T2 TIND
TR 71T 1)
Otk éoTal év TG papolmmen cou oTdfpulov kal oTdbLov, Léya i LLkpdy:

Ez 43,14
TNRTIY TP TR

b iy}
Kol dmo ToU thaoTnplov Tob pLkpol éml TO LAaoThplov TO péya

Gesenius, Hebriisches und Aramiisches Handworterbuch, 1954.
® 1Moz 9,24
DN DT M M YR™
TR 2 TRy TITN
eEévner 8¢ Nwe dmo Tou olvou kal €yvw doa émoinoey alT®d O VLOS alToU
0 VEWTEPOS,
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Ham, N6¢é kisebbik fia, Kanaan Osatyja meglatja apja szemérmét, mig az,
bortél megrészegedve alszik a satorban. Ertesiilve az esetrdl, Him testvérei, Sém és
Jafet, fogjak apjuk ruhdjat, és hattal bemenve a satorba, arcukat elforditva, betakarjak
annak szemérmét. Mivel a meztelenség becstelenségnek szamitott, a két testvér, fii
kotelességét teljesitve igyekezett megmenteni apja becsiiletét. Noé késobb,
mamorabol kijézanodva, megatkozza a kisebbik fiat, Hamot, amiért az jellemtelentil
viselkedett, és ahelyett, hogy maga megtette volna fiui kotelességét, a testvéreinek
szamolt be apjuk allapotardl. A csaladi jelenet mogott a népek sorsa sejlik f6l: Sém
Izréelt képviseli, a ,kisebbik”, Ham pedig Kéanaant, amelynek lak6 meg kell hogy
hatraljanak Izrael el6l, olyannyira, hogy a megerds6dd Izrael késébb majd még
robotmunkara is fogja d6ket (Bir 1,28). Nem valik vildgossa azonban, hogy a
harmadik testvér, Jafet kiket jelképez.

A 1op melléknév utalhat még a jelentéktelenségre, az aprosagra, valaminek
vagy valakinek az elhanyagolt voltara, ahogyan azt Ezsaias 36,9-ben® (...az én uram
legkisebb szolgai) illetve Zakarids 4,10-ben’® (Mert akik gunyolodtak a kicsiny
kezdet napjan...), olvassuk.

Gyakori még a kicsinyek és a nagyok egymas mellé allitdsa a teljesség,
,minden”  vagy ,mindenki”  koriilirasara, mint  Jeremias  6,13-ban:
y. - OPTTTIDY BIPN..Y, ... .ATTO LKPOU aUTGY Kal €ws peydov...”, ,...apraja-
nagyja...”.

Az 06szOvetségi iratokban is megjelend, a kicsinyekre vonatkozd Szinonim
kifejezések még a kozel azonos tartalmi, ugyanabbdl a t6bdl szarmazo héber ", ill.
annak késobbi mellékalakja, az v névszok, szelid, alazatos, szerény, jelentéktelen,

nyomorult, szerencsétlen jelentéssel.'’ Ezeket a LXX a leggyakrabban a

° £zs 36,9
DR "IN 7Y
...€lS TPOOOHTOV TOTAPXOU €V0S OLKETAL €loly ol TeTolhdTES...

10 7ak 4,10
mimp o7 12 m 3
S8LoTL Tis éEoudévumoer els Mpépas wikpds

" Mindkét kifejezés az myp szotobol szarmazik, melynek igei jelentése: . valakit folszolitani, felelni,
énekelni, kialtani, gondoskodni, foglalkozni, Il. szerencsétlennek lenni, szenvedni, batortalannak
lenni, megalazni, megalaztatni, elnyomni, megkinozni, gydngiteni, megszepldsiteni, bajba keverni,
bojtolni, megbiintetve, megtérve lenni, szenvedni, tirni. Ebb6l w: Szegény, szlikdlkddd, szorult,
aldzatos, szerény, szelid, kegyes, szenvedd, elnyomott. Egészen vilagi, testi értelemben is:
szerencsétlen, nyomorult, megkinzott, szegény, A fonévi alakok itt: nyomorusag, szenvedés, kinzas,
nyomorgatas, zsarolas, faradozas, (inkabb lelki értelemben) a nyomorultak és megtort sziviiek. 3v:
Gyamoltalan, segélytelen (segitségre szoruld), szenvedd, szerencsétlen, (foként Istennel szemben)
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Tamelvwots'?, a Tamelvés', és a Tameivodpwr' kifejezésekkel reprodukalja. Amint
az a szOto alapjelentésébdl kovetkezik, a fenti kifejezésekben, elvont értelemben a
valaszadas (kényszer)helyzete, ill. a valaszadasra valdo készség, készenlét a
hangsﬁlyos.15 Mindez fliggd viszonyt feltételez. Magaban hordozza a valaszt varo,
kérd, esetleg koveteld altalanos, elvi értelemben vett folényét és a valaszolonak a
helyzetébdl adddd kiszolgaltatottsagat vagy aldrendeltségét. A késdbbi
jelentésarnyalatok, kozottilk a tarsadalmi-szocidlis szemponttiak is ebbdl, a
mindenkori fliggdséget feltételezd alapjelentésbol sziilettek és fejlodtek tovabb. A
korabeli Palesztindban, Izrdel népe korében a jobbagysors, a szegénység és a
nincstelenség a sajatos egyistenhitb6l fakaddéan nem csupéan tarsadalmi, erkolcsi-
etikai, de egyben teologiai kérdést is jelentett. Isten az embernek méltoésagot adott,
amikor a sajat képére és hasonlatossdgara teremtette O6t. Ennek a méltésagnak
megfeleléen, vajon miért nem élhet szocidlis, kdozosségi és vagyoni értelemben is
teljes életet az ember? Vajon oka lehet-e ez az dnhibajan kiviili helyzet™® annak, hogy
ezért 6t emberi, teremtményi méltosagaban megalazzak, és kizsakmanyoljak? (V6.

Ezs 23,7, Zsolt 37,14: a nyomorultak és a szegények

alazatos, szerény. FoOnévként: jambor, szenvedd, tir6. A fizikai, testi értelemben vehetd
»szlkségallapot”, elnyomottsag és szdnalmassdg valamint a lelki ,,szegénység”, alazat, jamborsag
kiilonbsége, ha arnyaltan is, de mégis megjelenik a két kifejezésben. Pollak Kaim, 1983. 282. old.,
ThWNT VIII. 6-7. old., KBL, 719-721. old.

12 A Tamewdw /le/alacsonyit, alacsonnya, kisebbé tesz, elnyom, fizikai értelemben alacsonnya
valik, alaszall, bojtol, képletesen pedig megalaz, megszégyenit ige fonévi alakjaként: Megalazas,
megalaztatas, megalazottsag, alazat, alazatossag, alacsony allapot, kicsinység, alacsonysag.

13 A Tamewds, a Tamewdn melléknévi alakjaként gazdag kifejezés-tartalommal bir: Alacsony
fekvési, lapalyos, kicsiny, jelentéktelen, szegény, gyenge, nyomorult, kozonséges, hitvany, alazatos
(fénévkeént is, lelkiallapotrol vagy gondolkodasmodrol, hozzaallasrol szdlva), szerény, egyszerii. A
Tamewos TN kapdlg kifejezésben (a mTwyol T@ Tvevpati-hoz hasonld hebraizmusként, szintén
dativus respectivussal), a keresztény aldzattal, mint a gég, a folényeskedés vagy a hatalmaskodas
ellentétével kapcsolatba hozhatd, kedvezd jelentéssel: szivében, szive szerint aldzatos (Mt 11,29).
Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch, Berlin, 1952. 1591-1593. old., Liddell&Scott, i.m. 792.
old. Gyorkdsy-Kapitanffy-Tegyey, 1990. 1053. old., Balazs, 1998. 565. old., Varga Zs. 1992. 921.
&szl., ThWNT VIII. 1-27. old.
képzett kifejezés. A LXX-ban (Zsolt 130,2: el pn étamewodpdvovy; Péld  29,23:
Tous 8¢ Tamewddbpovas) és az Ujszovetségben (1Pt 3,8: To 8¢ Téhos mdvTes ... TaTELVOdPOVES,
hapax legomenon), altalaban pozitiv jelentéssel: Alazatos szivii és gondolkodésu, kegyes, ill.
alazat(ossag), alazatos sziv, 1élek vagy gondolkodas, (vallasos) kegyesség. Elmarasztalo értelemben:
alazatoskodas. A késébbi (az Ujszovetség kora, ill. az apostoli kor) keresztény szohasznalatban a
Tamelvodppoovyn lett az alazat(ossag)nak, mint vallasi/erkdlesi erénynek a ,,szakkifejezése”. Varga
Zs., 1992. 922. oszl., Balazs, 1998. 565. old. ,,Dieses Wort (Tamewddpwr) | wird der eigentliche
technische Terminus fiir den christlichen Begriff ,,demiitig”, oder noch richtiger: das von diesem Wort
abgeleitete Nomen Tamewodpootvn wird die technische Benennung der religios-ethischen Tugend
,,Demut”., Leivestad, NT, 1966. 45. old., ThWWNT VIII. 15-24. old.

1 Leivestad, NT, 1966. 36-48. old. A kifejezéseket Forestell is elemzi tanulmanyaban, Forestell,
MarSt, 1961. 230-232. old.

18 Tarsadalmi szempontbdl a szegénységre és a nincstelenségre valo tudatos térekvés képtelenségnek
szamitott.
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s o, mraxol’ kat mévnTes™®f; Job 24,4: dpobupadov Ekpupnoar Tpaels Y
s'). A két kifejezés, foképpen a korabbi up, ezeket a kérdéseket is tikrozve
vonatkozott altaldban az alacsony sorstiakra, a védtelenekre és a jogfosztottatkra.20
Ezen semmibe vett rétegeket azonban a tarsadalmi visszassagokra érzékeny profétak
igehirdetésiikben felkaroltdk és a védelmiikre keltek, jollehet nem a tarsadalmi

. , - . 21
igazsag, hanem az Isten igazsaga nevében:

o A TToX0S névszo, (lehet akar fénév, akar melléknév), mintha a fent emlitett 0szovetségi mw

igének éppen az alacsony (tarsadalmi) helyzetre, nincstelenségre, és az ebbdl kovetkezd
alazat(ossag)ra utald, megfelelé jelentéstartalmat visszhangozna. A mTWoow Vvagy TTHOOW
(félelmében elbujik, Osszehtizza magat, meglapul, kéborol, koldul, meghajlik, gornyed), igébol
szarmazhat, koldus, szegény ember, nyomorult, kedvezébtlen tarsadalmi viszonyok kozt €16, tehetetlen,
szocidlis értelemben teljesen raszoruld, az, akinek egyaltalan semmije sincs, egy elnyomott, megszallt
orszag szegényei kozé tartozo jelentéssel. Hebraizmus részeként a spiritualis értelemben vehetd, azaz
a lélek szerinti szegénységet is Kifejezheti: (Makdpior ot mrwyol 7w mreduare, "Boldogok a lelki
szegények”, Mt 5,3). Gyorkosy-Kapitanffy-Tegyey, 1990. 932. old., Varga Zs. 1992. 842. oszl. Bauer,
Griechisch-Deutsches Worterbuch, Berlin, 1952.. 1444, old., Liddell-Scott, A Greek-English Lexicon,
Oxford, 1951. 709. old. A tekintethatarozot kifejez6 dativus respectivus. Jelentése: valaminek
tekintetében, valamire nézve, valami szerint. Lasd Szabé M. 1997. 81-82. old. Varga Zs. 1992. 842.
oszl., Balazs, 1998. 518. old., Bauer, i.m. 1444. old., Liddel-Scott, i.m. 709. old.
18 A mévns10 a mévopar (igyekszik, farad, gyotrodik, serénykedik, szegényen ¢l, nyomorog,
hianyt szenved valamiben) ige szarmazékaként a munkajabol ¢él6 szegény, nincstelen emberre,
zsellérre utal. A szegénység gyotrelmét, terhét a gyakoribb mTwyxds-szal szemben, annal
hangstilyosabban jeleniti meg. (Lasd a hasonld tovli movos = gydtrelem, baj, teher fénevet is).
Ugyanakkor, az Gjszovetségi szohasznalatban, nem csupan a jelentésbeli kiilonbség miatt, de inkabb
teologiai megfontolasbol a mTwxds szinte teljesen kiszoritotta a mévns-t. Nem csupan az ember
tarsadalmi helyzetét, teljes nincstelenségét, alamizsnara szorultsagat vagy alantasnak szamitoé kétkezi
munkara utaltsagat és abbol valé mindennapi teng6dését, ill. a kettd, két helyzet kozotti kiillonbséget
vette figyelembe, de az ember Isten el6tti helyzetét, allapotat is. Ennek kifejezésére pedig a mTwxos
alkalmasabbnak bizonyult, magaban hordozva a teljes nincstelenséget, tehetetlenséget,
kiszolgaltatottsagot, a mévns-nél joval erdsebb kontrasztjat adva Isten és ember kiilonbségének.
Bauer, i.m. 1274. old., Liddell&Scott, i.m. 619. old. Gyorkosy-Kapitanffy-Tegyey, 1990. 816., ill.
870. old., Varga Zs. 1992. 762., ill. 808. oszl., TBLNT, 38. old., Balazs, 1998. 471. old.: Nehéz,
alantas — a Bibliaban szereplé szolgalatok koziil a legalacsonyabb fokon alld6 - munkat végzo,
mindenes szolga. Olyan személy, akinek semmi feleslege, tartaléka nem volt. A gazdag ellentéte.
TBLNT, 39. old.
19 A mpavs (vagy mpdos) melléknév, ill. a mpavTns f6név elsésorban érziilet tiikrozését
szolgalja, szelid, joindulata, baratsagos, higgadt, nyugodt, kegyes, készséges, 6rvendezo jelentéssel. A
LXX forditasi gyakorlatdban jelentése olykor — a szovegosszefiiggésbol is kovetkezden - beleérthetd a
Tamewods kifejezésbe. Mas helyeken azonban, ahol az ,alazat” egyéb, inkabb a mpais-re jellemzd
elvont, erkolcsi-spiritudlis hangsulyt kapott, a testi, fizikai értelemben vett kicsinységet,
alacsonysagot, alazatot megjelenité Tamewos elégtelennek bizonyult. Ebbol kovetkezéen a
mondanivald sulyat, prozai vagy koltoi gazdagsagat bizonyos esetekben a két kifejezés csak egymas
mellett tudta visszaadni, jollehet, éppen a jelentésarnyalataik kiilonbozoségébdl fakaddan
szinonimakként altalaban nem, vagy csak idiomatizmusokban (I. ott!) alkalmazhatok. Gyorkdsy-
Kapitanffy-Tegyey, 1990. 877. old., Varga Zs. 1992. 814. oszl., Balazs, 1998. 502. old., TBLNT, 174.
old. Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch, Berlin, 1952. 1386. old., Liddell&Scott, i.m. 666. old.,
Leivestad, NT, 1966. 42. old.
2 Olyan megvetett és kizsakmanyolt tarsadalmi rétegekrdl van szo6, melyeket a munkajukbol
elok akar meg is atkoztak (lasd Zsolt 9 és 10).

»An attack upon the poor is a violation of Yahweh’s lordship over Israel.” Ehhez, ill. a
tarsadalmi kiilonbségek kialakulasahoz lasd bévebben — Forestell, MarSt, 1961. 227-228. old.

18



10.18456/EHE.2007.001

Ezs 3,14; 10,2
...szegényektdl (mTwyol) rabolt holmi van a hazatokban!

...elnyujtjak a nincstelenek (mTwyol) perét, megfosztjak jogaiktol
népem nyomorultjait (mévnTes).

Am2,7;8,4

Azt kivanjak, hogy a nincstelenek (mTwxol) a fold porat szorjak
fejiikre, és elutasitjak a nyomorultak (Tamewvol) tigyét.

Halljatok meg ezt ti, akik a szegények (mévnTes) vesztét kivanjatok.. .,
Zak 7,10

... anyomorultat (mévns) ne zsakmanyoljatok ki...,
A bolcsességirodalom is szolidaris médon tett emlitést roluk:

Péld 14,21; 22,22; 31,9.20

AkKi megveti felebardtjat, vétkezik, de aki az aldzatosokon konyoriil,
boldog lesz.

0 dTipdlov mévnTas APAPTAVEL, ENEGV 8€ TTWXOUS HAKAPLOTOS.

Ne rabold ki a szegényt, mivel szegény 6, és ne tipord el a
nyomorultat a kapuban!

Iz\élh amofrdlov mévnTa, TTWYXOS Ydp €0TLY, KAl PN ATLLAONS
aoBevii™ év milais:

...itéld meg a nyomorultnak és szegénynek a jogat!
dldkpre b€ mévnTa kal dobevi.
Tenyere nyitva van a nyomorult elott, kezét nytijtja a szegénynek.
X€lpas 8¢ avTtis diqrolEev méVNTL, Kapmov 8¢ €EETEVEY TTRX®.
A Tora pedig a veliik vald isteni kozdsségvallalasrol tanuskodik. 2Moz 22,24

szegény emberét (0 adeAdds O mevixpds?) a ra kivetendd uzsoratdl védi a torveény.

5Mo6z 24,14kk értelmében Isten még az idegen napszamost is oltalméba veszi:

?2 A nyomorusag, a tehetetlenség, a gyengeség allapotanak kifejezésére itt a 06évos, ,.er8” fonévbél,
fosztoképzével alkotott dobeviis melléknév szerepel, erétlen, gyenge, beteg, nyomorusagos,
tehetetlen, jelentéktelen, elhanyagolhato jelentéssel. In Varga Zs. 1992. 114. oszl.

2 mewypds, d, 6v (mévns), szegény jelentéssel. Az Usz-ben hapax legomenon, csak Lk 21,2-ben
fordul el6. Varga Zs. 1992. 761. oszl.
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5Moz 24,14-15
Ne zsakmanyold ki a nyomorult és szegény (mévns) napszamost...,

M¢ég aznap add meg a bérét, miel6tt lemegy a nap, mert nyomorult (mévns)
0...

Vigasztald bizonyossaga volt az Oszovetség népének, hogy Isten az

aldzatosak és az elnyomottak Istene:

Zsolt 25,9: 34,3: 149,4

Az alazatosakat (Tpaels) igazsagosan vezeti, és az ¢ Gtjara tanitja az
alazatosakat (Tpaeis).

Az Urral dicsekszik lelkem. Halljék ezt az aldzatosak (Tpaels), és
oOriilnek.

Mert gyonyorkodik népében az Ur, gyézelemmel ékesiti fel az
elnyomottakat (mpaeis)

Meghallgatja és megvigasztalja azokat, akik mastol hidba varnak konydoriiletet,

Ezs 29,19

Ujra 6romiiket lelik az aldzatosak (mTwyol) az Urban, vigadnak a
szegény emberek (oi ammimopévor TGy avbpimar?) Izrael Szentje elbtt

Job 36,15
A nyomorultat (dofevnis) a nyomorusag altal menti meg...,

¢s sorsukat jora forditja. Isten a blindsoket porig alazza (Tamewdn!), az alazatosakat
(Tpaeis) azonban tamogatja (Zsolt 147,6). Letaszitja a magasbdl az ott lakokat, a
jelképes értelmli megerdsitett varost foldig rombolja, €s porra ziizza. Labbal tapossak
majd azt, mégpedig nem a katondknak, hanem a tarsadalom szamkivetettjeinek, a

nyomorultaknak (mpaeis) labai és a nincsteleneknek (Tametvol) a léptei (Ezs 26,6%).

 Sz6 szerinti értelemben az alizatosak a szegények (TTwyol), a szegény emberek pedig a
kétségeskedok, a reményliket vesztettek. Megfigyelhetd itt a szegények kifejezésnek az alapjelentéstdl
eltéro, az alazatosakra, a kicsinyekre vonatkozo kiilonleges hasznalata.
% Ezs 26,6
D97 nwD " "210 530 MeRTn

TATHOOUOLY AUTOVS TOSES TPA€WY KAl TATELVGV.

Conculcabit eam pes pedes pauperis gressus egenorum...

Labbal tapossak majd: a nyomorultak labai, a nincstelenek 1éptei.

Léb tapodja azt, a szegény labai, a gyéngék talpai!

Most 1ab tiporja, a szegények 1aba, a sziikolkoddk talpa.
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A kicsinyek, az aldzatosak, a gyengék ¢és a szikolkodok (@uw, o797,
Tpaets, Tamewol) egyediil az Ur nevében reménykednek (Zof 3,12%°). Ok lesznek

azok, akik a foldet oroklik, és teljes békességet élveznek majd (Zsolt 37,11%7).

Mit FiiBen wird sie zertreten, ja, mit den FiiBen der Armen, mit den Tritten der Geringen.
The foot shall tread it down, even the feet of the poor, and the steps of the needy.

A 557, akasztani, logni, szerencsétlennek lenni, tonkre jutni, elveszni, alasiillyedni t6ébol
szarmazé ST jelentése gyenge, csekély, sovany, szegény, nyomorult, szerencsétlen. A 57 mellett,
annak szinonimajaként szerepld 2 kifejezést a LXX itt a mpavs-szel adja vissza. A latin forditas
(Vulgata, 1983.) is két szinonim kifejezést hasznal, a pauper-t (szegény, vagyontalan, sz{ikolkodo) és
az egenus-t (sziik6lkodd, hianyt szenvedd, szegényes). A killonb6zé magyar (Biblia — Magyar
Bibliatanacs, 1990., Karoli [én.] és Biblia — Szent Istvan Tarsulat, 1976.), valamint a német és az
angol forditasok (Biblia 5.0), ezeket adjak vissza a fenti kifejezésekkel. Ezek koziil a német r/e
Geringe, szlikebb értelemben is a kicsinységre vonatkozik.

0 Z0f 3,12
ST DY 0m 57) W DY TR N

o K,a‘tlfmokeitboulat €V ool Aaov Tpalv kal Tamewdy, kal evAaBndioovTal
dmo Tob dvdpaTos Kuplou

Et derelinquam in medio tui populum pauperem et egenum et sperabunt in nomine
Domini...

De meghagyom kozottetek maradékul a szegény és nincstelen népet, amely az Ur
nevében keres oltalmat.
Es marasztok kozotted nyomorult és szegény népet, a kik biznak az Ur nevében.
Nem hagyok meg belSled, csak egy szerény kis népet, amely az Ur nevében reménykedik

Ich will in dir iibrig lassen ein armes und geringes Volk; die werden auf des Herrn
Namen trauen.

I will also leave in the midst of thee an afflicted and poor people, and they shall trust
in the name of the Lord.

A Szent Istvan Tarsulat forditasa szé szerint utal a nép kicsinységére, melynek a jelzos
szokapcsolatban egyszerre jelenik meg a szamszerli €s a mindségi értelme (szerény kis nép). Az angol
forditasban az ,, afflicted ” kifejezés jelentése ,, szerencsétlen, nyomorult”.

?" Zsolt 37,11
0Py 29750 wYnm YIRTwT o
ol 8¢ Tpaels KANPOVOUNoOUoLY YV Kal kaTaTpudrjoovoLy ém TANPeL elprvns.
Mansueti autem hereditabunt terram et delectabuntur in multitudine pacis
Az alazatosak 6roklik a foldet, és teljes békességet élveznek.
A szelidek pedig 6roklik a foldet, és gyonyorkodnek nagy békességben.
A szelidek ellenben uraljak a foldet, és élvezik a béke teljességeét.
Aber die Elenden werden das Land erbenund ihre Freude haben an groem Frieden.
But the meek shall inherit the earth; and shall delight themselves in the abundance of peace.

A latin ,,mansuetus” jelentése ,kezes, szelid, nyajas, jambor”. Ez szdlal meg a kiilonbozo
forditasokban is, emlékeztetve Mt 5,5-re:

pakdpLol ol mpaels, OTL avTol KANPOYOUNTOUCLY THY YHV.
Boldogok a szelidek, mert 6k 6roklik a foldet.

Selig sind die Sanftmiitigen; denn sie werden das Erdreich besitzen.
Blessed are the meek: for they shall inherit the earth.
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1.1.3. A Kicsinység fogalmanak vallasos tartalma az Oszovetségben

Az eddigiekbdl lathatd, miként valt lassanként az "» majd az 1p az eredeti, a
tarsadalmi helyzetet tiikr6z0 kifejezés alapjan, de a coram hominibus utan most mar
kiegésziilve a coram Deo szituacidval, azok valldsos Onmegjeloléséve, akik
alazatosan vallalva kicsinységiiket, Istenre hagyatkoznak, néla keresnek és talalnak
segitséget.28 Ebbdl kovetkezoen nem idegen e szavaktol a valldsos értelemben
szerény, alazatos, kegyes, jambor, szelid jelentés sem. 4Moz 12,3 taniisdga szerint
Mozes ilyen (ww, mpavs) volt, de ilyen (v, mévns) a Préd 6,8-ban emlitett szegény

is.2®

1.1.4. Osszefoglalas

Summadzva: A kifejezések Onmagukban ugyan nem jelentenek elvont,
vallasos értelemben sem aldzatos(sago)t, de a tdrsadalmi helyzetre és kiilonbségekre
reflektdlva mégis utalnak az Isten és az ember kozo6tti mindenkori viszonyra.
Mindenképpen ott rejlik ebben az emberi szituacioban, akar szocioldgiai, akar
teologiai értelemben a megkérdezettség, a valaszadéasi kényszer, a rautaltsdg, a
kiszolgaltatottsag, a tehetetlenség kihivasa. Hogyan és mit véalaszol az ember erre a
kihivasra? Milyen reakciot valt ki beldle a szembesiilés tulajdon kicsinységével? Az
isteni valasz vigasztald: Az " egylttal messidsi méltosagcim is. Izrael igaz és
diadalmas Kiralya alazatos (mpats), és szamarcsikon iilve indul el a szegények és
jogfosztottak felé¢ (Zak 9,9). A nincstelenek (tameivol) ligyében igazsagosan itél,
méltanyosan dont az orszag szegényeinek (Tamelvol Ths yfis) dolgaban (Ezs 11,4)
¢és orombhirt visz az alazatosaknak (mTwyol, Ezs 61,1)

Az isteni kozeledés modjanak megvalasztasa arra is utal, hogy Isten vallalja a
megalazottak kiszolgaltatott sorsat. A Magassagos egészen alacsonyrol érkezik. A
Hatalmas kicsiny. A vilag teremtdje nincstelen. A mindeniitt jelenvald szdmara nincs
hely a ,,szallason”, amint ez az ellentét Jézus sziiletésének lukacsi leirasaban is

megjelenik (Lk 2,7). Ez a kitiinteté isteni figyelem és a kozosségvallalas a

8 Poverty and oppression, can be an occasion for turning to God as one’s only source of help.
Deprived of human aid, the poor can only find refuge in God.” Forestell, MarSt, 1961. 228. old.

? Jones, a Magnificatrol irt tanulményaban, a Tame{vwots jelentésével kapcsolatban, a megfeleld
oszovetségi igehelyek felvonultatasaval emliti, hogy a tarsadalmi értelemben vett elnyomottak és
szegények (w) megjelolése mellett a kifejezés a vallasos értelmii alazatra (,,a religious ideal of
humility”) is vonatkozott. Jones, JThS, 1968. 22. old.
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mindenkori szegényekkel, szdmukra szolidéris szovetséget jelent. Bonyolultabban
fogalmazva teljes, a 1ét egészét illetd egzisztencialis rautaltsagot. A kiszolgaltatott
tarsadalmi helyzettdl elvi értelemben eltavolodva, igy lesz a ,,szegény” ember az
egész  ¢letére/sorsara  vonatkozoan Istenre utalttd, téle fliggdvé, neki
kiszolgaltatotta.®® Megfigyelhetd, hogy a fent emlitett Oszovetségi igék
némelyikénél®’ a LXX szerz8i, valtoztatva a kifejezés alapértelmén, mpabs-t
forditottak, ¢és a markéansabb, kozvetlenebb, passzivabb jelentési eredeti héber
kifejezésnek egy, mar inkabb a hellenista hatast mutatd, aktiv, erkolcsi-etikai
jelentést kolesonoztek. A hidny, a sziikség, a nyomor és az inség szinte vulgarisan
egyértelmii kifejezésébodl, parhuzamosan a tarsadalmi és a teoldgiai gondolkodas
fejlodésével, egyre inkdbb a jAmborsagot, az alazatot és a szelidséget, mint valldsos
erényt kifejezd terminus technicus lett.*

A korabbiakban emlitetteken tul, a kicsinység 0OszOvetségi megjelenései

szempontjabol a fontosabb helyek a kovetkezok. ™

1.2. Kicsinység a torténeti konyvekben
1.2.1. A legkisebbek vagytok valamennyi nép kozt — Izrael kicsinysége

1Moz 34,30
En csak kevesedmagammal vagyok...**
SMé6z 4,27

Szétszor benneteket az Ur a népek kozé, és csak kevesen maradtok meg.*

%0 Born of a sociological reality, the vocabulary of poverty gradually acquired religious overtones
and became expressive of man’s true relationship to God.” Forestell, MarSt, 1961. 228. old.
3t Zak 9,9-nél is!
2 TBLNT, 174-175. old. Forestell a kifejezés 4talakulasat Zofonias proféta idejétdl keltezi: ,,From the
time of Sophonias, the vocabulary of poverty underwent a spiritual transformation and came to signify
the religious attitude of man as a client before God.” Forestell, MarSt, 1961. 233. old.
%% Haag, 1989. 972-973. old.
* 1Moz 34,30
PR T WY;
€yw 8¢ OALYOOTOS €lpL €V dplop;
Az d\yooTos jelentése "kevésbé jelentékeny, csekély”, mind mennyiségi, mind minéségi
értelemben (az Usz-ben nem, csak a LXX-ban). Itt a mennyiségi értelem szerepel, a.~gon
(szam, mennyiség) kifejezés is ezt tiikrozi.

% 5Mo6z 4,27
DY OO0 YT 772
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5Moéz 7,7-8

Nem azért szeretett meg, €s nem azért valasztott ki benneteket az Ur,
mintha valamennyi nép kozt a legnagyobbak volnatok, hiszen a legkisebbek
vagytok valamennyi nép kozt, hanem azért, mert szeret benneteket az Ur, és
megtartja azt az eskiit, amelyet atyaitoknak tett.*®

5Moz 26,5

Te pedig ezt mondd Istenednek, az Urnak a szine elStt: Bolyongd
arami volt az 06som, aki lement Egyiptomba, ¢és jovevény volt ott
kevesedmagival, de nagy, erds és hatalmas néppé lett ott.*’

5Moz 28,62

Es bar olyan sokan voltatok, mint az égen a csillag, mégis kevesen

maradtok meg, mert nem hallgattatok Isteneteknek, az Urnak a szavara.*®
Az emlitett szakaszok Izrael népének szamszert kicsinységérol, mint alapvetd
adottsagardl tantskodnak. Ez a kicsinység és jelentéktelenség azonban nem valik
Isten valasztdsanak és értékitéletének akadalyava Izréellel kapcsolatban. Isten
szdndékat nem befolyasolja a numerikus kicsinység, sot, szeretete és elkdtelezése
hatvanyozodik Izrael, a valamennyi nép kozott a legkisebb irant. A mennyiségi

kicsinységen til a mindségi kicsinység (blineset, balvanyimadas, a profétak

722 72900 I DN
Kol SLaoTepel KOpLOS UNAS €V TAoLY Tols €Bveaty kal kaTaleldpbroeabe OAlyol dplOpd

% 5Moz 7,7-8
PUT DR D220 N7
OENTD 023 2027 023 M
TRYTON 1R
ovxX OTL ToAuTANBelTe Tapd mdvTa Ta €Bvn, mpoelhaTo KUpLos VPAS Kal
€EedéEaTo Upds VpEls ydp €0TeOALYOOTOL Tapa TAvTa Td €6v...

¥ 5M6z 26,5
MY 2% ) )
T 2N TIN IS TN
DR R TY ) TRTIEN
oy Himy i owmm
2
Kal dmokplbnamn kal €peils évavTL kuplov ToU Beol gouv Zuplav dméRaler O
TaTp Lov Kal kKaTéPn e€is AlyumTor kal TapWKNoey kel €V dplOpe Ppaxel
Kal €YéveTo €kel €ls €0vos péya kal TATPos TOND kal péya

% 5Moz 28,62
MR LYR "N ORI
DT "2D10D DI
MM P32 nuRy 8972 297
TN
Kal kaTaleldOnoecbe €v dplbpd Ppaxel dvd’ @v 6Tl fiTe woel Ta doTpa TOL
ovpavol TG TAHPEL, OTL ok e€lomkovoaTe TAS dwris kuplov ToU Beol UUGY.
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szavanak, Isten igéjének a komolyan nem vétele) sem befolyasolja dontd mértékben
¢és végérvényesen Isten itéletét népével szemben. Ebben az dsszefiiggésben Isten a
szeretetére, mint alapmotivacidra, €s igéretére tekint, azaz arra a vallalasara és
elkotelezésére, melyet egyediil a szeretete juttat el a beteljesedésre. Ebben a
helyzetben a népnek fel kell ismernie tulajdon kicsinységét, és ezzel szemben Isten
nagysagat. Kivalasztottsagara a nép soha nem lehet biiszke, azzal nem dicsekedhet.
Csak megrendiilten és aldzatosan veheti tudomasul kivételes statuszat, kicsinységével
egyiitt felelosségét is felismerve ¢és elismerve. A kicsinység, mint allapot,
raeszméltetheti az embert az Istentdl valo eltavolodottsagara. A nép, amennyiben
szoros kapcsolatban ¢l Istennel, boldog, ¢és mind szamszerlien, mind erkolcsi
értelemben, mindségi szempontbdl gyarapszik. Ha azonban csupan dnmagara, vagy
Isten nélkiil masokra figyel, akkor mennyiségi és mindségi karok érik, és romlds,
pusztulas lesz az osztalyrésze. Isten és ember, Isten és a valasztott nép, lzrael
kapcsolataban elébbi mindig azonos, identikus dnmagaval. Hii igéreteihez, Gjra és
Ujra érvényre juttatja szeretetét. Az ember, a nép azonban hiitlenné lesz, hogy azutén,
kicsinységét felismerve, a kegyelemben ¢&s az ujrakezdés lehetdségében
reménykedve, Istenhez térjen.®® A szambeli és erkolesi-etikai kicsinység lehet
ugyanakkor az Istentdl vald eltavolodas kdvetkezménye, mas szdval az Isten-nélkiili
¢let biintetése is. A sokbdl nem a torténelmi sziikségszeriiség, a nép életképtelensége,
hanem az Isten szavanak komolyan nem vétele miatt lesz kevés. Ha azonban ebben a
helyzetében az ember vagy a nép Istenhez fordul, a kicsinység nem befolyasolja az
ujrakezdés, masképpen a szambeli gyarapodas lehetdségét. [degenben, mas, nagyobb
népek kozott, fogsagban is van ,,talélési” esélye Istennél a ,,keveseknek” — ha keresik
6t, és nem feledkeznek meg szovetségérdl. A kicsinység tehat soha nem volt
akadalya annak, hogy Izréel erds és hatalmas néppé legyen. Az Oszovetség hii képet
ad arr6l a torténelmi folyamatrol, amelyben Isten a kicsiny népet megsegitette és
naggya tette, nem annak érdemei vagy kivaldosaga, hanem az ¢ szuverén dontése,
valasztasa ¢és kegyelmes szandéka alapjan. A megaldzott, megnyomoritott,
kicsinységbe kényszeriilt Izraelnek ez az isteni indulat jelentette kés6bb és minden

1d6ben a talélés esélyét.

% Ehhez lasd: Fabiny Tibor, Erétlen egyhdz, Misszi6, 2003/1. 16-17. old.
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1.2.2. A legkisebb vagyok atyam hazaban - Gedeon kicsinysége

A kicsinység motivuma ¢s kifejezése a Birak konyvében, Gedeon elhivasanak

leirasaban is eléfordul:

Bir 6,15

Kérlek, Uram, hogyan szabaditsam meg Izréelt? Hiszen az én
nemzetségem a legszegényebb Manasséban, ¢s én a legkisebb vagyok atyam
hazaban.*’

Gedeon a legszegényebb a torzsi teriileten, és a legkisebb a csalddban
(nemzetségben), mégis 6 lesz a kivalasztott, Izrael birdja. Elhivasa munka kdzben
torténik, buzat csépel, hogy az ellenség elol megmentse a kenyérnek valot.
Jelentéktelen koriilmény, mégis jelképessé lesz Isten valasztasanak a tiikrében: Egy
Ujabb tdmadastol tartva Gedeon a buzat nem a szokasos helyen, a magaslaton 1évd,
messzire latszo, tehat feltind csépléhelyen, hanem a mélyebben fekvo, feltiinéstol
mentes, zart préshazban csépli. Isten, el6szor angyala révén, majd személyesen, ide
megy utana, hogy megbizza 6t a tekintélyes feladattal, és Gedeont népe
szabaditgjava valassza. Isten a magasbol a mélybe hajol, hogy megtaldlja célja
megvaldsitasdhoz az alkalmas embert, aki méltatlannak és kicsinynek ismeri magat a
megbizatashoz. Gedeon kifogasai szerénységét és realitasérzékét mutatjak. Szamara
ellentmondast jelent a magasztos feladat kihivasa és az 6 tarsadalmi, valamint
egzisztencialis helyzete, ebbdl adéddan személyének alkalmatlansdga. Hasonldan
nyilatkozik majd elhivasa kapcsan Saul €s Salamon (1Sam 9,21; 1Kir 3,7, 1. ott!), de
fiatalsagara, ebbdl ereden alkalmatlansagara hivatkozik a leend6é proféta, Jeremias
is (Jer 1,6-8). Gedeon elhivasanak eseményében megjelenik az a motivum, amely
mas bibliai helyeken és mas szereplokkel kapcsolatban is megfogalmazddik: Isten
nem az emberi mérce alapjan hiv és indit el a szolgéalatdra. A félénk, batortalan, a

magat a sajat ismert képességei, valamint a csaladi, tarsadalmi koriilményei, ill.

“Bir 6,15
2 TN T2 TN TR
BN T NN DTN
YT DM MR 577
28 123
Kal elmey mpos avTov [edewv’ Ev épotl, kipté pov, év Tivt oow Tov lopank;
(80U 1 XLALds pou fobévnoer év Mavaoon, kal €y el O LLKPOTEPOS €V OlKw
TaTPOS |Lov.
(A pikpdTepos a Lkpds melléknév kozépfoka, a felséfok értelmében.)
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statusza miatt alkalmatlannak itéld embert a jelenlétérdl és a segitségérdl biztositja.
Alkalmassa teszi Ot a feladatra, felkészitve a helytallasra, a kihivasoknak valo
megfelelésre, az Isten altal megjelolt cél elérésére. Gedeon elhivasanak torténetébol
megallapithat6: A kicsinység nem akadalya annak, hogy Isten, komoly, sorsdéntd
igéreteinek beteljesedése szempontjabol fontos feladattal bizza meg valasztottjat.
Hasonl6 motivummal taldlkozunk még Jotam megmenekiilésének leirdsdban is.
Jotam, Jerubbaal legkisebb ("1, 0 veditepos™!) fia megmenekiil az egyeduralomra
tord testvérgyilkos batyja, Abimelek vérengzése eldl, hogy kiildetését teljesithesse és
példazatot mondjon arr6l, milyen az, ha egyik ember a masik ember folott akar
uralkodni. Gedeon szerénységével ellentétben, Abimelek erdszakos €s nagyratord
modon ragadja magidhoz a hatalmat. A nagyravagyas és az erkolcstelen, gyilkos
magatartds azonban nem birja Isten alddsit. Abimelek maga, nem is kard altal,
hanem harcos férfit megaldazdé modon, asszonyi kéztél kap haldlos sebet (Bir 9,5;

9,52-54).
1.2.3. Tekints nyomorusagomra! - Anna, Samuel édesanyja Kicsinysége

Amikor Samuel anyjanak, Annanak a ,nyomorasagarél” olvasunk, a
szOvegben a bibliai kicsinység szinonimdjaval taldlkozunk (,,Ha részvéttel tekintesz
szolgélolanyod nyomorusdgdra.” 1Sam 1,1142). A megjeldlés és a szohasznalat
hasonlit Méria, Jézus anyja szavaihoz, amennyiben Maria magéarél, mint az Ur
aldzatos szolgalolanyarol beszél. A nyomorusag fogalma az alkalmatlansag és a
méltatlansag kifejezése. Anna kicsinynek tudja magat Isten elétt gyermektelensége
miatt, egyuttal azonban Istent hivja segitségiil, hogy kicsinysége ne legyen akadalya
a gyermekaldasnak. Isten meghallgatja Anna imadsagat és megsziiletett fidt, Sdmuelt

is Kicsinyként, annak gyermekkoraban hivja el szolgalatara (1Sam 3).

1 A kbzépfok itt szintén a felséfok értelmében 4ll, a legkisebb, a legfiatalabb jelentéssel.
*218am 11,1
TR "R TN TR
€av EmPATLY EMPAEYTS €M ™V Tamelvwoly Tiis SolAns cov.
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1.2.4. Kicsiny voltal a magad szemében - Saul kicsinysége

1 Sdmuel 15,17

Samuel ezt mondta: Milyen kicsiny voltal a magad szemében, és
mégis Izrael torzseinek a fejévé lettél, Izrael kiralyava kent téged az Ur!*®

1 Sdmuel 9,21

Saul azonban igy felelt: De hiszen én benjamini vagyok, Izrael
legkisebb torzsébol valo! Nemzetségem pedig a legkisebb Benjamin
torzsének Gsszes nemzetsége kozott!

A kiemelt részlet Sdmuelnek a multra vonatkoz6 megjegyzése, amely az Isten
altal a kiralysag felé elinditott Saul egykori valaszat visszhangozza. Ebben a korabbi
feleletben a leendd kiraly onmagat sorolja a kicsinyek kozé. A keleti udvariassag
szabalyait kimeritd, de mégsem mesterkélt szerénysége azonban nem mentesiti 6t a
kirdlysaggal jaro felelésség alol, melyet nem hérithat 4t a népre®. Saul
kivalasztasanak koriilményeivel és a leendd kiraly kezdeti szerénységével kifejezésre
jut Isten cselekvéseinek alapvetd természete: A legnagyobb horderejii, az ember, a
valasztott nép, akar az egész emberiség szempontjabol dontd fontossagl tetteinek
végrehajtasara a kicsiket, az alazatosokat valasztja ki, ¢€s Oket részesiti
kegyelmében.46 Saul életének és kiralyi szerepének tragédidja, hogy engedelmessége
engedetlenségbe torkollik. Ezért emlékezteti 6t Sdmuel Isten valasztasara. Saul még
a sajat maga szemében is ,,.benjamini” volt, azaz kicsiny és senki, Isten mégis kirallya

kente Ot. Személyes halaja mellett, uralkodoéi programja is az lett volna, hogy

“ 1Sam 15,17
=R e el e
IR0 DAY WNT IR AN
TR M IO TN
LR
Kal elmer Zapoun\ mpos Zaouk OUXL WLKPOS o €l évdmior avTol 1yoUuevos
okATTPoU GUATS lopank; kal €xploév oe kiUplos els Paailéa émi lopan\.

“1S4m 9,21
NI N Sy 1
MR OO T
YR ATEU O8O0 02y
1712 "0y Ao
Kal dmekpibn Zaovk kal €lmev OUxL dvdpos vios lepvalov €y elpt
ToU pLkpol okmTpou GuAfis lopan\ kal Ths duAis T éhaxiomns €€ dhov okrimTpov
Beviapy;

* IntB, Vol. Il., 962. old.
“ Jubileumi Kommentar, 1995. 332. old.
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mindent megtesz Isten akaratanak teljesitése érdekében. Ot azonban megbabonézta a
a gazdagsag, ¢és még ennek feldldozésa aran sem tudott kibujni az engedelmesség
kotelessége alol*” A naggya ¢s gazdaggd lett Saulnak vissza kell emlékeznie a
kezdeti kicsinységére és szerénységére, hogy tovabbra is méltd lehessen az isteni
kivalasztasra €s az Izrdel népe korében betoltott kiilonleges szerepére. Az lzrael
legkisebb torzsébol és a torzs Osszes nemzetsége koziil is a legkisebbdl szarmazo
Isten valasztasa alapjan a ,,legnagyobb”, az egész nép elsd, legitim kiralya lesz.
Nagysaga, kiralysaga, felmagasztaltatisa addig tartott, amig O kicsinynek,
alazatosnak és szolganak, Isten és népe szolgdjanak tudta magat. Amikor ez az isteni

sorrend felborult, a bukas elékeriilhetetlenné valt.
1.2.5. Isai fiai koziil a legkisebb - David kicsinysége

A termetes Elidb helyett, aki magassagéaval Saulra emlékeztet (1Sam 16,6;
v.0. 1Sam 9,2; 10,23), Isai fiai koziil a legkisebb (jup, 0 pikpos, parvulus*®), David
lesz a kirdlysagra kivalasztott. Ebben az eseményben ismét megjelenik az isteni
mérték szerint vald valasztds. A nagysagnal, a kiils6 méreteknél, aranyoknal
fontosabb az, ami lathatatlan, a sziv, a bensd, ahol Isten mellett vagy ellen donthet
valaki (1Sam 16,7; v.6. 1Sam 15,22). A kicsinység, mint az isteni kivalasztottsag
Goliattal valo kiizdelmében, a kicsiny €s leleményes ember, azaz az Isten valasztottja
diadalaként a nagy, erds és ontelt ellenféllel szemben (1Sam 17). Isten nagysaga és
az ember kicsinysége megszolal David imadsagaban is (1Sam 7,18-29). Ebben a
kapcsolatban analogiat 1atunk Istennek Izrael népéhez fiz6d6 viszonyahoz. A kicsiny
David és a hatalmas Isten kapcsolata a kicsiny, maroknyi, szolgasagba kényszertilt,
de onnan Isten altal kiszabaditott és nagy néppé tett Izrdel sorsat modellezi. Az
alazat, a kicsinység, ill. a felemeltetés motivuma megjelenik még David
gondoskodasdban a béna Mefibosetrdl (2Sam 9,1-), Déavid erkélesi elbukéasaban,
megszégyeniilésében €s blinhddésében, ill. az Gjrakezdés lehetdségében (2Sam 12),
valamint Absolon megsiratdsdban (2Sam 19,1-9) is. Ezek az utébbi, a davidi

karakterrél arulkod6 leirasok a kicsinységet, mint az ember jelleméhez tartozéd

*" Jubileumi Kommentar, 1995. 338. old.

* A héber eredetiben és a LXX-ban, valamint a Vulgatiban fokozas nélkiil: A kicsi. Karolinal: A
kisebbik, kozépfokkal. Az alapfoki kifejezés azt sugallja, hogy Davidon kiviil nincs mas ,,kicsiny”, 6
az egyetlen ebben a kategdriaban és mint ilyen, egyediil alkalmas az isteni kivalasztéasra.
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tulajdonsagot tiintetik fel, nem minden esetben pozitiv tartalommal. A fiat, Absolont
siratd édesapa gyengeségében lesz kicsinnyé, ez a jellembeli tulajdonsaga azonban
feledteti vele uralkodo6i és hadvezéri kotelezettségét, ti. magatartdsaval megfosztja
embereit a gydzelem dicsOségétol. A kicsinység itt individudlis, személyes mddon
érthetd ¢s elfogadhat6, a kivanatos, teljes davidi karakter szempontjabol azonban
negativum: Erzelmi kovetkezetlenségre, bizonytalansagra, a Kritikus helyzetekben
gyengeségre vald hajlamra utal. Amennyire egyiitt érezhetiink Déviddal, és
értékelhetjiik személyének ezt a jellemzodjét, kicsinysége legalabb annyira ki is
jozanithat. David kicsinységében a szanalmas, vergddo, eleso és felalld, dontést hozo
¢s a sajat dontését megband ember képe bontakozik ki el6ttiink. David fianak,
Salamonnak az elhivésa a kirdlysagra hasonl6 apja¢hoz, de analdgiat mutat Saul

elhivasahoz is.
1.2.6. Még egészen fiatal vagyok - Salamon kicsinysége

Salamon, alkalmatlansagat illetden fiatal korara hivatkozik (én még egészen
fiatal vagyok, nem értek a kormanyzashoz.” 1Kir 3,7*°). A fiatalsigot, a fiatal
életkort a kicsinységre is utalo szavak fejezik ki (jbp, nikpds™). Ezek a jelzék a
fizikai értelemben vehetd kicsinységet megjelenité fénevek (-p3, marddpLov’’,
gyermek, kisgyermek, ifji, fig, fiatalember) értelmét huzzdk ala és fokozzak.
Alkalmazasukkal a kicsinység nem csupan a felndttség ellentéteként, mint fizikai
tulajdonsag, vagy képesség lesz hangsulyos, de a kiralysagra vald alkalmassag vagy
alkalmatlansadg kritériumava 1s valik. A kicsinység lehet az ember részérdl
hivatkozasi alap a kihivastol vald visszalépésre, a megtiszteld és embert probald
feladat el nem vallaldsara, Isten szempontjabol azonban nem akadidlya a

feleldsségteljes szolgalatnak, sét, éppen ellenkezéleg: O a kicsit, az alazatost keresi

* 1Kir 3,7
DT NS TN T ARY)
DI TN TIT M TTILTN
IND) TRE DTN RO DR

kal viv, kiple 6 Beds pov, ou €dwkas TOV 8oUAGV cou dvTl Aauld ToU TaTpos
pov, Kal €y elpl maLddplov Lkpdy kal ovk otda Thy €Eodov pou kat Ty elcoddv
Hov.

0 A Vulgataban puer parvus, egyidejiielg utalva a fiatalsagra és a kicsinységre. Karoli szé szerinti
forditasa kedves, az eredeti értelmet igyekszik visszaadni: ,En pedig kicsiny gyermek (jp -y,
maddpLov pikpov) vagyok, nem tudok kimenni €s bejonni.”

> Kettés kicsinyitéssel!
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¢és valasztja ki tervei megvaldsitasdhoz. Salamon kirallya torténd kivalasztasaban
ismét megjelenik a kicsinység, mint az isteni célok elérésének mindségi feltétele.
Salamon vallalja latszolagos alkalmatlansagat, hozz4d nem értését, mas szodval
kicsinységét. Kiralysdga nem csupan szdrmazasan, a dinasztikus kapcsolaton mulik,
hanem isten valasztdsadn és azon, hogy tronra Iépése utan is kicsinynek vallja magat
Isten eldtt és engedelmességet kér tole (1Kir 3,5-15). Nagysag és kicsinység
iitkozésekor a szamszert, de az Isten segitségét bird kicsinység javara billen a mérleg
Izrdelnek az ardmokkal vivott kiizdelmében is (1Kir 20,26-30). A kis haders®
gy6zelme Isten segitségével hasonld Jerikd bevételéhez (Jozs 6,5.20), a birdk idején
tortént szabaditasokhoz, de David Goliat feletti gydzelméhez is. A csodaba ill6
gyOzelmek tanulsaga ismét onmagéért beszél. A kicsiny bizonyos lehet abban, hogy
Isten ereje nincs az 6 fizikai erejének, vagy létszdmanak hatdraihoz kotve. Isten a
kicsinyek erejét meglepd modon megsokszorozza. A magat kicsinynek ismerd ezért
lehet merész, bator és vallalkozd szellemi, kelld aldzatot gyakorolva és a végsd

megoldast Istentdl varva.

1.3. Kicsinység a bolcsességirodalomban és a zsoltarokban
1.3.1. Job Kkicsinysége

A bibliai Job alakja és sorsa a mélységbe keriilt, egzisztencialis értelemben
kicsinny¢ lett embert példazza. Szavaibol (Job 3,19), kicsinység és nagysag
(51 1R, HLkpOS KOl péyas, parvus et magnus, the small and great, klein und grof)
kiilonbsége, ill. egyenldsége rajzolodik ki az ember életében ¢s haladlaban. A
panaszkodo Job a teljes tarsadalmi keresztmetszetet foglalja 6ssze ezzel a két szoval:
kicsiny és nagy. Ez a tarsadalmi vonatkozas markansan meg is jelenik az egyik
magyar nyelvii forditdsban, ahol a kicsiny melléknév helyén szegény, a nagy helyén
pedig gazdag alI>’. A halalban megsziinnek a szocialis kiilsnbségek, kiegyenlitédnek
a foldi élet soran kialakult, egyenl6tlen viszonyok. Mindegy, hogy az ember kicsoda

volt életében; ennek megsziintével kicsiny €s nagy is egyforma lesz. A kicsiny

%2 Kis, kicsiny kecskenyajhoz (little flocks of kids, kleine Herden Ziegen) hasonlé (1Kir 20,27).
Parhuzamot mutat vele a Lk 12,32-ben szereplé (1. ott!) kicsiny nyaj (little flock, kleine Herde)
kifejezés.

% Biblia - Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1976.
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kifejezéssel nem csupan Job helyzetérdl kapunk képet, de panaszaban a kicsinyekre
¢€s a nagyokra, a megaladzottakra és a hatalmasokra o0szl6 tarsadalom egzisztencialis
kiilonbségei is megszolalnak, hasonloan a Lukacs altal megdrokitett Maria énekéhez
(Lk 1,46-55). A szolga, vagy rabszolga-motivum is megjelenik mindkettében: Job
szerint a halal nyugalmaban mindenki egyforma lesz, kicsi és nagy, rabszolga és ur™
(,,a rabszolga /72, Bepdmwv, servus, servant, der Knecht®™/ megszabadul uratol” Job
3,19b). Maria pedig azért ad halat, mert Isten ,ratekintett szolgaldleanya /8ovAn/
megalazott voltara” (Lk 1,48) és ,,nagy dolgokat tett” vele (Lk 1,49). Job szavaira
visszatérve, a kicsinység itt mar nem egyszerlien individualis, hanem szocioldgiai
kategoriaként jelenik meg. Jelenti egyrészrél a betegsége miatt lecsuszott,
nyomoruasagot elszenvedni kényszeriild egyes ember egzisztencialis allapotat, de
mindazokét is, akikkel ez az allapot 6t azonos tarsadalmi helyzetbe siillyeszti. A
kicsinyek tehat egyuttal a mindenkori lecstiszottak, a szocialisan kiszolgaltatottak, a
nehéz helyzetben €16k, a nyomorusagot szenveddk megjeldlése is. A Job kdnyve
szohaszndlataban a kifejezés még azt a tobblet-értelmet is hordozza, hogy ebbe a
helyzetbe az ember Onhibdjan kiviil keriil. Kicsinységének, kiszolgaltatottsdganak
nem sajat maga az eldidézdje és a felelése. Az ember, egyik naprél a masikra
kicsinnyé vdlik, minden ellenkezé szandéka ellenére. A kicsinység tehat nem az
ember altal ahitott, vagy kivant allapot, hanem iskola, proba, az ember életének
megmagyarazhatatlan egzisztencidlis és szocialis lehetdsége, vagy velejardja. A
»hagy” egyik naprol a masikra kicsinnyé lehet, a kicsinnyel azonban ugyanez
megtorténhet: felemelkedhet és naggya valhat. Mindez nem az emberen mulik. Isten
szuverén, az emberi logika altal felfoghatatlan akarata szerint lesz valaki nagy vagy
kicsiny, ill. valik nagybdl kicsinnyé, kicsinybdl naggya. A kicsinység nem eleve
elrendelt allapot. Nem sziiletik senki kicsinynek és maga sem teheti magat azza. A
kicsinység tehat, amint azt a korabbiakban is lattuk, az Isten szandékaval, akarataval
és valasztasaval osszefliggd allapot, akar az emberi egzisztencia, akar pedig az isteni

célok megvalositasa szempontjabol.

> Muntag, Job kényve, 2003. 55. old.

A rabszolga kifejezés itt tilzo, a sz6 inkébb csak az urtol valo kiilonbozéséget jelzi, (fizetett)
szolga, kiséré jelentéssel. Hatarozottabb ennél az egyértelmiien a rabszolgasagra utald SoUAos
kifejezés, amely Maria énekében megjelenik (8oUAN). A helyesebb forditas tehat Job konyve esetében
a ,,szolga megszabadul uratol” lenne, Maria énekében pedig a ,ratekintett rabszolgdjanak megalazott
voltara”. A nagysagnak ¢€s a kicsinységnek mind az egyén életében, mind pedig az egész tarsadalom
szintjén jelentkezo kiilonbségét, ill. ellentétét azonban ugyantiigy megjeleniti mindkét kifejezés.
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1.3.2. A gyermekek és csecsemdok ajka altal — 8. zsoltar

A kicsinység és a nagysag a zsoltarokban gazdag tartalommal jelenik meg. A
8. zsoltar szerint Isten a gyermekek és a csecsemOk ajka 4ltal
€k oTépaTos ey kal enalévTev)® is épiti hatalmat. A mondatot Mt 21,16
szerint Jézus is idézi, miutan az arusoktdl és a pénzvaltoktdl megtisztitotta a
templomot. Helyiiket ugyanott - Maté szerkesztésében, mintegy jelképesen - a
kicsinyek (a testi nyomorusagban szenvedok, a bénak ¢és a vakok), valamint a
gyermekek foglaltdk el, kivaltva ezzel a fOpapok és az irastudok ellenkezését. A
gyermekek és a csecsemok kifejezés utal arra, hogy minden Isten hatalménak épiilése
szolgélatdban all. A vilag teremtdje nincs raszorulva a magatehetetlen és a kiilsé
segitség nélkiil életképtelen kicsinyek tdmogatasara. Létiik, kicsinységiik mégis az 6
nagysagat hirdeti, valamint isteni hatalmanak természetérdl tantiskodik. Isten nincs a
kicsinyekre utalva, mégis szamit rajuk, lehajol hozzajuk, Oket is felhasznélja — akar a
tudtuk nélkiil — hatalma épitésében. Masrészt utalnak ezek a kifejezések Isten
népének kicsinységére és elesettségére is. Nem Isten van a népére szorulva, hanem
éppen forditva, a népnek van sziiksége az isteni segitségre, amely nélkiil tehetetlen
marad. A nép a sajat erejébdl és a tulajdon képességei alapjan nem tudja magat
»felnevelni”, azaz megmenteni. Mégis, ennek ellenére Isten nagyra becsiili az
embert. Csak kevéssel tette 6t kisebbé 6nmaganal (MAdTTwoas avTov Bpaxy Tt
map’ dyyélovs), hivatast adva az embernek arra, hogy az 6 magbizasabol 6rizze és
az uralma ald hajtsa a teremtett vildgot. Ez utobbival Osszehasonlitva a haland6
ember végteleniil kicsinynek tlinik, az Isten mégis torédik vele és gondja van ra (Job
7,17; Zsolt 144,39) mégpedig gy, hogy részt ad neki a vilag fenntartdsdban. Olyan
magas méltosaga ez az embernek, hogy a Zsidokhoz irott levél szerzdje, olvasoi eltt
a szenvedésbe ¢€s a haldlba lealacsonyodott Jézus tekintélyének ,,visszaallitdsa”
érdekében, magara Jézus Krisztusra vonatkoztatja azt. A LXX szovegének alapjan,

sz6 szerint idézi a zsoltar megfeleld részletét, utalva ezzel Jézus — atmeneti —

% A vimov jelentése kicsiny gyermek, a vijmos melléknévi alaké pedig gyermekkorban levé,
kiskoru, fiatal, oktalan, egyiigyl, gyerekes. A 6nAdlw (szoptat) igébdl képzett participium (Bnrdlwv,
,,SZopds”, csecsemoO) szintén a teljes kiskorusagra, magatehetetlenségre, taplalasra szorultsagra utal,
mas szoval az abszolut értelemben vehetd kicsinységre.
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kicsinységére, mint a méltd, uralkodonak kijar6 felemeltetés feltételére (v.6. Fil 2,8-

11).%
1.3.3. Az elnyomottak menedéke az Ur — 9. 10. zsoltar

A 9. és a 10 zsoltar kicsinyei a nyomorultak, a szocioldgiai értelemben
gyengék, a jogfosztottak ¢s az {ildozottek™®. Olyan emberekrdl szol a zsoltaros,
akiknek reménysége egyediil Istenben van és csak téle varnak segitséget. Ok Isten
szovetségesei, szemben az 6ket elnyomo, leigazd pogany népekkel. Nyomorasaguk
hatalom-nélkiiliségiikbdl és kiszolgaltatottsagukbol ered. Lelkiiletiik és karakteriik

nem engedi a blinds6khoz és a vétkesekhez hasonld életmodot. Ha a torténelem

*" Onmaganal, vagy a LXX alapjan szé szerint az angyaloknal, jollehet a héber szévegben az Istenre
utald ooy kifejezés szerepel. A kicsinységre az é\aoodw vagy élaTTéw Sz6 utal, kisebbit, kevesbit,
gyengit, alabbvalova tesz jelentéssel. A BpaxV kifejezés id6tartamra is utalhat: Rovid id6re kisebbé
tette 6t (az embert) dnmaganal. A Zsidokhoz irott levél értelmezésében a Jézusra, ill. a kendzisra
torténd utalast ez a forditasi lehetdség tamogatja. Jézust az Isten rovid idére kisebbé tette Gnmaganal,
hogy azutan Gjra magahoz emelje.

% 7501t 9,10.13-14.19:

€YEVeTO KUPLOS KATAGUYT) TG TéEVNTL:
Az elnyomottak menedéke az Ur;
oUKk €meNdBeTO TS Kpavyfls TGV TeviTwy:
Nem feledkezik meg a nyomorultak jajkialtasarol;
16¢ T Tamelvaoiv pov-
Lasd meg, mily nyomorult lettem!
oUk €ls TéNos émAnodnoeTal O TTwyds, 1 UTOWOVT) TRV TeEVHTwY oUk dmolelTal €ls
TOV atovd.
Nem marad 6rokre elfelejtve a szegény, nem vész el végleg a nyomorultak
reménye.

Zsolt 10,8-10.12.14.17-18:

oL 6dbarpol avTob €ls TOV mévnTa dToRAéTOUTLY”
Szeme a gydmoltalant figyeli,
€vedpetel ToU apmdoal TTwyOV,
Lesi, hogy elragadhassa a nyomorultat;
apmdoatr TTWXOV €V TG €AKVoaAl avTOV:
Kiveti halojat és elragadja a nyomorultat;
€v T mayldt avTol TamewwoeL alTév, KipeL Kal TeoeLTAL €V TG AUTOV
KaTakupteloal TV meVTWY:
Szétzzza, levagja a gydmoltalanokat, ha a kérmei kozé jutnak;
1) €mMAGON TGV TEVHTOY:
Ne feledkezz meg a nyomorultakrol!
ool otV éykaTarélelmtal 6 mTaxds
R4d bizhatja magat a gyamoltalan,
™Y €mbuplar TGV TEVATWY €loiKouoeEy KUPLOS
Az alazatosok kivansagat meghallgatod, Uram...
kplvat opdave Kol TATELVERD
Véded az arva és elnyomott tigyét.
A Tamelvwols kifejezés Anndanak, Samuel édesanyjanak a kicsinységére (nyomorusdgdara)
vonatkozott, amely Maria, Jézus édesanyja nyomorusdagahoz hasonlithato (1. ott!).
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atmenetileg mast mutat is, végiil Isten az 6 kicsinyeit igazolja, és gydzelmet biztosit a
szegénynek, a gyengének és az arvanak. A biindzot és a szovetségen kiviili népeket
Isten eltorli, még az emlékezetiiket is eltiinteti. A 9. és a 10. zsoltarban szereplo, a
Kicsinységre utalo kifejezések, tigymint a mévns, a mTwxos €s a Tamelvwols, hasonld
Osszefiiggésben és értelemben mind a LXX-ban, mind pedig az Ujszovetségben

megjelennek (l. ott!).
1.3.4. Az Istenre utalt ember kialtasa — 22. 69. 71. 86. 116. zsoltar

A mindenkori szegények panaszat visszhangozza az elhagyott, szenvedd,
Istenre utalt ember kialtasa (Zsolt 22,7). Az imadkozd egészen kicsinynek, féregnek
tudja magat Isten eldtt. Szenvedései megtorték, megalaztak, lealacsonyitottak, a
kornyezete megveti és nem is veszi tobbé emberszamba. Egzisztencialisan kicsinnyé
valik, méltatlanna az emberek megbecsiilésére. Egyediil reménysége az, hogy Isten
mégis meghallgatja imadsagat és kiszabaditja 6t szorult helyzetébdl.

Hasonlé modon kesereg és ugyanugy az isteni segitségben bizik a 69. zsoltar
szerzdje, de a kicsinységét az oregsége velejardjaként ismerd (Zsolt 71) zsoltaros is.

Kicsinynek tudja magat Isten el6tt az ildoztetést szenvedd, amikor
meghallgatasért fohaszkodik (,,Figyelj ram, és hallgass meg, Uram, mert nyomorult
és szegény vagyok!” Zsolt 86,159). Az életveszélyben az ember a nincstelenhez és a
szegényhez hasonl6. Nincs hova menekiilnie, nincs aki segitsen rajta. Egyediil
Istenre hagyatkozhat, akivel szemben szolganak (72v, SoUMos, servus, Knecht,
servant, rabszolga, szolga, a nincstelenség, a teljes alavetettség és kiszolgaltatottsag

kifejezése, Zsolt 86,4.) nevezi magat. Ezzel kicsinységére, alavetettségére, alazatos

* Zolt 86,1
TS MTTRT T2 1780
PN IO WD nY
KXivov, klpte, TO ols oov kal émdkovady pov, OTL TTXdS kal mévns elpl €ye.

A TToxos és a mévns kifejezések itt egymast egészitik ki, Osszetett tartalmat adva a szerzd
kicsinységének. A héber szOvegben szoéjatékhoz hasonld fordulatot taldlunk: A nyomorult
(szerencsétlen, batortalan, megalazott, kicsiny) allapotra utald " kifejezés és az Istent a valaszadasra
buzdité "1y ige ugyanabbol, a mar korabban ismertetett (l. ott!) My sz6t6bdl szarmazik. A
szegénységre utalé masik kifejezés, a gorog mévns szinoniméjaként hasznalt héber 11an sz6 jelentése
koldus, sziikolk6do, szegény, szerencsétlen, nincstelen, szenvedd. Ez inkabb a mTwyds megfeleldje
lenne, igy a kifejezéseket szinonimakként értelmezhetjiik, melyek sorrendje (nyomorult és szegény,
szegény és nyomorult) felcserélhetd, mert voltaképpen azonos egzisztencialis allapotot hivatottak
tiikkrozni, a tdrsadalmi ranglétran lecstszott, kiszolgaltatott, nélkiil6zo, iildozott, sorsaban kicsinnyé
lett emberét.
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rahagyatkozésara utal, ugyanakkor kéri Istent, hogy bajabol kisegitse és védje meg 6t
az ellenségeitol.
Hasonl6o ehhez a 116. zsoltar tém4aja is, amelyben a zsoltaros a gyiilekezet

elott azért dicsditi Istent, mert megmentette 6t az életveszelybol.
1.3.5. Kicsinység a mélységben — 88. 130. zsoltar

A halalos veszedelem jelentette kiszolgéltatottsag mellett kicsinnyé lesz az
ember a haldlos betegség, ill. a binok mélységében is (Zsolt 88, Zsolt 130). A
fajdalom és az elhagyatottsag teljes reménytelenségbe taszitja az imadkozot, a bajban
kapaszkodot keresot. Istent6l azonban még a haldlos betegség, a blinok mélysége
sem tavolithatja el az embert. A zsoltdros nem tesz mast, mint ,,&jjel-nappal,” azaz
sziinteleniil és életének egészére vonatkozodan Istenhez kialt. Ot varja ,jobban, mint
az Orok a reggelt”, akinek igéreteiben bizik (Zsolt 130,5-6) és akit szabaditoként
ismer és igy is szolit meg ("nyw TN, Be0s THs ocwTnplas, Deus salutis meae, Gott,

mein Heiland, God of my salvation, Zsolt 88,2).
1.3.6. Isten aldasa a kicsinyeké is — 103. 66. 113. 115. 138. zsoltar

A fentiek mellett Isten hatalmat és nagysagat hivatott alatimasztani a 103.
zsoltar bizonysagtétele is, amely szerint az ifjusag, a fiatalsdg megujulasa is Istennek
koszonhetd. Isten alddsa nem csupdn a megletteké, azoké, akik életkoruk eldre
haladtaval bolcsebbek lettek, hanem a fiataloké, a kicsinyeké is, akiknek az ild6zott,
vagy a beteg emberhez hasonldan sziikséglik van a batoritdsra, a vigasztaldsra, a
segitségre és a megujuldsra. Isten arra tekint, aki nyomorult és megtort szivii (",
Tamewds, Ezs 66,2).

Hasonl6 gondolat jelenik meg a 115. zsoltarban, mely szerint Isten lehajol az
emberhez ¢és megaldja az 6t féloket, a kicsinyeket a nagyokkal egyiitt (Zsolt
115,13%).

® Zsolt 115,13
DR M N 70
DY
Oelel €vhoyel Tovs doPoupérvous Tov Kiplov ToUS HLKPOUS PETA TGOV peydiwy
Megaldja azokat, akik félik az Urat, a kicsinyeket a nagyokkal egyiitt.
Er segnet, die den Herrn fiirchten, die Kleinen und die Grofen.
He will bless them that fear the Lord, both small and great.
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A kicsinyek és a nagyok a korabeli tarsadalom teljes keresztmetszetét
jelentette: Szegényeket és gazdagokat, alacsony €s magas szinvonalon éléket, azaz
mindenkit, a tarsadalom minden tagjat, kivétel nélkiil. Isten aldasa el6tt nem
jelentenek akadalyt a szocialis kiilonbségek, az 6 szeretete, irgalma, aldasa, kivétel
nélkil mindenkié. O, noha fenséges, ,meglatia a megalazottat®™ (20,
Tamewds, Zsolt 138,6). Magassagban és szentségben lakik, ,,de a megtorttel és
alazatos lelkiivel is” (Ezs 57,15). ,,Folemeli a porbol a nincstelent (57, TTwx6s), és
kiemeli a szemétbdl a szegényt” (2w, mévns). Az alazatosak lelkét és a megtortek
szivét feliditi (Ezs 57,15). Az elékeldk kozé iilteti Oket, ,,népe eldkeldi koze” (Zsolt
113,7-8). Ezért, az igaz (istenféld, vallasos) ember még kicsinységében is emlékezik

Istenre (Zsolt 119,141°%).
1.3.7. A gyermeKi sziv ragaszkodasa Istenhez — 119. 131. zsoltar

A hatalmaskodé6 emberekhez viszonyitva a zsoltarir6 kicsinynek és
megvetettnek €rzi magat (Zsolt 119,134). Ezzel egyiitt azonban kitart Isten mellett,
még akkor is, ha az emberek hatalmaskodasa gatolja abban, hogy megtartsa Isten
utasitasait (Zsolt 119,134.141). Kicsinysége, megvetettsége nem akadalyozza abban,
hogy a leghatalmasabbhoz, Istenhez ragaszkodjék. Az ilyen ember, minden
megalazottsaga ellenére csititja, csendesiti a lelkét, amig az olyan nem lesz, akar a
gyermek63. Szive nem fuvalkodik fel, nem lesz kevély a tekintete, és nem torekszik
arra, ami til nagy és elérhetetlen neki. Alazatosan véllalja kicsinységét Isten €s az

emberek elott, €s kiszolgaltatott helyzetében is halat ad Isten irgalmaért (Zsolt 131).

(A gordg szovegvaltozat in Modern Greek Bible, in BibleWorks 6.0.)
®1 Maria énekében, felfigyel szolgalélanya megalézott voltara, azaz kicsinységére (Lk 1,48), 1. ott!

®2 Zsolt 119,141
TTPD AN "IN T
PR 87
VedTEPOS €ljl €yn kal €Eoudevwpéros: Ta Stkaldpatd oov ovk émeradduny.
Bar kicsiny és megvetett vagyok, utasitasaidat mégsem felejtem el.
Ich bin gering und verachtet; ich vergesse aber nicht deine Befehle.
I am small and despised: yet do not | forget thy precepts.

%% Az édesanyara, az édesanyai taplalasra, azaz a védtelenségre, a segitségre szorultsagra utald
kifejezés.

37



10.18456/EHE.2007.001

Tudja, hogy Isten a csufolodokat megcestfolja, de az alazatosaknak (o1, Tameivol)

kegyelmet ad (Péld 3,34)%.
1.3.8. Kicsinység és bolcsesség — Péld 11. Péld 29.

A kicsinységgel a bolcsesség (o) is egyiitt jar, amint arr6l a Péld 11,2-ben
olvasunk®™. A fogalom itt a szerénység, alazat, humilitas, Demut értelmében
vallaserkolcsi tartalmat kap. Aki igy kicsiny, az egyuttal bolcs is, mas szoval az Isten
akarata ¢és itmutatasa szerint él. A valldsossag €s a bolcsesség fedik egymast, a bolcs,
az igaz €s a jambor ugyanazt jelenti. Ebbe a sorba illeszkedik bele a kicsiny is,
ellentéteként e kevélynek, azaz a balganak, a gonosznak ¢s a bilindsnek, mely
kifejezések szintén egyazon tulajdonsdgra vonatkoznak. Ezt az ellentétet fejezi

szemléletesen Péld 29,2366.
1.3.9. A sebzett lelkiieket Isten megsegiti — 34. zsoltar

A zsoltarrészletek koz¢ tartozik ugyan, de tartalmi szempontbol ideillik a 34.
zsoltar, amelyben a bolcsességirodalom mas szdvegeihez hasonldan szintén
Osszehasonlitasra keriil az igazak, illetve a blindsok viselkedése és sorsa (,,Kozel van

az Ur a megtort sziviiekhez, és a sebzett lelkiieket megsegiti.”” Zsolt 34,19°). A

® Ugyanez az ige Jak 4,6-ban és 1Pt 5,5-ben is megszolal, immar Gjszovetségi kontextusban.
®peéld 11,2
0T DTN Ti9R 82N TITRD

ol €dv eloé\dn UPpLs, kel kal dTipia oTépa 8¢ Tamewd@y peletd codiav.

Ubi fuerit superbia ibi erit et contumelia ubi autem humilitas ibi et sapientia.

Ha jon a kevélység, jon a szégyen is, a szerénységgel pedig bolcsesség jar egyiitt.

Kevélység jo: gyalazat j6; az aldzatosoknal pedig bolcsesség van.

Wo Hochmut ist, da ist auch Schande; aber Weisheit ist bei den Demiitigen.

When pride cometh, then cometh shame: but with the lowly is wisdom.

A Doony, v kifejezés a 038, szerénynek, aldazatosnak lenni igébdl szarmazik. Csupdan a Y18 t6
alapjan feltételezett, a bibliai szovegekben csak tébbes szamban eldfordulo alak (lasd a vers héber
szoveget!).

* péld 29,23

UBpLs dvdpa Tamewvol, Tous 8¢ Tamewddpovas épeidel SGEN kupLos.

Superbum sequitur humilitas et humilem spiritu suscipiet gloria.

Megalazza kevélysége az embert, az aldzatos lelkiit pedig tisztelet Gvezi.

Az embert a ggje (porig) megalazza, de az aldzatost megbecsiilés éri.

Hasonlé gondolat az Ujszévetségben is megszolal: ,, Aki felmagasztalja magat, megaldztatik,
és aki megalazza magat, felmagasztaltatik” (Mt 23,12, Lk 14,11,Lk18,14).

87 7solt 34,19

DUT MITRDTTN 2570w T 21
€YYUS KUPLOS TOLS CUVTETPLULUEVOLS TNV Kapdlay Kal TOUS TATELVOUS TG
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kicsinység nem mas, mint a teljes és tokéletes Istenre utaltsag allapota. Isten azokhoz
van kozel, akik masban nem reménykedhetnek, akiknek egyes-egyediil rd van
sziikségiik, és ezt — a sorsukbol, a helyzetiikb6l eredéen — be is latjak. Altalanositva

¢és roviden, a kicsinyek azok, akiknek sziikségiik van Istenre.

1.4. Kicsinység a profétaknal
1.4.1. Ezsaids

1.4.1.1. Férgecske Jakob, maroknyi Izrael

A kicsinység kifejezései Ezsaias 41,14-ben a ,férgecske” és a ,,maroknyi”ﬁs.
Mindkett6 a valasztott nép szambeli kicsinységére, a kdrnyezé népeknek, a nagyobb
hatalmaknak valo kiszolgaltatottsagara utal.

A kicsinység a nép élethelyzetét tiikkrozi: A szamiizottségben €élok jogosan
érezték ugy magukat, akar egy tehetetlen, egyediil 1év0 férgecske, amit akarki
eltaposhat. Ennek ellenére szamithattak Isten segitségére (,,En megsegitlek — igy szol
az Ur,...” Ezs 41,14b). Hasonlo megjeldléssel talalkozunk Job 25,6-ban és Zsolt
22,7-ben. Az elébbi szakasz a teremtd Isten méltodsagaval allitja szembe a haland6
ember méltatlansagat, az utobbi pedig lenézettsége és megvetettsége miatt hasonlitja

magat a foldon €16 cstiszomaszohoz (1. a Zsolt 22,7 kapcsan irottakat). A lukécs

TVEVRATL OWOEL.
luxta est Dominus his qui tribulato sunt corde et humiles spiritu salvabit

A héber szovegben szereplo 827 a 827, Osszetdrni, 0sszezizni, leverni, nyomni, szomoritani,
bantani igébdl szarmazik, és Osszezlzast, Osszetorést jelent. Melléknévként: lenyomott, levert,
megtort. Idiomatizmussal: ,,717827”, ,,ToUS Tamewous TG mrevpaTt”, ,a sebzett lelkiieket”. Itt
kevésbé az alazat halk szava, inkabb a kétségbeesés, a reménytelenség, a (lelki értelemben vett)
Osszetortség (lelki levertség?), azaz a teljes, egzisztencialis Istenre utaltsag sohajtasa, talan kialtasa
kap hangot a kifejezésben. Hasonld ehhez a Mt 5,3-ban olvashatd ,,ol mTwyol T& mvetpatl”, lelki,
vagy lélekben szegények Osszetétel, mely szintén azokra vonatkozik, akiknek sziikségiik van Istenre.
Mindkeét kifejezés a (lelki) kicsinység allapotat tiikrozi.

%8 Fzs 41,14
TR IPY° AP WTEON
EOR )
M) boBot, lakwB, dAvyooTds lopan\:
Ne félj, férgecske Jakob, maroknyi Izrael!

A voin (féreg, férgecske) lehet a karmazsinbogar megjel6lése is. A maroknyival forditott sz6
a héberben az élettelenre, a ,halott” kifejezésre (nm) emlékeztet, jelezve a szamiizbttségben €16 nép
kicsinységét, életképtelenségét, elenyészd voltat. A LXX egyszeriisit, és a kicsinységet az o\LyooTOS
(csekély, kevésbé jelentékeny, elhanyagolhatd /mennyiségii/) fogalommal szemlélteti.
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evangéliumaban szerepld ,,Ne félj, te kicsiny nydj” mondat szohasznalatdban is ezek
az Oszovetségi fogalmak tikr6zédnek, immar az ujszovetség, a keresztény

Osgyiilekezet kontextusaban (Lk 12,32).
1.4.1.2. A kicsiny hatalmas néppé né

Ezsaids 60,22 eschatologikus  értelmii igeverse69 Izrdel népével
Osszefiiggésben a szamszeri és a mindséget illetd kicsinység tavlatos atalakulésat
vetiti az olvasod elé. Szembetlindvé és szemléletessé¢ valik itt a kicsinység és a
nagysag kontrasztja. A kicsinységgel jellemezhetd €s 0sszefoglalhaté jelen helyzet és
allapot az idok teljességének eljovetelekor, mas szoval a megvaltds alkalmaval a
forditottjara valtozik: a kevés megnd ¢€s a kicsiny naggya lesz. ,,Kicsiny” és ,,nagy”
Isten szamara nem valtozhatatlan, rogzitett, hanem viszonylagos, relativ kategoriak.
Udvtervében helye van mindkettének, de az eldbb emlitett viszonylagos moédon, nem
térhez és id6hoz kototten. Eppen ezért, az isteni tavlatot alapul véve, a kicsinység (és
a nagysag) fogalmaval kapcsolatosan csak részleges kovetkeztetéseket vonhatunk le
akkor, amikor annak térhez és idohoz kotott megjelenéseivel taldlkozunk, akar
mennyiségi, akar pedig kvalitativ értelemben. Mindez konkrétabban, az ézsaiasi
»Sitz im Leben” tiikrében: A babiloni fogsagba kényszeriilt, megvert, megtizedelt
nép hazatérd, fogsag utani maradéka elszaporodik. A kevés, a kicsiny ,,ezerré”, nagy
nemzetséggeé novekszik.”® Az erkdlcsileg megalazott nép ugy ¢l at a felemeltetést,
hogy rehabilitacidja az Isten dicsdségét szolgalja. A valosagos, torténelmi, politikai
¢és tarsadalmi kicsinységben benne rejlik a tavlatos, a csak a hittel és reménységgel
értelmezhetd eschatologikus nagysag, amely Isten szdndéka szerint ugyanakkor
megjelenhet a torténelem, a politika és a tarsadalmi élet sikjan. Ennek megfeleléen

azonban, a nagysag is, mint olyan, feltételezi a hasonl6 természetli fordulatot.

% Ezs 60,22a
TYEM A9N7 T bR

0 OALYooTOS €0Tal €ls xLA\ddas kal 6 é\dxioTos €ls €Bvos péya

A kevés is ezerré n6, a Kicsiny is hatalmas néppé.

Egyszeriisitve: a pikpds rendhagyo felsdfoka, legkisebb, legesekélyebb; igen kicsi, igen
csekély; jelentéktelen, elenyész0; mennyiségi értelemben is: kevés, nagyon kevés. Kiemeld (elativusi)
értelemben: nagyon csekély, jelentéktelen, értéktelen. A vers bévebb elemzéséhez lasd IntB, Vol. V.,
707. old.

" Jubileumi Kommentar, 1995. 742-743. old.
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1.4.2. Amész — Konyorgés a kicsiny népért

Amosz proféta konyvének 7-8-9. fejezetében tobb latomasrdl olvasunk (Am
7,1-3. 4-6; 8,1-3 és 9,1-4). Az egyébként rideg és kemény beszédli Amosz
elérzékenylil, amikor népére, Izraelre gondol, amely biinei ellenére olyan, mint a
jarast probalgato kisgyermek (Amoész 7,2 (7,5)™.

A proféta gy konyordg népéért, mintha egy apa esedezne makacs és onfeju
gyermekéért a feleldsségre vonas €s az itélet elkeriilése érdekében. 2 Egyértelmii,
hogy Amész szamara nem a ,,fold novényzete” (Am 7,2) a fontos, hanem a nép
sorsaért aggodik.” A nép ugyan jogosan érdemelné meg a biintetést engedetlensége
miatt, Amdsz azonban Isten bocsanatara apellal. Mas érve nincs is, csupan az, hogy a
nép ,kicsiny”. Szohaszndlataban a kicsiny kifejezés nem csupén a nép szdmszerli
kicsinységét tiikkrozi, de annak esendGségét, kiszolgaltatottsagat és segitségre
szorultsagat is. A profétai latomasban megmutatott itélettel szemben a népnek erre a
tulajdonsagira vagy még inkébb adottsdgara hivja fel Isten figyelmét kozbenjard
szavaival Amosz. A nép Istenhez viszonyitva kicsiny, azaz tehetetlen az itélettel
szemben. Egyedill az segithet rajta, ha Isten meglatja kicsinységét, mas szoval
megbocsat neki.”* A nép kicsinységének hangsilyozéasa tehat Isten itélé szandékanak
ellenstlyozasat szolgéalja. Az itélet elkeriilése Izrdel szdmara mennyiségi
szempontbol sem elhanyagolhatd. Ezt a tényt a proféta hatékonyan hasznalja ki, a
valasztott nép kicsinységére, mint a tulélés feltételére utalva és hivatkozva Isten elott.
A kicsinység, mit mindségi kategéria, ha nem is azonos, de az €éppen sziikséges
ellensullyal, a nép biineivel szemben képezi az itélet elhdruldsdnak zalogat. A nép
blinds, nem ¢l Isten akarata szerint, ugyanakkor kicsiny is, esendd, szanando,

alkalmas a megtérésre, az Gjrakezdésre, a novekedésre. Ez a mindségi tartalom elég

" Am 7.2 (7,5)
2y SIORS P3N M
RITI20 T TN ) PONT
TR "D 2P O R
Kal éoTal €qv ourTeléom Tol kaTadayeiv Tov XopTov THs Yyis kal elma Kupte
KUpLe, TAews yevou: Tis dracTroel TOv lakwB; 6Tl dAvyooTds éoTiv:
Es amikor a fold egész novényzetét meg akartak enni, ezt mondtam: O, Uram,

Uram! Bocsass meg! Mi lesz igy Jakobbal, hiszen oly kicsiny?

Amész itt a népet nem Izrdelnek, hanem Jakébnak nevezi. Mivel a proféta kordban az Izrdel
név elsésorban az északi orszdagot jelentette, Amosz ezzel a mdsik névvel minden bizonnyal az egész
néprol beszél, igy Judarol is, ti. a latomasban szerepld természeti csapas (saskajaras) ,,nem all meg a
politikai hatdroknal”. In Muntag - Amész, 106. és 110. old. Jeromos Bibliakommentar 1. 343. old.

" IntB, Vol. VI. 831. old.
* Muntag, Amosz, 109. old.
" Muntag, Amosz, 110. old.
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kell, hogy legyen a proféta hivatkozasa szerint Istennek ahhoz, hogy bizalom
¢bredjen a szivében a valasztott nép irant és megbocsasson annak. Ezt a profétai
szandékot és gondolkodast igazolja, hogy az elsé két latomasban Isten megenyhiil
Amosz kozbenjarasara, jollehet a tovabbi viziokban ,a biintetés elkeriilhetetlen

- . 75
bizonyossag lesz”.

1.4.3. Abdias és Jeremias — Kicsinnyé teszlek a népek kozott

Abdias proféta konyvének (Abd 1,1-16) elsé szakaszdban Edomnak Isten
altal torténd lealacsonyitasardl, megalazasarél olvasunk.”® Ugyanez kap hangot
Jeremids 49,15-ben is, amely az abdiasival majdnem sz6 szerint megegyezd szakasz,
orakulum Edom ellen (v.6. Abd 1,1-4 és Jer 49,14-16)"".

Edom kicsinysége, azaz biintetése ¢és ezzel szemben Izrdel népének
gy6zelmes felvonulésa a Sion hegyére (Abd 1,21), azaz felemeltetése Isten nagysagat
¢s dicsdsegét hirdeti.”® Edom kicsinysége itt Isten hatalmanak az ellentéteként

szerepel — Isten olyan ,,nagy”, hogy Edomot képes kicsinnyé, megvetetté tenni.
1.4.4. Mikeas — igéret a Messiasrol

Mikeds proféta konyvében igéret szolal meg a Messids szarmazasarol:

" Jeromos Bibliakommentér I. 2002. 343. old.
*IntB, Vol. VI. 861. old.
"' Abdias 1,2
"2 0792 R0 bR T
SRR PR
180b BAyooTOV SESwKd o€ év Tois €Bveoty, ATLHLWEVOS oU €l opddpa.
Kicsinnyé teszlek a népek kozott, nagyon megvetett leszel!

Jeremias 49,15

D82 TT0R B MR
DTN N
Kicsinnyé teszlek a népek kozott, megvetetté az emberek kozott.
A szakaszhoz a bévebb elemzést lasd IntB, Vol. V. 1119-1123. old.

"8 Rozsa Huba, Az Oszovetség keletkezése, [én.] 157. old.
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Mikeas 5,1

Te pedig, efratai Betlehem, bar a legkisebb vagy Juda
nemzetségei kozott, mégis beldled szdrmazik az, aki uralkodni fog
Izraelen.’

Betlehem, Efrat nemzetségének lakohelye. Ebbdl a nemzetségbdl, a judai
Betlehembdl szarmazott a késébbi kirdly, David is (1Sam 17,12). Az 6
szdrmazasaval, valamint orszaglasaval hozhat6o parhuzamba a Messias szarmazasa €s
uralkoddsa. Amint David kicsiny volt (a legkisebb testvér, a legfiatalabb utdd), ugy a
Messids is a kicsiny, jelentéktelennek tind efratai Betlehemben sziiletik. A név
magaban 0tvozi az etnikai (1Kron 2,51; 4,4; Ruth 1,2) és a foldrajzi értelemben
vehetd kicsinységet, profétai modon megszemélyesitve és megjelenitve egyuttal a

leend6 Messias kicsinységét.
1.4.5. Zakarias — Kezemet a kicsinyek ellen forditom
A mér emlitett Ezs 60,22-ben egymés mellett mind a jb2, mind a vy

kifejezés eléfordul ,kicsinyek” értelemben, mig Zakarias 13,7-ben a ok

(kicsinyek, kevesek) tobbes szamu megjeldlést olvassuk.?’ Az Istentd] elforduld nép,

" Mikes 5,1
TR 072N ORI
AR T D083 IR
28702 DYt TS Ny 00
Kat o0, Bnoieep olkos ToU Edpaba, dAyooTos €l Tob €lvatl €év xiAidow
“Tovda- ék ool pot é€elevoeTal Tob €lvat els dpxovta év TG lopan,

80 A kiilonbozd forditasokban: opsm, mopévas, parvulos, die Kleinen, the little ones. A magyar
nyelvii szovegekben (Zak 13,7):

Fegyver, serkenj fel az én pasztorom ellen €s a férfiu ellen, a ki nékem tarsam! igy
sz0l a Seregeknek Ura. Verd meg a pasztort és elszélednek a juhok, én pedig a kicsinyek
ellen forditom kezemet. (Karoli)

Kard! Tamadj pasztoromra, bizalmas emberemre! - igy sz6l a Seregek Ura. Vagd le
a pasztort, széledjen el a nydj! Még a bojtdrokra is kezet emelek! (Ref. Sajtdosztaly)

Kelj fel, kard, péasztorom és tarsam ellen - mondja a Seregek Ura. Lestjtok a
pasztorra, és szétszélednek a juhok: kezem a gyéngék ellen fordul. (Szent Istvan Tarsulat)

A kifejezés a szovegben onallo értelemben szerepel szolga, bojtar, pasztor jelentéssel. A
LXX-ban ez, a kicsinység fogalmat nélkiilozé hasznalat tiikrozodik. Lasd KBL, 811. old. (LXX:
0 moluny, évos, pasztor, a nyaj Orzdje, oltalmazdja, gondozdja, atv. ért-ben is, Gszi. epistolai
sz6hasznalatban Krisztussal, mint paszorral Zsid 13,20; 1Pét 2,25, valamint emberek gyiilekezeti
pasztori megbizatdsaval kapcsolatosan Ef 4,11), Varga Zs. 1992. 801. oszl. Az idegen nyelvii
forditdsok (német angol), valamint a Karoli-féle szoveg tisztan a kicsinyek kifejezést hozza. A Szent
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nagyjai és kicsinyei, a kivételezettek és a kevésbé fontosak, a beavatottak és a
kiviilallok, koltdien a pasztor, de még a bojtarjai is aldozatul esnek a kard altal
megvaldsuld itéletnek. Ezt kdvetden az Orizet és a védelem nélkiill maradd nyaj
szétszorodik (v.6. Zak 10,2; Mt 26,31) és elpusztul, csupan a ,,szent maradék”
menekiill meg. Ezzel a maradék kevéssel kezd ujat Isten, miutdn megrostalta és
megtisztitotta 6véit az itéletben. A kicsiny és a kevés kétféle értelmével talalkozunk
ebben a szakaszban. Isten egyrészrdl a tejes nép, nem csupan a vezetok vagy
eloljarok, de a nép egyszeriibb tagjai, a kicsinyek és a gyengék ellen is fellép,
masrészt azonban éppen a kicsiny és a kevés maradék taladl kegyelmet eldtte és

kezdhet 0j ¢letet a pusztito itélet utan.

1.5. A Kicsinység 6szovetségi eléfordulasainak tanulsagai

A Kkicsinység Oszovetségi ismérveit szamba véve, megallapithatjuk, hogy a
fogalom szertedgazd, Osszetett ¢€s szines jelentéstartalommal bir. Vonatkozik
egyszerlien a fizikai értelemben vett tulajdonsdgokra, tgymint a méretre, a tomegre,
a térfogatra, a mennyiségi, szdmszerl értelemben vett kicsinységre. A fiatal életkort
is jelenti, ugyanakkor az Oregség velejarojaként is megjelenik. A sziikebben
értelmezhetd fizikai tulajdonsagoktol eltdvolodva, teljesebb értelemben utal
valaminek vagy valakinek az aprosagara, a jelentéktelenségére, ill. az elhanyagolt
voltara. Szokapcsolatban, a nagysagra vonatkozo fogalom mellett a teljesség fogalmi
koriilirdsara is szolgal. Masik értelme a nyomorultak és a szegények megjelolése, ide
értve az alacsony sorbol szarmazokat, a jogokkal nem rendelkezOket. Az
¢letveszélyben, a halalos betegségben vagy a blinok mélységében 1évé ember is
kicsiny, a nincstelenhez és a szegényhez hasonlo. A kifejezésben benne tiikrozédnek
a korabeli tarsadalom szocialis és egzisztencialis kiilonbségei. Erre az allapotra az
ember nem torekszik, ebben az értelemben senki nem akar ,kicsiny” lenni. A
kicsinység allapota egzisztencialis proba-helyzet, olyan iskola, amelybe az ember

akaratan kiviil kényszeriil, mégpedig a leggyakrabban ok és magyardzat nélkil. A

Istvan Téarsulat altal kiadott szdveg az Aarnyaltabb, sziikebb jelentéstartomanyu ,,gyongék”
szovaltozatot hasznalja. A megjeldlés minden bizonnyal a pasztorok mellett tevékenykedd, fiatalabb
korti és gyengébb (erejli, képességil) ,inasokra”, azaz bojtarokra vonatkozik. Az altalanosithato
»Kicsinyek” kifejezés azonban ennél tobbet sugall. A latin parvulos kifejezésben, ha nem is konkrétan
a nyajat OrzOk kicsinységére vagy gyengeségére vonatkozdan, e fenti két jelentés Otvozodik:
kicsinyek, gyermekek, ifjak, fiatalok.
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kicsinység fogalmaban ugyanakkor megjelenik a reménység kifejezése is,
amennyiben a kicsinyeknek szadmitdé alacsony tarsadalmi rétegek tavlatosan
megkapjadk az Oket is megilletd teremtésbeli jussukat. Més szdval a szociologiai
szempontbol fontos megjelolés vallasos tartalommal is kiboviil. A kicsinyek azok,
akik megalazott tarsadalmi helyzetiiket vallalva Istenre hagyatkoznak. Kicsinységiik
mar nem csupan a tarsadalmi statuszukra, hanem a valldsos bedllitottsagukra
vonatkozik: Ok a szelidek, a jamborak, az alazatosak, a kegyesek. Olyan éllapot ez,
amelyre immar torekedni kell. Vallalva a tarsadalmi, ill. az egzisztencialis
kicsinységet, annak mélyebb értelmét lehet keresni és az Isten és az ember
kapcsolatara vetitve, vallasos moddon lehet azt értelmezni. Ezzel a bdvebb
tartalommal a kicsinység immar az Isten €s az ember kdzotti mindenkori allapot vagy
kapcsolat viszonyszava is. A kiszolgéltatott tarsadalmi helyzeten til, a ,,szegény”
ember az egész ¢életére ¢és sorsara vonatkozoan Istenre utalt, és neki van
kiszolgéltatva. A kicsinyek léte, latszolag ellentmondédsosan, az Isten nagysagat
hirdeti. A kicsinység igy vallalhat6, mi tobb, erénnyé valik, vallasos, de akar
tarsadalmi szinten is. A vallasos értelemben vett kicsinység kompenzalja, kiegésziti,
ill. kiegyenliti €s értelmezi a tadrsadalmi Osszefliggésti kicsinységet, ha meg nem is
szlinteti azt. A ,kicsinyek” kifejezés tobblete még ebben az 0sszefliggésben az, hogy
Isten vallalja a megalazottak kiszolgaltatott sorsat. Isten szolidaris a kicsinyekkel, és
ebbdl az isteni szolidaritasbol, egzisztencidlis egyiittérzésbdl, sét azonosulasbol,
idantitas-vallalasbol kiindulva értelmezhetjiik egyrészt Isten cselekvését, kicsinnyé-
1ételét Jézus Krisztusban, masrészt Jézusnak az altala kicsinyeknek nevezettek iranti
figyelmét és a veliik valo kozosségvallalasat. Ahhoz, hogy ez a megszolitas és ez a
kozosség hiteles legyen, Krisztusnak is az emberi mérce és képességek szerint
»hitelessé”, azaz emberré, kicsinnyé kellett lennie. Nem véletlen az analogia: Amint
David kicsiny volt, gy a Messids is a jelentéktelennek szamitod telepiilésen,
Betlehemben sziiletik, tehat 6 is kicsiny. Az dszovetségi tradicid az Ujszovetséggel
nem szakad meg: A kicsinységnek jelentdsége, mégpedig lidvtorténeti jelentdsége
van az isteni elhivés, az Isten szandékait megvalositani hivatott kiildetés és szolgalat
Osszefiiggésében. A kicsinység lehet egyrészrél az emberi alkalmatlansag és
méltatlansag kifejezése, ugyanakkor, paradox méddon Isten a maga ,.emberfeletti”
szandékanak megvaldsitdsdhoz a kicsinyeket, az emberi élet ,mélyrétegébdl”
szarmazokat és indulokat valasztja ki. Isten cselekvésének ez a mechanikéja, vagy

még inkabb dramaturgiaja folytatodik, ill. ismétlddik a krisztusi kendzisban, és ezért
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nem lehetnek maésok a Jézushoz legkodzelebb allok, a tanitvanyok sem, mint
kicsinyek. Minél kozelebbi, minél tekintélyesebb a krisztus-tanitvany, annal
alazatosabbnak, ,kisebbnek” kell lennie. Ez a dramaturgia, azaz az isteni mérték
szerint vald vélasztas és sorrend jelenik meg az Ujszovetségben is, immar a Krisztus-
esemény ¢és a krisztuskovetés Osszefiiggésében, ugy, amint az — nyilvanvaldan az
Oszévetség ismeretében, v.0. SMoéz 7,7; 8,17-18; 1Sam 16,7; Jer 9,23 — Pal apostol

bizonysagtételében is tiikrozodik:

1Kor 1,26-31

Nem sokan vannak koztetek, akik emberi megitélés szerint bolcsek,
hatalmasok vagy eldkeldk. S6t azokat valasztotta ki az Isten, akik a vilag
szemében bolondok, hogy megszégyenitse a bolcseket, és azokat valasztotta
ki az Isten, akik a vildg szemében erdtlenck, hogy megszégyenitse az
erdseket: és azokat valasztotta ki az Isten, akik a vildg szemében nem
elokeldk, sot lenézettek; és a semmiket, hogy semmikké tegye a valamiket;
hogy egyetlen ember se dicsekedjék az Isten szine el6tt.

Ezt a magasztos tartalmat mintegy ellenstilyozandd, a kicsinység az ember
jelleméhez tartozd, nem feltétleniil pozitiv tulajdonsdgként is megjelenik az
Oszovetségben. A kicsinység az emberi gyengeség, akarat-nélkiiliség, a
dontésképtelenség szinonimaja is. Egyéni Osszefliggésben, személyre szabottan
kimondottan negativ karakterisztikum, amellett, hogy ugyanannak az Oszdvetségi
személynek a sorsat illetden pozitiv adottsdgként is szerepel (David kivélasztésa,
majd elbukasa, 1. ott!). Felsejlik itt maganak a fogalomnak, ill. a fogalom tartalmanak
kettds természete. Egyrészrdl egy Isten altal elgondolt és kitlizott feladatra valod
emberi alkalmassag vagy alkalmatlansag kritériuma, az isteni célok elérésének
mindségi feltétele, masrészt azonban az emberi tehetetlenség és bizonytalansag,
végs soron a tényleges alkalmatlansag kifejezése, ill. mindsitése. Az Oszdvetségben
az egyes ember, vagy a (valasztott) nép kicsinységének akar mennyiségi, akar
mindségi-egzisztencidlis értelemben vett kiemelése az Isten vele kapcsolatos
szadndékat hivatott befolyasolni, ill. ellensulyozni. Jollehet, az ember, a nép kicsiny,
alkalmatlan, mind szdmaranyat, mind erkolcsiségét és hitét, hiiségét tekintve, Isten
mégis, az ember kicsinységére valo tekintettel revidedlja itéletét, és esélyt ad az
ujrakezdésre, valamint a novekedésre. Ezek a jellegzetességek hatdssal voltak az

Ujszovetségben megjelend, a kicsinyekre vagy a kicsinységre utald kifejezések
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tartalmara és haszndlatara, kiilonos tekintettel a Jézus ajkdn megszodlalo ,.ezek a

kicsinyek” elnevezésre.

1.6. Osszefoglalas

Lezarva az eddigieket, végsé Osszegzésként azt allapithatjuk meg, hogy az
Oszovetségben fizikai tulajdonsdgokra vonatkozéd kicsinység mellett a fogalom
jelentésének szamottevd boviiléese figyelhetd meg. A ,targyi” értelemben vehetd
kicsinység mellett az ember egzisztencialis, tarsadalmi és szocialis értelemben is
lehet kicsiny, azaz beteg, elesett, kiszolgaltatott és szegény, mégpedig vagy a sajat
mulasztasa, vétke eredményeképpen, vagy éppen Onhibdjan kiviil, személyétdl,
egy¢b adottsagaitol fiiggetlentil.

Ebben a helyzetben az ember felismeri Istentl vald fotdlis fiiggoseget.
Kicsinységének értelme kibdviil, és vallasos, teologiai tartalmat kap. Az Istentdl vald
teljes fiiggdségét felismerd ember vdllalja tulajdon kicsinységét. Nem megaldzottnak
tudja magat, hanem aldzatosnak, immar az Isten eldtt. A kicsinység, az alazat
gyakorlasa az Oszovetségben vallasos erénnyé valik, amelynek végsd értelme Isten
eschatologikus tavlata igéretében gyokerezik. Az ember tarsadalmi-egzisztencialis
természetli kicsinysége kiegésziil tehat a valldsos-teologiai értelemben vehetd
kicsinységgel, amely egytttal értelmezi és kiegyenliti az el6bbi ellentmondasait.

A kicsinység teologiai értelmét Isten cselevése, az emberrel valo
kozosségvallalasa is aldtamasztja. Isten egyiitt érez a kicsinyekkel és osztozik a
szegények, a megalazottak, a kiszolgaltatottak sorsdban. A kicsinység az emberi
gyengeség, méltatlansag kifejezése is lehet az Oszovetségben, Isten mégis az arra
latszolag alkalmatlanokat valasztja ki a torténelmet, de az lidvtorténetet is formald
szandékainak megvalositasara. Ez a motivum krisztologiai tartalmat és tavlatot ad a

kifejezésnek, amely annak ijszovetségi hasznalatat is befolyasolta és gazdagitotta.
2. Kicsinység a rabbinikus tanitasban
Ahhoz, hogy a kicsinység Oszovetségi el6forduldsainak vizsgalata utdn

tovabb tudjunk 1épni az Ujszovetség felé, érdemes roviden attekinteni a ,,kicsinység”

és a ,,kicsinyek” fogalom el6fordulasait, ill. hasznalatat a rabbinikus irodalomban is.
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Mindenképpen indokolt egy rovid fejezetet a rabbinikus tanitds vizsgélatara
szanni, hiszen a rabbinikus bibliamagyarazat, ill. bolcselet is ismeri a ,kicsinyek”
kifejezést, foképpen a tanitvanyokra vonatkoztatva azt, tanuld6 vagy iskolas
jelentéssel. Egyes esetekben azonban a sz6 inkdbb a gyermekek megjeloléséhez all
kozelebb, utalva azok éretlenségére, fiatal korara, a felndttséghez viszonyitott

jelentéktelenségére.

2.1. Rabbi Jose ben Jehuda

Egy Jose ben Jehuda rabbinak tulajdonitott mondas® szerint, aki a
kicsinyektdl (2°ibpr7) tanul, olyan emberhez hasonlit, aki savanya szol6t eszik, vagy
mustot iszik. Aki azonban a nagyoktdl (az idésebbektdl) tanul, olyan, mint aki érett
sz06lot fogyaszt, és Obort iszik. A kicsinyek itt nem egyszeriien a tanitvanyokra,
hanem a fiatal tuddésokra, mesterekre (rabbikra) vonatkozik. Hasonld értelmét
talaljuk a kifejezésnek egy masik mondatban™, mely szerint valaki, jollehet nagy,
azaz a hires mestereket is megkérdezhetett volna, 6 mégis a kicsinyekhez, a
jelentéktelennek szamitokhoz (w*21%) fordult. A kicsiket nem tiinteti fel j6 szinben
az a rabbinikus bolcsesség® sem, mely szerint a vildgot a szenteskedd sziizek, a
raéro, unatkozo6 6zvegyek és az éretlen korasziildttek (jbp, Kicsiny) teszik tonkre. A
bolcsességben szerepld éretlenek kifejezés nem sz6 szerint a magatehetetlen

csecsemOket jelenti, hanem a mesteriikkel ellenkezd, dacos €s dnfejli tanitvanyokat.

2.2. Rabbi Abba

Az emlitet tanitvanyokra vonatkozik rabbi Abba megéllapitésa85 (Kr. u. 290
koriil): Olyanok 06k, akik még nem képesek 6nallo dontésekre, de mégis megteszik
azt. Kicsinynek tehiat nem altaldban véve a tanitvany vagy a rabbindvendék

szamitott, hanem koziiliik az éretlenek, a kezddk, a tanulmanyaik elején levok®®. Ez a

81 Ab 4,20, in TAWNT IV. 650-661 (652.) old.

82 jMQ 82d 25, in TAWNT IV. 652. old.

8 Diminutivum, (egy) kevés, kis, kicsiny jelentéssel. Ezs 28,10.13: ,Ez a parancs, az a parancs, €z a
szabaly, az a szabaly, itt egy kicsi (7°p1, pikpds), ott egy kicsi!” Job 36,2: ,,.Légy egy kis (7p1, pikpds)
tiirelemmel,...” In KBL, 262. old.

8 hSota 22a Bar, in TRWNT IV. 652. old.

8 ThWNT IV. 652. old.

8 Ein unreifer Schiiler”, in Bill. I. 591Kkk. old., in TWWNT IV. 652.
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fiatal tanitvanyokat kicsinyeknek tartd, oket a ,nagyokhoz” vagy ,oregekhez”
viszonyitottan leértékeld ¢s alulmindsitd rabbinikus szoéhasznalat azonban nem

fliggetlen a gyermekek kicsinyekként valdo megnevezésétol.

2.3. Egyéb gytijtemények

Az egyik gywiijteményben87 ez all: Ahol nincsenek kicsinyek, ott tanitvanyok
sincsenek, ahol nincsenek tanitvanyok, ott nincsenek tanitok, ahol nincsenek tanitok,
ott nem lehetnek mesterek sem, ahol nincsenek mesterek, ott nincsenek profétak,
ahol pedig nincsenek profétak, ott az Isten sem marad jelen. Itt a kicsinyek kifejezés
nyilvanvaldéan a gyermekkortakra, az utdnpotlasra, azaz magukra a gyermekekre, a
leendd tanitvdnyokra vonatkozik. A ,kicsinyek” a rabbinikus szohaszndlatban
eléfordul tehat kifejezetten a gyermekség értelemében is (¥u1, Dibp), mas
jelentéstartalommal, mint a tanulé vagy a tanitvany (2°770%). Ezt a megallapitast
némiképpen arnyalja az a tény, hogy a bibliai eléfordulésait tekintve a kicsinyek
megjeldlés nem vonatkozik a gyermekekre, ti. sem a héber, sem pedig a gorog
nyelvli bibliai szovegekben nem szerepel a ,kicsiny” (jbp, pikpds) megnevezés
kimondottan és egyértelmiien a ,gyermek” szinonimdjaként. Ahol egyes
bibliaforditasokban a gyermekekre vonatkozdan a kicsinyek (little ones) kifejezést

talaljuk, ott az eredeti szovegben mas, a gyermekekre utalé szavak szerepelnek:

1Moz 34,29

®en-5o iy 0TI

% Gnr42z 14,1, in TAWNT IV. 652. old.

8 A b, hozzaszokni, (meg)tanulni, ragaszkodni igébél, posztbiblikus hasznalatban, tanulé (Schiiler,
scholar) jelentéssel. 1Kron 25,8: ,,Sorsot vetettek a szolgalat rendjére nézve a fiatalokra és az o6regekre
(sz6 szerint a kicsinyekre és a nagyokra, 5173, 1hp, Hikpoés, péyas), a képzettekre és a tanitvanyokra
(n7m) egyarant.” In KBL, 1030. old.

8 A an fonév jelentése (kis)gyermek. Az ebbdl szarmazoé mzv ige jelentése: gy jarni, mint egy
kisgyermek, tipegni, totyogni, 1épegetni. Ezs 3,16: ,.Sion leanyai...kényeskedve 1épegetnek (AEw)”. A
magyar és mas, idegen nyelvii forditasok itt egyértelmiiek:

1Mé6z 34,29
Parvulos quoque et uxores eorum duxere captivas...
Minden vagyonukat, valamint gyermekeiket és asszonyaikat is mind foglyul ejtették;

Und alle ihre Habe; alle Kinder und Frauen flihrten sie gefangen hinweg. ..
And all their wealth, and all their little ones, and their wives took they captive.
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kal TdvTa TG oWpaTa abTEY kal Taoar Thy dmookeuiy’
avTOV KAl TAS YUVALKAS AUTOV NXUAAOTEVOAV.

Mindennek ellenére valdszinli, hogy a rabbinikus szoéhasznalatban a
gyermekek megjelolésére a kicsinyek (oibp) kifejezés allandosult. Nem ugy
azonban, hogy az, a gyermekek éretlenségét tekintetbe vevd €s megértdé gyongéd,

b

atyai érzések kifejezése lett volna. A ,kicsiny” a rabbik szadmdara egyszerlien az
értelmileg és fizikailag éretlen kisgyermeket, kisfiut (jop) és kislanyt (mbp) jelentette,
ellentétben a mar érett férfival és ndvel. Esetenként a sajat tanitvanyaikat, ill.
diakjaikat is ezzel a megszolitassal illették — ezt azonban nem a leghizelgébb
értelemben tették. A ,kicsiny” a tanitvanyok ,selejtje” volt. A kifejezés annak a
tanulonak az alkalmatlansagara utalt, aki mesterével tiszteletlenkedett, ¢és

tudatlansadgat,  éretlenségét  szembedllitotta  tanardnak  tudoményédval  és

Az angol forditas (Biblia 5.0, King James’ Version), a kicsinyek (little ones) kifejezést
hasznalja, nyilvanvaloan a gyermekekre (children, youngsters, descendants, offspring) vonatkoztatva
azt.

WA LXX a csalad, a ,,minden ¢él6” értelmében fogalmaz, jollehet az asszonyokrol kiilon is emlitést
tesz a felsorolasban. A szévegben emellett az amookeur| kifejezés is szerepel, butorzat, vagy a LXX-
ban készlet értelemben, ami a szdvegoOsszefiiggés alapjan szintén vonatkozhat mindarra, ami a
haztartashoz, a csaladhoz tartozik, tehat a haznépre, a gyermekekre is. Tovabbi vonatkozasok még:

1Mébz 43,8
7] )
SR TN AT
..M dmobdvoper kal NUeEls kal oL Kal 1) GTOOKEVT) UGV,
...ne moriamur nos et parvuli nostri
...ne haljunk meg sem mi, sem te, sem a gyermekeink!
...und nicht sterben, wir und du und unsere Kinder.
...and not die, both we, and thou, and also our little ones.

1Moz 46,5

D3N 2P0 SN
o2 OTUITR) DBDTIN
avélapov ot viot lopank Tov maTépa aUTOY KAl THV ATOOKEVTY KAl TAS yuvdl
Kas avTeV éml Tas dpdéas...
Surrexit lacob a puteo luramenti tuleruntque eum filii cum parvulis et uxoribus suis
in plaustris...
Die Sohne Israels hoben Jakob, ihren Vater, mit ihren Kindern und Frauen auf die
Wagen...
The sons of Israel carried Jacob their father, and their little ones, and their wives, in
the wagons...
Izréel fiai foltették apjukat, Jakobot, meg a gyermekeket és az asszonyokat a
szekerekre. ..
(Szembedtlo, hogy a kifejezés nem onalloan all, hanem egyiitt az asszonyok szoval,
és igy vonatkozik a haznépre, a csalad tagjaira.)
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tapasztalatdval. Vonatkozhatott még a ,kicsiny” megszolitds negativ értelemben
olyanokra is, akik jollehet még csak a tanitvanysag szintjéig jutottak el, magukat
azonban maris mesternek képzelték. A rabbinikus hagyomany tud ugyanakkor arrél
is, hogy Samuel masik neve a ,kicsiny” (jbpi7) volt, mert a proféta nem tekintette
magat ,,nagynak”, tudésa birtokdban is szerényen és aldzatosan élt**. A rabbinikus
szohasznalatban a kifejezés itt pozitiv értelmet kap, és Jézus kordban ez az
értelmezés volt az altalanos. Ez a jelentés kiegésziilt még a kicsinyeknek tekintett,
apatlan-anyatlan arva, elhagyott gyermekek megjeldlésével, célozva ezzel
kiszolgaltatottsagukra, méasokra utaltsagukra®. A Jézus ajkan megszolalé kicsinyek
kifejezésben az Oszovetségi tartalmakon és Osszefliggéseken tul megjelentek a
rabbinikus hasznalat motivumai 1is, kiegésziilve a fent emlitett szociologiai

szempontokkal.

2.4. Osszefoglalas

Megallapithatjuk tehat, hogy a kicsinyek kifejezés nem idegen a rabbinikus
bolcselettdl sem. A sz6 a rabbik haszndlatdban rosszallo, lekicsinylé hangsulyt
kapott: Kicsinyek, gyermekekhez hasonlok voltak a rabbinikus iskolak még éretlen,
nem a kell6 tudassal rendelkez6 tanuldi. Mivel ez a tanitvanyi éretlenség a tudatlan
gyermekekhez tette hasonléva a tanuldkat, a kicsinyek ebben az értelemben a
gyermekek azonositasa is lehet. Ismerik ugyanakkor a rabbik az aldzatra vonatkoz6
kicsinységet is, mely a kifejezésnek immar pozitiv csengést ad. Ezt a hangsulyt
képviseli a szintén kicsinyeknek nevezett arvakra és elhagyottakra valo figyelem. Az
0 kicsinységiik nem pejorativ értelemben, hanem sokkal inkabb a karitativ

szempontokat szem el6tt tartva valt fogalomma a rabbinikus hasznalatban.

%1 Bill. 1. 591-592. old.
%2 Bjll. 1. 592. old., ThRWNT IV. 650-661. old.
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3. Kicsinység az Ujszovetségben

3.1. A Kkicsinységre vonatkozé fogalmak hattere és hasznalata
3.1.1. A mTwxods, a mévns és a mpavs kifejezések és hasznalatuk

Amint az 0szovetségi részbdl nyilvanvalova valt, a LXX és mas gérog nyelvi
szovegforditasok a kicsinységre utalo héber szavak (I. ott!) jelentésének minél
teljesebb visszatiikrozésére a pikpds-on tul nem kevesebb, mint négy kifejezést
hasznalnak: a mTwx6s-t, @ mévns-t, a Tamewds-t és a mpavs-t.® Az a forditasi
tobblet, hogy altalaban a héber kifejezéseket, de akar csupan az "3p és az v szavakat
tartalmilag mind a négy emlitett gérog szoval koriil lehet irni,** egyértelmiien az
eredeti héber terminusok igen széles jelentéstartomanyara utal. Természetesnek
vehetd, hogy ez a teljes tartomany a forditdsokban nem tud egyszerre, egyetlen
forditasi helyre Osszpontositottan megmutatkozni. Masrészrdl azonban ez azt is
feltételezi, hogy a forditaskor hasznalt g6r6g95 kifejezés ,,tobbet jelent Snmaganal”,
azaz csupan kisérlet annak kifejezésére, amit az eredeti €s teljes fogalmi hattér
takarhat. Egy-egy bibliai fogalom értelme, a szovegosszefliggést szem el6tt tartva és
az adott jelentéstartomanyon beliil maradva, csak a forditdi leleményesség
szabadsagaval adhatd vissza. A kifejezések kozotti, a forditast is befolydsolod
kiilonbségnek nem csupan nyelvtorténeti, de vallastorténeti oka is van. A
nyelvfejlédés soran bizonyos fogalmak™ kifejezésére, az arra a legmegfelelSbbnek
tind sz6 eldbb vagy utdbb elkiiloniilt. A fenti héber terminusok, kozottiik elsé renden

az "w és az np, valamint azok tobbes szamu alakja (o7, ill. o) ilyen értelmi

% Leivestad, NT, 1966. 37-38. old.

% Lasd a LXX szohasznalatat! TWWNT VIIL 6-15. old.

% Vagy természetesen a gorog eredeti alapjan forditott més nyelvii, megfelels szoalak.

% Ilyen tobbek kdzott a vallaserkolesi tartalmat hordozo alazat(ossag) is.

9 Mindkét tobbes szamu alakot eredetileg egymas véaltéfogalmaként hasznaltak, a jelentés kiilonbsége
nélkiil, leginkabb a testi, fizikai értelemben vehetd szegénységre, nyomorusagra vonatkoztatva azokat
— jollehet, azok olykor a mar elvontabb, atvitt értelmi lelki szegénységet, alazatot is kifejezték. Ez
utobbi allapot vagy tulajdonsag koriilhatarolasara, a testi, fizikai értelemben vett helyzet kiilonbségét
megjelenitendd, killoniilhetett el késébb az 0w szd, a toredelemre, biinbanatra készekre, az (Isten
el6tt) megalazkodokra, alazatosakra utald jelentéssel. A (fizikai értelemben vett) szegények és
nyomorultak megnevezése tovabbra is az o™iy maradt. Megjegyzendo itt, hogy az v szonak az
OszOvetségi iratokban csupan a tobbes szamu alakjai hasznalatosak. Singularisban igy az "
kifejezésnek, mindkét jelentéstartalmat magéba 6lelve, nincs mds bibliai alternativaja.
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megjelenése a korabeli zsidosagnak az aldzatrol alkotott felfogéasaval, ill. annak

fogalmi fejlodésével fiigghet Ossze.
3.1.2. A Tamewds és a Tamelvaols fogalmak hasznalata

Elmondhat6 tehat, hogy amennyire kiegészitik egymast a kicsinységre utalo
fogalmak, annyira differencidlodnak is. Példanak okaért a Tamewods/Tamelvowols
fogalom tartalmi értelmezésében a posztbiblikus zsido (spatjiidisch), ill. az
Oskeresztény szohasznalatnak a  kifejezés pozitiv tartalmat alulértékeld
jellegzetessége is megfogalmazddik. Erkolcsi-etikai értelemben ez a tartalom egyre
inkdbb semlegess¢ valt, olyannyira, hogy a kifejezés végiil egyértelmiien
valami/valaki megvetenddre, hitvanyra, alavalora, megaldzott allapotban levére
utalt.® A pozitiv tartalmu ,,alazat” fogalméanak tolmécsoldsara a fenti hasznalatban
egyrészr6l a mar ismertetett mpavs és a mpavTns, ill. az Gsszetett Tamewddpwy,
Tamewodpoouvn kifejezések kiiloniiltek el.*® 1de sorolhato még a sémi hatdst mutatd
idiomatizmus is, amely itt, a fentickkel ellentétben tompitja a Tamewvds kifejezés
¢lét, az azt mintegy értelmezé-magyardzd dativus respectivussal: A
Tamewos 1o mrevpaTtt (l. ott!) analogidjara, Tamelvos T kapdla (Mt 11,29). Ez
utobbi ididbmaban eréltetés nélkiil valik a Tamewds a mellette allo, kevésbé markans

100 A7 alazatrol

mpavs szinonimajava (,,...mpals €ljpL kal Tamewos T1 kapdia...”).
(kicsinységrol) alkotott ujszovetségi fogalmat koriiliré és azt behatarold
szOhasznalatban (Tamelds < Tamelwddbpov, TATEWOS <> Tpals, TATELWOS <>
Tamewds TN kapdla) visszatiikrozédni latszik a hasonld vonatkozasu, késéi héber
(spathebrdisch) szohasznalat kiilonbsége (10 < 1v). Amennyiben ezt, a
Tamewods-Tamelvwols €s a Tamewodpwv-Tamelvobpootvn Kifejezések kozotti
kiilonbséget az 0jszovetségi szovegek értelmezésénél figyelembe vessziik, éppen a
Maria énekének megfeleld helyein (Lk 1,48.52, 1. ott!) egy erkdlcsi-etikai értelemben
semlegesnek  tekinthetd, inkabb a  testi-fizikai vagy a  tarsadalmi-

szocialis allapotra utald fogalmat talalunk.*™*

% A profan irodalomban ugyanakkor a Tamewés és a Tame{vwols kevésbé volt negativ arnyalatu. In
Bovon, Lukas, EKK, 1989. 88. old.

% A szovegdsszefliggésbél azonban bizonyos esetekben az deriil ki, hogy a fizikai értelemben vett
nyomorultak (die Elenden) egyuttal alazatosak (demiitig) is. In Bovon, Lukas, EKK, 1989. 88. old.

19 eivestad, NT, 1966. 44. old

101 Ennek jelentése: Gyenge, siralmas, szerencsétlen, szegény, nyomorult, nyomortsagos, csekély,
kicsiny. ,,Das Wort (tamewvés, B.K.) hat die ethisch neutrale bedeutung ’schwach’, ’elend’,
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3.1.3. A pkpds fogalma és jellemzo el6fordulasai

A Tamewos-hoz hasonléan a kicsinyekre, ill. a kicsinységre utald pikpos
kifejezés njszovetségi megjelenései sem kiilonithetéek el élesen az Oszovetségtol.
Tobbszor szerepel a pikpos az Oszovetségre vonatkozé utaldsokban és idézetekben,
igy a Jer 31,34-re emlékeztetd Zsid 8,11-ben, a nép aprajat-nagyjat magaba foglalo
»,mindenki” altalanos névmast helyettesité gyiljtéfogalomként (2773771 PR,

Hikpol Kal peyahol'®)

, vagy hasonlo értelemben Jel 11,18-ban
(Tovs pikpols kal Tovs peydhouvs'®, a  kicsiknek és a nagyoknak). Az
Oszovetséghez hasonléan,’® a  kicsinységre utald  kifejezés  (ikpds) az
Ujszovetségben is gyakran eléfordul hatarozoszoként temporalis, id6i (LeTd pikpov,
Xpovov lLkpov, egy kis idé mulva, egy kis ideig, egy kis idoére, Mk 14,70; Jel 6,11;
20,3), lokalis, helyhatarozoi (egy kissé tovabbment, kal mpoe\dwv pikpov, Mt 26,39;
Mk 14,35), vagy quantitativ, mennyiségre vonatkozo értelemben. A sziikebben vett
témank szempontjabol fontos, hogy a pikpos a szinoptikus evangéliumokban a
Jézusnak tulajdonithatd ,,ezek a kicsinyek” (ouTol ol pikpot) szerkezetben is
el6fordul (kozvetlen értelemben hat helyiitt, igy Mt 10,42, 18,6.10.14, Mk 9,42 és Lk
17,2-ben. A pikpos melléknév fokozott alakjaval Maté evangéliumaban, az utolséd
itélettel kapcsolatos példazat-jellegii leirasban taldlkozunk, a legkisebb atyamfiai, a

legkisebbek, ouTol ol ddeldot pov ot élaxioTol Sszerkezetben, Mt 25,40.45). A

dolgozat tovabbi részében, a megfeleld szovegrészek elemzésével azt vizsgaljuk

’gering’. Das ist in Lk 1,52 (’niedrig’, ’gering’) ohne weiteres klar...” In Leivestad, NT, 1966. 45.

old.
102

Zsid 8,11 Jer 31(LXX 38),34
TdvTeS eldnoovaly pe TAvTeS €ldnoovaiy pe amo pLkpol avToy
Ao PLKPOD €wS peydlou Kal €ns PeYdAov avTGY

Omnes scient me a minore usque ad maiorem.  Omnes enim cognoscent me a minimo eorum usque

ad maximum.
Mindenki ismerni fog engem, Mindenki ismerni fog engem, kicsinyek és nagyok,
a kicsinyek és nagyok egyarant. igy szol az Ur.

Lasd még a LXX-ban 1Méz 19,11, 1Sam 5.,9; 30,2; 30;19; 2Kir 23,2; 25,26, 2Krén 34,30, J6n 3.5,
Bzs 22,5; 22,24, Jer 6,13; 49,1; 49,8; 51,12.

103 A gbrogben a megfeleld vonzat miatt Acc.

104 1tt az Oszovetségben eléfordulé egyszerii, a szonak nem atvitt értelmében torténé hasznalatara
utalunk.
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meg, vajon kik lehettek a megjeldltek, azaz Jézus kicsinyei. Ez az elemzés kiegésziil
a kicsinységre utald egyéb kifejezések, ill. az azokat tartalmazo részletek
vizsgalataval, kiilonos tekintettel a kicsinység megannyi ismérvét magaba olvasztod

Tamewods, Tamelvwots fogalomra.

3.2. Kicsinyek a szinoptikus evangéliumokban

A kicsinység fogalmanak altalanos érvényli Ujszovetségi hasznalatara
vonatkoz6 révid bevezetés utan, most olyan tjtestdmentumi, sziikebben evangéliumi
szakaszok elemzése kovetkezik, melyekben jellemzden, vagy kevésbé feltinden
fordul eld valamely, a kicsinységre utalo kifejezés, jobbara az elébbiekben emlitett
terminusok.

Az elemzések ardnya a kiemelt részleteknek a téma szerinti sulya alapjan
valtozik. Ahol a kicsinység fogalma jellemzObben és meghatarozobban jelenik meg,
az elemzés ¢és a magyarazat bdvebb. Ahol a vizsgélt részlet rovidebb, vagy kevésbé
karakteresen jeleniti meg a kicsinység problémajat, az elemzés is értelemszeriien
szlikebb, és kevésbé alapos, vagy szerteagazo.

Az elemzendé szakaszok soraban eldszor kovetkezzék egy, az Oszovetséghez
mind tartalmi, mind pedig formai szempontbol kozelallo nagyobb egység, a Maria

éneke Lukacs evangéliumabol (LK 1,46-55).
3.2.1. Maria Kkicsinysége a Magnificatban
3.2.1.1. Maria éneke irodalmi nézépontbol

A sajat lukicsi anyagbol épitkez6'®®, a Zakaridséhoz (Lk 1,67-79) és a
Simeonéhoz (Lk 2,29-32) hasonléan az els6 keresztény gylilekezet halaadasat és
Isten-dicséretét megszolaltatdo ének egy nagyobb, a Maria és Erzsébet talalkozasat
megdrokitd szovegegység (Lk 1,39-56) elemeként keriilt az evangéliumba.'® Ez a

bdvebb szakasz négy hosszabb-rdvidebb részre oszthato:

105 petersen, Harper’s Bible Commentary, 1988. 945. old.
1% Marshall, The Interpretation of the Magnificat, 1991. 183. old.
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1. Maria  latogatdsa  Erzsébetnél, FErzsébet iidvozlése (a talalkozas
tulajdonképpeni eseménye, 39-41a),

2. Erzsébet dicsérd szavai, valasza Maria koszontésére (41b-45),

3. Maria éneke (Magnificat, 46-55),'%

4. Maria visszatérése otthonaba a harom honapig tart6 latogatas utan (56).

A Magnificat e nagyobb, a témank és az ének kontextusat, vagy masképpen a
kotextusat'® alkoté egységen beliil egyértelmiien elkiilonithetd. Onallosagat a
legfeltinébben az egyenes beszéddel megfogalmazott mondatok és a koltéi forma
mutatjak.'®® Ezt alatimasztand6, hasonléan a Zakarids és a Simeon énekéhez, a
kiilonféle szovegforditasokban is természetes a Magnificat verses szerkesztése,
tipografizalasa. Az itt szerepld forditas-kisérlet sordn is ezt a forma volt a

legkézenfekvobb (Lk 1,46-55):

Lk 1,46-55
Protestans uj forditds Egyeéni (nyers) forditds
46. ,,Magasztalja lelkem az Urat, ,Eletem az Ur nagysagat dicséri,

47. és az én lelkem ujjong Isten, az én ¢s megvaltod Istenemért ujjong a
Megtartom elott, lelkem,

48. mert ratekintett szolgaloleanya mert észrevette™ szolgaja
megalazott voltara: és ime, mostantol kicsinységét.112 Ime, mostantol fogva a

107 A latin nyelvii forditasok kezd3szava alapjan: ,,Magnificat anima mea Dominum...” (Lk 1,46)

108 A Cotterell és Turner értelmezését és szohasznalatat kovetd Marshall szerint. ,Here I follow the
useful distinction between ’the cotext, the sentences, paragraphs, chapters, surrounding the text and
related to it; and the context, the sociological and historical setting of the text’ which is made by
Cotterell and Turner, Lingusitics, 16. In Marshall, The Interpretation of the Magnificat, 1991. 183.
old.

199 Maria éneke ,,a Jézus korabeli zsoltarkdltés egyik kitiing terméke,” mely ,az Otestamentumi
zsoltarok nyelvén és ihletésével sz6l.” In Préhle, Lukacs, 1991. 52-53. old.

MOOA 1) uxd pou és a TO mvebpd pov kifejezések voltaképpen a Sg. 1. személyes névmas
értelmében, ill. a helyett allnak, ,,én” vagy a ,,belsé ember” jelentéssel: ,,Dicsérem az Urat (az Ur
nagysagat) / és ujjongok megvalto Istenemért.” In HC, 1901. 312. old. A két fogalmat dsszekapcsolva:
Egész életem Isten nagysagat dicséri... (Az ének forditasahoz érdemes attekinteni a kommentar
anyagat, kiilonos tekintettel az egyes kifejezések hébertl is feltiintetett 6szovetségi parhuzamosaira!),
ill. in Grundmann, Lukas, ThHK, [én.] 64. old., Jones, JThS, 1968. 19-50. (20-28). old.

11 yagy | mert felfigyelt szolgaja kicsinységére”, jollehet ezt a mozzanatot egy masik igekotével
(avaPAémw) inkabb ki lehet fejezni.
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fogva boldognak mond engem boldogsagomrol beszél majd minden
minden nemzedék, nemzedék,

49. mert nagy dolgokat tett velem a mert nagysagosan cselekedett velem a
Hatalmas, és szent az 6 neve, Hatalmas. Szent az 6 neve,

50. irgalma megmarad nemzedékrol és tisztel6i'* mindig szamithatnak
nemzedékre az 6t félokon. irgalmara.

51. Hatalmas dolgot cselekedett karjaval, Karjaval'*®> hatalmasan cselekedett,
szétszorta a szivuk szandékaban szétszorta az elbizakodottakat és a
felfuvalkodottakat. folényeskedsket!®;

52. Hatalmasokat dontott le tronjukrol,  Uralkodokat dontott le tronjukrol és

¢s megalazottakat emelt fel. alacsony sorban léviket felemelt,
53. Ehezéket latott el javakkal, és ¢hezoket elégitett meg javakkal és
bdévelkeddket kiildott el tires kézzel.  gazdagokat nincstelenekként kiildott
el.

54. Felkarolta szolgajat, Izraelt, hogy Magéhoz olelte szolgajat™'’, Tzraelt, Mert

megemlékezzék irgalmarol, nem feledkezett meg irgalmardl™®,
55. amint kijelentette atydinknak, - amint megmondta atyainknak -,
Abrahdmnak és az 6 utddjanak Abraham és az ¢ utddai irant 6rokke.”

mindorokke.”

Az exegétdk véleménye megoszlik azt illetden, hogy a Magnificat

egyértelmilen Maria ajkéardl hangzott-e egykor, vagy Erzsébetnek tulajdonithato-e a

12 prghle Karoly szerint megalazottsg vagy kicsinység; ebben az osszefiiggésben az utébbi. In
Préhle, Lukacs, 1991. 51. old.

3 Méria 6réomujjongasdban nem az emberi dics6ség szava szolal meg. Bernanos szavaival: ,.Senki
nem élt, nem szenvedett és halt meg olyan egyszerlien, mit sem sejtve sajat méltosagarol, arrol a
méltdsagrol, amely pedig az angyalok folé helyezte 6t...” In Varillon, Isten aldzata és szenvedése,
2002. 127. old.

Az | Isten félelme” (ol doPoupévor abTév) régies kifejezés érthetébb az ,Isten tisztelete”
fogalommal koriilirva.

115 A hangsuly Isten cselekvésének erején van, amit ezzel a hebraizalo kifejezéssel érzékeltet a szerzé
(v.06. Zsolt 89,11), in Prohle, Lukacs, 1991. 51. old.

18 A bmepnddvol tavola kapdlas avTtev, az onteltek, a sziviik szandékaban, més szoval az egész
lényilikben, minden indulatukkal felfuvalkodottak, a ol mTwxol TG TveVpaTL, azaz a lélekben
szegények, a teljes egzisztencidjukkal Istenre utaltak ellentéte.

WAz eredeti mais kifejezés — levalva az Oszovetségi (ézsaidsi) hattérrdl - megengedné a
bensdségesebb ,,gyermekét” forditast is.

18 Az eredeti infinitivus (Lvnofvat) itt hebraizmus és magyarazoé értelmii, in Prohle, Lukéacs, 1991.
51. old.
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19 By utdbbi mellett tobb kézirat is tanuskodik.'?® A kérdés irodalma

koltemény.
bbéséges ¢és a problematika feldolgozasat 6ndlld tanulmanyok vagy tanulmany-
részletek is megkisérlik.121 A mariai vagy erzsébeti ,,szerzOség” vagy ,szerep”
szamunkra azonban csupan annyiban fontos, amennyiben az, témank (ti. Maria
kicsinysége) szempontjabol értékelhets.’” A miifaji sajatossagok és az ének

29

eredetisége’®” ugyanigy nem dontéen lényegesek a szamunkra. Az archaikus
frazeologiaji szovegre tekintve szinte elsO latasra felfedezziik az 6szovetségi
zsoltarokéhoz hasonld szerkesztést. A héber koltészetre jellemzd paralelizmusok, a
szinonim kifejezéseket felvonultatd gondolatritmusok alkalmasak a tartalom bévebb
kifejtésére és azt, az ismétlések adta hangsuly-er0sodéssel egyidejlleg, arnyaljak is.
A mondat-, sor- vagy versszak-parokban a masodik rész lényegében ugyanazt
mondja, mint az elsd, mégis kiegészitve, szinezve és tagitva annak tartalmat.'?*
Ugyanez a gazdagodas forditva is lehetséges, amikor a paralelizmus ellentétek
iitkoztetésével bontakozik ki, nagyobb stlyt adva a mondandonak.'*® Akar igy, akar
ugy, az alap-mondanival6 és annak értelme, mindenképpen gyarapszik és bdvebb
asszociaciokat is lehetévé tesz.'?® Ez a jellegzetesség a Magnificatban is megjelenik,
¢s a tartalom mellett formailag is utal annak a qumrani vagy a makkabeusi
zsoltarokéhoz valé hasonlosagara.’?’ Tulzas lenne ugyanakkor az egyértelmii

példakon tal, szigoru szimmetridt vagy szabalyossagot keresni a sorok kozott, vagy

messzemend  kovetkeztetéseket levonni a  himnuszban hasznalt igeid6k

19 Marshall Lukécs evangéliumanak alapjan dént: ,,According to Luke the Magnificat was uttered by
Mary. We do not need to spend much time on the technical point that some scholars think that the
song should be ascribed to Elizabeth rather than to Mary.” In Marshall, The Interpretation of the
Magnificat, 1991. 184. old.

120 A Magnificat szovegkritikai elemzésénél ezt a kérdést nem lehet kikeriilni. In Metzger, A Textual
Commentary on the Greek New Testament, 1975. 130-131. old.

121 Bgvebben ehhez lasd (a hivatkozasokkal és a bibliografiakkal egyiitt):

1./ Benk6, The Magnificat, JBL, 86/1967. 263-275. old.

2./ Metzger, 1975. i.m. 130-131. old.

3./ Fabiny Tibor, A Magnificat narrativ-kritikai és hatastorténeti megkozelitése, 1997. 163-164. old.
4./ Gaal, A Magnificat, 1997. 173-178. old.

5./Grundmann, Lukas, ThHK, [én.] 63-64. old.

122 Grundmann, Lukas, ThHK, [én.] 64-65. old. (Ehhez l4sd a kés6bbi hivatkozast is!).

123 Gaal, A Magnificat, 1997. 176. old.

124 Ehhez lasd Fabiny Tibor, A Magnificat narrativ-kritikai és hatastorténeti megkozelitése, 1997. 153-
155. old., kiilonosen a repetitio-rol, a progressio-rol és a typos-rol irottakat, ill. Tannehill, The
Magnificat as Poem, JBL, 93/1974. 266. old.

125 Jeremias, Die Sprache des Lukasevangeliums, 1980. 61. old.

128 Fabiny Tibor, A Magnificat narrativ-kritikai és hatastorténeti megkozelitése, 1997. 154. old.

127 Grundmann, Lukas, ThHK, [én.] 63. old.: ,P. Winter rechnet fiir ... das Magnificat mit
Makkabéer-Psalmen und hélt das Magnificat fiir ,,ein Dankgebet nach gewonnener Schlacht”. (L. itt
Grundmann hivatkozasat is!). Gaal, A Magnificat, 1997. 176. old.
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alkalmazasabol. A Magnificatra és annak miifajara,*® a korabeli héber koltészet altal
megengedett flexibilitdssal, sokkal inkabb az egymast kolcsondsen befolydsolo
(kiegészitd, magyarazd, ¢értelmezd) fogalmak, szinonimédk ¢és antonimak
egymasutanisaga a jellemzo. Ennek a stilaris egyenetlenségnek (laxity) is
koszonheten, szinte lehetetlen a Magnificat verbalis értelmezése.'® Mindez abbol
ered, hogy a Maria énekét ,,irodalmi nézépontbdl tekintve nem 6nallé miivel allunk
szemben, hanem bibliai idézetek és szovegek Osszefércelésével, ami azonban nem
veszélyezteti egységét.”130 Nyilvanval6, hogy eredetileg nem pontosan egymashoz
illesztett és retorikai szempontbol sem alaposan végiggondolt mondatok hagyhattak
el Maria ajkat. Maria sem kolté, sem szonok, sem pedig teologus nem volt. Irodalmi
ismeretei feltehetéen a korabeli Biblidra (Otestamentumra) korlatozodtak, amelynek
gyermekkora ota hallott igeversei, torténetei mélyen emlékezetébe vésddhettek. Az
énekében megszolald dszdvetségi citatumok valdsziniileg nem iskolds memoriterek
modjan, de spontan természetességgel tortek fel beldle. Személyes tapasztalata,
¢lményei ugy olvadtak bele szavaiba, hogy énekét meditaciohoz hasonlithatjuk.131
Maria elmélkedik, topreng, eltiinddik Isten cselekvésén és egyidejlileg halat ad
Istennek az igéreteit beteljesitd irgalmaért. Lassuk, vajon mi juthatott 6sztondsen az

eszébe, és mi adhatott ihletet énekéhez. 132

3.2.1.2. Oszovetségi analogiak a Magnificatban

Oszivetségi szakaszok Parhuzamos részek Maria énekében
1Sam 2,1 Lk 1,46-47
"EoTepein 1) kapdla pov év kupl, Meyaltvel 1 guxn pov TOV KUpLOV,
Upwon képas pov év Be® pov: Kal Nyai\laoer TO TVeUUd |LOV

€Ml TG Be® TGO cwThpl pov,

128 | Eschatologikus himnusz”, in Koren, Lp, 1963/10. 634. old., ,.gyiilekezeti zsoltar”, in Banfi, Lp,

1986/11. 696. old.

129 Marshall, The Interpretation of the Magnificat, 1991. 185. old., utalassal Tannehill, The Magnificat
as Poem, JBL, 93/1974. 267. old-ra.

130 Da Spinetoli, Lukacs, 1996. 79. old., Forestell, MarSt, 1961. 224. old.

131 This beautiful lyric is neither a reply to Elisabeth nor an address to God. It is rather a meditation;
an expression of personal emotions and experiences. ... From childhood the Jews knew many of the
O.T. lyrics by heart; and, just as our own poor, who know no literature but the Bible, easily fall into
Biblical language in times of special joy or sorrow, so Mary would naturally fall back on the familiar
expressions of jewish Scripture in this moment of intense exultation.” In Plummer, Luke, ICC, 1922-
1969. 30. old.

132 plummer, The Gospel According to Saint Luke, ICC, 1922. 30-31. old., Brown, The Birth of the
Messiah, [én.] 358-360. old., Forestell, MarSt, 1961. 205-225. old.
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,, Orvendez szivem az Urban,
visszaadta erémet az Ur”

1Sam 1,11

eav emPATOY EMPBAEYTS

el TV Tamelvwoly THS 80UANS
oov

., Ha reszvéttel tekintesz
szolgalolanyod nyomorusagara,”

1Moz 30,13

Makapla €yw,

OTL pakaptlovolv pe (maoat)
al yuvaikes:

., Boldog vagyok! Bizony, boldognak
mondanak engem a leanyok!”

5Moz 10,21
oUTOS KaUXMd oOov Kal OUTOS
Beds covdoTLS €molnoer €v ool
Ta pPeydla

., Ot dicsérje éneked, mert
0 a te Istened, aki azokat a nagy
és félelmes dolgokat tette veled,”

Zsolt 111,9
aywov kal GpoPepov TO Ovopa avTol

12

,,szent és félelmes az o neve.

Zsolt 103,17

TO O€ €N€0OS TOU KuplOu ATO
TOU al@ros

Kal €ns ToU al®ros

€Ml TOUS dofovpérovs alvTov,

,,De az Ur szeretete mindorokke az
istenfélokkel van,”

Zsolt 89,11

ov éTaTreivmoag (bs‘ TpavpaTiay
UTrepncbavov Kal €v TGO Bpayxlovt
Tng SUVAPEWS OOV BLECKOPTILOAS
TOus €X6pols aov.

,,eros karoddal szétszortad
ellenségeidet.”

»Magasztalja lelkem az Urat,
és az én lelkem ujjong Isten,
az én Megtartom elott,

1,48
OTL €MERNePeV €L TNV TATEVOOLY
NS SoUuANS avTo.

,,mert ratekintett szolgaloleanya
megaldzott voltara:”

1,48

(Bov yap dmo To

VOV pakapLtololy pemdoal
at yeveal

,,ime, mostantol fogva boldognak
mond engem minden nemzedék,”

1,49
OTL €molnoév poL peydia O duvaTds,

,,mert nagy dolgokat tett velem
a Hatalmas,”

1,49
Kal dywov TO Orvopa avTov,

., és szent az 0 neve,”’

1,50
Kal TO €X€OS aUTOU €lS yeveds
Kal yeveds Tols doPoupérols avTov.

., irgalma megmarad nemzedékrol
nemzedékre az ot félokon.”

1,51

"Emoinoev kpdTos év Bpaxiovt avTot,
8L€0Kopmoev umepnddrovs diavolia
kapdlas avToy:

., Hatalmas dolgot cselekedett karjaval,
szétszorta a sziviik szandékaban
felfuvalkodottakat.”
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Job 12,19
€EamooTENWY LEPELS ALY ULANDTOVS,
duvdoTas 6€ yhis KaTéEOTpeYE.

., Papokat tesz bolondda, hatalmasokat
tigyefogyotta.”

Job 5,11
TOV TOLOUVTA TATELVOUS €S U0S
Kal dmolwloTas €EeyelpovTar

., Magasra emeli az alant levoket, a
gvdszolokat oltalmazza segitsége.”

1Sam 2,7
kUpLos TTwx(el kal mlouTileL,
TATEWOL KAl avusol.

Az Ur tesz szegénnyé és gazdaggd,
megaldz és felmagasztal.”

Zsolt 107,9

EXOPTATEY PUXMV KEVIV

Kal Puxny melveoav EvETANCEY
ayabav.

,,megitatta a szomjazokat, és jol
tartotta az éhezoket.”

Ezs 41,8
2V 8¢, lopan), mais pov ...,
ov dvTelapouny,

,,De te, szolgam, Izrael, ...,
akit megragadtam,”

Zsolt 98,2-3
€pvnaobn Tol €Xéous auTob
T6 lakwp

., Megmutatta szabadité erejét az Ur, ...

Hiiséggel ... gondolt Izrdel hazara, és
lattak ... Isteniink szabaditasat.”

Mik 7,20

dwoels aanbetar To lakwp,
éleov T ABpaay,

kKaboTL Wpooas TOlS TATPACLY
NGOV KATA TAS MUEPAS

TAS €UTPochev.

1,52
Kabellev duvdoTas amo Opovwy
Kal Upwoev TameLvovs,

., Hatalmasokat dontétt le tronjukrol, és
megalazottakat emelt fel.”

1,53

TELVOVTAS EVETANCEY dyabGv
kal TAouTOUVTAS €EaméoTeL eV
KEVOUS.

., Ehezéket latott el javakkal,
és bovelkedoket kiildott el tires kezzel.”

1,54
avte dfeTo’ lopan\ TaLdos avTov,
pmobnvatr ééovs

., Felkarolta szolgajat, Izraelt, hogy
megemlékezzék irgalmaral,”

1,55

kabws ENAANCEY TPOS TOUS TATEPAS
NGV, T6 ABpadp Kal TG OTEPRATL
avTol els TOV alova
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., Hiiségesen bansz Jakobbal, ,,amint kijelentette atyainknak,
kegyelmesen Abrahammal, ahogyan Abrahamnak és az 6 utodjanak

megeskiidtél oseinknek a régi idokben.” mindorékke.”

2Sam 22,51
TGO Aauld kal TG OTEPUATL AVTOU
€S ALOVOS.

. Davidhoz és utodaihoz orokke.”

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a Magnificatban nem pontos, sz6 szerinti
Oszovetségi idézeteket olvasunk, mintha egy konkrét igeverset vagy igeszakaszt
»masolt” volna le gondolatban Madria vagy az O szavait zsoltdr formajaban
tolmécsold szerz8."** Az énekben tbb kozkeletl, stilizalt, egyeb Oszovetségi
helyeken is el6fordulé expressio szerepel,'** melyek éppen szokvanyos jellegiiknél
fogva ragadhattak meg Maria ,,tudat alatti” szotaraban és valhattak érzelmeinek aktiv
kifejezdeszkozeivé. Sokat elarul Maria személyérdl és lelkivilagarol az a latszolag
jelentéktelen észrevétel, hogy ezek koziil a fordulatok koziil egy éppen a népe

. . r r 4 cr 7 . . J4 1
kicsinységére utalé ,,ibwoer Tamewois” kifejezés.'*

3.2.1.3. Maria karakterének 0szovetségi modellje

Az 6szovetségi alapokra nem csupan a szo6 szerinti vagy a parafrazis-jellegli
Toéra-, zsoltar- valamint az 1-2Sam-bdl, a hokmah- és a profétai irodalombol
kolesonzott részletek utalnak'®®, de Maria karakterének a megformalasa is. Ennek
modelljéiil nagy valoszinliséggel Anna személye szolgalhatott. E feltételezést
alatdmasztjdk Anna halaénekének (1Sam 2,1-10) a Maria énekében visszhangzo

37

< 7 P s o1 o 7 I S
gondolatisdga ¢s megfeleld kifejezései. Miria személye Lukacs szamara

133 Jones erre tanulmanyéban tudomanyos alapossaggal mutat ra. In Jones, JThS, 1968. 21. és 25. old.
'3 Jones, JThS, 1968. 20-28. old

135 Indeed tibwoer Tamewous may be said to be a stylized, conventional expression. (Cf. Ezek. xxi.
26; Esth. i. 1; Job v. 11; Ps. Ixxxvii (Ixxxviii). 15; lIsa. ii. 11, x. 33.). Behind it is the classical
vocabulary of the Day of the Lord in Isa. ii, pictured as a day of reversal of human pride and
arrogance. The theme is echoed throughout the subsequent prophetic and psalm literature.” In Jones,
JThS, 1968. 25. old.

138 HC, 1901. 311-312. old., Koren, Lp, 1963/10. 634-635. old., Forestell, MarSt, 1961. 239-240. old.
37 Ugyanakkor — anélkiil, hogy az ének Lukacs éltal is timogatott mariai autenticitasat feltétleniil meg
akarnank kérddjelezni -, nem hagyhatok figyelmen kiviil — a helyzetiikb6l addd6 hasonlosagot
felismerve — az 0szOvetségi Annanak és Erzsébetnek, Zakarias hitvesének, Maria kozeli rokonanak
kozOs vonasai sem. Anndnak, Elkéna feleségének ,,az Ur bezarta méhét”, ,nem voltak gyermekei”.
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egyértelmiien fontosabbnak latszik Erzsébeténél, sot, a négy evangélista koziil talan
az 6 szaméara a legjelentSsebb.™*® Egyrészrél, Lukacs kdrnyezetében az isten-sziild
kezdddo tiszteletébol fakadoan fokozott érdeklodés ébredhetett Maria személye irant
(Lk 1,48, vo. 11,27!). Masrészrol ez a figyelmesség Mariat abba a sorba allitotta,
amelyben Lukacsnal Jézus kozvetlen tarsasaganak tagjai (Lk 7,36-50; 10,38-42;
19,1-10; 23;39-43) valamint az apostolok cselekedeteir6l irott konyv egyes
mellékszerepléi, ill. mas asszonyok (Lk 8,2-3; vo. ApCsel 16,14-50; 18,26) kaptak
Kitiintetett helyet. Harmadrészt, Maria Lukacs szamara a csondes, de allhatatos és
megingathatatlan, a mindenkori tanitvanyok szdmara példat mutaté hit képviseldje is
(Lk 7,50; 8,48; 17,5.19; 18,8; 22,32)"*°. Mindemellett, sziiklatokorliségbdl adodo
tévedés lenne nem észrevenni, hogy ez a karakteres lukécsi ,,mariologia” csak keret,

amely az isteni iidvszandékot megtestesitd gyermeket, a Krisztust foglalja magéba.
3.2.1.4. Egyéb szovegtani hasonléosagok

A fent emlitett krisztologiai tartalom rimel a Magnificat szovegének alapjat
ado 6szovetségi igéretekre €s varakozasokra. A szovegek hasonlosaga nem a véletlen
mive. Azok hatterét a korabeli zsido ¢és keresztény gyiilekezetek lelki és
istentiszteleti életének hasonlosaga, zsoltaros halaéneklése™* alkotja. Jo példa erre az

Anna és a Maria énekében megjelend analdgia, kiegészitve a szintén a Lukécs

Anna ,lelke mélyéig elkeseredve konyorgétt az Urhoz”. Azutan fogadalmat tett: Ha a Seregek Ura
részvéttel tekint szolgaldleanya nyomorusagara, és fingyermeket ad neki, akkor ¢ az Gjsziilottet egész
életére az Urnak szanja. Az Urnak gondja volt Annara. Egy idé miilva fiut sziilt, akit fel is ajanlott az
Urnak, igy kezdve hélaénekét: ,Orvendez szivem az Urban...” (1Sam 1-2). Zakaridsnak és
feleségének, Erzsébetnek szintén nem volt gyermeke ,.&és mar mindketten eldrehaladott kortiak
voltak”. Zakarias konyorgése azonban meghallgatasra talalt: ,,Feleséged, Erzsébet fiut sziil neked...”.
Ratekintett az Ur Erzsébetre, hogy elvegye gyaldzatat (ti. a meddéség miatt) az emberek elbtt.
Lukacsnal ezek utan Jézus sziiletésének igérete kovetkezik, majd Maria latogatisa Erzsébetnél.
Utobbi, kdzvetleniil a Magnificatot megel6zden igy ad halat: ,,Boldog, aki hitt, mert beteljesedik
mindaz, amit az Ur mondott neki.” (Lk 1 vv.) Ezek utan nem elképzelhetetlen — szinte ugyanazzal a
levegévétellel - a Magnificatot is Erzsébetnek tulajdonitani. Annal is inkabb, mert ehhez illeszkedve
jobban ,,rimel” Zakarids halaéneke is (Lk 1,67-79). A Lk 1,48a jellemz6 mondata pedig: ,,ratekintett
szolgaldleanya megaldzott voltdra”, annak konkrét — és nem a mar karakterisztikumként, a
késobbiekben targyalandd — értelmében, inkabb illik Erzsébet, mint Maria ajkéra. Kérdés azonban,
miért nem kdvetkezik a Magnificat Erzsébet énekeként kozvetleniil a mar a korabbiakban is emlitett
Lk 1,25 utan: ,,Ezt tette velem az Ur...amikor ram tekintett, hogy elvegye gyalazatomat...” Nehezen
feltételezhet6, hogy Erzsébet fél évet késett volna a halaadassal az Isten altal meghallgatott
imadsagért. A Lk 1,46-ban egybehangzdan Mariat (,kal elmev Mapidp”) iré/olvasd gordg nyelvi
szovegtanukkal és nem utols6 sorban Lukacs evangélistaval szemben valdsziniileg a Mariaé helyett az
adott helyen Erzsébet nevét megjelold, mintegy fél tucat, foleg latin nyelvii kézirat (atirat?) ill. szerzo
(pl. Irenaeus egyhazatya) téved.

138 Radl, Das Lukas-Evangelium, 1988. 92. old.

139 Radl, Das Lukas-Evangelium, 1988. 94. old.

10 Koren, Lp, 1963/10. 634. old.
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evangéliumaban szerepld, az Osgyiilekezet tagjainak mind spiritualis, mind pedig

szocialis statusat tiikr6zé boldogmondasokkal:

1Sam 2,2-8
18am 2,4

A hésok ija
Osszetorik,

de az elesettek
erot oveznek fel.

TO6EOV BUvaTV
nobévnoev,

KAl acBevolvTes
TepLeloaAvTo
duvapLy:

18am 2,5

A jollakottak
elszegddnek
kenyérért, de akik
¢heztek

(o0 mewavTes),
folyton tinnepelnek.

1Sam 2,7-8

Az Ur tesz szegénnyé
¢és gazdaggd, megalaz
¢és felmagasztal.
Folemeli a porbol

a sziikolkodot
(mévnTa),

és kiemeli a szemétbol
a szegényt (TTwYOV),
letilteti az eldkeldkkel
egylitt, és fohelyet
juttat neki.

Lk 1,46-55
Lk 1,51

Hatalmas dolgot
cselekedett karjaval, és
szétszorta

a sziviik szandékaban
felfuvalkodottakat.

"Emoinocev kpdTos

€v Bpaxlovt avTov,
SLeTKOPTILOEY
uTe pnddrovs

Stavola kapdlas avToy:

Lk 1,53

Ehezdket (mewvivras)
latott el javakkal,

¢és bovelkedoket
kiildott el tires kézzel.

Lk 1,48-49.52.54

Ratekintett szolgaldleanya

megalazott voltara
(rameivwory).

Nagy dolgokat tett velem a

hatalmas.

Hatalmasokat dontott le

tronjukrol, és
megalazottakat
(rameivovs) emelt fel.
Felkarolta szolgajat,
Izréelt, hogy
megemlékezzék
irgalmarol.
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Lk 6,20-23
Lk 6,21.25

Boldogok vagytok, akik most
sirtok, mert nevetni fogtok.
Jaj, akik most nevettek, mert
gyaszolni és sirni fogtok.

Hakdplol ol kAalovTes viv,
OTL yeEAdOETE.

oval, oL yeldvTes viv,

OTL TevhnoeTe Kal KAaUoeTE

Lk 6,21.25

Boldogok vagytok, akik most
¢heztek (of mewvavTes ),
mert majd megelégittettek.
Jaj nektek, akik most
jollaktatok, mert ¢hezni
fogtok.

Lk 6,20.22-23

Boldogok vagytok, szegények
(mTwyol,), mert tiétek az Isten
orszaga. ,,Boldogok vagytok,
amikor gytlolnek titeket az
emberek, és amikor
kikozositenek, gyalaznak
benneteket. Oriiljetek azon a
napon és ujjongjatok! fme,
nagy a ti jutalmatok a
mennyben.
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A hasonlésag alapmotivuma ,,az alacsonyak felemelése az idvosség idejének
eljovetelekor."*” Az analégiat szembeétléen tiikrozik a parhuzamosan hasznalt
kifejezések. Ami azonban az Oszovetség népe szamara még csak az isteni igéretekért
hélas varakozas, az az Ujszovetségben mar a megvalosulas, a beteljesiilés feletti

oromnek most Maria ajkarol hangzo megnyilvanulésa.
3.2.1.5. Maria kivalasztasanak isteni szempontja

Lukécs a torténelmet egyuttal az lidvtorténet szinterének is latja, amelyben
Isten a tarsadalmi és politikai adottsdgoktol fliggetleniil, vagy éppen azok
felhasznalasaval valositja meg akaratat. Isten, igazolva a személyét a tarsadalmi
rendteremtéssel Gsszekapcsold valldsos varakozédsokat, a szegények és a kicsinyek
partjara all. Ekdzben azonban, a vilagtorténelem Osszefiiggéseibe agyazottan,
iidvtervét valositja meg.**? igy érthetébbé és vilagosabba valnak a Magnificat jelen
ideji vonatkozédsai, és magyardzatot kap az is, milyen értelemben nevezhetjiik
Lukacs evangéliumat a szocialis igazsdgossag evangéliuménak.143 Maria szavaiban
nem az alacsony sorsuaknak az id6tlenségbe (eszhatonba) nyuld vigasztalddasa,

1% Nem atlagos

hanem az Urdra talélt gyiilekezet boldog orvendezése szolal meg.
epizod ez Lukécs elbeszélésében, hanem tulzas nélkill az egész, nevéhez fliz6do
evangélium alaptémaja: A varakozas véget ért és megkezdddik (megkezdddott) Isten
hatalmas cselekedeteinek (Lk 1,51) sorozata. ,,Mostantol fogva” az & orszaganak
oromhirét hirdetik (Lk 16,16; 22,69). Ezt a régdta vart, dontd jelentdségii fordulatot a
Magnificatban még az  isteni szdndék  megvalosuldsat  megjelenitd
igei allitmanyok nyelvtani alakjai (aoristos) is tamogatjak: éméBredsev, émoinoev,

Steokbpmioer, kabeilev, Mbnoev, Evéminoey, é€améaTel ey, ArTeNdBeTO.

Miria személyes ¢lménye bizonyos értelemben altalanosithat6, ti. amit Isten
az 0 ,szolgaldleanyaval” tesz, az egész népe fel¢ megnyilvanuld indulatat és
szolidaris torédését is kifejezi. Ami Mariaval torténik, része az 6 népe torténetének
is. A hangsuly semmiképpen sem Maria individudlis kiilonlegességére, személyes
kivalasztottsagara és vallalasara vagy hitére, hanem teljes egészében Isten hiiségére

és az ezt demonstralo isteni cselekvésre keriil. Istennek ,,Abraham és utodai iranti

41 Koren, Lp, 1963/10. 634. old. (Idézet Aimo T. Nikolainent5l).
12 Banfi, Lp, 1986/11. 696. old.

3 Da Spinetoli, Lukacs 1996. 81-82. old.

144 Koren, Lp, 1963/10. 634. old.
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6rok irgalma most beteljesedik, mert igéreteit valora valtja és felkarolja Izraelt™'*,

Ahogy a mindennek eleitél kezdve pontosan utinajard ,torténész” Lukacs™® ezt
»angyali” tomorséggel Osszefoglalja, megmutatja egyben a szimultan teoldgusi és
narratori, mas szoval az igehirdetdi €s az elbeszéldi szerepét is: ,, Ne féljetek, mert
ime, hirdetek nektek nagy éromet, amely az egész nép érome lesz: Udvozits sziiletett
ma nektek, aki az Ur Krisztus, a David vdrosdaban” (Lk 2,10-11). Maria
gyermekének sziiletése a multban gyokerezo, Isten 6s-szandéka szerinti, de most, a
torténelem Augustus csaszar és Cirénius helytartd alatti jelen idejében megvalosulo
jO hir, evangélium az egész nép szamara. Ennek kompatibilitdsat részben az a kozos
tulajdonsag, ill. statusz biztositja, amely vagy szé szerinti, vagy atvitt értelemben az
oszovetségi Anna'’ és az ujszovetségi Maria személyét az ,,egész nép” fogalmaval
Osszekapcsolja, mégpedig ugy, hogy a kiilonlegesen egyedi, a személyre szabott, a

k.148

megismételhetetlen az altalanossal, a mindennapival talalkozzé Anna feltételes

kotészoval kezdett, jovébeni megvalosulast varo fogadalma (,, Ha részvéttel tekintesz

iz

szolgaldlanyod nyomorusdgdra...”, 1Samuel 1,11 a Magnificatban mar mault
id6ben visszhangzik: ,, Ratekintett szolgadloleanya megalazott voltira” (Lk 1,48). Az
emlitett hasonldsagot konkrétan az Anna halaénekének, és a Maria énekének gorog
szdvegében is szereplé Tame{vwols fogalom képviseli.™® Ez Anna esetében az
inkabb az Erzsébetével rokonithatd gyermektelenség keservét és az amiatti

151

kiszolgaltatottsdgot jelentette.”™ Marianal azonban, amellett hogy megdrzi az

objektiv alapjelentést,’ egyuttal tal is haladja azt. A kifejezés ,az 0j szovetség

5 Banfi, Lp, 1986/11. 696. old.

6 Jollehet, irasa nem torténetirds, hanem ,szinezett torténelem” (embellishment of history), in
Forestell, MarSt, 1961. 239-240. old.

7 Ebben az 6sszefiiggésben gondolhatunk akar az Asér sziiletése miatt boldog Ledra is (1Moz 30,13).
148 Marshall, The Interpretation of the Magnificat, 1991. 189. old., Gooding, According to Luke, 1987.
43-44. old.

M tow emBAETOV EMPAEUNS €m Ty Tamelvworr (héberiil w32 - lasd késobb!) THs SovAns oov”
9 Maria ezzel a széval jeloli foldi allapotat, minSségét Isten szine elétt.” In Varga Zs., 1992. 922.
oszl.

»lapeinosis: megaldzottsdg vagy kicsinység; ebben az 0Osszefliggésben az utobbi.” (Lk 1,48
forditasahoz fiizo6tt magyarazat). In Préhle, Lukacs, 1991. 51. old., Lasd még: Balazs, 1998. 565. old.,
ThWNT VIII. 21-22. old., TBLNT 176. old., Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch, Berlin, 1952.
151 ,,LOw estate” may once have referred to Elizabeth’s barrenness but now it describes the human
situation in general. This is not false humillity; it is a great amazement, childish in the best sense, at
the goodness of God. This goodness looks even upon those who are not ,,remarkable”. In its presence
all individual merit and all individual failure pale into insignificance.” In Schweizer, The Good News
According to Luke, 1984. 35. old.

152 The noun ’low estate’ (tapeinosis) is objective, referring to Mary’s external condition rather than
to her humility of mind since the latter interpretation would make Mary boastful of her humility.” In
Koontz, Mary’s Magnificat, BS, 116, 1959. 342. old.
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e 2153
fényében™

ujra értelmezddik, és abban immar az elfogadéds, a beletérédés, a
, ;o , . , , . . , 154

vallalas és a személyes jelentéktelenség (Bedeutungslosigkeit) szava szolal meg.

Immar ,,nem a gyermektelenség, nem is a szocialis kategdria a dontd, hanem a kicsi”,

155 ; ’
” (G, Ime, az Ur

a senki, ,az ismeretlen szolgaloleany kivalasztasa
szolgaloleanya...” Lk 1,38). Amikor Isten koriiltekintett a foldon és kereste azt a
helyet, ahol Fia beléphetne oda, a legalacsonyabb helyen akadt meg a szeme:

Ratekintett szolgaldleanya kicsinységére.156

3.2.1.6. Maria kicsinységének tarsadalmi szempontjai

Az Anna és Maria személyével és sorsaval szimbolizalhaté ,.egész nép™™’
torténelmi és tidvtorténeti kontextusdra jellemzd, a szovegben a Maria €s a mas
névtelen megalazottak allapotara vonatkozd Tamewos/Tameivwolrs fogalom
messzemenden alkalmas a korabeli Palesztindban és a mediterran medencében él16
lakossag altalanos torténelmi-tarsadalmi helyzetének leirasara.’® A kicsinység és a
nagysdg kontrasztjanak kiemelésével Lukdcs sem tett mast, mint illusztralta
Marianak az Istent6] valé tavolsagat, egyértelmiivé téve egyuttal azt is, hogy az ,,Ur
szolgéloleanya” melyik tarsadalmi csoporthoz tartozik. Maria egy kis nép
jelentéktelen képviselSje volt egy eldugott faluban.™® Az akkori varakozasoknak
megfelelden 6 is ugy hitte, hogy a fépapi palotaban vagy az elékeldk otthondban lesz
a Messias hajléka. A hozza hasonld névtelenek elképzelhetetlennek tartottak, hogy
koreikbdl keriiljon ki a Megvaltd. Maria és Jozsef szegényen céltek, ,,szerény
kézmiivesek voltak, a tanulatlan népesség nagy tomegébe tartoztak, amelynek esélye

59160

sem volt a felemelkedésre. Luther, Maria szarmazasarol megallapitja, hogy

k 95161

»szegény, lenézett, egyszerli sziilei lehette Maria ,,nem valami fébb vezetd

ember lanya volt, hanem egyszer(i, szegény polgaré, akinek bizony se tekintélye, se

153 Gaal, A Magnificat, 1997. 176. old.

> Anna helyzetével latszolag ellentétesen!

1% Grundmann, Lukas, ThHK, [én.] 64-65. old., Gaal, A Magnificat, 1997. 176. old.

1% Walter Liithi gondolatat idézi Gyér Sandor, in Lp, 1986/11. 698. old.

157 Isten népe, az 6- és az ujszovetségi gyiilekezet.

158 Die Ermahnung hat den einfachen Sinn, dass man gern mit den geringen, armen Leuten umgehen
soll, anstatt die Gesellschaft angesehener und méchtiger Menschen zu Suchen.” In Leivestad, NT,
1966. 46. old.

159 ,... a simple inhabitant of Nazareth”, in Goldenhuys, Commentary on the Gospel of Luke, 1951-

1975. 85. old.
1%0 Biihlmann, Hogyan ¢élt Jézus, 1997. 16. old.
181 | uther, Magnificat, 1989. 5. old.
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rangja nem volt. A szomszédok ¢s azok leanyai kozott 6 igen egyszerli lednyka volt,
aki a hdzimunkat és a joszagokat latta el. Kétségteleniil semmivel se tobb, mint egy
mai szegény cselédlany, aki azt végzi el a hazban, amit parancsolnak neki.”1%? A
Magnificat megfelelé kifejezéseiben, a politikai varakozasokén til a szocialis
értekitélet és iranyultsdg hangja is megszolal: Honnan joviink, kik vagyunk, hova
tartozunk, kihez igazodjunk. Az 6szovetségi zsoltarokban megjelend szegények és
aldzatosak oOnértelmezése nem mertlt ki a ,torténelem-” vagy a ,tarsadalom
szegényei” meghatarozasnal. Egyes, a késObbiekben részben krisztianizalddo
korabeli zsid6 pietista csoportok Onmagukat ,,az Isten szegényeiként” (!D’Jg;;)m3
definialtak.'® Az 8 wvallasos ¢és politikai varakozésaik valamint aktiv
tarsadalomkritikdjuk 4titatta a palesztinai dskereszténységet. Maria kicsinységének a
gyakorlati vonatkozéasarol is ebben az értelemben beszélhetliink. Az 6 személye és
sorsa, a korabban emlitetteknek megfelelden, egy egész tarsadalmi réteg életére és
sorsara reflektal. A ,,fold népe” azért imadkozott, hogy Isten majd a hatalmi- és a
tulajdonviszonyokat megforditja, és ezzel bekdszont a messiasi iidvkorszak —
ahogyan arrdl Maria is énekelt. Kiilondsképpen a kegyesen vallasos korok (fromme
jiidische Kreise)'® filiztek messzemené reményeket a Messiés eljoveteléhez. A David
tronjan is Ot lattdk volna szivesen, nem pedig a koponyegforgatd, kordbban
Antoniussal rokonszenvezd, majd az actiumi csata utdn Augustushoz dorgdlédzo
Herddest, Roma bébjéthG. Az 0 népszeriliségét a szegénység korében kevéssé novelte

,Hellasz ragyogasanak utanzasa.”™®’ A latszolagos csillogas, a nagy épitkezések, a

162 | uther, Magnificat, 1989. 5. old.

163 The spirituality of the anawim grew out of the social condition of material poverty. The anawim
exhibit those spiritual qualities which the beautitudes consider to be necessary conditions for receiving
the kingdom of God. Consequently, the spirit of the anawim is the finest fruit of Old Testament
reveleation and the immediate preparation for the Messias and the kingdom of God.” In Forestell,
MarSt, 1961. 226. old.

164 A tarsadalmi igazsagtétel mellett ebben a vonatkozasban értendd Forestell megallapitasa: ,,God’s
salvific activity consisted in the delilverance and exaltation of the poor.” In Forestell, MarSt, 1961.
225. old.

165 Man wusste in Israel schon lange, dass die Armen und Unterdriickten unter dem besonderen
Schutz Gottes stehen. Fromme jlidische Kreise hofften darauf und beteten darum, dass Gott einst die
Besitz- und Machtverhéltnisse umkehre und damit die Heilszeit bringe Erwartungen, die im Loblied
Marias aufgegriffen sind (vgl. 1,46-55 mit 1Sam 2,1-10 / Mindez kiegészithet6 még Lk 6,20kk-el is.
In Gute Nachricht erklart, 1973. 165. old.

166 Markus, Jézus, [én.] 9. old., Haag, 1989. 614-615. oszl.

187 Herodes a varak, erédok és utak épitése mellett fiirdék és szinhazak létesitésével valamint az
orszag gazdasagi fellenditésével igyekezett a tobb tartomanybal allo teriilet népeinek a kedvében jarni.
Elete sordn még a jeruzsalemi templom felujitasa is megindult, valésziniileg nem csupéan épitészeti
vagy varosszépité szempontok miatt, de a belpolitikai egyensuly fenntartasa érdekében is.
Antinacionalizmusat (Herédes edomi szarmazast volt!) a monoteista zsiddo Oslakossdg nehezen
szivelte. Csaladjanak kiirtdsa, a beteges hatalomféltésébdl fakado kivégzések, a vagyonelkobzasok és
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jolétre torekvés, a gazdagoknak kedvezd vallalkozasok ellenére a szegények, a
kétkezi munkésok, a varos peremén ¢élok, az éhezdk és a szamkivetettek sorsa nem
javult. Inkabb az ellentét novekedett gazdag és szegény, hatalmas és elnyomott, nagy
¢és kicsiny kozott. Elemi erdvel ostromolta ez utdbbiak nemcsak civil, de vallasos
tudatat és hitét is a kérdés: Ez lenne vajon a teremtd szandéka és akarata veliik, a
valasztott nép tagjaival? Kiszolgaltatott, tehetetlen, gyarmati helyzetiikben
ugyanakkor oOner6bdl képtelenek voltak a valtoztatdsra, a gyengeség ¢és a
szervezetlenség felszamolasara. Messze volt még a romaiak elleni, a Herodiumon is
végigsoprd két zsido habora (Kr. u. 66-73. és 132-135.).%% A valtozds utani
vagyakozas, nemzedékeken at a valldsos hit kérdése maradt. Erdtlenségében és
szervezetlenségében vajon kitdl varhat segitséget a nép ahhoz, hogy ahitott céljait
elérje? A politikai €és a tarsadalmi valtozasok a korabeli vdradalmak szerint nem
voltak fiiggetlenek az isteni beavatkozastol. Itt még jovendd, ill. dramai jelen az,
amit szlik kétezer esztenddvel késébb egyik versében Ady igy fogalmazott meg:

»Kegyes holgy Krisztust egyszer sziilt, rég...”.169

Maria, de az egész népe szdmara
most teljesiilnek a Gabriel angyal altal elére jelzett (Lk 1,26-38) , hozsannas id6k™,'"
az Istent dicsér6é mennyei seregek sokasagatol (Lk 2,14) a hasonld szavakkal,
ugyanezt kialto tanitvanyok sokasagaig (Lk 19,28-38 /37-38/). Nem volt hiabavalo a
nemzedékek tlirelmét probara tevd varakozas! Az efolotti orom, immar a sziiletendd
Jézussal, a David tronjanak varomanyosaval (Lk 1,32) kapcsolatban ugy sz6lal meg
Maria ajkéan, hogy szavaiban visszhangoznak az egész nép majdhogynem forradalmi
varakozasanak sohajai. Mas szoval, Maria kicsinysége jelenti a kapcsolopontot Izrael
népének Oszovetségi varakozasai és azok beteljesiilése, vagyis a Messias érkezése

kozott.1?

3.2.1.7. Messiasi program a Magnificatban
Az irodalmi eszkozként, de igehirdetdi fordulatként is értelmezhetd ellentétek

és nem utolsé sorban a kivalasztott Maria kicsinysége, a bizalom és a remény

vildgaba emelik azokat, akiknek a legnagyobb sziikségiik volt a felemelkedésre: az

a papsag gyengitése pedig kiilondsen ellenszenvessé tették 6t. In Haag, i.m. 271-273. és 614-615. old.,
Biithlmann, Hogyan élt Jézus, 1997. 15. old., Markus, Jézus, [én.] 9-10. old.

188 Biihimann, Hogyan élt Jézus, 1997. 19. old.

199 Ady Endre: Az izgaga Jézusok

170 Ady, i.m.

" Forestell, MarSt, 1961. 235. old.
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alazatosakat, a szegényeket és a nincsteleneket. Ezek az ellentétek, vigasztald és
batoritdé modon azt is bemutatjak, hogy Isten irgalma milyen alapon és miként szovi
at a tarsadalmat, ill. a gytlekezetet. ,,Egyesek nagyszabasu, szertelen és szinte
istenellenes terveket” kovacsolnak, ,,masok egyeduralkodéi helyzetiik alapjan
babaskodnak alarendeltjeik folott; daskalnak az 6nz6 modon birtokolt javakban,
mikdzben a tobbiek ¢hen halnak. Ezek az elnyomok azok, akik leigdztak és leigdzzak
Izrdel népét, és altalanossagban a kiilonféle uralkodok és zsarnokok, akik
ranchezednek a szegények, a raszoruldk, az ¢hezok alkotta emberi sokaségra.”l72 Az
ellentétek tudatos siliritése miatt mar-mar ,0gy latszik, mintha a tdrsadalom a
vagyonosok és a nincstelenek”, az Onteltek és az istenfélok, a hatalmasok és a
kicsinyek ,,két nagy osztalyara tagolodna”.!”® Az el8bbit a sziviik szandékéban fe
Ifuvalkodottak (Umepnddrot diavoliq kapdias avtav, 1,51), a hatalmasok
(duvdoTai, 1,52), a tronus (Bpovos, 1,52) és a bévelkeddk
(ThovTéw = mlovTolvTES, 1,53), mig az utobbit az istenfélok
(ot doPoupévol avtov, 1,50), a megalazottak (tamewol, 1,52), az éhezdk
(Tewdw = melvovTes, 1,53) megfelel6 alakjai, valamint a mariai karakter
(szolgaldleany /60UAn, 1,48/, alacsony szarmazas, kicsinység /Tameivoois, 1,48/,
plaszticizaljak. A felhasznalt fogalmak kozott asszociativ parhuzamok is
megfigyelhetok. Maria aldzatos 4llapota (megaldzott volta, csekélysége), a
megalazottak (alacsony sorban ¢l6k), de Izrael ,,szolgasaga” is ugyanugy lehet
paralel egymadssal, mint az istenfélok €s az ¢éhezdk, valamint ezek ellentéteként a
20g0sok, az uralkodok (hatalmasok) és a gazdagok. A paralelizmusok mintha még az
ellentéteket is vastagabban huznék ala az onelégiiltek (Isten nélkiil is boldogulok) és
az Isten segitségére hagyatkozok, az erdsek (a sajat dicséségiiket hajszolok) és a
gyengek, aldzatosak (az Isten utmutatdsat kovetdk) valamint a gatlastalanul
ramendsek (a nem egyszerlien jomoduak, de az erdszakkal vagyont szerzdk) és a
lemaradok (a mindennapi megélhetést is IstentSl varok) kozott.'* Mindezek foltt
Isten nagysaga, mintegy harmadik dramai ,.elemként,” képzeletbeli hidat alkot. O a
Magnificatban megjelenitett, mar-mar forradalmi fesziiltséget keltd helyzetnek is ura.
Hatalma erdsebb a hatalmasokénal, ugyanakkor gyengéd a kicsinyekhez, Maridhoz

és a megalazottakhoz. Nem keriilik el a figyelmét (éméBAedser, 1,48), lehajol

2 Da Spinetoli, Lukacs, 1996. 81. old.
173 Da Spinetoli, Lukacs, 1996. 81. old.
7 Marshall, The Interpretation of the Magnificat, 1991. 190. old.
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hozzajuk és igéretéhez hiien (1,54) karjaba (partfogasaba) veszi (avteldfeTo, 1,54)
szolgajat, Izraelt. A maga isteni tekintélyével igazolja azt, hogy a fenti
diszharmoénidnak, a korabbi kijelentésével egybehangzoan (1,55), meg kell valtoznia.
»lsten szétszorja a gégdskodoket, megzavarja értelmiiket és tortetd fondorkodasaik
aldozatava teszi 6ket (Lk 1,51). Fordulat kdvetkezik be mindazok életében, akik tront
emelnek maguknak a hozzajuk hasonlok feje folé. O letaszitja Gket a porba,
megfosztja Oket igazsagtalanul felhalmozott javaiktol, és ,,iires kézzel” (Lk 1,52-53)
bocsatja el oket. Ezutan figyelmét szolgai felé forditja, a masok altal liresen hagyott

helyeket nekik adja, és visszaszolgaltatja nekik jogtalanul elvett javaikat.'”

Végiil,
az ¢ének utols6 sordban szerényen megbuvo hataroz6é  (,,mindorokké”
lets Tov atoval, 1,55), csattandként eszméltet ra Isten irgalmanak teologiai
tavlatara. Az irgalom kifejezés (€\eos, 1,54) egyuttal Istennek az igéreteihez vald
hiiségét is hangsulyozza. Isten irgalmas, mert nem szinhetnek meg vallalasai,
amelyek nem az embereknek adott valaszban vagy megfelelésben, hanem abban a
kovetkezetességben alapozddnak, amellyel 6nmaganak tartozik, és igy végsd fokon
az 6 szentségében és josagaban. Isten irgalmas hlisége minden nemzedékre kiterjed,
mert sohasem mertiil feledésbe. Nemcsak a jelenlegi ,,Izréelre” vonatkozik, hanem
mindenkire (1,50).'® A Magnificat egyik, az evangéliumhoz, mint miifajhoz és
tartalomhoz is mélto értéke abban rejlik, hogy ezt az isteni szandékot és cselekvést a
maga eszkozeivel képes szemléltetni: A torténelem szinpadan, annak kulisszai eldtt
és mulando, atmeneti diszletei valamint sziikséges kellékei kozott nem egyszeriien
politikai, de messidsi program valosul meg, ,,amelyet Jézus a nazareti zsinagdégaban
fog meghirdetni (Lk 4,16-18), s amely mintegy el6vételezett formaban van meg

L . 177
Maria énekében.”

3.2.1.8. Az alazatos Maria

Maria mind személyével (ti. alazatossagaval), mind pedig szavaival Isten felé
fordul és neki ad tiszteletet'”®. Himnuszaban nyoma sincs az én-koézpontusagnak

(self-centredness) vagy annak, hogy a sajat személyét akarna kiemelni (self-

17> Da Spinetoli, Lukacs, 1996. 81. old.

76 Da Spinetoli, Lukécs, 1996. 80-81. old.
" Da Spinetoli, Lukacs, 1996. 81. old.

178 préhle, Lukacs, 1991. 52. old.
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179

importance).””” Koontz ezért hiizza ald tanulmanyaban, hogy Maria kicsinysége

e,

,»objektiv”, kiils6dleges, azaz elsdsorban a tarsadalmi helyzetére (external condition)
vonatkozik és mint ilyen, nem ad lehetdséget a kérkedésre.®™ Nem ,az ég
kiralyndje” 6, ,,hanem alézatos szolgélc')lény.181” Eneke ,mélyrél” hangzik: a
méltatlansag, a kiszolgaltatottsag, a napi ¢élet mélységébdl. Maria ebbdl a
perspektivabol nemcsak Isten nagysagat ismeri fel, de cselekvését is az 6 kicsiny
¢letében. Isten hatalma ott valik 1élegzetelallitban monumentalissa, hogy fontos neki
a kevés, a csekély. Az, akirdl, amirdl altaldban az emberek lemondanak, mert
vallasos, moralis vagy szocialis alapon méltatlannak, tisztatalannak tartjak.

Maria kicsinysége €s alazatos volta abban is megnyilvanul, ahogy 6nmagarol
¢s kiilonleges helyzetérél megfeledkezve énekével, spontdn természetességgel,
Istenre tudja irdnyitani a figyelmet. A Magnificat amellett, hogy az emberek kozotti
igazsagossag, egyenjogusag ¢€s béke éneke is, elsdsorban Isten drokkévald uralmarol
és irgalmarol szol.'® Prohle Karolynak, a tarsadalmi kiilonbségekre is kiélezett
véleménye szerint ,Isten szembefordul a hatalmasokkal, vagy pontosabban a
hatalmaskodokkal, akik visszaélnek hatalmi helyzetiikkel. Amikor Isten, uralkodokat
dont le tronjukrol, magasra emel megalazottakat, megsegit szegényeket, ¢&s
szegénny¢ tesz gazdagokat, akkor nem felforgatd tevékenységet fejt ki, hanem
helyreallitja a rendet. Milyen nagyszabasu forradalmi és mégis egészen teologiai-
etikai torténetszemlélet! A vilagtorténelem Isten irgalménak a szemszogeébdl! Isten
nem szentesiti, €s nem konzervalja az igazsagtalansdgot, hanem ’mindenkit a helyére
tesz’, amikor a hatalmaskodot lebuktatja, és az elnyomottat felemeli.”*®® Nem a hés
nép dicsOsége érdemel himnikus magassagot, de a magassagos Isten cselekvése
valtja, szinte robbantja ki eldszor Erzsébetbdl (Lk 1,42), majd Maridbol is a
dicséretet. Az adott torténelmi/tidvtorténeti helyzetben a Magnificat a maga modjan
egyszerre valaszol a kimondott-kimondatlan politikai varakozésokra és az azok
mogott huzodé teologiai kérdésekre is.*®* Maria ezeket a varakozasokat és kérdéseket

személyesiti meg, kettds értelemben is transzparenssé valva. Egyrészrdl ugy, hogy

% Gooding, According to Luke, 1987. 43. old.

180 K oontz, Mary’s Magnificat, BS, 116, 1959. 342. old.

181 Hafenscher, Lp, 1978/11, 685. old.

182 Da Spinetoli, Lukacs, 1996. 82. old.

183 prghle, Lukécs, 1991. 53. old.

184 Ennek a kettésségnek a posztmodern kor tanulsdgait is magéba foglalé megfogalmazasa lehet az
alabbi mondat: ,,Nemcsak hosiesség, de kegyelem nélkiil sincsen szabadsag.” In Sebedk Janos: Az én
ezerkilencszazotvenhatom, in Magyar Nemzet, 2004. oktéber 22., 6. old.
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,elharitja magatol a tiszteletet, és Isten felé forditja™'®

azt. Az odaado6 hit jellemzd
vonasaval ,,nem onmagat, hanem Istent vallja nagynak, jonak és irgalmasnak™®®,
ezzel is demonstralva, hogy a (keresztény) hit mindig az ember altruisztikus
kicsinységében gyoOkerezik. Masrészt valasztottsagat, kiilonleges helyzetének
egyediségét egyetlen 6nz6 gondolat erejéig sem abszolutizalva felismeri, hogy ,,Isten
nemcsak vele cselekszik igy, hanem mindig és mindeniitt a kicsiny, a szegény ¢és az
elnyomott partjara alLe’

A kicsiny Maria kivalasztasa egyben megmutatja Isten torténelmi lojalitasat a
mindenkori kicsinyek (melldzottek, szegények, megalazottak, altalaban a segitségre
szoruldk) irant.'®®

halaéneke (1Sam 2,2-8) és a Magnificat (Lk 1,46-55) kozott. Az elébbi sem

Ebben a kontextusban is figyelemre méltdé a parhuzam Anna

egyszerlien egy személyes halaadé imadsag, ,.,hanem zsoltar, amely Istennek Ovéin
véghezvitt cselekedeteit tagabb Ssszefiiggésben énekli meg.”'®® Maria éneke sem
csupan az isteni szdndékra hivatkoz6, ugyanakkor a teremtés rendjébe is emberi
eszkozokkel beavatkozni akard revolucid igazolasa. Sokkal inkabb a renovacio, ill. a
rehabilitdcio, a vildgot és az embert a teremtés rendjéhez visszaigazitd isteni
gondolat és cselekvés dicsérete. fgy valik a kicsinység jellé, az univerzumot és benne
az embert létre hivo isteni akarat és rend szimbolumava. Ezért, a népét megmentd és
megvaltd isteni szandékért, az immar nem az elveszitett foldi jogokért, de az
elveszitett Edenért valo elégtételért halds profétai modon Anna (v6. 1Sam 2,10), és
ugyanugy Maria is. Utobbi azzal a tobblet-tapasztalattal, hogy ebben a folyamatban
Isten irgalmassaganak kivalasztott és tevékeny eszkoze lehet. Ebbdl kovetkezben a
kicsinység nem megfellebbezhetetlen sorscsapas, a teljes alkalmatlansag allapota,
hanem az ember ,,megaldzott volta” ellenére, képesség ¢és alkalmassag bizonyos
torténelmi, akar tidvtorténeti szerepek és feladatok Isten dontése szerinti véllalasara
¢és elvégzésére. Tomorebben, a kicsinység kiildetés. Isten ratekintett Maria csekély
személyére €s nagy tervének eszkozéve tette.° Ebben az értelemben pedig nem
csupan sziiletett kicsinyek vannak, eleve és megvaltoztathatatlanul alacsony sorstak,
paridk, de létezhet vallalt kicsinység is. Annak a misszionak a felismerése, hogy Isten

mit tervez és visz véghez az arra éppen a szarmazasanal, helyzeténél, sorsanal vagy

185 prghle, Lukécs, 1991. 52. old

186 prghle, Lukécs, 1991. 52. old.

187 prghle, Lukécs, 1991. 53. old.

188 Forestell, MarSt, 1961. 237. old.

189 Biblia - Magyaraz6 jegyzetekkel, 1997. 319. old.
190 prghle, Lukacs, 1991. 53. old.
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barmely tulajdonsagandl fogva alkalmatlannak latszoval, vagy az 6nmaga és/vagy
masok altal ilyennek mindsitettel. Itt, paradox moédon az elébb emlitett
alkalmatlansdg mar nem is a sorsszerii kicsinységbdl, hanem a felfuvalkodottsagbol,
azaz a nagyravagyasbol, a hatalom birtoklasabol €s a bovelkedésbol, a gazdagsagbol
ered.” A kordbbiakban megvizsgalt, a kicsinységet Kkifejezd és egyméssal
kolcsonhatasban 1évé fogalmak sokrétli fordithatosaga, kozottik még a Maria
sziikebben vett, inkabb fizikai vagy tarsadalmi helyzetére vonatkozo Tamelvwols
kifejezés jelentéstartomanyanak tagassaga is megengedi a feltételezést: Kicsinnyé
valhatnak azok is, akik nem annak sziilettek, akik nem alacsony szarmazasuak,
akiknek eredendéen nem a kicsinység a sorsuk, de ennek ellenére szerénnyé ¢és
alazatossa lesznek. A kicsinységiik, mint szerzett, az Isten lelke altal 1étrehivott
képesség vagy tulajdonség, Isten kegyelmét, fentebb emlitett rehabilitacios szandékat
hivatott tiikrozni a ,,babeli” (1M6z 11) kornyezetben. Ennek pedig mar nem csupan
tarsadalmi vagy torténelmi, de erkdlcsi-etikai, a mindenkori keresztény kozosség
szdmara tartalmilag érthetd lizenete van: ,, Hatalmasokat dontott le tromjukrodl, és
megaldzottakat emelt fel. Ehezéket latott el javakkal, és bévelkedbket kiildott el iires
kézzel.” (Lk 1,52-53). A gyiilekezet erkélcsi normarendszere nem tarsadalmi
szokasokon ¢és elvardsokon, hanem az emberek egyenléségét munkalod isteni

szandékon és cselekvésen alapul.
3.2.1.9. Maria kicsinységének kettos természete

Félreértés lenne arra gondolni, hogy Madria éneke egyoldaltan szocidlis
egyenldséget hirdet. A mondanivalé ennél joval bdvebb: Isten nem osztalyozza a
tarsadalmat, hanem helyreallitja a teremtési rendet. Az 6 orszdganak (uralmanak) és a
Messiasnak az érkezése egyszerre jelent aldast mind anyagi mind szellemi

192

értelemben.™ Maria, énekében kolt6i modon azt prognosztizalja, ahogyan ez késobb

Jézus és az elsO keresztény gyiilekezetek szolgalatdban megjelent. Az elébbieket
tdmasztja ald az a nézet is, amely szerint az evangéliumok szohasznélatabol
kovetkezéen a szo szerinti értelmet (the literal) nem lehet élesen elkiiloniteni az

193

atvitt, elvont értelemtél (the spiritual). fgy Maria megalazott voltaban,

91 A Maéria énekébol idézett kifejezések!
192 Marshall, The Interpretation of the Magnificat, 1991. 192. old.
193 Marshall, The Interpretation of the Magnificat, 1991. 190. old.
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csekélységében,™™ mutatis mutandis a kicsinységnek mindkét korabban emlitett
természete, az eredendd ¢és a vallalt, egyszerre jelenik meg. Méria egyrészrol kicsiny
nincs, nének sziiletett, a gyengébb nem képviseldje egy férfikbzpontu vilagban.
Réadasul gyermeket var, anélkiil, hogy hazas lenne. Ha pedig meg probélta volna
magyarazni kornyezetének, mit (kit!) értsenek a vele torténtek alatt, fé16, hogy senki
sem hitt volna neki. Jegyese, Jozsef reakcidja a torténtekre emberségesnek mondhato
(lasd Mt 1,19), kiillondsen annak fliggvényében, amit a Tora a hasonlo esetekre
vonatkozoan eldirt (lasd SMoz 22,23-24).1% Ugyanakkor azonban ott a felismerés,
hogy mindez nem a véletlen miive. Marianak kicsinynek kell lennie, nem csupan
szarmazasanal, de vallalasanal fogva is. O egyszerre kicsiny szocialis és spiritualis
értelemben. Nem a tarsadalmi piramisnak van csupéan az aljan, de Isten akaratanak is
teljes mértékben alaveti magat. Ezért nem elégséges kicsinységének (Tameivnols) a
megalazottsaggal valo forditasa. ,Nem arrdl van szo6, hogy barki mas altal jutott
volna ilyen helyzetbe, tehat, hogy megalaztdk volna, hanem arr6l, hogy sajat
személye, 6 maga nem méltd arra, amit Isten vele tett. Onmaga teszi magat sajat
helyére. Ebben az értelemben talalé a Kéroli féle szohasznalat: aldzatos allapotara, de
ennél is kifejezébb Prohle forditasa: csekélységére.” *® Maria eredendd, természetes
kicsinysége ez, melyet Isten kegyelmének nagysaga ,kontrasztosit,” gyengesége és
torékenysége pedig Isten erejét és hatalmat (Svvapalr = dvvapls = duvaTds)

emeli ki: Meya\tvetr 1| Juxn pouv Tov kuptov... (LK 1,48). A Juxn itt Maria foldi
¢életére, emberi egzisztencidjara is vonatkozhat, amelyhez viszonyitva Isten csak
»hagy” lehet (Léyas = peyallvw). A kicsinység tehat egyidejiileg passziv és aktiv
relacio, tétlen, elszenvedett és tevékeny, cselekvd viszonyuléds. Egyszerre allapot és
hozzaallas, adottsag ¢€s szerepvallalds. Maria (és altaldban az ember) kicsinysége
egyrészt nem 6nmagan mulik, azonban mégis kicsinnyé lehet, sot a passziv, ab ovo
kicsinységet aktiv szerepvallalassa transzformalhatja. Az alacsony tarsadalmi
helyzet, a szegénység és a nyomorusdg is az Isten eldtti allapot kicsinységévé
alakulhat! Az ember kicsinységével kapcsolatos szocidlis vagy szociologiai
kérdésbdl igy lehet teoldgiai, pontosabban teoldgiai antropoldgiai kérdés. Nem

csupan a ,.ki vagyok, mennyit érek, mire vagyok alkalmas az emberek el6tt”, hanem

194 Lasd Préhle Karoly forditasat, ill. szohasznalatat: ,,...ratekintett szolgalé leanya csekélységére...”,
in Préhle, Lukacs, 1991. 50. old.

195 Gooding, According to Luke, 1987. 40-41. old.

19 Banfi, Lp, 1986/11. 695-696. old.
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a ,.ki vagyok, mire és mennyire vagyok hivatott az Isten el6tt” kérdése. Ez a kérdés
lehetett az Oskereszténység fejlodésének egyik mozgatorugodja. E nélkiil Krisztus
kovetése konnyen revolucidos mozgalommad valhatott volna, ennek segitségével
azonban a tarsadalmi kiilonbségeket nem abszolutizal6 vallasos, hivé mozgalomma
lett.”” Olyanok gyiilekezetévé, akiknek szocidlis értelemben is ,, mindeniik kozos
volt. Vagyonukat és javaikat eladtak, szétosztottik mindenkinek: ahogyan éppen
sziikség volt ra.” (ApCsel 2,44-45). Az egyéni és a kollektiv sorsukra, életiikre igy
rakérdezni tudok, és a magukat mind tarsadalmi, mind teologiai értelemben’®®

kicsinynek ismerdk lehettek egykor és lehetnek ma is Jézus kicsinyei.
3.2.1.10. Maria és a nép Kicsinységének szinopszisa

Maria kicsinységének értelmezési nehézsége, de egyben a gazdagsaga is
abban rejlik, hogy annak mindkét, a pozitiv (aldzatos, szerény stb.) és a negativ
(lenézett, megalazott, lekicsinyelt, szolgai, megaldzkodo, aldvetett stb.) tartalmat
egyszerre kell figyelembe venni. Meg tudjdk-e vajon jeleniteni ezt kettdsséget,
valamint a fogalom tovabbi arnyalatait a kiilonboz6 Ujszovetség-forditasok? Lassunk

néhanyat a rendelkezésiinkre 4116 valtozatok koziil!'*®

197 E7 a folyamat és az azt meghatarozo szellemiség egészen az Gjszovetségi idékig nyomon kovethetd
a zsido apokrif (Salamon zsoltarai, Hénokh apokalipszise), valamint a qumrani irodalomban. Az ezt a
szellemiséget képviseldk voltak ,,Jézus kicsinyei.” Az A. Gélinre hivatkoz6 Forestell szavaival: ,,The
permanence of this spirituality until NT times can be traced through the Jewish apocryphal literature,
especially the Psalms of Solomon, the Henoch literature, and the sectarian writings from Qumran.
They were the ’little ones’ who received the teaching of Christ.” In Forestell, MarSt, 1961. 234. old.
198 Die...wichtigste Frage ist, was man aus der Tatsache, dass Tamewés als Ubersetzung von sowohl
1w als v gebraucht wird, schliessen darf. Muss man daraus folgen, dass Tamewés sowohl ,niedrig”
wie ,,demiitig” bedeutet? Dies ist die Meinung Grundmanns (und aller anderen?) Itt Leivestad
Grundmannt idézi: *Tamewds wird also zur Ubersetzung beider Adj. verwendet; es meint sowohl den
niedrigen Stand des Gebeugten, wie die Gesinnung des sich Beugenden, die negativ unterwiirfig oder
positiv bescheiden, demiitig, sich einfiigend sein kann’, in Leivestad, NT, 1966. 39. old., ThWNT
VIII. 6. old.

1 ;. . . . . s
9 Maria Kicsinysége (,,megaldzott volta”, Lk 1,48):

Gorog:
Tameivwols ] (Nestle-Aland, 1995.)

Latin:
Humilitas (Vulgata, 1983.)

Német:

Niedrigkeit (Zircher Evangelien Synopse, 1974., Die Bibel — Einheitsiibersetzung,
1980.,
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Ein einfaches,

unbedeutendes Geschopf

Eine einfache Frau

Angol:

Lowly servant
Lowly handmaid
Low estate

A not important
servant girl
Humble state

Finn:
Alhaisuus
Vihéinen palvelija

Magyar:

Megalazott volt
Megalazott allapot
Alazatos allapot
Alazatos volt
Alazatossag
Csekélység

Alazatos szolgald
Szegény szolgalolany

Alazatos szolgald leany

Rabszolgaldjanak
alacsony volta

Das Neue Testament von Wilckens, 1971., Die beste Nachricht aller Zeiten,
1996., Die Bibel — nach Martin Luther, 1972., Ziircher Bibel, 1966.)

(Gute Nachricht erklart, 1973.)
(Die Bibel — Die Gute Nachricht in heutigem Deutsch, 1985.)

(Good News Bible, 1976-1984., The NIV Study Bible, 1985.)

(The Jerusalem Bible, 1968.)

(The Holy Bible — King James Version [én.], Harper Study Bible, 1971.,
Farris in JSNT, 1985. 108. old.)

(The Simple English Bible, 1984.)
(The NIV Study Bible, 1985., Tannehill, Luke-Acts, 1986. 27. old.)

(Raamattu, 1992.)
(Uusi Testamentti ja Psalmit Nykysuomeksi, 1985.)

(Biblia — Magyar Bibliatanacs, 1990.)
(Kéarolyi revid. 1954.)

(Karoli [én.])

(Raffay, 1929.)

(Kecskeméthy, 2002.)

(Préhle — Lukacs, 1991. 50. old.)
(Biblia — Szent Istvan Téarsulat, 1976.)
(Masznyik, 1925.)

(Békés—Dalos, 1972.)

(Csia Lajos forditasa (fénymasoltarol)

A nép kicsinysége ("megalazottak”, Lk 1.52):

Gorog:
TamTElVOL

Latin:
Humiles

Német:
Die Niedrige

Die Unterdriickte
Deutsch)

Angol:

The lowly

Those of low degree
Those of low estate
The humble
Humble people

Finn:
Alhaiset
Noyrit

(Nestle-Aland)

(Vulgata)

(Ziircher Evangelien Synopse, Die Bibel — Einheitsiibersetzung, Das Neue
Testament von Wilckens, Die beste Nachricht aller Zeiten, Die Bibel — nach
Martin Luther, Ziircher Bibel)

(Gute Nachricht erklart, Die Bibel — Die Gute Nachricht in heutigem

(Good News Bible, The Jerusalem Bible)

(The Holy Bible — King James Version, Harper Study Bible)
(Farris in JSNT, 108. old.)

(The Simple English Bible, The NIV Study Bible)
(Tannehill, Luke-Acts, 27. old.)

(Raamattu, Pyhd Raamattu)
(Uusi Testamentti ja Psalmit Nykysuomeksi,)
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E teljesség igénye nélkiili mintavétel alapjan is kimutathat6 a kicsinységnek,
mint allapotnak és tulajdonsagnak a kettds természete. A felhasznalt kifejezések
némelyike a fizikai értelemben vehetd, ,testi”, tarsadalmi kicsinységet, mig a tobbi a
lelki tulajdonsagot, az akar még valldsos értelemben is vehetd kicsinységet
hangsulyozza. A Karoli forditas alapvéltozata még ez utdbbit taldlja alkalmasabbnak,
amikor Méria kicsinységét az ,,aldzatos allapot” kifejezéssel adja vissza. Az 1954-es,
revidealt valtozat azonban a ,megalazott allapot” mellett dont, athelyezve a
hangsulyt Maria spiritudlis allapotarol a fizikai helyzetére. Prohle Karoly, a
korabbiakban mar megemlitett, az eredeti szoveghez (és a kortars német véltozathoz)
hiiségesebb forditasaval egyéni uton jar, amennyiben Maria személyének
csekelységet emeli ki. Ezt a népre vonatkoztatva mar nem ismétli meg, hanem,
mintegy igazodva az ujabb forditdsokhoz a ,,megaldzottak” kifejezést valasztja. A
nép kicsinységét illetéen a magyar forditasok tobbségére inkabb a lelkiiletet vagy a
vallasos viszonyulast kifejez0 ,,alazatosak™ szé a jellemz6. Az Gjabb forditdsokban
azonban mintha megvaltozna a hangsuly, és a belsd tulajdonsagra torténd utalast
felvaltja a kiilsé hatéast, kényszert feltételezd, szinte mar vulgaris ,,megalédzottak”
megjelolés. A tarsadalmi Osszefliggéseket a magyarhoz hasonléan szem elétt tartd
mai német szovegvaltozatokban ugyanezt sugallja a markans ,,Unterdriickte”
kifejezés, amelyben a kicsinyek passzivitdsa szintén hangsulyt kap, a kiilsé szandék
etikai tartalma azonban eltér a magyar valtozatokétol. 1912. o6ta a német
forditdsokban az alacsonysagot, kicsinységet, csekélységet jelentd Niedrigkeit,
Niedrige szavak valtak altalanossa, felvaltva az 1500-as évekre visszanyulo, Luther
altal képviselt elend (Mariara vonatkozodan ,,seine elende Magd”, Lk 1,48), valamint
a nép allapotat tiikr6z6 die Elende (szerencsétlen, nyomorult, siralmas) valtozatot.2%
Az eldbbiben az Isten eldtti szitudcid, mig az utobbiban a fizikai hogylét, a
raszorultsag, az emberek elOtti-kozotti helyzet kap hangot. Az ugyancsak a nép
kicsinységére utald finn ,,alhaiset” €s ,,nOyrit” szavak jabb szinekkel gazdagitjak a
tarka palettat. EIObbi, a jelentéktelenség és a kicsiség mellett, hatdrozottan utal az

olcsOsdgra, az aljassagra ¢és az alantassagra is. Utobbi pedig a beletérddd

Magyar:

Megalazottak (Biblia — Magyar Bibliatanacs, Préhle - Lukacs, 51. old.)

Alazatosak (Karolyi revid., Karoli, Raffay, Kecskeméthy, Biblia — Szent Istvan
Tarsulat, Masznyik, Békés-Dalos)

Alacsonyak (Csia)

2% T ippold, Die Revision der Lutherbibel von 1984, [én.].

78



10.18456/EHE.2007.001

alazatossagon és engedelmességen tiil, mar-mar a szolgalelkiiséget is kifejezi.”** Ezt
a tobbletet ilyen markdnsan sem a német vagy az angol, sem pedig a magyar
valtozatok nem jelenitik meg. A sorba szervesen illeszkedik a latin humilitas
kifejezés is, melynek elemzése a hatastorténeti Osszefiiggések miatt kiilon kitérot

érdemel.
3.2.1.11. Maria Kicsinységének egyes hatastorténeti vonatkozasai

A (mariai) kicsinységet az is meghatarozza, hogyan ¢és milyen értelemben ¢élt
az tovabb a kereszténység és az egyhaz tudataban. Hatdsa alapjan miként boviilt az
értelmezhetdsége, ¢és forditva, ez a hatas ,visszahatott-e” az alapjelentésre.
Igazolhato-e az a megéllapitds, amely szerint a Magnificat nemcsak O6nmagéaban

. , . . (140202
nagyszer(i, hanem masokban is nagyszertiséget provokalt??

Miként jelenik meg a
feltételezett szerz6i szandék, ill. az irdnyado jelentés a szoveg poszthistoridjaban??%®
A hatastorténeti vizsgalat sordn tdgul a horizont és mas egyhazak, mas keresztények

204

tapasztalatdnak oriasi tarhdzahoz is hozzajuthatunk.”™ A teljességre torekvés igénye

nélkiil, végiil ezekbdl az értékekbol valogatunk.
3.2.1.11.1. Maria kicsinységének hatasa a liturgia egyes elemeire

A korabbiakban emlitettiik a Magnificat miifaji sajatossagait €s kontextusat,
amit Stoger tomoren ugy foglal Ossze, hogy ,Maria halads elmélkedését az
Oszovetségi énekek nyelvén fejezi ki. Népének énekei ihletik az 6vét, az 6 éneke
pedig Isten népének éneke lesz.”?% A Magnificatban a gyiilekezet hatalmas, 6rokké
irgalmas urat dics6it6 imadata hangzik fel, annak megszolaltatoja, Maria pedig igy az
egyhaz képe lesz, annak tipusava valik?®, sét, ezen beliil a vilagi hivék modellje
lehet.?” Maria a hit embere is, mindazokkal a kicsinyekkel, 1élekben szegényekkel

egyiitt, akik nemzedékrdl nemzedékre Isten irgalmassagat csodalhatjék. ,,Igy all a ma

21 papp I., Finn-Magyar Szotar, 1978. 43. és 478. old.

202 Eabiny Tibor, A Magnificat..., 1997. 156. old. (Idézet Farristol, i.m 113. old)

293 Fabiny Tibor, A Magnificat..., 1997. 157. old.

204 Fabiny Tibor, A Magnificat..., 1997. 157. old. (Idézet Luzt6l, Evangélium és hatastorténet, 1996.
31-32. old.)

205 Stoger, S. gondolatat idézi Gyér S., Lp, 1986/11. 699. old.

2% Banfi, Lp, 1986/11. 697. old., Baliké Zoltin gondolatat idézi Gyér S., Lp, 1986/11. 698. old., Da
Spinetoli, Lukacs, 1996. 80. old.

207 Chiara Lubich gondolatat idézi Gyér S., Lp, 1986/11. 699. old.
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gylilekezete, egyhdza is eléje ujjongva, magasztalva 6t, a hatalmdban irgalmas ¢és
idvozité urat. Az egyhaz ujjongd 6rome mindig annak a szolganak aldzatos 6rome,
aki ismeri méltatlan voltat, és ennek fényében latja, hogy Isten mit cselekszik
mindvégig érte és vele.” Csekélysége az altal lesz valdsagosan érzékelhetd sajat
maga szadmara is, hogy a vilagtorténelem és az lidvtorténet tavlatdban latja sajat
magat, kicsi és alkalmatlan voltat. Hitével ennek ellenére Isten kijelentésébe, szavaba
fogodzik, a hivé Abraham és a hivd Maria modjara. Az emberi latassal és
tapasztalattal szemben, mégis biztos Isten igéretében.” Igy tagozodik be a ma
gylilekezete, a ma hivok sokasdga is azok végtelen sordba, akik kezdettdl fogva
hittek, rabiztak magukat Isten igéreteire és megtapasztaltdk az O irgalmat. A
Magnificat nem véletleniil valt az egyhdz énekévé, és a liturgia fontos elemeként

208

nem véletleniil kapott helyet annak istentiszteleti életében.” Kr. u. 535 6ta része a

zsolozsmanak (liturgia horarum), a vecsernye vagy esti dicséret (vesperas) végeén,

evangéliumi kantikumként.?

Magyarorszagi evangélikus egyhazunk igehirdetési
rendjében, advent 4. vasarnapjanak egyik perikopdjaként megszolal benne Isten
(Krisztus) érkezésének, kozellétének €s a neki valo szolgalatnak az 6rome, valamint
az adventi Kiralyt kdszontd ,.kicsinység” hodolata is: ,, Neki novekednie kell, nekem

pedig kisebbé lennem.” (Jn 3,30)*°
3.2.1.11.2. A kicsinység, mint szerzetesi eszmény
A nem utolsé sorban a Maria személyén és szerepén tdjékozodo alazat és

kicsinység a kozépkori szerzetesi életeszményre is meghatdroz6 hatast gyakorolt.

Maria ,,megaladzott voltaban” ott rejlik a szerzetesi fogadalom harom

2%8 Da Spinetoli, Lukacs, 1996. 78. old., Banfi, Lp, 1986/11. 697. old., Varnagy, Liturgika, 1999. 124,
201, 209, 211, 212, 218, 437. old.

299 The New Grove Dictionary of Music and Musicians, 2002. 588. old., Véarnagy, i.m. 201. old.

219 Janossy, Az egyhazi év utmutatasa, 1944. 5-6. old. Janos evangéliumaban a kicsinységet, a kisebbé
valast itt az éhaTTéw ige (kisebbé tesz, csokken, alabb rendel, pass. csokken, fogy, hidnyt szenved)
medialis (visszahat6), folyamatos infinitivus alakja fejezi ki. Mivel imperfektumban a genus medium
véltja ki a passzivumot, a szoveg alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Keresztelé Janos nem lehet
eléidézdje a tulajdon kicsinységének. Csupan ,.elszenvedi” azt, felismerve az isteni szandékot, €s
engedelmeskedik annak (a szovegben a 8¢t szocska az isteni akaratra utal). O teljesitette kiildetését, és
at kell adnia a helyét annak, akit Isten ,,f6ljebb emel”, a Krisztusnak. Keresztel6 Janos szavai alapjan a
fény és a sotétség valtozasara, a fogyo és a novekvd holdra asszocialhatunk (ezek a képek nem
idegenek a janosi kontextustol). Miképpen a fogy6 holdnak a felkeld nappal szemben egyre inkabb el
kell halvanyulnia, azonképpen kell a Kereszteldnek is a Messiassal szemben kisebbé lennie. Lasd
Karner, A testté lett Ige, 1950. 68. old., Bolyki, Igaz taniivallomas, 2001. 123. old.
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alapkovetelménye: az engedelmesség, a tisztasig és a szegénység.” Az §
csekélysége annak a krisztusi kicsinységnek is illusztracidja, amit Pal apostol egykor,
markans vonasokkal igy rajzolt meg: ,, ...megiiresitette onmagat, szolgai format vett
fel...megalizta magadat (éTamelvooev cavror..., humiliavit semetipsum...), és
engedelmeskedett mindhalalig, mégpedig a kereszthaldlig (Fil 2,7-8).*** Nemcsak a
szerzetesnek, de altalaban a keresztény embernek errdl ,,az Onkiiiresitd, alazatos,
szelid és engedelmes Szolg,ér(')l”213 kell tantiskodnia, szintén ,, teljes alazatossaggal,
szelidséggel és tiirelemmel (ueta mdons Tamelwwobpoolvns kdal TPAUTNTOS, UETA
pakpobuuias..., cum omni humilitate et mansuetudine, cum longanimitate..., Ef 4,2).
A keresztény szerzetesi kozosségben is — tobbek kozott - ezek az értékek fejezték ki
a Krisztus-kovetés és a szemlélodo életmaod feltételeit: alazat, lemondas, engedelmes
készség Isten akaratdnak teljesitésére. Merton szavaival: ,,A lelki ember ... megitél
mindent. Azért teheti meg, mert szegénysége, aldzata, semmisége révén, mindentol
elszakadva fiiggetlenné valt. Igy tehat egyediil Istenben szemléli a vilagot. S aki igy
lat, az ugy itél meg mindent, ahogyan maga Isten.”*** Annak ellenére, hogy ezekkel
az erényekkel visszaélések is torténtek,?® az alap a késébb boviild, gyarapodo
kozosségek mindegyikében ugyanaz maradt: az Onkiliresitd szegénység, tisztasag és
engedelmesség. A monachusoknak/monachéknak ,,félre kell tenniiik minden egyéni
elgondolast, s aldzatos szivvel engedelmeskedniiik kell.”?® A kelta szerzetesi
eszmény is az engedelmességen épiilt fel, Nursiai Benedek szerint pedig ez a
szerzetes legnagyobbra értékelt erénye.217 Az egyik legrégebbi szerzetesi
szabalyzatban, az altala alapitott kozosség, a késébbi Szent Benedek Rend
reguldjaban ezt olvassuk: (A kozosség tagjai) ,,Apatjukat Oszinte és aldzatos
szeretettel szeressék.” (regula 72.)218

A ferencesek még elnevezésiikben is képviselik az aldzatot és a kicsinységet
(O.F.M., Ordo Fratrum Minorum, a ,kisebb testvérek”), Reguldjukban vallalva a

lelki gyermekséget, a javaktol, cimektdl, becsvagytol, szenvedélyektdl valo teljes

211 pyskely, Szerzetesek, 1990. 7. old.

22y, Schweizer, The Good News According to Luke, 1984. 35. old.

213 pyskely, Szerzetesek, 1990. 9. old.

2 pyskely, Szerzetesek, 1990. 98. old.

215 Az alazat nem volt az egyiptomi remeték erés oldala. Az Onsanyargatist a dicséségért
gyakoroltak, abban versenyeztek egymassal, hogy ki tud kiilonlegesebb vezeklési formakat
kiagyalni.” In Kowalski, Szerzetesek, egyhazak, tarsadalom, 1975. 116. old.

216 pyskely, Szerzetesek, 1990. 17. old.

27 Kowalski, Szerzetesek, egyhazak, tarsadalom, 1975.151. old.

218 pyskely, Szerzetesek, 1990. 27. old.
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elszakadast és a feltétlen engedelmességet Isten akaratanak.”*® A rendalapito, Assisi
Ferenc, haldla el6tt abban latta a kozOsség tagjainak feladatat, ,,hogy a népnek
egyszeru ¢s kozérthetd szavakkal, ugy hirdessék Jézus tanitasat, hogy annak tartalma
ne mondjon ellen az igehirdeték életmddjanak. Csak az hirdethette az igét, aki

valdban szegény koldul6 barat volt.”?%

Ezt a szolgélatot egyszer(i, keresetlen modon
kellett végezniiik, Ggy, hogy az ’egyiigylieket’ és az elnyomottakat tanithassak, és
szenvedésiikben vigaszt nyujthassanak nekik.”? A ferences rend néi aganak, a
klarisszaknak®? értékrendjében is kozponti helyen allt a vagyonrdl vald lemondas és
a szegénység megdrzése. Az elsd apatnd, Szent Klara szerzetesi életében a lemondas
és az aszkézis meghatdrozd szerepet jatszott: durva anyagbdl késziilt, egyszer
ruhdkat viselt, és szigor, mar-mar dnsanyargat6d bojtoléssel gyakorolta az aldzatot.
Halala utan, a temetési beszédben a kés6bbi IV. Sandor papa tigy méltatta 6t, mint a
szegények hercegndjét, az aldzatosak mesterndjét, aki az Egyhdz szant6foldjén
eliiltette &s apolta a szegénység sz6léskertjét.2>

A kicsinység, mint eszmény tovabbélését jelzik egyes modern rémai
katolikus szerzetesi kozosségek elnevezései és elvei is: Jézus Kistestvérei, Az
Evangélium Kistestvérei, A Kereszt Kistestvérei, A Megtestesiilés Kistestvérei. Ok
szolgalatukkal azt a kis Jézus akarjak az embereknek ajandékozni, aki egyszertien €s

szerényen  jott kozénk. ?

Képviseldik igyekeznek teljesen  belesimulni
kornyezetiikbe, és minden vonatkozasban azonosulni azzal a néppel, csoporttal vagy
kultaraval, amelynek korében Jézus szeretetét akarjak lathatdva tenni (inkulturacio).
A kistestvérek kongregacioja 1968-ban nyerte el a pdpai jovahagyast, sajatos
kiildetésiik elismerésével: ,,A Nazareti Jézust kovetve szemlélodo életet élnek azok
kozott, akiknek se neviik, se befolydsuk nincs a vilagban. Nézaretnek ez a szegény,
észrevétlen és munkds élete szerzetesi életiiknek lényegét s nem csupan keretét
alkotja” (Konst. 3.).225 Azt, hogy az alazat mennyire nem oncél, és hogy ,,sem vakka

¢s bolondd4, sem halatlannd nem teszi az embert, hanem arra viszi, amit a nagy

szentek cselekedtek, és amit Isten parancsolt,”??® beszédesen bizonyitjak a piarista

19 pyskely, Szerzetesek, 1990. 37. old.

220 K owalski, Szerzetesek, egyhazak, tarsadalom, 1975. 215.

221 K owalski, Szerzetesek, egyhazak, tarsadalom, 1975. 224. old

222 Els6 apatnéjiik, Assisi Szent Klara (1193-1253) neve utan.

223 K oranyi, Assisi Szent Klara, Ev. Naptar, 2003. 182-184. old.

224 Kicsiként vildgitani a szegények kozott, in Familia — csaladi magazin, 2005. december — 2006.
januar. 10-11. old.

225 pyskely, Szerzetesek, 1990. 45. old.

?2% pazmany: Az alazatossagrol, in Puskely, Szerzetesek, 1990. 52. old.
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Jelenits Istvan szavai: ,,A szerzetességnek nem az a dolga, hogy a tarsadalomnak
vagy az egyhaznak valamilyen gondjat mindenestiil megoldja, hanem az, hogy jel
legyen. A hétkéznapok gondjaban szinte elveszve, krétaporos reverendaban,
onmagunkkal ¢és egymassal elégedetleniil ma is betoltjiik ezt e jel szerepet. A
megujulas parancsa arra szoélit, hogy jobban, leleményesebben, aldzatosabban,
egymassal még jobban dsszefogva, és a gondjainkon 4tt6ré még nagyobb Srommel

végezziik azt a munkat, amire hivatasunk sz0lit.”%%

3.2.1.11.3. Maria kicsinysége Luther Magnificat-értelmezésében

Az alazat kihivasaval az dgoston-rendi szerzetesbdl reformatorrd lett Luther is
szembesiilt. 1521-es Magnificat-magyarazataban nem a gorog eredetit, hanem a latin
forditast vette alapul, annyira megragadta 6t a humilitas (kicsinység, alacsonysag)
kifejezés.228 Luther szerint Maria nem ,,magatol”, énekel, hanem ajkat a Szentlélek
nyitja szora. ,,Amikor (ti. Maria) 6nmagan tapasztalja meg, hogy Isten benne milyen
nagy dolgot cselekedett — holott 6 egészen igénytelen, jelentéktelen kicsiny, szegény
¢és lenézett volt, - a Szentlélek tanitja arra a mély ismeretre és bolcsességre, hogy a
kicsinyt felmagasztalja, a nagyot pedig megaldzza...””*® Ebben Luther Isten
,munkamodszerét”, cselekvésének irdnyat fedezi fel. A Teremtd a vilagot a
semmibdl alkotta és valtozatlanul, a vilag végezetéig minden tettét tgy végzi, hogy a
jelentéktelenbdl, a lenézettbdl valami dragét és tiszteletremeéltot formal. Isten, bar a
magassagban lakik, mégsem atall a mélybe nézni. O a leghatalmasabb, maga f51é
nem tekinthet, csupan maga ala, ,,és minél mélyebben van valaki, azt O annal jobban
léltja.”230 Rajta kiviil ki akarna egyaltalan a mélybe pillantani, ahol annyi a
szegénység, a sziikség, nyomor, szégyen és félelem?? Megoriil az ember, irja
Luther, amikor azt tapasztalja, hogy Isten a szegényeket, a lenézetteket, a
nyomorultakat, a jajjal teli elhagyottakat és a senkiket segiti meg. Maria ezek koz¢ a
senkik koz¢é tartozott, nem tartva kiilonbnek magat a fold legigénytelenebb

emberénél sem. Isten mégis Ot, a megvetett szolgél(')t232 valasztotta ki anélkiil, hogy

arra érdemes, vagy mélté lett volna. Kegyelmesen, josaga jeleként ra- (éppen 6ra!)

227 pyskely, Szerzetesek, 1990. 85. old.
228 Hafenscher, Lp, 1978/11. 685. old.
229 |_uther, Magnificat, 1989. 3. old.
20| yther, Magnificat, 1989. 3. old.
231 |_uther, Magnificat, 1989. 4. old.
232 uther, Magnificat, 1989. 18. old.
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tekintett (respexit), akit ez a megtiszteltetés, kicsinysége tudatdban, hdlara inditott. A
hangsuly igy nem Maria aldzatossagara, mint kovetendd és dicsérendd erényre kertil,
hanem lIsten kegyelmes és iidvszerz6 cselekvésére. Hiszen az aldzat, ha egyaltalan
tudomast venne Onmagardl, azaz a sajat maga aldzatossagardl, mar nem is lenne
tobbé alazat.”® A kezdeményezés mindenképpen Istené: Az O | szerfeletti
gazdagsaga” talalkozik Maria ,,mélységes szegénységével”, ,,az isteni méltésag az 6
megvetettségével, az isteni nagysag az O kicsinységével, az isteni josag az O
érdemtelenségével, az isteni kegyelem az 6 méltatlansagaval, hogy abbol Isten utani
sovargas, szeretet és teljes bizalom fakadjon.”?** Aki pedig Obenne bizik, azt Isten
felmagasztalja, mig a g6gosoket és magabizokat eltorli. Luther, Pal apostol szavain
(1Kor 1,26-31) tajékozodva megallapitja: Ha engedi is Isten, hogy a hatalmasok vagy
elékeldk megszégyenitseék a lenézetteket és a kicsinyeket, csupan azért teszi, ,,hogy
mindenképpen eljussunk annak megismerésére: iidvosségink nem embereken,
hanem Isten erején és cselekvésén fordul meg.”?®® A kicsinyek sem egyszerlien az
aldzatosok, hanem a vildg megvetettjei, a jelentéktelen senkik, a szegények ¢és az
egyiigyliek. Olyanok, akik nem csupan ,altalaban”, az adott helyzetiiknél fogva
kicsinyek, de akik ,,ezt az allapotot szivesen viselik, vagy vallaljak, kiilonosen ha
Isten igéje vagy az igazsag miatt kényszeriilnek erre, ill. abba.” Igaz, irja Luther, az

2% Maria vallalta és szivesen viselte

ilyenek bizonyara egyuttal alazatosak is.
kicsinységét, és annak isteni respektusat (respexit!) is. Kirdlynd ugyan nem valt
beldle, de rejtetten nagy események részese lett. Isten iidvtervébe fogadta és
eszkozévé tette 6t. Luther vele mondatja parafrazisaban: ,,En csak miihely vagyok,
amelyben O dolgozik — magam ugyan semmit sem alkottam a miivon. Engem senki

se dicsérjen, Istent s munkajat kell helyettem dicsérni.”?’

233 Barmennyire befolyésolta is Luther Magnificat-kommentérjat a humilitas fogalma, azt nem emeli
ki oncéluan az evangéliumi Osszefliggésbol, hanem exegézisével éppen az 6t megilletd helyre teszi:
,»Ez a vers a helyes Isten-ismeretre tanit meg azzal a felismeréssel, hogy Isten az alacsonysorsuakra és
megvetettekre tekint. ... A hangsily nem a humilitds (alacsonysorsu, nemtelen allapot), hanem a
respexit, (ratekintett) szocskan van.” Luther, Magnificat, 22. és 19. old.

24 |_uther, Magnificat, 1989. 27-28. old.

2% |_uther, Magnificat, 1989. 48-49. old.

2% |_uther, Magnificat, 1989. 49. old.

237 Hafenscher, Lp, 1978/11. 686. old.
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3.2.1.11.4. Az alazatos Maria Kalvin magyarazataban

Maria alazatossaga a masik reformator-oriast, Kalvin Janost is megragadta.
Lukécs evangéliumanak magyardzataban az els6 fejezet megfeleld verséhez érve
megallapitja, hogy a magat alazatosnak nevezé Maria minden méltésagrol lemond,
kihangsulyozva ezzel Istennek a vele szemben tanusitott, ,,ingyenkegyelernbc’il’’238
ered0 josagat. Madaria magatartdsat tovabb elemezve Kalvin azt irja, hogy az
alazatossag ,,itt nem engedelmességet, szerénységet vagy lelki allapotot, hanem

239 ppsc , .
7% Maria ismeretlen volt és lenézett, ez

alacsony ¢és megvetett helyzetet jelent.
azonban nem akadélyozta Istent abban, hogy ,szemeit re4 forditsa”. O pedig, nem
szinlelt mddon, hanem ,,a lelkébe belevésddott meggydzddésének egyszerii és nemes
bevallasaként, dnmagat semmire sem tartva, egyediil Istent emeli ki.”**° Kalvin, a
Maria aldzatanak kettés, objektiv és szubjektiv természetére utald, szigorian
targyilagos meghatarozassal zarja magyardzatat: ,,... semmire sem becsiilte 6t a

o, . . . v, 55241
vilag, s maga sem becsiilte semmivel sem tobbre magat.”

3.2.1.11.5. A Magnificat és Maria Kicsinysége zenei feldolgozasai

Lk 1,46-55 zenei megfogalmazasai kozott Remmert szerint nem kevesebb,
mint 164 feldolgozast talalunk, kozottik orgonamiiveket (koral-feldolgozésokat,
fantaziakat és improvizaciokat), korusmiiveket (instrumentalis kisérettel vagy a

cappella), kantatakat és motettakat.?*?

Némelyik szerzd nevéhez 12, 18, 30 de akar
100 Magnificat-atirat is fiiz6dik. A Vivaldi, Schiitz, Schubert, Scheidt, Scarletti,
Purcell, Pergolesi, Palestrina, Pachelbel, Monteverdi, Mozart, Mendelssohn-
Bartholdy, Liszt, Lasso, Gibbons, Byrd, Buxtehude miivek mellett a Bach
interpretaciok a leghiresebbek.”*® A BWV 243 jelii valtozat harmadik tételének
szopran aridja, mivészi értékei mellett hiien érzékelteti Maria kicsinységnek
Osszetettségét is. A szoveg és az abban szerepld egyes kifejezések — igy a latin

Lhumilitatem”, aldzatossag is — érzelmes zenei tolmécsolasa altalanos jellemzdje a

238 Kalvin Janos magyarazata Maté, Mark, Lukacs dsszhangba hozott evangéliumahoz, 1939. 41. old.
2% Kalvin, 1939. i.m. 41. old.

240 K 4lvin, 1939. i.m. 41. old.

241 K4lvin, 1939. i.m. 41. old.

22 Remmert, Bibeltexte in der Musik, 1996. 154-162. old.

243,,Die beriihmteste Vertonung stammt von J.S. Bach”, in Remmert, i.m. 162. old.
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Magnificat barokk feldolgozasainak. Mozartnal — és a kés6bbi, modernebb
kompoziciokban - mar kevesebb a szavak befolydsa a zenei megfogalmazasra.
Mégis, éppen az alazatosak (,,humiles”) kifejezést varatlan pianoval, halkulo
hangokkal illusztralja a szerzd, jollehet, ez a megoldas masutt is megjelenik a
darabban. Feltehetd ennek alapjan a zenei eszkozok alkalmazéasanak
véletlenszeriisége. Az sem zéarhatd ki azonban, hogy a kifejezés, akéar tudat alatt
hatott a zeneszerzore, és a kicsinységnek a pianoval torténé megszolaltatasa nem a

puszta véletlen miive.**

3.2.1.11.6. Maria kicsinységének egyes szépmiivészeti vonatkozasai

A Maté ¢és Lukédcs evangéliumdnak elsd fejezeteibdl ismert jelenteket
megorokitd képzomiivészeti alkotdsok (festmények, fametszetek) hiien tiikrozik
Maria karakterét. Ezeken, a miivészi korszaktdl és a stilustol fiiggetleniil, Méaria
szinte kivétel nélkiil alazatos testtartasban, meghajtott fejjel, derékkal vagy térddel,
lesiitott szemmel, imadkozd helyzetben, imakonyvvel a kezében vagy a kisgyermek
Jézus 51é hajolva szerepel.?”® Ezt az aldzatos karaktert tiikrozi Maria alakjanak
Oszovetségi eldképe, az imadkoz6 Anna megformalasa is a XIX. szdzadi német
miivész, Carolsfeld fametszetén.’*® A térdeld helyzet, az iméra kulcsolt kezek, a
toredelmet mutatd arckifejezés és a félrebillentett fejtartds az Istenre utaltsag
kicsinységét jelenitik meg. Hasonldan karakteres a magyar késo gotika €s az egész
magyar Kkozépkori festészet egyik legnagyobb alakjanak, MS mesternek a
leghiresebb, Maria Erzsébetnél tortént latogatasat abrazold képe (Vizitéci(')).247 A
szakszerli elemzés szerint a kép a Jézus sziiletését megel6z6 lukacsi torténetet (Lk
1,39-56) dolgozza fel.?*® Az elemzd, Maria testtartasa mellett kiemeli mindkét

abrazolt személy ¢letének tisztasagat, valamint hitiiknek és imadsagaiknak

% Mozart: Vesperae solemnes de Confessore k339 (1780), in The New Grove Dictionary of Music
and Musicians, 2002. 592. old. (588-593. old)

% 1 4sd ehhez Fra Angelico (Kb. 1400-1455), Hubert van Eyck (Kb. 1370-1426), Carlo Crivelli (Kb.
1430/35-1500), Hans Rottenhammer (1564-1625), Jacopo Tintoretto (1518-1594), id. Pieter Bruegel
(Kb. 1525-1569), Januarius Zick (1730-1797), Peter Paul Rubens (1577-1640) és Gerard David (Kb.
1460-1523) festményeit, ill. von Carolsfeld fametszeteit az angyali jelenésrdl, Jézus sziiletésérdl, a
kiralyok imadasarol valamint az egyiptomi menekiilésrol, in Die Bibel in Bildern, 1987. 138-152. old.,
Die Bibel in Bildern, Julius Schnorr von Carolsfeld, [én.], 176-185. old.

%6 Die Bibel in Bildern, Julius Schnorr von Carolsfeld, [én.], 96. old.

7 Maria és Erzsébet talalkozéasa, 1506. In Szab6 A., Jézus Krisztus élete a miivészetekben, 1997.,
képmelléklet.

?%8 Feny6, A Biblia az irodalomban, 1998. 108. old.
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allhatatossagat. Mindez azonban nem volt kivaltsag. Ok is gyarlo emberek voltak,
»~megalazott” helyzetiik elviseléséhez mély aldzatra és az Isten iranti feltétlen

bizalomra volt sziikség.249
3.2.2. Kicsinység és nagysag kérdése az dsgyiilekezetben

A Maria énckében a kicsinységre vonatkozo Tameivos kifejezéssel allnak
mas, alazatossagra int6 logionok is (Mt 20,26-28; 23,8-12; Lk 14,7-11; 18,9-14;
22,26-27). Ezek a Maté és Lukdacs evangéliumaban sz6 szerint megegyeznek, Mark
evangéliumabol azonban ebben a forméaban hianyoznak. A logionokat tartalmazé
matéi és lukécsi szovegkornyezet eltér egymastol. Maténal a tagabb Osszefiiggést a
mindharom szinoptikus evangéliumban eléfordulo, az irastudok és a farizeusok elleni
jézusi beszéd képviseli. Maté atvesz egy, a Lukacs evangéliumaban is szerepld,
rovidebb marki (Mk 12,38-40; Lk 20,45-47) beszédegységet, valamint merit a Lk
11,37-52-ben szintén megjelend hagyomanybodl. Az irastudok és a farizeusok elleni
vitabeszéd ndla Osszekapcsolodik a tanitvanyokhoz sz6lo intésekkel és
figyelmeztetésekkel (Mt 23,3-12). Da Spinetoli megallapitja, hogy Maté egyszerre
két kdzosséget tart szem elbtt, a zsinagdgat és a korabeli egyhdzat. Ugyand utal arra
is, hogy az evanggélista talan azért besz¢l az egyikhez, mert inkabb a masiknak akar
mondani valamit®® A rabbik Mozes széke altal jelképezett tanitdsanak®”
megodrzésére buzditd bevezetd szavak, majd ezek utan az elhatarolddas kifejezései is
ezt a pozicidt feltételezik.®* Maté igehirdetésének kozege a zsinagdgai alapon
szervez8dd keresztény kozosség. Sorai az 0s6k hagyomdnyaval szembesiild korai
zsido-keresztény gyiilekezet identifikécios és szervezeti nehézségeirdl arulkodnak.
Hagner ezt a részletet egyenesen ,small community rule”-nak, kis kozOsségi
szabalyzatnak, katénak nevezi.”>® Véleményem szerint azonban az evangélista ebben

a szakaszban atlépi a konkrét kozosségi, ill. a vallasos 6nazonossaggal kapcsolatos

?*° Feny®, A Biblia az irodalomban, 1998. 109. old., Szab A., Jézus Krisztus élete a miivészetekben,
1997. 8. old.

%0 Da Spinetoli, Maté, 1998. 614. old.

B Mozes székében iilni annyit jelent, mint Mozes nevében, az 6 tekintélyével magyarazni a
torvényt.” In Jakubinyi, Maté evangéliuma, 1991. 250. old.

22 Jézus az irastudok magatartasat birélja, nem tanitdsat: életiik nincs Gsszhangban tanitasukkal. ..
Tul szigoruan értelmezik a torvényt, és igy elviselhetetlenné teszik. De ebbdl nem kovetkezik, hogy
minden irtastudo a szigort értelmezés hive lett volna. Jézus a ferde magatartast biralja.” In Jakubinyi,
Maté evangéliuma, 1991. 251. old.

253 Hagner, Matthew 14-28, World Biblical Commentary, 33B, 1995. 658. old.
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kérdéseket, és mondanivaldjaval altalanos valldserkolesi tanulsagot, viselkedési
szabalyt™® fogalmaz meg. Ennek a 1épés-sorozatnak a zaro-eleme az alazatossagra
intd logion (Mt 23,12), megelézve az irastudok ¢és a farizeusok altal

megszemélyesitett, hipokrita vallasi magatartas kritikajat.
3.2.2.1. Asztali illemtan a gyiilekezetben

Lukécsnal ugyanez a beszédegység kétszer is eléfordul, analdg vallaserkolcsi
jelentéssel. Egyrészt megtaldljuk a fenti matéi problematikat tiikr6z0, de ©6nalld
lukacsi anyagnak szamitdé példazatban a fohelyek valogatasarol (Lk 14,7-11).
Masrészt a farizeus €s a vamszedd példazataban szerepel (Lk 18,9-14), hasonlo

. . 1255
mondanivalodval, ill. csattanoval.

Az eldbbi parabola hallgatéi a farizeusok egyik
vezetdjének hazaba Jézussal egyiitt, ebédre meghivott farizeusok ¢€s torvénytudok
voltak (Lk 14,1.3.7). Az elmondottak sulyat a 11. vers, az alazatra utal6 mondas
képviseli, teoldgiai tartalmat és eschatologiai tavlatot adva a bevezetésiil szolgdlo
asztali illemtannak (Tischregel).”® A masik példazat néhany 6nelégiilt, a tobbieket
lenéz6, elbizakodott embert célzott meg, immar nem a farizeusok vagy a
térvénytudok, hanem a farizeus-moédra imadkozé tanitvanyok soraibol (Lk 18,9).2%
Itt is éppen a kiemelt, alazatossagra figyelmezetd logion hiizza ala azt, hogy a kritika
nem egyszertien a konkrét jelenséget, az imadsag maodjat, hanem altalaban véve a
helytelen tanitvanyi magatartast illeti. A tanitvanyoknak alazatot kell gyakorolniuk,
hogy ne talaltassanak konnylinek az Isten mérlegén. Ez a tanitvanyi aldzat az isteni
igéretekre hittel valaszolo, engedelmes Maria magatartasidhoz hasonlithat6.”® A

helyes tanitvanyi hozzaallas és miheztartas tehat az Istenben vald hit és bizalom

24 A korai kereszténységben bizonyosan jol ismert jézusi mondassal (,Jesusspruch”, Luz, Matthius
3., EKK, 1997. 310. old.) kapcsolatban Wiefel a ,,Verhaltensregel” kifejezést hasznalja. In Wiefel,
Matthdus, ThHK, 1998. 398. old.

25Dy Spinetoli, Maté, 1998. 614. old., Hagner, Matthew, 1995. 662. old.: ,,The very close parallels in
Luke 14,11; 18,14, although slightly different in form, reflect the same symmetrical parallelism of
Matthew’s logion (note especially the same future passiv forms in all three passages). The call of the
disciple in the present is not to the pride of exalted status but to humility and servanthood. Only such
demeanor can lead to eschatological exaltation.”

26 Ernst, Lukas, RNT, 1977. 437. old. Ernst a megalaztatas-felemeltetés hatterében a Fil 2,6-11-ben
olvashatd Krisztus-himnusz hasonlé fogalmait, ill. teologiai Osszefliggéseit latja. Wiefel, Lukas,
ThHK, 1988. 270. old.

Az ,asztali illem” kifejezésre Joachim Jeremiasra hivatkozva Fabiny Tamas is utal doktori
értekezésében, in Fabiny Tamas, A szinoptikus példazatok értelmezése, 1995. 184. old.

7 Kodell, Evangélium Szent Lukacs szerint, 1993. 95. old., Schneider, Lukas, 1977. 364. old.

28 Die ’Niedrigkeit® steht bei Maria in Bezichung zu ihrem Glauben an Gottes VerheiBung (Lk
1,45.48.52).” In Schneider, Lukas, 1977. 364. old.
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kovetkezménye. Spinetoli rémutat arra, hogy Lukadcs a fenti szakaszok
Osszeallitasakor a sajat kozosségét tartotta szem eldtt, ill. azokat a gondokat, amelyek
ezt a kozosséget kozvetleniil foglalkoztatték.259 Egyes keresztények a gyiilekezeti
célu dsszejoveteleket, tobbek kozott a lakodalomhoz hasonlithatd testvéri agapét, az
urvacsorai egyiittlétet magamutogatésra, és ,,cimeik megmérettetésére” hasznaltak
fel, nem pedig arra, hogy ,a leggyengébb és legszegényebb testvéreiket,” a

gyiilekezet kicsinyeit felemeljék.?*°

A koztiik tartozkodo voOlegény helyett 6k sajat
magukkal és az asztalnal, vagyis a kozdsségi rangsorban elfoglalt helytlikkel és

els6bbségiikkel voltak elfoglalva.
3.2.2.2. Megalaztatas és felmagasztaltatas

A kicsinységre int0 korabeli kdzmondas mindharom szovegegység, azaz a
Maténal olvashatd vitabeszéd és a két lukacsi példazat lezarasaként, ill. 6sszefoglalo

tanulsagaként szerepel.”®*

Mindharom szinoptikus evangéliumban, a kiilonb6z6
forditasokat is beleértve, az adott szakaszban az alazatra vonatkoz6 kifejezések

egységessége onmagaért beszél:

Mt 23,12 Lk 14,11 Lk 18,14
00TLs 8¢ Wpioel €autov  OTL TS O Wp@V €quTor  OTL TAS O VGOV €AUTOV
TamewwhnoeTat, TamewwdnoeTaL TamTeELVwiMoeTAL,
KAl O0TLS TATELVWOOEL Kal O TATEWWOVY €AUTOV O 8€ TOLTFELVnglz/ €AUTOV
e€auTov UpwhnoeTat upwonoeTal upwbnoeTal
Mert aki felmagasztalja Mert aki felmagasztalja Mert mindenki, aki

%9 Da Spinetoli, Lukécs, 1996. 479. old.

20 A vendégszeretet torvénye szent, de a szeretet torvénye még ennél is szentebb, kiilonosen, ha
nagyon raszorult emberekrdl van sz6” (Lk 14,12-14). Jézus szavai ,ama zart korok és elényoket
¢élvezd kasztok ellen 1azadnak, amelyek kirekesztik soraikbol a raszoruldk, a betegek és a mindenféle
sziikségben szenvedd emberek sokasagat. ... Jézus nem itéli el az linnepléseket vagy a lakomakat. ...
Emlékeztet azonban arra, hogy létezik egy raszoruld sokasag, amely arra var, hogy a baratokon és a
rokonokon tulmenden 6t is meghivjak, és amelyért a lehetdségekhez képest legalabb annyit kellene
tenni, mint az elébbiekért. Ha ezt a sokasagot mindig kirekesztik a lakoma termébdl, akkor azok, akik
ezt teszik, nem Isten akaratdnak és elgondolasdnak megfelelden jarnak el. ... Az evangélista gondja a
szegények megsegitése, akik ezt a segitséget talan sohasem tudjék viszonozni. Az emberi megitélés
szempontjabol e segités elveszett téke, de a hivd tudja, hogy ezért jutalmat kap az eljovendd
¢életben”... In Da Spinetoli, Lukacs, 1996. 479. old. Lasd még ehhez: Préhle, Lukacs, 1991. 234-235.
old.

1 Az akér egy evangéliumon beliili ismétlés oka Jézus szavanak, tanitdsinak a fontossaga és annak
konnyebb megjegyezhetosége lehetett, valamint annak a jelzése, hogy Jézus a példazattal nem
mondott Gjdonsagot (vo. Lk 14,11). In Hagner, Matthew, 1995. 658. old., Préhle, Lukacs, 1991. 274.
old.

2%2 Nestle-Aland, 1995.
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magat, megalaztatik, magat, megalaztatik, aki felmagasztalja magat,
¢s aki megaldzza magat, pedig megaldzza magat, megaléztatik, aki pedig
felmagasztaltatik. felmagasztaltatik.” megalazza magat,

felmagasztaltatik.?®®

A mondés korabbi eredetére wutal annak Oszovetségi hasznalata a

1.264

bolcsességirodalomban, valamint egyes profétaknal.”” Doktori értekezésében Fabiny

Tamas a megel6zo, a helyek valogatasarol szold vers(ek) kapcesan, a kozos forrast
keresve ramutat az 0szovetségi és rabbinikus hattérre, kiemelve Péld 25,7-et, Rabbi

Simeon ben Azzai és Rabbi Hillél mondésait:

,Jobb, ha azt mondjak neked, hogy j6jj elébbre, mint ha megalaznak
egy eldkeld eldtt (Péld 25,7). Rabbi Simeon ben Azzai mondta: Tarts tavol
magad a helyedtdl két vagy harom iiléssel, és ugy telepedj le. Ha feljebb {ilsz,
azt mondjak neked: Héatrdlj csak arra! Tartozkod] ezért lejjebb, hogy azt
tudjak neked mondani: Menj feljebb! Ne menj feljebb, mert akkor azt
mondhatjak neked: Menj lejjebb! Jobb, ha azt mondjak neked: Menj feljebb,
menj feljebb! Igy szokta Hillél is mondani: Az én siillyedésem az
emelkedésem, az én emelkedésem a siillyedésem.” 265

Erdemes Osszehasonlitani a tovabbi 6szdvetségi parhuzamosok kiilonb6zo

forditasait is, tekintettel az aldzat, alazatossag kifejezéseire.?®

263 Biblia — Magyar Bibliatanacs, 1990.

264 Ezt a kozmondast a farizeusok is ismerték. Hillél rabbi nem sokkal Jézus elétt majdnem ugyanigy
fogalmazta meg. Az Otestamentumbol is tudhattak, hogy Isten a kicsinyek, a szegények és
megalazottak mellé all.” In Préhle, Lukacs, 1991. 234. old. Lasd még: Luz, Matthdus 3., EEK, 1997.
310. old., Wiefel, Matthdaus, ThHK, 1998. 398. old., Hagner, Matthew, 1995. 661-662. old. Az
Osszehasonlitashoz a Biblia 5.0 programot hasznaltam.

%% Fabiny Tamas, A Szinoptikus példazatok. .., 1995. 142. és 186. old.

266 Job 22,29
Hogyha megalaznak, felmagasztalasnak mondod azt, és 6 az alazatost megtartja

Zsolt 18,28

Mert te megtartod a nyomorult népet, és a kevély szemeket megalazod.

Ezs 2,11-12.17

Megalazza a kevély tekintetli embert, a halandok nagysagat porba hajtja...
Mert jon a Seregek Uranak napja minden kevély €s magas ellen, mindenki ellen, aki
nagyra tartja magat, de majd megalazott lesz; Porba hajtja az ember biiszkeségét, és
megaldzza a halandok nagysagat.

Ez 21,31
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Hasonlé motivumok jelennek meg Zsolt 51,19-ben, 113,7-ben, 138,6-ban,
Péld 15,33-ban, 18,12-ben, Ezs 57,15-ben, 61,1-ben, és 66,2-ben is. A kdzmondas
ujszovetségi hasznalata is tulmutat az evangéliumokon. Idézet formdjaban, egyes

levelekben szinte sz6 szerint ugyanezt olvassuk:

Jak 4,6.10 (=P¢ld 3,34) 1Pét 5,5 (=Péld 3,34)
‘O Be0s vmepnddvoLs AVTLTAOCETAL, TAVTES B€ ANNAOLS
TATELVOLS B€ BlBWOoLY XdpLV. TNV Tamewodpooivny
TaTeEWWONTE €VWTLOY KUplov, éykoppuoacde, 0Tt O Beos
Kal Upwoel VPAs. umepnddvols AvTLTdooeTal,

TATELVOLS O BLBwOoLY XdpLv.

»Isten a kevélyeknek ellendll, az Egymas irant pedig valamennyien
alazatosoknak pedig kegyelmét adja”. legyetek aldzatosak, mert az Isten
Alazzatok meg magatokat az Ur elétt, és 6 a gbgosoknek ellenall, az aldzatosaknak
felmagasztal titeket. pedig kegyelmet ad.

Parhuzamos kifejezéssel és problematikaval talalkozunk Mt 18,1-5-ben is, a
kisgyermek példdja kapcsan.?®’ A kiilén vizsgalandé szakasz egy részét a

szO6azonossag miatt e helyiitt is idézziik:

Mt 18,4

0TI oWV Tamelvioer €auTor ws TO TALdlov ToUTo, 0UTOS €0TLY O
pellwv év TH Baoikela TGV ovpavey

Aki tehat megaldzza magat, mint ez a kisgyermek, az a nagyobb a mennyek
orszagaban.

3.2.2.3. Szovegtani jellegzetességek

Az itt targyalandd evangéliumi szakaszokhoz visszatérve, akar a gorog
szoveget, akar a megfeleld forditasokat nézziik, az evangéliumok szdvegvaltozatai
szamottevOen nem térnek el egymastol. Egy-egy hatdrozonak a gérog szoveg alapjan
nehezen indokolhat6 beiktatasaval bizonyos hangsulybeli valtoztatasok eléfordulnak

(every person who truly humbles himself; ...will be made very important). A katl

Ezt mondja az én Uram, az Ur: Félre a siiveggel, le a koronaval! Nem
marad gy, ahogyan most van! Legyen a magas alacsony, és legyen az alacsony
magas!

267 Wiefel, Matthius, ThHK, 1998. 398. old.
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kot6szo, a 6¢€ particula és egyes névmasok kovetkezetlen visszaadasa vagy elhagyasa
sem érdemel kiilon emlitést. A kiilonboz6 forditdsok Osszehasonlitdsa azonban mar
nagyobb eltéréseket mutat. A kiilonbségek egyik oka az lehet, hogy a forditok a
vonatkoz6 OszOvetségi, ill. jszovetségi kifejezések tartalmat a legtomdrebben
igyekeztek visszaadni. Az aldzatossagra (kicsinységre) utald héber és arami, "1, oy,
o és Do szavakat, ill. azok megfeleld alakjait a LXX kivétel nélkiil a Tameivés,
Tamewow kifejezésekkel forditja. Az evangéliumok ¢és az epistolak gorog
szovegében is ezt a kifejezést talaljuk, amely igen gazdag arnyalatokkal jelenik meg
a kiilénbozé forditasokban.”®®

Az evangéliumi versekben a mellékmondatok alanyat kifejez6 névmas
Maténal hatarozatlanabb (60Tis), mint Lukacsnal (mds). A matéi szovegben szerepld
aktiv futurumok (Wwoet, Tamewdwoel) allhatnak a megfeleld passziv alakok
(TamewwdnoeTat, WpwbnioeTal) parjaként, mig a lukacsi imperfectum participiumok
(Wev, Tamewdv) a futurum participiumokat valthatjak ki.”®® A futurum hasznalata

elképzelhetd a lehetdségre torténd utalasként, hangsulyt adva az elmondottak

realitdsdnak vagy, szemita hatdst mutatva, a futurum allhat egyszeriien a jelen id6

268

Latin humilis, humilitas, humilior alacsony, torpe, kicsi, sekély; alacsony
szarmazasu, jelentéktelen; gyonge, csekély,
mindennapi, kdzonséges, alantas; csiiggeteg,
gyava; alacsonysag; jelentéktelenség,
tehetetlenség, megalazatas, megalazkodas,
csliggedtség, levertség
kezes, szelid, nyajas

mansuetus

Magyar alazatos, nyomorult, szelid, alacsony,
megalaz,

Angol humble, afflicted, lowly, low, to bring alazatos, szerény, egyszeri, alacsony;
down, to bring low, to be humbled, to szerencsétlen, nyomorult, csiiggedt, levert;
be bowed down, to be brought low, to igénytelen; lealazkodik, megalazkodik,
abase, to humble oneself, to be made lealacsonyodik; lealacsonyit, megalaz;
ashamed megszégyenit

Német elend; niedrig, Demiitige; Demut; szerencsétlen, nyomorult, beteg, siralmas,
erniedrigen; sich beugen; demiitigen; szegény; alacsony, kicsiny, csekély;
geringachten alazat(ossag); lealacsonyit, megalaz,

meghajol; megalazkodik; semmibe vesz,
lebecsiil, lenéz, megvet

Finn alentaa lefokoz, lealacsonyit; lealaz

269 S7abo M. 1997. 100. old.
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helyett is.?’® Gundry és Wiefel is ugy véli, hogy a jové id6 hasznalata itt az utolsé
itéletre utal, és az elmondottak eschatologikus tavlatat sejteti.”’* A futurumok
esetében egyébirant a cselekvés nyelvtani allapotanak, az actidnak nincs
jelentéiség_;e,272 a participiumok imperfectum actidja azonban nem egyszeri ¢és
konkrét, hanem tartés cselekvésre, azaz altaldban jellemzd magatartdsra utal. A
kotdszavas mondatkezdés Lukacsnal nem nyelvtani hiba vagy stilaris pongyolasag.
A zar6-mondat OTi-val torténd bevezetése a példazatokban foglaltak 1ényegének
kiemelését szolgalja. A kotdszo rairanyitja a hallgato, ill. az olvasé figyelmét a
korabban elhangzottak tartalmara. Ezzel a példazatok befejezése, csattandja kettds
hangsulyt kap. Egyrészt summdzza a példdzatok mondanival6jat, masrészt onalld
kozmondasként meggazdagitja azt a maga tartalmi tobbletével.’”® A mellékmondat és
a fébmondat  allitmanyanak  (UWpwoel-Upov,  Tamewwoel-Tamewvav, il
TamewnbnoeTal és UwbroeTatr) a cselekvés nyelvtani nemét illeté kiilonbsége
(activum, ill. passivum) szembetlind. A példazatban korabban elhangzottak és a zar6-
summazat kapcsaként szolgaldé mellékmondat fel6l szemlélve: A mellékmondat
aktivan cselekvd alanya (felmagasztalja magét, megaldzza magat), a fémondatban
passzivva valik és ,elszenvedi” a cselekvést (megalaztatik, felmagasztaltatik). A
fomondat cselekvd alanyara azonban, anonim modon éppen ez a passivum utal. A
szenved6 igealak, a név hasznalatat elkeriilve, Isten cselevését irja koriil (divinum

passivum vagy passivum theologicum.?”

Egyes forditasok a fdmondat alanyat nevén
nevezik, megkonnyitve igy a szoveg <értelmezhetdségét). A vitabeszéd és a
példazatok célja végeredményben az adott emberi tevékenységet €és az abbol
szarmazO magatartast értékeld isteni valasz megjelenitése. Ez adja az elhangzottak

1,275 ezért alkalmas az idézett kdzmondas is

sulyat, és a miifaji jellegzetességein tu
arra, hogy egymondatos, maradandé Osszefoglaldsa legyen a bdvebb tanitasnak. Az
emberi cselekvés isteni viszonzasat még markansabba teszi a kettd kozotti kontraszt.
Az emberi sikon torténtek isteni sikon ellentétes elbiralas ald esnek. A magat nagyra

tartot Isten megaldzza, a magat kicsinynek ismerdt azonban felmagasztalja.

219 Szabo M. 1997. 92-93. old.

'L The future tense probably points to the last judgement. Possibly Jesus was alluding to Ezek
(21,31b(26b).” In Gundry, Matthew, 1982. 459. old., Wiefel, Lukas, ThHK, 1988. 270 és 318. old.

272 S7ab6 M. 1997. 92. old.

273 Balazs, 1998. 424. old.

2% S7ab6 M. 1997. 90. old., Jakubinyi, Maté, 1991. 252. old., Luz, Matthéus 3., EKK, 1997. 310. old.,
Wiefel, Matthdus, 1998. 398. old., Gundry, Matthew, 1982. 459. old., Wiefel, Lukas, 1988. 270. old.
2 Kozmondas: Elvet, tapasztalati igazsagot, (vélt) életbolesességet kifejezd, mondatértékii
szolasmondas, in Magyar Ertelmezd Kéziszotar, 1985. 790. old
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3.2.2.4. Aki naggya akar lenni koztetek, az legyen a szolgatok!

Az emlitett kontrasztot kiilonosen is élesiti az ellentét vallasos természete.
Egyes korabeli vallasi eloljarok képmutatdé magatartasa nem felelt meg az altaluk is
hirdetett torvényeknek. Alaposan ismerték a szent iratokat, de nem éltek azok szerint.
Feltétlen engedelmességet koveteltek a torvény irant®’®, annak megtartasat azonban
kettds mércével mérték. Ezt az ellentmondast felismerve, éppen a felemeltetés és a
megalaztatas alternativajat emlitve, egyes rabbik Ova intettek attol, hogy a Toéra

ismerete vallasos gégh6z vezessen:

Rabbi J6szé mondta: Menj le, s akkor felkeriilsz, menj fel, s akkor
lekertilsz. Aki felelmeli magat a Tora ismerete altal, az lentre keriil majd; aki
megaldzza magét a Tora ismerete altal, az végiil felelmeltetik.””’

Ezutan kovetkezik a Rabbi Akiba tanitasara tdimaszkodo folytatas:

Mit jelent ez? Ez azt tanitja, hogy nem szabad, hogy valaki a sajat
fejére helyezzen koronat, hanem masok kell hogy odategyék azt. Rabbi Akiba
mondta: Aki felemeli magét a Tora ismeretével, azt mihez lehet hasonlitani?
Egy tetemhez, amely az uton hever, s aki csak elmegy mellette, az befogja az
orrat...

A rabbinizmus tehat a jézusi példazatban megfogalmazott alazatossadgot a Tordhoz,
mint a vallasos élet alfijdhoz és omegédjadhoz vald viszonyra is alkalmazza. A
Babiloni Talmudban olvashat6, ideill6 mondatok azonban mar tagabb értelemben

vetik fel a nagysag és a kicsinység kettdsségét:

Ez azt tanitja, hogy aki megaldazza magat, azt a Szent, aldott legyen,
felemeli; és aki felemeli magat, azt a Szent, aldott legyen, megalazza. Mert
aki keresi a nagysagot, az eldl fut a nagysag, aki fut a nagysag eldl, azt koveti
a nagyseig.27

Szembetlind a hasonlosag ez utdbbi rabbinikus bdlcsesség €s a vizsgalt logion kozott.

Fabiny Tamas megallapitja, hogy a jézusi tanitds tobblete az eschatologiai

2% Bill. 1. 909. old.

2" Fabiny Tamés, A szinoptikus példazatok..., 1995. 184. old.

2’8 Fabiny Tamés, A szinoptikus példazatok..., 1995. 184-185. old.
2% Fabiny Tamés, A szinoptikus példazatok..., 1995. 185. old.
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iranyultsag lehet®®®. A foldi alazat, kicsinység az egykori itéletben valé megallast
jelenti, mig a f6ldi nagysag, dics6ség az ugyanott valo elbukast, megszégyeniilést. A
kordbban mar emlitett, itt hasznalt nyelvtani kategoriak, ill. igealakok (Futurum
Passivum) ezt is kifejezhetik, ti. a Futurum az eljovendd itéletre, a Passivum pedig
Isten cselekvésére utal (divinum passivum, 1. ott!). Az aldzatos Hillél rabbi

szojatéknak is beilld mondésat pedig méltan allithatjuk a jézusi logion mellé:
,Felfelé siillyedj, lefelé emelked;!”?

Ezzel ellentétben, a farizeusi latszat-vallasossag®™ kiils§ jellemzdje volt a
»felfelé emelkedés”, a magamutogatds, a feltlinés keresése és a megtiszteltetés
igénylése. Nem arra torekedtek, hogy szentek legyenek, hanem hogy annak
latsszanak és elnyerjék az emberek csodélatat, valamint dicséretét.”® Az elismerés
elvarasa azonban nem korlatozddott csupan a megszolitasra (rabbi, mester) vagy az
istentiszteleti Osszejovetelekre, hanem kiterjedt az altalanos tarsadalmi érintkezésre
is. Ez a hamis pietizmus a leend6 mennyei jutalom mellett a jelen idejii f6ldi

284 . e sl s
8 Profan, nem szakralis koriilmények kozott is szocidlis

felmagasztalast is elvarta.
norma, a kotelezd protokoll?®® része lett a vallasi tekintély megsiivegelése és a
mértékado tanitds letéteményeseinek (az irastudok és a farizeusok) eldre tessékelése

286 Egyes elokelé vendégek tudatosan

(késobbi terminussal: ,.ecclesia procedit”).
késobb érkeztek a nagyobb nyilvanossagot jelentd eseményekre csak azért, hogy a
jelenlévOék  felfigyeljenek  rajuk, amikor helyiiket elfoglaljak.  Felt{ind
nagyravagyasukat, amelyet Kodell a Dickens Copperfield Davidjaban szereplé Heep

Urias (Uriah Heep) magatartasahoz hasonlit,?®” szinlelt alazatossaggal palastoltak.

%80 Fabiny Taméas, A szinoptikus példazatok..., 1995. 185. old.

%81 Fabiny Taméas, A szinoptikus példazatok..., 1995. 185. old.

2% Karner, Maté, 1935. 155. old.

283 Biblia — Az Elet kényve, 1997. 67. old.

284 Kodell, Evangélium Szent Lukacs szerint, 1993. 95. old.

255 Bill. 1. 914-915. old.

286 A kifejezést Prohle Karoly is idézi kommentarjaban (,,ecclesia praecedit”), in Prohle, i.m. 234. old.
%7 A XIX. szdzadi angol realista regényird Charles Dickens (1812-1870) legismertebb, dnéletrajzi
elemekkel atszott regénye a Copperfield David. Ebben, a cimado, pozitiv hos alakjaban sajat életét,
gyermekkori élményeit és kiizdelmeit irja meg, tanulsagos realizmussal és magaval ragado
érzelmességgel. A regény megannyi szerepldje koziil a legellenszenvesebb Heep Urias. O a regényird
szamara a legvisszataszitobb tulajdonsag, a képmutatas és az alszentség mintapéldanya. ,,Nem
szeretem az alazatossaggal valé hivalkodast, vagy egyaltalan, barmiféle hivalkodast,” mondatja
Dickens hésével és alteregdjaval, Copperfield Daviddal (i.m. IV. 287. old.). Urids szinlelt
aldzatossdga g6goOt és nagyravagyast takar, amit az ¢ ajkara adott alabbi ellentmondés jol tiikroz:
,»INem szabad engem nagyon is probara tenni, azért, mert aldzatos ember vagyok. Senkit sem tlirhetek
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Hovatovabb a megfelelé koszontés is statusz-jelképnek szamitott.”®® Jézus ezekre a
vallas fel6l (miatt?) eltorzitott tdrsadalmi norméakra mutat ra beszédében és szavaival
az Oszinte vallasossagbol fakado kozosségi magatartasra buzditja tanitvanyait. Jézus
gyliilekezet-modellje emberi szempontbdl decentralizalt. A Jézus személye koré
rendez0dd kozosséghez nem illik a feltlinés keresése, a vallasos teljesitmény
hangstlyozasa, a rangokkal és a cimekkel valdé kérkedés vagy a hit mértékével

Osszefiiggd versengés. Ebben a korben mindenki testvér?®

, egyazon Atyanak a
gyermeke. Itt nincs helye kiilon irdstudoi rendnek,>® vagy kivaltsagos vezetoknek,
akik az isteni kinyilatkoztatds magyardzatanak kisajatitdsaval a hit hivatasos Orei
lehetnének.”* A keresztény gyiilekezeti szervez3dés késdbbi staciojat feltételezi a
kozosségi struktaraval kapcsolatba hozhatoé utalas: A kozosségnek egy ,rabbija”,
azaz ura, ill. tanitdmestere és egy vezetdje van, Krisztus.?? A gylilekezeti eloljarok
Ot és a kozosséget szolgaljak, nem pedig a sajat dicsOségiiket keresik. Keresztény
értelemben a nagysag is ebbdl a szolgalatbol szdrmazik. A keresztény tanitokat vagy
a hit ,mestereit” nem a kitiintetd cimek kiilonboztetik meg a gyiilekezet tobbi
tagjatol. Kozottik az a nagy, aki kicsiny tud maradni. Karner Karoly szerint ezt
huzza ala a Mt 23,11-ben megfogalmazott, kozmondason alapulo ellentét és a Mt
23,12-ben idézett, szintén kozmondas mellett a Mt 20,26-27-ben emlitett sorrend is

(a csak egy névmasnyi kiilonbséget mutatd marki mintara, parhuzamosan Mt 23,11-

gyel):**

az utamban.” (i.m. IV. 325. old.). Ezt a sildiny emberi tulajdonsagot Dickens alaposan leértékeli és ugy
ir r6la, mint a ,hamis alazatossagnak err6l a megvetendd fajtajarol” (i.m. IV. 287. old.)., Kodell,
Evangélium Szent Lukacs szerint, 1993. 79. old.

288 Jakubinyi, Maté, 1991. 252. old.

289 »Wenn es in der gemeinde nur eine hierachische Instanz gibt, ndmlich Gott und der erhdhten
Christus, so bedeutet dies, dal ihnen gegeniiber alle Gemeindeglieder gleich sind, nidmlich
Geschwister. Mit dem Wort ade dol orientiert sich Matthdus am Modell des Gottesvolkes, nicht etwa
am Modell einer Schule, in der es durchaus Anfianger und Fortgescrittene, Schiiler und Lehrer gibt.
"Adeldol impliziert die Gleichheit der Gemeindeglieder untereinander, aber auch den Gedanken der
Solidaritit. Beides ist konstitutiv fiir die Kirche.” In Luz, Matthdus 3., EKK, 1997. 309. old.

20 Karner, Maté, 1935.155. old., Bill. 1. 915-916. old.

291 Karner, Maté, 1935. 155. old.

292 Brothers” carries the connotation of religious brotherhood, ... and emphasises equality of
subjection to Jesus’ didactic authority.” In Gundry, Matthew, 1982. 457. old. ,,A gylilekezetben még a
kitlintetd vagy megkiilonboztetd (mester: rabbi; atya = fondk, tanitd) megnevezéseket sem szabad
alkalmazni. E cimek pontos tdrténeti jelentése nem vilagos szamunkra, de mindegyik a masok feletti
ellen6rzés és uralom igényére utald kifejezés.” A tanitd (kabnynTtiis, hapax leg.) itt a Mt 23,8-ban
emlitett 8Lddokalos szinonimdja, am jelentése és értelme (Gtikalauz, mester) egyben tul is mutat
azon.”We might have expected ,,disciples” as a contrast with ,teacher.” But ,brothers” leads more
naturally into the immediately following prohibition against a titular use of ,,Father.” In Da Spinetoli,
Maté, 1998. 616. old., Bill. I. 917. old., Jakubinyi, Maté, 1991. 252. old., Gundry, i.m. 457-458. old.
298 A keresztyéneknek egyetlen egy atyjuk van, éppen ugy, mint ahogy egyetlen vezérik..., a
Krisztus. A gylilekezet felépitésének ezt a mozzanatat teszi még vilagosabba a 20,26-ban mar kozolt
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Mk 10,43-44

0s é:w 66’)\0 u(éygs‘ Aki naggya akar lenni kozottetek,
},’EVEOGEIL L) az legyen szolgatok; és aki els6
cora Uf\lw]é %\LGK,OVQSN akar lenni kozottetek, az legyen
KaL o5 ap veAn v vy mindenki rabszolgaja.
elvar mp®HTOS, €0TAL
TAvTwy S0UAOS.

Mt 20,26-27 Mt 23,11 Mt 23,12

0s €av Bén €v Lpiv
Héyas yevéohat
€oTal VPGV dldkoros,

0 8¢ pellwv vpdy
€oTal PGV BLdkovos.

00TLS 8¢ UPWIoEL EAUTOV
TamTeELVwONoEeTAL,
Kol O0TLS TATELVWOEL

Kal 0s av 6éxn év vpivelval €quToV WpwdnoeTat.
TPATOS €0Tal

VUGV 80DNOS.

Aki pedig a legnagyobb Aki felmagasztalja magat,
kozottetek, az legyen szolgatok!  megalaztatik, és aki megalazza
magat, felmagasztaltatik.

AKi naggya akar lenni
kozottetek, az legyen a
szolgatok, és aki kozottetek
elso akar lenni, az legyen a
rabszolgatok.

A képmutato vallasos kegyesség révén elérni vagyott vagy el is nyert nagysag
ellentétes az dszinte hit altal megkivant kicsinységgel. A rangkdrsag, az irigység €s a
rivalizdldas nem meéltd a keresztény kozOsség tagjaihoz, a legkeveésbé annak
vezetOihez, tisztségviseldihez vagy tanitoihoz. A marki szakasz magyarazatiban
Doéka és Grundmann is hangsulyozza, hogy Jézus itt a helyes tanitvanyi magatartast
az 6nz6 hatalmaskodéssal és a zsarnoki 6nkénnyel allitja szembe.?* A gylilekezetben
az tolti be maradéktalanul a szolgélatat, aki nem a maga hasznat keresi és a sajat
eldmenetelével torddik, hanem a masok szempontjai, €s igényei szerint tud aldozatot
hozni. A vallasos szerep iranti vonzalom nem néhet f6lébe az Isten iranti hiiségnek.
Ezt a sorrendiséget Jézus nem csupan tanitdsdban képviselte, de élete és halala
példajaval is.?*® A Jeruzsilembe valo bevonulas vagy a labmosas torténete

illusztracidja lehet annak, hogy Jézus nemcsak beszElt az alazatrol, hanem meg is

ige, amely szolgalatot kdvetel attol, aki a legnagyobb akar lenni és az a masik ugyancsak
kozmondassa lett ige, mely szerint Isten ,,megaldzza”, alacsonnya, kicsinnyé teszi azt, aki magat
»felmagasztalja”, naggya teszi; viszont Isten azt teszi naggya, aki magat alacsonnya, kicsinny¢ teszi.”
Karner, Maté, 1935. 155. old.

204 Doka, Mark, 1996. 228. old., ,,”Thre GroBe griindet nicht in der Macht, sondern im Dienst.” In
Grundmann, Markus, ThHK, [én.] 219. old.

2% A szolgalatra kotelezettség alapelvét Jézus sajat példajaval alapozza meg és allitja tanitvanyai
elé.” In Karner, Maté, 1935. 136. old., Mt 20,28 magyarazataban.
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élte azt®®

mondatok (Mk 10,43-44, ill. Mt 20,26-27) utan:

. Nem véletleniil irja mindkét evangélista, kozvetleniil az imént idézett

Mk 10,45 = Mt 20,28

0 Vlos TOU AvBpwymou ovk HABeV SLakovnBivar dAAd Stakoviioal
kal dotval v Puxny avTol AOTPOV dVTL TOANGY

Az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6
szolgaljon, és ¢letét adja valtsagul sokakért.

3.2.2.5. A 8Lakovos és a oUlos fogalmak a Kicsinység osszefiiggésében

Az alazat, ill. a kicsinység jellemzd kifejezése itt a Sidkovos és a SoUNOS
fénév, valamint a Staxovéw ige. A paralellismus membrorum?®’ és a fénevek egymas
utani hasznalata a mondando tartalmat hangsulyozza. A Sidkovos (szolga, minister,
Diener, palvelija) szolgdlata a réabizott feladat Onkéntes teljesitését jelenti:
munkajaval masok javaért vagy jolétéért faradozik.®® A Sovlos (rabszolga, servus,
Knecht, servant, orja) helyzete ennél kiszolgaltatottabb; munkajat, tarsadalmi
foka: A SolMos ,,masnak a tulajdona, ezért mindenkor koételes teljes akarataval és
tehetségével gazdajat szolgélni”.299 A fokozéas még vilagosabba teszi a tanulsagot: Az
tekinthetd a gylilekezeti szolgalatra, de Isten orszagara is a legalkalmasabbnak, aki
ennek érdekében a legtobbrol képes lemondani, alavetve magat a ,,gazda”, azaz Isten
akaratanak. Doka ugy fogalmaz, hogy ,,minél magasabb poziciot tolt be valaki, annal
inkabb kell 6nmagat hattérbe allitania.”*® A vezetSknek ugy kell az alarendelteknek
szolgalniuk, ahogyan azt a felszolgald (Sidkovos) teszi az asztalnal. Aki pedig a
vezetOk koziil is ki akar valni ,,nagysdgaval”, ,annak egyenesen rabszolgava
(ohos) kell valnia, azaz egész emberségét kiszolgaltatnia, alavetnie ,,mindenki”
javanak. Csak az lehet igazén ,,els6”, aki a legkisebbnél is kisebbé tud lenni, aki a

1.°! Ebben az értelemben a

legjelentéktelenebbet is fontosabbnak tartja dnmagana
szolgalat fogalma kettds tartalmat nyer. A kozOsségi, gyiilekezeti tevékenység

mellett hangsulyt kap a krisztolégiai mondanivald, melyet az igenévi alakok actioja

2% Fabiny Tamés, A szinoptikus példazatok..., 1995. 143. old.
7 Grundmann, Markus, ThHK, [én.] 219. old.

2% Balazs, 1998. 119. old., 1249. cikk

2% Balazs, 1998. 134. old., 1401. cikk

30 poka, Mark, 1996. 228. old.

01 Doka, Mark, 1996. 228. old.
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is tdmogat. Isten szandékéanak teljesiilése, az ember megvaltdsa azon mult, hogy
Krisztus teljes mértékben kiszolgaltatta magat és alavetette mindenki javanak. A
legkisebbnél is kisebbé lett €s teljes akarataval Istent szolgalva, mindvégig kicsiny
tudott maradni. Jézus ezt a magatartast nemcsak hirdette, de egész foldi utjan
gyakorolta mindenki felé. Ddoka a keresztény tanitvanyi kozosség, tdgabban az
egyhaz végsd titkat is ebben a jézusi szolgalatban latja. Jézus, aki ebben a
kozosségben az ,.els6”, szolgdl mindenkinek. Az isteni hatalmat és dicsOséget
megjelenitd ,,Ember Fia-Jézus nem mas, mint aki a keresztre ment.”*% Itt érdemes a
tovabbiakban is sz szerint idézni Doka tanulmanyabol: ,Jézus, aki isteni
hatalommal jelent meg a f61don, hatalméaval nem €It vissza, nem arra hasznalta, hogy
masokat a maga dicsdségének a szolgalatara kényszeritsen, hanem abban latta és
végezte isteni kiildetését (,,azért jott”), hogy hatalmaval mindenkinek szolgéljon
(Stakoviioat). A szolgalat, a diakonia fogalma tehat Jézus egész életmiivét
Osszefoglalja és kifejezi. Ezért nem lehet az 6t kovetdk életprogramja sem mas. A
tanitvanyi kozosség, az egyhaz élete akkor van Osszhangban Jézussal, ha benne a

diakénia lelkiilete és aktivitasa dominal.”3%

Ez a kicsinységre és aldzatra vonatkozo
isteni akarat és kezdeményezés kotelez el tehat minden tanitvanyt a szolgalo életre,
melynek alapja és példaja nem mas, mint maganak Jézusnak a szolgalata. Jézusnak
nemcsak a tanitasa volt Istentdl ihletett, de isteni kiildetést toltott be akkor is, amikor
»eletét adta valtsdgul sokakért”. Szolgdlata, amelyet Isten akaratabol egyediil 6

végzett el mindenki javara, a kereszten, azaz a halélaban jutott teljességre.304

02 Doka, Mark, 1996. 229. old. Az Ember Fia fogalomhoz lasd még a 25. oldalon irottakat és a
megfeleld labjegyzeteket!

303 Doéka, Mark, 1996. 229. old. ,,In der Gemeinde gibt es keine andere GroBe als die des Dienstes, und
die Gemeinde kann sich nicht anders zur Menschheit verhalten, als daf sie ihr wie ein Sklave dient. ...
Diese Regel ist begriindet im eigenen Verhalten Jesu.” In Grundmann, Markus, ThHK, [én.] 219. old.
304 Jézusnak azért kell” (Mk 8,31) meghalnia, hogy lehetvé valjék az 6t kovetd, szolgald tanitvanyi
élet, a ,,mindenki szolgaja’-erkolcsiség (Mk 9,35). In Doka, Mark, 1996. 228-229. old.
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3.2.2.6. A jézusi sorrend

A Lukécs evangéliumaban szerepld, hasonld tartalmi €s mondanivaléja

részlet a marki és a matéi valtozathoz képest bizonyos eltéréseket mutat:

Lk 22,26-27

0 pellwv év LUy yvéobw ws O VEWTEPOS, KAl O T)YOUREVOS S O
Stakovv. Tis yap pellov, 6 avakelperos 1 O SLakovmv;
OUXL O AVAKELPEVOS; €YW) O€ €V PECW VPOV €Ll OS O BLAKOVGV.

Aki a legnagyobb kozottetek, olyan legyen, mint a legkisebb, és aki
vezet, olyan legyen, mint aki szolgal. Mert ki a nagyobb? Az, aki asztalnal iil,
vagy aki szolgal? Ugye az, aki az asztalnal iil? En pedig olyan vagyok
kozottetek, mint aki szolgal.

Ezen a helyen Jézus a nagysadg miatt versengd tanitvanyait figyelmezteti
ugyanarra a sorrendiségre €s kicsinységre, amelyre Mark szerint a tanitvanyok koziil
a Zebedeus fiait, Jakabot és Janost intette (Mk 10,35-43). Maténal ugyanebben a
jelenetben a Zebedeus-fiakon tal azok anyja is szerepel (Mt 20,20-28). Késobb, az
irastudok ¢és a farizeusok ellen intézett jézusi beszéd részeként a hasonlo
figyelmeztetés tagabb hallgatdsag, a sokasag €s altaldban a tanitvanyok felé hangzik
(Mt 23,1-12). Ez a részlet Lukacs evangéliumaban nem példa nélkil valo. Lk 9,46-

305 14
Jézus,

47-szerint maskor is foglalkoztatta hasonldé gondolat a tanitvanyokat.
ismerve sziviik szdndekat, egy kisgyermeket allitott eléjiik és annak kicsinységére
utalva helyesbitette tanitvanyait. A gyermeki kicsinységre €s annak alapjan a
kicsinységre, mint kovetendd magatartdsformara ebben az esetben Lukacs a mas
helyiitt elemzenddé pikpds melléknév fokozott alakjaval utal. Emitt a kicsinységre
vonatkozoan a mar a korabbiakban megismert Siakovéwm ige mellett a véos
melléknév szintén fokozott alakjaval taldlkozunk (vewTepos). A fokkeveredés
értelmében a kozépfok allhat a fels6fok helyett (itt a peilwv ellentétes parjaként), a
legfiatalabb, a sorban a legkisebb, a legutolsé (iunior, der Jiingste, the younger,
nuorin) jelentéssel. A gordg mellett a tovabbi forditdsok megfeleld kifejezései is az

¢letkor jelentette fiatalsagot feltételezik. Ezekkel szemben a magyar szo6 (a legkisebb)

¢lesebben ¢és hatarozottabban jeleniti meg az ezen a helyen a kicsinységre vonatkozo

305 Kodell, Evang. Szent Lukécs szerint, 1993. 79. old.
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egyéb kifejezések (Tamewdw, Siakovéw, Stdkovos, Sovhos) arnyalatait.’® A
gyermeki fiatalsag és a kicsinység kapcsolata nem véletlen, hanem éppen azt a

gondolati szalat jelenti, amely az azonos tartalmu két elbeszélést egybefiizi.
3.2.2.7. A gyiilekezet rendje és Jézus szolgalata

A tanitvdnyok versengésének helyszinét ¢és koriilményeit Lukacs
kiilonlegesen dramatizalt modon valasztja meg. A vita vagy viszaly (dihoveikia) a
passid eldestéjén, az utolsdé vacsoran, allegorikus értelmezéssel az urvacsorai
asztalnal tort ki kozottiik. Amikor azon vetélkedtek, hogy koziilikk ki a legnagyobb,
Jézus kicsinysége ¢és kiszolgaltatottsdga észrevétlen maradt a szamukra. A Mester
jelenléte nem mentesitette 6ket magatol értetédé modon emberi gyengeségeiktdl, a
nagyobb befolyast jelentd személyes szerep €és a komolyabb megbecsiilés iranti
vagyuktol. Ennek felismerése Jézus szavai nyoman (,,Erre 6 igy felelt nekik”, Lk
22,25) azonban nem csupdn egymas ¢és a kozoOsség szolgalatara nyitotta fel a
szemiiket, de krisztologiai szempontbol is meghatarozé jelentdségli. A gyiilekezet
,»asztalanal” mas rend érvényesiil, mint altalaban a vilagban. Itt ,,a tanitvanyok, mint
elokelé vendégek iilnek az asztalnal, Jézus pedig, mint egy haziszolga, felszolgal
nekik”. %" A gyiilekezet rendje erre a jézusi szolgalatra épiil. Minél nagyobb valaki a
gyiilekezetben, annal alacsonyabbra hajolva (Tamewon!) kell ehhez a Jézushoz, ti. a
Kicsiny (tamelvos, 6idkovos) Jézushoz kozelitenie. Isten azt dicséiti meg, aki
megaldzza magat (Mt 23,12 = Lk 14,11 = Lk 18,14). ,,Ezért adott Jézusnak is kiralyi

308 mindenek f51¢ magasztalva 6t (lasd Fil 2,9!), ahogy ,,Jézus is megadja

dicsdséget,
tanitvanyainak hiiségiik jutalmat: részt ad kirdlyi uralmabol.*® (Lasd a minakrol
sz016 példazatot Mt 25,14-30 = Lk 19,11-27 /19,17/, és a kicsinységre, valamint a

31011, az ezzel

szolgalatra valé felhivas utan a Lk 22,29-30-ban foglaltakat,
lényegében megegyez6 Mt 19,28-at és a hasonlo Jel 3,21-et). A gylilekezeti szolgéalat

alapja az a jézusi szolgalat, amire Mark és Maté a maga evangéliumanak megfeleld

308 Ugyanakkor Préhle Karoly, nyilvanvaloan a szorosabb szoveghiiségre torekedve és a Jézus altal
emlitett kép Osszefliggésében maradva, forditasdban és kommentarjaban, az ,a legifjabb” ¢és a
»felszolgalo” kifejezéseket alkalmazza. In Préhle, Lukacs, 1991. 326. old.

%07 prghle, Lukécs, 1991. 327. old.

%08 prghle, Lukécs, 1991. 327. old.

%09 prghle, Lukécs, 1991. 327. old.

310 En ratok hagyom a kirdlysagot, ahogyan az én Atyam ram hagyta azt; hogy egyetek és igyatok az
én asztalomnal az én orszagomban, és kirdlyi székekbe lilve itéljétek Izrael tizenkét torzsét.”
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helyén még csupan egy logionnal utal (Mk 10,45 = Mt 20,28), ami azonban
Lukéacsnal, a hasonld utalas (éym 8¢ év péow vpev el os O Stakovav, En pedig
olyan vagyok kozottetek, mint aki szolgél, Lk 22,27) utan, kozvetleniil a passio-
torténetben (Lk 22,39-23,48) teljesedik ki. Ez a jézusi szolgalat azonban,
természeténél és egyediségénél fogva nem ér véget az 6 halalaval. A feltimadott és
megdicsdiilt Krisztus, a Christus Victor aldzatosan tovabb szolgal a gyiilekezetben
szavaval és a szentségekben, vallalva az emberi beszéd esenddségét, az ostya
torékenységét, a bor €s a viz*t tiinékenységét. Jézus nem akkor a legaladzatosabb,
amikor az asztalnal felszolgdl tanitvanyainak, vagy amikor ugyanezen a helyen, a
janosi fokozas szerint lehajol, hogy megmossa a labukat (Jn 13,3-17). Nem a
betlehemi bdlcsében, de nem is a Gecsemané kertben, a fOpap hazaban, a
nagytanacs, Pilatus és Herddes elétt, uton a Golgota felé vagy a keresztfdn a
legkisebb Jézus, hanem a jelenlétének husvét utdni megnyilvanuldsaiban, az
egyhazban és a gyiilekezetekben. Abban, hogy feltdmadésa utan is a tanitvanyaival
marad ,,minden napon, a vilag végezetéig” (Mt 28,20). Egyiitt munkalkodik veliik és
megerdsiti az igehirdetést a nyomaban jaro jelekkel (Mk 16,20).

3.2.2.8. Rabszolgasag masok érdekében

Az aladzatnak és kicsinységnek ez a kiilonleges mindsége Pal apostol
szolgalataban is megjelenik. Mk 10,43-45-tel, ill. Mt 20,26-28-cal hozhato
parhuzamba az 1Kor 9,19-ben megfogalmazott vallomésa, mely szerint 6
mindenkivel szemben szabad, magat mégis mindenkinek szolgdjava tette
(é6ovhwoa), hogy minél tobbeket megnyerjen. A sajat szabadsagarol valo lemondas,
a ,,rabszolgasag” vallalasa masok érdekében, P4l misszidi magatartasara utal. Arra
torekszik, hogy tokéletesen azonosuljon azokkal, akiknek az evangéliumot hirdeti.
Ehhez az al4zatos szolgalathoz Krisztus szolgalatabol (kicsinységébdl!) meriti az
erdt, amelyre a gyiilekezet tagjainak figyelmét is felhivja.312 Szavai 0sszecsengenek
az evangéliumoknak a korabbiakban emlitett bizonysagtételével Jézus, ill. az 6t
kovetok alazatardl és szolgalatarol. A himnusz masodik felében ugyanakkor, a

nagysdg ¢és a kicsinység evangéliumi ellentétéhez hasonldan, a megdics6iilés

311 Az utalas itt a keresztelésnél hasznalt vizre, mint csupén jelre vagy jelképre torténik.
*2Fil 2,5-11, 1. ott!
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motivuma is megjelenik (Fil 2,9-11)%3. A kicsinységre (szolgasag, aldzat) és a
nagysagra (felmagasztaltatds) vonatkoz6 kifejezések némelyike hasonld az

evangéliumokban hasznaltakhoz (vastag dolt betlivel kiemelve):

Fil 2,7-11

Kicsinység, alazat Nagysag, felmagasztal(tat)ds

Krisztus ,, megiiresitette (kitiresit, kevow, Ezért 6t Isten ,, felmagasztalta, ”
exinanio, make oneself of no reputation, (Umepupow /hapax legomenon/, exalto, to

entduBern) 6nmagat, ” /highly/ exalt, erhohen),

,,Szolgai format (szolgai alak, minden névnél ,, nagyobb” nevet adott
popdn dovdov, forma servi, the form neki, és minden nyelv vallja, hogy 6
of a servant, Knechtsgestalt) vert fel, ” , Ur, 7 Isten ,, dicsoségere.”

,,megaldzta (Tamelvow, humilior, to
humble oneself, sich erniedrigen) magat”
és

. engedelmeskedett” ( UTMKoOS Yylvopat,
factus oboediens, to become obedient,
gehorsam sein.)

3.2.2.9. A kicsinység, mint a hit kovetkezménye és tartalma

Az evangéliumi részletek, de Pal apostol szolgdlata alapjan is elmondhato,
hogy az aldzat és a kicsinység nem a valldsos €let vagy a hit kiils6sége, hanem annak
kovetkezménye és tartalma. A belsd (vallasos, hitbeli) iiress€g nem kenddzhetd
kegyes vallasos gyakorlatok és szabalyok megtartasanak programjaval, lenyligozve
¢és csodalatra inditva a beavatatlanokat. Ez a valldsos magatartds hasonlé a Pél
apostolnak a szeretetr6l irott himnuszaban foglaltakhoz (1Kor 13,1-2). Aranyszaja
Szent Janos értelmezése szerint, a vallasos megnyilvanulds lehet hangos és
latvanyos, de tartalom nélkiil olyan, mint a kongo6 érc vagy a fiilsiketité cimbalom.
Optikai és akusztikai ,,élményt” ad ugyan, de a hatdsa faraszto, és végiil terhet jelent

az embereknek.** Hiabavalé a jambor és aldzatos ember szerepének eljatszasan

313 Ezért fel is magasztalta 6t Isten mindenek folé, és azt a nevet adomanyozta neki, amely minden

névnél nagyobb, hogy Jézus nevére minden térd meghajoljon, mennyeieké, foldieké és foldalattiakeé;
¢s minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az Atya Isten dicséségére (Fil 2,9-11).”

cres

Chrysostomos egyhazatya: ,,ITos 8¢ xakkos Mx&v; Pwvny pev dodlels, elkij 8¢ kal pdtny, kat
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faradozni, ha ez csupan szerepjaték marad és az ember nem akar valdban olyanna is
valni. A kereszténység nem szerepjaték, hanem Isten akaratanak teljesitése — ahogy
Krisztus sem szerepet jatszott, latszolag vallalva az anyagi (testi) 1ét terheit
(doketizmus), hanem emberré lett. Mint ilyen, maradéktalanul teljesitette az Atya
akaratat és elvégezte a ra bizott szolgélatot. A kiilsé szemléld ugyan befolyasolhatd
¢s megtéveszthetd, az dszinte vallasos magatartas, az aldzat és a kicsinység azonban
,megjatszhatatlan”, mert azt végsd soron Isten igazolja; az alazatost ,,felemeli”, mig
az Oonmagat masok folé emeldt ,,megalazza”, vagy a kifejezés mélyebb tartalmat
kiaknazva, megnyomoritja. Ez az eschatolégiai tavlata isteni valasz®™ egyrészrél az
onzetlen hit*'® perspektivikus igazoldsa, masrészrél gondolati sikon elvalasztja a
hivok gylilekezetét mas evilagi kozosségektdl. Ez utdbbiban a vezetdk uralkodnak a

kiilonb6zé csoportok felett, mig a gylilekezeti kozosségben, paradox modon a

els oUder 8éov. TIpos yap TG UNOEV AVUeLy Kal TApPeVOXAELY Sok® kal GopTLkOS TLS €lval Kal
émaxns Tols mollois*” In S. Joannis Chrysostomi Archiep. Constantinop. Epist. ad Cor. Homil.
XXXII., col. 268., in PG, 61.

315 Schon die alttestamentlichen Vorbilder Hiob 22,19; Spr 29,32; Ez 21,31 iiberschreiten den
innerweltlichen Horizont und 6ffnen sich zur eschatologischen Umkehr irdischer Rangordnung.” In
Wiefel, Matthdus, ThHK, 1998. 398. old. Hagner a fent kifejtetteket egy mondatban igy emliti: ,,The
reversal described in this saying happenes not in this life but in connection with the enjoyment of
eschatological rewards. Exaltation of oneself in the present will mean a humbling in the eschaton,
while the humbling of oneself now will mean an exaltation in the future (cf. 18,4). Such a reversal is
already anticipated in the OT (cf. Prov 29,23; Job 22,29; Ezek 17,24; 21,26) and is taken up in the NT,
probably in dependence upon the teaching of Jesus (cf. Jas 4,10; 2Cor 11,7; the pattern is seen even in
Jesus’ own mission as described in Phil 2,8-9). In Hagner, Matthew, 1995. 661-662. old. Lasd még:
Frankemdlle, Matthius, 1997. 370. old. A tartalmi hasonlésag miatt itt érdemes idézni egy, a Jézus
kovetésével kapcsolatos szovegrészbe illesztett logiont Mk 8,35, Mt 10,39; 16,25, Lk 9,24; 17,33 ¢és
kivételesen a hasonld, a fenti tavlatot szohasznalataval a leginkabb tiikr6z6 Jn 12,25 alapjan:

Mk 8,35

0s yap €av Bén
™V Buxv avTob
owoaL

dmoléoeL avTV
0s 8 dv amoléoel
™ uxnv avTob
€VeEKeV €10V

Kal ToU evayyeAiov
oWoeEL avThV.

Aki meg akarja
menteni az életét, az
elveszti, aki pedig
elveszti az életét
énértem és az
evangéliumért,
megmenti azt.

Mt 10,39

0 €Lpav

™V yuxnV avTob
dmoléoeL avTV,
Kal odmoAéoas
™V Yuxny avTob
EVEKEV €|LOD
evpnoeL avTHY

Aki megtalalja
életét, az elveszti
azt, aki pedig
elveszti életét
énértem, az
megtalalja azt.

Mt 16,25

0s yap €av Bérn
™V yuxnV avTov
owoaL

dmoléoeL avTv:
0s 8 dv dmoléom
™V yuxnv avTob
€veKeV €100
evprioeL avThy.

Aki meg akarja
menteni az életét,
elveszti, aki pedig
elveszti az életét
énértem,
megtalalja.

Lk 9,24

0s yap av 6én
™V Yuxnv abTob
ohoat,

dmoléoeL avTiy
0s 8 dv dmoléon
v Yuxnv abTod
€vekev €100,
obTos

owoeL avThV.

Aki meg akarja
menteni az életét,
elveszti, aki pedig
elveszti az életét
énértem, megmenti
azt.

Lk 17,33

0s éav (nmon
T Puxny avTod
meptTotioacdat
dmoléoeL avThv,
0s 8 dv dmoléom
Lwoyovioet
avty

Aki meg akarja
tartani az életét,
elveszti, aki pedig
elveszti, megtartja
azt.

Jn 12,25

0 GL\av

TV Yuxny abTob
amoAveL avTiy,
Kal O PLo@VTTY
Puxny avtod

€V TG KOOUW TOUTW
els Lwny atdviov
buld€el avthv.

AKki szereti az életét,
elveszti; aki pedig
gyuloli az életét e
vilagon, 6rok életre
Orzi meg azt.

318 (It is) ,.an eschatological note, which reminds us of the sad maximum that "many people want to be
pious, but few are prepared to be humble’ (La Rochefoucauld).” In Davies—Allison, Matthew, 1997.
279. old.
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legnagyobbak a legutolsok, a vezetésre hivatottak a legalazatosabb szolgalattevsk.

; . 318
Szerepiik nem az uralkodas

, a szellemi és fizikai kontroll vagy a rendfenntartas,
hanem a példamutatas, a helyes lelki és gyakorlati magatartds képviselete a
gytiilekezetben. A foldi birodalmak uralkod6i a hatalmukat tobbnyire alattvaloik
rovasara, 6nzé modon, ha kell, erdszakkal érvényesitik. Isten orszdga ,,nagyjainak”
azonban a foldi birodalmak nagyjaiétol eltéré jogai és kotelességei vannak. A
tanitvanyi korben a nagysag tja nem masok jogainak a semmibe vételén, hanem a
Krisztusnak és az embertarsaknak valé Onzetlen szolgalaton at vezet. A szolgalat
nem a hatalomhoz jutés eszkdze, hanem a szolgalatot végzo valik alkalmas eszk6zzé

az Isten kezében. Karner Karoly szavaival: ,,A gyiilekezet rendelkezik a rajta isteni

szolgélatot teljesitd tanitvannyal s nem 6 a gyiilekezettel.”319
3.2.2.10. A Kicsinység, mint életgyakorlat

A keresztény ember tehat, a végso isteni dontés tiikrében, nincs passzivitasra
vagy tehetetlenségre karhoztatva. Eppen ellenkezdleg: Ez az utolsd idékben
realizal6odo alternativa kell, hogy motivaciét adjon a maban és vallaserkdlesi
szempontbol szolgalatunk, és tetteink mértékét jelentse. Még akkor is, ha a Jézus
altal idézett szalloigébdl kovetkezd norma nem matematikailag értendd, ,,vagyis nem
ugy, mintha minden jogtalan felmagasztaldst elkeriilhetetleniili magaldzodas
kovetne.”? Ttt sokkal inkabb az a teologiai alapelv a hangsiilyos, mely szerint az
ember hatalmi vagy uralmi vagyai ellentétesek Isten akarataval. Az ilyen vagyakat
sem egyéni, sem pedig kollektiv vonatkozasban nem szabad téplalni, mert végiil nem
sikerhez, hanem bukéashoz vezetnek. Spinetoli gondolatmenetét kovetve a ,,végiil”
hatarozo itt nem is idébeli hatarpontra utal, ,,hanem az ember hitbeli tapasztalatdnak
atfogo kiértékelésére.”*?! Ebben az Osszefliggésben az ,.eschatologia” sem csupan
1ddébeli tavlatot jelent, hanem azt, hogy a valldsos magatartas folyamatos, egyéni és

kozOsségi revizidja mellett, Isten is hasonloképpen értékeli azt. Eppen ez a kitiintetd

isteni figyelem indithat egyént és gyiilekezetet a Krisztus aktiv kovetését

17 Der in der Gemeinde Angesehenste verstehe sich als geringer Diener der Gemeinschaft.” In
Wiefel, Matthdaus, ThHK, 1998. 398. old. ,,Der *Groflere’ hat nicht wie in der Umwelt iiblich als
Herrscher, sondern als ’euer Diener’ seine wahre Qualitét zu praktizieren.” In Frankemélle, Matthéus,
1997. 370. old.

818 »,2Domination is forbidden; service is imposed.” In Davies—Allison, Matthew, 1997. 279. old.

319 Karner, Maté, 1935. 136. old.

%20 Da Spinetoli, Lukacs, 1996. 478. old.

%21 Da Spinetoli, Lukacs, 1996. 478. old.
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meghatdroz6 dontésre, ti. arra, hogy amint 6 vallalta, agy mi is vallalhatjuk a
kicsinységet, az aldzatot és a lemondast.’* A kicsinység tehat nem fatum vagy
sorscsapds, az ember kiszolgaltatottsagabol vagy tarsadalmi helyzetébdl fakadod
adottsdg, hanem egyéni elhatarozas ¢és torekvés eredménye. Nem statikus
(élet)dllapot, hanem dinamikus életgyakorlat, amely Isten szeretetének természetét
illusztralja az adott torténelmi, tarsadalmi, kulturalis és politikai koriilmények kozott.
Mivel pedig ez a dontés és gyakorlat Isten szandéka szerint vald, az aldzatos

3

mindenképpen32 szamithat Isten pozitiv értékelésére, azaz a ,,felemeltetésre.”

3.2.2.11. A kicsinység, mint Krisztus és a gyiilekezet szolgalatanak szinonimaja

A keresztény kozOsség tanitdinak tekintélye tehdt vésd soron nem az 6
személyliikon, a targyi tuddsukon vagy a bolcsességiikon mulik és alapul. A
gyllekezet tagjai az eloljarok vagy a tisztségviselok tekintélyében, a feléjik
kinyilvanitott tiszteletadassal Krisztust ismerik el, és eldtte hajtanak térdet, ill. fejet.
Krisztus kovetdi koziil senki nem rendelkezhet a tanitds monopoliuméval vagy a
szakértbk (beavatottak) felsébbrendfi tudatival.’** A rang és a presztizs imadata
méltatlan a keresztény kozosség eloljardihoz. Mindezeket mellézni kell, ha
megoszlashoz vezetnek a gyiilekezetben. Keresztény szempontbdl a tisztségek és
titulusok 6nmagukban nem kifogasolhatok, a kisérdjelenségként gyakran veliik jaro
felsdbbrendiiség-tudatnak és elitizmusnak azonban nincs helye a krisztusi
kozosségben. A keresztény tanitvanysag ismertetdjegyei a szerénység ¢€s a
szolgalatkészség. A keresztényeknek, legfOképpen a vezetd szerepet betdltoknek,
mindenkor és minden koriilmények kozott azt kell megtanulniuk, hogy a nagysag a
szolgalattal jar egyiitt, a végsd felmagasztaltatashoz pedig az alazat és a szerénység
utja vezet. Csak a vilagi szemponti értékekrdl és prioritasokrol vald radikalis
lemondas utan valhat valaki az egy Mester tekintélyes tanitvényévé.325

A hatalomra tord, becsvagyo és alszent vezetdk altal uralt, kiilsdségeiben
latvanyos, de lelkében iires gyiilekezet képe mellett az egyenrangi emberekbdl

(szolgatarsakbol), baratokbol és testvérekbdl allo, idedlis keresztény egyhaz képe

%22 Karner, Maté, 1935. 136. old.

323 Az isteni szandék bizonyossagat, megmasithatatlansagat és megfellebbezhetetlenségét is kifejezi az
»eschatologikus tavlat” fogalma.

324 Irgendein Lehrmonopol eines bestimmten Amtes in der Nachfolge Jesu soll est nicht geben, kein
Herrschaftswissen von Specialisten.” In Frankemdlle, Matth. 1997. 370. old.

325 Hagner, Matthew, 1995. 662. old.
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rajzolodik elénk.**

Bz az egyhaz nem anarchikus ¢s vezetd nélkiili gyiilekezet, mert
kozvetleniil irdnyitja Krisztus és Isten, akinek valamennyi tag egyforman gyermeke.
Akik ebben vezetd szerepet vagy feladatot kapnak, arra hivatottak, hogy els6sorban
tetteikkel és ne szavaikkal tegyenek tanusagot kozOs Atyjuk lathatatlan
jelenvalosagarol, és nem arra, hogy helyettesitsék 6t, mert az Atya sosincs tavol, €s

. 1 23327
nem hidnyozhat a kozosségbdl.”

Frankemolle az aldzatra intd logion
magyarazataban ramutat a mindenkori keresztény gyiilekezeti onértelmezés, vagyis
az ekkleziologia, teologiai €s krisztologiai atlapjatirat.328 Az a megallapitasa szintén
helytallo, hogy a szdveg nyitottsdga a mai olvasd figyelmét is magaval ragadja,
alkalmazhatdsaga pedig tilmutat az egykori kontextuson. A korabeli, nem csupan

° alkalmas arra, hogy a vele

bibliai 0Osszefliggésbdl ismert szdlasmondas,*
Osszefoglalt jézusi intés és a mindenkori személyi kihivasok a gyiilekezetben
kélcsonhatasban maradjanak egymassal.**® A mondas tobbszori szerepeltetése és
kozel sz6 szerinti megismétlése tobbek kozott ezt a misszidi célt is szolgalja.
Mindezek figyelembe vételével sommaésan ugy fogalmazhatunk, hogy a kicsinység
keresztény értelemben nem mds, mint a nagysag teologiai, krisztologiai és
ekklezioldgiai megjelenése. A kicsinység, az alazat és a szolgalat kettds értelemben

is szinoniméak: Isten jelenlétének, a gyiilekezet és Krisztus szolgalatanak® a

szinonimai.
3.2.3. A Kicsinység dicsérete
A Mt 6,25-33-nak és a Mt 6,19-21-nek megfeleld Lk 12,22-31 és Lk 12,33-34

szakaszok kozott olvashat6®*, kicsinységre utald logiont (Lk 12,32) csupan Lukacs

drizte meg333, mégpedig a tanitvanyokat biztatd és intd mondasgyiijteménybe épitve.

326 »Jesus” ist — dies mag der Leser mit Erstaunen wahrnehmen — der erste Kritiker jedweder Amter,
somit auch kirchlicher Amtsiiberheblichkeit. Dies wirkt aus der jesuanischen Erzéhl-Perspektive
logisch, weil er die Nachfolge-Gemeinschaft, die Kirche, als Bruderschaft und Dienerschaft
verstanden hat.” In Frankemolle, Matth. 1997. 370. old.

%27 Da Spinetoli, Maté, 1998. 617. old.

*2% Frankemdlle, Matthdus, 1997. 370. old.

%29 Davies—Allison, Matthew, 1997. 279. old.

%30 Erankemolle, Matthaus, 1997. 370. old.

31 Egyszerre genitivus objectivus és genitivus subjectivus.

332 Az elébbi két szakasz egy nagyobb, jézusi tanitdsokat tartalmazd szovegegységnek, a Hegyi
Beszédnek (Mt 5-7) a része. Az utdbbi kettd azonban nem a Hegyi Beszéddel parhuzamos tn. ,,mezei
beszédnek” (Lk 6,20-49), hanem egy kovetkez6 nagyobb egységnek, a Jeruzsilem felé tartd Jézus
tanitasanak az eleme (Lk 9-19).

%3 Wiefel, Lukas, ThHK, 1988. 241. old.
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A tanitvanyok félelmeivel kapcsolatos logionok (Lk 12,4kk; 12,6kk; 12,32), koziil az

utdbbi ennek, a 22. verssel kezdddo és a 34. verssel véget érd nagyobb egységnek az

eleme:

Mt 6,25-33 =

25. ,,Ezért mondom nektek: ne
aggodjatok életetekért, hogy mit egyetek,
¢és mit igyatok, se testetekért, hogy mivel
ruhazkodjatok. Nem tobb-e az élet a
taplaléknal, és a test a ruhdzatnal?

26. Nézzétek meg az égi madarakat: nem
vetnek, nem is aratnak, csiirbe sem
takarnak, és mennyei Atyatok eltartja
6ket. Nem vagytok-e ti sokkal
értékesebbek naluk?

27. Aggbddasaval pedig ki tudna
koziiletek meghosszabbitani életét csak
egy arasznyival is?

28. Mit aggddtok a ruhdzatért is?
Figyeljétek meg a mezei liliomokat,
hogyan novekednek: nem faradoznak, és
nem fonnak,

29. de mondom nektek, hogy Salamon
teljes dicsdségében sem 61tozkodott ugy,
mint ezek kozil akér csak egy is. 30. Ha
pedig a mezd fiivét, amely ma van, és
holnap a kemencébe vetik, igy 6ltozteti
az Isten, nem sokkal inkabb titeket,
kicsinyhitliek?”

31.,,Ne aggodjatok tehat, és ne
mondjatok: Mit egyiink? - vagy: Mit
igyunk? - vagy: Mit oltsiink magunkra?
32. Mindezt a poganyok kérdezgetik; a ti
mennyei Atyatok pedig tudja, hogy
szlikségetek van minderre.

33. De keressétek eldszor az 6 orszagat
¢és igazsagat, és ezek is mind raadasul
megadatnak nektek.

Mt 6,34

Ne aggoddjatok tehat a holnapért, mert a
holnap majd aggddik magéért: elég
minden napnak a maga baja.”

Lk 12,22-31

22. Tanitvanyaihoz pedig igy szo6lt: ,,Ezért
mondom nektek: ne aggodjatok
¢letetekért, hogy mit egyetek, se
testetekért, hogy mivel ruhdzkodjatok, 23.
mert tobb az ¢€let a taplaléknal, és a test a
ruhazatnal.

24. Nézzétek meg a holldkat: nem vetnek,
nem is aratnak, nincsen kamrajuk, sem
cstiriik, Isten mégis eltartja dket.
Mennyivel értékesebbek vagytok ti a
madaraknal!

25. De aggodalmaskodésaval ki tudna
koziiletek akar egy arasznyival is
meghosszabbitani életét?

26. Ha tehat a legcsekélyebbre sem
vagytok képesek, miért aggdodtok a tobbi
miatt?

27. Nézzétek a liliomokat, miként
novekednek: nem faradoznak, nem is
fonnak, de mondom nektek, hogy
Salamon teljes dicsdségében sem 01t6zott
ugy, mint ezek koziil barmelyik.

28. Ha pedig a mezd fiivét, amely ma van,
¢és holnap a kemencébe vetik, az Isten igy
0ltozteti, mennyivel inkabb titeket,
kicsinyhittiek!

29. Ti se kérdezzétek tehat, hogy mit
egyetek, vagy mit igyatok, és ne
nyugtalankodjatok.

30. Mert mindezeket a vilag poganyai
kérdezgetik. A ti Atyatok pedig tudja,
hogy sziikségetek van ezekre.

31. Inkabb keressétek az 6 orszagat, és
rdadasul ezek is megadatnak nektek.

Lk 12,32

Ne félj, te kicsiny nydj, mert tigy tetszett
a ti Atyatoknak, hogy nektek adja az
orszagot!”
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Mt 6,19-21 = Lk 12,33-34

19. ,,Ne gytjtsetek magatoknak kincseket 33., Adjatok el vagyonotokat, és adjatok

a f61don, ahol a moly és a rozsda alamizsnaul, szerezzetek magatoknak el
megemeészti, €s ahol a tolvajok kidssak és nem avul6 erszényeket, kifogyhatatlan
ellopjak, kincset a mennyben, ahol a tolvaj nem
20. hanem gytjtsetek magatoknak férkézhet hozza, a moly sem emészti

kincseket a mennyben, ahol sem a moly, meg.

sem a rozsda nem emészti meg, és ahol a 34. Mert ahol a ti kincsetek van, ott lesz a
tolvajok sem assak ki, és nem lopjak el.  ti szivetek is.”

21. Mert ahol a kincsed van, ott lesz a

szived is.”

3.2.3.1. O- és njszovetségi analogiak és hasonlésagok

Amint az irasjelekbdl is latszik, a Lk 12,32 a Lk 12,22-ben megkezdett
hosszabb idézetnek a része. Ugyanez a rend a matéi szovegvaltozatban is
megfigyelhetd, a Mt 6,25-ben megkezdett, ugyancsak hosszabb idézettel és annak a
Mt 6,34-ben vald befejezésével. A matéi tobblet és Lukacs megfeleld mondata kozott
nehéz Osszefiiggést talalni. A mindkét versre jellemzd k6zos motivum, a megel6zd,

hosszabb szakaszok analdgiajara, az aggodalom, ill. a félelem lehet®**:

Mt 6,34 Lk 12,32
Ne aggddjatok (uepLpvdw) tehat a Ne félj (poféw), te kicsiny nyaj, mert gy
holnapért, mert a holnap majd aggddik tetszett a ti Atyatoknak, hogy nektek adja
magaért: elég minden napnak a maga az orszagot!

baja.

Ezen talmenden azonban erdltetetté valik a hasonlosagok keresése. Az
egybevetés inkdbb az emlitett szovegegységek, kozottiikk az altalunk vizsgalandd Lk
12,32 onallosagat és egyediségét teszi szembetinOvé. Mig az aggodalmaskodas
elleni felszolitds Maténal szervesen illeszkedik a megel6z6 szakaszhoz, addig a
lukacsi ,,ne félj” biztatas és az azt kovetd igéret lazdbban kapcsolodik az el6zd
részekhez ¢és mas tavlatot sejtet. A témank szempontjabdl fontos mondanivald

megkivanja, hogy a szakaszt kiemeljiik a szovegosszefiiggésbol, €s kiilon vizsgaljuk.

34 A peppvdw ige a gondterheltséget vagy a gondoskodast, ill. az aggodast, aggodalmaskodast fejezi
Ki. A doBéw, doBéopat ige inkabb a rémiilet, az ijedelem kifejezésére szolgal, bar magaban hordja az
aggodas és az Gvatossag, ovatoskodas motivumat is.
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A vers beleillik a hasonlé tartalmi mondasok soraba, és a szohasznalat is mutat
sztereotipiakat (Baotlela a 31. és a 32. versben, matnp vuGv a 30. és a 32. versben).
A hosszabb egységben sz6 esik az aggodalmaskodasrol (22.25-26. v.), a
nyugtalankodasrol (29. v.) és a kicsinyhitliségrél (28. v.). A kicsiny tanitvanyi
kozosség (nyajacska, 1. ott!) sorsa, Istennek a legkisebb teremtmények felé
megmutatkozé szeretetét példazza (24-25.27-28. v., hollok, liliomok, a mezdk fiive),
valamint emlékeztet az 6 orszaganak ajandékara (31-32. v.) és annak értékére (33.
v.). Ebbe a sorba tartoznak a hosszabb szakasz felszolitasai is: A ne félj (un dopod)
mellett a ne aggddjatok (un pepipvdaTe, 22. v.), a ne kérdezzétek (ne keressétek) és a
ne nyugtalankodjatok (ne izgassatok magatokat, ne aggodalmaskodjatok
(un InTeiTe, ill. pn petewpileade, 29. v.). A ,ne félj” felszolitds a hasonld, az
Oszovetségben gyakran visszatérd, sajatos tagolasu szofordulatra emlékeztet,
amelyben helye van a konkrét felszolitasnak (820758 vagy N n™ow), az érintett
személy vagy kozosség megnevezésének (gyakran mindsitd jelzével), valamint a
félelem nélkiiliségre torténd felhivas okénak. Ezek az elemek, a szdmos 6szdvetségi
igén tal, a vizsgaland6 logionban is megjelennek. A teljesség igénye nélkiil, csupan

néhany jellemzé példat kiemelve®®:

1Moz 15,1

fgy szolt az Ur Abramhoz latomasban: Ne félj Abram! En vagyok a
pajzsod: jutalmad igen bdséges.

1Moz 21,17

Isten angyala pedig kialtott a mennybdl Hagarnak, és igy szolt hozza:
Mi van veled, Hagar? Ne félj, mert meghallotta Isten a fit hangjat ott, ahol
van.

Ruth 3,11
Ne félj hat, leanyom, mindent megteszek érted, amit csak mondasz.
Neh 4,8

El¢jiik allva ezt mondtam az eldkeldknek, az eloljaroknak és a nép
tobbi részének: Ne féljetek téliik! A nagy és félelmes Urra gondoljatok, és
harcoljatok testvéreitekért, fiaitokért, leanyaitokért, feleségeitekért €s
otthonaitokért!

%5 Az egyéb példakat 1asd Pesch, Bib. Vol. 41. 1960. 25-40. old.
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Dén 10,12.19

Ne f¢élj, Daniel, mert az els6 naptol fogva, hogy raszantad magad a
dolgok megértésére, megaldzkodva Istened eldtt, meghallotta szavadat Isten.
Ne f¢élj, te kedves férfin! Békesség neked! Légy erds, 1égy erds!

Ugyszintén emlitésre érdemesek azok a babiloni fogsag idejébél, ill. a fogsag
utani 1dobdl szarmazo profécidk, amelyekben a fenti ,,ne félj” felszolitas szerepel,
parban a ,kicsiny” Izrdelnek, a nép ,,szent maradékanak” a gondolataval. Deutero-

Ezsaiasnal gyakori eléforduldsa miatt kiilondsen is feltiing a kifejezés:

Ezs 41,8-10

De te, szolgam, Izrael, Jakob, akit kivalasztottam... Ne félj, mert én
veled vagyok, ne csiiggedj, mert én vagyok Istened! Megerdsitlek, meg is
segitlek, st gy6zelmes jobbommal tamogatlak.

Ezs 41,13-14

Mert én, az Ur, a te Istened, erdsen fogom jobb kezedet, és ezt
mondom neked: Ne félj, én megsegitlek! ... Ne felj, fergecske Jakob,
maroknyi Izrdel! En megsegitlek - igy szo6l az Ur, a te megvaltdod, Izrael
Szentje -.

Ezs 43,1-7

fgy sz6l az Ur, a te teremtdd, Jakob, a te formaléd, Izrael: Ne felj,
mert megvaltottalak, neveden szolitottalak, enyém vagy! ... Ne félj, mert én
veled vagyok! Napkeletrdl visszahozom gyermekeidet, és napnyugatrol
Osszegytijtelek.

Ezs 44,1-3

Ezt mondja az Ur, a te alkot6d, aki megformalt az anyaméhben, és aki
megsegit: Ne félj szolgdm, Jakob, Jesurun, akit kivalasztottam! Mert vizet
arasztok a szomjas foldre, patakokat a szarazra. Lelkemet arasztom utddaidra,
aldasomat sarjadékaidra.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a ,,ne félj” felszolitashoz tartozd gyiijténév vagy
fogalom a fogsagban €16 Izrael. A félelem oka a mind szdmardnyaban, mind pedig
szamottevd mivoltdban megkevesbedett ¢és megnyomorodott, férgecskéve,
maroknyiva lett nép kilatastalannak tind helyzete ¢és az ebbdl adodd lelki

»szikségallapota”. A vigaszra az okot az adja, hogy Isten nem fordul el a kicsinnyé

111



10.18456/EHE.2007.001

lett néptdl, hiszen maga valasztotta ki azt. Gondoskodik rola és segitségével mellette
all, a megalaztatds végét, a nép folemelkedését, megerdsodését és gyarapodasat,
valamint méltd jovenddt igérve szamara. Az itélethirdetés alternativait (blintetés
vagy szabadsag, karhozat vagy iidviosség) a vigasztald profécidk ilizenete valtja fel:
Még tart az itélet, de hamarosan itt a szabadulés (bis jetzt Strafe, bald Heil*®®). Ez a
profétai jellegii iizenet, a jelen idejli vagy aktualizalt eschatologia®’ szélal meg Lk

12,32-ben is, melynek képei vildgosan utalnak a korabeli 60szévetségi hattérre:

A kicsiny nvéj:

Zof 3,13
Izrael maradéka ... olyan lesz, mint egy ny4dj, amelyet nem haborgat
senki...
Ezs 40,11
Mint pasztor, ugy legelteti nydjat, karjara gyiijti a baranyokat, 6lébe
veszi Oket...
Ez 34,11-16

fgy szol az én Uram, az Ur: Majd én magam keresem meg juhaimat,
és én viselem gondjukat. Ahogyan a pasztor gondjat viseli a nydjnak, amikor
ott all juhai k6zott, amelyek szét voltak szorddva, ugy viselem gondjat
juhaimnak. Kiszabaditom ket mindeniinnen, ahova csak szétszorodtak egy
felhds, borus napon. Kivezetem Oket a népek koziil, és 6sszegylijtom az
orszagokbdl, azutan beviszem ket a sajat foldjiikre. Legeltetni fogom Oket
Izrael hegyein, a volgyekben és az orszag minden lakohelyén. J6 legelon
legeltetem majd Oket, és Izrael magas hegyein fognak tanyazni. J6 tanyajuk
lesz, ott heverésznek, és kovér legelén legelésznek Izrael hegyein. En
legeltetem juhaimat, és én keresek nekik pihendhelyet - igy sz6l az én Uram,
az Ur. Az elveszettet megkeresem, az eltévedtet visszaterelem, a sériiltet
beko6tdzom, a gyengét erdsitem, a kovérre €s az erdsre vigyazok; gy
legeltetem Oket, ahogy kell.

Mik 2,12

Osszeszedem az egész Jakobot, 6sszegy(ijtdm Izrael maradékat.
Osszeterelem Oket, mint juhokat a kardmba, mint nyajat az akolba...

%3¢ pesch, Bib. Vol. 41. 1960. 30. old.
337 Aktualisierte Eschatologie”, in Pesch, Bib. Vol. 41. 1960. 30. old.
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Isten orszaganak igérete:

Ezs 41,15kk

A nyomorultak és a szegények vizet keresnek, de nincs, nyelviik
kiszarad a szomjusagtol. De én, az Ur, meghallgatom oOket, én, Izrael Istene,
nem hagyom el 6ket. A kopar hegyeken folyokat fakasztok, a volgyek mélyén
forrasokat, a pusztat bovizli tova valtoztatom és a szomju foldet vizek
forrdsédva. A pusztaban cédrust ndvesztek meg akacot, mirtuszt és olajfat. A
pusztasagba bordkafenyot iiltetek, korisfat meg ciprust. Hadd lassak, és hadd
tudjak meg, vegyék észre, és értsék meg, hogy az Ur keze vitte ezt végbe,
Izrael Szentje teremtette.

Ez 34,23kk

Egyetlen pasztort rendelek foléjiik, hogy legeltesse Oket: szolgamat,
Davidot. O fogja legeltetni éket, 6 lesz a pasztoruk. En, az Ur, Isteniik leszek,
szolgam, David pedig fejedelmiik lesz. En, az Ur, megmondtam! Szovetséget
kotok veliik, hogy békéjiik legyen: kipusztitom az orszagbdl a vadallatokat,
biztonsagban lakhatnak majd a pusztaban, és az erdékben is alhatnak. Aldast
adok nekik hegyem koriil, es6t adok idejében: aldasos esék lesznek. A mezd
faja megadja gylimoélcsét, a fold is megadja termését, biztonsagban élnek
foldjiikon. Majd megtudjak, hogy én vagyok az Ur, amikor darabokra torém
igajukat, és kiszabaditom Oket azok kezébdl, akiket szolgdlnak. Nem esnek
tobbé zsakmanyul a népeknek, és nem faljak fel ket a vadallatok, hanem
biztonsagban lakhatnak, mert senki sem rémitgeti Oket. Hires iiltetvényt
sarjasztok nekik, nem hal éhen tobbé senki az orszagban, és nem kell tlirniiik
tobbé a népek gyalazkodasat. Akkor megtudjak, hogy én, az Ur, az 6 Isteniik ,
veliik vagyok, €s hogy 0k, Izrael haza, az én népem - igy sz6l az én Uram, az
Ur. Mert ti az én juhaim, az én legelém nyéja vagytok. Emberek vagytok, én
pediglstenetek! - igy sz6l az én Uram, az Ur.

A fogsag utani 1ddszak irataiban kevés a Lk 12,32-vel parhuzamos vonas
(Zak 8,13.15, Hagg 2,5 tartoznak ide, mint parainézis-szerli intések vagy
figyelmeztetések). A ,,szent maradék™ (kicsiny ny4dj) értelme lesziikiilt, a zsidosagon
beliil elkiiloniilé vallasi csoportok dnmegjeldléséveé valt. A kicsiny nydj az elitet, a
kivalasztottak csoportjat jelentette, akik szamara a jovendd a fogsag népéhez képest
egészen mas perspektivat igért. Ez a ,,ny4)” nem €It immar félelemben és nem is

szorult ra a vigasztald biztatdsra.
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3.2.3.2. Ne félj, te kicsiny nyaj!

Az Ujszovetségben, az evangéliumoknak a Jézus gyermekkorat idézd
eseményeitdl a Jelenések konyvéig megtalalhatdo a mar az Oszovetségbol ismert ,,ne

fél)” (un doPod) felszolitas:

Lk 2,10

Mn dboBelabe, i8ov yap evayyelilopar VULV Xapay ey
NTLS €0TAl TAVTLTG AAG...

,Ne féljetek, mert ime, hirdetek nektek nagy 6romet, amely az egész
nép orome lesz...”

Jel 1,17

Mn boPov” €y €lpt O TPOTOS Kal O €0XATOS,
»Ne félj, én vagyok az els6 és az utolso...”

A felszolitas biztat a természetfeletti jelenségektdl valo félelem legydzésére
(Lk 1,13.30; 2,10; Mk 6,50), és elhangzik a Jézus megdicsdiilésével (Mt 17,7),
valamint a feltimadasaval (Mt 28,5.10; Mk 16,6) kapcsolatos tudositasokban. Batorit
a kétségek kozott, vigasztal az 1ildozéstol vald félelemben és erdsit a csapasok
elviselésében (Mk 5,36; ApCsel 27,23kk; Jel 2,10). Az embernek gyengeségében,
szorult helyzetében szliksége van a megnyugtatasra és az isteni utmutatésra (Lk 5,10;
ApCsel 18,9; 27,24). Az istenfélelem minden mas félelmet kiliz. Barmi legyen is a
tanitvanyok, Jézus kovetdi osztalyrésze, megvetettség, iildoztetés vagy akar a halal,
félelem nélkiil kell rabizni magukat mennyei Atyjukra. Az 6szovetségbdl mar ismert

fordulattal kifejezve:

Mt 10,29-31

,Lugye, a verébnek parja egy fillér, és egy
sem esik le koziiliik a foldre Atyatok
tudtan kiviil? Nektek pedig még a hajatok
szélai is mind szdmon vannak tartva. Ne
féljetek tehat: ti sok verébnél
értékesebbek vagytok.”

Lk 12,6-7.32

,ugye 0t verebet adnak két fillérért:
mégsem feledkezik meg koziiliik egyrdl
sem az Isten. Nektek pedig még a hajatok
szalai is mind meg vannak szdmlalva. Ne
feljetek, ti sok verébnél értekesebbek
vagytok!” ... Ne félj, te kicsiny nydj, mert
ugy tetszett a ti Atyatoknak, hogy nektek
adja az orszagot!
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Fontos vonasa e biztatdsnak az eschatoldgiai irdnyultsag és a beszélore
torténd utalds: ,Nektek, barataimnak mondom”, Lk 12.4a. A , kicsiny nyaj”
(TO pikpov moipviov) kifejezés hasznalatival Jézus minden bizonnyal a
kivalasztottakra, mint elitre vonatkoz6 gondolatot fiizte tovabb, de nem egy exkluziv,
kortars foldi kozosség, hanem a ,valasztottak” a ,szentek gyiilekezete”, mint
kivalogatott ,,nyd;” (Mt 25,31.45 v.6. Ez 34) értelmében, mégpedig ,,azoknak a
napoknak”, vagyis az utols6 idoknek az eschatologikus 0sszefiiggésében (Mk 13,20-
27). A kifejezés eredeti (jézusi) voltara mutat, hogy a nyaj képéhez nem tarsul utalés
az apostoli korban, ill. azutan®*® a gyiilekezeti szolgalatra jellemz6 pasztori hivatalra
(v.6. Ef 4,11; Jn 21,15-17; 1Pt 5,2, ill. a Lukacs, mint szerzé szempontjabol
kiilonosen fontos ApCsel 20,28, mely mutatja, hogy Lukacs ebben az

Osszefliggésben is ismerte a kifejezést):

Viseljetek gondot tehat magatokra és az egész nyajra, amelynek
Orizéivé tett titeket a Szentlélek, hogy legeltessétek az Isten egyhazat,
amelyet tulajdon vérével szerzett.

A jézusi szohasznalatra jellemzd példa még Mk 14,27-28:

Es akkor igy szolt hozzajuk Jézus: ,Mindnyajan megbotrankoztok
bennem, mert meg van irva: Megverem a pasztort, és elszélednek a juhok. De
miutan feltdmadtam, el6ttetek megyek Galileaba.”

Ezek az igék Jézusnak a tanitvanyaihoz intézett korabbi szavait igazoljak,
melyekkel utalt a haldlat kdvetd probakra, tildozetésre és szétszoratasra, majd arra,
hogy ezek utan miként gyiijti egybe az 6véit a jo pasztor (1. Mk 6,34). Egyértelmiivé
valik, miért nevezi Jézus a tanitvanyi kozoOsséget nyajnak. A Lk 12,32-ben
megszolitottakra ugy tekinthetett, mint az Isten ,,eschatolégikus nyajat” képviselokre.
Ez ugyan tavolrol sem a tisztak és a tokéletesek gylilekezete, ennek ellenére ,.kiralyi

nemzetség”, az ennek megfeleld méltosaggal és igérettel:

Lk 22,28-30

»11 vagytok azok, akik megmaradtatok velem kisértéseimben, és én
ratok hagyom a kiralysagot, ahogyan az én Atyam ram hagyta azt; hogy

338 Az apostolok szolgalatat kvetd idészakhoz 1asd tobbek kozott 1Kelemen 16,1; 44.,3; 54,2; 57,2, in
Pesch, Bib. Vol. 41. 1960. 33. old.
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egyetek ¢és igyatok az én asztalomnal az én orszagomban, €s kiralyi székekbe
iilve itéljétek Izrael tizenkét torzsét.”

3.2.3.3. A kicsinység, mint negativ és pozitiv tulajdonsag

A ny4j ,.kicsiny”, azaz mind szamszeri értelemben, mind pedig a hatalma, a
befolydsa és a jelentdsége tekintetében csekély és szerény. A szovegben a

kicsinységre a pikpos melléknév vonatkozik, az alabbi értelemben:

Lk 12,32a:

Mn doPob, TO ptkpoy Tolpviov...

Gorog: wLkpds,-d,-ov>>

Latin: pusillus®? grex

Magyar: kicsiny®* nyaj; kis**? nyajacska; maroknyi®*® nyaj; kisded** nyaj
Német: kleine** Herde

Angol: little®*® flock

Finn: piskuinen lauma®*’ pieni lauma®*®

Francia: petit**® troupeau

339 Nestle-Aland. Kicsi, csekély, rovid, kevés, jelentéktelen, kicsinyes, fiatal, alacsony, gyenge,
alantas, szegény(es).

340 vulgata, 1983. Kicsi, paranyi, a kicsinységet nevetséges oldalrol tekintve (Finaly) jelentéktelen,
gyenge, erdtlen, batortalan, szegényszellemii (Finaly), kisszert, kicsinyes.

1 Biblia — Magyar Bibliatanacs, 1990; Kéroli [én.].

342 K ecskeméthy, 2002. A kicsinyitd képz6vel (nyajacska) a mennyiségre torténik utalés.

33 Biblia — Szent Istvan Tarsulat, 1976. Nagyon kis szami. (A kicsiny, a kevés itt inkabb mennyiségi
és nem mindségi értelemben vehetd).

34 - ¢s Ujszovetségi Szentiras a Neovulgata alapjan, 2004. Kis termetii, alacsony, kevés tagbol allo,
jelentéktelen, artalmatlan, gyermek, kisgyermek, csecsemd, a csecsemd v. kisgyermek Jézus (1. Maria
a kisdeddel). Ugyanakkor negativ jelentéssel: Kisded jatékot Gz, kisded iizelmek, stb.

** Die Bibel — Nach Martin Luther; 1972., Ziircher Bibel; 1966., Gute Nachricht erklirt, 1973., Die
Bibel — Die Gute Nachricht in heutigem Deutsch, 1985., Die Bibel — Einheitsiibersetzung, 1980., Das
Neue Testament, von Wilckens, 1971., Die beste Nachricht aller Zeiten, 1996., Kicsi, aprd, csekély,
kicsinyes, rovid, egyszer, szerény.

3% The Jerusalem Bible, 1968., The Holy Bible — King James Version, [én.], Good News Bible, 1976-
1984., The NIV Study Bible, 1985., Harper Study Bible, 1971., The Simple English Bible, 1984. Kis,
kicsiny, apro, pici, kevés, csekély, nem sok, gyenge, silany, kicsinyes.

347 Raamattu, 1992., Pyhid Raamattu, 1980. A , pikkuinen” (kis, kicsiny, kicsike, piciny) véaltozataként,
a kevés, kicsiny, inkdbb mint mennyiség értelmében.

8 Uusi Testamentti ja Psalmit Nykysuomeksi, 1985. Kis, kicsiny, apro, kevés, jelentéktelen, inkabb
tagabb, altalanos értelemeben.

%9 Bible — Nouveau Testament, 1972. Kicsi, kicsiny, apré, alacsony, révid, kicsinyes, kislelk,
csekély, jelentéktelen, silany, szegény (sorsu).
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, 350
Szlovak: malé

stadocko

A fenti szdvegvaltozatokbol és azok magyar jelentésének attekintésébodl
kitlinik, hogy a ,kicsiny” kifejezés a pozitiv tulajdonsagok (szerény, alazatos)
kifejezése mellett, hatarozottabb vagy finomabb értelemben negativ tartalmat is
hordoz (kicsinyes, jelentéktelen, semmitmondo6). Ezek az arnyalatok kiemelik a
»Kicsiny nydj” redlis vonasait: Nem kiemelkedd ¢és elkiiloniilo, kiilonleges
kozosségrol, elit csoportrdl van szd, hanem a jelen kor iildoztetése €s az utolsé idok
fenyegetettsége fesziiltségében €16 és 6rlodd gyiilekezetrél. A kiildetés, Isten
orszaganak hirdetése szempontjabol is elégtelennek érezhették magukat, kiillondsen,

ha figyelembe vették, hogy szambelileg milyen kevesen vannak.**!

Egy misszionald,
misszidi helyzetben €16 egyhdz szamdra az alacsony szdmszer(i mutatok amennyire
inspiraloak lehetnek, annyira lehetnek csiiggeszték és nyomasztoak is.**? Emberi
mértékkel mérve az aggodalmaskodd tanitvanyoknak nem sok esélye lehetett a
megmaradasra a kozelgd kihivasokkal, a torténelmi és az eschatologikus
fenyegetettséggel szemben. Jézus azonban feloldja ezt a fesziiltséget (Mt 11,25-27 =
Lk 10,21-22). Szavaiban az Atya iranti halaadas, a sajat hatalmara torténé utalas, ill.
a kovetésére torténd felhivas szolal meg. Jézus kovetdi a vilag mértéke szerint
olyanok, mint a gyermekek: kicsinyek, elnyomottak, és szegények. Jézus
batoritasaban nyilvanvalova lesz Isten allasfoglalasa a szegények és a kicsinyek, a
félelmeknek kitett tanitvanyok mellett, még akkor is, ha kozosségiik ,,corpus

mixtum”, azaz nem tokéletes, hanem ,kicsiny”: Szerénysége ¢és aldzatossaga mellett

szanalmas, gyenge, erdtlen, kicsinyes és alantas.
3.2.3.4. A kicsinység és az Isten orszaga

A kicsiny (gyenge, erStlen) ny4j a ,,nagyhatalmak” kontraszt-képének>® felel
meg. Ennek a sorsa, az Isten orszdganak igérete vigaszt jelentett a korabeli
keresztény kozOsség szamdra. A gyiilekezetben sok volt a szegény ,.kisember”, a

maguk 0rokos kiszolgaltatottsagaval és sziikségeivel, a mindennapos kenyérgonddal.

%0 Biblia — Tranoscius, 1999. Kis, kicsi, kicsiny (maly). A nyaj (stad, stado) is kicsinyité képzével
(stadocko).

%1 Da Spinetoli, Lukécs, 1996. 132. old.

%2 Erpst, Lukas, RNT, 1977. 404. old.

%3 pesch, Bib. Vol. 41. 1960. 36. old.
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Ezeket a ,kicsinyeket” ra kellett ébreszteni arra, hogy az evilagi javak, ill. azok
hianya miatt nem sziikséges ¢és nem ¢érdemes allandd félelemben és
aggodalmaskodasban ¢Ini. Hidba bovolkodik minden foldi joban az ember, ha
emellett a ,lelkében kart vall” (Mk 8,36; Mt 16,26). Az ember életének végsod
(eschatologikus) Osszefliggéseit tekintve a szegénység ¢és az anyagi jolét nem
szamottevo tényezok. Meglehet, hogy Lukécs a 12,32-ben megfogalmazott igéretet
az evilagi ¢élettdl valo redlis elblcstzas, azaz az egyes keresztények halalakor vélte
beteljesedni. A haldlban a gazdagok szegényekké valnak, a szegények pedig
gazdagga 0igy, amint azt a gazdag és Lazar példaja illusztralja (Lk 16,19-31). A
kicsiny ny4j tagjai azok a hivok, akik nem a gazdagsag, a foldi javak utan dhitoznak,
hanem eldszor Isten orszagat, az odafent valokat keresik (Mt 6,33; Lk 12,31; Kol
3,1). Eletiik egészét, ugy a mindennapokat, a kenyérkereset kiizdelmét, mint a rajuk
vard jovendot Isten gondoskodod szeretetére bizzak. Ezt a gondoskodast élvezik az
allatok kozott alacsony ,,rangunak” szamitd6 madarak (Lk 12,24) és a jelentéktelen,
kicsiny virdgok (Lk 12,27) is. A nagyobb egységben ennek, az isteni gondviseléssel
kapcsolatos szlikebb gondolatmenetnek a csucspontja a 32. vers, melyet a
félelemmentes keresztény ¢€letre vald biztatds mellett, ennek a kozosségi €letnek a

szocialis viszonyai is motivalhattak, v.0. Jak 2,1-13:

Jak 2,1-13

Testvéreim, amikor dicsséges Urunkba, a Jézus Krisztusba vetett
hitetek szerint éltek, ne legyetek személyvalogatok. Mert ha belép hozzatok a
gylilekezetbe fényes ruhaban egy aranygyliris férfi, és ugyanakkor egy
szegény is belép kopott ruhdban, és ti arra figyeltek, aki a fényes ruhat viseli,
sOt ezt mondjatok neki: ,,Te iilj ide kényelmesen”, a szegényhez pedig igy
szoltok: ,, Te allj oda”, vagy ,,Ulj le ide a zsamolyomhoz”, nem keriiltetek-e
ellentmondasba 6nmagatokkal, és nem lettetek-e gonosz szandéku birakka?
Figyeljetek csak ide, szeretett testvéreim: vajon nem Isten valasztotta-e Ki
azokat, akik a vilag szemében szegények, hogy hitben gazdagok legyenek, ¢€s
orokoljék azt az orszagot, amelyet Isten az 6t szeretdknek igért. De ti
megszégyenitettétek a szegényt. Vajon nem a gazdagok hatalmaskodnak-e
rajtatok, nem 6k hurcolnak-e titeket torvény elé? Nem 6k karomoljak-e azt a
szép nevet, amelyrdl titeket elneveztek? Ha ellenben betoltitek a kiralyi
torvényt az Iras szerint: ,,Szeresd felebaratodat, mint magadat!” - helyesen
cselekesztek. ... Mert az itélet irgalmatlan ahhoz, aki nem cselekedett
irgalmassagot, az irgalmassag viszont diadalmaskodik az itéleten.
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3.2.3.5. A tanitvanysag, mint a gyiilekezethez tartozas szinonimaja

A szlikebb értelemben a tanitvanyokra vonatkozo jézusi intelmek, biztatasok
Lukacs evangéliumaban tagabb értelmet nyernek, €s immar a nagyobb kozosség,
altalaban a keresztények felé hangzanak.354 Lukacs a ,tanitvanyok™ (pabntat, Lk
12,22), ill. a hosszabb szakaszban megszolitottak alatt minden bizonnyal koranak
keresztényeit értette. A szoéhasznalat az Actdéhoz hasonld, amelyben a ,.tanitvany” a
keresztény kozosség tagjainak megnevezése, ill. az ezt kifejez6 fogalom szinonimaja
(ApCsel 6,1; 9,19; 11,26.29; 13,52; 15,10). Mas parhuzamok is érdemesek a
figyelemre: A tanitvanyoknak, keresztjilket naponként felvéve (Lk 9,23), sok
nyomorusagon at kellett kitartaniuk a hitben és igy bemenniiik az Isten orszagaba
(ApCsel 14,22), melynek Isten kegyelmébdl részesei lehetnek (v.6. Lk 10,21).
Ohatatlanul felotlenek el6ttink a ,joakarati emberek” (dvBpwmol evdokias, Lk
2,14), és a Maria énekében felcserélodo szocialis ,,statuszok™, ill. poziciok (Lk 1,51-
53). A nydj fogalmaval egyiitt jar6 gondoskodds nem csupan eschatologikus, de

evilagi értelemben is hangsulyos:

ApCsel 20,28

Viseljetek gondot tehat magatokra és az egész nyajra, amelynek
Orizéivé tett titeket a Szentlélek, hogy legeltessétek az Isten egyhazat,
amelyet tulajdon vérével szerzett.

A LXX-t bizonyara jol ismeré Lukacsnak feltinhetett abban a mindennapi
megélhetésre és az elére ki nem szamithatdo jovendére vonatkozd pr dofBob
kifejezés. Jézus szavanak lukacsi ,,exegéziséhez” ez az 6szovetségi hattér is nagyban

hozzéjarulhatott.
3.2.3.6. A kicsiny nyaj, mint megdicsoiilt gyiilekezet
Lk 12,32-t tehat értelmezhetjiik gy, hogy abban a jelen a jovendével, a

torténelmi korszak az eschatologikus végidovel talalkozik tigy, hogy ez az litk6zés a

maban ,.lent”, azaz alacsonyan ¢éloknek, a kicsinyeknek rangot és reménységet ad. A

%4 Ernst, Lukas, RNT, 1977. 404. old.
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jelen nehézségei, fenyegetettsége kiegésziil és kiegyenlitédik®™ a jové igéretével: A
kicsiny ny4j megdicsdiilt gylilekezetté novekedik. Ami eddig el volt rejtve,
nyilvanvalova lesz (Mt 6,4.18; 10,26). A szegények gazdagokka valnak (Lk 6,20), az
utolsok elsék lesznek (Mk 10,31), a Kicsinyek pedig nagyok (Mt 18,4 I. ott!). Az
¢hez6k megelégittetnek (Lk 6,21), a faradtak és megterheltek megnyugszanak (Mt
11,28), a sirok megvigasztaltatnak (Mt, 5,4; Lk 6,21), a betegek meggyogyulnak, a
leprasok megtisztulnak, a vakok latnak, a santdk jarnak, és a siliketek hallanak (Mt
11,5). A megkinzottak és a foglyok megszabadulnak (Lk 4,18), az alazatosak
felmagasztaltatnak (Mt 23,12; Lk 14,11; 18,14 1. ott!), a szelidek pedig o6rokséget
kapnak (Mt 5,5). Ugyanaz torténik a kicsiny nyajjal, mint a mustarmaggal (Mk 4,31),
a kovésszal (Mt 13,33), vagy a jo foldbe hullott, magatol sarjadé és ndvekedd
maggal (Mk 4,8.26): Isten ,,nagy”, kiteljesedd, gazdagon termd jovendot készit neki.
A kis kozosség ereje nem a szamaranyaban, a mennyiségi mutatdiban, a vilagban
egylitt jard isteni igérettel: Istennek Ugy tetszett, hogy a most még kicsiny és
jelentéktelen kozosségnek részt ad az 6 orszagabol. A foldi hatalmak altal el nem
rabolhato iidvbizonyossag volt az, amely eloszlathatta az els6 keresztények félelmeit,
és erdsitette biztonsagérzetiiket. Jézus, ezekkel a mondatokkal voltaképpen az
Oszovetségi kijelentést folytatta, most mar a sajat tanitvanyaira vonatkoztatva a
megfeleld kifejezéseket. Ezekkel nem csupan az evildgi kihivasokkal szemben
batoritotta 6ket, de egytttal az eschatologiai tavlata helytallasra®® is biztatott. Mint
ilyenek, a Lk 12,32-ben hasznalt fordulatok, jollehet a gydkerek az Oszovetségig
nyulnak vissza, autentikusan jézusinak tekinthetdk, és nem a késobbi gyiilekezeti

hasznalat eredményeképpen r6gzﬁ1tek357.

%5 1k 12,32 ist als ein *Kontrastwort’ Jesu zu verstehen...” in Pesch, Bib. Vol. 41. 1960. 34. old.

356 »Eschatologischer Kampf”, in Pesch, Bib. Biblica, Vol. 41. 1960. 34. old.

%7 pesch Bultmannt idézi, aki Lk 12,32-vel kapcsolatban megjegyzi, hogy az nem més, mint egy
»Einzellogion aus spiter Gemeindebildung. ... Neue Herrenworte erwachsen (in der Gemeinde)...,
Worte, die bezeugen, dass man allaes, was man jetzt als Schicksal erféhrt oder als Aufgabe begreift,
als von ihm geschickt und geboten versteht”. Klostermann is ugyanerre hivatkozik: ,.Diese dem Lc
eigentiimlliche, 31 mit 33 f. verkniipfende Heilswessagung, nach Bultmann eine ganz spéte
Gemeindebildung, in der der Erhohte redet...”, in Klostermann, Das Lukasevangelium, HNT, 1975.
137. old.
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3.2.3.7. Osszefoglalas

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Lk 12,32 ,eredetije” olyan profétai
biztatas volt, amely a kiilsd és belsé nyomoruasagtol meggyotort, fogsagban €16 népet
vigasztalta Isten igéretével és a helyzetikben hamarosan bekovetkezd valtozas
lehetdségével. Jézus a profétai kifejezés atvételével a sajat tanitvanyait batoritotta,
felkészitve Oket az eschatologikus végidére. Lukacs, az immar jézusi kifejezés
értelmét kitagitva, azt altaldban a tanitvanyokra, azaz a keresztényekre vonatkoztatta,
a jovo mellett a mat, a mindennapi élet kihivasait szem el6tt tartva. Az apostoli kor
szegénységben €16 és sziikséget szenvedd keresztényeihez szolt, azzal az igénnyel,
hogy azok megszabaduljanak a mindennapi gondjaik miatti aggodalomtol és
félelemtdl. Akar a sziikebb, akéar a tagabb tanitvanyi kornek kiizdenie kellett az
clismertségért és az egységért®™. A kicsiny ny4j, a keresztény kozdsség
»Kicsinysége” egyrészt ebbdl a kiizdelemre utaltsdgabol, masrészt a szocialis
helyzetébdl, a szegénységébdl és a kiszolgaltatottsagabol adodott. Harmadrészt
kicsiny volt a nydj azért is, mert a mindennapi gondok nagysdga és a végsé idok
kiszamithatatlansaga félelmet ¢és kicsinyhitliséget ébresztett a kozosségben.
Mindezeken tal, a ny4j kicsinysége 6nmagaban is elég ok lehetett a félelemre.*®
Isten azonban, minden bizonytalansaguk és szdnalmassaguk ellenére sem mondott le
Ovéirdl, hanem 6rokséget bizott rajuk, orszaganak igéretét. Ahhoz azonban, hogy az
ember biztosan szamithasson Isten segitségére, feltétlentil ,kicsinynek” kell tudnia
magat eldtte. A keresztény szolgalat, Isten orszdganak, az evangéliumnak a hirdetése
szempontjabol nem akadaly a kicsinység. A ,nydj” ezt a feladatot éppen a
kicsinysége miatt kapta: igy az emberek nem fogjak félreismerni Isten dicséségét”%o,
¢és vissza sem ¢€lnek azzal, amint arra P4l apostol ramutat (1Kor 1,29-31). Az egyhdz,
kiildetését tekintve az aldzatosak és a kicsinyek egyhdza. Ami a bdlcsek és az
értelmesek elott el van rejtve, az a gyermekek (kicsinyek) szdmara valik
nyilvanvalova (Lk 10,21, 1. ott!). Egyértelmii, hogy a kicsinység ebben az
Osszefliggésben nem az alkalmatlansag szinonimdja. A fogalom azt jel6li meg, hogy
mit var Isten az 6 nevében sz616ktol, az altala kivalasztottaktol. Nem nagy tetteket és

cselekedeteket, nem hangzatos bizonysagtételt, hanem a kicsinység lelkiiletét. A

%58 Fitzmeyer, The Gospel According to Luke (X-XXIV), AncB, 1986. 977. old.
%9 Klostermann, Das Lukasevangelium, HNT, 1975. 137. old.
%0 Da Spinetoli, Lukacs, 1996. 132. old.
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»kicsiny” nem mas, mint az €lete egészét tekintve Istenre hangolt, teljesen tdle fiiggo,
Ot a vilagban készséggel és alazattal képviseld tanitvany, azaz keresztény, krisztus-

kovetd ember.
3.2.5. A tizenkét tanitvany kikiildése

A tizenkét tanitvany kikiildésének leirasa mindhdrom szinoptikus evangélium

tanusagtételének részét alkotja (Mt 10,40-42 = Mk 6,7-11; 9,41 = Lk 6,13-16; 9,1-5;
10,1-12)361. A szamunkra fontos, keresett Kkifejezés csupan a matéi
szOvegvaltozatban fordul eld (Mt 10,42), jollehet Mark evangéliumaban is szerepel
ugyanez a logion, itt azonban nem a tizenkettd kikiildésével kapcsolatban ¢s mas

kifejezéssel, de ugyanazzal a jelentésbeli értékkel:
Mt 10,40-42

Aki titeket befogad, az engem fogad be, és aki engem fogad be, az azt
fogadja be, aki elkiildott engem. Aki befogad egy profétat azért, mert az
proféta, profétanak jard jutalmat kap; aki pedig egy igaz embert fogad be
azért, mert az igaz, igaz embernek jard jutalmat kap. Aki pedig csak egyetlen
pohar friss vizet ad inni egynek e Kicsinyek koziil (€va TOV pkp®y ToUTOY),
mert az tanitvany: bizony, mondom néktek, semmiképpen sem fogja
elveszteni jutalmat.

Mk 9,41

Aki inni ad nektek egy pohdr vizet az én nevemben, mivel a Krisztuséi
vagytok, bizony, mondom néktek, hogy el nem marad a jutalma.

3.2.5.1. A tanitvanyok jutalma

Maténal az apostolok kikiildésével kapcsolatos szovegrész zar6 mondataiban
a tanitvanyok ill. a tdgabb értelemben a tanitvanysag jutalméroél van szé. Jézus ugy
batoritja tanitvanyait, hogy a legteljesebb kozosséget vallalja veliik. Kiildottei altal 6
maga, vele pedig Isten keriil kozel az emberekhez. Ez nem csupan a profétikra,
vagyis az Isten nevében és képviseletében szolokra, vagy az igazakra, azaz a

hitiikben erds és tekintélyes gyiilekezeti tagokra érvényes, hanem a kicsinyekre, mas

%1 ThWNT, 650-661. old., A Dictionary of Christ and the Gospels, 1933. Vol. IlI. 36-37. old., Luz,
Matthius, 2. (Mt 8-17), 1990, 152-153. old.
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szoval Jézus legegyszerlibb, minden cimtdl, rangtdl és vagyontargytél mentes
tanitvanyaira is>®2. A tanitvanysag kritériumai kozott ez a kicsinység a dontd: Jézus
kiilonleges gondoskodédsa ¢és figyelmessége éppen az ilyeneknek szol (vo. Mt
18,6.10.14)*%%. A befogado, viszonzasképpen a befogadott szintjére jut — a proféta
vagy az igaz ember befogadédsaval, a nekik jard jutalomban részesiil. A szovegben
ezutdn esik sz6 a kicsinyekrdl, és a parhuzamba 4llitas az el6z6 mondatokkal valoban
azt sugallja, hogy a ,kicsinyek egyike” a tanitvany szinonimaja, aki a profétakhoz és
az igazakhoz viszonyitva kicsinynek latszik.** Amint a profétat befogadd profétanak
jard jutalmat kap, az igaz embert befogado6 igaz embert megilletdt, ugy a tanitvanyt
befogadonak is kijar a tanitvanynak jogos jutalom. A tanitvany, jollehet kicsiny,
Isten szamdra fontos és értékes. A neki tett legaprobb szolgélat, akar egy pohér viz
nyujtasa is, jutalmat érdemel®®. A szolgélatot nem pusztdn a latszat, hanem az
igények ¢és a szolgalatra varo Isten el6tti helyzete hatdrozza meg. Aki csak a latszat
alapjan itél, és ahhoz szabja a szolgalatat, nem méltd a jutalomra. Maté az utolso
itéletrél szold példazathoz hasonldéan hangsilyozza a szeretet gyakorlati
megvalositdsdnak szijkségességét.366 Ez egyuttal a tanitvanysag probaja és kritériuma
is, mely egyiitt jar az egyhazias magatartassal és a misszioi feleldsséggel.®®” Nem
csoda, hogy az apostolok, mas szdval a tanitvanyok ezeknek a nemes kihivasoknak a
silya alatt, szolgalatukban raszorultak a buzditasra és a batoritasra. Ujra és tjra
szlikségiik volt a megerdsitésre és a tdimogatasra. Minden bizonnyal tudatdban voltak
tulajdon kicsinységiiknek, alkalmatlansaguknak, ami kedviiket szeghette. Jézus
szava, értékelése méltosagot adott kiildetésiiknek. A mutatdé névmds hasznalata
(oUTol ol pikpol), de akar a marki személyes névmas (Upels) is, a tanitvanyok
egységét feltételezi. Egy kozosség, egy csoport lehettek, mindennemii megosztottsag,
elkiiloniilés nélkiil. Tanitvdnysadgukat azonos, motivaciot és identitast illetd kérdések
jellemezték. A kicsinyek kifejezés tehat itt minden bizonnyal egységesen a

tanitvanyokra vonatkozik.*®®

%2 yaloban szinte semmijik sem volt, vd. Mt 10,9-10-¢l: ,,Ne szerezzetek se aranyat, se eziistot, se
rézpénzt az dvetekbe, se tarisznyat az utra, se két felséruhat, se sarut, se botot.”

363 A részletes elemzést lasd a dolgozat egy masik fejezetében.

%4 Karner, Maté, 1935. 72. old.

%% Egy pohar viz a szérazsagnak kitett Palesztinaban valoban jutalomnak szamitott! In Grundmann,
Matthdus, ThHK, 1972. 302. old.

%% Ennek elemzését lasd a dolgozat egy masik fejezetében.

%7 Da Spinetoli, Maté, 1998. 328. old.

368 Schlatter, Erlduterungen zum Neuen Testament, Matthdus, 1987. 170. old. Grundmann, Matthéus,
ThHK, 1972. 301. old.
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3.2.5.2. Tanitvanysag és gyermekség

Nem jarunk azonban messze az igazsagtol akkor sem, ha a ,kicsinyek”
kapcsan a gyermekekre asszocialunk. Ha ujszovetségi szoOhasznalatban nem is, de
eredetileg a ,.kicsiny” fogalom szlikebb értelemben a kisgyermekek megjeldlésére
szolgalt. Egy kicsinynek, azaz kisgyermeknek a felkarolasa és tamogatasa a
legnagyobbnak, maganak a Mindenhatonak tett jocselekedettel volt egyenértékii. A
»kicsinyek” kifejezés csupan késobb és atvitt értelemben vonatkozott a
keresztényekre, ill. a keresztény tanitvanyokra, talan éppen a jézusi szohasznalatot
kovetden és arra visszautalva, a korai keresztény gylilekezetek terminoldgidjanak
részeként. A korabeli kozosségi, gylilekezeti élet kihivéasai koz¢ tartozott a kicsinyek
védelme, immar nem altaldban a tanitvanyok, de a gyiilekezet kicsinyei, a szegények,
az Ozvegyek, az arvak, a betegek Osszefliggésében. A Jézus altal hasznalt és az
Ujszovetségben a kicsinyek szoval visszaadott kifejezésben nem rangbéli, a statuszt
illetd, hanem objektiv értelemben vett kicsinység, a szegények és az aldzatosak
mindenkori kicsinysége jelenik meg.369 A kicsinyek immar nem a gyermekek a sz6
szoros, fizikai vagy biologiai értelmében, hanem a poziciéval nem rendelkezdk, a
vagyontalanok, a hatranyos helyzetiiek, a lecstiszottak, a létminimum alatt élok.
Azok, akiket Jézus ebben a vonatkozasban nevez gyermekeknek (vnmior’’’, Mt
11,25), azaz atvitt értelemben oktalanoknak és erdtleneknek. Elesettségiiket,
gyengeségiiket, kiszolgaltatottsagukat tekintve ezek a kicsinyek valoban hasonloak a
kisgyermekekhez. Masrészt azonban a tarsadalom nagykort tagjai, akik felelds
dontést tudnak hozni és képesek Jézus tudatos kovetésére. Mk 9,42 szerint®* ezért
lehetnek ezek a kicsinyek Jézus kovetdi. Olyan emberek, akikhez Jézus
kiilonosképpen vonzoddott, és akik koziil tanitvanyainak elsd csoportja kikeriilt,

beleértve a tizenkettot.

%9 Brown-Driver-Briggs: A Hebrew-English Lexicon of the Old Testament, Oxford University Press,
1955. 776. old.

30 A vimos, {a, ov jelzé jelentése: kiskoru, éretlen, gyermeki, értelmetlen, tapasztalatlan, egyiigyii,
gyenge. Fonévként kiskora gyermek, kisgyermek. Szellemi értelemben az Istennek tetszé gyermeki
egyszeruséget fejezi ki (Mt 11,25). In Varga Zs., 1992. 649. oszl.

30 A részletes magyaréazatot lasd a dolgozat egy masik fejezetében.
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3.2.6. A kisgyermek példaja — 6vas a botrankoztatastol

,2Amikor befejezte Jézus ezeket a beszédeket”, olvassuk Mt 19,1-ben a
megel6z0, 18. részt lezard félmondatot. A 18. fejezetben tehdt Jézus beszédeinek
egy, a Maté evangéliumara jellemz6 gyiijteménye van el6ttiink (Mt 18,1-10 = Mk
9,33-37.42-48 = Lk 9,46-48; 17,1-2). Maté, hasonldban mas jézusi logion-
antologiaihoz, itt is harom forrasbdl merit: Mark evangéliumabol, a Q- vagy
masképpen Logion-forrasbol és egy, a csak ra jellemzd un. M-forrasbol. A
kontextust Mark adja, aki 9,33-37-ben rogziti a tanitvanyok vitdjat: Ki a nagyobb
(legnagyobb) koziilik. Maté, a maga evangéliumaban ezzel kezdi a Jézus
beszédeibdl allo 18. fejezetet (Mt 18,1-5):

Mk 9,33-37 Mt 18,1-5
Megérkeztek Kapernaumba, és amikor Abban az 6raban odamentek a
mar otthon volt, megkérdezte toliik: tanitvanyok Jézushoz, és megkérdezték
,Mirdl vitatkoztatok Gtkozben?” Ok tdle: ,,Ki a nagyobb a mennyek
azonban hallgattak, mert arrol vitatkoztak orszagaban?” Jézus odahivott egy
az uton egymassal, hogy ki a kisgyermeket (maidiov), kozéjiik allitotta,
legnagyobb? Jézus ekkor leiilt, odahivta a ¢és ezt mondta: ,, Bizony, mondom néktek,
tizenkettOt, €s igy szolt hozzajuk: ,,Ha ha meg nem tértek, és olyanok nem
valaki elsé akar lenni, legyen mindenki  lesztek, mint a kisgyermekek, nem mentek
kozott az utolso €s mindenki szolgaja.” be a mennyek orszagaba. Aki tehat
Es kézen fogva egy kisgyermeket megaldazza magat, mint ez a kisgyermek,
(raudlov) kozéjiik allitotta, atdlelte, majd  az a nagyobb a mennyek orszdgdban. Es
ezt mondta nekik: ,,Aki az ilyen aki befogad egy ilyen kisgyermeket az én

kisgyermekek koziil egyet is befogad az  nevemben, az engem fogad be.
én nevemért, az engem fogad be; és aki

engem befogad, az nem engem fogad be,

hanem azt, aki engem elkiildott.”

3.2.6.1. Az isteni kinyilatkoztatas iranya

A nagysag keérdésének felvetésében kiilonbség van a marki €s a matéi valtozat
kozott: Mig Maté azt a ,,mennyek orszagaba”, mas szdval az tidvosség ,,allapotaba”
transzponalja, addig Mark f6ldi viszonylatban veti fel. Marknal kiemelendd az un.
ut-motivum hasznalata: A tanitvdnyok azon az uton vitatkoznak a tulajdon

nagysagukrol, amelyen Jézus a kereszt, azaz a kiszolgaltatottsag, az erdtlenség,
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vagyis a ,kicsinység” felé tart.’’

Isten kinyilatkoztatdsanak ez az irdnya, a
tanitvanyok azonban a nagysag irdnyaban gondolkodnak. A kezdd mondatok utdn
Maté egy masik, kisgyermekekrdl sz616 marki logionnal (Mt 18,3-4 = Mk 10,15, dolt
betlivel kiemelve) folytatja, majd a Mk 9,42-48-ban olvashat6, megbotrankoztatastol
valé 6vas szavait reprodukdlja 18,6-9-ben. Ezutin jon Maiaténal a Q-forrasbol
szarmazd példazat az eltévedt juhrol (Mt 18,10-14 = Lk 15,3-7), melyben szintén

talalhato utalas Jézus kicsinyeire.373 A jkpos kifejezés szo szerinti el6fordulasai a

fenti szakaszokban a kovetkezok:

Mt 18,6; 18,10

Aki pedig
megbotrankoztat egyet e
Kicsinyek (Tov pikpov
ToUTWY) koziil, akik
hisznek bennem, jobb
annak, ha malomkdvet
kotnek a nyakéba, és a
tenger mélyébe vetik.

Mk 9,42

,»Aki pedig akar csak
egyet is megbotrankoztat
e kicsinyek (TGv pikp®v
ToUTw) koziil, akik
hisznek bennem, jobb
annak, ha malomkovet
kotnek a nyakéba, és a
tengerbe dobjak.”

Lk 9,48; Lk 17,2

,»Aki befogadja ezt a
kisgyermeket az én
nevemért, az engem fogad
be; és aki engem befogad,
azt fogadja be, aki engem
kiildott. Mert aki a
legkisebb (pikpdTepos)
mindnyéjatok kozott, az a

nagy.”
., Vigyazzatok, hogy egyet
se vessetek meg e
kicsinyek (TGv pikpdv
ToUTWV) koziil, mert
mondom nektek, hogy
angyalaik mindenkor
latjak a mennyben az én
mennyei Atyam arcat.”

Jobb annak, ha
malomkdvet kotnek a
nyakaba, és a tengerbe
vetik, mintsem egyet is
megbotrankoztasson a
kicsinyek (Tov pikpiy
ToUTwV) koziil.

3.2.6.2. Kis gyiilekezeti katechizmus

Mité nem csupan azt akarta bemutatni, hogyan tanitotta és nevelte Jézus a
tanitvanyait, hanem a legtagabb kort, az egész gyiilekezetet szolitja meg, és annak
belsé életére reflektal. Az erkolcsi-etikai kérdés az volt, hogyan kell a
tanitvanyoknak, azaz a gylilekezet tagjainak egymassal szemben viselkedni. Itt is,
akarcsak Mt 20,26-28-ban egy korai, a gyiilekezet belsé életét szabalyozo katét
olvasunk, a keresztények egymashoz ¢és embertarsaikhoz valé viszonyaval

kapcsolatban. Jézus vildgossa teszi, hogy mindennemi hilisag, nagyravagyas, a rossz

372 Doka, Mark, 1996. 200-201. old.
373 Fuller, Matthew, in Harper’s Bible Commentary, 1988. 970. old.
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értelmii, a masik ember kdraval, hatranyba szorulasaval jard feltdrekvésre iranyulo
ambicio, az elsd helyekre vald igyekezet, idegen a keresztény szellemiségtdl, €s nem
talalkozik az 6 akarataval. ,,Jézus tanitvdnyanak nem arra kell néznie, hogyan elézhet
meg masokat, hogyan kerekedhetik masok folé, hanem a szolgélatban kell elsonek

. 5,374
lennie.”

Ennek demonstralasara Jézus egy kisgyermeket allit tanitvanyai elé.”> Az
ambici6 utjan valo torekvéssel ellentétben all a gyermek Onalldtlansaga, rautaltsaga
¢és kiszolgaltatottsaga. Ahhoz, hogy valaki lemondjon a rangrél, a dics0ségrol és az
elséségrol, olyanna kell lennie, mint egy kisgyermek. A hangsuly nem a gyermek
artatlansagan, vagy naivsadgan van, hanem aldzatossagan, mas szoval kicsinységén.
Ez nem mast jelent, mint azt, hogy a gyermek teljes lényével ra van utalva sziilei
segitségére, ugyanakkor ¢ is segit €s szolgal nekik, ahol csak teheti. Ez a gyermeki
kicsinység, vagy alazat az, amire a tanitvanyoknak, tdgabban Krisztus kdvetdinek fel
kell figyelniiik. Isten orszagaban az lesz a ,legnagyobb”, aki foldi-tarsadalmi
viszonylatban tud ,kicsiny” lenni. Az Istenre feltétlen, gyermeki bizalommal
tekintére, az emberi nagysag keresésének utjat elhagyora, a ragaszkodéasat akar a
vilag altal lenézett és megvetett szolgalattal is aldtdmasztora, kiilonleges (mennyei)
jutalom var. llyen szolgalat ,,az ilyen kisgyermekek koziil” akar egynek is (€v

TGV ToLovTwy Taldlwy, €v madlov Tolouto, Mk 9,37, Mt 18,5) a befogadasa,
azzal az igérettel, amely egyben a jutalom kozvetlen, személyes voltat feltételezi:
Egy ilyen kicsiny felkarolasaval magat Jézus fogadjuk be. A naggya lenni akard
tanitvdnyok kozott Marknal jelképesseé lesz a kisgyermek €s az 6t megoleld, azaz a
szeretetk6zosségébe fogadd Jézus (Mk 9,33-37). A Mester a sajat példajaval
illusztralja, amit tanit: A ,,mindenki szolgalata” azt jelenti, hogy nem csupan a
kivalokat, az arra méltokat és érdemeseket, de a méltatlanokat, azaz a kicsit és a
jelentéktelent (amilyennek a korabeli zsidosdgban a gyermek is szamitott!) kell
szolgéllni.376 Jézus a kisgyermekrdl a lehetd legnagyobbat jelenti ki: azonositja ligyét
onmagaval, sot Istennel. Jézusban hinni és Istennek szolgalni csak ugy lehet, ha
diakdniai indulattal fordulunk a gyenge és a segitségre szoruld felé. Az a hit tehat,

amellyel az ember sajat magat kicsinynek tudja, semmiképpen nem jelent tétlenséget,

374 Karner, Maté, 1935. 122. old.
3 Grundmann, Lukas, ThHK, [én.] 197. old.
376 Doka, Mark, 1996. 202. old.
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passzivitast, hanem a segitd szeretetnek ¢és szolgalatnak a legnagyobb mértékii

aktivitasat.>’’

3.2.6.3. A kicsinyek és a gyengék védelme

A tovabbiakban a hangsuly a gyermekekrdl a tanitvanyokra keriil, amint azt a
kicsinyek Kifejezés boévitménye (ol pikpol ol moTevdvTes, a Kicsinyek, akik
hisznek Jézusban, Mt 18,6, vo. Mt 10,42) mutatja. Maté egy, az evangéliumaban mar
korabban is idézett jézusi mondassal folytatja (Mt 15,8-9 = Mt 5,29-30). Amig
azonban a korabbiakban a logion a tiszta és erkolesos életvitelre biztatott, addig itt a
botrankoztatdas oka nem a tisztitalan kivansdg, hanem a ,,nagyok”, az erdsek
visszaélése a ,kicsinyek” gyengeségével. Karner Karoly szavaival ,Jézus a
gylilekezet kicsinyeit, a gyengéket védi, hogy a nagyok, az erések magatartisa
trvetéssé ne legyen szamukra.”®"® Az intelmek Osszefoglalasanak tekinthetd a 10.
vers, amelyik a megvetéstdl ovja a Jézus altal emlitett kicsinyeket, utalva az Isten
eldtti becsiiletiikre és kiemelt helyzetiikre, valamint az Istennel valé kiilonlegesen

kozeli kapcsolatukra.
3.2.6.4. Gyermekek vagy tanitvanyok?

A szakasz elemzésekor 6hatatlanul megfogalmazodik a kérdés, vajon lehet-e
Osszefiiggés a szovegben szerepld kisgyermekek, ill. kisgyermek és az ugyancsak az
ebben a részben emlitett kicsinyek kozott. Mas szoval, a kicsinyek kifejezés a
gyermekekre, vagy a tanitvanyokra vonatkozik, vagy esetleg mindkettére.*”® Az
alaphelyzetet mar bemutattuk: Az apostolok arrdl vitatkoznak, ki a nagyobb a
mennyek orszagdban. Jézus alazatra inti Oket, egy kisgyermeket allitva eléjiik
példakeépiil, mint Isten orszdganak a varomanyosat. Az elsé négy vers f6 motivuma
Maténal tehat az aldzatossagra vald felhivas, ill. a tanitvanyok helyreigazitdsa. A
kovetkezd versekben azonban mar nem errdl van sz6. Ott nem a tanitvanyokkal

szembeni kovetelmények, hanem a tanitvanyokat oltalmazé isteni gondviselés valik

377 préhle, Lukécs, 1991. 162. old.

378 Karner, Maté, 1935. 123. old.

9 War in diesen Worten urspriinglich auch, und zwar unter der Bezeichnung ’die Kleinen’, von
Kindern die Rede, oder ist der Ausdruck Jiingerbezeichnung, der von Jesus herriihrt?”” In Grundmann,
Matthdus, ThHK, 1972. 415. old.
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hangsulyossa (Mt 18,5-7). Annak ellenére, hogy az ember csak ugy valik méltova az
Isten orszagara, ha lelkében egy gydmoltalan gyermekhez lesz hasonlova, ez nem
vonja maga utan a vildgnak valo kiszolgaltatottsagat. Ellenkezdleg, sziinteleniil
koriiloleli 6t, a védelmet €s biztonsagot jelentd isteni erétér. Egyetlenegy tanitvany
sincs hijan az Atya gondoskodasdnak — Isten szamdra mindegyikiik élete, sorsa
egyforman fontos. Mt 18,6 parhuzamos Mk 9,42-vel; a szinte sz6r6l szoéra azonos
marki szovegvaltozatot azonban egy olyan vers el6zi meg, amelynek gondolata a
dolgozatban szintén elemzett, és a korabbiakban mar emlitett Mt 10,42-vel azonos.
Amint arra mar utalast tettiink, a kicsinyek sz6 helyett Marknal egyszertien a nektek
(azaz Jézus tanitvanyainak) személyes névmas Pl. 2. dativus alakja szerepel. A matéi
ige azon értelmezését tehat, hogy a kicsinyek megjeldlés a tanitvanyokra vonatkozik,
a marki szovegvaltozat is alatdmasztja. Marknal a 9.41-ben olvashatd, a
tanitvanyokra vonatkozé személyes névmast a kovetkez6, 42. versben a mar szintén
emlitett ,kicsinyek, akik hisznek bennem” megnevezés valtja fel. Nem vitas, hogy
ugyanazokrol van sz6 mind a két versben. Az a fordulat pedig, hogy itt a , kicsinyek”
kibdviil az ,,akik hisznek bennem” megjeldléssel, egyértelmiivé teszi: Itt nem lehet
sz0 kisgyermekekr6l, csak id6sebb hivekrdl, vagy magukrdl a tanitvanyokrol. A
parhuzamos lukacsi szakasz (Lk 17,2), amelyben a kicsinyek kifejezés eléfordul,
azonos a Maté és Mark altal meg6rzott hagyomannyal, és ugyanazt visszhangozza.
Lukécs, Matétol és Marktol eltéréen ugyan nem fiizi hozza a logionhoz az ,,akik
hisznek bennem” megjeldlést és igy kevésbé egyértelmi, vajon kiket érthet kicsinyek
alatt. Igen valdszinli azonban, hogy Lukacs is a tanitvanyokat, vagy a tanitvdnyok
egy kiilonleges csoportjat nevezi kicsinyeknek. A fentiek alapjan megéllapithato
tehat, hogy a megbotrankoztatasrol szo6lo igék teljes kontextusdbdl hidnyzik a
gyermekekre valo utalés.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni ugyanakkor azt a megallapitast sem, amely
szerint a kicsinyek kifejezés a sz6 szoros értelmében a gyermekekre vonatkozik. A
Mt 18,10-ben emlitett kicsinyek minden nehézség nélkiil azonosithatok a
kisgyermekekkel. Ezt az értelmezést tamogatja a szovegrész egészének kapcsolata a
kezdd versekkel, ahol a kicsi gyermek Isten orszaga varomanyosainak mint4jaként
szerepel. Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy az intelem eredetileg a kisgyermekek
lenézésétdl és megvetésétdl ovott. Ismeretes, és dolgozatunk egy masik fejezetében
ki is tértiink r4, hogy a rabbik nagyra értékelték a gyermekekkel és az arvakkal

szemben tanusitott emberséget. A pogany vilagban azonban korantsem volt ilyen
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becses értéke az emberi életnek, kivaltképpen a kicsinyek, a bizonyos értelemben
haszontalannak szamit6 gyermekek életének. Errdl tanuskodik egy Hilarion nevii
egyiptomi munkéasnak a feleségéhez, Alishoz irott papirusz-levele a keresztény
korszak elejérdl. Ebben azt tanacsolja asszonyanak, hogy ha a sziiletendé gyermekiik
fia lesz, tartsa meg és nevelje fel, ha azonban leanyuk sziiletne, ne taplalja, hagyja
meghalni*®®. Az elébbiek értelmében, a matéi igében szerepld angyalok (18,10) a
gyermekek (védd)angyalai lennének. E vélekedés alapjan, a szdvegben a
tanitvanyokra torténd utalas csak késébbi, az eredeti Gsszefiiggéstdl eltérd gondolat:
A kicsinyek kifejezést immar 1j kontextusban, a frissen alakuld keresztény
gylilekezetekben jelentkezd problémakra reagédlva, tobbé nem szik értelemben a
gyermekekre, hanem a gyiilekezeti k6z0sség tagjaira érthették.

Béarmennyire vonzoénak és kézenfekvonek tiinik is a fenti magyarazat, a
szovegrészletek alapos elemzését és egybevetését kovetden ki kell mondanunk: A
kicsinyek ¢és a kisgyermekek kozé nem lehet egyértelmiien egyenldségjelet tenni.
Annyi megengedhetd ¢és vallalhatd, hogy a kicsinyek megnevezés esetleg Jézus
Ujdonsiilt, ,.kezd6” ¢és még nem egészen érett kovetdire vonatkozhatott®, a
kisgyermekek és a tanitvanyok csoportja azonban egyértelmiien, kiilséképpen is
elkiilonil. Minden hasonld vélekedés ellenére valdszintitlen, hogy a ,kicsinyek”
eredetileg a gyermekeket jelolte volna, és csak késébb a tanitvanyokat. Az egyes
szovegvaltozatokban olvashato ,.e kicsinyek koziil, akik hisznek bennem” mindsités
is ezt a kiilonbségtételt tamogatja. Az ,.e kicsinyek™ kifejez€s tigy van a szovegbe
agyazva, hogy minden kétséget kizardan elkiiloniiljon a ,kisgyermek” szotol. A két
gorog kifejezést (rawdlov, azaz gyermek, ill. pikpos, azaz kicsiny) eredetileg nem
azonositottak és cserélték fel egymadssal, azok kiilon jelentéssel birtak és nem valtak
egymas szinonimajava. Azt azonban ki lehet és ki is kell mondani, hogy a lelki
vonatkozasukat illetben mégiscsak van valami kozos a kicsinyekben (a
tanitvdnyokban) €s a kisgyermekekben, még akkor is, ha fizikai értelemben két kiilon
csoportrdl kell beszélniink. A k6zos vonas éppen a kicsinységiik, amely a gyermekek
esetében a lelkiilet, a szellemi rautaltsdg mellett fizikai tulajdonsag is, mig a
tanitvanyok esetében a lelki-spiritualis gyermekséget, az Istennek, az Atyanak valo
szolgalatkészséget €s a tOle valdo egzisztencidlis fiiggdséget feltételezi. Jézus a

kisgyermekek emlitésével és a kicsinyek megjeldléssel egyidejlileg azokra utalhatott,

%80 The Interpreters’s Bible, Vol. VIL. 468. old.
%1 Fred B. Craddock, Luke, in Harper’s Bible Commentary, 1988. 1035. old.
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akik a hitiikben ,,gyermekek” még. Erre vonatkozhat az ,akik hisznek bennem”
kortiliras is. A kicsinyek ugyan nem egyediili tagjai a keresztény kdzosségnek, de ok
szorulnak mindenekel6tt segitségre és oltalomra. Nem életkoruk miatt kicsinyek —
ahogyan ezt Mk 9,42 alapjan feltételezhetnénk —, hanem inkabb lelki érettségiik
szempontjabol. Olyanok, akéar a fejlédésben 1évé gyermekek: joravalok, de
képességeik még korlatozottak. A kozosségben az ilyeneknek kell elényben
részesiilniiik: A tobbség az 6 szempontjaiknak kell, hogy alarendelje magat, nem
pedig forditva. A legtorékenyebbek java prioritast élvez a gyiilekezetben. Mt 10,40-
ben®? Jézus azt mondja, hogy aki a tanitvanyat befogadja, 6t magat fogadja be. Ez a
gondolat itt (Mt 18,5) még radikalisabb fordulatot vesz: ha valaki az 6 nevében
figyelmével tiinteti ki a gyengébbet, ezt gy tekinti, mintha vele tette volna. Onmagat
azonositja a kicsinyekkel, azaz a leggyengébb, legkiszolgaltatottabb, lelkileg, ill. a
hitiikben legbizonytalanabb tanitvanyokkal. O tigy van jelen életiikben, sorsukban,
kicsinységiikben, végsé soron benniik, mint ahogyan Mt 11,29 szerint a
szegényekben ¢és az aldzatos szivli emberekben. Da Spinetoli a szakasz kapcsan igy
fogalmaz: ,,Ha valaki jot tesz a legkisebb tanitvannyal, ezt Jézusnak teszi, aki a
megvetett, az inséget szenvedd és a szegény embereknek elObb tette meg e
szolgélatot, amikor jogaik visszaallitisa érdekében egészen a haldlig védelmezte

ﬁgyﬁket.”383

3.2.7. Osszefoglalas

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy az evangéliumi kicsinység
szempontjabol nem a kicsinyek személye, vagy kiléte a fontos, hanem a kicsinység,
mint lelkiilet, mint szellemi-spiritualis készenlét, ill. allapot. Ahhoz, hogy az ember
az Isten orszagdba jusson, nem az ¢élre kell torni, hanem iranyt kell valtoztatni
(0Tpédw), nem nagyzolni kell, hanem olyan kicsinny¢ kell valni (Tamelvéw), mint a
gyermek. A felemelkedés feltétele tehat az alazat, a megalazkodas (Tamelvwols)
pedig egyiitt jar a megtéréssel €s forditva, a megtérés az aldzattal. Az iranyvaltas a

gondolkodas ¢és a cselekvés modjanak alapvetd megvaltoztatasat jelenti, a

%82 Lasd még ehhez Gnilka, Mark, 2000. 498. old.
%83 Da Spinetoli, Maté, 1998. 506. old.
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valtozashoz pedig aldzatossa, ,,személyes torekvések, igények és kovetelések nélkiili
kicsinnyé” kell valni.*®

Az, hogy a Jézus altal megnevezett kicsinyek a tanitvanyok elé¢ példaképiil
allitott kisgyermekek voltak-e, vagy magukat a tanitvanyokat, esetleg a tanitvanyi
kor, vagy elsé kovetdi egy sziikebb csoportjat, netan a gyiilekezet tagjait nevezte
Jézus ,kicsinyeknek”, a ,kicsinység” szempontjabol masodlagos. Az elsédlegesen
fontos az, hogy mit jelent kicsinynek lenni, mégpedig Isten, a vilag, ill. a tarsadalom
¢és a gyiilekezet, a Krisztust kovetok kozossége szempontjabol. A gyermekek vagy a
»gyermekség” a kicsinyeket jelképezik, a kicsinység pedig a megfeleld viszonyulas
kifejezése, Istenhez és egymashoz, a fenti harmas osszefliggésben.’® Kicsiny a
gyermek is, nemcsak gyermeksége, éretlensége okan, de azért is, mert a felndttekre,
sziileire van utalva, és nekik tartozik engedelmességgel. Kicsiny a tanitvany is,
amennyiben felismeri Istenre utaltsagat, és hitében gyermek tud lenni. Nem torekszik
magasabb poziciora és nem vagyik arra, hogy a gyengébbeken vald uralkodas
jelentse nagysagat és hatalmat, megbotrankoztatva ezzel a bizonytalanokat és a
keresoket. Kicsiny és az Isten orszagara mélto a felebarat, a keresztény testvér, vagy

altalaban az ember is, amennyiben nem tekint megvetéssel Jézus kicsinyeire, hanem

34 Da Spinetoli, Maté, 1998. 502. old. A szerzé a szakasz magyarazataban P Bonnardra hivatkozik,
aki a ,,Kicsinyek nagysaga” cimet adta a perikopanak. S. Légasse-re hivatkozva pedig ramutat arra,
hogy a oTpédw ige nem szinonimdja a megtérést kifejez6 peTavoéwm-nak, hanem megbrzi eredeti
jelentését (visszafordulni), és igy annyit jelent, mint szimbolikusan visszatérni az id6 utjan,
megtagadni minden nagysagot a kicsinység megszerzése érdekében, amelynek a gyermek a
legtokéletesebb mintija. Ennek megfeleléen — folytatja da Spinetoli — a Tameivwols szd, biblikus
hasznalatban nemcsak ,,aldzatot” jelent, hanem atfogobb és mélyebb kifejezésként magaban foglalja a
hitet és a szeretetet is. ,,Gyermekként megalazkodni” elsdsorban nem a gyermek alazatossdganak
,»utanzasat” jelenti, hanem azt, hogy az ember azonos szintre helyezkedik vele. A gyermekek fizikai
szempontbol kicsinyek, ezért jelképei azoknak, akik Krisztus tanitvanyaiva akarnak valni, mert ezek is
kicsinyek a ,,sziviikben”.

%5 Da Spinetoli talalo szavaival: ,,A gyermek a tanitvany eszményi szimboluma. Ha gy tetszik, neki
is megvannak a maga hibai: szeszélyes, 6nzo és lusta.” Ugyanakkor ,,nem askal6dd, nem karrierista,
nincsenek hatalmas tervei, nagyravagyo torekvései, még csak sajat elképzelései sincsenek, s foleg
nincs ereje, hatalma, és hijan van az eszkdzoknek. A gyermek ezért engedékeny, tanulékony, kdnnyen
elfeledi az igazsagtalan bandsmoddot, és elhiszi azt, amit mondanak neki. Lukacs szdmara Krisztus
kozossége a tagok életkoratol fiiggetleniil valamiféle ’gyermekkori fészek’, ahol vannak ugyan
vetélkedések és csetepaték, de ezek nem a masok feletti uralomért folynak. ... A gyermek a tanitvany
jelképe. Jézus a tanitvanyok elfogadtatasan faradozik, s foleg a legegyszeriibbekén, a legkisebbekén,
amint ezt a parhuzamos szovegek is megerdsitik (Mk 9,34-37; Mt 18,1-6). ... Jézus megforditja a
versenyt, amelyet az apostolok azért vivtak, hogy eldontsék, ki a legnagyobb. Az gy6z, akinek sikeriil
a legkisebbé valnia, azaz az utolsé helyen maradnia. A-z emberi csaladban a gyermek a kicsiny, a
keresztény kozosségben pedig az, aki hasonlit ra. Az utols6 hely elfoglalasa azt jelenti, hogy az ember
lemond uralomra toré Osztoneirdl, és embertarsai, illetve testvérei szolgalataba szegddik. Kisebb
hangstlyt ad onszeretetének, 6nods érdekeinek, és nyitottabbd, készségesebbé valik masok és Isten
irdnyaban. A nagysag, amelyre ily modon szert tesz, nem jogi €s kozigazgatasi, hanem erkdlcsi és
lelki nagysag; de éppen ez az, ami maradando, és ami szamit, f6leg Isten el6tt.” In Da Spinetoli,
Lukacs, 1996. 341-342. old.
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elfogadja és befogadja Gket. Igy épiti és koti Ossze egymassal a kicsinység a
kiilonb6zé nemzedékeket, a tarsadalmi rétegeket és csoportokat, a vildgot és az
egyhazat, az Istent és az embert, amiképpen a tanitvanyok nagyratorése sem egyedi
esetként, hanem altalanos emberi tulajdonsagként foghato fel. Ezzel szemben az
embernek fel kell fedeznie ,,naivul” és szabadsagként, elveszett gyermekségét, mint
alapvetd természetét, nem elfelejtve Pal apostol szavat: ,,Amikor gyermek voltam,
ugy szoltam, mint gyermek, ugy éreztem, mint gyermek, ugy gondolkoztam, mint
gyermek; amikor pedig férfiva lettem, elhagytam a gyermeki dolgokat” (1Kor
13,11). Az evangéliumi kicsinység szempontjabdl egyforman és egyidejileg
sziikséges a gyermekség szellemének megérzése és az infantilizmus elvetése. *®
Jézus szerint az emberi élet értelme nem 6nz6 moédon 6nmagéban van, hanem

%87 Ysten szamara éppen ezért nem a sajat nagysagukra torekvok,

a tobbi emberben.
hanem ,,ezek a kicsinyek” az igazan fontosak. Az angyalok Oket képviselik Isten
elott, altaluk (ti. az angyalok altal) pedig 6, a mennyei Atya van kozel hozzajuk.
Lukacs evangéliumabodl kolcsondzve a fogalmakat: Az egyhaz nem méltdsagok,
hanem pasztorok (Lk 2,8), szegények (Lk 6,20), megtért blinosok (Lk 7,37-38) és
kicsinyek (Lk 9,48) gyiilekezete.*®® Az eltéveds, a kozosségbél kisodrodo, az Isten
szamdara valo elveszésnek kitett kicsinyeknek mindenképpen utdna kell menni. Az
alakulo, fiatal kozosség, a Krisztus elsd kovetdibol allo dsgyiilekezet nem engedheti
meg maganak azt a jézusi szellemtdl idegen magatartast, hogy figyelmetleniil és
szeretetleniil viselkedjen a hitben gyengékkel, a keresztény talajhoz még csupan
hajszalgyokerekkel kapaszkodokkal szemben. Nem véletlen, hanem tudatos
szerkesztés eredménye, hogy az ezekrdl a kicsinyekrdl valdo gondoskodasra hiv fel
Maté evangéliumanak a folytatasa, azaz a 18. fejezet kovetkezd szakaszéba illesztett

példazat is az elveszett juhrol. A kovetkezOkben ennek a résznek a vizsgalatara

tértink ki.

%86 Varillon, Isten alazata és szenvedése, 2002. 131. és 209. old.
%7 Doka, Mark, 1996. 201. old.
%88 Da Spinetoli, Lukacs, 1996. 342. old.
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3.2.8. Kicsinység a példazatokban
3.2.8.1. Az elveszett juh

E példazat, amelyben Jézus, emlitést tesz az ¢ kicsinyeirdl, a szinoptikus
evangéliumok koziil csupan Maténal és Lukacsnal olvashaté (Mt 18,12-14; Lk 15,3-
7). Maté¢ evangéliumaban a példazat egy hosszabb egység (Lk 18,1-14) része,
amelyben, tobb izben szd esik a kisgyermekrdl és a kicsinyekrdl. (A megfeleld
versekre a dolgozat egy masik fejezetében részletesen kitériink). Lukacs nem emliti a
Kicsinyeket, és a példazatot szintén egy hosszabb rész, egy trilogia (az eltévedt juh,
az elveszett drachma és a tékozld fit, Lk 15,3-32) elsé darabjaként egészen mas

Osszefliggésbe helyezi, mint Maté:

Mt 18,12-14

,Mit gondoltok? Ha egy embernek szaz juha van, és eltéved koziiliik
egy, nem hagyja-e ott a kilencvenkilencet a hegyekben, és nem megy-e el
megkeresni az eltévedtet? Ha azutan megtalalja, bizony mondom néktek,
jobban oriil neki, mint annak a kilencvenkilencnek, amelyik nem tévedt el.
Ugyanigy a ti mennyei Atyatok sem akarja, hogy elvesszen egy is e kicsinyek
(oUToL ol pikpol) koziil.”

T{ vpiv Sokel; €av yévnTal T av@pwmo €EKATOV TrpoBa‘ra Kal
Tr)\aann €v €€ aiThv, OUXL adnoeL Ta evevnKowa ewea €M T opn
Kal ‘lTOp€U6€LS‘ Cn’reL TO ﬂkakuevov Kal éav yevn'rou eupew avTo,
oqmv Ay Upw OTL xaipel ém’ av’rw ua)\kov N €Tl TOlS €VevnkovTa
EVVEa TolS W) Treﬂ)\avnpevmg oUTWS OUK €0TLY BéAnpa épmpoaber Tou
TI'OLTpOS‘ ULOVTOU €V ovpavols (va dmoNnTAL €V TOV HLKPGOY
TOUTWV.

Lk 15,3-7

O erre ezt a példazatot mondta nekik: ,,Ha valakinek koziiletek szaz
juha wvan, ¢és elveszit koziilik egyet, vajon nem hagyja-e ott a
kilencvenkilencet a pusztdban, és nem megy-e addig az elveszett utan, amig
meg nem talalja? Es ha megtalalta, felveszi a vallara 6romében, hazamegy,
Osszehivja baratait és szomszédait, majd igy szol hozzajuk: Oriiljetek velem,
mert megtalaltam az elveszett juhomat. Mondom nektek, hogy ugyanigy
nagyobb Ordom lesz a mennyben egyetlen megtérd blindsén, mint
kilencvenkilenc igaz miatt, akinek nincs sziiksége megtérésre.”

elmev 8¢ mpdS avTols THY TapaBorny Tavtny Aywv Tis
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avbpwtos €€ LpoY €xwv ékatov mpdPaTta kal amToléoas €€ aUTOV €V o
KATANELTEL TA évew']KOVTa évvéa €v Ti épnuw Kal Tropel’)e'rou €M TO
dmOAwAOS €ws €bpT AvTO; Kal evpmv emTifnow €m Tous WHovs

avTov Xatpwv kal éNBwr €ls TOV olkov GU'yKoO\EL Tovg d)L)\ovg Kal

TOUS yelTovas Aéywv avTots, ZuyxdpnTé pot, oTL evpowo TpoPaTOV
jLov TO ATONWAOS AEYW vp,w OTL ou*ru)g xapa €V TO ovpavw €oTat

€L EVL AUAPTWAGD WETAVOOUVTL 1| €TIL €VEVTIKOVTA €VVEA BLKAlOLS
OLTLVES 0V Xpelav éxoualy peTavolas.

3.2.8.1.1. A példazat kontextusa

Valészintileg a lukécsi szerkesztés tiikr6zi azt a kontextust, amelyben Jézus
eredetileg elmondta a példazatot, a vamszeddk €s blindsok tarsasdgaban. A hangsuly

. 11 e e < 7 . e ” , ..1 389
itt Istennek a bunosok iranti keres6, mentd szeretetére kerdl.

Maté mar a
gyiilekezeti életre vald tekintettel szerkeszt: Az eltévedt juh, tévelygd keresztény
testvéreket példaz, a parabola pedig intelemiil szolgal a gyiilekezet kicsinyeinek és
elesettjeinek témogatéséra.390 Ezek nem csupén a hitben jaratlan vagy még éretlen
keresztények, hanem az ingadoz6 és a hitiikben bizonytalan tanitvanyok is, akiket az
elbukas veszélye fenyeget. Olyanok, akik nemcsak megbotrankoztathatok, hanem
akik mar meg is botrankoztak, azaz bizonytalannd valt az Istennel és az

embertarsaikkal valo kapcsolatuk.391

Fabiny Tamdas a jézusi példazatokrol irott
dolgozataban J. Jeremiasra hivatkozik, aki klasszikus példaként emliti a kétféle, a
lukacsi és a matéi kontextust ,,annak bizonyitdsara, hogy az eredetileg Jézus
ellenfeleinek mondott példazat (Lk) a gylilekezet vezetdihez intézett parainesis (Mt)
lett.** Ugyanitt olvasunk arrol, hogy a rabbinizmus is ismeri ezt a parainetikus
jellegli példazatot, az apokrif Tamdas-evangélium hasonl6 logionjaban (107.) azonban

eltlinik ez a tartalom (1. ott!).393

3.2.8.1.2. Szeretet az elveszett irant

Amikor tehat egy testvér a hitében meginog, €s el akar fordulni a kzosségtol,
a hiveknek minden eréfeszitést meg kell tennilik, hogy visszavezessék Ot a
gyiilekezetbe. Itt tehdt a mutatd névmassal (oUTtos) 4allo kicsinyek (uikpds) szod

vonatkozhat szlikebb értelemben a tanitvanyokra és tdgabban, altalaban a keresztény

%89 Fabiny Tamés, A szinoptikus példazatok..., 1995. 180. old.
3% Fabiny Tamés, A szinoptikus példazatok..., 1995. 180. old.
%1 Da Spinetoli, Maté, 1998. 508. old.

%92 Fabiny Tamés, A szinoptikus példazatok..., 1995. 180. old.
%% Fabiny Tamas, A szinoptikus példazatok..., 1995. 181. old.
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testvérekre — talan éppen az ingadozokra, a bizonytalanokra, a kicsinyhitiiekre.
Karner Karoly kiemelten hangsulyozza, hogy a példazat a kicsinyekrdl valo
gondoskodasra hiv fel, és nem Jézus pasztori keresését szemlélteti, hanem a
tanitvany feladatat jeloli ki. Arra int, hogy ,,az eltévelyedett kicsinnyel szemben nem
az itélkezés, a kitaszitds a helyes magatartds, hanem a keresés, az utdna jaras ¢€s a

megmentés.”394

Mig Maténal a barany eltéved (mhavdw, mhavnfn téviatra keriil,
elpartol, vétkezik), és a felhivas a gyiilekezet vezetdinek szol, hogy menjenek utana
¢és hozzdk vissza a ,,tévelygd baranyt”, azaz keresztény testvért, addig Lukacsnal a
barany elveszik (améA\upt, megsemmisiil, elkarhozik), akarcsak a Jézussal egylitt
evO biinosok. Maténal utobbi immar a kicsinyek sorsa lehet, ez azonban nem
talalkozik az Atya akarataval. Olyan er0s a szeretet az elveszett barany irant, hogy
amig a kutatas tart, a tobbi feliigyelet nélkiil marad a pusztaban. Ez a szeretet ugyan
kockazatos, de soha nem adja fel a keresést. Maténal ez a kitart6 akarat, ez a mento
szeretet védi, 0vja Jézus kicsinyeit, a keresztény tanitvanyokat. Olyannyira, hogy ha
a kicsiny bilinbe jutna, elkoborolna, esetleg a hit feladdsanak gondolatdval kiizdene,
¢s a karhozat fenyegetné, ez nemhogy Istennek felé iranyulo torédését, szeretetét és
kegyelmét csokkentené, hanem éppen ellenkezdleg, fokozza azt. A gylilekezet, a
keresztény kozosség Isten szeretetének képviseldje €s megvalositoja a vilagi
viszonyok kozott. Ez a szeretet pedig els6 renden az elveszettek, a kicsinyek, a

veszélyben 1évok felé iranyul.
3.2.8.1.3. A kicsinység, mint misszioi kihivas

A veszély egzisztencidlis, ill. teologiai természetl: Az eltévedés a
tévtanitasokra figyelést, a hit utjardl vald letérést, ezzel egyiitt pedig végsd soron az
Isten szamara vald elveszettséget, azaz a karhozatot jelenti. A kicsinység tehat itt
nem elsOsorban a tarsadalmi vagy az anyagi helyzetre, hanem atvitt értelemben a
keresztény hitre, ill. annak erdsségére, mértékére vonatkozik. A gyengébb, kisebb
hitli testvér azonban nem szamit alacsonyabb értékiinek sem Isten el6tt, és ebbdl
adoddan sem a gyiilekezet eldtt. Minél ,kisebb” valaki a gyiilekezetben, annal
fontosabb, hogy megmaradjon a kdzdsségben, €s ne vesszen el Isten szdmdra sem. A

kicsinység tehat ebben az dsszefliggésben misszioi kihivast jelentett és jelent ma is a

%94 Karner, Maté, 1935. 123. old.
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kereszténység szamara. Olykor csupan akkor ismerszenek meg Jézus kicsinyei,
amikor eltévednek, és el kell indulni utdnuk. Ha véllaljuk ezt a missziot, az Atya
akarata szerint cseleksziink. A kereséssel a tanitvany Istennek szolgal. Jézus maga is
az eltévedtekért jott, akik olyanok akar a juhok, pasztor nélkiil (4Moz 27,17; 1Kir
22,17; 2Krén 18,16; Ezs 53,6; Jer 23,1; Ez 34,5; Zak 10,2; Mt 9,36; Mk 6,34; 1Pt
2,25). A tanitvanyainak odaszo6ld farizeusok ,Miért eszik a ti mesteretek
vamszedokkel és blinosokkel egyiitt?” kérdését meghallva, Jézus igy felelt: ,,Nem az
egészségeseknek van sziikségiik orvosra, hanem a betegeknek. Menjetek, ¢és
tanuljatok meg, mit jelent ez: Irgalmassagot akarok, és nem aldozatot. Mert nem
azért jottem, hogy az igazakat hivjam, hanem a blindsoket” (Mt 9,11-13; Mk 2,16-
17). A kicsinység, az eltévedés, az elveszettség az Istenre utaltsdg allapotat
feltételezi. Isten oriil a megtérd blindsnek, azaz annak, ha az elkoborolt, eltévedt
,barany” hazatalal. A lukdcsi példazat-trilogia ezt az 6romot kiilondsen is kiemeli.
Az emberek konnyen lemondanak egymasrol, és elveszettnek, figyelemre
méltatlannak tartjdk azt, aki eltévedt. Isten azonban éppen az ilyenek fel¢ fordul

szeretetével, és 6romét leli abban, ha ezek a kicsinyek uj életet tudnak kezdeni.
3.2.8.1.4. A példazat krisztolégiai mondanivalgja

Préhle Karoly kiemeli, hogy ,,a példdzatok Istenre mutatnak: ilyen az Isten,
aki nem az ember elitélésében, hanem megmentésében leli 5romét.”>% Ezzel egylitt a
példazat(ok) krisztologiai mondanivaldjat sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Isten
cselekvésének tiikrében maga Jézus all. Ezt a gondolatot képviseli a Maté féle
valtozat, az eltévedt juh példazata elé bizonyos kéziratokban beiktatott mondat,
amely Lukacs evangéliumdban Zikeus torténetének (Lk 19,1-10) a summdja, a

krisztologiai tanulsagot jelenté zardmondata:

Mt 18,11 = Lk 19,10

Az emberfia az¢ért jott, hogy megkeresse és megtartsa az elveszettet.
NABeV yap 6 vlos ToL dvBpwmov {NThodl KAl oGoal TO ATONWAOS.

A mondat ugyan megszakitja a matéi szovegosszefiiggést (1. ott!) — taldn ezért

is hianyzik a legrégebbi és a legjobb kéziratokbol —, ti. ott Lukaccsal ellentétben nem

3% prghle, Lukécs, 1991. 242. old.
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Jézusnak, az Emberfidanak megmentd pasztori munkéjarél van sz6, hanem a
tanitvanyok feladatardl a gytilekezet életében. Akar a matéi, akér a lukacsi valtozatot
vessziik alapul, tény marad, hogy Jézust tamadtdk a biindsokkel valo
kozosségvallalasa miatt (Lk 5,29-32; 7,34.36-50). A fenti, az egyes kéziratok szerint

a matéi bevezetést jelentd mondattal analdg a lukacsi kontextust ad6 kezdés:

Lk 15,1-2

A vamszedok és a blindsok mindnyajan igyekeztek Jézushoz, hogy
hallgassak Ot. A farizeusok ¢és az irastudok pedig igy ztgolodtak: ,,Ez
blinosoket fogad magahoz, és egyiitt eszik veliik.”

A példazatokkal Jézus ezekre a tamadasokra (is) vélaszol, nyomatékositva,
hogy amit 6 tesz nem mas, mint Isten akaratanak és szadndékanak a teljesitése. Mivel
Isten keresi és meg akarja menteni a kicsit, a gyengét, a tévelygot, az elveszette, ezért
kell neki is veliik lennie és vallalnia 6ket. Prohle Kéroly szavaival: ,,Akik biraljak
Jézus magatartdsat, azok nemcsak Jézust nem értik meg, hanem arrél nincs
fogalmuk, hogy ki az Isten. Meghokkent6 ez a megallapitds azért, mert akik
helytelenitik Jézus allasfoglalasat, azok nem valami istentelen biingsok, hanem a
gyiilekezet legkegyesebb csoportjai és az Iras allando tanulményozoi. Jézus annyira
¢lére allitja a dolgot, hogy azt mondja: Aki abban éli ki hitét, hogy elveszett
embertarsa megsegitése ¢s megmentése helyett megszolja és megveti, az nem ismeri
sem Jézust, sem Istent, bairmennyit imadkozik, és barmennyit olvassa az frast.”3%
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a vesztébe induld, azaz az Istentdl eltavolodd
keresztényt az Isten kozelébe visszavezetd testvér mintegy Isten ,,meghosszabbitott
karjaként”, ,,pasztorbotjaként”, cselekszik. Egyik ember ugy lehet a masik
»Krisztusava”, ha felismeri annak kicsinységét, szeretettel vallalja 6t, és képes mads,
komolyabbnak tiind feladatokrol, tevékenységekrdl lemondani az érdekében. Ez a
szeretet nem szab feltételeket, nem azt nézi, mit kdveteljen az embertdl, hanem azt,

mire van sziiksége, hogy talpra all; on.®’

%% prghle, Lukécs, 1991. 243. old.
%97 prghle, Lukécs, 1991. 244. old.
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3.2.8.1.5. Isten és ember egymasra talalasa

Tagitva a kort elmondhatjuk, hogy Istennek nem csupan az un. kicsinyek, de
altaldban az ember a fontos, pontosabban az, hogy Isten és ember, Teremtd ¢€s
teremtmény egymasra talaljanak. Az ember szamara ez mindig visszatalalas az atyai
hazba, melynek foldi, evilagi reprezentansa a keresztény kozosség, a gylilekezet.
Isten cselekvését, valamint az & szandéka szerint cselekvd ,,emberét”, vagy
»gazdaét”, vagyis a nyajért feleldsséggel viseltetdo(k)ét az wutdna indulds, a
megkeresés €és a megtalalas jellemzi. Amint néhany sorral korabban mar utaltunk
arra, a mindenkori keresztény misszidi magatartds és motivacié alapjai rajzolodnak
ki ebben a példazatban. Az ,,ezek a kicsinyek™ ebbdl a szempontbdl nem csupan egy
meghatarozott gyiilekezeti vagy tanitvanyi kort jelent, hanem 4altalaban az Istenre
utalt embert, akinek Jézus a metaforikus képét latta azokban, akikre ténylegesen
ramutatott. Véleményem szerint a 1ényeges kérdés nem az, hogy ,,ezek” a kicsinyek
konkrétan kik voltak. Ennél fontosabb annak a felismerése, hogy mit jelent a
kicsinység altalaban és mire, vagy kikre utalt Jézus akkor, amikor ,.e kicsinyek”
vesztérol, ill. megtalaltatdsar6l beszélt. Magam ugy latom, hogy Jézusnak a
kicsinyekre vonatkozd szavaiban — az evangélistdk tolmacsoldsdban immar a
keresztény tanitvanysag és az Osgyiilekezet Osszefliggésébe allitva — a mindenkori
ember Istentdl valdo eltdvolodasanak Ilehetdsége, ugyanakkor tévedéseivel,
elkoborlasaival egyiitt az ember teljes Istenre utaltsdganak ténye jelenik meg. A
kicsinység tehat az embernek az Isten-ember relacioban értelmezhetd egzisztencialis
allapota, ami nem akadalyozza Isten szeretetét, hanem éppen ellenkezdleg, mintegy
vonzza azt. A Teremtd szamara a teremtmény feladatot, kiildetést jelent, a
megkeresés kiizdelmes cselekvését, passiojat, de a rataladlds Oromét is. A
szubjektivnak tiind, kedves, szinte becézd ,kicsinyek” megszodlitas Jézus ajkan isteni
objektivitassal parosul: A kicsiny ember a hatalmas Isten szdmara a szeretet targyat
jelenti. Nem jatékszert, amit a kolt6 altal emlitett ,tiindér szerencse kényéhez”
hasonldan ,hany, vet, / Jatszva emel, s mosolyogva ver lesgs”, hanem védelemre és
segitségre szoruld tarsat, teremtményt, szinte vér szerinti leszarmazottat. Nem

véletleniil kapcsolodik Gssze a szinoptikus evangéliumokban a kicsinység fogalma a

%% Berzsenyi Déniel: A magyarokhoz
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gyermekével (l. ott!). A Tamas-evangélium 21. és 46. logionjdban pedig Jézus

szavaként ezt olvassuk:

Mariham (Maria Magdolna) igy szolt Jézushoz: Mihez hasonlitanak
tanitvanyaid? O ezt mondta: Kicsiny gyermekekhez hasonlitanak, akik egy
darab f6ldon laknak, mely nem az 6vék.

Jézus mondta: Adamtol Keresztel Janosig az asszonyok sziilottei
kozott nincs nagyobb, mint Keresztelé Janos ... En azonban azt mondtam:
Aki koziiletek kicsivé lesz, az fogja megismerni a kiralysagot, és Janos folé

emeltetik.>*

A gyermek nem 6nalld, ki van szolgaltatva a kiilvilagnak, hajlamos arra, hogy
eltévedjen, nem taldl haza. A gyermek teljes mértékben a sziileire vagy a
gondviseldjére van utalva ¢és egészséges esetben, kolcsondsen ragaszkodnak
egymashoz, a teremtés 6rok rendje szerint. A kicsinység ezt az Isten-ember viszonyt
feltételezi virtudlis értelemben, ¢és annak nyilvanvald megjelenési formaiban
egyarant. Kicsiny az, aki egyrészt tudatosan atéli és vallalja ezt az egzisztencialis
allapotot, masrészt pedig az, aki noha ezt nem ismeri fel, mégis ebben az allapotban
van. Mindkét esetben egyértelmii az ember kiszolgaltatottsdga, tehetetlensége, teljes

Istenre utaltsaga — akar tudataban vagyunk annak, akar nem.
3.2.8.2. Az elveszett drachma

A bevezetd sorokban emlitett lukacsi példazat-trilogia masodik eleme az
elveszett drachma (Lk 15,8-10). Az elveszett juh példazatahoz hasonld kozos

vonasok miatt érdemes ezt a parabolat is idézni:

»Ha egy asszonynak tiz drahmdja van, és elveszit egy drahmat, vajon
nem gyujt-e ldmpast, nem sopri-e ki a hazat, és nem keresi-e gondosan, mig
meg nem taldlja? Es ha megtalalta, Osszehivja baratndit és
szomszédasszonyait, és igy szol: Oriiljetek velem, mert megtaldltam a
drahmat, amelyet elvesztettem. Mondom nektek, igy fognak oriilni az Isten
angyalai egyetlen megtérd blindsnek.”

"H Tis ywn Spaxuag exouca d€ka, €av awo)\eanpaxpnv uLaV ov
XL aTrTeL AUxvov kal oapOL TNV otklav kal {NTeEl EMPEADS €wS OU €UpN
Kal evpoloa OvyKa)\eL TAS d)L)\(lS‘ Kal 'Y€LTOV(1§ )\eyovca
2uyXdpnTé pot, OTL €VPOV TNV SPaXUNV NV ATWAETA. OUTWS, AEYw

399 vanyo, Apokrifek, 1988. 300. és 303. old.
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VULV, ylveTal Xapd évamor TV dyyélwvTol 0ol €L €Vl AUAPTOAD
ILETAVOOUVTL.

3.2.8.2.1. A hiany, mint az Istenre utaltsag motivuma

Ebben a példazatban nincs sz6 a kicsinységrol, az elveszett egy drachma is
csak a tizhez képest kevés, hiszen az egy napszdmos egynapi bére volt. A hidanya
azonban kiszolgaltatottsdgot, nyomorasagot eredményezett. Az elveszitést
(elveszettséget) analog modon a megel6z6hoz, itt is az amolupL igével fejezi ki
Lukacs. A megkeresés és a megtalalas folyamata, ill. ténye, valamint az utobbi feletti
O0rom is ugyanolyan motivum ebben a példazatban. Az elveszett juh utan az elveszett
drachma parabolajanak ismeretében meger6sithetjiik korabbi felismerésiinket, hogy e
példazatok alanya minden esetben Isten. O keresi és taldlja meg az elveszettet. Amig
azonban a megel6z0 egység egy férfirdl szolt (a Tis avBpwmos igy érthetd), és
altalaban az volt a természetes és a szokasos, hogy Istenre a pasztor vagy az apa
metaforajaval utaltak, addig, meglep6 moddon, itt egy asszony (Tis yuvn) a
foszerepld. Az elveszett drachma esetében Istent egy haziasszony alakja mdogott
lathatjuk meg. A példazat szerepldjének ilyen kivalasztisa a jézusi képalkotas
szinességére utal.

Jézus azt a hagyomanyt folytatja, amit mar Ezsaias is képviselt: ,,Ahogyan az
anya vigasztalja fiat, Gigy vigasztallak én titeket” (Ezs 66,13).4° Vigasztalo Isten
magatartdsa, valamint ragaszkodasa az 6 kicsinyeihez, tdgabb értelemben nem
csupan a gyliilekezet, a keresztény kozosség tagjaihoz, de altaldban az emberhez.
Hiszen, amint arra a korabbiakban ramutattunk, a kicsinység az Istenre utaltsag

kifejezése.
3.2.8.2.2. A Keresés ésszeriitlensége

Figyelembe kell venniink a példazatok eschatologiai mondanivalojat is: Akit,
amit Isten nem taldl meg, az Orokre elvész. Megint csak a kicsinyek vigasztalasat
szolgalja, hogy Isten mindent megtesz az eltévedtért, az elveszettért. A
kilencvenkilenc és az egy, valamint a tiz és az egy szembeallitdsa az igen nagy

kiilonbséget szemléltette. A példazatokban ez a végletesség mar-mar abszurd modon

% Eabiny Tamas, A szinoptikus példazatok..., 1995. 182. old.
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jelenik meg, kérdéses formdaban. A helyes valaszt a hallgatoknak kell megtaldlniuk és
végiggondolniuk, még mieldtt az a példazatban megfogalmazodna. A végletességet
fokozza, hogy nem megtortént esetekrdl, hanem elvi lehetéségekrol van szo, amelyek
akar meg is torténhetnek (lasd a matéi valtozat éav yévntal kifejezését). ,,Tegyiik
fel, ha”, ,,mi lenne, ha” megesne a példazatbeli eset — ugye, nemde (oux(, igenld
feleletet varva), ti is hasonloképpen cselekednétek? A valds élet eseményeibdl é€s
képeibdl felépiilé példazatoknak nem a megtorténte a 1ényeges, hanem az erkodlcsi-
etikai hatdsa, ami egyben teoldgiai tartalmat is hordoz: Isten a végsokig ,.elmegy” az
elveszettért, mas szoval nincs az az eltévelyedés, nincs az az elveszett allapot,
amelyben az Isten ne lenne képes az embert megtaldlni, és amelyb6l ne tudna
kimenteni. Logikatlan és abszurd a szaz juhbdl kilencvenkilencet magéara hagyni a
pusztaban, és addig menni, amig az egy elkoborolt eldkeriil. Tulzas a kilenc maradék
drachma ellenére az ablaktalan helyiségben lampast gytjtani, nagytakaritast tartani
és — mivel ezek utan sincs meg az elveszett pénzdarab — gondos keresésbe fogni.
M¢ég akkor is felnagyitott az esemény, ha érték veszett el, és olyan sok nincs sem a
juhokbol, sem az eziistpénzbdl, hogy ne lenne fontos, és ne hidnyozna az az egy is.
Isten azonban nem adja fel. Az ember szamara érthetetleniil, illogikus mdédon keres,
megy az elveszett utan. E kitart6 isteni magatartast az apokrif evangélista Tamas sem
értette. A keresé motivaciojat abban vélte felfedezni, hogy annak szamara az eltévedt
egy kedvesebb, mint a maradék kilencvenkilenc. Evangéliuméanak 107. logionjaban

ezt olvassuk:

A kiralysag pasztorhoz hasonlit, akinek szaz juha van. Egy koziiliik, a
legnagyobb, eltévedt. Otthagyta a kilencvenkilencet, és ezt az egyet kereste,
mig csak meg nem talalta. Amikor mar elfaradt, ezt mondta neki: Teged
jobban szeretlek, mint a kilencvenkilencet.*™*

3.2.8.2.3. Eschatologiai tavlatok

Megéllapithatd tehat, hogy a kicsinységnek az Istenre utaltsdg tekintetében
eschatoldgiai értelemben, ill. tavlatban is jelentdsége van. Kicsiny az, aki felismeri
,»Karhozatos voltat” és az orok élet reményében Istenre hagyatkozik. Hiszi, hogy amit
emberi erejébol elérni képtelen, azt Isten helyette megcselekszi. Hasonld perspektiva

nyilik meg a Lk 12,32-ben emlitett kicsiny ny4j elott is (1. ott!). A kozosség kicsiny,

1 Vanyo, Apokrifek, 1988. 310-311. old. A logiont Fabiny Tamas is idézi, A szinoptikus
példazatok..., 1995. 181. old
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egyrészt fizikai értelemben, szamszerlien ¢€s a jelentségét tekintve is. Teoldgiai
értelmii kicsinységét pedig az idegenbe indulds, az eltévedés, ¢és az elveszés
lehetésége mutatja. Mindennek ellenére ,,ugy tetszett” Istennek, hogy nekik adja az
orszagot, mas szoval az 6rokkévaldsag tavlatat nyitja meg elottiik. Az elveszettség
igy valik metaforava, az Istenre utaltsag kifejezésévé. Ami filozofiailag, vagy a

1élektan szerint esetleg elképzelhetd, az Jézus realisztikus*®

példazatai alapjan sem
természettudomanyos, fizikai vagy biologiai, sem pedig teologiai szempontbdl nem
allja meg a helyét. Lehetetlenség, hogy az ember sajat magat keresse. Az ember
Onmagat képtelen megtalalni. Az ember csupan eltévedni, elveszni, meghalni képes
(sziiletni nem!), és ebben a helyzetben ,,megtalaltatik”. A példazat-trilégia harmadik

elemében, a tékozl6 fill parabolajaban igy fogalmaz Lukécs:

Lk 15,24

Ez az én fiam meghalt és feltamadott, elveszett és megtalaltatott.

OUTOS O VLGS OV VEKPOS MV KAl Avélnoer, NV dToMwA®S Kal €Upéon.

A kicsiny az egyszerre elveszett és megtalalt ember, a tévitra kerild és a
mégis hazajuto, akinek ott van a helye a masik kilencvenkilenc vagy a tiz kozott, és
aki nem tavolodhat el soha olyan messzire, hogy ne lenne visszatérés az atyai

hazhoz.
3.2.8.3. A mustarmag és a kovasz

A kicsinység a szinoptikus evangéliumokban a mustirmag és a kovész
példazataban is megjelenik (Mk 4,31-32; Mt 13,31-33; Lk 13,18-21). A két parabola
mondanivaldjdban megfelel egymasnak. Mark és a Q mellett az 6 anyagara
hagyatkoz6 Maté sz6 szerint kitér a mustdrmag kicsinységére, a Q-forrasra
hagyatkoz6 Lukécs azonban ezt kdzvetleniil nem teszi meg. A kovaszrol szolo rész
Marknal hianyzik, Maténal €s Lukécsnal (Q) viszont szerepel és kozel szd szerint
azonos. Mark veteménye Maténal és Lukacsnal fava lesz, ami tilzas, hiszen a mustar
nem fa, hanem cserje. A ndvénytani pontatlansdg azonban teoldgiai mondanivalot

hordoz ¢és a példazat eschatologikus jellegét htizza ala:

%92 Fabiny Tamas, A szinoptikus példazatok..., 1995. 181. old.
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Mk 4,31-32 Mt 13,31-32 Lk 13,18-19
Olyan, mint a mustarmag: Mas példazatot is Azutéan igy szolt Jézus:
mikor elvetik a foldbe, mondott nekik: ,,Hasonld |,,Mihez hasonl6 az Isten
Kisebb(uikpoTepor, minus a mennyek orszaga a orszaga, és mihez
das kleinste, less) minden mustarmaghoz, amelyet | hasonlitsam?
magnal a f6ldon, miutan fog az ember, és elveta | Hasonlo a mustarmaghoz,
pedig elvetették, megnd és szantofoldjébe. Ez kisebb | amelyet fogott egy ember,
nagyobb lesz minden (LkpoTepor, minimum, | és elvetett a kertjében; az

veteménynél, és olyan nagy |das kleinste, the least) pedig felnovekedett, és
agakat hajt, hogy arnyékaban |ugyan minden magnal, de | fava lett, igyhogy az égi
fészket rakhatnak az égi amikor felnd, nagyobb madarak fészket raktak az
madarak.” minden veteménynél, és | again.”

fava lesz, ugyhogy
eljonnek az égi madarak,
¢s fészket raknak agai

kozott.”

Mt 13,33 Lk 13,20-21
Mas példazatot is Majd ismét szolt: ,,Mihez
mondott nekik: ,,Hasonl6 |hasonlitsam az Isten
a mennyek orszaga a orszagat? Hasonlo a
kovaszhoz, amelyet fog | kovaszhoz, amelyet fogott
az asszony, belekever egy asszony, €s
harom mérce lisztbe, mig | belekevert harom mérce
végiil az egész megkel.” |lisztbe, mig végiil az

egész megkelt.”

3.2.8.3.1. Mihez hasonl6 az Isten orszaga?

Jeremias felhivja a figyelmet a példazatok forditasi buktatoira.*®® A
mustarmag €s a kovasz példazatanak jellemzdje tobbek kozott az, hogy a hasonlitast
kifejez6 dativus sociativus egy aram formulat ad vissza, ahol a hasonlat az egész
torténetre vonatkozik, nem csupdn a kezd6 szora. A ,,Hasonlé a mennyek orszaga a
mustarmaghoz” és a ,,Hasonl6 a mennyek orszdga a kovaszhoz” valddi értelme: ,,Az
a helyzet Isten orszagaval, mint a mustdrmaggal, ill. mint a kovésszal”, vagy ,,A
mennyek orszagaval ugy all a dolog, mint a mustarmaggal, mint a kovasszal.” Isten
orszaga voltaképpen nem a mustdrmaghoz, hanem az abbol felnovekvd, minden
veteménynél nagyobb fdhoz, nem a kovéaszhoz, hanem az annak segitségével
megkelt, nagy mennyiségii lisztbdl késziilt tésztdhoz hasonld, mas szdval a végsd

stadiumhoz.

%93 Joachim Jeremias, Jézus példazatai, 1990. 105. old.
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3.2.8.3.2. A példazat 0szovetségi hattere

Szdmunkra annak nincs kozvetlen jelent0sége, hogy a szinoptikus szerzok
evangéliumuk melyik szakaszahoz illesztik a fenti példazatokat. Fontos azonban
emlitést tenni azokrdl az dszovetségi részletekrdl, amelyek képei a paraboldkban
megjelennek. Az Isten orszagat jelképezd, a poganyoknak is ,,fészket add” magas fa
eldképe a Dan 4,7-18 égig érd, mindenkinek taplalékot nya;té faja. Hasonlo ehhez Ez
17,23-24 4gakat novesztd, gylimolcsdt hozo, mindenféle szarnyasnak arnyékot ado
cédrusa, és az Asszir birodalom, mint driasi fa (Ez 31,3-14). Mindharom 6szdvetségi
részletben kiélezddik a magassag és a mélység kontrasztja. A kettd kozotti
kiilonbségtétel Isten cselekvésének tudhaté be, mely viszonylagossa teszi a
nagysdgot és a kicsinységet, a hatalmat, a gazdagsdgot és a nincstelenséget, a
nyomorusagot. A felemelkedés, a nagysag feltétele nem mas, mint Isten népek feletti
hatalméanak és uralméanak az elismerése, a vétkes életmod elhagyasa, valamint a
tettekben megnyilvanuld szocidlis érzékenység, a szegényekkel vald irgalmas
bandsmod. A nagysag miatti elbizakodottsag és a felfuvalkodottsag, amikor az ember
mar-mar istennek képzeli magat, elkeriilhetetleniil megszégyeniiléshez ¢s bukashoz
vezet. A foldi, vilagi értelemben hatalmasnak meg kell tanulnia, hogy hatalmat nem
onmaganak, vagy madas foldi, evilagi tényezOknek, hanem egyediil Istennek
koszonheti. Ezékiel erre vonatkozd egyik mondatat a szohaszndlat miatt érdemes

idézni:
Ez 17,24

Akkor majd megtudja a mez minden faja, hogy én, az Ur, teszem
alacsonnyé a magas fat, és magassa az alacsony fat.

Kal yvooovTal Tdrta Td EVAa ToU medlov SLOTL €ym KUPLOS

O Tamewvay EOAov VPmAov kal Loy EVAOV TamTeELoV

A LXX kifejezése az alacsonysdgra nem mds, mint a mar ismert, a
kicsinységre, az aldzatra és a jelentéktelenségre is utald Tamewos szd! A ,,nagy”
tehat konnyen valik kicsinnyé€, ugyanakkor a kicsinynek is van esélye arra, hogy
novekedjék és felemelkedjék. Mindkét folyamat, ill. torténés az Istennel, az 6
dontésével és cselekvésével fligg Ossze. A bibliai, szlikebben az Ujszovetségi, az
evangéliumi kicsinység tehat Istennel kapcsolatos allapot. Az Isten €és az ember

egymashoz val6 viszonya nélkiil elvesziti azt az értelmét, amely értelemben Jézus a

145



10.18456/EHE.2007.001

kifejezést haszndlta, ill. ahogyan ,ezekrél a kicsinyekr6l” beszélt, akiket e

megnevezéssel illetett.
3.2.8.3.3. A mustarmag a rabbinikus hagyomanyban

A rabbinikus hagyoméanyban a mustirmag mindig a nagyon kicsi méretet
jelentette. Fabiny Tamas ezt tobb idézettel alatdmasztja dolgozataban, kiemelve egy
olyan rabbinikus példazatot, amelynek tartalma Osszecseng a jézusi példazat
megfeleld mondanivaldjaval. Az analdgia miatt hadd szerepeljen itt is Rabbi Lévi

mondasa:

Egy dioval teli zsdkba még igen sok szezammagot és mustarmagot
lehet tenni, s a diok megtartjak 6ket mind. Ugyanigy igen sok prozelita johet
Izrédelbe és élhet egyiitt a zsidokkal, és meg van irva: Ki tudnd Jakob
homokjat megszamolni?*®*

A nagyobb didészemek mellett megférnek a kisebb magok, sot a nagyobbak a
kisebbeket megtartjdk. Van helye a diok mellett az egyéb magvaknak, ahogyan a
tolerans Lévi szerint Izréel népe kozosségében is van hely a mashonnan érkezdk, a
poganyok (prozelitdk) szamara. A valasztott népnek nem kell attol tartania, hogy az
idegenek kiszoritjak Oket, hiszen ,,Abraham, Tzsak és Jakob ota hatarozott igéretiik
van Istentd] a nép nagysagara és megmaradasara vonatkozéan.”** Majdhogynem
ellene mond ez a rabbinikus bdlcsesség a ,,férgecske Jakob” és a ,,maroknyi Izréel”
(1. ott!) profétai megjelolésnek. Izrael, barmily paranyi is és barmilyen sokan
legyenek is koriilotte a mas népek, soha nem lehet olyan kicsiny, hogy teljesseggel
asszimilalodjon és eltlinjon, elvesszen a népek tengerében. Szenvedjen bar el
barmilyen csapast és vérveszteséget, Isten szamara mindenképpen megmarad. Ha
Izrael elfogyna és eltlinne a torténelembdl, Isten onmagahoz, a sajat maga igéretéhez
lenne hitlen, ez pedig nem egyeztethetd Ossze istenségével. A kicsinységben is
megmarad tehat a remény, és nem hal ki az Istenhez-tartozas, az Istenre utaltsag

tudata.

0% A megfeleld forrasok feltiintetésével in Fabiny Tamas, A szinoptikus példazatok..., 1995. 188. old.
%% Babiny Tamas, A szinoptikus példazatok..., 1995. 188. old.
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3.2.8.3.4. Csekeély kezdet — boséges végeredmény

Ezek utan vilagosabb Jézus fenti példazatainak értelme is. Az ember és az
asszony cselekvése’® Jézus miikddését abrazolja, amelyben az Isten orszaganak élete
elkezdédik. A krisztoldgiai értelmezés szerint Isten orszdga a kicsiny, hatalom
nélkiili, keresztre keriilé Jézussal kezdddik. A Megfeszitettbol ,,kicsirazé”, ,,kihajtd”
vég azonban egy, az Isten szeretetében, hatalméaban és szabadsagaban elrejtett vilagot

jelent,*”’

A kezdet ugyan kicsiny, jelentéktelen, elhanyagolhatd, de a kzmondéasosan
kicsiny mag (v.6. Mt 17,20; Lk 17,6) nagy fava novekszik. A csekély kezdettel
ellentétes a bdséges végeredmény. Isten a nyomorasagos kezdetbdl, emberi szem
szdmara a semmibdl teremti meg az 6 kiralyi uralmat, mely kiterjed a vilag minden
népére. Jeremias ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Jézus kiildetésén valo
kételkedés kinyilvanitasa volt az a helyzet, amelyben a fenti példazatok elhangzottak.

igy fogalmaz:

»Milyen mas volt a Jézus 4ltal hirdetett kegyelmi id6 kezdete, mint az,
amit elképzeltek! Ez a szegényes sereg, melyhez oly sok rossz hiri alak
tartozott, lenne Isten menyegz6i tidvgyiilekezete? Igen, mondja Jézus, ez az.
Ugyanazzal a kényszeriibiztonsaggal, mellyel az apré6 mustarmagbo6l a magas
cserje, a kicsiny kovaszbol terjedd tészta keletkezik, fogja Isten csoddja ezt a
kicsiny sereget minden népet fel6leld egyetemleges isteni néppé fejleszteni.
Ti nem tudjatok, hogy Isten mire képes! Nem ismeritek az Isten hatalmat (Mk
12,25-27).748

Jézus Isten orszagénak megjelenését hirdette, a lathatdo valdsdg azonban
csalddast okozott tagabb kornyezetében. Jelentéktelennek latszo, kis tanitvanyi kort
gylijt maga mellé, tanit és gyogyit. Lesz ebbdl valami? Pedig a kezdet, barmily
kicsinynek tlinik is, mar magaban hordja és képviseli azt, ami majd dicsdségesen

meg fog jelenni.*®®

% Hasonl6 ez az elveszett juh és az elveszett drachma példazatdhoz, ahol egy, a juhat elveszité
férfirdl és az elgurult eziistpénzét keresd asszonyrol van szo.

“"\Warnke, Reich Gottes und Paradies, 1990. 53. old.

“%8 Jeremias, Jézus példazatai, 1990. 107. old.

99 prghle, Lukécs, 1991. 225-226. old.
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3.2.8.3.5. A kicsiny és a nagy ellentéte

A marki szdvegben a kicsiny €s a nagy ellentéte, a ketté kontrasztja a
hangsulyos, nem pedig a novekedés folyamata (Konrastgelichnis). A Q-forrasbol

merité Lukdcsnal azonban maganak a ndvekedésnek is kiilon jelentdsége van

410

(Wachtumsgleichnis).”™ Maté , kozéputas”, mindkét forrasbol taplalkozik. A fenti

két szempont 6tvozetét talaljuk a Tamas-evangélium megfeleld logionjaban is*:

20. logion

A tanitvanyok megkérdezték Jézust: Mondd meg nekiink, mihez
hasonlit a mennyek orsziaga? O vélaszolt nekik: A mennyek orszaga a
mustarmaghoz hasonlit. Ez kisebb minden més magnal. De ha olyan foldbe
esik, ?}glyet megmiivelnek, nagy szdrat hajt, és az ég madarainak védelmet
nyujt.

A fent emlitett ellentétet fokozza, hogy mindkét esetben és viszonylatban

ugyanarrol van sz6: A minden veteménynél nagyobb fa identikus a minden magnal

43 lisztbdl  kelesztett  tésztaban

414

kisebb mustirmaggal. A hidrom mérce
elkiilonithetetleniil eggyé valik a liszt és a kovasz.*** Erdekes a korabeli valldsos
kozegben inkabb negativ asszociaciokat keltd kovasznak az Isten orszagaval
kapcsolatos emlitése és az is, hogy Tamasnal Isten orszaga nem a kovaszhoz, hanem
a tésztat készitd asszonyhoz hasonld, amit 6 a kovasz belevegyitésével valtoztat

,,nagy kenyérré”.415 A kicsinység €s a nagysag kontrasztja itt is feltling:
96. logion
Jézus (mondta): Az Atya kiralysaga hasonld egy asszonyhoz. Ez kevés

kovaszt vesz, elvegyiti a tésztaba, igy nagy kenyérré valtoztatja azt. Akinek
fiile van, hallja meg.

M0 A kettd kozotti kiilonbséget Jeremias is hangsulyozza, Jeremias, Jézus példazatai, 1990. 106-107.
old. A hatdrozott kontraszt az dkori ember felfogasat tiikkrozi, aki isteni csodat latott abban, amit a
modern természettudomany bioldgiai fejlodésnek nevez. Ezen tulmenden, a kontraszt Marknal a
husvét el6tti és a husvét utani id6 egymashoz vald viszonyat is kifejezi. Ehhez lasd bovebben Doka,
Mark, 1996. 92-93. old.

! iidemann, Jesus nach 2000 Jahren, 2000. 51-52, 239, 447-448, 765. old.

12 vanyo6, Apokrifek, 1988. 300. old.

3 Kb. 36 liter, egy atlagos maganhdztartas szamara felmérhetetleniil nagy mennyiség.

M4 A liszt ,atkovaszosodik”, in Herbst, A valdodi Jézus, 1995. 130. old.

M5 A példazat nyilvan itt is ugy vonatkozik Isten orszigara, hogy arra nem a tésztat készité asszony,
hanem a nagy kenyér hasonlit (I. ott!).
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A paska-linnep elején ki kellett takaritani a kovaszt a hazakbdl, és haldlos véteknek
szamitott, ha valaki ez alatt az id6 alatt kovéaszosat evett (2Moéz 12,15-20). Pal
apostol ennek alapjan, immar a keresztény hit és ¢élet Osszefliggésében a régi
kovésznak, a rosszasag €s a gonoszsag kovaszanak a kitakaritdsara buzdit. Ezzel
szemben a tisztasdg és az igazsag kovdasztalansdagat emliti, mint keresztény erényt
(1Kor 5,7-8). Jézus szohasznalataban azonban a vallasos ,,tabu” fogalmat felvaltja a
kovész hatasanak a kiemelése. Az 6 szolgélata soran a kevés megsokszorozodik, a
jelentéktelen jelentds lesz, az elhanyagolhato figyelemre méltova valik. Ezért nem
kell félniiik — vallasos értelemben sem, a vallas, a Tora hivatalos képviselditdl, sot
magatol a ,,vallastol”, a torvénytél sem — a kicsinyeknek, amennyiben Jézushoz
tartoznak, v.6. Lk 12,32-vel (L. ott!). A kort kitagitva, Isten orszdganak igérete nem
csupan a valasztottaké, egy elkiiloniild kozosségé, de minden emberé, még a
poganyoké is. Istennél fészekre lelnek az ,,égi madarak”. Oltalma, gondoskodasa
azoké, akik megtaldljak Ot és az arnyékaba huzodnak. Akarha eschatologikus
értelemben is, de kozeleg a korszak, amikor Isten népe tagjai koz¢é vétetik mindenki,

¢s kiteljesedik az ¢ orszaga ugy, amint azt Pal apostol is vizionalta:

1Kor 15,28

Amikor pedig majd alavettetett neki minden, akkor maga a Fiu is
alaveti magat annak, aki alavetett neki mindent, hogy Isten legyen minden
mindenekben.

3.2.8.4. Az utolso itéletrol

A kicsinyekre utald pikpos kifejezés fokozott alakvaltozataval talalkozunk
Maté evangéliumanak végén, az utolso itélettel kapcsolatos szakaszban (Mt 25,31-
46). A nagyobb egység két szimmetrikusan szerkesztett dialogusbol épiil fel (25,34-
40; 25,41-45). A kicsinyekre torténd utalds mindkét parbeszédes részlet zarod

versében szerepel, a kdvetkezOképpen:

Mt 25,40
A kirdly igy felel majd nekik: Bizony, mondom néktek, amikor
megtettétek ezeket akar csak eggyel is a legkisebb atyamfiai kozil, velem

tettétek meg.”

Kal dmokpLlfels O Baothevs €pel avTols, Auny AMym Upiv,
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5 o/ > ’ [IRY , ~ 5 ~_ 416 ~
€D’ OO0V €TOLNOATE €VL TOUTWY TOV AOEADGY ™ HOU TGOV
éNaxloTov, élol €moLoaTe.

Mt 25,45

Akkor igy felel nekik: Bizony, mondom néktek, amikor nem tettétek meg
ezeket eggyel a legkisebbek koziil (tToliTwy TGOV élaxioTwr), velem nem tettétek
meg.

A szdvegben szerepld szuperlativuszt Lukacs is alkalmazza a keresztény hit,
¢let és testvériség Osszefliggésében a kevés €s a sok, a kicsinység és a nagysag
ellentétének kifejezésére. A szempont nem mennyiségi, inkdbb mindségi, erkolcsi-

etikai értelmu:

Lk 12,26

Ha tehat a legcsekélyebbre (é\dyLoTor) sem vagytok képesek, miért
aggodtok a tobbi miatt?

Lk 16,10

Aki hii a kevesen (év €\ax(oTw), a sokon (€v moA\®) is hil az, és aki a
kevesen hamis, a sokon is hamis az.
Az utdbbi logion majdnem teljesen azonos a Mt 25,21-ben szereplével, jollehet ott a

,kevés” eredetije az OMl'yos melléknév.
3.2.8.4.1. Oszovetségi gyokerek

Visszatérve Mt 25,40.45-h6z, a szovegben a kicsinyekre vonatkoz6 kifejezés
komparativ, dsszehasonlitdé értelmii. Az Osszefiiggés azt diktélja, hogy a ,kiraly”,
azaz maga Jézus azonos szintre helyezkedik a legkisebbekkel. Amit akar csak eggyel
1s megtettek koziiliikk, azt vele cselekedték, vo. a korabban vizsgalt, hasonlo
szinoptikus részekkel: ,,Aki befogad egy ilyen kisgyermeket az én nevemben, az
engem fogad be” (Mk 9,37; Mt 18,5; Lk 9,48). A kicsinyeket szocialis értelemben
segit6, a veliik szolidaritast vallalo erkolesiség gyokerei az Oszovetségig nyulnak

vissza:

M8 A obrog szdvegben: A legkisebb testvéreim” (genitivus partitivus). Némely magyar (Biblia -
Szent Istvan Tarsulat, 1976.) és egyéb idegen nyelvii forditasok ezt ugyanigy adjak vissza.
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Ezs 58,7

Oszd meg kenyeredet az ¢hezdvel, vidd be héazadba a szegény
bujdosokat, ha mezitelent latsz, ruhazd fel, és ne zarkédzz el testvéred eldl!

Ez 18,5.7

Ha valaki igaz, ha torvény ¢és igazsag szerint él: ... senkivel sem
kegyetlenkedik, visszaadja addsanak a zalogot, nem rabol el semmit,
kenyerébdl ad az ¢hezdnek, és a mezitelent felruhazza. ..

Hasonlo, az isteni cselekvésre alapuld szocidlis érzékenység jellemezte a rabbik
tanitasat is. Egy rabbinikus mondas szerint Isten egyszer igy szolt:

,»Gyermekeim, ha enni adtatok a szegényeknek, azt gy tekintem,

mintha velem tettétek volna”.*!’

3.2.8.4.2. Jézus, embertars, tanitvany

A szegények megsegitése tehat nem egyszeriien human vagy karitativ kérdés,
hanem az Istennel, az & tiszteletével fligg Ossze. Isten azonositja magit a
szegényekkel, mas szoval a nekik tett szolgalattal 6t szolgaljuk. A szoveget tovabb
értelmezve az 0sszefliggésbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy ,,ezek a legkisebbek”
nem masok, mint az emlitett ¢hezOk, a szomjasak, a betegek, a mezitelenek, a
foglyok, a tarsadalom peremére szorultak. Jézus veliikk azonositja magat, és Oket
nevezi testvéreinek. A nekik segitd, az Oket szolgald — véleményem szerint
tudatosan, de Ontudatlanul i1s — a Krisztusnak tesz szolgalatot. Ezt a gondolatot
kommentéarjaban Karner Karoly is kiemeli: ,Jézus azt mondja, hogy akik az
irgalmassag cselekedeteit végezték, azok rajta gyakoroltak irgalmassagot, s akik a
nyomorultaktél megtagadtdk a felebarati szeretet segitd kezét, azok tdle tagadtak
meg az irg'cllmassélgot.”418 Mintha Jézus egyszerlien a humanitast, a felebarati,
emberbarati szeretet karitativ gyakorlasat tenné az lidvosség feltételévé. Karner
Johannes Weissre hivatkozik, aki szerint Jézus ugyan hajland6 a szeretet
cselekedeteit ugy tekinteni, mintha azok érte torténtek volna, am azt egyaltalan nem
varja, hogy azokat az 6 nevében vagy 6érte tegyék.419 Ha ez az értelmezés helytallo,

kérdés marad, hogy Jézus vajon miért hivatkozik mégis az irgalom 6rajta véghezvitt

7 Grundmann, Matthius, ThHK, 1972. 528. old.
418 K arner, Maté, 1935. 170. old.
419 Karner, Maté, 1935. 171. old.
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cselekedeteire. Nem lett volna elég csupdn azt mondania, hogy az Atya aldottai azok,
akik a raszorultsdgaban a felebaratjuknak, vagyis az embertarsuknak segitettek?
Egyértelmi, hogy nem csupan errdl van szo, hanem a Jézuson gyakorolt irgalomrol.
Ez azonban az 6 szavai szerint csak ugy tehetd meg, ha valaki segitd szeretettel
fordul akar csak egy felé is az 6 ,,legkisebb testvérei” koziil. Ezek a kicsinyek pedig
minden bizonnyal az ¢ tanitvanyai, a gylilekezet tagjai €s az abban szolgalok, vagyis
az igehirdeték (vo. Mt 10,42, 12,48-50; 18,6.10.14, 1. ott!). Jézus veliikk azonositja
magat (vo. még Mt 10,40). Egyértelmiinek tlinik az azonositas, hogy a ,,legkisebb
testvérek”, azaz Jézus kicsinyei nem masok, mint az iildozésnek €s bantalmazasnak
kitett keresztények, ill. keresztény igehirdetdk. Oket juttatja esziinkbe a pkpos Mt
5,19-ben hasznalt szuperlativusza €s a minakrdl szol6 példazatban a tanitvanyi sorsra
utal6 kifejezés is (Lk 19,17)*%, jollehet az é ax(loTos a tanitvanyokra vonatkozoan

, e, 421
sehol mashol nem szerepel az Ujszovetségben.

3.2.8.4.3. A legkisebb is nagyobb nala

Bar kozvetleniil nem kapcsolddik a fejezet témdjahoz, a ,kicsiny” kifejezés
komparativuszanak és szuperlativuszanak emlitésekor ki kell térniink a Mt 11,11-ben
eléforduld, Kereszteld Janossal kapcsolatos ,,legkisebb” kifejezésre. Mt 11,11 szerint
Janos a legnagyobb volt, ugyanakkor a legkisebb a mennyek orszagaban is nagyobb
volt nala. Nagy volt Janos, mert egy elvilagiasodott kdzegben ujra fontossa tudta
tenni az Isten tligyét. Igehirdetésére megmozdult az egész nép, és felizzott a
vagyakozas, valami Istentdl szdrmazd ujdonsagnak az elérésére. Isten orszaganak
mértéke szerint azonban fergeteges igehirdetései ellenére sem volt nagy Janos. Az 6
reménysége Isten elkozelgett orszagardl egészen mas volt, mint Istennek a Jézusban
kiildott ajandéka. Jézusban nem olyan itélet valosult meg, amilyenrdl Janos prédikalt.
Helyette minden eddiginél nagyobb kegyelem j6tt a vildgba, az emberek kozé. A
kicsinyek, a tanitvanyok, akik ezt az 6romhirt hirdetik, nagyobbak néla, ahogyan
Isten orszadga sem (csak) a hangos ¢és feltlind Kereszteld Janosoké, hanem a Jézust

. o e gex , . . 422
igazan ért6 6véié, azaz Jézus kicsinyeié™ .

0 Nemcsak a mindenkori ,.egy mina” kevés, de tigabb értelemben ,csekélység” (éhaxioTos) az,
amivel a tanitvanyok a szolgalatukban rendelkeznek.

*21 Green, Matthew, NCB.NT, 1980. 206-207. old.

*22 Farkas, Tobb az élet, 1990. 19-20. old.
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3.2.8.4.4. Az utolso itélet mértéke

Aki tehat egynek is ezek koziil a kicsinyek, vagy ,,legkisebbek” koziil segitett,
azt magaval Jézussal tette, és ezért megkapja a maga jutalmat. Mas szdval a Krisztust
nem ismerd poganyok azon magatartdsuk alapjan keriilnek itélet ala, ahogy a Jézust
képviseld tanitvanyokhoz viszonyultak. Nem lehet-e azonban, hogy a kor ennél
tagabb? Vajon a mindenkinek a cselekedetei szerint megfizeté Emberfia (Mt 16,27)
megfeledkezett volna a sajat szavair6l, amelyekkel nemcsak a keresztény testvér
vagy a felebarat, de az ellenség, a gonoszok és a hamisak szeretetére biztatott (Mt
5,43-48)? A segitd szandék és a nyomaban jaro jotett kozott nem lehet kiilonbség,
akar egy bajbajutott keresztény (és ezaltal Jézus), akar pedig egy hasonlod sorsra jutott
nem-keresztény (ebben az esetben tehat nem Jézus) javat szolgalja. Keresztény
exkluzivitashoz, elkiiloniiléshez vezetne ez a felfogds, ami Jézusnak a sajat
személyét, vagy a tanitvanyait illetéen nem allhatott szdndékaban. Nem feltétleniil a
véletlen miive az a kiilonbségtétel, hogy a legkisebbek eredeti gordg szava
(élaxloTol) itt (és csak itt!) mas, mint a tobbi hasonlé matéi utalasban (pikpot, Mt
10,42; 18,6.10.14). Az utolso itélet mértékét tehat az irgalmas szeretetnek altalaban a
raszorult embertarsakkal szemben megnyilvanuld cselekedetei jelentik. Amiképpen
Isten az ilyen emberekkel azonositja magat (lasd alabb a megfeleld 6szovetségi
utaldsokat), hasonloképpen teszi ezt a dicsdsége tronjara iilo, a népeket egymastol

elvalaszté Emberfia is (Mt 25,31):

Péld 14,31

Aki elnyomja a nincstelent, gyalazza Alkotdjat, aki pedig konyoriil a
szegényen, az dicsoiti.

Péld 17,5

Aki ginyolja a szegényt, Alkotdjat gyalazza, és aki a veszedelemnek
Oril, nem marad biintetlen.

Péld 19,17

Aki konyoériil a nincstelenen, az Urnak ad kolcsén, mert ¢ megtériti
jotéteményét.
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Az Emberfia ugy itélkezik az emberek felett, mint aki maga is emberként az
emberek kozott €lt, és minden ember testvére (40. v.) lett. Nem lehet kizarni tehat azt
az alternativat sem, hogy a legkisebbek megjelolés nem csupéan a tanitvanyokra, a
Jézust képviseld kicsinyekre vonatkozik, hanem 4altaldban a szenveddkre és az
inségben levdkre. A ,legkisebb testvérek”, akikkel Jézus szorosan szolidaritast
vallalt, és akit az Ovéinek tekintett, Ok is lehettek. Mintha az Isten- és a felebarati
szeretet kettds parancsa (Mt 22,34-40) 6tvozddne a keresztény testvér, vagy altalaban
az ember, de ezzel egyuttal az Isten fel¢ torténd irgalmas odafordulasban. A szdveg
alapjan felteheté a kérdés, hogy vajon nem éppen azok szamdra adatik-e egy
lehetdség az Isten el6tt, akik nem csatlakoztak még a gyiilekezethez, tudatosan
vallalva a keresztény hitet ¢és életformat, de altalanos emberi (és jézusi) értelemben

jot cselekedtek.
3.2.8.4.5. A példazat hatastorténeti szempontjai

Arra, hogy ezek a feltételezések mennyire alaposak, kivalo példa a rémai
katolikus teologus, Sherman W. Gray hatalmas anyagot feldleld és aprolékosan
kidolgozott doktori értekezése. Ebben Mt 25,31-46 értelmezéseit veszi sorra az
apostoli atyaktol ugyszoélvan napjainkig, kiilonds tekintettel a ,,legkisebb atyamfiai”,
ill. a ,legkisebbek” kifejezésre.423 A monumentalis tanulmany, és foképpen a
konklizi6 ismertetése az els6 1épés lehet a jelen dolgozat tanulsagainak
t')sszefogl'clléls'élhoz.424

Az exegétak évszazadokon at a fenti szakaszt tekintették a korlatokat nem
ismerd, azaz a minden emberre kiterjedd karitativ szolgélat evangéliumi alapjanak.
Ugy értelmezték Jézus szavait, hogy azok nem csupan a keresztények, de a nem-
keresztények felé is hangzottak. A felhivas az irgalmassag cselekedeteire biztatott,
barmely raszoruldo emberrel kapcsolatban. Méra azonban ez a viszonylag tag
értelmezés leszikiilt, és az is megkérddjelezddott, vajon kik lehettek a szovegben
emlitett ,,legkisebb atydmfiai”. Jézus sziikebb értelemben vett tanitvanyairdl, vagy

tagabban, minden keresztény testvérrdl, esetleg a korabeli kornyezetet jelentd

*2% Gray, The Least of My Brothers, SBL Dissertation Series 114., 1989.
24 A kovetkezd részekhez lasd Gray i.m. 8-10; 178-180; 203-208; 241-272; 331-359. old.
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népcsoportrol, vagyis a zsidosagrol, vagy netan mégis a legszélesebb értelemben,

minden sziikséget szenvedd embertarsrél lehet vajon sz6?*%
3.2.8.4.5.1. Az egyhazatyak kora

A Kr. u. II. szdzad végérdl szarmazo utaldsok alapjan a korabeli egyhaz a
,legkisebb testvérek™ alatt az apostolokat vagy a presbitereket426 értette. A Kr. u. IIL.
szazadban a keleti egyhazatyak koziil elsoként Alexandriai Kelemen azonositja a
Llegkisebbeket” a Krisztust kovetékkel. Hasonlo felfogast képvisel Origenész, és a
nyugatiak koziil Tertullianus is. A IV. szazad elsé harmadatdl az V. szdzad elso
harmadaig (Kr. u. 325-431) terjedd iddszakban, a nagy egyhdzatydk évszidzadaban
valik kérdésessé, vajon ténylegesen kik lehettek a ,legkisebbek™. A legtobb szerzd
értelmezése restriktiv, ugyanakkor az univerzalis értelmezés tényleges kezdete is
ekkorra tehet6. A kétféle magyarazat dilemmadjara el0szor Jeromos egyhazatya
vilagitott ra, aki maga is ingadozott a helyes értelmezést illetden. Szamos szerzd
ebbdl a korbdl semleges marad, azaz a ,legkisebbekrdl” csupan, mint szegényekrol
¢és szikséget szenvedokrol beszélnek. Nem tudjuk meg, vajon ezek a szegények
sziikebben a keresztények voltak, vagy altalaban a tobbi szegény is kozéjiik tartozott.
Aranyszaju Szent Janos és bizonyos fokig Jeromos is univerzalistinak mondhato,
ezzel egylitt azonban erre a korszakra nagyobb részt a restriktiv értelmezés és
felfogas a jellemz6. A Jézus altal emlitetett legkisebbeket, akikkel maga Jézus
azonositotta magat, a sajat keresztény testvéreiknek tekintették. Egy évszdzaddal
késobb, az efezusi és a masodik konstantindpolyi zsinat kozotti idészakban (Kr. u.
431-553) az univerzdlis szemléletmod elterjedése figyelhetd meg. Nem véletlen,
hogy ez a nyitottsdg fOképpen a nyugati keresztény szerzOkre volt jellemzd.
Eurdpénak ez a fele ekkor jobban ki volt téve a népvandorlasnak, mint a keleti rész.
A kiilonboz6 tarsadalmak és a kultarak taldlkozéasa szélesebb latokort feltételezett
teologiai és szocialis szempontbol egyarant. Egyes szerzOknél keresztények és a

nem—keresztények azonos szintre keriilnek, mig masok, noha egyetemes értelemben

425 Gray szavaival: ,,I shall from time to time describe an author as having a , restrictive”, ,,narrow”, or
»particularist” viewpoint regarding the identity of ,the least”. By this I mean that he considers the
needy in the passage to be Christ’s apostles or members of the Christian community in general. The
terms ,,expansive”, ,,all-encompassing”, or ,,universalist” indicate that an author sees the beneficiaries
of vv 35-40,42-45 as all men and women.” Grayt6l atvéve, a tovabbiakban mi is ezt a terminoldgiat
kovetjik.

426 Gray, The Least of My Brothers, SBL, 114., 331. old. A szerz0 itt az ,,elders” szot hasznalja.
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magyarazzak a legkisebbek kifejezést, az egyenldk kozott mégis a keresztény
,Kicsinyeket” tekintik az elsbknek. Az V-VIII. szazadban a szegényeket megsegiteni
igyekvé moralis, valamint pasztori szandék volt a jellemzd, bar az egyhazatyak
kordnak végéig (Kr. u. 750 koriil), a legtobb szerzd semleges marad a
»legkisebbekkel” kapcsolatban. Néhanyan, koztik Beda Venerabilis restriktiv
értelmezést ad, Nagy Szent Gergely azonban, harom masik szerzOvel egyiitt
univerzalista nézetet képvisel. Az egyhazatyak koranak végére Szent Agoston hatasa
¢s a nyugati kereszténység korében népszerivé valdé monaszticizmus nyomta ra a
bélyegét. Nem csoda, hogy 0sszességében a semlegeseken tul joval tobb a restriktiv,

mint az univerzalis értelmezés.
3.2.8.4.5.2. Kozépkor

A kozépkori értelmezést nagyban befolyasolta az egyhdzatyak korabbi
véleménye. A legnevesebb szerzOk sem tettek esetenként madst, mint elddeiket
visszahangoztak. Foképpen nyugaton, a szakaszt magyarazok legtobbje a
»legkisebbek” korét sziiken értelmezi. Szent Bonaventura®’ azon a véleményen van,
hogy a ,legkisebbek” maguk az apostolok, ill. azok, akik az apostolokat kdvetve
mindentiikrdl lemondanak, vagyis a szerzetesek és a hasonld eszmények szerint €16
keresztény rendek tagjai. A skolasztikusok, éliikon Aquindi Tamaéssal, tallépnek
azonban az egyhdzatyak tanitdsan, sziik értelmezését adva a ,legkisebbeknek”.
Aquindi Tamas szerint Jézus egyrészt azért nevezi az Gvéit igy, mert 6k a vilag
szemében a legkisebbek, masrészt a sajat aldzatossaguk miatt, harmadrészt pedig
azokra akarja igy felhivni a figyelmet, akik ra vannak utalva a szeretet és az irgalom

cselekedeteire, jollehet a szegénységiikb6l adoddan képtelenek viszonozni azokat.
3.2.8.4.5.3. A reneszansz és a reformacio kora

A reneszéansz és a reformacid évszdzadaiban (XV-XVIL sz.) a ,,legkisebbek”
alatt tobbnyire szintén a keresztény tanitvanyokat értették. Alig néhanyan voltak
azon a véleményen, hogy a kor tagabb, és a megfeleld versek alapjan a kicsinyekrol

egyetemes értelemben lehet és kell beszélni. Luther, Szentirds-forditdsdban a Maté

27 Giovanni di Fidanza (kb. 1217-1274), Ferenc-rendi szerzetes.
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25 elé irt bevezetdben kitér 25,31-46-ra is. Ebbdl az tlinik ki, hogy a szdvegben
emlitett ,,legkisebbeket” 6 is restriktiv médon értelmezte. Ugyanez a szik felfogas
jelenik meg a fenti szakaszrél mondott, egyetlen fennmaradt igehirdetésében (1537.
november 26., Szentharomsag iinnepe utan 23. vasarnap). Luther ebben azoknak a
szegénységben ¢l6, a reformaciod tanitdsat kovetd papoknak, prédikatoroknak és
tanitoknak az anyagi timogatasat siirgette, akik a Romaval tortént végleges szakitast
kovetden elveszitették egyhdzi javadalmukat és vilagi allas vallalasara kényszeriiltek.
Azon tul, hogy Luther a prédikaciojaban altalaban a keresztény kozosség tagjait vette
alapul, a ,legkisebbek™ alatt olyan szegény sorsi papokat és igehirdetOket értett,
akiknek elsdsorban Krisztus és az ¢ igéje miatt kellett éhezést, szomjusagot,
iildoztetést és hasonlokat elszenvedniiik. Luther szerint 6k elnyomott helyzetiiket és
anyagi leromlasukat a ,kecskéknek”, azaz a papdknak, a biborosoknak, a
puspokoknek, az egyhazi torvényeknek és a papoknak, ennek az egész gyiilevész,
ordogi népségnek koszonhetik. Amikor a lelkészek és mas egyhdzi szolgélattevok
vilagi tigyekbe bonyolddnak, hivatasukkal ellentétes modon cselekszenek, mondja
Luther. Eppen ezért tamogatni kell 6ket, hogy meglegyen a mindennapi betevdjiik, és
ne kelljen koldulniuk, amint arra Krisztus is ramutat. A ,,legkisebbek” alatt Kalvin is
sziikebben a keresztény tanitvanyokat érti, a keresztény szeretetszolgalatot azonban a

nem-keresztények felé is nyitottnak tekinti.
3.2.8.4.5.4. Az ujabb és a legujabb kor

A megel6z06 tizenhét évszazadot kdvetden az Gijabb korban (Kr. u. XVIII-XX.
sz.) ugrasszerlien megnétt a fenti perikopa magyarazdinak €s magyardzatainak a
szama. A korabbi 178 értelmezés utan a harom Ujkori évszazad végére 736 szerzd
tobb, mint 800 munkajabol vélogathatunk. Az értelmezés tendencidja az 1700-as
években sem valtozott jelentdsen: a ,legkisebbek™ a legtobb bibliamagyaraz6 szerint
a kereszténység képviseldi voltak. A XIX. szdzad az univerzalista értelmezés
megerdsddését hozta, és ez a jellemzd a XX. szdzadi értelmezésekre is. Kiilondsen a
két vilaghabort és a II. Vatikani Zsinat évtizedei nyitottak ki ebben az értelemben a
horizontot. Az 1930-1940-ig tartd évtizedben, valamint az 1970-es és az 1980-as
években azonban ez a tendencia megfordult, és a restriktiv értelmezés valt

jellemzoéveé.
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3.2.8.4.6. ,Ezek a legkisebbek”

A hosszas vizsgalodas utan a Mt 25,40.45 verseiben foglaltakkal
kapcsolatosan Gray arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,legkisebbek” sem a
szOvegben emlitett juhok, sem pedig a kecskék kozé¢ nem sorolhatok be. Ezt a
distinkciot grammatikailag a ToUTwr mutaté névmas is tamogatja. Ugyanakkor a
mindkét igeversben szereplo kicsinyek (,,a legkisebb testvérek™ és ,,a legkisebbek™)
nem alkotnak két kiilon csoportot, igy nem is valaszthatok el egymastol. Mindkét
versben azonos személyekr6l van szd. A konklizid soran Gray kitér egyrészt J.
Winandy tanulmanyara, aki a pikpos és az éxdxLoTos kifejezéseket vizsgalta Maté
evangéliumaban (Mt 10,42; 11,11; 18,6.10.14, ill. Mt 5,19, lasd ott!). Ebben a szerz6
meggy6zoen amellett érvel, hogy amikor Jézus az 6 kicsinyeit vagy a legkisebbeket
emliti, kivétel nélkiil a tanitvanyaira utal. Masrészt J.-C. Ingelaere munkajat emliti,
aki az adeldos kifejezés eléfordulasait tanulmanyozta Maténal (Mt 5,47; 12,49;
18,15; 23.,8; 28,10)428. A szerzd itt is hasonld kovetkeztetésre jut: Maté a ,testvér”
fonévvel a tanitvanyi k6zosség tagjait nevezi meg. Ezek alapjan a Mt 25,40.45-ben
emlitett ,,legkisebbek” sem lehetnek masok, mint a keresztény gylilekezet tagjai,
Krisztus tanitvanyai. Az nem vilagos teljes egészében, hogy ezek a kicsinyek minden
keresztény testvért, vagy csak némelyeket reprezentdlnak. Mindazoknak az
exegétaknak igazuk lehet, akik szerint a ,,legkisebbek™ alatt keresztény hittéritoket,
kicsinyhitli, szerény anyagi korilmények kozott €16, vagy éppenséggel zsido
szarmazasu, ill. hatterli keresztényeket kell értenlink. Azt az értelmezést, hogy a
legkisebbek csoportjdba mindenki beleértheté lenne, a fenti tanulmanyok nem
tamogatjak. A konkluzi6 legvégén Gray annak a meggy6zddésének ad hangot, hogy
,»a legkisebbek” altalaban a keresztények lehettek, nem pedig azoknak csupéan egy
sziikebb csoportja. Megemliti ismét a kicsinyek bovitményeként alléo ToUTwr névmas
fontossagat, melynek az a funkciodja, hogy elkiilonitse a ,,legkisebbeket” a szintén a
szovegben szereplé ,,minden néptdl” (mdvra Ta €6vn), nem pedig az, hogy a

TOV élaxloTwy kifejezést elvalassza a TGv ddeAdGV-tol.

28 Azokon a helyeken, ahol a kifejezés nem utal vérrokoni kapcsolatra.
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3.2.8.5. Osszefoglalas

A kozel kétezer év exegetikai €rtelmezéseinek attekintésébol, valamint Gray
elemzésébol €s értékelésébdl kitlinik, hogy egyaltalan nem egyértelmii, vajon kiket
érthetiink a legkisebbek, a kicsinyek, vagy Jézus kicsinyei alatt. Magam, némiképpen
ellentmondva Gray kovetkeztetésének, azokkal értek egyet, akik a szoveg alapjan
nem csupan a tanitvanyokra vonatkoztatjak a ot é\ax(oTol szuperlativuszt, hanem
altalaban, univerzélis értelemben beszélnek a kicsinyekrdl. Ezek kozé tartozik
(csupan az ismertebb XX. szazadi németiil és angolul publikdld tudosok nevét
kiragadva) Johannes Weiss, Werner Kiimmel, Rudolf Bultmann, Adolf Schlatter,
Romano Guardini, Gustav Stdhlin, Giinther Bornkamm, Walter Grundmann, Heinz
Schiirmann, Leonhard Goppelt, Eduard Schweizer, Hubert Frankemolle, Nils Alstrup
Dahl, Neil R. Lightfoot és Paul Nagano. Mellettiilk még tobb francia, holland, olasz,
spanyol, norvég és braziliai exegéta is hasonld nézetet képvisel. A Jakab levelérdl
irott exegézisében Grod Gyula professzor, Mt 25,31kk-t idézve Jézus legkisebb
testvéreit szintén univerzalis értelemben, a legjelentéktelenebb emberekkel
azonositja.*?®

A ,legkisebbek™ tehdt olyanoknak tekintheték, akik egyetemesen,
ontudatlanul is Istennel vannak kapcsolatban, és rd vannak utalva. Ez a rautaltsag
pedig az ¢let minden teriiletére vonatkozoan igaz. Kiilondsen sziikséghelyzetben,
amikor az hatvanyozottan jelentkezik. fgy a vildgi kiszolgaltatottsag teologiai
értelmet nyer: Amiképpen testi, fizikai, bioldgiai értelemben éhes, szomjas, szegény
¢és kiszolgaltatott az ember, ugyaniigy €hezi és szomjuhozza az igazsagot, és Ugy
szorul ra az Isten segitségére. A segitd ember pedig az Isten reprezentansa a
vildgban, mert az Isten sem tesz mast, mint segit az emberen: gondot visel rola,
szeretetével veszi koriil, mindent megtesz és megad érte. A nem szinoptikus Janos
evangélista szavaival ,,Ugy szerette a viligot, hogy egysziilott fiat adta, hogy aki hisz
Obenne el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen” (Jn 3,16). Nem véletleniil zérja

Karner Kéroly is hasonl6 szellemben a szakaszrol irott magyarazatat:

»Jézus csak azt a kegyességet fogadja el igaznak, amely Istent és
Krisztusat a felebaratjan teljesitett megsegité szolgalattal szereti. E szolgalat

29 Groo, Jakab levele, 1963, 99. old.
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nélkiil minden Isten iranti szeretet iires szo. Ezt az evangéliumi alapigazsagot
fejezi ki Jézus képes beszéde is. Amikor a Krisztus eljon itéletre, hiveinek
seregénél ezt a hitbdl fakado, az Ur legkisebb testvéreinek tigyét tettekkel
felkarol6, onmagat odaaldozo szeretetet keresi.”**

3.2.9. A tarsadalom szamKivetettjei

Lukécs, evangéliumanak elején, Maria énekében®® ravilagit arra, hogy kik
Isten orszaganak valdédi varoményosai: ,,Magasztalja lelkem az Urat..., mert
ratekintett szolgdloleanya megaldzott voltara... Hatalmasokat dontott le tronjukrol,
és megaldzottakat emelt fel. Ehez6ket latott el javakkal, és bdvelkeddket kiildott el
ires kézzel.” (Lk 1,46-56). A boldogmondéasokban Isten orszaganak igérete
olyanokhoz sz6l, akik a maguk egyszerliségében kozelitenek Istenhez. llyenek a

boldogmondasok elején emlitett szegények:

Mt 5,3 Lk 6,20
Boldogok a lelki szegények O pedig tanitvanyaira nézett, és igy
(ot TTwxol TG TrelpaTl), mert 6vék a sz6lt: ,,Boldogok vagytok, szegények
mennyek orszaga. (ot mTwXOL), Mert tiétek az Isten
orszaga.

3.2.9.1. Fizikai és lelki szegénység

Lehetséges, hogy ezekben a mondatokban 6nként vallalt szegénységrdl van
sz0, azaz olyanokrol, akik a sajat dontésiik alapjan valasztjdk a lemondast és a

. 432
nincstelenséget 3

. A kicsinyek (@mp, pikpol) és a szegények (2mip, mTwyol) kdzotti
Osszefiiggés a ,kicsinyek” fogalméanak tagabb értelmezését kivanja meg. Kozéjiik
tartoztak a szegények, a képzetlenek, a nyomorultak és — jollehet a kifejezés
kozvetleniil mar nem utal rajuk — a gyermekek is. A szegénység alapvetden az anyagi
helyzetre vonatkozott (a gyermek értelem-szerien szegény, nincstelen), de ide
értheték a megvetettek, az elnyomottak (Tameiwvol), és a kegyes, valldsos szegény
emberek is (mTwxos: Zsolt 9,19; 34,7; Tamewods: Jak 1,9). A ,szegény”, vagy a

»szegények” (o) héber kifejezés a késé judaizmus idején ,,szent”, ,kegyes”

0 K arner, Maté, 1935. 171. old.

#! Ehhez bévebben lisd a dolgozatban a Magnificat magyarazatat, kiilonds tekintettel Luther
értelmezésére!

"2 A matéi 1élekben szegények kifejezés fellelheté a qumrani Haborus Szabélyzat kifejezései kozott,
és a qumrani kozdsségben uralkodo lelkiiletre utalhat, in Green, Matthew, NCB.NT, 1980. 76. old.
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értelemben volt altalanos. A fizikai értelemben vett szegénység €s a vallasos, lelki
értelemben vett ,,nincstelenség” taldlkozott. Amiképpen a szegény ember rd van
utalva arra, aki biztositja szamara a mindennapi megélhetést, gy hagyatkozik a
»lelki” szegény Istenre, akitdl egész 1éte €s egzisztencidja fiigg. E fogalom valldsos
tonusat erdsitette, hogy a ,lelki” szegénység, az Istennek vald kiszolgaltatottsag
tudata nem ritkan egyiitt jart a fizikai értelemben vehetd szegénységgel. A nincstelen
ember konnyen valt egyuttal ,,lelki” szegénny¢, olyanna, aki jol értette, mit jelent az
Istenre utaltsag allapota. Maté ,,szegényei” azok lehettek, akiknek egyéb tarsadalmi
esélye, fellebbezési lehetosége nem volt, csak a megalazott voltukra felfigyeld és a
veliik tor6dé Istenhez fordulhattak. Lukacsnal, Matéval ellentétben a szegénység
szlikebb értelemben az érintettek vagyoni helyzetére vonatkozott, és nem kapott
spiritualis hangsulyt. Ezzel a lukacsi megfogalmazassal parhuzamos a Tamas
evangéliumaban megdrzott hasonld logion (54.) is: ,,Boldogok vagytok szegények,
mert tietek a mennyek kiralysaga.”*®® A matéi valtozat egyébirant felteheten Jézus
eredeti szavainak egy, a Lukacsénal késébbi és kevésbé tiszta tolmacsolasa. Maté
szerint ugyanis, amint azt kordbban lattuk, az aldas a /élekben szegényeké és az
alazatosaké. Lukécsnal ellenben azoké, akik fizikailag, anyagi értelemben szegények,
ill. a kdzosségi, vagy a tarsadalmi ¢élet adott koriilményei kdzott hatranyos helyzetben
vannak — a masok altal megvetettek, a lenézettek, az elesettek, az éhezok vagy akar
az ¢hen haldk. Jézus hallgatoi, kovetdi kezdetben a hasonld szocidlis helyzetben
levok koziil kertiltek ki. A tarsadalomnak e kicsinyeit €s szdmkivetettjeit Jézus nem
kiildte el magatdl, hanem szoval és tettel vigasztalta €s gyogyitotta dket, visszaadva
emberi méltésagukat és hitiiket. A jézusi ,,politika” minden egyes embert, barmilyen
kicsi és haszontalannak tiind legyen is az illetd, fontosnak tart és segiteni igyekszik.
Nem jézusi az a politika, amely a gazdagoknak, a vezetd osztilynak, a
kivaltsagosoknak kedvez. Az a polittka jézusi, amely a szegényekkel
megtapasztaltatja, hogy Ok is emberek, Isten altal szeretett és Iétiikkben akart
emberek. A tarsadalmi igazsdgossag eldmozditdsa, nemcsak a politikai, hanem a
gazdasagi ,.emberi jogok” minél szélesebb korli érvényesitése, a védtelenek
(magzatok, betegek, oregek, fogyatékosok) védelme és felkarolasa felel meg a
szegények partjan all6 Jézus politikajanak. Jézus szolgalatanak tehat nem egyszeriien

tarsadalmi értelemben volt kiegyensulyozo hatdsa, de annak nyoman holisztikus

8 Vanyo, Apokrifek, 1988. 304. old., Jézus rejtett szavai, 1990. 71. old.
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értelemben, a teremtettség egyenl6tlenségei ,,simultak” ki, és a teremtményeknek a
Teremt6hoz fiiz6d0 viszonya valt egyenletesebbé. Lukacs szerint ezeknek a
kicsinyeknek a sorsa fordul meg — a vilag altal félretoltak, az elnyomottak,

szegények, az ¢hezok és a szomorkodok részesiilnek Isten kitiintetd kegyelmében.
3.2.9.2. Kozosség a szegényekkel

Lukécs ugy fogalmaz, hogy az olvasonak mindenképpen feltlinjon Jézus
szegényekkel vald kozosségvallalasa. Amikor Jézus a szegényekre tekintett ¢és
Osszehasonlitotta veliik az anyagi jolétben él6ket, latta, a szegénység olyan mindségi
kiilonbséget, ,,antagonisztikus ellentétet” okoz, amit csak Isten képes kiegyenliteni.
Jézus nem itélte el a jolétet, de latta, amint a jolét érzéketlenné teszi az embereket a
masik ember és a szellemi értékek irant. Jézus a ,,szegény” fogalmat a korabbiakban
megismert ,, 0" szoval fejezhette ki, ami 6szdvetségi értelemben annyit jelentett:
valaki, akinek semmije sincs, csak Istene van. Senkitdl sem fiigg, csak Istentdl, ezért
valdjaban fiiggetlen. Ebbdl a helyzetbdl csak felfelé lehet emelkedni. Errdl a pontrol
elindulva boviil az élet, igy ndvekszik a boldogsag. Az egyetlen Ut folfelé¢ — lefelé
kezdddik el. Egészen alacsonyan, a legmélyebben, ahol emberi szempontbol vége
mindennek. Amikor énmagamnak be tudom vallani: szegény vagyok, kicsiny, lires
az életem, a lelkem, akar egy éhez6 koldus tenyere — de Isten az én gazdagsagom és

erds varam*>*.

3.2.9.3. Szegénység az Isten elott

A fentiekbdl kitlinik, hogy a szegénység, mint szocialis allapot, csak részben
azonos a kicsinységgel. Ez a statusz onmagaban nem indokolja az Isten orszaganak
vigasztald igéretét. Karner Karoly ramutat arra, hogy ,,Jézus nem egy meghatarozott
tarsadalmi réteg tagjainak, a szegényeknek vagy éppen a ’proletaroknak’ kinalja az
Isten kiralysaga tidvét, azért, mert szegények, nincstelenek.”** A szegénység akkor
valik egyuttal , kicsinységgé”, ha abba az 0szdvetségi ,,szegénység” fogalmanak a
vallasos tartalmat is beleértjiik. A kicsiny nem egyszeriien szocialis értelemben, de —

mostoha ¢életkdriilményeivel egyiitt — Isten elott szegény. Maté az Istenre utalt

3% Gyokossy, A névekedés boldogsaga, 1990. 19-20. old.
% Karner, Maté, 1935. 27. old.
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elspiritualizalni akarja a szegénység tényét, hanem olyanokra utal, akik lelki-
egzisztencialis ¢letiik tekintetében (is) koldusok, ¢és kicsinységiik tudatdban
szerényen, aldzatosan jarulnak Isten szine elé. Megvetett szegénységiik nem foldi
hatalmassadgokhoz, de kdzvetleniil Istenhez kialt kegyelemért. Jézus nekik hirdeti az

evangéliumot:

Mt 11,5

»Szegényeknek hirdettetik az evangélium”.
TTWXOL evayyehilovTat:

Ezt a szolgalatot Jézus egyenesen a kiildetésének tekinti:
Lk 4,18

Az Ur Lelke van énrajtam, mivel felkent engem, hogy evangéliumot
hirdessek a szegényeknek;

MMvebpa kuplov ém épé, ol elveker €xpLoéy pe evayyelloachal
TTWXOLS*

Mt 5,3 hatastorténetéhez tartozik Giovanni Papini megallapitasa, melyet

szépirodalmi értéke miatt sz szerint érdemes 1dézni:

,Lukécs és nyoman masok, sokan, elhagyjak a ’lelki’ szot €s minden
tovabbi nélkiil a szegényeket értik; egynémely modern és rosszmaju pedig az
egyiigylieket, a hiilyéket, az iszakosokat. Jézus abban a pillanatban nem
gondolt sem az egyik, sem a masik fajtara. Jézus ... egész lelkébdl megvetette
a gazdagsdg mohodsagat, a lélek valodi gazdagodasanak legnagyobb
akadalyat; Jézus szerette a szegényeket és batoritotta Oket, mert nekik
kevesebb a vigasztalasuk, €és magahoz oOlelte Oket, mert nagyobb sziikségiik
van arra, hogy felmelegedjenek, arra, hogy jollakjanak a szeretet szavaival; de
nem volt olyan esztelen, hogy azt gondolta volna: elegendd csak szegénynek
lenni — anyagi, vilagi, tarsadalmi értelemben szegénynek — hogy minden
tovabbi nélkiil joga legyen valakinek az Orszag 6romeire. ... Lelki szegények
azok, akik teljesen ¢és fajdalmasan érzik lelki szegénységiiket, a tulajdon
lelkiik tokéletlenségét, a jonak szlikosségét, ami valamennyiiinkben van. ...
Azok tehat, akik szegénynek valljadk magukat és szenvednek, hogy szert
tegyenek arra a valddi gazdagsagra, ami a tokéletesség, szentekké valnak,
mint szent az Isten, és 6vék leszen a Mennyeknek Orszaga; azok ellenben,
akik tetszelegve pavaskodnak az onmagukkal-elégedetlenségben ... amelyet
hiu dicséségvagyukkal lepleznek, nem mennek be majd az Orszagba.”**

% papini, Krisztus torténete, [én.], 118-120. old.

163



10.18456/EHE.2007.001

3.2.9.4. Szegények, alazatosak, kicsinyek

E koldusszegények (mTwyol) egyuttal az aldzatosak (Tameiwvol), vagy mas
szoval a kicsinyek (uikpol), amint az a korabbi fejezetekbdl, az dszdovetségi
szakaszokon at Mdria énekéig vilagossa valt. A kdzos vonds minden esetben az Isten
elotti szegénység, alazat, ill. kicsinység. A hatalmasokkal és a ,,sziviik szandékaban
felfuvalkodottakkal” szemben Jézus az ilyeneknek igéri a mennyek kirdlysagat. A
vamszedd ,kicsiny”, ,lelki szegény”, mert bevallottan sziiksége van Istenre.
Ellentéte a farizeus, mert 6 ,,lelki értelemben” nem Istenre hagyatkozik. A kicsiny, a
szegény ¢&s az aldzatos az, aki ,,mindig fogadni tudja, fogadni akarja, fogadni vagyik
az Istent. Aki barmilyen nagy hittapasztalattal is rendelkezik, mégis tudja, hogy
raszorul a kegyelemre. 'Biindsok kozott én vagyok az els¢” — irta Pal apostol.
’Koldusok vagyunk mindannyian!” — mondta Luther halala eldtt. Ha Istenen
csiingiink, Ot szomjihozzuk, ha lelkileg nyitottak, szegények vagyunk, akkor
vagyunk boldogok. *Csak ha koldusok vagyunk, akkor lehetiink kirdlyfiak’ — irta a
kozelmultban elhunyt evangélikus kolt6 és énekszerzd, Scholz Lasz16.”*%

Amikor Isten kiralyi uralma megvalosul, ezek a nincstelenek 6roklik a foldet,
vagyis helyredll a teremtés optimalis rendje, amit az emberek altal manipulalt
tarsadalmi valtozdsok nagymértékben eltorzitottak. Jézus ennek a valtozasnak a
hirndke ¢és a képviseldje. Az dszovetségi igéret, amely szerint ,,az alazatosak oroklik
a foldet, és teljes békességet ¢€lveznek™ (Zsolt 37,11), vele teljesedik be. Az
eschatologikus tavlat jelen idejiivé valik: Jézus az elébbi zsoltarvers atformalasaval a

messiasi iidvkorszak elérkezését jelzi.**®
3.2.9.5. Isten orszaganak titka

Eschatoldgiai vonatkozasban a ,,j1Lkpos™-nak a ,,péyas” felel meg: Aki most
kicsiny, az majd ,nagy” lesz az Isten orszdgdban. A ,Kkicsiny” eschatologiai
értelemben nagyobb lehet annal, mint aki most ténylegesen ,,nagyobb” nala. Mivel
azonban az emberi megitélés szerint értelmetlen, hogy a kicsiny, éppen kicsinysége
okdn barmikor ,nagyobb” lehetne a nagynak ismertnél, a megértéshez

dimenziovaltasra van sziikség. Ami foldi, tarsadalmi viszonylatban, a tér és az idd

7 Fabiny Tibor, A sziv egyszeriisége, Vigilia, 2005/12. 958. old.
%8 Karner, Maté, 1935. 27. old.
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korlatai ko6zé szoritott vilagban — az akkori ismeretek alapjan — nem elképzelhetd,
teologiai értelemben, év 71 Baciiela TGV ovpavav, azaz a mennyek orszagaban
megvaldsul. Jézus a torvény magyarazataban azt tanitja, hogy ,.ha valaki a legkisebb
(€ dxioTos) parancsolatok koziil akar csak egyet is eltorol, és Ggy tanitja az
embereket, az a legkisebb (éAdxioTos) lesz a mennyek orszagaban; ha pedig valaki
ezeket megtartja és tanitja, nagy (Léyas) lesz az a mennyek orszagaban” (Mt 5,19).
E jelen idejii eschatologia megszoélaltatasaval és képviseletével Jézus nem az
»eschatonba”, a be nem lathaté végtelenbe tolja ki a nyilvanvalo tarsadalmi
igazsagtalansagok, 1ill. az eltorzitott teremtésbeli rend isteni orvoslasat ¢&s
helyreallitasat. Amikor Jézus a kicsinységet emliti, akkor altalanossagban a
»hagysag” idealizalt emberi elgondoldsa ellen foglal allast. A kicsinység titok,
rejtély, misztérium a nagyravagyassal, mint nyilvanval6 emberi torekvéssel szemben.
Hasonl6 a mustarmaghoz, amely kisebb ugyan minden magnal, de amikor felnd,
nagyobb lesz minden veteménynél. Isten orszaganak a titka ebben a ndvekedésben, a
kicsinybdl naggya valtozasban rejlik. Jézus szavaival:
AKki a legkisebb mindnyajatok kozott, az a nagy (0 yapl] pikpdTepOS €V TATLY

Uiy Umdpxwy oUTds éoTwv péyas, Lk 9,48).
3.2.9.6. Kicsinység és petdrora

Ebben a vonatkozasban is meg kell emliteni a Tamelvén igét, amely egyszerre
fejezi az alazatossagot és a kicsinységet (Mt 18,4; 23,12; Lk 14,11). A Mt 18,4-ben
szerepld ,,megalazza magat” (Tamewvwoel €autov) kifejezés arra utal, aki magat az
Isten eldtt kicsinynek, jelentéktelennek tekinti. Az aldzatossagnak ilyen tipust
megnyilvanuldsa a megtérést, a petdvoia-t feltételezi. Isten erdtlenségérdl és a
megtérésrél elmélkedve a protestans teologus, Valyi Nagy Ervin arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,,Isten erdtlensége a megfeszitett Krisztusban Isten erejét

jelenti, azok tidvosségére, akik hisznek benne.”***

Ez a véltozas pedig nem mas, mint
a megtérés, a metanoia ereje, amely képessé tesz a kisértésben valo helytallasra és
kitartasra.**® A keresztény kitartds ugyanakkor nem jelent passziv beletorodést a

,megvaltoztathatatlanba”. Valyi Nagy Ervin szavaival ,Isten erdtlenségének

9 Valyi Nagy Ervin, Isten mindenhatosaga és erétlensége, 1993. 80. old.

O A szerzb itt a krisztologiai gondviseléshittel kapcsolatban O. Webert idézi, aki szerint
kereszténynek lenni azt jelenti, hogy el tudjuk viselni az események megmagyardzhatatlansdgat, in
Valyi Nagy, Isten mindenhatdsaga és erdtlensége, 1993. 80. old.
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krisztologiai értelmezése nem jelenti az ember elvi beilleszkedését a valosdgba, mint
ahogyan az Isten vilagnézetileg értelmezett mindenhatdsagabdl etikailag kovetkezett.
A kitartas nem azonos az alvassal és az engedelmességgel —, sokkal inkdbb jelent
éberséget ebben a vilagban és felelds készséget az embertelennel szembeni harcra. A
hit — a vilagban erétlen Krisztus ereje altal — szabad. Nem fogad el semmi végleges
rogzitést, még olyan vildgjelenségekre sem, amelyekben sajat viszonyanak jeleit véli
felfedezni.”***

Kicsinység, aldzat és megtérés tehat Gijszovetségi értelemben Osszefliggenek,
egylivé tartoznak. Az Isten eldtti kicsinységet, ennek felismerését, megvallasat és
vallalasat Jézus olyan utnak tekinti, amely a mennyek orszagat elérve az Isten el6tti

nagysdghoz vezet. Az elkdborolt, elveszett barany megkertil, a ,,t¢kozl6” gyermek

hazatér. A Teremtd €s a teremtmény egymasra talal.
3.2.9.7. Az alazat, mint a szegénység lelke

Az eddigiekbdl kovetkezden, nézetem szerint a Jézus altal képviselt redlis,
vagy jelen idejii eschatologia megkivanja a szegénység szocidlis €és teologiai
vonatkozasainak komplementer értelmezését. Dorothee S6lle nem jar tévuton, amikor
a teolodgia materialista vonasait keresi, és az embernek, mint teremtménynek a
»foldkozeliségérdl” beszél.**? Francois Varillon ide ill8 mondatait pedig azok

filozofikus tomorsége miatt érdemes sz6 szerint idézni:

»A szegénység fogalma eredetileg a birtoklas rendjéhez kapcsolodik.
Innen viszik at a 1ét rendjébe, ahol aztan 0j jelentést kap. De megdrzi emlékét
eredeti értelmének. Nem sikeriil teljesen eltiintetni ezt a vonatkozast a
birtoklashoz. Igy a ’gdgds szegényég’ szokapcsolat nem tiinik annyira
kiilonosnek, kivéve, ha a ’szegénység’-en mar ’alizatot’ értiink. A
szegénység onmagaban még nem jelenti az 6nzé dnmagara hajolds hianyat,
még akkor sem, ha a lelki életrdl szdlva altaldban igy értik. Az aldzatossag,
amely a 1ét rendjében sziiletett — tehat nincs vonatkozasa a birtokléas rendjéhez
— a szegénység lelke.**

Varillon a tovabbiakban felhivja a figyelmet a Mt 5,3-ban szerepld ,,lelki”

jelzdre, ,,mivel az Oszovetségben — és ezt az értelmét az Uj is megdrizte — allando

*! Valyi Nagy, Isten mindenhatésaga és erétlensége, 1993. 80. old.
442 Sélle, Der Mensch zwischen Geist und Materie, in Der Gott der Kleinen Leute, 1979. 15-36. old.
3 Varillon, Isten alazata és szenvedése, 2002. 65. old.
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kapcsolat van a szegénység gazdasagi és lelki értelme kozott.”*** A kicsinység
fogalma tehdt nem emelhetd ki a tarsadalmi 0Osszefliggésekbdl, ¢és nem
transzformalhato at vallasos értelemben ugy, amint azt a qumrani kdzdosség tagjai is
tették. Ok szegényeknek nevezték magukat, és lemondtak vagyonukrol a kozosség
javéara. Onként vallalt szegénységiik motivacidja a profétai igéretekben és a zsoltarok
reménységében gyoOkerezett, melyek szerint Isten az utols6é idékben megsegiti a
wszegényeket” (Ezs 7,15; 61,1; 66,2; Zsolt 9,10; 69,30-39; 81,1-3*). Az
eschatologikus varakozas taldlkozott a vallasos megfontolassal: A qumréaniak
»~remélték, hogy Isten rajtuk, mint kegyeseken, azaz szegényeken teljesiti igéretét az

»446 pizikai értelemben is

utols6 idokben: nekik adja orszagat, a vildg uralmat.
szegények lettek, mert ezzel kiérdemelni vélték Isten kegyelmét és ,,szegénységiik”
jutalmat, a ,nagysdgot”, az Isten kirdlysdgat. Az evangéliumi szegénységgel
kapcsolatban azonban nem lehet elhallgatni vagy atformalni, atalakitani, erdszakos
moddon vallasos sikra terelni a tarsadalmi vonatkozasokat. Ugyanakkor tudni kell,
hogy Jézus nem a David egykori birodalmét, a romai iga lerdzasat és az igazak
forradalmi ton megvaldsuld uralmat, hanem Isten kiralysagat, a mennyek orszagat
igérte a szegényeknek ¢€s a kicsinyeknek.

Ez az igéret a tarsadalmi igazsagtalansagoktdl szenveddk szdmara a vigasz
redlis lehetdségét jelentette, az Isten eldtti egyenldség teremtésbeli rendjének
megvalosulasat. A megtérés és a hit Gtjan akar a jelenben, amiddn ,elkdzelitett az
Isten orszaga” (Mt 3,2; 4,17, 10,7, Mk 1,15; Lk 10,9) akédr pedig egykor,
eschatologikus értelemben, amikor Isten lesz minden mindenekben (1Kor 15,28).
Maria énekének ellentétei ugyanezt a tavlatot fejezik ki, amiképpen kicsinységével,
megalazott voltaval 6 is egyszerre képviseli a tarsadalmi statuszat és Isten eldtti
alazatat. Véleményem szerint az evangéliumi kicsinység értelmezése két irdnybol,
vagy megkozelitésbol lehetséges: Egyrészt hangsulyozhatjuk a tarsadalmi-szocialis
Osszefiiggéseket, masrészt kiemelhetjiik a valldsos vonatkozadsokat. Nyilvanvalo

azonban, hogy az optimalis értelmezést e két megkozelités szintézise adja.

% Varillon, Isten alazata és szenvedése, 2002. 65. old.
5 Ezeket bévebben lasd a kicsinység dszovetségi eléfordulasai részletezd fejezetben.
#° Prghle, Lukécs, 1991. 113. old.
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3.2.9.8. EKkkleziologiai és diakéniai tanulsagok

Végezetil meg kell emliteniink a fentiek ekkleziologiai €s diakoniai
tanulsagait is. A jelenkori egyhdzi élet és szolgalat szempontjabol megszivlelendd
lehet az aldbbi vallomds: ,Nekiink jot tett a szegénység, mert azzal kell
foglalkoznunk, amink van. S ezzel elérhetjiik, és el is értikk a mélységnek azt az
igényét, ami egy gazdagabb vilagbol hiainyzik.”447 A joléti tarsadalmakban €16
keresztény egyhdzak szolgalataban, ill. annak nyoman a szegénység, a szerénység, és
az aldzat reneszéansza kell, hogy kovetkezzék. A szegények ugyanis, tudtukon kiviil
azokat az evangéliumi értékeket élik meg, amelyekrdl sokan mar fel sem tételezik,
hogy 1éteznek.**® Tulzas nélkiil allithato, hogy a szegénység, a fokozott Istenre
utaltsag az egyhaz jovéjét jelenti. Ujra meg kell tanulni kozosségben élni, jo
értelemben felfrissitve és felelevenitve a szegény ¢és szolgdlod egyhdz modelljét. Egy
gylilekezet, vagy egyhaz csak akkor lehet naggy4, ha egyuttal kicsivé is valik.**® Ha
»hagyban”, azaz az istentiszteletek latogatottsdgat tekintve novekedni akar, akkor
,kicsiben” is, mas szoval kis csoportjaiban is novekednie kell. Az olyan nagyszabasu
rendezvények révén, mint az istentiszteletek, a templomi tinnepségek, a kiilonb6zo
egyhazi és gyiilekezeti konferencidk és evangelizaciok, az egyhaz nagyobba lesz.
Kicsiben viszont a meghittséget sugarzo, csaladias baziskdzosségek, bensdséges kis
csoportok jelentik a gyarapodast — nem minden esetben szamszerli értelemben,
hanem lelki, ill. ,mindségi” szempontbol. A XX. szazad masodik felének
gylilekezetépitési modelljeire szinte kivétel nélkiil a kis kozosségekben vald
gondolkodés és a népegyhazi mintak kritikai vizsgalata a jellemzd. A gyiilekezetben
megtalalhat6 legfontosabb tevékenység mindig is a kozdsség teremtése, apolasa és
megdrzése volt.**® A mult népegyhdzi kereteinek felbomlasa a kis kozosségekben
szervez0d0 egyhaz megerdsodését kell, hogy eredményezze. Ezekben a
kozosségekben ugy lehet beszélgetni Krisztus tanitdsarol, a hit és az egyhaz

kérdéseirél, hogy a résztvevék, a gyiilekezet tagjai is kérdezhetnek.*! Ez a modell a

*7 Szalay Lajos grafikus szavai, in Képes 7 1988/43. 1dézi Enzsol Ellak, in Szeretet-hittan, 1991. 185.
old.

8 pingault, Egyiitt a szegényekkel, 1997. 81. old.

*9 Douglass, Az @ij reformacié, 2002. 207. old.

0 S7abo Lajos, A tanitas szolgalata a gyiilekezetépités tiikrében, 1992. 1992. 112-155. (136.) old.

! Interju id. Fabiny Tibor nyugalmazott teologiai tanarral, in Evangélikus Elet, 2004. julius 25. 6.
old.
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Krisztussal és az egymassal folytatott dialogusra épiil. Ez a forma mas, mint amikor
a kozosség csendben marad, €s csak hallgatdja, de nem cselekvd részese egy-egy
istentiszteletnek, gylilekezeti alkalomnak, vagy akar igehirdetésnek. Jézus maga azt

8%?). Nem azt

kérdezte, hogy amikor eljon, vajon talal-e hitet a foldon (Lk 18,
mondta, hogy egyre tobben lesznek, akik hliségesen kitartanak mellette, hanem azt,
hogy egyre kevesebben. Ezért a jové nem egy nagy ¢€s diadalmas egyhaz vizidja
lehet, hanem az 6skeresztények kis kozosségei. ,,Az 0j pluspokoknek, a fiataloknak
ennek megfeleléen kellene atrendezniiik az egyhazi életet. Vigyiik az evangéliumot,
az Ooromhirt a csaladoknak, a maganyosaknak, az egyediilalloknak, a betegeknek!
Nem a sz6szék magasabol kell prédikalni. Albert Schweitzerhez, Sztehlo Géborhoz,
Pio atydhoz és Teréz anydhoz hasonldan kell az emberekhez kozeledniink. Menni
kell a szegények, a nyomorultak, a hajléktalanok utan. Erre az éllam is fel fog
figyelni, és azt fogja mondani: ez kell nekiink. Hiszek abban, hogy igy fog tovabb

élni az egyhaz.”**

3.2.9.9. Isten kicsinysége az egyhaz szolgalataban

Isten lemondésa ¢és visszahuzoddsa nem csupan a teremtésre jellemzd, de
folytatodik az egyhaz szolgalatdban, a diakénidban, a liturgidban és az
igehirdetésben, a tanitasban is. Mindezekben Isten kicsinysége valik szemlélhetdvé,
pontosabban, paradox mdédon a nagysaga. Isten nagysdgat éppen az jelenti, hogy
képes, s6t nem tud nem Kkicsiny lenni. ,Isten a szegények kozt keres maganak

szallast”.** A

»szegények” alatt pedig nem csupan a betegeket, a nyomorgokat és a
Kirekesztetteket lehet és kell érteni. A mai tarsadalomban masfajta szegénység is
létezik: Az elvaltak, az egyediil vagy a fogyatékkal €16k, a nyugdijasok, az idds
koruak, a menekiiltek, a kabitoszerfiiggdk, a fogva-tartottak, a lanyanyak, a
veszélyeztetett sorsu gyermekek is szegények. Allitsuk a szegényeket és a
szegénységet, az egyhaz kozéppontjaba!™> Gondoljuk 4t és vitassuk meg, wjfent a
kereszténység tarsadalmi-diakoniai feleldsségét, hiszen a kicsinyekben és a

szegényekben maga Krisztus kozeledik felénk, €s hivatasunk sem masra sz6l, mint az

2 Amikor eljon az Emberfia, vajon talal-e hitet a f5ldon?”

*%3 Fabiny Tibor id., idézett interju.
% pingault, Egyiitt a szegényekkel, 1997. 113. old.
% pingault, Egyiitt a szegényekkel, 1997. 111. old.
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egyszerliségre és az evangéliumi szegénységre.”® A Jézus kicsinységét egész
¢letével és szolgalataval felvallalo, az evangéliumot a legszegényebbekhez kozel
vivé Charles de Foucauld kiildetésérdl elmélkedve Joseph Ratzinger, a késébbi XVI.
Benedek papa megjegyzi, hogy de Foucauld a hallgatag, a szegény és munkas Jézust
akarta kovetni. Sz6 szerint akarta teljesiteni Jézus szavait: ,,Ha meghivnak, menj el,
iilj le az utolso helyre” (Lk 14,10). Tudta, hogy mieldtt a kereszten meztelenil és
mindentdl megfosztva meghal, Jézus mar Nazaretben az utolsé helyet valasztotta.
»Nazaretnek” ezért allandd Tlizenete van az egyhdz szdmdra, amely ma
kiilonosképpen is megvaltozott szemléletet kivan. Akkor, amikor ,,Nézaret koril” a
szentimentalizmus viragzik, Néazaret valodi misztériuma ) moédon, legmélyebb
tartalmaban lesz nyilvanvaléva. Az Ujszovetség nem a Templomban, nem is a szent
Hegyen kezdddik, hanem a ndzareti szliz kis hajlékdban, a munkds hazaban, a
»poganyok Galiledjanak™ egyik elfelejtett helyén, ahonnan senki sem vart semmi jot.
Csak innen indulhat el Gjra és gyogyulhat meg az egyhaz, a kereszténység. Ha az
egyhazak szivében ,Nazaret” nem megélt valdsdg, sohasem adhatnak valaszt
szazadunk (a XX. szazad) lazad4sara a gazdagsag hatalma ellen.*’

A fejezet zarszavaként, a kereszténységnek a szegények iranti szimpatidjaval
kapcsolatban végiil érdemes megjegyezni, hogy ,,a szegénység onmagaban nem cél.
Lehet az ember szegény ¢€s fenségesen boldog €ppligy, mint szegény és boldogtalan.
Az evangéliumi szegénység elvesz az embertdl mindent, ami nem Isten, és
megtanitja osztozkodni. Rajta keresztiil apranként fOlfedezi a szegényeket, a
kivetetteket, az éhezdket, a hajléktalanokat, a konnyezdket, és megérti, hogy a

szegény ember Isten legkedvesebb gyermeke, Isten ,,szive csiicske”. *®

6 In den ’Geringsten’ begegnet uns Christus”, in Mybes, Die Werke der Barmherzigkeit, Dienst am
Wort 81. 8-9. old., Roger testvér, Boldogok a lelki szegények! In Gyermek sziiletett Betlehemben,
Vigilia 2001/12. 890. old.

a8 »Nazaret tizenete”, Joseph Ratzinger gondolatainak tolmacsolasa a ,,Jézus Krisztus Istene” c.
mubol, 1976. In Szegletko, X. évf. 6. szam.

%8 pingault, Egyiitt a szegényekkel, 1997. 18. old.
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3.3. Jézus kicsinysége

,»Az alazatnak nevezett erény gyokere
az Istenség mélyén van™*>

Az eddigi fejezetekben, a legjellemzobb szovegrészletek segitségével
igyekeztiink megrajzolni az evangéliumi kicsinység alapvonalait. Hianyos maradna
azonban a kép, ha nem tennénk emlitést maganak Jézusnak a kicsinységérdl gy,
mint amelydl az evangéliumi kicsinység is kovetkezik, ill. amelyre az 6t kdvetdk
kicsinysége alapjan kovetkeztethetiink. Az elemzések tiikkrében az isteni kicsinységet
olyan paradigménak tekinthetjiik, amely az Oszovetség tantisagtételétél sem idegen,
¢s amely érthetdvé teszi Jézusnak a kicsinyekhez, pontosabban az ,,6 kicsinyeihez”
fliz0do viszonyat, ill. magatartasat. Luther gy latja, hogy az ujszovetségi értelemben
vett kicsinységnek, vagy alazatnak — ti. az alazat az Ujszovetségben a kicsinység
tudomasul vételét jelenti — az alapja az, hogy Isten az emberért Krisztusban kicsinnyé
lett.**° | Isten olyan, hogy gazdagsaga, szabadsaga, hatalma — a szeretet gazdagsaga, a
szeretet szabadsaga, a szeretet hatalma — nem fejezhetdk ki, és nincsenek is
kinyilatkoztatva masként, mint Jézus Krisztus szegénységében, fliggésében ¢&s
alazataban. Isten végteleniil gazdag. De gazdag szeretetben, nem birtoklasban, sem a
tulajdonként megtartott 1étben. A szeretetben valo gazdagsag €s szegénység szinonim
fogalmak. Isten végteleniil fiiggetlen, tehat szabad. De szabad arra, hogy szeressen és
a szeretetben a végletekig elmenjen. A szeretet véglete az, hogy lemond a
fliggetlenségérdl. A hatar a halal. Isten végteleniil nagy, hatalmas. De nagysaga az,
hogy mindent megtehet, amire a szeretet képes, egészen addig, hogy elmosodik a
tekintet alazataban. Milyen hatalom kell ahhoz Istennek, hogy a szeretet benne ne

!461

legyen leereszkedés Ez a hatalom kifiirkészhetetlen misztérium. Jézus

Kinyilatkoztatja ezt nekiink, amikor megmossa Ovéi labat, tettetés vagy hamis

alazatossag nélkiil: tette igazdn megmondja, hogyan szeret az Isten”.**? Jézus

L9

kicsinységének a hangsulyozéasa — a ,,mindenhatd” Istenre vald hivatkozasok mintegy

ellenpontjaként —, a kozelmult teoldgiai gondolkodasanak is meghatarozé eleme volt.

49 1dézet Eckhart mestertdl, in Varillon, Isten alazata és szenvedése, 2002. 19. old.

01 4sd a dolgozat mottojaul valasztott idézetet Paul Tillichtsl.

1 A leereszkedés fogalma itt negativ értelmii és mast fejez ki, mint Szent Efrém, ill. Aranyszaji
Szent Janos tanitasaban, ahol Isten ,,leereszkedése” pozitiv értelmii (1. ott!).

2 arillon, Isten aldzata és szenvedése, 2002. 69-70. old.
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Dorothee Solle ,,Isten erdtlensége a vildgban” c. tanulmanyaban megallapitja, hogy
az artatlanok szenvedése miatt a modern ember joggal vadolja az atyanak, a
kiralynak, a vilag urédnak, a mindenhatonak tartott Istent. A legujabb kor erre
vonatkoz6 ismertebb teologiai terminusai, ugymint az ,istenfogyatkozas”, a
,1ejtozkodo Isten”, a ,.tdvollevo Isten”, vagy akar az ,,Isten haldla” ennek a vadnak és
tiltakozasnak kisérelnek meg hangot adni.*®® A XX. szazadi protestans teologus,
Valyi Nagy Ervin hasonld témaji tanulmanyabodl szé szerint idézve: ,,A vilag
jelenlegi alakjaért felelos Mindenhatd’ (akire még egy Hitler is szivesen hivatkozott
sajat gonosz céljai érdekében) elutasitasaval parhuzamos az a torekvés, hogy a
megfeszitett Jézust a szenvedd és lazadd ember oldalara allitsdk. Jézus, aki ’a
hatalom nélkiili Isten szerepét tolti be’ ezen a vilagon (D. Sélle), *mint a legemberibb

11~ < 7 r r1rcro 1 464
ember, a vadlo emberiség sz0szo616java lesz”.

3.3.1. A Kkicsinység, mint Isten jellemzdje

A krisztoloégiai szemponton tilmenden a kicsinységgel, mint isteni
paradigméval kapcsolatban érdemes a teljes kinyilatkoztatdst alapul venni,
amennyiben maga a teremtés Isten részérdl nem az Onkiaradas, vagy a gazdagabb

465 ,,Amikor Isten

onkifejezés, hanem a visszahuzodas, a lemondés cselekedete.
teremt, tudja, hogy Eletbésége sivatagga lesz, Villamlasa éjszakava, Boldogsaga
keresztté. A keresztény lelkiség Iényege: megélni a jelen pillanat kotelességében ezt
a Paradoxont.”*® Misztérium ez, melyet a véges emberi elme nem érhet fel.
Kizarolag Isten leplezheti le onmaga elrejtettségét uigy, hogy kinyilatkoztatja magat a
teremtménynek, de ismét misztériumban, azaz kegyelembdl fakado
kinyilatkoztatassal az altala kivalasztott kicsinyek, alazatosak és tiszta sziviiek el6tt,
nem pedig a biiszkéknek ¢&s ontudatosoknak.”®” A masok nagysaga eldtt valo
meghajlas még nem alazatossag. Romano Guardinit idézve: ,,Ez csak lojalitas,
becsiiletesség, igazsag, a ’szellem udvariassaga.” Ha egy kisebb tisztelettel adozik a

nagyobb eldtt, ez még nem tanuskodik rendkiviili lelki nemességrél. De ha a

nagyobb hajol meg ’tisztelettel’ a kisebb elbtt, ez a szeretetet jelenti szabadsaga és

%3 Valyi Nagy, Isten mindenhatosaga és erétlensége, 1993. 70. old. Az eré és erétlenség témajahoz
lasd még ,,Eré és erdtlenség” in Vigilia 2004/3. 161-194. old.

4 Valyi Nagy, Isten mindenhatésaga és erétlensége, 1993. 70. old.

*6% Simone Weil, Ahol elrejlik az Isten, in Ami személyes és ami szent, 1983. 117. old.

6 Varillon, Isten aldzata és szenvedése, 2002. 211. old.

7 Sulyok Elemér, A misztérium teologiaja, in Diakonia, 1991/2. 37. old.
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hatalma teljében. Assisi Szent Ferenc nem aldzatos, amikor letérdel a Papa el6tt,
hanem amikor megalazkodik egy szegény eldtt, akirdl elismeri, hogy szegény
mivoltaban is fenségbe 61tozott. Gesztusa nem ’leereszkedés’; tekintete semmit sem
arul el *fels6bbrendlis€gébdl’. Semmi kényszer: a spontaneitas teljes, a szeretet fejezi
ki, amint a I¢legzés kifejezi az életet. Végteleniil nagynak kell lenni ahhoz, hogy
valaki igy lélegezzék. Istennek kell lenni. Szent Ferenc aldzata részesedés
Uraéban.™*®®

Isten jellemzdje az, hogy tulterjed a legnagyobbon, mégis belesimul a
legkisebbe.*®® Ennek, ti. a legkisebbnek a vallalasa és a kicsinnyel valé azonosulas
(belesimulas a legkisebbe) jelenti azt a nagysagot vagy végtelenséget, amelyet
semmibe sem lehet beleszoritani. Mdés szavakkal: Isten Szellem (Lélek), és
benniinkmarad6*”® (immanens), ezért lathatatlan, rejtett vagy rejtézkodo, tiinékeny
vagy eltiind. ,,Ha ezt a benniink maradast ’lelki’ szempontbdl tekintjiik, ezt mondjuk
(Agostonnal): interior intimo meo, bensdségesebb, mint legbensébb mivoltom.”*"* A
,bensdséges” pedig mar tobbet mond, mint az ,,immanens”. ,,Azt jelenti, hogy Isten
atoleli a lelket szeretetben. O a Masik, de tavolsag nélkiil. Es rejtett. Alazatosan
rejtett, mert ha az ember latnd, nem maradhatna szabad. Isten lathatatlansaga nem
mas, mint szabadsagunkat tiszteld aldzata”.*’?> Az alazatos pedig nem aldz meg

senkit, mert ,,lényének mélye™*"®

ezt megtiltja neki. Isten aldzata maga a 1étmodja,
ebbdl eredden pedig Jézusé is. Az 6nmagat igy kinyilatkoztato, kicsinnyé alacsonyitd
Istenben alakul 4t lemondassa az ember nagysag utani vagyakozasa, a siker és az
elismertség irdnti sovargas pedig igy valik Isten és az 0 orszaga utani szomjusagga.
Az emberek, a vilag szemében — képletesen — az a nagy, aki masokat fel tud emelni.
Isten orszagdban azonban az, aki szeretné, hogy felemeljék. Ismét az O0szovetségi
példakra hivatkozunk, amelyek szemléletesen mutatjdk be ezt a paradox isteni
mechanizmust: Isten azért alaz meg és alacsonyit le, hogy azutan felemeljen. A
kicsinyek felé is azért fordul kiilonleges figyelemmel, mert felemelhet6k, mert

segitségre, nevelésre, szeretetre, gondoskodasra szorulnak. Jézus nem masokat, mint

a kicsinyeket, az aldzatosakat, a gyermekeket, az alacsony sorban éldket nevezi

“68 arillon, Isten aldzata és szenvedése, 2002. 64. old.

*9 Egy XVII. szizadi flamand jezsuita mondésa alapjan: ,,;Non coerceri maximo, contineri tamen a
minimo, divinum est — Tulterjedni a legnagyobbon, és mégis belesimulni a legkisebbe, ez isteni
dolog.” In Varillon, Isten alazata és szenvedése, 2002. 64-65. old.

0 [y egybeirva, in Varillon, Isten alzata és szenvedése, 2002. 66. old.

" Varillon, Isten alazata és szenvedése, 2002. 66. old.

472 Varillon, Isten aldzata és szenvedése, 2002. 66. old.

ar Varillon, Isten alazata és szenvedése, 2002. 67. old.
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ovéinek, az Isten orszaga varomanyosainak. Radikalisan fogalmazva kimondhatjuk,

hogy a kereszténység voltaképpen az elnyomottak vallasa.*’
3.3.2. Az isteni kicsinység értelmezése Fil 2,5-8 alapjan

Ebben az dsszefiiggésben az a tovabbi megallapitas sem tlinik tulzoénak, hogy
a kereszténység Isten kicsinnyé valasanak misztériumabol (kenézis475) taplalkozik,
amint arra egy 6skeresztény himnuszt idézve Pal apostol is hivatkozik (Fil 2,5-11). A
praktikus, a korabeli gyiilekezeti ¢let ellentmondasait orvosolni szandékoz6 apostoli
utmutatds alkalmas arra, hogy segitségével kisérletet tegyiink az isteni kicsinység
bemutatasara és értelmezésére. Ennek nyoman kirajzolodik a szdmunkra az is, hogy
az isteni kicsinység miként valhat a gyiilekezet életében az emberi kapcsolatok

katalizatorava:
Fil 2,5-8

TOUTO dpovelTe €V LUV O kal év XpLoT® Inool 0s év popdi
Beol vTdpxXWVY OUX APTTAYHLOV fwr’]cra'ro TO €lvat loa Be® d\\a €auTov
EKEVWOTEV POPdTV 80U>\ov \afov, év ouowguom avepmﬂwv yevouevog
Kal OXHUATL €UpebeLs WS AvBpwos ETATEVOTEY €AUTOV YEVOUEVOS
UTMK00S péxpLbavdTov, BavdTou 8€ oTAUPOD

Az az indulat legyen bennetek, ami Krisztus Jézusban is megvolt:
mert O Isten forméjaban [évén nem tekintette zsdkmanynak, hogy egyenld
Istennel, hanem megiliresitette 6nmagat, szolgai format vett fel, emberekhez
hasonlova lett, és magatartasdban is embernek bizonyult; megaldzta magat, és
engedelmeskedett mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig.

3.3.3. A kenozis

Az idézett himnusz mondanivaldja egy homoru gondolati ivet alkot. Jézus
utja a mennyei hatalmassagbol az emberi létforma kicsinységén at a kereszthalal
mélységéig vezetett. Ez az it azonban nem ért véget a Golgotan; Isten az alazat és a
lemondaés utjat azzal igazolta, hogy Jézust mindenek fo1é emelte, Urra és Krisztussa

tette 6t. Amint azt Cserhati Sandor kommentarjdban megallapitja: A szolgalat ttja

% \Weil, Ahol elrejlik az Isten, 1983. 191. old.
5 Uresség, a gorog kevéw, kitiresiteni igébdl. A Filippi levél elétt mar valosziniileg létezett, a Pal
apostol altal a levélbe illesztett 6skeresztény himnuszban az éxévwoev ige alanya Krisztus.
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mindig lefelé vezet és nem jelent foldi dicsséget.*”® Pal apostol minden bizonnyal a
himnusz elsé felében foglaltak, azaz a mélységekbe vezetd krisztusi it megjelenitése
miatt idézte azt a levelében. A leghatékonyabban ez jézanithatta ki az egymassal
versengd, a masikon uralkodni akar6d keresztényeket, vildgos Utmutatast adva a
szdmukra: ,,Ha Ok Krisztus lemondasabol élnek, nem valaszthatjdk 6k sem az

uralkodast a szolgalat helyett.”*"’

Ha Krisztust kovetik, az aldzat utjan kell
elindulniuk; és ha a himnuszban megénekelt magassag, ill. méltosdg nem is lehet az
ovek, részesiilhetnek Krisztus gydzelmének a gyﬁmélcseibc’il.478 Ez a szemlélet
egyebirant jellemzdé volt a kendzis korabeli keresztény értelmezésére. E szerint

. . e 479
Krisztus kenozisaban ,nem az Ige 6rok aktusa™ ™

jelent meg, hanem csupan a
szegénységnek és az alazatossdgnak az az allapota, amelyet Jézus vélasztott foldi
¢letében. A kendzisban nem altaldban a megtestesiilés tényérdl, hanem inkabb annak
modjarol van szo, ti. Krisztus a kereszthalalaval ,,liresitette ki” 6nmagat. A kendzis
fogalmanak jelentése ugyanakkor kiszélesithetd, amennyiben ,,a kendzist magaba
Istenbe helyezziik, és ebben keressiik miive és 1éte titkat.”*® A gondolatot kibontva
¢s azt tovabb idézve: ,lIsten léte megfelel megjelenésének Krisztusban. Jézus
nemcsak azt mondja nekiink, hogy az embernek hogyan kell szeretnie, hanem azt is,
¢s elsésorban azt, hogyan szeret az Isten. Ha 1étezik Krisztus kenozisa, ez azt jelenti,
hogy Isten, Atya, Fit, Lélek 6rokosen kenodzisban van, vagyis dnmaguk aldozati
kiszolgaltatottsdganak aktusaban... Isten az, amivé Krisztusban valik. Nem lenne a
megtestesiilt Ige kenozisa, ha a Haromsag — nemcsak az Ige — nem lenne 6nmagéaban

;- S 481
a kenozis Potencidja és Aktusa.” 8

3.3.4. Az alazatos Krisztus, mint 0skép

Pal tehat az Oskeresztény himnusz kicsinnyé lett Jézusat allitja példaként
megszolitottjai elé. Jollehet, amint arra az Emberfia (ti. Krisztus) isteni természetével
kapcsolatban Lohmeyer rdmutat, az aldzatot vallalo Krisztus nem egyszerlien

példakép, hanem elékép vagy 6skép (Er ist Urbild, nicht Vorbild).*®? A cél nem

476 Cserhati Sandor, Pal apostolnak a filippibeliekhez irt levele, 1976. 103. old.
#77 Cserhati, P4l apostolnak a filippibeliekhez irt levele, 1976. 103. old.

#78 Cserhati, P4l apostolnak a filippibeliekhez irt levele, 1976. 103. old.

*° Varillon, Isten alazata és szenvedése, 2002. 111. old.

8 yarillon, Isten aldzata és szenvedése, 2002. 111. old.

81 Varillon, Isten aldzata és szenvedése, 2002. 111-112. old.

*82 Gnilka, Der Philipperbrief, HThK, 1968-2002. 122. old.
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Jézus erényeinek balvanyozasa; Krisztus ¢életitja nem kiilonleges, elérhetetlen
erkolesi idedl, hanem &ltaldban a keresztény élet alapja. A himnusz kezdd sorai
ennek az €letnek az iranyat példazzak, megmutatva egyuttal az isteni kinyilatkoztatas
Hiranyat”, vagyis annak természetét is, ti. Isten az alazatosban elrejtézve jelenti ki

83 MindkettSben, tehat a Krisztust kovetd életben és Isten Krisztusban tortént

magat.
kijelentésében is hangstlyos a lemondas mozzanata. Az isteni cselekvés feldl
szemlélve: ,Jézus a mennyei 1ét biztonsagat felcserélte a foldi  1ét
kisz01gailtatottsaiga’wal.”484 Nem ¢lt az isteni 1étforma elonyeivel, hanem alavetette
magat az emberi létforma kotottségeinek. Noha Isten hatalméval és dicsdségével
rendelkezett, err6l mégis lemondott, hogy a megvaltds miivét véghezvigye.”*> A
megvaltashoz tehat Istennek Jézusban kicsinnyé kellett lennie. Ennek
megvalosulasat, azaz az inkarnaciot*®® Pal a »meglresitette dnmagat” kifejezéssel
irja koriil (éxévwoev), egy masik helyen pedig igy fogalmazza meg a hasonld

gondolatot:

2Kor 8,9

'YLV(JJOKGTE 'yap TV XdpLy TOU KUpLOU NGOV Inoov XpLo‘rov
OTL OU” Upds €TMTWXEVOEY TAOUOLOS WY, (va UPELS TT ékelvov
TTwXELA TAOUTHONTE.

Mert ismeritek a mi Urunk Jézus Krisztus kegyelmét; hogy gazdag
1étére szegénnyé lett értetek, hogy ti az 6 szegénysége altal
meggazdagodjatok.

Ebben a mondatban a kicsinységet, az aldzatot kifejezd korabbi szavakkal a
mér szintén ismert TToxevw, TTwxela® kifejezés allithato parhuzamba, mint a
Jézus emberré lételére torténd utalds. Rimel erre a himnusz ,szolgai forma”
megjelolése, mely altaldnos értelemben az emberi helyzet, ill. allapot szinonimadja.
Ekként azonban nem Jézus ,,szolgalatara”, mint tevékenységre, vagy a szolgasagbol
fakado ala'lza‘tosse'lgra,488 hanem az inkarnaciora, az emberekkel vald teljes

azonosuléasara vonatkozik, mégpedig nem csupan ,,formai”, azaz a kiilsé megjelenés,

%83 Cserhati, Pal apostolnak a filippibeliekhez irt levele, 1976. 85. old.

%84 Cserhati, P4l apostolnak a filippibeliekhez irt levele, 1976. 86. old.

%8 Cserhati, Pal apostolnak a filippibeliekhez irt levele, 1976. 86-87. old.

*% Ehhez lasd b6vebben: Gnilka, Der Philipperbrief, HThK, 1968-2002. 118-119. old.,

%7 Koldusként, szegényen, inségben él, nyomorog, sziikolkodik, hidnyt szenved; szegénység,
nyomorusag, inség, sziikkség, hiany, gyamoltalansag, tehetetlenség; egenus, inopia; to become poor,
poverty; arm werden, Armut; tulla kdyhéksi, koyhyys.

*®8 Gnilka, Der Philipperbrief, HThK, 1968-2002. 119. old.

176



10.18456/EHE.2007.001

de a bensé azonosulas, a létforma értelmében.*®® A | szolgasag” kifejezés azt is
jelenti, hogy Jézus minden tette az emberével azonos feltételek kozott, az emberi
megkotozottségek vallalasdval ment Végbe.490 Ezt fogadta el Jézus, amikor
,,megalazta magat” és ,,beallt a sorba” (Fil 2,7: év opoldpaTt dvBpumwy yevouevos,
PI1),*! készségesen alavetve magat a vilag rendjének.**? Nem csupén lélekben hajolt
mélyre, de mindhalélig vallalta az alacsony sorsot, a kicsinységet, a szolgai, mas
szoval az emberi ¢életformat. Krisztus kicsinysége gyakorlati kicsinység. Nem csupan
elméletben 1étezik, mint egy eszme, nem is egy allandosult lelkiallapot, hanem a
cselekvés és a torténés, a tettek és az életgyakorlat konkrétuma.*®® Jézus nem az
idedk, hanem a praktikum talajan ,,alazta meg magat”. Janos evangéliumanak a
szerzbje lapidaris tomorséggel ezt igy foglalja Gssze: ,,Az ige testté lett, kozottiink
lakott” (Jn 1,14). Jézus, nem tekintve zsakmanynak, hogy egyenld Istennel, kilépett a
torténelmen kiviiliségbdl, megaldzta magat és szolgai format vett fel. Mindez a maga

494 sy , 4
»49 volt, hanem ,,Isten dicséségének szolgalata”. %

részEérél ,,nem Oncélil mutatvany
Ez a dics6ség pedig szintén nem Onmagaért valod. Természeténél fogva akkor
teljesedik ki a leginkabb, ha az arra a legméltatlanabbak, a legkisebbek is részesiilnek
beldle. Az Isten dicsdsége nem mas, mint Isten szeretetének a legatfogdbb kiaradasa
teremtményeire. Nem véletlen tehat, hanem az isteni szeretet mély kutjabol merito
teologiai meggy6zddés, hogy Pal apostol Krisztus kicsinnyé lételét kegyelmi
folyamatként, az Istent a teremtett vildghoz és az emberhez fiz6 szeretet legerdsebb
lancszemeként ismeri fel és értelmezi. Szamara Jézus szolgalata ugy lesz a
gytilekezet elé allitando példa496, hogy annak kovetéséhez az erdt Isten szeretetének

az emberhez a legmélyebbre hajolé megnyilvanuldsabol, mas széval Jézus kicsinnyé

lételébol, klasszikus kifejezéssel valtsagmiivébol meritheti.

489 ,»Die ganze Realitdt des Menschseins,” in Gnilka, Der Philipperbrief, HThK, 1968-2002. 123. old.
0 Cserhati, Pal apostolnak a filippibeliekhez irt levele, 1976. 87. old.

! Gnilka, Der Philipperbrief, HThK, 1968-2002. 120. old.

*2 Gnilka, Der Philipperbrief, HThK, 1968-2002. 123. old.

98 Gnilka ehhez Georgit idézi: ,,Nach Georgi meint Tamewvobv also ... die radikale beschrinkung auf
menschliches Dasein in Sinne des Konkreten..., konkretes geschichtliches Tun und Erleiden, titige
Anerkennung der Zufélligkeit und Begrezheit des Menschenlebens in all seinem Ausgeliefert- und
Bedingtsein, seiner Unabgeschlossenheit und Unvollkommenheit.” In Gnilka, Der Philipperbrief,
HThK, 1968-2002. 123. old.

494 Cserhati, P4l apostolnak a filippibeliekhez irt levele, 1976. 93. old.

%95 Cserhati, P4l apostolnak a filippibeliekhez irt levele, 1976. 93. old.

5 Eil 2,5: TovTo dpoveiTe év Lpiv O kai év XploTd Inoov, vagyis: Az az indulat legyen bennetek,
arra torekedjetek, az életetek iranya az legyen, ami Krisztus Jézusban (is) megvolt, vagy tortént
veletek. A hidnyzo allitmany tobbféleképpen értelmezhetd.

9% Cserhati, Pal apostolnak a filippibeliekhez irt levele, 1976. 94. old
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3.3.5. Isten szenved0 szolgaja

Isten jelen van az emberi ¢let minden részletében, az emberi élet legmélyebb
pontjan, a szenvedésben is, sOt maga is hordozza, elszenvedi azt. A motivum mar az

Oszovetségben megjelenik:

Ezs 53,3-5

Megvetett volt, és emberektdl elhagyatott, fajdalmak férfia, betegség
ismerdje. Eltakartuk arcunkat eldle, megvetett volt, nem torédtiink vele. Pedig
a mi betegségeinket viselte, a mi fajdalmainkat hordozta. Mi meg azt
gondoltuk, hogy Isten csapasa sujtotta és kinozta. Pedig a mi vétkeink miatt
kapott sebeket, biineink miatt torték ossze. O biinhédstt, hogy nekiink
békességiink legyen, az ¢ sebei ardn gydgyultunk meg.

A ,fajdalmak férfia”, a ,betegség ismerdje” nem mas, mint Isten szenvedd
szolgaja. A fogalom a korabeli (6kori) szohasznéalatban nem egyszertien a szolgélot,
hanem tagabban, Isten képviseldjét jelentette.497 Isten megengedi ¢és hagyja, hogy az
0 szolgdja, vagyis az, aki 6t az emberek kozott képviseli, szenvedjen és meghaljon.
fgy hordozza el Isten — éppen az O szenvedd szolgaja altal — az emberi élet
kicsinységét, toredezettségét, és az ebbodl kdvetkezO szenvedést. A kereszténység a
kezdetektdl fogva ennek beteljesedését Jézus sorsaban — életében, szenvedésében,
haldlaban — latta. Jézus kereszthaldlaban Isten elhordozta a tdle vald tavolsag és
elidegenedettség terhét. A korabeli gyiilekezet ebben nem csupan egy olyan dldozatot
latott, amelyet azért kell bemutatni, hogy az ember bline elégtételt nyerjen, €s nem is
azt a biintetést, amelyet Krisztus az emberiség helyett vallalt magara, hogy
vezeklésével megszabaditsa attol. A kereszténység a kezdetektdl fogva meglatta
Jézus életében és haldlaban azt is, hogy Isten az emberrel egyiitt szenvedi el mindazt,
amit az embernek el kell tiirnie. Isten részt vallal az ember sziikségében, mégpedig a
legmesszebb mendkig. Az emberrel vald azonosulas mélységét beszédesen mutatja
meg Jézus szava a kereszten, amikor paradox mddon ugy tlinik, az Isten ,,0nmagétol

is tavol kerul” az emberért:

7 Walter Klaiber, Isten maga a valasz, in Margot Késsmann (szerk.), Hit a terroron tal — Isten
hatalméarol, mindenhat6sagarol és erdtlenségérdl, 2004. 169. old.

178



10.18456/EHE.2007.001

Zsolt 22,2
En Istenem, én Istenem, miért hagytal el? Tavol van télem a segitség,
pedig jajgatva kialtok!
Mt 27,46

LEli, éli, lama sabaktani!” azaz: ,En Istenem, én Istenem, miért
hagytal el engemet?”
Szintén ide sorolhat6 a Zsidokhoz irott levél bizonysagtétele Jézusrol, mint fopaprol,

aki az emberhez hasonldan szenvedte el az er6tlenséget:

Zsid 4,15

Nem olyan fépapunk van, aki ne tudna megindulni erétlenségeinken,
hanem olyan, aki hozzank hasonldéan kisértést szenvedett mindenben, kivéve
a bint.

A fentiek kiegészithetok még Rom 8,18-31-gyel, amelyben arrdl vall az apostol,
hogy a szenvedés ,.elszenvedése” és annak legydzése szorosan egybefonodik és
Osszekapcsolodik. Eszerint az egész teremtett vilag ald van vetve a szenvedésnek és a
mulandésagnak, és varja a magvaltast. Maguk a keresztények is részesei ennek a
vagynak, ,.&s Isten Lelke még ott is esedezik helyettiink €s értiink, ahol mi mar nem
leljiik a szavakat. De éppen ebben a helyzetben az a bizonyossag vezet minket, hogy
Isten szeretete, amelyet kinyilvanitott abban, hogy Fiat adta értlink, minden

szenvedést legy6z”.*® Pal is ebben a szellemben zarja a gondolatmenetet:

Rom 8,38-39

Meg vagyok gydzddve, hogy sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem
fejedelmek, sem jelenvaldk, sem eljovenddk, sem hatalmak, sem magassag,
sem mélység, sem semmiféle mas teremtmény nem vélaszthat el minket az
Isten szeretetétdl, amely megjelent Jézus Krisztusban, a mi Urunkban.

3.3.6. A kereszt mélysége

A Kirisztusban veliink taldlkozd Isten olyan Isten, aki ugy van veliink a

szenvedésben, hogy egyuttal le is gy6zi azt. Jézus életutja ezzel a szdtériologiai

98 K laiber, Isten maga a valasz, 2004. 170. old.
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megalapozottsdggal szabja meg az egyéni és a kozosségi élet iranyat, nemcsak a
hiveket ¢és a gyiilekezetet, de az egész teremtett vilagot, a halalt is vallalo isteni
szeretet hatosugaraba allitva.*® A Filippi levél idézett szakaszahoz visszatérve, Jézus
foldi ¢letének (szolgalatanak) eseményein is talhaladva, Pal apostol itt jut el a
gondolati iv legmélyebb pontjahoz. A krisztusi aldzat bemutatasahoz Jézus életének
az eseményei is elégséges tampontot nyujtanak. A kendzis szempontjabol
sokatmondd a foldi dimenzié is, amennyiben , Krisztus kendzisa anyja méhében
kezddédik, és a keresztfiajan teljesedik be. Es mindaz, ami a kett6 kozott van,
kenozis”.*® Jézus édesanyja, Maria a lehetd legkisebb és a legkiszolgaltatottabb
(6oUAN, rabszolgand Lk 1,48 1. ott!), Isten azonban még ennél is kisebb: Isten Maria
kicsinyévé valik, azaz a kicsinynek, a legkisebbnek a kicsinye (a gyermeke) lesz. Az
isteni aldzatnak a mértékérdl, masképpen a Jézusban szolgai formdat, azaz emberi
testet Oltott isteni szeretet tdgassagarol azonban a legatfogobban a preegzisztens 1ét
és a kereszthalal kozotti tavolsag alapjan alkothatunk fogalmat.’™ Krisztus haléla a
blin6zOk gyaldzatos halala volt, az emberekben glinyt és megvetést ébresztett.%?
Krisztus kendzisa teljes volt haldlaban. A kereszten a legnagyobb mélységet
vallalta,® hogy az aldzatnak ebben a dimenzidjaban éppen az ember szaméra
nyilvanvaléva lehessen az Isten szeretetének feliilmulhatatlan nagysaga. Be kell
latnunk ugyanakkor, hogy Isten lemonddsdnak mértékérdl, azaz a szeretetének
nagysagarol csak az O kijelentése nyoman, az értelmiink és az asszociacios
képességlink segitségével beszélhetiink. Teremtményi mivoltunkbol ereddéen Isten
létformajat mi nem ismerjilk. Az 6 kicsinységéhez ¢€s aldozatvallalasdhoz csak

S04 A Kkettdt dsszekdtd

elégteleniil hasonlithatd az ember kicsinysége és aldzatossaga
kapocs a kicsinység, ill. a lemondas motivuma lehet, nem pedig annak mértéke vagy
mindsége. Kozds az indulat, a vallalds, az irdny; Az ember azonban képtelen

,magatartasaban Istennek bizonyulva”, ,,Isten forméjaban” alazatot gyakorolni. Ezzel

99 Cserhati, Pal apostolnak a filippibeliekhez irt levele, 1976. 94. old.

%0 yarillon, Isten aldzata és szenvedése, 2002. 126. old.

%01 Cserhati, Pal apostolnak a filippibeliekhez irt levele, 1976. 97. old.

%02 Cserhati, Pal apostolnak a filippibeliekhez irt levele, 1976. 102-103. old.

%03 Die Ubernahme des Todes bedeutet das letztwillige Ja zum vorgegebenen Weg, der damit zu
seinem SchluBpunkt gekommen ist. Bezeichnend ist, daf3 unter dieser Perspektive der Tod dieses
Einen an sich nicht als etwas Heilshaftes gesehen wird, vielmehr ist er der tiefste Punkt eines im
Gehorsam beschrittenen menschlichen Weges.” In Gnilka, Der Philipperbrief, HThK, 1968-2002. 124.
old.

%04 Bibliai 6sszefliggésben ezért sem lehet egyértelmiien kifejezni a kicsinység fogalmat, csak annak
részleteire bontva, az erre vonatkozd nem egy kifejezést a kiillonbféle forditasokban olykor tartalmi
szempontbdl szinesitve.
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ellentétben, Isten ugy valt kicsinny¢, hogy Jézusban testté, azaz valésagos emberré
lett (Janos evangélista szerint: 0 \oyos ocap €yéveTo, Jn 1,14), szolgai, vagyis
ember-format vett fel és magatartasaban is embernek bizonyult. Nem csupan a
halanddsagot, de a legkinosabb halalt, a kereszthalalt is vallalta (Fil 2,7-8). Jézus az
Istennel vald egyenrangusdgat ,nem tekintette zsdkmanynak”, mdas szdval nem
ragaszkodott hozza 6nz6 médon, barminemii eldnyt szerezve ennek révén a maga
szamara. Egyenldsége Istennel az Atya akaratanak val6 teljes engedelmességben ¢€s
alavetettségben mutatkozott meg. Noha egy volt Istennel, lemondott arrdl, hogy neki
szolgaljanak, s6t, ¢ lett szolgdva (emberré). Krisztus, megtestesiilése altal rabszolga
lett, a rabszolga alakjat (popdnv dovlov) vette fel, nemcsak az emberek korében,
hanem Istenhez viszonyitva is, jollehet eredetileg Isten formajaban (év popdn Beov)
volt. Az Atyjahoz vald szeretetviszonyt a szolga
urdhoz valé viszonya médjan élte meg.”® gy toltotte be a szeretet kiildetését az
emberek kozott is a legkisebbként (lasd az evangéliumok passiotorténeteit!), idvo
sséget szerezve masok szadmara: 6 viOs Tol dvBpwTou oUKANGeY StakovmBival
daA\d Stakovioat kat dovvar TN Puxny avtob AUTpov avti molGr (Mk 10,45 =

Mt 20,28).°%
3.3.7. A Kkicsinység ujszovetsgégi paradigmaja

Krisztust az emberré 1étel, 6nmaga megiiresitése nem tavolitotta el Istentdl.
Sokkal inkabb, az ember javat szolgald isteni szandék megtestesitdjeként, éppen ez
altal maradt a legkdzelebb az Atyahoz. Ha az isteni (1ét)forma megvaltozott is és
ideiglenesen szolgai (emberi 1ét)formédnak adta is 4t a helyét, az isteni mivolt, az

ontolégiai jelleg megmaradt.®® A transzcendens ugy lett immanenss¢, hogy az
glal jelleg g gy gy

595 Varillon idézi E. Pousset-t, majd igy folytatja: ,,De Krisztus csak azért probalta meg az Gr-szolga
viszonyt, hogy tilhaladjon rajta. A szolga-ur viszonyon keresztill visszaallitia a Fiu-Atya
szeretetviszonyat, de gy, hogy megéli azt. A feltamadas ennek a gy6zelemnek a jele: Az Atya
kijelenti, nem szdban, hanem tettben, hogy a Fii megismertette olyannak, amilyen valojaban.”
Varillon, Isten alazata és szenvedése, 2002. 214. old.

06 Az Emberfia nem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy & szolgaljon, és életét adja
valtsagul sokakeért.

%07 Lasd Gnilka elemzésében a Lohmeyertdl szarmazo, a danieli Emberfia fogalomra alapozott, sz6
szerinti idézetet (,,Der Anthropos bleibt himmlisches Wesen™...), in Gnilka, Der Philipperbrief,
HThK, 1968-2002. 122. old. Az Emberfia-teériaval kapcsolatban, a Mark evangéliumar6l irott
kommentarjaban Doka Zoltan is emlitést tesz az Oskeresztény explicit krisztologianak arrél a
stadiumarol, ,,ahol az apokaliptikus Ember Fia-képzetet 6sszekapcsoltdk a szenvedéshagyomannyal:
az isteni hatalommal és dics6séggel eljovendd Ember Fia-Jézus nem mas, mint aki a keresztre ment.”
In Doka, Mark, 1996. 229. old.
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%08 Ezért lehet

immanens egy pillanatra sem veszitette el a transzcendens voltat.
hiteles a Jézus altal képviselt és hirdetett, az emberre vonatkoz6 isteni intencid, mely

a profétai iratoktol az Gjszovetségi levelekig atszovi a Bibliat:

Ez 18,23

Nem kivanom én a blinés ember halalat - igy szol az Isten -, hanem
azt, hogy megtérjen, és éljen.

2Pét 3,9

(Isten) nem azt akarja, hogy némelyek elvesszenek, hanem azt, hogy
mindenki megtérjen.

A krisztologiai és szotériologiai szempontbdl nélkiilozhetetlen ontologiai
egységet nem szamitva Jézus az isteni 1étforma eldényei nélkiil, az emberrel teljesen
egyenlo feltételek kozott élt. Azért, hogy megvaltoi szolgalata az embertdl ne legyen
idegen, vallalta a torténelmi 1ét kovetkezményeit (lasd az evangéliumok vonatkozo
részeit!). Cserhati Sandor szavaival: ,,A preegzisztens Krisztus alacsonnya tette
magat, hogy beférhessen embervilagunk ajtajan.”* Az Isten iranti engedelmességet
a mas emberekéhez hasonlo koriilmények ¢s feltételek kozott gyakorolta. Minderre
ugy volt képes, hogy ,,megalazta magat.” Az emberlét ttjan, a kereszthaldlig tarto
engedelmességben, sem hatalomra, sem pedig dicsOségre nem torekedett, hanem
végképp ,,lemondott az isteni l1étforma mentelmi jogérél.”510 Az evangéliumokban
1dézett, a nagysag ¢és a kicsinység paradox kovetkezményes kapcsolatat megmutato
szalloige®™" teologiai alapja ebben az isteni indulatban huzodik. Nem véletleniil
itkozik az irdstudok magatartasa Jézus szolgalataval, aki kovetdit a sajat igdjanak

felvételére Hsztondzte:>

Mt 11,29

Vegyétek magatokra az én igamat, és tanuljatok meg télem, hogy
szelid vagyok, és alazatos szivii, €s megnyugvast talaltok lelketeknek.

%08 1 4sd ehhez az egyhazatyak tanitisat elemzd részt a fejezet végén!

%09 Csehati, Pal apostolnak a filippibeliekhez irt levele, 1976. 99. old.

510 Cserhati, Pél apostolnak a filippibeliekhez irt levele, 1976. 102. old.

511,,Wer der GroBie nachlduft (d.h. nach Ehren strebt), vor dem fliecht die GroBe; u. wer vor der GrofB3e
flieht, dem lauft sie nach.” (Ha futsz a nagysag utan, elszalad el6led, ha menekiilsz a nagysag el6l,
utolér téged.), in Bill. I.. 921. old. ,,Aki felmagasztalja magat, megalaztatik, és aki megalazza magat,
felmagasztaltatik” (Mt 23,12 Lk 14,11 Lk 18,14).

*12 Spinetoli, Maté, 1998. 615. old.
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dpate Tov Luydr pou €d’ UUds kal LdBeTe am’ €pov, OTL
mpavs €LUL KAl TameLvos TN kapdia, KAl €VPNOETE AVATAVCLY
Tals Puyais VPG

A fentiekbdl is vilagosan kitlinik, hogy az aldzat, masképpen a kicsinység
ujszovetségi paradigmaja nem mads, mint Jézus személye és szolgalata, azaz Isten
kicsinysége Krisztusban.”™ Isten azért lesz kicsiny, mert az akar lenni. Nem mintha
sziikksége lenne a kicsinységre: Isten Onmagaban Isten, és mint ilyen, teljesen
elégséges minden valtozas nélkiil onmaganak. Mégis kicsinnyé lesz, mert nem akar
,onmagaban” Isten lenni. A Teremtd keresi teremtménye kozelségét, jollehet a
fentiekhez hasonldéan nincs sziiksége teremtményére: Isten elég Odnmaganak, 6 a
teremtett vilagtol fiiggetleniil Isten. Krisztus azonban éppen azt nyilatkoztatja ki,
hogy Isten nem akar tdvol maradni a vilagtdl, és nem akar meglenni az ember nélkiil.
Isten mindenhat6, de ,sziiksége van néha arra, hogy megvigasztaljuk. Az igazi
szeretet ad és elfogad: kolcsonds. Cél és szamitas nélkiil adom magam ajandékul — és
megajandékoznak; ez nem iizlet, nem azért adok, hogy visszaadd. Alapja nem a do,
ut des”™™ Az isteni mindenhatosag klasszikus teolégiai alapfogalmat®®®
ujragondolva, Dorothee Solle megallapitja: ,,A j6 hatalom olyan, amely masoknak is
hatalmat ad, ’felhatalmaz’, ami képessé¢ tesz benniinket a szeretetre. A jo hatalom
olyan hatalom, amely magat felosztva masokat erésekké tesz. Megszabaditja az
erOtlent a félelemtdl és a hatalmasat a magéanytol. Isten nem gombnyomadsra
miukodteti vilagat, sziiksége van rank, mindnyajunkra. A mindenhatdsag €s az

» 518 Bz a ,sziikség” viszi Istent arra, hogy

erdtlenség egymast feltételezd fogalmak
vallalja a kicsinységet, hidat épitve ezzel a transzcendenstdl az immanensig, a
Szellemtdl az anyagig, a hatalomtol az erdtlenségig, azaz 6nmagatol a vilagig €és az

emberig.

°13 Davies—Allison, Matthew, 1997. 278. old.

* Dorothee Sélle, Isten hatalmar6l, mindenhatosagardl és erétlenségérél, in Kissmann (szerk.), Hit a
terroron tul, 2004. 46-48. old.

515 Az omnipotencia a klasszikus teologia alapfogalma, amellyel nem tudtam egyiitt élni. Férfiak
kényszerképzetének tartom. Elég csak a barati koromben szétnézni, hogy megértsem, hogyan vetitik
ki a férfiak vagyaikat Istenre. Ugy harminc évbe telt, amig ezt vilagosan meg tudtam fogalmazni. A
német torténelem alaptémaja vilagitott ra erre: azt gondolom, Isten nagyon kicsi volt Auschwitzban,
ahogy New York Babel-tornyaiban is”, in Sé6lle, Isten hatalmarol..., 2004. 46-47. old.

*° Sélle, Isten hatalmardl..., 2004. 47-48. old.
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3.3.8. Az isteni kicsinység Szent Efrém és Aranyszaju Szent Janos tanitasaban

A fentieket alatdmasztja két egyhazatya, a Kr. u. IV. szazadi szir teoldgia
legjelesebb képviseldjének, Szent Efrémnek (Kr. u. 306-373), és az utdna élt, gorogiil
ir6 Aranyszaju Szent Janosnak (Kr. u. 347k-407) a tanitdsa. Efrém metafizikajanak
kozponti eleme az isteni Iényeg megfoghatatlansaga, valamint egyfajta
Hleereszkedés”. Az isteni lényeg Efrém szerint egészen elrejtett ¢és
megkozelithetetlen és minden, az Istennel kapcsolatos beszéd és allitds nem mas,
mint leereszkedés. Himnuszok a Paradicsomrdl ¢. mtivében (11,6), a Fil 2,5-7-hez

hasonlo6 fogalmakat hasznalva, igy ir:

»Ha valaki figyelmét pusztan csak a nevekre dsszpontositja, amelyek
az Isten fenségét irjak le, akkor éppen azok altal a nevek altal becsmérli és
hamisitja meg ezt a fenséget, amelyeket Isten magara 61tott az ember javara.
Az ilyen ember halatlan az Isten kegyelme irant, aki leereszkedett az ember
gyermeki szintjére. Habar az Istenben nincs semmi, ami k6z0s lenne az
emberséggel, mégis az emberség hasonlosagaba 61tozott, hogy felemelje az
emberséget 6nnon hasonlosagahoz.”’

Isten ,leereszkedésével” kapcsolatban egy, a korabeli szir keresztény
bibliaértelmezésrdl €s bibliamagyardzatrol szolé tanulmanyaban a téma szakértdje,
Sebastian Brock értékes megallapitdsokat tesz. Mint megjegyzi, ,,Efrém gyakran
beszél arrél, hogy az Isten ’nevekbe 6ltozik’ az Oszovetségben, mieldtt *emberi
testbe 6lt6znék’ a Megtestesiiléskor”.”™® Brock idéz még egy masik, a fentihez
hasonl6 szovegrészt, melyet a Filippi levél megfeleld verseivel mutatott hasonlosaga

miatt érdemes itt is feltintetni:

Himnuszok a hitr6l 31,1-3

»Adjunk halat az Istennek, aki a test kiilonféle részeit 6ltotte magara!
... Kozel jott hozzank annak segitségével, ami mihozzank tartozik, a mi
nyelviinkbe 61t6z6tt, hogy 6nnon €letébe dltdztessen benniinket. Elkérte a mi
hasonlatossagunkat (Fil 2,7!) és magara oltotte. Azutdn, mint egy apa a

517 In Sebastian P. Brock: The Bible in the Syriac Tradition (SEERI Correspondence Course on Syrian
Christian Heritage), Kottayam, India, 1989. 58. old. A szdveget az angol valtozat alapjan forditotta és
idézi Perczel Istvan, Isten felfoghatatlansdga és leereszkedése — Szent Agoston és Aranyszaju Szent
Janos metafizikaja és misztikaja, 1999. 211. old.

% 'S Brock, The Bible in the Syriac Tradition, 1989. 58. old., idézi Perczel, Isten
felfoghatatlansaga..., 1999. 211. old.
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gyermekeivel, beszélgetett a mi gyermeki allapotunkkal. A mi szavainkat
vette magara, de mégsem tette ezt meg valdjaban. Azutan levetette Oket,
anélkiil, hogy valdjaban megtette volna. Amikor hordta éket, ugyanakkor
mezitelen volt téliikk. Felveszi 0ket, amikor ugy hasznos, és leveti 6ket, hogy
masikra cserélje. Az, hogy leveszi és felolti a kiilonféle neveket, arra tanit,
hogy a név nem fejezi ki igazi léng/egét. Mivelhogy az a lényeg el van rejtve,
a lathat6 dolgokkal dbrazolja azt.” 19

Hasonl6 ehhez Aranyszaji Szent Janos tanitasa is, amely szerint még az isteni
transzcendenciat leird kifejezések is a ,,leereszkedéshez” (cuykaTafdois) tartoznak,
¢és igy az isteni lényeg mindvégig elrejtett marad. A 8. zsoltdr magyarazatat Janos a

kovetkez6 mondatokkal zarja:

»Barmit mondj is az Istenrdl, az messze alatta marad annak a
lényegnek, €s a leereszkedéshez tartozik. Mert mit kivansz mondani? Nagy az
Isten? De ez kicsi, ha az Istenr6l mondjuk. Mert a nagy, barmilyen nagy
legyen is, még véges marad. Az Isten viszont végtelen. Csakhogy ez is kicsi,
ha az Istenrél mondjuk. Mert tudom azt, hogy az Istennek nincs hatara. De azt
mar nem tudom, hogy micsoda, vagy hogy hol van. S ha boélcsnek mondod,
vagy ha jonak mondod, s6t, végteleniil bolcsnek €s jonak, semmi méltdét nem
mondtal arr6l a lényegrél, hanem a sz6 kimondasa mellé még Istenhez ill6
gondolatra is sziikség van.”?

A leereszkedés az Isten egy tulajdonsdga, aki ebben a vilagban és az
eljovendOben is megajandékozza az arra méltdo teremtményeit az 6 kozvetlen és
személyes latasaval. A leereszkedés Istennek ezt a kegyelmes, ajandékozd
cselekvését jelenti, amelyben kozvetleniil maga van jelen. Janos ennek kifejezésére
esetenként nem 1S az elvont fonévi alakot, hanem a
ovykaTtaBalvwr Beos, "leereszkedd"  vagy  "alaszallo  Isten”  participiumos
szerkezetet hasznalja. Mivel a kicsiny a nagyhoz, a teremtmény a Teremt6héz nem
mérheti magat, a nagy méri, vagyis alacsonyitja magat a kicsinyhez. A folyamatot

Janos igy definidlja:

»Mit jelent az, hogy leereszkedés? Azt, hogy az Isten nem a maga
valdjaban jelenik meg, hanem igy mutatja meg magat, ahogyan az, aki képes
az 0 szemlélésére, alkalmas erre, mert a 14t6 gyongeségéhez méri a latvany
megmutatélsélt.”521

19 g, Brock, The Bible in the Syriac Tradition, 1989. 59. old.,, idézi Perczel, Isten
felfoghatatlansaga..., 1999. 212. old.

520 | PG, 55/120-121. old. Forditotta és idézi Perczel, Isten felfoghatatlansaga..., 1999. 196. old.

%21 Perczel, Isten felfoghatatlansaga. .., 1999. 204. old. A fordité ehhez kapcsolodéan megemliti még,
hogy Janos a kozvetlen, személyes viszony kifejezésére, a latasra utald frazeoldgia mellett a 1€lektdl
1élekig hato sz0, a barati beszélgetés (SLaréyeabal, ophelv) képét is hasznalja.
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A transzcendens, mindeneken tuli Isten tehat kdzvetleniil megtapasztalhatova,
immanenss¢ valik. Az élmény azonban tGilmutat 6nmagan, mert az Isten tobb és
hatalmasabb a tulajdon transzcendencidjanal is. ,,Amikor Krisztus esend6 emberként
mutatkozik meg, ez leereszkedés a részérdl, de amikor Istenként mutatkozik meg, ez
is leereszkedés, hiszen istenségét annyira mutatja meg az embereknek, amennyire
azok képesek ezt felfogni és befogadni. De amiképpen & emberségében ¢és
istenségében is ugyanaz az isteni ige, ugyanugy a sokszinl isteni leereszkedés is
mindig ugyanazt az egy Istent nyilatkoztatja ki, s benne az Isten mindig ugyanaz
marad.”®* Mas szoval, Isten barmily kicsiny, bArmennyire ,,ember”, Isten-voltat nem
vesziti el. Visszatérve az eldbbi kifejezésekhez, ez nem egyéb, mint az immanencia
mindenkor megmaradd transzcendencidja. Mégis, ez az immanencia, ez a
leereszkedés nyilatkoztatja ki mindazt, amit az ember az isteni természetrdl és annak
sajatsagairol megismerhet, ti. az Isten végtelenségét, dicsOségét, bolcsességét,
gondviselését ¢és josagat. Ennek felfogdsahoz, a megismerhetetlen Isten
megismeréséhez Janos szerint csak a blinbanattal juthat el az ember. A blin ugyanis a
tiszta érzékelés elhomalyosulasat eredményezi, mig a blinbanat az érzékek
megtisztulasdhoz vezet. Ez azonban még nem minden, mert a blinbdnat ugyan
batorra®® tehet Isten elétt, de igazén kozel hozza csak az alazatosak, a kicsinyek

keriilnek:

Ha tizezernyi biin terhét viseled is lelkiismeretedben, de sikertil
meggy06z6dndd egyetlen dologrol, nevezetesen arrdl, hogy mindenki kozt a
legutolsé vagy, rogton nagy batorsagod lesz az Isten eldtt. Ez ugyan még csak
nem is aldzat, ha a blinds blindsnek érzi magat. Mert az az alazat, ha valaki
tudataban van 6nnon szamos kivalosaganak, de mégsem képzel semmi nagyot
onmagardl. Az az alazat, ha wvalaki, bar Pallal egyiitt elmondhatja:
lelkiismeretem nem vadol semmivel, mégis hozzéateszi: de ett6l még nem
lettem igazzé524, ¢és azutan: Krisztus Jézus eljott, hogy tidvozitse a biinosoket,
akik kozott az elsdé én Vagyok.525 Ez az alazat, vagyis ha az, akit erényei
felmagasztalnak, elméjében megaldzza magat. Meégis, az Isten

%22 perczel, Isten felfoghatatlansaga..., 1999. 196-197. old.

523 Janos ennek kifejezésére a mappnota fogalmét hasznalja, az Istenhez valo viszonyra vonatkoztatva
azt: Az igaz ember személyesen meg meri szolitani az Istent, és nyugodt 1élekkel kéri 6t, mint Atyjat,
nem véve tudomast a teremtményt a Teremt6t6l elvalasztd szakadékrol. Perczel, Isten
felfoghatatlansaga..., 1999. 207. old.

524 1Kor 4,4: Mert semmi vadat nem tudok onmagamra mondani, de nem ez tesz igazza, mert aki
felettem itélkezik, az Ur az.

%25 1 Tim 1,15: Krisztus Jézus azért jott el a vilagba, hogy a biinosoket iidvozitse, akik koziil az elsé én
vagyok.
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kimondhatatlan emberszeretetében nem csak az aldzatosakat engedi és
fogadja magahoz, hanem azokat is, akik tisztességgel elismerik a vétkeiket.*?

Az ember legmélyebb, legdszintébb ¢és legtisztabb Isten-ismeretének feltétele
tehat az aldzat, a kicsinység. Az az allapot, amit Isten maga is vallal, hogy
megismerhetd legyen. Ahol a legkisebb az ember, €és ahol az Isten is a legkisebb, ott
a legnagyobb az esély az egymadssal valé taldlkozasra. Janos a fenti szakaszban

példat mond arra, az ember szempontjabol mit jelent €s milyen ez a magatartas.
4. Osszegzés - Jézus Kicsinyei
4.1. Altalanos szempontok

A dolgozatban szerepld elemzések tanulsagait levonva megallapithatjuk,
hogy a bibliai, sziikebben az evangéliumi kicsinység komplex fogalom ugyan, de
Osszetevoire bonthatd. Jelenti egyrészrdl a szegény embert és a szegénységet, annak
tobb értelmében: Kicsiny a koldusszegény (mTwx6s), a munkajabol nehezen bar, de
megeld zsellér (mévns), és a vallasos értelemben ,,szegény”, azaz a kegyes, istenféld
ember is (mpavs, mTwxX0s TG TrevpaTl). Kicsiny masrészt az alazatos ember is,
legyen sz6 akar alacsony szarmazasardl, a tarsadalmi ranglétran elfoglalt szerény
helyérol, akar pedig vallasos beallitottsagarol, kegyességérol, az Isten elotti
alacsonysaganak, ,,megalazottsaganak” tudatarol (tamewds, mpavs, TATELWOS TQ
kapdla). A harmadik komponens a szo szerint, vagy atvitt értelemben a méretre,
vagy a mindségre vonatkoz6 kicsinység, amely esetenként rosszalld, lekicsinyld
értelmet is hordoz (uikpos, és fokozott alakja, az €é\dxLoT0S).

Tanulsagképpen elmondhat6 az is, hogy a szinoptikus evangéliumokban vald
eléfordulasait illetden a ,kicsinyek” altaldban nem a gyermekekre, hanem Jézus
tanitvanyaira vonatkozik. Azokra a tanitvanyokra, akiket Jézus odaaddan szeret, s
akiknek ez a szeretet jelenti a biztonsagot €s a védelmet. Az is valoszinti, hogy Jézus
a ,kicsinyek” alatt nem a tanitvdnyainak egy elszigetelt, elkiiloniilt részét értette
csupan — legyenek akar hitiikben a legerétlenebbek, vagy akar a masokénal erdsebb
hit gyiimolcseként, alazatra képes kovetdi. Amellett, hogy az Un. kozdsségi

beszédben az ,.e kicsinyek” (ouToL ol pikpol, Mt 18,3-6) valdsziniileg a tanitvanyi

526 1dézet Aranyszaju Szent Janostodl, in Perczel, Isten felfoghatatlansaga..., 1999. 208. old.
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kor, vagy tagabb értelemben a gyiilekezet legerdtlenebb, legbizonytalanabb tagjait
jelenti, talzés nélkiil allithat6, hogy a ,kicsinyek”, vagy az ,ezek a kicsinyek”
altalaban a Jézus tanitvanyaira vonatkozd megszolitas lehetett. A ,tanitvany” (Mt
10,42), valamint a , Krisztuséi vagytok” (Mk 9,41) és az ,,e kicsinyek” (Mk 9,42)
kifejezéseket nem lehet egymastol elvéalasztani, hiszen ugyanazon személyekre
utalhattak, ugyanabban az értelemben. Jézus igy fejezte ki irdntuk valo szeretetét és e
megszolitasban volt elrejtve az a tavlat is, amely rajuk vart. Nem jarunk messze az
igazsagtol, ha azt mondjuk: Jézus egyszerlien azért nevezi tanitvanyait kicsinyeknek,
mert 6k az 6 védd szeretetének alanyai. Irdntuk, mint Isten orszaganak jogos
varomanyosai irant érzett szeretetének nagysaga és jelentsége szolal meg a
kicsinyek megjelolésben. Azoknak a titulusoknak egyike ez, amelyekkel Jézus
kifejezi, milyennek képzeli el tanitvanyait, jellemiiket, helyzetiiket, az emberekkel
szembeni alapalldsukat, valamint, hogy 6 hogyan viszonyul hozzajuk, milyen
érzelemmel.

A fentiekbdl is vilagossa valik, hogy sokféleképpen lehet értelmezni a
kicsinyek megszolitast. Tovabbi két fontos dsszetevdje a ,kicsinyeknek” a messidsi
¢s — hangozz¢ék barmilyen egyszerlien — az egyiitt érz0, becézd, a tanitvanyokkal egy
szintre helyezkedd, kedveskedd értelem. Amikor Jézus az 6t kovetdkrdl, mint Isten
orszaganak 6rokoseirdl beszél, messiasi megjeloléssel illeti Sket. Az Oszovetség
gondolatvilaganal maradva — mely Jézus sajatja is lehetett — talan ugyanugy messiasi
megszolitdsa a tanitvdnyoknak, amikor Oket kicsiny ny4jhoz hasonlitja. Ez pedig
sugalllja mar a masik gondolatot, hogy Jézusnak a tanitvanyaira vonatkoz6
megnyilvanuldsai, megnyilatkozdsai nem nélkiilozték az emberkozeliséget, a
kedvességet, a barati, testvéri figyelmességet. A tanitvanyok nem egyszerlien

gyermekei (tékva, Mk 10,24; madia Jn 21,5°%

) voltak Jézusnak, hanem kicsi
gyermekei, kicsinyei (tekvia, Jn 13,33), nem csupan baranyai (dpves, Lk 10,3),
hanem baranykai (dpvia, Jn 21,15). A tanitvanyok Jézus altal vald ,kicsinyitése”
nem lekicsinylés, hanem kitiintetés. Minden hivataloskodas, tdvolsagtartas, kimértség
eltlinik, és nem marad mas, csak a szeretetet kifejezé diminutivum.

A kicsinyek Maté evangéliuméaban kiilonleges szerepet toltenek be: Jézus

kovetdi €és azutan gyiilekezete is a vilag mértéke szerint olyanok, mint a gyermekek:

kicsinyek (pikpot, Mt 10,42; 18,3.6.10.14), valamint szegények ¢€s ,,egyligyiiek”

2T A teljesség érdekében és az evangéliumok szingazdagsiga miatt néhany illusztraciét Janos

evangéliumabdl is kiemeliink.
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(TTwyol TGO TrevpaTt, Mt 5,3kk). Mig a rabbinikus értelmezésben a kicsinyek
kifejezés leértékeld jellegi és az éretlenekre, a még nem felndttekre, a nem
,hagyokra” vonatkozik, mig a hellenizmusban a ,,nagy” sz6 fényben tiindokol és a
,kicsiny” annak csupan alarendeltje, ut és eszkéz a ,,nagysag”-hoz, addig — ugy
latszik — Jézusnal a ,kicsiny” kifejezés 01j értelmet nyer. Paradox modon egy titokra,
egy rejtett, bensd, vagy majd csak a jovOben elnyerheté méltosagra utal (messiasi
megjelolés, 1. ott!). A kicsiny kifejezésben megjelenik egyrészt a jelentéktelenség, a
lenézettség €s a melldzottség, mint emberi (tanitvanyi) allapot, masrészt a megtérés
igénye ¢és indikdcidja, valamint a farizeusokra jellemzd felfelé vald torekvés
ellenzése is. A megtérés ebben az értelemben nem a nagyratdrés, hanem a
visszahlizddas, a kicsinnyé valds eseménye. Itt talalkozik egymassal a vallasos és a
szociologiai momentum, amelyek egyébként is elvalaszthatatlanok a kicsinyek
kifejezést6l. Isten éppen a kicsinyeket, (a gyermeki lelkiiletieket, vnmiol), a
szegényeket és az alazatosakat (Tpaels, Tamewvol TH kapdia) hivta el, nekik tarta fel
orszaganak titkait, melyeket a bolcsek és értelmesek el6l (codol, ouvéTor, Mt
11,25.29), amint azt mar egy emberdltdvel az evangéliumok megirdsa eldtt Pal
apostol is vilagosan latta és figyelmeztette arra a korinthusiakat (1Kor 1,26-29, I.
ott!). Akit Isten elhiv, az kicsinnyé és szegénny¢ lesz. Olyan kicsinnyé valik, vagy
olyanna teszi 6t az Isten, ill. Ggy viszonyul a vildghoz, amint egy gyermek. A
vallasos és a szocioldgiai vonatkozasok taldlkozasa utan itt megint felfedezhetiink
egy kapcsolopontot, ti. a kicsinyekrdl sz616 szavak, kifejezések rokonsagban vannak
azokkal a kifejezésekkel, amelyek a gyermekeket allitjadk példaképiil a tanitvanyok

elé. Eppen a megtérésen keresztiil valnak ezek a megjelolések mégis szinonimakka.

4.2. Kicsinység és alazat

A kicsinység és az alazat®®® bibliai értelemben szinonimak, egyik nem
valaszthato el a masiktol. Arnyalatnyi eltérés lehet a kettd kozott, de ugyanakkor
helyettesithetdk is egymadssal. A kicsiny mindig aldzatos is, amennyiben tudatdban
van totalis Istenre utaltsagdval. Az aldzatos ember pedig Isten eldtt, azaz Isten

nagysagahoz viszonyitva felismeri kicsinységét, kiszolgéltatottsagat €s segitségre

528 Isten épp akkor oszt ki rank valodi nagy szerepet, amikor esendéségiinket, kicsinységiinket
belattuk. Erényeink mind végesek, egyediil az alazat teszi dket végtelenné.” In Pilinszky, Szog és olaj,
Vigilia, 1982. 240-241. old.
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szorultsagat. A kicsiny tehat minden esetben aldzatos, az aldzatos pedig nem lehet
mas, mint kicsiny. Amennyiben az aldzat, mint valldsos erény Onteltté, kiilonbbé,
kivalova tesz és elkiilonit a tobbi embertdl, a szd eredeti értelmében nem alazat
tobbé. A tudatosan vallalt és képviselt vallasos kivalosagot az alazat utjan
megvalositd ember erényes és kegyes lehet, de bibliai értelemben nem kicsiny és
nem szegény. A vallasos alapon a masik folébe kerekedni akar6 ember nem lehet
aldzatos. Ha azonban 6szintén az, eltlinik minden felsObbrendiisége. Az alézatos
ember, amennyiben ilyennek ismeri tudatosan Onmagat, mar nem alazatos. ,,Az

alazatossag csak akkor tiszta, ha nem mint ilyet keresik és akarjak”.>%

Egyediil Isten
teheti az embert alazatossd, mégpedig gy, hogy meglattatja vele: magatdl képtelen
az aldzatra. Az aldzatossag megvalosulasa nem mas, mint a sajat csédjének
elismerése. Francois Varillont idézve: ,,Bizalmatlannak kell lenniink az aldzatossag
eszteticizmusaval szemben. Istenben semmi sincs abbdl a ’csalékony szerénységbdl’
amelyt6l André Gide néha 'megrészegedett’, a sajat bevallasa szerint. Nem kell az
¢lvezett incognito! Egyes emberek gy tetszelegnek a gyongeségben, mint masok az
erében. Van, aki a balsikert kultivalja. Amikor az ember Istenre gondol, el kell
sOporni ezeket a rémképeket. Nincs gdgos teljesség. Hogyan képzelhetnénk el egy
olyan Istent, aki Ontelt. Sajat gazdagsagaval megelégedett Krézus lenne. Balvany
Oonmaga szamara. Tehat balvany teremtménye szamadra is, aki nem lenne mas, mint a

sajat kiterjedése.”*

4.3. Krisztoldégiai szempont

A dolgozatban megallapitdst nyert, hogy az evangéliumi kicsinység
értelmezése csak Jézus Krisztus aldzatdnak és kicsinységének ismeretében
lehetséges. Krisztus életutja, magatartasa, alazata és szolgdlata nem egyszerlien
erkdlesi mérce, amelynek minden 6t kovetdnek meg kell felelnie, hanem altalaban a
keresztény élet alapja. Jézus, jollehet valosagos Isten, mégsem €It az isteni 1étforma
elényeivel, hanem alavetette magat az emberi 1étforma kotottségeinek. Nem csupan
lélekben, vagy szellemi mddon hajolt mélyre, de testi, fizikai értelemben vallalta az
alacsony sorsot, a kicsinységet, a szolgai, azaz az emberi ¢letformat. Krisztus

kicsinysége nem elmélet, eszme, vagy tantétel, nem is egyfajta jellemzd lelkidllapot,

%29 Varillon, Isten alédzata és szenvedése, 2002. 130. old.
%% varillon, Isten aldzata és szenvedése, 2002. 66-67. old.
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hanem a cselekvés és a torténés, a tettek és az életgyakorlat konkrétuma. Jézus, nem
tekintve zsakmanynak, hogy egyenld Istennel, kilépett a torténelmen kiviiliségbdl,
megaldzta magat ¢€s szolgai format vett fel. Krisztus kicsinysége, pontosabban az 6
kicsinny¢ valasa kegyelmi folyamatként vagy eseménykeént, az Istent a teremtett
vilaghoz és az emberhez fiz6 szeretet legerésebb lancszemeként értelmezhetd. Jézus
szolgélata ugy lesz példa az 6t kdvetdk szamdara, hogy annak kovetéséhez az erdt
Isten szeretetének az emberhez a legmélyebbre hajolé megnyilvanulasabol, mas
szoval Jézus kicsinnyé lételébdl, klasszikus kifejezéssel valtsagmiivébol meritheti.
Isten az emberi élet minden részletében jelen van, a legnagyobb mélységben, a
szenvedésben is, st maga is hordozza, elszenvedi, egyuttal azonban le is gy6zi azt.
Jézus életutja, ezzel a szotériologiai megalapozottsaggal szabja meg az egyéni és a
kozosségi élet iranyat, nemcsak a hiveket és a gyiilekezetet, de az egész teremtett
vilagot a halalt is vallalo isteni szeretet hatosugaraba allitva.

A krisztusi aldzat bemutatdsdhoz Jézus életének az eseményei elégséges
tampontot nyujtanak. Krisztus kenozisa anyja méhében kezdddik, és a keresztfan
teljesedik be. Jézus édesanyja, Maria a lehetd legkisebb és a legkiszolgaltatottabb
(6oUAn, rabszolgand Lk 1,48), Isten azonban még ennél is kisebb: Isten Maria
Kicsinyévé valik, azaz a kicsinynek, a legkisebbnek a kicsinye (a gyermeke) lesz. Az
isteni aldzatnak a mértékérdl, masképpen a Jézusban szolgai format, azaz emberi
testet Oltott isteni szeretet tdgassdgarol azonban a legatfogdbban a preegzisztens 1ét
¢és a kereszthalal kozotti tdvolsadg alapjan alkothatunk fogalmat. Krisztus kendzisa,
azaz kicsinysége a haldldban volt a legteljesebb. A kereszten a legnagyobb
mélységbe szallt ala™, hogy az aldzatnak ebben a dimenzidjaban éppen az ember
szdmara nyilvanvaléva lehessen az Isten szeretetének felillmulhatatlan nagységa.
Isten ugy valt kicsinnyé, hogy Jézusban testté, azaz valdosdgos emberré lett, szolgai,
vagyis ember-format vett fel és magatartasaban is embernek bizonyult. Az Atyjahoz
valo szeretetviszonyt a szolganak urdhoz valé viszonya modjéan €lte meg.

A krisztologiai és szotériologiai szempontbol nélkiilozhetetlen ontoldgiai
egységet nem szamitva Jézus az isteni 1étforma eldnyei nélkiil, az emberrel teljesen
egyenld feltételek kozott €élt. Azért, hogy megvaltdi szolgalata az embertdl ne legyen
idegen, Jézus vallalta a torténelmi lét minden kovetkezményét. Az Isten iranti

engedelmességet a mas emberekéhez hasonld koriilmények és feltételek kozott

%31 A apostoli hitvallas ,,alaszallt a poklokra” tétele irja koriil a legplasztikusabban Krisztus halalanak
a legmélyebb dimenzidjat.
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gyakorolta. Egész kiildetésére és szolgalatara az volt a jellemzd, hogy ,,megalazta
magat.” Az emberlét Utjan, a kereszthalalig tarté engedelmességben, sem hatalomra,
sem pedig dicsOségre nem torekedett, hanem végképp lemondott az isteni
beavatkozas lehetdségérol.

Az inkarnacionak, ill. Jézus kiildetésének a tiikkrében megallapithatd, hogy az
alazat, masképpen a kicsinység ujszovetségi paradigmédja nem mas, mint Jézus

személye €s szolgalata, azaz Isten kicsinysége Krisztusban.

4.4. EkKkleziologiai és liturgikai szempont

A kicsinységnek, mint paradigmanak fontos szerepe van erkolcsi-etikai, a
mindennapi keresztény életvezetés, a keresztény magatartds, feleldsségvallalas és
szolidaritas szempontjabdl. A fogalom a gyiilekezeti intelmek soraban, neveld céllal,
a tanitvanyok, ill. az egész gyiilekezet szolgalatanak Osszefiiggésében is feltlinik.
Hogyan viselkedjenek egymadssal, hogyan viszonyuljanak egymashoz a gyiilekezet
tagjai? Mit jelent a keresztény, a Krisztust kovetd testvériség? Mindségi szempontbol
ujdonsagként hatott ez a viszonyulds. Egy, a gylilekezet, a keresztény hivek
csoportjat, ill. tdgabban, az ember és az embertars viszonyat illetd, megvaltozott
erkolcsiséget feltételezett. Az elsé keresztény kozdsségekben, a valtozd etikai
kihivasokkal szembesiilve, sziikség volt az eligazitasra és az Gtmutatdsra. Az ebbdl a
megfontolasbol sziiletett, majd irasban is rogzitett katéknak a részét alkotja a
kicsinyek” kifejezés, a helyes gyiilekezeti sorrendre és miheztartasra iranyitva a
figyelmet. Hogyan és miként viszonyuljon testvéréhez, felebaratjahoz,
embertarsahoz a keresztény ember? Ki a fontosabb? Ki alljon az elsé helyen? Kire
figyeljen fokozottan a Krisztust kovet6? Ezt a miheztartast illusztralja Jézus a
»kicsiny” kifejezéssel, akar konkrét értelemben mutatva rajuk és nevezve meg a
kicsinyeket, az 6 kicsinyeit, akar pedig tagabb, elvont értelemben fogalmazva.

A kicsinység fogalma, valamint azok az evangéliumi részletek és a kontextus,
amelyben e kifejezés helyet kap, rairanyitjdk a figyelmet az Osegyhdz személyi
Osszetételére is. A gyiilekezet tagjai, ill. vezet6i nem hires és nagy hatalommal
rendelkezé emberek, hanem aldzatos, gyenge €s segitségre szoruld, tarsadalmi és
politikai értelemben kiszolgaltatott hivek voltak. Azoknak, akik Isten orszaga igéretét

birjak, legfébb jellemzdje nem a nagysag vagy a hatalom, hanem az aldzat. A
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gylilekezetben, az egyhdzban, de az egész tarsadalomban ebben a magatartdsban
rejlik a kozosségi kapcsolatok titka. A természet torvényei szerint altaldban az
erdsebb, a nagyobb és hatalmasabb, a dominans egyed gydz €s uralkodik a nalanal
gyengébbeken ¢és kisebbeken. A teremtés részét alkotja ugyanakkor az, a fentiek
alapjan paradox opcid, hogy a nem domindns, a gyenge, a kicsiny is lehet gydztes,
mert ¢ az Isten szerint ,,nagy” és erds. Az els6kbdl utolsok lesznek, az utolsokbol
pedig elsok, a hatalmasok lezuhannak tronjukrol, és a megalazottak felemelkednek, a
bovelkedok iires kézzel tavoznak, az ¢éhezOk azonban megelégittetnek. A foldi
iddsikra Osszpontositd emberi logika szdmara ez az isteni lehetdség Ugyszolvan
kovethetetlen, a keresztény logikanak azonban tudnia kell e szerint szemlélni és a
vilagot, a sziikkebb és tagabb kornyezet jelenségeit, az emberi és a tarsadalmi,
kozosségi kapcesolatokat.

A saru ¢és bot nélkill kozlekedd, szerényen ¢&s alazatosan érkezd
misszionariusok (Mt 10,42) a ,kicsinyek” megnevezésre is érdemessé valnak. Ok
Krisztus igazi tanitvdnyai és a kozosségnek nem csupan szervezdi €s sz6sz6loi, de
valddi tagjai is, amennyiben nem 4llitanak akadalyt az Isten orszdganak befogadéasa
¢s épitése elé. Maté a hegyi beszédben a szegények (1v) egyhazat helyezi elétérbe,
a kozosségi beszédben (Mt 18) pedig a kicsinyek (pikpol, vnmiol) gyiilekezetét
mutatja be, amely az el6bbi folytatdsa ¢és kibdvitése. A kicsinyek az egyhaz
reprezentansai, tipologiai szempontbol pedig annak tipusat, az egyhdzon beliil pedig
a vilagi hivok modelljét képviselik. Mas oldalrél, az egyhaz egyik karakterisztikuma,
f6 jellemzdje az evangéliumi értelmil kicsinység, annak minden ismérvével és az
ahhoz fliz6d¢6 igéretekkel.

Az egyhdz magatartdsa annak a szolgdnak az aldzatos magatartasahoz
hasonlé, aki ismeri méltatlan voltat, és ennek tiikrében latja, hogy Isten mit
cselekszik vele és érte. A ma gyiilekezetéhez, egyhdzdhoz vagy egyhazaihoz tartozok
is azok végtelen soraba tagozddnak, akik kezdettdl fogva hittek, rabiztdk magukat
Isten igéreteire és megtapasztaltak az 6 irgalmat.

A kicsinység az egyhaz istentiszteleti gyakorlataban is hangsulyosan helyet
kap. Ugyszolvan minden liturgikus cselekmény magaban hordozza a krisztologiai,
vagy az evangéliumi kicsinység jegyét. Az Atya, a Fiu és a Szentlélek alazatosan van
jelen a Szentharomsagra, vagy annak egyes személyeire utald templomi ¢és
istentiszteleti jelképekben, szimbolumokban, az egyhdzi zene hangjaiban, a

Szentiras, a lekciok, az imadsagok, az egyéb liturgikus szovegek, €s nem utolséd

193



10.18456/EHE.2007.001

sorban az igehirdetés szavaiban, mondataiban. Krisztus kicsinysége demonstrativ
moddon megjelenik az Grvacsoraban, a kenyér és a bor szinében. Az egyhaz szolgalata
egy kicsiny, aldzatos Krisztust kozvetit. Mas szerepre ebben az Osszefiiggésben
jellegénél fogva alkalmatlan is volna. Az aldzatos Krisztusnak, a kereszt
Krisztusanak képviselete tipikusan nem hatalmas, gazdag ¢és uralkodd, hanem
szerény, lelki értelemben mindenképpen kicsiny, szolgald egyhazat feltételez. Az
egyhdznak nem csupan a bensd, istentiszteleti-spiritualis megnyilvanulasai, de a
kozéletben, a tarsadalomban betdltott szerepe, erkolcsi-etikai véleményalkotasa, a
koziigyekre vald hivatalos reflexioi, a diakoniai szerepvallaldsa és tevékenysége is az

evangéliumi kicsinységet kell, hogy tiikrozze.

4.5. Szocialis és diakoniai szempont

A kicsinység szocialis és diakdniai szempontjai az egyes keresztényeknek a
gylilekezetben elfoglalt, masokhoz viszonyitott helyzetébdl adodnak. A
kicsinységnek a lemondds, a hatalom nélkiiliség, a szolgalat, a nagysdgnak a
hatalom, az uralkodas felel meg. A kicsiny abban nagy, hogy akar és tud kicsiny
lenni, és igy valik elsévé a szolgalatban. A nagy, minden hatalmaval és dicsOségével
kicsiny marad, azaz olyan, akit Jézus nem tekint ,,elsdnek”. Minél magasabb poziciot
tolt be valaki a gyiilekezetben, annal inkabb kell 6nmagat a hattérbe allitania. Elsd,
kiemelkeds, ,,kivalo” csak az lehet, ,aki a legkisebbnél is kisebbé tud lenni”.*** Ha
valoban ,,nagy”, azaz igazi vezet0 akar lenni, akkor gy kell a rendelkezésére allnia
¢s szolgalnia az alarendelteknek, mint azt a felszolgalo (Sidkovos) teszi az asztalnal.

Mindez az egyhazak szocidlis, kozéleti szerepvallaldsdra vonatkoztatva is
igaz. Amennyiben spiritudlis és erkolcsi Utmutatdssal kivannak szolgalni a
tarsadalomban, azt csak kicsinyként, a tarsadalom mindenkori Kkicsinyeivel
azonosulva tehetik. A fogyasztéi kornyezetben, jo értelemben véve fel kell
eleveniteni a szegény és a szolgald, a szocialis diakoniat gyakorld egyhaz modelljét.
A jovo semmiképpen sem egy nagy ¢és diadalmas egyhaz vizidja felé, hanem az
Oskeresztények kis kozosségeinek iranyaba mutat. Ezekben az Gsszetarto
csoportokban természetes volt a szolidaritds, az eszmei és a gyakorlati

azonossagtudat, a kolcsonds kotelesség- és segitségvallalas, a kozos teherviselés. A

%2 Doka, Mark, 1996. 228. old.
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mult népegyhdzi keretinek felbomldsa nem a mennyiségi értelemben nagyobb
egyhaztestek eltlinését, hanem azok 4atalakulasat, és a kisebb kozosségekben
szervezddo egyhaz megerdsodését kell, hogy magaval hozza. Ez a régi-uj keresztény
kozosségi, vagy egyhazmodell a kozvetlenségre és a személyességre épiil, amely
tulajdonsdgok nyitottd és vonzdva tehetik a tarsadalom szélesebb rétegei, még a
perifériara szorultak eldtt is. A kereszténység tarsadalmi-diakoniai feleldsségének
atgondolasa a XXI. szazad feladvanya. A valaszok keresése kozben nem feledhetjiik,
hogy a kicsinyekben ¢és a szegényekben maga Krisztus kozeledik felénk, ¢és a

hivatasunk nem masra, mint az egyszertiségre és az evangéliumi szegénységre szol.

4.6. Eschatologiai szempont

A tanulsagok szdmba vétele soran nem felejtkezhetiink meg az evangéliumi
kicsinység eschatologiai Osszefliggéseirdl sem. E vonatkozasban a ,,pikpos”-nak a
»Héyas” felel meg: Aki most, ebben a vilagkorszakban ,kicsiny”, az majd a
kovetkezd aionban, evangéliumi kifejezéssel az Isten orszdgaban ,nagy” lesz.
Eschatologiai vonatkozasban a ,kicsiny” nagyobb lehet anndl, mint aki most
ténylegesen ,,nagyobb” nala. Mivel azonban az emberi megitélés ¢és logika szerint
értelmetlen, hogy az, aki ,kicsiny”, éppen kicsinysége okan barmikor ,,nagyobb”
lehetne a nagynak ismertnél, a paradoxon feloldasdhoz dimenziovaltasra van
sziikkség. Az, ami f0ldi, tarsadalmi viszonylatban, a tér és az 1d6 korlatai kozé
szoritott vilagban — az akkori ismeretek alapjan — nem elképzelhetd, teologiai
értelemben valik redlissd. Amikor Jézus a kicsinységet emliti, akkor 4ltaldnossagban
a ,,nagysdg” idealizalt emberi elgondoldsa ellen foglal allast. A kicsinység titok,
rejtély, misztérium a nagyravagyassal, mint nyilvanvalé emberi torekvéssel szemben.
Hasonldé a mustarmaghoz, amely kisebb ugyan minden magnal, de amikor felnd,
nagyobb lesz minden veteménynél. Isten orszaganak a titka ebben a ndvekedésben, a
kicsinybdl naggya valtozasban rejlik, a kicsinység pedig ennek a jovobeli, az
eschatonban realizalodo nagysagnak a jelen idejii, a jelenre vonatkozo lehetdségét

feltételezi.
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4.7. A kicsinység, mint metafora

Lathatjuk tehat, hogy a jelentését tekintve a ,kicsiny”, a ,,kicsinyek”, az ,,ezek
a kicsinyek”, vagy a Jézus kicsinyei kifejezés meglehetésen tag értelmezési teret
kivan magénak. Kicsinyeknek szdmitottak a minimalis, vagy akar semmilyen
magantulajdonnal nem rendelkez6 els6é keresztény misszionariusok. Kicsinyek voltak
a keresztény kozosség leggyengébb, legelesettebb, ,legutolsd” tagjai, ¢és
kicsinyeknek —szamitottak 4ltaldban a keresztény hivék is.°*® Kicsinyeknek
tekinthetdk a gyiilekezethez, vagy a Jézus tagabb kornyezetéhez tartozd gyermekek,
de a felndttekbdl allo, legsziikebb tanitvanyi kor is. A tarsadalom szamkivetettjei, a
mindenkori szegények, nyomorultak, a hitik miatt ldozottek, vagy a lelki
értelemben szegények, azaz a teljes Istenre utaltsdguk tudataban €16k is lehetnek
kicsinyek.

Ez az utobbi mondat akir a zarszé is lehetne, amennyiben ez visz a
legkozelebb a kicsinység jézusi értelméhez. Az evangéliumi kicsinységet veégso
soron nem a gyermekség, nem is a tanitvanysag, sem pedig a szociologiai
szempontok, hanem az ember Isten eldtti allapota, Istenre utaltsiga jelenti. Az
elébbiek csupan metaforikusan utalnak arra a helyzetre, amely az ember
szemszogébol jellemzO az Isten-ember kapcsolatra. A kiilonb6z6 bibliai alakok,
ugymint David vagy Maria, metaforai annak, hogy mit jelent a kicsinység bibliai
értelemben. Jézus igy tekintette kicsinyeinek, Ovéinek az altala megnevezetteket.
Lehettek 6k a tanitvanyai, a kornyezetében 1évé gyermekek, vagy tdgabb értelemben
a fold népe, a szegény sorst kovetdi, ugyanakkor 6k egyiittesen sem meritik ki
azoknak a korét, akiket Jézus kicsinyeinek nevezhetiink. Az evangéliumi kicsinység
szempontjabol nem az & kicsiny voltuk a dont6. A legfontosabb az, hogy Jézus
kicsinyeknek nevezi Oket. Kozéjiik tartozott és tartozik ma is mindenki, aki a teljes
Istenre utaltsag allapotaban él. A bibliai kicsinység a legtdgabb értelemben tehat nem

mas, mint maga is metafora, az ember Istenre utaltsaganak metafordja.

°3 Da Spinetoli, Maté, 1998. 327. old.

196



10.18456/EHE.2007.001

Osszefoglalas

A dolgozat arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy kik lehettek azok, akiket
Jézus a szinoptikus evangéliumok tantsaga szerint kicsinyeknek nevezett, és mit
jelenthet altaldban a kicsinység evangéliumi értelme.

A kérdés megvalaszolasanak kiindulasi alapjat a Biblidban a kicsinységre
vonatkoz6 héber és gordg kifejezések és azok szomezeje adja. A dolgozat elsé
részében ezeket vizsgaljuk. Az Oszovetségi iratok kanonikus sorrendben torténd
attekintése soran megallapitjuk, hogy a tobbek kozott ott szerepld jiop, 2wy, 271, bR,
2w és uw fogalmak és azok gordg megfeleldi, a pikpods, a Tamewds, a TTwxoOs, a
mévns és a mpavs a kicsinységre mind atvitt, mind pedig kozvetlen értelemben is
utalhatnak. A munkahoz az alapos fogalmi tisztdzas, valamint a szomezok minél
szélesebb korti elemzése érdekében, az Oszovetség héber és gorog szovege, valamint
annak magyar szovegvaltozatai mellett, szamos modern nyelvii forditast is segitségiil
hivunk.

A kovetkezo 6 fejezet azzal az Gjszdvetségi szempontbol szintén el nem
hanyagolhat6 rabbinikus hagyomannyal foglalkozik, amelyben a kicsinyeknek, ill. a
kicsinységnek emlitésre érdemes szerepe van.

Az értekezés gerincét a harmadik f6 fejezet alkotja. Ebben, a szinoptikus
evangéliumokban szerepld, a kicsinyekre, 1ill. a kicsinységre vonatkozo
szovegegységek vizsgalata €s azok kontextusa szerepel. A szovegelmezeés ¢€s a
szOvegmagyardzat segitségével azt kutajuk, az evangéliumi kicsinységnek mely
aspektusai lehetségesek. Mit jelent a kicsinység, mint fizikai vagy lelki-spiritualis
allapot, mint vele sziiletett adottsdg, vagy tulajdonsdg. Az exegetikai vizsgalat
kozben, bizonyos esetekben érintjiik az evangéliumi kicsinység hatéastorténetét is,
tekintettel egyebek mellett a komolyzene és a szépmiivészet teriileteire, valamint a
sajatos lutheri és kélvini értelmezésre.

A harmadik fejezeten beliil a kicsinység vizsgalata egyes szinoptikus
példazatokban kiilon egységet képez. Az utolso itélettel kapcsolatos szakaszban
szintén emlitjiik a hat4storténi vonatkozéasokat, kronologiai sorrendben kitérve az
egyhazatyak kordra, a kdzépkorra, a reneszansz és a reformdcié kordra valamint az
ujabb ¢és a legtijabb korra.

A dolgozatban az elemzések tanulsagainak aktualizalasat szolgéljak azok az

alfejezetek, amelyekben a mai egyhdzi és tarsadalmi €letre val6 tekintettel érintjiik az
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evangéliumi kicsinység eschatoldgiai, ekklezioldgiai, litugikai, valamint szocialis és
diakoniai vonatkozasait. Megallapitjuk, hogy a tarsadalmi értelemben vett kicsinység
az ujszovetségben a vallasos értelmi kicsinység mintdjaul is szolgal, mas szdval az
evangéliumi kicsinységre a szegénység ¢s az alazat egylittesen jellemzoek.

Az 1jszovetségi szakaszok exegetikai vizsgalatdnak végén arra a
kovtekeztetésre jutunk, hogy az evangéliumi kicsinység alapja nem mas, mint
Istennek a Krisztusban valo kicsinysége. Az Ujszovetségi részt ezért a kicsinység
krisztologiai Osszefliggéseinek attekintésével zarjuk Fil 2,5-8 alapjan, kiilonos
tekintettel a kendzis fogalmara. Az isteni kicsinység értelmezése kapcsan
megemlitjik Szent Efrém és Aranyszaji Szent Janos erre vonatkozd tételeit.
Megallapitjuk, hogy a kicsinység 0jszOvetségi paradigmaja Jézus személye és
szolgélata, azaz Isten kicsinysége a Krisztusban.

Az értekezés negyedik, zard fejezetében feldllitjuk a Jézus kicsinyeire,
valamint az evangéliumi kicsinységre vonatkozé téziseket. Ebben, az altalanos
szempontokon til Gjra hangstlyozzuk a kicsinység és az aldzat szoros kapcsolatat,
tovabba az evangéliumi kicsinység krisztologiai, ekkleziologiai, liturgikai, szocialis,
diakoniai és eschatoldgiai szempontjait.

A dolgozathoz a német és angol nyelvii Osszefoglalon tal, a jobb
attekinthetdség érdekében csatoljuk a munka soran hasznalt kézikdnyvek, szotarak,
lexikonok, kommentarok, tanulmanyok, folyoiratok, bibliaforditasok listajat,

valamint a roviditések €s az idézett bibliai helyek mutatojat.
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Zusammenfassung — Német nyelvii 6sszefoglalas

Die vorliegende Arbeit sucht die Antwort auf die Frage, wer diejenigen sind,
die Jesus nach dem Zeugnis der Synoptiker ,,Kleine” nennt, und was die ,,Kleinheit”
allgemein im Verstandnis der Evangelien meint.

Als Ausgangspunkt dienen die entsprechenden hebriischen und griechischen
biblischen Begriffe und ihr Wortfeld. Diese werden im ersten Teil der Arbeit
untersucht. Der Uberblick der Begriffe in der in der kanonischen Reihenfolge der
alttestamentlichen Schriften ergibt, dass die dort u. a. vorkommenden Begriffe 1ip,
2wy, w7, b, 2w und 1w, und ihre griechischen Entsprechungen pikpds, Tamewds,
mTwxos, mévns und mpavs sowohl im iibertragenen Sinne als auch ganz konkret
von der Kleinheit sprechen. Im Interesse einer griindlichen Begriffskldrung sowie
einer breiteren Analyse des Wortfeldes werden neben dem hebriischen und
griechischen alttestamentlichen Text und seiner ungarischen Entsprechungen auch
zahlreiche moderne Ubersetzungen herangezogen.

Das folgende Kapitel befasst sich mit derjenigen — aus neutestamentlichem
Gesichtspunkt ebenfalls nicht zu vernachlédssigender — rabbinischen Tradition, in der
lohnende Hinweise auf die Kleinen bzw. die Kleinheit zu finden sind.

Das Hauptstiick der Arbeit bildet das dritte Kapitel. Darin finden sich die
Untersuchungen der der sich mit den Kleinen bzw. der Kleinheit befassenden
synoptischen Texteinheiten bzw. von deren Kontexten. Mit Hilfe der Textanalyse
und —interpretation werden die moglichen Aspekte der Rede von der Kleinheit in den
Evangelien untersucht. Was umfasst die Kleinheit, sowohl im materialen oder
seelisch-geistigen Sinn, als angeborene Gegebenheit oder Eigenschaft. Wéahrend der
exegetischen Untersuchung wird bei gewissen Gelegenheiten auch die
Wirkungsgeschichte der Rede von der Kleinheit in den Evangelien beriihrt, u. a. mit
Blick auf die ernste Musik und die bildende Kunst und das besondere Verstdndnis
bei Luther und Calvin.

Im Rahmen des dritten Kapitels bekommen einige synoptische Gleichnisse
einen besonderen Platz. Im Abschnitt iber das ,,Letzte Gericht® wird ebenfalls die
Wirkungsgeschichte beriicksichtigt, in chronologischer Reihenfolge von den
Kirchenvitern iiber das Mittelalter, die Renaissance und die Reformation bis hin zur

Neuzeit und Moderne.
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Der Aktualisierung der Untersuchungsergebnisse dienen die Unterkapitel, in
denen unter Beriicksichtigung des heutigen kirchlichen und gesellschaftlichen
Lebens die eschatologischen, ekklesiologischen, liturgischen sowie sozialen und
diakonischen Beziige angesprochen werden. Es kann festgestellt werden, dass die
Rede von der Kleinheit im gesellschaftlichen Sinne als Muster fiir das
neutestamentliche Reden von der religids verstandenen Kleinheit hat. Mit anderen
Worten sind fiir die Rede von der Kleinheit in den Evangelien das Armsein und die
Demut bedeutsam.

Am Ende der exegetischen Untersuchung der neutestamentlichen
Textabschnitte kommen wir zu der Schlussfolgerung, dass der Grund fiir die Rede
von der Kleinheit in den Evangelien nichts anders ist als Gottes Kleinheit in Christus.
Deshalb schliefen wir den neutestamentlichen Teil ab mit Phil 2,5-8 unter
besonderer Beriicksichtigung des Begriffes der Kenosis. Im Zusammenhang mit der
Kleinheit Gottes werden Efrem der Syrer und Johannes Chrysostomos verhandelt. Es
kann festgestellt werden, dass das neutestamentliche Paradigma der Kleinheit nichts
anderes ist, als die Person und das Werk Jesu, als Gottes Kleinheit in Christus.

Das vierte Kapitel der Arbeit, also das Abschlusskapitel, werden Thesen zur
Kleinheit Jesu bzw. zur Rede von der Kleinheit in den Evangelien aufgestellt. Uber
die allgemeinen Gesichtspunkte hinaus wird der enge Zusammenhang von Kleinheit
und Demut erneut betont, ebenso die christologischen, ekklesiologischen,
liturgischen, sozialen, diakonischen und eschatologischen Gesichtspunkte.

Abgeschlossen wird die Arbeit Uber die deutsche und englische
Zusammenfassung hinaus um des besseren Uberblicks wegen mit der Auflistung der
benutzten Handbiicher, Worterbiicher, Lexika, Kommentare, Einzelstudien,
Zeitschriften und Bibeliibersetzungen sowie der verwendeten Abkiirzungen und mit

einem Bibelstellenregister.
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Summary — Angol nyelvii 6sszefoglalas

The present work intends to answer the guestion, who could be those, called
as little ones by Jesus according to the synoptical Gospels, and what the general
meaning of littleness (being little) could be in them.

As basis for answering the above mentioned question the description of
littleness in the Old Testament could be considered. In the introductory section of the
first chapter of the dissertation the related idea is investigated and cleared through the
explanation of the corresponding hebrew expressions jip, 7wy, w1, wwn, 1w, 2w and
the like, and their greek equivalents pikpos, Tamelvos, mTwxos, mévns and mpavs.
Besides the Hebrew and Greek texts of the Old Testament and their Hungarian
versions, many modern translations were used as well.

The next chapter, based on the results of the previous chapter and at the same
time extending it, deals with the rabbinic tradition, in which the little ones or the
littleness itself play a remarkable role, as this can not be neglected even from the
point of view of the New Testament.

The greatest emphasis is given to the third chapter. In this chapter, the idea of
littleness is investigated with its contexts, as it was written in the synoptical Gospels.
It is investigated here by means of text analysis and interpretation how could be
explained the littleness of e.g. Maria the mother of Jesus or of a wider circle, e.g. the
children, or the followers of Jesus, or in a very wide sense the christian community.
The analysis elaborates the related sections of the Gospels, emphasizing the
comparison of ideas, the sinoptic points of view and the problems of exegesis related
to the idea of littleness (being little).

In the analysis we do not restrict us to the littleness and its criteria of certain
biblical persons or groups only, but starting from this we intend to determine further
attributes of littleness in the Gospels. To do this, we investigate those text units of the
sinoptic Gospels, in which the littleness is mentioned, as a status (position), as a
quality or as a talent, either in a concrete way or in a figurative sense, but anyhow
remarkable from our point of view. In the overview of the littleness of Maria from
the impact view-point the liturgy, the music, the beau art aspects are considered, as
well as the interpretations of Luther and Calvin.

In the third chapter the investigation of littleness in different synoptical

parables form different units. In the section about the day of reckoning the impact is
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also mentioned, in a chronological way, for the age of church fathers, for middle age,
for the renaissance, for the time of reformation, for new age and for newest age.

To update the lessons learned from the analyses sub-chapters are given, in
which the eschatological, ecclesiological, liturgical, social and diaconical aspects of
the littleness in the Gospels are described with respect to the ecclesiastical and social
life of today. A statement is given, that social littleness is a sample for the spiritual
littleness, with other words the littleness in the Gospel is characterized by poverty
and humility.

The exegetic investigation of the sections from the New Testament are
finished by the survey of christological aspects of littleness, based on Phil 2,5-8,
especially emphasizing the idea of kenosis. When interpreting the divine littleness
we have to mention the related theories of Saint Ephrem and Saint John
Chrysosthom. A statement is made, that the paradigma of littleness in the New
Testament is the person and service of Jesus, i.e. the littleness of God in Christ.

In the fourth, last chapter being in possession of the gained knowledge and
experience the final statement is made, and the theorems on the little ones of Jesus
and on the littleness in the Gospel are settled. Here, besides the general points of
view, the tight connection between littleness and humility is emphasized, further the
christological, ecclesionological, liturgical, social, diaconical and eschatological
view-points of the evangelical littleness are mentioned.

The work is supplemented by summaries in German and in English, as well
as by the list of used reference books, dictionaries, lexica, glossaries, studies,
periodicals, bible translations for the better overview. The list of abbreviations and

biblical references is given too.
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138,6
144,39
147,6
149,4
3,34
11,2
14,21
14,31
15,33
17,5
18,12
19,17
22,22
25,7
29,23

31,9

31,20

6,8
2,11-12.17
3,14

160
38, 38
21,21, 164
17

91

35
166
35
166
35,35
35

36

57

61

36

60

61

60

91

37
36, 36
36

37
37, 37
17

36

37
37,91
33

20

20
38,91
38, 38
19
153
91
153
91
153
19

90

17, 38, 38,
104
19

19

22

90

19

Jer

Ez

227

7,15
10,2
11,4
22,5
22,24
23,7
26,6
28,10.13
29,19
36,9
40,11
41,8
41,8-10
41,13-14
41,14
41,15kk
43,1-7
44,1-3
53,3-5
53,6
57,15
58,7
60,22
61,1
66,2
66,13
1,6-8
6,13
9,23
23,1
31,34
49,1
49,8
49,14-16
49,15
51,12
17,6
17,23-24
17,24
18,5.7
18,23
21,26

21,31
31,3-14
34

34,5
34,11-16

166
19

22

54

54

17
20, 20
48

20

16, 16
112
61
111
111
39, 39
113
111
111
178
137
37,91
151
40, 40, 43
22,91, 166
36, 91, 166
141
26

16, 54
46
137
54,54
54

54

42
42,42
54

15, 15
145
104, 145
151
182
104

90, 91
145
115
137
112
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34,23kk 113 6,25-33 107, 108
43,14 15, 15 6,33 118
Dan 4,7-18 145 6,34 109
10,12.19 111 9,11-13 137
Am 2,7 19 9,36 137
7,1-6 41 10,7 167
7,2 (7,5 41, 41 10,9-10 123
8,1-3 41 10,26 120
8,4 19 10,29-31 114
9,1-4 41 10,39 104
Abd 1,1-16 (1,2) 42,42 10,40 131, 152
1,1-4 42 10,40-42 122
1,21 42 10,42 54, 128, 129,
152, 153,
157, 188, 193
Jén 35 54 11,5 120, 162
Mik 2,12 113 11,11 152, 157
5,1 43, 43 11,25 124, 124
7,20 61 11,25-27 117
Zof 3,12 21,21 11,25.29 189
3,13 112 11,28 120
Hagg 25 113 11,29 53, 131, 182
Zak 4,10 16, 16 12,48-50 151
7,10 19 12,49 157
8,13.15 113 13,31-32 143
9,9 22,23 13,33 120, 144
10,2 44,137 15,8-9 128
13,7 43, 43 16,25 104
16,26 118
Ujszovetség 16,27 152
17,7 114
Mt 1,19 75 17,20 147
3,2 167 18 124, 193
4,17 167 18,1-5 91, 124
5,3 39, 160, 18,1-6 132
163, 166
5,3kk 189 18,1-10 124
5,4 120 18,3-4 126
55 120 18,3-6 187
5,19 152, 157, 18,3.6.10.14 188
164
5,29-30 128 18,4 91, 120, 165,
5,43-48 152 18,5 127, 131, 150
5,47 157 18,5-7 129
6,4.18 120 18,6 126, 128, 129
6,19-21 107 18,6.10.14 54,123, 151,
153, 157
6,25 109 18,6-9 126

228
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Mk

18,10

18,10-14
18,11
18,12-14
18,15
19,1
19,28
20,20-28
20,26-27
20,26-28

20,28
21,16

22,34-40
23,1-12
23,3-12
23,8
23,8-12
23,11
23,12

25,14-30
25,21
25,31
25,31kk
25,31.45
25,31-46

25,34-40
25,40
25,40.45

25,41-45
25,45
26,31
26,39
27,46
28,5.10
28,10
28,20
1,15
2,16-17
4,8.26
4,31

4,31-32
5,36

126, 129,
130

126

137

134

158

124

101

100

96, 97
87,102,
126
102, 181
33

153
100
87
158
87

96, 97

96, 97, 101,

120, 165
101

150

153

158

115
149, 154,
156,
149

149

54, 150,
157, 158
149

150

44

54

179

114

158

102

167

137

120

120

143
114

Lk

229

6,7-11

6,34
6,50
8,31
8,35
8,36
9,33-37
9,34-37
9,35
9,37

9,41
9,42

9,42-48
10,15
10,24
10,31
10,35-43
10,43-44
10,43-45

10,45
12,25-27
12,38-40
13,20-27
14,27-28
14,35

14,70
16,6
16,20

1wv.
1,13.30
1,25
1,26-38
1,32
1,38
1,39-56
1,42
1,45.48.52
1,46
1,46-47
1,46-55

1,46-56
1,48

122

115, 137
114
100
104
118
124,127
132
100
127, 150

122,129, 188
54, 124, 126,
129, 131, 188
124, 126

126

188

120

100

97

102

102, 181
147

87

115

115

54

54
114
102

63

114

63

69

69

67

86

72

88

56, 63

59

32, 55, 56,
64, 68, 73, 85
159

32, 37, 63,
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70, 179, 9,46-47 100
180, 191
1,48.52 53 9,46-48 124
1,48-49.52.54 64 9,48 126, 133,
150, 165
1,49 32,60 9-19 107
1,50 60, 70, 71 10,3 188
1,51 60, 64 10,9 167
1,51-53 119 10,21 119,121
1,52 54,70 10,21-22 117
1,52-53 71,74 10,38-42 63
1,53 64, 70 11,27 63
1,54 71 11,37-52 87
1,55 71 12,4a 115
1,67-79 55, 63 12,4kk 107
2,7 22 12,6kk 107
2,8 133 12,6-7.32 114
2,10 114 12,22 119
2,10-11 66 12,22-31 107, 108
2,14 119 12,24 118
4,16-18 71 12,26 149
4,18 120, 162 12,27 118
5,10 114 12,31 118
5,29-32 138 12,32 31, 40, 107,
109, 142,
148, 112,
113, 115,
116, 118,
119, 120,
120, 121,
142, 149
6,13-16 122 12,33-34 107
6,20(kk) 68, 120, 13,18-19 143
133, 160
6,20-23 64 13,20-21 144
6,20.22-23 64 14,1.3.7 88
6,20-49 107 14,10 169
6,21 120 14,7-11 87
6,21.25 64 14,11 88, 101, 120,
165
7,34.36-50 138 14,12-14 89
7,36-50 63 15,1-2 138
7,37-38 133 15,3-7 126, 134
7,50 63 15,3-32 134
8,2-3 63 15,8-10 140
8,48 63 15,24 143
9,1-5 122 16,10 150
9,23 119 16,16 65
9,24 104 16,19-31 118

230



Jn

ApCsel

17,1-2(2)

17,5.19
17,6
17,33
18,1-14
18,8
18,9
18,9-14
18,14

19,1-10
19,10
19,11-27
19,17
19,28-38(37-
38)

20,45-47
21,2

22,25
22,26-27
22,27
22,28-30

22,29-30
22,32
22,39-23,48
22,69
23,39-43
1,14
3,16
3,30
12,25
13,3-17
13,33
21,5
21,15
21,15-17
2,44-45
6,1

9,19
11,26.29
13,52
14,22
15,10
16,14-50
18,9
18,26
20,28
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54,124,
126, 129
63

147

104

134

63, 168
88

87, 88
88, 101,
120

63, 137
137

101
101, 152
69

87

19

101
87,100
102
115

101
63
102
65
63
177,181
159
80
104
102
188
188
188
115
76
119
119
119
119
119
119
63
114
63
115, 119

Rém

1Kor

2Kor

Ef

Fil

Kol
1Tim
Zsid

Jak

1Pét

2Pét
Jel

231

27,23kk

27,24
8,18-31
8,38-39
1,26-29
1,26-31
1,29-31
4,4
5,7-8

9,19
13,1-2
13,11
15,28
8,9

11,7
4,2
4,11
2,5
2,5-7
2,5-8

2,5-11
2,6-11
2,7
2,7-8
2,7-11
2,8-9
2,8-11
2,9
2,9-11
31
1,15
4,15
8,11
13,20
1,9
2,1-13
4,6
4,6.10
4,10
2,25
3,8
5,2
5,9
3,9
1,17

114

114
179
179
189
46, 84
121
186
149

102
103
132
149, 167
176

104

81
43,115
177

184
174,198,
200, 202
174

88
177,184
181

103

104

34

101
102, 102
118

186

179
54,54
43

160

118

38

91

104

43, 137
17

115
38,91
182

114
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2,10
3,21
6,11
11,18
20,3

114
101
54
54
54
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