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1.0. BEVEZETES

1.0.1. Kérdésfeltevés

A globalis vilagk6zosség univerzalis tarsadalmi szimbdluma a pénz. Nem természeti adottsag,
hanem az emberi kultira terméke. A nyelvnél egyszeribb kommunikaciét enged meg a legkii-
16nb6z6bb emberek és csoportok kozott. Mara olyan sajat koztes kultirat teremtett, amely ké-
pes elfatyolozni a hétkéznapi tekintet el6l kultirank és létiink 1ényegére vonatkozo6 kérdése-
ket. Az emberi lét és tevékenység végso céljara vonatkozd altalanos kérdésre a gazdasag nem
ad valaszt. A globalis pénzpiaci kapitalizmus kulturalis pénzfatyollal rejti el a teol6gia szama-
ra legfontosabb kérdéseket és valaszokat. A gazdasag szamara a teologia feladata legfeljebb
az, hogy moralis dilemmai tisztazasaban segitséget nytjtson. Forditva a teol6gia szamara,
ahogy latni fogjuk elsésorban nem etikai, hanem dogmatikai kérdés a pénz. A dogmatikai ala-
pu pénzkritika hosszu torténetre tekint vissza, erds biblikus alappal. A pénz olyan érzelmi ha-
tassal rendelkezik, ami tdlmutat a racion. Olyan bizalmi kapcsolatot feltételez, amit a hittel
0ssze lehet hasonlitani. A nem gazdasagilag meghatarozott kulturak sokszinliségiikben bar-
mennyire kiilonb6zonek és elvalasztonak tlinnek is, kozdsek abban, hogy a monetaris kom-
munikacié meghatarozta globalis nyelvnél tébbet mutatnak meg az embernek sajat lényegé-
bél. Ez a dolgozat a keresztyén teologia kulturalis-kritikai feladatat szolgalja. Célja a pénz
elhelyezésével a teoldgia rendszerében azt a teoldgiai hatart meghizni, ameddig a pénz meg-
hatarozta gazdasagi kommunikacio kiterjedhet. A pénzre a kultura részeként tekintve, ami a
kozgazdasagtorténet szamara nem idegen megkdzelités, megmutathat6ak a pénz egyediilallo

képességei és hatarozott korlatai, ami a kozgazdasagtan szamara tulmutat egy puszta semleges
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eszkdzon és segithet a nehezen kalkulalhaté és mindig valtozé emberi tényez6 feltérképezésé-
ben.

Egy monetarisan meghatarozott, pénzben értékel6 és kommunikal6 vilagban az alternativa-
teremtéshez a pénzre csak a kultira részeként tekinthetiink és az alternativahoz az emberi kultu-
ra kritikus pénzértékelésével juthatunk. Ehhez sziikséges el6szor a pénz egy sajatosan teologiai
szempontu leirasa (keletkezése és tulajdonsagai). Masodszor mai formajanak (globalis pénzpia-
ci kapitalizmus) megkiilonboztetése korabbi formaitdl és végiil teoldgiai elhelyezése elméletben

és gyakorlatban.

1.0.2. Aktualitas

Témavalasztasom aktualitasat két szempont befolyasolta. Az egyik korunk monetaris meg-
hatdrozottsaga," ami nemcsak a gazdasag, hanem az élet minden teriiletén tetten érhetd, és ex-
panziv er6ként a multban az élet pénz altal érintetlennek vélt teriiletein is megjelenik.

Teolbgiailag ez a tapasztalat mégsem 1j, hanem egy folyamatosan jelen 1év6 probléma in-
tenzivebbé valasa. A gazdasagi kultira komplexitasanak novekedésekor minden korabbi kor-
ban is a pénz mindent meghatarozé szerepét panaszoltak fel. Az 6kortdl hozhatjuk fel a példa-
kat nemcsak a pénz térnyerésének konkrét kritikajara, hanem altalaban az emberi érdekl6dést
és személyiséget meghatarozo erejére is.

A dolgozat aktualitasat befolyasol6 masik szempont a 2008-as pénziigyi-gazdasagi val-
sag. Témavalasztasom idején, 2007-ben még csak kivételesen kevesen voltak tisztaban a ve-
szélyekkel. Rovid id6 alatt valamilyen mértékben mindenki megtapasztalta a valsagot. Mara a
rendszer legendas tulél6képességét is ismerjiik, nem kis arat fizetve ezért a tapasztalatért.
Nemcsak kézgazdaszok és politikusok szamara izgalmas és tanulsagos a torténtek kiértékelé-
se. A valsdg megmutatta azt a hatalmas tehetetlenségi, kényelmi erét is, az ériasi egyéni és
tarsadalmi érdekeket, amelyek a globalizalt pénzpiaci kapitalizmus jelen formajanak fenntar-
tasaban érdekeltek. Ugyanakkor szemiink el6tt zajlanak olyan atrendezddések is, amelyeket a
valsag csak felgyorsitott, és amelyek a sulypontok, illetve az érdekl6dés atrendez&dését hoz-
tak.

A valsag éles helyzetében a napi gazdasagi kérdések mellett felvet6d6 az emberi viselke-
désre és moralra vonatkozo kérdések a kulttira egészét valaszra késztetik. Mi a kapitalizmust
mozgato szellemiség és hogyan jott 1étre? Van-e hatara a javak koncentraciojanak? Min alapszik

a gazdasagi szerepld felel6ssége? Ezek a kérdések a teoldgia iranyaba is feltett kérdések. A va-

! LUHMANN 2009, 487. o.
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laszok soran kirajzolodik a pénz egy teoldgiai szemszogb6l megfogalmazott leirasa, ami eltér

mas teriiletek meghatarozasatol a pénz eredetét, tulajdonsagait és felhasznalasat illetGen is.

1.0.3. Ujra feltehet6 kérdések

A valsag ,,mellékhatasaként” a korabban csak a tarsadalmi diskurzus egzotikus szegleteiben
feltehet6 kérdések és targyalt témak hirtelen a kozgazdasagi diskurzus fészinpadan talalhattak
magukat. A gazdasagetika nemcsak egyetemi tanszékként, hanem a nagyobb gazdasagi sze-
replSk miikodésében is lathatd helyet kap.® A j6 és rossz kérdése, a novekedés sziikségszerti-
sége és hatarai vagy a felelGsség és az igazsagossag kérdései a valsag utan mas stllyal tehet6-
ek fel.

Meégis azt kell mondanunk, hogy ezek a rendszer alapjait érint6 kérdések a gazdasag vila-
gaban nem teljesen otthonosak. Olyan helykeresésre lenne sziikség, amely a kérdések szerves
beépitését lehet6vé teszi. Kérdés, hogy ez a diszciplinak alapstruktirai mellett egyaltalan le-
hetséges-e. A funkciondlis alrendszerek zavarai megmutatjak a funkcionalis elkiiléniilés hata-
rait.

Az elmult néhany évben a valsag hatasaként a kozgazdasagi irodalomban olyan, a széles
kozonség szaméra izgalmas konyvek jelentek meg,® amelyek mar puszta kérdésfeltevéseikkel
is 4j irdnyba forditottak a gazdasagrél folyo diskurzust. Olyan altalanos emberi, moralis és
szocialis szempontokat targyalnak, melyeket korabban a sziik szakmaisag zavaronak és ezzel
a tarsadalmi alrendszer optimalis miikodési hatékonysagat csokkentének nyilvanitott.*

Nem tudni, hogy a nagy, altalanos kérdések iranti nyitottsag idészaka meddig tart. Viszont
a rendszerszint{i problémék megléte idején a teoldgia szélesebb érdeklédéssel szamolhat. Atfo-
g0 kérdései és valaszai, konkrétan a gazdasag elemzése az emberi 1étezés végso kérdésének tiik-
rében nyitottabb fiilekre, és ami még fontosabb, fejekre és szivekre talalhat az altalanos dezori-

entaltsagban.

2 FINGER—JUNGBLUTH—RUCKERT 2014, 19-20. o.

? Olyan nagy hatésti konyvekre gondolhatunk itt, mint a cseh Toma$ Sedlacek A j6 és a rossz kézgazdasdgtana,
amely az erkdlcs szerepét hozza vissza a kozgazdasag elméletébe, vagy Thomas Piketty konyve, a Téke a 21.
szdzadban, amely az egyenlGtlenség problémajat helyezi vissza a centrumba, vagy George A. Akerlof — Robert J.
Shiller: Animal Spirits, avagy a lelki tényez6k szerepe a gazdasdgban és a globdlis kapitalizmusban, amelyben a
pszicholdgiai tényez6k valsagban betdltott kulcsszerepérél olvashatunk.

* Milton Friedman szall6igévé valt mondata — ,, The social responsibility of business is to increase its profits” —
juthat esziinkbe. The New York Times Magazine, 1970. szeptember 13.
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Ferenc papa gazdasagi megnyilatkozasai és szimbolikus cselekedetei nem véletleniil ins-
piralnak sokakat. Az elégséges, az igazsagos és a kozosség szempontjat a teolégia nem gazda-

sagi érveken keresztiil képviselheti a tarsadalmi diskurzusban.’

1.0.4. Gazdasagi érdekl6dés a teologiaban
Nemcsak a kozgazdasag teriiletén novekedett meg az érdeklddés az etikai, hanem a teologia-
ban is a gazdasagi témak irant az elmult években. Konferencidk sora tanusitja, hogy a gazda-
sag és a teoldgia kapcsolatanak témaja szélesebb kord érdeklédéssel szamolhat a teol6gusok
részérdl is. Nemcsak a nemzetkozi,” hanem a hazai tudomanyos teolégiai életet is pezsgésbe
hozta a valsag. Konferencidk sora emlitheté meg, ahol a teoldgia, az etika és a gazdasag egy-
szerre jutottak szohoz. A széles felekezeti és akadémiai részvétel a téma sulyat is jelzi. A rend-
szerek professzionalis elkiiloniilésére épiild tarsadalmi munkamegosztas tovabbosztodasi fo-
lyamata helyett a folyamat teljességének atlatasi igényét fejezi ki a széles részvétel. Ebben a
folyamatban a teolégia is, ritka médon, meghallgatasra talal. Az 1j szerep a teologia onértéke-
lése szempontjabdl is valtozast hozhat (1asd 5.2. Vezet6 szerep). Az evangélikus teoldgia ki-
csiny magyarorszagi vilagat is mozgasba hozta néhany alkalom, érdemes néhany példat meg-
emliteni: szegedi biblikus konferencia,” konferencia az uzsorardl,® az 1. kolozsvari alkalmazott
etikai konferencia,’ az Okumenikus Tandcs szocialetikai minikonferencidja,'® evangélikus lel-
készakadémia Révfillopon'' vagy az EHE 2013-as Dies Academicusa.'

A Sapientia Szerzetesi F6iskola szerepe 0ttor6 a Keresztény tdrsadalmi elvek a gazdasdg-
ban cimet visel§ képzés elinditasa és a hozza kapcsolddé konferenciak szervezése révén.™> A
felekezet- és vallaskozi parbeszédnek is izgalmas teriiletét adja a gazdasag, ahol az alapvet6
hasonl6sagoknak kifelé megfogalmazhaté {izenete van, a meglévé izgalmas kiilonbségek pe-

dig a teologia belsd erejének és szerkezetének példai.

® Ennek hidnya a magyar egyhazi allasfoglalasokban és az egyhazi életben nyilvanval6, aminek oka a gazdasagi
kiszolgaltatottsag és a csekély tarsadalmi presztizs féltése.

% A berlini Humboldt Egyetem 2003-as Werner Reihlen eldadéassorozata Gott, Geld und Gabe cimmel széles me-
ritésben, interdiszciplindrisan mutatta meg a témat. Egy évtizeddel késébb a Heidelbergi Egyetem szervezte azt a
nemzetkozi interdiszciplindris kutatast, amelynek eredménye 2014-ben jelenik meg Money as God? The Moneti-
zation of the Market and the Impact on Religion, Politics, Law, and Ethics cimmel Cambridge-ben.

7 A Biblia és a gazdasdg — 25. nemzetkozi biblikus konferencia. Szeged, 2013. augusztus 22—24.

® ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014. mércius 28.

?1. kolozsvari alkalmazott etikai konferencia, 2011. majus 20-21.

' A demokrdcia krizisei és hatdrai cimmel a gazdasag politikai hatalmat kutatta. 2013. oktéber 9. MEOT-
székhaz.

" Kozérdekii-e a teoldgia? — Lelkészakadémia, 2014. mércius 3-6., Révfiilop.

12 Szembeszdllhatunk-e a korszellemmel? Belsé szabadsdg és manipuldlt mértéktelenség. Evangélikus Hittudo-
manyi Egyetem, 2013. aprilis 11.

'3 Mit ér a katolikus tdrsadalmi tanitds vdlsdg idején? 2009. november 14. Sapientia Féiskola. A boldogsdg kéz-
gazdasdgtana, MOM Kaulturdlis Kézpont, 2014. mércius 28.
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A teologia mint tudomany szamara nemcsak az egyébként égetd, konkrét gazdasagetikai
kérdésekre megfogalmazott valaszok, hanem a sajat rendszerére vonatkoz6 kovetkezmények
levonasa az igazan izgalmas. Ezek végiggondolasa nélkiil kiszolgaltatott marad a tudomany-
stratégak térképein zajlo vonalhuizasoknak. Ha képes a teologia elméleti rendszerébe beépiteni
és feldolgozni a gazdasagi kérdéseket, a ra kapott valaszok 6nall6 értelemmel, sajat labukon
meg tudnak allni, mind a teol6giai, mind a tarsadalmi diskurzus teriiletén. Ezért a dolgozat {6
kérdése a pénz, kiilondsen a modern pénzpiaci kapitalizmus pénzének elhelyezése a teoldgia
rendszerében. A pénz helyének meghatarozasa megnyitja értékelésének lehetségét, erényei-
nek, korlatainak és veszélyeinek tisztabb megértését, ezzel egy sajatos teoldgiai viszonyulas
felrajzolasat a lehetséges mas viszonyulasok kozott. Masként megfogalmazva a pénz mint az
emberek létrehozta tarsadalmi alkotas dogmatikai vizsgalata 6nallo etikai értéket ad.

Mar maga a kiindulas is, ahogy a tovabbi vizsgalat, csak multidiszciplinaris szempontbol
lehetséges. Ez a multidiszciplinaritas, habar a mai tudomany és munkamegosztas vilagaban
idvozlend6 kiilonlegesség, a valésagban és a torténelmi tavlatban teljesen természetes. Kiin-
dulasunk a tarsadalmi érintkezés centrumaba visz, egy metszéspontba, ahol a komplex tarsa-

dalmi jelenségek a maguk dsszetettségében, egységiikben vizsgalhatéak.

1.1. Metszéspont

Ahogy a torténelem folyaman mindig a piac a varos meghatarozé, nyiizsg6 kozéppontja volt,
ahol emberek, aruk, kultirak talalkoznak, igy a pénzzel foglalkozd tarsadalomtudomanyi ref-
lexio is hasonlé talalkozopont lehet. A kozépkori varos féterén gazdasag, miivészet és vallas
talalkozott. Ilyen metszéspont lehet a tarsadalomtudomany, a teologia és a miivészet szamara
a piacgazdasag elemzése. A val6sag megragadasanak és a mélyebb tsszefiiggések feltarasa-
nak siirget6 feladata még egy bonyolult vilagban sem engedheti meg a gyors, sommas, leegy-
szerlsitett valaszokat.

A modern kapitalista gazdasagi rendszer kiteljesedése olyan alapvet6 valtozast hozott,
amelynek értelmezése mindmaig hatalmas szellemi kihivas, és mind a tarsadalomtudomany-
ok, mind a miivészet igyekezett megragadni. Egy id6ben alkot6 és egymasra hat6 tudésokat
emelhetiink ki, a tarsadalomtudomanyok komplex miivel6it, mint Max Webert, Georg Sim-
melt vagy Ernst Troeltsch-t. Az 6 tudomanyalakité és -atalakité szemléletiiket meghatarozta a
modern kor minden életteriiletre hat6 altalanos és dramai valtozasa. Kiilénb6z6 szempontokat

altalanos igénnyel vettek figyelembe, ami ha nem is tokéletes, de inspirativ kisérlet. A modern
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kor kialakulasanak mozgatorugoit probaltak megragadni, és ez magyarazza maig tarté hatasu-
kat, kiilonosen Simmel esetében tjrafelfedezésiiket (A pénz filozofidjanak reneszansza).

Késbébb a komplex megkozelités helyett a szakteriiletek elkiiloniilése lett jellemzd. Minél
egyeértelmiibben kirajzolddott az egyes tudomanyteriiletek k6zotti hatar, a pénzrél valé gon-
dolkodas is elnyerte besorolasat. A tudomanyok feladatmegosztasaban alapvet6en a kézgaz-
dasag teriiletére esett. Bar a pénz semlegességérol szold kozgazdasagi elméletekkel és a koz-
gazdasag altal felallitott funkcionalis definicié révén a kézgazdasag tulajdonképpen mostoha
gazda. A pénz az emberi kulttra olyan komplex terméke, amelynek lényege a kapcsolat. Az
emberiség egyik olyan nagy alkotasa, amely az ember alapvetd tulajdonsagait nemcsak tiikro-
zi, hanem alakitja is. Az egész embert és az egész tarsadalmat érinti, ezért helytelen egy tu-
domanyteriilet kizar6lagos témajava tenni. Reflexiét a kulttira minden teriiletébdl kivalt, elég
a miivészet anyagiakra vonatkozé irodalmi, képzémiivészeti alkotasaira gondolni. Mikézben a
pénz létrejotte mindig a gazdasag és a politika érintkezésében torténik, és hatasat is mindig
el@szor itt fejti ki, a tarsadalmat meghatarozo stulypont vandorlasat is nyomon kévethetjiik az
évszazadok folyaman. A pénzrdl foly6 elméleti reflexio6 a torténelemben megmutatja az egyes
tudomanyok valdsagalakité képességét is.

Masok mellett Eilert Herms impozans teoldgiai tarsadalomrajzaban fogalmazza meg a
tarsadalmat meghatarozé rendszerek atalakulasat Eurépaban a kézépkort6l maig.'* A kezdeti
id6szakban a vallasi rendszer a legfontosabb. Innen indulnak ki a meghataroz6 impulzusok a
politika, a tudomany és a gazdasag felé. Végs6 igazolassal csak a teoldgia szolgalhat. A sze-
kularizaci6 els6 szakaszaval és az abszolut uralkoddk térnyerésével a politika veszi at a meg-
hataroz6 szerepet. Mara a politika helyett a gazdasag dominanciajarél beszélhetiink. Eurépa
kiilonb6z6 részein, a gazdasag atalakulasanak kiilonbdz6 sebessége miatt eltérd idopontban
érkezett el a gazdasag meghatarozé szerepe a tobbi tarsadalmi rendszer felett.'”> Mara befeje-
zett folyamat, hogy a f6 impulzusok a nemzetkézi és hazai gazdasagbol érkeznek. Nemcsak
Ossztarsadalmi szinten igaz ez, hanem az egyes ember életét is érinti a tarsadalmi centrum at-
tevddése, amely gondolkodasat, dnképét, identitasat formalja. Herms a gazdasagi dominancia
megjelenésének idopontjat az altalanos egyenld valasztojog megadasahoz koéti, amikor a ko-
rabban a nagypolgarsag altal mar megszerzett politikai jogokat anélkiil adhatta tovabb az ala-

csonyabb rétegeknek, hogy tarsadalmi uralmat veszélyeztette volna. ,,A politikai rendszer mar

'* HERMS 2004b, 291. o.

'> Angliaban a legkorabban; az 1830-as forradalom utan Franciaorszagban; a német egységgel 1866-t6l Néme-
torszagban; Kozép-Eurdpaban a Monarchia szazadfordulés gazdaséagi fejlédését megtorte az els6 vilaghaboru,
majd a keleti blokk politikai-ideolégiai dominanciaja. Itt csak a *90-es évekt6l egyértelmii a gazdasagi tulstily,
mig az el6z6 évtizedekben begytirtizik ennek hatasa. Még akkor is, ha az egykori Monarchia keleti felén a politi-
kai dominancia illizi6ja a gazdasagi kudarcok hatdsara djra és djra visszatér.
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ilyen er6sen a gazdasaghoz volt lancolva” — irja.'® A meghatarozé tarsadalmi teriilet valtozasa
a varosok képén szemmel lathat6 az évszazadok folyaman. A katedralis a varos kdzepén all és
a gotika teljes pompajaval ragadja magaval az embert, hirdetve az egyhaz meghatarozo erejét
a kézépkorban. Az abszolutizmus idején a kiralyi és a nemesi palotak barokk pompaja mutat-
ja, hogyan lesz centrumma a politika. Majd a 19. szazad végére a nagypolgari palotak hata-
rozzak meg a varosképet, a gazdasag erejét mutatva.'’

A tarsadalomban bet6ltott hely a gazdasag teriiletén szerezhetd meg, és igy a gazdasagi
pozicié a személyes és tarsadalmi identitas kialakuldsanak 6 helyszine lesz. Gazdasagi pozi-
ci6t a munkaerdpiacon szerezhet meg valaki.'® Az ember szaméra alapvet6en fontos és meg-
hatarozo, milyen helyet tud elérni, ezért élete legnagyobb részét munkaerépiaci pozicidja koti
le. A gazdasag meghatarozta modern tarsadalomban a sziiletési rend mar nem adja készen és
élethosszig a tarsadalmi helyzetet.'® Az ember a munkaer-piaci helyzetén keresztiil kapja
meg helyét a tarsadalomban.

Herms gondolatat a lathaté fogyasztas gazdasagi és igy tarsadalmi poziciét megerdsitd
szerepével egészithetjiik ki. A fogyasztas és a munkaerdpiaci pozici6 egy gazdasag altal meg-
hatarozott tarsadalomban, a fentebb emlitett moédon, alkalmas az identitasképzés mas tényez6-
inek hattérbe szoritasara. A teoldgia megszolalasat befolyasolja ez a helyzet, csak az ezzel a
meghatarozottsaggal tisztaban 1évd teoldgia talalhat igazsagot. Mikdzben az ember identitasat
megrajzolé munka és fogyasztas altalanos érvényl az egyén kiils6 képének megrajzolasaban,
addig a korabban hasonl6 altalanos érvényii identitasképzok veszitettek jelent6ségiikbol.
Wilfried Hérle dogmatikajat ennek a valtozasnak, a valtozas allandosulasanak a tudatositasa-
val kezdi, a Lebenswelt fogalom beemelésével, ami szamunkra is fontos kiindulasi alap. A
Lebenswelt fogalom hasznalata figyelembe veszi, hogy az ember dllandé antropolégiai alap-
adottsagai koronként hangstlyeltolédasokat mutatnak. Az ember vilagaban zajl6 valtozas a
teologia hangstlyait is atrendezi. A teolégia kérdései csak az id6 figyelembevételével tehetk
fel pontosan, és a valasz is csak az id6 figyelembevételével lehetséges.

A pénz helyének megtalalasahoz a teoldgia rendszerében a Lebenswelt fogalom hasznala-
ta a kezdet. Ez a fogalom azt fejezi ki, hogy minden teolégia egyszerre 6rok, ugyanakkor sajat

korahoz, adott emberi val6sagahoz, azaz kontextusahoz elvalaszthatatlanul kapcsolédik. Az

' HERMS 2004b, 291. o.

'7 Folytathat6 a sor a jelenben is, amikor a modern pénzpiaci kapitalizmusban a befektetési bankok toronyhézai
adjak a modern vilagvarosok kozpontjat. Egyik sem torli el az el6z6t, de lathatéan meghatarozo igénnyel jelenik
meg a varosképben.

' HERMS 2004b, 292. o.

19 Esélyegyenlségrél mégsem beszélhetiink. A sziil6k helyzete ma is déntéen befolyasolja gyermekeik esélyeit.
Kotott tarsadalmi statuszt, ,,nemesi cimeket” nem 6rokolnek, de tarsadalmi kapcsolatokat, anyagi bazist minden-
képpen.
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embert nemcsak kiilsd életfeltételei hatarozzak meg, hanem maga alkotta kulttraja is az id6-
ben elérehaladva egyre intenzivebben kériilveszi és 1étezését meghatarozza. Eletvildgunkat a
pénz fogalmaval egyediilalloan megragadhatjuk, ugyanakkor az emberi kulttira egy 6si és

alapvet6, mindig nagy hatasu alkotasaval van dolgunk.

1.2. Lebenswelt

Az ember 6rok igénye, hogy tevékenységének és 1étének valamilyen, a pillanatnyi létfenntarta-
son tuli értelmet és jelentést talaljon. Ez az igény tobbet jelent a gazdasagi rendszer, munka és
fogyasztas alapu helyosztasnal. Tagabb, mélyebb és biztosabb értelemben kell elhelyeznie ma-
gat a koriilvevd vilag rendjében. Létének értelme az ember 1étét kozelebbi és tavolabbi célként
kitolti és motivalja. Ez hatarozza meg személyes vilaganak valodi méretét. A vallas az emberi
1ét értelme altal meghatarozott vilagméretet transzcendens tavlatokba helyezi. A vilag transz-
cendens tavlatbol a teremtés révén adott és a keresztyénség kovetkezetes monoteizmusa miatt
j6. Mint kornyezet és élettér veszi koriil az embert, és az életfeltételeit biztositja. Az egyes em-
ber, ha a vilagot teremtésként fogja fel, nem semleges vagy idegen kornyezetben helyezkedik el,
hanem adomanyként kapott élettérben. A vilagban megjelen6 emberi uralom viszont alapvetd
visszaéléseket és veszélyeket hordoz magaban mind a kérnyezetre, mind az emberekre nézve.
Elidegeniti az ember céljat kornyezetétdl. Az egyre inkabb uralom ala keriil6 F6ld mind na-
gyobb veszélyeket és traumékat szenved el az ember hddit6 tevékenysége kovetkeztében. A fo-
lyamat megfordithatatlansagat a Biblidban az Ujszovetségnek azok a szakaszai fogalmazzak
meg a leghatarozottabban, amelyekben a vilag és a keresztyén kozosség radikalis szembeallita-
sarél olvasunk.”® Ebben a vilagban idegenként létezni, fiiggetleniil a vilag gy6gyithatatlanul
korrupt kis és nagyhatalmi strukturaitdl, a szabadsag élményét hordozza. Mivel a teremtett vi-
lagban otthonos az ember, idegenné valik az emberi hatalom elidegenedett vilagaban. A torté-
nelmi tapasztalat ezt azzal egésziti ki, hogy a keresztyénség, akar sajat magaval is konfliktus-
ban, egyszerre része és alternativaja is a kritizalt emberi vilagnak. A teol6gia szamara azért fon-
tos a pénzzel foglalkozni, mert vilagkritikdjanak targya, az elidegenedett emberi uralom moti-
vacidja itt egy stiritett, ember alkotta jelben 6sszegzddik. Viszont a vallasi alapu kritika korlatai
az egyhaz és a pénz kritikatlan viszonya esetén pontosan latszanak. Kritikajanak targya kiiirtil,
ha a pénz hibas kapcsolati jellemzéit atlépve kritikatlanul elfogadja a szamara is elérhet6 anyagi

elényoket.

2% A janosi irodalom f6 jellemzGje ez a szembefordulas pl. Jn 15,18Kkk; 1Jn 4,5; Palnél inkabb egy radikalis 4tala-
kulas a jellemzd: akar akkor, amikor a bolcsesség megfordulaséarol ir, pl. 1Kor 1,20 kk, akar akkor, amikor az
egész teremtett vildgot megujitd alternativaként mutat Krisztus kovetire a Rémai levélben: R6m 8,19kk.
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A megfelel6 vilagfogalom és viszony megtalalasa és leirasa érthet6vé teszi, hogy az em-
beri 1ét értelmére vonatkozod kérdést miért pont a pénz tiikkrében tessziik fel. A pénz olyan al-
landd, de korunkat kiilonésen meghataroz6 fogalom, amely képes globalis szinten, kiilénb6z6
kultdrdkban és a kultirak kozott is jellemz6 egyéni és kozosségi célt megfogalmazni.

A pénz korunkban bet6ltott szerepének vizsgalatahoz a filozofiaban és a teoldgidban
egyarant nagy siker(i fogalom, a Lebenswelt segitségével kezdiink. A Lebenswelt fogalma
Luhmann szerint a 20. szzad legeredményesebb széalkotdsa.”* Amennyire sikeres széalkotas,
annyira sok értelmet kapott. Mar a 19. szdzadban megjelent, de Husserl fenomenoldgiaja tette
altalanosan ismertté, megkiilonboztetve az ember alkotta vilagot a természetileg adott vilag-
tol. Meghataroz6 Habermas tarsadalomelmeéletében is. A rendszer és az életvilag viszonya
kommunikativ cselekvéselmélete egyik kulcsfogalomparija.

A Lebenswelt a teologiaban mind gyakorlati, mind rendszeres teologiai teriileten megje-
lent, jorészt sajat jelentéstartalommal. Wilfried Harle Dogmatikdjaban a Lebensweltben talalja
meg azt a legtagabb kifejezést, amely az ember kérnyezetének tagassagat és korlatait egyszer-
re fejezi ki, mert nemcsak az ember alkotta vildg, hanem a természet is beletartozik. Ugya-
nakkor az ember vilagarél van szo, ami idObeli és megismerési hatarokat jelent. Mindenkinek
a sajat és jelen vilaga az életvilag, amelyet sajat helyzete struktural fontosabb és kevésbé fon-
tos teriiletek kozotti kiillonbségtétellel. Mindig az éppen aktualis jelen a targya, és az elmult és
eljovendd életvilagok csak mint emlékezet és fantdzia vannak jelen benne.”? A maguk idejé-
ben ezek is életvilagok voltak és lesznek, de az emberi tapasztalas a jelenhez kotott. Harle egy
folyo képével irja le az életvilagot, amelynek sodrasa van és az id6ben halad, azzal az egyet-
len megkétéssel, hogy szilard partja nincs.”> Mindenhonnan kériilvesz, kilépni, partra szallni
lehetetlen, de a sodrodas mégsem torvényszerii, mivel az aramlatban — akar vele szemben —
lehet tszni, viszont a kiilsé megfigyels szerep kizart.** Az életvilag mint a teolégia kontextusa
igy felel meg a kontextudlis teoldgia széles kérben megfogalmaz6do elvarasanak. Azonban a
kontextus textussa valasanak veszélyére is figyelmeztet Hérle, hiszen a teologia alapimpulzu-
sa nem az életvilag, hanem a kinyilatkoztatés.*

Az egyes emberek, de minden kor és igy minden életvilag rendelkezik a jelen hangstilyos

témaival, amelyek az életvilagot kiilonosen meghatarozzak. Az egész életvilagot a korabban

*! STECK 2010, 505. o.

** HARLE 2000, 173. o.

*Uo. 171. o.

* Két fogalom kozott tesz kiilonbséget, az Umgebung és a Gesamtzusammenhang kozott, ahol az elsé
kontextusfogalomba, mint kérnyezetbe, maga a textus nem tartozik bele, mig a masodik esetben igen. Ez a kii-
I6nbségtétel megfosztja a kiviilallas lehet6ségétdl a keresztyén hitet, az életvilag részeként értelmezi, ebben all a
kiilonbségtétel teoldgiai jelentésége. HARLE 1997, 305. o.

%> HARLE 2000, 182. o.
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ismeretlen foku komplexitas jellemzi. Amikor Harle életvilagunk hangstlyos témait keresi,
harom jelenséget emel ki. Els6ként a radikalisan megnévekedett informacié mennyiséget és
ennek kezelését hangstlyozza. Masodiknak a munkamegosztast a modern tarsadalomban,
harmadikként pedig az élet legkiilénb6z6ébb teriiletén megfigyelhet6 biztositasi rendszereket
nevezi meg.

A dogmatikat ir6 szerz6 nehéz feladata az egyenstilyozas az aktualizalas gyors eléviilése
és a konkrét kérdéseket elkertil6 id6tlenség életvilagvesztése kozott. A sziikséges kdzéputat
Haérle a teoldgiai irodalomban idit6 kivételként megtaldlja, és a fenti témak mellett harom to-
vabbi meghatarozé faktor megrajzolasaval boviti. A harom alapérzés egyszerre ragadja meg a
kort, ugyanakkor az altalanos emberi, 6rok témakra mutat.

Az els6 a relativ j6lét érzése.” Ez az érzés az anyagiak stabilitdsat és a kordbban ismeret-
len 1étbiztonsagot emeli vildgunk meghatdrozé faktorava.?” A masodik meghatarozé faktor a
veszteségtdl valo félelem mint a 1étet meghatarozo félelem (Verlustangst als Lebensangst). Ez
a félelem ott lapul a relativ jolét biztonsaga mogott. A valaminek az elvesztésétdl vald félelem
feltételezi a birtoklast, és ezzel Harle, Erich Frommra utalva, a 1ét birtoklason keresztiili ko-
doltsagat fogalmazza meg. A veszteségtél vald félelem altalanos félelemmé valhat, miutan
értékelésiink eszkozei leggyakrabban materialis értékek, elvesztésiik az onértékelést, az én
értékvesztését jelenti.”®

A beteljesedett élet utani vagy az utolso faktor. Ugyanakkor az ember élete beteljesedésé-
nek nem ura, sajat képességei és er6feszitése nem elegenddk a beteljesedett élethez. Ezt csak
kiviilr6l kaphatja meg. Az élmények és aruk sokasaga az élet beteljesitésének igérete ellenére
csak az élet megtoltését hozzak, de nem a beteljesedést. Az aruk, élmények hivatottak csillapi-
tani a be nem teljesitettségtdl valé szorongdst és megtoltéssel pétolni a beteljesedést.?

A harom faktor tigy irja le az ember életvilagat, hogy az anyagiak nemcsak fizikai, de
szellemi szerepét is megmutatja életvilagunkban. A globalizacié mara a Fold ttilnyomo részén
altalanosan érvényessé tette a fenti és egyéb megrajzolhat6 faktorok meghatarozo szellemi

szerepét. Ezért — ha megfogalmazasaban kiilonboz6 is az egyes tarsadalmak esetében a meg-

** Uo. 188. o.

%7 Nyilvanvalé ez a szerzd ezredfordulés német kontextusaban. Kozép-Eurépara és Magyarorszagra alkalmazva
osszetettebb a kép. Evszazados perifériaként a felzarkézés a joléthez 4llandé tarsadalmi cél. Emiatt egyrészt a
létbiztonsagban és jolétben €16 réteg is a 1étbizonytalansag és szegénység retorikdjat hasznalja, masrészt a 1étbiz-
tonsagban 1év6 rétegek elégedettségét elveszi a mindig gazdagabb szomszéd példaja. A leszakadt szegények
szamara pedig éppen a létbiztonsag, az adott tarsadalom elvarasai szerint, hianyzik. Ugyanakkor Hérle azon ké-
vetkeztetése, hogy az anyagiak a 1étbiztonsag, a jolét vagy kontextusunkban a jélét vagya miatt kiemelked6 fak-
tor, a magyar kontextusban is ugyanigy megall.

* HARLE 2000, 189. o.

* Uo. 190. o.
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hataroz6 faktor — az anyagiak vilagban bet6ltott szerepe altalanos és szellemi igény(i, ami az
ember alapvet6 onértelmezését alakitja at, kovetkezésképp a legegyértelmiibben kapcsolddik
a teologia alapkérdéseihez. Raadasul a globalizacio révén a problémak egyre inkabb altalano-
san az egész bolygo létkérdései lesznek.

Osszefoglalva: Hirle Dogmatikdjéban az életvilag fogalma, meghatarozé mozgaté fakto-
rai és alapvetd jellemzdi leirasaval kiilonosen is, megmutatja, hogy a teoldgia kontextusat is
mennyire meghatarozza a 21. szazadi pénzpiaci kapitalizmus. Ezért nem érdemes megkertilni
a pénz alaposabb vizsgalatat és megértését, ami az életvilag alaposabb feltérképezésén til,
véleményem szerint, mély tarsadalmi és teoldgiai 6sszefiiggések megértéséhez is utat nyithat.

Harle Lebenswelt fogalmaban még egy hangsulyos elem az életvilag mindennapokhoz
kotottsége.® A teoldgia és ezen beliil a dogmatika kontextusa az életvilag és annak mindenna-
pi megjelenése. A gyakorlati teol6giabdl indult Alltagsdogmatik kifejezés a rendszeres teolo-
giaban is teret nyert és sajat onértelmezését is formalta: ,,A modern protestantizmusban dog-
matika alatt nem mint egykor a doctrina sacra reprodukcidjat értjiik, hanem az a mindenkori
jelenre vonatkoztatott gondolati beszamol6 a keresztyén hit alapjarél és tartalmargl.”>!

A Schleiermacherre tamaszkod6 dogmatikameghatarozas a dogmatika és az etika kozotti
szoros kapcsolatot is jelenti.*” Az etika és a hétkoznapok hatdsa a dogmatikara korunkban a
pénz esetében biztosan tetten érhet6 és bemutathat6. A pénzt mint hétkznapi jelenséget, mint
tarsadalmi tényezot és mint a mogotte levo szellemi absztrakciot egységesen kezelhetjiik, ami
altalanos érintettség miatt széles, fokozott figyelemre szamithat. A mindennapok szamara re-
levans javaslatok a keresztyén hit tartalmat és alapjat hozhatjak kozel, etikai kovetkezményei-
vel egyiitt a keresztyén gondolkodasban jaratlanok szamara is. Ritka lehet6ség ez a teoldgia
szamara. Ha korunk tarsadalmat minden joggal komplex tarsadalomnak tartjuk, csak egy fenti
komplex megkozelités — praktikumot és tedriat, dogmatikat és etikat dsszekapcsolva — képes a

tarsadalmi diskurzusban a keresztyén hit tartalmat értelmesen és életképesen eldadni.

1.3. A pénz az életvilagban

A Lebensweltnek mint az embert koriiloleld és magaba foglalo életvilagnak része a pénz is,

olyan hatalommal, amely alapjaiban befolyasolja az életet. Tarsadalomszervezd er6ként formal-

** Uo. 170. o.

31 Im modernen Protestantismus versteht man unter ,2Dogmatik” nicht wie einst die Reproduktion einer doctrina
sacra, sondern die auf die jeweilige Gegenwart bezogene gedankliche Rechenschaft vom Grund und Inhalt des
christlichen Glaubens.” SCHELIHA-LIENAU 2008, 118. o.

*Uo. 119. o.
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ja életvilagunkat. A Lebenswelt fogalom leirasanal lathattuk, egyfajta allandosag és allandé val-
tozés egyszerre jellemzi az emberi életvilagot. Igaz ez a pénzre nézve is. Evezredek 6ta folya-
matosan léteznek az érték kifejezésére alkalmas targyak, csereeszk6zok és a vagyon értékét
megorz6 javak. Mikozben a funkci6 allando, az erre haszndlt értékmérd targyak valtoztak. El6-
szor kiilonbdz6 kiemelt fontossagi természeti targyak, késébb a nemesfémek hasznalata, majd
az ebbdl vert pénzérme vette at az altalanos tarsadalmi feladatot. Az érme értékét nemesfémtar-
talma adta meg. Késobb a papirpénz anyagaban mar nem jelentett értéket, csak ennek igéretét.
Mara leginkabb elektronikus jellé valt, ami csak megfelel6 eszk6zok alkalmazasaval hasznalha-
t0 és szamontarthatd, fizikailag megfoghat6an nem is létezik. A pénz az elvonatkoztatas egyre
magasabb fokat érte el az évezredek folyaman, életvilagunkban mégis ugyanazokat az alapvet6
allandé funkcidkat tolti be. Ereje az emberi civilizacié folyaman mindig meghaladta hordozé-
anyaganak erejét. A biztonsag és hatalom lehet6ségeként hatott az egész életvilagra, és kataliza-
tora volt a modern ipari fejlédésnek. A a tradicionalisb6l a modern tarsadalomba™ térténé nagy
atalakulas a pénz torténeteként is vizsgalhatd. Mara anyagtalan formajaban (erejével és valsaga-
ival) még inkabb kifejezi a benne 6sszpontosul6 tarsadalomszervezd er6t, amely nemcsak az
ember anyagi kultirajat, hanem az egész f6ldi élvilagot befolyasolja. Aligha van ma nagyobb
veszély az ember természeti kornyezetére, mint a pénzszerzés vagyatol motivalt
kornyezetatalakitas és -rombolas.

A pénz az emberi életvilagban mas korokban is meghatarozo6 elemként (ha nem is a mai
mértékben) volt jelen, igy a teoldgia szamara, minden vallasban évezredeken at allando témat
jelentett. A Biblia konyvein is végigvonul a pénz témadja, mint az emberi életvilagot meghata-
rozd, az istenkapcsolatot gyakran befolyasold, annak alapvetd meghatarozo jellegével versen-
g6 erd. Ereje olyan feszit6 erd, amely Isten és ember kapcsolataban és az emberek egymas
kozotti kapcsolataban is fesziiltséget gerjeszt.

A modern tarsadalomban ez a kérdés még altalanosabban feltehetd. Nemcsak az egyén
szabadsagat, hanem az egész tarsadalom kialakult formajat is a pénz hatarozza meg. A tradici-
onalis és modern tarsadalom valtasa — Robert Brandon értékelése jol jelzi mértékét — alap-
struktarakat érint, ahol a tradicionalis vilag meghatarozo értékeinek relativizalodasaval kelet-
kezett {irt a gazdasag tolti ki. A hierarchiaba szervezddott hagyomanyos értékek dsszezavaro-
dasaban a neutralisnak érzett pénz jelentkezik 4j hierarchiaallitonak. Erre kiilonsen alkal-

massa teszi, hogy eleve dolgok 6sszemérésére alakult ki. Altalanos tarsadalmi dontéseket ha-

33 ...the conviction that the most important event in human history — simply the biggest thing that ever happened

to us (or, alternatively, that we ever did) — is the rolling and still on-going transition from traditional to modern
societies, practices, and modes of thought” — kezdi 2009-es pécsi el6adasat Robert BRANDOM (2009, 1. 0.).
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taroz meg els6dleges szempontként ott, ahol korabban nem volt ennyire fontos a financialis
szempont. Az élet legkiilonb6z6bb tertileteit uraljak mara gazdasagi szempontok. A kulttra
teriiletén az egész posztmodern kultirara jellemz6 a magas és a tomegkultura kozotti hatarvo-
nal elmosoddasa gazdasagi szempontok és érdekek miatt. Az egészségiigy, az oktatas, a tarsa-
dalmi Gjraeloszt6 rendszerek szocialis joléti modelljének abszolit gazdasagi szempontu atala-
kulasat latjuk a nyugati vilagban. Habermas ezt az altalanos jelenséget tarsadalomelméletében
az életvildg gyarmatositasanak nevezi.>* Altalaban az életvilagot a sajatos stratégiai ész racio-
nalizmusa szervezi at (a habermasi rendszerben a rendszer eloretorése az €életvilagba) sajat
gazdasagi, technikai és biirokratikus szempontjai alapjan.

Hogyan lehet és lehet-e egyéb szempontokat megfogalmazni és érvényesiteni a dontések,
miikdodések meghatarozasakor? Olyan frappans ttmutatast adni a pénz helyérél az életvilag-
ban, mint Jézus tette a templomaddval kapcsolatos provokativ kérdésre (Lk 20,22—-26), aligha
lehet. Hatarhizasara viszont érdemes odafigyelni, mert az egyéb szempontok érvényesitésé-
hez meg kell mutatni el6szor a pénz korlatait. Ezek a korlatok a pénz strukturajabol és az eb-

b6l adddo tulajdonsagaibol kévetkeznek, amit a tovabbiakban részletesen szemiigyre vesziink.

1.4. Szerkezet

Eletvilagunkat a pénz fogalman keresztiil ragadtuk meg. A tovabbiakban a pénz jellemz&inek
0sszegylijtése és eredetének leirasa kovetkezik. Mind tulajdonsagait (2.1), mind eredetét (2.2)
teoldgiai szemszogbdl vizsgalva a féaramu szocioldgiai és kozgazdasagi irodalomtol eltérd,
de nem ellentétes eredményekre jutunk, ami mélyiti a pénzrdl alkotott képet. A tulajdonsagok
és eredet végiil a maga mai teljességében a hitel és a hitelpénz fogalmaban all 6ssze (2.2.4.). A
hitel és a kamat atértékelése olyan gazdasagi és teoldgiai fordulépontot jelentett az djkor haj-
nalan, ami modern vilagunk kialakulasanak el6feltétele volt. A 3. rész ezt a folyamatot koveti
nyomon az tjkortdl maig. A fél évezredes teoldgiai és tarsadalmi valtozasok egészen napjaink
globalis pénzpiaci kapitalizmusanak megsziiletéséig vezettek, ami egy teologiai igényti, de
szocioldgiai tézis megfogalmazasat eredményezte. Ez a tétel G. Simmel, W. Benjamin, M.
Weber, K. Burke és masok munkassagabol dsszegezhetd. A kapitalizmus szellemi 1ényegét a
vallas helyének elfoglalasaval irja le (4. rész). A pénz eszerint Isten helyére 1ép a tarsadalom-
ban, ami egy évezredes teologiai aggodalom beteljesedése, de még mindig csak szociologiai

valosag. A teologia és a szociologia kozotti kiilonbségtétel soran a pénz teoldgiai helyét mégis

% HABERMAS 2011, 523. o.
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a szociologiai tétel értékelésével kapjuk meg. A szocioldgiai allitas a teol6giaban nem allja
meg a helyét, viszont segit tisztazni a pénz teologiai helyét (5. rész). A szociologiai tétellel
léphetiink a pénz fogalmaval a dogmatika teriiletére. Ezzel a helymeghatarozassal pedig kor-
latokat, lehetGségeket is kapunk. A pénzt, mint kommunikacids eszk6zt ragadjuk meg, amely-
nek funkci6ja az ember 1ényegi céljainak tarsadalmi kommunikaci6ja. Ennek a kommunika-
cionak elméleti — ekkleziologiai — (6. rész) és gyakorlati (7. rész) dsszefiiggéseivel zarul a

dolgozat.
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A pénz jellemzdi teoldgiai szempontbdl

A pénz olyan alapvet6 tarsadalmi eszk6z, amely a tarsadalom egy bizonyos komplexitasan tul,
az allamrendtdl fiiggetleniil, minden tarsadalomban megjelenik. Torténetileg, amit ma gyak-
ran elfelejtiink, tobb tényezd metszetében, a gazdasag, a politika és a szakralitas kozos terében
jott 1étre. A pénz definicidjat a tobbi teriilet a (kbz)gazdasagnak engedte at, és ez a definicio
lett egyeduralkodé. A kdzgazdasagi pénzdefinicié funkciondlisan irja le a pénzt. Olyan tarsa-
dalmi eszkdzrol beszél, mely a gazdasag hatékonysagat néveld, alapvet6 haszndlati funkciot
tolt be az emberi tarsadalom miikddésében, és fogalmat kizarolag a hasznalat szempontjai
alapjan hatarozza meg.

A pénzelmélet harom alapvet6 funkciot ir le: a csereeszkoz, az értékmeg0rz6 és az elsza-
mol6 egység funkciét, és ezzel adja meg a pénz definici6jat. Ebbol a funkciondlis definiciobol
kimaradnak a masik két 1étrehozd teriilet — a politikai és a szakralis — szempontjai. Ha ezeket
is figyelembe vessziik, a pénz dsszetettebb leirasahoz jutunk.

Politikai szempontbdl kialakulasaban az allam érdeke csak mellékesen a gazdasagi kap-
csolatok egyszertisitése és fejlesztése. Igazi szempontja hatalmi. A pénz a politikai egység, az
addbeszedés és a gazdasagi folyamatok allami attekintésének és befolyasolasanak eszkoze. A
pénz létrejottének gazdasagi és politikai elemei mellett kialakulasaban a szakralis szféra is
fontos szerepld volt. A kultikus aldozatot helyettesité eszkdzként hasznal6 és a pénzmindséget
garantald, illetve a felhasznalas moralis korlatait meghatarozé és a pénzt 6rz6 templomok sze-
repe a premodern korban dont6 jelent6ségli. A pénz eredetének és definicidjanak ilyen komp-
lex torténeti szemlélete minGségi kiillonbség ahhoz képest, ha csak a kozgazdasagi, funkciona-

lis definiciét vessziik figyelembe. Ennek a tdgabb szemléletnek azért is komoly jelent6sége
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van, mert a kialakuldas dimenziéi a jelen pénzfogalmanak is megvilagitjak a rejtett rétegeit.
Kiilonos figyelmet forditva a harmadik — szakralis — rétegre, amely a legtavolabbinak és mara
legkevésbé relevansnak tiinik, mégis a pénzhez kapcsol6d6 mindennapos irracionalitas és
pszicholdgiai 0sszefliggések megértéséhez kozelebb vihet.

Egy ilyen komplex szemlélet szellemében szeretném a kovetkez6kben kiemelni a pénz
néhany sajatos teoldgiai szempontbdl kiilondsen érdekes tulajdonsagat, melyet a véges-
végtelen ellentéte hataroz meg. A kozgazdasag értékdefinicidja a végestdl indul, mig a teolo-
gia a végtelenbdl. Az érték, az id6, az anyag és a szabadsag alapjan felvazolt jellemz6knek
mind koziik van a véges és végtelen tengelyéhez, és minden figyelembe vett tudomanytertile-
ten sajat jelent6séggel biré fontos fogalmakrol van szé. Az egyes tulajdonsagok felvazolasa-
val mikdzben bemutatom a pénz fogalmat, rogton korlataira is koncentralunk. A teoldgiai

szempontu bemutatas a jellemzdkkel és hatarokkal rogton teoldgiai kritikat is jelent.

2.1. A javak végessége

A modern kézgazdasagtan énmeghatarozasaban a kiindulopont a végesség. A kdzgazdasagtan
onmeghatarozasa, ahogy azt Samuelson klasszikus definicidja is teszi, a sz{ikds er6forrasok-
bol indul ki.*> A dolgok véges mennyisége adja meg értékiiket. Ami végtelen és mindenkinek
hozzaférhetd, az nem rendelkezik értékkel. A hiany adja meg a véges er6forrasok és a bel6liik
létrehozott termékek elosztasanak logikajat. Kiillonb6z6 tulajdoni és hasznalati alternativak
kozott donteni kell, mindegyik egyszerre nem miik6dhet. Ebben az elosztasi és valasztasi fo-
lyamatban meghatarozé kozvetité médium a pénz. Ertéket lehet vele kifejezni és ezaltal barmi
massal 6sszemérni. Mennyiségeket, fontossagokat, pozicidkat és sziikségleteket fejez ki az

értékméro, a pénz.

2.1.1. Ertékelés
2.1.1.1. Ertékelés

,Az igazi hatalom az értékelés perspektivaja”®

— sz06l Philip Goodchild sommas megallapita-
sa. Amire allitdsaval ramutat, az a dolgok értékének létrehozasaban rejld erd. Az ember sza-
mara adott lehet6ség, hogy a birtoklas vagy a vagy targyait nem pusztan preferenciasorrendbe

helyezi egymashoz képest, hanem a kiilonb6z6 dolgok fontossagat, kivanatossagat egy mér-

® A kozgazdaséagtan azt tanulmanyozza, miként hasznaljak a tarsadalmak sz{ikos eréforrasaikat értékes termékek
és szolgaltatasok eldallitasara, és hogyan osztjak el ezeket a kiilonb6z6 egyének kozott.” SAMUELSON—NORDHAUS
2012, 4. o.

% GOODCHILD 2007, 205. o.
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tékhez viszonyitva fejezi ki. Ritkasagot, fontossagot, hasznosithatésagot, mindséget, szépsé-
get és sok materidlis és érzelmi szempontot lehet kifejezni az értékeléssel. Az értékel6 dont
arr6l, mit foglal bele ezek koziil és milyen mértékben, amikor valaminek értéket ad. Ugya-
nakkor az alkalmazott mértékegységnek is vannak jellemz6i, amelyek alkalmassa teszik bizo-
nyos tulajdonsagok értékelésére, mas szempontok viszont nem fejezhetdek ki vele olyan jol. A
pénz az egyik legkomplexebb és leghatékonyabb értékkifejezd tarsadalmi alkotas, amelynek
megvannak a sajat szempontjai. Ahhoz, hogy a pénz értékméré funkcidjarél beszéljiink, nem
kell birtokolni az adott 6sszeget. Nem a valds, hanem a fiktiv csere allapotabdl indulunk ki.
Az érték kialakulasa szubjektiv folyamat eredménye, viszont a létrejovo érték objektivnek
tlinik.

A filozoéfia hosszi ideig Arisztotelész és Aquin6i Tamas nyomdokan egy objektiv igazsa-
gos ar gondolatabdl indult ki, amit akar még Marx munka meghatarozta arfelfogasaban is
megtalalhatunk. Simmel egyik kdzponti megallapitasa, hogy a pénz nem a dolgok konkrét
értékét, hanem a gazdasagi viszonyt képezi le mint értékmérd. A meghatarozott érték helyébe
léphet, mert nem egyikiikhéz vagy masikukhoz tartozik, hanem viszonyukhoz kapcsolodik,
ahol mas dolgok is lehetnének, és ezek viszonyat is kifejezi. Ez teszi a pénzt értékmérévé. Az
objektiv és szubjektiv kozott érzett ellentétet Simmel igy fogalmazza meg: ,,Egy a teljességgel
objektiv er6k terméke csak szubjektive lehet értékes, forditva, a szubjektiv erék terméke
szamunka objektive értékes.”*” A megallapitds masodik fele az értékelés masik lehetséges ol-
daléra forditja a figyelmet, amikor kiilén kiemeli az emberi szellem termékeinek megfoghatat-
lan, de értékelhet6 és igy targyiasithatd jellegét. Simmel kora a papirpénz nagy térhoditasanak
kora, aminek szerepe van a mindenféle objektiv értékmérés elvesztésében és annak felismeré-
sében, hogy barmi, amit elfogadnak, alkalmas a mérték szerepre. Sajat értéke nem feltétele
mértékként hasznalhatésaganak.

Az értékadé tavolsag a vagy. A vagy nem magaban, hanem akadalyozottsaga miatt képezi
az értéket. A vagy a végességbdl és az idében hozza létre az értéket. Ha minden akadaly nél-
kiil, azonnal ki lehetne elégiteni a vagyat, az érték elvesztené eddigi értelmét. Minden helyett
végtelen masik, azonnal megszerezhet6 dolog allna, és legfeljebb csak az egésznek lenne ér-
téke, a konkrét, egyedi, adott dolognak nem, hiszen az barmikor megszerezhetd. A vagyban a
végesség félelme, az aggodalom rejlik, hogy ,,a targy kicstiszhat keziinkbdl”, és ,,az érte vald
kiizdelem fesziiltsége nyoman adodnak 6ssze a vagyakozas mozzanatai, s alkotjak 6sszessé-

giikben az akaras erejét és a torekvés kontinuitasat”.*® A pénz azzal a szubjektiv hatalommal

¥ SIMMEL 1999, 80. o.
% SIMMEL 2004, 63. o.
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rendelkezik, amely az ember értékelését és a vagyakozas pillanatait dsszekapcsolja és a kiilvi-
lagba kozvetiti. Goodchild talal6 megfogalmazasaval a pénz az emberi maganérdek kdvete a
koz materidlis vilagdban. Mint ilyen a szuverén racionalis személy effektiv vagyat fejezi ki.*
A létez6 pénzosszegek az egyes személyek kezében mind effektiv vagyakat jelentenek, és az
arak ezen vagyak beteljesiilésének ellenértékei. A hitel, a sporolas egy-egy vagy beteljesitésé-
re a vagy szélesebb teriiletét jelentik. Késébb valnak effektivvé (spdrolés), vagy mas bizalma
feltételezi a jovében fennallé effektivitast (hitel). Valaki a megfeleld ellenértékkel megfizetve
a vagy targyat véget vet az értékelés e szakaszanak, és a birtoklassal egy uj értékelési szerep-
be keriil. Sokszor tapasztaljuk, hogy a megszerzett targy szubjektiv értéke szamunkra sokat
veszit, amikor mar birtokunkban van, és nem csak vagyunk ra. Ugyanennek, ritkabban, a for-
ditottja is lehetséges.

A szubjektiv értékmeghatarozas és az objektiv érték kapcsolataban az érték l1étrejottének
feltétele a személytsl valé elidegenedés.*® A korabbi tulajdonos elidegenedik tulajdonatol, és
az 4j lép a helyére.

Ami az emberi vagy targya, lehet értékelhet6, mégis azonnal nagy ellentmondasokba iit-

koziink az értékelés lehet6ségét vizsgalva.

2.1.1.2. Az értékelés hatara
Az emberi egyéni vagy kifejezése mint igény az élet egyre szélesebb tertileteit jellemzi. Ahol
konkrét arat tud megallapitani az ember, egyben igényt jelent be az adott dolgokra. A pénzben
kifejezett értékkel bevonjak a véges és megszerezhet6 javak korébe. Az igy felértékelt értékek
egymassal mind 6sszemérhetové valnak. A legkiilonb6zdbbek lesznek 6sszehasonlithatéak és
a csere lehetséges targyai. Csereértékiik azonban nem jelenti teljes felcserélhet6ségiiket, mert
egészen kiilonboz6 értékelt értékek keriilnek igy a felcserélhetdség latszataba. Mindig voltak
hatarok. Bizonyos dolgok pénzbeli értékelésétdl viszolyogtak az emberek, és elutasitottak en-
nek lehet6ségét. Ezeket az értékeket masnak, magasabb rendiinek, 6sszemérhetetlennek tartot-
tak. Az ilyen dolgokra létrej6vé pénzben kifejezett értékelés és ezen az alapon torténd csere
mindig az erkolcstelenség bélyegét hordozta magan, bar a hatarok koronként mashol htzéd-
tak.

William Schweiker az értékelés alapvet6 problémajat, a pénz kisértését abban latja, hogy

a tarsadalom alapjat alkot6 embert, az ember méltosagat mint a térténelem cselekvojét veszé-

¥ GooDCcHILD 2007, 78-79. o.
“ Uo. 78. 0.
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lyezteti.*' Az értékelés egyik hatdra a humanista hatar. Ha mindent aruként tekintve egyetlen
mérbeszkozre redukaljuk az értéket (a gazdasagi csere folyaman a pénzre), ezzel rombol6 fo-
lyamatok indulnak el az emberi méltosag ellen, és a kapzsisag biine elszabadul. Schweiker azt
a fontos szempontot is kiemeli, hogy ez nemcsak a jelen kapitalizmuséara nézve, hanem min-
den korban veszélyként jelent meg. Az arucserében kiteljesed6 rendszer képtelen az ember
hatalmas értékét a helyén értékelni. Az okori és Ujkori rabszolgasag extrém példaja az emberi
méltosagot tonkretevo kapzsisagnak. A rabszolgasag intézménye — a teljes személyiségében
felértékelt, pénzben kifejezett és szabadsagatdl teljesen megfosztott ember — magaval hozta a
rabszolgak emberi mivoltanak tagadasat. Csak mint ,,beszél6 szerszamot” lehet 6sszemérhe-
tévé tenni mas felértékelt javakkal és ezzel parhuzamosan a mérhetetlen emberi méltosagat
barmilyen indokkal (etnikai, vallasi stb.) lenullazni. Az emberi méltosag mint a pénz hatara
nemcsak az emberiségnek ezen a kulturalis mélypontjan, a rabszolgasag intézményében, de az
ember mint felértékelt és cserélhet6 aru minden formajaban kritikus etikai hatarhelyzetként
mutatkozott meg.*

A masik hatar azoknal a legalapvet6bb dolgoknal huzédik, amelyek olyan mennyiségben
allnak az ember rendelkezésére, hogy nem lehet a javak hianyabol kiindul6 értékelési rendszer
targyava tenni 6ket. Az olyan szabad javak, amelyek végtelen b6ségiik miatt nem kapnak arat
(levegd, napfény, szél, esd), ugy értéktelenek értékelési rendszeriinkben, hogy kézben 1étfon-
tossaguak. Ugyanigy léteznek végtelen értékii dolgok, amelyek pénzben nem kifejezhet6k és
altalaban szubjektiv végtelen értéket képeznek az adott ember szamara (élet, baratsag, becsii-
let stb.). Pénzbeni kifejezésiik kisérlete is erkolcsi hataratlépés. Eppen elidegenithetetlenségiik
a bizalom targya.

Pénzbeli értékelési rendszeriink harmadik hatarat olyan értékelhetd dolgoknal huzhatjuk
meg, amelyeket pénzben értékeliink, mégsem cserélhetéek fel minden tovabbi nélkiil egymas-
sal. Kiilonosen élesen mertil ez fel az6ta, amidta az emberiség globdlis méretekben tapasztalja
meg sajat hatarait. Mig korabban egy-egy teriilet fizikai kimeritése csak lokalisan tortént (pél-
daul Velence hajoira felhasznalt erddirtas és talajer6zio a Mediterran térségben), mara az

egész bolygdra vonatkozé tapasztalatunk a végesség. Az értékelési rendszeriink mai formaja-

“l SCHWEIKER 2000, 108. o.

** Korunkban is az emberi testnél és annak részeinél hiizédik a nagyon izgalmas hatar, amelynek tartalmat az
egészség, az emberi test integritasa és az emberi méltdsag adjak. A prostiticid, az illegalis menekiiltek csempé-
szése az egész embert érintd, a mindenkori biintetjog hataranal hiz6do jelenségek. A vagy és a méltdsag hatar-
helyzetei. De az emberi test részei is hatart képeznek. A legalis szféraba tartozo esetek etikai értékelésiikben kii-
16nboznek. A plasztikai sebészet legélis és pénzért arult luxusdivatjatél az ingyenes véradasig vagy a szervdono-
rok adomanyozasanak magasra értékelt, s6t a felértékelhetetlenségét ingyenességgel kifejezd cselekvéséig a ska-
la nagyon széles. Az emberi test részeire nézve az illegalitas példaja a felértékelt test megjelenése a szervkeres-
kedelemben.
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ban egy kifogyhatatlan vilag meghdditasara alakult, és képtelen kiilonbséget tenni a véges,
pé6tolhatatlan, kimeriild javak és az tijratermelhetd javak kdzott. Herman E. Daly szemléletes
hasonlattal két homokorahoz hasonlitja a gazdasagot, ahol a korlatlan mennyiségben érkez6
forras (napenergia) mennyisége nem valtoztathato, és alland6an kiviilrél érkezik a Foldre. A
banyakincsek és a fosszilis energiahordozék véges mennyiségénél csak az atfolyas mennyisé-
ge 4llithat6, a végsé mennyiség adott.*> A pénz csak a mar bedllt hidny esetére tudja kifejezni
ezeknek a valéban véges dolgoknak az értékét. Preventiv feladatra nem alkalmas, amit az
olajarnak a globdlis felmelegedéstdl fiiggetlen ingadozasa tokéletesen és hatalmas mértékben
megmutat.

Daly szerint a fenntarthatésag szempontjabol kiilonbséget kell tenni a novekedés és a fej-
16dés kozott. Mig az els6 a véges természeti er6forrasok egyre nagyobb mértéki felhasznala-
sanak mennyiségi szempontjan alapul, az utébbi a fenntarthat6, minéség szempontu fejlesz-
tést jelenti.** Az értékelésnek a kornyezet soha nem latott mértékii igénybevétele és 4talakitasa
miatt az id6 szempontjat is magaba kell foglalnia. Meg6rizhet6-e a jelen jolléte a kdvetkez6
generacio szamara, és hogyan kertilhetd el az a kritikus pont, ahol a rendszer atbillenésével a
kovetkez6 generacionak radikalisan megvaltozott koriilmények és dramaian besziikiilt lehet6-
ségek kozott kell majd élnie?

Az értékelésnek az egyén és a kozosség jollétének minél szélesebb korét kell megragad-
nia annak érdekében, hogy a tarsadalom értékeinek mérésére valoban képes legyen. A hiany-
bol levezetett érték és az 6sszemérhet6ség révén mindennek felcserélhet6vé valasa a pénzbeli
értékelés komoly hianyossagaira mutat. Vannak, kiemelked6en fontos, dolgok, amelyek pénz-
ben — a hianybol levezetett értékelési rendszerben — felértékelhetetlenek és masok, amelyek
felértékelve a felcserélhet6ség lehetségében az egyenrangtisag hamis illazidjaval az egyéb

szempontu értékelés munkajat sporoljak meg.

2.1.2.1d6

Ha a pénz végesség meghatarozta tulajdonsagait vessziik teol6giai szempontbol szemiigyre,
kiemelkedik az id6 és a pénz kapcsolata. Az id6 az abszolut véges adottsag az ember szamara.
A végességet leginkabb az élet végességénél éljiik at, és ez egzisztencialis szorongas oka. Sa-
jat végességiink tudata az id6t paratlan értékké teszi. A mult nem visszahozhat6, nem ismétel-

hetd, a jovébol pedig csak a végessége biztos. Az id6 folyasa alland6. Nem gyorsithat6, nem

43 DALY 2005, 104. o.
4 Uo. 103. o.
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lassithat6 legfeljebb szubjektiv érzetiink mas. A teoldgia és a filozdfia szempontjabdl nyilvan-
valo alapkérdés az élet végessége. De hogyan jelenik meg az id6 szempontja a pénz vilaga-

ban?

2.1.2.1. Az id6 szintjei az dj intézményi kbzgazdasagtanban

Az id6tartam nemcsak szubjektiv érzékelés, hanem objektiv valosag is: bizonyos események
és folyamatok teljesen mas nagysagrendii id6t vesznek igénybe. A pénz és az id6 kapcsolata-
hoz el8szor érdemes megkiilonboztetni azokat az eseményeket, tényezdket, amelyek meghata-
rozdak a gazdasagi és a tarsadalmi kdrnyezet alakulasaban, és egészen mas idobeli nagysag-
rendben zajlanak. A pénzt és a gazdasag rendjét igy lehet elhelyezni az id6ben. Az 1j intézmé-
nyi kézgazdasagtan egyik atyja, a Nobel-dijas Oliver. E. Williamson négy szintet valaszt el.*’
Az els6 a tarsadalmi beagyazottsag szintje, itt helyezkednek el a normak, a szokasok és a tra-
diciok. A vallas szerepe nagyon fontos ezen a szinten. A valtozasok nagyon lassan torténnek,
szaz és ezer év alatt. A lassu valtozasok miatt ezt a szintet a kozgazdaszok tobbsége adottnak
veszi. Williamson felteszi a kérdést, bar a modell felallitasandl a valaszra nem vallalkozik,
vajon miért olyan meghatarozdak ezek a tényezdk hosszti tavon a gazdasag helyzetére.

A masodik szint az intézményi kérnyezet. Az intézményi kdrnyezetet a politika altal ki-
alakitott jatékszabalyok alkotjak, amelyen a gazdasag miikbdése alapul. Az alapvetd tulajdon-
jogi szerkezet, az igazsagszolgaltatas tartozik ide. A valtozasok atfutasi ideje mar csak évtize-
dekben mérhetd, tiz és szaz év kozott.

A harmadik szint mar nem a jatékszabalyok, hanem maganak a jaték jatszasanak a szintje,
ami a kormanyzas. Hogyan alljanak fel a struktirdk, hogyan épiiljenek fel a vallalatok? Itt
években szamolhatunk, a nagysagrend egy-tiz év.

A negyedik szint pedig a mindennapok folyamatos jelene. Az er6forrasok elhelyezése, a
foglalkoztatas, az arképzés, altalaban azok a kérdések tartoznak ehhez a réteghez, amelyek a
neoklasszikus kozgazdasagtan alapvet6 kérdései.

Ha a struktarak az adott kategoriara jellemzo6nél sokkal gyorsabban alakulnak at, az za-
vart okoz. Egy ilyen gyors, forradalmi atalakulas ritkan pozitiv. Az allando valtozas aktivista
politikai kdrnyezete keltette bizonytalansag el6bb-utobb alaassa a gazdasagot, de a tarsadalmi
élet mas teriiletein is frusztralt bizonytalansag tolti el az embereket. A Williamson-féle fenti

ora ritmusa lassabbnak tlinik az ember szandékainal.

4> WILLIAMSON 1998, 26. o.
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2.1.2.2. Az id6 pénz

Nemcsak a pénz helyezhet6 el az idében, hanem forditva, az id6 kifejezése pénzben is megki-
sérelhetd. ,,Az id6 pénz” — siirlisodott k6zmondassa az ido értéke. Benjamin Franklin az ame-
rikai puritanizmus eszméjét példabeszéd tomorséggel 6sszefoglald intelmeit igy kezdi: ,,Ne
feledd, hogy az id6 pénz. Aki munkajaval tiz shillinget tud keresni naponta, és a nap felét el-
maszkalja vagy eltétlenkedi, még ha csupan hat pennyt koélt is kddorgasa vagy tétlensége alatt,
ne gondolja, hogy ez az egyetlen kiadasa; val6jaban elkoltott, sot kidobott még tovabbi 6t

»4% Franklin képmaésa mar csak e miatt a példa miatt is biztosan otthonosan érzi ma-

shillinget.
gat a mai napig a 100 dollaros bankjegyeken. ,,Az id6 pénz” mondasa, mikézben az id6 érté-
két hangsilyozza, alarendeli az el6bbit a pénznek és a hozza tartozo tarsadalmi 6sszefiiggé-
seknek. A pénz és az id6 kapcsolata a pénzrol folyé gondolkodas egyik legizgalmasabb kérdé-
se. Az értékelési képesség korlatai jelentkeznek itt ismét. A pénz értékmérd szerepe messze
nem egyértelm{, mert az id6 pénzzel mérhet6sége legfeljebb csak részben igaz.

ElGszor azért, mivel radikalisan a jelenhez kotott. A jovot az arképzés nem képes a rend-
szerbe beépiteni. A pénzpiaci kapitalizmus koraban még nyilvanvalébb, hogy a pénz a jelen
esszenciaja. A jelen id6 dominanciajat jelenti, szemben a multtal és a jov6 id6vel. Nem tudja
kifejezni értékelésében a tarsadalom évezredes kulturalis feltételeit, kornyezeti adottsagait,
amelyeknek terméke. Az id6 Williamson altal meghatarozott nagysagrendjei koziil, ha az egy
évtizednyi 1éptékii fejl6dést, a kormanyzas és a vallalatépités stratégiai strukturalis kérdéseit
nagysagrendileg pénzben ki tudjuk fejezni, mar képességeink végénél jarunk. A j6vé minden
korban, korunk hatalmas biztositasi igénye mellett is, bizonytalan. Képességeink els6sorban a
jelen folyamatainak a jov6be vetitésére alkalmasak, de éppen a jovében kialakul6 varatlan
Ujdonsag az, ami kitalalhatatlan. A jelen, még ha a pénz eszkozével fel is tudja jol-rosszul ér-
tékelni 6nmagat és tavlatait, de a nagyobb id6perspektivaban, a nagy koérnyezeti, kulturalis és
tarsadalmi 0sszefiiggésekben erre alkalmatlan eszkdz. Ezeket a nagy 6sszefiiggéseket nem-
csak torténeti tavlatban, hanem a jelenben sem tudja befolyasuk nagysaganak megfelel6 mér-
tékben értékelni.

A pénz a jelenhez kotott ugy is, hogy a pillanatnyi csere személytelenségében a felejtést
hordozza. A mult elvész. Mindegy, kit6] és mib6l szarmazik, nincs szaga, ahogy az 6si tapasz-
talat mondja.

Jelenhez kotottsége mellett masrészt a pénz kdzgazdasagi strukturaja is kérdéseket, elso-

sorban — Gilanyi Zsolt megfogalmazasaval — a pénz azonositasanak kérdését veti fel.

46 FRANKLIN 2013, 1. o.
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Az idGegységek kozotti csere lehetGsége a pénz értékérz6 szerepe.”’” A pénz értelmét a
pillanatnyi cserében is a kovetkezd csere lehet6sége adja. Azért fogadja el valaki a cserében
aruja ellenértékeként, mert tudja, hogy legkozelebb téle fogjak elfogadni. A szekvencialis
modell id6egységekre bontja az id6t, ismétl6do cserékkel. Két csere kozott miért tartunk
pénzt? Illetve a Hahn-problémakeént ismert kérdés: ,,Miért van a belsé érték nélkiili pénznek
pozitiv értéke a cserében, amikor Gnmagaban nem hasznos?”*® A pénz 6nall6 értékkel nem
rendelkezik, mindig a csere lehet6ségét hordozza magaban, de ez azt a bizalmat feltételezi,
hogy csereeszkdzként a jovoben is felhasznalhat6 lesz. Lesz, aki hajlando lesz adni érte vala-
mit, aminek valds értéke van. Viszont a végén mindig lesz valaki, akihez odakertil a pénz, és
Ovele valahol az id6k végén mar senki sem tud vagy akar cserélni. Ha ezt a lancot visszafejt-
jlik, végiil nem volt raciondlis a pénz elfogadasa az el6z6 pillanatokban sem. A modellnek a
csere 6rok fennallasat kell feltételeznie. ,,Azért, hogy ezt az alapvet6 végs6id6szak-problémat
elkeriiljék, a hagyomanyos pénzelmélet hivei végtelen id6horizontu gazdasagokat tekinte-
nek.”*® Raadasul vannak hatékonyabb értékdrzs lehetdségek, amelyek kamatoznak, és errél a
kamatrél lemond, aki csak tartja a pénzt (mddositott Hahn-probléma).

Gilanyi Zsolt atfogalmazza a Hahn-problémat a pénz azonositasanak problémajava. Az
uralkodd pénzelméleti modellben véleménye szerint a csereeszkoz és az értékdrzo funkcio
keveredése okoz zavart. A kérdés, hogy ebben a modellben a pénznek nevezett valtozé valo-
ban csereeszkoz-e.”® A vita maga megmutatja, hogy az id6 korlatot szab a pénznek. Az abszo-
lit végtelen és a pénz elfogadasanak végtelen lancolata elméletileg is kiillonbozik, és gyakor-
latilag sincs évezredeken at megmaradé pénz a torténelemben.

Mig az id6 fiiggetlensége és a pénz értékel6képességének hatara a fentiek alapjan vilago-
san latszik, bizonyos mértékben mégis uralja a pénz az id6t. Egyrészt értékallosaga, ha nem is
a végtelenbe, de az emberi horizont messzeségébe terjeszti ki a jelen értékeit. A kozgazdasag-
tan funkciondlis definici6jaban ezt a tobbszor emlitett értékmeg6rzés funkcidja fejezi ki. A
pénz, szemben egyéb értékekkel, nem romlik meg. Alkalmas tarolasra, és azt a lehet6séget
hordozza, hogy barmilyen késdbbi tetsz6leges idopontban felhasznalhat6 lesz. Hasonld érté-
ket fog képviselni egy késobbi cserében, mint amit most képvisel.

Masrészt ha hitel formajaban jelenik meg, elérehozza a jovét. Olyan cserét tesz lehet6vé,

amire csak késébb nyilt volna meg a lehet6ség. Christoph Deutschmannt idézve a pénz tarolt

4 GILANYI 2006, 710. o.
4 Uo. 701. o.
4 Uo. 708. o.
% Uo. 711. 0.
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idG (gespeicherte Zeit).”' Lehet6vé teszi, hogy hitel formajaban késébb lehetségessé vald
eseményeket eldre hozzon a hitelt felvevd, illetve a forditott iranytl megtakaritassal a jelenben
megnyilo lehet6séget késébbi idopontra halassza a megtakaritd. A csak késébb elérhet6 lehe-
t6ség elorehozatalanak, illetve az 6nallo er6bdl soha el nem érhetd lehet6ség megvalositasa-
nak ara a kamat.

A pénz id6t atstrukturald jellege a teologia figyelmét hamar felkeltette. A teoldgiai kritika
targya a skolasztikaban az id6t uralé pénz volt, ami a kamatban 6lt testet. Ez az uzsora tilal-
manak alapvetd oka a skolasztika érvelésében. A kdlcsont ado az idével kereskedik. A kol-
csénadas és a visszafizetés kozotti id6b6] hasznot hizé id6tolvaj.>* Valami olyat akar az em-
ber hatalméba venni, amivel nem rendelkezhet. Az id6vel csak Isten rendelkezhet, de az uzso-
ras mégis birtokba akarja azt venni.

Habar a kamatra vonatkozo teoldgiai véleményt a praktikum és a gazdasagi élet a késébb
targyalt folyamatban (3.1.2.) megvaltoztatta, lehetséges ma is a fenti gondolat teol6giai lénye-
gét érvényesiteni. Philip Goodchild teszi ezt, amikor az ember id6vel gazdalkodaséra hivja fel
a figyelmet. Az id6 kiils6 adottsag az ember szamara. Nem tudja gyorsitani vagy lassitani. Az
id6 megsporolasaba fektetett hatalmas energia helyett inkabb az id6 eltoltésére kellene kon-
centralni. Az id6 val6jaban nem megsporolhato, figyelmeztet, legfeljebb csak masként be-

oszthat6.”?

2.1.3. Anyagvesztés

A pénz azonositasanak problémadjat a pénzként hasznalt eszkdzok 6nallo értékének teljes meg-
szlinése eredményezi. A nemesfémértéknél nyilvanvalo, hogy mi a pénz, milyen a min6sége,
és mi adja elfogadasra méltésagat. Igaz ez a korabbi arupénzeknél is. A konkrét értéket helyet-
tesitd, de az eredeti értékre mindig visszavalthato helyettesitok mogott is egy eredeti stabil
érték allt. A fejlédés a papirpénzeken, a valtén, a bankjegyeken keresztiil a Bretton Woods-i
rendszer végével végképp elvesztette a nemesfémeérték alapot. A hordozé eszkdz és az értéket
garantal6 mogottes érték egyre elvontabb és egyre kevésbé atlathato. A digitalis jel mint hor-
dozdeszk6z mara ,,lathatatlanna” tette a pénzt. A mogottes érték pedig a rendszer eredményei-
be vetett bizalom és a megszokas bizalmava valt. Az anyagvesztés folyamata parhuzamos a
gazdasag komplexitasanak novekedésével és az arumennyiségek radikalis novekedése altal

gerjesztett pénzigény novekedésével.

>l DEUTSCHMANN 2004, 75. o.
52 HUBNER 2009, 53. o.
53 GOODCHILD 2007, 190. o.
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A kitliresedd pénznek, melyet pusztan funkcioja tart fenn, vannak el6nyei. A papirpénz
egy definici6ja mutatja a negativ tulajdonsagokat: ,,A jészagot, ami nem fogyaszthat6 (nincs
kozvetlen haszna a fogyasztasban), nem termelhetd, és nulla raktarozasi koltsége van, bels6

»>% Minden ,,nem” a definiciéban

érték nélkiili pénznek, illetve papirpénznek szoktak nevezni.
a pénzt a funkciéjara koncentrélja.

A pénz Simmel megfogalmazasaval élve: ,,A dolgok testet 6ltdtt viszonylagossaga min-
tegy akként az abszolatumként jelenik meg, amely ellentéteivel atfog és hordoz mindent, ami

»55 Eppen iiressége teszi ezt lehet6vé, mert ,,sajatosan hatarozatlan” és ,tartalom

viszonylagos.
nélkiili”.*® Ezek a ,tulajdonsagnélkiiliségei” teszik képessé arra, hogy altalanositson. Simmel
a szubsztanciaja altal meghatarozott pénzbdl a funkcioja altal meghatarozott pénz felé haladé
sok évszazados torténelmi folyamatot ragadja meg A pénz filozéfidjadban. Megdobbenti a fel-
ismerés, hogy a pénz anyagaban elértéktelenedetten jobban tudja bet6lteni tulajdonsagnélkiili
abszolitum szerepét.

A pénz anyagvesztése teologiai szempontbol azért fontos, mert a bizalom egy olyan el-

vontabb formajat hozza létre, ahol a megfoghat6, anyagaban értéket hordozé pénztél a latha-

tatlan pénz és az altalanos rendszerbizalom felé mozdul el az ember.

2.1.4. Szabadsag

,A pénz érmékbe vert szabadsag” — mondja Dosztojevszkij. Szavai mégott nemcsak a van és
a nincs, a birtoklas és a nincstelenség ellentéte huzodik, hanem a birtoklas egy specialis for-
maja is. A pénz birtoklasa sokkal tobb szabadsaggal jar, mint mas javak tulajdonlasa. Mai
anyagvesztett formajaban még korabbi korok nehézkes biztonsagi és technikai feladataira

sincs sziikség.

2.1.4.1. A csere elétti pillanat szabadsaga

A pénz szabadsaga el6szor is a csere el6tti pillanat szabadsaga, amikor még minden lehetdség
nyitva all: ,,Az egyes pénzmennyiség értéke meghaladja minden olyan konkrét targy értékét,
amelyre becserélhet6: hiszen arra is esélyt ad, hogy e targy helyett tetsz6leges masikat va-
laszthassunk.””” Ugy igéri a szabadsagot, hogy egy konkrét pillanatban az sszes lehetséges

alternativa nyitva all, de az egyik alternativa konkrét megvaldsulasaval a tobbi bezarul. A sza-

* GILANYI 2006, 710. o.
% SIMMEL 2004, 509. o.
%6 Uo.

> Uo. 238. o.
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badsag a megvalosulasig all fenn a végesség rendszerében. A kiilonbség a lehet6ség és a
konkrét koltés kozott, a dontési helyzet fenntartasanak szabadsaga teszi olyan értékké, hogy
puszta birtoklasa, a lehet6ségben megjelen6 szabadsag kiilonleges élvezeti értéket jelent. A
konkrét cél nélkiili felhalmozdasa ennek a szabadsadgnak a novelését jelenti birtokosa szamara.
A pénz olyan eszkoz, amely a konkrét hasznalhatésag teljes hianyaban, pusztan a magaban
hordozott lehet6ségben nyeri el értékét. Itt van az a szabadsag, amely mas tulajdon esetében
nem 4all fenn. A vasarlo, a lehetséges cserepartner mindig erdés poziciéban van. Ezt tdmasztjak
ala a reklamok, a keresked6k vasarlot megszolito praktikai a keleti bazarok hangos kinalasatol
a globalis marketing altal alkalmazott kommunikacios stratégiakig. A rendelkezésre allo, sza-
badon hasznalhat6 pénz mennyisége sem mindegy a szabadsag szempontjabol. Bar a legki-
sebb pénzii és valasztasuk soran alapvet6 sziikségleteik altal meghatarozott embereket is mé-
zes-mazos reklamnyelven szoélitjak meg, itt az alapvet6 sziikségleteik kielégitése miatt a va-
sarlok szabadsaga korlatozott. Ezzel szemben a nagy szabad pénzeszkdzzel rendelkezbket
még nagyobb dontési szabadsag jellemzi. Ennek extra el6nyét Simmel a pénz
szuperadditumanak nevezi. A konkrét megszerezhet6 javak mellett, mintegy raadasként, tar-
sadalmi gesztusok jarnak. Simmel kora példait sorolva a kereskedd kiilonleges udvarias ba-
nasmadjatél indulva, ahol ugyanazért az arért valéban tébbet kap a gazdagabb vasarlo (lega-
labb egy mosollyal), egészen a kozlekedésig terjed. Koranak egyes varosaiban a villamoson,
ahol ugyanolyan kocsikban, ugyanannyi ido alatt lehet utazni, mégis van els6é és masodosz-
taly.”® Pusztan az utastarsak tarsasagaért fizet tobbet a gazdag, egyfajta negativ
szuperadditum, amelynek célja masok, a szegények kirekesztése és a megkiilonboztetett sta-
tusz megmutatasa. Ma is szamtalan ilyen jellegii példa emlithet, ahol a pénzzel rendelkezdk
elkiilonitése jutalomként miikddik (bankkartyak, klubtagsagok, bonuszpontok rendszereiben).
Simmel a német nyelv sajatos kifejezésével foglalja 6ssze a szuperadditum jellemzését: a va-
gyon Vermdgen. A Vermogen kifejezi a valamire valé puszta képességet, lehet6séget. A korlat-
lan felhasznalasi szabadsag alapjan a ,,gazdag nemcsak azzal hat, amit tesz, hanem azzal is,
amit tehetne: messze tdl azon, amit jovedelmével valoban megszerez (...) vagyonat valami
asztraltest modjara, amely tulterjed konkrét korvonalain, szamtalan felhasznalasi lehet6ség
veszi koriil”.”® Ez a szabadsag, a lehetGségeknek a birtokost kériilvevs szféraja a pénz szabad-

saga.

8 Uo. 246. o.
¥ Uo. 247. o.
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2.1.4.2. A szabadsag korlatai a piacon

A piac, mikdzben a cserében a fenti szabadsagot adja, azt sajat logikaja szerint korlatozza is.
Albino Barrera Economic Compulsion and Christian Ethics cim{i kényvében a kiszolgaltatott-
sagot és a kisemmizést kutatja a mai globalis gazdasagi rendszerben. Miivében az atomized
economic agency® fogalmaval irja le az egyes piaci szereplSk tehetetlenségét a piaci viszo-
nyok kozott. A klasszikus modell szerint minden szerepld olyan kicsi befolyassal rendelkezik,
hogy akar vasarléként, akar eladoként egyediil képtelen befolyasolni az arakat. Ez garantélja a
szabad versenyt a piacon. Kell6en sok résztvevo esetén mindig van egy masik, aki az arvalto-
zas miatt 1étrejovo ires helyre belép. Egy nem koncentralt piacon ez a szisztéma valoban fen-
nallhat, de kétél{i kardként miikodik.*" Nemcsak a monopolhelyzet kialakuldsat akadalyozza,
hanem az egyéb, gazdasagon kiviili szempontok érvényesitését sem engedi. Ha valaki a sze-
replék kozott egy alacsony bérekkel rendelkezd piacon a dolgoz6i szamara jobb bért szeretne
adni, pusztan emberségbdl, nem teheti meg, mert azonnal versenyképtelenné valik a tébbi el-
addval szemben. Lesz egy masik elado, aki a kordbbi arat az olcs6 munkaerével fenntartva
olcsobb lesz, és a humanus elad6 kiesik a versenybdl. Csak nagyfoku piaci 6sszefogassal ér-
vényesithet6ek a nem a piac logikajabol kdvetkezo, egyéb értékeket érvényesitd 1épések (kor-
nyezeti, munkajogi stb. szempontok). A szabadsag korlatozott, és maga a piac rendelkezik
olyan, a szerepl6ket a maga szempontjabdl racionalis (sziikds javak hatékony elhelyezése)
magatartasra kényszerito er6vel, ahol az atomizalt szereplok semmilyen szabadsaggal nem
rendelkeznek. Olyan strukturalis hatalom jon létre, ami az egyes egyén szandékait sajat szem-
pontjai ala rendeli, és lehetetlenné teszi egyéni szabad dontését.

Nemcsak a dontési szabadsagot korlatozzak a piac mechanizmusai, hanem minden kor-
ban voltak olyan csoportok, akik szabadsagat a pénz hianya vette el. A pénz mint a gazdagsag
abszolut jele dsszekapcsolja a gazdagsag igéretét a szegénység fenyegetésével; ha mar elkol-
totte, illetve ha nem tudja eladni, mindig veszélyben van. Csak t6keként van folyamatos gaz-
dagsagkeént jelen a pénz.*® A szegénység fenyegetése a pénz adta szabadsag negativ oldala. A
nem szabadon valasztott pénznélkiiliség minden tarsadalomban a marginalizalodas és a ki-
szolgaltatottsag helyzetét jelenti a szegények szamara. A tarsadalom peremén jelenik meg a
szabadsagot korlatozo kétféle gazdasagi kényszerforma a maga legkeményebb formajaban.

A kényszer filozéfiai megkiilonboztetését Barrera tobb szerz6 leirasat egymas mellett is-

mertetve irja koriil. A kényszer jelentheti egyrészt a nyers és torvénytelen erészakot

%0 BARRERA 2005, 23. o.
%1 Uo. 24. o.
%2 GoopcHILD 2007, 110. o.
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(coercion), amelynek kovetkeztében valaki tigy keriil rosszabb helyzetbe, hogy a lehetséges
jobb alternativatol megfosztjak. Masrészt jelenti a kényszer a rossz alternativa elé allitast, a
masik rossz helyzetét kihasznalva. A kovetkez6 példa a kett6 kapcsolatat fejezi ki: ,,A elrabol-
ja Q-t, kiteszi egy szigetre, és ajanl Q-nak egy munkat, amivel megmenekiilhet az éhhalaltol.
A sziget egyetlen masik munkaaddja, B szintén ajanl egy allast Q-nak. A munkakériilmények
mind A, mind B iizemében sokkal rosszabbak, mint amelyek elérhet6k lennének a szarazfold-
on Q szdméra” — idézi Zimmermann péld4jat Barrera.”® Az els§ szamit Zimmermann szerint
koercitivnek, a masodik B altal adott ajanlat nem sziikiti A dontési lehetGségeit, pedig tartal-
maban ugyanolyan rossz. Igazabdl nem all f6nn semmilyen valés dontéshelyzet. Ugyanaz a
helyzet, mint a fegyveres rablasnal a pénzt vagy életet alternativa. Az er6szakkal 1étrehozott
rossz helyzetben nincs valés alternativa. A gazdasagi kényszer altalaban mas jellegli, nem
szandékosan rosszat akarva erdszakkal jon 1étre, hanem a piacon kialakult kisebb vagy na-
gyobb rossz kozotti dontéshelyzetként, nehéz alternativaként.®* A fennall6 alternativa koziil a
kisebbik rosszat keresi a gazdasagi szerepld, ami nem jelenti, hogy ttil messze keriilne a kény-
szer els6 eseténél. A modern piacgazdasag alapmodelljében szerepl6 szabadsagfogalom és a
gazdasagi kényszerben megjelen6 dontéshelyzet ,,szabadsaganak” valdsaga kozott nagy a kii-

l6nbség, a dontési alternativak mégis sokszor esnek a masodik csoportba.

2.1.4.3. A pénz szabadsaga és a szabadsagjogok
A pénzben rejld szabadsag egy tagabb szabadsagfogalom része. A gazdasagi szabadsag alapja
egy formalis szabadsagfogalom, amely a szabadsag teljességének csak egy korlatozott fogal-
ma. Az ember szabad gazdasagi értelemben, mert el6szor is tulajdonaban vannak aruk, ame-
lyek elcserélhetk, masodszor munkaerdvel rendelkezik, amellyel szerzodhet, és személyiség,
aki képes szerzodéseket kotni. Mivel mindenki rendelkezik a szabadsaggal, hogy szerzédjon,
és ezeket a szerzddéseket be kell tartania, illetve a tulajdont tiszteletben kell tartani, ezért
formalis egyenl6ségrdl van szd. Locke Isten adomanyaként beszél errdl a formalis egyenl-
ségr6l.®> Még az 6kori Réma rabszolgait is megillette a kiilonvagyon és ezzel személyes sza-
badsaguk megvaltasanak lehet6sége. A pénz ebbdl a szempontbdl a személy szabadsaganak
el6szobéja.

A modern szabadsagjogok kialakulasanak bazisa a Locke altal emlitett szerz6dési képes-

ség alapjan all6 formalis egyenl6ség. Az els6dleges szabadsagjogok politikai jellegliek, ame-

%3 BARRERA 2005, 7. 0.
% Uo. 13. o.
% GooDCHILD 2007, 126. o.
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lyek a tarsadalom egyre nagyobb része szamara jelentették a politikai részvétel lehetGségét. A
politikai szabadsagjogok elérése részben a pénz személytelenebb kapcsolati jellege miatt valt
lehetségessé. A személyes kotelezettségek pénzbeli megvaltasa a feudalizmus nagy tarsadalmi
kiizdelmeinek egyik teriilete. Ki szolgaljon személyében, és ki valtsa meg a szolgalatot pénz-
ben? A jobbagyok pénzszolgalata elszemélytelenitette a kapcsolatot, és lehet6vé tette a bérleti
viszony kialakulasat, amelyben a személyes kotelességtél megszabadulva a két fél tavolsaga
megn6tt. A pénzbeli megvaltas a szolgalatot ellaték kicserélhet6ségét jelenti. A varosok fiig-
getlenedése kozosségi szinten hasonl6an a gazdasagi fejlédés és a szabadsag megszerzésének
Osszjatéka volt. A tarsadalom kiilénb6z6 ala-folé rendelt viszonyait atalakitja a pénzbeli kote-
lezettségek térnyerése. A lovag és a zsoldos kozti kiillénbség az utobbi javara dolt el.

Az allampolgarok egyenldségének kialakulasaval a polgarok az allammal 1épnek kdzvet-
len viszonyba. Ezt fejezi ki az egyenld valasztojog, az altalanos adokotelezettség és a sorkato-
nasag intézménye. Megjelenésiik az egyén felértékel6dését hozza magaval. Simmel kortarsai-
hoz hasonl6an az altalanos valasztéjogban elnyert politikai hatalmat az allampolgar személyes
szolgalatdbol eredezteti.®® A pénzbeli adéfizetés minden &llampolgar részérdl a politikai rész-
vétel alapja. A klasszikus politikai szabadsagjogok negativ jellege az egyenl6ségrol és az al-
lami beavatkozas korlatairo6l szol.

Az igy keletkez6 formalis szabadsag a szocialis kiilénbségek radikalis megnovekedésé-
hez vezetett. A fentebb emlitett gazdasagi kényszer altalanos jelenléte és a hatalmas kiilénbsé-
gek aldastak a formalis egyenlOséget. A szabadsagjogok egy 1j aktiv és szocidlis generacidja
valt sziikségessé. A szabadsagjogok tjabb és Gjabb generacioi jelentek meg, mar nemcsak a
szocialis biztonsag, hanem a kérnyezeti és az informacios szempontokat is magukban foglal-
tak. Azonban mindekdzben az Gjabb jogok létrejotte mellett a szocialis jogok biztositasanak
novekvo nehézségeit is latjuk. Ennek komoly gazdasagi okai és tarsadalmi kovetkezményei
vannak Europa szerte. Bizonyos szempontbol nem egyszertien gazdasagi-joléti standardokrol,
hanem Fekete Laszl6 megfogalmazasaval ,,a gazdasagi onallésagra képessé tev6 szabadsag-

1”%” beszélhetiink.

jogokré
A szabadsag a tarsadalmi javak elosztasanak teriiletén az igazsagossaggal és a szolidari-
tassal szinte dllandéan szembekeriil. A formalis szabadsag lehet6sége egyfel6l sohasem tan-
konyvszertien teljes, masfel6l az emberek alapvet6 kiilonbdzdségével, korlataival sem szamol.
A piaci alapu gazdasagi szabadsag a masikra csak mint piaci partnerre vagy konkurensre néz.

Az igazsag és a szolidaritas humanus szempontokat is megprobal érvényesiteni.

% SIMMEL 2004, 494. o.
%7 FEKETE 2011, 24. o.
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Mig a szabadsag a szabadversenyen alapulé kapitalizmus alapeszméje, az igazsagossag a
szocializmus meghataroz6 gondolata. A kett6 kdzotti versengés vilagméretben az ezen elvekre
épiil globalis rendszerek szembenéllasaként jelent meg.®® A szocialis piacgazdasag a kettd
kozotti 6sszhang létrehozasat tiizi ki céljaul, ahol a szabadsag, valamint az igazsagossag és a
szolidaritas alapértékeinek 6sszehangolasat teszi meg célnak.®® Mara a szocializmus elbukott,
a szocialis piacgazdasag valsagban van. Ugy tiinik, a formalis szabadsagon nyugvo, valsag
tépazta, szabadpiaci kapitalizmus vilagméretli dominanciaja a jellemz6. Ugyanakkor szamos
olyan stlyos probléma meriil fel, ami a formalis szabadsagfogalom alapjan kezelhetetlen. A
probléma az, hogy az egyes ember formalis szabadsaga sokszor negativ externaliaként jelenik
meg masok szamara.”’ Egy j szerepl§ felt{inése a piacon a vele kapcsolatban nem 16év§ sze-
replok helyzetére is kihatassal van. Ami a piaci viszonyok kozott valaki szabadsaganak meg-
élése, az masok szamara szabadsaguk korlatja lehet. Sokszor nem is konkretizalhato, egyé-
nekre le nem bonthat6 a felel6sség. A személyes felel6sség hataranak meghizasa szinte meg-
oldhatatlan feladat. A szabadsag megélésének masok szamara okozott szabadsagkorlatozasa

tdlmutat az egyén szintjén, és a kozosségi dimenzidt nyitja ki.

2.2. Tarsadalomhoz és hatalomhoz kétottség

2.2.1. Kommunikacios eszkoz

A gazdasagi szabadsag ko6zosségi dimenzidja a pénz eredetéhez vezet. A pénz adta szabadsag
csak kozosségben értelmezhetd. Mikodzben a javakhoz hozzajutast és ezzel az egyéni gazdasa-
gi szabadsagot a pénz birtoklasa teszi lehetvé, erre csak kapcsolatban képes. Az egyén pénze
csak akkor jelent szabadsagot és értéket, ha masok is pénzként tekintenek pénzére, egy széles
kozosség értéknek fogadja el, ezzel adja meg a gazdasagi szabadsagot a masiknak. A pénz
eredeténél fogva tarsadalmi eszkoz, amely létrejottében, fejlédésében, elosztasaban kozosségi
jellegii. Ertékét a masik ember elfogadasa okozza, és igy lehet hatékony eszkoze a véges ja-

vak tarsadalmi elosztasanak. Létének alapja az értékére vonatkoz6 k6zmegegyezés.

% Szempontunkbdl érdemes megjegyezni mindkét esetben a materialista alapéllast. A kiilonbség a pénz szem-
pontjabdl az, hogy a kapitalizmusban a pénz f6szerepet jatszik, a szocializmus materializmuséban pedig nem.

* KORTNER 1999, 288. o.

7% Negativ pénziigyi externdlidk azok a harmadik félnek okozott nem szandékos karok, amelyek valamilyen tevé-
kenység mellékhatasaiként keletkeznek. Jol leirja a negativ pénziigyi externaliak kozgazdasagi megértésének kor-
latjat Kerekes Sandor példdja: ,,Kdzgazdasagi értelemben ahhoz, hogy externaliarél beszélhessiink, nem elegendé a
kedvezétlen hatas fizikai 1éte, tudnunk is kell réla, hogy létezik, vagyis mig példaul a DDT 6kolégiai értelemben
nyilvan a hasznalatanak a kezdetétdl kdrnyezetszennyezést okozott, kozgazdasagi értelemben ez csak azota értékel-
het6 negativ externaliaként, amiota tudjuk, hogy a DDT-nek kéaros mellékhatésai vannak.” KEREKES—KOBJAKOV—
MEDVENE SZABAD 1993, 119-120. o. Az ilyen externalidk észlelése és az értékelési rendszerbe foglalasa kritikus
fontossagu.

34



10.18456/EHE.2015.001

2.2. TARSADALOMHOZ ES HATALOMHOZ KOTOTTSEG

A kozgazdasagi pénzdefinicio emlitett funkcionalis harmasabdl (értékdrzo, elszamold
egység és csereeszkoz) az elso kett6t a pénz tulajdonsagainal, az értékelés és az id6viszonynal
mar bovebben targyaltuk, mig a harmadikrdl a pénz eredeténél lesz sz6. A kozgazdasag mel-
lett a szociolégiaban is taldlhatunk a pénz meghatarozasara — ha nem is a figyelem kdzéppont-
jaban — definiciés kisérletet. A szocioldgiai definicié Talcott Parsons rendszerelméletében je-
lenik meg, és pontosan a fent emlitett alapvet6 kozosségi jelleget hizza ala. A pénz tarsadalmi
kozvetitd szerepére, kapcsolat- és rendszerteremtésére fokuszal, és kommunikacios eszkoz-
ként hatarozza meg lényegét: ,,A generalized medium of communication through the use of

symbols given meaning within a code.””*

A nyelvhez hasonlitja, egyfajta specializalt nyelv-
ként definialja, a hasznossagra épiil6 gazdasagi csere nyelveként. Minden pénzzel valo tran-
zakci6 kapcsolatot teremt. Mind Parsons, majd nyomaban Luhmann és Habermas’? is rend-
szerelméletében a médium 6nall6 alrendszerképz6 képességére fokuszal. A felfedezés hatal-
mas jelent6ségét elismerve, a teolégidban nem a pénz sajat 6nallé rendszeren beliili kommu-
nikaciés médium szerepét vizsgaljuk, hanem direkt arra a szerepre tekintiink, amelyet altala-

nos kommunikacios eszkozként betolt.

A pénz kialakulasaban a kapcsolat két alapvetd tarsadalmi viszonyban, két iranyban jele
nik meg. Az egyik a horizontalis, a masik a vertikalis. A horizontalis a kozgazdasag szamara
egyértelmi{ibb és fontosabb tarsadalmi viszony, ez a csere. Ebben az iranyban a pénz, mint a
cserét praktikusan segit6 eszkoz szerepel. A masik, kdzgazdasagi szempontbdl kevésbé sza-
motteve irany a vertikalis, ahol a pénz hatalmi eredetén van a hangsuly. Pontosabban a még
ritkabban figyelembe vett hatalmi-szakralis dimenzién. A szakralitas szerepe a tavoli multba
vész, de a teoldgia szempontjabdl nemcsak torténetileg érdekes. Buvopatakként a pénz szak-

ralis jellege egészen a jelenig megtalalhatd, és ennek nemcsak teologiai jelent6sége van.

2.2.2. Csere

A pénz klasszikus funkcionalis definici6ja szerint egyik funkcidja az, hogy csereszkoz. Az
Edenkert William Schweiker megfogalmazasaval élve még pre-commercial — kereskedelem
el6tti’” —, de Addm és Eva kilépésével rogton megjelenik a csere az emberek életviligaban. A
piacra termelés kialakulasaval az egyszer(i arucsere nehézkessé valt. Mig példaul egy halaszo

nép zsakmanyat egy allattenyészt6 nép prémjeivel konnyen ki tudja cserélni, a piacon mar

7! PARSONS 1985, 226. o. (Altalanos kommunikéaciés médium, amely jelek hasznalatdval egy kéd éltal kapja meg
értelmét.)

7> HABERMAS 2011, 391-392. o.

7 SCHWEIKER 2000, 107. o.
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kicsi az esélye, hogy éppen érdekli az eladot a vevd altal cserére felkinalt termék. Ezért alta-
lanos kozvetit6eszkdzre van sziikség, ami az eladét mindenképpen érdekeltté tudja tenni a
cserében, mert nagyfoku szabadsagot ad neki a kovetkezd cserében, ahol mar 6 a vasarlo, il-
letve vasarlasat idében el is halaszthatja. Igy jelenik meg a kozvetit6eszkdz, amire minden
alkalmas, ami a fenti feladatnak megfelel6 altalanos értéket képvisel. A pénz funkciojat a mért
nemesfém latta el, ahogy az Oszdvetségben is szamos helyen olvasni lehet.”*

A gorog varosallamokbdl indul el vilaghodito ttjara a vert pénz. A kis oikoszgazdasagok
a varos peremeén lépnek egymassal kapcsolatba, ahol a hataratlépés szakralisan is jelentds he-
lyein torténik meg a csere. Késébb a kereskedelem fejlédésével a varos kézéppontjaba helye-
zik at a csere helyszinét. Az agora olyan kozponti hely, ahol a fogadalmak, eskiik hozzatartoz-
nak a csere lebonyolitasahoz.”

A pénz folyamatosan kiszoritotta a kozvetlen cserét, illetve a pénzként szolgal6 egyéb
targyakat, és a pénzérme, majd a bankjegy lett hosszu id6re a csereeszkdz, aminek szamos
praktikus oka is volt. Kénnyen hordozhat6, nem romlando, praktikusan egységekre bonthaté
és adott nagyobb foldrajzi teriileten altalanosan elfogadott. A kbzvetlen arucsere, a barter,
parhuzamosan ma is 1étezik, kiilonosen ott, ahol a j6 minéségi, elfogadott pénz ritka, vagy a
feleknek kolcsondsen elényos a pénz hasznalatanak koltségeit megspérolni.”®

A pénz elterjedése és csereeszkdzként torténo széles korii hasznalata a tarsadalmi mun-
kamegosztas kiteljesedésének egyik mozgatorugoja volt. Az emberi tarsadalom mai komple-
xitasanak kialakulasaban kulcsszerepet jatszott a munkamegosztas. Szemben barmilyen 6n-
fenntartd kis egységekre épiil6 rendszerrel, ahol az egyes egységekben jelenlévé feladatok és
modszerek megegyeztek, az arutermelés és a csere elterjedésével fokozatosan teljesen kiilon-
bo6z6 feladatokat végeztek az egyes személyek és termelGegységek. A hidnyzé javakhoz a cse-
re Utjan jutottak hozza. A modern korra olyan mértékii feladatkomplexitas alakult ki, ami a
legnagyobb foki munkamegosztast teszi sziikségessé, és egyben az egymastol fiiggés soha
nem latott mértékét jelenti. Harle Dogmatikdjaban a munkamegosztast olyan fontosnak itéli
meg, hogy az tjkori életvildg harom meghatarozé jellemz&je kozé emeli.””

A csere altal meghatarozott munkamegosztason alapul6 termelési forma az elmult két év-

szazadban olyan latvanyos gazdasagi novekedést hozott, aminek dinamikajat Adam Smith a

™ 1M6z 23,15; 3M6z 27,16; 1Kir 10,14; 2Krén 1,17 stb.

7> TAYLOR 2004, 68-69. o.

7® Manapsag példaul egy biogazerdmii konnyen fizethet energiaval az 6t fiit6anyaggal ellaté mezdgazdasagi
iizemnek.

77 HARLE 2000, 185. 0. A munkamegosztés mellett az informaciéfeldolgozas és a biztositasi rendszerek alkotjak
a mai életvilag harom f& jellemzgjét.

36



10.18456/EHE.2015.001

2.2. TARSADALOMHOZ ES HATALOMHOZ KOTOTTSEG

lathatatlan kéz metafordjaval j6l ragadta meg.”® A piac minden szandékos tervezésnél hatéko-
nyabban képes miikodni sajat hatékonysagszempontjai alapjan. A lathatatlan kéz a természeti
torvény tokéletességének hatasat kelti. Azonban nemcsak a piaci turbulenciak soran, hanem a
gazdasagi racionalitas és az emberi 1ét egyéb szempontjainak konfliktusainal is megmutat-
koznak a pénz kozvetitette munkamegosztasra épiild cseregazdasag korlatai. A csak a cserébol
levezetett pénz mint semleges csereeszkoz klasszikus kdzgazdasagi értékelése az egész kulti-
rara kihat, és a pénz aktiv szerepét elfedezi. Ezért eredetének egy masik gyokerét is fontos

kiemelni.

2.2.3. A pénz hatalmi-szakralis eredete
A csere horizontalisan, szemmagassagban folyik és legalabb elvi szinten mindkét fél szabad-
sagat feltételezi. A pénz létrejottét meghatarozo masik irany, a vertikalis nem a kdlcsénds sza-

bad megegyezésbdl, hanem a hatalom kapcsolatabdl, az ala-folérendeltségbdl indul ki.

2.2.3.1. A pénz hatalmi eredete

A hatalom lényege a hierarchikus szervezddés. Max Weber klasszikus
hatalommeghatarozasaban a hatalom arra valé esély, hogy egy szocialis kapcsolatban akara-
tunkat masok ellendllasaval szemben is érvényesiteni tudjuk.”® Weber meghatarozasa parhu-
zamba allithat6 Tillich tarsadalmi csoport meghatarozasaval, mely szerint a tarsadalmi csoport
er6szerkezet, és minden erdszerkezetben bizonyos egyének hatarozzak meg a csoportot alkoto6
valamennyi egyén viselkedését.®” Mindkét meghatarozas a hatalommal rendelkezd fél szem-
sz0gébol irja le a hatalmat. A masik csoport, az alul 1évok szemsz6gébol Hobbes vilagit ra,
miért érdekiik a hatalom elfogadasa és sajat szabadsaguk egy részének feladasa. Szerinte a
hatalom sziikségessége az érdekellentétek megoldasanak sziikségességébdl kovetkezik. Hob-
bes az emberek kozotti ellenségeskedést a képességek alapvets egyenldségében®! és a vagyak

Osszeiitk6zésében hatarozza meg: ,,A képességeknek ebbdl az egyenldségébdl ered a céljaink

8 BARRERA 2005, 41. o.

7 WEBER 1996, 32. 0. Weber ugyanitt rogton tovabb is 1ép, és megkiilonbozteti az uralmat és hatalmat, ahol a
masodikat haszontalan fogalomként nem is vizsgalja tovabb. Szdmunkra azonban hasznalhato, hiszen meghata-
rozdasa 0sszekoti a kordbban targyalt gazdasagi szabadséag esetében jelentkezd kényszer fogalmat és az allam
hatalmat, mint a pénz megteremtdjét és garantaldjat.

0 TILLICH 2002, 282. 0.

8 Hobbes a testi és szellemi képességeknél is hasonlésagot allapit meg. A testieknél az a képesség, hogy barme-
lyik ember megglheti a masikat a hasonl6sag mértéke (és a polgarhaborti Anglidjanak realitasa), a szellemieknél
pedig a bolcsesség elsGsorban lehetGségen és befektetett energian mulik, mert amigy: ,,Ezt az egyenlGséget talan
csak az 6nnon bolcsességiink felSli beképzeltség miatt tartjuk hihetetlennek, mivel igysz6lvan minden ember azt
gondolja, hogy bolcsebb az egyszerii népnél.” Ez a beképzeltség egyenl6ségiink alapja. HOBBES 1999, 166. o.
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elérésére iranyulé remény egyenldsége. Kovetkezésképpen ha két ember ugyanazt a dolgot
ohajtja, amit azonban egyiittesen nem élvezhetnek, egymasnak ellenségei lesznek, s céljuk
elérése érdekében (ami elvileg 6nfenntartds, de olykor csak puszta élvezet) igyekeznek kol-
csonosen elpusztitani vagy leigdzni egymast.”™

Hobbes az angol polgari forradalom z{irzavarabol vonja le negativ antropologiai kévet-
keztetéseit. Két bibliai, mitoldgiai 1ényt allit szembe egymassal, a Leviatant és a Behemotot.
Az el6bbi a koronaval a fején a hatalmat egyesit6 allamgépezet. ,,Arra a zsidé tradiciéra megy
vissza, amely a Leviatan nevét a héber liv’iah-bdl vezeti le, amelynek eredeti jelentése: ’6sz-
szeilleszt’, egyesit’. Ez a vonas megszabaditja a Leviatant gonosz jellegétdl, és ennek megfe-
lel6en a kés6bbi értelmezésekben az uralkodé és az alattvalok kdzosségének egységeként je-
leniti meg.”® A masik 1ény a vizil6 mint az §sztonszeriiség és a kaosz megjelenitéje.®* A hata-
lom létrejotte Hobbes-nal az emberrdl kialakitott negativ antropologiai alapmeghatarozason
mulik. Mi{ive nemcsak a politikai hatalomrol sz6l; az egyhazi hatalmat is belekapcsolja elmé-
letébe. Az 1651-es kiadas cimlapja az allam és az egyhaz teljes parhuzamba allitasat és egye-
sitését mutatja.®> Miel6tt valamilyen teokracidban egyesiilt vilagi és egyhazi hatalmat l4tnank,
Balogh Laszlo Levente dsszefoglalé értelmezése éppen az ellenkez6 iranyba mutat: ,,A Levia-
tan Istene politikailag halott, és a szuverén uralma csak ugy képzelhet6 el, ha Isten helye a
képletben iires marad.”®® A szuverén uralma teljes, és csak a végsé itéletkor tartozik felel6s-
seéggel Istennek. Az isteni tulajdonsagok az allamhatalomhoz keriilnek. Egy halando isten jon
létre, akinek transzcendens pozicioja az allam er6szakmonopéliumanak megalapozasa. Isten
helyét funkcionalisan a tarsadalomban a politika veszi at, akar vallasi megalapozassal, akar
szekularizécios igénnyel. Onmiik6dé, autopoetikus rendszerré valik a politika, ami késébb a
tarsadalmi sdlypont valtozasaval a gazdasagra lesz igaz. Pontosabban a hatalom fogalméban
atfedésbe keriil a kett6, ahogy folyamatos torténelmi és jelenkori példak mutatjak. Zsugyel
Janos Luther kézgazdasagi nézeteit ismertetve hivja fel a figyelmet a reformator kora politikai
és gazdasagi hatalmi 6sszefonédasara vonatkozé figyelmeztetésére és fenyegetésére.”’” Az
6szovetségi Ezsaias és Ezékiel profétak fenyegetését idézi Luther prédikacidjaban, ahol egy-
részt az igazsagot fenntartani hivatott politikai vezet6k részesei az igazsagtalan gazdasagi te-

vékenységnek, masrészt a kis tolvajok és a nagy tolvajok tarsadalmi pozici6ja pontosan ellen-

% Uo. 167. o.

% BALOGH 2010, 110. 0.

& Uo.

8 A képen legfeliil J6b kényvébdl idéz, és bezdrja ezzel az eget, alatta szembedllitva a kard és a pasztorbot, alat-
tuk egy var és egy templom, egy korona és egy piispoksiiveg, egy agyu és a kiatkozas villamlo fellegének képe,
fegyverek és a logika agai kovetkeznek végiil.

8 BALOGH 2010, 106. o.

8 ZSUGYEL 2007, 57. o.
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kez6, mikozben ugyanazt teszik.®® Amennyire elkiilonithetetleniil egybeolvad a kettd tevé-
kenysége, az isteni biintetés is igy tekint majd egyként rajuk.®

A gazdasagi és politikai hatalom a legritkabban kiiloniil el. Az érintkezési pontok olyan
hatalmi kommunikacionak nyitnak teret, ahol az egyik vagy masik kommunikacios eszkoze
belép a masik teriiletére (pénz a politikaba, mint a korrupcié szamtalan formaja, illetve direkt
politikai beavatkozasok a gazdasagi életbe jogi aktusok utjan). Minél nyilvanvalébb és altala-
nosabb ez az 4tjaras, annal kevésbé 4ll fenn az autopoézis Luhmann megrajzolta rendszere a
modern vilagban.”

Az autopoézis egy szervezet organikus képét hivja eld, ahol egyre inkabb 6dnmagat terem-
ti, mint kiils6 teremt6 hozza létre. Hobbes az emberi test organikus hasonlatat hasznalja az

4llamra. Leirasaban a kor mechanika uralta szemlélete érezhet6’!

a maga gépiességével. A
gazdasag az életfolyamatokhoz hasonlit, a testként megfogalmazott allam taplaléka az arucik-
kek, mig vére a pénz, ami egészséges aramlast jelent a test tagjai kozott. A sziv szerepe pedig
a vér jrafeltsltése, ezt a szerepet itt a kincstar tolt be.”” A Leviatan tagjai emberek kiilonb6z6
feladatokban, akik egyénileg és transzcendens kozosségként sajat vilaguk alkoto6i. Az allam
célja a nevét ado commonwealth eredeti jelentése, a kdzjo, ebbdl alakul ki az allam megneve-
zése is a 17. szazadban.” Az 4llamok kozotti kapcsolatra viszont csak az anyagdban onall6
értékkel bird pénz alkalmas. A csak a kibocsaté hely pecsétjének erejével felruhazott, anyaga-
ban nem ilyen értékii pénz, Hobbes megfogalmazasaban nem ,,birja a levegévaltozast”.”

Egy ilyen egységes, organikus allamkép hobbes-i 6haja az 6korba, a pénz létrejottének
sziikségességére mutat. A gorog demokracia horizontalis viszonyai csak révid epizodnak tiin-
nek a hatalmas birodalmak allamainak egységes uralkodé 6sszekapcsolta Leviatanjaival
szemben.

A 17. szazad angol viszonyait bizonyos szempontbol a pénz kialakulasanak 6kori viszo-
nyaihoz hasonlithatjuk. A gorég poliszok kreativ sokszinlisége mellett a teljesen mas vilagot

jelent6 Mezopotamia a pénz kialakulasanak helyszine. A hatalmas birodalmak keleti ideologi-

dja egészen mas, mint a gorog vilag. Itt tisztan megtalalhatjuk a pénz létrejottének szakralis-

% WA 15,313,3-16.

8 Ahogyan ésszegyiijtik az eziistot, a rezet, a vasat, az 6lmot és az ént a kemencébe, és tiizet filjtatnak alatta,
hogy megolvasszdk, tgy gylijtelek éssze benneteket ldngolé haragomban, kemencébe raklak, és megolvasztalak
benne.” Ez 22,20

% LUHMANN 2009, 488. 0. Luhmann maga is jelzi itt a gazdasag fokozott kitettségét a politikai jogi szabalyozas-
nak.

' BALOGH 2010, 104. o.

% HOBBES 1999, 274. 0.

% http://www.britannica.com/EBchecked/topic/128913/commonwealth.

% HoBBES 1999, 274. 0.
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hatalmi szempontjat. A nagy keleti birodalmak legjelentGsebb pénzreformja — és ezzel egy
fontos 1épés a mai pénz fogalmahoz — I. Dareiosz nevéhez fiizédik. O az, aki Perzsia teriiletén
el6szor arany (dareikos) és eziist (siglos) pénzt veret. A perzsa allamideologia szerint vallasi
konnotaciokkal kapcsoljak 6ssze az uralkod6 érméit. A behisztuni feliraton olvashato, hogy 6
az igazi uralkodd, és be is vezeti az igazi pénzt.”” Hatalom, ideoldgia és gazdasag azéta érvé-
nyes 0sszekapcsolasa ez a felirat. Az Gj pénz bevezetése India aranyaval valt lehetségessé.
Sziikségessé az egységes birodalmi adoztatas igénye tette. Ezek az érmék jelennek meg Izrael
teriiletén, és ezek jelentik az 6szovetségi zsidosag elso talalkozasat a vert pénzzel.

A zsiddsag szamara nem problémamentes, hogy a perzsa birodalmi ideoldgia része a Da-
reiosz verette elsd pénzérme vallasi konnotacidja is. Nem valaszthat6 kiilon az allami és a val-
lasi motivacié. Alex T. Paul sommas kiilonbségtételével élve: az évezredek folyaman a mezo-
potamiai viszonyok kdzponti szervezésli templomgazdasagok maradnak tton a vallasi szerve-
zettségtol a politikai felé. A gorog varosallamok a politikai szintt6l a gazdasagi felé fejléd-
nek.”® A politikai elem a késébbiekben mégsem valik elhanyagolhat6va. A pénz alsébb népré-
tegek felé terjedésének tarsadalmi oka egyes tudésok szerint egyaltalan nem a cserekereskede-
lem.” Az els6 pénzek nagy értékiiek, és tipikusan a kereskedelmi utak végpontjain maradnak
fenn, a pénzérmék szétterjedése inkabb a tiirannoszok hatalomszerzésével és a demokracia
megsziinésével indokolhat6. Normalizal6 szerepet tolt be. Az 4j rend megszilardulasat, vala-
mint a nép és vezére kozotti egyseget jelképezi. Nagy Sandor birodalmaban és személyében
gazdasagilag is a gorog és a keleti vilag egysége jon létre. Az uralkod6 pénzében a gazdasagi
szempontu csere és a birodalomépités hatalmi eszkdze 6sszekapcsolodik. A kettd, a politikai
és a gazdasagi hatalom, azéta is hajlamos sokszalt, szétvalaszthatatlan kapcsolatokba bonyo-
16dni, az egyenl6 piaci szerepl6k kozti verseny hipotézisét a realitastol messzi illuziok vilaga-
ba szamiizve. Ezért fontos a pénz létrejottében a csere és a hatalom kettds eredetét hangsu-
lyozni. Parsons és nyomaban Habermas is egymas mellett, de elkiilonitve targyalja a csere és
a hatalom mint 6néll6 rendszeralkotok parhuzamos miikodését.”® Eppen a rendszerek elkiilo-
nitése a céljuk. Mikézben mara megszoktuk az elkiilonitést a rendszerek 6sszefliggése valt
izgalmassa, kiilonosen a pénziigyi valsag soran a hatalmi tényez0 kiemelkedo szerepének (a
pénzrendszer garantaldja) gyakorlati megvalosuldsat latva. Teologiailag az 6sszefliggés még

hangsulyosabb, mert a fenti politikai praktikus istenfogalom a politikai hatalomrél a pénzre

% BEYERLE 2006, 62. 0.

% PAUL 2012, 171. o.

97 Jean-Michel Servet elméletét idézi PAUL 2012, 174. o.
% HABERMAS 2011, 392. o.
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kertilt at késébb, amirdl késébb boven lesz sz6 (4.2.). A pénz korunkban bet6ltott funkcionalis

istenfogalma olyan transzcendens fényt ad, amire mar 1étrejottéhez sziiksége volt.

2.2.3.2. A pénz szakrélis eredete
A templomok és a pénzek szoros kapcsolata mind a gorog poliszok, mind a keleti birodalmak
régészeti leleteibdl kitlinik. Az 4j intézmény, a vert pénzérme, értékének garanciajat és a sziik-
séges bizalom elérését az allami hatalom mellett, illetve azzal 6sszeolvadva a vallasi tekintély
adta. Az 6sszes tobbi mértékegységgel (stly- és irmértékek) egyiitt a templomok bocsatottak
ki a pénzt, és garantaltdk annak valédi értékét.”® Az egyes istenségek vallasi kdzpontjai ossze-
koto szerepet is gyakoroltak, mert a koz6s hellén pantheon részei voltak. Az egyes konkrét
szentélyekhez kot6do istenségeket az egész gorog vilag tisztelte, ez pedig az érmék altalanos
elfogadottsagat erdsitette.

Simmel, ha sajat kifejezését egy mas dsszefiiggésben hasznaljuk, egyfajta vallasi
szuperadditumot is megfigyel: , A szentélyben kijegecesedd vallasi-tarsadalmi egység az alta-
la kiadott pénzben mintegy ismét cseppfolydssa valt, s a pénznek az egyes darabok fémjelen-

»100 Amit itt 14tunk, az a kibocsatéba

t6ségén messze tulmutat6 alapot és funkciot kolcsonzott.
vetett bizalom egy formaja, ez adott tobbletértéket az adott pénznek. A bizalmi értéktobbletet,

a kibocsatéba vetett bizalom altal felértékelve, az adott érme egy vallasi-hatalmi bazison nye-

ri. A szilard vallasi-hatalmi bazis erejével alatamasztott pénz a csere ttjan utnak indul az 6kori
vilagba, és magaval viszi a kibocsaté tekintélyét.

A szentélyeknél nemcsak a pénzverés, hanem az aldozat és a pénz 6sszefiiggése is érde-
kes. T6bb nyelvben megtalalhat6 ennek emléke, ahogy Mark C. Taylor kiemeli.'”* A
pecuniary angol szava a pecus latin “'marha’ sz6bol ered. A német nyelvben a Geld a gelten
igébol szarmazik, ami a 8. szazadban azt jelentette, ’aldozni’. A gorog drachma jelentése az
oblos-bol, egy maréknyi aldozati his mennyiségébdl jon. Az aldozat az dkori tarsadalom
egyik legjellemz6bb vallasi-politikai cselekménye, amely egyrészt az egyes allampolgar e vi-
lagi sorséat befolyasolé tevékenység, masrészt a szétvalaszthatatlan kultikus-politikai egység-
ben kozosségi formaban is torténik. Mig a kisember jelentéktelenebb allatokat dldoz, az allam
a gyakran istenségszimbdlum marhat aldozza,'* ezzel erejét és szakralitdsat egyarant megmu-

tatja. Az aldozati étkezés a kdzosséget testileg és szakralisan is egybekapcsolja és erdsiti. Az

% Rémaban Juno Moneta templomaban verték a pénzérméket, és ennek emléke az angol money széban vagy az
olasz monetdban ma is tovabb él.

' SIMMEL 2004, 204. o.

11 TAyL.0R 2004, 66. 0.

102 HALBMAYR 2009, 59. 0.
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egyén és a kozosség szintjén is az ember vagy a kozosség az aldozattal cserét ajanl az isten-
ségnek. J6 sorsat kiilonb6z0 értékes aldozat nyudjtasaval véli elnyerni. Ebben a cserében az
allatok helyett megjelennek az allatokat mintazé dldozati érmék is. Az adldozat egyfajta aldas-
gazdasagot alakitott ki: ,,Ahogyan a szertartasok formalizal6dtak, a papok és mas vallasi és
politikai vezet6k el6irtak a csere feltételeit. Ebben a sémaban egy kialakult adakozasi rend

alapjan lehetett bizonyos elényoket megvasarolni.”'*?

Vallas, megélhetés és tarsadalmi élet
szétvélaszthatatlan egységben létezett. Osszefoglalva, a pénz szakralis eredete a pénzt az em-
ber és az istenség kozott a kommunikacio eszkdzéve is teszi. A pénz szakralis garanciaja a
felhasznal6 ember szamara jelent biztonsagot: pénze értékes, mig az aldozati funkciéban az
el6z6 funkcioban értékkel felruhazott érmét adja egyéb elényok ellenértékeként az istenség-
nek.

A pénz vallasi tartalmi meghatarozasa, ha nem is olyan mértékben, mint az antik vilag-
ban, de tovabb élt. Sok szaz évet ugorva a pénz szakralis eredete fennmaradasanak érdekes
jele a 19. szazad soran a bankjegyeket diszitd szimbolumok hasznalata. Ahogy Birger P.
Priddat kimutatja,'®* a bankjegyet 1élekkel kellett megtélteni, nemcsak a papirpénz valodisa-
ganak, hanem a korszak kiteljesed kapitalizmusanak sikerét is demonstralva. gy keriilnek
bankjegyre az antikra emlékeztetd termékenységfigurak, elsésorban istenndk, akik a gazdago-
dast, a termékenységet, a sziiletést és a boséget jelentik.'”> Démétér, Hermész, Athéné és Ze-
usz alakjai, illetve névtelen alakok, artatlan kereskeddistenségek mutatjak a vilag uralom ala
hajthat6sagat.'% A gazdagsagot létrehoz6 ipar és az ott dolgozé ember csak elvétve, esetleg
héttérként szerepel a bankjegyen, ami a pénz kereskedelmi jellegét hangstilyozza.'”” A mun-
kasok jellemz6en inkabb érmékhez jutottak csak, ezért egyfajta ,,0sztalypénzrol” beszélhe-
tiink. A részvétellel mindenki jol jar, Fortuna teli b6ségszarujabol részesiilhet, mintegy rész-
vényes lehet, aki bankjeggyel rendelkezik.'”® A késébbiekben a nemzeti kollektiv emlékezet
szerepl6i, hires torténelmi alakok szoritjak ki a civilvallasos istenségeket a bankjegyekrél, '

és a nemzetet 6sszetartd hési mult figurai valnak meghatarozéova. Politikai rendszerek, mi-

kozben valtoztatjak a nézetet afel6l, ki alkalmas éppen a pénzen szerepelni, mégsem megosz-

103 As the rituals were formalized, priests and other religious and political leaders prescribed the terms of

exchange. Within this scheme, an established offering »purchased« certain benefits.” TAYLOR 2004, 6. o.

1% PRIDDAT »Geist der Ornamentik«, Ideogrammatik des Geldes (2009) cimii tanulményaban a kor bankjegyei-
nek sokasagét mutatja be. Allami és maganbankok tomkelege hasznalja a szimbolikat francia, lengyel, német,
osztrak—magyar, de Eur6pan kiviili teriileteken is.

1% PRIDDAT 2009, 19. o.

"% Uo. 20. 0.

' Uo. 29. 0.

' Uo. 31. 0.

' Uo. 29. .
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t6, hanem a sajat ideoldgiaba beleilld, ugyanakkor a nagy kozos nemzeti emlékezetben sze-
repl6 6sszekotd figurakat valasztanak. A nemzeti gazdasagi és f6leg politikai-kulturalis egy-
ség szimbolizalasa ezeknek a figurdknak a feladata.

Izgalmas datum 2002. januar 1-je. Ekkor jelennek meg az euré bankjegyek. Tudatos sze-
mélytelenségiikkel és a stilizalt épiiletrészleteikkel a multtol a jelen felé haladva minddssze
némi torténelmi esztétikai érzést sugaroznak, és ezzel nem adnak konnyt(i azonosulasi lehetd-
séget, szemben az érmék jatékos sokszinliségével, a hasznalok szamara. A szimbolumok ereje
vagy hianya azt a kulturalis hatteret és ideologiai bazist is megmutatja, ami a pénzkibocsatot
és -hasznalot a pénz gazdasagi értékén tul egyesiti. Eurépa egységének izgalmas projektje,
gyengéje és ereje, egyszerre lathato itt.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok egészen mas filoz6fiat kovet bankjegyein. A bankjegye-
ken az 1950-es évektdél megjelend ,,In God we trust” felirat kbveti az érméken mar a polgar-
haborti idejét6] szakaszosan megjelend feliratot. Az érméken feltlin6 mondat az allam mott6-
java valt 1956 jiliusaban.''® Abban a korban, a vilagrendek kozotti ellentét csticspontjan vila-

gos ideologiai allasfoglalas ez a felirat. Ennél vilagosabban aligha lehet demonstralni a szak-

ralis és a hatalmi elem, valamint a pénz k6zott fennallé kapcsolatot.

2.2.3.3. A hatalomba vetett bizalom

,Kié a pénz?” — teszi fel a kérdést a 14. szazad Franciaorszagaban Nicole Oresme, a termé-
szettudomanyokat, a filozofiat és a teoldgiat kutato lisieux-i piispok, aki egyben az els6 koz-
gazdasagi mii,"" a Tractatus de mutationibus monetarum szerzdje. A folyamatos pénzrontas-
ok koraban a hatalomnak allit korlatot, amikor azt mondja a Tractatus VI. fejezetében: ,Am-
bar a fejedelemnek a kdozhaszon érdekében kotelessége sajat jelével ellatni a pénzérmét, 6
mégsem ura vagy tulajdonosa a fejedelemségben forgalomban 1év3 pénznek.”"'* Mert a pénz
csereeszkdz, és aki a csere soran mast pénzre cserélt, ugyantgy tulajdona a kapott pénz, mint
volt el6tte az, amit pénzre cserélt. A pénz azoké, akik természetes gazdagsaggal birnak, mert
,»az Isten kezdett6l nemcsak a fejedelmeknek adta meg a szabadsagot és a dolgok feletti ren-
delkezés hatalmét, hanem Gssziileinknek és valamennyi leszarmazottjuknak is”."" |, A pénz

tehat a koz6sség és az egyes ember tulajdona” — ahogy Arisztotelész és Cicero is allitja."'* Az

uralkod6é csak annyiban, amennyit adéban beszed a polgaroktdl és a k6zdsség érdekében ki-

"0 http://www.treasury.gov/about/education/Pages/in-god-we-trust.aspx.
"' BopA1 19984, 49. 0.

"> ORESME 1998. 85. o.

3 Uo.

"4 Uo. 86. o.
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fejtett koltségeket fedezi.''

A 14. szazadi Franciaorszagban az iires kincstar, kiilénésen a
szazéves haboru koltségei, a kiralyt ujra és tjra kisértésbe hoztak, hogy tulterjessze gazdasagi
hatalmét. Az 4j érméket rendszeresen kisebb nemesfémtartalommal vagy mérettel bocsatottak
ki.''® Oresme a pénzrontas erkolcsi elitélésében egészen odaig jut, hogy az rosszabb, mint az
uzsora, mert abba a koélcsont felvevd legalabb dnkéntesen 1ép be, mig a kiralyi pénzrontasnal

U7 Ezzel

arégi jo pénzt kotelez6en bevonjak, és a rosszabb tjat kénytelen elfogadni mindenki.
tovabblép az eddig a teol6gia szamara meghatarozé pénziigyi téman, az uzsoran. Oresme
gondolatat nem véletlen, hogy behat6an ismerteti Jorg Hiibner a pénzpiacok etikajarol irt mi-
vében.'® A pénz koz6sségi és magantulajdoni megfogalmazasa, a mindenkori hatalom és a
monopoliumok visszaéléseivel szemben a mai pénzpiaci etika szamara is alkalmas kiinduld
bazis ez. Oresme szamara, habar az els6 tisztan kozgazdasagi konyv szerzdje, adott koranak a
kiilonbdz6 tudomanyteriiletek k6zott meglévo termeészetes 6sszekapcsolddasa. Etikai szaba-
lyokat joval kénnyebb kibontani és meggy6zden tolmacsolni egy atjarhat6 kulturalis térben,
mint ma, a pluralista és elkiiloniilt alrendszerekben gondolkodé tarsadalomban.

A hatalom, a szakralitas, a cserére alapul6 munkamegosztas és a pénz a modern korban is
szoros kapcsolatban all. A pénz az erejét a masik harom tertiletr6l meriti, a négyet pedig egy
jellemzd koti dssze. Ez az 6sszekotd elem a bizalom. A pénz athelyezi a személyek kozotti
bizalmat az intézmények iranti bizalomra. A személyes kapcsolatok kockazatot hordoznak, a
bizalom kockazatat, a masik ember személyiségének kockazatat. Ennek a személyes bizalom-
nak a helyét a rendszerbe vetett bizalom veszi at, ekkor pedig mar nem lényeges a masik sze-
mélyisége. Mivel a rendszer atlathatatlan és ellendrizhetetlen, a rendszerbe vetett bizalom le-
egyszeriisitése a pénzbe vetett bizalom. Az arak és a pénz mozgasiranyanak kovetésére egy-

szer(isodik a gazdasagi életben részt vevé ember feladata.''

Erre a maga szintjén az altalanos
miiveltségtél vagy a szocidlis helyzettdl fiiggetleniil mindenki képes. Amig a pénz mint jel
széles kor( altalanos elfogadasa, a belé vetett bizalom a tarsadalom tagjainak cselekvésében
és kommunikaciojaban altalanos, addig all fenn a jel maga és a mogotte kiépiilt komplex

rendszer. Simmel is ezt allapitja meg: ,,A személyes biztonsagnak a pénz birtoklasa altal nyuj-

115 Jézusnak az ad6dénar képmésara vonatkozé mondataval — ,,Adjatok meg tehat a csdszarnak, ami a csaszaré!”

(Mt 22,21) — Oresme az addszedés jogat latja igazolva, de nem a pénz tulajdonjogét, amint az az evangélium
szellemébdl is kitlinik. Uo.

116 1337 és 1360 kozott nem kevesebb, mint nyolcvanét leértékelésre keriilt sor, a folyamat végén egy érme érté-
ke maér csak egy6tdd eziistot tartalmazott. A pénzrontas a 14. szazadban Franciaorszagban szocidlis nyugtalansa-
gokhoz, végiil a parizsi polgarok és a parasztok felkeléséhez vezetett. HUBNER 2009, 55. 0. Hasonléan Magya-
rorszagon Zsigmond kiraly uralkodasa alatt az 1437-es erdélyi parasztfelkelés kivalto okai kozott is szerepel a
pénzrontas.

"7 ORESME 1998. 92. 0.

"® HUBNER 2009, 45-59. o.

"9 Borz 2002, 76. o.
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tott érzése az allami-tarsadalmi szervezetbe és rendbe vetett bizalom talan legkoncentraltabb

»120 Tsbb mint szaz évvel késébb Simmel di-

és legkiélezettebb formaja és megnyilvanulasa.
agnozisa nemhogy veszitene igazsagabol, hanem még jobban ratapint a tarsadalom egy meg-
hataroz6 alaposszefiiggésére. A pénzben az allami hatalom és a piaci hatalom szoros egymas-
rautaltsagat talaljuk. A 19. szazad maganbankok altal kiadott bankjegyeinek bizonytalansagat
az egész tarsadalmat atfogé allami pénzkibocsatasi monopélium oldotta fel. A gazdasagi sze-
reploknek az adott allam gazdasagi erejébe és allamhaztartasi allapotaba vetett bizalom hang-
sulyosabb ma, amikor a tarsadalmat 6sszetarto egyéb bizalmi elemek nagyot vesztettek jelen-
t6ségiikbol és altalanos elfogadottsagukbdl.
A bizonytalansag elkertilése, kiilondsen az alapvet6 materialis egzisztencialis kérdések-

ben, egy tarsadalom alapvetd céljai kozé tartozik. E cél elérése szempontjabdl a hatalmat ugy
is definialhatjuk, mint az id6ben, térben, targyaban és szocialisan relevans ,,bizonytalansagok”

feletti szocialisan aszimmetrikus uralmat.'?!

A hatalmat elfogadja a tarsadalom, hogy a bi-
zonytalansagoktol mentestiljon. Az elfogadas eredménye bizonyos foku kényelem. A kényel-
met az egyes személyes kapcsolatok nehézkességétdl mentesitd funkciondlis személytelenség
és a biztonsag érzete adja.

A pénznél ezt az egyszer(sitési folyamatot jol latjuk, ahogy Norbert Bolz is hangsilyoz-
za. Ugyanoda érkeziink, mint amit Simmel megallapitott, az ember bizalma a pénzben mint
komplex tarsadalmi-hatalmi jelben az egész rendszer iranti bizalmat jelenti. Viszont, folytatja
Bolz, ha a jelbe vetett bizalom 6sszeomlik, csak a személyek maradnak egymas k6zott, vagyis
ott tartunk, ahonnan a kényelmi elvonatkoztatasunk elindult.'*

A biztonsag és a kényelem, illetve a személyek és a funkciok kapcsolatanak bonyolultsa-
gat a modern kor egy tipikus problémaja szemlélteti, az in. megbiz6—iigynok (principal—
agent) probléma. Az 4j intézményi kozgazdasagtan kifejti a két fél kozott fennallo egyenlétlen
informéaciteloszlas problémajat. Az ligynok (agent) sokkal tobb informéciéval rendelkezik,
mint megbizoja (principal). Ez az egyenl6tlenség az utobbit kiszolgaltatott helyzetbe hozza.

Tipikusan a beteg és az orvos kapcsolata ilyen,'**

ahol a meglév6 tudaskiilonbség teszi lehe-
t6vé a beteg szamara a gyogyulast. Viszont az orvos sem tud teljes biztonsagu eredményt
igérni. A beteg részérdl bizalom sziikséges, hogy elfogadja a terdpiat, az orvos részérél szak-

mai tisztesség, hogy a beteg szamara a lehetd legjobb gy6gymaddot valassza. El6fordulhat

'*” SIMMEL 2004, 193. o.

"?! Deutschmann fogalmazza at igy Crozier és Friedberg terminol6giajat, hasznalva Simmel gondolatait a pénz-
zel rendelkez6 vasarlé folényérdl a cserében. DEUTSCHMANN 2001, 46. o.

122 A valsag mélypontjan példaul a csaladi hitelek felértékel6dését lathattuk, ahol a személyes ismeret és bizalom
fennall.

123 HUBNER 2009, 41. o.
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azonban, hogy egyéb befolyasolo tényezdk is szerepet jatszanak dontésében a beteg érdekén
tdl. A bizalmi viszony alapjan elvart legjobb gy6égymod helyett egyéb el6nyok (anyagi, szer-
vezeti stb.) mas terapia melletti dontésre késztethetnek, ezt azonban a beteg még mindig a leg-
jobbnak hiszi. Az altalanos, mindenki szamara érthetd példa a pénzvilag teriiletén ugyanigy
jelen van. A befektetd, amikor pénzét egy befektetési tigynokre bizza, annak nagyobb piaci
ismereteire épitve a szamara legkedvezdbb befektetési eljarast feltételezi. Az tigynoke (legyen
az egyén vagy hatalmas befektetési alap alapkezel6je) a megkapott befektetés teljes sikerét
nem tudja garantalni, csak a sajat legjobb tudasa szerinti odafigyelést. Az el6z6 példahoz ha-
sonldan ebben az esetben is megjelenhetnek egyéb tényezdk, amelyek legjobb tudasa ellenére
mas befektetési stratégia felé vonzzak, ezek az informaciohiany miatt a megbiz6 szamara at-
lathatatlanok. Az alapvet6 egzisztencialis biztonsagat (nyugdij, egészségbiztositas, lakastaka-
rék stb.) a hétk6znapi ember egy nala egyenl6tlentil nagyobb, hatalommal rendelkez6 intéz-
ményre bizza.

Etika és gazdasag a legszorosabban kapcsolodik 6ssze a rendszerbe vetett bizalom kérdé-
sében, ahol az allam, nemcsak a szerepl6k viszonyaiban kiegyenlit6 szerepet jatszo jogalkoto,
hanem mint az ligynokok egyike is szerepbe kertil (nyugdij, kozpénzek felhasznaldsa). Végso
soron az Osszes szerepld egyiittese adja az egyes embernek a pénzbe vetett bizalmat. Itt
Oresme gondolatahoz érkeziink, aki a pénzt olyan magantulajdonként hatarozta meg, aminek
kozosségi elemei vannak.

Ha az ember kényelembdl vagy érdekl6dés hianyabol nehezen érthet6nek tartotta ezt a
bizalmi viszonyt és nem forditott ra kell6 figyelmet, a sajat kbzvetlen tapasztalatan hamar
megérezheti a hatalmi eré(szak) gyors és vilagos megértési kényszerét. Elég a devizaadossa-
gok vagy a nyugdijallamositas aktualis kérdéseire emlékezni.

A fentiekben egy dllam méretéig vettiik szamitasba a hatalmat. Manapsag ennél nagyobb
perspektivaban kell gondolkodni. A vilagrendszer elméletbe helyezve, a centrum és a periféria
viszonya orszaghatarokat atlép6 kotottségek és er6k halozataként ijrafogalmazza a nemzet és

124 Ennek a realitasnak legkézzelfoghatobb komolyan

az allam kora djkori hatalomfogalmat.
vétele és alkalmazkodasi kisérlete az euro.

A ko6z06s europai pénz bevezetése egyediilallo pénziigyi kisérlet. A mogotte allo kozdsség
mindsége nem a siker idészakaban, hanem a jelen évek eur6valsagaban deriil majd ki. Az a
kérdés, hogy az alapjaiban k6zs, de sokszorosan kiilonb6z6 Eurdpa képes-e a kdzds pénzét

fenntartani, mint az egység folyamatanak legkézzelfoghatdbb és legjelentésebb eszkozét,

124 Wallerstein viligrendszer elméletének rovid osszefoglalasa és kritikdja: http://www.valosagonline.hu/index.php?

oldal=cikk&cazon=132&lap=4.
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vagy a hatalom kézpontjai a nyelvi-etnikai alapokon évszazadok 6ta szervez6d6 nemzetalla-
mok lesznek. A pénzbe vetett kiils6 és belsd bizalom donti el a kérdést. Olyan kiilénb6z6 gaz-
dasagi és kulturalis hattereket egyesit ez a pénz, ahol a meglévo tavolsagot konnyen tul lehet
fesziteni. A kulturalisan kiilonféleképpen beépiilt viszony a pénzhez, a Deutsche Mark mar

etikaba emelt stabilitélsa,125

illetve a déli orszagokban példaul az egykori lira mogott sorakozo
nullak és kormanyok megszamolhatatlan sora markans kiilénbségek.

A pénz mogott allo biztosito hatalom és a pénzt mindennapi gazdasagi kommunikacio-
jukban hasznal6 polgarok kézott a tavolsag olyan nagyra néhet, hogy a bizalom nem marad-
hat fenn tovabb. Létezik-e a pillanatnyi gazdasagi folyamatok hulldmzasanal stabilabb érték-
kozosség, és ez tudatosithaté-e? Igy hangzik a kozos pénz sorskérdése.

A nagyobb foldrajzi egység kozos pénze mellett egy masik aktudlis irany éppen az ellen-
kez0 és a valsagokra jellemz6 mozgas. Az atlathatosag visszaszerzésére, a helyi gazdasag ser-
kentésére és a pénz demokratikusabb legitimaciojara helyi pénz kisérletével probalkoznak
meg kisebb régiok.'*® Ez nemcsak foldrajzi, hanem moralis 6sszekotd értékek alapjan is meg-
torténhet, példaul a negativ kamatu pénz létrehozasaval. Az utobbi esetben nem a regionalitas
a f6 szempont, hanem a kamattal kapcsolatos értékitélet. Eurépa val6sagat talan pont a regio-
nalitas és a kontinentalis egység pénzekben megnyilvanuld kett6ssége adja inkabb vissza,

mint a nemzetallami mindenhatdsag.

2.2.4. Hitel

A pénz harmas eredete (piaci, hatalmi és szakralis) mellett a modern pénz még egy nélkiil6z-
hetetlen alkotéelemmel rendelkezik, amely mindharom eredet jellemzdit hordozo és kiteljesi-
t6 intézmény: ez a hitel. A harom eredetet komplex modon egyesiti.

A hatalmi eredet nemcsak a stabil kiils6 értékkel rendelkez6 pénz esetében nyilvanul
meg, hanem a modern, 6nall6 értékkel nem rendelkezd pénz esetében még inkabb. Az el6bbi-
nél a hatalom mint a pénz tisztasaganak, valédisaganak garantal6ja szerepel (a régi vert ér-
méknél direkt, a papirpénznél a bankjegyen feltiintetett irdssal, indirekt médon garantalja a
mogotte 1évé nemesfémet). Az 6nallé értékkel nem rendelkezé és nemesfémre kézvetlentil at
nem valthat6 pénz esetében a hatalom mar csak egy elvont értéket és a cserében valé elfoga-
dast garantalja (arstabilitast, atvalthatosagot és az elfogadas masok részérdl valo kikényszeri-

tését igérve). Ennek a pénznek az értékét hitelkapcsolatok hal6zata adja. ,,Minden pénz hitel”

' STOCK 2011, 399-400. 0.
126 Magyarorszagon példaul Sopronban a kékfrankos vagy a balatoni régi6 kisérlete zajlik. Széles kérben ismert
az 1932-es ausztriai Worgl véaros kisérlete a gazdasagi valsag idején.
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— foglalja ossze Axel T. Paul a pénz egyik f6 tulajdonsagat.'*” Az altalanosan a hitelt jellemz6
bizalom a pénzre mint hitelre vonatkozoéan is igaz. Még a nemesfémpénzek korabdl szol a régi

felirat a maltai rézérméken: ,,Non aes sed fides.”!?®

Nem a pénzérme fémtartalma, hanem a
hit, az atvalthatésagukban val6 bizalom adja meg a pénz értékét. Hitelt kell adni a kézbe vett
pénznek és a garantal6 hatalomnak, ennek alapjan értékesnek fogadja el valaki az adott pénzt.
A papirpénz elterjedésével, majd a nemesfémre valthatésag megsziinésével egyre nyilvanva-
16bb egy olyan haromoldalu felallds minden pénzzel fedezett cserénél, amelyben az eladé és a
vevo mellett a tobbiek alkotta egyetemesség is mint a pénz jovObeli tovabbcserélhetGségének
garantaldja all. Paul emellett a szimbo6lumokra is felhivja a figyelmet, amelyek cimerek és

129 Hitelt adni nem-

alairasok formdjaban garantaljak a bankjegy kés6bbi felhasznalhatésagat.
csak l1élekben, hanem sz6 szerint is kell a hatalomnak és a pénznek, mert a jellemz6en defici-
tes koltségvetések allampapirjainak megvasarlasaval a kozponti allamhatalom hitelességérol
is dont a hitelez6k tomege. Az elmult évek dél-eurdpai zavarai az egyes allamok hitelességé-
rol (allampapirjaik piacképességérdl) szdltak. Van-e olyan vasarlo, aki sajat elhatarozasabol
bizik annyira az adott allam helyzetében, hogy allampapirt vesz, és feltételezi a visszafizetés
képességét egy hosszabb id6tavban? Ha ilyen egyének vagy intézményi befekteték nem vol-
tak, akik szabad elhatarozasbdl és bizalombol 1épnek, akkor a még nagyobb veszélyek elkerti-
lése érdekében a nemzetek feletti szintrél (EU, IMF) kellett beavatkozni.

Philip Goodchild Theology of Money cimii mi{ivében kiemelt szerepet ad a hitelpénznek.
A pénz politikdjarol szélva Geoffrey Ingham definiciéjat idézi: ,, A kapitalista hitelpénz nem
mas, mint kovetelések haldzata, amelyeket bankok és allamok tdmogatnak fizetési igéreteik-
kel, amelyet hitelességi hierarchiaba rendeznek kiilféldi pénzpiacok és globalis hitelmindsi-
t6k.”">°

A hitelek, kiilénosen az allampapir-vasarlas, a hatalomba vetett bizalom rendszerteremtd
eleme, ezen épiil fel a fent idézett G. Ingham-féle hitelpénz definiciérendszere: a hitelmindsité
intézetek besorolasai, az arfolyampiacok mozgasai, az adott addsok fizetési igéreteinek hie-
rarchiaba sorolasa. A bizalmi hierarchia vertikalis 6sszefiiggése csak a horizontalis bizalom

milliard apro bizalmi kapcsolatara épiilhet.

¥ pAuL 2012, 215. o.

128 A maltai lovagok a torokok elleni harcok hatalmas koltségei miatt a draga nemesfém pénzek helyett verették a
rézérméket. A rendkiviili helyzetbe kertilt politikai hatalomba vetett bizalom egy forméja ez a Rakdczi-féle réz-
pénzt6l a 1848-49-es Kossuth bankoig. A politikai siker a pénz értékének nyilvanvald alapfeltétele.

'* pauL 2012, 215. o.

130 Capitalist credit-money is nothing more than a network of claims backed by banks' states promises to pay
that are fabricated into a hierarchy of credibility by foreign exchange markets and global credit-rating agencies.”
GOODCHILD 2007, 69. o.
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Egyfajta hit minden tarsadalmi kapcsolat alapja, e nélkiil a hétkdznapi élet lehetetlenné
valna. Ahhoz, hogy emberek egymassal hétkdznapi tigyeikben kapcsolatba lépjenek, a masik
félrél bizonyos pozitiv dolgokat feltételezni kell. A gazdasagi tevékenység, a csere minden
horizontélis formadja is alapvet6 bizalomra épiil, az abban valo bizalomra, hogy az adott tevé-
kenységnek lesz eredménye, a masik fél az altalanos piaci magatartas szerint fog viselkedni,
fizet és teljesit stb. A hit és a hitel szavak kozotti kapcsolat a latin alapjan szamos nyelvben,

131 A nyelvi kapcsolat mélyén a hitele-

igy a magyarban is, nyilvanvalo (credo, credit, kredit).
z0nek és annak a személynek a viszonya all, aki a hitellel lehetséget kap. Simmel megkiil6n-
bozteti a hitelben megjelend hitet az alapvet6 mindennapos bizalomtdl. Mig a mindennapok
bizalma, ,,az induktiv tudds gyengébb valtozata”,"** a hitel esetében ehhez valami mds is tar-
sul. Itt kapcsolodik be a transzcendens szempont, mivel a hitel t6bb, mint bizalom. Simmel a
vallasos hithez hasonlitja: ,,...egy tovabbi nehezen leirhat6 mozzanat tarsul, amely legtisztabb

formaban a vallasos hitben 6lt testet.”*>

Egy pozitiv jovibeli képességet feltételez a masikrol,
ami tobb a tapasztalat jovébe vetitésénél: ,,Bizonyos foku szilardsag jellemzi a roéla alkotott
képzetiinket, valamifajta biztonsag és ellenallastél valé mentesség mutatkozik meg az éntink
odaadéasaban e képzet irant, amely feltehet6en megadott indokok alapjan keletkezik, de nem
beléliik 4ll.”'** A masik személyt a joviben kell fizetésképes allapotban latni, ami a jovobeli
valtozasain mulik, és nem a multbeliek egyenes kdvetkezménye. Annyira komoly a masik jo-
v6jébe vetett bizalom, hogy Goodchild, filoz6fiai magassagba emelve a témat, 6sszefogdan
azt mondja, a hitel minden tarsadalmi kotelék ontologiai l1ényege. Mar a l1étrejotte elott érté-
kesnek kell tekinteni a terméket, a gyartas bizonytalansaganak fazisaban, létrejotte kockazata-

ban 135

A kérdés masik oldala: ha az alapvet6 pozitiv feltételezés nem all fenn a hitelez6 olda-
lan, és tudja, hogy az ados képtelen lesz torleszteni, valamilyen okbdl mégis ad-e hitelt neki.
Ha igen, sajat hasznat még az adds szorult helyzetében is megszerezhetonek véli, vagy olyan
kapcsolatot hoz 1étre, ami fligg6séget jelent, ez esetben a masik fél jovébeli dllapotanak meg-
hatarozasa, a folyamatos befolyas fenntartasa vezeti. Minden korok uzsorasa ilyen folyamatos
befolyassal rendelkezik adosa felett, aki a teljesithetetlen uzsorakamat és az egyébkeént is szo-
rult helyzete miatt végleg képtelenné valik a térlesztésre.

Az id6ben valtozik az elérhetd hitel mennyisége. A hitelbGséget vagy -sziikdsséget nem-

csak az egy pillanatban meglévd szabad eszkdzok mennyisége, hanem a tarsadalmi bizalom is

3! A rémai kotelmi jogban még a fides, fiducia is megjelenik.
"% SIMMEL 2004, 192. o.

133 Uo.

134 Uo.

135 GoobcHILD 2007, 193. o.
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megszabja.'*® A pénziigyi valsag is a hitelbség utan kovetkezett bizalomvesztésen keresztiil
valt globalis pénzpiaci, majd gazdasagi valsagga. Akar az amerikai jelzaloghitelek, akar a ma-
gyar deviza alapu hitelek a konnyen és olcsén kaphat6 pénz iranti konnyelmdi, szinte feltétlen
bizalmat jelezték, ami a hitelek bed6lése és az arfolyamvaltozasok utan gyors és keserti bi-
zalmatlansagba csapott at.

Ahhoz, hogy a hitel a pénzfogalom ilyen elvalaszthatatlan alkotorésze legyen, el8szor a

,,,,,

136 Ennek sebessége egészen gyors lehet, mint a 2010-es évek Magyarorszagan, amikor a hitelbdség dramai
gyorsasaggal csapott at a hitelezés befagyasaba, ez pedig mind a hitelfelvevd, mind a hitelezd oldalarél egy ko-
moly bizalomvesztést okozott. Ennek felolddsa még ma is nagyon nehezen torténik a bankok, a politika és a hi-
telfelvevdk tjabb és tjabb bizalmatlansagot fenntart csatai miatt.
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3.1. Kialakulasa

A pénz tarsadalmi szerepében a nagy valtozast a tradiciondlis tarsadalom atalakulasa jelentette
az tjkorban. A modern vilagban a gazdasag Uj minGségben szerepel. Az 6nellatasra berendez-
kedett kozépkori agrarvilag helyett oriasi kapcsolatrendszerként miikddik a 21. szazad globa-
lis piaci rendszere. Ez a vilagméreti gazdasagi, kulturalis folyamat a pénz diadalttja is egy-
ben. Mindez évszazados id6beli és regionalis eltérésekkel kdvetkezik be. Sok teriileten radika-
lis szakitast, mas teriileteken csak hangsilyeltolédast eredményez, de az atalakulas hatasaitol
ma mar a Foldon senkinek sem lehetséges fiiggetlenitenie magat. A részvétel kezdetben lehe-
t6ség volt, mara sorsszerli adottsag.

A nagy atalakulasok Europaban tobb életszféraban egyszerre és egymasra gyakorolt ha-
tassal kezdddtek. Olyan események jelzik ezt a sort, mint a féldrajzi felfedezések, a valtozast
igényld bels6 tarsadalmi fesziiltségek, a szellemi-teologiai atalakuldsok egyiittese, maga a
valsagos késd kozépkor, ami egyben az tjkor hajnala is."*” A teolégiai reformmozgalmakat
nem lehet a gazdasagi, politikai atalakulastol fiiggetleniil tekinteni. Nemcsak az
eléreformacio, hanem maga a reformacié tarsadalmi tanitasa is a kor kontextusaban ragadhato
meg. Nem annyira oksagi 0sszefiiggés sorrendjében, hanem az élet egészére kiterjedd, egy-
mast el6segité folyamatok parhuzamossagaiban foghaté fel a modern tarsadalomba valé at-

menet.

137 1 & GorF 2005, 203. o.
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3.1.1. Adomany
A tradicionalis tarsadalom szervezd ereje az adomany. A modern vilag szakit az adomany év-
ezredes hagyomanyaval. Marcel Mauss kutatasai az ajandék tarsadalmi szerepérdl meghataro-
z06ak, egy talald leiras szerint egy hobbes-i alapokon nyugvo rousseau-i tarsadalomképet raj-
zolnak."® A csoportok alapvetd allapota az egymassal folytatott harc, amelynek késGbbi alter-
nativaja a k6lcsonos ritualis ajandékozas békeét biztosito lehet6sége. Mauss a Csendes-6cean
terliletén egymastol tavoli helyeken megfigyelt potlecs szokasat irja le az ajandékrol szo6lé
tanulmanyaban. A kezdetek teljes korli szolgaltatasabol alakult ki a k6lcsonds ajandékcsere
Osszetett rendje, ami kotottségek és szovetségek targyak cseréjén keresztiil kifejezett rendsze-
rét jelenti. A csere az egyes torzsek fonokei altal és a fénokok kozott tortént. A rivalizalas az
ajandék nagysagaban, kiiléndsségében jelenik meg. A cél a masik adomannyal val6 legy6zése,
amihez a visszaajandékozas kotelezettsége tartozik. Melanézia szigeteire jellemzd a kula
rendszere, amit szigortan elkiilonitenek a csere hagyomanyos formajatél, a gimwalitél. A cse-
re céljabdl szervezett kis utak mellett olyan nagyobb utakra is elindultak évente a szigetlakok,
ahova semmilyen cserére alkalmas dolgot nem vittek magukkal. Ilyenkor csak 6k kaptak
ajandékot és vendéglatast a meglatogatott szigeteken. Viszont a kovetkezd évben, amikor a
masik torzst6l érkeznek hasonlé nagy uton jardk, az el6z6 évi utasoknak kell 6ket vendégiil
latniuk." A csere kozvetlen és azonnali, a cserélt drukat egymassal 6sszemérik. Az ajandéko-
zasnal a kapcsolat all a kozéppontban, és kdzvetleniil nincs egymashoz mérve a két adomany.
Az adhaté maximum a cél. A legnagyobb sértés az ,,igy csinalja, mintha gimwalit csinalna”*
mentalitasa, a csere logikajanak bevitele az ajandékozasba. A csere egymashoz viszonyitasa és
kiilénosen a pénzzel kdzvetitett csere pontos mérhetésége az ajandékozas 6si kdzosségi for-
majat alaassa. A nagyobb csaladi iinnepeken adott pénzajandékok ezt jol mutatjak. Az ezt
szamon tart0 és visszavaro listak végiil egymast nullazzak a csaladban. Ha mindenkinek meg-
voltak az {innepei, a csaladtagok az eredeti allapothoz jutnak, mig a targyi ajandékok kiilon-
boznek, és a folyamatos kapcsolatot a targyon keresztiili emlékezettel is fenntartjak és apol-
jak.

Marcel Mauss klasszikus, az ajandékozast taglalé leirdsa mellett Simmel is foglalkozik a
témaval. A targyak tulajdonosvaltasi folyamatat harom fokozatban, a rablas, az ajandékozas és

a csere folyamataban abrazolja. Axel Paul, Simmelt tovabbgondolva a kélcsénos ajandékcsere

139 Mauss 1997, 228. o.
140 UO.
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kettévalasaként megkiilonbozteti az ajandékozas és a csere kiilonallé aktusat.'*' Mig a cseré-
ben elvileg kdlcsondsen kedvezobb helyzetbe keriilnek a cserél6 felek, mint a
kiinduldhelyzetiik volt, az ajandékozasban az ajandékozo ellenszolgaltatas nélkiil adja oda az
adomanyt.

Nem lehet a folyamatot linearis fejl6désként leirni a torténelemben. Az antik gordg ago-
rak vilagaban vagy a romai jog fejlett jogrendjében a csere meghatarozébb, mint a k6zépkori
Eur6paban. A feudalis rend politikailag az adomanyok lancolaton alapul. Az egész gazdasagi
rendszer teologiai és gazdasagi szempontbdl is az adomanyra épiil. Minden gazdagsag alapja
a hiibéri rendben kapott féldbirtok, és ez a birtok adomanyként jutott a birtokoshoz érdemeiért
és a hiiség vallalasaval. A lanc a kiralytol indul, aki isteni adomanyként uralkodhat, és beha-
16zza az egész kozépkori tarsadalmat a nemességtol a jobbagyokig. Az egyhaz adomanyok
révén miikodik, a varosok adomanyként szerzik szabadsagukat. A kozépkorban végig 6nfenn-
tart6 gazdalkodas folyik a kis gazdasagi egységekben, amelyekben a kereskedelemnek a 1ét-
fenntartasban alig van sulya. A kultidra és a gazdasag kézpontjait azok a kolostorok alkotjak,
amelyek létrejotte tobbszorosen is az adomanyrol szdl. A kolostorba belép6 szerzetesek vilagi
életlikr6l mondanak le, ezt ajanljak fel egy magasabb cél érdekében, és a kolostoralapitas ba-
zisat az alapitashoz kapott teriilet adja. A kolostorok amellett, hogy a miiveltség fenntartasa-
ban nélkiilozhetetlen szerepet jatszanak, a gazdasagi életben is komoly sullyal szerepelnek. A
varosok és a kereskedelem meger6sodése csak a késé kozépkorban kezdi feszegetni az ado-
manyrendszer hatarat, és a szabad cserére alapul6 rend egyre fontosabb teret nyer. A kereske-
delem és a varosok fejlédése aztan tjra visszanyul a rdmai joghoz, hogy az egyre bonyolul-

142

tabb kereskedelmi, pénziigyi problémakra megoldast talaljon. " Thomas Séren Hoffman a

gazdasag filozéfidjanak torténetét leiré miivében a kozépkort szembedllitja a kora tjkorral,
amikor is szakitanak az adoményozas évszazados kultirajaval.'*?

Az adakozas kiralyi erényének kdzépkori ethosza a tarsadalom also rétegei szamara is
nyitott a teologiailag motivalt egyéni adakozasban. A kdzépkor meghatarozé szentjei és fontos
megujulasi hullamai az adakozas és a szegénység idealjat allitjak a hivok elé. A reformacié
tarsadalmi tanitasa hatarozott szakitas az adakozas kultirajaval. Luther szakitasa a szerzetes-
ség ethoszaval a vilag atértékelését jelenti. A tulvilag és evilag radikalis szétvalasztasa, vala-

mint az evilagtol elfordul6 és a tiloldalra koncentral6 kegyesség helyébe a teremtett vilag fel-

értékelése lép. A vilagban betoltott szerepek, a hivatas, a csalad transzcendens jelentdséggel —

' paUL 2012, 88. o.

142 A bolognai iskola jogaszai a 12. szézadban a rémai jogintézmények visszaallitisaval keresték a megvaltozott
helyzetre az 1ij valaszt. BRUNI-ZAMAGNI 2013, 28. o.

143 HOFFMANN 2009a, 82. kk.
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elhivasként és hivatasként (Berufung és Beruf) — kertilnek a vilagrdl lemondo elhivasok he-
lyébe. Luther kdzéputat szeretne betolteni a vilagbdl kivonulo, ,,dezertal6” radikalis reforma-

ci6s mozgalmak és a korabbi rend kozott.'**

Mindkét irannyal szemben hangsulyozza a vilag
és a tarsadalom alapvet6 strukturainak josagat és isteni teremtését (CA XVI). A munka a vilag
atértékelésében alapvet6 és pozitiv értékelést kap, és az adakozasra épiil6 kozépkori tarsadal-
mi renddel szemben a munkavégzés valik a tarsadalmi részvétel feltételévé. A koldulas meg-
itélése ennek fiiggvényében atalakul. Csak a raszorul6k, munkaképtelenek szocidlis ellatasa
sziikséges, ami nem az egyéni kegyesség, hanem a kozosség feladata lesz.

Osszefoglalva, a pénz pozitiv eszkézzé vélik, amelynek ,,a kézben és nem a szivben van a
helye”.'*® Az atértékelés szakitast eredményez az adomanyozas kozépkori kultdrajaval.

Ennek az etikai atértékelésnek fontos gazdasagi kovetkezményei vannak, amire Hegel is
ramutat. A kortars kutatas hangsulyozza, hogy a cezura val6jaban nem volt ennyire éles. A
kés6 kozépkor vajiidasaban az tijkor elemei méar mind jelen vannak.'*® Luigino Bruni és
Stefano Zamagni nemrég magyarul megjelent miive a fejlett italiai k6zépkori varosi életet és a
ferencesek gazdasagi gondolkodasaban a modern vilag elemeit htizza ala a reformaciétol fiig-
getleniil."”” Ugyanakkor a kontinens régi6i lathatéan atrendez6dnek a 16. szazadban, és mas-

hova helyez6dik az évszazados centrum. A szellemi-teoldgiai valtozasok és a gazdasagi atala-

kuls a térképen ugyanazokon a helyeken koncentralodik.'*®

3.1.2. A kamat atértékelése

A kamat a teoldgia és a gazdasag legismertebb érintkezési pontja. A kamattal szembeni ellen-
érzés mar az antik korban megtalalhaté. Arisztotelész felfogasa sokaig meghatarozo volt,
mely szerint a pénz nem képes gylimolcsot teremni, ezért terméketlen, és a kamatszedés ter-
mészetellenes. Arisztotelész gondolata az egész kdzépkori teoldgia szamara meghatarozo.
Aquindi is ezt veszi at (Summa theologiae, 2. rész 78. questio: — Biin-e elfogadni kamatot a
kolcsonért?): ,,Kamatot szedni magaban véve igazsagtalan, mert itt olyasvalami keriil aruba,
ami nincs.”'* A pénz Arisztotelészre hivatkozva csereeszkoz, amelynek hasznalata az elklté-

sét jelenti.

'“ BAYER 2007, 128. o.

'*> LUTHER 2011, 497. o.

'® Hamm 2011, 405. o.

"7 BRUNI-ZAMAGNI 2013, 37. o.

148 A felfedezések hatasara a Foldkozi-tengerrdl el3szor nyugatra (Ibériai-félsziget), majd északra (Anglia, Né-
metalf6ld) tev6dik at a centrum. A centrumpoziciénak a mai napig hatésa van az adott eurépai orszagok életére.
149 AQUINGI 1998, 75. o.
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Nemcsak filozdfiai, hanem etikai szempontbdl is vizsgalhat6 a kzépkor kamatellenessé-
ge. A kdzépkor teologiai tiltasa mogott a szegények védelme allt. A nekik adott, fogyasztasi
céld hitelek kamatai lebegtek a kdnonjogaszok szeme el6tt.*°

A keresztyénekre vonatkozo6 kamattilalom és a zsidokra vonatkozé tulajdoni és hivatali
korlatok miatt a kélcsont nyujtok kdzismerten a zsidosag korébdl kertiltek ki. A szegényeb-
beknek adott fogyasztasi hitelek, kiilonésen nehéz gazdasagi kdrnyezetben, ellenérzéseket
sziiltek az eladésodott rétegekben. A kamatkérdés és a kbzépkori antijudaizmus 6sszekapcso-
l6dott. Luther megnyilatkozasai tanulsagosak ebb6l a szempontbol. Luther uzsoraellenessége
koztudott, és gazdasagi nézeteit inkabb a wittenbergi horizonton felt(in6 1j gazdasagi-

1511 uther

tarsadalmi renddel szembeni tart6zkodas jellemzi, mint a radikalis kamattilalom.
korai, az uzsora témajat feldolgozé miivei antijudaista mondatait és képeit inkabb az altalanos
népi antijudaizmus maradvanyaként foghatjuk fel, mert ebben az idében teoldgidjaban 6t a

152 Ennek kudarca az

zsidésagnak az evangélium tiszta hirdetése altali megnyerése motivalta.
oreg Luthert mar az evangéliummal nem 6sszeegyeztethetd kijelentésekre ragadta.

A kereskedelem igényei, a nagyobb vallalkozasokhoz sziikséges t6kekoncentracio a kés6
kozépkorban szétfeszitették a kamattilalmat. A kereskedelmi ,,professzionalis” érdek, a filozo-
fiai-etikai és a szocialis érvek szemben alltak egymassal. A fejlettebb italiai és spanyol jogis-
kolakban mar megkeriilték a tilalmat, mig a németeknél lassabban alakult at a vilag. A tiibin-

1,"3 és megalkotta a maga el-

geni iskola mar Luther el6tt foglalkozott a kamat problémajava
méleteit, amihez a reforméaci6 német 4ga el6relépést a kamat terén nem hozott, ellentétben a
svajci reformaciéval. Csepregi Zoltan a harom iranyzat egy-egy képvisel6jét megszdlaltatva
mutatja be a kiilonbséget, ahol egyrészt a lopas atértékelése mutatja a valtozast, masrészt a
lelkigondozo6i szempontok mindharom esetében jelen vannak. Mig Luther is a kamatot tekinti
lopasnak, Meliusz Juhdsz Péter mdr a hitel idére vissza nem fizetését.'>*

Kalvin ugy szakit a kamattilalommal, hogy a szocidlis szempontot nem hagyja figyelmen

kiviil. Gazdasagi szempontbdl produktiv eszkdzként tekint a pénzre: ami Arisztotelész ,,sz0r-

150 pRIEN 1992, 58. 0.

15! Luther vitaja a Bazelbdl érkezett Jakob StrauR-szal, aki a teljes kamattilalom hive volt, mutatja Luther allas-
pontjanak masik hatarat. Vitajuk nyoman jott 1étre az eisenachi varosi kamatmaximum (5%), a gazdasagi és szo-
cialis igények ko6zotti kompromisszum. Uo. 77. o.

"2 Uo. 70-71. o.

153 Az oeconomia moderna létrehozasaval a kor kereskeddinek etikai iranymutatas utdni igényét igyekeztek
megvalaszolni. Summenhart a tarsasagalapitasnal a kockazatban részt nem vallalé tag és az uzsoras kozotti kii-
I6nbséget dolgozza ki, Gabriel Biel pénzelmélete és Johannes Eck gyakorlati szempontjai (t6bbek k6z6tt a ka-
matszint 5%-os elfogadhaté mértékérdl) valoban mér az Gjkor hajnalét jelentik a gazdasagetikaban. Uo. 64. kk.
154 CSEPREGI 2014, 64. 0.

55



10.18456/EHE.2015.001

3.0. A GLOBALIZALT PENZPIACI KAPITALIZMUS

szalhasogatasa” a terméketlen csereeszkozrol, az nala a pénzkereset ésszerli modja, amit

155

ugyanakkor etikai korlatok kizé szorit.'>> Hét szabalyt allit fel egy levelében.'*®

»1. Ne vegyenek kamatot a szegényekt6l!

2. Aki kolcsont ad, ne legyen annyira nyereségre s6vargd, hogy emiatt hanyag legyen kotelessé-
ge teljesitésében, és ne nyomja el a szegény ,,testvéreket”.

3. Semmi olyan ne j6jjon kézbe, ami nincs 6sszhangban a természetes méltanyossaggal, Krisz-
tus kovetkezd parancsolatéval: ,,Es a mint akarjatok, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti
is akképpen cselekedjetek azokkal.” (Lk 6,31; Karoli-ford.)

4. Aki kolcsonvesz, azzal a pénzzel ugyanannyit vagy még t6bbet nyerjen, mint a kélcsonzott
Osszeg.

5. Ne a kozonséges és bevett szokas szerint itéljiik meg azt, hogy mi van szdmunkra megenged-
ve, hanem az Isten beszéde szerint val6 szabalyhoz tartsuk magunkat.

6. Ne csak annak privat javara tekintsiink, akivel dolgunk van, hanem gondoljuk meg azt is,
hogy mi hasznos a kdznek.

7. A kamatszedésnél ne 1épjék at azt a mértéket, amelyet az illetd orszag vagy hely térvényei

157
megengednek.”

Kalvin korlatokat allit fel, ahol a méltanyossag a meghatarozé mérték. A konkrét személyes
élethelyzethez kell viszonyitani, s ennek értelmében a hitelez6 felel6sséggel tartozik a hitelt
felvevéért és a kozért. A reformatort koriilvevé genfi varosi kdrnyezet korai piaci viszonyait
tiikkrozik a szabalyok. A két reformator kiilonbsége a tarsadalmi kérnyezet befolyasat mutatja.
Egyfajta varosi és vidéki reformacionak a szemlél6i lehetiink, ahol a kézépnémet kis feudalis
hatalmak vilagabol kiindulé lutheranus gazdasagtan a délnémet, svajci varosi valésagot nem
tudta megragadni.’®

A kamat atértékelése teszi lehet6vé, hogy a pénz atalakuljon és hitelpénzzé valjon a ko-
vetkez0 évszazadokban. A nagy gazdasagi atalakulas motorjat a hiteleken megjelené kamat
fizetése porgeti fel, ami a gazdagsag soha nem latott mértékii névekedését, viszont az ember
és az emberrdl alkotott kép megvaltozasat is hozza. A kdvetkez6kben a globalis pénzpiaci ka-

pitalizmus kialakulasanak pszichés feltételeit, az emberkép atalakulasat vessziik szemiigyre.

155 Es ist doch eine Spitzfindigkeit, wenn Aristoteles behauptet, Zinsnehmen sei wider der Natur, weil das Geld

unfruchtbar sei, und kein Geld gebéaren kann. Als ob man nicht mit Geld eintrdgliche Geschéfte machen konnte!”
Kéalvin Kommentérjat idézi HOFFMANN 2009a, 114. o.

156 BoDAI Zsuzsa: A reformatorok gazdaségi tanitasai. http://www.inco.hu/inco8/global/cikk5h.htm#28.

7 Genfben Kalvin idejében a varosi legmagasabb kamatlab 6,66% volt, ami nem szamitott magasnak ebben a
korszakban.

158 HOFFMANN 20094, 110. o.
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3.1.3. Antropoldgiai valtozasok — a homo oeconomicus

A nagy ujkori gazdasagi-tarsadalmi atalakulas nemcsak egyes gazdasagi intézmények megitélé-
sén valtoztatott, mint a kamat vagy az adomanyrendszer, hanem az egész emberképet érintette.
Az egyes ember egy gazdasag kdzpontd tarsadalommodellbe bizonyos leegyszertsitésekkel il-
leszthet6 csak be. Egyes tulajdonsagait kiemeli, masok semlegesek a modell szamara. A kvet-
kez6kben négy kiilonbséget vesziink szemiigyre, amelyekben az els6sorban gazdasagi szereplo-

ként felfogott ember kiilonbozik a tradiciondlis, nem gazdasagi kézponti emberképtdl.

3.1.3.1. Munka
Az ember tarsadalmi poziciéjat, ahogy fentebb mar sz6 volt réla, munkaja révén szerzi meg.
A munka fogalma a teoldgiai gondolkodasban a pénznél mindig joval nagyobb teret kapott.
Az 6storténet mélységébe agyazott munka (kulturparancs: 1Méz 1,28k, a biinbeesés biinteté-
se: 1IM6z 3,17-19) egyszerre jelenti a 1étfenntartast, az emberi fejlédést, a teremtmény részvé-
telét a teremtésben és a megélés nehézségét és hiabavalo kiizdelmét. A munkabér mint kézve-
tit6 eszkdz a munkat az eredeti céljaitol eltavolitotta. A munka célja a pénzkereset lett. A
pénzkereset, mint a pénz egyéb esetekben is, elhalvanyitja az eredeti célt. A pénzkereset és az
eredeti munkafogalom kozti kapcsolat azonban nem csak emiatt ambivalens. Azok a tevé-
kenységek, amelyek pénzt keresnek, de nem termel6 munkaval, nem csak a kézépkori teolo-
giai kritika targyai. A kereskedelemmel szembeni ellenérzések az 6kori rémai arisztokracia-
ban csakiigy megvannak, mint a kézépkorban. Mint minden a kézépkorban, a hivatasok is hi-
erarchikus rendet alkotnak. A varosi vilagot a kereskedelem hatdrozza meg, és az egyre fonto-
sabb szerepet betdltd keresked6k megitélése ambivalens. Aquin6i Tamas az életsziikségletek
fenntartasara iranyul6 természetes gazdagsagot és az ilyen sziikségletek véges volta miatt kor-
latozott igényeket megkiilonbozteti a mesterséges gazdagsagtol. A mesterséges gazdagsagban
a haszon a csere végso célja, és ezért természetes hatara nincs. ,,Az a keresked6 tehat, aki csa-
lassal értékénél dragabban ad el valamit, megsérti a kolcsonos igazsagossag elvét, biinos te-
vékenységet folytat. A haszon oncéli felhalmozasa »rit dolog«. A haszon motivalta kereske-
dés 6nmagaban véve »biinds és jogtalan«, nem valami tiszteletre mélto tevékenység.”™> A
teologiai értékeld skala masik végén a papi rend all, kiiléndsen a szerzetesi szegénységideal.
Az egyéni szegénység ugyanakkor szervezeti szinten a kézépkorban a kereskedelemmel bo-
ven 0sszemérhet6 vagyont jelentett.

A reformacié elvetette a korabbi hierarchiat. A vilagi hivatasok felértékelésével a munkat

az emberi egzisztencia legmegbecsiiltebb pozicidjaba helyezte. Wenzelaus Linck 1523-as r6-

159 BoDAI Zsuzsa: Gazdasdg és erkolcs Aquindi Tamds tanitdsdban. http://www.inco.hu/inco11/global/cikk3h.htm.
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pirataban irja: ,,...daR im Gebot der Arbeit alle andere Gebote des Gesetzes Gottes verfasset

SElIl 9160

Ez a megkozelités a mindennapok és az altalanos emberi tevékenység alapvetd felér-
tékelését jelenti, ami a kozépkor idedljainak hierarchidjat teljesen atforditja. A vita activa és
contemplativa helyzete atértékelédik.'®" Az egyes ember sajat élettorténete valik a transzcen-
dencia megjelenési teriiletévé. A protestans kegyességre a késdbbiekben is olyan jellemz6
modon a szakralis élmények nem a kiilonleges és rendkiviili teriiletén, hanem a hétkdznapok-
ban jelennek meg. A reformatorok szamara a munka teoldgiai értelmet hordoz. Mivel isteni
megbizatasban gyokerezik, méltésaga van. Teoldgiai kotottsége miatt nem lehet 6ncél,'®* ha-
nem a felebarati szeretet és az isteni megbizatas koti.

A hivatas teologiai értelmezése mind a mez6gazdasagi vidéki életet, mind a varosi polgari
vilag rendjét hosszu idére kialakitotta. Az agrarium meghatarozta zart tarsadalomban a mun-
ka, a szocialis kapcsolatok zart és szoros rendje a vallas helyzetét is kijel6lte és konzervalta a
reformacio utéan is. A varosi polgarsag szamara kezdetben a szintén alapvet6en zart rend — a
konkrét varos konkrét kulturalis, gazdasagi, politikai és vallasi egységként — sokaig konzerva-
16 er6ként hatott. Ezt valtotta fel a kapitalizmus kialakulasa, egy a korabbiakra épiil6, de szin-
tén az élet kiilénb6zo teriileteit szorosan 6sszekapcsol6 valésagként. Max Scheler 1913-ban a
kapitalizmusrél mar megallapitja, hogy ,,els6sorban nem a vagyonelosztas gazdasagi rendsze-

re, hanem egy egész élet- és kultiiraalakité rend”.'®

Ahhoz, hogy a kapitalizmus a tarsadalmi
életet ilyen altalanos igénnyel meghatarozza, Max Weber szerint a munka, a hivatas fogalma-
nak atalakulasan keresztiil vezetett az tt.

A vallas és a kapitalizmus kapcsolataval, egyaltalan a vallas gazdasagi hatasaval foglal-
kozo, legszélesebb korben ismert m{i Weber A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme ci-
mi irdsa. A kapitalizmus szellemét vizsgalva a hivatas egy 1ij formajanak kialakulasat emeli
ki. A hivatas olyan formdja alakul ki, amely az emberiség kordbbi szazadaiban szembenallt az
erkolcsi normakkal, ha kizarolagos cél lett. ,,A tokés gazdasagi rend igényli a pénzkeresés
»hivatasa« iranti odaadast: a kiils6 javakkal szemben tanusitott ilyenfajta magatartas annyira

megfelel az adott szerkezetnek, annyira egyiitt jar a létért folyd gazdasagi harc feltételeivel,

hogy ma mar aligha beszélhetiink e »krematisztikus« életvitelnek barmiféle egységes »vilag-

' HOFFMANN 2009a, 103. 0. Werner Elertre hivatkozik. (A munka parancséban Isten térvényének minden mas
parancsa is beleszerkesztett.)

'l FAZAKAS 2009, 45. 0.

"2 Uo. 47. 0.

163 ...an erster Stelle kein 6konomisches System der Besitzverteilung, sondern ein ganzes Lebens- und Kultur-
system.” HALBMAYR 2009, 35. o.
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nézettel« valo sziikségszerii osszefiiggésérsl.”'® S6t ha akadalyt jelent a vilagnézet, akkor
lecseréli — mondja Weber.

Az erkolcs és a vilagnézet kontrollja aldl kiszabadulva a tokeképz6 tevékenység mint
életcél nem deviancia tobbé, hanem a tarsadalom altal 1étrehozott anyagi értékekben valo ré-
szesiilés f6 maodja. A kielégitett hivatastudat mércéje a pénz, még ha semmire sem hasznalja

165

birtokosa. > Pénzzel és javakkal silyosan megterhelten sirba szallni életcélként, mondja

Weber, a korabbi id6k embere szamara felfoghatatlan, és csak az ,,auri sacra fames”'%¢ megve-
tésével értelmezhetd. Mig a kozépkor uzsoras kereskedéje a lelki iidvéért aggodva'’ kereske-
dik, a kapitalizmus pénzkeresdje a szorongas alol felszabadul. Olyan allandé lelki mozgatoru-
g0 van a pénzkeresés hivatasanak kibontakozasa mogott, amelynek gyokerei a kapitalizmus
europai kialakulasaban csak elszabadulhattak, de az emberi 1élek alapvet6 struktutraibol ér-
keznek. Ezek a pszichologiai mozgatorugok kiteljesedtek a globalis pénzpiaci kapitalizmus-
ban (3.2.3.).

A munka alapvetd érték szerepére Marx tarsadalomelmélete mutat ra tjra. O a tarsadalmi
munka mennyiségébdl vezeti le az aruk értékét: ,,Az aruknak csak annyiban van
értéktargyisaguk, amennyiben ugyanannak a tarsadalmi egységnek, az emberi munkanak a
kifejezései.”'®® A munka az druk koz6s nevezdje. Marx megéllapitasa a szocidletika szem-
pontjabol fontos, hiszen a munka értékéhez vezet vissza, ahonnan a reformacié elindult.
Olyan szempontot tesz az értékelés kulcsava, amely a keresztyén etikaban is hosszu id6 6ta
pozitiv megitéléssel rendelkezik. A munkaérték-elmélet azonban messze nem alkalmas arra,
hogy a pénz helyét megtalalja az ember alapvetd értékeinek vildgaban. Altaldnositasa annak
veszélyét hordozza, hogy az egész tarsadalom gazdasagi alapu leirasa egyfajta 6konomikus
redukcionalizmushoz'® vezet, ami a megvaldsult szocializmus évtizedeiben maig hatéan
érezhet6 példaul a magyar tarsadalomban. Az elmélet szocialetikai szempontbdl vitathaté ma-

sik pontja a munka leegyszeriisitett negativ képe. A munka puszta idébeli mérésének egyenér-

tékké tétele a mingség minden elemének kihagyasat jelenti. A munkahoz f(iz6d6 negativ kép

' WEBER 1995a, 62-63. 0.

' Uo. 62. 0.

1% A pénz utani atkozott vagy a kozépkori jarvanyok terjedésének is egyik fontos oka volt: ,,...raadasul a keres-
kedelem olyan kényszer volt, amely gyakran az életdsztonnél is er6sebbnek bizonyult: az auri sacra fames nem-
csak a torténelem, hanem a jarvanytorténelem legfGbb hajtéerejének is nevezhetd.” MAGYAR 2008, 37. o.

167 A purgatériumbél 6zvegye imadsaganak hatasara kiszabadulo liege-i kereskedd népszerii torténete vagy a
rengeteg jotékony alapitas a kdzépkori varosokban (kérhazak, alamizsna stb.) a teoldgiai bizonytalansagok és
ennek kovetkeztében a keresked6k bizonytalan lelki allapotanak jelei. LE GOFF 2005, 157. o.

"% MARX 1955, 55. o.

189 DEUTSCHMANN 2009, 7. o.
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az ipari tomegcikktermelés vilagaban igaz lehet, de mas teriileteken a Beruf, a hivatas protes-
tans szocialetikai értékével éppen ellentétes.

A munka értékelésének kétféle lehet6sége a munkamegosztassal tortént atalakulasanak
eredményeit tekintve is tetten érthet6. Egyrészt a megosztas képes arra, hogy ,,egyes termékbe
személyiségek egész komplexumanak energidit gyiijti 6ssze”,'”® méasrészt el is valasztja a 1ét-
rehozott terméket a készitd személyiségétl. A munkamegosztas az emberek kozotti kapcsola-
tok atrendez6dését hozza. A Durkheim értékeld és Marx kritikus nézete kdzotti dilemmat
Pannenberg egy kérdésben fogalmazza meg: ,,A munkamegosztas az egyének folyamatos
egyoldaluva valasat és elszegényedését hozza-e hamis igények megteremtésével, vagy ellen-
kezdbleg, a kolcsonos gazdagodas és kiegészités lehetdségét hozza a munka folyamataban csa-
kidgy, mint a termékeibdl vald részesedésben?”!”! Pannenberg kérdése j6l mutatja a termelés,
és a fogyasztas soran meglévd lehetGségeket és veszélyeket, illetve a modern szituaciot,

amelyben a termelés és eredményének fogyasztasa csak egységben szemlélhetd.

3.1.3.2. Esztétika

A termeléstdl a fogyasztas felé tovabblépve, az ember valtozasait figyelve, a modern gazdasa-
gi feltételek kodzott egy Gj szempont is megjelenik a gazdasagban, az esztétika. A 21. szazad
gazdasaganak leirasaban Peter H. Sedgwick anglikan teologus az esztétika és a korai kapita-
lizmus kapcsolatara hivija fel a figyelmet.

Az ember ma elssorban fogyasztoként jelenik meg a piacon. A fogyaszt6 szerep aligha
eredeztethetd a weberi értelemben vett protestans aszkézisbol. Joval inkabb a romantika élet-
érzése ez, amelynek Anglidban a cambridge-i platonistadk adnak kifejezést. Véleményiik sze-
rint Isten megjelenése az emberi josagban és szeretetben torténik. Az érzések igy kiemelt sze-
repet kapnak naluk. A josag az érzésekbdl fakad, és a szimpatia, illetve az empatia jelenléte
Isten miive az emberben. A j6 tettek és a jo szandékok az emberben egyarant a gyonyor forra-
sai.'”? Az etika és az esztétika szinte egybeolvad,'” az egyén érvényesiilésének pedig harmé-

nidban kell allnia a k6zosség érdekeivel. Hutchinson szerint, aki Shaftesbury gondolatait to-

vabbfolytatta, és Adam Smith el6dje volt Glasgowban, a sokféleségben megtalalhat6 egység

"7 SIMMEL 1999, 92. o.

7! _Bedeutet also Teilung der Arbeit fortschreitende Vereinseitigung und Verarmung der Individuen, verbunden
mit der Erzeugung falscher Bediirfnisse, oder bringt sie umgekehrt die Chance einer gegenseitiger Bereicherung
und Ergdnzung sowohl im Prozess der Arbeit selbst als auch in der Teilhabe an ihren Produkten mit sich?”
PANNENBERG 2011, 409. o.

172 SEDGWICK 1999, 84. 0.

173 TAYLOR 2004, 86. 0.
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harméniéjara adott emberi valasz a j6szandék.'”* Ebben a rendszerben az ész csak alarendelt
szerepet jatszik. Célja a vagyak megvalositasaban van. Az angolszasz teoldgiatorténet ezzel
egy a kontinensen kevésbé ismert tényez6t emel ki a modern gazdasagi rend kialakulasaban.
A harmonia egy kevésbé univerzalis jelleggel marad meg a kés6bbiekben. Minden kritika el-
lenére a fogyasztdi tarsadalomban egy kényelmes és szép vilag jelenik meg széles tomegek
szeme el6tt, és a kozizlés kialakitotta esztétikai szempont altalanosan elérhet6 és fogyasztasra
motival (divat).

Ez a folyamat egyenesen az esztétika uralmat hozza el. Mark C. Taylor szerint az emberi 1ét
végso kérdéseire az emberi kultura fejlédése folyaman mindig masik kulturalis teriilet adott va-
laszt. Kezdetben a vallas, amelynek helyét a miivészet foglalta el, mostanra pedig a gazdasag, a
pénz és a piacok vették at ezt a szerepet. A tarsadalmi fejlédésben gy érvényesiilt a kovetkezd,
hogy nem eltiintette az el6z6t, hanem azt kiegészitve jelent meg és valt meghatarozova. Jelen
maradt a korabbi is egyfajta kritikai funkciéban. A helycserét Joseph Beuys 1978-as alkotasan
mutatja be Taylor, ahol egy 10 méarkds bankjegyre irta ra a miivész: Kunst = Kapital.'”> A
magaskultira djkori I’art pour I’art 6nértelmezése fokozatosan atalakult, teret nyitva Andy War-
hol miivészeti koncepciojanak: ,,All department stores will become museums and all museums

will become department stores.”"”®

Itt érhetd tetten a miivészet és a pénz kapcsolatanak atalaku-
lasa, ami az 1ij dominans kulturalis teriilet meghatarozo szerepét mutatja.

Az esztétika és a t6ke kapcsolatat tovabb mélyiti Guy Debord, amikor megfogalmazza,
hogy a latvanyossagban (spectacle) teljesedik ki a toke. Debord A spektdkulum tarsadalma ci-
mii 1967-es konyvének hatdsa mara még nagyobb, mint megjelenésekor. A latvanyossagban
Osszealld gazdasagi, kulturalis, hatalmi egység a média 21. szazadi allapotaban sokkal hiisba
vagobb kérdés, mint a konyv keletkezésének idején volt. A latvany olyan kulturalis termék,
amely a globalis pénzpiaci kapitalizmus koraban az elektronikus média kommunikalta esztétika
uralmat jelenti az egész vilagon. Debord a vallas vilagahoz nytl, hogy megragadja a jelenség
tartalmat: ,,A spektakulum is a vallasos illizi6 rekonstrukcioja. Kiilonb6z6 technikai nem {izték
el a vallas fellegeit, ahova az ember a t6le elszakitott erdit helyezte; minddssze lehoztak 6ket a
foldre.””” A pénz kiegészitdje lett a 1atvanyossag, ,,masik arca” az Gsszes arut egységben jeleni-
ti meg: ,,...az aruvilag teljessége egy tombben jelenik meg, altalanos megfelel6jeként mindan-

5178

nak, amivé csak a tarsadalmi egyiittes lehet, és mindannak, amit megtehet.” " Ez a nagy egység

174 Uo. 86. 0.

7% Uo. 31. o.

176 Uo. 32. 0.

77 DEBORD 2006, 4. 0.
78 Uo. 9. 0.
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az embereket passzivitasban tartja — sz6l a marxista kritika. ,,A spektakulum a lelancolt modern
tarsadalom rémalma, amely semmi mast nem fejez ki, mint a tarsadalom vagyat, hogy alhasson.

9179

A spektakulum ezt az almot 6rzi.”” "~ Mara kiteljesedd érvényét tapasztalhatjuk, ha végigme-

gyiink kora este egy magyar falun, és a lehtzott rol6k lyukain keresztiil mindenhol a képerny6k
szines fénypontjait latjuk. A falu helyett Debord és tarsai joggal a varosra koncentralnak.'®

A ’60-as évek varosai helyett ugorjunk az ezredfordul6 varosaiba, ahol Mark C. Taylor
pontos leirasat adja két, az amerikai kultirat meghatarozo6 varos egymashoz val6 viszonyanak,
és ezzel beszamol korunk gazdasaganak latvanyossagga stirtisodésérdl. New Yorkot és Las
Vegast veszi gorcso ala, mint az ezredfordul6 Amerikajanak két jelképes és egymasra hato
szimbdlumat. A New York-i Wall Street t6zsdéje a *70-es, ’80-as évekre a deliberalizacid, va-
lamint az 1j technologiak és pénzpiaci eszk6zok hatasara elkezdett hasonlitani Las Vegas ka-
szin6ihoz.'® A posztmodern épitészetben az utanzat feliilmidlni igyekszik az eredetit, 1asd Ve-
gas leképezéseit. Viszont a jel eluralja New Yorkot is. Hatalmas kivetit6k jelentek meg a *90-
es évekre a korabbi neonreklamok helyén. A hazak homlokzatai hatalmas képerny6kként
funkcionalnak. Ennek kézpontja a Times Square. A Lehmann Brothers egykori toronyhazanak
granitjat is harom emeletnyi képerny6 boritja, ahol napi 18 éraban villognak a képek, és e fo-
lott 6t emeletnyi vilagtérkép helyezkedik el. Egészen 2008-ig igy tortént ez, amikor is csédbe
ment a Lehmann Brothers, és egy ideig iiresen alltak a képerny6k. A képek nemcsak az épiile-
tek falan vannak jelen, hanem a média csomopontja is a Times Square. A nagy tévétarsasagok
—ABC, CBS, NBC — jelenléte mellett a latvanyt a hanggal 6sszeko6td zenecsatorna, az MTV
és a sportcsatorna ESPN is jelen vannak.'®” Politika, zene, sport és iizlet mind a latvanyossag
részei.

Az egész téren a leglatvanyosabb a Nasdaq nyolcemeletes félkorives feliilete, ahol altala-
ban a pillanatnyi index lathat6. Technika, t6zsde és latvanyossag egyesiilnek, hogy a hircsa-
tornak az egész vilagba szétszérjak az itt 1étrehozott informacioét és latvanyt.

A televiziozast a kereskedelmi média alapveten nem bonyolult gazdasagi modellje (mi-
nél nagyobb nézettség és igy reklambevétel elérése minél kisebb koltségek mellett) az egész
vilagon meghaoditotta és atalakitotta. A pénz életvilag-hoditasanak egyik elso latvanyos és

messzemen® kulturalis hatast gyakorlo teriilete lett a média. Az egyformasag globdlisan érvé-

7 Uo. 4. 0.

"% Uo. 40. kk.

81 TAYLOR 2004, 174. 0. A kombinatorika szamitasai ugyaniigy miikodtek a kasziné kartyaasztalandl, mint a
t6zsdén. Edward Thorpe kényveit emliti Taylor, aki mindkett6r6l nagy sikerrel irt, és bemutatja egyiittmiikodé-
siiket Claude Shannonnal, a modern informaciéelmélet megalkot6javal. Az informatika és a matematikai model-
lek a t6zsde eredeti funkcidjat a gazdasagi val6sag reprezentalasatol, ha tetszik, az aruk vilagatol, messzire tavo-
litottak.

182 TAyLOR 2004, 189. o.

62



10.18456/EHE.2015.001

3.1. KIALAKULASA

nyes egységesitést hozott az elektronikus média teriiletén. Egy kdzosen elfogadott teret, ahol
gazdasagi kalkulaci6 dont a témavalasztasrol.

Ezzel a monopdliummal szemben, a dekoncentralt szervezettsége és altalanosan elérhetd
tartalomkdzlése miatt demokratikus vilaghalé egy izgalmas j teriiletet képvisel napjainkban.
Mind a vilag diktattirai szamara, mind a nyugati vilag monopoliumai szamara a vilaghalé a
nyitottsag kihivasat hordozza.

A gazdasag uralta tarsadalomban a korabbi dominans inspiral6 teriiletek részben beépiil-
nek, részben kritikai funkciét gyakorolnak. A miivészet és a pénz viszonya mindig ambivalens
volt a kritika és a mecenattra kozotti skalan. A gazdasagi dominancia ma a miikincspiac kife-
jezésével fejezi ki a gazdasagi tiler6t, a szépség és az érték fuzidjaban. A szép szépségét a
,»sokat ér” szemlélete kiilon fénnyel ragyogja be. A viszony ambivalencidjat mutatjak a kortars
miivészetben megjelend, pénzzel és piacokkal foglalkozé alkotasok. Két példa az emlitett Jo-
seph Beuys-féle 10 markas bankjegy mellett Mécs Miklos és Sugar Janos. Mécs 2008-as Ju-
nior Prima dijabol Zénon Akhilleusz és a teknds paradoxonat abrazold animaciot készitett. 53
szazalékanal elvagva az 50 eurds bankjegyeket (igy még elvileg bevalthatok a bankban, mint
sériilt bankjegyek) megfelezte 6ket és a soha véget nem ér6 felezést mutatta be. Miivérdl igy
nyilatkozott: ,,E16szor irritalt kicsit, milliardosok gesztusanak t{int. Aztan rajéttem, nem na-
gyon érdekel, kik adjak, meg nem akartam hepcidskodni sem. Zavart a sajat mohdsagom.
Tesztelni akartam. Mikdzben az egész civilizacio a szerzésre épiil, nincs olyan kultura,
amelyben a mohosag ne volna biin. Az intermédia szakon volt egy el6adas a kommunizmus,
illetve a ma létez6 baloldal torténetérdl. Itt hangzott el egy mott6: ha van két dénarod, az
egyiket add oda annak, akinek egy sincs. Tovabbgondoltam: ha van egy dénarod, a felét add
oda annak, akinek egy sincs. Es igy tovéabb, ebbél jott a pénzfelezés gondolata. Ez rimelt Ak-
hilleusz és a teknds paradoxondra.”®

Masik példa a kortars magyar miivészek vilagabdl az ezredfordul6 magyar kapitalizmu-
sahoz val6 kritikus viszonyra Sugar Janos. O két magéntulajdont kiallitéhelynél ugyanazt a
feliratot fujta a jardara, illetve a VAM Design Center falara. ,,Wash your dirty money with my

9184

art” " — a feliratot az egyik helyen egy vodor vizzel egyszertien eltavolitottak, a masik helyen

,,,,,

a miivész, a miivészet és a gazdasag tobbrétli kapcsolata 0sszetett viszony: a tiltakozast és az

elutasitast, a tamogatast és a presztizst is magaban foglalja.

18 NaGY 2008.
184 MELYT 2009.
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Az esztétika olyan latvanyossagga alakul, amelyben az aruvilag teljessége latvanyként jele-
nik meg a témegmédiaban, és a vagy felkeltésével gazdasagi kommunikdaciora, vasarlasra hivja
a passziv fogyasztot. Maga a pénziigyi vilag is a nagy latvanyossag része lesz. Hirei, trendjei a
média kiilonb6z6 csatorndin informacioként és képként megjelennek. Végs6 soron mara maga a
pénz is nagyrészt digitalis jelként 1étezd informacid, amelynek mennyiségét a kommunikalt hi-

rek befolyasoljak.

3.1.3.3. Boldogsag
A modern gazdasagi rend kialakulasanak kovetkez6 tényezGje a boldogsag. A boldogsag
konnyen kinalja magat az emberi 1ét végsé céljaként. Hamar egyetérthetiink a feltételezéssel,
hogy a boldogsagot mint a modern titkos kézpontjat azonositsuk.'®® Az esztétikai latvanyos-
sag szépsége is a boldogsag latszatat, igéretét mutatja. Az angolszasz gondolkodas alappillérét
jelenti a boldogsag célként valo kit{izése. Ezt latjuk Bentham utilitarizmusatol az Egyesiilt
Allamok Fiiggetlenségi nyilatkozatdig, ahol az élethez és a szabadsdghoz val6 jog mellett a
harmadik emberi alapjog a boldogsagra valé torekvés joga.'® A self-made-man egyéni 6n-
megvalositasanak amerikai szellemisége és kiilondsen annak a gazdasagi sikerre koncentrala-
sa valoban a modern egyik nem is olyan titkos k6zéppontja. A boldogsag ezen értelmezésében
az egyéni gazdasagi szempont a dontd, és képes a modern globalizalt vilagban jelen 1évo kii-
l6nbségek kozott egységes, univerzalisan hasznalhaté mértékké valni. Ezt a gazdasagi bol-
dogsagdominanciat a fogyasztas kulttraja, a globalis fogyasztoi tarsadalom kialakulasa emeli
a csucsra.

A hétkoznapi bolcsesség kritikusan, de legalabbis kérdésként teszi fel a pénz és a boldog-
sag viszonyat. ,,A pénz nem boldogit” mondas mogott ott a kérdés, amire valaszol: a pénz
boldogit-e? De nemcsak a szélasban talalkozunk a kérdéssel, hanem a fiatal k6zgazdaszok

kozétt is vita targya ez.'®

A kérdésre a valaszt a tudomany szintjén sem egyszeriibb megadni,
mint a hétk6znapokban. Meglep6, de mind a pszichol6gia, mind a kbézgazdasagtan szamara a
kérdés komolyan vétele ij jelenség.'® A keresztyén teologia valasza aligha lehet kérdéses. A
mar kordbban emlitett, a fenti tudomanyokhoz hasonl6 érdektelenség a teolégiaban talan az

evidens valasz jele. Ugyanakkor a hétk6znapi életgyakorlat aligha mutatja a keresztyén valasz

185 ...das Gliick als geheimes Zentrum der Moderne zu identifizieren” — Dieter Thoma talalé megallapitasat

idézi ROTH 2006, 151. o.

18 Njetzsche mondata A bdlvanyok alkonydbdl: ,,Der Mensch strebt nicht nach dem Gliick, nur der Englander
thut das.” (Az ember nem keresi a boldogsagot, csak az angol.) elitéli az angol utilitarizmust, mint a kdzépszer(-
ség jellegzetes tulajdonsagat. Uo. 152. o.

%7 A Kézgazdasdgi Szemle lapjain megjelent LELKES Orsolya tanulménya (2003) és TAKACS David kritikdja
(2005).

"% TAKACS 2005, 683. 0.
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ilyen egyértelmiiségét. A Biblia létrejotte évszazadai alatt folyamatosan tematizalta a boldog-
sag és a pénz viszonyat, a szerzetesi reformok és a teolégus véleményalkotas egységesen kri-
tikus, emellett a gyakorlat mégis altalanosan a boldogsag és a pénz 6sszekapcsolasanak egyé-
ni és szervezeti kisérletét mutatja az egyhaz torténetében és jelenében is. Ha mashogy nem, a
megkiilonboztetett figyelem meglétében biztosan.

Az els6 kérdés a boldogsag fogalmanak meghatarozasa. Az elégedettség tartosabb és a
boldogsag pillanatnyi allapota k6zo6tt idotartamban kiilonbség van. A boldogsag, mar rovid
tavon is, olyan komplex allapot, ami a célra iranyul6 kérdést emeli ki. Ha, miként kulturank
hajlamos ra, végsé célnak, a modern titkos kdzpontjanak tiizziik ki a boldogsagot, a sok koz-
tes cél pusztan elérésének lehetséges eszkozei. Tematizalja és hierarchidba rendezi az emberi
1ét elemeit, alkalmas eszktzok-e a cél elérésére. Ebben a hierarchiaban van jelen a pénz, ahol
a kézmondasos bolcsesség inkabb szerény vigasz a pénz helyére és alkalmas eszk6z voltara
vonatkozodan, mint az altalanos tapasztalat 6sszegzése. A pénz és a boldogsag 6sszefiiggésére
a kezdetben még joval ambiciézusabb célokat maga elé t(iz6 kdzgazdasagtan a kezdetekt6l
koncentral. A boldogsagot a kozgazdasag kialakulasanak koraban végs6 célul tiizi ki, és nem-
csak az utilitarizmusban szenvedésmentességként fogalmazza meg. Ezzel szakit a szenvedés-
nek sajat értéket ado kozépkori felfogassal, és megsporolja a pozitiv meghatarozas lehet6sé-
gét. A boldogsag fogalmanak masik fontos szempontja a boldogsag kozosségi jellege. Ezt
Bruni és Zamagni kiemelten hangstilyozza a civil kozjollét gondolat sziikséges épitGeleme-
ként. A boldogsag 6sszekapcsolja az embereket. Boldogtalanok k6zo6tt nem érzi magat bol-
dognak az ember. A felvildgosodas altalanos tarsadalmi boldogsag igényét Paolo Mattia Doria
fogalmazza meg: ,,Senki sem lehet boldog, ha felebaratai és a kdztarsasag nyomorult és bol-

5189

dogtalan.”™ Vagy ugyanez Adam Ferguson megallapitasaban: ,,Aki a masok javat akarja, fel-

fedezi, hogy masok boldogsaga a legb6keziibb forrasa a sajat boldogsagnak.”'*°

A masodik kérdés a boldogsag okara vonatkozo kérdés. A boldogsag mérhet6ségének ne-
hézsége nyilvanvald. Az empirikus kutatasok szamos okot mutatnak, miért boldogabbak bizo-
nyos csoportok masoknal. Vannak teljesen befolyasolhatatlan objektiv tényez6k, mint az élet-

kor, etnikai hovatartozas. Az életkor egy U abrat mutat, ahol a diakok a legboldogabbak, de az

189 1dézi BRUNI-ZAMAGNI 2013, 73. 0. Erdemes ezt a mondatot a magyar boldogsagvizsgélatok értékeinek fé-

nyében kiilon alahtizni. A 2005 és 2007-es 19 eurdpai orszagot érint6 felmérés szerint csak Oroszorszag és Bul-
garia van Magyarorszag mogott. http://www.tarki.hu/hu/news/ 2008/kitekint/ 200804 16.html. Taldn még tanul-
sagosabb megemliteni az 1981 és 2007 kozotti valtozast, ahol a visszaesés a boldogsagban vildgviszonylatban a
World Value Survey-ben résztvevd allamok kozétt a legnagyobb. INGLEHART-FOA— PETERSON— WELZEL 2008,
274. kk. Itt nemcsak az allam fejlettségi szintje a dont6, hanem az allampolgarok egymast er6sit6 ,,k6zvélemé-
nye”, hiszen Magyarorszagnal sokkal rosszabb gazdasagi helyzetben 1év6 latin-amerikai vagy afrikai orszagok
szerepeltek jobban a szubjektiv jollét szempontjabél.

190 1dézi BRUNI-ZAMAGNI 2013, 74. o.
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idSsek is boldogok, mig a kzépgeneraciénal alacsonyabbak az értékek.'”" Az életkor nove-
kedésével a pénz, illetve a gazdagsag veszit jelent3ségébdl."”* A magyarorszagi cigany lakos-
sag boldogsagértékei szignifikansan alacsonyabbak.'®® Vannak egyéb tényezSk: a lakohely, az
iskolazottsag és a munkanélkiiliség. A kiilonb6z6 orszagok kozotti értékitéleti kiilonbségek az
eltér6 gazdasagi allapot mellett kulturalis kiilonbségeket is mutatnak. A varos és vidék, illetve
az orszag kiilonbozd régioi is eltérést jelenthetnek. A kiilfoldi munkavallalas™ vagy annak
terve, illetve multbeli megvalosulasa noveli a boldogsagot az djabb felmérések tiikrében. A
magasabb iskolai végzettség boldogsagforras, mig a munkanélkiiliség az egyik legnagyobb
boldogtalansagforras.'*® Jellemz3en 6sszeolvadnak gazdasagi és egyéb szempontok a vallal-
kozoknal. Naluk jelentds elégedettségndvekedés figyelhet6 meg a *90-es évek folyaman. Itt
viszont megint a boldogsag okanak dsszetettségével talalkozhatunk. Lelkes Orsolya
Schumpeternek a vallalkozok motivaciojara vonatkoz6 megallapitasait idézi: ,,...els6sorban
harom dolog vezérli: 1. »az dlom és az akarat, hogy sajat birodalmat alapitson, rendszerint
[...] dinasztiat is«; 2. »a hoditani akaras: ...hogy sikert érjen el, magaért a siker kedvéért, nem

az abbél fakado elényokért«; és 3. »az alkotds drome«.'*®

Lelkes hozzateszi még a sajat élet
kézben tartasanak érzését, ami a *90-es évek soran kifejlédhetett.'®’

Tisztan az anyagiak szerepét nézve az intenziv empirikus kutatasokbdl elsésorban a bol-
dogsag Osszetettsége deriil ki: messze nem vezethetd vissza egyetlen tényezdre (mint példaul
a pénz). Masrészt, ha er6s vitakat gerjesztve is, de kirajzolodik egy 6sszeg, ameddig a boldog-
sag (az aktualis életérzés és nem az élettel vald hosszu tavu elégedettség érzése) novekszik, e
folott nem emelkedik tovabb. Richard Easterlin tételét tijabban David Kahneman és Angus
Deaton kutatésai erésitették meg, 6k 75 000 dollarnal hiztak meg a hatart az Egyesiilt Alla-
mokban 2010-ben.'*®

A boldogsag kollektiv jellegét a kiilonb6z6 orszagok gazdasagi szintjének és boldogsag-
fokanak nem kozvetlen 6sszefiiggése (Easterlin-paradoxon) is aldhtizza. Boldog emberek jobb

tarsadalmi kdzosséget teremtenek, és ez a folyamat egy pozitiv dngerjeszt6 korforgasként

miikodhet.'*® Jellemz6 a j6 lelkiallapotban 1évk nagyobb segitékészsége is a rossz helyzet-

1 LELKES 2005, 69. 0. 1. dbra. 1992-es és 1998-as adatok alapjan a 40-49-es korosztaly a legalacsonyabb, mig

a 17-29 a legmagasabb, de a 63 felettiek is boldogabbak, mint az 50 és 60 kozottiek.
192 MoNOSTORI 2009, 96. o.

19 LELKES 2003, 391. o. 3. abra.

194 Sik—SzALAI 2013, 83. 0.

19 LELKES 2003, 389. k. 2. tablazat.

19 LELKES 2005, 73. o.

197 UO.

198 K AHNEMANN-DEATON 2010, 16490. o.

199 HELIWELL-LAYARD-SACHS 2013, 66. 0.
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ben 1évékkel szemben. Raadasul a boldogabbak tébbet tesznek félre és kevesebbet fogyaszta-
nak egy holland és német mintan végzett kutatas szerint, mint a boldogtalanok.*”° A jév6hoz
valo hozzaallasuk optimistabb, mint a boldogtalanoké, tisztaban is vannak vele, és értékelik is

boldog életiiket.?’!

Ezeket a szempontokat figyelembe véve és azt, hogy messze nem csak
anyagi szempontok dontenek a boldogsagrdl, kritikus szempontokat kaphatunk a magyarok
alacsony boldogsagérzetérdl. Boldog emberek teremtette boldog tarsadalom éngerjeszt6 fo-
lyamata logikusan az ellenkez6 iranyba is miikodhet. A pozitiv szocialis kapcsolatok hianya
és gyengiilése a sajat személyes jollétet is rombolja, és az élet leértékelését, a valosnal rosz-
szabbként megélését hozza. Ez jelentheti a nem gazdasagi magyarazatot a magyarok mas né-
pekhez mért boldogtalansagara. Hiszen gazdasagilag joval rosszabb helyzetben 1év6 orszagok
sora el6zi meg Magyarorszagot, és hasonl6 életszinvonalu orszagok messze el6ttiink vannak.
Olyan kérdés ez, amelynek politikai, gazdasagi, kulturalis, mentdlis és spirituélis faktorokat és
aktorokat k6zos cselekvésre kellene sarkallnia.

A boldogsaggal kapcsolatosan végiil Michael Roth megjegyzése, talan nemcsak e dolgo-
zat szempontjabdl, bar onnan nézve biztosan, a legizgalmasabb. Szerinte a boldogsag tulaj-

292 Minél inkabb célul tiizi ki az ember, annél kevésbé tudja megkapa-

donképpen mellékhatas.
rintani. Ezért nem alkalmas arra, hogy cselekvésiink végsé célja legyen.””> Akkor boldog az
ember, ha egyéb céljai megvaldsulnak, bizonyos allapotok fennallnak. Roth meglatasat to-
vabbgondolva nagy szabadsaga van az embernek azt illetGen, mi az a cél, amely felé orienta-
l6dva azt tapasztalja, hogy boldog. Ez Jézus boldogmondasainak szabadsaga is. Azok a hely-
zetek, amelyek nem szoktak boldogsaggal elt6lteni az embereket, sajatos 6sszefiiggésekben
meglepd boldogsagot okozhatnak. Ez a gondolat a pénzt is felszabaditja a boldogsagszerzés

kényszere aldl, és szétvalasztja a két fogalmat, helyreéllitva az ember célvalaszt6 orientacio-

janak szabadsagat.

3.1.3.4. Homo oeconomicus
A modern gazdasag legismertebb fogalma és torténelmi kiindul6pontja a 18. szdzad masodik
felének Skocidjabol szarmazik. Adam Smith A nemzetek gazdasdgdbél ismertté valt,*** hires

lathatatlan kéz metaforajanak létrejottéhez az emberkép atalakulasara volt sziikség. Az antro-

*® Uo. 64. 0.

! Szignifikans kiilonbségre hivjak fel a tanulméany szerz6i a biztonsagi ov hasznalatban a kiilonb6z6 mértékben
boldog és boldogtalan emberek kozott. Uo. 65. o.

%2 ROTH 2006, 159. o.

203 Uo.

2% De el6szor nem itt fogalmaztak meg, lasd ZELLER 2009.
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pologiai valtozasokat legtomorebben a kozgazdasag modelljében az egyes embereket a mo-
dellbe illeszt6 emberkép, a homo oeconomicus fogalmazza meg.

Mark C. Taylor nagy szellemi ivet hiz az ockhami teoldgia és a reformdcio kozott, illetve
tovabb a kapitalizmus erkolcsfilozo6fidjahoz és az alapot képezé emberkép kialakulasdhoz. A
filozdfiai atalakulasok a kérnyezet nagy valtozasaival parhuzamosan torténtek. A viragzé ko-
zépkor sikerein, amelyek rendet és biztonsagot jelentettek a korabbi id6k bizonytalansagaval
szemben, létrejott Aquinoi Tamas rendszere. Ez a rendet, az ésszertiséget Isten leirasaban is
alkalmazza, és a Teremt6 teremtésére, a vilagra nézve is igaznak abrazolja. Ha a sz6 megeldzi
az akaratot: ,,Isten egy teisztikus modelljében ha az ész mindig vezérli az akaratot, az emberek

»205 Ha viszont az akarat van elébb és a

ésszerliek és a vilag mind rendezett, mind megérthetd.
sz0 utobb, akkor mas a helyzet. A 14. szazad nyugtalan és fesziilt 1égkorében (pestisjarvany és
szocialis zavargasok) megsziiletik Ockham nominalizmusa. Ockham teol6giaja azt a vilagot
tiikkr6zi, ahol a kialakulé rendszerek tjra visszazuhannak az 6nfenntartasba, és az ember els6-

206

sorban magara szamithat az altalanos bizonytalansagban.” Isten akarata kétféle lehet:

207 K oncentrikus korokként az abszoltt hatalom korlat-

potentia absoluta és potentia ordinata.
lansagdaban elfér a rendezett akarat rendje, ami rendezettséget ad a vilagnak. A kiils6 abszolut
hatalom megléte a stabil vilagban is tjra meg tijra zavarok képében jelenhet meg.**® Mindma-
ig tovabbhizhaté ez a szal a teolégiaban a via negativa tradicigjaban, példaul David Tracy
Luther Deus absconditus-elméletének megfogalmazasat hangsiilyozé tanulmanyaiban.?*

A nominalizmus szamara csak az egyes egyének léteznek. Az egyének magukat alakitjak
ki szabad dontéseik eredményeként, és az ezen tuli megallapitasok csak ,,hasznos heurisztikus

fikciok a vilag és a tapasztalat rendezésére, de nem valédiak ontolégiai értelemben” *'”

Az egyén jellemz6i: az individualizmus, a szabadsag és a felelgsség.”™*

Ezzel egyrészt va-
16ban a protestans etika alapfogalmaihoz, masrészt a lathatatlan kéz elmélete mogott 1évo em-
berképhez jutunk. Adam Smith elmélete és a homo oeconomicus karakterjegyei nem teljesen
azonosak. Az eldbbit alapvetden az érzelmei és a vagyai mozgatjak. A racionalitas csak

célraciondlis, amely az érzelmek és vagyak megvaldsitasahoz sziikséges ésszerii cselekvést

295 Tn a theistic model of God, if reason always guides will, human beings are reasonable and the world is both

orderly and intellegible.” TAYLOR 2004, 80. o.

% Uo. 81. 0.

*” DEUSER 2003, 309. o.

* TAYLOR 2004, 81. 0.

2% David TRACY két tanulmanyéban: The Hidden God: The Divine Other of Liberation (1996) és a The Post-
Modern Naming of God as Incomprehensible and Hidden (2000) cimiiben a negativ teol6gia fonalat veszi fel és
Luther Deus absconditus fogalmat gondolja tovabb.

210 ...useful heuristical fictions to order the world and organize experience but not real in any onthological
sense.” TAYLOR 2004, 82. o.

211 Uo.
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szolgalja. A homo oeconomicust a racionalitds jellemzi.*'

Smith gondolkodasaban a deizmus
végsd optimizmusa, az alkotomester a lehet6 legjobb rendszert hozta létre, az emberek csele-
kedeteinek végs6 jo eredményéhez mint kovetkezményhez érkezik meg. A felvilagosodas
szellemében az egyének tudasatdl és szandékaitdl fiiggetlentil nagyobbat alkotd a rendszer
garanciaja. A nagy alkot6 szamos néven szerepelhet, ahogy Hermann Sautter szamba veszi:
,the Author of our being” (Thomas Reid), ,,the great Director of nature« (Adam Smith), »the
Author of nature« vagy egyszeriien »the nature« (Adam Smith).*** Az emberi racionalitas
tobbszorosen koriilolelt. Nagyobb nala a sajat racionalitasan kiviili (érzelmek, indulatok), il-
letve még nagyobb a sajat racionalitasa altal fel nem foghato (a lathatatlan kéz rendezdereje)
valosag.

Az antropologiai fordulat 1ényege az emberi 6nérdek pozitiv atértékelése. A 18. szazad
ipari forradalmanak eredményei, a novekvé egyenl6tlenségek ellenére, az 6nmagéatdl jol mi-
kod6 rendszer élményét hoztak. Az utilitarizmus az énérdeket elméletileg is emancipalta.

A homo oeconomicus emberképét a kdzgazdasagi modellalkotas évszazadok alatt hozta
létre. A modellben az embert Smithhez képest is leegyszerisiti, hogy a fiziokrataknal indulé, a
természeti torvényt az ember gazdasagi folyamataira alkalmaz6 modellbe beilleszthet6 és ab-
ban alkalmazhat6 legyen.*'* A fizikai-matematikai médszerek meghatarozéva valasa a koz-
gazdasag-tudomanyban (lausanne-i iskola, Walras, Pareto egyenletei) a homo oeconomicus

1.2!°> Darwin és a

viselkedésének teljes leirhatosagat és kiszamithatdsagat tlizte ki célu
szocidldarwinizmus elmélete is hatdssal volt a modell kialakulasara.”'® Az él6vilag értelmezé-
se mint a puszta létért valo kiizdelem, ahol a novények és allatok a véges er6forrasokeért kiiz-
denek és a legratermettebb €I tul, a szabadverseny rendszerében az ember vilagaban is megje-
lenik, kultiratél fiiggetlen altalanos térvényként.

Ahogy a kozépkori adomany statikus rendszerébél a kamat dinamizmus kényszerébe 1ép
at a tarsadalom és az egyes tagok kozott az adomanyozas személyes fliggésébol a pénz kom-
munikalta szerz6déses viszony lesz a meghatarozé forma, lathattuk, hogy az emberrdl alkotott
kép sem marad a régi. Egy olyan racionalisan kalkulalo, végsé célként boldogsagra torekvo,
tarsadalmi helyzetét munkajan keresztiil elér6 és fenntartd ember all el6ttiink, akinek fantazia-

jat és vagyait nagy részben a fogyasztdi szerepbdl elérhet6 arudsszesség latvanya tolti ki, és

onképét er6sen befolyasolja a latvany megteremtésében betoltott szerepe. Nem kotelezden

22 DIETZ 2005, 25. 0.
213 SAUTTER 2001, 76. o.
214 DIETZ 2005, 23. 0.
215 Uo. 29. o.

26 Uo. 31. 0.
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eldirt és egyénenként nagyon kiillonb6z6 mértékben igaz, de altalanosan jellemzd ez az em-
berkép. Mara, a globélis gazdasagi folyamatok egyetemes kiterjedésével, kulttirakon, vallaso-
kon ativelGen a vilag népességének legnagyobb részét meghatarozza a fenti leiras. Az emberi-

ség kulturajanak legnagyobb egységesito erejét lathatjuk benne.

3.2. A globalizalt pénzpiaci kapitalizmus

3.2.1. Globalizacié

Az tjkori eur6pai modell mara gyakorlatilag az egész Foldet meghatarozza. Az egész vilagra
kiterjedo térnyerése és a kiilonb6z6 népek minden korabbinal intenzivebb kapcsolatai a globa-
liz4cié tobb évszazados folyamatanak eredménye.

Michael Haspel kdnyvében régton a globalizacié fogalmanak meghatarozasanal felhivja a
figyelmet David Held és szerz6tarsai megfigyelésére, amely szerint globalizaciérél mint egy-
séges fogalomrol beszélni helytelen. Global Transformations cimii konyviikben folyamatok-
rél irnak, amelyek foldrajzilag és id6ben is elkiiléniilnek.”'” Messze nemcsak gazdasagi fo-
lyamatrol van sz6, hanem szamos mas szempont is jelen van (politikai, hatalmi, katonai, tech-
nikai, ideologiai, kornyezeti, kulturalis, vallasi stb.). Kiilonb6z6 helyeken kiilonb6z6 idében
és eredménnyel zajlanak ezek a folyamatok. Van, ahol hatalmas sikereket és vilagpolitikai at-
rendez6dést hoznak (Kina, India), és vannak régiok, amelyekben hanyatlast és tartés periféria-
ra szorulast (pl. Afrika jelentds része).

IdSben a globalizaciét Haspel harom részre bontja.”'® Kezdete a modern el6tti szakasz
1500-1850 kozott. A nagy felfedezések lehet6vé tették az addig ismeretlen kontinensek be-
kapcsolasat a vilag gazdasagi vérkeringésébe. A gyarmatositas gazdasagi kapcsolatba hozta a
centrum nyugat-europai allamait és a tavoli periféria gyarmatait. A gazdasagi mellett politikai
és kulturalis folyamatok is zajlanak. Az id6szak masodik fele az ipari forradalommal hatalmas
technikai fejlesztést hoz, kialakitja a termelés és kozlekedés 1j dimenzidit.

A modern szakasz az 1850-t6] 1945-ig tart. Kialakulnak a nemzetkézi intézmények (kor-
manyzatiak és nem kormanyzatiak egyarant) az egyre tobb szabalyozasra szorul6 kdzos, min-
denkit érintd témakorrel. Hozzatehetjiik ehhez az id6szakhoz a vilaghabortk sajatos és tragi-
kus, a vilagot egységesen langba borit6 szerepét, illetve a haborutol elriadva a béke meg6rzé-

sére l1étrejové nemzeti, birodalmi szintek feletti intézményeket, mint példaul a Népszovetség.

217 HASPEL 2011, 11. 0.
28 Uo. 12. 0.
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1945 utan és kiilonosen a *90-es évektdl beszélhetiink a harmadik szakaszrol, amelyet jel-
lemez a hideghaboru blokkjainak dsszekotése és a helyére 1ép6 nemzetkdzi gazdasagi alapu
0sszekapcsolodasok.

,»Az 1970-es évek Ota zajlé pénziigyi forradalom a hatalmi egyensilynak a nemzeti és
nemzetkozi hatdsagoktol a maganpiacok felé valé dramai eltol6dasahoz vezetett. A pénziigyi
valsagok azonban nemcsak a t6kearamlas er6sebb nemzetkdzi kontrolljanak kérdését vetik
fel, de ujra felértékelték az allam mint végsd hitelez szerepét.”*'® Az 4llam és a magangazda-
sag koziil az utobbi hamarabb képes alkalmazkodni a globalizacio feltételeihez és multinacio-
nalis vallalatként a globalis gazdasag hatalmas tengerén megfeleld szelekkel hajozni, mint az
allamok. Ki mennyire tud alkalmazkodni és alakitéja lenni a globalizacié folyamatanak, ko-
runk allando kérdése az egyénektdl a nagy kollektiv szubjektumokig, a gazdasagtol a kulttra-
ig.

Ez a kérdés a teoldgia és az egyhazak szamara is nagy nyitott kérdésként mertil fel. A glo-
balizacio a nyitott tarsadalom Popper altal felvazolt hatarlebonté folyamatanak kiteljesedése,
ami a keresztyén teol6gia szamara semmiképp sem idegen fogalom. ,,Egy vilagvallas optikaja-
ban a »globalizacié« kifejezéssel valami régrél ismert csendiil fel.”** A csengés a regiondlisan
elkiiloniilten fejl6do protestantizmus szamara kicsit nehezebben hallatszik, mint a mindig tuda-
tosan vilagegyhazként miikodo katolicizmusnak. Felekezeti kiilonbségeken ttil a kialakul6 ke-
resztyénség éppen a hatarok atlépésében teljesedett ki, ami Pal apostol munkassaganak egyik
alapkérdése.”?! A Rémai Birodalom kereteit kihasznalva valdban a kiilsnb6zd hatarok ledonté-
sét hozta. Az el6szor Eurdpara, majd az egész vilagra kiterjed6 misszio egy az egész Foldon a
legkiilonb6z6bb koriilmények kozott €16 vilagvallast hozott 1étre. Kézben djabb és tijabb bels6
hatarok keletkeztek a szakadasok és reformok kovetkeztében, az egész pedig ma egy felekezeti-
leg és kulturalisan tagolt egyetemességben létezik.

Michael Haspelnek a globalis tarsadalom szocialetikajarol irott miivében (Sozialethik in der
globalen Gesellschaft) sikertilt a jelenkor folyamatait mint a teol6gia kontextusat kival6an meg-
ragadnia. A globalizaci6 meghatéarozta tarsadalmi kérnyezet jellemzését nyolc pontban foglalja
0ssze. A szubjektiv vilag szintjén az individualizacio (1), az objektiv kulturalis vilag szintjén a
pluralizacio (2), a szocidlis vilag szintjén pedig a differencialodas (3) az els6 harom szempont.

Habermasra hivatkozva a rendszer és az életvilag elszakadasa és ezzel a normativ iranyithatosag

*1% GAL 2010, 33. 0.

220 In der Optik einer Weltreligion scheint mit dem Stichwort 'Globalisierung' Altbekanntes anzuklingen.”
DIERKEN 2005, 455. o.

221 Gal 3,28 és Gal 2,3k, ahol az els6 a konkrét hatéarhelyzeteket emeli ki (zsid6—gorog, szabad—szolga, férfi—no);
a masodik pedig a Krisztusban megszerzett személyes szabadsag meg6rzésében fejezi ki a hatareltorlés vissza-
fordithatésagat.
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kérdése meriil fel (4.). A folyamat globalis méretekben, hatalmas egyenl6tlenségeket 1étrehozva,
a kornyezet sulyos karositasaval megy végbe (5.). A fentebb felsorolt jelenségek dsszekapcso-
16dnak, feler6sodnek a globalizacié folyamataban (6.). A Nethofel leirta médiumvaltassal®*? az
interneten keresztiil lehet6vé valik a hal6zatos 6sszekapcsolodas, ami korunknak a Gutenberg-
forradalomhoz mérhet6 meghatarozo élménye (7.). Végiil a folyamatok felgyorsulasa a
globalizalt modern jelen sajatos jellemz&je (8.).”*

A helyzet pontos megragadasan tul kérdés, hogy a teologia milyen specialisat tud hozza-
adni a globalizaciérél folyd hatalmas diskurzushoz. William Schweiker harom fogalom szoros
teologiai kapcsolatara hivja fel a figyelmet, és ebben ragadja meg a teoldgia specialis megko-
zelitési lehet6ségét. A vildg, a mammon és az igazsdg harmasan, a koztiik 1év6 kapcsolaton
keresztiil értelmezhet6 a globalizaci.”** A vilag gazdag keresztyén teoldgiai tartalmu fogal-
manak kiindul6pontja Isten teremtése. Innen ered a vilagban cselekvOk (emberi, isteni és az
intézmények) méltosaga. Ennek a méltdésagnak a figyelembevétele minden szociokulturalis

rendszer végsG fokmérGje a teoldgia szerint.**

A mammon vilagat és a gazdasagi globalizacio
vilagat az igazsagon mint a méltésag mértékén keresztiil szemlélhetjiik. Haspel nyolc szem-
pontjat is a vilag—-mammon—igazsag tiikrében érdemes végiggondolni, ahol a , ki a vilag végso

birtokosa?” kérdésre aligha a mammon az igazsagot érvényesitd valasz.

3.2.2. Pénzpiaci kapitalizmus - a 21. szazad
Miutan a globalis pénzpiaci kapitalizmus jelenségébdl a globalizaciot mar szemiigyre vettiik,
most a pénzpiaci kapitalizmus felé fordulunk. A 21. szazad masodik évtizedében nem a tavoli
jovo izgalmas el6érzete a globalis pénzpiaci kapitalizmus, hanem mindennapjainkat meghata-
roz6é miikodtetd tényezo.

A multinacionalis cégek létrejotte a nemzeti vallalatokbdl a nemzeteken tili dimenzi6t hoz-
za el a vallalatok életébe, az eredeti orszaguk kultirajahoz val6 egyre gyengiil6 kot6déssel. Ez a
jelenség még a globalizacié fogalmahoz tartozik. Viszont a vallalatok finanszirozasaban is fon-
tos valtozas kovetkezett be. Eddig nagybankok lattak el hitellel a vallalatokat. Ezek a
,hazibankok” abban voltak érdekeltek, hogy a vallalat a kapott hitelt hosszu tavon térleszteni
tudja. A kockazatos lépésekkel szemben ellenérdekeltek voltak. Az esetleges rizikds magatar-

tasban volt vesztenival6juk, a kockazatbdl (esetleges cs6dbdl) részesedtek volna, mig a nagy

222 NETHOFEL 2001, 29. Kk.
223 HASPEL 2011, 62-63. 0.
224 SCHWEIKER 2000, 107. o.
225 Uo. 108. o.
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sikerek az 6 bevételiiket nem valtoztattak volna meg (a hitel kamata marad). A késébbiekben a
finanszirozas médja megvaltozott. A hosszu tavon elkotelezett nagybankok helyére részvénye-
sek kertiltek. Rdadasul nem a tiirelmesebb kisbefektet6k, hanem egyre inkabb intézményi nagy-
befektet6k (tipikusan befektetési és nyugdijalapok), akik rovid tdvon és minél nagyobb profit-
ban érdekeltek. A pénzpiacok igy dominans gazdasagi szerephez jutottak a 21. szazadra. Az
ezen folyamat eredményeként kialakult tarsadalmi-gazdasagi rendet, amely a nyugati vilagban
mindenképpen meghatarozé, hivja Paul Windolf globalis pénzpiaci kapitalizmusnak.?*® Az in-
tézményi nagybefektetOk egymas versenytarsai, ahol a sikeresség mértéke az elért magasabb
hozam. Ezért nem is engedhetik meg maguknak a profitmaximalizalas korlatozasat.

Négy olyan problématertiletet emeliink ki a kovetkez6kben, amelyek a 21. szazad globa-

lis pénzpiaci kapitalizmusaban kiiléndsen nagy valtozasokat mutatnak.

3.2.2.1. Okoldgia

Uj évezrediink meghatarozé és korabbi korok szamara ismeretlen problémaéja az emberiség
otthonat és megélhetését biztosité okoszféra sebezhetéségének tapasztalata. A kornyezet ki-
zsakmanyolasa nem Uj, de mértéke és hatasa igen. Mara az ember hatasa globalis instabilitas-
ként jelenik meg, és a jov6t bizonytalanna és szegényebbé teszi. Az emberiség korabbi évsza-
zadaiban is l1éteztek visszafordithatatlan regiondlis méretii kornyezeti rombolasok. Ahol a te-
riilet behatarolt volt, a rombolasi folyamat visszafordithatatlan és menekiilési lehet6ség nem
létezett, ott a civilizacio radikalis visszaesését kisebb kozdsségek kénytelenek voltak elszen-
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vedni.”" A teljes bolyg6 egyensulyanak veszélyeztetése mindségileg tj allapot. A 21. szazad

veszélyeinek jellegére a billenGpontok elmélete®”®

ad elgondolkodtato leirast. Az atmenet nem
linearis, hanem az egyik kiegyenlitettség jellemezte nyugalmi allapotb6l a masikba toértén6
atbillenés hirtelen, alapvetd valtozasként torténik. A krizis gyorsan, a valtozas méretéhez ké-
pest kevés elGjellel kdvetkezik be, majd egy 1j, egészen mas jellegli nyugalmi allapot all be.
A t6zsde és a pénzpiacok vilagabol nem ismeretlen mozgast jol leird krizismodell a 21.
szazad nagy okologiai kérdéseinek sulyos veszélyeire mutat. Az 6koldgiai krizis és a pénz ko-
z0tt nyilvanval6 az ok-okozati kapcsolat. A valtoztatas nehézségét nemcsak a nem kénnyen
megfordithatd anyagi érdekeltség okozza, bar ahol ez sikertil, jelent6s eredményeket hozhat
(Eurépa megujuléenergia-beruhazasaiban vagy a hulladék-tjrahasznositasban a pénz motivalo

szerepe). A kérdés mélyebb rétege a javak értékelési hierarchiajahoz vezet, ahol a kérnyezet,

** WINDOLF 2005, 23. o.

%7 DIAMOND 2007, 89. kk. A Hiisvét-sziget sorsarél szamol be, ahol a vilaghirii szobrok felallitasa a sziget erde-
inek pusztulasat és a népesség drasztikus csokkenését, valamint a civilizacié d6sszeomlésat eredményezte.

** BERES 2013, 27. kk.
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mikdzben végessége mara tudatosult, még mindig nulla értékkel szerepelhet gazdasagi és po-
litikai elitek, illetve hétkdznapi emberek tomegeinek dontésében. Itt az értékpreferencia-valtas
nehéz és hosszu folyamata elkertilhetetlen.

Az 6koldgiai krizis és a pénz szoros kapcsolata nem tujkelet(i. Viszont a globalis véges-
séggel a kockazat mértéke nétt meg radikalisan. A pénz egyoldali szempontja altal meghata-
rozott szereplok részérdl a folyamatok amugy is nehéz elemzése mellett a Béres Tamas altal
szandékos zavarasnak nevezett magatarts tipikusnak mondhaté.”*® Az egyéni gazdasagi-
hatalmi érdek a maga stratégiai eszkodzeivel relativizalja és akadalyozza a k6zosség vilagos
érdekének felismerését és az a szerinti cselekvést. Magyarorszag aktualis energiapolitikaja

folyamatos példat mutat erre a gyakorlatra.

3.2.2.2. Technologia

A masodik nagy teriilet, ami szazadunkat, de mar az el6z6 szazadot is meghatarozta, a technika
fejlédése. A technologiai fejlodés 1élegzetelallito sebessége a 21. szdzadban a pénzt is atalakitja.
A digitalis forradalom és a vilaghal6 globalis jelenidejlisége a pénzpiacok robbandsszerti ndve-
kedését hozta. A kereskeddk helye a parkettrél a monitorok elé keriilt, s6t a tékepiacokon a ke-
reskedelem automatizalasa is széles korben elterjedt (hozzajarulva a valsagok felgyorsitasahoz
és intenzitasahoz).

A technika egyrészt 1ij lehet6ségeket teremtett a pénz és a vele foglalkozok szamara,
ugyanakkor a folyamat legalabb ennyire igaz a forditott irdnyban is. A technika fejl6dését a
pénz aramlasa hatarozza meg. A megcsinalhat6-e hogyanjara az érdemes-e kalkulaci6ja adja a
valaszt. A gazdagsagi kalkulacio a technikai fejlédés iranyanak 6 befolyasoléja lesz, ahogy
szamos teriileten latszik (legijabban az {irkutatasban, ahol korabban csak allamok szerepeltek,
vagy a gyogyszeripar kutatasainal). A gazdasag életvilag-gyarmatositasa a kutatasra, fels6ok-
tatasra is kiterjed.

A technika fejlédésébe vetett bizalom teoldgiai szempontbdl sem lényegtelen. A jelen prob-
lémainak sorsbefolyasolé megoldasaira a technika révén varja a valaszt a technika altal megha-
tarozott emberiség. A gazdasagi-piaci és az ez ala rendelt technikai-esztétikai szempontu fejl6-
dés etikai hatasa igy foglalhat6 6ssze: ,,A Technopolisz torténete moralis kbzpont nélkiili.
Mennyorszagot igér a f6ldon a technol6gia fejlédése altal. A stabilitast és rendet kozvetit6 ha-

gyomanyos narrativakat és szimbolumokat elhajitja, és helyette életstilusokat, technikai gyakor-

39 | Szdndékos zavardsnak nevezhetjiik azokat a torekvéseket, amelyek valamely érdek érvényre juttatdsanak

szolgélatdban homaélyositjak el a kozeljovd varhaté problémadinak jelentGségét.” Uo. 29. o.
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latot és a fogyasztas eksztazisat allitja.”**"

A megrajzolt korkép masodik fele tomoren kifejezi
Technopolisz hatalmas gazdasagi lehetGségeit. A pénz vilaga rautalt a technikara, mivel a gaz-
daséagi novekedés, és igy a hitel-visszafizetési képesség egyik f6 mddja a technolégia fejlédése.
A termelésnek a profit szempontjabol valé hatékonyabba tétele mellett a technoldgiai fejlesztés
Ujabb és tijabb csabit6 ingereket teremt, amelyek nemcsak a vagyakat, hanem az 6nértelmezésre
visszahat6 célokat is megteremtik. A technika és a globalis pénzpiaci kapitalizmus alapjat ad6
targyalt emberkép egymasra hatnak. Az esztétika, munka, racionalitas és boldogsag szempontjai
a technikat egyszerre inspiraljak és t6le varnak inspiraciot.

Az életstilusok, technikak és a fogyasztas 6sszekapcsolddva a pénzzel az emberi 16t
egyéni és kozosségi szempontbol egyarant tilnyomo részét elfoglaljak. Képesek arra, amire a
fent emlitett hagyomanyos narrativak és szimbélumok képtelenek, hogy ne a kiilonbséget,

hanem az egységet képviseljék a f61don é16 valamennyi ember kozott.

3.2.2.3. Centrumok

A 21. szazad els6 évtizedének egyik f6 tapasztalata a korabbi centrumok mellett Gj centrumok
megjelenése. A globalizacio révén uj régidk lettek a vilaggazdasag névekedésének motorjai.
Az itt felgytil6 hatalmas Uj gazdagsag létrejotte a globalizacio révén a régi centrumokhoz kap-
csolodik. Mint piac a régi centrumok az Uj kézpontok létrejéttében is meghatarozoak voltak,
masrészt a régi centrumok szamara sajat telitett és valsaggal kiizdd piacaik mellett a néveke-
dés lehet8ségét az 1j piacok hordozzak. E hatalmas atrendezddések kozvetitGeszkdze termé-
szetesen a pénz.

A pénz és a 21. szazad valtozasainak szemiigyre vétele a hatalmi és gazdasagi szempont-
ok 6sszekapcsolodasat, mint minden korban, a jelenben is példazza. A vilagban hasznalt alta-
lanos tartalékvaluta az amerikai dollar. A dollar az I. vilaghaborud utan szoritotta ki a fontot a
vilag vezetd pénzének szerepébdl. Mar évtizedekkel korabban nagyobb volt az amerikai gaz-
dasag, mint a brit, mégis a kozponti bank hianya, a kiilféldi bankfiokok nyitasanak tiltasa és a
gyakori panikok nem tették alkalmassd a dollart a vezetd szerep betdltésére. !

A kialakul6 multipolaris rend az ezredfordulén a k6zos eurdpai pénz felemelkedését hoz-
ta, amelyik akar komoly jelentkezd is lehetett az egyik 4j polus szerepre. Az eurdvalsag egy
évtized mulva azonban stlyos gyengeségekre mutatott ra Eurépaban.

Az azsiai térségben Japan nem to6ltotte be ezt a szerepet, Kina pedig gazdasagi folyamata-

ival az USA el6z6 szazadfordulos allapotahoz kozelit, amikor gazdasdga mérete alapjan mar

230 ANTALOCZY-BIRHER 2013, 113. o.

231 N. n.]: The rise and fall of the dollar. Go with the flows. The Ecomonist, http://www.economist.com/node/179567409.
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valutdjat komolyabb szerep illetné, de egyéb tényez6k miatt évtizedek is eltelhetnek, mire va-
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l6ban altalanos tartalékvaluta lesz a jiian.””* A kiilénb6z6 pénzek kiemelt bizalomra utaltsagat

mutatjak a fenti gazdasagi és politikai folyamatokat lassan kdvetd atrendezddések.

3.2.2.4. Vagyonkoncentracio

A tarsadalom legnyilvanvalobb rétegzodését a vagyon és a jovedelemeloszlas hozza létre. A
rétegzddés szélsoséges eredményeket mutat globalis és helyi szinten egyarant. A Fold népes-
sége fels6 1 szazalékanak éves bevétele egyenl6 az als6 57 szazalék bevételével. A F6ld meg-
termelt javainak 83 szazalékat a népesség felsd 6tdde fogyasztja, mig az als6 harom 6t6dos
t6bbség a javak 6 szazalékat.”** A hatalmas szélsGségek a globélis eloszlast foldrajzilag is jel-
lemzik az ismert észak—dél felosztasban. Ugyanakkor egyes déli orszagok fejlédése és Europa
stagnalasa atrendezddés felé mutat. Az egyes orszagok belso kiilonbségei is egyre izgalma-
sabbak. Kina gyors fejl6dése miatt a rovid id6 alatt kialakult drasztikus kiilonbség és ennek a
veszélye kdzismertebb, mint Eurdpa vezetd gazdasagat, a szocialis piacgazdasag uttoérojét jel-
lemz§ ellentétetek.”** Magyarorszagon és a kelet-kozép-eur6pai régiéban 1989 utan kozos a
nagy tarsadalmi atmenet dramai valtozasa, a tarsadalom viszonylagos egyenlésége utan a tar-
sadalmi oll6 gyors szétnyilasa.

A 21. szazad elejére a globalis pénzpiaci rendszer a koncentracio iranyaba halad. Az
egyik legtekintélyesebb angol jotékonysagi szervezet széles nyilvanossagot kapott irasa ennek
a koncentracionak a veszélyére hivja fel a figyelmet. A vilagsajtdt bejarta az aranyokat jel-
lemz6 hasonlat, hogy a vilag lakossaganak fele vagyonaval rendelkez6 emberek kényelmesen
elférnek egy vasiiti kocsiban: 85 ember annyit birtokol, mint 3,5 millidrd.”* A vilag jelentés
részén megfigyelhetd a tarsadalmon beliili kiilonbségek drasztikus névekedése. Olyan prob-
lémak kdvetkeznek ebbdl a gazdagsagkoncentrald folyamatbol, amelyek 1étrehozzak az egyik
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legjelent6sebb globalis veszélyforrast.”™ A brit jotékonysagi szervezet, az Oxfam jelentése

232 Uo.

3 GomMBOCZ 2008, 32. 0.

24 Németorszagban 1998 és 2008 kozott a fels tized vagyona 45-r61 53 szazalékra nétt, mig az alsé 50 szazalék
2-16] egy szazalékra csokkent. A koztes negyven szazalék vagyonanak stlya 52-rél 46-ra csokkent. (A 4. német
szegénységet és gazdagsagot vizsgalé kormanyzati megfigyelés eredményei alapjan. http://www.sozialpolitik-
aktuell.de/tl_files/sozialpolitik-aktuell/_Politikfelder/Einkommen-Armut/Dokumente/ARB_der_BR_vom_%
2021112012.pdf.) Hasonlé tendencia figyelheté meg Svédorszagban, ahol az un. Gini-index alapjan az 1980-as
évek kozepét a 2008-as allapotokkal dsszehasonlitva Eurépéaban az egyik legnagyobb mértékben nétt a
jovedelemeloszlas kiilonbsége.

% A Davosi Vilaggazdasagi Férum idejére nyilvanossagra hozott adatra jellemzd, hogy a Time magazinban ezzel
a cimmel jelent meg: One Stat to Destroy Your Faith in Humanity: The World’s 85 Richest People Own as Much
as the 3.5 Billion Poorest. http://time.com/1420/worlds-85-wealthiest-people-as-rich-as-3-5-billion-poorest/.
(Megtekintés: 2014. januar 20.)

23 A jelentést készitd Oxfam mellett az IMF és Vildggazdasagi Férum is hasonlé megallapitast tesz.
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kiemeli az egyes tarsadalmak kiilénb6z6 utjainak kiilonb6z6 eredményeit. Brazilia az utobbi
években tgy volt képes jelentds gazdasagi felemelkedést produkalni, hogy a korabbi széls6-

237 Ezzel szemben Dél-Afrikaban az

séges tarsadalmi kiilénbségeket sikertilt csokkentenie.
apartheid megdontése 6ta is néttek a tarsadalmi kiilonbségek az éaltalanos gazdasagi fejlodés
mellett. Az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britannidban, ahol tébb 1épcsében, a pénzpiaci li-
beralizacié nyoman kialakult az elmult évtizedek pénzpiaci kapitalizmusa, a kiilénbségek ha-
tarozott novekedése jellemzd. A *70-es évektol kiteljesed6 pénzpiaci szabadsag a gazdasagi

szabadsag egy olyan formdjat eredményezte, amely a gazdagsag koncentraci6jat hozta el.

3.2.3. Pszicholégiai mozgatérugok és kdvetkezmények

Vannak olyan érzések, folyamatok, amelyek mindennapjainkban névekvé mértékben tetten
érhet6k, mint a gazdasagi-tarsadalmi életiinket meghatarozé pszichés folyamatok. Amikor a
globalis pénzpiaci kapitalizmus kialakulasaban szerepet jatszo valtozasokat figyeltiik (3.1.), a
kovetkezOkben attekintett els6 lelkiallapot, a kapzsisag mar helyet kaphatott volna. A jelent a
jelenben formalé lelki tényez6k kozott és a mai gazdasagi-tarsadalmi rend kialakitéi kozott az
allandosagaval hidat ver ez az emberi tulajdonsag. A kifejezés jelentésébe évezredek alatt be-
épiilt negativ etikai értékitélet tartalomvaltozasa a kiindul6 fogalmak tjkori soraba illeszti,

mig exponencialis novekedése és erdteljes jelenléte a jelen tarsadalomlélekrajzanak része.

3.2.3.1. A kapzsisag

Az egész gazdasagot a véges javakbol felhalmoz6 birtoklasi vagy hajtja elére. Ez a dinamika
az egyes embert ugyanugy jellemzi, mint az egész emberiséget. A Kr. e. 5. szazadi Athén er-
kolcse ugyanugy elitéli a kapzsisagot, mint a kdzépkor keresztyén teologusai. Aquinéi Tamas
és Luther szokatlan egyetértésben kelnek ki a kapzsisag ellen. Azonban a 18. szazadi Anglia-
ban a kapzsisag megitélése fordulatot vesz. Mandeville hires verse és magyarazata a The
Fable of the Bees: or, Private Vices, Public Benefits 1705-t6] tobb kiadasban jelenik meg. Ar-
ra hivja fel a figyelmet, hogy a tarsadalom nemhogy az egyéni vétkek ellenére miikodik, ha-
nem éppen ezek miatt viragzik. A kiilénb6z6 szereplék egyéni érdekiiket nézve, egyaltalan
nem erkolcsosen viselkedve, akaratukon kiviil viragoztatjak fel a kozosséget. Mandeville
megfigyelése sok mindenben talalé leirdsa a bekszont6 ipari forradalom és a kialakulé mo-

dern kor tarsadalmi valésaganak. Nem véletlen, hogy mikor William Schweiker j parbeszé-

7 Hasonl6 évtizedes folyamat figyelhet meg Dél-Koreaban is. Bér Brazilia fejlédése éppen megtorpanni lat-

szik.

77



10.18456/EHE.2015.001

3.0. A GLOBALIZALT PENZPIACI KAPITALIZMUS

det akar kezdeni a 21. szazad forduldjan a kapzsisagrol Reconsidering Greed cim{ tanulméa-
nyaban, Mandeville-t valasztja a kapzsisag értékelésének egyik értelmezési lehet6ségeként.
Szerinte a kapzsisag komplex tarsadalmi fogalom, ami nem egyszerlien az anyagiak ki-
vanasaval egyenld. Mindazon értékek utani vagyakozast jelenti, amelyek a tarsadalom altal
létrehozott gazdagsag fogalméba beletartoznak. Ugy akarja elfogadtatni sajat tulajdonanak

238 A hatartalan va-

mennyiségét, hogy kdzben atlépi a tarsadalom altal elfogadott hatarokat.
gyakozas nem 6nmagaban kapzsisag; akkor és csakis akkor valik kapzsisagga, ha a vagyako-
zést képzeletben 4thatja a »gazdagsagnak« szamito tarsadalmi kézmegegyezés.”** A javak
valtoznak, és az a fogyasztdi tarsadalom sajatos kulttiraképzése, hogy milyen javak tartoznak
vagy keriilnek be a vagyott javak korébe. Egyértelmii gazdasagi érdek fliz6dik a termelt vagy
értékesitett javak beemeléséhez a tarsadalmilag kivant javak kozé, és ennek kultdrat befolya-
solo hatasa van. Reklamok, imazskampanyok szolgaljak ezt a célt.

A pénz konkrét kivanasan tul a kapzsisag lényege a biiszkeség érzése, ahogy Palaver
Dosztojevszkijt idézi.**” Ahogy koriillengi nem egyszertien a gazdagsag simmeli
superaddituma, hanem a ,,jatékos” nimbusza. Ez nemcsak az aggodalomtdl valomentesség és
nemcsak a szabadsag képe, hanem a beteljesedésé. Minden kozosség létrehozza sajat
beteljesedésképeit, akikre feltekint.

A gazdagsag alapvet6 megjelenési formaja a pénz, ami a kés6 modern korra a pénzpiacok
centrumaiban korabban ismeretlen mértékben koncentralodott. Az etika kzosségi szinten te-
hetetleniil all a t6zsdék parkettjének szélén. Mikézben a pénzpiacok uralta teriilet folyamato-
san no, az etikai szempontok legfeljebb az egyes embert képesek megszolitani, de a rendszer
altalanos elvét nem befolyasoljak. Az alapvetd elv: a profitmaximalizalas, ami egyben a koz-
gazdasagi értelemben vett racionalis gondolkodas esszenciaja, mely alternativa hianyaban al-
talanosan a kozgondolkodas racionalitasfogalmava is valt. A kialakuldsakor még sokkal in-
kabb a redlgazdasag altal meghatarozott gazdasagi racionalitasfogalom a pénzpiacok megha-
tarozova valasaval elvesztette a realitasokkal valo kapcsolatanak alapjat. Egy nagyon beszii-
kiilt és a valosagtol elrugaszkodott racionalitasfogalom valt meghatarozova a pénz piacan. A
racionalitdsfogalom atalakulésa teoldgiailag egy korrupcios folyamatként ragadhat6 meg. Az

ésszerliség, amelynek célja a tag vilag megértése, a benne zajlé folyamatok megismerése és az

aktiv céliranyos cselekvés, nem redukalhat6 egy annyira szlik szempontra, mint a profitma-

*% SCHWEIKER 2004, 256. 0.

2% ...excessive craving is not in itself greed; it becomes greed if and only if the craving is imaginatively
informed with respect to social conventions about what counts as *wealth’.” Uo. 267. o.

20 PALAVER 2007, 223. 0. Dosztojevszkij A jdtékos cimii miivében leirt sajat tapasztalatai a badeni kaszin6 vila-
gaban az ismert kaszindgazdasag t6kepiacanak kritikus képéhez tokéletesen passzolnak.
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ximalizalas. A racionalitas és az anyagi el6ny kozotti egyenléségjel azt jelenti, hogy a pénzért
cserében az egyébként tagabb racié szerint racionalis, egyéb lehet6ségek kikeriilnek a racio-
nalis cselekvés korébdl. Ez a korrumpalodas. A profitmaximalizalas utilitarista tapasztalata
alapjan az externaliak irrelevans vilagaba szamiizott szélesebb racionalitas azonban nem lesz
ett6l irracionalis. Amartya Sen a modern kézgazdasag sziiletésekor Adam Smith okossagfo-
galmara emlékeztet mint felvilagosult 6nérdekkovetésre, ahol ,,bizonyos etikai megfontolasok
és kooperativ motivumok mar bennefoglaltatnak a fogalomban”.**" A teljes racionalitds fo-
galmarol racionalis dontésként nem mondhat le a tarsadalom, és a pénzt mint tarsadalmi esz-
kozt nem helyezheti egy sziik és korrumpalodott racionalitasfogalom hatalmaba.

Az etika szerepe a pénzpiacon még ma sem természetes. Az etikai kodexek és altalaban
az etika boomja, Wolfgang Gerke erlangeni professzor nagyon kritikus véleménye szerint,
nem mas, mint alibi. ,,Az etika alibivé valik az 6nz6 magatartas biintetlen kiéléséhez és igazo-
lasi alappa a termelékenység és a »shareholder value« névelését szolgalo kapitalista eljarasok

fokozéasahoz.”**

Mindezt 2005-ben irja, a valsag el6tt. Ha allitasat elfogadjuk, az etika pénz-
beli haszna valik érdekessé, a ra koltott osszeg alibiteremtd értéke. Igy az etika keriil a kapita-
lizmus sz{ik racionalitdsanak befolyasa ala, és nem forditva, a kapitalizmus az etika tdgabb

ésszerliségének kontrollja ala.

3.2.3.2. Elidegenedés mint tarsadalmi probléma: Marx, Simmel, Baudrillard
Az elidegenedés fogalma a modern bekdszontével szinte varazsszoként ragadta meg azt az
élményt, amit a modern vilag kialakulasa és a benne valo élet jelentett. Bar el6zményei régi-
ek, illetve Hegel és Schelling is hasznalta a fogalmat, alapvet6en Marxnak koszonheti nagy
hatasat. Marx utani ut6élete is tanulsagos, kdvetdinél és rajtuk til egészen az elidegenedés
fogalmanak a jelenben tapasztalt valsagaig. Marxnal az elidegenedés egy egészen konkrét
formaban jelenik meg, a masik két altalam kiemelt szerz6, Simmel és Baudrillard, ugyan
egymastol nagy idébeli tavolsagban, de egyre elvontabban és altalanosabban beszélnek az el-
idegenedésrol.

Marx Tokéje az djkori ipari arutermelésen alapul6 kapitalizmus olyan tarsadalmi elmélet-
alkotasa, ami minden korlatja és kovetkezménye ellenére megprobalja a modern gazdasagi
rend problémait egységesen megvalaszolni, és ez nagy erdssége. Kozéppontjaban az arképzés

szerepel, ahol a munka minden érték 1ényege. Marx az elidegenedést kizarélag materialis érte-

' SEN 1993, 131. 0.

242 Ethik verkommt zum Alibi fiir das ungestrafte Ausleben selbstsiichtigen Verhaltens sowie zum Rechtferti-
gungsgrund fiir die Verschérfung kapitalistischer Malnahmen zur Steigerung der Produktivitdt und des ,Share-
holder Value‘.“ GERKE 2005, 22. o.
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lemben, a munka 6sszefiiggésében hasznalja. A munka elidegenedik a munkastdl a termelés
folyaman. A munkabérrel a t6kés a munkas munkajat megszerzi, azaz elidegeniti téle. ,,Mint-
hogy sajat munkdja t6le magatol a folyamatba valé belépése el6tt elidegeniilt, minthogy a t6-
kés azt elsajatitotta és a t6kébe bekebelezte, ez a munka a folyamat alatt dlland6an idegen

243 A munkabér nem karpétolja vagy ellenstilyozza ezt, mert annak cél-

termékben targyiasul.’
ja csak a létfenntartas, a munkas munkaerejének megtartasa.

Marxnal a munka kizardlagos értékét a termelt targyban az arujelleg takarja el. ,,Egy aru
els6 pillantasra magatol értet6dd, mindennapi dolognak latszik. Elemzése megmutatja, hogy
nagyon szdvevényes dolog, tele van metafizikai sz6rszalhasogatéassal és teolégiai bogarak-
kal.”** A metafizikai sz6rszalhasogatassal és a teolégiai bogarakkal ahhoz a komplex megko-
zelitéshez érkeziink, amely maig, ujabb és Gjabb hullamokban, kapitalizmuskritikajanak erejét
adja. Az aru csereértékét nem énmagaban az aru haszna, hanem egy tarsadalmi viszony adja,
az, hogy belép a cserébe. Itt aru aruval all szemben. A két kiilonbdz6 aru dsszemérhetdségét
és az egyenlOséget az aru mogott rejlé munka adja, de ezt az aru fétis jellege elrejti.

Ennek a folyamatnak a csicspontja a pénzforma: ,,.De éppen az aruvilag e kész formaja —
a pénzforma — az, amely a maganmunkak tarsadalmi jellegét és ennélfogva a maganmunkasok

é 99245

tarsadalmi viszonyait dologilag elleplezi, ahelyett, hogy ezeket feltarna.””"” Az elidegenedés a

kozvetités folyamataban megnd. ,,Az ember tehat annal szegényebb lesz mint ember, azaz et-

t6] a kozvetittdl elvalasztva, minél gazdagabb lesz ez a kizvetitd.”**°

Itt egy teoldgiai parhu-
zamot hasznal Marx. Krisztus mint kézvetit6 képviseli Istent az embereknek, az ember és Is-
ten eldtt, illetve embereket az embernek. A pénz a magantulajdont a magantulajdonnak, a tar-

k.%*” A csere nem rendelke-

sadalmat a magantulajdonnak és a magantulajdont a tarsadalomna
zik a személyes emberi jelleggel, csak az értéken keresztiil all szemben egymassal a személy-
t6] elidegenedett magantulajdon.?*® A feuerbachi vallaskritika talajan mozgé marxi pénzkriti-
ka parhuzama* nem teoldgiai tartalmaval meggy6z6, hanem az elidegenedés fokozédasanak
veszélyére mutat a kdzvetités attételességében. Az allitas teoldgiai alapjat a pénzelméleti par-
huzammal a kommunikéaci6 hibajabol kovetkezd elidegenedés veszélye koti 6ssze. Erre az

elidegenedés fogalmanak teologiai értékelésénél tériink vissza. (5.1.1.)

283 MARX 1955, 529. o.

2% Uo. 76. 0.

2% Uo. 80. o.

246 MARX 1970, 104. o.

247 UO.

248 UO.

249 SATLER-PFISTER 2006, 96. 0.
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Ahogy a pénz és az aru eltakar valamit, akar a munkat, akar mast, a 20. szazad végére ezt
a kulttra segitségével tovabb fokozza, ami majd az elidegenedésfogalom feloldasahoz vezet.
Falk Wagner a tomegkulttra elfatyolozé szerepérdl ir, aminek az a feladata, hogy a reklamban
hasznalati értéket tulajdonitson a csereértéken arult terméknek. A reklamok nyelvezetének ko-
zéppontjaban all, hogy valaki valami kiilénlegeset, valami egyedit vesz meg. A reklam nyelve
itt elszakad a kereskedelem és az iizlet nyelvezetétdl, és példaul a vallasi csodaelbeszélések®”
nyelvét veszi fel. Amit mindenképpen megallapithatunk kiilondsen a reklam tovabbi fejlédé-
sében, hogy az adott terméket tigy adja el, hogy valoban a kultura teriiletére lép at, ezzel a va-
sarlot raveszi a hasznalati érték és a konkrét aru értéke kozti tetemes kiillénbség megfizetésé-
re.””! Olyan ,metafizikai és teoldgiai csodabogarakhoz” érkeziink, amelyek sportot, divatot,
zenét egyarant bekapcsolnak az aru aranak megemelésére.

Marx elidegenedéselmélete a munka negativ képét hasznalja. A munka dologiasitasanak
és az 6konomikus redukcionizmusnak tarsadalomsziirkitd hatasat Kézép-Eurépaban hamar
megtalalni, ami a skala masik végét jelenti a protestans hivatasfogalomhoz képest. A munka
szocialista eszménnyé fokozasa aligha csokkentette a dolgozdk elidegenedettségét az 1945
utani szocialista tarsadalmakban. Valami mélyebb elidegenedés része pusztan a munka elide-
genedése.

Simmel egy irdsaban fogalmazza meg a kultira tragédiajat, amelyben az ember altal 1ét-
rehozott vilag és az ember 1ényegi tulajdonsagai kozotti kiilonbséget irja le. Nemcsak a mo-
dern kor sajatja ez, hanem létrejotte 6ta jellemzi az emberi kulturat. ,,A kultira azaltal kelet-
kezik, (...) hogy két olyan elem keriil 6ssze egymassal, melyek egyikét sem tartalmazza 6n-

k 99252

magaért valoan: e két elem a szubjektiv 1élek és az objektiv szellemi termé Mig az em-

ber altal 1étrehozott targyakban benne van a létrehozd, a teljességgel objektiv erék terméke
csak szubjektive lehet értékes. A természet egy ilyen, csak szubjektive értékelhet6 egység,

253

melyben az egyes részek értékét az ember szubjektiv értékitélete adja meg.”>” Ma ez a kor-

nyezet és a gazdasag kibékithetetlen ellentétén lathat6, ahogy egyes dolgokat tigy emel ki az

20 WAGNER 1985, 87. o.

! A Douglas parfiiméria egy amerikai farmernadrag méarka (True Religion) illatat vezeti be plakatokkal és hat-
tértorténettel: ,Jeff Lubell Brooklinbdl (sic), New Yorkboél szarmazik. De amint beindult a zene, a love&peace
(szeretet és béke mozgalma) és a rock&roll, Kalifornidba koltozott, a helyre, ahol élni kell (a place to be), ahogy
az ameriakaiak Kaliforniat nevezik. Hot Tuna a Finding Your True Religion cimii széveget rogton tudta, hogy
szamara a farmer, a zene és Kalifornia jelenti a True Religion-t (az igaz hitet). (...) A True Religion farmernadrag
ara atlagosan 250 és 300 dollar kozott mozog. (...) A sztarok farmere. Tobbek kozott Cameron Diaz (...)
Jennifer Lopez, Justin Timberlake, Brad Pitt, George Clooney és David Beckham hordjak.” http://www.douglas-
parfumeria.hu/home/markaink/true-religion/. (Megtekintés: 2012. oktéber 4.)

**2 SIMMEL 1999, 77. o.

3 Simmel szemléletesen, az Alpok, a tenger, a csillagos ég példajan mutatja be, hogy a természet szépségei csak
részei egy egésznek, ahol nem akar 6ndll6 értelmezést kapni egy-egy rész méasokkal vagy az egésszel szemben.
Uo. 80. o.
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ember, tipikusan minél ritkabb, annal inkabb, hogy az egészbdl kiragadva az egész szempont-
jat elfelejti. Az ember szubjektiv értékitélete idegen az objektiv vilagban. Hogy idegenségét
csokkentse, sajat valésagot teremt. ,,A szellem nagy vallalkozasa, hogy az objektumot mint
olyat azaltal gy0zi le, hogy 6nmagat mint objektumot teremti meg, és ebben a teremtésben
meggazdagodva énmagahoz visszatér, szamtalanszor sikeriil. De ezért az 6ntokéletesedésért
azzal a tragikus lehet6séggel kell fizetnie, hogy az altala alkotott vilag 6t feltételez6 ontorvé-
nyliségében olyan logikat és dinamikat lat megsziiletni, amely a kultura tartalmait egyre no-
vekvs gyorsasaggal és egyre messzebbre tériti el a kultiira céljatél.”*** Sajat kultiraja képte-
len az otthonossagot megszerezni. A fentebb latott arfelhajt6 kulttira ennek példaja. A kultdra
magasabb célja és a kultira megvalosulasa szembekeriilnek egymassal. Simmel a folyamat
allando kudarcara hivja fel a figyelmet. Munka, megismerés elsésorban, de a vallas és a mii-

vészet is olyan hid, amely a szubjektum és az objektum kozott felépiil és djra meg djra szerte-

k 255 3256

foszli ,Mintha a lélek teremtd mozgasa tulajdon termékeibe pusztulna bele.

A Simmelnél latott szazadfordulés kiabrandultsag és kritika, a marxi tarsadalomkritikai
reneszanszok elméleti és megvalosult politikai rendszerei végiil nem a kapitalista kultura vé-
gét hoztak kozelebb.

Az elidegenedés fogalma nem tudta megragadni az altalanos tapasztalatot, ami a modern
ember szamara annyira érezhetd. Olyan fogalmi zsakutcanak tlint mar a ’80-as években, ami a
nagy potencidl ellenére a szocioldgiai, filozéfiai értelmezés eredménytelenségéhez vezetett.’
Miért nehéz az elidegenedés fogalmat hasznalni? Jean Baudrillard The Illusion of the End ci-
mi kdnyvében két évtizeddel ezel6tt, a terrorizmus és a vallasok radikalis tjjaéledésének ag-
godalmara reagalva, a posztmodern tarsadalom emberének mélyebb problémajara mutat.

A ’90-es évek elején a torténelem végének joslatat is figyelembe véve a szabadsag kialakula-
sat vizsgalja. A szabadsag két fogalmat kiiloniti el, és a kett6 kozotti kiilonbségtétel ennek a
dolgozatnak az 6sszefiiggésében is kulcsfontossagu. A halézatokban 6sszekotott Uj egyéniség
nem elidegenedett a korabbi értelemben.

Baudrillard leirasa szerint a szubjektivitas és az elidegenedés arul6ja ez az 1j egyén, aki a
sajat maga technikai megszerzésére koncentrdl. ,,O a teljesitmény, hatékonység, stressz és
id6zavar aldozati vallasanak konvertitaja — sokkal er6szakosabb liturgia ez, mint a termelésé —

teljes megalazkodas és feltétlen aldozat az adat istenségeinek (I’information), sajat maga tel-

24 Uo. 93. 0.

2% Uo. 78. 0.

26 o,

27 OTTMANN 1982, 669-670. o.
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jes kizsakmanyolasa sajat maga éltal, a végsé elidegenedés.”**®

Az egyén ilyen végso elidege-
nedése a szabadsag (liberty) és felszabaditas (liberation) kiilonb6z6ségébdl ered. Az elsé be-
hatarolt és transzcendens teriileten miikddik, ahol az egyén a sajat végességével talalkozik.
Ezzel szemben a felszabadulas egy ,,kvazi fizikai folyamat”, amely az energia kidaramlasahoz
hasonl6an miikddik: ,,...ami minden funkci6t, minden er6t, minden egyént a lehet6ségei hata-

»29 By az, amiért a

raig tol ki, s6t azon is ttl, ahol mar nem vonhato kérdore sajat tetteiért.
szabadsag egy kritikus, viszont a szabadulés egy potencialisan katasztrofélis forma, folytatja
Baudrillard.

A Baudrillard altal leirt folyamat tokéletesen alkalmazhat6 a globalis pénzpiaci kapita-
lizmus mai helyzetére és a pénz allando bels6 torvényszeriiségeinek megragadasara. A gaz-
dagsag a fent leirtak tokéletes példaja. Az anyagi szabadsag allapota mindig véges, mig a kva-
zi fizikai folyamat végtelen. Az egyén teljes 6nfeldldozasaval jar6 alkalmazkodasi folyamat,
ami végiil a lehet6ségek hatarain tdlra vezet. A funkcionalis differencialodas és a kapitalizmus
dinamikdja ezt a szabadulast adja meg a gazdasag szamara, ahol a hataron ttl a tovabbterjedés
torvénye a sziikségszeriiség torvényével kiiiresiti a felel6sséget.

Az elidegenedéshez visszatérve, a liberalizacié fogalma a harmadik a szabadsag és a sza-
baduléas mellett, amely jellemzi a kortars helyzetet, a neoindividualista egyén vilagat. A sza-
badsagtol a szabadulas és onnan a liberalizacio felé visz az ut. A legnagyobb foku feloldédas-
ban és a legkisebb intenzitisban a szabadsag probléméja mar értelmezhetetlen.?*

Itt tinik el az elidegenedés problémaja is. A hianyzo kiilonbség, hogy ez az ,,4j, attételes,

interaktiv egyed, nem elidegenedett t&bbé, hanem onazonos.”*®!

A benne 1év0 kiilonbség nél-
kiil nemcsak sajat magahoz, hanem masok és a tarsadalom intézményei irant is indifferens. A
politika intézményeit sijt6 érdektelenség, megfoghatatlansag problémaja 1992-ben megfo-
galmazva, méra profétai széként hathat. Arnyék nélkiili 1éte epedezik a masikra és sajét egye-
disége, massaga létrehozasa kozben, minden Masikat megsziintetett. Ezt irja le Baudrillard a
skizofrénia vertikalis meghasonlasa helyetti horizontalis hasadasnak. ,,Meghdditottuk a mas-
sagot a kiilonbozdséggel és cserében a kiilonbdz6ség megadta magat az egyformasagnak és

koz6mbosségnek.

8 He is a convert to the sacrificial religion of performance, efficiency, stress and time-pressure — a much

fiercer liturgy than that of production — total mortification and unremitting sacrifice to the divinities of data
(I’information), total exploitation of oneself by oneself, the ultimate alienation.” BAUDRILLARD 1994, 106. o.

> ...which pushes every function, every force, every individual to the limits of possibilities and beyond, where
it is no more answerable for its own actions.” Uo. 107. o.

* Uo. 108. o.

261 Uo.

%62 We have conquered otherness with difference and, in turn, difference has succumbed to the logic of the same
and of indifference.” Uo. 109. o.
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A posztmodern filozoéfia tipikus széjatékain tul is, kiilléndsen a gazdasag valésagaban,
mindennapos tapasztalat, hogy az egyformasagba val6 idegenedést a pénz globalis logikaja
teszi lehetové mint a kiilonb6zdségeket kioltd univerzalis jelrendszer. A pénz az egyik utolso
megkiilonboztetd maradt (van—nincs), és ezért kiemelt a globalis tarsadalmi jelent6sége. Haj-
tomotorja és oka egyszerre az egységesedésnek. A pénz sajatos logikajanak kiterjedése az ed-
dig nem monetarizalt teriileteken, sajat alapjaitol idegeniti el ezeket a teriileteket és uniformi-
zalja minden mas mar monetarizalt teriilettel.

Osszefoglalva érdemes az elidegenedésrél néhany dolgot kiemelni és a tovabbiakban
visszatérni ra. Marx masfél évszazados meglatasa az elidegenedést a modern tarsadalom
munkamegosztasaban és ennek csticsat az aruhoz kotott pénz intézményében ragadja meg.
Pénzelmélete mara egyaltalan nem irja le a val6sagot, de az elidegenedés és a pénz kapcsola-
tarol irottak hosszu hatasa is mutatja, hogy a modern kapitalizmus vilaganak egy lényeges
pszichés folyamatat jol megragadta. Marx szerint a kdzvetités révén a magantulajdonok és
nem a személyiségek talalkoznak. Simmelnél az elidegenedésben sorsszerliség van, ahogy az
objektum és a szubjektum talalkoznak. Végiil Baudrillard etikai kovetkezmény( hataratlépése
a szabadsagtol a szabadulds és a liberalizacio felé az elidegenedés szamunkra fontos eleme.
Ez a harom meglatas, amit a teoldgia elidegenedésfogalmanak targyalasahoz érdemes ma-
gunkkal vinni. (5.1.1.)

3.2.3.3. Erzelmes rideg vilag

A pénzpiaci kapitalizmust kezdetei 6ta altalaban racionalis rendszerként irta le mind a koz-
gazdasagtudomany, mind az egyéb tudomanyok, de a miivészet is. Racionalitasat a mindent
meghatarozo haszonkalkulacio adja. A haszon és mértéke az emberi viselkedés motivacioja.
Dosztojevszkij, Balzac, Dickens vagy Jokai, Ady és Jozsef Attila sorai a 19. szazad végérdl és
a 20. szazad elejérdl az iparosodott kapitalista tarsadalmat rajzoljak elénk a szegénység és a
gazdagsag mindennapos talalkozasaival, a gyarak meghatarozta szénfiistds nagyvarosi milié
rideg valosagaban.

Am a fogyasztéi tarsadalomban a gyérak fiistje mar csak mellékes externalia a szérakoz-
tato- és bevasarlokozpontok fényes, szines vilagaban. A fogyasztoi tarsadalomban a rideg kal-
kulaciéban az érzelmeknek fontos szerepiik van,.*®?

Egyre kevésbé talalé a higgadt szamitasra alapul6 kapitalizmuskép, amely a raciét allitja

be a homo oeconomicus f6 jellemz&jének. Az emberb6l a mi nyugati tarsadalmunk csinalt

263 MAuUss 1997, 330. o.
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nem olyan régen ,,gazdasagi allatot” — fogalmazza meg a mar Max Webernél is emlitett sza-
zadforduloés kritikajat Mauss. A homo oeconomicus — folytatja analizisét — nem mogottiink,
hanem el6ttiink all. Még van példa a pazarlo ajandékozasra, a kiilonb6z6 ésszertitlen kolteke-
zésekre. Hogy ez a koltekezés mennyiben valoban cél nélkiili, az persze nem olyan egyértel-
mi. Thorstein Veblen hires tétele a tarsadalom felsd osztalyanak pazarlé koltekezésérél mo-
dern parhuzama az 6si potlecsek hierarchikus poziciot alatamaszté szerepének. Az ilyen ér-
telmii pazarlas a Mauss és késobb Bataille altal iidv6zolt bacchanaliak szabadsaga helyett mas
utat mutat. Kényszert irracionalis fogyasztast érzelmi alapon, az elidegenedés mint elszaba-
dulas baurillard-i értelemben, ami identitast és tarsadalmat alakit. Az ember szamaéra a fo-
gyasztas identitasépit6 szereppel bir, ami nem egyszerlien a gazdasagi erd, hanem a gazdasagi
er6 fogyasztasra valo hasznalasa.

Az 6nall6 egyéniség megfogalmazasa a pszicholdgia forradalma révén nyelvet és techni-
kat kapott. A gazdasag — a terapia mellett — a pszichologia egyik els6 alkalmazasi tertilete
volt. Az érzelmi vilag gazdasagi jelent6sége nemcsak a fogyasztasban jelenik meg. A dolgo-
z0k munkakornyezetének kialakitasa, motivaltsaguk fenntartasa nyilvanval6 eredményességi
kovetkezményekkel jar. Amerikaban a *20-as évektol kettds valtozas jellemzo. Egyrészt a
nagy cégeket 1étrehozo, alapité vallalkozok atadtak helyiiket az iranyitasban a mérndkdknek

%4 Masrészt ezzel parhuzamosan

és a menedzsereknek, ami a racionalizacio jellegét erGsitette.
megjelennek a pszichologusok a nagy cégeknél, akik a viktorianus kor bizonyos tulajdonsa-
gokra orientdlé munkaeréképével szemben a személyiségre koncentraltak.?*> Késébb valt
csak meghatarozova a szélesebb amerikai kozépréteg életében a pszicholdgia. Az 6nmegvalo-
sitast Freud determinizmusa utan egy 4j generacié (Loewenstein, Fromm és tarsaik) jarhato
ttként mutattdk be.**

Az ember szocialis képességeit meghatarozo képesség beépiilt a meghataroz6 munkaval-
laléi képességek soraba. A *90-es évektdl az érzelmi intelligencia fogalma egyre nagyobb tér-
héditasanak lehetiink tandi. A racio és az emociok viszonyanak atalakulasa az intelligencia
mérése (IQ) mellett az emocionalis intelligencia mérésének megjelenését hozza (EQ). ,,Az
emocionalis intelligencia — John D. Mayer és Peter Salovey szerint — a szocialis intelligencia
egy tipusa, ami ahhoz a képességhez kapcsolédik, hogy a sajat és masok érzelmeit feliigyelje

és pontosan megkiilonboztesse, hogy az igy nyert informaciokkal sajat gondolkodasat és cse-

*** ILLouz 2006, 23. o.

%% Uo. 25. 0. Elton Mayo beemelte a pszicholégiat a vallalatok miikodtetési elveibe, mivel igazolta, hogy a vél-
lalattal kapcsolatos pozitiv érzelmek névelik a termelékenységet. A dolgozékban kialakulé lojalités és bizalom
kifizet6d6 a cég szamara.

** Uo. 69. o.
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»257 A munkavallalé emociondlis tSkéje pénzben vildgosan kifejezhetd. A

lekvését iranyitsa.
L’Oreal eladdinak kivalasztasakor az emocionalis tényezd6k alapjan valogatott eladék 63 sza-
zalékkal magasabb értékben tudtak eladni egy év alatt, mint a hagyomanyos kritériumok alap-

268
k.

jan valogatott elado [llouz megallapitasa alapjan: ,,A személyiségtesztek az érzelmek

szamadra ugyanazok, mint az iskolai végzettségek a kulturalis t6ke szamara, tehat egy mod egy
bizonyos emocionalis stilus szankcionalasara, legitiméci6jara és felhatalmazasara.”**

A modern pénzpiaci kapitalizmus leirasat az alapmodellben hasznalt racionalis emberkép
mellett a fentiek alapjan az érzelmi tényez6k kiemelt szerepével kell kiegésziteni. Ez nemcsak

az egyén érzelmi szintjén, hanem a kdzosségi szinten is megjelenik.

3.2.3.4. Komplex adaptiv rendszer

A torténelem elsd t6zsdei valsagaban Isaac Newton, aki ekkor mar a kiralyi pénzverde vezet6-
je, 20 000 fontot bukott. Ezutan jegyezte meg: ,,I can calculate the motions of heavenly
bodies, but not the madness of people.”?”° Ahogy Taylor ramutat, a mechanikus szerkezetek
kiszamithat6saga és elGrejelezhet6sége, valamint a piachoz hasonlé emberi komplex rendsze-
rek viselkedése kozott hatalmas kiilonbség van. A newtoni mechanika és a hirek, varakozasok,
pszichés folyamatok emberi rendszerei egészen masok. Egyenstilyi rendszerekkel szemben a
mai pénzpiacokat kritikus egylittmozgasok hatarozzak meg. Egyes el6re meg nem josolhato
kritikus pontokon bekdvetkeznek a fordulatok, amikor a meghatarozé vélemény és cselekedet
atalakitja a korabbi trendet és 1j iranyba forditja az egész piac mozgasat. Halrajok mozgasa-

hoz hasonlithaté ez,?”!

ahol a veszély megjelenésével az egész raj egymasra figyelve pillana-
tok alatt valt irdnyt. Nincsen konkrét hierarchikus kozpont, hanem kapcsolatok, informéaciok
és kritikus tomegek. Ezek a pszicholdgiai megfigyelések a ma hatalmas sikert arat6 és korunk
bonyolult vilagat djszerlien megragadé komplex adaptiv rendszerek elméletével irhatdak le.
A tarsadalom egyetlen kiemelt kozpont nélkiili, de a kiilonb6z6 cselekvdk altal hozott
dontések 0sszessége révén miikodik egy el6re pontosan meg nem mondhaté modon, alkal-
mazkodva kérnyezetéhez, kaosz és egyensuly kozott. Az egyének dontéseinek, viselkedései-

nek, pszichologiai motivacionak, értékeinek és hitének dsszessége tarsadalmat alkot, ami ré-

szeiben és egészében mint komplex adaptiv rendszer miikodik.

267
Uo. 99. o.
268 1. M. és S. M. Spencer 1993-ban publikélt kutatési eredményeit idézi ILLouz 2006, 101. o.
269
Uo. 98. o.
*’" TAYLOR 2004, 268. o.
! Uo.
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3.3. Tarsadalom

A tarsadalom a pénz mindenkori hattere. A sajat bels6 értékkel nem rendelkez6 pénz esetében
ez még vilagosabb. A pénz mogott mindig ott kell allnia a teljes tarsadalomnak, mint az érték
garantal6janak.”’* Azzal, hogy véllalja, a csere folyaman kapott pénz a jévében megint cserél-
hetd lesz arura. A nemesfém tartalmu pénzeknél is fenndll ez az 6sszefliggés, ha nem is ennyi-
re nyilvanvaldan. A pénz alkotoeleme a tarsadalom. Nemcsak minden egyes interakciéban, de
amikor fizetés nem torténik, csak a puszta kincstartas, vagy a hidny, a nélkiil6zés, akkor is ott
a tarsadalom. A tarsadalomban, mint komplex adaptiv rendszerben, az intézményeket és az
egyéneket dsszekapcsold kommunikacios, illetve elvalaszto, pozicidba rendezd és motivalo 6
eszkoz a pénz.

A komplex adaptiv rendszerekben jol latszik, hogy egy szerepl6 nem iranyithatja, de
barmelyik szerepl6 befolyasolhatja az egész rendszert. Mindaz, amit a globalis pénzpiaci ka-
pitalizmusrol eddig néztiink: a kialakulasat lehet6vé tevd valtozasoktol a kialakult rend éltala-
nos rovid leirdsan keresztiil egészen a rend kivaltotta pszicholégiai folyamatokig a kdvetke-
z0khoz képest kiils6dlegesek.

A nyugati gazdasagi rendet, mint minden rendet, antropoldgiai alapok hatarozzak meg.
Az egyénrdl kialakitott kép a kozosség formajat is kialakitja. A nyugati tarsadalmak nem egy-
ségesek. Az angolszasz tarsadalomfelfogas és a kontinentdlis eurdpai allamkép kozotti kii-
l6nbségek nyilvanvaldak, ami mégott az ember és a k6zosség kapcsolatardl kialakult kiilon-
b6z0 kép is all. A kontinensen beliil is komoly kiilonbségek vannak. Mégis vannak szempont-
ok, melyek mindegyikre jellemzdek, ezek alapja az allam és a gazdasag alapvet6 szétvalaszta-
sa és piaci alapu miikddtetése. A kortars nyugati tarsadalmat, egyrészt a szét- és dsszetarto
folyamatokban vizsgaljuk, a nyitottsag és a kohézié alapjan. Masrészt azon adottsagokat ke-
ressiik, amelyek el6feltételként adottak, ezekre épiil el6zetes adottsagként a tarsadalom
(Bockenforde-paradoxon), és keressiik azt az er6t, ami gazdasagi mozgasi iranyat adja és mas

rendszerektl megkiilonbozteti (A kapitalizmus szelleme).

3.3.1. Nyitottsag és kohézié
A tarsadalom a zartbdl a nyitott és onnan az absztrakt tarsadalom felé halad — allapitotta meg
Karl Popper.?” A zartbél nyitotta valé tarsadalom alapélménye a kiilsG és bels6 hatarok le-

bomlasa. A nyitott tarsadalom nem allapot, hanem folyamat, csak akkor val6ban nyitott tarsa-

772 PAUL 2012, 215. o.
73 DALFERTH 1997a, 66. o.
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dalom, ha a zajl folyamatnak tudatéban is van.*”*

Az absztrakt tarsadalom kapcsolatai sze-
mélytelenek, és a direkt kommunikacié helyett a kommunikacié személytelen eszk6zokon
keresztiil folyik. Az absztrakt tarsadalom a technikai fejl6dés kovetkeztében tulajdonképpen a
nyitottsagtol fiiggetleniil is el6rehaladhat. A k6zosségi kotottségek csokkenése az egyént fo-
lyamatosan dontéshelyzetekbe allitja, akit a megnovekve szabadsag tulterhelhet és frusztral-
hat, ez a helyzet pedig megnovelheti a leegyszeriisitések iranti vagyat. Ingolf U. Dalferth
1991-ben sziiletett gondolatait az azota eltelt két évtized csak igazolta. A nyitott tarsadalom
ara az, hogy ha a felel6sség és a dontéshelyzetek tul attekinthetetlenek, tul széles koriiek és
komplexek, akkor kialakulnak a valdsagot figyelmen kiviil hagy6 fundamentalizmusok és le-

egyszer(isitések.””

Dalferth kiemeli a bels6 és kiils6 kritikai képesség és a kritika 1étjogosult-
saganak elfogadasat, mint a nyitott tarsadalom alapvetd alkotéelemét. Az kiilénboztet meg
egy autoriter rendszert egy nyitott rendszertol, hogy az egyénnek nem kell az ellentmondasi
képességét az allammal, gazdasaggal és a jogrendszerrel szemben feladnia,”’® mert ez a rend-
szer jellegébdl adddé jog és érték. A hatarok lebontasa, kiviil és beliil, magaban hordozza a
kritikai funkcié értékelését, 6v az 6ncéld autoriter rendszertdl. A belsé és kiils6 kritika gyako-
rolhat6saga a rendszer nyitottsaganak a mértéke. A nyitott tarsadalom elfogadasa és az alaki-
tasaban val6 részvétel tudatositasa kulcsfontossagti minden tarsadalmi szerepld, intézmény és
személy, igy az egyhaz onértelmezése szempontjabdl is. Ez a mérce dont afeldl, hogy egy-egy
tarsadalom vagy kozosség, igy az egyhaz is, hol all a nyitottsagban. Dalferth a keresztrél sz6-
16 beszéd kontextusaként beszél a nyitott tarsadalomrol, ahol a kereszt iizenetének
radikalitasahoz jol passzol a vélemények iitkoztetésének teret adé rend.”’”

A modern tarsadalmak alapvet6 nehézsége a tarsadalmi kohézio csokkenése. Michael
Welker a ,,szisztematikus bels6 disszociacio” teoldgiai vizsgalata soran harom szempontot
emel ki: a funkciondlis differencialodast, az elektronikus média szerepét és a narcisztikus in-
dividualizmust.”’”® A funkcionalis differencidlodés a tarsadalom kézéppontjat szisztematikusan
kitiriti. Christoph Deutschmann a vallas szociologiai funkcidjat éppen ezért itt, a kozépben
jeloli ki: ,,A klasszikus vallasszociologiai analizisek egy alaptézise Durkheimt6l Luhmannig
ugy szo6l, hogy a vallas tarsadalmi funkcioja a tarsadalmi identitas (természeténél fogva para-

dox) reflexi6ja. Mas szavakkal a vallasokban pontosan a differenciaelméletekben nyitva ma-

274 Uo. 69. o.

75 Uo. 67. 0.

276 Uo. 84. 0.

277 Uo. 79. kk.

78 WELKER 1994, 29. o.
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rado tarsadalmi ,,identitas” problémajarél van sz6 minden individualizaci6s folyamaton és
funkcionalis differencialédason til.”*”

A tarsadalmat egyben tart6 identitas megadasara Welker teologusként mas jeloltet allit.
Nala a hianyt a média tolti ki. A média szerepe a funkcionalisan differencialt alrendszerek
meglévd kiilonbségének athidaldsa és egy koztér illizidjanak fenntartasa.”®® Napi tapasztala-
tunk lehet, hogy a kozteret valéban a média jelenti és tematizalja, de tartalmi kit6ltése techni-
kai ujitassal, pénziigyi érdekkel és a kbztéren maradt elarvult régi értékekkel torténik.

Az Isten-fogalom, mikozben végs6 fogalomként meghataroz egy-egy fogalmi rendszert
és ezzel egy tarsadalom életvilagat, egyben 6ssze is tartja azt. A szekularizacio elvileg a tarsa-
dalom szétfeszitése iranyaba hat. Burke szerint ez a szakadas azért nem torténik meg, mert a
technikai és a pénziigyi racionalizmus képes olyan alapvetd motivaciot adni, amely egyben
tartja a tarsadalmat és benne az egyes embert. ,,Progressziv” trenddé valik a technika és a
pénz egymast erdsit6 szovetsége, ami a vallasi motivacio szimbolikus és spiritualis kohézids
szerepét eredményesen atveszi: a vallasi motivacio ,,...effektiv technikai helyettesit6jévé val-
hat, mint a tarsadalmi kohézi6é »szimbolikus« vagy »spiritualis« alapja, »a test és lélek 6ssze-
tartasanak« eszkozévé”.”® Az egyén és a tarsadalom szintjén parhuzamosan megfigyelhetd,
ahogy a technikai fejlddésbe vetett bizalom kitolti az ember létét. Nem is az egyes ujabb és
Ujabb targyak varazsa, hanem maga az alkotas folyamataban valo részvétel a cél. Ezt Tillich a
Létbdtorsagban mar az ’50-es évek Amerikajarol is megallapitja. A létrehozott eszkdzok nem
célok pusztan, hanem ,,az emberek alkotéerejében bennefoglalt végtelen lehetségek teremt-
ményei, jelképei”.?®* A technikai fejlédés azért is tud olyan j6l osszekapcsolddni a pénzzel és
Isten-fogalomként funkciondlni, mert ugyanigy a végtelen igéretét hordozza a véges ember
szamara, és mindkett6t kiilon-kiilon jellemzik transzcendens igényl tulajdonsagok. Mindkett6
— eszkoz jellegén tul — célla valik. A technikai alkotas teremtd jellege, a pénz hatalma és latha-
tatlansaga kiilon-kiilén is hatalmas erd, de dsszekapcsolva képes igazan az tires isten-fogalom
helyére keriilni. Ugyanakkor a miért, a mi célbol kérdésének veszélye, minden elfojtas ellené-

283

re, barmikor felmeriilhet.”™" A technikai-gazdasagi 1étforma transzcendens jellegével csak a lét

7% Eine Grundthese der klassischen religionssoziologischen Analysen von Durkheim bis Luhmann lautet, dass

die gesellschaftliche Funktion der Religion in der (ihrer Natur nach paradoxen) Reflexion gesellschaftlicher
Identitdt besteht. Es geht in den Religionen, mit anderen Worten, genau um das in den Differenzierungstheorien
offen gebliebene Problem der ’Identitdt’ der Gesellschaft jenseits aller Individualisierungsprozesse und
funktionalen Differenzierungen.” DEUTSCHMANN 20009, 10. o.

* WELKER 1994, 30. o.

281 ...could provide an effective technical substitute for the religious motive, as a ’symbolic’ or ’spiritual’
ground of social cohesion, a means of ’keeping body and soul together’.” BURKE 1969, 94. o.

82 TrLLICH 2000, 116. 0.

* Uo. 119. o.
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végsd kérdéseinek kitakarasara képes, megvalaszolasara nem. Hol talalhatok a végs6 kérdések
és a végso kérdések inspiralta valaszok a gazdasagra koncentral6 modern pluralista demokra-

ciaban?

3.3.3. A Béockenforde-paradoxon

A 1ét végso kérdései és a kérdések insprialta valaszok tarsadalmunkban az individuum szintjé-
re szorultak. Az imént vazolt tarsadalmi kiiiresedési folyamat a kozosség kdzpontjaban nem
lehet teljes, mert a tarsadalom miikodésképtelen lenne. A valaszadas kudarcai miatt a kozos-
ségi szintrél az egyén és a kultdra alapjaiban tarolt kérdések és valaszok a felépitmények 6sz-
szeomlasakor valnak lathatova. Ennek egy konkrét példaja a haboru utani német tjrakezdeés,
amit érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni.

A habort utani Németorszag a demokracia megteremtésének kiemelked6 példaja. A de-
mokratikus intézményeket a semmibdl kellett kialakitani. Nemcsak a nemzetiszocializmus
évei, hanem a korabbi id6szakok sem hordoztak komoly demokratikus tapasztalatot. Torté-
nelmi intézmények hianyaban olyan értékekhez kellett nytlni, amelyek mélyebbek, altalanos
érvényliek. Ebbe a folyamatba illeszthet6 a Bockenférde-paradoxon megfogalmazasa. Ernst-
Wolfgang Bockenforde szerint: ,,A szabad szekularizalt allam olyan el6feltételekbdl él, ame-
lyeket sajat maga nem tud garantalni sajat szabadsaganak megkérdGjelezése nélkiil.”*** O el-
sosorban a II. vatikani zsinat idejének német katolikusait célozta meg. Nagy hatasi mondata-
val a szekularizalt, vilagi allam elfogadhatésaga és sajatnak érezhetdsége mellett érvelt.”® A
mondat a modern allam és a modern tarsadalmi rend gyokereire mutat, amelyek kiviil esnek
ezen a renden.

Fél évszazaddal késobb sem kevésbé izgalmas ez a kérdés, bar a kontextus alaposan
megvaltozott. Olyan el6feltételek tartjak fenn a modern szekularizalt allamot, amelyeknek
éppen a szekularizaci6ja miatt nem lehet sajat maga a létrehozéja. A gondolat kiemelten a
nyugati tirsadalom keresztyén gyokereire, az abbol ereds értékekre mutat. Erdemes tagan ér-
telmezve a tarsadalmat valamiképpen kdzosségben tarto értékek szélesebb tarhazara gondol-
nunk, ami a kultira mélyrétegeibe vezet. A Bockenforde-paradoxon ramutat arra, hogy barmi-
lyen tarsadalmi rend miik6djon, bizonyos alapok adottsagként jelen vannak benne.

Amikor a globalis gazdagsagi valsag soran a dontéshozok erkolcsi értékeire kérdez a tar-

sadalom és a pénzpiacok szerepldinek felel6tlenségét és mértéktelenségét kéri szamon, mi

284 Der freiheitliche sikularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann, ohne

seine Freiheitlichkeit in Frage zu stellen.” BEDFORD-STROHM 1999, 26. o.
285 Freiheit ist ansteckend”. (Interjii Ernst Wolfgang Bockenfordével.) RATH 2009.

90



10.18456/EHE.2015.001

3.3. TARSADALOM

alapjan teheti ezt? A legegyszert(ibb iizletnél is elemi érdek a bizalom, hogy a kapcsolodas a
mindennapokban extrém nagy biztonsagi intézkedések nélkiil lehetséges legyen. Mi garantalja
ezt a bizalmat? Mi tart dssze egy tarsadalmat?

A radikalis torténelmi tijrakezdések kairosz pillanatai sokat elarulnak arrdl, hol vannak
azok a kozosségépitd erdk, amelyeket a nyomorusagos diktatirak idején labbal tiportak vagy
abszurd kiforditasokkal alkalmaztak. A tarsadalmi atalakulas soran egy-egy politikai rendszer
és az azt megalapozo ideoldgia 6sszeomlasa utani vakuumban a hogyan tovabb kérdése mertil
fel. A tandcstalan tarsadalom kérd6n fordul a lehetséges szellemi tartalékai felé.?®® A II. vilag-
habord utan Németorszagban kialakitott szocialis piacgazdasagi modellt sz6 szerint a Fekete-
erd6ben elasott gondolatok kiasasaval alapoztak meg. A freiburgi-kér nyomdokain a katolikus

?87 nagy szerepet jatszott a rajnai kapitalizmus modelljének létrejit-

és protestans szocialetika
tében.

A ’90-es évek Magyarorszagan a rendszervaltas idején ugyantgy érezhet6 volt egy ha-
sonlo helyzet. Az egyhazak is fokozott érdekl6dést kaptak ekkor. Nalunk soha ki nem probalt,
elasott tijdonsagok azonban nem keriiltek el6 a fold aldl. A korai demokratizalodas a kelet-
europai rendszervaltasok soraban és a mult néhany fényes lapja adta jo kiindulasi lehet&ség
nagy részét az elhiz6d6 meddd belso kiizdelem mara felemésztette. Egy kdzosség sikeres Uj-
rakezdésének tapasztalatahoz az ut6bbi negyedszazadban nem sikertilt érdemit hozzatenni.

A két vakuumid6szak német és magyar példaja egy harmadik, idében a legkorabbi példa-
val egészitheto ki, a modern tarsadalom kialakulasanak krizisével. Ez az id6szak az el6z6 sza-
zadfordulé idejére és az 1. vilaghaboriban végz6do kudarcra esik. Az elidegenedést, az évsza-
zados struktdrak atalakulasat, ahogy lattuk, sokan figyelték kritikusan. Ferdinand T6nnies
1887-ben megirt, a szociologia alapmiivének szamité K6zdsség és tarsadalom cimi kényve
ilyen kritikai miinek szamit. A k6z0sség és a tarsadalom fogalmat allitja szembe egymadssal.
Mig az els6t a harmonia, a tagok egymashoz vald kétédése jellemzi, a masodikat az egyének
érdekeinek érvényesitése, a megszerzett befolyasi teriilet meg6rzése, a kapcsolatokat pedig a

cél- és haszonorientaltsag.”®® Ugyanebben az idészakban Max Weber is az 1j, ismeretlen kor

286 Die Erfahrungen des Kirchenkampfes und die Situation nach dem Zusammenbruch des Jahres 1945 fiihrten

aber die Kirchen in eine Position, in der ihnen eine spezifische Verantwortung fiir die ratlose Gesellschaft
zufiel.” Az egyhazi harc és az 1945-6s 6sszeomlds utani szituacié kiilonleges, a tanacstalan tarsadalomért vallalt
felel6sséget jelentette az egyhazak szamara. TODT 1990, 147. o.

%7 SEGBERS 2011, 85. o. Itt Segbers kihangstilyozza a Barmeni teoldgiai nyilatkozat hatasat nemcsak a politikai,
de a gazdasagi berendezkedés teriiletén. Nemcsak a politika abszoltt igényét, de a gazdasag abszoltt igényét is
elutasitjak.

28 BEDFORD-STROHM 1999, 51-52. 0.
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kudarcanak lehet6ségét vazolja fel: ,,Lélektelen szakemberek s az élvezetek szivtelenjei: ez a
semmi képzeli tigy, hogy felér az emberiség eddig soha el nem ért csticsaira.”**

A kiabrandultsag az 1. vilaghaboru 16vészarkaiban éri el mélypontjat, ahol a hatalmas
termel6kapacitasok az emberi pusztitas szolgalatdban a nyomortisag ismeretlen fokat hozzak
el. A teoldgiaban a vilaggal valé szembefordulas forradalma zajlik. Barth igeteologiajaban a
vilag fogalma élesen szemben all a kinyilatkoztatassal.

Mar korabban Ernst Troeltsch a Soziallehre hatalmas egyhaztorténeti kutatasanak vég-
eredményeként a multbol azt olvasta ki és a jovore nézve is megfogalmazta, hogy a keresz-

tyén teol6giabdl kozvetlen tarsadalomelméletet 1étrehozni lehetetlen.

A kialakul6 rajnai ka-
pitalizmust is inkabb szocialetikai allasfoglalasok iranymutatasa jellemzi, mint altalanos el-
méleti reflexié. A teoldgia figyelme is a keresztyén tarsadalmi rend helyett a korabban inkabb
kritikusan szemlélt emberi jogok felé fordult, amit mara egyontetien beépitett rendszerébe.
Az emberi jogok létrejotte elvalaszthatatlan a kialakulasukat megel6z6 mértéktelen szenvedé-
sek és jogsértések tragikus torténetétdl. Azota alkalmazasuk torténete viszont az érvényesiilé-
siikhoz sziikséges politikai akarat esetlegességének foglya. Az a természetes igény is, hogy a
globdlis gazdasag alapja az emberi méltésagot kifejté emberi jogok legyenek, a politikai és
gazdasagi akarat esetlegességének fogsagaban van. Az emberi jogok esetében koncentraltab-
ban jelen van a kulturak kiilonbdz6ségének kérdése. Az alapvetd értékek megalapozasanak
problémadja nemcsak az egyes tarsadalmakra, hanem a globdlis emberi k6zosségre nézve fo-
kozottan is igaz. A Bockenférde-paradoxont kiterjesztve, nemcsak egyes allamok jogrend-
szerének gyokerei esnek kiviil a szekularizalt allam altal meghatéarozott kereteken, hanem az
emberiség egésze is ilyen el6feltételekbdl él. A migracioval ezek a globalis kiilonbségek sza-
mos eurépai nemzetallam identitasat feszegetik. Az értékforrasok versenye helyett inkabb al-
talanos elfogadottsagabdl és a tapasztalatbdl vezethetd le. Jorg Hiibner kivalo leirdsa szerint a
kodifikaci6 megindoklasra szorul, de maguk az emberi jogok az emberiség és az egyes embe-
rek megélt tapasztalatain alapulnak. Ez a hozzajarulas adja az egyetemes igény alapjat, mint a
minden ésszertien gondolkodé ember éltal belathaté igazsagot.””* A gondolkodd, torténelem-
bol tapasztalatokat lesziir6 ember az emberi jogok alapja. A teoldgia és a vallasok szamara az
emberi jogok kapcsoldpontot jelentenek, mert a vallasok is az emberiség torténeti tapasztala-

tanak részei. Sajat torténetével bekapcsolodhat az emberi jogok érvényesitésébe. Viszont a

*% WEBER 1995a, 225. o.

% ToDT 1990, 146. 0.

1 Die Menschenrechte sind Kondensat der Menschheitsgeschichte; sie sind jedem denkenden Menschen
grundsatzlich einsichtig zu machen. Deswegen bediirfen sie keiner besonderen Begriindung. Nur so konnen sie
zum Hoffnungspotenzial der zusammenwachsenden Menschheit werden.” HUBNER 2009, 83. o.
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szekularis vilagi allammal szemben nem vonatkozik ra a Bockenférde-paradoxon. A vallasok
otthon vannak az allam szamadra érinthetetlen, tartalmi el6feltételekben. Ezeknek az el6feltéte-
leknek alkoto, fenntartd, megéld és azokat kommunikal6 életk6zosségei. Az emberi méltosag
alapja a teoldgia szamara az istenképiiség teremtési alaptél a megigazulasig végigvonul.

Heinrich Bedford-Strohm Gemeinschaft aus kommunikativer Freiheit cim{i m{ive Tonnies
konyvébdl indul ki, mikdzben a modern tarsadalom sszetarto erdit keresi. A tarsadalmat 6sz-
szetarto erének az emberi méltosag modern tiszteletét nevezi az erre épiilo tarsadalomban. ,,A
modern tarsadalmakban a k6zosség egy kétpdlusu folyamatbdl fejlédik ki: a munkamegoszta-
son alapul6 tarsadalom szocialis kommunikacidja az emberi méltdsag tiszteletének alapvetd
konszenzusa bazisan sokféle kot6dést hoz 1étre és ezzel a tarsadalmi kozosség alapja, mig
forditva ez az alapvet6 konszenzus arra utalt, hogy magat a szocialis kommunikaciobol fo-
lyamatosan megjitsa.”*?

A folyamat kettssége hangsulyos. Az emberi méltdsag deklaracioja és tisztelete csak ak-
kor marad fenn, ha a tarsadalmi kommunikaciébél folyamatosan megujulhat. A kommunika-
ci6 tartalma és mindsége a tarsadalom Osszetartasanak ezért kritikus feltétele. Ha a tarsadalmi
kommunikaci6 ellentétes tartalmu, akkor alamossa az emberi méltosag tarsadalom-6sszetartd
kézmegegyezését.

Két olyan esetet hozhatunk fel, amikor a tarsadalmi kommunikacidra kiilén érdemes ra-
kérdezni: megfelel-e a fenti feltételnek. Tény, hogy a demokratikus politikai rendszer és a si-
keres kapitalizmus nem feltétleniil jarnak egyiitt. Ma szamos, a globdlis kapitalizmus rendsze-
rébe nagy sikerekkel bekapcsolddott orszagban nem a nyugati tipusi demokracia rendszere
miikodik. Kérdés, hogy itt az emberi méltosag tarsadalmi kommunikaciéja milyen formaban
torténik. A munkavallalok sokkal konnyebben belekeriilhetnek a mar emlitett koerciv gazda-
sagi szituacioba a jogallam intézményeinek hianya esetén. Aligha j6 valasz a kultarak kiilonb-
ségével takar6zni, mert az emberi tapasztalat és gondolkodas koerciv magatartasformat nem
igazolhat sehol. A végs6 fogyasztok felel6ssége is felmeriil, fogyasztasukkal képesek-e az
emberi méltosagot kommunikalni, vagy csak pillanatnyi arel6nyokig latnak. Itt tehetjiik fel
masodszor a kérdést az emberi méltosag kommunikacioéjardl a gazdasagban. Itt inkabb a nyu-
gati demokraciakhoz szél kérdésiink. A mélyben meglév6é méltanyossagi szempontokat meny-

nyire irja feliil a mindennapok kommunikacidjat kit6lt6 gazdasagi siker témaja? A gazdasag

22 Gemeinschaft in modernen Gesellschaften in einem zweipoligen Prozef entsteht: soziale Kommunikation

in der arbeitsteiligen Gesellschaft auf der Basis einer Grundkonsenses der Achtung vor der Wiirde der Person
erzeugt vielfaltige Bindungen und ist damit die Grundlage gesellschaftlicher Gemeinschaft. Umgekehrt ist dieser
Grundkonsens darauf angewiesen, daf§ er sich aus der sozialen Kommunikation heraus kontinuierlich erneuert.”
BEDFORD-STROHM 1999, 108-109. o.
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sikere és az ehhez kapcsolddé jolét nem az allam végsé célja lett-e? Olyan végsé cél, amely
folé legfeljebb egyéni értékrendekbdl lesziirt kisk6zosségi értékek kertilhetnek az egyes pol-
garok személyes életében. Az ilyen kiskdzosségi kritikai lehet6ségeket a kapitalizmus meg-
dobbent6 alkalmazkodoképességgel képes integralni, de a nyitott politikai rend legalabb a le-
het6ségét megteremti a kritikanak, ahogy a nyitott tarsadalom kritikus képességérdl megalla-
pitottuk. A gazdagodas f6 funkcidja eszkdzként értékek tetszolegesen széles sorat képes fel-
hasznalni.

Korunk globalis pénzpiaci kapitalizmusat vizsgalva egy olyan tarsadalmat kaptunk,
amelynek centruma gazdasagilag meghatarozott. Innen logikus lehet6ség, hogy a tarsadalmat
integrald erdt, a pénzt és az azt 1étrehozo rendet, a kapitalizmust a szociol6gia modern korunk

vallasaként azonositsa.
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A vallas szociolégiai funkci6jahoz a kozosség identitasat adé dsszetartd szempontot kell meg-
talalni, ami a modern pénzpiaci kapitalizmus belsé 1ényege. A gazdasag szellemi k6zpontként
olyan er6t ad az dGnmagat kommunikal6 kommunikaciés eszkdzének, hogy a pénz a tarsada-
lom kozepét jelent6, mara a pluralista nyugati tarsadalomban hagyomanyos istenképpel be-
tolthetetlen poziciéba kertilt. A pénz mint a modern tarsadalom istenfogalma a szociol6giaban
Simmeltdl napjainkig megtalalhat6. Valoszinlileg ez az egyik oka a Simmel-reneszansznak.
ElGszor a kapitalizmus szellemét mint bels6 szellemi dinamikat probaljuk megragadni, majd a
konkrét vallasi leirasra tériink. A kapitalizmus szelleme magaba foglalja a meggy6zést a rész-

vételrdl, a mult és a jov6 kikapcsolasat és végiil a totalitasigényt.

4.1. A kapitalizmus szelleme

4.1.1. Motivacio

Luc Boltanski teszi fel a kérdést a 90-es évek kézepén: Weber utan mi is a kapitalizmus szel-
leme? A kérdésre adott valaszt gy fogalmazza meg: az, ami ra tudja venni az emberek dont6
tobbségét az dnkéntes részvételre, és ami Ujra és tjra biztositja megujulasi képességét. ,,Azt az
ideoldgiat, ami igazolja a kapitalizmusban valo részvételt, nevezziik »a kapitalizmus szelle-
mének«.”” A részvétel igazoldsra szorul, és a vélasz a kapitalizmus szelleme. Ez a szellem
legalabb olyan érdekes a t6ke nélkiili munkavallalok, mint a t6kével rendelkezd iranyitdok ré-

szérdl. Nem is beszélve arrol, hogy szamos ponton az egyes szerepek 6sszekeveredhetnek.

2% We call the ideology that justifies engagement in capitalism *spirit of capitalism’.” BOLTANSKI— CHIAPELLO

2007, 8. o.
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A kapitalizmus természetébdl adodik a javak eloszlasaban jelentkezd jelentds kiilonbség.
Igazan mindig csak egy sziik réteg valhat gazdagga, de az egész rendszer miikddtetése szem-
pontjabol legalabb a vezetdk motivalasa rendszerszinten elengedhetetlen. Biztositani kell a
motivalo kiilénbséget, ,,egy kulturalisan elfogadhaté kiilonbséget sajat koriilményeik és azok
kozott, akiket irdnyitaniuk kell”.*** A rendszer szempontjabél fontosabb személyek és a ter-
melési struktura aljan 1évok kozotti jovedelemkiilonbség mint motivacié nem elég. Egy olyan
szellemiséget kell kialakitani, ami ,,a fantazigjukat tiizbe képes hozni”.**>

Ez a motival6 képesség a torténelem folyaman jellegében valtozott, de mindig eredmé-
nyes maradt, és igy biztositotta azt a feladatat, hogy mikézben a tarsadalom szamos kedvezat-
len folyamatot akar sajat borén is érzékel, mégis valtozatlanul részt vesz a rendszerben.
Boltanski a kapitalizmus nagy termelésszervezési rendszereiben kiilonb6z6 motivalo ténye-
zOkre mutat. A kezdeti id6szakban az individualista értékek jelentik a motivalo tényez6t. Ez a
véllalkoz6 hési arca,**® aki felfedez, kockaztat, wjit. Itt a szabadsagok kifejlédésén és megélé-
sén, a korabbi erds foldrajzi és kozosségi kotddések aloli felszabadulason és az egyéni ki-

emelkedésen van a hangstly.*”’

Késdbb a hatalmas cégbirodalmak 1étrejottével a szervezeti
rendszer a lényeg, nem az egyén. Itt a menedzser all a kozéppontban, aki képes nem tulajdo-
nosként egy ilyen hatalmas szervezetet miikddtetni. A bels6 szabalyok nem személyekhez ko-
t6dnek, hanem éaltalanos érvénytiiek. Ezek kimunkalasa, a racionalis szervezés, az egységesitd
és altalanosité standardok alkalmazasa lehet6vé teszi a tomegtermelést és ezzel a tomegfo-
gyasztast. Ezek a nagy cégek mint allamok az allamban miikddnek és kinalnak a mindennapi
élet teriiletén is biztonsagot és szolgéltatast, aminek példaja a hadsereg.”*®

A motivacio kérdése a rendszer miikodtetése szempontjabdl kevésbé kritikus rétegekre
tekintettel is feltehetd. Aki a vezet6ket motivalo kiilonbség ellenpontjat képezi, meddig és mi-
ért hajlando részt venni a rendszerben? Kiilonb6z6 tarsadalmakban kiilénb6z6 mértéki kii-
l6nbségek allhatnak fenn még robbands nélkiil. Erre Boltanski talalé kifejezése a ,,kulturalisan
még elfogadhat6 kiilonbség”. Egalitarianus és nagy kiilonbségeket elfogadni képes kultirak
egyarant léteznek. A kulturalis mélyrétegek, torténelmi tapasztalatok és kialakult viselkedés-
formdak komoly kiilonbségeket jelenthetnek a tarsadalmi kiilénbségek tolerancidjaban. A

Bockenforde-paradoxonndl emlitett tarsadalomalakité kulturalis mélyrétegek itt is miikodnek.

2% ...a culturally tolerable distance between their own condition and that of the workers whom they have to

manage.” Uo. 15. o.
2 Uo. 14. o.

2% Uo. 17. 0.

27 Uo.

2% Uo. 18. 0.
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Az egyik alapvet6 szempont a fogyasztdi szerep megjelenése, ami a legkisebb gazdasagi
erejli fogyasztoéra is all. Ha csak a fogyaszt6i mivoltara koncentral, egyenesen a masik, gazda-
sagi szempontbol jelentéktelen ember jogainak csdékkentésében érdekelt (vasarnapi és késoi
nyitva tartas a kereskedelemben, olcso arak versenye, tobbek kdzott a munkaerd maximalis
kihasznalasa mellett, ami minden teriileten, a szolgaltatasoktol a gyartasig tapasztalhato).
Minden bolti ddmping arnal kicsiben ugyantigy viselkedik a legkisebb fogyaszté is, mint a
kapitalizmus dontéshozoi. Ekdzben az emberi méltosag mint a kommunikacio és kiilondsen
esetiinkben a gazdasagi kommunikacio sziikséges tartalma minden szinten felel6s magatartast
varna el.

Mindekdézben a tarsadalmi mobilitas lehet6sége vagy annak legalabb a latszata, ott kell
hogy csillogjon az egyén horizontjan. K6z6s a dél-europai gazdasagi valsagban, a magyaror-
szagi kivandorlasban vagy a ,,mama-hotel” 1000 eurds nemzedékében, hogy tgy érzi, jelen
helyzetében nem rendelkezik az ¢nalldan alakithat6 jové lehet6ségével, ugyanakkor fogyasz-
toi identitasa egészen mas idealképeket rajzol elé, mint amit anyagi lehet6ségei megengednek.
Rendszerellenessége a fogyasztoi kényelem valosagabdl és a jovotlenségbdl egyszerre taplal-
kozik.

A magyar tarsadalomra mar a valsag el6tt is olyan megtorpanas és visszaesés volt jellem-
20, ami széles rétegek szegénységében tapasztalhato meg. A legijabb tarsadalmi osztalyokat
elkiilonit6 kutatas szerint, amely nem egyszeriien csak a jovedelmet, hanem egyéb tényezoket
is figyelembe vett az osztalyok elkiilénitésekor, a magyar tarsadalom 2013-ban egy korte ala-
kot formal. A feliil vékony és alul széles rétegek koziil a leszakadtak, a sodrodok és a munka-

*% Egy mésik szemszogbdl végzett kuta-

sok rétege egyiitt a népesség 57,5 szazalékat képezi.
tas szintén a szegénység meghatarozo jelenlétét mutatja. Azoknak a gyermekes csaladoknak a
szama, ahol el6fordult, hogy az élelmiszer megvasarlasa is gondot okozott, Magyarorszagon
nott a leginkabb: 2007-hez képest 2013-ra 32 szazalékkal, 47 szazalékra n6tt. A tendencia az
egész OECD teriiletén megfigyelhet, de Magyarorszag Torokorszag utan a masodik helyen

al1.>"

4.1.2. Folyamatos jelen
A fogyasztoi tarsadalom sajatos jelenidejiiségben létezik. A hitelben el6vételezett id6nek ara

van, amit a kamatban kell megfizetni, a kamatfizetési képességet biztosito profitot pedig a

*% http://politologia.tk.mta.hu/uploads/files/Osztalyletszam2014_MTATK_pdf.
3% (9sszehasonlitasként Lengyelorszag és Esztorszagban ez az arany kevesebb, mint a fele, 21 szazalék.
http://www.gallup.com/poll/170795/families-struggling-afford-food-oecd-countries.aspx.
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jelenben kell megtermelni. A hitelre és kamatra épiil6 rendszernek alkotérésze a gazdasag
mennyiségi, pénzben kifejezhetd novekedése. A jelen kiemelt szerepe a profittermelés intenzi-
tasat maximalizalja. Az intenzitas novelésének szandékabol kovetkezik, hogy a profit meg-
termelésére juto id6 egyre rovidebb. A gazdasagi racionalitas id6beli dimenzioja rovidiil az
intenzitas novekedésével. A pénzpiacok atalakulasaval a vallalatok finanszirozasaban az un.
,hazi bankok” hosszu tavu kapcsolatai helyén a részvénypiaci finanszirozas jelenik meg, ami
barmikor felbonthat6. A hazi bank szerepét a részvényesek, tipikusan intézményi befektet6k
veszik at, akik rovidebb befektetési idétavban gondolkodnak.>™ A cégek vezetdinek motiva-
ci6ja is a révid tavii novekedés maximalizalasat timogatja.>**

A pénzpiaci szektor mellett a fogyasztéi tarsadalom teljes kulturdja is egy célra fokuszal,
az egyre intenzivebb rovid tavi profittermelésre. Az évszazados vezetdé médium, az irott sajtd
helyét az elektronikus média vette at. A jelenidejli fogyasztas 0sztonzése elsésorban a reklam-
ipar teriilete, ami a média alapstrukturajat adja. A kereskedelmi média végs6 célja sem mas,
mint a profittermelés. Ezt a fogyasztasosztonzésért kapott pénzzel érheti el. A klasszikus érte-
lemben vett miisorok feladata olyan tartalmi kérnyezet létrehozasa, ami nagy nézettséget biz-
tosit a fogyasztastsztonzd és iranyito tartalmak szamadra. Ez az alapstrukttira a jelen felé for-
dulast eredményezi, ahol a konkrét legdjabb, jelen idej{i kinalat mint megérkezett j6vé megje-
lenik. Az idének az 6rék jelen pillanatainak sorozatava valé széttoredezése a fogyasztoi tar-
sadalom posztmodern kultirajanak sajatos id6tapasztalasa. Jameson a média hirkimerit6 ké-
pességét hozza fel példanak. Informal6 funkcio6ja a torténeti amnézia elémozdit6java teszi a
médiat.>** A jelen pillanat megragadéasa és képbe ontése utan azonnal a kévetkez6 kép taszitja
a multba az el6z6t. A gyors felejtés a pénzpiac emlékezetére is igaz. A 2008-as valsag a t6zs-
déken o6t évvel kés6bb mar a felejtés kodébe vész, legalabbis a minden megy tovabb gyakorla-
ta érvényesiil, anélkiil, hogy a komoly, rendszerszint{i problémakat orvosolta volna barki, in-
kabb megnyitott pénzcsapokkal vasaroltak id6t a jelen status quo allapotanak fenntartasara az
allamadossagok emelkedése, vagyis a jovo aran. A pénzpiaci kapitalizmusnak alapvet6 jel-

lemzdje ez a jelen abszolutizmus.

*I HUBNER 2009, 72. o.

392 A céget vezetd menedzserek motivaciés rendszere a részvénybonuszokkal a menedzsereket a révid tavii arfo-
lyam-emelkedésre és ezzel a rovid tava profitnovelésre dszténzi.

393 JAMESON 1992, 11. o.

304 Uo.
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4.1.3. Totalitasigény

A kapitalizmus szellemét keresve egy harmadik fontos elem a totalitasigény. Max Weber A
protestdns etika és a kapitalizmus szelleme végén egy szakkifejezéssé valt képben ragadja
meg a kapitalizmus atalakulasat és atalakito erejét a 20. szazadra. Weber, Richard Baxter 17.
szazadi angol puritan lelkész képét tovabbgondolva ezt irja: ,,...mint egy kopott kabat, amit
barmikor levehetnénk, olyan a vilagi javak gondja a szent emberek vallan. Ezt a kabatot a sors
acélkemény épiiletté tette.”**> A mondat két fele, a baxteri és weberi évszazad kozott eltelt id6
tapasztalatat 6sszegzi, és a kapitalizmus dinamikajat ragadja meg. Ami a 17. szazadban kony-
nylnek tlinhetett, bar csak a szent emberek vallan, az a 20. szazadra valami egészen szilardda
és naggya nott. Vallasilag az elso, 17. szazadi mondatrész 6rok igazsag, de tarsadalmilag any-
nyira belebonyolddott az ember a létrehozott komplex tarsadalmi val6sagba, hogy teljesen
fliggové valt tdle. Fizikailag annyira megndtt targyainak mennyisége és — az egyébként sze-
mélytelen — struktirak hatalma, hogy a legelemibb igényeit is csak ezek bonyolult rendszerein
keresztiil tudja fedezni.>*® A fizikai hatés lelkileg is folytatdik, folyamatos csodalatanak tar-
gya ez a vilag, és mindennapjai mellett {innepeit, fantaziajat és almait is kitolti.

Olyan szilard kényszeriiséggé valt az anyagi javak szerepe és a termelést és elosztast biz-
tosité gazdasagi rend, hogy a kezdet 6nkéntes vallalkozasabol, az életvilagot a legtébb tekin-
tetben meghatarozoé alaptoérvénnyé, acélépiiletté valt. Ez az erds kép nem véletleniil ragadja
magéaval nemcsak a tarsadalomtudomanyok miivel@it, hanem a teoldgust is.>*” Miroslav Volf
egy egész tanulmanyban foglalkozik a weberi kép, az iron cage teoldgiai tovabbgondolasa-
val.’®® Tanulmanyara a teoldgiai részben hamarosan visszatériink (5.1.1.1.).

Ahhoz, hogy a kapitalizmus épiilete zart és teljesen koriiloleld legyen, el6szor egy tarsa-
dalmi teriilet dominanciajara volt sziikség, ahogy lattuk. Schleiermacher a tudomany, a vallas,
a filozéfia és a gazdasag mint kulturalis teriiletek elkiiloniilését fejlédésként tidvozolte, szem-
ben Hegellel, aki a Weltgeistben végsd 6sszekdt6 egységet vélt felfedezni a teriiletek kdzott.

Az elkiiloniilés gondolata Luhmann rendszerelméletében teljesedik Kki.

395 WEBER 1995a, 224. o.

3% E]ég a legalapvet6bb sziikségletekre — a téli fiitést, a vilagitast, az ivovizet és a mindennapos élelmiszer-
ellatast biztosit6 hatalmas halézatok végtelen hosszi titjaira — gondolni. Val6sagos spiritudlis kaland a tlizhelybe
megérkezd gz vagy a Fold tavoli pontjarol érkezd gyiimolcs tutjat bejarni.

%7 Miroslav Volf In the Cage of Vanities cimii tanulménya R. Wuthnow kétetében: Rethinking Materialism
Perspectives on the Spiritual Dimension of Economic Behavior. VOLF 1995, 169-192. o.

308 A kifejezés forditasa nem egyszerti, és az angolban a kiilonosen problémas Talcott Parsons-féle hibas 1930-as
fordités szilardult meg, az ,,iron cage”, ami messze nem fedi az eredeti kifejezést: stahlhartes Gehduse, ahogy a
Weber életrajziré Dirk Kaesler a problémara ramutat (lasd Dirk Kaesler: Ein ,,stahlhartes Gehduse* ist kein ,,Iron
Cage“. Uber Forscher, die kein Deutsch kénnen). Nincs sz6 se ketrecrdl, se vasrol, az ujabb forditasok — ,,shell
as hard as steel” — sem tudjak kiszoritani, illetve megragadni és visszaadni a 19. szazad iparosodé vilmosi vila-
gat, mondja Kaesler.
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A tarsadalom egységét Luhmann a funkcionalis rendszerek elkiiloniilésében ragadja
meg.>” Az egyes tarsadalmi alrendszerek csak sajat problémaik megoldaséara hivatottak, a
gazdasag nem tudja a politika problémait megoldani, a jog a csalad problémait. Ezt tekinti a
modern tarsadalmak sikere egyik meghatarozé okanak. Sokkal hatékonyabb miikddés johet
létre az egyes teriiletek elkiiloniilésével. A lutheranus tarsadalmi tanitdsban meghataroz hiva-
tasokban szintén elkiiloniilnek az egyén kiilonb6z6 feladatai, és ezek a teriiletek egymas mel-
lett kiilonb6z6 funkcidkat toltenek be, de nem fiiggetlenek egymadst6l moralisan.

Tarsadalmi szinten az egyes alrendszerek sajat miikodési szabdlyaik és tarsadalmi funk-
cioik szerint miikodnek, ahol végiil is a tarsadalmi kozérdeket kiilon-kiilon, énalléan szolgal-
jak a leghatékonyabban. Egy-egy teriilet a tobbi teriilet felett azonban meghatarozé pozicioba
kertilhet. A politika mint alrendszer az egykori keleti blokkban egyértelmii tilhatalomra tett
szert, minden mas teriiletet meghatarozva (kultura, gazdasag, vallas stb.). Ugyanez tgy jele-
nik meg a nyugati vilagban, a kapitalizmusban, melynek kritikajaként jott 1étre a marxi rend-
szer a maga politikai ttlstlyaval, hogy a gazdasagé a meghatarozé tarsadalomalakité erd. Kii-
I6nosen a 20. szazad végére a média és a gazdasag latvanyos 6sszeolvadasaval ez a tuler6 al-
talanosan érezhet6 lesz mindenki szamaéra.>'® A gazdasag egyeduralmat nemcsak a szociol6-
gia, hanem lassan a t6bbi teriilet és tudomany, igy a teoldgia is megallapitja. Alexander Dietz
arra figyelmeztet, hogy a gazdasag szereptévesztésbe kertil, ha az életet fenntart6 rendbdl

megvalté renddé akar valni (Erhaltungsordnung-bol Erlésungsordnung).™*

Ezek a teologiai
figyelmeztetések arra a célracionalis folyamatra reagalnak, amely a gazdasagi kalkulaci6 gon-
dolkodasmadjat az élet egyéb teriileteire igyekszik kiterjeszteni. A Nobel-dijas k6zgazdasz
Gary S. Becker a leghiresebb képviselGje a kozgazdasagi racionalitas gondolata kiterjesztésé-
nek az élet egyéb teriileteire, ahogy ezt a Nobel-dij atvételekor 1992-ben elmondott beszédé-
nek cime rogton mutatja: The Economic Way of Looking at Life.**? A hazassagi szerz6désektdl
a kisebbségek diszkriminaciojaig, a vallasok kozotti versenytdl a blindzésig széles korben al-
kalmazta a gazdasagi kalkulaciot az eddig szokatlan teriileteken, nem kevés vitat gerjesztve

ezzel 313

Nem az esetleges hatékony miikodés, hanem a totalitasigény a kérdés. Példaként em-
lithetjiik, hogy az altala szorgalmazott hazassagi szerz6dések biztos egyszertisitenek kés6bb

felmertil6 problémakat, de éppen a feltétlen kapcsolédas emberi kalandjat korlatozzak.

*% LUHMANN 1985, 150. o.

310 A televiziézas atalakulasaval pl. Németorszagban 1984-t3] (SAT1), Magyarorszagon 1997-t61 (TV2, RTL
Klub) megalakul6 magantelevizié-tarsasdgokkal a gazdasag és a média 6sszeolvad.

°' DIETZ 2005, 181. 0.

312 BECKER 1997.

313 DEUTSCHMANN 2001, 27. o.
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A kodzgazdasagi raciét a sajat szempontjabol hatékony eredményei és etikai semlegessége
tette alkalmassa a tarsadalom életének legszélesebb korli befolyasolasara. A 18. szazadtdl a
gazdasag feletti ellen6rz6 szerepet kizarélag a torvény és az allam jogi intézményei toltik be.
Habar a jogban jelen van az erkélcsi tartalom, ez nem explicit. A kizar6lagos jogi kontroll a
gazdasag felett az erkolcs kontrolljat nem explicit jellegiivé tette.*** A gazdasagelmélet etikai
k6zombossége alkalmassa tette a kozgazdasagtant a felekezeti, vilagnézeti harcok utan létre-
jovo egyre tobbféle etikai, vilagnézeti irdnyzat kozotti koztes 1étre, mert a tarsadalom f6 céljat
a megélhetés és a gazdasagi fejlédés biztositasa jelentette. Ahogy a nagy vilagnézeti-etikai
rendszerek az egyén privatszférajaba keriiltek, az iires k6zosségi teret az egyéni kiilonbségek-
re kozombos tudomany-, gazdasag- és allamelméletek toltotték ki. A régi — etikailag és vilag-
nézetileg nem kéz6mbos — elméletek szamara a tarsadalmi parbeszédbe visszavezetd ut a plu-
ralizmus elfogadéasan és a sajat kizarolagos igazsagigényrol valé lemondason at vezet. Az igy
létrejovo békés, sokpdlusu szellemi tér kialakulasaban a részvétel alapfeltétele a masik mas-
saganak elfogadasa. Ugyanakkor az etikailag és vilagnézetileg nem k6zombds elméletek
puszta létiikkel és fennmaradasukkal is kihivast jelentenek az etikailag és vilagnézetileg ko-
z0mbos nézetek szamara. Az utébbiak a pluralizmust elfogadva parbeszédre hivé elébbiek
atalakulasat hozhatjak, ahogy kialakulasuk torténetébdl sem hagyhatok ki. Minden nyilvanos
igényi teoldgia (Bedford Strohm — Offentliche Theologie, Max Stackhouse — public theology
stb.) szamadra a fenti feltételrendszer elfogadott alap. Az elfogadas azt jelenti, hogy a Haber-
mas-féle parbeszéden alapul6 tarsadalomban a korabbi normak nem megkérddjelezhetetlen
adottsagokon alapulnak, hanem tarsadalmi vita targyai, amelyben a vita alapjait elfogadd
mindegyik fél részt vehet. Igy a teolégia kiszabadulhat az egzotikum és a mizeumi régiség
szerepébdl, és kritikai funkciojat betoltheti minden totalitasigénnyel szemben.

A Barmeni teoldgiai nyilatkozat keletkezésekor a kritika hangjaként az allam igényét az
emberi élet totalis és egyediili meghatarozasara a leghatarozottabban elutasitja: ,,Emlékeztet
Isten orszagara, Isten parancsara és igazsagossagara, és ezzel egyiitt a kormanyzok és a kor-
manyzottak felel6sségére. Az Ige erejében bizik és annak engedelmeskedik, mely altal Isten
minden dolgot hordoz. Elvetjiik azt a hamis tanitast, hogy az allamnak kiilonleges megbizasan
tdl az emberi élet egyetlen és totalis rendjévé kellene és lehetne lennie, és igy az egyhaz ren-
deltetését is be kellene toltenie és be is tolthetné.”"

A Barmeni teoldgiai nyilatkozat 5. tételébe behelyettesithet6 a tarsadalom életét minden-

kor éppen meghatarozo totalis rend. A fentebb idézett teoldgiai 6sszefiiggés Barmen és a

314 HERMS 2004a, 105. o.
315 A Barmeni teoldgiai nyilatkozat 5. tétele. FEKETE 2009, 28-29. o.
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dahlemi, illetve freiburgi gazdasagi tézisek kozott>'® a totalitasigény profetikus elutasitasa.

Ennek a kritikai hangnak a mai demokratikus pluralista diskurzusban is meg kell sz6lalnia.

4.2. Money as God-term

Az 1jkori szekularizacié folyamata és a globalis kapitalizmus térnyerése Nyugat-Eurépaban
parhuzamosan zajlott. A hatalmas atrendez6dés eredménye sokféleképpen megragadhat6. Az
atalakulas olyan alapvet6, hogy nagysaganak leirasara a kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyok
tobb neves képviseldje az Isten-fogalmat hasznalta fel. A kdvetkez6kben Kenneth Burke és
Walter Benjamin idevonatkoz6 allitasait vessziik szemiigyre. Benjamin a kapitalizmus dina-
mikajanak vallasi jellegére mutat, Burke pedig az Isten posztjat atvev6 pénzt mint a tarsadal-
mi kozgondolkodast kitolté legfébb fogalmat mutatja be. Nem teol6giai szempontbol fogal-
maznak meg a teol6gia szamara fontos megallapitasokat.

A kapitalizmus a kultura egészére kihat. Ez a hatas megjelenik a nyelvben és az iroda-
lomban is. Kenneth Burke tudomanyok kozétti hatarokat lebonto 6sszetett és szamos tudo-
manyagat inspiral6 munkassaga témank szempontjabdl is fontos fogalomalkotasra mutat ra.
Az irodalomelméletbdl kiindulva a nyelv altalanos valésagteremt6 képességét hangstlyozza.
A valbsagrol szerinte kétféleképpen, vagy tudomanyos igénnyel, vagy dramai megkdozelitéssel
fogalmazunk meg éllitasokat. Az els6re a van—nincs fogalompérja a jellemz6, a masodikra, a
dramai megkozelitésre a tedd vagy ne tedd imperativusz par. A dramai megkozelités tipikus
formai a torténet, a vers, a reklam retorikaja, a mitologia, a teologia és a filozofia.>!” Az ember
mint cselekvd szereplGje a dramanak, és ez mindségileg megkiilonbozteti a tobbi 1étez6tol.

A nyelvi kifejezés soran a kiilonb6z6 nézépontok mind sajatos kifejezéseiket hasznaljak,
és ezért ugyanannak a valdsagnak mas és mas leirasat adjak. Ugyanarrol a valdsagrol kiilon-
b6z6 képeket kapunk, ahogy az ugyanarrol a targyrol kiilonboz6 sziir6kkel készitett fényké-

pek is kiilonboznek egymastdl (terministic screens).>'®

Minden terminologia el6szor a valo-
sagra reflektdl, viszont fogalomvalasztasaval a valosagot sziikségszeriien szelektalnia kell,

ezzel a miivelettel el is torzitja azt.>"

16 14sd Segbers tanulményat a Hitvallé Egyhéz harom irata kozotti kapcsolatrél. SEGBERS 2011, 83-95. o.
*'” BURKE 1965, 44. 0.

> Uo. 45. 0.

9 Even if any given terminology is a reflection of reality, by its very nature as a terminology it must be a
selection of reality; and to this extent it must function also as a deflection of reality.” Uo.
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[lletve mar el6re meghataroz, J. R. Gusfield megallapitasaval: nyelvi képerny6ink el6re

megmutatjak a tapasztalatot.**

A fogalmi képerny6k a maguk szempontjabol a fogalmi vila-
got a sajat szempontjukra formaljak. Burke ezt a fogalomsziikit6 folyamatot a természetjogtol
a pénzig vezet6 példan mutatja be. Az ész fogalma az isteni renddel megfogalmazhaté, de
még pontosabban a természetjoggal, a természetjogbdl pedig kivonhat6 a materializmus. A
materializmus evolucids és torténeti szempontokbdl megragadhat6 a kdrnyezet és a szituacié
fogalmaval, ez tovabb sziikithet6 gazdasagi tényezdkre, ,,a kapitalista racionalitds szdmos
apolégusa szerint viszont a gazdasagi miikodés tere a pénziigyi financialisra korlatozhat6.”**!
Az egyes lépésekkel nem is kell feltétleniil egyetérteni ahhoz, hogy a folyamat logikajat atlas-
suk.

Az adott képerny6 megragadja a valosagot, és a valosag minden jelenségéhez fogalmat
rendel, igy a végs6khoz is. Ezek az istenfogalmak: ,,Mert egy Isten-fogalom egy alkotmanyos

keret végs6 motivaciéjat vagy lényegét jeloli.”>*

Az Isten-fogalom azt a 1ényeget, illetve mo-
tivaci6t mutatja meg, ami a tarsadalom tagjainak cselekedeteit meghatérozza. Osszefoglalva:
barmely fogalomban rogzithetjiik a vilagot, olyan értelemben, hogy a vilaggal ezeknek a kife-
jezéseknek az alkalmazasaval foglalkozhatunk, mindent, kozelit vagy tavolit ezek fénye kisu-
garzasaként latunk. Egy ilyen egyszertisités technikailag egy dsszefoglal6 cimre vagy Isten-
fogalomra val6 redukalas, és ehhez a leegyszeriisitéshez hozzatartozik az is, hogy melyek
azok a bonyolultabb sszefiiggések, amelyeket az egyszeriiségével eltakar.**?

Az embert a maga alkotta vilag masodik természetként veszi koriil.*** Ez a méasodik vilag
az ember létének alapja és az ember kozé ékel6dve jelenik meg, amit az ember a kdzvetlen
kozelében végbement hatalmas gazdagodasként él meg. A technika és a gazdasag szoros kap-
csolatban alkotjak meg ezt a masodik természetet, ahol 1ij motivaciok kotik 6ssze a drama
szereplait.

Ugyanakkor ez magaban egy val6sagkorlatozé folyamat, amely az intenziv tapasztalat-
ként érvényesiil6 masodik kornyezetre korlatozhatja az ember figyelmét. Az ember, Burke

fogalmainal maradva, a dramaban sziikségszerlien cselekvd, de az altala meghatarozott maso-

dik kérnyezet racionalis cselekvései a teljes dsszefiiggésben mar egyaltalan nem racionalisak.

**% GUSFIELD 1989, 36. o.

321 | ...and by many apologists of capitalist rationalism the orbit of the economic was restricted in turn to the
monetary and financial.” BURKE 1969, 91. o.

**2 Uo. 355. o.

33 In sum: In any term we can posit a world, in the sense that we can treat the world in terms of it, seeing all as
emanations, near or far, of its light. Such reduction to a simplicity being technically reduction to a summarizing
title or ’God term’.” Uo. 105. o.

4 Uo. 69. o.
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A pénz mint istenfogalom csak a masodik kérnyezetre és a gazdasagi szempontra redukalva
allhat egyaltalan fenn, és csak addig, amig a tagabb 6sszefiiggést el tudja feledtetni.

A draméban az emberi cselekvést leird kifejezések a kultira gyokereihez vezetnek. Burke
a hosszu kulturtorténeti utat csak néhany példaval vazolja (tao, karma, diké, energeia, hodos,
actus), és a Genezis teremtd isteni szavaval. A filozoéfia és a vallastorténet kulcsfogalmai mel-
1¢é allitja a cselekvés mai, éppen a fogalmi képerny6 logikaja szerint sziikebb értelemben
hasznalt szavainak sorat, mint a tranzakcio, verseny, adasvétel, kooperacio. Ezek ugyanugy a
cselekvés fogalmai, csak specifikusabb értelemben.*”® A nyelv és a tett a legszorosabb kapcso-
latban allnak. A cselekvés 1ij szavaiban érezhetd az els6 kornyezett6l valo elszakadas.

Burke fogalmi képernydi egyfeldl ramutatnak az adott istenfogalom meggy6z6 erejének
valésagmegragado képességére. Masfeldl arra is ramutatnak, hogy a fogalmi keret a szem-
pontjabdl érdektelen fogalmakat marginalizalja. Ez a kett6sség a pénz istenfogalmara is telje-

sen igaz. A fogalmi koncentracio és elszegényedés monetarizalt vilagunkra is igaz.

4.3. Walter Benjamin téredéke

Walter Benjamin egy toredékében, A kapitalizmus mint vallasban fogalmazza meg tételét,
hogy a kapitalizmus igazabol nemcsak a vallas gyokerein n6tt ki (Max Weber), hanem maga
is vallas. Benjamin még korainak tartja tézise teljes elfogadasat. ,,Annak bizonyitasa, hogy a
kapitalizmus (...) vallasi szerkezettel bir, ma még parttalan egyetemes vitahoz, tévutra vezet-
ne. Nem vonhatjuk be a halét, amelyben allunk. Késébb viszont ralatas nyilik majd erre.”*° A
toredék befejezetlensége, otleteket felsorolo vazlatossaga és ebbdl kdvetkez6 nehezen érthetd-
sége ellenére izgalmas tomorségével elgondolkodtat6. Nem véletlen, hogy ma is vagy ma iga-
zan nagy hatast gyakorol. Mintha az 1j évszazad elején egy lépéssel kdzelebb kertiltiink volna
tézise valosagahoz. Az allegoria egy meghatarozott esztétikai koncepcidja és a negativ torté-
netfilozofia talalkozik Benjamin miivében. Az esztétika a rom képében jelenik meg mint a

327 Joachim von Soosten kiemeli a Benjamin més mii-

kapitalizmusban egyetlen stabil dolog.
veiben szerepl6 rom allegoériat, amely a jelen valsag utani helyzetben a toredéknek idealis hat-
teret ad. A toredék megértését és tagabb dsszefiiggésbe helyezését nagyban segiti Werner

Hamacher kivalé tanulmanya, amely a 2003-as kiadasban t6bb mas, a toredéket értelmez6

325 BURKE 1965, 54. 0.
326 BENJAMIN 2013, 4. o.
37 S00STEN 2009, 122. 0.
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tanulmannyal egyiitt jelent meg és magyarul is olvashat6. Maga Benjamin eredeti irasa is a
teologia mélyrétegeibe vezet, amit Hamacher még tovabb fokoz.

A kapitalizmus ugyanazon ,,aggodalmaknak, gyotrelmeknek és nyugtalansagoknak a csil-
lapitasat szolgalja”,**® mint 4ltaldban a vallasok teszik. Ugyanakkor kiilonleges vallas. Ben-
jamin négy pontot emlit meg. El6sz6r olyan vallasként irja le a kapitalizmust, melyben nincs
dogmatika, csak kultusz van. Masodszor viszont ez a kultusz folyamatos ,,sans tréve et sans

merci” — sziinet és kegyelem nélkiili.**

Nincs hétkdznap, mert minden nap linnepnap, ahol
teljes pompajaban megvaldsul a kultusz. Ahogy Hans G. Ulrich ramutat, a meghatarozatlansag
a riaszt6 a benjamini képben. Ulrich kifejti a vasarnap szerepét mint az j teremtés és az errol
52616 sz6/ige hétkoznapot meghatarozo és a hétkdznapot és vasarnapot 6sszekétd kapesot.®
Azért kritikus az egyhaz szamara a vasarnap, mert ennek az idostrukturalasnak adja meg a
lehet6ségét. A kapitalizmus és a Benjamin szamara még csak csirdjaban kibontakozé fogyasz-
toi tarsadalom allandoésult iinnepnapja sajat allando feliilmulasi kényszerében nem hagy helyet
a vasarnapnak. Pillanatnyi és mulo Ujrateremtések sorozatiinnepeit helyezi a vasarnap eredeti,
megemlékezve reménykedo és a hétk6znapot meghatarozo szerepe helyére.

A harmadik jellemzd, hogy biinbe/adéssagba (Schuld) visz, a kultusz pedig nem ad felol-
dozast, hanem a biinbe taszit. A Schuld kett0s értelme végig meghatarozo, a gazdasagi tarto-
zas és az etikai vétek kapcsolatat a kozos kifejezéssel kapcsolja 6ssze Benjamin ,,démoni két-
értelmiiségrol”**! beszélve.**

A vallasként felfogott kapitalizmus kultusza végtelenbe t6r6, nincs méd a megreformala-
sara. A keresztyénség parazitajaként jott 1étre — mondja Benjamin —, de mara a keresztyénség
torténete a kapitalizmus torténete lett. A reformacio keresztyénsége ,,nem 0sztonozte a kapita-

4”.33% Weber tézisének

lizmus megjelenését, hanem maga valtozott at kapitalizmuss
radikalizdlasa Benjaminé, ezt a blinfogalmabdl érthetjiik meg. A blin egy olyan komplex foga-
lom, amely magaban foglalja az emberi létezést, mert minden szarmazas fel6l elgondolt torté-
nés elvesz valahonnan és hianyt teremt. Az aition gorog kifejezése egyszerre jelenti a szarma-

zast és a blint, és kifejezi azt a kapcsolatot, ,,hogy a korabbitdl, az 6t megel6z6t6l az 6t kovetd

328 BENJAMIN 2013, 4. 0.

329 Uo.

* ULRICH 2007, 379. o.

31 BENJAMIN 2013, 6. 0.

32 Ezek a pontok a hétkdznapi tapasztalat szintjén Magyarorszagon is nyilvanvaléak. A magyar nyelvben a kife-
jezés kettGsségét (biin, tartozas) mintha a valdsag tapasztana 6ssze a német kifejezés egységévé. Az addssag ne-
hézsége a 1ét alapstrukturait veszélyezteti és nyomja el a tdrsadalom széles rétegeiben az elmult években. A val-
sag 6ta még a csillogo folyamatos fogyasztoi tinnepnap (a hét minden napjan reggeltdl estig vagy akar éjjel-
nappal) is keserédesebb. Ez a val6sag Benjamin gondolatait megerdsité kontextust jelent.

333 BENJAMIN 2013, 7. o.
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valamit elvett, vagy hogy a korabbi a rakévetkez6tél valamit visszatartott”.>** A Schuld ebben
a torténeti sorban ,,mindig a hiany (Fehlen), az elhibazas (Verfehlung) és a deficit oka”.**> Az
ok-okozat 0sszefliggésében hidnyzo6 szabadsag, ami a mordlis tartalmat adja, az ad6ssag kate-
goriajaval megmarad, és ,,az eladdsitas nem mechanikus okozas, jéval inkabb — 6szténzés-
ként, elémozditasként, eldallitisként értve — causa, a gorog aition értelmében”.**® A kapita-
lizmus dinamikajanak létrej6ttét jelentd adéssag olyan sajat novekedésre kényszerit, ami a
kamatndl nagyobb, pontosan a causa fenti 6szténzd, el6allito értelmében miikodik.

Magat a torténelmet a biin alkotja: ,,Nincs torténelem, amely ne az ad6ssagrol/blinrol
sz0lna, nincs olyan, amely ne tartozna valamely masiknak, és ne lenne biinds egy masikkal
szemben, amely masik a maga részérdl ismét csak torténelem és biin lehet. Roviden, a torté-
nelem az elad6sodas folyamata, mivel benne minden 1étrejovés valaminek a tobbé-nem-1étét
eredményezi.”**’

Ez a sorsszerli gondolkodas a gorog vilag jellemzdje, ahogy Hamacher Benjamint és Co-
hent idézi. A keresztyénség eredendd blin fogalma Benjamin elméletének ihletGje és a gorog
sorsdrama parhuzama egyszerre. Tanulsagos, hogy a teoldgiai feloldas, a megvaltas, Benja-
mint nem inspiralja. Az eredendd blin mellett, Max Webert idézve, a predestinacié a masik
olyan teoldgiai tartalom, ami a sorshatalom jelleget megerdsiti.**® Raadasul az egyéni gy6nas

339 A TV, laterani zsi-

gyakorlatanak elt{inésével a b{int6l valé szabadulas lehet6sége is elvész.
nat utan altalanossa valé magangyonas nagy hatasu mind a gyontatora, mind a gyonora. Le
Goff a kdzépkori uzsorasokrél sz6l6 tanulmanyaban kiilon kiemeli a mentalis valtozast, amit
az dnvizsgalat és a megfelel§ gyontatas hoz, és ezt egyenesen a pszicholégia kezdetének ne-
vezi.**® Az uzsora mint biin és az uzsords személye szétvalik. A puritanizmus predestinaci6
meghatarozta sorsa, az lidvoziilés bizonytalansaga és hangstilyosan maganyos, egyéni ttja
valoban beszoritja a kegyelmes Istennel talalkozas lehet6ségét, és a sorsszerliség érzését ero-
siti.

Ebben az értelemben az 6kor és a pogany vallasok sorsszeriisége a kapitalizmus szigoru
addssagszolgalata és a keresztyénség eredend6 biin elmélete egy sorba keriil. A ,,keresztény-

ség mint az adossagokonomia vallasa és a kapitalizmus mint egy determinisztikus blinval-

*** HAMACHER 2013, 42. o.

335 Uo.

**Uo. 43. 0.

*7Uo. 44. o.

338 Hamacher Weber A protestdns etika és kapitalizmus szellemét idézi.
339 WEBER 1995a, 109. o.

301 £ GOFF 1997, 78. o.
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las™**! kozosen keriilnek a torténelmet mint biintorténetet megcélzé kritika targyaiva
Hamacher tanulmanyaban.

A negyedik megallapitasa, hogy a kapitalizmus vallasanak istene elrejtett, nem megszo-
lithat6 isten. Csak miutan teljesen eladésodott, szabad megszdlitani, és a folyamat végére de-

32 () az, aki nem megtérésével, for-

riil ki, hogy végiil is Nietzsche iibermensche az istenség.
dulataval ér a mennybe, hanem folyamatos névekedésével azt szétrobbantva: ,,Az emberfeletti
ember a megtérés [Umkehr] nélkiil célba ért, mennyen atnétt torténelmi ember. A menny ilye-
tén szétrobbandsat a felfokozott emberszeriiség altal, ami vallasilag (még Nietzsche szamara
is) eladésodas, azaz biindssé vélas, és az is marad.”**

A mennyen atn6tt és azt a pénz, hatalom, technika révén szétrobbanté ember képe mar
nem csak szocioldgiai kategoria. Arra mutat, hogy nemcsak az emberiség mindennapjait kitol-
t6 kapitalizmusr6l mint a vallas szocioldgiai funkcio6jat betoltd tarsadalmi identitasad6rdl be-
széliink, hanem a teoldgia alapvetd tidvosségkommunikacios képességérdl. Amig az el6bbi
szociologiai megfigyelés — a tarsadalom kézéppontjabdl a vallas, hozzatehetjiik a politika is,
kikertilt, és helyiikre a gazda(g)sag kertilt — teologiai Gjdonsagot nem hordoz, az ut6bbi vi-
szont a maga mennyet folyamatos fejlédésével atnévo és szétrobbanté emberfeletti emberével
teologiai kihivas és ,,a pénz mint isten” tétel valds teologiai kockazata. Az utébbi, ahogy Ben-
jamin toredékénél lattuk, a biin és megvaltas dinamikajaban mozog és a megvaltas igéretét a
még nagyobb, végso biinbe (megvaltasképtelenségbe) esés aran valositja meg. Baudrillard

szabadulas és szabadsag megkiilonboztetése értelmében az el6bbi jellegét hordozza.

1 HAMACHER 2013, 46-47. o.
342 pALAVER 2001.
33 BENJAMIN 2013, 6. 0.
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5.1. Biin és pénz — Helymeghatarozas

Az emberi kulttiraban kevés olyan ambivalens jelenség van, mint a pénz. Mikézben megszer-
zése és birtoklasa hatalmas motivalé erével hat az emberre, torténetében végigkiséri az 6va-
tossag és az erkolcsi kritika. A kritika teljességében a rossz Gsereddjének szerepébe kertil a
pénz. Szophoklész az Antigonéban az V. szazad Athénjaban fogalmazta meg a pénz rombold

hatasat:

,Mert nincs a pénznél emberek kdzott nagyobb

Gonosz, miatta varosok pusztultak el,

S miatta lettek emberek foldonfutok,

Aljas tettekre ez tanit, a lelkeket

Mikéntha megcserélné, jot gonoszra valt,

Az embereknek megmutatja, hogy legyen

Minden 1épés istentdl elrugaszkodott.” (Trencsényi-Waldapfel Imre ford.)

Mint lathatjuk, a pénz nem targy, hanem cselekvé lesz. Emberek kozott konfliktusok teremt6-
je és emberek létbiztonsaganak elpusztitdja. Atalakitja az embert, a j6 lelket gonossza teszi.
Legmélyebb sikon teoldgiai értelmezést kap, mintegy a bibliai kigyd szerepébe kertil, aki
nemcsak egyes vétkek inspiraloja lesz, hanem az 6sszes emberi cselekedetet Istentdl elru-
gaszkodottd teszi. A negativ erkolcsi szerep dsszefoglalasaként és teljességének kifejezéseként
fogalmazza meg Szophoklész a pénz Istentd] elszakito szerepét. Benjamin Nietzsche Uber-
menschét idéz6 sorai és Szophoklész sora kézott az a kozos, hogy a pénz és a blin nem egy-

szerlien etikai, hanem teolégiai 6sszefiiggésbe kertil.
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A Bibliatél sem idegen Szophoklész allaspontja. A Szentiras egyes konyvei kiillonb6z6
mértékben és nézdpontbol kozelitenek. A Biblia sokoldali megkozelitésébdl 6sszefoglaloan
kiolvashato a kritika, az anyagilag kiszolgaltatottak védelme és az irantuk valo egyéni és kol-
lektiv felelGsség, illetve a pénz és a gazdagsag teoldgiai veszélyeire torténd figyelmeztetés.
Vannak egészen markans kijelentések, melyek nagyon kritikusak a pénzzel kapcsolatban. Pél-
da erre a @tAapyvpla mint minden rossz gyokere (1Tim 6,10), ahol a levél 6sszefoglal6d okként
mutat a pénzhez f(iz6d6 emberi viszonyra mint minden rossz forrasara. A harmadik keresz-
tyén generacié életviszonyait leir levél etikdjaban a kor 4ltaldnos etikdjahoz kapcsolédik.>*
A szinoptikus hagyomanyban, kiilléndsen Lukacsnal, az anyagiakkal kapcsolatban Jézus hata-
rozott véleményével talalkozunk. A leger6sebb képe a gazdag ember eszkatologiai kilatasait
fogalmazza meg.**® A tii fokdnak szorossagaban a préfétak hangja elevenedik meg. Az § szi-
goru allasfoglalasuk mogott a szegényeket sanyargatd gazdagok elleni felszolalas profétai
igazsagszolgaltato szerepe talalhat6. Az ilyen szegények nyomorgatasaban megnyilvanuld
gazdasagi er6szak a vallasi alapok, a szdvetség megszegését jelentik, aminek kovetkezményei
megsemmisitéek. A szdvetség megszegése az istenkapcsolat problémajava emeli a tarsadalmi
erdszakot, és ezzel a teologiai blin kategoriajahoz vezet.

Nem szabad elfelejteni, hogy az Oszévetség magéra a gazdagsagra aldasként tekint. Luk-
acs és Maté evangéliumai ezzel szemben — a vandorkarizmatikus ideallal — relativizaljak és
megkérddjelezik altaldban a gazdagsag értékét. Az utobbi markans kifejezése Isten és a
Mammon szembeallitasa (Mt 6,24; Lk 16,13).

Reinhold Niebuhr szerint a biin a legempirikusabb keresztyén dogma.>*®

Valami olyan ta-
pasztalatrél beszél, amely lehetetlenné teszi az otthonlétet a vilagban, a 1ét feltétel nélkiili el-
fogadasat és igenlését. Akkor is, ha a kovetkezmények még nem teljesen nyilvanvaldak, a ko-
vetkezmények kiteljesedésével egyre égetobbé valik a blin empirikus tapasztalata. Ez az alap-
vetd kényelmetlenség minden otthonteremtési kisérlete ellenére idegenné és ellenségessé teszi
az embert a vilagban. Az elidegenedés fogalméahoz érkeziink tijra, most teolégiai oldalrdl.
Pozitiv megfogalmazasban a hiany teremt6 er6vé valik. Freud szerint az apagyilkossag
6sbilinébol kovetkezo ,,teremtd bilintudat” hozza létre az erkolcsot, a vallast és a tarsadalmat.*’

A gazdasag alapja is az Osbiin idegenségérzéséhez kapcsolodik. A kdzgazdasag alaptételei a

hiany, a javak végessége miatti elosztas kérdése és az idegen Fold otthonossa tétele. Benja-

** SCHNELLE 2007, 392. o.

3> Konnyebb a tevének a tii fokdn dtmenni, mint gazdagnak az Isten orszdgdba bejutni.” (Mk 10,25)

** STACKHOUSE 1991, 29. o.

%7 Steiner Taubest idézi, aki szerint Freud ezzel a leirassal Pal és Augustinus utan az eredendd biin legeredetibb
leirasat adja. STEINER 2003, 43. o.
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minra és Hamacherre gondolhatunk, a b{in mint hiany generaci6s tovabbadasara, ahol egyalta-
lan nem biztos, hogy a tobb nagyobb elégedettséget okozna az emberiségben. Elég a learazasi
szezon kezdeténél az aruhazak ajtéinal a ruhahegyekre ravet6do, korantsem a hiany szoritasa-
bol érkez6 vasarlokra gondolni.

A biin fogalma visszaszorult a modern kori teol6giaban. Az atered6 biin tananak tarthatat-
lanna valasaval az egész biinfogalom hattérbe kertilt. Az tijkori ébredési mozgalmak megpro-
baltdk a modern kor koriilményei kozott a blin fogalmat djra a kézéppontba helyezni. Véle-
ményiik szerint a biin ismerete feltétele a megvaltasba vetett hitnek.>*® Ez olyan moralizmus-
hoz vezet Pannenberg szerint, amely kiviilr6l nézve neurotikus szemléletmdd (Nietzsche, Fre-

3 Az ilyen istenhitben rejl6

ud), és a keresztyén istenhitet repressziv jelleglinek mutatja be.
hatalmas gazdasagi potencidl jelent6sége a legkiilonb6z6bb korokban és teologiai felallasok-
ban jelen volt, Tetzel blinbocsaté cédulaitol a neoprotestantizmus iivegkatedralisaiig. A mora-
lizmus teoldgiai és tarsadalmi kudarca a blin témajat is hattérbe szoritotta, nemcsak a modern
tarsadalom nyelvezetében, hanem a teolégiai diskurzusban is. Viszont a rossz megjelenései a
vilagban a 20. szazadban extrém meéreteket 6ltottek, mikdzben korunkra a rossz elviselésének
képessége lecsokkent. Minden rossznak kell hogy legyen oka és felel6se, miutan az Istent6l
elfordult ember mar csakis magat tudja hibaztatni. S6t nem is sajat magat, hanem a masik
embert, csoportot vagy a tarsadalmi rendszer anonim struktirdit teszi meg biinbaknak.>* A
mindenkori hatalmi manipulacio szamara nagy lehet6ségeket tartogat ez a valtozas, amit a
politika nem is mulaszt el kihasznalni. A komplex és messze nem artatlan gazdasagi rendszer
tipikusan tigy szokott ennek a blinbakképz6 mechanizmusnak a kereszttiizébe keriilni, hogy az
egyéni felel6sség, amely a fogyasztdi tarsadalomban és a demokraciaban kikeriilhetetlen, ki-
marad a felelskeresés folyamatabol.

A teolbgia er6s biblikus és tapasztalati alapokon ragaszkodik a biin egyetemességének al-
litdsdhoz. Nem egyes vétkek feletti moralizalasrél, nem biinbakképz6é mechanizmusokrol, ha-
nem valami sokkal alapvet6bbr6l van sz6, amit a kévetkez6kben az elidegenedés teoldgiai
megkozelitésén, a blin egyéni és kollektiv elemeinek vizsgalatan keresztiil probalunk mélyeb-
ben megkozeliteni. Ezzel meggy6zddésem szerint a pénz helyét is megtalaljuk a teol6gia

rendszerében.

348 PANNENBERG 2006, 181. 0.
39 Uo. 183. 0.
%0 Uo. 184. 0.
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5.1.1 Az elidegenedés mint teoldgiai probléma
5.1.1.1. Az elidegenedeés folyamata és ugrasa
Az elidegenedés a teoldgiaban mar joval a tarsadalomtudomanyokban emlitett felbukkanasa

! Tillich rendszerében kiemelt szerepet kap. O az elidegenedés fogalméval

el6tt jelen volt.
irja le az emberi 1étallapotot. Az elidegenedés tagabb fogalom, mint a biin. A biin az elidege-
nedés személyes jellege.*** Az Agostai hitvallas 2. cikke szerint a biin allapota: sine metu Dei,
sine fiducia erga Deum et cum concupiscentia — Isten félelme nélkiili, Istenbe vetett bizalom
nélkiili és biinos kivansag jellemezte allapot. Az elidegenedés két iranyat latjuk itt az Istentdl
fliggetlen és az ezaltal mértékét vesztett ember képében. Az elidegenedés olyan tragikus 1étal-
lapot, mely az emberi életvilag kiilonb6z0 teriileteire terjed ki, és amelynek ellenpontja a sze-
retet.

Az elidegenedés el8szor Tillich rendszerében is hitetlenség. Az ember a maga létezési
onmegvalositdsaban 6nmaga és sajat vilaga felé fordul, és elvesziti a sajat 1étalapjaval val6é
lényegi egységét. A létezési bnmegvalositas keretében hozza l1étre az ember a sajat vilagat
szellemi és anyagi értelemben egyarant. A szellemi és anyagi 6nmegvaldsitas a biin és a pénz
teologiai kapcsolatat vizsgalva ott a legérdekesebb, ahol a két 6Gnmegvaldsitasi teriilet, a szel-
lemi és az anyagi 6sszekapcsolddik. Az anyagi 6nmegvalositas szellemiséggé teljesedik ki, és
a szellem 6nmegvalositasa anyagi sikert hoz. A létezési 6nmegvaldsitas minél eredménye-
sebb, annal jobban elszakitja az embert 1éte alapjat6l. Ha nem is oldja fel az idegenség aggo-
dalmat, az 4llandé intenziv 6nmegvalositas egyre komplexebb valdsagot hoz létre, amely az
ember 1étét mind jobban kit6lti. Freud ,,teremt6 blintudata” teremtési kényszerré valik, ahol az
6sbiin helyét a szellemi és anyagi termelés 6ncélja veszi at. A forma és a dinamika egysége
szétszakad, és a pénzpiaci kapitalizmusban — Tillich formatlan dinamika kifejezését hasznalva

— ,,a dinamika az 6nmeghaladés formatlan kényszerévé torzul”.*>*

Ugyanoda jutunk, ahova az
imént Benjaminnak a kapitalizmus vallasa istenérél mondott kijelentésével jutottunk: ,,Az
emberfeletti ember gondolata az apokaliptikus »ugrast« nem a megtérésbe, vezeklésbe, meg-
tisztulasba vagy blinbanatba helyezi at, hanem a latszélag allandd, a végszakaszban azonban
robbanasszert, diszkontinuus fokoz6dasba. Ezért a fokoz6das és a »non facit saltum« értel-

mében vett fejlédés Gsszeegyeztethetetlenek.”*** A fokozddas soran bekdvetkez3 mindségi

! pannenberg kimutatja, hogy az elidegenedés nemcsak Hegellel jelenik meg a teolégiatorténetben, hanem mér
Augustinus egy prédikacidjaban a concupiscentia 6sszefiiggésében jelen van. ,,Ha vagyadtél (concupistentia)
nem vonod el magad, akkor elidegenit Istent6l.” PANNENBERG 2011, 261 o. Idézi Augustinus Homil. 42,8-at: ,,ne
abstraheris a concupistentia tua, alienat te a Deo.”

2 TILLICH 2002, 273. 0.

%3 Uo. 286. o.

34 BENJAMIN 2013, 5-6. 0.
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ugras a nagyon izgalmas kérdés, aminek bekovetkezési helyére Benjamin a téredékében ra is
mutat a mennyen attéré emberfeletti emberben.

Az tires égbolt mint kész adottsdg a modern korban befejezett tényként jelentkezik, ha
kiilonboz6képpen is, az dsszes eddig targyalt szociol6gusnal és filozofusnal (Simmel, Weber,
Benjamin, Burke). A pénz istenné valasa feltételezi az Isten iires helyét, amit felfedeznek a
tarsadalom kozgondolkodasaban. Amennyiben a vallasok vilagtérképére akarjuk helyezni ezt
a nézetet, extrém példajat a szcientolégia gazdasag- és hatalomkodzpontu, emberfeletti embert
épit6, de istenfogalmaban iires jelenségében talaljuk.

Nem el6zmény nélkiili az, ami mara ilyen hatarozott képbe foglalhat6. Maga a sziiken
vett kizarolagos gazdasagi fokuszu 1ét minden korban lehetséges. Mindig vannak emberek,
akik telhetetlenek, és olyan emberek is, akik meg tudnak elégedni a javak egy bizonyos meny-
nyiségével.*>> Miroslav Volf a kapzsisagot egy virushoz hasonlitja, amely mindig jelen volt,
de nem tort ki jarvanyszerQen. ,,A virus folyamatosan jelen volt. A tarsadalom bizonyos réte-
gében végig aktiv volt a torténelem folyaman, amig egy altalanos jarvany tort ki a kapitaliz-
mus felemelkedésével nyugaton.”**®

Luther Nagy kdtéja rogton az els6 parancsolat magyarazatanak elején sem allapit meg
mast: ,,Nem egy ember azt hiszi, hogy van Istene és mindene b&ven, ha van pénze és vagyo-
na, olyan hetykén és biztosan hagyatkozik ra és kérkedik vele, hogy fittyet hany mindenkire.
Lasd, ennek is van istene: Mammon a neve, vagyis az a pénz és vagyon, amelynek egészen
4tadja szivét. Ez a legnépszeriibb balvany a Foldon.”**” A kiilsnbség, hogy nem egy elméleti-
leg iires égboltrol van az 6 idejében sz6, hanem a pénz balvanya az ember és egy nem {ires
égbolt kozé all és eltakarja az eget.

Volf képére gondolva a virus jelen van, de még nem jarvany. A virus kibontakozasi lehe-
tosége a szervezet legyengiilésével megnyilik. Az emberben benne rejl6 6rok valami a kont-
roll elvesztésével elszabadul és Weber képéhez visszatérve acélszilard , ketreccé” valtozik. A
ketrec nem a kapitalizmus szinonimaja, mondja Volf, hanem azé a homo oeconomicusé, aki
sajat magaba zarta magat. Nem sorsszerliség, hanem az ember bels6 érzelme vezet a kagylo-
héj megszilardulasdhoz. Ez minden gazdasagi-tarsadalmi rendszerben lehetséges.*® Viszont
nagysagrendi ugras torténik. A héj létrehozasa soran, ami kezdetben nagyrészt vallasi motiva-

ciobol is torténik, még megvan a kiilvilag tudata és az emlék, hogy létezik az épiild zart valo-

> VoLF 1995, 172. o.

%6 The virus was there all along. It was active in particular strata of society throughout history, until finally a
general epidemic broke out with the rise of capitalism in the West.” Uo.

»7 Az evangélikus egyhdz hitvalldsi iratai II., 96. o.

* VoLF 1995, 179. o.
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sagnal tagabb. A ketrec, pontosabban — a talalobb forditas alapjan — a magabol kivalasztott és
a vilagtol elzar6 acélburok mint pancél vagy kagylohéj, maga tlinik a teljes valdsagnak, és az
ezen kiviili kiilvilag elveszik. Magabol az emberbdl épiil, és az ember €épiti, nem a sors.
Tulajdonképpen nem mast, mint a magaba fordult ember, a homo incurvatus in se egy
példajat latjuk, ahogy Luther a Romai levélrdl sz6l6 el6adasaban kifejti. Természetiink az ere-
deti bin miatt annyira magaba fordult, hogy egyrészt nemcsak Isten legjobb ajandékait akar-
juk magunkhoz vonni, hanem masrészt magat Istent is ezen dolgok megszerzésének céljaba
allitjuk, és harmadszor azt a képességet is elvesztettiik, hogy észrevegyiik, annyira magunkba

fordultunk, hogy mindent, még Istent is csak magunk miatt keressiik.*

Itt Luther egy nagyon
fontos szempontra mutat, arra, hogy maga a vallas sajat keretei kozott, sajat bels6 folyamatai-
ban ugyanigy kitett az elidegenedés veszélyének. Magatdl az ember képtelen rajonni elfordult
allapotara, és ezért szorul az isteni probatételre — mondja Luther —, ahol a sziikségszer(i bu-
kasban tudatosulhat sajat befeléfordultsaga és énkézponttisaganak elképeszt6 mértéke. A virus
allapottdl az attorhetetlennek t{ind acélburokig mindig csak a kiils6 viszonylagossag megta-
pasztalasaban lehetséges az attorés. A teologia is igy tori at az ember magaba zarkozasat, az

ember kapcsolatisaganak ijramegnyitasaval.

5.1.1.2. Hlibrisz és concupiscentia

Miel6tt ehhez az ugrashoz érménk, maradjunk az elidegenedés fogalmanal és nézziik meg ko-
zelebbrdl két elemét Tillich rendszerében, amelyet ha a kapitalista pénzfogalomra alkalma-
zunk, értékes meglatasokat kapunk. Az ember éntudata, 6nall6 kézpontosultsaga lehetvé te-

szi, hogy a vilagot és sajat magat is ,,szemlélet targyava” tegye.**

Ez azt a kisértést hordozza
magaban, hogy itt le is zarja vilagat. Két kovetkezményt emel ki Tillich: a hiibriszt és a
concupiscentidt.

,A hiibrisz az ember 6nfelmagasztalasa az isteni szférajaba.”>®!

Nem a kicsiségben, az at-
lagosban, hanem a nagysagban meglévd altalanos dinamika, hogy a nagysag a hiibrisz felé
torekszik.*** Nemcsak egyéni, hanem koz6sségi szinten is jellemz6 a hiibrisz. Kisebb dssze-
tartozé emberi csoportok (nemzet, klan, vallas, szakma stb.) elkiiloniilési és 6nfelmagasztald
dinamikéja (nacionalizmus, fanatizmus, tarsadalmi uralom) és az egész emberiség egyesitd

utopiai (Babeltél a kommunizmus ideoldgiajan keresztiil a pénz totalitarianus uralmi

39 LUTHER: WA 56, 304, 25-29.
30 T1LLICH 2002, 275. o.

%1 Uo. 276. o.

62 (o,
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igényééig a globalizalt pénzpiaci kapitalizmusban) egyarant sajat teljes dnkiteljesitésiiket tii-
zik célul.

A hiibrisz mellett a masik kovetkezmény a concupiscentia, az érzékiség. A concupiscentia
fogalmanak szexualitasra fékuszalo értelmezése minden mas értelmezési mez6t hattérbe szori-
tott a teologia torténetében, nem kevés kart okozva, példaul az eredendd biin lesziikitett leirasa-
ban. Tillich a concupiscentiat joval dsszetettebben irja le, ami a fenti meghaladottsag helyett
aktualizalja a fogalmat. ,,Sziikossége (szegénysége) arra készteti, hogy béséget (gazdagsagot)
keressen. Ez a szeretet valamennyi formdjanak gyokere. Az énnel és vilaggal bir6 ember szama-
ra az a kisértés, hogy elérheti a végtelen b6volkodést. Ennek a vagyakozasnak a klasszikus el-
nevezése a concupiscentia — a végtelen vagyakozas arra, hogy az ember az egész valosagot 6n-
magaba vonja. A sz6 utalhat a fizikai éhségre és a szexualitdsra, a tudasra és a hatalomra, az
anyagi javakra és a lelki értékekre egyarant.”>"

Anélkiil, hogy ennek a teologiai kulcsfogalomnak hosszti fogalomtorténetében elvesz-
nénk, a benne rejlé dinamika leirasaban a pénz teoldgiai megértésének kulcselemét kapjuk.
Tillich fogalomtisztazasa révén — az ember végtelen b6volk6dés utani vagyaban — kapjuk meg
a concupiscentia lényegét. Ha az ember ezt a célt tizi ki maga elé, a kovetkezménye az elide-
genedés lesz. A szeretet és a pénz 6sszekapcsolasat kapjuk, a mar emlitett 1Tim 6,10-ben sze-
repld @iAapyvpla-ban. A pénz megtartasa és a boviilési vagy benne van ebben a kifejezésben.
A szlikdsségbdl a végtelen bévolkodést célzo emberi vagy az egyéni és tarsadalmi szinten az
anyagi javak teriiletén sem kevésbé talal6 megfogalmazas, mint a szexualitas teriiletén. A mo-
dern pénz altal 6sszetartott és azt végso célul kitliz6 tarsadalom kdzosségileg és egyénileg
megfogalmazott céljava teszi a végtelen bévolkodést, az egész életvilag magaba vonésat. Es
itt téveszt mértéket és célt (apaptia). A szeretet gyokereként Tillich a sziikosségbdl a boséget
keresést jeloli meg, ahol a kérdés a ,,ki és mi”, illetve a ,,milyen mértékben és milyen aron”
ennek a hidnykitoltésnek a f6 célja. Az Isten és a felebarat iranti szeretet kiemelt szerepe (ket-
t6s parancs: Mt 22,37-39 és a Tora eredeti versei: 5Moz 6,5 és 3M6dz 19,18) adja meg a hi-
anybdl a bovolkodés igazi iranyat. A eilapyvpla-ban ez a szeretet az Isten és a felebarat aran
fordul a pénz felé.

Még egy szempontot érdemes hozzatenni az elidegenedésrol és a biinrél eddig elmondot-
takhoz, ami egyben til is mutat az egyén szintjén. A 20. szazad népirtasai kapcsan Hannah
Arendt filozofidjaban egy nagyon fontos megallapitast talalunk a gonosz banalitasar6l. Arendt

klasszikus megallapitasat idézi Patrick Hayden: ,,A szomoru igazsag az, hogy a legtébb go-

33 Uo. 277. o.
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noszsagot olyan emberek okozzak, akik sohasem hataroztak el, hogy jot vagy rosszat tesznek,

k”.*** Hayden, amikor egy szazaddal tovabb lép, és a 21.

vagy hogy jok vagy rosszak leszne
szazadban a radikalis politikai gonosz megjelenési tereit nézi, a globalis szegénységet emeli
ki. A nyomorgé tomegek ,,felesleges népességére” (superfluous humanity) alkalmazza a bana-
lis gonoszsag jelenlétét vilagunkban. Arendt és Jaspers a radikalis gonosz éppen évszazados,
modern kori formadjara hivjak fel a figyelmet a felesleges emberek kifejezésben. Népek embe-
ri mivoltuktol valo szisztematikus megfosztasa torténik, amikor egyéni sajatossagukat, hogy
személy szerint kik 6k, feleslegesnek nyilvanitjak. Csak mint anyagra tekintenek rajuk, az

emberi kozosségbél kitaszitottként.**

Ez ugyanugy igaz a legszegényebbekre, akik a globalis
pénzpiaci kapitalizmusban funkcié és ezért méltosag nélkiiliek, mint a social engineering tar-
sadalommanipulaciéjanak és -alakitasanak targyat alkoté tomegekre. A szegénység (és allam-
ként funkcionalni képtelen orszagok létbizonytalansaga) el61 menekiil6 toémegek képei a joléti
hatar vilagokat elvalaszt6 szogesdrot keritéseinél és tengerein hanykodva pontosan a felesle-
ges emberekrol és a gonosz banalitasarol szélnak. A rosszban valé részvétel gondolatmentes-
sége az, amit Hayden kiemel. A nem szembesiilés a joval és a rosszal, valamint a sajat vilag

hataranak radikalis meghuzasa az anyagiak teriiletén tapasztalhat6 meg a leghatarozottabban.

A sajat és a tarsadalmi szinti materialis egzisztenciabiztositas farkastdrvényei a biin fenti 6sz
szefliggését hordozzak. A nagy gazdasagi egységek lathatd kiils6 falai és a ndvekvd jovede-
lemkiilonbség altal szétszakadd tarsadalmon beliili, a szegényeket periférian tarté lathatatlan
bels6 falak ugyanazt a célt szolgaljak, a kozosség megtagadasat. Az ,,6rz6je vagyok az én
testvéremnek?” cinikus kérdése néman hangzik el, amikor a sajat anyagi concupistentia meg-
eldzi a felebarati szolidaritast.

A Benjamin nyoman megfogalmazott blinérokités mint hianyteremtés szerint ,,minden vi-
lagéllapot annyiban biinds, amennyiben egy deficites masik allapotot bocsat ki, és magan viseli
annak biinét. Ezért minden vilagallapot befejezetlen, moralisan vagy jogilag hianyos allapot. A
biin a torténelem »legfébb kategdridja«, mert az elégtelenségek leszarmazasi kategoridja.”>* Az
anyagi elégtelenségek ndvelésében, a masik alapvet6 méltosaganak semmibevétele mellett ko-
runk elidegenedésének legf6bb teriilete. Olyan jelenség ez, amely nem egyénileg, hanem kol-

lektiven igazan nyomaszto.

364 ...the sad truth of the matter is that most evil is done by people who never made up their minds to be or to do

either evil or good.” HAYDEN 20009, 46. o.
35 HAYDEN 2010, 456. o.
36 HAMACHER 2013, 43. o.
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Az elidegenedés, a hiibrisz és a concupistentia, illetve a biin banalitasarél mondottak az
egyén érzései és az egyén felel6ssége szintjén érzékelhetdek és itt valosulnak meg. Lényegét

azonban csak a kozosségi szinten ragadhatjuk meg.

5.1.2. Tul az egyéni biindn

5.1.2.1. A teoldgiai individualizmus hianyossaga

Norbert Elias kritikaja, bar f6 célpontja nem a teoldgia volt, a teoldgia szamara is elgondolkod-
tato: ,,...mekkora karok érik az egyes emberekkel foglalkozé tudomanyokat amiatt, hogy elmé-
leteikben az egyes ember 4ll a rivaldafényben, mikézben a tarsadalomba valé bedgyazottsaga
»strukturalatlan hattérként«, »mili6ként« vagy »kornyezetként« érdekl6désiik peremén ma-
rad.”*” Kritikajanak f6 célpontja az egyénben és tarsadalomban kiilén gondolkodé szociolégia.
Elias bevezeti a figuracié vagy alakzat fogalmat, amelyben az egyének egymassal meglévd sok-
szoros fliggdségein keresztiil jonnek 1étre a kisebb-nagyobb csoportok, ezek nem az egyént6l
fiiggetlen kiils6 adottsagként, hanem az egyénekbdl és az 6ket alakité kapcsolataikbol épiilnek
fel. A kolcsonos fiiggések, kapcsolatok hozzak 1étre az alakzatokat, ezekben tobbé-kevésbé in-
gatag hatalmi egyensiilyok uralkodnak.>*®® Hossz1i jatékelméleti példékat alkalmaz, ahol a jaték-
ban létrejovo kapcsolodasokban minél tébben, minél egyenl6bb hatalommal vesznek részt, an-
nal 6nallébb jelenség lesz a jaték, végiil mar sajat maga is fiiggetlen létezének tiinhet. A jaték
azonban nem fiiggetlen létez3, csak a jatékosok részvételével és alakitasaval az, ami.>* A 1ét-
szam és a jaték bonyolodasa folyamatos tjraszervezést és atalakitast igényel. Csak a tarsadalmi
és az egyeéni szintet egyszerre szemlélve kaphatunk pontos képet.

A modern kapitalizmus rendszere a teoldgia szamara is lehet6ség, hogy tudatositsa és be-
épitse gondolkodasaba a kapcsolat meghatarozta tobbsikt emberi 1étet. A modern kor komp-
lex tarsadalmi val6saga, minden hangoztatott individualizmusa dacara, kiemeli az emberek
kozotti kapesolatok személyiségalkoto erejét. A természettdl létfenntartasaban eltavolodott

ember a magas fokii munkamegosztasban nem képes az 6nallé anyagi 1étezésre. Fliggések

*7 ELIAS 2005, 132. 0.

% Uo. 12. 0.

39 A jaték komplexitdsanak novekedése egyre inkdbb az atlathatatlansag érzését noveli a jatékosokban, és a jaték
egyre kevésbé miikodik. fgy ét kell szervezni, ennek soran vagy tobb csoportra szakadnak, és jatsszak tovabb kii-
16n-kiilén a jatékot, vagy valamilyen laza kapcsolatban maradnak a csoportok, de alapvet6en kiilon jatszanak, illet-
ve kétréteg(ivé szervezik a jatékot. A masodik szinten a képviselk allnak. Ok a maguk jatékat jatszva egymés ko-
zott, kozben kapcsolddnak sajat kiildé csoportjukhoz is. Kiilonb6z6é mértékben, de fiiggnek az els6 szintt6l. ELIAS
2005, 84. kk. Ez a modell kit{in6en leirja a modern demokratikus allam politikai m{ikddését. A jatékszervezés prob-
1émajat til nagy szamu jatékos esetén példaul az Eurdpai Unié jelenlegi integracids vitajanal jol lathatjuk. A hdrom
lehetséges atszervezés koziil (kiilon csoportokban, kiilon jaték, ezek laza kapcsol6dasa vagy a masodik szint 1étre-
hozésa) az utébbi kettd koziil kell valasztani.
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sokasaga befolyasolja puszta 1étét, de kulturalisan is behaldzott. A pénz mint tarsadalmi
kommunikacios eszkoz kitlin6en mutatja meg a materializalédott emberi kapcsolatok formalo
erejét. A pénznek csak kapcsolatban van értelme, kiilonben nincs értéke. Ez az a fiiggés, amire
Elias ramutat, hogy barmekkora a két kapcsolatban allo kozott a kiilonbség, a kisebbtdl is
fiigg a nagyobb. Viszont a felek a kapcsolatok lehetséges szamanak novekedésével még in-

kabb felcserélhetéek.”°

A pénz adta személytelenségben és felcserélhet6ségben a kapcsolatok
szama és a rautaltsag n6, mig a mélységiik, egyediségiik a személytelenség és a felcserélhetd-
ség miatt csokken. A pénz birtoklasa adta szabadsagérzés egyszerre ugy csokkenti a szemé-
lyes fiiggés érzését, hogy kapcsolatok sokasagat 1étesiti tarsadalmi eredete és kommunikacios
eszkoz jellege miatt. Ez az az elem, ami a teoldgia részér6l mindenkor a biin kiemelt veszélyét
jelenti, mert a kapcsolatokat feliiletesebbé és nagy szamuk miatt felcserélhet6vé teszi. Ugya-
nakkor a teoldgia szdmara nem a nagyszamu komplex személytelen kapcsolat figyelmen kiviil
hagyasa és a ragaszkodas a kis szamu erds személyes kapcsolatokhoz jelenti az utat, hanem a
pénz meghatarozta modern kor antropolédgiai valosaganak belatasa. Ezért korunk és életvila-
gunk felveti a teol6gia szubjektumfogalmanak attekintését.

Antropologiai kiindulokérdés lehet, hogy az ember alapvet6en egyéni vagy tarsas lény-
e.””! Bar a lehetséges valaszt mar a 18. szazadi Napolyban Antonio Genovesinél megtalalhat-
juk. Genovesi szerint az ember Onszeretete és masok szeretete az a két polus, ami nem egy-

k.>”? A jelenben is feltehetd a kérdés, a

masbol kovetkezik, hanem eredetileg része az emberne
komplex tarsadalomban €16, individualizalédott ember val6sagos szubjektivitasanak lehet6sé-
geként. A komplex vilagban az elidegenedett egyén korantsem rendelkezik azzal a személyi-
ségalakito onallésaggal, amit magardl feltételez. Az egyének kapcsolodasanak modjat a mo-
dern tarsadalmi viszonyok leirdsanak alapmodellje, a kora tjkor tarsadalmi szerzédések fo-
galmazzak meg. Ez a foku 6nalldsag és fiiggetlenség az egyénre épiil6 fejlodést feltételezi az
ember kialakulasatol kezdve. Akar Hobbes z{irzavarban békét teremt6, akar Locke tulajdont
biztosito képébdl indulunk, az egyének kozotti kapcsolatok mar a kialakult zart személyiségek
kozott és az 6 egyéni érdekiik alapjan jonnek létre.

A kapcsolati viszonyokat kézelebbrél nézve a kapcsolatokban egy atalakulast lathatunk.

Kezdetben a csoporthoz tartozast egyfajta kizarolagossag jellemezte. Az egyes torzshoz,

70 A globalis hal6zat gazdasagi kommunikéci6ja a pénz és a kommunikécids csatorna (internet) révén minden
eddiginél nagyobb személytelenséget és kapcsolati lehet6séget jelent. Igaz ez az eBay globalis hasznaltruha-
cserél6 csaladanyaitol a tavoli pénzpiacokon keresked6 szereplokig.

77! Az evoliciéelméletben is két evoliciés modell jelenik meg. A klasszikus egyén egyén ellen miikodé és egy
Ujabb, csoportok kdzotti evoliicids elmélet. A kettd kozotti izgalmas valtozasok adjak az ember kialakuldsanak
sikerét és etikai kovetkezmények sordt. BETHGE-GROLLE 2013, 137. o.

32 BRUNI-ZAMAGNI 2013, 71. o.

117



10.18456/EHE.2015.001

5.0. A PENZ ELHELYEZESE A KERESZTYEN TEOLOGIA RENDSZEREBEN

kaszthoz, csoporthoz tartozas az egyént teljesen és kizardlagos jelleggel meghatarozta. A csa-
1adtol elindulo, a falu, a nyelv, az orszag egészen a keresztyén univerzalizmusig terjedd euro-
pai tobbes identitas lehet6ségét hordozza. Egy masik fontos és ma még izgalmasabb folyamat
a teriileteken ativel6 kozépkori kapcsolatokat emeli ki, melyek varosok, kolostorok, céhek
kozott 1éteztek. A halézathoz tartozas lehet6vé teszi az egymas mellett fennall6 kapcsolatokat
az ember szamara, melyet egy Axel T. Paul altal hasznalt példa j6l leir: egy hamburgi hanza
polgar, hamburgi és hanza polgar.*”® A totalis, egész embert meghatdrozo intézményekkel
szemben (kolostor, laktanya, haj6) — folytatédik Paul gondolatmenete — a meghatarozott célra
alapitott tarsasag egy teljesen mas format jelent. A tagokra nem teljes személyiikben, hanem

374 A kialakulo korlatozott fe-

csak a céllal dsszefiiggb és korlatozott felel6sséggel tart igényt.
lel6sség a kés6bbi idoben egyszerre 6szténzi a vallalkozast a kockazat korlatozasaval, de a
novekvo személytelenséggel, a tarsadalmi szerepl6k kozti bizalmat is visszabontja. A masik
ember egyéb tulajdonsagai, koriilményei nem részei az érintkezésnek. Egyre inkabb kicserél-
het6 a személy, amit a pénz imént emlitett altalanosito szerepe is felerdsit. Az egyén a funkci-
Ojaban és csak az azt érinto altalanosithat6 tulajdonsagaival szamit. Minden teljes emberre
igényt tartd eszme vagy tarsadalmi érintkezés szamara fontos figyelembe venni a modern kor
tarsadalmi munkamegosztasanak az egyén identitasara gyakorolt fenti hatasat. Ez a parhuza-
mos identitas egyben ellenpontja lehet a 20. szazad tragikus totalitarius allamai képviselte ki-
zarolagossag kozosségének. A kozosségi, kapcsolati gondolkodas célja az egyéni szabadsag
megélése és a személyiség kiteljesedése a kapcsolatisagban. Nem az egyformasag kikénysze-
ritése. A totalis ideolégiak és a nacionalizmus kisebb kdzdsségek kizarélagossagaval, a totalis
ideologiak vagy a fogyasztdi tarsadalom a globalis uniformizalassal veheti el a szabad kap-
csolodas kozosségteremto értékeét.

A probléma a vallas totalitaridnus igénye esetén is fennall, ugyanakkor a teolégia lénye-
génél fogva mindig csak az egész emberben tud gondolkodni. A teol6gia mar a teremtésben az
embert 1étrehoz6 alapvetd kapcsolatisagbdl indul ki a teremtd és a teremtmény viszonyaban,
ami tovabbi kapcsolatokat hoz az embertarsak megjelenésével. Maga a keresztyén istenfoga-
lom is a kapcsolatra épiil, ahogy erre Bruni és Zamagni még a gazdasagetika dogmatikai 6sz-
szefiiggésében is felhivjak a figyelmet.?”> A keresztyén istenfogalom — Szenthdromsagban ki-
fejezett — harmas egységének ontologiai mélységli kapcsolatisaga az ember kapcsolati lény-

ként valo értelmezésében is alkalmazhat6. Azonban a teol6giaban, ahogy Bruni és Zamagni is

73 pauL 2012, 79. o.
374 Uo. 80. o.
375 BRUNI-ZAMAGNI 2013, 71. o.
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megallapitja, ez otlet szinten torténik csak meg példaul Aquindi Tamasnal. Az emberi sze-
mélyt 6 is inkabb egyéni, mint tarsas szempontbdl hatarozza meg. A humanizmus is csak ,,a

tarsas hajlam torténeti és fenomenoldgiai 6sszetevéit”’®

talalja meg, de az ember kapcsolati
személyiségének felrajzolasaig nem jut el.

A késobbi teoldgiatorténetre vonatkozéan Pannenberg emeli ki, hogy a személykozi kap-
csolatok a személy részét alkotjak. Erre a ,,dialogikus perszonalizmus” eszmél ra sokkal ké-
s6bb, amikor a személyiség létrejottét a masikkal folytatott beszélgetés eredményeként értéke-
li. A kiviilrdl érkezo visszajelzés hozza létre az ént. Buber a teoldgiara nagy hatast gyakorlo
gondolataban az én és te személyes parbeszédét szembeallitja az én és az kapcsolattal. Viszont
Pannenberg szerint hidnya ennek a negativ elméletnek, hogy itt a te tulajdonképpen csak egy
masik én, és ezzel ugyanigy a szubjektum fogsagaban marad.>”” Rosenzweig A megvdltds
csillagaban a beszéd id6beliségét hangsuilyozza, ezzel Pannenberg szerint kilép a nyugati tar-
gyi gondolkodasbdl, és megnyilik az eszkatoldgia perspektivaja. Az id6beliség beemelésével
Rosenzweig egyszeriségében ragadja meg a kapcsolatot.

A sziikséges tovabbgondolas alapjat végiil George Herbert Mead gondolataban jel6li ki
Pannenberg: ,, The self (...) is essentially a social structure, and it arises in social
experience.”378
A 20. szazad szamos nagy teologusat dsszekoti az a kritika, amit a teolégia szubjektumfogal-
méaval szemben megfogalmaztak. {gy keriil a meglepé sorba Barth, Gogarten, Hirsch és
Tillich, ahogy izgalmas Tillich-tanulmanyaban Christian Danz ramutat.>”® A szubjektivitas
olyan értelmezését, amely egy valtozatlan személyiségmag megvaldsulasaként irja le az egyé-
niséget, kérd6jelezik meg mindannyian. A hit Tillich korai vallasos szocialista irasaiban a va-
16s torténeti szituacio tudatositasa. Danz tézise szerint Tillich vallasos szocializmusa a ’20-as
években egy etikai torténeti tudatositast tesz lehet6vé, amivel a modern szubjektivitas krizisét

legy6zi.*® Az ember szubjektivitasanak etikai torténeti tudatositasa olyan kozdsségi ébredési

lehet6ség, ami egy monetarizalt vilagrend meghaladasanak kiindulépontja lehet.

5.1.2.2. Strukturalis bin: a bin kollektiv elemei
Amennyiben a személyiséget valoban a kapcsolatok hatarozzak meg, akkor a biinrdl is a kap-

csolatok 6sszefiiggésében kell beszélni. Ami elronthatja a kapcsolatot, az a személyiséget is

376 UO.

377 PANNENBERG 2011, 177. o.
378 Uo. 179. o.

39 DANZ 2005, 157. o.

%0 Uo. 159. o.
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rombolja. Vohs, Mead és Goode kimutattak,*®' hogy a pénz puszta képi megjelenitése vagy a
rola valo beszéd az emberekhez val6 viszonyt befolyasolja. Pszichologiai kisérleteik soraval a
segitOkészséget, a segitség igénybevételét, a kozosseégigényt vizsgaltak olyan csoportok tagjai
kozott, akiknek el6bb pénzrdl beszéltek, pénzek képeit mutattak, jatékpénzt adtak, vagy sem-
leges témakat, képeket mutattak. A kisérlet eredménye az el6bbiek kisebb segit6készségét, a
segitség igénybevételét és inkabb a maganyos id6toltés preferalasat mutatta. A kozgazdasz-
hallgatok és mas karok hallgatoi kozott végzett hasonlo kutatasok is megerdsitik a pénz
pszicholbgiai szerepérdl megdllapitottakat. Vohls és tarsai értékitélet nélkiil a self-sufficient
kifejezéssel irjak le a pénz altal befolyasolt személyeket. A kifejezés mindkét értelmét hasz-
naljak: egyrészt mint a kiils6 tamogatasra nem szorul6é ember 6nallésagat, masrészt mint a

szocialisan érzéketlen narcizmust.>?

Teologiai szempontbol mindkettd a pénz kapcsolatot
ronto hatasa, amit Jézus szamos helyen kifogasol. Példaul Lk 16,19-31-ban a gazdag és Lazar
torténetének atléphetetlen tulvilagi mély arka a fenti pszichologiai onelégedettség evilagi ar-
kaban gyokerezik. Még az eszkatoldgiai perspektiva, a hirnok a halottak koziil sem képes at-
hidalni az evilagi szakadast.

Ha a k6z0sségi kapcsolati halokat els6sorban a pénz hatarozza meg, akkor tarsadalmi és
globalis szintre terjed az dnelégedettség allapota. A felebarat iranti felel6sség alapvetd felada-
tat az dnmagaért valo felelGsség elvarasa és igénye valtja fel kisk6zdsségben és globalisan
egyarant, megteremtve a magarol gondoskodni képtelen felesleges embert. Ez pedig alapvet6
céltévesztés a keresztyén etika szempontjabol. Az ember alapmeghatarozasaval megy szembe,
tokéletesen kitdlti a apaptave ige *célt téveszteni’ jelentését és a bibliai biin fogalmat. A pénz
kapcsolathoz kotottsége és tarsadalmi eszkdz mivolta miatt azt a kapcsolatisagot alakitja at,
ami a személyiség részét képezi, és ezzel a személyiséget formalja at. Kozosségi hatasa révén
deformalja az embert az dnelégedettség iranyaba. Ez a kapcsolataikkal halozatokat alakit6
személyiségek kollektiv felel6sségének kérdését veti fel.

A 20. szazad nagy tarsadalomelméleti kérdése a strukturalizmus: mekkora az egyén és
mekkora a rendszerek szerepe a torténelemben. A Sorbonne falara 1968-ban felkertilt egy fal-
firka: ,,a struktirak sohasem vonulnak ki az utcara”, tehat a torténelem alakit6ja az ember.
Jacques Lacan ennek kapcsan allitja: ,,Ha van valami tanulsaga a majusi eseményeknek, akkor
ez éppen az, hogy a strukturak igenis kivonultak az utcara. Az a tény pedig, hogy ezt a jel-
mondatot éppen azon a helyen vésték fel, ahol a kivonulas megtortént, semmi mast nem bizo-

nyit, mint azt, hogy ami oly gyakran (...) benne foglaltatik abban, amit cselekvésnek neve-

381 v OHs—MEAD-GOODE 2006, 1154. kk.
32 Uo. 1156. o.
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»383 Habar Er6s Ferenccel allithatjuk, hogy a kérdés eldonthetetlen,

zlink, félreismeri Gnmagat.
a 21. szazad els0 évtizedét meghatarozo6 gazdasagi helyzet aktudalissa teszi a kérdést. A gazda-
sagi folyamatok a globalizaci6 révén ugyanannak a komplex struktiranak tették részévé az
embereket mindenhol. A non posse non peccare allapota az egyén szamara a globalis gazda-
sagi kozosség komplex vilaganak tagjaként lesz mindennapos valdsag. A kdrnyezettel, a ma-
sik emberrel szembeni blin személytelen, tavoli és struktirakon keresztiil val6sul meg, ahol a
pénz elidegenitd tulajdonsaganak kulcsszerepe van. A masik nyomorab6l hiizott elény fekete
folyoként végighizodik a torténelmen (rabszolgasag, gyarmatositas, sweatshop). A pénz el-
idegenitd szerepe végigkdvethetl. A személyi szabadsag illizidja a gazdasagi kényszer kény-
szerit6 erejével dsszekapcsolva a masik ember sorsa iranti érdektelenségnek etikai felmentést
ad. A tavolsag, az elzarkozas, a masik felel6sségének hangsilyozasa a valos szabadsag nélkiili
helyzetben mind a feloldoz6 mechanizmus részei.

Ki a torténelem alanya? A torténelem alanyanak kérdése a modern korban korabban nem
ismert méretekben jelenik meg. Tillich a II. vilaghaboru és kévetkezményeinek tapasztalata-
val a hata mogott hatarozottan elutasitja a kollektiv blin fogalméat. Mivel az egyes kozosségek
er6szerkezetek, és egyes egyének hatarozzak meg mindenki cselekvését, bels6 konfliktusok
utan, nem lehet a cselekedeteket mindenkin egyforman szamon kérni.*** A sorsban azonban
mindenki osztozik. Ehhez a sorshoz val6 hozzajarulas az egyes ember biine. Mikdzben Tillich
sorai nagyon egyértelmien a 20. szazad torténelmi kontextusat hordozzak, alkalmazhato-e
érvelése a globalis pénzpiaci kapitalizmus viszonyaira? Ki a globalis pénzpiaci kapitalizmus
alanya: a gazdasagi vagy politikai dontéshozd, a valasztopolgar politikai vagy fogyaszto érte-
lemben, a vildg szamos pontjan megjelend antiglobalista tiintet6k, az Occupy mozgalom tag-
jai? Melyik a mozgatérugo, a szubjektum vagy a struktura? Mi az emberi érzelmek szerepe a
struktiraban? A strukturakat az emberi érzelmek csak sziikséges érzelmi toltetekkel latjak el,
ami profitot hoz, de nem valtoztathatjak meg alapjaban? Ezekre a kérdésekre adandé vélasz-
hoz két szempontot érdemes figyelembe venni. Az elsd: hogyan ragadhat6ak meg a dontése-
ket létrehoz6 személytelen er6k? A masodik: mi az embereket megragadé a strukturaban, és

lehet-e, ami ezt kritizalja és feltilmulja?

5.1.2.3. Er6k és hatalmak
Mig Tillich a sajat torténelmi hatterén, a naci diktatira tapasztalatan, a tarsadalmat konkrét

személyek meghatarozta eréstuktiiraként értelmezte, minden vezérelvii vezetés veszélyére fi-

33 ERGS 1993,
34 TiLLICH 2002, 282. o.
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gyelmeztetve, addig a globalis pénzpiaci kapitalizmusban ilyen vezetd személyeket aligha tu-
dunk mutatni. Nem a személyek megtestesitette démoni vonzas a jellemz6. Maga a rendszer
ugyan kiemel ikonikus figurakat, de ezek helyettesithet6k. Eppen személytelensége és az
egyes ember érzelmeire gyakorolt kozvetlen hatasa teszik kiilonlegessé. Maga a struktura és
dinamikaja az izgalmas. Egy személyek feletti, a résztvevd személyeket csak részben magaba
foglal6 alanyisagot probalunk koriilhatarolni. A struktirak jelenval6sagat és meghatarozo ere-
jét dogmatikai keretek kozott kifejezni nehéz feladat. Ugyanakkor az egyéni felett, az egyének
szamara személytelen, arc nélkiili kiils6 er6ként megjelend hatalmak, kiilonésen a modern
korban, nyilvanvaldan jelen vannak az emberek életében. Barth a Kirchliche Dogmatik hatal-
mas koteteinek haléala utan kiadott téredékeiben kisérli meg az ember életében nala nagyobb
hatalomként jelentkez6 tarsadalmi eréket a teologia kifejezésmoddjaval megragadni. A jelenlé-
v6 eréket a ,,herrenlose Gewalten” kifejezéssel illeti, amit Ferencz Arpéd arvesztett er6knek
fordit és vezet be a magyar teoldgiai nyelvbe.*®> Azért hangstilyos ez a megfogalmazas, mert
ezek az er6k nem egyszerlien uratlanok, hanem elvesztették korabbi urukat. Az ember a rendet
Isten elleni lazadasaval a rendetlenség allapotava valtoztatta, ahol az altala 1étrehozott er6k
ellene fordultak. Ami korabban eszkoz és képesség volt, most az emberen uralkodik.

A keresztyén ember Barth szerint elkeriilhetetleniil a harc allapotaban van, és nemcsak

386 Azonban ez a harc és 1a-

megengedett szamara a lazadas, hanem erre egyenesen kotelezett.
zadas mas, mint a harcok és lazadasok altalaban. A modern tarsadalomelméletet és biologiat
meghataroz6 mindenki harca mindenki ellen hobbes-i, illetve a fajok és egyedek evolicios
harca a tulélésért darwini elméletei a harc sziikségszeriiségét és elkeriilhetetlenségét ugyanugy
kifejtik. Barth harcfelfogasa az elkeriilhetetlenségben, a kiizdelem 1étmeghatéarozé jellegében
hasonl6an gondolkozik. Csak a keresztyén kiizdelem nem emberek vagy csoportok ellen fo-
lyik. Ez nem jelenti, hogy minden ember egyetért vele, vagy ne lennének, akik ellenségesen
viseltetnének iranta. Az emberiség szorult sziikséghelyzetének (Menschheitsnot) tudatosulasa
vezeti a keresztyéneket a minden emberért folyo kiizdelemre, melynek célja az ember ve-
szélyhelyzetét jellemz6 rendetlenséggel szemben a rend, az igazsagtalansaggal szemben az
igazsagossag. A harcnak egy vertikalis és egy horizontalis dimenzi6ja kiilnithetd el,*®” ami
megint megkiilonboztet6 tulajdonsag minden mas harccal szemben. Barth a két dimenziot a
Miatyank masodik kérésére, a ,,J6jjon el a te orszagod!”-ra épiti. Ez az az irany, amely Isten-

t6l érkezdvé, vertikalissa teszi a rendetlenség elleni felkelést. Az emberek kozotti horizontalis

385 FERENCZ 2010, 23. kk.
36 BARTH 1976, 354. 0.
%7 Uo. 361. o.
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viszonyokban az igazsagtalansag és rendetlenség elleni felkelés horizontalisan lehetséges és
korlatozottan eredményes lehet, mert a vertikalis hatarozza meg. A masodik kérés kérése nem
is lehetséges a horizontélis kiizdelem véllaldsa nélkiil.**

Barth a teologiatorténetben ritka, koherens és szisztematikus modon tudja beilleszteni
rendszerébe a tarsadalomban miik6d6 er6ket, melyek az egyének életét, az egyéni dontések
szintjén tul, objektiv kérnyezetként meghatarozzak. Az ember sajat képességeibdl indulnak ki,
melyek egyértelmiien az embertdl erednek és ezért biztosan a kezében tarthatonak véli ket.
Goethe A biivészinas cimii verses meséjét idézi fel, ahol az egyediil maradt varazsléinas a
mester tavollétében, az eltanult varazsszavak birtokaban 6nall6 varazslatba kezd, hogy a tar-
gyak helyette, neki dolgozzanak. A varazslat eredményes, csak leéllithatatlan, ezért teljes ka-

tasztrofa fenyeget, amin csak a mester érkezése segit.*®

Goethe hatborzongat6 élességgel ab-
razolja az 6nallosodott, sajat akarattal rendelkez6 er6knek valo kiszolgaltatottsagot. A racio-
nalisan, egzakt kifejezésekkel nehezen megragadhaté allapotot a mese joval konnyebben in-
terpretalja. Vagy, ahogyan Barth alahtizza, a misztikus vilagkép. Barth a démoni fogalmanak
hasznalatat, az Gjszovetségi ember misztikus vilagképét pozitiv és az trvesztett er6k felisme-
résére és megragadasara alkalmasabb médnak tartja mint korunk mitologiatlanitott vilagfelfo-
gasat. A Biblia komplex nyelvi kifejezései a fenti, nehezen megragadhat6 tulajdonsagok tala-
16bb kifejezésmddjara képesek.*”

A sokféle kifejezésbdl az ilyen hatalmak jellemzése 6sszerakhato: ,,1. sotétek, tobbértel-
miiek és atlathatatlanok; 2. elillandak; 3. sokféle formajuk és alakjuk ismert” — foglalja 6ssze
Ferencz Arpad a barthi leirst.®' Barth négy konkrét példat nevesit. A politikai abszolutiz-
musrdl, az ideolégiakrol, a Mammonrol és az tigynevezett ktonikus hatalmakrol beszél. Té-
mank szempontjabdl a legfontosabb a harmadik fogalom, ahol a pénz teol6giai rendszerbe
illesztésének egyik legeredetibb megoldasat latjuk. Nemcsak a négy példatertilet elkiilonitése,
hanem 6sszekapcsolhat6saga is nagyon fontos, ahol a hatalom éltalanos vonzé és ural6 jellege
az ember megragadhatdsagaban mutatkozik meg. Ennek kdvetkezményeire Melanchthon af-
fektustananak kifejtésekor tériink vissza. (5.2.1.)

A Mammon 6néll6 névadasa az ember éltal birtokolt anyagi javak mitologizalé kifejezése,

ami nemcsak balvannya, hanem sokkal inkabb ,,a materialis birtok, tulajdon, vagyon rendkiviil

%% Uo. 362. 0.

** Uo. 365. o.

3% Felsorolt tjszovetségi kifejezései magukban sokatmondéak: Suvayieig (képességek, erdk, hatalmak),
Koopokpatopeg (a vilaguralok), eSovoian (a szellemvilag hatalmasai),kuplotnteg (uralmi centrumok és teriiletek)
Bpovot (Barth kedvence, az iires tronusok). Gyakori, hogy az Gjszovetségi levelekben ezek a kifejezések hasonld
tartalmu szavak felsoroldsanak elemeiként jelennek meg (pl. Kol 1,16; Ef 1,21; Rém 8,38); j6] mutatja ez a ha-
talmak Osszetettségét és nehezen megragadhatosagat.

31 PERENCZ 2010, 26. 0.
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mozgékony démonna valasardl sz61”.>

A mitoldgiai kifejezésmod a politikai hatalomra alkal-
mazva a Biblidban a Leviatannal kertil kifejezésre, aminek a Mammonnal val6 lehetséges kap-
csolatara Barth kiilon felhivja a figyelmet. A hatalom nemcsak a pénz egyik teremt6je, hanem a
kett6 minden korban szeret kéz a kézben jarni. A gazdasagi hatalom nyilt politikai térnyerése és
ezzel tovabbi gazdasagi el6nyok szerzése (oligarchak) nyiltan vagy burkoltan mindenhol el6-
fordul. A médszer kizarélagossaga, agresszivitasa és mértéktelensége a korrupcioval egyiitt
mégsem egyforma mértéki a kiilonbozo6 tarsadalmakban. Ezen a teriileten a kés6bb kifejtendd
(7.2.1.), a keresztyén etika szamara kulcsfontossagi gazdasagi participacio elvének érvényesité-
se miatt kritikus az egyhazak allasfoglalasa.

Barthoz visszatérve, a tulajdonra hasznalt német Vermégen kifejezés kettds értelmét kii-
16n kihasznalja a Mammon leirasaban.** A Vermégen mint tulajdon és egyittal mint képesség
a vagyon potencialitasat emeli ki, és nem eredend6en negativ.

Az ugynevezett ktonikus erdk a negyedik példa. A f61dhoz tapaszto, foldi részjelensége-
ket létmeghatarozova noveld, folyton valtozo erdkre vonatkozik. Barth a divatot, a sportot, a

kozlekedést emeli ki.>%

Ezeknek gazdasagi, pénziigyi vonatkozasai nyilvanval6ak. Azoéta is
mind a harom példa érvényes mint ktonikus er6 azzal, hogy a kommercializalasuk annyival
er6sebb, mint negyven éve volt, hogy eredeti célja példaul sok sportagnak masodlagos lett az
izleti szempont mogott.

Barth kovet6inél a sorshatalom (Schicksalsmacht) fogalmat talaljuk meg leggyakrabban.
A dialektikus teologia képviselGje, Friedrich Delekat a sorshatalmak egyikeként targyalja a
pénzt mint a krisztusi uralommal szemben all6 démoni erék egyikét. Az uralmak kozotti kii-

16nbséget az ember iidvisségére gyakorolt hatasuk adja.>*

Falk Wagner Delekat nézetét

a ’30-as évek egyhazi harcanak tovabbéléseként értékeli, ami alkalmazkodott a megvaltozott

tarsadalmi helyzethez, és az allam helyett a tokét jeldlte meg Krisztus uralmat veszélyeztetd

sorshatalomként. Eszkatologiai tavolsagtartasra van sziikség a pénzzel szemben, mert ha ez

megvan, akkor a pénz numindzus vonzerejét elvesztve puszta hasznalati eszkozzé valik.>*®
Ujabban Thomas Ruster katolikus teolégus elevenitette fel Barth sorshatalom fogalmat.

Az ember 4ltal létrehozott nagyobb er a sorshatalom néla.>®” Véleménye szerint a Téraban

adott kijelentés alkalmazasa a kapitalizmus vilagara a megoldas kulcsa. A szintén katolikus

Alois Halbmayr kritikaja talalo, amikor igy foglalja 6ssze Ruster allaspontjarél véleményét:

392 BARTH 1976, 378. o.

393 Uo. 380. o.

394 FERENCZ 2010, 29. 0.

39 JAHNICHEN 1998, 170-171. o.
3% WAGNER 1985, 103. o.

397 RUSTER 2007, 11. o.
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,»Ruster allaspontjat joggal nevezhetjiik politikailag inspiralt barthianizmusnak, mert a
kinyilatkozatatasi kategériahoz erés tarsadalomformalé osztonzések kapcsolédnak.”?

A pénz mindeniitt jelenval6saga, ami a gazdasag teriiletén messze tilmutat, az egyéni er-
kolcs megszolitasaval érintetlen marad. A kériigmatikus nyelvi radikalizmus nem szo6l a Wag-
ner szerint egyediil relevans kérdésr6l: mennyire terjed ki a pénz hatasa a teologia és a vallas
teriiletére. Hogy a pénz abszoltt eszk6ze nem az Abszolutum, csak akkor vezetheti be a sza-
badsagot, ha a pénz nemcsak egyszeriien mint sorshatalom kériigmatikusan meggyanusitott,
hanem mindent meghatarozo karaktere teljességében: tarsadalmi, gazdasagi és szociokultura-
lis 6sszefiiggésben felderitésre keriil.”**

Wagner kritikdja a pénz szociol6giai megértését a teoldgiai feladat részévé teszi, ez indo-
kolja a ebben a dolgozatban is a fokozott szocioldgiai és kdozgazdasagi hangstlyt. Csak igy
juthatunk el a pénz valodi teoldgiai jelentdségének megértéséig és a kériigmatikus meggyanu-
sitasnal megalapozottabb kritikaig. Mik6zben a pénz tarsadalmi szerepét a lehet6 legmélyeb-
ben megértjiik, nem feledkezhetiink el arrél a tdl egyszeriinek t(in6 praktikus kérdésrél sem,
ami a pénz szerepe az egyhaz mindennapos €letében, a hittartalmak megélésében és kommu-
nikaciéjaban. Erre a zard praktikus részben (7.3.2.) tériink vissza részletesen. Az erds
kériigmatikus kijelentések és az életgyakorlat kozotti ellentét a leghatarozottabban megmutat-
ja a pénzrdl sz6l6 teoldgiai kritika praktikus hatarait.

A pénz teologiai elhelyezésérol a hamartologiai szempontokkal még nem mondtunk el
mindent. A biin jellege, illetve a blin egyén feletti szinten valé megjelenése a pénz miikodésé-
ben egy antropoldgiai szemponttal is kiegészithet6. Nem intellektudalis, hanem érzelmi szem-
pontot kapunk. Egészen a reformacio koraig ugrunk vissza, hogy amit a pénzpiaci kapitaliz-

mus szellemérol megallapitottunk, elhelyezziik a teol6gia emberképében.

5.2. Affektusok

5.2.1 Melanchthon affektustana
Az embert érzelmei, vagyai és indulatai hatarozzak meg. Ez a tulajdonsaga bioldgiailag adott,
nem lehet megvaltoztatni. Torténelmi korokon ativeld alland6sagot ad, minden ember, min-

den korban ugyanigy vagy-, érzelem- és indulatvezérelt.*”® Adam Smith és a skét moralistak

398 »Man kann Rusters Position durchaus als politisch inspirierten Barthianismus bezeichnen, weil an die Offen-

barungskategorie starke gesellschaftsverandernde Impulse gekniipft werden.” HALBMAYR 2009, 130. o.
399 WAGNER 1985, 104. o.
400 SAUTTER 2001, 73. o.
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emberképe sokban hasonlit a reformacié, f6leg Melanchthon antropolégiajahoz és kevéssé
ismert affektustanahoz. Amikor ezzel az 6nkényesnek tlin6 parhuzammal a reformator tanita-
sat felidézziik nem a puszta véletlen vezet a jaratlan ttra. A pénz teoldgiai elhelyezésének ki-
indulépontja (hamartologia) konnyen megtalalhat6 az altalanos teologiai pénzkritika hagyo-
manyaban. A szocioldgiai és pszicholégiai eredmények olyan tényezdket emelnek ki, amelyek
révén tobbet mondhatunk a hamartoldgiai elhelyezésnél. A teoldgiai antropolégiaban elhe-
lyezve a pénz jelensége az ember racionalitas el6tti szintjén hat igazan, ami a targyalt szocio-
l6giai és pszichologiai leirasokkal (3.2.3.) egybecseng. Az ember érzelmi vilagara hat és csak
egy alapvetdbb érzelmi impulzus tudja befolyasolni. Melanchthon a megigazulasra koncent-
ralva kiutat is mutat a hamartologiai elhelyezés pénzkritikajan tul.

Melanchthon affektustana a késé kézépkor, a humanizmus és a lutheri tanok 6sszefiiggé-
sében alakult ki. Az 1521-es Loci communes kiadasban fejti ki a legrészletesebben az emberi
akaratrol és ezen beliil az érzelmekrdl sz6l6 tanait. Melanchthon affektustana nem pszichol6-
giai leiro jelleg(i, hanem a szabad akaratrél és a megigazulasrdl sz616 reformacios vita szem-
pontjabél megfogalmazott.

Két erd van az emberben: az egyik a megismerési képesség (vis cognoscendi), amellyel
megismeriink, 6sszehasonlitunk, kovetkeztetiink. A masik er6, amellyel err6l a felismerésrol

doéntést hozunk (vis, e qua affectus oriuntur).*"!

Az akarat hatarozza meg a tudatot — mondja
Duns Scotus nézetét ismételve Melanchthon, szemben a tomizmussal, ahol forditott a helyzet:
a tudat hatarozza meg az akaratot. Mint ahogy a zsarnoknak alavetett szenatus az allamban,
sz6l a klasszikus példa, alavetett az akaratnak az ész.*"* Az akarat az affektusok forrasa és

egyben az ember kézpontja a sziv.**”

Az alacsonyabb létfenntart6 indulatok mellett az ésszel
rendelkez6 él61ényekre a magasabb indulatok (szeretet, gytilolet, remény, félelem, bosszu,
szomorusag) és az ezekbdl ered6 egyéb indulatok jellemzéek, de Melanchthon nem foglalko-
zik az elkiilonitésekkel, csoportositasokkal. Elutasitja az Arisztotelész nyomaban jar6 Gabriel
Biel nézetét az akarat szintjeinek megkiilonboztetésérdl (alacsonyabb, érzéki: appetitus

sensuum és magasabb rendiiek: appetitus superior).***

Ez a kiilonbségtétele jol kifejezi az
emberi érzelmek és akarat bonyolult kapcsolatat a létfenntarté alapvetd 0sztonok és a kultira
és etika befolyasolta érzelmek k6zott. A modern, érzelmekkel mélységesen atitatott kapitaliz-

musban pontosan a kettd szétbogozhatatlansagat tapasztaljuk.

401 MaTZ 2001, 44. 0.

402 I.oci communes 1,13. MELANCHTHON 1993, 28. o.
48 Uo. 1,46. 37. o.

404 MaTZ 2001, 44. 0.
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Az affektusok kozétt az elsé az amor sui.*”® Az énszeretet vezérel minden emberi indula-
tot, ez alapjan valik szét, mi a jo, a kellemes, a dics6séges az emberi természetnek és mi a
rossz, kellemetlen. Innen ered az ember Isten elleni gytilolete, és valik Isten az ember szamara
pusztitd tiizzé.**®

Az indulatok nem az akaratbdl keletkeznek, hanem csak az egyik indulat tudja a masikat
feliilirni. Az emberi sziv van a k6zéppontban, ahonnan az indulatok szarmaznak. Nagy Sandor,
habar tudjuk réla, hogy kedvelte az élvezeteket, mégis a kényelmetlenséget valasztotta, és ezt
csak azért tette, mert még ennél is jobban vagyott a dicséségre.*”” Semmi sem 4ll az embernek
kevésbé hatalméaban, mint a szive.**® El6fordulhat, hogy valaki valami alapvetGen mast tesz,
mint ami az indulatabol kévetkezne, ez a csalas, a hamis indulat kiils6 megjatszasa, a szabadsag

latszata.*®®

Tiinhet ez a kiils6 latszat szabad akaratnak, uralkodénak az indulat felett, és jocsele-
kedeteket eredményezhet.*'”

Természetes gyengeségnek tekintik az affektusokat a skolasztikusok, aminek az akarat el-
lenszegiilhet, és pont arra lehet képes az ember akarata, hogy Istent mindennél jobban szeres-
se.*!! Biel ezen végkovetkeztetése az, ami Melanchthon szamara a legelfogadhatatlanabb. Ez
a dont6 szempont, amire Melanchthon egész korabbi érvelése kifut és fokuszal.

Melanchthon ujplatonista eszméket kdzvetit, ezek tiibingeni tanarain keresztiil érték el 6t.
A firenzei Marsilio Ficino tanai nagy hatassal voltak ra, aki szerint az isteni szeretet tudatalla-
pota furor amatorius, amelyet Ficino a kolt6 ihletett tudatallapotaval allit parhuzamba. A furor
amatorius nemcsak az isteni, de a szép testet csodalé emberi tudatéllapot erotikdjara is all.*'
Az indulatok magukkal ragadjak az akaratot, mint az ihletett eksztatikus tudatallapot a kol-
t6t.*"> Esztétika, indulat, akarat igy alkotnak szoros kapcsolatot, ami az ember racionélis don-
tését feliilirja. Melanchthon a biin definiciéjat az affektusokbdl vezeti le: pravus affectus
pravusque cordis motus est contra legem dei, peccatum a blin az eltorzult indulat, a sziv Isten
térvénye elleni mozgasa.*'* Osszekapcsolja az eredend? biint a megcselekedett biinskkel, az
egész lényegét egyben, dinamikajaban meghatarozva. Nem a tudatban, hanem a szivben he-

lyezi el a kérdést.

%5 Melanchthon: Loci communes, 2,12 53. 0. Augustinus alapjén az istenszeretet helyére 1ép az eredend§ biin

révén az onszeretet. P6hlmann megjegyzése. MELANCHTHON 1993, 50. 0. 104. jegyz.
% Uo. 2,13 53. o.

7 Uo. 1,47 37-38. o.

408 »...Nihil minus in potestate sua esse quam cor suum.” Uo. 1,65 43. o.

% Uo. 1,50 39. o.

19 Uo. 1,51 39. o.

1 Uo. 1,56 41. o.

12 STEPPICH 2002, 161. 0.

13 MUHLEN 1996, 331. o.

44 Loci communes 2,6. MELANCHTHON 1993, 49. o.
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A szabadulas nem az egyes érzelmek koziil a jobbak feliilkerekedésének kdszonhet6.
Nem is racionalis elégtétel, hanem R6m 5,7-9 alapjan a test torekvésének @povnua tmg
oapkog lényege, hogy ellenségeskedés Istennel, exBpa €1g Beov, amivel szemben a Lélek all.
Melanchthon szamara ez az igehely mutatja meg a Lélek kiemelked6 szerepét. P6hlmann ki-
hangsilyozza, hogy itt a test, pali értelemben, az egész embert jelenti: testét, értelmét és aka-

ratat. A vele szemben 4ll6 1élek pedig nem emberi, hanem az Isten lelke.*"

A torzultsagnak
kovetkezménye, hogy lehetetlen, hogy a teremtmény ne énmagat szeresse mindennél jobban.
Ez esszencidja az Isten nélkiili eltorzult 1étnek. Az el6bb idézett furor amatorius mas lényegi
Istent6l érkezik, és megtapasztalasa a kegyelem megtapasztalasa, ami mindig idegen az ember
szamara. Mégis idegenségének vonzasa lehet az, ami meghaladja az elromlott érzelmeket, és
ezeket feliilmiilé érzelemként megvaltoztathatja az embert. Igy Melanchthon affektustananal
nemcsak az anyagiak vonzasanak teoldgiai megragadasahoz kapunk eszkézt, de az innen vald
szabadulas utja is megnyilik. Ahol az értelem és az akarat bénult és tehetetlennek tiinik, ott a
kiviilrél jovo kegyelem a megigazulas tapasztalataban lehetGséget nyit.

A reformatorok kérdésfeltevésének kontextusa gyokeresen kiilénbozik a mai kontextus-
tol. A megigazulas iranti szenvedélyes elkotelezettségiik eredményezte az ember szabad aka-
ratat tagado hatarozott allasfoglalast. Az affektusok kulcsszerepe, a torzulas alapveto jellege
és a szabad akarat kiszolgaltatottsaga olyan szempontok, amelyeket érdemes egy masik kon-
textusban tovabbvinniink, ahol az érzelmeknek a mai teolégidban betoltott szerepe felé fordu-

lunk.

5.2.2. Az érzelmek teoldgiai értékelése

Egy Edward O. Wilson amerikai biologussal késziilt interjiban az ember mint tarsas 1ény sa-
jatos evoluciojardl az djsagiréval megallapitjak, hogy k6kori érzelmeink, k6zépkori intézmé-
nyeink és isteni technikdink vannak.**® Valami egészen mélyen helyezkednek el az emberben
az érzelmek, indulatok az emberi fejl6dés évezredei alapjan idében, és ahogy Melanchthonnal
lattuk, fontossagban is. A harom kialakulasi sorrendje mellett a fesziiltsége is benne van a be-
szélgetésrészletben. Képes-e a kokori érzelem az isteni technika kormanyzasara? Egyaltalan
szabad-e kdkori érzelmekhez ilyen technikat adni? A vita, amelyben Wilson meghatarozo sze-

repet jatszik, két evolucios modell kdzott zajlik, az egyén és a csoportszelekcio kozott. Az on-

#° pshlmann megjegyzése. Uo. 50. 0. 106. jegyz.
416 Spiegel: Der Mensch hat also noch immer steinzeitliche Gefiihle...

Wilson: ...mittelalterliche Institutionen und gottgleiche Technik. Und damit miissen wir umgehen.” BETHGE—
GROLLE 2013, 137. o.

128



10.18456/EHE.2015.001

5.2. AFFEKTUSOK

z0 és az onfelaldozasra képes egyén az etikai skala két lehetséges végpontja. Kulttrank a cso-
portszelekcidt (egyiittmiikodés, onfelaldozas stb.) hagyomanyosan erényként kézvetiti, mig az
egyénszelekciohoz kapcsolodd magatartasokat, érzelmeket (6nzés, csoporton beliili harc stb.)

k.*Y Az érzelmek sem

vétekként. A tarsadalom mégis e kettd izgalmas 0sszjatékaban fejlédi
egyszeriien mint a kulttra termékei és mint az 6nfenntartas 6sztone vannak jelen, hanem iz-
galmasan 6tvoznek legalapvet&bb 6sztonoket a legelvontabb bolcsességek esszenciajaval,
ahogy Melanchthon kategoéria-6sszevonasa is kiemelte.

Az érzelmek és a vagy teoldgiai megitélése az emberi dontések strukturajat és szabadsa-
gat érinti. Ami az embert mozgatja és végs6 soron meghatarozza, abban talalhat6 a sajat végs6
kérdésére adott gyakorlati valaszanak kulcsa. Szabadsaga ennek a praktikusan gyakorolt meg-
hatarozottsagnak a fiiggvénye. Lehetséges az emberi szabadsagot mint mindentdl val6 fiigget-
lenséget keresni, és igy a javak és az érzelmek nélkiiliség fiiggetlenségében. Ez a sztoikusok
utja. A sztoikusok utjaval szemben Pannenberg, Augustinusra hivatkozva, az érzelmek és va-
gyak fontossagat hangstlyozza. Ugy is, hogy Augustinus a vagyat a concupistentia értelmé-
ben egyenesen az eredend6 biinnel azonositja. A vagy negativ értelmében a Selbstsucht, az
onfiligg6ség van elrejtve, ami a vilagi javak okozta 6romben nyilvanul meg. Vannak pozitiv
érzelmek, amelyek nem lemondast jelentenek, hanem — mint a teremtés ajandékainak éréme
és az eljovend? Isten orszaga utani vagy — a 1étet végsé tartalommal toltik meg.*'®

Az ember kiilonos tulajdonsaga, hogy benne a pozitiv eksztatikus érzelmek, mint szocia-
lisan meghatarozott 1énynél, a masik emberrel kapcsolatban jelennek meg. Az ember magat a
vilagnak kinyitja, és a masikhoz val6 eksztatikus vonzddasban és odaadasban nyilvanul

meg.419

Pannenberg a ’80-as évek friss gyermekpszichologiai megfigyeléseit ismerteti, ame-
lyek szerint a csecsemO képtelen magat az anyatél megkiilonboztetni és a késObbiekben ez az
eksztatikus odaadas a gyermeknél a jatékban, a feln6tteknél a nemi egyestilésben, egyes valla-
si élményekben és a tomeg bizonyos viselkedéseiben talalhat6 meg.**°

Kevés targy van, ami olyan erds érzelmeket valtana ki, az ember affektiv vilagat annyira
meghataroznd, mint a pénz. A pénz alapjaban kapcsolati eszkdz, a csoport és az egyének ko-
zOtti anyagi elosztast koordinalja, ezaltal bizonyos szempontbdl a csoporton beliili helyet és
értékelést is meghatarozza. A gazdagsagnak ebben a koncentralt, kommunikalhat6 jegyében

nyilvanvaloan jelen van az individualizaci6. Az elidegenités és az elidegenedés szandéka, a

szabadsag pozitiv és negativ — valamit6l és valamire val6 szabadsag — érzése hatarozza meg a

47 Uo. 137. o.

418 PANNENBERG 2011, 253. o.
49 Uo. 254. o.

420 UO.
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pénz tulajdonosat. A fenti értelemben valo fiiggetlenséget hordozo jel, a pénz nagy mennyisé-
gl birtoklasa affektiv szinten az istenhittel konkural, amennyiben, ahogy lathattuk Vohls és
tarsai kutatasi eredményeiben (5.1.2.2.), az 6nfenntartas 6nelégedett self-sufficient érzését
kolcsonzi.

Az igy nyert 6nelégedettség érzése csak az ember altal uralt élethelyzetekre vonatkozhat.
A pénz ugyanakkor végsd kérdésekre nem tud valaszt adni. E18szor is eszkatolégiaja radikali-

san evilagi, ahogy Jézus hangsiilyozza,***

és az emberi 1ét toredékességétdl egyaltalan nem
véd. A végsd kérdések valaszadasaban frusztralt ember a véges kérdések abszolutizalasaban
talalhat ideiglenes megoldast. A végesség feletti végtelen aggodalom megbénitja valddi sza-
badsagat. A szabad akarat hianyat Pal a Rémai levélben megfogalmazott kiszolgaltatottsag
érzésének, a kiilonboz6 vagyak és az ember kiszolgaltatottsaganak képletes leirasaban ragadja
meg (azt teszem, amit nem akarok, egyenesen amit gy(il6l6k, Rom 7.15,17).

A végtelenné fokozott véges kérdések vallasos jelleget 6lthetnek, ami az ember érzelmi
vilagat meghatarozza, és ezzel valthat ki a pénz ilyen erds hatast az ember affektiv vilagara.
Mésodszor semmi sem tudja még az ember altal belathaté életvildgot sem teljesen lefedni. Igy
mindig maradnak olyan teljesen hétk6znapi tapasztalattal megélhetd érzelmek, ahol a pénz
sem meghatarozo. Pontosan az ember affektiv vilagaban eredeti visszhangra és otthonra talalé
pénz, még ha monetarizalt viligunkban ez nehezen is hihetd, nem képes érzelmi vilagunkat
teljesen kitolteni. Mig a modern kdzgazdasag a hiany fogalmabol indul ki, és innen ered az
értékmeérés logikaja, az életvilag szamos teriiletén a pazarlo b6ség a természetes allapot. Maga
a teremtés — és innen levezetve a természet — szamos példajat adja a pazarlo b6ségnek, ami-
nek nincs expanziv funkcioja, csak a dolgok fenntartasa. Az ember ezt atélve kdrnyezetét és
létfenntartasat racsodalkozassal és halaval fogadja. Az djraértékelés a természettel vald viszo-
nyat és érzelmi életét is atalakitja. Az emberi gazdalkodas mez6gazdasag dominalta évszaza-
daiban konnyebb volt azonosulni a létfenntartashoz sziikséges javak ajandék jellegével. Az
ember feladata limitalt: el6készités, gondozas, begytijtés, de maga a ndévekedés csodaja, a
megélhetést biztosito kiilonbség a részt vevo foldmiives szeme el6tt lezajloé csoda. Luther sza-
vai a megélhetés, a természetes novekedés csodait ra jellemz06, mindennapi, kozérthetd képpel
kapcsolja 6ssze és forditja a figyelmet a természet felé: ,,Mert amikor a mindennapi kenyeret
emlited, és kéred, kéred mindazt, ami a mindennapi kenyérhez és annak élvezéséhez tartozik,

s viszont kéred mindannak eltavolitasat, ami azt hatraltatja. Nyiljon meg azért az értelmed,

1 p1. Mt 19,23 a gazdag bejutasanak nehézsége a mennybe; Lk 12,15kk a bolond gazdag példazata, ahol a self-
sufficient 1élek a 19. versben meg is szélal: ,, En lelkem, sok javad van sok évre félretéve, pihenj, egyél, igydl,
vigadozzdl!”
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taguljanak gondolataid, és ne csak a siit6kemencéig vagy a lisztes ladaig érjenek, hanem ki a
tag mezore, az egész foldre, amely hordozza és megtermi a mindennapi kenyeret, a mindenfé-
le élelmet. Mert ha a j6 Isten nem novelné, aldana és tartana meg a mezon, soha ki nem szed-
nénk a kenyeret a siit6kemencébél és az asztalra sem tennénk.”**?

A fenti harmonikus novekedés képének elfogadasa a Hans G. Ulrich altal megfogalmazott
teremtményi létforma elfogadasat jelenti. A novekedésnek ez az elfogadasa, barmennyire
alapvet6en rautaltak vagyunk is, veszélyeztetett. A pénz mint hitelpénz révén egy mas nove-
kedés csodalata ragadhatja magaval az ember szivét. A hitelpénz a gazdasagi novekedési fo-
lyamat katalizatora. A hitel visszafizetéséhez a folyamatos énmeghaladas sziikséges.
Baudrillard idézett megkiilonboztetése a szabadsag és a megszabadulas fogalmai kapcsan teo-
l6giailag is relevans, ahol az utébbi értelemben a korlatlansag elidegenit6 folyamatat inditja
el. Mar definiciéjandl fogva a pénz a hianyt kommunikalja — a véges javak elosztasi eszkoze-
ként. Hitelpénzként pedig a kamat révén a ,,nyugalmi allapot” lehetetlen. Ezért kell a
hamartologiaban elhelyezniink, mert kommunikacidja magabdl a pénz mint tarsadalmi eszkoz
szerkezetébdl kovetkezOen a hidnyrol és az elidegenedésrol szol, és megjelenése az ember af-
fektiv vilagaban, ahol a magaval ragado6 csoddlat egy részszempont abszolutizalasaval, az
onmagaba zart vilag dinamikajaval korlatozott szabadsagként jelenik meg. Innen a szabadsag
helyreallitasanak igényétdl érthetjiik meg altalaban a vallasok és kiiléndsen a bibliai kijelentés
kritikus és tavolsagtarto allaspontjat az anyagiakkal szemben. Mindez nem puszta
,kériigmatikus meggyantsitas”, hanem a pénz strukturalis tartalma. Az urvesztett er6k kdzos-
ségi szintli hatalma az egyén életében uralhatatlan erejli vagyként jelentkezik. Ez a vagy sok-
féle lehet, de a kozds benne az az embert magaval ragadé vonzerd, ami alél sem racionalisan,
sem akarataval nem tudja magat kivonni. Csak egy nagyobb vonzasu érzelem, az affektiv vi-
lag mélyen beagyazott eleme segithet. A teolégia feladata kettés kommunikacié egyrészt a
vonzo alternativa kommunikacidja és a pénz kommunikaciojanak ezen kommunikacio elemé-

vé tétele.

5.3. ,A megbocsatas vihara”

A vallasit az teszi vallasiva, hogy a szabadulasnak valamilyen utjat adja. A kapitalizmus nem
ad ilyen utat, ezért ,kultuszvallas”, csupan hitbéli, viselkedési, jogi és gazdasagi struktura,

ami az emberek biinnel valé 6sszefon6dasat szervezi — sz6l a radikalis ritika hangjan

22 A Nagy kdtét idézi ULRICH 2007, 363. o.
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Hamacher.** A kitorés lehetGségét az idG rejti. ,,Az id6, amelyben az até a gonosztevét iildo-
zi, (...) a mindegyre kozeled6 igazsagszolgaltatas eldl tovaviharz6 megbocsatas hangos viha-
ra, amellyel szemben az até tehetetlen.”*** Az emberi szabadsig megjelenésével ex nihilo ke-
letkezve tori meg. Hamacher Gerschom Scholem egy irdsat idézi, melyben Jénas proféta és az
igazsag érvényesiilése a kérdés.**> A quid pro quo, valamit valamiért szabalya alél az id6 ad
felmentést. Az itélet és a végrehajtas kozott megnyilik az id6, és lehetséges a biinbanat. ,,A
blinbanat cselekedete a torvényt meghaladja, és az itéletet nem hajtjak végre. (...) Ez és sem-
mi mas az igazsag jelentése legmélyebb értelemben: az itélet megengedett, de a végrehajtasa

valami egészen mas marad.”**°

Scholem megfogalmazasa nagyon otthonosan cseng a keresz-
tyén dogmatikaban. Az itéletalkotas és a biintetés kiilonvalasztasa a biin és a biinds sorsat sem
koti 0ssze végzetesen, mikdzben az igazsag is érvényesiil. A folytatdsban konkrétan ki is eme-
li a keresztyén teoldgia és a zsiddsag kozott a jovohoz valo viszony kiillonbségét. A préfétak
azt az egyetlen id6beli el6vételezést, ami a jelenben zajld isteni itéletben az utolso itélet el6-
vételezése, feloldjak. A keresztyénségnek lényege az el6vételezés lehetdsége (hit, remény,
szeretet elGvételezhetd — mondja Scholem).*”

Az el6vételezés a multat ki- és a jovOid6t beszabaditja a jelenbe. A pénz mint a jelen kon-
centracioja jelentdségébdl veszit. Az elGvételezett jovo a megnyilt id6ben a megbocsatas lehe-

t6ségét hordozza és az id6 felhasznalasanak uj tartalmat ad.

5.3.1. A megvaltas
Ha a pénzt a dogmatika rendszerében a hamartologia teriiletén vizsgaltuk eddig, a biin 6ssze-
fliggésében mint hidnyt és mint a kapcsolatok romlasat, akkor a teol6gia rendszerében a felol-
dast a szoteriolégidban, a megvaltas osszefiiggésében kell keresniink. Az tidvosség a személyt
érinti, nem a tarsadalmi kapcsolati eszk6z, a pénz a megvaltas targya. Az atalakult ember kap-
csolatai is atalakulnak, és ez érinti a tarsadalmi kapcsolati eszkd6zhoz, a pénzhez valé viszo-
nyat. Az eszkéz nem valtozik, de a hasznalata és a hozza valo viszony igen.

A szoterioldgia és a kapitalizmus kapcsolata Max Weber 6ta a legismertebb 6sszekapcso-
lasa a dogmatikanak a gazdasaggal. Weber az idvosségrol hozott isteni dontés, a kettOs pre-

destinaci6é meghatarozta ujkori embert teszi meg a kapitalizmus létrehozdjanak. Egy végtele-

**> HAMACHER 2013, 47. 0.

24 Benjamint (GS VI, 98) idézi HAMACHER (uo. 74. 0.)

*> SCHOLEM 1999, 355. o.

%6 In the act of repentance, the law is overcome and the judgement is not carried out. (...) This, and nothing
else, is the meaning of justice in the deepest sense: that judgement is allowed, but the execution of it remains
something entirely different.” Uo. 357. o.

*7Uo. 358. o.
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niil elmaganyosodott, elidegenedett ember képében rajzolja meg, akin senki sem segithet (lel-

kipasztor, szentségek, egyhdz, még maga Isten sem).**®

Ebben az elhagyatottsagban az alap-
vetd aggodalom targyardl, a sajat iidvosségérol honnan szerezhet biztos tudast? Weber a va-
laszt Richard Baxter 17. szazadi angol puritan lelkészt emlitve fejti ki jél ismert tézisében:
,»-..az onmagukra valé bizonyossag megszerzés|ér]e a legkivalobb eszkoz a fdradhatatlan

»429 A7 evangélikus teoldgia rendszerében az iidvosség tartalmanak, kiilo-

hivatdsvégzés volt.
nosen a benne rejlé felszabadit6 erének a kommunikaci6jara a Weber megrajzolta kora tjkori
felfogas és annak jelenkori tovabbélései aligha alkalmasak. Ezért a megvaltas leirdsaval ennek
a szabadsagtartalomnak a megjelenitése a cél.

A owtnpla fogalmat Hérle Dogmatikdjaban a német Heil fogalmaval ragadja meg. Egy-
szerre a megvaltas jelentésben és a kdvetkeztében kialakult allapot, a beteljesedett, boldog
orok élet (iidv) allapotanak kifejezéseként hasznalja.**® A kifejezés jelentésének 1Kor 1,30
alapjan négy konkrét példajat hozza:**' elészor a bolcsesség mint megvilagosodas és tudas;
masodszor az igazsag mint megbékélés és megigazulas; harmadszor a megszentel6dés mint
Ujjasziiletés és istenivé valas (a gorog Beooig ortodox értelmében); negyedszer a megvaltas
mint megszabaditas és gyégyulas. Ez a dogmatikai felsorolds szabadon bévithet6, mert a
sz6téria lefrasanak a lényege, hogy nyilvanval6va tegye: a kegyelem nagyobb, mint a biin.***
A pénz fogalma szempontjabol két pontot emeliink ki, ezeken keresztiil igyekszem érzékeltet-

ni a fenti megvalto kiilénbséget, ahol a kegyelem meghaladja a pénz szerkezetében rejl6 biint.

5.3.1.1. Megvaltas

Els6ként a keresztyénség nyelvhasznalataban legaltalanosabb megvaltas fogalmat vessziik
szemiigyre. A blinbdl val6 szabadulasra hasznalt teoldgiai kifejezés a pénz vilagabdl szarma-
zik. A megvaltas els6 értelmében (Erlésung) a A0tpov, a rabszolgak kivaltasaért fizetett 6sz-
szeg, valtsagdij. Ennél nyilvanvaldbb kifejezést a szabadsag kommunikaciojara aligha talal-
hatnank. A konkrét helyzetben annak a ritka esetnek lehetiink tanui, amikor a véges eszkoz a
szabadsag eszkoze lesz. A probléma, hogy a hidnyos eszk6z pénz formajaban jelenik meg, és
tovabbadva annak, akit6l kivaltjak, egyrészt rosszra is hasznalhat6 anyagi er6ként, masrészt a
végesség végtelenbe t6r6 blinds folyamatat erdsiti (gondoljunk egy terrorszervezetnek fizetett

valtsagdijra). A keresztyén teologiaban a megvaltast, a maga teljes teoldgiai 6sszefiiggésében

“*® WEBER 1995a, 105-106. o.

9 Uo. 118-119. .

“% HARLE 2000, 494. o.

#1 Ot tette nekiink Isten bélcsességgé, igazsdggd, megszentel6déssé és megvdltdssd.” (1Kor 1,30)
2 HARLE 2000, 494. o.
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nézve, a pénz meghatarozé szerepével szembe kell allitanunk. A kivaltas a blin (Rém 7,14), a
torvény (Gal 3,13) és a vilag hatalmaibél (Gal 4,3) torténik, ahogy Soosten ramutat.**> A biin-
bl kivaltas a hianyra koncentralo, azt kommunikalo, aggodo és ezért elidegenité emberi alla-
potbdl a béségre, a lehetGségre, a bizalomra és a kapcsolddasra valtja meg az embert. Itt a
megszabadult oldalan a valéban végtelen jelenik meg a szabadsagban és nem a végtelenbe
menekiilés a megszabadulasban. A térvénybdl valo kivaltasnak a pénzre vonatkoztatva a do ut
des feltétlen kapcsolatat, a tulajdonviszonyok mindenek folott allé szigort hatarat meg kell
haladnia. A térvénytdl valo megvaltas a megigazulas jogi szemléletii elégtétel logikajan is tul-
lép. A vilagtol valé megvaltas a sorshatalomma slirlisodott, ezzel az ember szamara végtelen,
6nallo erejlinek t{ind hatalmakat val6s méretiivé allitja vissza a kétségbeeséstol és a kiszolgal-
tatottsagtol bénult ember szaméra.***

A megvaltas az egyik kifejezés, amivel a teoldgia kisérletet tesz metaforakkal koriilirni a
kimondhatatlant. Harle a megvaltas két értelmezését adja a klasszikus evangélikus dogmatika
talajan. Az els6 a felszabaditas (Erlosung als Befreiung) a masodik az uralomvaltas (Erldsung
als Herrschaftswechsel).*> Az els6 a megvéltasban kapott, megnyil6 Gj lehetséget, dinami-
kat emeli ki. A masodik az evangélikus teologiaban a szabad akarat lehetetlensége miatt min-
dig hangstilyos, és az ember végtelen kapcsolatisagra utaltsaga altal is sziikségszerti felettes
hatalom valtozasanak lehet6ségét hangsilyozza.

A sorshatalomma stirisodott vilagi struktira leggroteszkebb kifejezési formaja és kisér-
tésként folyamatos jelenlétének példaja az egyhaztorténetben a pénz és a teoldgia legélesebb
talalkozasat hozta, amit hatalmas robbanas kovetett, ez a blinbocsanat és a pénz 6sszekapcso-
lasara tett késé kozépkori kisérlet. A pénz alapvetd szerkezetével, a hatalom garantalta, a vé-
gességet végtelenné fokozd értékmérdvel keriilt kolcsonhatasba a blinbocsanat és a megigazu-
las. Az ingyen, kegyelembdl és radikalisan kiviilr6l érkez6 kegyelmet megprobalta evilagi
rendszere részévé tenni, a foldi viszonyokba — a keresztyénség torténetében egyediilallé mér-
tékben — beilleszkedd és azokat meghataroz6 egyhaz. A protestans teoldgia sarokpontjat en-

nek elutasitasa, a kegyelem eredeti értelmének helyreallitasa jelentette.

3 SOOSTEN 2009, 127. o.

“** A nagypénteki torténet ezt a tokéletes megvaltast fejezi ki. Olyan megvaltas torténik, ahol a kivaltas az emberi
blint a végs6 kovetkezményéig viszi, és befejezettségében a kudarca nyilvanvalo lesz. Az dldozat akkor megval-
t6, ha az elkdvetbben is létrehozhatja a megbanast, és az ellenérték is értékét veszti (Judas eziistjei, a romai sza-
zados tapasztalata), végiil a feltdimadasban radikalisan atértelmezi a valtsagdijat. Pal felszegezett addssaglevelé-
nek (Kol 2,14) ellenértéke nem vész karba.

> HARLE 2000, 336. kk.
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A keresztyén megigazulastan ezzel megerdsiti az emberi méltésagot. Minden ember meg-
igazulasa a végtelenségében egyenld érték. Erre vagy a végtelen ellenérték, vagy az ajandék
képes. Mindkettd jellegénél fogva csak kiviilrél johet.

Walter Benjamin A kapitalizmus mint valldasban csak cimszavakban emlit meg témakat,
amelyeket kés6bb szeretett volna kifejteni, és amelyek szintén a pénz és a vallas szoros 6ssze-
kapcsolodasi pontjai. Ezek a szavak egy program részei, mely szerint: ,,Mddszertanilag el6-
szOr is azt kellene megvizsgélni, hogy a térténelem folyaman a pénz miképpen kapcsolédott
0ssze a mitosszal — mignem elég mitikus elemet tudott magahoz vonni a kereszténységbdl

ahhoz, hogy megalkossa sajat mitoszat.”**°

A felsorolasban a vérpénz, a jocselekedetek tezau-
rusza, a papnak jaré fizetés szerepelnek,*’ olyan torténetileg 1étez8 fogalmak, amelyekben a
pénz és a vallas kozvetleniil talalkoznak. Benjamin a vallas és a pénz kapcsolatanak pénzkri-
tikai potencialjat szerette volna kiaknazni. Falk Wagner teoldgiai kritikara hiv, amikor veszé-
lyes egyhazi gyakorlatokra figyelmeztet, amelyekben a pénz mindent a sajat logikajaba vono
teriiletszerzésének lehetiink tanti.**® A teologia- és az egyhaztérténetet nézve Krisztus tanit-

vanyai Ujra és tjra elbotlanak ebben a kisértésben.

5.3.1.2. Igazséag

Az lidvosség kifejezésének a pénz szempontjabol kiemelendé masodik példaja az igazsag. Itt
az igazsagot csak egy szilik, a megvaltas fogalmaba tartozo teoldgiai értelemben tekintjiik, a
tarsadalmi igazsag fogalmanak az igazsag jellegérdl folytatott hatalmas torténeti és kortars
vitait most félretéve. Ebben az értelemben az Isten és ember kdzotti megtort viszony helyreal-
litasat, az igazsagot két szdval, a megigazulassal és a megbékéléssel irhatjuk le. Az el6bbi az
igazsag forenzikus jellegét emeli ki, az utébbi a személyes konfliktus jelleget.**

Az igazsag a tarsadalom gazdasagi viszonyaival mindig szoros kapcsolatban all. Az anyagi
igazsag az adott tarsadalom kohézioja, kollektiv és egyéni jolléte szempontjabdl kritikus. Teolo-
giai szempontbol is kritikus, ezt legjobban az Oszdvetség profétainak hatarozott hangja jelzi a
tarsadalmi igazsagossag szamonkérésekor, ami tobb, mint etikai felhivas.

A héberben a np7¥ sz0 az igazsag kifejezése, amelynek egyik késobbi, bibliai kor utani je-

440

lentése az alamizsna.”™ Nagyon szépen fejezi ki ez az igazsag létrejottének és tovabbaradasa-

nak iranyat. Az igazsag teologiai fogalmabol a gyakorlat felé fordul, és tovabbterjed egészen

438 BENJAMIN 2013, 7. o.

437 Uo.

“® WAGNER 1985, 143. o.

“9 HARLE 2000, 496. o.

9 Mauss 1997, 222. 0. Mauss a sz6 jelentésvaltasat a misnai korra teszi, mikor a ,szegények” gy6ztek Jeruzsa-
lemben.
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kézzelfoghat6 formaban. Altaldnos vallastorténeti okként Mauss az aldozat Gjraértelmezését
jeloli meg, ahol az istenségnek adott ajandék, ami megsemmisiilne az aldozatban, a raszoru-
16khoz keriil. Az iszlam szadaqa ugyanezt a jelentést hordozza. A torténelem folyaman, foly-
tatja Mauss, az iszlam és a keresztyénség kozvetitésével az alamizsna szétterjed az egész vila-
gon.**" Aminek kiindulépontja az iidv mint igazsag volt, a szekularizalt adoméanyozasi kultd-
raig terjed tovabb. Ma a lathatatlan digitalis jel pénz, amely a gigantikus t6zsdei miiveletek-
hez hasonldan, az atutalas néhany kattintasan keresztiil barhol adomanyként jelenhet meg
kontinenseket 6sszekotve. Az adakozasnak még ebben a szekularizalt személytelen modjaban
is megjelenik az ,,igazsag adomanya”.

Lehet-e korlatozni az igazsag tovabbaradasat? A klasszikus és neoklasszikus kdzgazda-
sagtan az ember alapvet0 affektusara, az 6nszeretetre koncentral. Az énfenntartds 6sztonként,
bioldgiai alapon determindl, és az énen kiviiliek csak az én 0sszefliggésében lehetnek részei
az onszeretetnek. Mivel mindenkivel egyszerre nem tor6dhet senki, valasztania kell. Ebben a
valasztasi kényszerben dont a kibovitett 6nszeretet. Egy korlatozott altruizmus az 6nszeretet
része.**? Azonban az igazsag eredeti teolégiai centruma, az iidv mint igazsag éppen a tilaradé

szeretetrdl beszél, ami még az ellenségre is, egy egyszerli igazsagon tuli dimenzidban, kiterjed

(Mt 5,46). Ezzel az igazsagtalan igazsaggal allitja helyre a teljes igazsagot.

5.3.2. Asztalk6z6sség

A keresztyénség szamara, kezdetei Ota az asztalk6zdsség a meghatarozé kozosségi forma.
Nethofel a keresztyén teoldgia iranyadd képességének illusztralasara nem véletleniil az urva-
csora hagyomanyat emeli ki, mint a legtobb alapvetd oriental6 elemet tartalmazé hagyo-

443 Nethofel meglatasat atvéve a pénz teoldgiai rendszerbe illesztésének is egy egyedii-

manyt.
14116 lehet6ségét kapjuk a keresztyén asztalk6zdsségben. A megélhetés legegyszeriibb fizikai
sziikségletének tudomasulvételétdl a javak elosztasan keresztiil a végsd kérdésekre koncentra-
16 nyitottsagig felflizhet6k a pénz teoldgiailag relevans kérdései.

Az asztalkdzosség a keresztyén teoldgiaban és valldsgyakorlatban a kezdetekt6l fontos
szerepet jatszik. E16bb olvasunk az Ujszovetségben asztalkozosségrdl, mint istentiszteletrél,
templomrdl. Mar Jézus koriil is Gjabb és tjabb étkezések alkalmaval folyamatos dialégus, ha-
taratlép6 talalkozas torténik, ahol a fizikai jollakas sem mellékes (6tezer ember megvendége-

lése), és a nagycsiitortoki utolsé vacsoraban, a ma szentségként megélt urvacsorai kozdsség-

441

Uo.
“2E A.v. Hayek elméletét ismerteti és kapcsolja egybe a skét moralfilozéfusokkal SAUTTER 2001, 79. o.
443 NETHOFEL 2001, 40. o.
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ben teljesedik ki. Funkcidk sorat bet6ltd igazi fokuszpontjai az evangéliumok és az elso ke-
resztyén gyiilekezetek életének az étkezések. Bolyki Janos Jézus asztalk6zosségeinek tobb
funkcionalis felosztasat is adja. Ezek koziil az egyik 6t funkciot kiilonit el. Els6 az integralas a
kiilonb6z6 emberek k6zos asztalhoz iiltetése. A masodik a diakoniai funkcid, a gyiilekezeten
beliil és kiviil 1év6k iranti szocidlis felel6sségvallalas. Harmadik a kériigmatikus, ahogy Jézus
példazataiban is felhasznalja az asztalk6z6sség motivumat Isten orszaganak leirasara. A ko-
vetkez0 az egzisztencidlis etikai transzformacio, amely mindenkit asztalhoz enged, de tdvozni
onnan ugyanugy, ahogy érkezett, nem. Végiil a torténetitudat-teremt6 funkcid, amely beillesz-
ti a vendégeket a bibliai mult, Jézus részvételének jelene és az eszkatologikus jovo elGvétele-
zésének dimenziéjaba.*** A kozosséghez tartozas megélésének és a szakralis jelenlétének
egyarant helye az asztalk6zosség.

Hogy Nethofel a keresztyén teoldgia iranyado képességének illusztraldsara az irvacsora
hagyomanyat emeli ki, mint a legtobb alapvet6 oriental6 elemet tartalmaz6 hagyomanyt, az
azért is fontos, mert — ahogy majd a kovetkezd fejezetben latjuk — a keresztyénség egyaltalan
nincs konny(l helyzetben sajat értékeinek kommunikaciojaval és tarsadalmi szerepének meg-

talalasaban. Wolfgang Nethofel tirvacsora-leirdsaban kiemeli, hogy az el6szor horizontalis és

vertikalis tengelyek mentén szervezédik.**®

5.3.2.1. Vertikalis asztalkb6zbsseg
Erdemes a kettd sorrendjét felcserélniink, mert a keresztyén asztalkézosség horizontalis tulaj-
donsagai a vertikalisbol kdvetkeznek. Az Isten orszaganak jelenléte és a ,felfelé nyitott étke-

z6h ely”446

adja a vertikalis dimenziot, amely a transzcendens jelenlétébdl és a vele val6 kap-
csolodas legkozelebbi lehet6ségébdl ered.

A vertikalis az aldozatban van jelen. Minden adas valamilyen foku aldozat, de a viszon-
zatlan és a végs6 aldozat az igazan érdekes, ami kilép a zart, kiegyensuilyozott gazdasag rend-
szerébdl. A csere mindenre kiterjed6 logikajanak megtorése a keresztyén teoldgia évezredei-
nek visszatérd témaja. A do ut des romai jogi alapelve a tarsadalmi egyiittélés egyik alappillé-
re. Ugyanakkor feltételezi, hogy valami olyat tudjon az egyik fél a masiknak adni, amire a

masiknak sziiksége van. Ez alapvet6en hasonlé helyzetben 1év6k kdzott lehetséges. A nagy

poziciokiilonbség az er6szak és az ajandékozas lehetségeit teremti meg.

44 BoLyki 1993, 190-191. o.
445 NETHOFEL 2001, 40. o.
48 Uo.
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Az észak-amerikai indianok korabban emlitett szokasa, a potlecs az az {innepi alkalom,
amelyen valamilyen fontos esemény okan nagyobb kdzosséget hivnak dssze, és a vendégek a
vendéglat6tdl ajandékokat kapnak.*’ A torzsben betoltott hely szocidlis megersitése, a kap-
csolatok apolasa volt a cél. Georges Bataille ezen szokas alapjan egy egész ellenkdzgazdasa-
got épit fel. Bataille a termelés céljara kérdez ra. A tiltermelés 1étrehozta feleslegben mindig
fesziiltségforrast lat. Ha ez a fesziiltség visszakertiil a termelésbe, az csak néveli a rombold
folyamatok veszélyét. Ezért nem a javak termelése, hanem eltiintetése az érdekes kérdés.**®

Mauss a potlecsnél a vendéglatas gazdagsagaban rejlo rivalizalo, versengo attitiidre hivja
fel a figyelmet. A ttilzas az, ami a sajat statuszt és elismertséget, a vendéglaté helyét a hierarc-
hidban pazarlé vendéglatassal szerzi meg és tartja fenn.**

A keresztyén asztalk6zOsség egészen szélsdségesen jeleniti meg az ellenk6zgazdasagtan
pazarlo ajandékat. Az aldozati lakomak 6si logikajaval szemben, ahol az ember ad, és k6zdsen
fogyasztjak el az aldozatot, a keresztyén trvacsoraban az ember kap sajat biine aldozatabol,
Krisztus testébdl. A adas—kapas egyensiilya teljesen lehetetlen, ezzel vertikalis ugras torténik.

Mark C. Taylor az dldozati lakomak kapcsan kifejti, hogy a fogyasztas az istenségbdl azt

#0 Taylor gondolatat megragadva a

jelenti, hogy minden tarsadalom fogyaszt6i tarsadalom.
pénztarsadalomra is igaz, hogy a fogyasztas az istenségbdl kdzosséget teremt, ahol a kiillénbo-
z0 hatarok leomlanak. A globalis asztalk6zosség vertikalis iranya a 1étfenntartas emberi alap-
sziikségleteit emeli fel egy esztétikai és élvezeti szintre, ahol a szabadsag és a hatalom szintje
jelenti a csucsot. Az aldozat nemcsak a keresztyén asztalkbzosségben, hanem a globalis piac
teritett asztalanal is szerepet kap. A piacon megjelen6 aruk eldallitasa aldozatot kovetelt, ami
emberi és kornyezeti terheket egyarant jelent. Az aru elérhet6vé tétele a legszélesebb fogyasz-
toi kor szamara aldozatot jelent a terméket valojaban létrehozo természet és az azt eldallito
munkavallalo részérol.

Az el6z6 szazadokban bizonyos helyeken bevett szokas volt tirvacsorai érmék hasznalata.
Az érmék birtoklasa az oltarhoz jarulast tette lehet6vé. Hasonl6 ehhez a pénzérme, amely a
piaci részvételt engedi meg.

A nagy globélis fogyasztdi tarsadalom mai formaja is tartalmaz vertikalis ugrast. Egy ko-

rabbi felhalmoz6 és egy mai fogyaszté gazdasagot dsszehasonlitva az el6bbi zart, stabil rend-

*7 A Harvard Egyetem Peabody Mtzeuma egy vitrtualis kiallitison mutatja be ezt a szokast és onnan szarmazé
ajandéktargyakat. http://peabody?2.ad.fas.harvard.edu/potlatch/default.html.

“** HOFFMANN 2009b, 49. o.

“9 MAuss 1997, 203. o.

40 TAYLOR 2004, 67. 0.
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k.*! Az elsénél az egyenér-

szerként, az utébbi nyitott, komplex, adaptiv rendszerként miikodi
tékek egyenstilya, a kiegyenlitett szamlak, az utobbinal az allandé mozgasban létrejévo érték-
kiilénbség az izgalmas. A kézépkortdl a posztmodern filoz6fidig megragadja a fantaziat az
alkimia semmib6l mértéktelen értéket eldallito varazslata.

A valbsagban a kett6 parhuzamos jelenléte és dsszekapcsolodasa a jellemz6. Az eksztati-
kus allapotok és a j6zansagra int6 racionalis kalkulacié kiegészitik egymast. A globalis pénz-
piaci kapitalizmusban azt latjuk, amit az affektusok melanchthoni értelmezésénél, hogy a ra-
cionalitas eszkoz az érzelem eksztatikus allapotanak eléréséhez és fenntartasahoz. A pénzpiaci
valsaghoz vezetd folyamat ennek legnyilvanvaldbb példaja. Ha a vallas vilagaban parhuzamot
keresiink, ezt a rajongas széls6séges formaiban, de a fundamentalizmus sajatos céljainak ala-

rendelt racionalitasaban is megtalalhatjuk. Mindkét utobbi példa a kirekesztést eredményezi,

amelynek ellenszere és a vertikalis tartalom kontrollja a horizontalis asztalk6zdsség.

5.3.2.2. Horizontélis asztalkb6zbsség

A ko6z06s étkezés minden tarsadalomban meghatarozo 6sszetarté élmény. Régi korok tarsadal-
maban ez teljesen egyértelm(i, de mai individualizalddott tarsadalmunkban is megtalalhatd. A
koz0sség bels6 békéjét és a csoportok kozotti békét segiti el6. Fontos, hogy mindenki ott le-
gyen, akinek kell. A kimaradt vendég kockazatat mondja el Mauss egy cimsian mitoszt meg-
idézve, amely valahol az eurépai kulttira hajnalan a keresztel6rél vagy az eskiivordl kifelejtett
gonosz tiindérrdl szol. A hercegnd a vidrak foldjén megfogan, és megsziiletik Kis Vidra.
Nagyapja, a kiraly nagy lakomat csap a Kis Vidra altal fogottakbdl, és bemutatja nekik, ne-
hogy bantsak, mikor halasznak és vidra alakban a vizben talalkoznak vele. A nagy éhinség
idején a nagyapa megvendégeli a tobbieket a Kis Vidra fogta zsdkmanybol, és a kapott ajan-
dékbdl gazdag lesz. Csakhogy nem hivta meg az egyik torzsf6t a lakomékra, és ez a torzs tu-
datlansagbdl megoli egy halaszat alkalmaval a vidrat. A sajatjai hiaba keresik. Mikor kidertil,
mi tortént, a vétkes torzs bocsanatot kér és ajandékot hoz. A mitosz tanulsaga: ,,Ezért iiltek a
népek nagy iinnepeket, ha egy fénoknek fia sziiletett, és nevet kapott, nehogy valaki ne tudjon
réla.”*>?

A kifelejtett vendég forditott esete a meghivas visszautasitasa. Ilyenkor a lakomat készit6t

éri sértés. Maté evangéliuma 22. részében a kiralyi menyegz6 pontosan ezt mutatja be 1jszo-

1 Uo. 62. 0.
452 Mauss 1997, 263. o.

139



10.18456/EHE.2015.001

5.0. A PENZ ELHELYEZESE A KERESZTYEN TEOLOGIA RENDSZEREBEN

453

vetségi, antik palesztinai viszonyok kodzott.™” A lukacsi verzio, a torténet elé helyezett tani-

tasban, koranak logikajat fel is boritja. A Mauss altal a vendégségnél hangstilyozott visszahi-

4 Jézus itt szandékosan megtori, és olyanok meghivéasara szolit fel, akiknek

vasi kényszert
esélylik sincs viszonozni a vendéglatast. A kor szigoru asztalk6zosség-vallalasi szabalyai he-
lyett vakok, santak, nyomorékok meghivasaval a tarsadalmi érintkezés normait is attori a jé-
zusi felhivas. A viszonzas a vendégek részérdl egészen elképzelhetetlen. A viszonzas atkertil
egy mas dimenzioba, és kettds viszonzast nyer. Egyrészt a meghivo azért lesz boldog, mert
nem tudjak visszahivni. Mdasrészt eszkatoldgiai tavlatban (a halottak feltdmadasakor részesiil
viszonzasban) kapja meg a viszonzast.

Horizontalis sikon a jézusi asztalk6zosség a hatarok ledontését jelenti. Jézus asztalk6zos-
séget vallal a legkiilonbdz6bb csoportokkal, ezt a szokast késobb kovetdi is megorzik, habar
mar a kezdetekt6] nem zavartalan az asztalkozosség.*> Az elsd keresztyén kozosségek kiilon-
legessége volt, hogy a tarsadalom egészen kiilonb6z6 rétegeibdl keriiltek ki egy-egy gyiileke-
zet tagjai. Az anyagi és tarsadalmi statuszkiilonbség legerdsebben az asztal mellett jelentke-
zett. A lukacsi irodalom kiilonosen érzékeny erre a problémara, aminek Cserhati Marta értékes
Osszefoglalasat adja egy el6adasaban. Nem szegénységidedl, hanem a kdzosségi szempont a
meghatarozo, ahol a lent 1évok és a fent 1évok tarsadalmilag stabil helyzete Jézus tanitdsaban
és kozosségében, a profétai hagyomanyokat felelevenitve, gyorsan fordulhat. A gérég-romai
szimpdézium sajatos irodalmi miifajat emliti meg, amely a résztvevoktdl a fogasokon at az
elokeriil6 beszélgetéstémakig hatarozott rendet kovetel. Viszont létezik az antiszimpo6zium
miifaja is, mely ugyan kivételesen, de épp ,,a komédia, a parddia és a borleszk eszkozeivel
hégja at és figurazza ki a szokasos elit lakoma szokasrendszerét”.**® Jézus tanitdsaban a lako-
ma nem egyszer a statuszmegforditas eszkoze.

Lukacs asztalkdzosség-ideaja nemcsak elméleti tanitas, hanem a gyiilekezetek gyakorla-
taban is megjeleniti a statuszmegforditast. Ahogy Cserhati Marta hangstilyozza, a teljesen
megvalosuld helyzetcsere eszkatologikus valosag lehet, ami ,,csak Isten orszagaban teljesedik

ki”, de ,,a folyamatnak mar itt és most el kell kezd6dnie”.*” A Scholem 4ltal is emlitett ke-

43 A korra jellemzd kettés meghivas, ahogy Malina és Rohrbaugh kimutatjdk, azt a célt szolgélja, hogy a meghi-

vott megdallapithassa, hogy a megfeleld rangu személyek alkotjak a vendégsereget. MALINA—ROHRBAUGH 1992,
111. o.

4 Mauss 1997, 264. o.

#° Cserhéti Sandor Korinthus-kommentarjdban Lampe kutatasait ismertetve kiemeli a korinthusi asztalkozosség
konfliktusat a szegény és gazdag gylilekezeti tagok kozott. A hamarabb érkez6 gazdagok tiirelmetlenségiikben
elkezdték az étkezést a napszamos szegények érkezése el6tt, akiknek igy nem jutott elég. P4l tiirelemre hivja a
korabban érkezdket, és ha nem birjak ki, inkabb otthon egyenek (1Kor11,34). CSERHATI 2008, 532-533. o.

4% CSERHATI 2014, 174. o.

*7Uo. 175. o.
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resztyén eldvételezés és a vertikalis értékek horizontalis tovabbterjedésének példajat latjuk. A
koz6sségi kapcsolddas helyreallitasaban all a vigasztalas. A gazdag és Lazar torténete a lehet-
séges széls6 pontig fokozza az ellentétet a két szerepl6 helyzetében. A torténet folytatasabol
érezhet6 at, mennyire tragikus a kapcsolatnélkiiliségiik. A vigasztalas a kapcsolatban van, nem
az anyagi ellentételezésben (lakoma vagy ruhazat).*® A vigasztalas gyakorlasa evilagi viszo-
nyok kozo6tt, ami a szabad anyagi javakkal rendelkez6k lehet8sége, hidat épithet és megtorheti
ezt a kapcsolatnélkiiliséget. Ezzel az eszkaton gravitaciojaba keriilnek mindketten, és az eljo-
vendo részesei lehetnek a jelenben.

A lukacsi asztalk6zosség-tanitasok (Lk 14,8—11) és Mauss ajandékozasrol sz616 gondola-
tai még egy pontban taldlkoznak. Ez az asztalnal elfoglalt helyek fontossaga. A hierarchia az
iilésrendben mindenhol érvényesiil. A magat tulpozicional6 hamar szégyenbe keriilhet, ugya-
nakkor a feljebb jutas alapvetd emberi vagy. Lukacsndl a lakodalmi vacsora tapasztalatat 6sz-
szegezve megint a stitusz bizonytalansaga, a statuszcsere lehet3sége keriil el§.**”

Mauss tanulmanya a problémat egy masik, kevésbé radikalis megoldassal zarja. Arthur
kiraly egy legenddja szerint lovagjai dlland6an marakodtak a féhelyekért, és ez veszélybe so-
dorta az orszagot. Mig egy asztalos fel nem kinalta a megoldast a hires kerekasztal elkészité-
sével. A cornouailes-i acs ajanlata az asztalk6zosség Ujszovetségi idealjat, Pet6fi reformkori
Kéanaanjan keresztiil, Habermas tarsadalmi kommunikaciés modelljével koti dssze: , készitek
neked egy igen szép asztalt, amely koré tizenhatszor szazan és még tobben is leiilhetnek és
korben forgolédhatnak, és ahonnan senki nem lesz kizarva (...). Egy lovag sem robbanthat ki
harcot, mert itt a f6bb helyen {il6 ugyanolyan magasan lesz, mint az als6bb helyen il6.” Akar-
hova vitte Arthur az asztalt, nemes tarsasaga mindeniitt vidam és legy6zhetetlen maradt. Az
erds és gazdag, boldog és jo nemzetek ezt ma is igy csinaljak. Gazdagodhatnak a népek, az
osztalyok és csaladok, az egyének, de boldogok csak akkor lesznek, ha le tudnak iilni, mint a
lovagok a kozos javak koré”*®® — sz6] Mauss zar6 kiovetkeztetése.

Az eurdpai kulttra alapidealja nemcsak legendakban valésult meg. Az északolasz varo-
sokban alakult ki a késd kdzépkor varosias kdrnyezetében az ugynevezett Monti di Pieta in-
tézménye. Ezek a zaloghazak elkiiloniiltek a kereskedelmet tamogat6é bankoktdl és az uzsora

megel6zésére a szegények szamara jottek 1étre. A Monti di Pieta megsziiletésének meghataro-

zasa, miszerint az a ,,szegénység gyogyszere”, olyan gyogymaod, amely alatt a civitas gyogyi-

458

Uo. 173. o.
49 Mert aki felmagasztalja magdt, megaldztatik, aki pedig megaldzza magat, felmagasztaltatik.” (Lk 14,11)
40 Mauss 1997, 337. o.
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tasat kell érteni”.*®' Csak szegények vehettek fel hitelt, akik nem lustasaguk folytan keriiltek

szegénységbe, hiszen a lustak éppen veszélyeztették a civitas kozosségét. ,,Ebben az dssze-
fliggésben az emberek 6nhibdjan kiviili szegénységét és tarsadalmi elidegenedését »tarsadalmi

veszteségnek« tekintették, amelyet tjra kellett integralni.”*"?

Ez a tarsadalmi veszteségérzet a
koz0sség Osszetartozasanak és a kozosség erejének bizonyitéka, ami ugyanakkor a kozosség
stabilitasat is szolgalja, kilépni nem lehet. Kérdés, hogy mekkora méret(i kozosségig miikod-
het ez az integracio, feltételezi-e a kozépkori varos személyes ismereteit, példaul a lustasag
megitélésénél. A nagyvaros személytelensége joval nehezebbé teszi ezeket a teljes lakossagot
athalozo kotelékeket. A szerzoparos e példa kapcsan sem mulasztja el egyik kiemelt fogalma,
a k6lcsonosség szempontjabol szembeallitani a ,,segitségnytijtas mint kolcsonosség” kulturat
és a ,,segitségnyjtas” kultirajat mint a joléti allam valsaganak okat.*®

Ahogy a vertikalis tengelyen el lehet a fogyasztéi tarsadalmat helyezni, a horizontalis
tengelyen még inkabb. A legkiilonbdz6bb embereket egyesiti a fogyasztdi tarsadalom. A glo-
balis teritett asztal hatart attor6 egyesitd. A ,,Ki fér hozza?” kérdése a ,,Ki tudja vagy ki fogja
tudni megfizetni?” kérdésévé lesz. A lehull6 morzsék is kell6en ingerkelt6ek ahhoz, hogy a
tilnyomo tébbség vilagszerte részt vegyen benne. Teljesen inkluziv a teritett globalis piac,
hiszen a szubjektive értékes morzsak megszerzése ugyanigy a szegény fogyaszté erds koto-

dését jelenti, mint a legértékesebb darabok birtoklasa a gazdagoknal.

5.4. Pneumatolégia

A pénz teologiai elhelyezésénél az istenfogalom, a biin és a megvaltas utan végiil a
pneumatologia teriiletére 1épiink. A biin és a megvaltas csak ebben a sorrendben értelmes, és a
Lélek munkaja, hogy a kett6 kodzotti kiillonbség az ember szamara tapasztalhato, tudatosul és
megélhetd. A keresztyén teoldgia alapvetd, dinamikus, atalakulasorientalt valdsagfelfogas.
Ennek tudatosulasa a Lélek miive. Nemcsak Jézus miikddése sajat koraban szo6l a valtozasrol,
hanem az istenfogalom teoldgiai kifejtése a keresztyénségben, a Szentharomsag maga, a di-
namizmus és az atalakulas. A Szentharomsag harmadik személye, a Szentlélek pedig maga a
dinamikus atalakulasorientalt valosag. A kiemelt teoldgiai pozicié a transzcendens élmény

dinamikus megtapasztalasanak kiilonos értékét hangstlyozza. A sz€él mint a Lélek alapvetd

461 BRUNI-ZAMAGNI 2013, 35. 0.
462

Uo.
463 UO.
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metaforaja*® maga a folyton tjat teremtd dinamizmus. Egyszerre konnyed és erds szabadsag-
kép. Ez a szabadsag a foldi statikus hatalmi strukturak és kényszerek meghaladasanak lehet6-
ségét jelenti nemcsak jovobeli lehet6ségként, hanem jelenbeli valos alternativaként, elrugasz-
kodva a pillanatnyi stratégiai megfontolasoktél, de még az intézményes viziok érdek megha-
tarozta korlataitol is. A teremtés jellemzdje a valami — ami eddig nem volt — 1étrejotte. Olyan
képesség ez, amely a vilag meghatarozoé struktdraival szemben, azok ellenére a szabadsag le-
het8ségét és valosagat hordozza.

A teoldgia rendszerében elhelyezett pénz pontosan ebben az emberi megujulasban értel-
mezhet6 és hasznalhat6. A megigazulas teoldgiai személyes tapasztalata, melyet egy gazdasa-
gi metafora, a megvaltas fejez ki, a véges és a végtelen valtasat fogalmazza meg. A véges vég-
telenbe t6r6 kudarcra itélt vagya, melynek terméke a pénz, a megvaltassal atalakul. Most for-
ditva, a végtelen hatarozza meg a végest, és a keresztyén eszkatologia értelmében a végtelen-
nel szembesiilt ember végességét tartalommal t6lti meg, és konkrét valosagaban jelen van. A
Lélek ennek megtapasztalasaban, a hitben olyan eszkozt is felhasznalhat, amely a kezdeteit6l
a blin meghatarozta struktura terméke (kiemelkedd példaja a pénz). Ezzel nem szlinik meg ez
az eredeti strukturaja, mert a fennall6 vilagrend sem valtozik meg, csak a megvaltas meghata-
rozta kozosséget meghatarozo érzelem. A pénz a keziikben képes lehet a megigazulas mint
igazsag kommunikacigjara. Sem a kornyezet, sem a személyiség nem alakulhat at teljes mér-
tékben. A pénz barmilyen megujult embert és kozosséget kisértésben fog tartani. Viszont a
megvaltas tudataban 1év6 embert és kozdsségét egy olyan orszag reménysége hatarozza meg,
ahol ezen orszag lényegénél fogva értelmetlen a hatalom garantalta, hiany meghatarozta el-
osztasi és felhalmozasi eszk6zpénz és sok mas hasonlo, a végességre alapozott evilagi intéz-
mény. Az elso keresztyén kozosségek ennek az orszagnak a kdzelségében tudtak olyan egye-
diilall6an banni anyagi eszkozeikkel. A reménység ereje mindig mérhetd az anyagiakhoz ko-
t6dés egyéni és kozosségi mértékén is. A Lélek munkdja, hogy a reménység val6sagformalo

lehessen, és el6vételezhessiink valamit az eljovend6bdol.

44 Grundform des Geisteswirkens ist vielmehr die schépferische Titigkeit der Hervorbringung von Leben und

Bewegung. So entspricht es des Natur des Geistes als "Wind’.” PANNENBERG 1993, 19. o.
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A dogmatika elméleti bazisa a mindennapokban egy €16 vilagk6zosség életében jelenik meg.
Az egyhaz megéli és ezzel kommunikalja a dogmatikai allitasokat. Ha a pénzt a teoldgiai el-
méletben elhelyeztiik, akkor ezt a konkrét térténelmi és tarsadalmi megjelenési formaban is
érdemes megnézniink. A kdvetkezo fejezetben az egyhaznak a globalis pénzpiaci kapitalizmus
tarsadalmaban bet6ltott szerepével, elméleti és gyakorlati lehet6ségeivel foglalkozunk. Kiin-

dulépontunk a globalis pénzpiaci valsag.

6.1. Pluralizmus

A keresztyénség muiltja és jovoképe is stabilabbnak tlinik, mint nyugat-eurdpai jelene. A mult
néha nyomasztéan gazdag 6roksége és a jovo teologiai vizidja alapvetéen egységben gondol-
kozik. A keresztyénség élete viszont ma kizarolagossagat elvesztve egy pluralis vallasi és vi-
lagnézeti térben zajlik. Ahogy korabban sz6 volt rola, a vallas a tarsadalom identitasképzésé-
nek feladatat kapja a szociologiatol, a tarsadalom szamaéra sajat egységét reprezentdlja
(3.3.1.). Egy pluralis tarsadalomban ez hogyan lehetséges? Két kemény kritikat is megfogal-
maz Niklas Luhmann a vallas tarsadalmi identitasképzd képességérdl. Az els6 a funkcionalis
megkozelitésben elhelyezve a vallas funkcionalis hasznossagarél szol: ,,Sem gazdasagilag,
sem politikailag, sem tudomanyosan, végiil még csak a csaladalapitas, nevelés vagy betegapo-

1as tertiletén sincs funkcionalisan sok értelme a vallasra hivatkozni. Akkor sem, ha kidregedett

144



10.18456/EHE.2015.001

6.2. VALSAG UTAN — AGGODALOM NELKUL

alakzatainak mintegy kegyelemkenyérként adatnak egyes iskolai 6rak, jogi beavatkozasi ti-
lalmak vagy adékedvezmények.”*%

Luhmann egy masik gyakran idézett kritikus megallapitasa az értékeket veszi célba: ,,Az
értékek nem masok, mint nagyon mozgékony nézdponttomegek. Nem hasonlitanak az egykori
idedk alldcsillagaihoz, hanem léggombokhoz, melyeknek ballonanyagat az ember azért 6rzi,
hogy alkalomadtan felfijja, f6leg tinnepi alkalmakon.”**®

Luhmann kemény sorai fontos tendencidkra mutatnak ra a modern Nyugat-Eur6paban. A
két fenti idézetben k6z0s, hogy — a luhmanni modell szintjén mindenképpen — jol berendezett,
modern, funkcionalisan differencialt vilagunkban a vallas funkcionalis helye aligha jel6lhet6
ki. Alapkérdései tartalmilag és a kérdések mérete miatt sem helyezhet6k be ennek a tarsadal-
mi modellnek a keretei k6zé. A modell tulajdonképpen ezen alapkérdések figyelmen kiviil
hagyasaval és igy a megvalaszolando kérdések korének lesziikitésével oldja meg a pluraliz-
mus problémajat. A pénz magaban egy olyan valasz, ami ebben a lesziikitett univerzumban
lehet csak ennyire meghatarozo. Legnagyobb k6zds nevezd, ha nagyobbra a ma nyugati tarsa-
dalmanak egészét6l nem telik.

Az ember egészét nézve, és a funkciondlis alrendszerek evolticigjatol nem elkapraztatva,
a teljes vagy végs6 kérdések megsporolasa az emberi 1ét legnagyobb dimenzidinak 6nkéntes
feladasat jelenti, ami a hétkdznapokra is visszahat. Erre erds példa a globalis pénzpiaci és

gazdasagi valsag az elmult években.

6.2. Valsag utan — aggodalom nélkiil

A globalis pénzpiaci, majd gazdasagi valsag az elmult években olyan tapasztalat, amely béven
adott okot aggodalomra az egész emberiségnek. Bar az érintettség mértéke és az informaciok
mennyisége foldrajzi és tarsadalmi poziciotol fiiggben erdsen kiilonbozo, ilyen mértéki ko-
z0sségi tapasztalatot egy tisztan gazdasagi probléma 6ssztarsadalmi hatasairél és a modern
pénzpiaci kapitalizmus miikodésérél még nem kaptunk. Annal meglep6bb, bar nem érthetet-

len a felejtés sebessége.

465 Weder 6konomisch, noch politisch, noch wissenschaftlich, noch schlieflich in der Familienbildung und der

Erziehung oder bei der Krankenbehandlung macht es funktional viel Sinn, sich auf Religion zu beziehen, auch
wenn deren alt gewordenen Gestalten eine Art Gnadenbrot gewdhrt wird in der Form einzelner.” LUHMANN
2000, 285-286. o.

466 Werte sind also nichts anderes als eine hochmobile Gesichtspunktmenge. Sie gleichen nicht, wie einst die
Ideen, den Fixsternen, sondern eher Ballons, deren Hiillen man aufbewahrt, um sie bei Gelegenheit aufzublasen,
besonders bei Festlichkeiten.” Uo. 342. o.
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A nyilvanvalo képeken til (a szabadesésben zuhano arfolyamtol a dobozaikkal tavozé el-
bocsatott bankarokon at a kisértetvarossa valé detroiti autégyarakig) az aggodalom globalisan
jelen volt. Ezzel parhuzamos a felhaborodas, hogy hirtelen olyan pénzpiaci szerepléket kell
allami tdmogatasokkal megmenteni, akik rendszerszinten fontosak. Ez ellenérzést valt ki min-
dazokbol, akik mas rendszerszinten szintén fontos teriileten nem kaptak hasonlé tdamogataso-
kat, vagy mar a valsag kirobbanasa el6tt csokkentek a raforditott 6sszegek éppen a verseny-
képesség nevében. Felhaborodasuk, ahogy azt a német evangélikus egyhaz éallasfoglalasa is
kifejti,*” érthetd a pénzpiaci szereplGknek juttatott hatalmas 6sszegek 1attan.**® A 2008-as év
megmutatta a rendszerszint(i ledllas veszélyét, ami globalis panikot hozott. A soha nem latott
jelenségek lattan soha nem latott anyagi er6ket kellett — els6sorban a nyugati allamoknak —
mozgobsitaniuk a rendszer fenntartasara. A rendszer 6sszeomlasanak lehet6sége a legnehezebb
napokban mar-mar apokaliptikus latomashoz hasonlitott. Az egész pénziigyi rendszer leallasa
olyan belathatatlan folyamat, amibe racionalis felel6sséggel belemenni lehetetlen volt, ezért
egyetlen lehet6ségként a fenntartas maradt. A bizalom a felépiilt rendszerben meghatarozta a
cselekvést. A globalis pénzpiaci rendszer sziikségszerliségérél meggyozve a dontéshozokat,
megmaradt a struktira. A krizis nem hozott alapvet6 atalakulast. A rendszer legnagyobb telje-
sitménye sajat fennmaradasa. A tarsadalom végs6 igényli komplex valosagat lattuk meginog-
ni, ahol a burke-i értelemben vett tarsadalmi istenpozicié evilagi omnipotenciaja pusztan sajat
léte fenntartasara volt elég, de megujulni nem volt képes. A globalizalt pénzpiaci kapitalizmus
hitelpénzének bels6 mozgato6i nem tartalmaztak katartikus képességet, csak konzervalét. A
rendszer reformacioképessége szamonkérhetd, amihez a valsag nem volt elég mély, bar vald-
szinfileg a komoly reformhoz sziikséges informaciékat tartalmazza. Igy beszélhetiink ,,a koz-
gazdasagi forradalomr6l, ami nem tortént meg”.*®

Az elmaradt kozgazdasagi forradalom nyitott kérdéseket hagyott maga utan. Olyan kér-
dések ezek, amelyekrdl az imént megallapitottuk, hogy a funkciondlisan differencialt tarsada-
lomban figyelmen kiviil hagyott kérdések.

Az els6 kérdés, hogy az alapvetd kdzgazdasagi feladatnak, a véges eszk6zok leghatéko-
nyabb elosztasanak a fejlett tarsadalmakban az elmult évtizedekben megfigyelhet6 vagyon-

koncentracio alapjan a gazdasagi rend meg tudott-e felelni. Az djraelosztas mértéke, az allam

“7 EKD-Texte 100. 2009, 9. o.

468 Nagysagrendi 6sszehasonlitdsként az amerikai AIG biztositonak nyujtott 182,3 milliard dollar kiilénb6z6
formdju segitsége, illetve a masodik gorog ment6csomag 130 milliard eurds Gsszege egy biztosito és egy orszag
problémameéretét jelenti.

%% Gary Becker és John Cassidy beszélgetésiik soran 2010-ben Becker arra hivja fel a figyelmet, hogy a vélsag
nem érte el a 30-as évek valsadganak ingermértékét, ezért egy keynes-ihez hasonlé fordulat nem tortént, sem az
allami beavatkozas, sem a tudomdanyos reflexio szintjén. CASSIDY 2014.
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szocialis szerepvallalasa az egyik allando kérdés, ahol alapvetd politikai érdekek szdlnak a

470 Ugyanakkor kérdés, hogy a novekvé tarsadalmi kiilonbségek mellett a

szegények ellen.
legszélesebb participacio biztositasara hogyan lehet ravenni a tarsadalmakat. A jovedelemkii-
l6nbségek novekedése sordn, a felso rétegekhez, a kozépsd és az also rétegek karara koncent-
ralodik a jovedelem. A tarsadalmi 6sszjovedelem ugyan emelkedik, de ez csak a tarsadalmi
piramis csucsan koncentralddik. Mindez olyan gazdasagi eredmény, amely nem koz-
gazdasagi, mert nem az egész kozosség lehet6 legnagyobb szamu tagjanak hasznos. Az aggo-
dalom targya a tarsadalmi kohézio, az emberi méltosag és a tarsadalmi rend céljara vonatkozo
kérdés. Ez a kérdéskor meghaladja a hétkdznapi funkcidk miikddési kereteit. A tarsadalmi ko-
héziot erdsitendd éppen egy elleniranyu jovedelemelosztasra lenne sziikség, amihez az ember
felhalmozé aggodalmanal er6sebb érzelmeit kell mozgésitani.

Mindez felveti azt az alapvet6 kérdést, amit az idézett EKD-allasfoglalas mint ,,teherbird

»47! emlit meg. Azonban a luhmanni kritikiban, nem alaptalanul, iinnepi luftbal-

etikai alapot
lonként szerepld értékek és azok érvényesitéséhez kell6 emocionalis vonzer6t kifejteni tudé
kozosségek nélkiil a teherbiro etikai alap illuzio.

Egy ilyen alap hianya nem véletlen, hanem szandékos, és a gazdasag énmeghatarozasa-
nak szerves része, ahogy Herms is megallapitja: ,,Ennek megfelel a gazdasagi tevékenység
egy olyan tudomanyos elméletének létrehozasa, amely a gazdasagi tevékenység etikai kovet-
kezményeivel szemben k6zombdosen viselkedik, és pontosan ezen kozémbdsség alapjan a tar-
sadalmi kozélet felekezetek utani vilagnézeti-etikai pluralizmusanak egyediil érvényes 6ssze-
foglalé elméleteként viselkedik.”*"?

Eppen ez az etikai érdektelenség teszi alkalmassa a gazdasagot a tarsadalmat meghatarozé
altalanos elmélet szerepére. Ameddig az etika bazisa pluralis és versengd, a semleges gazdasag
jo kozos célnak tlinik, elég egy-egy nyugati vagy kézép-europai orszag kozbeszédében a gazda-

sagi sikert végsd kozosségi célként felhozo érvek eredményességére tekinteni.*’* Herms a gaz-

7% Az amerikai Tea Party mozgalomra, mint a minimalis &llam és ezzel az tjraelosztas legalacsonyabb szinten

tartdsanak zaszlovivjére hivja fel a figyelmet Paul Krugman. KRUGMAN 2014. Nem nehéz hazai parhuzamokat
talalni a politikai érdekbdl a szegények kéarara hozott tendenciozus gazdasagi dontésekre.

7l EKD-Texte 100. 2009, 9. o.

472 Dem entspricht die Etablierung einer wissentschaftlichen Theorie des wirtschaftlichen Handelns, die sich zu
den ethischen Implikationen des wirtschaftlichen Handelns indifferent verhalt und gerade kraft dieser ethischen
Indifferenz den Anspruch erhebt, als die umfassende Theorie gesellschaftlicher Offentlichkeit unter den
Bedingungen des nachkonfessionellen weltanschaulich-ethischen Pluralismus iiberhaupt zu gelten.” HERMS
2004, 105. o.

7% A politika és a média tokéletesen tudataban van ennek, amikor a legkiilonboz6bb dsszefiiggéseket elsGsorban
gazdasagi kérdésként targyalja. A 20 milli6 roman munkavallaldval valé fenyegetés a kett6s allampolgéarsag kap-
csan; a kiiliigyek kiilgazdasdgga degradalasa vagy az egyhazak koradbban kizarélag finanszirozasi kérdések kap-
csan torténd megjelenitése a médidban mind egy hosszu sor példai. A f6leg materidlis értékekre koncentralé tar-
sadalmakban kiilondsen nagy hatastuak ezek az érvek.
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dasagetika teoldgiai aspektusait feltaro 1986-os el6adasaban a fenti megfigyelését kiegésziti
azzal, hogy mind a kézgazdasagtudomany, mind a teologia teriiletén latszanak a fenti helyzet
4talakuldsara mutat6 jelek.*’* Az eltelt negyed szazad alatt gydkeres valtozasrél még a pénziigyi
valsag utan sem beszélhetiink.

Kivétel csak a kornyezeti valtozasok hozta komoly kritikai hang, de az elmélet egészét
még ezek sem kezdték ki eddig. Az emberi er6forrasok végessége és a foldi életet lehetové
tevd rendszerek sebezhet6sége az elmuilt évtizedekben olyan falként jelent meg a folyamatos
novekedésre épiilo gazdasagi-tarsadalmi rend el6tt, amely nem megkeriilhetd. A kérnyezet
annyira meghataroz6 az ember szamara, hogy nem elég a fenntarthat6 fejl6dés hagyomanyos
modelljének egymast metszd, de kiilonallo koreiben leirni a fejlodés pilléreit és a metszetben
egy harmonikus kisebb-nagyobb szigetet elképzelni ,,fenntarthato fejlédés” néven, mivel
egymas alapjat jelenté mindségi kiilonbség van kozottiik. Ezt fejezi ki a fenntarthatésag tgy-
nevezett erds abraja, a maga hierarchiajaval.*”> A fenntarthatésag szempontjabél tudatos hoz-
zaallast éppen a részteriiletek 6nallosaga és etikai érdektelensége teszi nehézzé.

Teoldgiai szempontbol az aggodalom nem feltétleniil ugyanaz, mint a pénzpiacokon vagy
akar a tadgabb tarsadalmi Osszefiiggésekben. Ami a valsagban a nemzetkozi pénziigyi halézat
gocpontjaitdl, a kiillonb6z6 orszagok haztartasaiig gylirlizé aggodalom felszinre térése volt, az
a b6ség utan a hirtelen fellép6 hianyrdl szolt. Teologiai szempontbol maga az aggodalom az
aggodalmas. Az Ujszovetségts] Lutherig hangstilyos az anyagi javak miatti aggodalomtél va-
16 megszabadulas mint az Istenbe vetett bizalom probaja. Hans G. Ulrich az ember teremtmé-
nyi mivoltara alapozza etikajat. Hatarozott kiilonbséget tesz a természet példaja kapcsan egy
rahagyatkozo és egy aggddo magatartas kozott. Az utobbi az emberi gazdalkodas tulterjesz-
kedésének negativ példaja. Maté evangéliumaban az aggodalommentességnek a természet

476 Ez a sokat igérG felszolitas a teremtményekhez sz6l, akik atyjukként

harméniaja ad alapot.
szolitjak meg Istent, a teremtményekhez mint Isten gyermekeihez. Azokhoz szdl, akik Isten

okonomiajaban tartozkodnak, és Isten 6kondmiajat az emberi gazdalkodastdl el tudjak kiiloni-

7% Harom teriileten lat valtozast. E16szor, hogy a fennéllé gazdasagi rend igazsdgossagéra a tarsadalom és benne

az egyhaz mind nagyobb része kérdez r4; masodszor, hogy a kozgazdasagtan részérdl az dsszetettebb, teoretiku-
sabb és az etikat magéaba foglalé megkozelités igényének jeleit felfedezni véli; harmadszor, hogy az etika a ha-
gyomanyos allam és politika témdja mellett felfedezi, hogy gazdaségetika nélkiil absztrakt marad, ezt bizonyitja
a szaporodo gazdasagetikai irodalom (Arthur Rich alapvet6 miive mint ijdonsag ezekben az években jelent
meg). HERMS 2004, 105-106. o.

#° BERES 2013, 6. 0. 2. dbrajan harom koncentrikus kérben a kornyezet a kiils6, a tarsadalom a kozéps6 és a
gazdasag a bels6. Az abra egyértelmiien mutatja, hogy milyen nagyobbtdl fiigg a beljebb 1év6 kisebb kor.

476 Ezért mondom nektek: ne aggddjatok életetekért, hogy mit egyetek, és mit igyatok, se testetekért, hogy mivel
ruhdzkodjatok. Nem tdbb-e az élet a tdpldlékndl, és a test a ruhdzatndl? Nézzétek meg az égi madarakat: nem
vetnek, nem is aratnak, cstirbe sem takarnak, és mennyei Atydtok eltartja 6ket. Nem vagytok-e ti sokkal értéke-
sebbek ndluk?” (Mt 6,25-26)
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teIli 95477

A magat a teremtés részeként felfogd embernek lehet6sége nyilik megszabadulni a
megélhetés aggodalmatol. Az isteni 6konomia és az emberi gazdalkodas kozotti kiillonbség
fenntartasa a hit szdmara a legfontosabb. A gazdasag két szintjének — isteni és emberi szint —
megkiilonboztetésével a teoldgia a foldi gazdasagnak, az ezt magaba siirit6 specidlis tarsa-
dalmi jelnek, a pénznek és a mindezekért val6 aggodalmaskodasnak az emberi 1étben vilagos
hatart szab. A 127. zsoltar az emberi aggodalommal szemben az isteni gazdasag feltétlen el-
sObbségére mutat: ,,Hidba keltek koran, és fekiisztok késon: faradsaggal szerzett kenyeret esz-
tek. De akit az Ur szeret, annak dlméban is ad eleget.”*’

Az Ujszovetségben egyfajta rdadasgazdasaggal talalkozunk. Jézus a Hegyi beszédben vila-
gos sorrendet allit fel. Mt 6,24 problémafelvetésére, a Mammon és az Isten dsszeegyeztethetet-
lenségére a kovetkezd versek adnak valaszt. Vilagos sorrendet allit fel: el6szor az Isten orszagat
és annak igazsagat keresse az ember, és a tobbi nyilvanvalo sziikségletére valot raadasként
megkapja. Nem a hiany hatarozza meg az emberi 1étet els6sorban, hanem az eszkatologiai pers-
pektiva, az Isten orszaganak horizontja és jelenléte, illetve ett6l elvalaszthatatlanul az Isten iga-
zsaganak keresése. A keresztyének mint Krisztus-kovet6k szamara ez identitasmeghatarozo
mondat, amit aggodalommal elvéteni nagyon konny(i, egyéni és k6zdsségi szinten egyarant.

Az egyhaznak mint k6zosségnek az aggodalom végességét kell kommunikalnia a tarsada-
lom felé. Egy monetarizalt tarsadalomban az aggodalom {6 targya gazdasagi és a végso kér-
dések felfiiggesztése miatt végtelen. Mint minden komoly aggodalom, a valés latast elhoma-
lyositva a gazdasagi jellegli aggodalmak is szerepet tévesztenek. Egyrészt eltorzitja a félelem
azt a képességet, hogy a valdban sziikséget szenveddket észlelje a tarsadalom, masrészt az
anyagi aggodalom olyan jelleget vesz fel, ami nem anyagi problémak megoldasaként anyagi
megoldasokat tiintet fel. Az egyhaznak, amennyiben eszkatologikus alaptapasztalata — az tid-
vOsség — hatarozza meg, alapjaban aggodalommentes kdzosségnek kell lennie. Ezzel az alap-
allasaval segithet a mindent anyagiakban val6 mérés redlis alternativajat felmutatni és a mér-
ték helyreallitasaval a leginkabb raszorulok szamara anyagi er6t juttatni.

A pénz univerzalis értékmérd és egységesitd szerepe meghatarozta kultiraban a pénz ér-
tékelési struktirajat masodlagosnak minGsiteni kiemelked6 batorsagot és kreativitast igényel.

Alternativat csak a kell6 emocionalis vonzer6t kifejtd, a végsd kérdéseket hitelesen feltenni és

megvalaszolni tud6 kozosségek tudnak. Ezek megkisérelhetik a pénz kommunikacios szere-

47 Dieses verheifungsvolle Gebot richtet sich an die Geschopfe, die Gott als ihren Vater anrufen, an die

Geschopfe als die Kinder Gottes. Er wendet sich an die, die sich in der Okonomie Gottes aufhalten und Gottes
Okonomie von menschlichem Wirtschaften zu unterscheiden wissen.” ULRICH 2007, 363. o.
78 A 127. zsoltar 2. versét idézi PALAVER 2007, 224. o.
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pének atalakitasat. Az egyhazakat az teszi erre kiemelten képessé, hogy a végso kérdéseket a

legtagabban teszik fel és valaszoljak meg.

6.3. A jOoVO vonzasa

A keresztyén eszkatologia kiindulé fogalma az Isten orszaga. Ez az orszag nem egy jovObeli
talvilag utan sovargo varakozas, hanem az evilagrél szolé keresztyén gondolkodast hatarozza
meg. Ugy transzcendens, hogy kiilsé motivaciét ad az egyébként zart valésagként megélt vi-
lagba.

Jézus egész f6ldi jelenléte és tanitasa az Isten orszaganak kozelsége, illetve megérkezése
jegyében allt. Az Isten orszaga gondolata a talvilag, az idealis vilag utopia értelmében is ko-
z0sségi jelleget hordoz. Gerd Theissen szép soraval: ,,Das Reich Gottes ist ein Traum / mit
einer sozialen Vision.”*”

Bizonyos értelemben a meglévd vilag ellenvilaga. Kézponti iizenete kiilonb6z6 periférian
1év6 csoportok helyzetét értékeli at. A kozéppontba helyezi a kint 1év6ket, és ez az iizenet
nemcsak ezen csoportok elkeseredett tagjaihoz sz6l, hanem a tarsadalom t6bbi tagjahoz is.
Aki a keresztyén hitet elfogadja, annak ezzel az atrendezéssel kell szamolnia itt, ebben a vi-
lagban kell magaéva tennie a tarsadalmi viziét, minden kényelmetlenségével egyiitt. Ha ez
megvaldsul, olyan erdszakmentes gyégyité folyamatok alakulhatnak ki, ahol az ember ritka,
idegen harmoniakeént éli at a kiilénleges pillanatokat és kozosségeket. Ezek a tapasztalatok
hatarozottan kapcsolathoz kotottek és a szubjektum szamara csak kapcsolataiban és kdzos-
ségben lehetségesek. Az Isten orszaga, ahogy a kifejezés maga alahuzza, szocialis fogalom.
Nem egyéni tidvoziiltek atomizalt sikere, és — minden torténelmi kisérlet ellenére — nem felel-
tethet6 meg egyetlen foldi intézménynek sem. Az egyhaz intézménye nem Isten orszaga a fol-
don, a jovo azonban eseményként jelenné valhat benne: ,,A gyiilekezet a maga »intézményi«
formajaban nem rendelkezik Isten iidvozitd jovOjének jelenvaldsagaval, de ez a Szentlélek
altal valik benne »eseménnyé«, mégpedig a Krisztusrol szolo evangélium igéjének hirdetése
4ltal.”**® Pannenberg a keresztyén gyiilekezet egyediilallé 1ényegét ragadja meg ezzel a leirds-
sal. A hirdetett evangélium eseménnyé valasa az az eredményes igehirdetés, amely az elhang-

zasakor az emberben gondolatilag és érzelmileg egyarant tudatosul, hogy esemény és ezzel

7% THEISSEN 2012, 344. o.

480 Die Gemeinde in ihrer ,jinstitutionellen” Gestalt verfligt nicht tiber die Gegenwart der Heilszukunft Gottes,
aber diese wird durch den heiligen Geist in ihr ,,Ereignis”, und zwar vermittelt durch das Wort des
Christusverkiindigung des Evangeliums.” PANNENBERG 1993, 50. o.

150



10.18456/EHE.2015.001

6.3. A JOVO VONZASA

kovetkezményei vannak az ember életére. Nemcsak homiletikai és verbalis esemény lehet ez,
de barmilyen, az evangéliumot eseménnyé valtoztato tett is a gyiilekezet kozosségében.

Ez az esemény az egyes embert a kozosségben ragadja meg, és a kozosség létalapjat is
adja. ,,»Krisztusban« a hivok és az Istennel megbékélt teremtés részt vesz Jézus Krisztus

mozgéasaban.”*®!

Thomas dinamikus k6zdsségi szubjektivitast javasol a keresztyén
szocialetika szamara, szemben az egyénnek mar a teremtésben kialakult, statikus fogalma-
val.*®?

Ez a forma szembemegy a protestantizmus hagyomanyos individudlis, egyéni meggy6z6-
désre koncentralo és erre szocializalé hagyomanyos megkozelitésével. A statikus modell az
embernek nagyobb személyes felelGsséget ad, aminek kiilonosen krizishelyzetben komoly
jelentdsége van, de inkabb a kiemelked6 egyéneket jellemzi, és nem a széles témeg magatar-
tasat. A statikus modell inkabb egyfajta pedagogiai cél és antropologiai idea lehet, mint a szé-
lesebb tomeg atlagemberének valésaga. A mintakép egyéni véleményformald kiallasa mellé
tarsulnia kell egy relevans tomegnek a maga tarsadalmi stilyaval, hogy a krizishelyzetben at-
billentse a mérleget. A fogyaszto6i tarsadalom jelen miikodésében pedig kiemelten a tomeg, a
mennyiség a dontd. Thomas dogmatikai érveléséhez visszatérve a Jézus mozgalom esemény-
sora egy folyamat, és atalakulasorientalt valésagfelfogas felé vezet. Luhmanni kett6s kédok

jellemzik: biinds/igaz, dj/régi, mar/még nem nyilvanvald.*®

Egy kozosségi atalakulasorientalt
valdsagfelfogas adja az egyén megujulasanak kontextusat, ami a keresztyén kozosség onér-
telmezése lehet a j6vo vonzasaban.

A konfliktus a fogyasztéi tarsadalom és a keresztyénség kozott egy id6beli konfliktus is.
Ahogy Kocsis Tamas Gydkereink cim{ kdnyvében a fogyaszto6i tarsadalom problémait tagado
érveket ismerteti, James B. Twitchell Vigy’ minket a kisértésbe, avagy az amerikai materia-
lizmus diadala cim( miivéhez érkezik. Mar a provokativ cim is mutatja, hogy teologiai szem-
pontbdl a legérdekesebb érvrendszerhez értiink. Alapfeltételezése, hogy az ember materialista,
és csak az anyagiak hianya kelti fel a spiritualis igényt az emberben. ,,Ha kevés dolgot birtok-
lunk, akkor a kdvetkez6 vilagot avatjuk szentté, ha viszont sok van bel6liik, akkor élvezziik a

koriilottiink 16v6 targyakat. Itt és most.”***

Twitchellel szemben egyrészt a szegénység materi-
alista jovévarasat helyezhetjiik egy kommunista eszkatolégidban. Ennek dogmatikus formaja-

nak rendszeres kudarca ramutat a materialista emberkép hianyossagara. A fogyasztoi tarsada-

81 »In Christus« partizipieren die Glaubenden und die mit Gott versshnte Schépfung an der Bewegung Jesu
Christi.” THOMAS 2005, 629. o.

2 Eilert Hermsnél a talalkozas mar az 6néll6, a teremtésben kialakult egyének kozott torténik. Nem a talalkozas
formalja Gket.

83 THOMAS 2005, 627. 0.

“% Twitchellt idézi Kocsis 2002, 24. o.
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lomban megjelend forma problémajara pedig éppen a pénz felvazolt hamartolégiai struktura-
jat hozhatjuk fel. Olyan megoldast kinal a véges fokozasaval, ami végtelennek tlinik, de a vé-
gesség miatti szorongast nem tudja feloldani, és ekdzben az emberek kozott elidegenito sze-
repet tolt be. Csak a materialistol kiilonb6z6 célok és értékek képesek az elidegenedés ellen
hatni, akér a pénzt ezzel a céllal felhasznalni. Az egyhaz ennek kommunikaciéjat kell hogy
gyakorolja.

fgy adhat az itt és mostnak értelmet, a jelen gravitdciéjaval szemben a j6v6, akar a kovet-
kez0 generacio, akar az Isten orszaga jovojének vonzasat érvényesitve és ezért aldozathozatal-
ra is képessé tenni. Az emberi szabadsag igy teljes, hogy nemcsak a materialis javak gy(jtése,

de a réluk valé lemondas is értelmes lehet és tartalmat kozvetithet.

6.4. Vezetb szerep

6.4.1. A teoldgia feladatvaltozasa - kritikus ideolégiatudomany

A teolbgia és a vallas modern kori helykeresése a tarsadalomban jelent6s tarsadalmi térveszté-
se ellenére sem reménytelen. Az eltlinésére vonatkozo joslatok nem bizonyultak igaznak. A
teologia szerepkeresése a tudomanyos kdzéletben nehezebbnek tlinik. Erds kotodése az egy-
haz intézményéhez azonban nemcsak hatrany. Az eddig megfogalmazottak az egyhaz, mint
kozosség életérdl a globalis pénzpiaci kapitalizmusban lehetGséget jelentenek a teologia sza-
mara is. A tarsadalmi vakuumbhelyzetekben betdltendd vezértudomany-szerep nosztalgikus
kisértése helyett, Nethofel megfogalmazasaval élve, a teoldgia szerepe egyfajta ,,foldhozra-

gadtsag” a tudomanyok kozott.*®

Nethofel kisérlete a teolégia Gjrapozicionalaséra figyelemre
mélto, mert egészen mashol keresi a szerepet, mint amit a klasszikus teoldgia torténeti elhe-
lyezése mutatott évszazadok alatt. Kritikus ,,ideoldgiatudomanyként” feladata el6szor is arra
figyelmeztetni, hogy a vilagban zajlé alapvet6 felfogasvaltozas tarsadalmilag eltiirhetd és el-
hordozhaté médon torténjen. Masodik feladata a racionalizmus uralta vildgunkban ,,hermene-

86 Harmad-

utikai”: a jo élet képeit minden eszkozzel a tudomanyos parbeszédben fenntartani.
szor a karmérséklés a feladata: a kijozanitas, az ideologiamentesités és 6vas az evilagi prob-
lémak és megoldasok vallasiva emelésétdl, valamint a vallasos remények evilagi beteljesiilé-
sét6.**” Negyedszer a teoldgia feladata ramutatni, hogy érdemes az erkolcsi dontéshozatalt

felvallalni. Mindezen feladatok betoltése Nethofel szerint nem a vezértudomany szerep felé

485 NETHOFEL 2001, 166. o.
486 UO.
47 Uo. 167. o.
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mutat, hanem éppen ellenkezdleg. Elmutat magatdl a teoldgia, és nem az ég felé, hanem a fold
felé, az emberek és természetes korlataik iranyaba. A korlataival tisztaban 1év6 ember a tudo-
manyok korlatainak is tudataban van. Nethofel a foldkozeli teologia alapjan a laikus észre
apelldl, a ,,jozan paraszti észre”, mely feladatanak latja a tdrsadalom irdnyitasat. ,,A tudoma-
nyok képesek a vezetésre, ha és amennyiben szolgalnak — mint amikor laikus tervezd sejteket
szakmai informaciokkal latnak el, moderalnak, tradicidkat dolgoznak fel és alternativakat tisz-
taznak. Meghitsulasa esetén, tigy gondolom, feltarja a vezértudomany koncepci6ja a benne
1év0 lehet6séget, hogy tarsadalmunkat tudomanyos laikusokként, de mint republikanus szak-
emberek magunk iranyitani tudjuk, amennyiben és amennyire lehetdségiink van targyszert-
nek és szolidarisnak lenni.”**®

A modern demokracidk nagy feladatat probalja Nethofel tudomanystratégiai koncepcidja
megoldani és ebben a teolégia republikanus potencialjat felhasznalni. A tudomany feladata a
komplex vilagban a dontés elGsegitése (targyi informacidkkal, alternativak tisztazasaval és
tradicidk feldolgozasaval) a laikus tarsadalmi dontéshozo polgarok szamara. A tarsadalom
tagjainak viszont képesnek kell lenniink a dontéseik targyilagos és szolidaris meghozatalara.
A kénnyen idealistanak t{ind elmélet mogott mégis civil mozgalmak évtizedes eredményei, a
tarsadalmi béke és szolidaritas fél évszazada és a felel6s multfeldolgozas élménye huzodik.
Politikai értékek kozosségformalo erejérdl van szd, amelyek elé ha pillanatnyi gazdasagi el6-
nyok keriilnek, az egyének és a kozosség szabadsagaval fizet. Mindez a protestans teolégiaba
és ekkléziologiaba mélyen beagyazott megkozelités a horizontalis elk6telez6désben valosul
meg. A horizontalis szervezddés el6nyt jelent az elkotelez6désben a hierarchikus szervezo-
déshez képest — mondja a tarsadalmi t6ke elmélete, és ezt a protestans egyhazak elkotelez6dé-
sének mértéke a katolikussal egybevetve meg is ergsiti.**

A horizontalis, szemmagassagban tortén6 szervezOdés alapja a megigazulastan. Ennek
szelleme, az egyén mint egyén komolyan vétele és korlatainak belatasa, atjarja a kortars né-

490

met protestans teologia etikai megnyilvanulasait.”™ A kdzos ebben a szellemben a hatarok

szabadsagteremtd képességének hangsulyozasa, a korlatlan felel6sséggel és az ehhez kapcso-

488 ,»Wissenschaften vermégem zu leiten, wenn und insofern sie dienen — etwa indem sie Laien-Planungszellen

mit Sachinformationen versehen, moderieren, Traditionen aufbereiten und Alternativen kldren. Im Scheitern, so
meine ich, enthiillt das Konzept der Leitwissenschaft die in ihm verborgene Chance: dass wir unsere
Gesellschaft als wissenschaftliche Laien und Laiinnen, aber als republikanische Experten und Expertinnen selbst
leiten konnen, wenn und sofern uns gegeben ist, sachlich und solidarisch zu sein.” Uo.

¥ Bedford Strohm R. Traunmiiller kutatasaira hivatkozik, aki német példan empirikus kutatisokat végzett a
vallas szocidlis 6sszetarto erejérél. BEDFORD-STROHM 2014, 215. o.

49 példa erre KORTNER szocialetika-tankonyve (1999), Hans G. ULRICH Wie Geschépfe leben (2007) cimii mo-
numentalis etikdja vagy Michael HASPEL Sozialethik in der globalen Gesellschaft (2011, kiilonésen 45-53. 0.)
cimii miive.
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16d6 behatarolhatatlan szorongassal szemben a teremtményi 1ét és a rahagyatkozas képessége.
Léteznek emberi és az ember szintjét meghaladd feladatok, ami a teremtmény korlatozottsa-

gabol ered.

6.4.2. A hatar értéke

A hatér felfedezésének élménye nemcsak a tudomanyelméletben, hanem az 6koldgiai hatarok
figyelembevétele esetében is lehetséges. A hatarhoz alapvet6en a korlatozas negativ érzése
kapcsolodik, de a hatar teremt6 er6 is lehet. A fogyasztas korlatozasanak kérdése alapvetd
kézmegegyezéseket borit fel. A mai gazdasagi-tarsadalmi alapmegegyezés a fogyasztas nove-
lését tlizi ki célul. A kornyezeti hatar komolyan vétele, egy komplex iranyvaltas kis praktikus
mintakat igényel, sziikségszer(i konfliktusokkal és alapvetd érdeksérelmekkel jar. A small is
beautiful elve nemcsak az emberiség 6kologiai problémainak mérséklésében nélkiilozhetetlen,
de az élet alulértékelt alapértékeinek tjraértékelését is lehet6vé teszi. A gazdasagi ndvekedés
kényszerébdl val6 kiszabadulashoz a vallasi megerdsitést nem nehéz megtalalni. A buddhiz-
mustdél a katolikus szerzetesi idedlig vagy a misztikusokig szamos lehetséges vallasi forras all
rendelkezésre. A protestantizmus ebbdl a szempontbol nem olyan egyszeriien illeszthet6 be a
sorba. A protestantizmuson beliili kiilonb6z6 iranyok és kegyességi iranyzatok kozott van kii-
l6nbség, de a teoldgiai alapok, a szerzetesi aszkézis elutasitasa és a vilagi hivatal felértékelése
kozos. A weberi evilagi aszkézis mas, mint a szerzetesi aszkézis. A puritanizmus, ahogy a ka-
pitalizmus kialakulasaban jatszott szerepe mutatja, egyaltalan nem névekedésellenes. Viszont
a személyes fogyasztast korlatozza. John Wesley tanacsa a 18. szazad derekan Angliabdl —

,Keress, amennyit csak tudsz, sporolj, amennyit csak tudsz, adj, amennyit csak tudsz”*! —

a
profitot a hive feladataként tiizi ki, amelybdl adni képes a rdszorulonak. Az evilagi hivatas
egyébként is felértékelt, de az anyagi elémenetel kiilon funkcidt is kap. Viszont a névekedés
sehol sem 6ncél. A protestans ideal nem az anyagiakhoz kotott, hanem a vilagra fokuszal. A
vilag problémainak folyamatos megfigyelése egy el6remutaté idealt feltételez. A kora tjkor
helyzete és a ma problémai kozotti kiilonbséget felfedezve a hivatas komolyan vétele az ideal
modositasat hozza.

Kritikus példa lehet a tulajdonjog mint a polgart az allami tulhatalommal szemben véd6
klasszikus szabadsagjog. A modern kdzgazdasagtan a tulajdonelosztas kérdését nem vallalja

fel, hanem a jogtudomany teriiletére utalja.*** A hatar az egyént védi, de hatartalansaga, a tu-

“1 HONECKER 1984, 292. o.
492 FEKETE 2011, 16-17. o.
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lajdon ,,szentsége” félrevezethet. A tulajdonjog mint csak kivételesen korlatozhat6 jog mar a
romai jognak meghatarozoé alapja. A romai felfogas talalkozott a zsidosag tulajdonfelfogasa-
val a rémai befolyas névekedésével Palesztinaban. Az Ujszévetség korara két kiilonboz6 tu-
lajdonfelfogas éllt szemben egymassal. A zsidésag szamara a birtokolt f6ld Izrael Istenének
adomanya az egész nép szamara. A foldtulajdon célja az élet fenntartasa, az alapvet6 1étfenn-
tartashoz sziikséges élelem biztositasa a nép szamara. Isten garantalja ezt az alapvet6 bizton-
sagot.*>* Szemben a rémaiak abszolit tulajdonjogaval a bibliai térvények szamos esetben kor-
latozzak a tulajdonjogot. A Deuteronomium el6irasa megengedi az éhes vandor szamara, hogy

1,** megengedi més tulajdonanak megdézsmalasat olyan hatdrig, ami még

egyen a terménybd
mindkét fél megélhetését biztositja. A tulajdon a létfenntartast szolgalja, és ezért Isten védel-
me alatt all. Ezt a védelmet a templomok latjak el, igy a jeruzsalemi templom is rendelkezik
ilyen funkciéval. Biztonsagba lehet helyezni vagyontargyakat a templomban.**®

A tulajdonfogalom igazan akkor kapott 1j értelmet, amikor az egyén emancipacioja meg-
tortént a korabban mindent meghatarozo6 kozosségbdl. A kezdeti osztatlan, minden embert
megillet6 kozos tulajdon fogalmaval szemben az egyéni tulajdon lett az eredeti koncepci6. A
16-17. szazad fordul6jan mar teologiai kifejezését latjuk ennek, Francisco Suarez szerint mar
a Paradicsomban is az 6sszegytijtott gyiimolcsok felett bizonyos értelemben tulajdonjoga volt
az embernek.*”® Az emberi szabadsag részévé valik a tulajdon, ahogy Kant a személy kiils6
szabad teriileteként, a személyiség életalakitasanak eszkozeként és kifejezéseként értelmezi a
tulajdont.*” A hatar, mint minden hatdr, két oldalnak egyszerre szab gatat: a kozosség beavat-
kozasanak az egyén vilagaba, a masik oldalon az egyén terjeszkedésének. A torténelmi tapasz-
talat (példaul a k6zj6 nevében tortént visszaélések, a tarsadalmi tulajdonviszonyok radikalis
kiilénbségei) és a konkrét problémak (példaul a kdrnyezet kimeritése) egyiittesen alakitjak ki
az adott tarsadalmakban a hatar igencsak kiilonb6z6 helyét.

Segitséget jelenthet a kornyezet végességének tudatositasaban — és a teremt6 hatar ujabb
példaja — az id6 végessége. A szabadidd értéke mint a mindségi 1ét feltétele, nem illeszthetd
be egyszerlien a munkaerd koltségére koncentral6 munkaltat6i kalkulaciéba. Tébb pénzzel
(munka)id6 vehet6, de az ember véges ideje ennek nemcsak fizikai, hanem életmindségi kor-

latot is allit. Egy id6 utan a tébbletjovedelem nem tudja a mindségi id6t kompenzalni, amit

*% JAHNICHEN 1998, 165. o.

49 Maté 12. fejezetének konfliktusa nem a tanitvanyok ,lopasa” miatt alakul ki a farizeusokkal, hiszen kaldszt
tépni kézzel és nem sarléval vagni, szabad Deut 23,26 alapjan, viszont ezt szombaton tenni a farizeusok értelme-
zése szerint tilos. Jézusnak az irgalomra alapitott autoritasigénye feliilirja az 6ncélu kultikus torvényeket.

*% SCHAPER 2008, 29. o.

4% PANNENBERG 2011, 411. o.

*7Uo. 412. 0.
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k.*® A fogyaszt6i tarsadalom tagjait két érzés is az idS

nyugat-europai tapasztalatok igazolna
felértékelése felé fordithatja. Egyrészt a szabadidds tevékenységek egyre nagyobb sokaséaga,
masrészt a fogyasztas targyai nem feltétleniil tudnak mindent feliiliré ingerként megmaradni.
Nem olyan egyszer(i az tijdonsag kivansagat 1ij és Uj targyakkal folyamatosan fenntartani az
ember alapvet6 igényeinek koltségén. A hatar hatart jelent a jelen kizar6lagossaga és a kozel-
jovo mindent technikai-racionalis megoldasokban elgondol6 besziikitése el6tt. A pénzben rej-
16 végtelen illazidja alatamasztja a végtelen novekedés technikai és anyagi illuzidjat. A tuda-
tosan pénz nélkiili tarsadalmi kommunikéci6 mégis képes Gj innovacids teret is nyitni.*** Az
onkéntes lemondas és visszafogas megel6zhet és gyengithet konfliktusokat, amelyek a javak

szlikiilése esetén felmeriilnek. Egy ilyen iranyu tanulasi folyamat szembemegy az emberiség

évszazados tanulasaval, de nem idegen a premodern emberi tapasztalattol.

6.5. Béketeremtés

A vallasrol megjelend hirek nem mint béketeremt6t abrazoljak manapsag. Mintha ez a szerep
teljesen hattérbe szorulna a globalizacié vallasi konfliktusainak mindennapos erészakos képe-
it latva. A vallasok abszoltt igénye az dsszeiitkozések allando potencialis veszélyét rejti ma-
gaban, és egységesitést csak sajat magaban képes megfogalmazni, vallasi kiillonb6z6ségként
mar konfliktusforras.

Nagyon érdekes Norbert Bolznak, az esseni egyetem professzoranak provokativ tézise a
fogyasztéi tarsadalom béketeremtd képességérdl. Ami ellen az etikai érzék rogton tiltakozna,
nem soporhetd le azonnal az asztalrdl. Tézise szerint a fogyasztd nem érdekelt a harcban, és a
nyugati tirsadalmak tagjainak egymas iranti elidegenedése a meglévé béke oka.”® A gondolat
nem annyira uj, csak joval kiélezettebben megfogalmazott. A gazdasagelmélet etikai k6zom-
bossége, ahogy mar lattuk, alkalmassa tette a kozgazdasagtant a felekezeti vilagnézeti harcok
utan létrejovo egyre tobbféle etikai vilagnézeti iranyzat kozotti koztes 1étre a megélhetést és
gazdasagi fejlodést lehet6vé tevl egységes tarsadalmi elméletként. Ahogy a nagy vilagnézeti-
etikai rendszerek az egyén privatszférajaba kertiiltek, az tires k6z0sségi teret az egyéni kiilonb-
ségekre kozombos tudomany-, gazdasag- és allamelméletek toltotték ki. A régi, etikailag és

vilagnézetileg nem k6z6mbos elméletek szamara két Uit van: a parbeszéd, annak szabalyait

9% A downshifting mint a kevesebb munkaidével és kisebb bérrel jaré mozgas a globalis verseny f6 irdnyaval
szembemend folyamatként figyelheté meg.

9 példa erre a szamitastechnikaban a kozosségi fejlesztésben késziil, nyilt forraskédi, ingyenes rendszerek
létrejotte. A tulajdon éppen az extrém profit miatt létrejott alternativ megkozelitése 1étez6 valasztasi lehetGséget
teremt ezen a teriileten. Sokatmondé az egyik operacids rendszer névvdlasztasa is az afrikai ubuntu kifejezéssel.
*% BoLz 2002, 62. 0.
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elfogadva, vagy az er6szak. Habermas kifejezésével ,,Versprachlichung des Sakralen” (a

szakralis kibeszélhet6vé tétele)”*

valamilyen kdz6s nevez6t igényel, aminek alapjan az egyes
nézopontok érvei a mas nézopontok szamara értelmezhet6ek. Egyik kdvetkezményként a
normak alapjat képezo bazis kommunikaciora valo nyitasanak képessége, masik kdvetkez-
ményként a kommunikalt érvek racionalitasa teszi képessé a részvételre az egyes nézeteket.
Ez a keresztyén gyiilekezet szamara is azt jelenti Honecker megfogalmazasaval, hogy ha tar-
sadalmi cselekvését érthetGvé akarja tenni, csak észérvek alapjan tudja érthetévé tenni.”™ Al-
ternativaként az erészak 4ll szemben.”® Az ergszak lehetGvé teszi a parbeszéd bonyodalmas,
tiirelem- és energiaigényességének megspoérolasat, de a létrejovo dontés és norma megértését
és Oszinte elfogadasat nem. Bolz tétele, ha egyaltalan elfogadhato, csak a sziik centrumban
igaz, ahol nemcsak a harci szellem, de szamtalan alapvetd érték is elvész vagy a mélybe kertil.
A bels6 konfliktusok bizonyos helyeken (sport, nagyvarosi peremvidékek) feltlinnek, de még
jellemzdbb, hogy a periférian haboriként jelennek meg. Bar a nyugalom nagyon csaldka le-
het. William James egy 1904-es békekonferencian elhangzott beszéde a habort pszichikai
Osszefiiggéseirdl szolt. A habortt végiil csak mint a civilizaciét veszélyeztetd Oriiltek elleni
biintetd vallalkozasokat hagyja meg. A civilizalt allamok egymas ellen tul gyavak lesznek jo
értelemben habortizni.”** Ma val6éban ezt latjuk a periférian folytatott, a civilizaciot veszélyez-
tet6 vagy ebben a szerepben felfogott, allamokkal és csoportokkal folyo kiizdelmek soran.
Csakhogy James megallapitasai utan tiz évvel olyan civilizalt allamok k6zotti habord kezdo-
dott, amely két 1épésben radikalisan atalakitotta a civilizaciorol, a haborurdél és az emberr6l
alkotott képet. A béke ennyire térékeny, és Bolz sziréndalanak éppen az a veszélye, hogy a
béke belsd, mélyebb, a gazdasag prosperalasan tuli alapjait hagyja ki. A 1ényegi kérdések fel-
fliggesztése tartds békét nem hozhat. Ezzel legfeljebb t{izsziinetet lehet vasarolni. A teljes bé-
ke el6feltétele Pannenberg szerint az egy Isten ismerete és a hatalmak megkiilonboztetésének
képessége. A gorog és a zsido gondolkodas kozotti fontos kiilonbség, hogy az istenek a gorog
gondolkodasban minden 1étezés és torténés urai, mig a zsidosag istenképe Isten 1étét Isten
jogakaratahoz koti.”® Ez teret enged a vilag tokéletlenségének mint a torvény elleni vétek le-
hetdségének, ami a vilagban miikédo erék hatalmaban van, de ez nem jar a vilag végso célja-

nak feladasi kényszerével.

%' HABERMAS klasszikusat, A kommunikativ cselekvés elmélete (2011) cimii miivét idézi HASPEL mint a
szocialetika 4j feltételrendszerének keretét (2011, 30. 0.).

*2 Uo. 31. 0.

503 Uo.

** JAMES 1904.

°% Das Volk Israel hat diese Erfahrung gemacht, weil sich ihm die Wirklichkeit seines Gottes unauflslich mit
dessen Rechtswillen verbunden hatte. PANNENBERG 1993, 627. o.
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Ugyanakkor a teljes béke bekdszonése annak a kdozosen elfogadott jogi mértéknek a kér-
dése, amelyet mindenki sajat egyéni érdekénél fontosabbnak tart, és a masik elismerése az

>% Teljesen elfogadotta csak a Teremtd Isten és az 6 céljanak kozos elfogaddsa tehet.

alapja.
Pannenberg allitasa adja meg az 6szovetségi proféciak torténelmi zaréképének, az Izrael Iste-
néhez megérkezd népek viziojanak szocialetikai értelmét.

A vilag fogalmanak hasznalata éppen az Gsszetett teologiai értékelés miatt kizar minden
széls6séges és egyoldalii megfogalmazast. A vilagot végességében és Istennel megfelel6 kap-
csolatban kell a keresztyéneknek szeretniiik. A mértéktelen gytildlet és rajongas egyarant al-
landé veszélyként van jelen.’”’” A tarsadalmi parbeszédbe visszavezetd it a pluralizmust elfo-
gado és sajat kizardlagos igazsagigényiikrél valo lemondason at vezet. Az igy kialakuld bé-
kés, sokpélusu szellemi tér kialakuldsaban a részvétel alapfeltétele a masik elfogadasa. Az
etikailag és vilagnézetileg nem k6z6mbos elméletek puszta létiikkel és fennmaradasukkal is
kihivast jelentenek az etikailag és vilagnézetileg kozombos uralkod6 nézetek szamara. Az
utobbiak a pluralizmust elfogadva parbeszédre hivé elbbiek atalakulasat hozhatjak, ahogy
kialakulasuk torténetébdl sem hagyhatok ki. Minden nyilvanos igényti teologia — dffentliche
Theologie (Bedford Strohm), public theology (Stackhouse) — szamara a fenti feltételrendszer
az alap. Ennek elfogadasa azt jelenti, hogy a habermasi parbeszéden alapul6 tarsadalomban a
korabbi normak nem megkérddjelezhetetlen adottsagokon alapulnak, hanem tarsadalmi vita

targyai.

3% Uo. 628. o.
97 SCHWEIKER 2000, 111. o.
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,» Their Waterloo is life, not thought.”
Ulrich Dalferth

7.1. Megélni, talélni, élni

A dolgozat végén, Ulrich Dalferth kritikajat komolyan véve, egyfajta alkalmazott teol6giahoz
szeretnék megérezni. Dalferth szerint nem a teoldgia elméleti oldala az eur6pai keresztyénség
valsaganak oka, hanem a gyakorlat tragikus vereséget okoz6 hianya.”® Szabé Tibor egy ta-
nulmanyaban éles szemmel mutat ra Derrida Marx kisértetei cimii konyvének egy nem koz-
ponti kérdésfeltevésére, amely véleményem szerint a pénzrél szolo teologiai elemzés alkal-
mazasat jelenheti a mindennapi élet vilagaban. Az ember lényegét add, a modern kdzbeszéd-
ben mégsem természetes kérdést teszi fel. Derrida megfogalmazasaban: , Valaki, 6nok vagy
én, el61ép, és igy szol: szeretnék végre megtanulni élni.”* A, Hogyan éljiink?” kérdése azért
mertiil fel, mert nem tudunk helyesen élni. Mindennapi dontéseink lehetetlenségének allando
kudarca mutatja nemtudasunkat. Hiszen magunktol tanulunk élni, sajat kudarcainkbdl. A tanu-
lasi folyamat maga az élet. Az apprendre a vivre egyszerre tanitast és tanuldast is jelenthet —
mondja Derrida.”'® Csak az életben nem lehet megtanulni élni, mert az élni tanulas feltételezi

11 A emberi 1ét-

a halalt. Kiilon-kiilén egyik sem tanit és tanulhat6, hanem csak a kett6 egyiitt.
forma mélyebben atgondolva nem is az élet, hanem a tulélés (survivance). Az élet a maga le-

hetséges teljességében.

508 DALFERTH 1996, 128. 0.

% DERRIDA 1995, 7. o.

510 DERRIDA-BIRNBAUM 2004.
S DERRIDA 1994, 8. o.
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A pénzzel kapcsolatos gyakorlati viszonyhoz a keresztyén teoldgia hozzajarulasa el6szor
is a fenti tanulasi folyamatba helyezése lehet. A kérdésfeltevés lehetGségét meg kell teremteni
és a pénzzel valo viszonyt ennek a kérdésnek a tematikajaban kell elhelyezni. A hogyan kér-
dését ma gyakran a mibdl el6zi meg és maga determinalja az elsore adott valasz a masodik
valaszlehetdségét. A mib6l mint talélési kényszer fesziil nemcsak a legszegényebbek szamara.
A sziiken vett tilélési kényszer a gazdasag nagyobb szereplGit is determinalja.

A ma feltett kérdésiink az élni tudasunkra sok szempontbél mas, mint a korabban feltett
kérdéseink. Kozosségileg és globalis szinten is egyre jellemz6bb a 1ét mint talélés. Az 6kologiai
pusztitas, a gazdasagi globalizacio és a katonai képességek korabban ismeretlen mértéke a tl-
élést egyre hatarozottabban az egyén teriiletérdl a kozosség, az emberiség egésze dimenzidjaba
emeli. Nemcsak a komplex vilagban nehéz a tajékozodas, de az emberiség végességének tuda-
tosulasa uj jelent6séget ad az 6si kérdésnek — hogyan éljiink? Generaciok egymasutanjanak 6sz-
szefliggésében nyeri csak el teljes értelmét, ahol az egykor éltek szelleme és a még meg sem
sziiletettek egyarant részei a praktikus valasznak. A jovot érinti a masik fontos kérdés — ami le-
galbb annyira izgalmas volt mindig és legaldbb annyira mas ma: a ,,hova tartunk?” kérdése.>'?
Mindkét kérdésre adott valasznak az elmélet és gyakorlat olyan egységében kell megfogalma-
z6dnia, ami széles korben sajatta valo altalanos valasz lehet. A monetarizalt tarsadalom a ho-
gyan éljiink kérdésére egy praktikus valaszt ad: a fogyaszto szerepét. Az ezzel szemben kritikus
nézetek a mult és a jovo felé egyarant fordulva adnak vélaszt a konkrét jelenben. A muilt fel6l
évezredek 6ta magasabb rendiinek tartott értékek, mig a jovo feldl a felel6sség szempontja hata-
rozza meg a valaszt. A keresztyén teologiaban, eszkatoldgiaja révén, a jovo és a halal hangsu-
lyosan integralt. Ezért a Derrida altal feltett, de meg nem valaszolt kérdés a filozofidjara mindig
jellemz6 teret nyitja meg a teol0gia szamara a dialogus lehetGségével.

A hogyan éljiink kérdésére adando valasz a megélni, tilélni, élni koncentrikus kéreiben
valaszolhat6 meg. A megélés a mindennapos anyagi megélhetés biztositotta alapot teremti
meg. Materidlis 1étalap, ami a fizikai léten til az anyagi szabadsagot adja meg harmas érte-
lemben: mint részvétel, mint valds dontéslehet6ség és mint fiiggetlenség. Részvétel mint a
tarsadalomban, az emberek k6z6sségében valo participaciot lehetové tevo sziikséges anyagi
alappal rendelkezés. Dontéslehetség mint a szegénység kiszolgaltatottsagaban meglévo
kényszer latszatdontéseinél nagyobb valés dontési lehetGségek megléte. Végiil fiiggetlenség

mint a nem kiszolgaltatott allapot (allam, intézmény vagy embertars felé), azaz az 6nall6 gaz-

12 o, xix. o.
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dasagi 1ét lehet6sége. Mindharom szabadsag az elidegenedésnél latott szabadsag-szabadulas
kettGsségében all. Végességében jo, végtelenségében katasztrofalis.

A megélhetés jelen idejébdl a jovo felé fordulni és megélhetésiink tilburjanzasa altal 1ét-
rehozott veszélyekre reagalni: a tulélés. Sziikebb kéznapi értelemben még a megélhetésnél is
kisebb anyagi létet jelent, az éppen elég létminimumot, ami viszont ebben a jelentésben is
magaba foglalja 1ét puszta fenntartasat, ezzel a jovO lehet8ségét. A pillanatnyi jelenen ttl, az
itt és most azonnal megszerezhet6 profiton tuli kitekintés képessége a tilélés tdgabb értelme.
Alapvetd emberi 6szton, még csak nem is érzelem és mégis elérhetetlen globalis cél a 21. sza-
zad elején. Ami egyéni szinten 0szton, az globalis szinten sokkal kevésbé érvényesiil. Ponto-
san a szerényebb, de a jovot lehetvé tevd anyagi 1ét értelme a globalis gazdasag 6kologiai és
erkolcsi kihivasainak tiikrében az a tartalom, amelyet a tilélés fogalma hordozhat. Természe-
tesen ez kiilénb6z6 tarsadalmi és foldrajzi pozicioban egészen mas jelentést hordoz. A nyugat-
europai egyhazak fogyasztascsokkentésre vonatkozé felhivasa csak regionalisan érvényes. A
vilag sok részén a nyomorbdl menekiil6k szamara a puszta tilélés is gazdasagi novekedést
kell hogy jelentsen. Magyarorszagon a tulélés fogalmanak kidolgozasa a nagy és kritikus
szinteken hiiz6do jovedelmi kiilonbségek miatt egészen finom distinkciokat tesz sziikségessé.
A tulélést materialis jovOorientacio jellemzi az adott tarsadalom vagy réteg 6sszefiiggésének
megfelel§ tartalommal.>"?

A harmadik koér a gyakorlati életvitelt befolyasolni képes filozo6fiai-teolégiai fogalom. A
hogyan éljiink kérdésének végso valaszat az élet széles és teljes életvilagunkat kitdltd
eszkatologikus teljességli fogalma adhatja. Egyesiti a pillanatot a végtelennel, mert a létet és
az eszkatologikus jovot egyszerre jelenti. A megélhetés és tulélés fogalmanak fontos alkotd-
elemét, a végességet és az aggodalmat nem tartalmazza. Kiindulopontként az életet végtelen
értékli, mégis ingyenes adomanyként, ajandékként fogja fel, amely a keresztyén teol6gidban
az eszkatologikus jovo jelenbeli megvalosulasat is jelenti. Az ember
alapmeghatarozottsagabol eredden az élet az ember tarsas 1ény mivoltat is hangsuilyozza.
Nemcsak egyiitt, de egymasért élni értelemben és az Istennel élni valésagaban. Ez a teljes élet

az elidegenedésbdl megvaltott kozosségben.

°13 Konkrét 6ssztarsadalmi 6sszefiiggéseket a tiilélés osszefiiggésében vizsgalva fontos szempontokat kaphatunk.
Erdemes a haztartasok hasznalta energia lakossagi rat példéul ebben az 6sszefiiggésben vizsgélni. Nyilvanvalo,
hogy az 6sszes fogyasztot egyforman érint6 hagyomanyos energiahordozé arcsokkenése nem az 6ssztarsadalmi
jovoorientacio, hanem a jelenbeli megélés fokozasat jelenti. Az addssagtol az adérendszeren at az egyes teriiletek
kozotti er6forraselosztasig az dssztarsadalmi dontéshelyzetekben és a szocialis ellatas, kutatasfejlesztés, genera-
ciok jolléte rétegkérdéséig a jovo figyelembevétele a jovo fokozott veszélyeztetettsége miatt fontos, nem pusztan
gazdasagi kérdés.
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A sorban all6 harom életfogalom viszonyanak megérzése megnyitja a mérlegelés lehet6-
ségét a harom kozott, és megnyitja a hogyan élni valaszat. A harom fogalom nyilvanval6
konfliktusai mérlegelést igényelnek. A tilélni a megélhetéssel hol kibékithetetlen, hol jelent6s
aldozatot kovetel6 konfliktusban van. Az élet és a megélhetés konfliktusa praktikusan ott éle-
z6dik ki, hogy az ember energiajanak, érzelmeinek, befogadoképességének, er6forrasainak és
idejének végessége orok hatar. A hatar meghtizasa pedig egészen kiilonbdz6 aranyban az
egyik vagy masik javara torténhet, ahol a megélés tulélés jellegli aggodalma bénito erévé val-
hat.

Ezt az id6igényes mérlegelési folyamatot raadasul egyrészt a gyorsulé id6 érzetének va-
l6sagaban kell végrehajtani, ami az életet hangsulyozo ,,lasst szdszolokat”, mint elsGsorban
az egyhazak, nehéz helyzetbe hozza. ,,Nem a felvildgosult ész kritikai ellenvetései, hanem
egyszerlien a mindennapi élettevékenységeink 6nmagukat felgyorsit6 sebessége hordozza a
keresztyén egyhazak szdmara a kudarc fenyegetését” — allitja fel diagnézisat Dalferth.>'

Masrészt a hatar meghuzasa batorsag és bizalom kérdése, ahol a vandorkarizmatikus ide-
al a mez0 liliomait és az ég madarait az életre fokuszal6 megkozelités példainak allitva extra
mértékii bizalmat és batorsagot igényel.

A keresztyén teologia sajat igazsag igényét, a fenti két nehézséget — az idéigényességet és
a batorsagot — figyelembe véve csak konkrét példakkal és alkalmazhat6 elképzeléseken ke-
resztiil mutathatja meg. A példak rogton lathatok és miikddésiik bizalmat kelthet.

Miel6tt a példak felé fordulnank, a harom életfogalom egymashoz val6 viszonyaban a
pénz szerepére konkrétan is vessiink egy pillantast. Ha a pénz val6ban a véges javak eloszta-
sara szolgalo tarsadalmi kommunikacids eszkdz, akkor a harom életfogalom kozatti helyfog-
lalasa dont teologiai értékelésérdl. Ha az €élni és a ttlélni valosagat és lehet6ségét tiriti ki a
megélni, akkor a pénz valéban mammon. Minden id6t, energiat és képzeletet a pénz kothet le
mint megélhetés, vagyon, szabadulas. A masik két dimenziot kitakarja. Viszont ha olyan esz-
koz, amely a tarsadalom er6feszitéseit képes a tilélés dimenzidjaba emelni és ezzel a felelGs-
séget elémozditani (példaul a kérnyezetszennyezés bearazasa vagy a vagyonnal rendelkezd
emberek hatalomnak val6 kisebb mértékii kiszolgaltatottsaga és nagyobb vesztenival6ja miatti
atgondoltabb doéntései a demagdgiaval szemben), pozitiv értékelést kell adnunk. Harmadszor
pedig, ha az Eletet tudja szolgalni a nagyobb 6sszefiiggések belatasaval, és az értiik tenni aka-

ras eszkozeként lehet6séget adhat a tarsadalmi er6 kommunikalasara és Gjraelhelyezésére, ak-

514 Nicht an den kritischen Einwénden der aufgeklarten Vernunft, sondern schlicht an den sich beschleunigende

Geschwindigkeiten unserer alltdglichen Lebensprozesse drohen die christlichen Kirchen in Europa zu scheitern.”
DALFERTH 1997b, 269. o.
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kor végképp pozitiv véleményt kell formalnunk. A ,;tehet6s” a maga tehetségével képes segi-
teni és az emberek kozotti kozosséget épiteni, ha ,,tehetségének” 1ényegével tisztaban van. A
kovetkezOkben az élet pénzen keresztiili kommunikaciéjanak lehet6ségét vizsgaljuk a megél-

hetés felé.

7.2. Elet az ,,acélkemény épiiletben”

Max Weber szerint a vilagi javak gondja egyben6tt az emberrel. Az acélkemény épiilet a mo-
dern pénzpiaci kapitalizmus val6saganak keménységét és fényét egyszerre mutatja. Generaci-
onknak ez az életvilaga, ahol a fentebbi értelemben élni és az életet kommunikalni kell. A
dolgozat végén ennek az életnek és kommunikacidjanak néhany konkrét esetét emelem ki. A
gazdasag etikai megkozelitésében a raciondlis érvek erejét feliilmuiljak a megélt és megtapasz-
talt kozosségi és egyéni benyomasok. A kialakitott teoldgiai-etikai igazsagok kommunikaci6ja
napjaink eur6pai kontextusaban kifejezetten nehézkes és erétlen. Ulrich Dalferth diagnozisa
részben felmenti a teoldgiat, de kritikaval illeti az egyhazakat. A vereség a mindennapokban

és nem a gondolkodasban torténik.

7.2.1. Participacio

A keresztyén teoldgia figyelme gazdasagi tekintetben mindig a tarsadalom periféridjara esett.
A szegények koriil tematizalta a pénziigyeket a bibliai profétaktdl Jézus tanitasan keresztiil az
els6 gyiilekezetek kdzosségééig. A tarsadalomban valé részvételt egyéb, korabban fontos té-
nyezok hidnydban ma még inkabb a pénz fizetni tud/fizetni nem tud kédja donti el. Globélis
mértékben egész orszagok vagy kontinensek keriilhetnek ki a részvétel lehet6ségébdl, illetve
egyes allamokon beliil széls6séges kiilonbségek alakulhatnak ki.

A participacio6 kérdésén keresztiil az amerikai katolikus piispokdk 1986-os pasztorlevele
kozelitette meg a gazdasagi életet. Az egyhazi gazdasagi allasfoglalasok koziil kiemelkedd
hatdsu irat, az Economic Justice for All cimet viselte.

Az USA gazdasagat vizsgalva fokuszaba nem a kapitalizmus kézponti szerepldit allitja,
hanem a perifériara keriilteket. Az 6 szamukra ad motivaciot és a periférian levékon keresztiil
a tobbiek szamara. Az emberi méltosag és a participacié az, ami a tébbi, a pasztorlevélben
szereplo kérdést is tematizalja. A levél harmadik pontja kimondja, hogy minden embernek

515

joga, hogy részt vegyen a tarsadalom gazdasagi életében.” > Ez a részvételi jog els6sorban a

15 SEpGwWICK 1999, 225. o.
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munkavallalas jogat jelenti, aminek egyrészt az anyagi életfeltételek biztositasa, de a szemé-
lyiség képességeinek kibontakoztatasa és a nagyobb kozdsséghez vald hozzajarulas lehetdsé-
ge is része. Az amerikai kiildetésfelfogas teolégiai alapti megfogalmazasa nemcsak a protes-
tans, de a katolikus kontextusban is hangsulyos: ,,...a részvételnek kiilénos jelentdsége van
hagyomanyunkban, mert hissziik, hogy ez egy olyan eszkdz, amellyel Isten teremtd munkaja-
nak folytatasaba kapcsolédunk be.”>'

A kapitalizmus rugalmassagahoz hozzatartozik a bizonytalansag, a valtozasok allando le-
hetdsége és gyorsulo iiteme. A modern pénzpiaci kapitalizmus gyokere és kiteljesedése a nyu-
gati vilag szabadsagfogalmahoz vezet, ahol az egyéni szabadsagjogok garantalasa és megor-
zése az allam {6 szerepe. Ez tobb szempontbdl is visszafogott allamot feltételez. A nagyfokd
egyéni szabadsag a tarsadalmon beliili bizonytalansag magas fokaval jar. A befogadas és kire-
kesztés szuperkddja hatdrozza meg ezt a modern tarsadalmat.’

A kirekesztés az alapvet6 szabalyokkal tudatosan szembefordulok mellett a rendszer
szamara indifferens, haszontalan tomegeket is jelenti. Itt az igazsagossag és a kozjo aldozata-
va valik a szabadsagnak.

Ferenc papa apostoli buzditasa az Evangelii Gaudio a felesleges ember képével figyel-
meztet az exkluzié veszélyére: ,,Ennek kovetkeztében néptomegek érzik magukat kirekesz-
tettnek és peremre sodrédottnak: munka, kilatas, kiutak nélkiil. Az embert 6nmagaban olyan
arucikknek tekintik, akit hasznalni lehet, majd eldobni. Elinditottuk a »szemeteskosar« kultu-
rajat, amely egyenesen el6segiti mindezt. Mar nem a kizsakmanyolas és az elnyomas egysze-
rli jelenségérdl, hanem valami 4jrdl van szo: a kirekesztés révén gyokerében sériil az élette-
riinkiil szolgal6 tarsadalomhoz valo tartozas; mar nem zatonyra futva, nem a perifériara kertil-
ve vagy hatalom nélkiil élnek abban emberek, hanem egyenesen azon kiviilre kertiltek. A ki-
rekesztettek nem »kizsakmanyoltak«, hanem elutasitottak, »maradékok«.”>®

A papa elméleti gondolataihoz hatarozott és jol lathato cselekedetek kapcsolodnak, ame-
lyekben masok tulélése érdekében fogyasztaskorlatozas, a korabban atlathatatlan gazdasagi

tigyekben a transzparencia valik fontossa.

°16 ..participation has special significance in our tradition because we believe that it is a means by which we

join in carrying forward God’s creative activity.” Economic Justice for All, vii. o.
> BoLz 2002, 25. o.
>'8 Evangelii Gaudium 53. http://uj katolikus.hu/konyvtar.php?h=451#EG053.
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7.2.2. Megélég, tulélé vagy é16 egyhazak Magyarorszagon

A fentiekben megfogalmazott harom életformat a kovetkez6kben élet meghatarozta, azt
kommunikal6é kdzosségekre, az egyhazakra probaljuk meg alkalmazni Magyarorszagon. Itt
kifejezetten a gyakorlatban keressiik az elmélet érvényesiilési lehetOségét.

Réna Péter kozéleti szerepvalallasa miatt talan az egyik legjobban ismert bankar Magya-
rorszagon. A vele késziilt életrajzi interjukotet olyan meghatarozé gyermekkori élményekrol
sz0l, amelyek az etika és a gazdasag viszonyarol valé gondolkodasat megalapoztak.

,»A pap bacsi oriasi hatassal volt ram. (...) Meggy6zddése volt, hogy a szentbeszéd mint
duma nem ér semmit, hanem a keresztény erkolcs a tettekben valosul meg. (...) Felment a
sz0székre vasarnaponként, és megszervezte a falu életét a kovetkezd hétre. (...) A szegények-
kel val6 banasra, a munkara, a tartasra és latinra tanitott. De a legfontosabb, hogy megtanitott
a sajatos keresztény szeretetre. Arra, hogy a masik ember a teremtésnek éppen olyan része,
mint amilyen én vagyok. Megértette velem, hogy a »felebarati szeretet« arrél szdl, hogy a
masikat ugy kell szeretni, mint magamat. (...) Ezt én a magyar kultirabol nagyon hianyolom.
Az egyik legfontosabb kritikAm Magyarorszaggal szemben. Ezért is mondtam, hogy ez in-

kabb Koppany, mint Szent Istvan orszaga.”>"

Amit itt Rona Péter megfogalmaz, nemcsak tar-
sadalmi problémaként, hanem kifejezetten az egyhazak tartalmi kérdéseként is feltehetd.
Mennyire hatdrozza meg mindennapos létiiket, onértelmezésiiket az anyagiak biztositasa, fel-
hasznalasa? A pénzzel kapcsolatos elvi teologiai allaspontot csak az egyhazak mindennapi
gazdalkodasa hitelesitheti. Ha a kett6 nem all 6sszhangban egymassal, konnyen Maté evangé-
liumanak a farizeusok szavairdl és tetteirél sz616 éles kritikaja valik igazza.>*

Csaba Laszl6 2008-as tanulmanyaban a rendszervaltas 6ta eltelt id6szak alapproblémajat
az egyhazfinanszirozas modelljében latja: ,Az elmult években az egyhazak szamara az egyik
legveszélyesebb és tarsadalmi hiteliiket alaaso folyamat volt a finanszirozas koriili, rendre el-
veszitett, amde nagy médiaérdekldést kivalté csatarozas.”>*

A tarsadalom felé megjelend {6 kérdés az egyhaz pénzben megfogalmazott tarsadalmi
igénye, sziikséglete. A tanulmany oOta eltelt évek a csatarozas hangjanak elhalkulasat hoztak,
de a fiiggés valtozatlan, és egy paternalista tartalmi szovetségben miikodik. Az évtizedek 6ta
gyakorolt, nemcsak az egyhazakra jellemz6, rovid tavi, mardl holnapra élés a tarsadalmi szin-
ten paternalizmust és régios leszakadast idézett el6, az egyhazak szamara pedig a hitelesség

megszerzését és fenntartasat hosszi tdvra megnehezitette.

°19 ANDRASSEW 2012, 16. kk.

520 Az irdstudck és farizeusok a Mozes székébe iiltek. Tehdt mindazt, amit mondanak, tegyétek meg és tartsdtok
meg, de cselekedeteiket ne kévessétek, mert beszélnek ugyan réla, de nem teszik.” (Mt 23,2-3)

>21 CSABA 2008, 8. o.
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A teljes tarsadalom szintjérdl a kiskdzosségek szintje felé fordulva, az individualizacio
vilagaban a miikod6 kiskdzosség izgalmas teriilet és az eurdpai egyhazak val6saga. Mennyire
képes a pénz alternativ értékelése a gyakorlat szintjén megjelenni? Az 6skeresztyén kdzossé-
gek ezen a téren, ha nem is tokéletes, de 1étezd alternativat voltak képesek felmutatni. Képes-e
egy mai keresztyén kozosség a pénzzel valo banas megragado alternativajat nyudjtani?

A miikodé kiskozosség igazi kuriézum egy befelé fordul6 tarsadalomban.’*

Ezért egy-
szerre nehéz megvalositani, viszont kivételessége iranyadoé lehet. Egy bizalmatlan tarsada-
lomban ,,a bizalom multiplikator hatasa”** kifejezetten fontos. A bizalmatlansag bizalmatlan-
sagot ébreszt, aminek koltségei vannak, mig a bizalom bizalmat. Legfontosabb a kisk6zdsség
szintjén megélhet6, a kozosség tagjai kozotti szolidaritas. A masik iranti felel6sség, az eltéré
lehet6ség alapjan kiillonb6z6 mértékben gyakorolva, akkor jo, ha nem kotelezd, hanem a sajat
felel6sség tudatosuldsanak folyamata. Az asztalkozosségrél elmondottak itt, az els6 szaza-
dokhoz hasonléan, Gjra gyakorlatta kell hogy valjanak. A kézosség elsddlegessége és a kdzos-
ség megteremtésének anyagi feladata a gazdagok szamara olyan lehet6ség, amely a vagyon
szamara tagabb értelmezést és célt adhat. A szemmagassagba helyezkedés, a rosszabb hely-
zetben levot vigasztalo kozosségért gyakorolt diakonia az egész kézosséget nemcsak maga,
hanem masok szemében is hitelesiti.

Ha ez nem gytirtizik felfelé a miikodo kiskozdsségekbdl, akkor egy érzéketlen, kornyeze-
tét6l megkiilonboztethetetlen egyhaz veszélye fenyeget. Fazakas Sandor az elmélet szamara
megfogalmazott figyelmeztetése a gyakorlatnak, minden keresztyén kozosségnek szol: ,,Ami-
kor a teol6gia és az etika nem engedi magat »provokalni« kornyezete altal, és megkiméli ma-
gat attol, hogy reflektaljon kora torténéseire, akkor tarsadalmi és gazdasagi kérdésekben fel-
adja a »jézan kiilonbségtétel karizmajat«, s onkéntelentil is a fennall6 rend meg6rzésére, rosz-
szabb esetben igazolasara adja el magat. Mikdzben tigy gondolja, hogy nem avatkozik a pro-
fan vilag dolgaiba, elvont igazsagok rendezésére (ortodoxia) szegddik el, ahelyett, hogy az

9524

Isten akaratanak valo megfelelést keresse a megvaltozott helyzetben.” " A keresztyén kdzos-

>22 A bizalomhiany egyszerre lehet oka és kovetkezménye annak, hogy nagyon alacsony nalunk a tarsadalmi

kapcsolattartds szintje. Aki nem vagy nem nagyon bizik meg masokban, az nem fog 6sszejarni masokkal, de aki
nem jar 6ssze masokkal, annak nem is lesz m6dja megtapasztalni a tarsas kapcsolatok bizalomerdsit6 erejét.” Az
idézett felmérés adatai ,,a tarsadalmi t6ke aktiv participacios elemeinek a tekintetében” alacsony értékeket mu-
tatnak. Példaul Eurépaban a legkevesebbet jarunk &ssze a szomszédainkkal és majdnem a legkevesebbet a bara-
tainkkal. (Eurépaban az észt és a maltai adat mulja alul a magyart). A betegek, fogyatékkal él6k, id6sek, szom-
szédok és a bevandorldk felé gyakorolt segitségnyujtasi index a legalacsonyabb Eurépaban. Végiil a civil aktivi-
tas szintje Bulgaria és Romania mellett a legalacsonyabb. TOTH 2009, 27. o.

>23 Akerlof és Schiller gondolatat idézi Téth Istvan Gyorgy. Uo. 28. o.

524 EAzAKAS 2009, 50. o.
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ségeknek jol érezhet6 alternativat kell nytjtaniuk a tarsadalmi kontextus megértése és kritika-

ja bazisan.

7.2.3. A pénz gazdagabb értéktartalmanak kisérlete
7.2.3.1. A kilénbségtétel képessége

A pénz vizsgalatanak teologiai szempontjai hozzasegithetnek a pénz tjraértékeléséhez. Ennek
eredményeként elsGsorban az értékteremtés kdzosségi jellegét kell kiemelni. Minden anyagi
eszkoz, a pénz kiilonosen is, kozdsségi alkotas és kapcsolat eredménye, amit egyének hoznak
létre, illetve egyének kozott all fenn. Az egyének méltdsaga, valamint az alkotas és felhaszna-
las soran a kozosségi jelleg egyforman hangstlyos. A kozjo és az egyéni szabadsag nevében is
lehet stilyosan hibazni. Ezen a borotvaélen kell egyenstilyozni, ami nem lehetetlen feladat. A
kulcs az ember érzelmeinek és racionalitdsanak kapcsolata a pénz esetében. Az affektusok, az
ember zsigeri érzelmi meghatarozottsaga, a 1étfenntartas, a biztonsag, a hatalom és a szabad-
sag alapérzéseit mind megmozditja a pénz. Csak ezeknek djraformalasa adhat lehet6séget a
jozan ésszel mar korabban belathat6 valtozasra. Itt a hit egy olyan lehet6ség, amely magasabb
affektudlis szinten ragadja meg az embert, és képessé teszi sok mas mellett az anyagiakhoz
valo viszony djraértelmezésére. Egy a hianybol definialt értékmérd sohasem képes megelége-
dettséget adni sem a ra vagyonak, sem az 6t birtoklonak. Az élet beteljesedéséhez a pénz al-
kalmatlan eszk6z. A hit a teljesség fel6l hatdarozza meg magat, annak részévé teszi a tokéletlen
embert. A teljességgel valo talalkozas és kapcsolat lehetdvé teszi a végesség kitoltése iranti
folyamatos kilatastalan kiizdelem helyett a megelégedést és az ember erejének, figyelmének
és érzéseinek atforditasat.

Azok a kezdeményezések, amelyek komplexen, tobb szempont egymasba kapcsolasabol
értéket képesek létrehozni, alkalmasak a tarsadalom haléjanak siir(ibbé szovésére. A leszakado
egyeének és kiskdzosségek megtartasat szolgalo és a tarsadalmi kohéziot er6sitd, az egyéni
emberi szabadsagot és igazsagossagot a kdozosségben kibontakoztaté gazdasagi kapcsolodasok
az egyik szempontja a keresendd példaknak. A masik szempont a jelenleginél kiméletesebb
egyiittélés a teremtett vilaggal. A kett6 6sszekapcsolasaban teremt6do érték olyan min6ség,
amely kihivo és megujito alternativat jelenthet. Kisebb helyi szintii projektektol globalis al-
ternativakig terjedhet a skala. A meguijulé energia teriiletén németorszagi példak mutatjak
egy-egy helyi kozosség 6sszefogasanak erejét. Példaul amikor szélerémiiprojektekben kisko-

z0sségek vesznek részt, akkor az etikus befektetés szempontja talalkozik a helyi érdekkel. A
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sajat kozosség hosszu tavu tamogatasaban és a kornyezet védelmében képes egy ilyen projekt
értéket teremteni. Az egyhazak sajatos értékelési szempontokkal az értékek mélyebb dssze-
fliggésére, a ma mar nehezen atlathaté globalis termelési lancok kovetésére tehetnek kisérle-
tet. Az aruhazak polcainal az ar és a termék tulajdonsagainak racionalis mérlegelése mellett
egy komplexebb intelligencia rakérdezhet a homalyba veszd torténetiségre. A tisztességes va-
sarlo identitasanak megteremtése azt jelenti, hogy a vasarl6 képessége tuilterjed az arak 6ssze-
hasonlitasan, és képes a masikkal, a valédi termel&vel szembeni altalanos emberi felelGsség-
re.”®® Az ar és a termék versenye mellett megjelenhet a termelés médjanak versenye, ami az
értékelés egy egészen Uj dimenzidja.

A teologianak is fejtorést okozo elidegenedés, amely a keresztyén kdzosségen beliil is je-
len van és a kegyelem egyéni jellegét hangsilyozza — a neoprotestans egyéni tidvosség-
hipermarketek viragzasat hozva —, a szeretet emberléptékii kozosséget teremt6 valosagaban
kap ellenpontot.

A pénz egyetemlegességével szemben a Bibliaban szerepel egy a pénz személyhez kotott-
ségét, a pénz megkiilonboztetésének képességét hangsilyozo torténet. Az 6zvegyasszony két
fillérje és a gazdagok perselyadomanyai kézott Jézus meglatja a kiillonbséget. A befoly6 pén-
zek a perselyben egy 6sszeggé olvadnak, és a pénz torténeteltakard egységesito szerepét lat-
juk. Itt kell nagyon ébernek lenni és az 6sszeg mogott allé személyiségre, az 6 torténetére,
személyes helyzetére mint a valodi értékforrasra koncentralni. A személyek kiilonbségeinek
kibontdsa és kiszabaditasuk az 6sszegszeriiség fogsagabol a keresztyénség feladata a pénz
Osszefiiggésében. Egy monetarizalt, folytonosan kalkulaciokra épiil6, de igazsagosan megko-
zelit6en elosztani sem képes vilagban fel kell fedezni a személyekben rejl6 értéket, mint min-

den tarsadalmi kalkulacié lényegét és az elidegenedés gyogyszerét.

°2> Kiemelkedd példa az ausztral baptistak altal kiadott fiizet, amely az Ausztralidban forgalmazott f6bb divat-
markakat értékeli. 2013-ban egy bangladesi textilgyarban tortént szerencsétlenség rairanyitotta a figyelmet a mai
napig legmunkaerdigényesebb iparag viszonyaira. A The Truth behind the Bar Code frappans cim mogott 41 cég
128 markajat vizsgaljak a cég politikaja, atlathatosaga, az ellendrzés és a képzés, illetve a munkajogok mentén
kialakitott szempontok szerint. http://baptistworldaid.org.au/assets/Be-Fair-Section/FashionReport.pdf.
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Ahhoz, hogy a pénz fogalmat a teolégia rendszerében elhelyezziik, el6szor a pénzzel termé-
szeténél fogva joval tobbet foglalkoz6 szocioldgiai és kozgazdasagi kutatasi eredményeket
kell figyelembe venni. Ezt az alapot teolégiai szemmel vizsgalva kirajzolédnak a pénz teol6-
giai szempontbdl kiemelked6en fontos tulajdonsagai. Csak az igy nyert tulajdonsagok birto-
kaban érdemes a pénz fogalmat elhelyezni a teolégiai rendszerben. J6llehet igy a teoldgian
kiviili idegen tematika sulya aranytalanul nagynak tlinhet, a valéban relevans eredményekhez
csak ezen az aron juthatunk el. Az életvilag fogalmanak dogmatikai kiindulépontta tétele a
dolgozat elején egyrészt ezt a nagyfoku nyitottsagot igazolja, masrészt az emberi kultdra
egyik alapvetd intézményére vonatkoz6 jelen idejii érdekl6dést emeli ki. Ugy kell a pénzre
vonatkozo altalanos, évezredes tapasztalatrol beszélni, hogy az hangsulyozottan a jelen be-
nyomasainak, hangsulyainak és problémainak a messzemend figyelembevételével torténik

egy alapvet6en megvaltozott életvilagban.

(i) A fenti vizsgdlat eredményeként a pénzre egy hdrmas, idében nem elkiilénithet6
ered6 eredményeként tekinthetiink. Az els6 a horizontdlis kommunikdcidt jelent6
csere, a masik kett6 a vertikdlis: ezek a hatalom és a szakrdlis ered6k. Mig a hatal-
mi ered6t a hatalom és a pénz mindennapos kapcsolata hangstilyozza, a szakrdlis
gyokér ma nem nyilvanvalé. Az utobbi szempontra a hagyomdnyos dogmatika tdr-
sadalmi funkcidvesztése mutatott rd ismét. A konkurencia lehet6sége a pénz és az is-
tenfogalom kézétt, ahogy szamos bibliai és teoldgiatorténeti példa mutatja, szerke-
zetileg adott. A pénz mint a véges javak elosztdsdnak tdrsadalmi kommunikdcids

eszkéze a hidnyra koncentrdl és a végességbdl indul ki. A végesség okozta fenyege-
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tettség felolddsdra a végtelenbe tor, ami mennyiségi ndvekedéssel elérhetetlen, ku-

darcra itélt vallalkozds.

El6szor a kora tjkori Nyugat-Eurépaban, majd a globalizacio révén vilagszerte egy fokozato-
san gyorsulé tarsadalmi monetarizacids folyamat tanui lehetiink. A kiindulas a szakitas a ko-
zépkor adomany meghatarozta tarsadalmi rendjével és az attérés a kamattilalom aldl felszaba-
dul6 pénz meghatarozta kapitalizmusra, amihez komoly teologiai korlatokat kellett ledonteni.
A hitelpénz kialakulasaval egy koncentracios folyamat zajlik, amelyben a pénz anyagat veszti,
és a mogotte allo hitelviszonyok kamatkényszere ndvekedési lehetGséget és kényszert ered-
ményez egyszerre. A személyek kozotti kdzvetlen kapcsolat személyessége a pénz miatt sze-
mélytelenné alakul, ami szabadsagként jelenik meg. Mikdzben az anyagvesztés miatt egyre
fontosabb a pénzt kibocsato hitelessége, a személytelenség szabadsaga elrejti az alapvet6
rendszerbe vetett bizalmi alap jelent6ségét. A 21. szazadi globalis pénzpiaci kapitalizmusban a
pénz létrehozta Ujkori szabadsag korlatlan és abszolut igénye miatt korlatjava valik az emberi
szabadsagnak. A tarsadalmi funkciondlis differencidlodas révén az egyik alrendszer logikaja a
tobbi alrendszer tertiiletére kiterjedt. A gazdasagi szféra hatalmas sikere mellett a tdrsadalom
identitasat ado egyéb tartalmak erodalodasa miatt lett a pénz a tarsadalom els6dleges 6sszetar-
t6 kommunikacids eszk6ze. Mint ilyen a vallas korabbi tarsadalmi funkci6janak betoltésére
képes. A nagyfoku leegyszertisités és fliggetlenség hatarai ma egyértelmiien mar a tovabbi
novekedés akadalyaként is lathatok. Az alrendszeren kiviili szempontokat figyelembe véve a
hatar még nyilvanvalobb antropoldgiai 6nképiink valtozasat tekintve. A személyiséget elso-
sorban gazdasagi szempontu tulajdonsagokkal megragadni a teologiai emberkép istenképliség
igénye miatt elfogadhatatlan. Ennek a folyamatnak a megforditasahoz, véleményem szerint, a

gazdasagnak a kulttra egészébe valo visszahelyezésére van sziikség.

(ii) A szabadsdg és a funkciondlis differencia fenntartdsa csak az egyes alrendszerek
teljes etikai felel6tlenségének feladdsa drdn, a gazdasdgi alrendszer és ezen beliil ki-

fejezetten a pénz komplex inkulturdcidjdn keresztiil lehetséges.

A pénz kultdraba (vissza)illesztése a praktikus szempontok meghatarozta maximalis tulajdon-
sagnélkiiliségét gazdagabb tulajdonsagokkal ruhazza fel. A mindenéaron fenntartandé gazdasa-
gi expanzio céljat szolgal6 tartalomredukcio helyett egy gazdagabb kulturalis tartalmu pénz

mar 6nmagaban, szerkezetében akadalyat képezi a mindenaron fenntartand6 gazdasagi expan-

zionak. A pénzre mint az emberi kulttra termékére és a gazdasagra mint a kultira részére te-
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kinthetiink, tudatositva a pénz kialakulasanak torténetét és hasznalati médjat. Az egyformanak
tlinG, de valgjaban meglehet6sen eltér6 értéket képezd tulajdonsagok megkiilonboztetéseinek
(példaul kézpénzek-maganpénzek, személyes viszonyokhoz kot6dé pénzben kifejezett kom-
munikaciok — teljesen személytelen jellegliek, foldrajzi vagy k6zosségi kotddések stb.) foko-
zott figyelembe vétele és vizsgalata a gazdasag miikodésének pontosabb ismeretéhez, az érté-
kelés Osszetettségének megértéséhez vezethet. Az inkulturacié egy folyamatos tarsadalmi
kommunikaciot feltételez az értékekrol és kiilonosen az emberi méltosagrol, amihez a tarsada-
lom intézményeit, igy a pénzt is hozza lehet kapcsolni.

Az inkulturacio teologiai értelemben nemcsak a pénz etikai, de dogmatikai helykeresését
is jelenti. A pénz teoldgiai vizsgalatanak antropologiai eredménye, hogy a kdzgazdasagtan
alapvetd racionalitasigénye nem lehet teljes, ahogy a teologiaé sem. Mindkettben megtalal-
hat6 egy a racionalitds feletti affektiv szint, ami az emberre a tudoményos viladg koraban is

igaz.
(iii) A pénz rdmutat az emberi rdcio affektiv korldtoltsdgdra a tudomdnyos vildgképben.

Két helyen tudtuk bemutatni ezt az affektiv elemet a globalis pénzpiaci kapitalizmus kialaku-
lasa soran és jelenében: el6szor, hogy a pénz garanciaja egy olyan bizalom, hit a pénzt garan-
taléban és annak jovobeli elfogadasaban, amely komplex adaptiv rendszerként miikédve ké-
pes irracionalisan is miikodni. A masik pont a pénz helyzetét fenntarté érzelem, a birvagy
szintén irraciondlis jelenléte és beépiilése. Kiilonosen az utobbi kapott a rendkiviil eredmé-
nyes miikodése miatt felmentést az etika elvarasai alél az ipari forradalom koratél, ami vi-
szont azota stulyos visszassagok folyamatos jelenlétét hozta.

A pénz teologiai elhelyezésének kiindulopontja az elidegenedés, amelynek hatasara egy —
Tillich kifejezésével élve — formatlan dinamika bontakozik ki. A modern kapitalizmus anyag-
talan hitelpénze ennek a folyamatnak a realgazdasagban katalizatora, mikzben a pénzpiac-
okon az affektiven vezérelt névekedési folyamat exponencialisan szaporitandé targya.

Kiindul6 szerkezetét és az emberre gyakorolt hatasanak 6sszképét nézve:
(iv) A teoldgiai értékelés szerint, szemben egyes kdzgazdasdgi értékelésekkel, a pénz

nem semleges eszkoz. Teologiai helye a hamartologia, mert az emberi létet szerkeze-

tébdl kiindulva csak mint hidny meghatdrozta létet képes kommunikdlni.

171



10.18456/EHE.2015.001

8.0. BEFEJEZES

Csak a fenti kritika fenntartasaval lehetséges az a kritikai szabadsag, amely alternativat nyit-
hat.

Ezt az alternativat mint kozosség az egyhaz élheti meg, hasonloan a korai keresztyének
kommunikaciéjahoz sajat életvilagukban. A ma életvilagaban nem az akkori
vandorkarizmatikus ideal a kvetendd, hanem a m{ikddo alternativamutatas képessége. Egy
ilyen alternativa kialakitasa energiat és kényelmi szempontok feladasat jelenti. Alapfeltétele a
teologiai tisztanlatas, az affektiv vagyak hierarchidba helyezésének képessége, aminek kiindu-
l6pontja a nagyfokui gazdasagi fiiggetlenség és a belsd szolidaritas kiépitése, illetve a jovot
rejto alternativak természetes otthonava valas.

Egy ilyen alternativaképz6 folyamat a teologia helyét is segit megtalalni, ahol Nethofellel
allithatjuk: nem egy vezet6 ideolégia szerepében, hanem éppen ,,f61dh6z ragadt™ kritikai
funkcidjaban talalhat magara.

Az érvényesiteni kivant alternativa ereje a keresztyén eszkatologiabdl taplalkozik.

(v) A pénz valddi teologiai korlatja az eszkatoldgiai tartalom hidanya. Ezért nem is-
ten-fogalom teoldgiai értelemben, legfeljebb a szocioldgiai megfigyelés szamdra le-

het az.

A pénz és az eszkatologia konfliktusa teolégiatorténetileg is fontos. Az tjszdvetségi irodalom
hatarhizasanak (a vagyon és a tulvilag kézott) legdurvabb megsértése a megigazulas pénzbeli
kifejezhet6ségének kisérlete volt. A blinbocsaté cédulak anomaliajat a felfokozott talvilagi
érdeklddésre adott, az evilagba tdlzottan beagyazddott egyhazi valasz idézte el6. Azodta is teo-
l6giai sarokkd a megigazulas ingyenességének tanitasa. A masik radikalis kisérlet az
eszkatoldgiai hataratlépésre a szekularizalt pénzpiaci kapitalizmus fel6l indul ki a modern
korban. Itt a pénz egy olyan, jelen életvilagunkat meghatarozé folyamat kulcseleme, amely az
eszkatologia kiiiresitésével fenyeget. A folyamat relativizalja és kiiiresiti az eszkaton tartalmat
sajat abszolut igényével és dnkozpontisagaval. A keresztyén eszkaton beteljesedését a jovo-
ben a jelen kitoltési folyamat ala rendeli, és az {idv jelenbeli megjelenését, illetve a jelen idejli
eszkatoldgiat marginalizalja. A biin fogalmanak moralizalason keresztiili kiiiresedése és az
ember tragikus allapotanak kitakarasa a megoldas lehet6ségét is kizarja. A keresztyén teologia
megoldasanak, a megigazulasnak a képezd alapjat bontja le. A kritikai funkcié
komolyanvétele a blin fogalmanak komolyanvételét is jelenti. A blinfogalom differenciéaltabb
kifejtéséhez (egyénen tilmutaté kollektiv sorshatalom) a pénz teolégiai vizsgalata segithet

hozza.
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Az eszkatoldgia alapélménye a megigazulas. Ezzel nemcsak a jovo kap tartalmat és for-
mat, hanem jelen idejii tapasztalatok is értelmet nyernek. A megigazulas megvaltas és igazsag
értelme magaban hordozza a pénz ujraértékelésének lehetoségét és iranyat. Az el6bbi eredeti,
szabadsag-helyreallité értelme egy gazdasagi alapi metafora, mig az utébbindl a vallasgya-

korlat egy dogmatikai alapfelismerést terjeszt ki a praktikus segitségnyujtas iranyaba.

(vi) A pénz teoldgiai elhelyezése a hamartolégia és az eszkatologia Osszefiiggésében
egyrészt a dogmatika szamdra is eredményeket hordoz, mdsrészt megmutatja a pénz
praktikus helyét is. A megigazulds meghatdrozta ember szamdra kommunikdcios esz-
kozzé valik a megigazulds kommunikdldsdra. A tdrsadalom egésze szamdra pedig

mai életvilagunkban a tarsadalmi participdcio biztositdsa a célja.

A biin fogalom és annak az egyénen tilmutaté dimenzidja vilagosabban megragadhaté a pénz
fogalman keresztiil, ahogy ezt a muiltban a megvaltas fogalom kialakuldsanak példaja mutatja.
Ma a kollektiv tarsadalmi er6ként megjelend és kényszerit6 er6ként haté pénz strukturalta tar-
sadalmi rendben ragadhat6 meg a biin mint elidegenedés.

A pénz bizonyos mennyiségének birtoklasa ma els6 korben a létfenntartasrél, masodik
korben a tarsadalmi részvétel lehet6ségérdl dont. Az utobbi azon 6ssztarsadalmi célja lehet a
gazdasagnak, amelyet az idézett amerikai piispoki korlevél fogalmazott meg, és véleményem
szerint alkalmas alapja a teoldgia és az egyhazak gazdasagi véleményalkotasanak, kiegészitve
az onkorlatozas képességével. A lemondas képessége a masik és a teljes kdrnyezet érdekében
el6szor egy kritikai elméleti felismerés, amely a tarsadalmi rendben val6 kritikatlan feloldo-
dassal szemben az 6nall6 értékalapu dontés képességét jelenti. Ennek kialakulasa egy mérle-
gelési és tanulasi folyamat eredménye.

Ebben a praktikus tanulasi folyamatban foglalhat6 6ssze és jelélheté meg a pénzrol sz616

teologiai vizsgalodas célja a gyakorlatban.

(vii) A pénz teoldgiai elhelyezése kévetkeztében egy tanuldsi folyamat tdrgya. Az élni
tanulds folyamatdba, a megélni, tiilélni, élni koncentrikus kéreibe kell egyéni és ko-

z0sségi szinten beilleszteni.

A tanulasi folyamat a mindennapos létfenntartas fel6l el6szor a jové dimenzidjat nyitja
meg. Ez a pénz jelenre irdnyul6 koncentracidja, mind a gyors felejtés a mult irdnyaba,

mind az el6vételezés a jov6 eladdsitasa révén nem egyszerti. A tilélés ennek ellenpontjat
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célozza meg, a jovO lehetséges legnagyobb tehermentesitésével. Ez a tanulasi folyamat a
biin szempontjabol a jovo elleni biin dimenzio6t is megnyitja a tanulasi folyamat részeként.
Az élet legtagabb kore pedig a keresztyén teologia eszkatologiajat integralja a mindennap-
okban a pénzre jellemz6 eszkatoldgiai hatar tisztazasaval és tudatositasaval. A pénz nyuj-
totta felértékelés és az anyagi lehet6ségek nyujtotta szabadsaggal élés alternativaja az élet
Osszefiiggésébe allitott pénz.

Széles korti egyéni és kdzosségi tanulasrol és életgyakorlatrol van szg, ami egy na-
gyobb és érzelmi szinten vonzdbb 6sszefiiggésben tud az anyagiakra tekinteni és nekik be-

hatérolt funkciot kijelolni.
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Abstract

The purpose of the present thesis is to put thee adléinances, that is, money in its right place
in the structure of theology. The thorough stucht tias been made on the subject is based on
the widely used notion of ,life-world” which waskian as a dogmatical starting point for the
research. The conceptual usage of the term lifdd@mphasises the public relevance of
money as one of the basic institutions of humatuceltoday. In order to be able to situate the
idea of money in the structure of theology, wetfireed to take the outcome of sociological
and economical research into consideration. Theseateas — sociology and economy — and
the relating disciplines are much more money-careerby their nature. When the above
mentioned effects are substantially observed thealbgian and are taken into account by his
or her cogitation, the important features and diealiof money will come natural to him or
her as well: they will stand out and become sgyasbl/ious. Four in these theologically sig-
nificant qualities of money are being examinedhis theses, such as its capability to evalu-
ate, the way money stands with time, the loss afeyis validity and the role money plays in
obtaining or obstracting freedom. Money, as the momicative means of the dispensation of
scarce resources in the society, concentrates fanetey and has the ,limited” as its starting
point. In order to eliminate the threat causedhgy, timited”, money tries to find a way to the
infinite (unlimited), which, as a matter of facgrmot be reached by any kind of quantitative
and quantifiable accession or increase. Money m&ans of communication can be consid-
ered as the result of a threefold resultant. Tret s the change signifying horizontal com-
munication, while the other two is doing the sam#hhe vertical: these are power and the
sacral resultants. Power as a resultant is enhdngékde everyday connection of money to

power or authority. On the contrary, the sacrats@se not at all apparent today. At the same
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time, at the early stages of the modern era in &edturope there happened a vital revalua-
tion in the history of money, which undoubtedly tedhe development of global free-market
capitalism. From then on a progressively accelegatonetary process can be perceived in
the society. The prime factor here is the drawwgyafrom the obsolete order of the medieval
society based on donation and the switch over patalissm determined by money which is
now released from the interest-ban. By the evolvedméthe new monetary (money and in-
terest) system an emerging concentration procds®igyht into action. Money loses its value
(e.i. its substance or fund) and the constraintmteirest caused by the trusts behind money
result in an optional increase but also in a cosipal Through the functional differentiation
in the society the logic of one sub- system wi@othe sphere of another sub-system, too.
By now money has become the primarily decisive rmaancommunication in the society.
One reason of it may be the enormous breakthrofigit@nomical enterprises all over the
world. Another reason of the appraisement of mdoegy can be the worldwide abrasion of
those historico-political but also economic valtiest determined the identity of a society for
many centuries in the past. We may say that moseguah can even take over the function
that religion has been standing for over the previcange of time. The image economy
makes of a person, changes, too. Taking hold ohtimean personality by aspects typical for
the philosophy of economy is unacceptable becalgedheological definiteness of a human
person. The anthropological consequences of thaddieal survey of money certify that the
basic claim of economy to be by all means ratiar@ainot be fully accomplished. The man
determined by his economical environment can oerlgjiecified by his emotive circumstanc-
es which are far from being rational, even in tbhetpmodern, scientific era. In order to allevi-
ate the effects of the harmful process of puttimanay in the first place, economy should be
reinstalled as an integral part in human cultura ashole. This way money, beyond its pecu-
liar undistinctiveness which is determined by thees practical aspects of its usage, may ac-
quire a more abounding character. Money and affleean both be taken as a product and as
a part of human culture only if we are aware ofékelution of money and its application in
history. Inculturation in a theological sense isameto find the place of money not only in the
area of Christian ethics, but in dogmatics, tooe Togmatical start-up of money can be the
estrangement of man, which leads to — after thalsvof Paul Tillich — a formless dinamics.
In the opinion of some theologians, money — cogttarthe estimations made in the fields of
economics —, is not a neutral entity. Within thanfes of theology money has its place in
hamartology, since — taking the nature and theutexdf money as a default position — human

existence can only be defined as a mood or fortifeothat is determined by deficiency. Con-
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trary to that, the different orientation of Chrastity intends to communicate the infinite with-
in the frames of the finite world. We may comette tonclusion that both on a personal and a
collective level, this kind of communication camseas an alternative way of existence be-
side the one determined by money. The potencyisfigw alternative is drawn out of Chris-
tian eschatology. Accordingly we may say that & theological limit or — in a more figura-
tive sense — barrier for money originates in theeabe of the eschatological factor. That is
why the divine position of money can only be a stmgical observation and not a theological
definition. The conflict between money and esclwgglplays an important role also in the
history of theology. The most offensive violatiohtbe limit set by the New Testament be-
tween this world’'s possessions (e.i. immanence)teartscendence was the attempt to have
justification expressed in plain financial termsother radical attempt to step over this limit
has its point of departure somewhere in seculamzedern age free-market capitalism. In this
context money has such an impact on one’s everljigathat can easily make one forget his
or her life’s eschatological dimensions. By itd®enteredness and its demand of totality this
process makes the idea of eschaton relative antyelingne critical function is taken serious-
ly, the theological conception of sin should beetakeriously, too. One may as well say, that
to the relevant endeavor to be able to exposedheept of sin in a modern and a more differ-
entiated way than before, the throughgoing thecklgiurvey of money can give an essential
contribution. Justification is the basic experienfeschatology. By this experience not only
the future gets into shape, but one’s present tagroations gain a new meaning, too. The
particular apprehension of justification involvesiiself the opportunity and the dimensions
that the revaluation of money can bring along.ifloation in its original sense is nothing else
but an economy-based metaphor with the meaninigeofestoration one’s freedom. The latter
however is a practical, effective and caritativetenalization of a dogmatical axiom. As
shown by the example of the development of therthebjustification in the past, the con-
ception of sin and its supra-human dimension camtee evidently apprehended through the
idea of money. The meaning of sin as a state odmgement can well be captured today in
the order and the structure of a society highly ihated by the imperious influence and au-
thority of money. Having money primarily impliesetithance to cover one’s material needs
and in the second place it can give one the chimmggarticipation in society. The compelling
duty of the Christian churces today is the actefgresentation and transmission of the veraci-
ty of justification in the society through an ecamgconscious way of existence. As a conse-
guence of its theological allocation money will bewe the subject of a learning process. In

some way it has to be integrated in the human gkeugr survival both on an individual and
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a public level. The above mentioned learning prediest opens up the future as a perspective
and then the eschatological dimensions of life aghale. Drawing the final conclusions of

the research, having gotten in with money, a reaitlespread personal and common learning
is supposed to begin, which will make humans be #bket the necessary limits and be able

to consider material goods as more attractiveendhg run.
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Zusammenfassung

Um den Begriff des Geldes in die Struktur der Theologie einordnen zu kénnen braucht man
die Ergebnisse der soziologischen und wirtschaftswissenschaftlichen Forschung. Die
theologische Untersuchung dieser Ergebnisse zeigt die wichtigsten Eigenschaften des Geldes
fiir die Theologie. Diese Eigenschaften bestimmen die Position des Geldes in der Theologie.
Nur mit diesen starken gesellschaftswissenschaftlichen Aspekten sind wirklich relevante
Ergebnisse erreichbar. Den Begriff Lebenswelt als theologischen Ausgangspunkt zu wahlen
eroffnet einerseits den gebrauchten weiten Horizont fiir die Gesellschaftswissenschaften,
andererseits fokussiert man dadurch auf eine uralte gesellschaftliche Institution betont jedoch
in ihrer gegenwirtigen Form. Uber die Jahrtausende alten kulturellen Erfahrungen der
Menschheit mit dem Geld darf nur unter der Beriicksichtigung der heutigen Akzente und der
Probleme unserer prinzipiell verdnderten Lebenswelt gesprochen werden.

Geld ist ein Kommunikationsmedium der Gesellschaft, das den Wert durch die Knappheit
eines Gutes ausdriickt. Es stammt aus Knappheit und kommuniziert diesen Mangel. Die
quantitative Hortung von Geld kann das qualitative Problem der Endlichkeit nicht 16sen.
Waihrend das gesellschaftliche Medium Geld von der Knappheit nach Unendlichkeit strebt
mit dem Ziel die menschliche Entfremdung zu iiberwinden, funktioniert eine theologische
Kommunikation umgekehrt: es erwdchst aus der Unendlichkeit und halt der Endlichkeit zu.

Die Wirtschaftswissenschaft definiert das Geld funktional als Wertbewahrungsinstrument,
als Recheneinheit und als Tauschmittel. In dieser Arbeit unterscheiden wir drei Quellen und
vier Eigenschaften, die aus theologischer Sicht besonders interessant sind. Geld bedeutet
einerseits Kommunikation auf Augenhohe, das ist die horizontale Quelle des Tausches.
Vertikal, das heifSt hierarchisch gesehen kann man zwei weitere Quellen unterscheiden, und

zwar die Macht und das Sakrale. Die wichtigsten Eigenschaften des Geldes empfinden wir als
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Grenzen des Unendlichkeitsanspruchs in dem Prozess der Bewertung, in Zusammenhang mit
Freiheit und Zeit, und in dem kontinuierlichen Materialverlust des Geldes. Als Sammelpunkt
der Eigenschaften und zentraler Bestandteil des modernen Geldes gelangen wir zur Institution
des Kredits.

Unsere heutige, von der Wirtschaft dominierte Lebenswelt kann man mit der
Beschreibung von Paul Windolf als globalen Finanzmarktkapitalismus bezeichnen, der
sowohl von der Globalisation als auch vom Kapitalismus geprdgt ist. Eine durchaus
monetarisierte Gesellschaft bedankt ihre Entstehung der Umdeutung mittelalterlicher Werte
und Normen zu den kapitalistischen Werten der friilhen Neuzeit. Uber Gaben, Zins und
menschliche Werte denkt die Neuzeit ganz anders. Der homo oeconomicus als Subjekt des
wirtschaftstheoretischen Modells des Kapitalismus begleitet die letzten 200 Jahre mit seiner
Deutung von Arbeit, Gliick, Asthetik und Rationalitdt. Aber nicht nur dieses wirtschaftliche
Menschenbild bestimmt unsere Eigenschaften, sondern auch die vormoderne uralte instinktive
Ebene der Affekte. Immer noch bewegen sie die Seele des homo oeconomicus. Die
Affektenlehre Melanchthons zeigt diese Vorbestimmtheit der Rationalitit des Menschen.
Nicht nur seelische Voraussetzungen des Einzelnen bestimmen den Finanzmarktkapitalismus,
sondern auch gesellschaftliche Voraussetzungen, wie das das Bockenférde-Paradoxon fiir den
politischen Bereich feststellt.

Die Unabhédngigkeit der Wirtschaft als autopoetisches System, wie man von Luhmann
kennt, scheint spatestens nach der Wirtschaftskrise der letzten Jahre als iiberholt zu sein. Die
Wirtschaft ist Teil der menschlichen Kultur, und deshalb soll die moralische
Verantwortungslosigkeit des funktional differenzierten Subsystems aufgegeben werden.
Dieser Inkulturationsprozess benétigt auch das Einordnen von Wirtschaft und Geld in die
Theologie, und zwar nicht nur in ethischer sondern auch in dogmatischer Hinsicht.

Wihrend sich die Theologie nur z6gernd mit der Frage befasste, hat die Soziologie eine
theologische Frage aufgestellt. Die These lautet: Die zentrale Position in der Gesellschaft, die
in den fritheren Zeiten Gott zugesprochen war, wurde im modernen Kapitalismus vom Geld
eingenommen. Die wichtigen Fragmente Walter Benjamins Kapitalismus als Religion, sowie
Georg Simmels Philosophie des Geldes haben diese These bereits Anfang des 20.
Jahrhunderts angedeutet. Diese soziologische Beobachtung soll die Theologie auf den alten
biblischen Gegensatz zwischen Gott und Mammon aufmerksam machen.

In der Strukturlogik des Geldes ist die Entfremdung theologisch und soziologisch
implizit. Das macht eine in den herrschenden Wirtschaftstheorien allgemeine neutrale

Bewertung des Geldes unméglich. In der systematischen Theologie soll man das Geld in der
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Hamartologie unterbringen. Die von der Entfremdung ausgel6ste Frustation miindet mit Paul
Tillich in eine formlose Dynamik, wo das Geld als Kreditgeld diesen Prozess beschleunigt.
Die kritische theologische Haltung kann nur dann glaubwiirdig sein, wenn sie eine praktische
Alternative vorweisen kann. Diese Alternative soll kollektiv sein wo die Kirchen als von der
Eschatologie begeisterte Gemeinschaften die Alternative erleben. Die prdagende theologische
Kraft dieser Alternative kommt aus der christlichen Eschatologie. Der wichtigste Unterschied
zwischen Geld und Gott liegt in der Eschatologie. Die eschatologische Ohnmacht des Geldes
ist schon in dem Neuen Testament betont. Jede Vermischung der beiden wurde in der
Theologiegeschichte fatal. Die monetdre Bewertung der Rechtfertigung l6ste den grofSten
Bruch in der romischen Kirche aus. Die umgekehrte gegenwdrtige Ausleerung der
Eschatologie durch das diesseitige Konzentration des Finanzmarktkapitalismus ist nicht nur
theologisch fatal. Die Verschleierung der wirklichen Situation des Menschen durch Konsum
und Gier und die enorme Konzentration auf die Gegenwart macht die christlichen
Hoffnungserwartungen unbedeutend. Die Rechtfertigung als Grund der eschatologischen
Hoffnung ernst zu nehmen bedeutet eine Erneuerung der Kirche als alternative
Wirtschaftsgemeinschaft. Mit einem alternativen Umgang mit Geld und Eigentum soll ein
theologischer Lernprozess erdffnet werden. Auf die Frage ,,Wie sollen wir leben?” ergibt sich
eine Antwort in drei konzentrischen Kreisen. Die tdgliche materielle Erhaltung des Lebens
soll von der Zukunftsperspektive des Uberlebens als zweitem Kreis umgeben werden. Alle
wirtschaftlichen Fragen sollen den Test der Zukunft bestehen. Der dritte und gréfSte Kreis ist
das Leben in der eschatologischen Perspektive. So sollen wir Leben und unsere Giiter

verwalten, dass diese Giiter unsere eschatologische Hoffnung nicht schwéachen.
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