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I. BEVEZETO

1. Modszertani felvezetés

A digitalizaciéo hatdsa a munkajog egyes alapintézményeire cimii doktori értekezésben
elsédlegesen a nemzetkdzi szakirodalom lehetd legteljesebb attekintésén keresztiil kivanok
elemzést nyujtani a meghatarozott targykorben. Ennek elsédleges oka, hogy — a téma
ujszertiségének koszonhetden — egyelére a magyar szakirodalom igen sziikos forrasokkal
rendelkezik (mely utobbiakat viszont igyekeztem maradéktalanul feldolgozni). Ezért
legfoképpen angol nyelvli, valamint olasz €s francia szakirodalom keriilt attekintésre,
egyrészt a hazai szakmai diskurzusba vald bevezetés, masrészt a hazai viszonyokra valo
interpretalas szandékdval. Emellett hangsulyozand6, hogy a relevdns nemzetkozi
szervezetek (ugy, mint az Eurdpai Unio egyes intézményei, az ILO), tovabba a szakteriilet
prominens kutatdintézetei, ,,think tank”-jei (példaul az Eurofound, valamint szamos
kutatointézet, ETUI, stb.) hivatalos anyagainak széleskorli szinopszisanak is tekinthetd a

jelen dolgozat.

A cimben megfogalmazott ,alapintézmények” — amelyek tekintetében a digitalizacio
hatasat vizsgdlom — azokat a lényeges elemeket, jogintézményeket fedik le, amelyek a
munkajogi szabalyozas, a munkajogviszony lényeges és kozponti elemeit képezik. Ugy,
mint maga a munkaviszony, munkavallald, munkaltaté fogalma ¢és ezekkel kapcsolatban a
munkaidd, munkaltatoi jogositvanyok, stb. egyéni és kollektiv aspektusokban. Az elemzett
jogintézmények Kivalasztasanak oka, hogy ezeken a teriileteken jelenik meg talan

legélesebben a technoldgiai fejlodés altal generalt rendszerszintii hatas.

A fenti anyagok attekintését kovet6en egyértelmlivé valt szamomra, hogy az egyes
dokumentumokban hasznalt kifejezések sok esetben keverednek, nem azonos tartalommal
kertilnek hasznalatra. Ezért az értekezés igen jelentds fogalomtisztazo céllal is rendelkezik.
Ezzel kapcsolatban elmondhato, hogy alkalmazésra keriil egy Un. ,,szotar”, ami ravilagit az
innovativ trendek és a hagyomdnyos kifejezések szemantikai dilemmaira. Mindez egy
megfeleltetési, ,,forditd” kulcsnak tekinthetd, ami megmutatja, hogy a platform-gazdasag
milyen terminolégiai csavarral, ,triikkkokkel” értelmezi at a munkajogi fogalmakat,
pragmatika-elemeket. A kutatds modszertanaval kapcsolatban megemlitendd, hogy szamos

(koriilbeliil hat-nyolc) célzott szakmai kutatasi interju tartalma is felhasznalasra kertilt egy-
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egy kovetkeztetés leirasaban. A dolgozat e korben épit olyan kapcsolédd kutatdsok

eredményeire, interjlira is, amelyekben az utobbi években részt veszek, részt vettem.?

A dolgozat helyenkénti multidiszciplinaris igénye ¢és jellege tagadhatatlan, azonban annak
egésze elsdsorban és fokuszaltan a munkajogi kihivasokra és relevans kérdésekre
Osszpontosit. Egyértelmiinek mutatkozik, hogy a témakort lehetetlen kiszakitani a

szocialis, gazdasagi kornyezetébol, és mint egy kiilonallo jogi kérdést vizsgalni.

A fentiek tiikrében az értekezés a bevezetd részben roviden elemzi a munkajogi
szabalyozas céljat (illetve annak a digitalizacié kontextusara vald interpretalhatdosagat),
annak érdekében, hogy azt szem eldtt tartva lehessen értelmezni az évezred ujtipust
kihivésait. Valamint roviden Osszefoglalja az ehhez a fejlddéshez vezetd és kapcsolhatd
gazdasagi elméletek munkajogi vonatkozasait. Kétségtelen €s vitathatatlan a kutatasi téma
kapcsolédasa a ,,non-standard” — nem szokvanyos,? a ,,casual work” — alkalmi munka®, és
a ,,precarious work™* — bizonytalan foglalkoztatds munkavégzési formakkal, hiszen példaul
a platform munka akar ezek részeként is értelmezhet6. Azonban a dolgozat megirasa soran
szandékosan nem tértem ki ezeknek az elemzésére, hiszen az emlitett témakban mar
nagyivll tanulmanyok sziilettek. Ezért célom volt a digitalizaciét olyan keretben (is)

vizsgalni, ami egy Ujfajta megkozelitést jelenthet.

A dolgozat kovetkezd fejezete (II. fejezet) kontextualizald igényli amennyiben elsdként a

hasznalt fogalmak meghatarozasa és letisztazasa torténik, majd adatokat, statisztikai

! Rézler Gyula Alapitvdny 2018/2019. tanévre sz6l6 o©sztdndijas kutatdsa. Ennek keretében késziilt
publikdcio: Racz Ildiké: A munkaligyi kapcsolatok, a munkat végzé személyek kollektiv jogainak
érvényesiilése a digitalizacié korszakdban. i-Rel — Smarter industrial relations to address new technological
challenges in the world of work, VS/2019/0081. New Employment Forms and Challenges to Industrial
Relations — Reference: VS/2018/0046 Improving expertise in the field of industrial relations, https://aias-
hsi.uva.nl/en/projects-a-z/newefin/newefin-project.html.  E6tvés  Jozsef  Kutatdkozpont  (Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem) egyéves kutatdi palyazatanak elnyerése, kutatasi téma: A technoldgiai fejlédés
kévetkezményei a munkajogban, 2020. januar-december. Oszténdij elnyerése 2019. marcius-junius kdzotti
id6szakra, a Campus Mundi gyakornoki programjanak keretén bellil a PhD kutatds fejlesztésére,
megvaldsitasi helyszin: Bergamo, Réma, Olaszorszag.

2 Eurofound: New forms of employment: 2020 update. New forms of employment series, Publications
Office of the European Union, Luxembourg, 2020.
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef20027en.pdf
(2020. 12. 14)

3 Ldsd bdvebben: Gyulavari Tamas: A munkavégzés alkalmiva valdsa és az alkalmi munka szabdlyozésa.
Magyar Munkajog E-folydirat, 2018/1.

4 Lasd b&vebben: Kenner, Jeff — Florczak, Izabela — Otto, Marta (eds.): Precarious Work — The Challenge for
Labour Law in Europe. Edward Elgarn Publishing, Cheltenham, 2019.
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mutatokat hoz a digitalizacidval kapcsolatban. Emellett itt kertil sor tovabba az EU égisze
alatt eziddig megalkotott targybani, alapvetd szakpolitikai, hivatalos dokumentumok
bemutatasara, elemzésére ¢s egy esetleges EU-s szabalyozéasi irany felvazolasara
(tekintettel arra, hogy hazankat is ez a szabalyozasi kozeg befolyésolja leginkabb). Az EU
vonatkoz6 szabalyozasi keretrendszere azért keriil ehelyiitt leirasra, mert — tagabb
értelemben — a digitalizacié rendszerét érintd szabalyozasi igény csak ezen a ,,fronton”
keriilt napirendre. Ezért mindenképpen lényegesnek tartottam, hogy altaldnos jelleggel e
fejezetben elemezzem az EU digitalizacios szakpolitikai 1épéseit, ezzel egy teljesebb

keretet és objektivebb meghatarozast adva a kutatdsomnak.

Ezt kdvetden a III. fejezet — ami az egész dolgozat magjat adja — a platform munkavégzés
individudlis és kollektiv munkajogi kérdéseivel foglalkozik. Az elébbi esetben {6
forrasként az esetjog 0sszehasonlitd jellegli feldolgozasa emelhetd ki (kovetkezetes egyéni
szempontrendszer mentén), mig az utdbbiban az esettanulmanyok, legjobb gyakorlatok
dogmatikai alapii elemzése a mérvadd. Majd a hazai helyzetkép feltardsa kovetkezik,
aminek célja egy pillanatkép bemutatdsa a magyar (jog)rendszer és munkatigyi kapcsolatok
lehetséges valaszainak tekintetében. Sziikséges azt leszogezni, hogy utobbi alfejezetnek
nem szadndéka az egyes résztémakban vald elmélyiilés (ugyanis ezek mar tobb esetben is
kidolgozasra kertiltek), hiszen a nemzeti helyzet értékelése nem hangstulyos az értekezés

szempontjabol.

Az utols6 nagyobb lélegzetvételli rész (IV. fejezet) a digitalizacidé tradicionalis
munkajogviszonyra gyakorolt egyes meghatarozd, mar kimutathat6 hatasait tarja fel, ugy
mint a munkaidd, a munkaltatdo hatalmi jogositvanyai (utasitas, ellendrzés,

teljesitményértékelés), a munkaeszkozok, a munkaegészségiigy vonatkozasaban.

Az olvasoban kérdésként meriilhet fel, hogy miért pont ezek az elemek képezik a kutatas
targyat, vagy adott esetben hianyolhat egy-két szempontot (tarsadalombiztositasi kérdések,
adatvédelem, stb.). Azonban meg kell jegyeznem, hogy a jelenlegi helyzet, ami azt jelenti,
hogy — a sz6 szoros értelmében — naprdl napra Gjabb informaciok, birosagi dontések,
szakmai allasfoglalasok latnak napvilagot, célszerti azokkal a problémakkal foglalkozni,
amelyek a legjelentésebbnek, rendszerszintlinek, dogmatikai stlytnak bizonyulnak a
munkajogi szabalyozas korében. Ezért vallalkoztam a fent felsorolt kérdések elemzésére,

amelyek jelenleg a leghangstilyosabbnak mutatkoznak. Emellett természetesen azt is le kell
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szOgezni (mintegy kutatdsi limitdcioként), hogy nehézkes egy ennyire szertedgazo,
mozgasban 1év6 téma fonalait elvagni egy adott ponton és meghtzni a hatart a vizsgalodas

tekintetében.

Végezetiil megemlitendd, hogy a kutatas tudatosan nem tartalmaz torténeti felvezetd részt,
valamint mély magyar munkajogi elemzést, hiszen a targykor alapvetd jellegébdl adéddan
ezek a szempontok jelenleg nem létez(het)nek, hiszen hazai kdérnyezetben még sokkal

kevésbé kiforrott a technologiai fejlédés bektszasa a munkavégzes taglalt teriileteire.

2. A munka jovdje

Az aldbbi fejezet olyan alapvetd elméleti tételeket villant fel roviden, amelyeket a dolgozat
vezérfonalaiként hasznalok. A vonatkoz6 szakirodalom alapos elemzését kovetéen az
altalam ,,paradigmaként” elfogadott alaptételek a kovetkezok szerint Osszegezhetok.
Amellett, hogy a dolgozat alapvetden a digitalizaci6 altal generalt specifikus munkajogi
kérdeésekkel foglalkozik, els6 kozponti kérdésnek tekinti a munkajogi szabalyozas eredeti
céljat, és a munkajog céliranya értelmezését (,,purposive approach™®), illetve az ujszerti
kihivasok ennek vald megfelel(tet)ési igényét. Masodsorban alapvetésként fogadom el azt
a gondolatot is, miszerint a ,,munka” minden koriilmény ko6zott munkavégzésnek fog
mindsiilni, fiiggetleniil annak jogi/nyelvi besorolasatol (kifejezetten utalva itt az ujtipust
munkavégzési forméakra: gig, task, hakni, stb.).® Marpedig, ha ,,fiiggd” elemeket tartalmazo
,,munkardl” besz€liink, ott a fentebb emlitet ,,purposive approach” értelmében valamiféle
munkajogi védelem is indokoltnak tlini. Harmadrészt pedig, tekintettel a munkavégzés
formainak mind fokozottabb differencidltsagara, sokszinliségére, fragmentaltsagra,
indokoltnak tiinik, a szakirodalomban is sok iranybol megfogalmazott,” alapvetd,
univerzalis védelmi rendszer kiépitésének az elmélete, amely lényegében jogallastol
fliggetleniil biztosithat alapvetd munkajogi védelmeket a munkéat végzOk szamara

(természetesen a védelem jellegében és mértékében 1évo esetleges, indokolt eltérésekkel).

5> Davidov, Guy: A Purposive Approach to Labour Law. Oxford University Press, Oxford, 2016.

8 Prassl, Jeremias: Humans as a Service — The Promise and Perils of Work in the Gig Economy. Oxford
University Press, Oxford, 2018.

7 Univerzélis garancidk a munkavégzéssel dsszefiiggésben (,universal labour guarantee”), ILO — Global
Commission on the Future of Work: Work for a brighter future. Geneva, 2019. 35.
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---
cabinet/documents/publication/wcms_662410.pdf (2020. 12. 14.)
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Mindennek fényében jelen alfejezet roviden Osszefoglalja a munkajog ,.célorientalt”
megkozelitését annak érdekében, hogy az irds tovabbi részében ezt szem eldtt tartva
lehessen értelmezni az évezred Ujtipusu kihivasait. Elsoként leirasra keriil, hogy mit is
jelent a munka kifejezés, a fogalom milyen tartalmi valtozasokon ment keresztiil. Ugyanis
ebben az elméleti keretben van lehetdség arra, hogy tovabb menve meghatarozasra
keriiljon a technoldgiai fejlodés altal alakitott azon trendek kore, amelyek a munka
fogalmaval kapcsolatosak. Ezt kovetden felvdzolom a munka jovojével Osszefliggd két
elmélet: a ,,the end of work™ és az ,,open work™ elképzelést. A tovabbiakban pedig a fejezet
roviden Osszefoglalja a munkajogi szabalyozas elsddleges indokait, dsszevetve napjaink

valtozasaival.

2.1 A munka, mint teljesitendo feladatok 6sszessége

Mindenekeldtt érdemes egy rovid kitérét tenni a munkénak, mint egyszerl
cselekvésfolyamatnak a nyelvtani jelentésére és annak fogalmi valtozasara.® Alapvetd
feltevés, — kifejezetten jogi értelemben — hogy a munka az az ellenérték fejében végzett
valamilyenfajta fizikai tevékenység. Azonban a munka nem egyszerlien csak azt a
tartalmat foglalja magéba, hogy egy személy dolgozik és ezért akar dijazasban részesiil,
hanem egy tobbrétegli fogalmat takar. Nem lehet lekorlatozni a jelentését csupan
teljesitendd feladatok Osszességére, hiszen a munka a tarsadalmi identitds, a tarsadalmi
rang, jogok és kotelezettségek, a statusz, a beilleszkedés és elismertség fogalmait is
magaba zarja.® Az emberi él6lények a munkavégzéssel tudjak formalni a vilagot, ez az
elsddleges eszkéze annak, hogy részt vegyenek a tarsadalmi életben és kifejezzék a
személyiségiiket. Egyes szerzOk felosztasa szerint a munkanak négy funkcidja valaszthato
el.}% Az elsé természetesen a gazdasagi szerep (azaz a megélhetés biztositdsa), a masik
harom pedig tarsadalmi/pszicholdgiai természetii. Vagyis a munka lehetdséget teremt az
embereknek az interakciokra, masodszor 1ényeges jelentést ad az egyén személyiségének a
forrasdhoz, harmadrészt pedig fontos szerepet tolt be a tarsadalmi statusz elérésében.'!

Annak ellenére, hogy a tarsadalmi elégedetlenséget és zavargasokat sok esetben a

8 A munka szldv eredet(i sz6, eredeti jelentése: kin, gy6trelem, szenvedés, eréfeszités, vesz&dség.

9 Valenduc, Gérard —Vendramin, Patricia: The mirage of the end of work. ETUI Foresight Brief nr 6, March
2019. 11. https://www.etui.org/Publications2/Foresight-briefs/The-mirage-of-the-end-of-work (2020. 12.
14.)

10 Sverko, Branimir —Vizek-Vidovi¢, Vlasta: Studies of the meaning of work: approaches, models and some of
the findings. In: Super, Donland —Sverko, Branimir (eds.): Life roles, values and careers. Jossey-Bass, San
Francisco, 1995. 3-21.

11 Davidov (2016) 43.
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munka(feltételek) nem megfeleld szintje adja, a tarsadalomban mégis nagyon fontos
szerepet tolt be. Marx a munkat egyértelmiien a hasznossag meglétéhez koti,*? vagyis azt
allitja, hogy ,,semmi sem lehet érték anélkiil, hogy hasznalati tdrgy lenne. Ha haszontalan,

a benne foglalt munka is haszontalan, nem szamit munkanak és ezért nem képez értéket.”*3

A munka fogalma mindenképpen jelentds atalakuldson ment/megy keresztiil az elmult
évtizedekben. Onnantdl kezdve, hogy a munka egy megélhetési kényszer volt, napjainkra
eljutott egészen odaig, hogy egyre nagyobb részben toltjik meg a szdt individualis
szempontbol jelentds tartalommal és nem pusztan, mint pénzkeresési forrasra tekintiink ra.
A munkatarsadalom végét prognosztizald szocioldgiai szakirodalom harom tényez6t allit
azon elképzelés mellé, hogy az emberi munkaerd jovobeni nagymértékii feleslegessé
valasardl lehet sz6. Egyrészt a munkanélkiiliség, az atipikus munkavégzési formak
elterjedése és egy 4ltalanos értékvaltozas. Az atipikus munkavégzési formakkal'*
kapcsolatban kiemelendd, hogy mar a kilencvenes évekre az individualizalodas, a
diszkontinuitds és a bizonytalansag valt a munkavégzés 6 jellemzdivé Torok 6sszegzése
szerint.®® Az emlitett értékvaltozasnak koszonhetden pedig felerdsddtek az dSnmegvalositas,
kibontakozas iranti igények. Ha megfigyeljik az elmult évtized valtozésait, a munka
fogalma és az individuumok afelé tamasztott elvarasa még tobb réteget €s jelentéstartalmat
hozott magaval. A kilencvenes évekt6l tovabb haladva a technologiai fejlodés altal krealt
jelenlegi helyzetre, megallapithato, hogy az individualizalodas folyamata kozel sem zérult
le, s6t inkabb feler6sodott. Ahogy Kun is leszogezi, a munka vilagaban jelenleg a ,,trendek
trendje”, a diverzifikacio és a fragmentalodéds, azaz a sokfélévé valas €és személyesség
nagyfokli elétérbe keriilése jellemz6.'® A modern munka vildgdban mivel minden egyre
szinesebbé, sokrétiibbé valik, az egyéni koriilmények és a személyesség még jobban fel fog

értékelédni, amihez sziikségszertien a munkajogi reakciok is egyre differencialodnak.t’

12 Marx, Karl: A Téke, 1. kényv. Kossuth Kiadd, Budapest, 1967.

13 Térdk Eméke: Munka és tdrsadalom — A munka jelentésvdltozdsai a bérmunkdn innen és tul. L’Harmattan
Kiadd, Budapest, 2014. 20.

14 BSvebben: Bankd Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2010. Ferencz
Jacint: Atipikus foglalkoztatdsi formdk. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2015.

15 Térok (2014) 104.

16 Kun Attila: Munkajogviszony és a digitalizacié — rendszerszint(i kihivdsok és a kezdetleges eurdpai unids
reakcidk. In: Pal Lajos — Petrovics Zoltan (szerk.): Visegrdad 15.0 — A Magyar Munkajogi Konferencia
szerkesztett el6addsai, Wolters Kluwer, Budapest, 2018 (tovabbiakban: 2018a). 391.

17 Kun (2018a) 400.

10



10.24395/KRE.2021.001

Visszatérve a valtozasok harmas csoportjara (munkanélkiiliség, atipikus munkavégzési
formak, értékvaltozas), megallapithatd, hogy egy atfogd, a munka szerepét komplex
moédon érintd valtozas latszik kialakulni.'® Ezeknek a valtozasoknak két elméleti iranya
alakult ki: a fizetett munka marginalizdlodasa, — vagyis hogy a munka fontossaga az
individuum ¢és a tarsadalom szédmara is csokkeni fog — illetve a szubjektivizaldédasa,

amelynek keretében a munka személyes fontossaga novekszik.®

A fentiekbdl egyértelmiien lathatd, hogy nem csak a munkavégzés, de a munka fogalma is
valtozason megy keresztiil. Azonban bizonyosan nem semmisithetd meg annak 1ényegi
tartalmi jelentése, illetve nem tehetéek félre az ahhoz kapcsolodd védelmi igények és

szabalyok.?

2.2 A munka(tarsadalom) vége, vagy nyitottabba valasa?

A fenti elméleti keretben érdemes megvizsgalni, hogy a gyorsiitemt technolédgiai fejlodés
milyen trendeket alakitott, alakit ki a munka fogalmaval kapcsolatban, illetve, hogy milyen
két fobb elméleti irdny jott létre a munka jovdjével Osszefiiggésben. Azt nem lehet
megallapitani, hogy melyik volt elébb vagy utobb, de az iranyuk mindenképpen két
ellentétes polus felé mutat. Egyrészt megjelent a munka nélkiili vilag ideaja (,,the end of
work™), masrészt pedig a ,,szabad munka” (,,open work™), vagyis a kreativ, egyéni

megvalosulast timogato elképzelés.

2.2.1 The end of work
A technologia folyamatos fejlddése és az automatizalt gyartasi modszerek, a mesterséges

intelligencia® alkalmazéasaval létrejové folyamatok magukkal hoztdk a munka nélkiili

18 Torok (2014) 107.

19 Ez vonatkozik egyrészt az egyéneknek a munkahoz valé viszonyara, masrészt pedig a munkahelyeknek a
munkavallaléval kapcsolatos elvaradsaira. Stephan Voswinkel megfogalmazasaban ilyenforman a munka
duplan szubjektivizalddik. Voswinkel, Stephan: Csodalat, méltanylas nélkil? A duplan szubjektivizalt munka
elismerésének paradoxonjai. Replika, Evf. 68, 103-123.

20 | 3sd b&vebben a 1.2.3 fejezetben.

21 A mesterséges intellgencia (artificial intelligence, a tovébbiakban: M) lényegében a gépek olyan
munkafolyamat leirasait, meghatdrozasait jelenti, amelyeknél a szerkezeteknek autondm tanulasi
képeséggel kell rendelkeznilik. Tehat intelligens problémamegoldd viselkedést és intelligens
szamitogéprendszerek létrehozasat foglalja magaba. Beszélhetlink ,,gyenge” és ,erds” MI-rél. EI6bbinél a
szamitogép csupdn kognitiv folyamatok vizsgalatanak eszkoze, szimuldlja az intelligencidt, mig az utébbinal
a szamitégép mar maga képes ,,gondolkodni” és folyamatokat optimalizalni, a valds termelési sziikséglethez
igazoddan. Lasd még: Wisskirchen, Gerlind —Biacabe, Blandine Thibault — Bormann, Ulrich — Muntz,
Annemarie — Niehaus, Gunda —Jiménez Soler, Guillermo — Brauchitsch, Beatrice: Artificial Intelligence and
Robotics and Their Impact on the Workplace. IBA Global Employment Institute. 10.
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vildg gondolatat. Ennek kiinduldépontja volt az az altalanos riadalom, hogy a robotok
megjelenésével szamos munkahely fog megsziinni, azok ,elveszik” az emberek
munkajat.??> Egyértelmii, hogy az emlitett folyamatok atalakitjdk a munkaerd-piaci

t23

igényeket® (ahogyan a korabbi ipari forradalmak is tették®*), azonban allaspontom szerint

kozel sem olyan borus a helyzet, ahogyan azt par évvel ezel6tt prognosztizaltak.

Az els0 reakcio az automatizacio kapcsan a munkahelyek/munkakorok megsziinésétol valod
félelem volt: ha mar az emberi munka jelentds része nem sziikséges a gazdasag
fenntartasahoz, at kell strukturdlni a jovedelemtermelést és a foglalkoztatast. A feltorekvo
ujfajta gazdasagi rendszer azt eredményezi, hogy nem lesz sziikség arra a munkaerdére, ami
jelenleg rendelkezésre 4ll, és az 0 technologidk az emberek munkanélkiiliségét fogjak
eredményezni.?® A hirtelen aggodalom mellett azonban sziikséges azt latni — ahogyan a
torténeti példak is mutatjdk — hogy a munkdk fokozatosan atalakulnak, és az 1
koriilményekhez igazodnak. Vagyis az elsddleges hipotézisre reagalva elmondhatjuk, hogy
a valtozo koriilményekhez az igények és a kapacitasok is alkalmazkodni fognak. Ennek a
természetes atalakulasnak pozitiv hozadékai is vannak és lesznek. A monoton,
automatizalhatdé munkakorok eltinésével 1) lehetdségek is megjelennek, illetve egyes —
eddig nem gyakori — munkatipusok terjednek el. Péld4ul adatelemzd, ,,crowdworker”?®, de

érdekes modon a ,low-tech”?’ agazatokban is novekedés varhatdo (példaul fodrész,

https://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=cO6aala3-d355-4866-beda-9a3a8779babe
(2020. 12. 14.)

22 Lasd b&vebben: Racz Ildikd: A robotizacié hatdsa a munka vildgéra. In: Miskolci Bodnar Péter (szerk.): XII.
Jogdsz Doktoranduszok Orszdgos Szakmai Taldlkozéja 2017, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomany Kar, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2018. 333-340.

3 E tekintetben egyfajta kett8sség figyelhetd meg: egyes feltevések szerint — a robotizacidval,
automatizacidoval adott munkakorok szama csokkenhet (vagy akar meg is szlinhet), ugyanakkor eltérd
feltevések szerint mdas munkakoroknél pedig novekvé igény jelentkezhet a munkaerdre
(,technooptimistak”).

24 Az elsé ipari forradalom az 1800-as évek elején jatszodott le, amikor is a gépek altaldnossagban elkezdték
helyettesiteni az emberek munkavégzését. Egyik legjelentésebb vivmany a gbzgép feltaldlasa volt, amely
szamos ember munkajat kivaltotta a termelés folyaman. A 19. szazad végén végbemend masodik ipari
forradalom a villamos energianak készénhetd. Ennek megjelenése még inkabb felgyorsitotta a termelési
folyamatokat, és ezzel parhuzamosan a légi kozlekedés is megjelent. Az 1970-es évektdl az IT eszkozok
(Information Technology) és az internet széleskor(i megjelenésével, elterjedésével kezdetét vette a
harmadik ipari forradalom, amely globalis szinten tette lehetévé az informacidkhoz valé hozzajutast és az
egyes munkafolyamatok automatizalasat.

25 West, Darrell: What happens if robots take the jobs? The impact of emerging technologies on
employment and public policy. The Brookings Institution, 2015. https://www.brookings.edu/wp-
content/uploads/2016/06/robotwork.pdf (2020. 12. 14.)

26 A fogalom olyan ,szabadiszd”, fliggetlen munkat végzé személyeket takar, akik a munkaerejiiket online
platformokon keresztiil ajanlanak fel, illetve haszndlnak fel. Ldsd bévebben a dolgozat 11.1.1 fejezete.

27 Emberigényes technoldgidk, a high-tech (csucstechnoldgidk alkalmazésa) ellenpélusénak tekinthetd.
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személyi apolds, kertész, stb.), ahol alacsony vagy kozepes képzettség a jellemzd. Egy
masik elmélet szerint a rohamos technoldgiai fejlédéssel egyre kevesebb munkavallaléra

28

lesz sziikség a javak és szolgaltatasok eldallitasara,”® ezzel tulajdonképpen a vilag eljut az

,,end of work” statuszba.?®

A fentiekben taglalt probléma megoldasaként ismét felszinre keriilt a feltétel nélkiili

)30 alkalmazasanak kérdése. Mar az 1990-es években

alapjovedelem (a tovabbiakban: FNA
is — egy-egy meghatarozott vitanak®! — sarkalatos pontja volt az FNA bevezetése. Az
elmult években kiemelt figyelem iranyult erre az intézményre, mert egyes allaspontok
szerint a robotizacioval jelentkezd problémak esetleges kezelésére is szolgalhat.

Alkalmazasa mellett szamos érvet és ellenérvet lehet felsorolni.

Pozitivumként értékelhetd, hogy alapvetdé megélhetést biztosit az egyén szamara;
OsztonOzheti a vallalkozasi készséget, hiszen egy ilyen alapvetd jovedelem mellett a
személyek nagyobb valdszinliséggel inditanak el egy vallalkozast, ha tudjak, hogy biztos
pont van a hatuk mogott. Egyes szadmitdsok szerint a ,kozéposztilynak” jelentene
kimagaslo segitséget. A koncepcio egyfajta tdrsadalombiztositasi formanak is tekinthetd,
ezzel kapcsolatban egyik nagy eldnyének tartjak, hogy kivalthato lenne a kiilonféle
tdmogatasok biirokratikus rendszere, vagy akar a jogosultsdg vizsgalata. Az intézmény
»hivei” egyértelmli hozadékként emlitik a tarsadalmi igazsdgossagot (sajat jovedelmiink és
¢letpalyank nem csak tOliink, hanem az el6ttiink 1évé generacioktol is fiigg), a

szabadsagot?

(hiszen lehetdvé teszi a gazdasagi és tarsadalmi nyomas elleni fellépést) €s
végiil azt, hogy a rendszer biztonsagot ad egy egyre bizonytalanabb vilagban, és ezaltal

javitja a mentalis egészséget is. %3

2 Brynjolfsson, Erik — Mcafee, Andrew: Race Against The Machine: How the Digital Revolution is
Accelerating Innovation, Driving Productivity, and Irreversibly Transforming Employment and the Economy,
Digital Frontier Press,Lexington, Massachusetts, 2011.

29 Rifkin, Jeremy: The End of Work: The Decline of the Global Labor Force and the Dawn of the Post-Market
Era. G.P. Putnam’s Sons, New York, 1995.

30 A feltétel nélkiili alapjévedelem &tfogdan egy olyan gazdasagpolitikai (tehat nem jogi) eszkézként irhatd
le, amely egy adott orszag minden allampolgaranak egyéni alapon és feltétel nélkll rendszeresen fizetett
jovedelmet nyujt. Specialitdsa tobbek kozott abban rejlik, hogy attél fuggetlenil megilleti a személyeket,
hogy munkavégzéshdl szarmazik-e mas bevétele

31 A teljes jogu tarsadalmi tagsdgnak a fizetett munkavégzéstsl vald elszakitdsa. Ldsd b&vebben: Térok
(2014) 122-131.

32 van Parijs, Philippe: Real Freedom for All, What (If Anything) Can Justify Capitalism? Clarendon Press,
Oxford, 2003.

33 Standing, Guy: Basic Income: And How We Can Make It Happen. Pelican Books, London, 2017.
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Ellenérvként felhozhat6 az a viselkedésforma, amely szerint, ha az egyének egy olyan
alapjovedelemmel rendelkeznek, amelyért lényegében semmilyen forméban nem kell
megdolgozniuk, akkor elveszitik a motivaciojukat €s a kényszer is megsziinik afelé, hogy
munkaba alljanak. Valamint bevezetése bonyolult lenne, ¢és nagy koltségekkel jarna. Egyes
kutatasok kimutattdk, hogy az alacsony jovedelemmel rendelkezdk (kotelezd legkisebb
munkabér) szdmara nem lenne kiemelt hajtéerd, hiszen nagysagrendileg ugyanolyan
Osszeget kapnanak munkavégzés nélkiil, mint ha a ,,minimalbérért” dolgoznanak teljes
munkaidében. gy az elvart 6sztonzé hatds az alapjovedelem melletti munkavégzésre
esetilkben konnyen elmaradhat. A feltétel nélkiili alapjovedelemmel kapcsolatban De Vos
talaloan megjegyzi, hogy az alapjaban véve megvaltoztatna a személyes feleldsség, a
tarsadalom, a szocidlis biztonsag és az egész gazdasag ,,DNS-ét”.3* Emellett — az 4ltalam is
partolt gondolatként — azt is megfogalmazza, hogy a gazdasagi aktivitas Osztonzésére,
mobilizaciojara kell torekedni, nem pedig a FNA folyositasara, amely gatat szabna a
»mozgositasi célnak”. Tehat a FNA bevezetése és széleskori alkalmazdsa a munka
legdsibb elemét, a sziikségszerliségét és a kényszerét iktatna ki végleg, ezzel elinditva az

atértelmezések egész lancolatat.®®

2.2.2 Open work

A vonatkozd szakirodalmat attekintve egyértelmlien az az irdny rajzolédik ki, hogy
erdsebb a problémakdr ,,optimista” megitélése. Vagyis az, hogy a technoldgiai fejlddés
inkabb a lehetdségeket fogja boviteni és nagyobb hozzaférést ad a személyeknek, ugyanis

a munka funkciéjanak kiteljesedése ebben az esetben érhetd el teljesen.>®

Megemlitendé De Vos gondolata is, aki a munka végét josld pesszimista gondolatokat a
valosagtol elrugaszkodottnak latja, és kevés esélyt 1at annak bekovetkeztére.3” Egyetértve a
szerz0 f0 megallapitasaival leszogezhetd, hogy a rutin jellegli feladatok gépek altali
helyettesitése inkabb egy ugrddeszkat jelent az emberi munka kiteljesedésének (amellyel

jobb és nagyobb mértékii produktiv munka teljesithetd), minthogy annak eltlinését okozza.

34 de Vos, Marc: Work 4.0 and the future of labour law. (July 22, 2018). Working Paper,
https://ssrn.com/abstract=3217834 (2020. 12. 14.) 19.

3 Térok (2014) 123.

36 valenduc —Vendramin (2019) 3.

37 De Vos (2018) 17-19.
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Osszegzésként a munka jovéjével kapcsolatban feltehetd az a kérdés, hogy vajon a
munka(tarsadalom) végérdl, vagy a foglalkoztatsi jogviszonyok erdzidjarol van szo?
Megallapithato, hogy jelenleg a valtozasok, a hatarok eltolodasanak, elmozdulasanak korat
¢ljiilk (mint ahogy ez késObb tobb esetben is emlitésre keriil a dolgozatban), példaul a
kiilonb6zé foglalkoztatasi viszonyok, a biztonsdg és bizonytalansag, a stabilitds és

instabilitas fogalmai kozott.

Ennek természetesen a tovagyiirizd munkajogi hatésa lesz a
jelen  kutatds  szempontjabdl  fontos. Ezeknek a  fogalmi  eltolodasoknak,
Osszemosddasoknak ,,koszonhet6”, hogy a jelenlegi jogszabalyi keretek nem minden
esetben alkalmazhatoak az ujszerti kérdésekre. Az eddigiekben taglalt folyamatoknak,
trendeknek bizonyosan van és lehet is a tovabbiakban egy disztruptiv hatasa a munkajogra.
Azonban a vélasztas el6ttiink all, hogy hogyan is ragadjuk meg a lehetéségeket. Eliink-e a
valtozasok nyljtotta opciokkal, vagy hagyjuk, hogy azok elburjanzva elfedjék a munkajog
valds, eredeti, célorientalt alkalmazasat és értelmezését. Ahogy De Vos is hangsulyozza, az
egyéni ¢€s kollektiv dontéseink fogjak meghatdrozni a munka és a munkajog jovojét, igy

lesz a jov6 egy valasztas (,the future as a choice”).®

A hagyomdanyos fogalomkészlet —
talan kicsit erds kifejezéssel illetve — kudarca mutat ra arra, hogy a dolgozat alapjat képezd
téma nem pusztan egy ¢érdekes és kiilonleges szinfolt a munka vildgaban, hanem az
alapoktol kezdve (mi a munka, ki a munkavallalo, kit kell védeni, stb.) rengeti meg a

szabalyozas pilléreit.

2.3 A célorientadlt megkozelités

A munkajogi szabalyozas kialakuldsanak, a felek kozotti szerzOdéses kapcsolatba valo
allami beavatkozasnak a teljeskori leirasa nem (lehet) célja a disszertacionak. Azonban
ebbd] a korbsél mindenképpen sziikségesnek tartom a ,,célelvii**® megkozelités (,,purposive
approach”) kiemelését. Az elmult években elsésorban Davidov irasainak kdszonhetden —
valamint az 0j tendencidk kialakuldsa miatt is — nagy figyelmet kapott a fent emlitett
elmélet. Az alabbiakban roviden Gsszegzésre keriil Davidov idedja, hiszen allaspontom

szerint a digitalizacioval felmeriild kérdések megvalaszolasakor jelentds szerepe van a

munkajog célorientalt értelmezésének.

38 Valenduc —Vendramin (2019) 14.

39 De Vos (2018) 25.

40 Eredeti angol kifejezés: ,purposive approach”. Nehezen fordithaté le egyetlen kifejezéssel magyar
nyelvre. A lényege, hogy a munkajogi szabdlyok alkalmazdsa, a szabalyok formalasa legyen célelvd,
céliranyos, az eredeti célt kovetendd.
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Davidov a munkajogi szabalyozasi rendszert négy vonal mentén indokolja: a
munkavallalok sériilékeny helyzete, egyenl6tlen alkupozicid, piaci kudarcok, pozitiv
értékek képviselete. Ezek koziil az alabbiakban csak az elsé szempont keriil kifejtésre, a
tobbi, csak rovid magyarazattal lesz ellatva. Els6ként emlitend6 a dolgozdok oldalan
jelentkezé ,,sebezhetdség”, ,,sériillékenység” (,,vulnerabilities”) kezelésére iranyulod
szandék, amelynek megértéséhez sziikséges attekinteni a munkajogviszony egyediilallo
jellegzetességeit. Ezek a  jellegzetességek harom  formaban jelennek  meg:

! szervezeti és gazdasagi. Ertelmezése szerint hidba estek at a

tarsadalmi/pszichologiai,*
foglalkoztatasi jogviszonyok (valamint a munkaerdpiac €s a munkailigyi kapcsolatok)
dramai valtozasokon, az alapvetd sajatossigok maradtak a régiek. A szervezeti jelleg
mutatja meg a jogviszonyban 1év0 demokratikus deficitet, vagy mas szoval az

alarendeltséget.*?

A gazdasagi nézOpont pedig rdmutat a munkavallalok fliggd helyzetére
egy meghatarozott munkaltatd viszonylataban. Ahogy Banko is megfogalmazta, a
fliggdség mas jogviszonyokban is kimutathatd, azonban a munkajogi védelem
sziikségességének korében az az eldontendd kérdés, hogy ez a fiiggd kapcsolat kozvetlentil
a munkaltatoval szemben all-e fent?*® A gazdasagi szempont tekintetében megallapithato,
hogy a munkavallaloknak a munkajogviszonyra valo teljes tamaszkodasa egy masik fontos
sajatossaga a munkajogviszonynak. Ez azt jelenti, hogy a dolgozok a jogviszony
vonatkozasdban az egyes kockazatokat nem tudjék ,,szétszorni”, mas szerepldre terhelni,
mint a munkaltatd, féleg, ha a megélhetésiik egyetlen forrdsa egyazon foglalkoztatotol
szarmazik. Ezért allitja azt Davidov, hogy a relative magas gazdasagi fliggdség és a rizikok
elosztasara valdo képtelenség indokolja a dolgozdk védelmét ¢és a szabdlyozasi

crer

tendencia rajzolodik ki, miszerint a munkajognak igenis célja és funkcidja a kockazatok

41 A munkénak, mint egy bizonyos tarsadalmi helyzet betdltésének a fontossagardl lasd az el8z8 fejezetet (1.
2.1 A munka, mint teljesitendé feladatok 6sszessége).

42 A munkavégzésre irdanyuld jogviszonyban mindig is jelen lesz az irdnyitds, hiszen anélkiil fenntarthatatlan
lenne a foglalkoztatds. Sziikség van egy ,felettes szervre”, aki, vagy ami irdnyitia a mi(ikodést, a
munkafolyamatokat. Ebb6l adéddéan a munkaltatok megtartjdk maguknak a hatalmat, hogy kontrollalni
tudjak a munkavallalékat. A munkaltatonak ez a hatalma magaval hozza a munkavallalé alarendeltségét.
Davidov (2016) 36-38.

43 Banké Zoltan: Az atipikus munkaviszonyok — A munkajogviszony &ltaldnostdl eltéré formai az Eurdpai
Unidban és Magyarorszagon. PhD értekezés, Pécs, 2008. https://old.ajk.pte.hu/files/file/doktori-
iskola/banko-zoltan/banko-zoltan-vedes-ertekezes.pdf 41.

44 Davidov (2016) 48.
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Gijraelosztasa.*® A késSbbiekben elemzésre keriil, hogy ezeket a rizikokat hogyan kezelik a

platformok, mint Gjtipust foglalkoztatok.*°

Ahogy a fentiekben emlitésre keriilt, tovabbi szabalyozast indokold koriilmény a felek
kozott kialakult egyenldtlen alkupozicid. Ez megjelenik egyrész a munkaszerzédés
feltételeinek meghatarozasa sordn, valamint maganak a kontrollnak és az alarendeltségnek
a létezése is ehhez jarul hozza. Kovetkez6 szabalyozasi indokként réviden utalni kivanok a
piaci kudarcokra.*’ Az elmult években gyakorta felmeriilt az az elképzelés, hogy a
munkajog a piaci kudarcok korrekcidjara (is) hivatott. Davidov ezzel 0Osszefliggd
megallapitasa szerint kétségtelen a munkajog egyes részeinek kiigazitd funkcidja, azonban
ez kozel sem tekinthetd a szabalyozas f6 céljanak.*® Az eddig emlitett igazolasi elméletek
érdekes modon megoldasként tekintenek a munkajogra, egy olyan rendszerként, mint ami
gyogyirt nyujthat egyes problémakra. Ezzel szemben végezetiil érdemes megemliteni

azokat az értékeket — ravilagitva ezzel a munkajogi szabalyozas ,,pozitiv”’ vonulatara —,

amelyeket a munkajog tamogatni és — az érvényesiilésiiket — elGsegiteni kivanja. Davidov

t,49 t,SO

ilyen értéknek tekinti a demokraciat,™ a redisztribuciot,” az emberi jogokat és méltosagot,
a tarsadalmi kirekesztés csokkentését, a stabilitdst és biztonsagot, a tarsadalmi

egyenléséget, stb.>!

De Vos a jelenlegi munkaerépiaci valtozasokra tekintettel masképp fogalmazza meg a
munkajog céljat, de mégis Davidov elméletével komplementer halmazt alkotva lehet azt
értelmezni. Az els6ként idézett szerzo ,kollektiv kiildetésnek” (,,collective mission”)
nevezi a technoldgiai valtozasok hatdsira megujitott munkajogi szabalyozas céljait.>?
Nevezetesen: aktivélas, karrier, a munka mindsége és a tehetség jog. Allaspontja szerint a
munka(jog) jovoje sokkal tobbet jelent, mint pusztan a szabalyozési kérdések és a munka

megszervezése. Holisztikus szemlélettel (kdrnyezeti, politikai, etikai, kulturalis, tarsadalmi

4 Lasd még: Deakin, Simon — Wilkinson, Frank: The Law of hte Labour Market: Industrialization,
Employment, and Legal Evolution. Oxford University Press, Oxford, 2005.

46 L4sd a dolgozat I1l. 1.2.2 fejezete.

47 A lathatatlan kéz” nem megfelel8 mikddése esetében — vagyis ha a gazdaségi folyamatok nem alakitjak
jél a termékek arat és minGségét — piaci kudarcok (,market failures”) alakulnak ki, mint példaul a nem
tisztan versengG piac, informdcids asszimetria, externaliak és kozjavak. Lasd még: Smith, Adam: A nemzetek
gazdasdga. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1959.

48 Davidov (2016) 50.

49 Hiszen &lldspontja szerint a munkajog egyik f6 célja a demokratikus deficit csékkentése.

50 Mind a forrasok/eszkdzok, mind a hatalom és a kockazatok tekintetében.

51 Lasd b&vebben: Davidov (2016) 56-68.

52 De Vos (2019) 19.
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és nem utolsé sorban jogi) kell megoldani a jelen és j6vé problémait.>® Ez a gondolata
egybevag Davidov-éval, aki szintén azt vallja, hogy nem csak szabalyozasi funkcidja van a
munkajognak. A hagyomanyos joléti allam az egyes munkahelyek utan és kozott tolti ki a
réseket, mig De Vos szerint hasznosabb lenne egy Un. ,,befektetd” allam kialakulasa, ami

folyamatos, részvételi, megel6z6 védelmet tud biztositani.

Véleményem szerint a fenti nézOpontokat vegyesen lenne sziikséges alkalmazni. Egyrészt
mindenképpen egyetértek Davidov azon elméletével, miszerint a munkajog nem pusztan a
piaci kudarcok korrekcidjara szolgal, hanem egyéb fontos értékeket (stabilitas,
redisztribuci6, stb.) is érvényre kivan juttatni. Masrészt pedig De Vos ujszerti és jovébe
mutatd elképzelése a munkajogrol — mint egy kollektiv kiildetésrdl — az altalam elfogadott

elméletek kozé tartozik.

3. Gazdasagi taptalaj a digitalizaciohoz

Ahogy lathato volt, a fenti gondolatmenettdl nem valaszthato el a szociologiai iranyvonal,
csakugy, mint a (koz)gazdasagtani alapok ismertetése sem. Ezért ebben az alfejezetben a
digitalizacionak megagyazo gazdasagi kornyezet, illetve gazdasag-elméleteket mutatom
be.>* Hiszen ezek is elésegitik a technologiai fejlédés munka(jog)ra gyakorolt hatasanak

teljes megértését.

»A technologiai fejlodés atalakitja a munka vildgat” olvashatjuk itt is, mint ahogy minden
hasonld témaban sziiletett tanulmanyban. Mindennek ellenére fontosnak tartom lefektetni
ezt az alaptételt, hiszen az alkalmazott technoldgiak robbandsszerli fejlédése ténylegesen
kovethetetlen iitemben atalakitja és formalja a munkavégzés feltételeit és korlilményeit. A
technoldgia és a tarsadalom egymasra gyakorolt hatasdnak vizsgalataval foglalkozo
szakirodalom — mind filozofiai, mind szociologiai, vagy akar jogi mederben — tobb
évtizedre nyulik vissza. Az ’50-es, ’60-as ¢évek kutatdinak munkdit olvasva
elcsodalkozhatunk azon, hogy mintegy megjosolva, elére meghatarozva jelen korunkat,

mar abban az id6ben is megfogalmaztak ezeket az Osszefiiggéseket. Egyebek mellett, a

53 De Vos (2019) 26.
54 Hivatkozva a mddszertani felvezetésben (l. 1. fejezet) meghatarozott multidiszciplinaris jellegre.

18



10.24395/KRE.2021.001

2010-es évekbdl Banké és Széke irasa®® harom targybani elméletet®

emel ki, amelyekbdl
chelyiitt a technologiai realizmus idedjara kivanom felhivni a figyelmet, amelyet
kovetendonek tartok. Ennek értelmében a technologia és a tarsadalom kolcsondsen hat
egymasra, mintegy komplex rendszerként muikodve, vagyis a tarsadalom nem irja eld
kizardlagosan a technoldgiai valtozas iranyat, €s nem csak a technologia hatarozza meg a
tarsadalmat.>” Egy masik megkozelités szerint &6t kiilonbozd megatrend létezik, ami
befolyasolja és megvaltoztatja az egész vilag miikodését: a demografia, a technologia, az
intézmények, a kapcsolati halok és a gyorsasag.®® A fentick alapjan levonhatjuk azt a

kovetkeztetést, hogy a technologia kihagyhatatlan eleme a valtozasok elemzésének,

kifejezetten a 21. szdzadban, amikor is a valtozasok magjat a technologia adja.

Popma alladspontja szerint a technologiai fejlddés hatdsa nem pusztdn egy elméleti
sziilemény, nem csak a kutatok gondolataiban 6ltott testet, hanem megfigyelheté egy un.
,technoldgiai nyomas” és parhuzamosan egy ,keresleti huzas” a gyakorlatban.® Vagyis a
technologiai fejlddés szinte kikényszeriti, automatikusan magaval hozza az egyes
fejlesztések hasznalatdit a munkahelyeken és pusztan azzal, hogy ezek a lehetdségek

léteznek, mind a munkaltatok, mind a munkavallalok részérdl kialakul az eziranti igény.

A technoldgiai fejlodéshez és a digitalizacids korhoz szorosan hozzakapcsolodik Rifkin ,.a
nulldhoz kozelité hatarkoltség” (,,zero marginal cost”)®® elmélete, ami a kozosségi
egyiittmiikodésen alapuld gazdasag alapjait jelenti.’! Rifkin megvilagitasa szerint a
technologiai fejlédés nagy valtozast hozott, ugyanis ennek koszonhetéen lehetévé valt a
szinte nulladhoz kozelitd hatarkoltségen valo termék- és szolgaltatas eldallitas, ezzel az
egyének szimpla fogyasztobol ,termelé fogyaszoétva” valnak (,,prosumer”).5? Ezzel

kapcsolatban Rifkin f& kérdése, hogy milyen gazdasagi rendszer tud helytallni ilyen

55 Bankd Zoltdn — Sz6ke Gergely Laszlé: Az informdcié technoldgia hatdsa a munkavégzésre. Pécsi Munkajogi
Kozlemények, Monografiak 5., Utilitates Bt., Pécs, 2015.

%6 Technolégiai determinizmus, technoldgiai neutralizmus és technolégiai realizmus.

57 Banké— Sz6ke (2015) 8.

8 Laszcz-Davis, Chris: The OSH challenge: Understanding our emerging world and its workforce
development needs. https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
safework/documents/genericdocument/wcms_681794.pdf (2020. 12. 14.)

% Popma, Jan: The Janus face of the ‘New Ways of Work’, Rise, risks and regulation of nomadic work, ETUI
Working Paper 2013.07, Brussels. 8.

60 Ez azt a koltséget jelenti, ami egy Ujabb termék, vagy szolgaltatds kereskedelmi forgalomba hozatalahoz
szikséges, a fix elGallitasi koltségeken felll.

61 Rifkin, Jeremy: The Zero Marginal Cost Society: The Internet of Things, the Collaborative Commons, and
the Eclipse of Capitalism. Palgrave Macmillan, USA, 2014.

62 példdul a telekocsi szolgaltatasok teljes mértékben titkrézik ennek a gyakorlatat.
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koriilmények kozott, a valasza pedig a kdzjavak rendszere (,,social commons”).%® Az IoT”
(Internet of Things) kialakulasa még fontosabba teszi a kdzjavak meglétét. Ugyanis az [oT
voltaképpen egy altalanos rendeltetésti technologiai platform a kozosség kiszolgalasara.
Oldalirdnyban, horizonalisan osztott rendszerrdl van szd, amely létrehoz egy megosztasi
alapi kozosséget, tarsadalmat (,,sharing community”).®* Ha emberek millidi képesek
lesznek arra, hogy megosszak egymassal az er6forrasaikat, akkor a tarsadalomnak minden
bizonnyal kevesebb jovedelemre — ergo munkara — lehet sziiksége. Azonban — bizonyos
mértékben — nyilvanvaldan tovabbra is sziikség lesz a foglalkoztatasra és az egyéneknek is
sziiksége lesz arra, hogy foglalkoztatottak legyenek.5® Am Rifkin felteszi a kérdést (ahogy a
digitalizacié elterjedésével kapcsolatban sokan masok is®): hogy ha mindent magunknak
allitunk eld, a piac nem tart mar akkora igényt a munkaerdre, és csak egy igen szlik réteg
tud elhelyezkedni (akik magas technologiai tudassal rendelkeznek), hol lesznek majd 0j
munkahelyek? Itt tér vissza a kozjavak rendszeréhez, amelynek keretében az individuumok
foglalkoztatasa mégis lehetséges lesz (dm a megszokottdl merében eltérd okokbol, médon
és logikaban). Alldspontja szerint mindez joval jelentdségteljesebb foglalkoztatési
moddszer, mint a kényszeri foglalkoztatas, hiszen megallapitasa szerint ez utobbi sokkal
kevésbé jelent kihivast egy fiatal elme szdmara, mint megérteni a tarsadalom miikodését,
annak céljat, stb. Rifkin azt is kiemeli, hogy jelenleg egy olyan tarsadalmi réteg van
felnovében, amely szerint nem a tulajdonlds a lényeg, hanem a dolgok hasznalata.
Osszegzésként — alldspontom szerint talan kicsit talzottan optimistan — gy véli, hogy a
megosztasalap kozosség végsd soron senkit sem hagy kiviil és mindenki szamara
fenttarthatd, mindségi életet biztosit. A munkaerd ilyetén ujszerli hasznalataban,
megszervezésében a platformok pedig minimalizaljak a tranzakcids koltségeket®’ és a

t,68

drasztikusan csokkentik keresési surlodast,” végsd soron kikezdve ezzel a beavatkozo

allami szabalyozas (pl. munkajog) iranti igényt is.

6 Jelenleg idetartozik a non-profit oktatds, egészségiigyi ellatds, id6sgondozds, sport, mivészeti
tevékenységek, kornyezetvédelmi szervezetek, stb. Sziikséges megjegyezni, hogy a kozjavak rendszere
altaldban nem termel profitot (,,finance capital”), hanem tarsadalmi hasznuk van (,,social capital”).

4 A sharing economy fogalmat lasd a dolgozat II. 1.1.1 fejezetében.

85 Lasd feljebb a 1.2.1 fejezetben.

% Dippold Adam: A robotok elveszik a munkadt, de ugyanannyi munkahelyet is teremtenek.
https://qubit.hu/2018/07/30/a-robotok-elveszik-a-munkankat-de-ugyanannyi-munkahelyet-is-teremtenek
(2020. 12. 14.)

67 Coase, Ronald H.: The nature of the firm. Economica, Blackwell Publishing, Vol. 4., 1937/16. 386-405.

68 pissarides, Christopher: Equilibrium in the Labor Market with Search Frictions. The American Economic
Review, Vol. 101, 2011/4. 1092-1105.
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Véleményem szerint mindez a munkajog vonatkozasaban arra a gondolatra enged
kovetkeztetni, hogy nem a munkaviszony léte (formaja) a fontos, hanem a munkaerd
hasznalata (maga a munka, jogallastol fiiggetleniil). Allaspontom értelmében, ez ebben a
formaban ugyanakkor csak féligazsagot takar. Ugyanis a munkajog védelmi szabalyaira a
munkaviszony fogalménak marginalizalasa ellenére is mindenképpen sziikség van és lesz
is a jovoben (azaz a munkaviszony marginalizaléddsa nem jelentheti egyben a fiiggd
munka védelmének marginalizalodasat is) — kiilondsképpen a fentebb vazolt ,,purposive”
(célelvi) megkozelités tiikrében —, csak azok hatalyat ajra kell gondolni a digitalizacio

formalo6 kdrnyezetéhez igazitva.

A bevezet6 fejezet dsszegzéseként ki kell emelni, hogy a jelenlegi kutatas altal taglalt jogi
tonusu témakor nem vélaszthatdo el az egyes, alapulfekvd szociologiai, gazdasagi
tudomany-teriiletektél. Allaspontom szerint ez nem is sziikséges. Azonban a téma
lehatarolasa és szigorian munkajogi vizsgalata végett a kdvetkezOkben erre mégis sziikség
van. Ennek ellenére a fentebb véazolt és az altalam elfogadott alaptételek (,,purposive
approach”; a ,munka” jogallas-neutralis jelentGsége és védelmi igénye; univerzalis
védelmi rendszer kiépitése) folyamatos szem el6tt tartdsa mindenképpen indokolt és

kivanatos az értekezes egész rendszerében.
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II. ALTALANOS ALAPVETESEK

Mint ahogy ez korabban is emlitettem, a dolgozat jelen fejezete (tulajdonképpen az elsé
nagyobb tartalmi egysége) kontextualizald igényli. A disszertacid e részének megirasaval
az volt a célom, hogy egy targyszerli és objektiv keretet tudjak adni a ,.digitalizacio
rendszerének”. Elséként sor keriil a szakirodalomban hasznalt fogalmak meghatarozasara
és letisztazasara, kivalasztva a kutatas altal hasznalt definicidkat. Masodikként adatokat,
statisztikai mutatokat hoz a digitalizaciéval kapcsolatban, amivel ra kivanok vilagitani a
technologiai fejlédés altal kialakult munkavégzési kategoridk jelenlegi helyzetére.
Harmadsorban pedig az EU égisze alatt eziddig megalkotott targybani, alapvetd
szakpolitikai, hivatalos dokumentumok bemutatasa, elemzése olvashato, illetve egy
esetleges EU-s szabalyozasi irany felvazolasara is sor keriil (tekintettel arra, hogy hazankat

is ez a szabalyozasi kozeg befolyasolja leginkabb).

Mindenekel6tt azonban célszerii elhelyezni a digitalizaciot az elmult évek fejlédési
rendszerében. A posztindusztridlis tarsadalom javakat termeld tarsadalma (amelynek
huzbdagai a szamitogépipar, tudoméanyos kutatis-fejlesztés, a legnagyobb foglalkoztatasi
szektorra a szolgaltatasi dgazat valt)®® atalakult informacids-/tudastarsadalomma (aminek
kiindulépontja pedig az infokommunikacids technologia (tovabbiakban: IKT)
forradalma).”® Igy az elébbi ernydfogalom szerepét az utobbi veszi 4t. Az informécios
tarsadalom megjelenésével kialakult a negyedik ipari forradalom, vagy Ipar 4.0-nak is
nevezett jelenség, amely a harmadik ipari forradalom vivmanyaira épiil.”* Ennek f
jellemzéi a tomegtermelés, a kommunikalo targyak (IoT, Internet of Things), 6nallo
robotok megjelenése, a decentralizalt termelési halozatok kialakuldsa, az ellatasi lancok
széttoredezettsége’? és az ipar és szolgaltatas kozotti hatarok felégetése. Ha ezekhez a
folyamatokhoz még hozzatessziik a globalizacid egyre novekvd mértékben valo jelenlétét,

a tarsadalom ,,élménytarsadalomma”’® alakuldsat, akkor megkapjuk azt a rendkiviil tagolt,

8 Torok (2014) 1009.

70 Valenduc — Vendramin (2016) 8.

1 Az el6z6 fejezetben meghatédrozottak szerint: az 1970-es évektdl az IT eszkdzok (Information Technology)
és az internet széleskor(i megjelenésével, elterjedésével kezdetét vette a harmadik ipari forradalom, amely
globdlis szinten tette lehet6vé az informacidkhoz vald hozzajutdst és az egyes munkafolyamatok
automatizalasat.

72.\/é.: Weil, David: The Fissured Workplace — Why Work Became So Bad for So Many and What Can Be Done
to Improve It. Harvard University Press, 2014.

B Térok (2014) 111.
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egyedi és az IKT altal atitatott helyzetképet, amelyet a gazdasag és a tarsadalom is mutat és

amiben a technologiai fejlédés munkajogra gyakorolt hatasat elemezni lehet.

1. A digitalizacié rendszere

A digitalizaci6 altal transzformalt munka vilaganak megértéséhez és a folyamatok
atlathatosagahoz ad alapot a jelen fejezet. E korbe tartozik egyrészt a fogalmak

meghatarozasa, masrészt pedig statisztikai adatok rovid elemzése.

1.1 Felmeriild fogalmak

A digitalis munkaerdpiac felemelkedésének kovetkeztében alakultak ki az applikaciokon
keresztiil és az online feliileteken végezheté munkak.”* A munkaerdpiac ilyen formajat az
Europai Bizottsag jelentésében olyan széleskori tendenciak részének tekinti, mint példaul
a kiszervezésen keresztiil megvalosuldé munkaerd-piaci globalizacid, a munkahelyek
polarizacidja, valamint a ,nem szokvanyos” (,,non-standard work”’®) munkavégzés

feltlinése.”®

Az ujszerli fogalmakat két nagyobb kategoriaba (a gazdasdggal és a munkavégzés
formaival kapcsolatos fogalmak) sorolva igyekszem tisztazni és a hasznalatukban 1évd
kiilonbségeket felfedni. Emellett az is meghatarozasra kertil, hogy az emlitett definiciok
koziil a dolgozatban melyek és milyen indokkal keriilnek alkalmazasra. Ahogy Gyulavdri
1s emliti, ez azért is egy nehézkes feladat, mert szamos esetben még a nemzetkozi
terminolégia sem kiforrott.”” Mivel a digitalizacio altal kialakult folyamatok nemzetkozi
gyokerekkel rendelkeznek, ezért a fogalomkészlet is idegennyelvekbdl (leginkabb az
angolbol) ered. A szakirodalmat olvasva megéllapithatd, hogy a disszertacio targyat
képezd jelenséget leird kifejezéseknek nincsen igazan megfeleld magyar forditasa (habar

egyes esetekben talalhatunk erre példdkat’®). Mi tobb, sok esetben a hasznalt fogalmakat

74 Maké Csaba — Illéssy Miklds — Pap Jézsef: Munkavégzés a platformalapl gazdasagban. A foglalkoztatds
egy lehetséges modellje? K6zgazdasdgi Szemle, 67. évf., 2020. 1112-1129.

5 V6.: ILO (Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet): Non-standard employment around the world: Understanding
challenges, shaping prospects. International Labour Office, Geneva, 2016

76 Codagnone, Cristiano — Abadie, Fabienne — Biagi, Federico: The Future of Work in the ‘Sharing Economy’.
Market Efficiency and Equitable Opportunities or Unfair Precarisation? Institute for Prospective
Technological Studies, JRC Science for Policy Report EUR 27913 EN

77 Gyulavari Tamas: Hakni gazdasdg a lathataron: az internetes munka fogalma és sajtossagai. lustum
Aequum Salutare, 15. Evf., 2019/1. (tovabbiakban: 2019a) 26.

78 Gyulavari (2019a) 25-51.
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Osszemosva, szinonimaként emlitik, mikdzben a jelentésiik ezt nem feltétleniil teszi
indokolta. Tehat elsOként (a két fogalom-kategoria koziil) az egész gazdasagi atalakuldsra
hasznalt definiciok olvashatok, majd pedig az 1jszeri munkavégzések leirasara
vonatkozok. Természetesen azt le kell szogezni, hogy az 6sszes 1€tez6 €s hasznalt fogalom
bemutatdsdra és elemzésére nincs mod, ezért csak a leggyakoribb, legjelentésebb

meghatdrozasok keriilnek szambavételre.

1.1.1 A gazdasagra vonatkozo fogalmak

A ,fogalom-tenger” elsO cseppjét a Howe ujsagird altal krealt szd, a ,,crowdsourcing”
jelentette.”® A kétezres évek elején, 2006-ban konstatalta, hogy a részmunkaiddsdk, az
amatér mesteremberek hirtelen hasznositani tudtdk a képességeiket az ijonnan megjelend
tizleti modelleknek koszonhetden, azok pedig kihasznaltdk a tomegben lappango
tehetséges munkaerdt. Megallapitotta azt is, hogy ez a munka sem ingyenes, de mégis
sokkal kevesebb koltséget jelent a hagyomanyos munkajogviszonynal. Ezzel kapcsolatosan
mondta ki, hogy itt nem kiszervezésrél (,,outsourcing”), hanem ,tomegszervezésrol”
(,.,crowdsourcing™) van sz6.2° Mondhatni ettdl az idéponttol, torténéstdl szaporodtak meg a
jelenséget leird, azt meghatdrozni probalo kifejezések, amelyek rovid gylijteménye (a

gazdasagra vonatkozdan) az alabbiakban olvashat6.8!

A) Collaborative economy — k6z6sségi gazdasag

Az FEurdépai Bizottsdg megfogalmazasaban®? | a kozosségi gazdasag (,.collaborative
economy”) kifejezés olyan lizlett modellre utal, amelynek keretében a tevékenységeket
olyan egyiittmiikddési platformok konnyitik meg, amelyek nyitott hozzaférésii piacteret
hoznak létre a gyakran maganszemélyek altal kinalt aruk és szolgaltatdsok iddleges
hasznalatahoz. A koz0sségi gazdasag résztvevoi harom kategoriaba sorolhatok: i. eszkozt,
eroforrast, 1d6t és/vagy készséget megosztd szolgaltatok, akik lehetnek szolgaltatast
alkalomszertien kindlé maganszemélyek (,,maganszemélyek’) vagy szakmai mindségben
eljaro szolgaltatok (,,szakmai szolgaltatok™), ii. mindezek felhasznal6i, valamint iii.

kozvetitdk, akik — online platform utjdn — kapcsolatot létesitenek a szolgaltatok és a

® Howe, Jeff: Crowdsourcing: How the Power of the Crowd is Driving the Future of Business. Random House
20009.

80 Howe, Jeff: The Rise of Crowdsourcing. https://www.wired.com/2006/06/crowds/ (2020. 12. 14.)

81 Az alapvetd angol kifejezéseket ABC-sorrenben felsorakoztatva.

8 A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak A kozOsségi gazdasagra vonatkozé eurdpai menetrendrél,
COM(2016)0356 végleges
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felhasznalok kozott, valamint megkonnyitik koztik az lgyletet (,,egylittmiikodési
platformok™). A kozOsségi gazdasdg keretében zajlo iligyletek altaldban nem jarnak
tulajdonjog atruhazasaval, elvégzésiik nyereségorientalt vagy nonprofit formaban is

torténhet.” Egyes kritikai észrevételek szerint®

azonban ez a fogalom tul sok félreértésre
¢és pontatlansagra ad okot, tobbek kozott a nonprofit jelleg is megkérddjelezhetd. Hiszen,
ha igaznak fogadjuk el azt a pusztan elméleti teériat, miszerint a gazdasag a forrasok
hasznalatdnak a megszervezési modja, ideértve a nem pénziigyi tranzakciokat is, akkor
kovetkezetesen ellentmondasba keriil a gazdasag altalanos, hétkoznapi értelmezével
(vagyis valamilyenfajta kereskedelmi, pénziigyi tranzakcidt, profit nyereséget realizald
modell). Tehat a Bizottsdg megfogalmazasa szerint hogyan keriilhet be a nonprofit
tevékenység a ,nyitott hozzaférésti piacba”? Ezért a hivatkozott EU-OSHA® anyag
pontosabb kifejezésnek talalja a ,,kozOsségi tdrsadalom” hasznalatat, ha a nonprofit
tevékenységeket is bele kivanjuk érteni. Természetesen a platformokat lehet nem pusztan
haszonszerzési célra is hasznalni (példaul a hazankban is ismert Oscar, fuvarmegoszto). Ez
a személyek kozotti tényleges kozosségi megosztds az, ami jellemzi a kozosségi
gazdasagot, vagy mas megnevezéssel a megosztason alapuld gazdasiagot (ez utdbbi

fogalom kifejtését 1asd késobb).

B) Digital Economy — digitalis gazdasag

A digitalis gazdasag fogalma a legszélesebb korli megfogalmazas a jelen alfejezetben
felsoroltak koziil. Inkabb egy altalanos képet kivan adni a jellemzé folyamatokrol,
mintsem egy-egy specifikus sajatossagot. Ennek értelmében a digitalizalt informacio
stratégiai eréforras lett, a halozat valt a fo szervezdelvvé mind a gazdasagban, mind pedig
a tarsadalomban.®® Az ETUI szakmai anyaga négy kiilonleges jellemzét kapesol hozza: a
foldrajzi elhelyezkedés irrelevans voltat; a platformok jelentds szerepét; a haldzati hatdsok

fontossagat®® és a big data hasznalatat.®” Ez a fogalom jelentds mértékben kdzgazdasagi

8 EU-OSHA: Protecting Workers in the Online Platform Economy: An overview of regulatory and policy
developments in the EU. Luxemburg, 2017. 10. https://osha.europa.eu/en/publications/protecting-
workers-online-platform-economy-overview-regulatory-and-policy-developments/view (2020. 12. 14.)

84 European Agency for Safety and Health at Work, Eurdpai Munkahelyi Biztonsédgi és Egészségvédelmi
Ugynokség

85 valenduc —Vendramin (2016) 7-8.

8 |3sd a kozgazdasagtan halézati hatdsok (,network effects”) fogalmat. A halézati hatds (mds néven a
haldzat externalitdsa) a gazdasagi és Uzleti életben ismertetett hatds, amelyet — masok szamara — az aruk
vagy szolgaltatdsok tovabbi felhaszndldja gyakorol a termék értékére. Ha hdldzati hatds alakul ki, egy
termék vagy szolgdltatds értéke novekszik, a tobbi felhasznald szamanak megfelel6en. Forras:
https://en.wikipedia.org/wiki/Network_effect (2020. 12. 14.)

87 valenduc — Vendramin (2016) 7.
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alapokbol indul ki. Tobbek kozott kiemelve, hogy az informacids korszakbdl (,,Information
Age”) a digitalis gazdasaggal atléptiink az internet korszakaba (,,Internet Age”); valamint,
hogy az online platformok kialakitottak a kétoldalu piacokat (,,two-sided markets”)% és a

platform-alapu iizleti modellek ujra irtak a verseny szabalyait.®

C) Gig economy — ,,hakni” gazdasag

A gig economy Kkifejezés kozéppontjdban az ujszeri munkavégzési formak allnak,
kifejezve azt, hogy azok a legtobb esetben rovid ideig tartd, de tobb alkalommal, valtakozo
rendszerességgel ismétlédé munkakbol allnak. Prassl szerint az elsé és legfontosabb
jellemz6, hogy a gig economy terméke a munka,® az alapvetd igérete pedig gyors
szolgéltatasok nyljtasa alacsony koltségen, amelynek alapja a nagyszamban rendelkezésre
all6 dolgozoi kor.” Tehat Prassl kiindulasi pontként a munkavégzési formak jellemzéinek
alkalmazasat hasznalja a fogalom kitdltésére. Emellett pedig az izleti modellek
atalakulasanak is jelentOs szerepet tulajdonit. De Stefano a jelen kutatids szempontjabol
szinte vitainditonak nevezhetd, sokat hivatkozott tanulménya a gig economy kodzponti
kérdéseként emliti a munkavégzés (ajra) aruva tételét (,,commodification of work”).%2 A
hazai terminologia Iétrehozdsanak céljabol Gyulavari a ,gig economy” magyar
megfeleldjének a hakni gazdasagot hasznalja, utalva a szo6 eredeti jelentésére.®® Azonban
ezt nem tartom a legmegfelelobb forditasnak, ugyanis a sz6 hétkéznapi értelmét tekintve
konnyen a hakni kifejezés negativ jelentéstartalmat tiikrozheti vissza (tettetett, latszolagos,
megtévesztd, csaloka, al, stb., minthogyha maga a munka is csak latszolagos lenne).
Viszont a kutatdsomnak ¢€s az ekdrben végbemend szakmai diskurzusnak is az a 1ényege,
hogy tényleges munkavégzésnek tekintsiik ezeket, amelyek rdadédsul valamilyen védelmi
garanciat igényelnek. Ezért allaspontom szerint inkdbb a hakni gazdasdg megfogalmazas
rendelkezik pejorativ tartalommal, mintsem maga a virtualis gazdasag, vagy a platform

gazdasag.

8 Egyes termékek és szolgaltatdsok két kiilénbdz8 hasznaldi csoportot latnak el egyidében, a piac két
oldalat (fogyasztdk és gazdasagi szerepl6k).

89 L4sd b&vebben: Valenduc — Vendramin (2016) 11-12.

% prassl| (2018) 6.

91 Prassl (2018) 13.

92 De Stefano, Valerio: The Rise of the «Just-in-Time Workforce»: On-Demand Work, Crowdwork, and Labor
Protection in the «Gig Economy». International Labour Office, Geneva, Conditions of Work and Employment
Series, 2016/71. https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
travail/documents/publication/wcms_443267.pdf. (2020. 12. 14.) (tovabbiakban: de Stefano 2016) Lasd
még: ,a munkaeré nem aru” alapelvet (,,labour is not a commodity”), ILO, 1944.

9 Vagyis a zenészek alkalmi fellépéseire, lasd bévebben: Gyulavéri (2019a) 27.
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D) Platform economy — platform gazdasag

Lobel a , The Law of the Platform”®* c. tanulmanyiban kovetkezetesen a platform
gazdasag (,,platform economy”) kifejezést hasznalja.®® Ennek a lényegét Lobel abban latja,
hogy nem csupan az iizleti mukodésben torténik paradigmavaltas, hanem a jogi
elméletekben is. Hiszen azok a dolgok, amelyeket eddig nem lehetett aruvad tenni,
bekeriiltek a piacra; a tulajdonlds uralmat a hozzaférés birodalma valtotta fel. Ezek a
koriilmények pedig ellenszegiilnek a konvencionalis jogi tedridknak.®® Tehat ezen elméleti
megalapozas szerint a platform gazdasag lényege nem abban all, hogy 1j tizleti modellek,
szervezési stratégiak, stb. alakulnak ki, hanem abban, hogy az milyen jogelméleti
atalakuldsokat von maga utan. Vagyis hogy hogyan transzformdlja a kormanyzas,
jogalkotas folyamatat.’” Az EU-OSHA — egy szoval megtoldva a fenti kifejezést — online
platform gazdasagnak (,,online platform economy”) nevezi a jelenséget.”® A szakmai anyag
a fogalom lényegét abban latja, hogy ez a fajta gazdasig a digitalis platformokt6]®
szarmazik, azokat tartalmazza és a platformok altal betoltott jelentds szerep jellemzi,

mégpedig a gazdasagi ellatasi lanc barmelyik szakaszan.%

E) On-demand economy — igény szerinti gazdasag

Az on-demand economy kifejezés legtalalobban igény szerinti gazdasagnak fordithatd, de
felmeriilhet a behivasos gazdasadg terminoldgia is. Azonban, ahogy azt Gyulavari is
megjegyzi,t®! keriilendd ez utobbi forditas hasznalata, ugyanis konnyen dsszetéveszthetd a
magyar terminolégia szerinti behivasos munkavégzéssel.l%? Tartalma azt a jelenséget

kivanja visszaadni, ami szerint a gazdasag lényege az igény szerinti mennyiségben ¢€s

% Lobel, Orly: The law of the platform. Minnesota Law Review, Vol. 87, 2016/101(1) 87-116.

% Habar O is megjegyzi, hogy az eddig felmeriil definiciék egyike sem fedi le teljes mértékben a
paradigmavaltas hatdlyat.

% Lobel (2016) 90.

9 A 21. szdzadtdl kezdve a déntéshozdk egyre tdbb olyan kormdnyzasi stratégidval kisérleteztek, amelyek
részvételi jellegliek és egylUttmikodési szabalyozason alakulnak; amelyben a kormany, az ipar és a
tdrsadalom megosztja a felelGsséget a politikai célok elérése érdekében. Egy ilyen modell mellett a
platformokra partnerként sziikséges tekinteni. Hiszen figyelembe véve a nem-kormanyzati szereplék
normaalkotd tevékenységének egyre inkabb kiemelkedd szerepét, ez a modell a felelsséget helyi szintre
haritja at, valamint a maganszektorra (beleértve a magancégeket, nonprofit szervezeteket). Lasd bévebben:
Lobel (2016) 50.

% EU-OSHA (2017)

9 A platformokrol részletesebben lasd: jelen dolgozat lIl. 1.2.2 fejezete

100 EY-OSHA (2017) 9-10.

101 Gyulavari (2019a) 27.

102 Mt. 193. § (1) A legfelijebb napi hat 6ra tartaml részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalé
munkaszerz6dés alapjan a munkakdrébe tartozé feladatok esedékességéhez igazodva teljesiti munkavégzési
kotelezettségét. Ebben az esetben a munkaid6keret tartama a négy hdnapot nem haladhatja meg. (2) A
munkaltatonak a munkavégzés id6pontjat legalabb harom nappal elére kozélnie kell a munkavallaléval.
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idOtartamban rendelkezésre all6 munkat vallalni kivané személyek jelenléte, akiknek az
interneten Kkeresztiil a platformok nyujtanak lehetdséget a fogyasztok igényeivel vald

osszekapcsolodasra. 103

F) Sharing economy — megosztason alapul6 gazdasag

A megosztason alapulé gazdasag arra az elvre épiil, hogy azok a vagyontargyak ¢&s
munkaerd, amelyek nincsenek megfeleléen hasznositva (garazsban all6 autok,
kihasznalatlan szobak, felesleges szabadidd, stb.) értékesithetdé erdforrasokkéa valnak, és
ezeket felhaszndlva a személyek szolgaltatdsokat nyujtanak (példaul fuvarozas). A
szolgaltatok allaspontja szerint az online feliiletek, applikaciok valojaban csak 6sszehozzak
a keresletet a kindlattal (in. match-making). Azonban a kezdetben hasznalt fogalmak koziil
a sharing economy talan mar a legkevésbé alkalmazhat6 a gyakorlati folyamatokra.
Ugyanis napjainkra koézel sem arrél van szo, hogy — mintegy nagy csaladként — a
személyek megosztjak egymassal a kihasznalatlan vagyontargyakat, hanem az egyes cégek
egy globalis, nagy profitszerzéssel jar6d lizleti modellt épitettek az alap idea koré. A
megosztason alapuld gazdasag fogalma kezdett el a legjobban terjedni a hazai
szohasznalatban. Allaspontom szerint a megosztason alapulé gazdasag fogalma a masodik
legszélesebb korti az eddig felsoroltak koziil, ugyanis nem csak a munkavégzés
szempontjabol relevans elemek tartoznak ide, hanem béarmilyen olyan szolgéltatss,
tevékenység, amely esetében hatékonyabb erdforrasfelhasznalasrél van szé (tehat példaul
ideértve a szivességi alapon nyujtott szolgaltatasokat). Ebben az esetben nem a
munkavégzésen van a hangstly, hanem egy adott dolog megosztasdn. Ezért is talalo
meghatdrozds a megosztason alapuld gazdasag, hiszen tiikrozi a szolidaritdson alapuld

jelleget.1%4

1.1.2 A munkavégzésre vonatkozo fogalmak

Az aldbbiakban, mésodik fogalmi kategoriaként a platform gazdasagban kialakult Ojszerti
munkavégzési formak keriilnek meghatarozasra. Az atfogd fogalom leirasara Kovdcs a
nvirtudlis munka” (,,virtual work”) kifejezést hasznalja, amelyet az ETUI altal

meghatarozott fogalom!® sziikitéseként értelmez. Ugyanis az ETUI szakmai anyagaiban

103 Todoli-Signes, Adridn: The End of the Subordinate Worker? The On-Demand Economy, the Gig Economy,
and the Need for Protection for Crowdworkers. International Journal of Comparative Labour Law and
Industrial Relations, Vol. 33, 2017/2. 241-268.

104 Gyulavari (2019a) 28.

105 | 3sd: Valenduc —Vendramin (2016)
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virtudlis munkanak tekintheté6 a munkavégzés valamennyi formdja, barmilyen
munkavégzési helyen, ha azt internet segitségével végzik, vagy szamitogépet, vagy egyeb
IT-alapti eszkozt haszndlnak hozza. EbbOl a korbél Kovdcs az online platformokon
keresztiil szervezett munkat nevezi virtualis munkénak (ezzel kizarva egyéb potencialis
virtualis munkavégzési formdkat, mint példaul az alkalmi munka, munkakdr megosztas,
sth.).1% Ugyanerre az esetkdrre Gyulavari az internetalapi munkavégzés definicio
hasznalatat javasolja: ,,a munkavégzo egy internetes honlapon, vagy az ahhoz kapcsolddo
applikacion keresztiil vallalja el és végzi el a feladatot, valamint a dijazast is ezen keresztiil
kapja.”*%” Mig az Eurofound kutatdsiban a platform munka (,,platform work”) kifejezést
hasznalja, aminek a kovetkezd fobb jellemzdi vannak: a fizetett munkat digitalis
platformon keresztiil szervezik; haromszereplés jogviszonyrél van sz6;'%® a jogviszony
célja meghatarozott feladatok elvégzése; a munkdk, munkakorok részfeladatokra van

lebontva és a szolgaltatasnyujtas a megrendeld igénye szerint alakul.*®®

Az els6 és legismertebb, a szakirodalomban is leggyakrabban hasznalt felosztas szerint a
platform gazdasag munkavégzési dimenzigjat (tehat a fenti fogalommal élve, a virtualis
munkat) két nagyobb csoportra lehet felosztani.!!? Ez alatt értjiik egyrészt a ,,crowdwork’-
ot, masrészt a ,,work-on-demand via apps”-et.!*! A kovetkezékben ezen két kategoria
jellegzetes ismérvei keriilnek meghatarozasra (lasd még masik, hasonl6 felosztasban:

»online” munkaerd-piac kontra ,,mobil” munkaer('ipiac”).112

A) Crowdwork
Crowdwork esetében egyes feladatok, részfeladatok végrehajtasa kizarodlag online

platformokon keresztiil torténik. (A fogalomhasznélattal kapcsolatban Gyulavari

106 Kovdcs Erika: Regulatory Techniques for ’Virtual Workers’. Hungarian Labour Law E-Journal, 2017/2. 1-2.

107 Gyulavari (2019a) 26.

108 Ennek kifejtését 1asd a klasszifikacids fejezetben (lIl. 1.3)

109 Eyrofound: Employment and working conditions of selected types of platform work. Publications Office
of the European Union, Luxembourg, 2018.

110 de Stefano (2016) 1.

11 1tt szikségesnek mutatkozik megjegyezni, hogy a tanulmany tovébbi részében az utdbbira, vagyis az
applikacio alapi munkavégzésre haszndlt a platform munka kifejezést, szlikitve ezzel az altaldnos gig
economy-ban kialakult munka fogalmat.

112 v6.: OLM (Online Labour Market) — MLM (Mobile Labour Market). Pajarinen, Mika — Rouvinen, Petri —
Claussen, Jorg — Hakanen, Jari — Kovalainen, Anne — Kretschmer, Tobias — Poutanen, Seppo — Seifried,
Mareike — Seppéanen, Laura: Upworkers in Finland: Survey Results, 2018. https://www.etla.fi/wp-
content/uploads/ETLA-Raportit-Reports-85.pdf (2020. 12. 14.)
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helytalloan megjegyzi,'*® hogy a sz6 tényleges tartalmat leiré magyar kifejezéssel nem
helyettesithetd, nem fordithatd le, ezért a jelen kutatdsban is az angol kifejezés keriil
hasznalatra.) A platformok Iényegében egy meghatarozhatatlan tomegnek (,,crowd”)
cimezik a munkat, amelyek sok esetben un. mikro feladatok!!*. Ezek a tipusu munkak
teljes egészében nélkiilozik a felek kozotti személyes kontaktust, az egész munkafolyamat
az online térben zajlik. Ez esetben a platform egy ,,megoldandd problémat” tesz kézz¢ az
interneten, amit a — jobb esetben — szaktudassal rendelkezd individuumok oldanak meg.'*®
Ebben a korben a legkiilonfélébb munkakat talalhatjuk: adatok gytijtése honlapokrol,
képek elemzése, sét egy adott szolgaltatd pozitiv értékelésének terjesztése.!® A
crowdwork legtobb hasonlosagot mutatd jellegzetessége, hogy szinte semmi sem hasonlo.
Rendkiviil véltozatos miikodési struktardkat lehet tapasztalni, példaul a dolgozok
dijazasaval kapcsolatban. Egy-egy platform valdban csak 0sszekotd szerepet tolt be €s a
megrendeld fizeti ki az elvégzett munkat, mig mas cégek kozvetleniill a dolgozdénak
fizetnek, s6t sok esetben le is ellendrzik a nyujtott szolgaltatast.!t” Mi tobb, arra is esély
van, hogy egy meghirdetett munkat egyszerre tobb személy végez parhuzamosan, de a
végén a megrendeld csak egyet fog kifizetni, igy valamelyik munkavallalé dijazas nélkiil
marad. Sziikséges leszogezni, hogy jelen dolgozat keretei nem teszik lehetévé, hogy a
crowdwork korében felmeriild problémak részletes elemzésre keriiljenek. gy csak a 6

téma alapvetd rendszerének megértéséhez keriil ehelyiitt emlitésre.

B) Applikaci6 alapt munkavégzés'!®

113 Gyulavari (2019a) 28.

114 Microtasks”: egy munkafolyamat egészen apré elemekre bontadsa. A ILO crowdwork-kel foglalkozé
nagyivl kutatdsa a ,microtasking”-ot, vagyis a mikro feladatokbdl all6 munkavégzést az aldbbiak szerint
definidlta: a feladatok apré egységekre kerlilnek lebontdsra, minden apré egységért minimalis szint( fizetés
jar és az elvégzendé6 munkdkat az online crowdwork platformok szétszérjak a rendelkezésre allé
tomegeknek. Lasd a részletes kutatast: ILO: Digital labour platforms anf the future of work: Towards decent
work in the online world. Geneva, ILO, 2018.

15 Gyulavari Tamds: Internetes munka a magyar jogban — Tiltds helyett szabalyozas? Pro Futuro, Evf. 8.
2018/3. 84. (a tovabbiakban: 2018b)

116 példaul twitter posztokon keresztiil pozitivan kell értékelni egy-egy szolgéltatot. Egészen hihetetlen
moddon ezesetben az is meg van hatarozva a munka kiirdsanal, hogy a munkat végzé személynek legalabb
hany kovetGjének kell lenni (ugyanis ez alapjan el6re meghatarozhato, hogy korilbelll hany emberhez fog
eljutni az értékelés), azok milyen féldrajzi teriletrél szarmazzanak, vagy akar milyen korosztalyba
tartozzanak.

117 de Stefano (2016) 3.

118 Az aldbbiakban az applikacié alapi munkavégzés egy-egy f6bb jellegzetessége keriil emlitésre, ugyanis a
dolgozat magvat képezé Ill. fejezet mintegy esettanulmdanyként ezzel a jogviszonnyal foglalkozik, igy a
kutatas mélyebb eredményei ott olvashatdk.
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Ezzel szemben a ,,work-on-demand via apps” esetében — sokkal megfoghatobb modon —
tradicionalis munkavégzési tevékenységekrdl van szo, amelyeket alkalmazasokon keresztiil
ajanlanak fel és vallalnak el (példaul fuvarozas, takaritdsi munkak). A kifejezést
megfelelden adja vissza az ,,applikacid alapid munkavégzés” magyar fogalma.''® Az
alkalmazéasokat miikodtetd cégek altalaban a szolgéltatdsok minimum mindségi szintjét is

meghatarozzak, a munkaerd ,,iranyitdsa” és kivalasztasa mellett.1?°

Az applikacié alapt
munkavégzés gyakorlati megvalosuldsa szerint a jogviszonyban az ligyfél/fogyaszto fizet a
platformnak a nyujtott szolgaltatasért, a platform pedig — levonva a sajat koltségeit —
4tutalja a munkat végzd személy részére.'?t A platformok szerkezete, felépitése 1ényeges
Osszefliggéseket mutat a dolgozok autondémidjaval, a munkavégzési koriilményekkel és a

dijazassal. Mint a kereslet , kapudrei”, a platformok arucikké alakithatjdk a dolgozokat,

mégpedig mas és mas mértékben (fiiggéen a platform miikodésétél).1??

1.1.3 Sajat fogalmak megalkotasa

A fentiekben olvashaté gazdasidgra vonatkozo fogalmi-rengetegbdl a platform gazdasag
definicio kertil hasznalatra a dolgozat tovabbi részében. Amelynek tartalmat nem tisztan a
jelen kutatas E) pontjaként'?® olvashato meghatarozas teszi ki, de annak a legjelentésebb az
értelmezési egyezése az altalam alkotott fogalomra. Igy Ssszegezve, az én értelmezésem
szerint — egyben javaslatot téve a fogalom ilyen tartalmt hazai hasznalatara — a platform
gazdasagon a kovetkezOket kell érteni. A platform gazdasag olyan gazdasagi folyamatokat
foglal magaba, amelyeknek gyokerét €s fejlodeési iranyat alapvetden az online platformok
miikodése hatdrozza meg. Emellett kozponti részét alkotjdk azok a munkavégzési formak,
amelyek az online platformok miikodése kovetkeztében alakultak ki; rovid, eseti jellegii,
igény szerint felmeriild munkavégzések, amelyek hiper-rugalmas foglalkoztatast tesznek
lehetévé. Emellett pedig a hagyomanyos munkajogi fogalomkészlet nehezen alkalmazhatd

az egyes munkavégzési folyamatok, azok részleteinek megragadésara.

A munkavégzésre vonatkoz6 fogalmak koziil a dolgozat tovabbi fejezeteiben az applikacid

alapti munkavégzés meghatarozésa a platform munka kifejezéssel torténik, szlikitve ezzel

119 Gyulavari (2019a) 28.

120 de Stefano (2016) 3.

121 Gyulavari (2018b) 85.

122110, Global Commission of the Future of Work: Job quality in the platform economy. Issue Brief nr 5.
2018.

123 A dolgozat jelen fejezetének 1.1.1 alfejezetében taldlhato E) pont
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az altalanos platform gazdasagban kialakult fogalmat. Erre egyrészt azért keriil sor, mert az
altalam alkalmazott platform gazdasdghoz viszonyitva a platform munka megfogalmazas
az, ami kelléképpen visszaadja a munkavégzés 1ényegét ¢s a gazdasagi folyamathoz vald
szoros kapcsolatat (platform gazdasag — platform munka). Tehat a disszertacidban a
platform munka a helyhez kotott hagyoméanyos(abb formaji) munkavégzési formakat

jelenti, amit applikdcidkon keresztiil osztanak ki, vallalnak el és fizetnek meg.

1.2 Adatok, statisztikak

Annak meghatarozasahoz, hogy a platform gazdasag milyen szerepet tolt be a
munkaerdpiacon, milyen jelentdsége van a munkaerd alakuldsaban, fontos attekinteni az
ezidaig rendelkezésre allo adatokat, statisztikai korképet. Azonban mivel a dolgozat nem a
mennyiségi tényezOkre helyezi a hangstlyt, hanem sokkal inkdbb a munkavégzés
mindségére, ezért a statisztikai ,.elemzés” célja pusztan a helyzetkép felvazolasa,
kontextualizaldsa és a tendencidk bemutatdsa.!®® Ezért ebben az alfejezetben — a
rendelkezésre all6 adatok alapjdn — arra adok valaszt, hogy milyen létszami munkaerdrol
van sz6 a platform munkasok esetében, mekkora a platform gazdasag? Emellett, hogy mely
korcsoportok részvétele a legjellemzOobb; milyen gyakorisaggal végzik a fent emlitett

munkdkat; valamint, hogy a jovedelmiik mekkora része szarmazik ebbdl a forrasbol.

Sajnalatos modon teljesen atfogd és megbizhato statisztikai adat nem all rendelkezésre.
Ennek egyik oka, hogy az altalanos foglalkoztatasi staisztikak Sok esetben nem veszik
hatékonyan a vizsgalodasuk ald a platform munkasok tevékenységét.’?® Emellett pedig
azért is nehéz egyes tényeket rogziteni, meghatarozni és elkiiloniteni, mert sok platform
munkdas parhuzamosan tobb szolgaltatonak is dolgozik, igy ebbdl a jellemzdbdl sok téves
kovetkeztetés is sziilethet. Mitobb a legtobb kutatas, elemzés — nyilvanvaldéan — azokat az
orszagokat vizsgalja, ahol magasabb létszamu platform munkas van, igy kihagyva a

fejléddésben 1€vo platform gazdasagokat.

Az OECD adatai szerint jelenleg hozzavetdlegesen a munkaerd 3 %-at teszi ki a platform

gazdasagban — elsédleges anyagi forras biztositasa céljabol — dolgozé személyek kore.?®

124 Jogi disszertacié |évén a dolgozat nem kivankozik statisztikai elemzésekbe bocsatkozni.

125 OECD: Employment Outlook 2019: The Future of Work. OECD Publishing, Paris, 2019.
http://www.oecd.org/employment/outlook/?fbclid=IwAR1ZJI7Nroyl_NXsirRMgF4UwlwgqaSYRvcOPOBYqj9
FRKTMsZlipctBniU4 (2020. 12. 14.) 55.

126 OECD (2019)
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Egy, tizennégy eurdpai orszagot vizsgalo kutatas szerint a teljes munkaeré kevesebb, mint
2%-a dolgozik ,,f8allast™?’ platform munkasként.?® Részletesebb adatok 4llnak
rendelkezésre egy hét europai orszag (Egyesiilt Kiralysag, Svédorszag, Németorszag,
Ausztria, Hollandia, Svéjc, Olaszorszag) viszonylatat vizsgalo kutatasnak koszonhetden.*?°
Ebbdl kideriil, hogy az internet jelentGs szerepet jatszik a 21. szazad polgarainak a
bevételszerzésében, azonban ezek koziil kis ardnyban van a platform munkavégzés.t*°
Eurodpai viszonylatban egyeldre az is kirajzolodni latszik, hogy a megélhetéshez sziikséges
bevételek megszerzését (azaz a jovedelem 100%-at) igen kis ardnyban bizzak
kizardlagosan a platform munkara (3-11%), viszont minimalis kiegészitésként (a
jovedelem maximum 10%-a) 4tlagosan 60% tamaszkodik arra.’®! Egy friss kutatas szerint
még alacsonyabb a f6 bevételi forrasként a platform munkara tdmaszkodok szama, ugyanis
EU-s atlagban pusztan 1,4%-ot tesz ki.**? Erdekes kutatasi eredménynek tiinik az is, hogy a
férfiak részvételének aranya a platform gazdasagban valamivel magasabb, mint a néké (a
hivatkozott hét orszagrol késziilt felmérésben az arany korilbeliill 40-60%-o0s kozott

mozog, legtobb esetben a férfiak oldalan 1évo tobbséggel). 1

A fenti adatokbol megéllapithatd, hogy a platform munka, habar igen kicsi, de valtozatos
és folyamatosan ndvekvé munkavégzési formanak tekinthetd.13* De természetesen — ahogy
ez a késdbbiekben olvashato lesz — nem els@sorban a munkavégzdk aranya indokolja a

téma munkajog-dogmatikai jelent6ségét.

127 A kutatasban azok a személyek mindsiiltek ,f84llasi” platform munkdsnak, akik bevételiik 6tven, vagy
annal tobb szazalékat platform munkan keresztil szerzik meg, vagy heti hisz éranal tébbet dolgoznak ilyen
formaban.

128 pesole, A. — Urzi Brancati, M.C — Ferndndez-Macias, E. — Biagi, F. — Gonzalez Véazquez, |.: Platform
Workers in Europe. EUR 29275 EN, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2018, 3.

129 Huws, Ursula — Spencer, H. Neil — Sydral, S. Dag — Holts, Kaire: Work in the European Gig Economy.
Foundation for European Progressive Study, UNI Europa, University of Hertfordshire, 2017.
https://www.feps-europe.eu/Assets/Publications/PostFiles/579_2.pdf (2020. 12. 14.)

130 pgldaul Olaszorszagban (ahol jelentds a platform munkavégzék szdma) 22% dolgozott valaha ilyen
felUleten keresztiil, mig példaul a sajat termékek interneten térténé eladasabdl befolyt jévedelem 50%-os
aranyt mutat. Lasd bévebben: Huws — Spencer — Sydral — Holts (2017) 16. 4.1 abra.

131 Huws — Spencer — Sydral — Holts (2017) 21. 5.1 4bra

132 Kilhoffer, Zachary — De Groen, Willem Pieter — Lenaerts, Karolien — Smits, Ine — Hauben, Harald —
Waeyaert, Willem — Giacumacatos, Elisa — Lhernould, Jean-Philippe — Robin-Olivier, Sophie: Study to gather
evidence on the working conditions of platform workers, VT/2018/032, Final Report, 13 December 2019.
45-46.
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&langld=en&publd=8280&fbclid=IwAROdrCn8NUChkie-
GO1tkVOYty-DjIFckiDQNtqZDIj9DZmg70Wck-Whb5fo (2020. 12. 14.)

133 Huws — Spencer — Sydral — Holts (2017) 27. 6.1 4bra

134 Kilhoffer — De Groen — Lenaerts — Smits — Hauben — Waeyaert — Giacumacatos — Lhernould — Robin-
Olivier (2019) 16.
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2. Az Europai Unié valaszai

A modszertani bevezetésben emlitésre keriilt, hogy a dolgozat nem tartalmaz torténeti
részt. Azonban a kovetkezé fejezet részben mégis tekinthetd annak, hiszen egyik célja
bemutatni az elmult években a platformgazdasaggal kapcsolatos fejlédési iranyvonalak
Eurdpai Unios szintli fejlédését (nagyrészt idorendben). Tehat azt a folyamatot, hogy az
Unio6 hogyan reagal(t) az egyes felmeriilé kérdésekre. Mi sem bizonyitja jobban az esetkor
szinte kovethetetlen iitemi fejlédését, mintsem az, hogy az emlitett EU-s dokumentumok
2015-t61 kezdédden kertiltek napvilagra és egészen idaig (2020 tavasza), vagyis pusztan ot
év alatt, mar szamos kapcsoldodd szakmai anyag, kozlemény, allasfoglalas, stb. sziiletett.
Osszegezve, az alabbi fejezet a torténeti” szal mellett ravilagit egy esetleges Eurdpai

Unios szintl trend, megoldas, szabalyozasi irany vonalara is.

Talan nulladik, kezdépontként lehet tekinteni a 2006-os Zold Konyvre.13 Megalkotasanak
célja nem kapcsolddik a digitalizacid altal krealt kérdésekhez, azonban sziikséges ehelyiitt
emliteni, hiszen a munkajog korszeriisitése ¢és fejlesztése egy folyamatosan fennalld
feladat, kifejezetten napjainkban. Mar 2006-ban az volt a szakmai allaspont, hogy a
munkajog és a kollektiv szerz0dések a munkaszervezet és tarsadalom gyorsan valtozo

3% A dokumentum a

fejleményeihez torténé igazitdsa nem volt eléggé 4tfogo.?
munkaviszonyok egyre nagyobb valtozatossdganak karos hatdsaira is felhivta a figyelmet:
a munkaerd egy része egymds utan tobb, rovid tavu, rosszmindségli munkat végezhet
elégtelen szocialis védelemmel.’” Lathatd, hogy ezek az allitasok szinte teljesen
alkalmazhatok és értelmezhetdk a kozosségi gazdasag altal 1étrehozott jszerli munkajogi
problémakra. A taglalt anyag nyilvanos vitat inditott tobbek kozott a foglalkoztatdsban
1évé atmenti iddszakokkal kapcsolatban, a jogi bizonytalansag kérdéseiben, a haromoldala

kapcsoltak, a munkaidé-beosztas €s a munkavallalok mobilitasa teriiletén.

Az elsd Iényegesebb ¢és a jelen kutatas szempontjabol jelentdés Unids anyagnak tekinthetd a

138

Bizottsag Digitalis egységes piac stratégidja,™ illetve az ennek megvalositasarol szolo

135 Eurdpai Kdzodsségek Bizottsdga: Z6ld Kényv, A munkajog korszer(isitése szembenézve a XXI. szazad
kihivasaival, COM(2006) 708 végleges (tovabbiakban: Z6ld Kényv)

136 751d Kényv, 8.

137.761d Kényv, 9.

138 A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak, az Eurdpai digitalis egységes piaci stratégiarél. COM/2015/0192
végleges
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parlamenti allasfoglalas.’®® Az emlitett dokumentumok nem tartalmaznak kifejezettem
munkajogi vonatkozasi megéllapitdsokat, azonban mindenképpen sziikséges par
gondolatot kiemelni. Tobbek kozott azt, hogy mar itt is felvillantasra keriil, hogy az
internet és a mobileszkdzok hasznalata kovetkeztében a vallalatok és a dolgozok masként
kommunikéalnak, mashogyan végzik a munkéjukat, ami kiszélesiti és megvaltoztatja a
gazdasagot.}*® Emellett a Parlament (is) tigy véli, hogy olyan jogalkotasi megkdzelitésre
van sziikkség, amely eredendden digitalis, elveken alapuld és technoldgiai szempontbol
semleges.'*? Valamint érdekes pont még, hogy a digitalizacio munkahelyi egészségre és
biztonsagra gyakorolt hatasat is vizsgalni kivanja a Parlament. Kifejezetten felhivja a
figyelmet azokra a kockéazatokra, amelyek az otthonrol dolgozo, vagy a ,.,crowdworking”
formaban dolgozé személyek ki vannak téve; valamint kéri a Bizottsdgot, hogy készitsen
tanulmanyt a digitalizacidé nem szandékolt hatdsair6l (mint példdul a munkavéllalok

pszichés jolétére gyakorolt hatdsa).142

Az Europai Parlament 2017-es allasfoglaldsa a robotikdra vonatkozd polgari jogi
szabalyokrol is tartalmaz méar egy-egy munkajogi vonatkozast megallapitast.*® | Utalés
torténik arra, hogy az automatizalds a korméanyoktol az oktatasba vald beruhazasokat és
egyéb reformokat igényel annak érdekében, hogy egyre inkabb azoknak a készségeknek a
kifejlesztése keriiljon el6térbe, amelyek megfelelnek a robotikdra ¢épiilé gazdasag
sziikségleteinek.”** A dokumentum egyértelmiivé teszi, hogy a robotika és a mesterséges
intelligencia fejlédése mindenféleképpen hatdst gyakorol majd a munkakornyezetre, és ez

a hatas a feleldsség tekintetében is tovabbi problémakat vethet fel.

Mar jelentésen tobb és tényleges munkajoggal kapcsolatos megallapitast tartalmaz a

Bizottsag 2016-os kozleménye A kozosségi gazdasigra vonatkozé eurdpai menetrendro]4°

139 Az Eurépai Parlament 2016. janudr 19-i allasfoglaldsa a digitdlis egységes piaci intézkedéscsomag

megvaldsitasardl, 2015/2147(INI)

140 2015/2147(INI) A) pont

141 2015/2147(IN1) 1.3. pont

1422015/2147(IN1) 1.8. pont

143 Eurdpai Parlament 2017. februdr 16-i allasfoglaldsa a Bizottsdgnak sz6lé ajanlasokkal a robotikara
vonatkozé polgari jogi szabalyokrdl, 2015/2103(INL)

144 Lasd b6vebben: Kun (2018a)

145 A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdaséagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak A kozOsségi gazdasagra vonatkozé eurdpai menetrendrél,
COM(2016)0356 végleges
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és az Eurdpai Parlament 2017-es vonatkozé allasfoglaldsa.’*® A Bizottsag kozleményének
célja, hogy elOsegitse a kozosségi gazdasagban rejlé elonyok kiaknazasat, és megoldast
keressen a résztvevok jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatos bizonytalansagokkal
Osszefiiggd kérdésekre; valamint jogi iranymutatast és szakpolitikai irdnyvonalat ad a
kozigazgatéasi szervek, a piaci szereplok és az érdekelt polgarok szdmara a kozosségi
gazdasig kiegyensilyozott és fenntarthato fejlesztéséhez.’*’ Az idézett kdzlemény a fobb
kérdések kozott taglalja az egyéni vallalkozok és munkavallalok helyzetét a kozosségi
gazdasagban. Mintegy folytatva a Zold Konyvben is elinditot fonalat, a dokumentum
hangsulyozza, hogy a megjelend ujtipust munkavégzési formak rugalmassaga mellett
figyelni kell arra is, hogy a rugalmasabb munkafeltételek a hagyoméanyos foglalkoztatasi
viszonyokhoz képest valosziniileg kevésbé rendszeresek és allanddak. Ez bizonytalansagot
sziilhet az alkalmazandd jogok és a szocialis védelem szintje terén.}*® A Parlament
kapcsolodo allasfoglalasa elismeri, hogy az unids vivmanyok sok esetben mar most is
alkalmazhatok a kozosségi gazdasagra, azonban ennek ellenére felhivja a Bizottsagot, hogy
vizsgalia meg az unids szabélyozasi keret tovabbfejlesztésének a sziikségességét.}*® A
Bizottsag kozleményétdl eltéréen hangstlyosabban kiemeli a kozdsségi gazdasagi pozitiv
vonulatait,’® valamint természetesen a veszélyekre is felhivia a figyelmet. A dolgozat
vonatkozasaban az allasfoglalas legjelentdsebb allitdsanak tekinthetd, hogy a Parlament
felhivja a tagallamokat, hogy a kozdsségi gazdasagban dolgoz6 valamennyi munkésnak
biztositsak a tisztességes munkakoriilményeket és a megfeleld jogi és szocialis védelmet, a
jogallasuktol fiiggetleniil.'® Emellett azt is hangsulyozza, hogy fontos biztositani az
alapvetd jogokat és a megfeleld szocialis védelmet az Onalld vallalkozok szamara is,
ideértve a szervezett fellépéshez és — a javadalmazasukra vonatkozdéan — a kollektiv

targyalashoz valé jogot is.!>2

146 Az Eurdpai Parlament 2017. junius 15-i allasfoglaldsa a kozdsségi gazdasagra vonatkozd eurdpai
menetrendrdl, 2017/2003(INI)

147, COM(2016)0356 végleges, 2-3.

148 COM(2016)0356 végleges, 12.

1492017/2003(INI), 31. pont

150 A kdz6sségi gazdasag Uj lehet8ségeket és Uj, rugalmas, a munkaba vald visszatérést célzé utvonalakat
kindl valamennyi felhasznalé szdmara, kilénésen az 6nallé vallalkozok, a munkanélkiliek, a jelenleg a
munkaerdpiactdl eltavolodott vagy olyan személyek szamara, akik egyébként nem tudnanak részt venni a
munkaerdépiacon, igy el6segitheti a munkaerdpiacra vald belépést, kilondsen a fiatalok és perifériara
szorult csoportok szamara.” 2017/2003(INI), 37. pont

151 2017/2003(IN1), 39. pont

152 2017/2003(INI), 41. pont
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Kovetkezoként érdemes szot ejteni a Szocialis Jogok Eurdpai Pillérérdl. 2017 végén az
Eurépai Tanacs, Parlement és a bizottsdg kozosen kihirdette a szocidlis jogok eurdpai
pillérét, ezzel kimutatva az abban foglalt alapelvek iranti elkotelezettségiiket. A pillér
tulajdonképpen szocidlis jogok ¢és alapelvek gylijteményének tekinthetd, tarsitva
javaslatcsomagokkal, amelyek kiterjednek mar 1étezd kezdeményezésekre, 0j szabalyok
megalkotdsira és puha jogi eszkdzokre is.™®® A huasz alapelv koziil tobb s
hozzakapcsolhato a bizonytalan helyzetben, nem hagyomanyos keretek kozott
foglalkoztatottakhoz, igy természetesen a kozosségi gazdasag dolgozoihoz is. Tobbek
kozott ilyen a ,,biztonsagos és rugalmas foglalkoztatas”,®* a | tajékoztatds a munkaviszony
feltételeirdl és védelem elbocsatas esetén”.'> Ez utobbival kapcsolatban keriilt sor (mint az
elsd jogilag kotelezd eszkoz a Pillér alapjan) az Eurdpai Unidban alkalmazando atlathato
és kiszamithatd munkafeltételekrdl szoloé Iranyelv'®®  (tovabbiakban: Iranyelv)

> mintegy helyettesitve a korabbi , Tajékoztatasi Irdnyelvet”.’>® Az

megalkotdsdra,’
Irdnyelv kiemeli, hogy ,,a 91/533/EGK tandcsi iranyelv elfogadasa 6ta a munkaerdpiac
mélyrehatd valtozasokon ment keresztiil a demogréafiai adatok alakulasanak és a
digitalizacionak koszonhetéen, amely 0j, az innovacidt, a munkahelyteremtést és a
munkaerdpiac novekedését eldsegité foglalkoztatasi formak megjelenéséhez vezetett.”>®
Meg kell jegyezni, hogy az Iranyelv szamos olyan intézkedést foglal magéaban, ami
megfelelobb munkafeltételeket biztosit a bizonytalan foglalkoztatdsi forméaban
alkalmazottakra, azonban kritikai éllel sziikséges lefektetni, hogy az idészert, teljes, stb.
tajékoztatas kozel sem elegendd ahhoz, hogy a kizsdkmanyolds megsziintethetd legyen.
Erdekes tény, hogy az Iranyelv megalkotasinak kezdeti szakaszaban elsé alkalommal

kertilt sor arra, hogy a Bizottsag egy kodifikalt ,,worker” fogalmat alakitson ki a CJEU

153 EU-OSHA (2017) 80.

154 Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag: A szocidlis jogok eurdpai pillére, 5. alapelv: ,,A munkaviszony
jellegétsl és idGtartamatdl fliggetlendl a munkavéllaloknak joguk van a tisztességes és egyenld
banasmodhoz a munkafeltételek, a szocidlis védelemben vald részesiilés és a képzéshez vald részvétel
tekintetében.”

155 A szocidlis jogok eurdpai pillére, 7. alapelv

156 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1152 Irdnyelve az Eurdpai Unidban alkalmazandé atlathaté
és kiszamithaté munkafeltételekrdl (2019. junius 20.)

157 L4sd még: Sipka Péter — Zaccaria Marton Led: Megujuld tdjékoztatdsi kotelezettség a munkajogi
viszonyokban és azokon tul. Munkajog, 2019/3, 1-8. Kun (2018a) 413-414.

158 A Tandcs irdnyelve (1991. oktdber 14.) a munkaaddnak a munkavallaldval szembeni, a szerz8dés, illetve a
munkaviszony feltételeire vonatkozé tajékoztatasi kotelezettségérdl (91/533/EGK)

1592019/1152 Irdnyelv (4) preambulum-bekezdés
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itélkezési gyakorlata alapjan.'®® Ezzel biztositva azt, hogy az Iranyelv ne csak a
szigortértelemben vett munkavallalékra vonatkozzon, hanem kibdvitve a hatalyat, az
egyéb nem hagyomanyos jellegi munkavégzések is idetartozzanak (akar a platform
gazdasag dolgozodi). Azonban tagallami ,.ellendllasnak” kdszonhetéen a koncepcid nem
jutott el a célvonalig, igy erre a sorsdontd 1épésre nem kertilt sor, kizarva ezzel annak a
lehetdségét, hogy a platform munkdsok — munkaviszony hidnydban — a hatdlya alé
tartozzanak. Ennek ellenére mégis azt mondhatd, hogy az Iranyelv hatalya tagabb, mint
ezidaig, hiszen példaul a nulla oras szerzddéssel, vagy példaul a behivas alapjan

dolgozdkra is vonatkoznak a szabalyok.

A Pillér kapesan roviden®®! emlitendé még a tizenkettedik alapelvhez kapcsol6dd Tanacsi
Ajanldas a munkavallalok ¢és az 0©nallo vaéllalkozok szocialis védelemhez valo
hozzaférésérl.1%2 Ezen alapelv (szocialis védelem) értelmében ,,a munkaviszonyuk
jellegétol és idotartamatol fiiggetleniil a munkavallalok, és — hasonl6 feltételek mellett — az
onallo vallalkozok is jogosultak a megfeleld szocialis védelemre.”'®® Ennek teljesiilése
érdekében a Tanacs megalkotta a fent hivatkozott Ajanlast, melynek célkitlizése a
tagallamok figyelmének felhivasa, hogy olyan modon alakitsak ki a szocialis védelmi
rendszeriiket, amely lehetOséget biztosit nem pusztan a munkavallalok szocialis védelmére.
Ugyanis — kifejezetten emlitve a platformalapd munkavégzést — a kiilonféle
onfoglalkoztatasi formak elterjedése hosszatavon a szocilis védelemhez vald hozzaférés
terén nagy kiilonbségeket alakit ki (egyének jolétének, egészségének veszélyeztetése,

gazdasagi bizonytalansaghoz valo hozzajarulas, stb.).164

Osszegezve, az Eurdpai Bizottsig és a Parlament is tamogatja azt az elképzelést, hogy
kozos és egységes eurdpai valaszt kell adni a platformgazdasag altal generalt kérdésekre,

legalabbis egyes szocialis, foglalkoztatasi problémak vonatkozdsaban, valamint ezeket

160 Bednarowicz, Barttomiej: Workers’ rights in the gig economy: is the new EU Directive on transparent and
predictable working conditions in the EU really a boost?
http://eulawanalysis.blogspot.com/2019/04/workers-rights-in-gig-economy-is-new-eu.html (2020. 05. 13.)
161 Azért nem kerlil mély kifejtésre a szabdlyozds, ugyanis — ahogy ez a méddszertani felvezetésben is
emlitésre keriilt — a dolgozatnak nem célja a digitalizacios kérdéskor szocialis jogi vizsgalata. Azonban ennek
ellenére egy-egy adott helyen érdemes errdl is szét ejteni, hiszen sok estben a platform munkasok szocialis
védelméhez kapcsolddd jogainak a biztositdsa el6rehaladottabbnak tekinthetd, mint a munkajogi.

162 A Tandcs Ajanldsa (2019. november 8.) a munkavallalok és az 6nalld vallalkozdk szocidlis védelemhez
val6 hozzéaférésérél (2019/C 387/01)

163 pillér, 12. alapelv

1642019/C 387/01, 11-14 preambulum-bekezdés
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konkrét jogi eszkdzokkel kellene megvalositani.'®® Emellett az Unié valamennyi szerve
mar észlelte a problémat, sok szakmai anyag emliti a munkajogi kérdéseket is. Azonban az
tisztan lathato, hogy az EU egyelére nem képes (vagy nem kivéan) a felmeriild kérdésekben
konkrét valaszokat adni. Ez természetesen annak — az allanddan felmeriild — esetnek is
koszonhetd, hogy a munkajogi szabalyok nagyrészt tagallami hataskor ald tartoznak és
nagyon kevés olyan jogi aktus van, ami tényleges jogokat és kotelezettségeket ir eld a

foglalkoztatasban.

Az eddig taglalt EU-s anyagok mellett chelyiitt sziikséges megemliteni az EU-OSHA
tevékenységét. Ugyanis a szervezet, mint az EU Ugyndksége kiemelten foglalkozik a
digitalizacio altal életrehivott munkaegészségiigyi kockazatok felmérésével, kutatadsaval és
vizsgalataval, szamos tanulméannyal és javaslattal rendelkeznek.'® A digitalizacio
sz€leskorti hatasgyakorlasat tamasztja még ala, hogy nem csak a szakmai anyagokban,
elméleti szinten meriil fel a probléma, hanem mar az esetjogban, az EUB itélkezési

gyakorlataban is.*®’

A platform munka jogrendszerbe-illesztésre iranyuld EU-s megoldaskeresés négy
lehetséges irdnyét kiiloniti el Risak.!®® Egyrészt, ha Prassl elméletéhez!® hasonloan, a
kérdést a munkaltaté funkcionalis értelmezése felél valaszoljak meg.l’® Masrészt, ha az
Uni6 Gjralkotja a munkavaéllalo fogalmat, mintegy tagitva annak korét. Harmadrészt, ha
egységesen egy harmadik kategoria keriil bevezetésre a munkavallald és az 06nalld
vallalkoz6 kozé. Negyedrészt pedig, ha az EU specialis jogalkotast hoz 1étre a platform
munkasokra vonatkozoan (példaul egy Iranyelvet a platform munkéasok munkavégzése
tekintetében). A konkrét irany jelen pillanatban még nem egyértelmti, am allaspontom
szerint leginkdbb a negyedik Utnak lehet realitasa. Ezutobbi tekintetében mar egészen
konkrét és tételes javaslatok sziilettek egy onallo Iranyelv megalkotasara (legaldbbis a

szakirodalomban, (még) nem szakpolitikai szinten).}’* Ezekbél az alapvetd és tisztességes

165 EU-OSHA (2017) 73.

166 Errgl 14sd részletesebben: jelen tanulmany 1V.4 fejezete (Munkaegészségiigy)

167 Errgl 1asd kés6bb példaul: C-434/15. sz. Uigy, Asociacidon Profesional Elite Taxi kontra Uber Systems
SpainSL. 2017. december 20.

188 Marin Risak konferencia-elGadasa alapjan. 2020. februar 27-28., Novi Sad, Ujvidék.

169 prassl, Jeremias: Concept of the Employer. Oxford University Press, Oxford, 2015.

170 L 3sd b6vebben: jelen dolgozat IV.2 fejezete.

171 Chaibi, Leila: Directive of the European Parliament and of the Council on Digital Platform Workers.
Strasbourg, 2020. https://www.guengl.eu/content/uploads/2020/11/English.pdf (2020. 12. 14.) Risak,
Martin: Fair Working Conditions for Platform Workers Possible Regulatory Approaches at the EU Level.
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munkafeltételek biztositasanak igénye tiinik ki. Ugy, mint a tajékoztatashoz vald jog,
minimalis pihendidé ¢és maximalis munkaidé biztositdsa, a munkabérek szintjére
vonatkozd szabalyok.'’? Emellett természetesen feltinnek a ,,platform specifikus”
szabalyok 1is, példaul az értékelések hordozhatdsaga. Emellett bizonyos altalanosan
elfogadott klauzuldk kizarasa is (megfelelé indokolds nélkiil ne lehessen kizarni egy

) 173

dolgoz6t a munkahoz vald hozzaférésbol Az EU szabalyozasi tervei kozott szerepel a

174

platformok adoztatasanak atgondolasa. A nemrégiben clfogadott akicidterv'® szerint a

digitalis platformokat is bevonjak a tisztességes €és egyszeri ad6zas szabalyozasi korébe.

2020 nyaran fontos 1épéshez érkezett az Eurdpai Unid, hiszen a szocidlis partnerek egy
autonom keretmegallapodast fogadtak el a digitalizaciorol az EU szintli szocialis parbeszéd
keretében (élve az EUMSZ 155. cikkében biztositott lehetdséggel).!”™ A dolgozat keretei
sajnos nem engedik meg a részletes elemzést, azonban annyit mindenképpen sziikséges
lefektetni, hogy a dokumentum négy fobb iigyet emel ki a digitalizacio kozponti kérdései
koziil: a digitalis készségek és a foglalkoztatas biztositasat; a kapcsolddas (connecting) és a
kikapcsolodas (disconnecting) modozatait; a mesterséges intelligenciaval kapcsolatban az

emberi iranyitas elvének garantalasat és az emberi méltosag tiszteletét és feliigyeletét. 1’

A fentiek mellett szeretném még felhivni a figyelmet a platform munka EU-S
szabalyozasaval kapcsolatban egy érdekes elméleti irdnyvonalra. Szdmos szakmai anyag
kiemeli, hogy az EU ugy lehet (maradhat) versenyképes a szabalyalyozas tekintetében, ha
megbrzi az unios értékeket, hiszen mindaddig, amig a platform gazdasdg nem valt
kiemelked6 jelenséggé, addig az Unid elkeriilte a rugalmas munkavégzés elburjanzésat,
ami az amerikai munkaerépiacot jellemzi.'’” Igy az eurdpai értékek megtartasa esetleg

segitséget jelenthet e probléma kezelésében. Valamint a mesterséges intelligencia

Friedrich-Ebert Stiftung, politik fiir europa #2017 plus project, 2018. https://library.fes.de/pdf-
files/id/ipa/14055.pdf (2020. 12. 14.)

172 Chaibi (2020) Art. 3

173 Risak (2018) 15.

174 European Commision: Package for fair and simple taxation.
https://ec.europa.eu/taxation_customs/general-information-taxation/eu-tax-policy-strategy/package-fair-
and-simple-taxation_en (2020. 12. 14.)

175 European Social Partners Framework Agreement on Digitalisation, 2020.
https://www.etuc.org/system/files/document/file2020-
06/Final%2022%2006%2020_Agreement%200n%20Digitalisation%202020.pdf (2020. 12. 18.)

176 Senatori, lacopo: The European Framework Agreement on Digitalisation: a Whiter Shade of Pale? Italian
Labour Law e-Journal, Vol. 13, Issue 2, 2020.

177 Chaibi, Leila: A proposal to legislate for the rights of platform workers. https://www.socialeurope.eu/a-
proposal-to-legislate-for-the-rights-of-platform-workers (2020. 12. 14.)
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szabalyozasanal is mérvadd szempont lehet az eurdpai értékek figyelembe vétele, illetve

megtartasa.l’®

3. Részkonklazio

Attekintve a digitalizacid rendszerét, valamint a munkavégzéssel kapcsolatos fogalmakat,
lathato, hogy egyelére nagy bizonytalansag jellemzdé. Ez a bizonytalansag ugyanugy
megjelenik a statisztikai adatok tekintetében is. Ugyanis ameddig nem all rendelkezésre
kovetkezetes szohasznalati rendszer, addig igen nehézkes lesz egyértelmii adatokat
gyljteni a platform gazdasagban dolgozokrdl. Azonban az is megallapithatd, hogy a
kérdéskor jelentdségét nem a dolgozdk nagy szdma adja, hanem sokkal inkabb a
technologiai fejlodés altal generdlt sajatossagok hagyoméanyos munkajogviszonyba vald

atszurodése.

Az EU felismerve a probléma sulyossagat, egyre részletesebben és atfogobban kivan
foglalkozni a digitalizdci6 munkajogi vonatkozasaival is. A fenti hivatkozott
dokumentumokbdl egyértelmiien kitlinik az az allaspont, miszerint e rugalmasabb
munkavégzési formak a hagyomanyos foglalkoztatasi viszonyokhoz képest kevésbé
rendszeresek és allandéak. Eppen ezért egyfajta — egyelSre igen 6vatos — tag hataly iranti
igény latszik kirajzolodni az egyes Unids szabalyrendszerek tekintetében (lasd pl. az
emlitett 0j Iranyelvet az atlathatd és kiszamithatd munkafeltételekr6l). Ezzel
Osszefiiggésben az i1s kiolvashatdo az EU hozzaallasabol, hogy tisztességes
munkafeltételeket kivan biztositani, nem csupdn a munkaviszonyban foglalkoztatottak
részére. Ugyanakkor ennek megvalositasa tekintetében egyelére tétova lépéseket és

bizonytalan haladési vonalat lathatunk.

178 Del Castillo, Aida Ponce: Labour in the age of Al: why regulation is needed to protect workers. ETUI,
Foresight Brief, 2020 februar.
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I11. PLATFORM MUNKA

Az elmult mintegy 6t év egyik legtdbbet taglalt Gjszeri munkajogi kérdései a platform
gazdasag gazdasagi-tarsadalmi folyamatainak megjelenésével vannak Osszefliggésben.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a tradiciondlis munkajogviszony alapvetd valtozason
megy keresztiil és olyan ujfajta munkavégzési tevékenységeket sziil, amelyek legtobb
esetben a munkavallaloi és a vallalkozoi kategoria kozotti sziirke zonaba esnek.'’® A
széleskorli problémafelvetés mellett talan mar egyértelmiivé valt, hogy a munkajogi
jogalkotasnak — csak gy, mint a jogalkalmazésnak, szocialis partnereknek ¢€s a tarsadalom
egészének — hosszabb tdvon reagalnia kell(ene) ezekre a valtozasokra (ha még nem is
egyértelmil, hogy milyen forméaban és iranyban). A platform gazdasdgban munkat végzo
személyek munkajogi védelme szamos szempont alapjan alacsonyabbnak, kevésbé
kiterjedtnek tekinthetd, mint a tipikus munkaviszonyban foglalkoztatottaké. Ezek koziil a
jelen fejezetben a két legjelentosebb és legtdbbet targyalt targykor keriil elemzésre.
Els6ként — individualis aspektusban — a klasszifikacios kérdéskor, vagyis az a dilemma,
miszerint a platform munkasok munkavallalonak mindsiilnek vagy sem. Mésodikként —
kollektiv aspektusban — pedig a platform munkéasok kollektiv jogainak érvényesitési
lehetésége. Harmadik és egyben utolsd korben pedig az elobbiekben megnevezett két
targykor magyar vonatkozasa olvashato, egy Un. hazai ,.helyzetkép” felvdzolasaval. Mint a
dolgozat kozponti részét képezd fejezet indokoltsagat az adja, hogy a platform-,
applikécid-alapi munkavégzések esetében a munkat végzd személyek szamos munkajogi
garanciatol meg vannak fosztva, azonban, allaspontom szerint szamos esetben indokolt

(lehet) bizonyos védelmi funkciok kialakitasa.

179 Ldsd bBvebben: Prassl, Jeremias — Risak, Martin: Uber, TaskRabbit & Co: Platforms as Employers?
Rethinking the Legal Analysis of Crowdwork. Oxford Legal Studies Research Paper, 2016/8.
http://www.labourlawresearch.net/sites/default/files/papers/15FEB%20Prass|_Risak%20Crowdwork%20E
mployer%20post%20review%20copy.pdf (2020. 12. 14.)
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1. Individualis aspektusok — A munkavallalé fogalma és a klasszifik4ci6!

Jelen fejezet a platform munkavégzés individualis vonatkozasban az e munkavégzoi réteg
munkajogi problémainak feltarasaval foglalkozik. Ugyanis kialakuloban van egy olyan
munkavégzd réteg, amelynek tagjai nem mindsiilnek munkavallaloknak, hiszen nem
munkaszerzddés alapjan vannak foglalkoztatva, hanem polgéri jogi szerzddés alapjan
vallalkoz6i mindségben latjak el a feladatokat, azonban (gazdasagi) fiiggdségiik sok
esetben megkozeliti a munkavallalokét, am fliggdségiikhoz nem kapcsolédnak védelmi
garanciak.!®! Emellett a platform munka szerepldi nem korlatozédnak két félre, hanem a
platform-fogyaszto-munkavégzé harmas kategoridjaval — egyes elemekben kisértetiesen
hasonlitva a munkajogviszonyra — egy egyedi foglalkoztatdsi format alakitanak ki. A
gyakorlatban megjelend problémdak és a felek kozotti surlédasok szamos orszagban a
birosagok elotti klasszifikacios perekben csucsosodtak/csucsosodnak ki. Ennek fényében a
munka digitalizacidjanak kontextualizalasat kovetden a platform munka specialis szerepld-
gardajanak  felvdzoldsa olvashatd, majd pedig a munkdt végzd személyek
jelentésebb birdsagi itéletek dontései mentén rajzolodott ki. A fejezet végiil pedig

megoldasi lehetdségek felmutatasaval zarul.

1.1 A munka digitalizacioja

Ha a munka digitalizaciojarol,’®? a munka jovojérol esik szo, akkor annak legfébb —
dogmatikailag is jelentds, tovagytirtizti implikaciokkal biro, a védelem szintjét determinald
— tinetét az Ujszeri munkavégzési formak megjelenésére, illetve azok lehetséges

klasszifikalasara  sziikséges  lesziikiteni. Ennek ellenére hazankban a jelenség a

180 yonatkozé publikdcidim: Munkavallalé vagy nem munkavallal6? A gig-economy fébb munkajogi
dilemmai, Pécsi Munkajogi Kézlemények, 10. Evf., 2017/1. 82-97. Az 'uberizalt’ munkaer§ jelene és jovéje,
in: Bogardi Dora — Kocsis Gerg6 (szerk.): Arsboni Jog és Innovdcio Tanulmdnykétet, Stadium Intézet
Alapitvany, 2017. 6-17. A sharing economy munkajogi kihivasai, kilonds tekintettel az uberizalt
munkaerdre. In: Keser( Barna Arnold (szerk.): Doktori Miihelytanulmdnyok 2017, Széchenyi Istvan Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gy&r, 2017. 273-284. Dare or Not Dare? Classification of Workers
and Hungarian Labour Law. Economia e Lavoro, Fondazione Giacomo Brodolini, Rome, 2018/2. 53-62. A
tdvmunkan tul — Munkavégzés az applikacidk vilagaban. In: Pal Lajos — Petrovics Zoltan (szerk.): Visegrdd
16.0 A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6addsai, Wolters Kluwer, Budapest, 2019. 234-
260. ,Uber itéletek” — Klasszifikacids kérdés aj kontésben? Pécsi Munkajogi Kézlemények, 12. Evf., 2019/1-
2.75-87.

181 crowdwork és work-on-demand via apps, 1dsd bévebben: Aloisi, Antonio: Commoditized Workers. Case
Study Research on Labour Law lIssues Arising from a Set of 'On-Demand/Gig Economy' Platforms.
Comparative Labor Law&Policy Journal, Vol. 37 2016/3., 653-690., de Stefano (2016) 71.

182 Makd Csaba — llléssy Miklés — Borbély Andras: A digitalizacié és a munkavégzési formak. Magyar
Tudomdny, Evf. 179., 2018/1. 61-68.
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szakirodalomban — kezdetleges formaban — szamos esetben mas értelemben keriilt
hasznalatra.'® Alldspontom szerint az egyes technolégiai eszkozok alkalmazasa a
munkajogviszonyban nem jelenti 6nmagdaban a munka digitalizaciojat. Tehat én ugy latom,
hogy példaul a tavmunka, az internet, stb. alkalmazasa kizarolagosan nem jelenti az elmult
években rohamos fejlédés kovetkeztében megjelend ,.digitalizaciot”. Hiszen ezek a
lehetdségek mar évtizedes multra tekintenek vissza. Ez a kifejezés sokkal inkabb — a
nemzetkdzi tendencidkat is figyelembe véve — az Ujtipusi munkavégzési formak
megjelenésére hasznalhatdé, valamint azokra a technologiai valtozdsokra, melyek
mélyrehatéan megvaltoztatjdk a munkavégzés egy-egy jellegzetességét. Természetesen
nem lehet kizarni a technoldgia puszta alkalmazasat a fogalmi korbdl (mint ahogyan a
jelen kutatas sem teszi, hiszen a IV. fejezet ezzel is foglalkozik), azonban koézel sem
tekintem a digitalizacio vivmanyanak példaul a tdvmunkasok esetében alkalmazott 1

szoftverek megjelenését, stb.

Az elmult 6t évben a nemzetkdzi munkajogi diskurzus egyik kozponti elemévé valt
platform munkésok védelmének kérdéskdre megosztja a szakemberek véleményét. Tobbek
kozott az egyik alapvetd dilemma, hogy az ilyen munkavégzo réteg igen Kis részét adja a
foglalkoztatottaknak, igy — els6 ranézésre — okafogyottnak, tildimenzionaltnak tiinhet a
védelmiikkel, a szabéalyozasi kérdésekkel foglalkozni. Ennek ellenére mégis 1ényeges
kérdésr6l van sz6, ugyanis sokkal mélyebb és messzebbre nyléo folyamatok és
koncepciobeli valtozasok allnak a hattérben. Tehat nyilvanvald, hogy nem a széleskora
elterjedése miatt lett a munkajogaszok egyik ,,legfelkapottabb” témaja ez, hanem azért,
mert a foglalkoztatdisnak egy merében Uuj iizleti logik4ja alakult ki. Alapvetd
paradigmavaltas kovetkezik be abban, hogy mit is jelent foglalkoztatottnak lenni,
amelynek kialakulasaban jelentds szerepet toltott be az Uber, hiszen — szinte elsdként —

alapvetd kulturalis véltozast hozott a foglalkoztatasban,'84

183 példaul: ,,app-based work”, a kdzds projektek végzéséhez, munkafeladatok tervezéséhez és kiosztasdhoz
kapcsolddé munka, a dokumentummegosztdssal és kozos tervezetek készitésével, valamint a f6ként
bizonyos munkakordk esetén gyakorinak szamitd flottakdvetési, tovabbd a szdmitastechnikai rendszerek
biztonsagos tavoli elérését segité egyéb megoldasok. Ld. ehhez: Netz Ddaniel: Applikacidalapu munkavégzés
a gyakorlatban. Munkajog, 2018/3., 39-43. Lasd még: Czirék Andrea — Nyerges Eva: Digitalizacié a
munkajogban Il. Tdvmunka a gyakorlatban. Munkajog, 2018/4., 40-46.

184 Rosenblat, Alex: Uberland — How Algorithms are Rewriting the Rules of Work. University of California
Press, Oakland, California, 2018. 4.
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Egy olyan id6szaknak lehetiink a tanui, amikor is a jogi és kifejezetten a munkajogi
rendszerben vald gondolkozéasunk alapvetd atalakuldson megy keresztiil, ez megvaltoztatja
egyrészt a gazdasagot, masrészt pedig a munka(jog)hoz valo hozzéaallast. Fontos ismételten
hangsulyozni, hogy a platform gazdasag viragzasaval 0j iparagak, uj feladatok jonnek 1étre,
amelyeket ujfajta munkavégzés keretei kozott latnak el, de erre vonatkozdan jelenleg
nincsenek olyan szabalyozo eszkozok, amelyek teljes mértékben megoldast jelentenének a
felmeriil6 kérdésekre.'® Ugyanis a jelenlegi munkajogi szabalyozas a kovetkezd alapokra
¢épiil: a munkaltatd oldalan jelentkez0 — munkaerd feletti rendelkezésbdl és ellendrzésbol
fakaddé — gazdasagi eldonyok kompenzalasra keriilnek azaltal, hogy a szabalyozas a
munkavallalokra vonatkozd védelmi kotelezettségeket telepit a foglalkoztatora. Ezért
»cserébe” a munkavallaloknak kovetniiik kell a munkaltatd utasitdsait, hogy a stabilitas
alapszintjével és gazdasagi biztonsaggal rendelkezzenek. Ehhez képest napjainkban a
munkavégzés jellege altalanossagban megvaltozik, a munkavégzés kotottségének és a felek
kozotti kapesolatnak a lazuldsa figyelheté meg. Lorincz ravilagit arra, hogy a jogviszony
alanyainak személyes kontaktusa hattérbe szorul, a perszondlis viszonyt a munkavéllal6 és

a digitalizalt kdrnyezet kapcsolata valtja fel. 18

Erdemes egy rovid kitérdt tenni a modern munka(jog) vilagaban kialakult nyelvi, fogalmi
nehézségekre. Lassan mar nem is beszélhetiink munkardl a szé hétkdznapi értelmében.
Helyette a kovetkezd kifejezések jelennek meg: ,gigs”, ,tasks”, ,rides”, ,hits”,
favours”. 8" A munka tjra cimkézésének (egy masik egyén szamaéra nyujtott joéindulati
erofeszités, mintsem az odivatu folyamat, vagyis hogy az elvégzett munkaért munkabér
jar) egyik célja, hogy a platformok elkeriiljék a szabalyozasi kereteket — és az abbol fakado
kotelezettségeket —, amelyeket a legtdbb jogrendszer a munkéltatokra harit.'®8 A nyelv
lényegében egy fegyverré valt/valik, amit a munkajogi szabalyozés kozvetlen elkeriilésére
hasznalnak ki. Ennek a szemantikai fegyvertarnak az Osszegzéseként alabb lathato egy

tablazat a legjellemzdbb, gyakran hasznalt kifejezésekkel, amely kvazi a platform gazdasag

185 Azt mindenképpen szem elétt kell tartani, hogy a jelenleg m{ikdd6 munkajogi szabélyozasi rendszer nem
a 21. szazadra épult. A banyaszok és a gydripari munkasok munkafeltételeinek javitasa céljabdl kezd6dott
meg a szabalyozds, ami mar fényévekre esik a napjainkban megformaléddé munkavégzési formaktdl, igy
egyre kevésbé lehet azokkal megfeleltetni.

186 | 8rincz Gyorgy: Kommentér a munka térvénykényvérdl szold 2032. évi l. térvényhez — Munkajogi sci-fi.
Munkajog, 2018/4., 1-16.

187 Az angol kifejezések szemléletesebbnek mutatkoznak. Itt taldlhaték a magyar megfelelk: ,meldk”,
,feladatok”, ,fuvarok”, ,szivességek”. A ,hits” rovidités (human intelligence tasks) az emberi intelligenciat
igényl6 munkat jelenti.

188 prass| (2018) 42.
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,»szotaraként” hasznalhat6, megmutatva a rendszer terminologiai csavarjait (az egyes
pontok a fejezet késébbi részében keriilnek kifejtésre). Allaspontom szerint e narrativa mér

Onmagaban utal a munkajogi védelem félretételének igényére (trendjére) e szektorban.

A platform gazdasag szotara, megfeleltetési kulcsa

munka gig, tack, hit, favour, hakni

munkaszerz6dés feladatszerzédés, egyiittmiikodési szerzodés

megsziintetés deaktivalas

a munkaltato altali teljesitményértékelés a fogyasztok altali ,,csillagozas”

munkaidd, munkarend elérhetdség feltiintetése

utasitas személyes asszisztencia

rendelkezésre alllas alkalmazas bekapcsolasa

munkavallaloi érdekképviseleti csoportok a kozosségi médiafelilleteken csoportok  (pl.
Facebook csoport), ,,0sszetartd futarkdzosség”

sztrajk alkalmazasok miikodésének blokkolasa

munkabér fizetési konstrukcid

1. tablazat A platform gazdasag szdtara, megfeleltetési kulcsa. Sajat osszeallitas.

Altalanos tendenciaként elmondhatd, hogy harom egyidejii szerkezeti eltolodas

189 35 kovetkezd

eredményeként megvaltozik a ,,nyugati” vilag munkavégzése. De Vos
megatrendeket nevesiti: ,,talent shift”, ami illusztralja, hogy a demografia és a tarsadalom
megvaltozdsa hogyan iranyitja, vezeti a gazdasagi helyzetet és a munka alakulasat.
Masodik megatrend az ,,economic shift”, amit a globalizacio, a piaci valtozasok és az Uj
vallalati struktarak alakitanak ki. Végezetiil pedig a ,,technological shift”, amit az internet,
az online platformok, a robotika, a mesterséges intelligencia, big data stb. iranyitanak.
Ezeknek a megatrendeknek koszonhetden egyrészt a munkavallalok egyre inkabb
fliggetlenednek, masrészt viszont a vallalkozok egyre kevésbé lesznek 6nalloak.!® Tehat
az eddigiekben egyértelmiien elkiilonithetd két csoport egyméshoz kozeledése figyelhetd
meg. Emellett a platform gazdasag radikalisan megvaltoztatja a tradicionalis egyensulyt a
kereslet €és kinalat kozott, felégeti a hatarokat a tulajdonos €s bérld, a termeld €s fogyasztod
fogalmai kozott, meghaladja a személyes és szakmai, az iizleti és otthoni, barati és tigyfél

kategorizalasokat. 1%

189 de Vos (2018)
190 de Vos (2018) 21.
191 | obel (2016) 89-90.
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1.2 A platform munka szereploi

A platform munka egyik mérvadoé jellemzdje, az abban megjelend szerepl6k harmas kdore:
platform (mint foglalkoztato), platform munkéds (mint dolgozd) és a fogyasztd. Az
aldbbiakban ennek a harmas résztvevdi csoportnak a bemutatasa olvashato, valamint a
miukodésiikben, kapcsolatukban rejlé specifikumok feltarasa.

1.2.1 Uj tipust munkavégzok: a platform munkasok*®

A platform alaptt munkavégzés alanyai alapvetéen eltérd kapcsolatban allnak, mint a
tradicionalis munkajogviszony szerepl6i.’®® Ez az eltérd kapcsolat egyrészt a személyes
kontaktus hidnyabdl adodik, masrészt pedig az esetek nagy részében nem is kétoldalu
kapcsolatrél van sz6. A platform munka esetében azonnali elénydk tapasztalhatok
(rugalmas munkavallalas, ,,munkaid6-beosztas” stb.), azonban a kockazatok
(kiszolgaltatott pozicié kialakulasa) nem kozvetlenek, hanem hosszabb tavon
jelentkeznek.'®* A nagyszamu és folyamatosan elérheté dolgozok ,kinalata” — amelyet
online feliileteken konny(i 6sszekapcsolni a kereslettel — megalapozza a platform gazdasag
alapvetd igéretét, vagyis hogy gyors szolgaltatashoz lehet hozzajutni alacsony aron.!®® De
valojaban egy kifinomult {izleti modell huzodik meg a hangzatos fogalmak mdogott,

mégpedig a ,,digitalis munkaeré-kdzvetités”. 19

A platform munkasok munkavégzését jellemzi még, hogy annak elengedhetetlen feltétele
az internet, hiszen applikdciokon keresztiil vallalnak el feladatokat, amelyek internet-
alapon mikodnek. A bérezés €s a kifizetés tekintetében is jelentds kiillonbségek észlelhetok
a hagyomanyos munkavallaloi réteghez képest. A munka elvégzéséért jaro bért altalaban
esetenként, teljesitésenként kapjak meg, illetve a szolgaltatds ara (tehat az ¢ bériik) is

folyamatosan valtozik, amelyet a platform hataroz meg.'%’

192 A dolgozat elején, a fogalmak tisztdzasanak kérében mar kifejtésre keriilt, hogy mit is jelent pontosan a
platform alapi munkavégés, a crowdwork, stb. Ezért ehelyltt erre mar csak utalds torténik (Il. 1.1.2
fejezet).

193 Az elmélet kifejtéséhez Id. tovabba: Lérincz (2018)

194 Az alapgondolatot Z&di Zsolt a big data kapcsan az adatok ataddsdval kapcsolatban emliti, de jelen
esetben is abszolut helytallénak tekinthetd. Ld. még: Z&di Zsolt: Platformok, robotok és a jog — Uj
195 Freedland, Mark — Prassl, Jeremias: Employees, Workers and the ’Sharing Economy’ — Changing Practices
and Changing Concepts in the United Kingdom. University of Oxford, Legal Research Papers Series, Paper No
2017/19.

196 prass| (2018) 13.

197 Mint hogyha egy pincér esetében a délel6tti munkavégzésért alacsonyabb bér jarna, mint a késé
délutani, esti érakban (eltekintve a potlékoktal).
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1.2.2 Uj tipusu foglalkoztatok: a platformok

A kovetkezOokben az eddig sokat emlegetett platformok, mint foglalkoztatok {6
jellemzOinek bemutatasara keriil sor. Az altaluk ellatott tevékenység — miszerint
Osszekapcsoljdk a keresletet a kinalattal, ,,match-making” — helytall6, azonban nem
kizarolagos tényezd. Vagyis a felek 0sszekotésén kiviil szamos jelentdsebb tevékenységet
is folytatnak. Vegyiink alapul egy céget (fiiggetleniil a digitalizdcios kontextustol) é€s
képzeljik el, hogy kiosztja az elvégzendo feladatokat, szervezi a munkaer6t, meghatarozza
a teljesitményt és annak értékelésére tekintettel a jogviszony létére/tartalmara kihatd jogi
dontéseket hoz. Emellett fizeti a dolgozo bérét és magas fokon ellenérzi a munkavégzést
(ez utobbira azért van sziikség, hogy biztositani tudja a folyamatos mitkddést). Viziondlva
ezt a szervezeti egységet, egy ,Kkisértetiesen” a munkaltatora hasonlité foglalkoztatot
latunk magunk eldtt. Ha belatjuk, hogy egy ekkora er6folényben 1évo cégorias az
foglalkoztatja az individuumokat, akkor konnyli azt is elismerniink, hogy az ilyen keretek

kozott dolgozo személyeket valamiféle munkajogi védelemmel indokolt felruhazni.

A platformok tulajdonképpen egy magasabb tarsadalmi statuszt probalnak az altaluk
»Kozvetitett” olyan munkdkhoz tarsitani, amelyeket hosszi ideig alacsony statusza
munkasok lattak el. Példaul a mezdgazdasagi munkasok vagy a haztartasi alkalmazottak
szamara szamos allamban nem biztositott a minimalbér. Tehat a platform gazdasag a
technologidval atmossa ezeket a munkakat a tarsadalom szamara sokkal inkdbb
elfogadhatonak és kulturalisan kivdnatosnak lattatja: hiszen azt mutatjak, hogy nagyon
»trendi” és Ujszerii applikaciokon keresztiil dolgozni, csak néhany percre munkat vallalni
¢és a ,,magunk urdnak lenni”. Azonban ez a retorika tulajdonképpen azt a régi elképzelést
erOsiti meg, hogy egyes munkavégzok nem jogosultak a létminimumra vagy munkajogi

védelmekre.1%8

Ehelyiitt sziikséges emlitést tenni az Eurdpai Unio Birdsaga (tovabbiakban: EUB) altal
hozott itéletekre, amelyek a platformok jogi mindsitésével kapcsolatosak.'® Az itt

hivatkozott mindkét itélet az Uber szolgaltatoval van Osszefliggésben, azonban ezekbdl

198 Rosenblat (2018) 35.
199 Részletes dsszefoglalét 1dsd b&vebben: Gyulavari Tamds: Az Eurdpai Birdsag és a gordiuszi csomd: az
Uber applikacid vagy taxitarsasag? Munkajog, 2018/3. 8-12. (a tovabbiakban: 2018a)
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altalanos kovetkeztetéseket lehet levonni az EUB véleményérdl az ujszerii
foglalkoztatokkal kapcsolatban. Az Elite Taxi kontra Uber {igy?® f6 megéllapitasa szerint
az Uber szolgaltatd nem mindsithetd informacids tarsadalommal Gsszefliggd
szolgaltatdsnak, hanem személyszallitd szolgaltatonak tekinthetd. ,,Az alapiigy targyat
képezO6hoz hasonlod kozvetitdi szolgaltatast, melynek célja egy okostelefonos alkalmazas
segitségével a sajat gépjarmiiviiket hasznald, nem hivatdsos soférok és a varoson beliili
helyvaltoztatast igényld személyek dijazas ellenében torténd Osszekapcsoldsa, ugy kell
tekinteni, hogy az elvalaszthatatlanul kapcsolddik egy kozlekedési szolgaltatdshoz, €s
ennélfogva a kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatasnak mindsiil.” Ennek az a gyakorlati
kovetkezménye, hogy a tagallamoknak kell az Eurdpai Unié mitkddésérol szolo szerzddés
(tovabbiakban: EUMSz.) altaldnos szabalyaival 6sszhangban az alapligy targyat képezohoz
hasonld kozvetitdi szolgaltatasok nyujtasinak feltételeit szabalyozni.?® Az itélet
munkajogi aspektusban leglényegesebb kijelentése a kovetkezo: ,,Az Uber dontd befolyast
gyakorol az ilyen sof6rok altal nyujtott szolgaltatas feltételeire. Ez utobbi pontot illetden
kifejezetten ugy tlinik, hogy az Uber az azonos nevil alkalmazason keresztiil megallapitja
legalabb a legmagasabb fuvardijat, hogy e tarsasag e dijat beszedi az ligyféltdl, majd annak
egy részEet a gépjarmii nem hivatasos sofdérjének kifizeti, valamint hogy bizonyos mértékii
ellendrzést gyakorol a gépjarmiivek és sofOrjeik mindségét, és ez utdbbiak magatartasat
illetden, amely adott esetben a kizarasukhoz vezethet.”?%? Ugy tiinik tehat, hogy implicit

moddon az Eurdpai Uni6 Birdsaga a munkavallaloi jogallas jegyeit véli meghatarozonak.

A fenti itéletb6l adoddéan meriilt fel Franciaorszagban a kérdés, a Bensalem kontra Uber
France iigyben,®® hogy a tagallamoknak sziikséges-e tdjékoztatniuk az Eurdpai
Bizottsagot az Uber miikodésének korlatozasarol. Az alapeljards targyat képezte, hogy
vajon az Uber, jogellenesen a sajat gépjarmiiviket hasznald6 nem hivatasos
gépjarmiivezetok és varoson beliil kozlekedni kivand személyek dsszekapcsoldsat lehetoveé
tévo kozvetitdi szolgaltatast szervezett-e? Az EUB itéletébdl vilagosan kitlinik, hogy az
olyan kozlekedési szolgaltatdsokra, amelyek online kézvetité elemmel rendelkeznek, nem

lehet alkalmazni az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokra elfogadott EU-

200 C-434/15. sz. tigy, Asociacion Profesional Elite Taxi kontra Uber Systems SpainSL. 2017. december 20.
201 yo. 47. pont

202 o, 39. pont.

203 C-320/16. sz. tigy, Nabil Bensalem kontra Uber France SAS. 2018. &prilis 10.
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s szabalyokat.?®* Tehdt a tagallamok kizarélagos hatdskorébe tartozik az ilyen szolgaltatok

(jelen esetben az utazdsmegosztd) szabalyozasa.?%

1.2.3 Fogyasztok

Erdemes még roviden emlitést tenni a fogyasztokrol/iigyfelekrél, hiszen a platform munkas
¢és a platform kozotti jogviszony alakitasaban igen jelentOs szerepet toltenek be. Annak
ellenére, hogy ,,csupan” a szolgaltatast igénybevevd félrél van sz6 (példaul az Uber
esetében az utas, vagy a futdr eseté¢ben az ételt megrendeld), mégis nagymértékben
befolyasolhatjdk a dolgoz6 munkavégzés koriilményeit, feltételeit. A fogyasztd szerepe
sokféle lehet ebben a harompolustinak hat6é jogviszonyban. Alapvetden eltérd jellemzo a
cégek esetében, hogy az ligyfél és dolgozo kozott 1étezik-e szerzédéses kapcsolat. Egyes
esetekben igen, mig masokban nem.?”® A fogyasztok legjelentdsebb tevékenysége a
dolgozok munkavégzésének az értékelése, tulajdonképpen ezzel aktiv formaldjava valnak a
platform és a platform munkés kozotti jogviszonynak; végsé soron, sporadikusan kvazi
munkaltatéi funkcidkat (is) gyakorolnak (a Prassl-féle, mar emlitett funkcionalis

logikaban).2%’

1.3. A platform munkasok osztaly(ozds)a

A fent taglalt dolgoz6i kornek nincsen munkaszerzdése, hanem — példaul —
,.feladatszerzodéssel” rendelkeznek, nem miiszakot osztanak be, hanem feltiintetik az
elérhetdségiiket, €és soha nem lehet ket ,kirdgni”, hanem egyszerlien csak deaktivaljak
6ket.2%® Sok esetben a dolgozok nem is feltételezik, hogy barmilyen tisztességtelen eljarast
alkalmazhat a platform veliik szemben, hiszen a matematikai objektivitds és semlegesség
latszatat keltik az algoritmusok altal vezérelt rendelkezések.2Azonban nem szabad sz6
nélkiil elmenni amellett, hogy a dolgozok alland6 besorolasi-kényszerének van egyfajta
hatranyos kovetkezménye is. Mégpedig az, hogy a modern munkahelyeken egyébként is
létezd és folyamatosan ndvekvd fragmentaciot tovabb é€lesiti a kiillonbozd statuszok

megléte.

204 Gyulavéri (2018a) 12.

205 yan Cleynenbreugel, Pieter: Elite Taxi and Uber France: do Member States have free rein to prohibit and
criminalise ridesharing activities? 2018. https://europeanlawblog.eu/2018/04/18/elite-taxi-and-uber-
france-do-member-states-have-free-rein-to-prohibit-and-criminalise-ridesharing-activities/ (2020. 12. 14.)
206 Gyulavéri (2019b) 107.

207 A fogyasztoi értékelésekrdl és annak kdvetkezményeirdl ldsd bévebben: jelen tanulmany IV. 2. fejezete.
208 Rosenblat (2018) 159. Erdemes itt visszagondolni a gig economy nyelvi megtévesztéseire.

209 Jo. 108.
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k%10 k3szonhetben a

A legtobb allamban a munkajogi klasszifikacio un. bindris rendszeréne
munkat végzé személyek vagy munkavallalbnak mindsiilnek, vagy nem. A
munkaszerzédés keretében dolgozok a munkavallalok (employees),?!! illetve ide tartoznak
még a leplezett szerzddéssel foglalkoztatott munkavallalok is; mig azok, akik egyéb
polgari jogi szerzédés alapjan végeznek munkat dnfoglalkoztatoknak?!? (self-employed)

k 213

mindsiilne Vannak olyan jogrendszerek, ahol e két kategéria kozé beékelddik egy un.

harmadik, koztes kategoria (worker?’*, parasubordinati?®®, arbeitnehmerahnliche
Personen?®, TRADE stb.).?!” Azonban mindezek mellett — kifejezetten a digitalizacios
kontextusnak koszonhetden — sziikséges azokat a személyeket is megnevezni, akik —
fliggetlentil a mindsitéstdl — a sz6 hétkdznapi értelmében dolgoznak. Ezért ebben az
esetben a ,,munkat végzd személy”, ,,dolgozo”, ,,munkas” fogalmak hasznélatara kertil sor.
Tehat Osszegezve, véleményem szerint fontos kérdés a platform munkasok szamara
megfeleld munkajogi védelmet meghatarozni. Az mar egy eltéré probléma, hogy vajon a

klasszifikacio (munkavallaloi vagy vallalkozoi besorolasuk) megfelelé eszkoz-e erre.?1®

210 A binaris modellek jellezm&irsl Id. még: Freedland, Mark — Kountouris, Nicola: The Legal Construction of
Personal Work Relations. Oxford University Press, Oxford, 2011. 112-116.

211 Az EU szabdalyozds a tagallamokra bizza annak meghatdrozasat, hogy mely személyek mindsiilnek
munkavallaldknak, de altaldnossagban elmondhatd, hogy a mas személy részére, ellenérték fejében végzett
fliggd munkavégzés, amikor a munkaltatd foglalkoztatdsi és bérfizetési kotelezettséggel rendelkezik, a
munkavallaléonak pedig a munkéltaté iranyitdsa alatt/szerint kell munkat végeznie. Lasd még:
https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-dictionary/employee (2020.
12.14.)

212 prygberger Tamas: Az dnfoglalkoztatas intézménye a nyugat-eurdpai és a magyar munkajogban. Magyar
Jog, 2014/2. 65-71.

213 A kutatdsban az dnfoglalkoztatd, vallalkozé fogalmak szinonimaként keriilnek alkalmazasra.

214 Davidov, Guy: Who is a worker? Industrial Law Journal, Vol. 34., 2005/1. 57-58.

215 L3sd: Fontana, Giorgio: Dependent Workers and the Self-Employed in the Italian Experience. In Caruso,
Bruno — Fuchs, Maximilian (eds.): Labour Law and Flexibility in Europe — The Cases of Germany and Italy,
Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2004.

216 | 3sd: Neuvians, Nicole: Die arbeitnehmerdhnliche Person, Duncker & Humblot, Berlin, 2002.

217 v6: munkavillaldhoz hasonlé jogélldsu személy fogalma. Lasd bévebben: Gyulavari Tamas: A bridge too
far? The Hungarian regulation of economically dependent work, Hungarian Labour Law E-Journal, 2014/1.
szam, 82-103. Kiss Gyorgy: The problem of persons having a similar legal status as employees (workers),
and the absence of regulating this legal status in the Hungarian labour code: The “third estate” of the
labour market, Recent Developments in Labour Law. MTA-PTE Research Group of Comparative and
European Employment Policy and Labour Law. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2013. 259-279. Jakab Noéra: On
the significance of the employee status and of the personal scope of labour law regulation, Zbornik Radova:
Pravni Fakultet u Novom Sadu, Serbia, (2016) 3. szam, 1001-1013.

218 Részletesebb kifejtésért Id. a késSbbiekben jelen tanulmany 111.1.3.3 alcimét.
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1.3.1 A klasszifikacios pro €s kontra lista

Alabb az egyes klasszifikacios kérdésben 4allast foglaldo mérvado itéletek fobb
megallapitasai alapjan elkészitett tablazat lathato. A keresetekben a dolgozok jellemzden
annak megallapitasat kérték,?® hogy a birosag ismerje el munkavallaloi vagy ,,worker”??°
statuszukat, hiszen ezaltal jogosultak lesznek munkajogi védelemre, vagy annak egy
részére, igy a minimdlbérre, jogtalan elbocsatds elleni védelemre vagy egyéb olyan

jogosultsagokra, amelyeket a nemzeti jogszabalyok eldirnak.

Az alabbi tablazatbol is egyértelmiien kitlinik, hogy egyeldre nem igazan lehet egy
egységes, koherens iranyvonalat, itélkezési gyakorlatot, trendet megallapitani, még
nemzeti szinten sem. Hiszen — ahogy latszik — tobb esetben is egy allamban ugyanazon
platform vonatkozdsdban a birésag egyszer munkavallaloi, méasszor vallalkozoéi poziciot
allapitott meg. A tablazat szerkesztésével kapcsolatban sziikségesnek tartom megjegyezni,
hogy a munkavallal6 és a worker kategdria szandékosan szerepel egymas mellett (és nem
kiilén csoportra bontva). Ugyanis a tablazat osszeallitasaval az is célom volt, hogy a filiggd
¢és 0nallo munkavégzés kozotti markansabb birosagi itéleteket elvalasszam. Tehat a lényeg
abban all, hogy — a munkavallalé vagy a (brit) worker statusz esetében — valamilyen

mértékii fliggdséget megalapozottnak latott az adott birdsag egy-egy dolgozo esetében.??

219 A dolgozbk kereset-inditdsa mellett érdemes még megemliteni azt a 2020 janudrjaban tértént esetet,
ahol a belga munkaligyi hatésag kezdményezett eljarast a Deliveroo ellen. Tizennyolc hénapos vizsgalatot
kovet6en a hatdsag megallapitotta, hogy a platform nem tartja be a belga munkajogi szabalyokat, ezért a
dolgozdk jogi statuszanak megallapitasa irdnt birdsagi eljarast kezdeményeztek. Strauss, Marine — Rossignol,
Clement: Belgian labor authority launches court case against Deliveroo.
https://www.reuters.com/article/us-deliveroo-belgium-court/belgian-labor-authority-launches-court-case-
against-deliveroo-idUSKBN1ZJ1N4 (2020. 12. 14.)

220 A munkavégzés un. harmadik, kéztes kategdridja, Id. bévebben fentebb.

21 A tadblazat adatain kivil — hiszen nem birdsagi déntésrél van szé6 — érdemes még megemliteni a
Finnorszagban 2020 oktéberében torténteket. Ezek szerint a Gazdasagi és Foglalkoztatdsi Minisztérium alatt
m(ikodé Tandcs kozleményben tett kozzé véleményét, miszerint a platform munkas biciklisfutarok
munkavallaléknak mindsiilnek, nem pedig vallalkozdknak.
https://yle.fi/uutiset/osasto/news/finnish_labour_council_says_takeaway_food_couriers_are_employees_
not_entrepreneurs/11597660 (2020. 12. 04.)
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Munkavallalé/worker Vaillalkozo
Ausztralia Foodora??? Uber??
Brazilia Uber??* Uber??
Egyesiilt Kiralysag Uber?2 Deliveroo??®

Pimlico Plumbers??”
City Sprint?2

Chile Uber?0

Franciaorszag Take Eat Easy®* Take Eat Easy®®
Uber?32 Uber#

Hollandia Deliveroo?®

Olaszorszag Glovo?¢ Foodora®’

222 Online ételszallitassal foglalkozé vdllalat, berlini kézponttal. https://www.foodora.com/. (2020. 12. 14.)
Fair Work Commission, Joshua Klooger v Foodora Australia Pty Ltd, 2018. november 16.

223 Utazast megosztd, személyszallitd szolgéltatds, san francisco-i kézponttal. https://www.uber.com/ (2020.
12. 14.). Fair Work Ombudsman, Uber Australia investigation finalised. 7 June 2019
https://www.fairwork.gov.au/PrintToPDF.aspx?url=%2Fabout-us%2Fnews-and-media-releases%2F2019-
media-releases%2Fjune-2019%2F20190607-uber-media-
release%3FPrintToPDF%3DTrue&pagename=Uber%20Australia%20investigation%20finalised%20-
%20Media%20releases%20-%20Fair%20Work%200mbudsman (2020. 12. 14.)

224 422 Vara do Trabalho de Belo Horizonte, Hebert Paula Martins v Uber, Andamento do Processo n.
0010801-18.2017.5.03.0180 - RTSum - 12/06/2017 do TRT-3.

225 72 \/ara Do Trabalho de Belo Horizonte, Artur Soares Neto v Uber, 0011863-62.2016.5.03.0137. 2017
januar 30.

226 Court of Appeal, Uber v Aslam & Others, [2018] EWCA Civ 2748. 2018. december 19.

227 \/iz-, gaz-, f(itésszereléssel, valamint egyéb tevékenységekkel is foglalkozé vallalat londoni székhellyel.
https://www.pimlicoplumbers.com/ (2020. 12. 14.) Supreme Court United Kingdom, Pimlico Plumbers Ltd &
Anor v Smith, [2018] UKSC 29. 2018. junius 13.

228 Hazhozszallitassal foglalkozd cég nagy-britanniai kdzponttal. https://www.citysprint.co.uk/ (2020. 12.
14.) Employment Tribunal of London, Ms M Dewhurst v. Citysprint UK Itd., 2202512/2016. 2017. januar 5.
229 High Court of Justice Queen’s Bench Division Administrative Court, Independent Workers’ Union of Great
Britain (IWGB) v. RooFoods Limited T/A Deliveroo, [2018] EWHC 3342. 2018. december 5.

230 Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago,Thompson v Uber Chile Spa, Rit O 1388-2015, 2015.
julius 14.

231 Ete| hazhozszéllitdssal foglalkozd vallalat belga székhellyel, azonban 2016-ban csédben ment a cég.
https://www.failory.com/cemetery/take-eat-easy (2020. 12. 14.) Cour de Cassation, Chambre sociale Arrét
n°1737.2018. november 28.

232 Cour d’appel de Paris, S N° RG 18/08357, 2019. januér 10. Az itélet ellen az Uber fellebezést nydujtott be,
amelyet a francia SemmitGszék (Cour de Cassation) 2020. marcius 4-én biralt el, azonos végeredménnyel,
mint a 2019-es dontést. Cour de Cassation, Appeal no. S 19-13.316, 2020. marcius 4.

23 Cour d’appel de Paris, S 17/00511. 2017. aprilis 20.

234 Conseil de Prud’hommes de Paris, Florian Ménard vs. SAS Uber France, Uber B V, N° RG: F 16/11460.
2018. januar 29.

235 Etel hazhozszallitassal foglalkozé platform londoni székhellyel. https://deliveroo.co.uk/ (2020. 12. 14.)
Rechtbank Amsterdam, 7044576 CV EXPL 18-14763. 2019. januar 15.

236 A hivatkozott déntés 2020. 11. 23-an sziiletett és a dolgozat lezdrdsakor még nem volt elérhetd a
hivatalos itélet, csupan a hiraddsokbol lehetett értestlni a jelent6s dontésrél.
https://www.rainews.it/dl/rainews/articoli/rider-giudice-palermo-ordina-assunzione-a-tempo-
indeterminato-80e77eel-cd89-4a6a-b760-819b5dfe2f14.html?refresh_ce (2020. 12. 03.)
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Spanyolorszag Deliveroo?® Glovo?*!
Take Eat Easy?*®
Glovo?*?

USA O’Connor v Uber?¥? Uber?%
Cotter v Lyft>* Dynamex?6
Berwick v Uber?*

2. tablazat. Tablazatos Osszefoglald a klasszifikacios dontésekrdl. Sajat 6sszeallitas.

Fiiggetleniil a klasszifikacidés kérdéstdl érdemes megjegyezni, hogy a brit birdsag
egyértelmiinek latta, hogy az Uber sofér ,,dolgozik”, amikor elfogad egy fuvarkérést.
Azonban az mar kérdéses lesz, hogy munkanak mindsithet6-e, amikor az applikacio csak
be van kapcsolva és a sofor arra var, hogy ,,ajanlatot” kapjon a platformtél. Ilyenkor vajon
(munkajogi értelemben) rendelkezésre, esetleg készenlétben all? Ennél a kérdésnél nagyon

szembetiind, hogy valdjaban , just-in-time” és ,,pas-as-you-go”2*’

munkavégzésrdl van szo.
Nagyon érdekes, hogy ezzel kapcsolatban Iényegében arr6l sz6l a — talan kissé
»felrecsuszo” — diskurzus a birosdgokon és a szakmai forumokon, hogy egy munkaviszony
melyik pillanatban all fenn. Féleg, ha — ebben az esetben — attdl tessziik fiiggévé a
jogviszony fennalltat, hogy be van-e kapcsolva a dolgozé applikéacidja (amit lehet, hogy
egy nap folyaméan 6tszor kapcsol be és ki). Ez azt jelentené (abszurd modon a jelenlegi
szabalyozasi rendszer koordintata-rendszerében), hogy egy nap Otszor jon létre a

munkajogviszony és 0tszor szlinik meg .

237 Corte di Appello di Torino, Sentenza n. 26/2019, RG n. 468/2018. 2019. janudr 11. Cass. 24/01/2020 n.
1663., 2020. januar 24. Habdr a LegfelsGbb Birdsag a dolgozo statusztat nem mindsitett munkavallaldnak,
ennak ellenére a futar szdmara kedvezé itéletet hozott. Lasd alabb, a megoldasi lehetGségeknél.

238 Juzgado de lo Social nim. 6 de Valencia, Sentencia N2 244/2018. 2018. janius 1.

239 Juzgado de lo Social nim.11 de Barcelona, Senténcia N2 213/2018. 2018. méjus 29.

240 Ete| hazhozszallitdssal foglalkozd platform, amely online vasarlasi feliiletet is biztosit, barcelonai
székhellyel. https://glovoapp.com/it (2020. 12. 14.) Juzgado de lo Social nim. 1 de Madrid, Sentencia N2
128/19, 2019. aprilis 3. Sentencia del Tribunal Supremo de Espana, Senzencia N2 805/2020. 2020.
szeptember 25.

241 Juzgado de lo Social niim. 24 de Barcelona, Sentencia N2 205/2019. 2019. majus 29.

242 United States District Court Northern District of California, 0’Connor v. Uber Technologies, Inc., No. C-13-
3826 EMC. 2015. marcius 11.

243 5zemélyszallitd szolgéltatds, san francisco-i székhellyel, https://www.lyft.com/ (2020. 12. 14.) United
States District Court Northern District of California, Cotter v. Lyft, No. C-13-3826 EMC. 2015. marcius 11.

244 California Labor Comissioner, Berwick v. Uber Technologies Inc. And Raiser, CGC-15-546378. 2015. junius
16.

245 National Labor Relations Board, 13-CA-163062, 14-CA-158833, 29-CA-177483. 2019. &prilis 16.

246 Sypreme Court of California, No. BC332016, Dynamex operations West, Inc y Charles Lee et al. 2018.
aprilis 30.

247 de Stefano (2016) 4.
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Ismételten érdemes leszogezni, hogy teljesen vegytiszta és egyértelmii iranyokat,
tendencidkat nem lehet taldlni az itélkezési gyakorlatban. A fent emlitett itéletek
megallapitasai mentén az alabbiakban felallitasra keriil egy un. pro €s kontra lista. Amin
lathato lesz, egy-egy szempont adott esetben a munkavallaloi, mig maskor a vallalkozoi
statuszt tamasztja ald. Ennek két f6 oka van: egyrészt a platformok ¢és az altaluk
megkovetelt feltételeknek a valtozatossaga, masrészt pedig az eltéré nemzeti birdsagok
itélkezési €s mérlegelési gyakorlata. Mindezekbdl adédoan is nehézkes lenne egy egységes

mindsitési rendszert alkotni a platform munkara.

Munkavallalo Vallalkozé

a) SzerzOdéses alarendeltség, a munkavégzés 6nallé | a) Foglalkoztatasi és  rendelkezésre  allasi

jellege kotelezettség hianya

b) Személyes munkavégzési kotelezettség b) Személyes munkavégzési kotelezettség hianya
c) Platform szervezetrendszerébe valo beépiilés €) Munkaeszkozt a dolgoz6 biztositja

d) A ,,munkarend” platform altali meghatarozasa d) Teljesitményértékelés fliggetlen a platformtol
e) Teljesitmény meghatarozasa e) A dolgozo viseli a kockazatokat

f) Teljesitmény értékelése f) A szerz6dés elnevezése

g) Bérezés g) Munkakor hianya

h) Sajat tigyfélkor hianya

i) Munkavégzés ellenérzése

j) Jogviszony megsziintetése

k) ,,Versenytilalmi megallapodas”

3. tablazat. Attekinté tablazat a platform munka jellemzéinek besorolasardl. Sajat osszeallités.

A) Munkavallalo

a) Szerzodéses alarendeltség

A platform munkasok munkavallaloként valdé mindsitésénél (egyik) legjelentésebb
szempont a szerzddéses aldrendeltség. A platformok szinte kizardlagosan vallalkozoként
foglalkoztatjadk a munkavégzdket,*® 4ltalanos szerzddési feltételeket ajanlanak fel a
dolgozni kivané személyeknek. Ezzel kapcsolatban kiemelendd a szerzddéses szabadsag
csorbulasa, hiszen ezzel az altalanos szerz6dési feltétellel a munkajogviszony
tipusvalasztasanak korlatozasat jelentik. A francia Semmit6szék is kulcsfontossagunak

itélte meg a szerzddési feltételek egyoldalu meghatarozésat, hiszen a birdsag megjegyzése

248 Néhany kivételt ismeretes: példaul a Deliveroo munkaszerz8dést kot a foglalkoztatottaival.
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szerint ez is a jogi alarendeltséget indukalja.?*® Emellett Iényeges szempont a felek kozotti
fiiggelmi viszony megléte. Egyértelmiien kijelenthetd, hogy a platform munkas nem a sajat
érdekében jar el, illetve nyljtja a szolgaltatdst, hanem a munkat biztositdo platform
érdekében. Ezzel kapcsolatban a platform munkds, mint mikro-véllalkozas mikddése is
megcafolasra keriilt az elébbiekben hivatkozott itéletben. A Semmitdszék kimondta, hogy
a munkaszervezést nem a dolgoz6 hatdrozza meg, nem rendelkezik sajat iigyfélkorrel,

valamint a dijszabast sem 6 allapitja meg.?>°

b) Személyes munkavégzési kotelezettség

Foszabaly szerint €s a platformok allaspontja értelmében a platform munkasok allithatnak
helyettest a munkéra. Viszont fontos azt megjegyezni, hogy az egyes felhaszndloi profilok
személyhez kotottek. Igy kevés realitds latszik arra, hogy példaul egy sofér a sajat
(6tesillagos) értékelését?™ kockaztassa azzal, hogy atengedi masnak a munkat. Tehat
véleményem szerint hidba van meg a helyettes allitasanak a lehetdsége, ez a gyakorlatban
ritkan tud testet Olteni, igy a dolgozokat valdjadban — még ha csak kozvetett formaban is, de

— személyes munkavégzési kotelezettség terheli.

c) A platform szervezetrendszerébe vald beépiilés
A platform munkds a platform iizletének részeként dolgozik, beleolvadva annak
szervezetrendszerébe. Ez a szempont tobb alkalommal is megéllapitasra keriilt (az Uber

)252

kapcsan)=“, vagyis, hogy nem az Uber dolgozik a sof6rokért, hanem a soférok a

platformért.?>® Valamint, hogy a platform nem tudna miikddni a soférok munkdja nélkiil. 2>

d) A ,,munkarend” platform altali meghatarozasa
A sz6 szoros értelmében nem beszélhetiink munkarendrél a platform munkasok
vonatkozasaban. Azonban ez esetben érdemes egy kicsit szélesebb latokorrel szemlélni ezt

a fogalmat. Ugyanis a platformok — illetve azok algoritmusai — meghatarozott szempontok

29 Cour de Cassation, Appeal no. S 19-13.316. Angol nyelvi &sszefoglaldé 9. pontja.

https://www.courdecassation.fr/IMG/20200304_arret_uber_english.pdf (2020. 12. 14.)

250 YJo. 10. pont

251 Ami sok esetben a tovabbi munkalehet&ségeit hatarozza meg.

521 d. tobbek kdzott: C-434/15. sz. ligy, Asociacién Profesional Elite Taxi kontra Uber Systems SpainSL.

253 Aslam v Uber Para 70.

254 Szpunar Maciej fétanacsnok inditvanya, C-434/15 sz. gy, Asociacién Profesional Elite Taxi v Uber
Systems Spain SL (a tovabbiakban: inditvany), 56. pont
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593&pagelndex=0&doclang=HU&m

ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=427585 (2020. 12. 14.)
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alapjan (amelyek sok esetben nem is nyilvanosak) osztjdk ki a feladatokat. A munkat
végz0 személyek csak az applikacio altal felajanlott lehetdségek koziil valaszthatnak, nem
latjak az 6sszes munkalehetéséget. Igy tulajdonképpen a platform munkaltatéi szerepkort

oltve kijeloli azokat a feladatokat, amiket a platform munkas elvégezhet.

e) Teljesités meghatarozasa

A munkarendtdl eltéréen az elvart teljesitményt, a munkavégzés koriilményeit mar nem
csak kozvetetten, hanem konkrét, kdzvetlen modon meghatarozzak a platformok. Legtobb
esetben a cég logdjaval ellatott munkaruhat kell viselni, vagy az egyéb munkavégzési
eszk6zokon (taska, auto, bicikli stb.) is fel kell azt tiintetni. Extrém példaként emlithetd
még (a szolgaltatas szinvonaldnak emelése érdekében), hogy az utasok részére vizet vagy
éppen cukorkat kell biztositani. Arra is taldlunk példat, hogy eldzetesen meghatarozasra
keriil a munkaeszkdz minimalis mindségi szintje.?®® Valamint tobb esetben olyan (etikai)
magatartdsformak is meghatarozasra keriilnek, mint a professzionalis viselkedés, udvarias
bandsmod, tisztasag fenntartdsa. Emellett az is megemlitendd, hogy az eldre meghatarozott
feltételeket elérd, jol teljesitd dolgozokat a platform ,,megjutalmazza”. Ide sorolhatéak még
a cégek altal megfogalmazott policy-k, szabalyzatok, amelyek példaul arra vonatkoznak,
hogy milyen zenét hallgathatnak a platform munkésok a szolgaltatasok nyutjtasa kozben,
vagy ¢éppen a borravald elfogadasidval kapcsolatban, vagy akar ami a deaktivalasra
vonatkozik. Ezen kiviil gyakori még a platformoknak az un. ,,személyes asszisztenciaja”,
amikor a dolgozok az alkalmazasokon keresztiil iizeneteket kapnak a platformtol, hogy mit
csindljanak ahhoz, hogy magasabb bért kaphassanak, vagy éppen oktaté videokat kell

megnézniiik.

f) Teljesitmény értékelése

Lényeges hangsulyozni, hogy a platform munkasok teljesitményét nem a munkat
,»kozvetit¢” feliilet értékeli, hanem a nyujtott szolgéltatast igénybe vevd fél, vagyis a
fogyasztd. Azonban egészen abszurd modon a fogyasztd altali adott értékelésekbdl a
platform munkajogi jellegli kovetkezményeket alkalmaz.?®® Tehat ha a platform
teljesitményértékelésre alapozott munkajogi karakteri kovetkezményt alkalmaz (példaul

deaktivalas, bérezés modositasa), akkor ez a koriilmény a munkajogviszony létére utal.

255 példaul, hogy az Ubernél milyen évjaratu autdt lehet haszndlni.
256 A platform munkésok teljesitményértékelésébdl fakadé munkajogi problémakrél Id. még b&vebben: a
jelen dolgozat IV. 2.3.2 fejezetét.
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g) Bérezés

Kiemelkedé jelentséglinek mutatkozik a bérezés kérdése, ugyanis lényeges jellemzo,
hogy a platform munkasok egy gazdasagi egységtol, mégpedig a platformtol kapjak a
(munka)bériiket. Hidba dolgoznak tobb ligyfél részére, a platform fizeti meg a munkajuk
ellenértékét, miutan levonta a sajat profitrészét. Elsoként a bér mennyiségére sziikséges
utalni. A birosagi eljarasok legnagyobb részében a dolgozok az adott orszagban érvényben
1évé minimalbér megfizetését (is) kovetelték. Ugyanis a legtobb esetben a platform
munkasok fizetése (ha levonasra keriilnek az egyes koltségek mint példaul az lizemanyag,

internetdij, javitasi koltségek, stb.) nem feltétlenil éri el a minimalbér szintjét.

Erdemes még felhivni a figyelmet a dij meghatdrozasanak mikéntjére. Vannak olyan
feliiletek, ahol a dolgozdk sajat maguk szabhatjak meg az arakat (példaul TaskRabbit), mig
masoknal a cég egyoldalian donti el, hogy mennyi bért kap a dolgozo. Sét, kirivo
esetekben (mint példaul az Ubernél a soférok), amikor elvéllalnak egy munkat, nincsenek
tisztdban azzal, hogy az vajon jovedelmezd lesz-e a szdmukra. Ugyanis nem nyilvanos a
szerzédéses alapfeltételek mindegyike a dolgozoknak.?” E korben meg kell még emliteni
egyes platformok un. ,,surge pricing” gyakorlatat. Ez azt a jelenséget takarja, hogy a
platform egyes koriilményekhez igazitja a szolgaltatds arat.®® Azonban ezek a feltételek
sem feltétleniil nyilvanosak a dolgozdok el6tt, nem tudjdk, hogy mi alapjan keriil
megallapitasra a bérikk. Mindennek azért van jelentdsége, mert ha — ahogy a platformok

allitjak — vallalkozokrdl van szd, akkor a szabad armeghatarozasnak érvényesiilnie kellene.

h) Sajat tigyfélkor hianya

A munkavallaloi pozicidra utal a platform munkésok sajat tigyfélkorének a hianya. Mig
ugyanis a vallalkozoi statusz egyik meghatdrozo jellemzdje, hogy 6nalld tgyfélkorrel
rendelkeznek, addig az applikaciokon keresztiil munkat végzok esetében ez sok esetben
kizart. Egyrészt azért, mert a platformon keresztiil nem feltétleniil valaszthatja ki, hogy

melyik fogyasztd részére nydjtson munkat, csak a platform altal felajanlottakat fogadhatja

257 [lyennek szamit példaul, hogy hova kell elvinni az utast (hany kilométert kell megtenni). Erdemes
belegondolni, hogy egy szobafestd sem vallalkozik ugy egy munkdra, ha csak azt tudja, hogy milyen 6sszeget
fog kapni érte, hiszen nem mindegy, hogy egy szobat kell kifesteni, vagy egy haromszintes csalddi hazat
ugyanazért az 6sszegért.

258 Az Ubernél példaul dragabb a fuvar nagy kereslet esetén (hétvége este, éjszaka), vagy ha az alkalmazés
észleli, hogy a fogyasztd telefonja hamarosan lemeril, mert ebben az esetben kénytelen lesz elfogadni a
dragabb ajanlatot is.
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el. Masrészt pedig a cégek a legtobb esetben kifejezetten megtiltjak, hogy a platformon
kiviil felvegyék a kapcsolatot a lehetséges iigyfelekkel.

i) Munkavégzés ellenOrzése

A munkavégzés ellendrzésének egyik legtipikusabb moddja, amikor a platformok
kozvetleniil a telefonok GPS helyzete alapjan (abban az esetben, ha a munkavégzés
megkivanja) kovetik a dolgozokat, vagy pedig a fent is emlitett fogyasztoi értékeléseken
keresztiil megy végbe az ellendrzés. Mivel a platformok egyfajta autonomiat hagynak a
dolgozokra (a munkavégzés ,,szabad” megvalasztasat), ezért szamolniuk kell bizonyos
foku eldrelathatatlansadggal a rendelkezésre all6 munkaerd tekintetében. Ezért jellemzden
novelik a technikai jellegli ellenérzést a munkavégzok onallosaga felett a ,,mikor, hol,
hogyan” dimenzioban. Azonban allispontom szerint a magas szintii ellenérzés®® kozel
sincs aranyban azzal az autondémiaval, ami a platform munkasoknak marad. Igy a szinte

mindenre kiterjed6 ellenérzés talsulyba keriil és munkaltatoi jellegzetességgé alakul.

J) Jogviszony megsziintetése

A ,,munkaltatonak” lehetdsége van arra, hogy a dolgozo felhasznaldi fidkjat ideiglenesen,
vagy véglegesen deaktivalja. Az Uber soférok esetében sor keriilhet a deaktivalasra az
alacsony értékelések kovetkeztében; abban az esetben, ha a sofér a mar elfogadott
fuvarkérések meghatarozott szazalékat visszamondja; illetve akkor is, ha a platform altal
felajanlott munkak koziil tal sokat utasit el.?®® Ez tulajdonképpen az azonnali hatilya
felmondas jogintézményének feleltethetd meg azzal az eltéréssel, hogy jelen esetben nincs
sziikség lényeges és stlyos kotelezettségszegésre.?®? Természetesen fontos azt is
megemliteni, hogy a jogviszony azonnali hatalyli megsziintetése a dolgozodt is megilleti.
Azonban ez kozel sem okoz akkora hatranyt a platform részére, mint forditott esetben,
hiszen az egy platform munkés helyére valosziniileg perceken beliil érkezik masik tiz-husz

jelentkezd. Ezeket a koriilményeket atgondolva beldthatd, hogy a foglalkoztatottakat

29 Automata értesitéseken, pénziigyi ©szténzékdn, miiszakokért folytatott bels6 versenyeken és
informacids aszimmetrian keresztil folytatott ellendrzés. Ld. bévebben: Ivanova, Mirela — Bronowicka,
Joanna — Kocher, Eva — Degner, Anne: The App as a Boss? Control and Autonomy in Application-Based
Management. Arbeit | Grenze | Fluss - Work in Progress interdisziplinarer Arbeitsforschung Nr. 2, Frankfurt
(Oder): Viadrina, 2018. 12-17. http://www.labourlawresearch.net/papers/app-boss-control-and-autonomy-
application-based-management (2020. 12. 18.)

260 Bijrgillito, Giovanni — Birgillito, Marialaura: Algorithms and ratings: tools to manage labour relations.
Proposals to renegotitate labour conditions for platform drivers. LaBoUR&Law Issues, 2018/2., 34-35.

261 A hivatkozott palermoi itéletben a birdsdg ennek a ténynek nagy jelent&séget tulajdonitott. Mi sem
bizonyitja jobban, minthogy a platform munkds indokolas nélkili deaktivalasatdl a tényleges visszahelyezés
napjaig kartéritést itélt meg (mintegy elmaradt munkabérként).
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garancialis eszkozokkel kell felruhazni annak érdekében, hogy védve legyenek a minden
elézmény nélkiili jogviszony megsziintetéstol, hiszen ez akar ez az elsddleges bevételi

forrast is jelentheti szamukra.

K) ,,Versenytilalmi megallapodas”

Egyes esetekben a platformok a versenytilalmi megéllapodasra kisértetiesen hasonlitd
megszoritasokat alkalmaznak azért, hogy a platform munkasok ne tudjak felvenni a
kapcsolatot — legalabbis egy meghatarozott ideig — a fogyasztoval. Az Uber ,,Welcome
Packet” elnevezésii dokumentuma szerint a soférok nem vehetik fel a kapcsolatot az
utassal a fuvar utan (ez egy altalanos tiltasként jelenik meg). Az egyetlen alkalom, amikor
az Uber engedélyével kapcsolatba 1éphetnek, az egy elveszett targy megtalalasa esetében
meriil fel. Hiszen adott esetben, ha egy utas meg van elégedve a szolgaltatas minéségével,
kozvetlen kapcsolatot kezdeményezve beszerezheti a sofér telefonszamat, hogy a
kovetkezd fuvarlehetéség alkalmaval az Ubert megkeriilve torténjen a személyszallitasi
szolgéltatds megvalositdsa. Ezt megtiltva a cég lényegében arra kotelezi a munkat végzo
személyt, hogy ne tanUsitson olyan magatartast, amellyel ,,munkaltatdja” jogos gazdasagi
érdekét sértené vagy veszélyeztetné.?®? Ennél sokkal konkrétabb tiltas talalhato a Pimlico
Plumbers szerzddésében, ahol a vizvezeték-szerelok a jogviszony megszlinését kovetden
harom honapig nem lathatnak el ilyen tevékenységet Nagy-London (Greater London)

korzetében. 263

B) Vallalkozo
Az alabbiakban a vallalkoz6i mindségre utald, a birdsagok altal is kidomboritott f6bb

jellegzetességek keriilnek elemzésre.

a) Foglalkoztatasi és rendelkezésre allasi kotelezettség hianya

A munkajogviszony f6 elemeinek, vagyis a munkavallalo rendelkezésre allasanak és a
munkaltatd (jelen esetben a platform) foglalkoztatasi kotelezettségének a hianyat a
szakirodalom ¢és a bir6sagi dontések sem vonjak kétségbe. Teljesen evidensnek
mutatkozik, hogy a platform munkasnak nincs megjelenési, illetve munkavégzeési

kotelezettsége, ami 4altalaban a munkajogi szabdlyozasban a munkavallalok f6

262 |asd még: Kiss Bettina Boglarka: A versenytilalmi klauzula komparativ bemutatdsa a nemzetkozi
gyakorlatban. Munkajog, 2018/1. 13-20.

263 pimlico Plumbers Ltd v Smith, https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2017-0053-judgment.pdf
(2020. 12. 14.)
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kotelezettségének tekinthetd. Az is egyértelmil, hogy — jogi értelemben véve — minimalis
munkavégzési kotelezettség sem terheli a dolgozokat (példaul x orat kellene dolgozniuk
egy adott napon/héten/honapban) €s a munkaiddt sem ellendrzi a platform. Ezért ezen két
alapvet6 munkajogi jellemz6 hidnyaban elvileg nehezen eshet sz6 munkajogviszonyrol. Az
is megallapithato, hogy ebben az értelemben a platform munkas ,,akkor dolgozik, amikor
megallni ennél a kijelentésnél egy gondolat erejéig. A munkavégzés idOpontjanak és
mértékének a megvalasztdsa az egyén autonomiajanak magjat jelenti. Ha részletesebben
megvizsgaljuk a platform munkasok mindennapjait, arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a
valosagban (de facto) nem feltétleniil tudjak szabadon megvalasztani a munkavégzés
id6pontjat. Ugyanis — abban az esetben, ha — a platformok hatarozzak meg a dijazast (ami
orarol-orara valtozik), az a dolgozo, aki minél nagyobb bevételre szeretne szert tenni,
kénytelen a napnak abban az idészakaban munkat vallalni, ami jovedelmez0 lesz szdmara.
Viszont, hogy melyik az az iddszak, mar nem sajat maga donti el, hanem a platform

hatarozza meg.

b) Személyes munkavégzési kotelezettség hianya

FOszabaly szerint a platform munkasoknak nincs személyes munkavégzési kotelezettségiik,
vagyis elméletileg atengedhetik masnak az elvallalt munkat, hiszen a 1ényeg, hogy az adott
feladat el legyen végezve. Példaul a Deliveroo szabalyzatdban egyértelmiien szabalyozva
van, hogy a futarok helyettest allithatnak.?®* Azonban — ahogy ez a fentiekben a
munkavallaloi jellemzok kozott is emlitésre keriilt — igen csekély valdszintiség van erre,
mivel az alkalmazas/okos telefon személyhez kotott és a dolgozok nem fogjak atengedni
masnak a munkavégzést. Tehat ez inkabb csak egy elméleti lehet6ség marad a platform

munkasok szamara.

¢) Munkaeszkozt a dolgoz6 biztositja

264 Deliveroo UK Rider Privacy Policy, https://rider.deliveroo.co.uk/rider-

privacy?__cf_chl_captcha_tk__=f6c3cf8fdb40898594dd25465742239e9f559361-1588678969-0-AbEQpDK-
G5c-BvulFAYJkbllidz-
YYmUgBQfX401diFLiBCzHPkZGr79MFWGB2UU3h2e26tzisgWYk3uHE7nNrsjU4Gz8GjaQGyGycbcknvpH-
okXGDvTralstAi4VPbrDplz4vqjqlp23p8uqjVFhKgMVbp7a_T9uJORx5wY3gDBKCSZ5kUA1QUivd91vYQQn7516
tjJPLBLUD4IECN8rgXYdHvjT7ks8K_4TiR2mv5HasEvW-
It_bGc5PhfwFIWPNttCmxgbbbCQQkFxpoOtTDXerYzFOL7sCbv7EcFqV83RuQQ9yQCe7WPJGXp8OhA7GLDLvz
tq6ikQqyNKwu2-h06LpZBNSP9OwrOITIAByj80B_jTPON-BTsNg5gs6UbeUeZtgvVHql-
6kjgmmHOvaTalulkKt2llpeWITfuKs8nbJsMC_ObZ4E-
SGn2GucGldTpQFchlews7RUGGL1VqwzsZSSsbH5bFCO85-ebZe1n5h500uCrAm4xw8ddX3epQ
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Szamos elemzett itéletben meghatarozod szerepet t6lt be az a szempont, hogy a
munkaeszkozt (autot, biciklit stb.) a dolgozok sajat maguknak biztositjak, illetve a
felmeriild biztositasi, karbantartasi koltségeket is 0k viselik. Ez egy alapvetd jellemzonek
tekinthetd a vallalkoz6i é€letben, viszont allaspontom szerint ennek jelentdsége egyre
inkabb elhalvanyodik. Elég csak egy pillantdst vetni a tradicionalis munkaviszonyban is
végbemend folyamatokra, ahol egyre gyakrabban a munkavallalok a sajat eszkozeiket

hasznaljak munkavégzésre.?®®

d) Teljesitményértékelés fliggetlen a platformtol

Ahogy a fentiekben is megfogalmazasra kertiilt, a platform maga nem értékeli a dolgozo
munk4jat, hanem azt a fogyasztokra bizza (mintegy ,kiszervezve”). A cégek ezzel az
érvvel is indokoljak, hogy valdjaban nem szodlnak bele a teljesitményértékelésbe, azt a
szolgaltatast igénybe vevd fél végzi el, igy az teljességgel fliggetlen t6lik. Ez
tulajdonképpen mindkét félnek kockazatot jelent. Hiszen a platform sem lehet biztos
abban, hogy a fogyaszto a valosagnak megfeleléen értékel és adott esetben egy ,,jo

munkaerdt” veszit el az automatikus dontésre alapozva.

e) A dolgozo viseli a kockazatokat

A platform munkasokra jellemzd, hogy a kereslet oldalan fellépd fluktuécid (példaul egy
adott iddszakban kevesebben rendelnek fuvart, ételt stb.) kockazata az egyénre harul.?%®
Vagyis viseli a munkavégzéssel jaré ilyen tipusu kockdzatot is.?®” A kockazatok
telepitésének (vagyis, hogy kinek az oldalan all fent) nagy szerepe van egy jogviszony
minéségének az értékelésénél.?®® Ugyanis a polgari jogi jogviszonyon alapuld
munkavégzésnél a kockazatok a munkavégzé oldalan 6sszpontosulnak. Ezzel ellentétben, a
munkajogviszonyban — a fliggéségi pozicié kovetkeztében — a munkaltatdé a kockazatok

nagy részét atvéllalja a munkavéllal6 oldalarol.?®

265 | 4sd. b6vebben: a jelen dolgozat IV. 3. fejezete

266 prass| (2018) 19.

267 A munkajogviszonnyal valé ©sszehasonlitisképpen vegyiink alapul egy buszsofért. Nyilvanvaléan
dolgoznia kell akkor is, ha egy ember, vagy éppen senki sem utazik a buszon és ugyanugy meg fogja kapni a
munkabérét, mintha teli lenne a busz utasokkal.

268 \/6.: A munkajog kockazat-alapi megkdzelitésérdl: Spector, Horacio: A Risk Theory of Exploitation. In
Collins, Hugh — Lester, Gillian — Mantouvalou, Virginia (eds.): Philosophical Foundations of Labour Law.
Oxford University Press, Oxford, 2018. 205-228.

269 A kockazatok viselésének és elosztdsanak kiemelten fontos jelentSsége van, nem csak a platform
munkasok klasszifikacidjanal. Lasd: jelen dolgozat I. 2.3 fejezete.
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f) A szerzdés elnevezése

A munkavégzésre alapot ad6 szerz6dés elnevezése (példaul feladat-szerzdés, vallalkozoi
szerz0dés) az Onalld6 munkavégzési kategoria mellett szerepeltethetd szempontként.
Azonban ez egy igen gyenge érv, hiszen a munkajog dogmatikajaban is évtizedek oOta
meghatarozott és mikodo elv, hogy a szerzddéseket nem az elnevezésiik alapjan kell

elbiralni, hanem a leplezett szerzédés alapjan.?’

0) Munkakor hianya

A platform munkésok nincsen eldre meghatarozott munkakoriik, hanem csak a
tevékenységiik jellege (futdr, sof6r, takaritd, stb.) van elére meghatarozva a
szerzédésiikben. Ez a jellegzetesség arra utal(hat), hogy a felek kozott nem all fent

munkaviszony.

A fentiek alapjan egyértelmiien kitlinik, hogy egyeldre nem igazan lehet egy egységes,
koherens iranyvonalat, itélkezési gyakorlatot, trendet megallapitani, még nemzeti szinten
sem. Hiszen — ahogy latszik — tobb esetben is egy allamban ugyanazon platform
vonatkozasdban a birdsag egyszer munkavallaloi, méasszor vallalkozoi poziciot allapitott
meg. Tehat levonhatdé a kovetkeztetés, miszerint az egyes birdsagi dontésekkel valo

kérdésrendezés (,,case by case”) egy lassu, nem rendszerszint(i, nem strukturalis megoldast

nyujt.

1.3.2 Megoldasi lehetdsegek

A fenti — bizonyos értelemben egyszeriisitd, sematizald és nehezen alkalmazhato — binaris,
kétdimenziés modell (,,vagy-vagy” logika) mellett természetesen léteznek mas
lehetdségek, kisérletek is az egyelére beazonosithatatlan jogviszonynak a munkajog
jelenlegi rendszerébe valo illesztésére. Tobbfele lehetdség is felmeriilhet valaszként, ezek
rovid felvillantasa torténik az alabbiakban. A megoldasi alternativak 6t nagyobb
csoportban keriilnek felosztadsra aszerint, hogy milyen jogviszonyként Iehetne a
munkavégzési format klasszifikilni.?t Az elsé feltevés értelmében a munkat végzéd

személy maradhatna a jelenlegi pozicidjaban, ami a legtobb esetben a vallalkozoi jogallas.

270 |d. példdul az Mt. 27. § (2) bekezdése értelmében ,[a] szinlelt megéllapodds semmis, ha pedig mas
megallapodast leplez, azt a leplezett megallapodas alapjan kell megitélni.”

271 Gyulavari Tamas hasonlé pontok mentén hatdroz meg megoldasi alternativakat: Gyulavari Tamas: Uber
sof6rok és tarsaik: munkavéllalok vagy o©nfoglalkoztatok? Jogtudomdnyi Kézlény, 2019/3., 105. (a
tovabbiakban: 2019b)
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Masodik pontként az keriil kifejtésre, hogy ha szinlelt megallapodéasként értékeljiik a felek
kozott fennalld viszonyt, az egy ,klasszikus” munkajogviszonyt eredményezhetne. A
kovetkez6 allaspont szerint egy atipikus foglalkoztatasi modellrél van sz6. A negyedik
vélemény egy 0j — Sui generis — jogi kategoria megalkotasa mellett foglal allast. Az utolso
elmélet szerint f6 irdnyvonalként az univerzalis munkajogi biztositékok garantalasat kell

megfogalmazni.

A) Status quo

Talan a legegyszeriibb és a legkevésbé innovativ lehetdség a jogalkotd szamara az lenne,
hogy a platform gazdasagban munkat végzé személyek maradnanak az éppen
meghatarozott statuszukban, ami a legtobb 4allamban a véllalkozéi forma. Tehat
semmilyenféle valtoztatast nem lenne sziikséges alkalmazni. Azonban, nézetem szerint a
»struccpolitika” nem a legkézenfekvobb megoldds a probléma kezelésére. Igaz
ugyanakkor, hogy a platform gazdasag eclésegitheti, hogy az egyes személyek olyan
munkalehetéségekhez jussanak hozza, amihez més formaban nem tudnanak. Ezen kiviil
arra is nagyobb lehetdség nyilik, hogy mésod-, vagy akar harmad allasban dolgozzanak az
individuumok. Mindazondltal nem lehet figyelmen kiviil hagyni a fentiekben taglalt azon
jellemzoket, amelyek abba az iranyba vezetnek minket, hogy egy munkajogviszony
jellegli, annak legalabbis szamos sajatossagat magan visel6 foglalkoztatasi forma van
kialakuloban. Illetve, a status quo fenntartdsa a mar meglévd fesziiltségeket erdsitené.
Ugyanis az egyre gyakoribb klasszifikacios perek arra engednek kovetkeztetni, hogy ez a

kategoria nem felel meg a valosagnak.

A status quo fenntartdsanak példajaként egy specidlis szabdlyozasi forma jott létre
Franciaorszagban.?’? Ennek lényege, hogy a vallalkozéi mindsitést meghagyva — és nem
foglalkozva a klasszifikdcios kérdéssel — az egyes platform munkasokat plusz védelmi
garanciadkkal ruhdznak fel. Valojaban ezzel mintha egy harmadik kategoriat hozott volna

létre a jogalkoto,?”

azonban ezt mégsem mondja ki. SO6t, meghagyja a lehetdséget a
tovabbi birdsagi eljarasra egy-egy klasszifikacios kérdésben. A 2016-os un. El Khomri

torvény?’* négy nevesitett jogot biztositott a ,,gig worker” dolgozoknak: sztrajkhoz és

272 Code du travail, Article L7342-9

273 Hiszen, ha megnézziik a brit worker statusz, gyakorlatilag ugyanez a helyzet all fent: nem munkavallalék
részesililnek egyes munkavallaldi jogokban.

274 LOIl n° 2016-1088 du 8 aolt 2016 relative au travail, a la modernisation du dialogue social et a la
sécurisation des parcours professionnels
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szervezkedéshez valo jog, védelem a munkahelyi balesetekkel szemben és a képzéshez
valé jog. A LOM (Loi d’Orientation des Mobilités) térvénymodositasi javaslat?™ tjabb
jogokat kivant kiterjeszteni a hatalya ala tartozo platform munkasokra. Tobbek kozott a
right to disconnect-et,?’® illetve a fuvarkérések visszautasitdsanak lehetéségét hatranyos
jogkdvetkezmények (biintetések) nélkiil.?’”” Emellett 1ényeges célkitlizés még, hogy nem
csak az olyan tipusu szolgaltatokra kivanjak haritani a foglalkoztatdssal Osszefiiggd
kotelezettségeket, mint az Uber vagy a Deliveroo, hanem szélesebb korben a logisztikai
iparagra is.2’® Azonban végiil csak két foglalkoztatoi korre terjed ki a hatélya: a digitalis
kozvetito-platformként elismert cégek és a ,,telekocsi-szolgaltatok™ (,,co-transportage de

colis™).2"

A LOM Ilehetdséget biztosit a digitalis platform-munkaltatok szdmara egy Un. Charta
létrehozasara. Ebben a platform tobbek kozott meghatdrozhatja  tarsadalmi
feleldsségvallalasanak részleteit, a dolgozok szakmai készségeinek fejlesztésére és karrier
utak biztositdsdra vonatkozd moddszereket, az informacid megosztasdra vonatkozo
parbeszéd folyamatait, a munkakoriilményekre vonatkoz6 minimum kovetelményeket,
sth.28 Kritikai észrevételként azonban meg kell jegyeznem, hogy egy ilyen Charta megléte
mellett a dolgozok ugyanugy birdsaghoz fordulhatnak a jogviszonyuk mindsitésével
kapcsolatban, azonban az elvarasok®! szerint erre kisebb igény lesz.8? Ugyanis ha a
platformok eldre lefektetik, meghatdrozzak az adott garancidkat, ugy a dolgozok is tudni

fogjak, hogy milyen munkakoriilményekkel szdmoljanak. Valamint az is megemlitendo,

hogy ha a dolgozok az emlitett garanciokat megkapjdk egy ilyen munkaltatéi Charta-bol,

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000032983213&categorieLien=id (2020.
12.18))

275 Projet de loi d'orientation des mobilités (TRET1821032L)
https://www.legifrance.gouv.fr/affichLoiPreparation.do;jsessionid=00D1439D3C23CBB7232AFD797E57831
1.tplgfr33s_3?idDocument=JORFDOLEO00037646678&type=contenu&id=2&typeloi=proj&legislature=15
(2020. 12. 18.)

276 | 3sd b6vebben: jelen dolgozat IV. 1. fejezet

277 lally, Rosemarie: France’s Mobility Bill Offers Additional Rights to Gig Workers.
https://cogentcg.com/cr/2019/10/11/global-france-gig-workers-bill-aspx/ (2020. 12. 18.)

278 Uo.

279 OTRE: Loi d’orientation des mobilités plateformes numériques et digitalisation. 2019.
https://www.otre.org/wp-content/uploads/2019/03/Contribution-OTRE-Loi-d%E2%80%990rientation-des-
mobilit%C3%A9s-plateformes-num%C3%A9riques-et-digitalisation.pdf (2020. 12. 18.)

280 Bellahouel, Sara: France: General Mobility Bill: The Thorny Issue Of Digital Platform Workers, 2019.
https://www.mondag.com/france/employee-rights-labour-relations/861432/general-mobility-bill-the-
thorny-issue-of-digital-platform-workers#_ftn2 (2020. 12. 18.)

281 A chartdnak 6szténdznie kellene a platformokat/munkéltatékat, hogy olyan szabalyrendszert alakitsanak
ki, aminek alkalmazasa kovetkeztében a birésagi eljarasok szama csdkken.

282 | ally (2019)
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akkor feltehetéen minden olyan fontos biztositékkal rendelkezni fognak, amiért ezidaig a
birésaghoz fordultak a munkavallalokénti klasszifikdcid miatt. A Charta létrehozasa nem
kotelezd, azonban ha az adott cég emellett dont, akkor a torvényben felsorolt valamennyit
pontrél rendelkeznie sziikséges.?® Illetve bdarmilyen médon egyeztetnie kell a dolgozokkal,

mieldtt az adminisztrativ hatosagoknak elkiildenék a Chartat jovahagyasra. 284

A fentiekhez egészen hasonld logikabodl kiindulva Olaszorszagban is a munkavallaloi
jogok kiterjesztésére keriilt sor egyes platform munkasok vonatkozasaban. 2020 legelején
az olasz Semmitészék (Corte di Cassazione) a Foodora néhany biciklis futara szamara
kedvezé itéletet?®® hozott egy klasszifikacios perben.?8® A birosag itélete értelmében a
2019-ben®’ megreformalt jogszabaly szerint a futarok ,lavoratore etero-organizzato”
(,,kozvetleniil, kiviilrél szervezett dolgozo”) kategoéridba tartoznak. Eszerint ©6nallo
vallalkozok, azonban megilletik 6ket a munkavallaléi jogok, kivéve, ha a kollektiv
szerzO0dés masként rendelkezik. Tehat tulajdonképpen a munkavallaloi kategoria
kiterjesztésérdl van sz6 anélkiil, hogy a nevezett személyek ténylegesen munkavallalonak
minésiilnének.?®® Ebben az esetben a munkajogi védelmet alkalmazni kell az Osszes
gazdasagi szektorban dolgozo ,,gyakorlatilag fiiggd” 6nalld vallalkozora. Az emlitett 2019-
es torvénymodositads azért is kifejezetten jelentds jogszabaly, mert azon kevesek kozé

tartozik, amely konkrét rendelkezést tartalmaz a platform munkaso kra.28

B) ,,Klasszikus” munkajogviszony

Egyes elméletek — és szamos, a fentiekben taglalt birdsagi dontés — szerint a platformok és
a platform munkédsok kozott fennalld jogviszony esetében végsé soron egy szinlelt
megallapodasrol van szé. Tehat a felek kozotti szerz6dés (barmilyen cimmel van ellatva)

munkajogviszonyt fog l1étrehozni, ha a jogviszony tartalma, valamint a felek altal tanusitott

283 Code du travail, Article L7342-9, 1°-8°.

284 UO.

285 Corte di Cassazione, Sentenza n. 1663/2020. 2020. januar 24,
https://www.lavorodirittieuropa.it/images/Cassazione_Foodora-.pdf (2020. 12. 19.)

285 Az els8 (Tribunalte Torino, Senzenza n. 778/2018) és mésodfoku birédsagok (Corte d’Appello di Torino,
Sentenza n. 26/2019) azt allapitottak meg, hogy a futarok 6nallé vallalkozdknak mindsiilnek, hiszen nem
fliggnek a nevezett platformtol.

27 Médositd jogszabaly: LEGGE 2 novembre 2019, n. 128.

288 Aloisi, Antonio — de Stefano, Valerio: Delivering employment rights to platform workers, 2020.
https://www.rivistailmulino.it/news/newsitem/index/Iltem/News:NEWS_ITEM:5018 (2020. 12. 19.)

289 Két 8 jogi kategdriat tartalmaz: az elsé esetében olyan dolgozékrdl van sz, akiknek a munkajat az
Ggyfél, vagy pedig egy digitalis platform szervezi. A mdsodik esetkdrbe pedig specialis kategériaként azok az
6nallé vallalkozok tartoznak, akik a varosi éraban kétkerek(i eszk6zon (tehat kerékparon, vagy
motorgépjarmivon) szallitanak termékeket. Legge 15 giugno 2015, n. 81, Art 47-bis.
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magatartds munkajogi jellegli. Vagyis azt sem kell magatol értetédonek venni, hogy a
platform gazdasagban végzett munka Osszeegyeztethetetlen a munkat végzo személyek
munkavallaloként vald azonositdsaval. Néhany vallalat a platform gazdasag vilagabol,
tobbek kozott a Foodora®® is, munkavallaloként kategorizalta az altaluk foglalkoztatott
személyeket, sajat dontésiikb6l adoéddan. Azonban annak ellenére, hogy esetlegesen
munkavallaloként osztadlyozzdk a dolgozokat, a tevékenységiik iddszakos természete
akadalyat képezné néhany fontos foglalkoztatasi vagy tarsadalombiztositasi jognak.?%* A
munkajogviszony ilyen formaja leplezése felfoghato menekiilésként a munkajog hatalya
alol. A ,,menekiilés” kézenfekvd megoldasa, hogy polgéri jogi munkavégzésre irdnyuld
megallapodasokat alkalmaznak, mégpedig azért, mert azok nincsenek megterhelve a

szocialis védelem koltségeivel %2

Az el6z6 pontban taglalt francia szabalyozashoz képest Kalifornia allamban a térvény
egyszerli atmindsitéssel (vallalkozo helyett munkavallalonak mindsiilnek a dolgozok)
kivanja a problémat kezelni. A jogi szabdlyozast tekintve kifejezetten friss €s ,,ropogos”
rendelkezésrél van sz, ugyanis 2019 szeptemberében szinte villamcsapasként érte a
kozvéleményt az ,Assembly Bill 5” néven emlegetett torvénymodositas.?®® Témank
szempontjabol ennek leglényegesebb rendelkezése, hogy meghatarozott feltételek
fennéallasa esetén®®* a (platform) munkasokat munkavallalénak kell mindsiteni, mintsem
vallalkozonak. Eszerint ha egy személy ellenérték fejében munkat végez, vagy
szolgaltatdst nyujt mas részére, akkor 6t munkavallalonak kell tekinteni €és nem

vallalkozonak, kivéve, ha a munkat ado bizonyitja, az elére meghatarozott , kimentd”

feltételek meglétét.?® A torvénymodositas alapja (amely 2020. januar 1-jén 1épett

2% A Foodora tébb eurdpai nagyvarosban is m(ikoédé ételszallitasi szolgaltatast nydjté platform. Berlinben a
vallalat munkavallaldként foglalkoztatja a futarokat. Munkafeltételeikrél és a vallalkozoként foglalkoztatott
mas platformnal alkalmazott futarokhoz f(iz6d& viszonyukrél Id. bévebben: lvanova — Bronowicka — Kocher
— Degner (2018)

291 Hazdnkban ilyen példaul a végkielégités, a csecsemBgondozasi dij, gyermekgondozasi dij, de egyes
allamokban a szilési szabadsdag, fizetett szabadsag, munkanélkili ellatasok is ide tartozhatnak, hiszen
ezekben az esetekben a jogosultsag a meghatarozott munkavégzési id6tartamhoz kotédik.

292Bankd Zoltan (2010) 18.

293 Assembly Bill No. 5. https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtm!?bill_id=201920200AB5
(2020. 12. 18.)

294 Assembly Bill No. 5, CHAPTER 296, Section 2.

2% Ezek a feltételek az aldbbiak: a) a munka teljesitése sordn a dolgozdt nem terheli az alkalmazd entitas
ellendrzési és iranyitasi joga; b) a munkavégzés kivil esik az alkalmazd entitds szokasos uzleti
tevékenységén; c) ha a teljesitett munka természetéhez hasonlé lzleti tevékenységet, foglalkozast, vagy
kereskedelmet rendszerint folytat a dolgozo.
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hatalyba) egy 2018-ben napvilagot latott Legfelsébb Birdsagi itélet,?%

amelynek lényegi
pontjait kivanja kodifikalni a tervezet. A platform gazdasag dolgozoinak egy része
idvozolte, mig masik része tiltakozott a torvény bevezetése ellen.?®” Ugyanaz a vita iitotte
fel a fejét, mint ami a klasszifikacios kérdéskor szinte minden esetben — Kifejezetten a gig-
economy korében — felmeriil. Sziikség van-e¢ egyaltalan a klasszifikaciora? Akarjak-e a
dolgozok, hogy a szabalyozatlansag rugalmassagatdl megfosszdk Oket az egyes
garanciakért cserébe? A nagy platform cégek természetesen ellenezték a szabalyozas
bevezetését, ugyanis elmondasuk szerint a koltségeik 20%-r6l 30%-ra emelkednének, ha a

dolgozokat munkavallaloként kellene kezelniiik.?%

Hatasat tekintve biztosan befolyasolni
fogja mas allamok (akar az USA-n beliil, akar azon kiviil) ilyen irdnya igényét. Ugyanis
korabbi években mar New York, Washington ¢és Oregon allamokban is hasonlo
szabalyozast terveztek bevezetni, azonban egy-egy ponton mindig elakadt a folyamat. De a

kaliforniai torténések minden bizonnyal tjra élesztik a mozgolodast.?%

Azonban a kezdeti sikereket kovetden a platformoriasokat természetesen nem hagyta
nyugodni a tény, hogy munkavallaloként kell foglalkoztatni a dolgozokat. Ezért 2020
masodik felében hatalmas, rekord értékli kampanyt (kétszazmilli6 dollar) inditottak annak
érdekében, hogy a kaliforniai szavazdkat meggy6zz¢ek igazukrol. Erre pedig azért volt
sziikség, mert az Gin. Prop 22 népszavazasi kezdeményezéssel*® — roviden dsszefoglalva —

ki akartak zarni a platform munkéasokat a fent nevezett torvény hatalya alol.3%!

A cégek
(Uber, Lyft, DoorDash, Postmates, Instacart) hatalmas sikerként konyvelték el a javaslat
gyozelmét, melynek kovetkeztében a platformok kivételt képeznek az ABS aldl, tehat a
platform munkasok csupan néhany garanciat®®? kapnak a foglalkoztatoktol. Allaspontom

szerint a 2020. novemberében tortént eseményeknek a legjelentdsebb kdvetkezménye,

2% Dynamex Operations West, Inc. v. Superior Court of Los Angeles, No. $222732 (Cal. Sup. Ct. Apr. 30,
2018) https://law.justia.com/cases/california/supreme-court/2018/s222732.html (2020. 12. 18.)

297 Kate Conger — Noam Scheiber: California Bill Makes App-Based Companies Treat Workers as Employees.
https://www.nytimes.com/2019/09/11/technology/california-gig-economy-bill.html (2020. 12. 18.)

2% |smételten visszatériink oda, hogy a vallalkozdi statusz egyik célja a foglalkoztatdssal kapcsolatos
koltségek csokkentése.

29 Michael R. Pfeuffer and Eric J. Pennesi: California Bill Makes Gig Economy Workers ‘Employees’
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=e00a4171-305a-4445-8246-74fe3aa4fd2f (2020. 06. 05.)
300 Chan, Wilfred: Can American Labor Survive Prop 22? https://www.thenation.com/article/politics/prop-
22-labor/ (2020. 12. 03.)

301 pe Stefano, Valerio: “lI now pronounce you contractor”: Prop22, labour platforms and legislative
doublespeak. https://uklabourlawblog.com/2020/11/13/i-now-pronounce-you-contractor-prop22-labour-
platforms-and-legislative-doublespeak-by-valerio-de-stefano/ (2020. 12. 03.)

302 Korlatozott egészségiigyi ellatds azok részére, akik el6re meghatdrozott id6t dolgoznak a platformon;
atmeneti rokkantsagi ellatds, munkahelyi baleset-biztositds, antidiszkrimindciés védelem és szexualis
zaklatds elleni védelem.
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illetve lenyomata nem a klasszifikicios eredményben mutatkozik meg. Hanem inkdbb
abban, ahogyan a platformok reagéltak a sikerre: szinte ,,megfenyegetve” Amerika és a
vildg jogalkotoit azzal, hogy Ok elérnek mindent, amit csak akarnak €s az ilyeniranya

torténéseknek még nincsen vége.**®

C) Atipikus foglalkoztatasi modell

Mas vélemények>%*

amellett foglalnak allast, hogy egy atipikus foglalkoztatasi modellel
allunk szemben. A Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet [International Labour Organization
(a tovabbiakban: ILO)] kovetkeztetései alapjan a nem szokvanyos (,,non-standard”), azaz
az atipikus foglalkoztatdsi formék kozé tartozik tobbek kozott: hatarozott idejl
munkaviszony, munkaerd-kolcsonzés, tobb fél altal kotott szerzddéses megallapodasok,
részmunkaidds foglalkoztatds. A kiilonféle szerz6déses forméak burjdnzasat eldsegitette a
munkajogi szabalyozas atfogd alkalmazkoddsanak hidnya, igy a tradicionalis
munkaviszony egyre kevésbé felel meg a felek igényeinek, amely egyarant jelentheti a
munkaltatdi és a munkavallaloi oldalt. A taglalt jogviszony esetében sem a tradicionalis
munkaviszony, sem a megbizasi vagy a vallalkozasi jogviszony kerete nem fedi le teljes
mértékben a felek kozotti kapcsolatot. Van, aki a jogviszonyt egy haromszereplds

jogviszonyként definidlja (akdr a munkaerd-kolcsonzés analogidjara):30°

munkaadd (az
utas), munkat vallalé (a sofdr) és az dket 6sszekotd szervezet. Fontos leszogezni, hogy az
atipikus munkajogviszonyok esetében a munkavallalo statusza nem valtozik, a tipikus
formatol vald eltérés nem befolyasolja a munkavallaloi mindséget.’®® Tehat ebben az

esetben is munkavallalokrol beszélhetiink, azonban eltéré — a legtobb esetben csdkkentett —

garanciakkal, biztositékokkal.

D) Sui generis kategoria megalkotasa
Egyes vélemények szerint szlikséges lenne egy specidlis, 1j jogi kategoria megalkotésa,
amely atmenetet képez a munkavallalok ¢és az 0Onallé vallalkozék kozott. Ezekre a

személyekre meghatarozott munkajogi biztositékok korlatozottan terjednének ki, valamint

303 pe Stefano (2020) ,,| now pronounce you contractor”

304 Gera Daniel — Zimmer Matyas: Kdz6sségi gazdasdg és munkajog — Uj foglalkoztatasi forma a lathataron?
https://jogaszvilag.hu/cegvilag/kozossegi-gazdasag-es-munkajog-uj-foglalkoztatasi-forma-a-lathataron/
(2020. 12. 18.)

305 | uca Ratti: Online Platforms and Crowdwork in Europe: A Two-Step Approach to Expanding Agency Work
Provisions? Comparative Labor Law & Policy Journal, Vol. 38.,2017/3. 477-511.

306 Bankdé Zoltdn: A rugalmas foglalkoztatds munkajogi megolddsai. Pécsi Munkajogi Kodzlemények,
Monografiak 1. Utilitates Bt., Pécs, 2014. 21.
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a munkaltatéjuk nem minden koltség megtéritéséért volna felelés. Noha ez a javaslat
érdekesnek és kihivasokkal telinek tlinik, a szamos valdsziniisithetd negativ

k397 erételjesen

kovetkezményt nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Egyes kommentatoro
tamadjak ezt a felfogast: ezek szerint egy 0 jogi kategoria megalkotasa — az emlitett sziirke
zona kitoltésére — tobb bonyodalmat (ergo még tobb téves klasszifikalasi varidciot) valthat
ki, mint amennyivel egyszerlisitené¢ a munkat vallalo személyek osztalyozasat. A munkat
vallald személyek kozbensd kategoriajanak megalkotasa — akércsak a ,,fliggd vallalkozo™
(,,dependent self-employed™), vagy a ,fiiggd maganvallalkoz6” — olyan fogalmak
megalkotasaval jarna, amelyeknek teljes korben meg kéne hatdrozniuk a bizonytalan
definiciok tartalmat. A foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonyoknak egyre tobb és szinesebb
tipusa jelenik meg, azonban ezzel nem az a probléma, hogy az Onfoglalkoztatis az
alarendeltségen alapuld, tradiciondlis munkaviszonyok rovéséara terjeszkedik, hanem

sokkal inkabb az, hogy elhomélyosodik a munkat végz6 személyeknek a munkavallalora és

az onfoglalkoztatora €pito felosztasa.

Az Egyesiilt Kiralysdg jogrendszerében példaul létezik a vallalkozéd és munkavallalo
kozotti koztes kategoria, a ,,worker” fogalma. A munkajog altal nyujtott védelem csupan
egy részében részesiilnek a ,,munkasok”, mint a minimalbér, diszkriminaci6 tilalma,
meghatarozott munkaidd, munkakozi sziinet, éjszakai munkara vonatkozé szabalyok, éves
szabadsag, azonban nem jogosultak védelemre a jogellenes elbocsatasokkal szemben és
végkielégités sem illeti meg 6ket. Tehat a worker jogosultsaganak terjedelme nem éri el a

munkavallaloét, de magasabb szintli védelemben részesiil, mint az dnfoglalkoztato.

Guy Davidov megallapitasa szerint sziikséges fenntartani a kiilonbségtételt a fliggdség €s
az alarendeltség (demokratikus deficit) Gsszefliggd, azonban mégis elkiiloniild fogalmai
kozott, amelyek a munkajogviszony sajatossagait jelentik. Mig a munkavallalok
azonositasanal sziikséges mindkét feltétel (fliggdség, alarendeltség) kozos fennallasa, addig
a ,,munkasok” olyan személyek csoportjabol allnak, akik foként gazdasagi fiiggéségben
vannak egy adott munkaltatoval, még akkor is, ha az alarendeltség nem 4all fenn teljes
egészében.3® A munkaltatok/iigyfelek szamanak jelentds szerepe van abban, hogy a

crer

Kiemelked6en fontos, hogy minél inkabb egyetlen munkaltatotdl fiigg az adott személy

307 de Stefano (2016)
308 Davidov (2005) 57-58.
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megélhetése, annal inkabb azonosithato fiiggdségi viszonyként a fennallo kapcsolat, és ez a

sebezhetdség igazolja a worker csoport valamilyenfajta védelmét.

Mindezek utdn megallapithato, hogy egy kozbensd kategdéria bevezetése nem tenné
lehetévé a teljes munkajogi védelmet a platform munkasoknak (azonban erre véleményem
szerint nincs is feltétleniil sziikkség). Emellett az 0j kategdria bevezetése azt is jelenthetné,
hogy pusztan a platform gazdasagban munkat végzé személyekre kéne alkalmazni,
azonban ez jelentés mértékben vitathatd lenne, hiszen ezzel a munkaerépiac és a

munkajogi szabalyozas mesterséges szegmentacidjara keriilne sor.

A sui generis kategoria korében érdemes megemliteni Ldorincz felvetését, amelyet ,,részben
kotetlen munkavégzésként” cimkéz fel, mintegy hibrid munkajogviszonyt nevesiti.3® Az
elmélet értelmében a jovobeli munka térvénykonyve nem tipikus-atipikus osztalyozast
tartalmazna, hanem a kotott és kotetlen munkavégzés (nem munkarend!) kozott — a korabbi
atipikus munkavégzési formakat egységbe foglalva — kialakitand a részben kotetlen
munkavégzésre vonatkozé munkaid6ét. Ebbe a kategériaba gond nélkiil ,,belepasszolhatna”
a platform munka is, illetve valamennyi lazdbb kapcsolatot feltételez0 munkavégzés.
Ebben a rendszerben a munkavallalot védd garancidlis szabalyok az uralkoddak, amelynek
megvan a létjogosultsaga®’, azonban véleményem szerint ezzel eljuthatnank addig a
végpontig, amikor mar nem munkajogrol, hanem ,,munkavallaloi jogrol” beszélhetiink
(vagyis amikor a munkaviszony felei koziil csak a munkavallaloi jogok biztositasa lesz
mérvadd). Ugyanis a munkajogi szabalyozasnak csak az egyik indoka a munkavallalok

védelme. Nem szabad megfeledkezniink a munkaltaté gazdasagi érdekeirél sem. 3!

E) Univerzalis munkajogi biztositékok

Lényeges szempont, hogy a térvényhozok vélaszainak siettetését elkertiljiik, hiszen messze
nem bizonyitott, hogy a munkaerdpiac és az atipikus munkaviszonyok ujraszabéalyozéisa
kifejezett pozitiv hatdst gyakorolna az innovaciora vagy a foglalkoztatasi ratéra.3!?

Allaspontom szerint a legfontosabb talan az, hogy Iétezzenek olyan alapvetd, univerzalis

309 | 8rincz (2018)

310 Egyértelm(ien a munkavégzés lazuldsdval és a technoldgiai fejlédésével szinte teljesen eltlinik a munka-
és maganélet kozotti hatarvonal, ezért sziikséges a munkat végzd egyének személyes jogait fokozottabban
védeni.

311 Ezzel természetesen nem célom egyik ,oldal” érdekeit sem el6térbe helyezni, pusztdn lényegesnek
tartom az egyensuly fenntartdsat.

312de Stefano (2016) 22.
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munkajogi biztositékok, amelyek a foglalkoztatasi jogviszony fajtajara tekintet nélkiil
garantaltak. Egyetlenegy munkat végzé személy sem foszthatdé meg az alapvetd emberi
jogoktol, amelyeket az 1998-as ILO Deklaracido fogalmaz meg. Ilyen a szervezkedés

szabadsaga és a kollektiv alku joganak hatékony elismerése®'®

, a kényszermunka ¢és a
kotelezd munka valamennyi formajanak felszamolasa, a gyermekmunka hatékony eltorlése
és a megkiilonboztetés felszamolasa a foglalkoztatds és a szakmak korében. Ezzel
Osszefiiggésben az ILO testiiletei tobb esetben is kifejtették allaspontjukat, miszerint ha
egy maganvallalkozo személy altalanossadgban ki van zéarva a foglalkoztatasi és munkajogi
szabalyok alkalmazasanak korébdl, konnyen kikeriilhet a munkara vonatkozé alapelvek és
alapvetd jogok védelme alol is. A tisztességes munkahoz valdé jog mar tobb izben is
elétérbe kertilt, és esetiinkben is kiemelt jelentdsége van. Az ILO megfogalmazasaban
(Decent Work Agenda)®'* ez az alapvetd jog az alabbi elemeket foglalja magéba:
lehetdséget produktiv (értelmes) és tisztességes jovedelmet biztositd munkara, biztonsagot
a munkahelyen ¢és szocidlis védelmet a munkavéllald és csaladja részére, esélyt a
személyes fejlédésre és a tarsadalmi integralddasra, valamint lehetéséget arra, hogy az
emberek részt vehessenek a rajuk vonatkoz6 dontések meghozatalaban, hogy kifejezhessék
véleményiiket, és szabadon szervezédhessenek.®® A Decent Work Agenda filoz6fiajahoz
sok tekintetben hasonlit az ILO 1j, 2019-es programja az Un. ,,univerzalis munkajogi

garanciakrol” (,,universal labour guarantee™). 316

Ugyanakkor kétségtelen — ahogy Gyulavari is kiemeli — hogy az univerzalis munkajogok

biztositdsanak megvan az a hatranya, hogy a jogalkotd kénytelen alacsonyra tenni a

313 A platform munkasok kollektiv szervezkedésének problematikdjaval kapcsolatban Id. bévebben a
kovetkezé fejezetet (lll. 2. fejezet).

314 |LO: Decent Work Agenda http://www.ilo.org/global/topics/decent-work/lang--en/index.htm (2020. 12.
14.)

315 Freedland, Mark — Countouris, Nicola: The legal construction of personal work relations. Oxford
University Press, Oxford, 2011.; Freedland, Mark — Countouris, Nicola: The Legal Characterization of
Pesronal Work Relations and the Idea of Labour Law, In: The Idea of Labour Law, Davidov, Guy — Langille,
Brian (eds.), Oxford University Press, 2011, 190-209.; Sipka Péter — Zaccaria Marton Led: A tervezbasztal
dilemmadja a munkajogi jogalkotdsban: varat épitsiink vagy bértont? In: Auer Addam — Berke Gyula — Gyorgy
Istvan — Hazafi Zoltan (szerk.): Unnepi kétet a 65 éves Kiss Gyérgy tiszteletére - Liber Amicorum in honorem
Georgii Kiss aetatis suae LXV. Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2018. 837-848.

316 Univerzalis garancidk a munkavégzéssel dsszefiiggésben (,universal labour guarantee”), ILO — Global
Commission on the Future of Work: Work for a brighter future. Geneva, 2019. 35.
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---
cabinet/documents/publication/wcms_662410.pdf (2020. 12. 14.)
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védelmi szintet.3!” Valamint absztrakt, kevéssé konkrét jogok sziiletnének, amelyek

betartatasa sok akadalyba iitkdzne az elvszerlisége miatt.

Zarasként ismételten megallapithato, hogy az ,,Uber itéletek” esetében nem beszélhetiink
egységes OsvényrOl, amelyet a birdsagok kovetnének, vagy kovetni tudnénak. A fent
ismertetett példak alapjan az latszik egyeldre egyértelmiinek, hogy az egyes nemzetek vagy
a birésagra hagyva a munkat ,,case by case” alapon kivanjak megoldani a problémat,
elodazva ezzel a jogszabalyalkotast, vagy pedig — kiilonbozo6 technikak alkalmazasaval —

torvényi szinten jelennek meg a platform munkésok jogait szabalyozo6 rendelkezések.

1.3.3 Klasszifikaljunk vagy sem?

juthatunk. Ez idaig harom {6 nézépont jelent meg a nemzetkozi diskurzusban a felvetett
témakorrel kapcsolatban. Egyik oldalrol, hogy a platform munkésok statuszanak
meghatarozasa a 6 feladat. Ezzel szemben — masodik néz6pontként — Menegatti szerint a
platform gazdasag altal a munkajogi szabalyozasnak cimzett legjelentésebb kérdés nem az
alarendelt munkavégzés ujraértelmezése, hanem sokkal inkabb a védelmi garanciak
elosztasanak ujragondolasa.®!® Hasonlo szempontokat képviselve Gyulavari a szabalyozas
tartalmahoz képest masodlagosnak itéli a kérdést, hogy munkaviszonynak nevezziik az
internetes munkavégzok jogviszonyat.3'® A harmadik nézépont, vagyis a funkcionalis
megkozelités lehet véleményem szerint donté szempont. Ez idaig leginkabb a munkaltato
fogalmanak meghatarozasanal keriilt elé, ami tulajdonképpen valaszt adhat a dolgozd
védelmének sziikségességére. Hiszen ha a platform munkds egy munkaltatoval ,,all
szemben”, akkor indokoltnak tlinik a védelme. Ennek a kdzponti gondolata, hogy az egyes
kiilonboz6é elemek specialis szerepét, ,,viselkedését” kell figyelembe venni a relevans
kontextusban, ahelyett, hogy az eldre meghatarozott faktorok 1étét, vagy nem 1étét keressiik
az egyes esetekben.®?® Ehhez szorosan hozzékapcsolhatdé a munkavallalé fogalmanak
célszerli értelmezése (,,purposive approach”), mint a munkajog alkalmazasanak

»funkcionalitasa”. Davidov allaspontja szerint ez ugy valosulhat meg, ha az alarendeltség

317 Gyulavéri (2019b) 113.

318 Menegatti, Emanuele: On-demand Workers by Application — Autonomia o Subordinazione? In: Grandi,
Gaetano Zilio — Biasi, Marco (eds.): Commentario breve allo statuto del lavoro autonomo e del lavoro agile.
Wolters Kluwer Italia, Milano, 2018, 109.

319 Gyulavéri (2018b) 95.

320 prass| — Risak (2016) 26-27.
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fokat és a fliggési szintet probéaljuk beazonositani a platform munkasoknal.®?! Vagyis ha
megallapithatd, hogy a platform munkdsoknak részesiilnilik kell a munkajogi védelembdl —

a munkajogi szabalyozas céljat tekintve — akkor nincs is sziikség tesztek alkalmazasara.>??

Allaspontom szerint egyelére (de nem hosszitavon) az arany kozéput kivélasztasa tiinik jo
megoldasnak. Vagyis addig nem lehet mell6zni a klasszifikacids (formai) kérdést, amig
nincsen pontosan kidolgozva a védelmi garanciak 1j rendszere (tartalmi kérdés).3?®
Egyetértve azzal a véleménnyel, hogy a munkat végz6 személyek védelmi garanciainak
ujraelosztasa sokkal fontosabb feladat, mint a — Szinte minden egyes esetben masként
alakuld — klasszifikacios kérdés eldontése, azonban elmondhatd, hogy amig csak elvi

szinten besz¢lhetiink a munkajogi garancidk ujragondolasardl, addig csakis a klasszifikacid

eszkozével lehet minimalis garanciat biztositani a platform munkasoknak.

1.4 Részkonkluzio — A munkajogi szabalyozas paradigmavaltasa?

A fentiekbdl is kitlinik, hogy mennyire valtozatos és olyan ujszerli — de persze nem
vadonatj — kérdések meriilnek fel, amelyek alapjaiban megrengetik a 19. szdzadban
kialakult munkajogi szabalyozasi rendszeriink talajat. De mégis milyen elemek tekinthetok
ujdonsagnak a platform munkavégzésben? ElsOként a munkaszervezés modja: a gyorsasag
¢s a megrendeldi igényekhez vald alkalmazkodéds. Maésodsorban a bizonytalan
foglalkoztatis és az informaciés technologia talalkozasa,®®* harmadrészt pedig egy
harmadik f€l, mégpedig az 0sszekotd platform megjelenése, ami hatdssal van a dolgozok
klasszifikaciojara is.3%®

A platform gazdasag ¢és az azzal kialakult gazdasidgi helyzet megkivanja, hogy a
szabalyozasi feleldsség kiosztasa Ujrafogalmazodjon, hogy a kormanyzatokon kiviil mas

szereplOk is bevonasra keriiljenek: a platformokat nem olyan gazdasagi egységeknek

321 Az elméletrdl Id. bévebben: Davidov, Guy: Setting Labour Law’s Coverage—Between Universalism and
Selectivity. In Perulli, Adalberto (eds.): Lavoro Autonomo e Capitalismo delle Piattaforme. Wolters Kluwer
Italia, Milano, 2018. 49-80.

322 1 3sd bévebben: Davidov, Guy: Status of Uber Drivers: A Purposive Approach. Spanish Labour Law and
Employment Relations Journal, Vol. 6., 2017/1-2. 6-15.

323 Gyulavdri Tamas formai és tartalmi kérdésekre osztja fel a platform munkdsok védelmének
problémakorét, Id. Gyulavari (2019b)

324 Gyulavari (2019a) 30.

325 Kovacs (2017) 2.
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kellene tekinteni, amelyek szabélyozasra szorulnak, hanem a szabalyozok egy részének.32°

Véleményem szerint ennek a kicsit talan radikélis nézOpontnak (legaldbbis a hazai
kornyezetben mindenképpen) az elméleti vonalat, alapivét sziikséges kovetni. Hiszen csak
ugy lehet valamennyi fél szamara egyarant elonyos szabalyozasi kornyezetet kialakitani,
ha érdekeik meghallgatasra keriilnek, azonban mégis sziikséges egy ,felettes szerv” az
erdviszonyok egyensulyozasara. A platformok — és az altaluk nyujtott szolgaltatasok —
altalanos jogi problémajanak tekinthetd, hogy az ezeket miikddtetd multinacionalis

vallalatoknak nagy része csak a virtudlis térben létezik.?’

Az értekezésben a platform munkavallalokra vonatkozéan ismertetett problémak
meghataroz6 elemét képezik a kortadrs nemzetkdzi munkajogi diskurzusoknak, de nem
szabad megragadni ezeknél az aktudlis kérdéseknél. Kijelenthetd, hogy az alapvetd
kérdések semmi esetben sem korlatozodnak a platform gazdasdg munkasaira. A
technologiai fejlédés és a gig economy erdsodése csak két olyan faktornak tekinthetd, ami

egyre inkabb elsodor a stabil, kétoldala jogviszonyokto].3?®

Mindenesetre az egyik fo
kovetkeztetésként ki kell emelni, hogy a munkajogi szabalyozasi rendszer a tisztan
kétoldali jogviszonyok mentén alakult ki. Mivelhogy ettdl a modelltél egyre inkéabb
eltavolodik a valosag, szlikséges a rendszer ujragondolésa. Tehat nem jelentene megoldast,
ha holnaptdl nem létezne az Uber, az Amazon Mechanical Turk, vagy éppen a Deliveroo,
ugyanis olyan fontos valtozasokat hagynanak o6rokiil, amelyek ugyanugy tovabb formalnak
a munka vildgat és a jogrendszereket is az elkdvetkezendé években.3?® Ezért sem tiinik jo
megoldasnak, ha a nemzeti kormanyok az egyes platformok miikddésének betiltasaval
reagalnak az esetleges problémakra. Ezzel természetesen ideig-O6rdig meg lehet
akadalyozni a tovabbi kérdések és problémak felmertilését, de nem lehet teljesen ,,elzarni a
csapot”, amin keresztiil — a tiltas ellenére is — szépen lassan meg fognak jelenni wjabb és

ujabb platformok, mig egy pont utan teljes erével el6tornek és arvizszertien fogjak elonteni

a szabalyozas eldl elbujokat.

326 Cohen, Molly — Sundararajan, Arun: Self-regulation and innovation in the peer-to-peer sharing economy.
University of Chicago Law Review Online, 2017/1., 116-133.
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1039&context=uclrev_online (2020. 12.
14.)

327 78di (2018) 108.

328 prass| (2018) 140.

329 Rosenblat (2018) 20.
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2. Kollektiv aspektusok — A platform munkasok kollektiv jogainak érvényesitése3°

Jelen fejezet els6ként meghatarozza és vizsgalja azokat az okokat, koriilményeket, amelyek
indokoljak, hogy a platform munkasok is rendelkezzenek bizonyos ,kollektiv
munkajogokkal” (kiilondsképpen a szervezkedési szabadsag ¢és a kollektiv fellépéshez és -
alkuhoz valo joggal®!). Ezt kovetden a masodik alfejezetben a kérdés dogmatikai
megalapozottsaganak vizsgalatara kertiil sor: kiterjedhet-e és milyen formaban az egyeldre
klasszifikal(hatat)atlan munkat végz6 személyekre a taglalt jogok hatalya. A harmadik
alfejezetben a gyakorlatban, a munkaiigyi kapcsolatok — sokszor a jogtol kvazi fiiggetlen —
dinamikéjaban fellelhetd 0j tipust szervezkedési formak (nem tisztdn jogi alapu, példaul
onszervezddésen alapuld szervezetek) eldnyeinek €s hatranyainak értékelésére, gyakorlati
példdk bemutatdsara keriil sor. Tobbek kozott taglalva a hattérben meghtizodo elvi,
dogmatikai, rendszerszintii kérdést, miszerint alkalmas-e egyaltalan a tradicionalis
szakszervezeti forma — ¢és altalaban a munkaiigyi kapcsolatok rendszere — az ujszerli
kihivasok kezelésére, illetve az azokhoz vald alkalmazkodasra.*2 Amennyiben igen,
kérdés, hogy milyen feladatok varnak rajuk a jovoben. A negyedik alfejezet az tn.
»szervezetlen szervezkedések” kérdéskorével foglalkozik: vagyis, hogy milyen formaban,
milyen jogi alapokkal gyakoroljak a platform munkéasok a sztrajkhoz vald jogot. A
fentiekkel szoros Osszefiiggésben all a foglalkoztatassal kapcsolatos bizonyos jogok
(,.,employment rights™) alapvetd emberi jogként valo azonositisa és propagélasa.®®® fgy az
otodik fejezet a kollektiv jogok alapvetd emberi jogként valdo értelmezésének
lehetdségeivel és potencialjaval foglalkozik. A fejezet egy részdsszegzéssel zarul, ahol
konkluzioként egy messzebbre mutatd6 — a munkajog egészére gyakorolt —

végkovetkeztetés felrajzoldsaval torténik a téma Osszefoglaldsa. Az értekezés jelen

330 Jelen fejezet a Rézler Gyula Alapitvany 2018/2019. tanévre sz616 dszténdijdnak keretében késziilt. Récz
Ildikd: A munkalgyi kapcsolatok, a munkat végz6 személyek kollektiv jogainak érvényesiilése a digitalizacié
korszakdban. Rézler Gyula Alapitvany 6szténdijanak keretében készilt munka, Budapest, 2019. Elérhet6:
https://drive.google.com/open?id=19SuVbnnXv1BZBEvQMuU3fHplIQzTbhFI . Racz Ildiké: A kollektiv jogok
érvényesiilésének lehetSségei a platform-munkavégzés esetében. Miskolci Jogi Szemle, 13. Evf., 2018/2., 1.
kotet. 143-158.

31 Az emlitett jogok harmasa nehezen kiilénithets el egymastdl. V6. a Demir and Baykara tigy logikdjaval.
(Demir and Baykara kontra Torokorszag tgy, 2008. november 12-i itélet (Ugyszam: 34503/97) Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE)
11. cikkének addigi értelmezési tartalmat tulajdonképpen kiegészitette a kollektiv alkuhoz valé joggal. Lasd
bévebben: Bagdi Katalin: A sztrdjkhoz vald jog az emberi jogok eurdpai Birésaganak gyakorlatdban. Pro
futuro, 2016/1. 115-133.

332 Boto, José Maria Miranda: Collective Bargaining and the Gig Economy: Actors. Hungarian Labour Law E-
Journal, 2020/2.

333 Alston, Philip: Labour Rights as Human Rights. Oxford University Press, Oxford, 2005. Mantouvalou,
Virginia: Are Labour Rights Human Rights? European Labour Law Journal, Vol 3., 2012/2, 151-172.
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részének legfébb célja a digitalizdcid munkaiigyi kapcsolatokkal, ,kollektiv
munkajogokkal” kapcsolatos sulyponti problémdinak kritikus elemzése, ¢és annak
vizsgalata, hogy milyen iranya fejlédés tapasztalhatd e targykorben nemzetkozi

vonatkozasban.

2.1 Okok, alapproblémak korvonalazasa

Az Ujszerii munkavégzések esetében a legalapvetobb kérdés az elézo fejezetben leirt
klasszifikacios kérdés, amihez szorosan kapcsoldodik a dolgozok kollektiv jogainak a
védelme. Hiszen a meghatarozott munkajogi védelem (munkaidére, munkabérre,
jogviszony-megsziintetésre €s szamos egyéb munkafeltételre vonatkozo szabaly) szorosan
a munkajogviszony fennélltahoz kapcsolodik. Igy, ha az adott személy nem munkaviszony
kereteiben végez munkat, nem fogja megilletni a térvényben lefektetett garancidk kore,
annak ellenére, hogy hasonlé fliggd pozicioba keriil egy adott munkat biztositdé céggel,
platformmal, mint a munkavallalé a munkaltatdjaval. Eppen ezért lenne fontos a kollektiv
védelmiiket biztositani, hiszen az a fajta prekaritds, bizonytalan 1éthelyzet, ami esetiikben
megjelenik, szamos bizonytalansagot tart fent.>** Példdul az online feliileteken vald
globalis szétszorodasuknak kdszonhetden nehezen szervezhetd meg és tarthatd 0ssze egy
ilyen ,,k6z0ss€g”. Valamint sok esetben versenytarsakként tekintenek egymasra, hiszen a
rendelkezésre allo munkak elvégzése, kivalasztasa sokszor csak a gyorsasagukon mulik.
Ezen kiviil a versenyjogi korlatozasok (lasd késObb) is negativan hatnak a szervezkedési

lehetéségeikre.

Az egyértelmii klasszifikalatlansag ellenére az 6 esetiikben is ugyanolyan fontos, hogy az
igényeik, jogaik érvényesitésére sor keriilhessen a platformokkal valé kollektiv alku — vagy
ahhoz lényegében hasonlatos érdekérvényesitési folyamat — sordn. A meghatarozatlan
minimalis munkabér, az alapvetd, tisztességes munkafeltételek gyakori hidnya (példaul
meghatarozott munkaidd, pihen6idd) megalapozza azt a tényt és igényt, hogy a platform

munkasok szervezkedni és jogaikért harcolni kezdjenek.

2.1.1 A platform munkasok igényei
Az a munkakoriilmény, ami a legnagyobb tiltakozast és ellenvetést valtja ki, az

egyértelmiien a bérek tekintetében jelenik meg. Ugyanis sok esetben a munkavégzok

334 Utalni kell arra, hogy a kollektiv ,er8” biztositdsa mellett a jogi védelemre is sziikség van, hiszen a
kollektiv védelem fontos szempont, de 6Gnmagdban nem elég.
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(példaul Deliveroo ételfutar, Uber sofér) bére nem csak hogy nem éri el az adott allamban
eloirt minimalbért, de akar egészen minimalis szintre is lecsdkkenhet (a nulldhoz
kozelitve). Természetesen elvarasként mutatkozik meg az alapvetd munkafeltételek
betartasa is, példaul pihen6id6hoz, egészséges munkavégzéshez, stb. vald jog. Ugyanis
hidba ,,0nfoglalkoztatoként” dolgoznak a platform munkésok, szamos esetben — ahhoz,
hogy a megélhetéshez sziikséges bért megkeressék — kénytelenek akdr heti 50-60 orat

dolgozni.

Ezen altalanos igények mellett azonban fontos elvalasztani egyes jellemzdé platform
munkds csoportok kivanalmait, hiszen nagyon diverzifikalt, sokszinii a szektor.
Figyelembe kell venni, hogy nem minden munkavégzé els6édleges bevételi forrasa a
platform munka,® sokan csak masodlagos, kiegészitd tevékenységként végzik.
Egyértelmiinek mutatkozik, hogy egy ilyen versengd kornyezetben nem lehet kozds
nevezOre hozni a ,részmunkaidében” ¢és ,,foallas-szerlien” foglalkoztatott platform
munkésokat. Az eldbbi csoportnak egyértelmii igénye lesz arra, hogy minél rovidebb idon
beliil a legmagasabb 0sszeget kapja az adott munkaért, akar barmiféle munkajogi garancia
megléte nélkiil. Utobbi valdsziniileg ,,szilikségtelen” is szamukra, hiszen egyes védelmeket
megkapnak az elsddleges munkaviszonyukban. Ezzel szemben azok a platform munkésok,
akik csak (vagy tilnyomorészt) ilyenforman dolgoznak a megélhetésért, jellemzoen
nagyobb biztonsdgra, allandosagra és stabilitdsra vagynak a munkavégzés soran. A
megemlitett két igény természetében kioltja egymast, ezzel felmeriil egy Gjabb nehézség a

platform munkdasok szervezése, érdekképviseleti szervezetekbe tomdoritése kapcsan.

2.1.2 Nemzetkozi kovetelmények

A kollektiv jogok gyakorldsanak igényét nem csupan a fentebb felsorolt elvardsok és
dinamikak generaljak O6nmagukban, hanem szamos nemzetk6zi dokumentum lefekteti
ezeket a jogokat nem csupan a munkavallalok, hanem a szélesebb korti ,,munkavégz6i”
réteg szamara. Az aldbbiakban a vonatkozd anyagok bemutatasara keriil sor, kiemelve,

hogy miért is lenne indokolt a platform munkasok esetében is alkalmazni ezeket a jogokat.

A) ILO

335 | 4sd a dolgozat statisztikai adatait: Il. 1. 2 fejezet.

78



10.24395/KRE.2021.001

Az ILO 1998-as Deklaracioja®*® meghatarozza a szervezkedés szabadsagit és a kollektiv
alku joganak hatékony elismerését. Mark Freedland és Nicola Countouris elvi éli
megallapitasa szerint az e korben megfogalmazott elvek és jogok altalanos érvénytinek
tekintendok és a munkavégzok egész korére ki kell terjeszteni attol fliggetleniil, hogy

milyen foglalkoztatasi jogviszonyban végeznek munkat.33’

Az 1998-as Deklaracid6 mellett tobb ILO dokumentum foglalkozik a szervezkedési
szabadsag biztositasaval. Egyrészt a 87. szamt Egyezmény>® az egyesiilési szabadsag és a
szervezkedési jog védelmérdl kimondja, hogy ,a munkavallalok és munkaltatok
mindennemii megkiilonboztetés nélkiil jogosultak szervezetek létrehozasara”,®*® valamint
hogy ,,a munkavallalok ¢és munkaltatok szervezetei jogosultak szovetségeket vagy
szOvetkezéseket 1étesiteni, vagy ilyenekhez csatlakozni, és minden ilyen szervezetnek,
szovetségnek vagy szovetkezésnek joga van munkavallalok €s a munkaltatok nemzetkozi
szervezeteihez csatlakozni”.3*® Megemlitendé, hogy az eredeti angol szovegben nem az
employee” sz6 — mint szdszerinti munkavallalo — szerepel, hanem a ,,worker.” Ebbdl arra
lehet kdvetkeztetni, hogy nem szigortan a munkajogviszonyban foglalkoztatott személyek
védelme volt az eredeti cél, hanem a fogalom szélesebb korii értelmezése. Az eldbbieken
kiviil a 98. szamu Egyezmény®*! pedig a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog

elveinek alkalmazasaroél szol.

Az ILO egyezmények ¢és ajanlasok végrehajtdsaval foglalkozo 4llandd bizottsaga
(Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations,
CEACR) tobb esetben is foglalkozott a fent hivatkozott Egyezmények gyakorlati

megvalosulasaval. Példaul egy 2016-ban megjelentetett megallapitdsban egészen odaig

36 A Nemzetkdzi Munkatligyi Szervezet Nyilatkozata A munka vildgéra vonatkozé alapvetd elvekrdl és

jogokrol, 1998.

337 Freedland, Mark — Countouris, Nicola: Some Reflections on the ‘Personal Scope’ of Collective Labour
Law, Industrial Law Journal, Vol. 46., 2017/1., 66.

38 |LO 87. szdmu Egyezménye az egyesilési szabadsdg és a szervezkedési jog védelmérsl, 1948.
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312232
(2020. 12. 14.)

339 Yo. 2. cikk

340 Yo. 5. cikk

341 1L0 98. szamu Egyezménye a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazdasardl, 1949.
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT _1D:312243
(2020. 12. 14.)
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342

ment, hogy kifejezetten kimondta: a 98. sz. Egyezmény 4. cikke>** alapjan a kollektiv

alkuhoz valé jogot az Onfoglalkoztatokat képviseld szervezetek szamara is biztositani

kellene.3*

A kifejezetten a 87. és 98. szamu Egyezmények végrehajtasaval, megfeleloségével
foglalkozo bizottsag (Committee on Freedom of Association, CFA)3* felllitdsara is sor
keriilt, hiszen az ILO legfébb elveinek egyike a szervezkedés szabadsaga. A Bizottsag
kifejezetten megkoveteli a tagallamoktol, hogy konzultaciot folytassanak az Gsszes érintett
féllel abbdl a célbdl, hogy az dnfoglalkoztatok szervezkedéssel kapcsolatos jogai biztositva
legyenek. A CEACR ¢és CFA bizottsagok kovetkezetesen érvelnek azon allaspont mellett,
hogy a nem munkavallalénak mindsitett munkavégzd személyek is teljes mértékben
¢lvezzék a taglalt Egyezményekbdl szdrmazod szakszervezeti, szervezkedési jogokat,
mégpedig az érdekeik elémozditasa és védelme érdekében, kollektiv alku 4ltal. Erre utal az
a tény is, hogy a Bizottsag 2012-ben felszoélitotta a koreai kormanyt, hogy tegye meg a
sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy egyrészt biztositsak az onfoglalkoztatok teljes
korli jogat az egyesiilési szabadsdg gyakorlasa tekintetében (kifejezetten ideértve a
tehergépjarmiivek sofdrjeit) vagyis, hogy a sajat dontésiik alapjan szabadon
csatlakozhassanak az Aaltaluk valasztott szervezethez. Masrészt, hogy konzultaciot
folytassanak minden érintett féllel annak érdekében, hogy egy olyan k6z6s megallapodasra
juthassanak, ami biztositja az onfoglalkoztatok szakszervezethez vald csatlakozasanak a
lehetdségét (az ILO 87. és 98. sz. Egyezményei alapjan) az érdekeik megvédése celjabol,

ideértve a kollektiv targyalashoz valo jogot is. 34

2012-ben az ILO a lengyel kormanyt is felhivta, hogy tegye meg azokat a sziikséges
1épéseket, amelyek biztositjdk — kiilonbségtétel nélkiill — valamennyi dolgozd jogat a
szervezetalapitas és az ahhoz val6 csatlakozas szabad megvalasztasanak jogat.>*® A lengyel

parlament 2018. julius 5-én fogadta el a szakszervezeti torvény akkénti modositasat, hogy

342 Amennyiben sziikséges, a nemzeti feltételeknek megfelel§ intézkedéseket kell foganatositani a

munkaaddk és munkaadodi szervezetek, valamint a munkavallalék szervezetei kozotti Onkéntes targyalasi
eljarasok teljes kord fejlesztésének és kihaszndldsdanak batoritdsdra és elGsegitésére, a foglalkoztatdsi és
munkafeltételek kollektiv szerz6dések altal torténd szabalyozasa céljabol.”

343 http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:13101:0::NO::P13101_COMMENT _ID:3082151
344http://www.ilo.org/global/standards/applying-and-promoting-international-labour-
standards/committee-on-freedom-of-association/lang--en/index.htm

345 |LO Committee on Freedom of Association (2012) Report No 363, Case 2602, paras 461., 508., 1085-
1087.

345 1LO Committee on Freedom of Association (2012) Report No 363, Case 2888, para 1084.
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2019. januar 1-je ota a szakszervezeti jogosultsagok nem csak munkaszerzddés alapjan
foglalkoztatottakat illetik, hanem mads, keresd tevékenységet folytatd személyeket is

(példaul 6nallo vallalkozok).3*

A fenti egyezmények mellett még sziikséges hivatkozni a koradbban is emlitett ,,Decent
Work Agenda-t”, amely szerint a tisztességes munkahoz vald jog az alabbi elemeket
foglalja magaba. Lehetdséget produktiv (értelmes) és tisztességes jovedelmet biztositd
munkara, biztonsagot a munkahelyen és szocidlis védelmet a munkavallalé és csaladja
részére, esélyt a személyes fejlédésre és a tarsadalmi integralédasra, valamint lehetdséget
arra, hogy az emberek részt vehessenek a rajuk vonatkozé dontések meghozatalaban, hogy
kifejezhessék véleményiiket, és szabadon szervezddhessenek.®*® Ezen célkitiizések
megfogalmazasa is azt igazolja, hogy sziikséges — nem csak a platform-munkavégzés

esetében, hanem — minden tipusu munka esetében a felsorolt elemek biztositasa.

B) Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

Az EJEE-ben foglalt jogok esetében szamos esetben tag értelmezésre keriilt a 11. cikkben
meghatérozott ,,mindenki” kifejezés.3*® Példaul a Vordur Olafsson v Iceland tigyben az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kijelentette, hogy a felperes onfoglalkoztatd jogosult az
EJEE-ben meghatarozott szervezkedési szabadsag gyakorldsara.®>® Emellett a Sindicatul
Pastorul cel Bun v Romania tgyben a roman papsag tagjainak allapitotta meg az
eldbbiekben hivatkozott jog gyakorlasat, megengedve nekik ezzel, hogy szervezeteket

alakitsanak, illetve ahhoz csatlakozzanak 3!

C) Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja
Az Eurodpai Unio Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) is rendelkezik a gytilekezés

és egyesiilés szabadsagarol: ,,Mindenkinek joga van a békés célu gyilekezés

347 B8vebben: Baran, Krzysztof Wojciech: Legal protection of trade unionists after the amendment of 5 July
2018 to the Trade Unions Act. Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej, Zeszyt 1, 1-12.
http://www.ejournals.eu/sppips/Tom-26-Zeszyt-1-2019/art/13827 (2020. 12. 18.)

348 |LO: Decent Work Agenda http://www.ilo.org/global/topics/decent-work/lang--en/index.htm (2020. 12.
13.))

349 EJEE 11. cikk, (1) bekezdés: Mindenkinek joga van a békés céli gyiilekezés szabadsagahoz és a masokkal
valé egyesliilés szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitdsat és az azokhoz
valo csatlakozasnak a jogat.

350 vgrdur Olafsson v Iceland, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Application no. 20161/06. https://www.legal-
tools.org/doc/927e98/pdf/ (2020. 12. 13.)

351 3 Sindicatul Pastorul cel Bun v Romania, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Application no. 2330/09.
https://www.legislationline.org/documents/id/19496 (2020. 12. 13.)
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szabadsagahoz ¢és a masokkal valé barmilyen szinti, kiilondsen politikai, szakszervezeti €s
polgari célu egyesiiléshez, ami magaban foglalja mindenkinek a jogat ahhoz, hogy érdekei
védelmére szakszervezetet alapitson, vagy azokhoz csatlakozzon.”*®? Itt ismételten fontos
kiemelni, hogy a szakszervezet alapitasahoz vald jogot €s a szakszervezeti egyesiilést a
Charta mindenki szdmara biztositani kivanja, igy ebbe a korbe a platform munkésok is

beleértendok.

D) EUMSz.

Eurépai Unié miikodésérdl szold szerzédés 101. cikke esetliinkben azért jelentds, mert
ezzel megszoritdsra keriill a platform munkédsok kollektiv targyalasi tevékenysége
(kifejezetten a bérek tekintetében).®®® A kérdéskor a 2.2.3 alfejezetben keriil bSvebb
kifejtésre, ahol az 0Onalldo vallalkozok kollektiv alkujdnak és az EU versenyjogi
szabalyozasanak Osszevetésére keriil sor. Valamint az EUMSz. 153. cikke is emlitésre
mélto, hiszen annak f) pontja®* jelentés mértékben korlatozza az EU hataskorét a kollektiv

jogok vonatkozasaban.3%®

Az Eurépai Parlament a kozosségi gazdasagra vonatkozd jelentésében®® kiemeli ,,a
munkavallaloi jogok — mindenekeldtt a munkavallalok szervezkedésre, kollektiv fellépésre
¢és kollektiv szerzOdések targyalasara vonatkozo jogai — nemzeti joggal és gyakorlattal
dsszhangban torténd védelmének fontossdgit a kdzdsségi szolgaltatasokban™.3%” Emellett
hangstlyozza, hogy ,,fontos biztositani az alapvetd jogokat ¢és a megfelel6 szocialis
védelmet a névekvd szamu o6nallo vallalkozok szdmadra, akik kulcsfontossagu szerepet
toltenek be a kozdsségi gazdasagban, ideértve a szervezett fellépéshez és — tobbek kozott a

javadalmazasukra vonatkozo — kollektiv targyalashoz valé jogot is”.3%8

352 A Charta 14. cikke

353 EUMSz. 101. cikk (1): ,,A bels8 piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan véllalkozasok kdzdtti
megallapodas, véllalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és 6sszehangolt magatartas, amely hatassal lehet
a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsé piacon beliili verseny
megakadalyozdsa, korlatozasa vagy torzitasa...”

354 EUMSz. 153. cikk (1) f) pont: A 151. cikkben foglalt célkit(izések megvaldsitdsa érdekében az Unid
tdmogatja és kiegésziti a tagdllamok tevékenységeit a kbvetkez6 teriiletekena munkavallalék és munkaadok
érdekeinek képviselete és kollektiv védelme, beleértve — a (5) bekezdésre is figyelemmel.

355 Gyulavari Tamas: Collective rights of platform workers: the role of EU law. Maastricht Journal of
European and Comparative Law, Vol. 27., Issue 4., 2020. 406—424.

356 Eurdpai Parlament: Jelentés a kdzosségi gazdasagra vonatkozé eurdpai menetrendrdl (2016/0000(IN1));
A8-0195/2017; 11/05/2017.

357 Jo. 38. pont

358 Uo. 39. pont
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Ahogy a fentiekben kifejtettekbdl is latszik, a gyakorlat egyre inkabb abba az iranyba huz,
hogy a meghatarozott nemzetkdzi elveket ne csak szigoruan a munkavallalokra kelljen
alkalmazni, hanem mintegy Kiterjesztve azt — adott esetben — az onfoglalkoztatokra is;
ezzel parhuzamosan kijelenthetd, hogy a platform munkasokra is. Természetesen — a
személyi koron til — az alkalmazas korlatjat jelentheti az egyezményeket ratifikalo
orszagok kore. Hiszen nem beszélhetiink egységes szabalyozasrél, amig az adott ILO

egyezményt nem ratifikalta minden egyes orszag.

2.2 A kollektiv jogok érvényesiilése, hatalya

Ahogy a fentickben 1is tOobbszor kiemelésre keriilt, a kollektiv jogok hatalya
hagyomanyosan szinte kizarolagosan a munkavallalokra terjed ki (jelenleg a tételes
szabalyok alkalmazasa mellett, természetesen szem el6tt tartva a fent kifejtett
»kivanalmakat). Tehat ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy nem lenne-e
»egyszeriibb” a platform munkasokat munkavallaloknak mindsiteni, ezzel elkeriilve a nem
munkavallal6i csoportok ilyen jogokkal vald felruhazasanak buktatoit. Hiszen ebben az
esetben nem kellene a versenyjogi és egyéb akadalyok feloldasarél gondoskodni.
Ilyenforman két lehetdség mutatkozik a hataly kérdésének feloldasara: eldszor is, ha a
platform munkésokat munkavallaloknak mindsiilnek, vagy pedig, hogyha a kollektiv jogok

hatélya kiterjesztésre keriil.

Kiss megallapitasa szerint ,,a kollektiv munkajog egyes elemei nem azonos dogmatikai
alapozastiak: a koalicios-tarifalis rendszer végeredményben nem mas, mint az elsd
generacios egyesiilési jog munkajogi alapjogként torténd elismerése.”*®® Az egyesiilési
szabadsagot, nemcsak mint ©6nallé jogosultsagot lehet értelmezni, hanem mint a
munkavégzéshez kapcsolodo egyes egyéb jogok tényleges érvényesitésének az eszkozét. 3
Ugyanis szamos kollektiv jog — akarcsak a kollektiv alkuhoz vald jog, vagy a szervezett
fellépés lehetdsége — biztosithatja a jogszabalyi szinten meghatarozott garanciak
megvalosulasat, valamint a jogszabalyi szinten nem is rendezett érdekek érvényesitésének

lehetdségét. Az érdekérvényesitésnek azért van kiemelt jelentdsége, mert (addig, amig a

platform munkésok tényleges, megnyugtatd klasszifikalasara sor nem keriil, tételes

359 Kiss Gyorgy: Alapjogok kolliziéja a munkajogban, Pécs, Justis Bt., 2010. 232.
360 de Stefano, Valerio: Non-Standard Work and Limits on Freedom of Association: A Human Rights-Based
Approach, Industrial Law Journal, Vol. 46., 2017/2., 190.

83



10.24395/KRE.2021.001

jogaikat pontosan nem hatarozzak meg) az érdekek kore sokkal szélesebb, mint a

rendelkezésre allo jogoké.

Az alabbiakban a kollektiv jogok platform munkésokra vald kiterjesztésének egyes
aspektusai keriilnek meghatarozasra. Elsoként a felek szerzddéskotési képességének
problematikdja, azutdn a kollektiv szerzédések, kollektiv alku lebonyolitasanak egyes

akadalyai, majd ezt kovetden az Eurdpai Unio Birdsaganak a vonatkozé gyakorlata.

2.2.1 Szerz6déskotési képesség

Lényeges szempont, hogy a kollektiv alkuhoz két olyan félre van sziikség, akinek megvan
az akarata ¢és (jogi) képessége az alkuhoz, illetve kollektiv szerz6dés megkotéséhez. Kresal
kiemelte a problémakoérben jelenlévd alapvetd disszonancidt, miszerint a platform
munkavégzést nagyfoku individualizacié jellemzi, mégis egy kollektivardl beszéliink. igy
még nehezebb azonositani a targyaldsra alkalmas feleket.’®? Ha egyes esetekben a felek
eljutnak addig a pontig, hogy targyaldasztalhoz iilnek, még ezen tdl is vannak problémak a
»reprezentativitdssal” kapcsolatosan. Hiszen ha a platformok nem tekinthetd
munkaltatoknak, akkor lényegében nincs is meg a felhatalmazasuk kollektiv szerzddés
megkotésére. Valamint ha mindennek ellenére mégis sziiletik valamiféle kollektiv
szerzOdés, az a kérdés meriil fel, hogy miként lehetne azt alkalmazni véllalkozoi statusza
személyek esetében. Ezekbdl a kérdésekbdl is kitlinik, hogy milyen jelentds problémat
okoz az intézményesiilt struktarak, illetve megfeleld partnerek hidnya, mindannak ellenére,

hogy az igény a kollektiv targyalasokra megmutatkozik.

2.2.2 EUB

Az Eurdpai Unid Birosaga kiterjedt itélkezési gyakorlattal rendelkezik az dnfoglalkoztatok
szervezkedési- és kollektiv alkuhoz valo joganak versenyjogi korlatozasaval kapcsolatban.
Az aldbbiakban az ilyen targyu legfontosabb itéletek 1ényegi elemeinek kifejtésére kertil

Sor.

361 Kresal, Barbara: Supranational sources — Council of Europe. The personal dimension of collective
bargaining in the gig-economy: who and for whom, first transnational seminar WU Vienna University of
Economics and Business, 2019. junius 5-6. (konferencia el6adas) .
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Az elmult évek legfrissebb és legjelentdsebb itélete — ami az onfoglalkoztatok kollektiv
alkuhoz valod jogaval foglalkozik — a FNV Kunsten iigy.*%? Az eljaras alapkérdése az volt,
hogy a munkaltatoi érdekképviselet €s a szakszervezet altal kotott kollektiv szerzodés —
amely onfoglalkoztatokra vonatkoz6 rendelkezéseket is tartalmaz — versenykorlatozasnak
mindsiil-e, illetve, hogy az EUMSz 101. cikke alkalmazando-e a megkotott
megallapodasra. A tényallds szerint egy munkaltatoi szervezet €s tobb, vegyes Osszetétell
munkavallaloi szervezet kollektiv szerzédést kotott, amelyben az 6nallo vallalkozoként
szolgaltatast nyajté zenészekre magasabb minimalis munkabért kellett alkalmazni, mint a
munkavallaloként a munkaltatd részére azonos munkat elvégzokre. A holland
versenyhatosdg (Nederlandse Mededingingsautoriteit) szerint ,a szolgaltatasnyujtasi
szerzddéseket szabalyozd valamely kollektiv szerzddés jogi természete modosul, ¢€s
szakmakozi megallapodas jelleget 6lt, amennyiben a szakszervezet oldalarol olyan
szervezet targyalja meg, amely ebben a tekintetben nem munkavallaloi szovetségként,

hanem 6n4ll6 vallalkozok szdvetségeként jar el” 36

Tehat a {6 kérdés az volt, hogy egy ilyen kollektiv szerzddéses rendelkezés kimeriti-e az

304 értelmében vett

unids versenyjog alkalmazasa alol valo mentesiilésnek az Albany itéle
két kumulativ feltételét®® (un. ,,Albany-kivétel”). A Birosag kimondta, hogy a szocidlis
partnerek kozott kollektiv  targyalasok keretében az olyan célbol megkotott
megallapodasokat, amelyek javitjak a munkafeltételeket — jellegiikre és céljukra tekintettel
— ugy kell tekinteni, hogy nem vonatkozik rajuk az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése.
Hiszen, ha vonatkozna rajuk, akkor az az EUMSz-ben foglalt szocialpolitikai célokat3®®

sulyosan alaasna.®®” Ennek kovetkeztében a Birdsag a versenyjog targyi hatalya aldl egy

362 2014. december 4-ei FNV Kunsten itélet, C 413/13, ECLI:EU:C:2014:2411 (tovabbiakban: FNV Kunsten
itélet)

363 ENV Kunsten itélet 10. pont

364 1999, szeptember 21-i Albany itélet, C-67/96, EU:C:1999:430

365 Eszerint a kollektiv szerz6désben megallapitott dijmeghatdrozasnak a szocidlis partnerek kozotti
parbeszéd révén kell létrejonnie, tovabba a munkaltatéi és munkavallaloi szervezetek kozotti kollektiv
megallapodas keretében kell elfogadni, masodszor pedig kdzvetlenil hozza kell jarulnia a munkavallalék
munkafeltételeinek javitasahoz.

366 EUMSz. 151. cikk: ,Az Unid és a tagallamok célkit(izése a foglalkoztatas, az élet- és munkakdrilmények
javitasa — lehet6vé téve ezdltal a fejl6dési folyamat fenntartdsa mellett ezek Osszehangolasat —, a
megfeleld szocidlis védelem, a szocidlis partnerek kozotti parbeszéd és az emberi er6forrasok fejlesztésének
elésegitése a tartésan magas foglalkoztatas és a kirekesztés elleni kiizdelem érdekében.” Lasd tovabba:
EUMSz. X. cim, 151-161. cikk

367 ENV Kunsten itélet 22-23. pont
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kimentési alapot hatarozott meg, mégpedig azért, hogy az EUMSz kiilonb6z6 politikai

céljai ne oltsak ki egymas hatésat.3%®

Azonban a jelen eset specialitdsat az adja, hogy nem csak a munkavallalok, hanem az
onallo vallalkozok nevében is targyaltak a munkavallaloi szervezetek. Igy felmeriil az a
kérdés, hogy valojaban vallalkozasok kozotti megallapodasrol van szo. A Birdsag érvelését
lezaroan megallapitotta, hogy az ,,Albany-kivételt” csak akkor lehet alkalmazni ilyen
esetekben, ha ,latszolagos Onallo vallalkozokra” allapitanak meg munkafeltételeket
(magyar terminologidval élve: szinlelt munkajogviszonyrdl lenne sz6). Annak eldontését a
nemzeti birésdgokra bizta, hogy egy foglalkoztatasi format hogyan kell mindsiteni. Csupan
annyit fektetett le itéletében a Birdsag, hogy a ,,nemzeti jog szerint ,,szolgaltatast nyujto
6nallo vallalkozénak” mindsiilés nem zarja ki, hogy az unids jog értelmében az adott
személy ,,munkavallalénak” mindsiiljon, ha onallosaga csak latszolagos, és igy valdjaban

egy munkaviszonyt leplez” 3%

Az itéletben azon elv is alkalmazasra keriilt, miszerint ha egy onfoglalkoztatd6 nem sajat
maga hatdrozza meg a kotelezettségeit, munkait az adott piacon, akkor nem lehet olyan
véllalkozasnak mindsiteni, ami a versenyjogi rendelkezések hatalya ala tartozik.®® Az
itélet kimondja, hogy ,az allandé itélkezési gyakorlat szerint egyrészt a szolgaltatd
elveszitheti a fliggetlen gazdasagi szerepld mindségét, és igy a vallalkozasi statuszat, ha a
piaci magatartasat nem Onalléan hatarozza meg, hanem teljes mértékben a megbizo6jatol
fligg, mivel egyaltalin nem viseli a megbizd tevékenységébdl eredd pénziigyi ¢€s
kereskedelmi kockéazatokat, és a megbizo vallalkozisdba integralt segédszervként
miikodik.3t Az itélet e része erésen Osszecseng a platform munkasok koriilményeivel.
Ezzel parhuzamosan az a vitathatdo koriilmény all fent, miszerint az egyes ,.harmadik
kategoriaba” tartozd személyek nem Ondlloan hatdrozzdk meg a kotelezettségeiket, nem is
fliggetlenek a munkat ado platformoktol, azonban mint ,,fiiggd” Onfoglalkoztatok nem
lesznek kizarva a versenyjogi szabalyok alkalmazasa aldl a kollektiv targyalashoz vald jog

tekintetében. Allaspontom szerint azonban a versenyjogi szabalyok melldzésének a magjat

38 papp Mobnika: Immanens versenykorlatozasok az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban, Allam- és
Jogtudomdny, 55. Evf., 2014/4., 58.

369 ENV Kunsten itélet 35. pont, ldsd még: 2004. janudr 13-i Allonby itélet, C-256/01, ECLI:EU:C:2004:18, 71-
72. pont

370 de Stefano (2017) 193.

371 ENV Kunsten itélet 33. pont
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adja ez a fordulat. Hiszen a platform munkasok esetében a legfontosabb koriilmény, hogy a
platformok, mint kvazi munkaltatok osztjak ki az elvégezhetd feladatokat. Emellett példaul

tobbek kozott az Uber szolgaltatd a sofdrjeivel egyiitt alkot egy gazdasagi egységet.3’

Az itélet alapjan az a f6 megdllapitds tehetd, hogy a tisztdn Onfoglalkoztatok (self-
employed) kollektiv alkuhoz val6 joga nincs kivéve a versenyjogi szabalyok alol, valamint
az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése is alkalmazandd rajuk. Azonban érdekes
visszatekinteni Wahl Fétanacsnok inditvanyara az FNV Kunsten iigy kapcsan.®”
Véleménye szerint ugyanis a kollektiv megallapodas célja a szocialis domping megeldzése.
Ezek szerint a kialkudott feltételekre mar lehet ugy tekinteni, mint ami a dolgozdk
munkafeltételeinek javitasat célozzak. Valamint Aallaspontja értelmében a kollektiv
targyalasok masik célja, hogy a dolgozok kozotti munkabér-versenyt eltdrolje. Sot, ezt a
gondolatmenetet tovabb flizve, bizonyos ponton a munkavallalok szamara is jelentOséggel
bir, hogy az dnfoglalkoztatok fix munkavégzési dijban allapodjanak meg, ugyanis ennek
hidnyaban a nem munkaviszonyban dolgozé személyek kisebb Osszegért is elvégezhetik

ugyanazt a munkat.3’*

Osszegezve, az EuB itélkezési gyakorlata szerint annak, hogy az Onfoglalkoztatok
munkafeltételeik javitdsa érdekében szakszervezeti jellegli képviselettel rendelkezzenek
kollektiv alku céljabol, harom f6 akadalya van.®’® Egyrészt a kollektiv targyalasok védelme
tekintetében a ,jog-alapi megkozelités” (,,right-based approach”) hianya akar
alkotmanyos, akéar alapjogi szinten.>’® Masrészt a munkavéllalonak nem mindsiild
személyek tekintetében a kollektiv targyalashoz vald jog megfogalmazéasanak hidnya az
EUMSz-ben. Harmadrészt pedig a fliggd munkavallalok és az onfoglalkoztatok kozotti
szigora binaris felosztds, amelynek értelmében az utdbbiakat kivétel nélkiil

vallalkozasoknak mindsitik.

372 C-434/15 Asociacién Profesional Elite Taxi v Uber System SpainSL 39. pont: az Uber kozvetitsi

szolgaltatdsa azon sajat gépjarmliviiket haszndld, nem hivatdsos soférok kivalasztasan alapul, akik szamara
e tarsasag egy olyan alkalmazast biztosit, amely nélkil egyfel6l e sof6rok nem tudnak nyujtani a kozlekedési
szolgaltatasokat, és masfel6l a varoson beliili helyvaltoztatast igénylé személyek nem tudndk az emlitett
sof6rok szolgdltatasait igénybe venni.

373 Nils Wahl F&tandcsnok Inditvanya, C-413/13. sz. (igy FNV Kunsten Informatie en Media kontra Staat der
Nederlanden.

374Countouris — de Stefano (2019) 50.

375 Freedland — Countouris (2017) 64.

376 L 4sd b6vebben: jelen tanulmany 2.2.5 alfejezete
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Talan leginkabb a szigoru bindris felosztasbol fakado értelmezési elvek illethetdk kritikai
¢észrevétellel az EuB gyakorlatabol. Hiszen napjainkban egyre kevésbé lehet az ujszerii
munkavégzési formakat egyik vagy masik kategoriaba besorolni, ezek leginkabb a ,,sziirke
zOnat” szinezik ki sokféleségiiknek koszonhetéen. Igy példaul egyontetiien megallapitani,
hogy a platform munkasok nem szervezkedhetnek (mert onfoglalkoztatok), elhamarkodott
lenne. Ugyanis véleményem szerint a platform munkasok jelents része — az erGsen
fliggelmi poziciojuknak koszonhetéen — nem tekinthetd vegytisztan vallalkozasnak. Tehat
a versenyjogi szabalyok generdlis alkalmazéasa ellehetetlenitené a tisztességes bér
kiharcolasahoz val6é — kétséget kizardan 1étez6 — érdekiiket, jogukat. Valamint helytallo
megallapitasnak tekinthet6 az a gondolatmenet, miszerint ha a munkaeré nem aru (,,Labour
is not a commodity.”), akkor — e tekintetben — a szervezetek és a kollektiv megallapodasok
nem mindsiilnek kartellnek vagy a kereskedelmet korlatozé magatartasoknak.®’” Ahogyan
a dolgozat dogmatikai alappillérei korben is kiemelésre keriilt,>’® a munka fogalmat
(labour) nem szabad megszoritban értelmezni és kizardlagosan a munkavallalok

munkavégzésére alkalmazni.

Egyértelmiinek mutatkozik, hogy a Birosdg ,lehorgonyzott” az Albany-kivételek
alkalmazasa mellett. Azonban érdekes megjegyezni, hogy ez az itélet akkor sziiletett,
amikor a kollektiv targyalashoz valé jog még nem volt alapvetd jogként meghatarozva a
Chartaban.®”® Valamint figyelemremélto Margrethe Vestager, az EU versenyjogi
biztosanak 2019-es sajtonyilatkozata, melynek lényege, hogy tdmogatni sziikséges a
platform munkéasok kollektiv alkuhoz vald hozzaférésének ¢és alkalmazasanak a
biztositasat.38® Tehat nem célszerti szigoraan ahhoz a gyakorlathoz ragaszkodni, miszerint
az ilyen megallapodasok kartellnek mindsiilnek. Ezzel nem tételesen a versenyjogi
szabalyok reformjat iranyozta elé, am mentességek kialakitasat lehetségesnek tartja a

platform munkésok szdmara,38!

377 Countouris — de Stefano (2019) 52.

378 | 4sd: jelen dolgozat I. 2. 1 fejezete.

379 Countouris — de Stefano (2019) 52.

380 EU: Vestager says collective bargaining in gig economy would not be cartel-like behavior.
https://www.competitionpolicyinternational.com/eu-vestager-says-collective-bargaining-in-gig-economy-
would-not-be-cartel-like-behavior/ (2020. 12. 18.)

381 Kun Attila: A modern technolégidk, digitalizdci6 hatdsa a munkavallaléi érdekképviseletek
tevékenységére. In: Homicsko, Arpad Olivér (szerk.): A digitalizdcié hatdsa az egyes jogteriileteken. Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2020. 163-164.
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2.2.3 Akadalyok és azok attorése

2 vonatkozisdban vizsgélta a

Egy friss (2019-ben megjelent) tanulmany nyolc 4allam®
szakszervezetek 0 stratégiait az Wjszerii foglalkoztatdsi formakkal kapcsolatban.3® A
kutatasbol tisztan kitlinik, hogy minden orszagban ko6zos jogi akadalynak tekinthet6 a
versenyjogi szabalyok megléte a platform munkasok kollektiv alkuja vonatkozasaban. Az
onfoglalkoztatok (akik az egyfds vallalkozas kategoridjaba tartoznak) kollektiv alkuhoz
valo jogat egyértelmiien korlatozhatjdk bizonyos versenyjogi szabalyok, ugyanis az

EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerint kartellnek mindsiilhetnek.

A kollektiv jogok nem munkavallaléi minéségii személyek altali gyakorlasa azonban — de
facto — negativ iranyba is hathat az egyesiilési hajlandosagagukra. Egyfajta implicit
fenyegetésnek (,,implicit threat”)®* is tekintheté a kollektiv fellépésekben vald
kozremiikddés. Hiszen ha a munkalehetdséget szolgaltato platform, vagy egy szerzodéses
fél tudomast szerez arr6l, hogy a dolgozd elégedetlenségét fejezi ki a bérezéssel, vagy
barmilyen munkafeltétellel kapcsolatban, akkor fenndll a veszélye annak, hogy a jovOben
nem kap elegendd munkét az adott személy, vagy tobbet nem kotnek vele szerzodést.38®
fgy a nem munkaviszonyban foglalkoztatott személyek pozicidja még inkabb
kiszolgaltatottnak és sebezhetdnek mindsiil (pszicholdgiai értelemben is). Valdsziniileg ez
a koriilmény is indokolja a platform munkasok szervezkedésének és szakszervezetbe
tomoriilésének a nehézségeit. Mindezt az is taplalja, hogy a hagyomanyos szakszervezetek
gyakorta vonakodnak att6l, hogy nem munkaviszonyban foglalkoztatott személyek
csatlakozzanak hozzajuk.®® Erdemes hozzatenni azt is, hogy a legtdbb orszag a
szakszervezeti képvisel6k munkdjat ,,tdmogatja” példaul munkaidd kedvezménnyel, vagy a
munkaltatd megtorlasaitdl valdo védelemmel, felismerve ezzel a tényleges munkavallaloi
érdekképviselet jelentdségét. Azonban a platform munkasok ,,képvisel6i” a szabadidejiiket,

energiajukat és vagyonukat felhasznilva probalnak érdekképviseleti tevékenységet

382 Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Németorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Svédorszag.
383 Countouris, Nicola — De Stefano, Valerio: New trade union strategies for new forms of employment.
ETUC, Brussels, 20109. https://www.etuc.org/sites/default/files/publication/file/2019-
04/2019_new%20trade%20union%20strategies%20for%20new%20forms%200f%20employment_0.pdf
(2020. 12. 18.)

384 pDe Stefano, Valerio: Smuggling Flexibility: Temporary Working Contracts and the 'Implicit Threat'
Mechanism. Bocconi Legal Studies Research Paper No. 1433350, 20009.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1433350

385 |mplicit fenyegetésnek tekinthet6 még az a koriilmény is, hogy az egyes platformok automatikusan
megszlintethetik a jogviszonyukat a munkat végz6 személlyel, pusztdn azon az alapon, hogy milyen
értékelést kapott a platform ,fogyasztéjatél”. Ehhez lasd még: Huws — Spencer — Sydral — Holts (2017)

386 | 4sd bSvebben: jelen tanulmany IV. 2.3.3 alfejezete (A szakszervezetek jév8je a platform gazdasagban).
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folytatni, azonban ennek ellenére is konnyedén deaktivalhatdéak a platformrdl ezen

tevékenység megtorlasaképpen. 38’

A platform munkasokra vonatkoz6 kollektiv szerzddéses rendelkezések akadalyanak
lekiizdésére hazai megoldasaként javasolja Gyulavari az agazati szerzOdések

£.38  Allaspontja szerint az A4gazati kollektiv szerzédések

kiterjesztésének idedja
munkaviszonyon tuli Kkiterjesztésével a platform munkasok igényei is megoldasra
talalnanak. Természetesen ennek hazankban a legnagyobb akadalya az agazati kollektiv
szerzOdések alapveté hianya. Emellett Gyulavdri masik két lehetdséget is felhoz a
fentickben taglalt akadalyok attorésére.®® Egyrészt, hogy az EuB ,,worker”-nek tekintse a
platform munkéasokat az EUMSz. 101. cikkétdl valo eltérés érdekében, igy nem
vonatkozna rajuk a kartell-tilalom. Ezzel az EuB teremtene kivételt a munkavallalo
fogalmanak sajatos — tdg — alkalmazasaval. Masrészt pedig a kollektiv alkuhoz valé jog
biztositasa egy jogszert eltérés lehetne a platform munkasok vonatkozasaban a hivatkozott
EUMSz. szakasztél. En a masodik megoldasi javaslatot taldlom megfelelének, hiszen az

elsdvel — véleményem szerint — csak a klasszifikéacios kérdéshez térnénk vissza és ezzel az

ordogi kor bezarulna.

Az akadalyok attorésére érdemes még megemliteni az ir versenyjogi szabalyozast. A 2017-
es modositasok®® kovetkeztében bizonyos esetekben az ©nalld vallalkozok kivételt
képeznek a versenyjogi korlatozasok aldl az alku tekintetében. Mégpedig azon dolgozok
esetében, akik ,teljesen fiiggd 6nalld vallalkozoknak™ (,,fully dependent self-employed
worker”) minésiilnek.3%! Az ir szabalyozas mindenképpen iidvozolendd, azonban meg kell
jegyezni, hogy ezzel ismételten csak a klasszifikacios kérdéshez jutunk el, hiszen ebben az
esetben majd azt kell megallapitani, hogy melyik dolgoz6 mindsiil ,,fully dependent self-

employed”-nak.

387 prass| (2018) 113.

388 Gyulavéri (2018b) 93-94.

389 | 4sd b6vebben: Gyulavari (2020)

390 Competition (Amendment) Act 2017, Number 12 of 2017.
https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/act/2017/12/eng/enacted/a1217.pdf (2020. 12. 18.)

391 Az a dolgozd, aki egyrészt szerz&dés alapjan (Iényegtelen, hogy hallgatdlagos, vagy kifejezett; ez utébbi
esetben irasbeli, vagy szdbeli) mas személy részére nyujt szolgdltatast (fliggetlentl attdl, hogy ez a masik
személy munkaltatd, vagy munkavallalé), masrészt pedig az ilyen szolgaltatas-nyujtasi szerz6dés
teljesitésével kapcsolatos f6 bevételi forrdsa nem tobb, mint két személyt6l szarmazik. Ezzel kapcsolatban
specialis dolgozdkat is kiemel a torvénymaddositas: szinkronszinészek, studidzenészek (,session musician”),
szabaduszo ujsagirok.
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2.3 A munkaiigyi kapcsolatok dinamikdjanak valaszai a platform munkavégzés kihivasaira
Az elvi dilemmak felvetését kovetden jelen fejezet a taglalt problémak gyakorlati
megjelenését jarja korbe. Egyrészt azt a kérdést, hogy a tradicionalis szakszervezeti jellegt
tomoriilések szervezeti €és szerkezeti strukturajanak milyen irdnyu atalakulasa figyelhetd
meg a platform munkasok tekintetében, masrészt pedig azt, hogy melyek a
munkafeltételeikkel elégedetlen dolgozok altal szervezett kollektiv akciok (esetleg

sztrajkok) tendenciai.

2.3.1 Uj szervezkedési formak

Mint ahogy az alabbiakban is latszani fog, a platform munkasok szervezkedése, koalicioja
a tradiciondlis szakszervezeti felépitésen kiviil zajlik. Ezek az egyiittmiikodési formak
megprobalnak lathatova valni annak érdekében, hogy targyaldsokat folytassanak a helyi
intézményekkel, illetve kormanyzati résztvevékkel.3%? De kérdéses, hogy mit és hogyan

tudnak elérni ezek a szervezetek.

A platform munkasok meglévé szakszervezetekhez vald csatlakozasat, 06nallo
szervezkedését a legtobb ,tradicionalis” szakszervezet nem tamogatja. Egyrészt azért
tanusitjak ezt a fajta tartdzkodast, mert tartanak attdl, hogy a képviseleti koriikbe tartozé
klasszikus munkavallalok pozicidja, védelmi szintje csokkenhet azaltal, hogy nem
munkavallalénak mindsitett személyek is a szervezet tagjai lehetnek.3%® Masrészt pedig, az
ujfajta munkaveégzés ¢és az azzal jaro korilmények messze esnek az eddig
hagyomanyosnak tekintettol (kapcsolattartas, dsszekotés, munkafeltételek meghatarozasa,
stb.), igy a struktira, miikddési rendszer teljes atgondoldsara lenne sziikség (ami sok
esetben nehézkes, lasst, sokszor szinte lehetetlen). Tovabba, a szakszervezetek jelenleg
munkahely-, vagy foglalkozas-specifikusak, azonban tekintve a platform gazdasag
szerkezetét (egy héten beliil akar tobb ,,munkaltatonal™, tobb tipusi munka is végezhetd),

ez a logika nem feltétleniil allja meg a helyét.

392 Tullini, Patrizia: L’economia digitale alla prova dell’interesse collettivo. LaBoUR&Law Issues, Vol. 4,
2018/1. https://labourlaw.unibo.it/article/view/8367/8023 (2020. 12. 18.)

393 | 4sd: insider-outsider problematikdja, ,A flexicurity kézos alapelvei felé: tobb és jobb munkahelyet
rugalmassag és biztonsag révén, COM(2007) 359 final — az Eurdpai Bizottsag 2007. junius 27-én elfogadott
kozleménye a Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok
Bizottsaganak
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Ennek ellenére mar fellelhetéek olyan biztatd kezdeményezések, amelyek esetében a
munkavallaloi érdekképviseletek is igyekeznek rugalmasan, életszeriien alkalmazkodni az
jszerii koriilményekhez.>** Ennek az alkalmazkodasnak tobb iranya van: elsé korben
maga a szakszervezeti tomoriilés is ,,platformizalodik”, online feliileteken szervezik és

tartjak Ossze tagjaikat.

Példaul az osztrak-német-svéd FairCrowdWork®® kezdeményezés tobb allamban és
kiilonbozé szektorokban mitkkodo érdekképviseleteket fog dssze. Tobbek kozott ilyen az
Egyesiilt Kiralysagban miikodé IWGB (Independent Workers Union of Great Britain,
tovabbiakban: IWGB) CLB agazata (Couriers & Logistics Branch). A CLB a kiszallit6 és
logisztika  ipardgdban  dolgozd  személyek  munkafeltételeiért  harcol.  Sajat
megfogalmazasuk szerint a foglalkoztatas feltételeinek javitasa mellett a munkavégzok és a
munkaltatok/szerzédéses partnerek kozotti jogvitak rendezése a célkitiizésiik.3%® Havonta
talalkozokat szerveznek, ami egy demokratikus forumot nyujt a kollektiv dontéshozatalhoz
¢és tervezési alapot a szervezet irdnyaihoz, illetve kampdnyaihoz. Emellett eléremutato
kezdeményezésnek tekintheté az Amerikai Egyesiilt Allamokban miikodé Teamsters
117%7 (Seattle), akik szintén rendszeres talalkozok mellett — ahol megvitatjik a szervezet
fejlédési iranyait — kiilonbozo tipusu képzéseket, valamint oktatdsi szeminariumokat
tartanak. Mottojuk szerint a kdvetkez6 években megvalosulé munkaeré-piaci, munkahely-
biztonsagi valtozasok mellett a munkat végzd személyek kollektiv hangjanak hallatdsa
kiemelten fontos, ezzel biztositva az ¢életmindségiik fejlesztését is. Megemlithetd még a
New York Taxi Workers Alliance®®® akik tttoréként az olyan kozlekedési network cégek,
mint az Uber, vagy a Lyft soférjeinek jogvédelméért harcolnak. Az elsdsorban taxisoférok
védelmével foglalkozo szervezet ujszerli programként az Uber soférok jogi védelmét is
ellatja. Példaul 2018 februarjdban felhivtdk a soférok figyelmét, egy folyamatban 1évo

9

peres iiggyel kapcsolatos visszassagra.>®® Szintén innovativ szervezetként tiint fel a

3% Kun Attila: A digitalizacié kihivdsai a munkajogban. In: Homicské Arpad Olivér (szerk.): Egyes modern
technoldgidk etikai, jogi és szabdlyozdsi kihivdsai. Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018. (a tovabbiakban: 2018c) 136.

39 http://faircrowd.work/

3% https://iwgbclb.wordpress.com/about/

397 https://www.teamsters117.org/

3% http://www.nytwa.org/

399 A7 Eszak-Karolindban zajlé Hood, et al. V. Uber Technologies, Inc. perrel kapcsolatban az Uber értesitést
kiildott ki a sof6roknek, hogy hogyan tudnak csatlakozni a perhez. Azonban a NYTWA figyelmeztetése
szerint, hogyha egyénileg csatlakoznak a keresethez, akkor mar nincs lehetdségik arra, hogy a szervezet
altal benyujtott keresethez is kapcsolddjanak. AZ NYTWA alldspontja értelmében az Uber ezzel prébalja a
soférok szervezkedését gyengiteni. Lasd még: http://www.nytwa.org/uber-drivers-legal-defense/
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Freelancers Union*®. Célkitiizésiik szerint elémozditjadk a fiiggetlen munkit végzoék
érdekeit az érdekképviselet, az oktatas és egyes szolgaltatasok nyujtasa révén. Tobbek

kozott egészségbiztositast, fogaszati-, vagy akar felelosségbiztositast is nyujtanak.

Az ujszert alkalmazkodas masik iranyanak tekinthetd, hogy a tradiciondlis szakszervezeti
logika mellett a dolgozoi Osszefogds részévé valik (régi-0j elemként) példaul a
kolcsonosségen nyugvo szovetkezeti eszme. %! Ezzel ismételten az keriil kiemelésre, hogy
jelentds igény mutatkozik a platform munkésok szervezkedésére. Hiszen valtozatos jogi —
vagy éppen jogi formanak nem is mindsiil6 — formakat valasztanak igényeik érvényesitése
céljabol. Ennek remek példija a belga SMart (Societe Mutuelle d’Artistes)???
kezdeményezés. A Belgiumban alakult szervezet jelenleg nyolc eurdpai orszagban
mikodik. FO célkitlizése a miivészeket, kreativ szakembereket segitd szervezeti hattér,
tamogat6 kornyezet kialakitasa, amely keretében projektmenedzsmentet, tudasmegosztast
és — mintegy mellesleg — érdekképviseleti szolgaltatast nyajtanak. A projektmenedzsment
szolgéltatason beliil érdemes kiemelni, hogy a szervezet garanciat vallal a megbizasi dij
kifizetésére, amennyiben a megbiz6 késedelembe esne a fizetéssel. Ez egy kifejezetten
fontos garanciat jelent a munkavégzoknek, hiszen ahogyan a platform munkasok esetében
1s sokszor el6fordul(hat), hogy egy adott feladat teljesitését kovetden a megbizd nem fizeti
ki a munkaért jaro bért. Erdekes, hogy a tagsigért nem tagdij fizetendd, hanem
projektalaptl szamlazast alkalmaznak, vagyis az adott projektbevételek utan meghatarozott
szazaléku dij fizetend6 a k6z0s munkaért. Azonban ezt az dsszeget a szabadliisz6 személy
megbizasi dijaba van beépitve, amit a SMart a megbizonak szadmlaz ki. Megjegyzendo,
hogy a kezdeményezést szadmos kritika érte a szakszervezetek, munkaeré-kolcsonzé cégek
és munkaltatoi érdekképviseletek részérél is.*% Kifejezetten a  tradicionalis
szakszervezetek emelték fel a hangjukat a SMart miikddése ellen, hiszen ugy gondoltak,
hogy a kreativ iparban 1étez6 foglalkoztatasi ,,sziirke zondkat” probaljak legitimizalni. A
szervezet mukodésével kapcsolatban kritikai észrevételként megemlithetd, hogy az
érdekképviselet megfelelden miikddhet egy-egy individuum esetében, azonban az mar

kérdéses, hogy egy hasonld alapu rendszer hogyan tudna kezelni azt a helyzetet, amikor

400 https://www.freelancersunion.org/

401 Kun (2018c) 136.

402 http://smartbe.be/en/

403 yandaele, Kurt: Will trade unions survive in the platform economy? Emerging patterns of platform
workers’ collective voice and representation in Europe. Working Paper 2018.05, ETUI, Brussles, 2018.
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tobb szdz, ezer dolgozo érdekét kellene képviselni és érvényesiteni. Példaul vajon hogyan

tudna az Uber soféroknek egy egységes bért kiharcolni?

Egy masik eléremutatd kezdeményezés, hogy 2017 tavaszan az étel-hdzhozszallitassal
foglalkozo berlini székhelyli Foodora bécsi kerékparos futarjai iizemi tanacsot
(,,Betriebsrat”), mint dolgozéi participacios forumot hoztak 1étre.*%* A vildgon elséként
keriilt sor arra, hogy platform-munkaltatonal munkavallaloi részvételi forum j6jjon 1étre.
Mint ahogy minden platformalapti munkavégzés esetében, a kozosség célja itt is a
munkafeltételek javitdsa, kiemelten, hogy magasabb bért harcoljanak ki a nehezebb
koriilmények kozotti munkavégzés esetén (példaul éjszakai, téli kerékparos kiszallitas).
Azonban a jelentds kezdeményezés mellett érdemes kritikai észrevételként megjegyezni,
hogy nem lehet kiemelt gyakorlati jelentdsége a kezdeményezésnek — a munkavégzok
munkafeltételeinek javitasa tekintetében — hiszen az {izemi tandcs csak a munkaviszonnyal
rendelkez6 munkavallalok érdekeit képviselheti és a Foodora munkavégzdinek csupan

10%-a munkavallalé Ausztriadban.*®®

Erdekes gyakorlati példaként emlitendé még a Seattle-ben miikodé App-Based Drivers
Association®%® (tovabbiakban: ABDA). A szervezet (szakszervezeti jellegii, de annal sokkal
szélesebb korti civil érdekvédelmi szervezet) a varosban miikodé személyszallitasi dgazat
atlathatosagat, igazsdgossagat €s tisztességét tamogatja, valamint a kiilonboz6 alkalmazas-
alaptt személyszallitasi vallalatok dolgozoit szervezi ¢és képviseli. Az ABDA
kezdeményezéseként 2015 decemberében Seattle varosi tanacsa jogi uton (a kollektiv
targyalasrol szo6lo helyi rendelet révén) kivanta kollektiv alkura birni az Uber-t és egyéb
fuvarszervezd cégeket (rendezve a sof6rdk képviseleti jogosultsagait).*®” A szabalyozas
természetesen komoly ellendllasba iitk6zott, részben a tarsasagok, részben a kereskedelmi

kamara iranyabol.*0®

404 http://faircrowd.work/2017/04/28/deutsch-oesterreich-foodora-fahrer-gruenden-betriebsrat/

405 Brameshuber, Elisabeth: The personal dimension of collective bargaining in the gig-economy: who and
for whom. The personal dimension of collective bargaining in the gig-economy: who and for whom, first
transnational seminar WU Vienna University of Economics and Business, 2019. junius 5-6. (konferencia
el6adas)

406 https://www.abdaseattle.org/

407 Kun (2018c¢) 135-136.

408 geattle City Council Legislative Summary, CB 118499, 2015, elérhetd: Ordinance 124968, bévebben:
https://www.seattle.gov/business-regulations/taxis-for-hires-and-tncs/for-hire-driver-collective-bargaining
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Radikalis példaként emlithetd az un. platform szovetkezetek (,,platform cooperatives™)

létrehozasanak a gondolata.*®®

Az alapelképzelés szerint kombindlni kivanjak a
szovetkezeti modellre jellemzd non-profit jelleget, a platform technoldgiat és a fenttarthato
munkakoriilmények biztositasanak igényét.*® Fé célkitiizéseik kozott szerepel az
egyenldtlenség elleni kiizdelem, valamint egy demokratikusabb digitalis gazdasag

formalasa.*!!

Az 1j, alternativ szervezkedési formak mindenképpen pozitiv és eldremutatd 1€épésnek
tekinthetdk, hiszen megprobaljak tomoriteni a munkaviszonyban nem 4llé személyeket,
valamint tdmogatni és képviselni 6ket a munkakdriilmények javitdsanak érdekében.
Mindemellett ilyen formédban tobb lehetdség van a hatidron atnyuld, globdlis szinten
mikodd cégeknél foglalkoztatott személyek transznacionalis Osszefogasara is. Azonban,
mivel ezek a szervezetek nem mindsililnek szakszervezetnek, ezért a kizardlagosan
szakszervezeteket megilletd jogosultsagokkal sem élhetnek. Szamos nemzetkozi
dokumentum és tobb allam jogszabalya*'? is lefekteti az egyesiiléshez és szervezkedéshez
valo alapszabadsagot. Az ezzel jar6 — munkafeltételekhez kapcsolodd — jogositvanyokat
sok esetben csak szakszervezetek gyakorolhatjadk. Hazankban ilyennek mindsiil a kollektiv

szerzédések megkotése,*'® vagy akar a tajékoztatashoz vald jog.*'*

Az, hogy a kollektiv érdekképviseletre 0j tipusu formak, vagy éppen a kordbbiak
tovabbgondolasa jelenik meg a gyakorlatban, egyrészrdl természetesen pozitivumként
értekelhetd. Figyelemmel kisérhetd, hogy az egyének individudlis igényei hogyan
kovacsolodnak 6ssze egy kollektiv kivanalomma, utat torve az — adott esetben — lehetetlen
kollektiv alku létrehozdsdnak. Mindezek ellenére azt is szem el6tt kell tartani, hogy az
egyre tobb forméju szervezet kialakuldsa negativumokat is sziilhet. Az érdekképviseleti

szervezetek egymas ellen is versenghetnek, még nagyobb széthuzast keltve a tagok kozott,

409 Conaty, Pet — Bird, Alex — Ross, Cilla: Organising Precarious Workers: Trade Union and Co-operative
Strategies. A revoport for the TUC from Co-operatives UK and the Co-operative College, 2017.
https://www.tuc.org.uk/sites/default/files/Co-opReport.pdf. (2020. 12. 18.)

410 Aloisi, Antonio: Negotiating the digital transformation of work: non-standard workers’ voice, collective
rights and mobilisation practices in the platform economy. EUl Working Paper, Max Weber Programme,
2019/03. 23. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3404990 (2020. 12. 18.)

41 https://platform.coop/about/vision-and-advantages/

412 pé|daul Magyarorszagon az Alaptérvény VIII. cikke

413 Mt. 272. § (1) A szakszervezet az e tdérvényben meghatdrozott szabalyok szerint jogosult kollektiv
szerz6dést kotni.

414 Mt. 272. § (4) A szakszervezet a munkaltatétdl a munkavallalék munkaviszonnyal 6sszefiiggd gazdasagi
és szocialis érdekeivel kapcsolatban tajékoztatast kérhet.

95



10.24395/KRE.2021.001

vagy €ppen tovabbi hibridizacié lesz megfigyelhetd, ami tovabb fragmentalja a jelenlegi

képviseleti formakat (és azok tényleges hatékonysagat). 4°

Egyértelmli tendenciaként figyelhetd meg, hogy az un. ,alternativ érdekképviseleti
szervezetek” (,,alt-labour organizations”)*® szama és formaja folyamatosan ndvekszik,

ellentétben a tradicionalis szakszervezetek taglétszamaval.*!’

2.3.2 ,Kollektiv’ megallapodasok

Az Uj tipusu szervezkedési formdk mellett kiemelt jelentésége van még a platform
munkasok védelmi garancidit lefektetd egyes (kollektiv) megallapodasoknak. Az
alabbiakban tobb mérfoldkdnek tekinthetd ilyen dokumentum keriil bemutatésra, illetve
értékelésre. Fontos megjegyezni, hogy ezek a példak egyeldre nagyon unikalisnak
tekinthetdk, ezért sincs lehetéség rendszerszintii elemzésre. Mindenesetre valdsziniileg
nem véletlen, hogy az elsé ilyen tipusi megallapodasok a hdaztartasi szolgaltatasok
szektordban alakult ki, amelyet jelentds mértékben jellemez a felek kozotti bizalmi

viszony.*8

A) Bologna Charta

A platform munkasok munkakoriilményeinek biztositasa és javitasa céljabol els6 1épésnek
tekinthetd a 2018 majusaban 1étrejott un. ,,Bologna Charta” (Carta dei Diritti Fondamentali
del Lavoro Digitale nel Contesto Urbano).*!® A dokumentumban foglaltak egy targyalasi
folyamat eredményeképpen jottek 1étre, amelyben a futarok szervezete (Riders Union),
egyes tradicionalis szakszervezetek,*? illetve a platform foglalkoztatok is részt vettek. A
Chartdhoz csatlakozott, az azt alairt platformok munkasaira kell alkalmazni a védelmi

szabalyokat, fliggetleniil a munkavégzés mindsitésétél (értsd: munkajogviszony vagy

415 \/andaele (2018) 25.

416 | 3sd b6vebben: Collier, Ruth Berins — Dubal, Veena — Carter, Christopher: Labor Platforms and Gig Work:
The Failure to Regulate. IRLE Working Paper No. 106-17; UC Hastings Research Paper No. 251.
https://ssrn.com/abstract=3039742 (2020. 12. 18.)

417 Aloisi (2019) 12.

418 Vandaele (2018) 23.

4% Firmata a Bologna la “Carta dei diritti fondamentali dei lavoratori digitali nel contesto urbano”.
http://www.comune.bologna.it/news/firmata-bologna-la-carta-dei-diritti-fondamentali-dei-lavoratori-
digitali-nel-contesto-urbano (2020. 12. 18.)

420 Cgil (Confederazione Generale ltaliana del Lavoro, Olasz Altaldnos Munkas Konfoderacid), Cisl
(Confederazione Italiana Sindacati Lavoratori, Olasz Dolgozdk Szakszervezeti Szovetsége) és Uil (Unione
Italiana del Lavoro, Olasz Szakszervezet).
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polgari jogi jogviszony).**! Elsé korben a Sgnam és MyMenu*?? szolgaltatok csatlakoztak
a Chartahoz, majd 2019 marciusaban a Domino’s Pizza is alairta a megallapodast (amely a

felek kozos megallapodasa és nem kollektiv szerzédés).*?

A dokumentum meghatarozza a platform foglalkoztatd tajékoztatdsi kotelezettségét a
felsorolt esetekben, példaul a munkaviszonyban részt vevo felek, a munkaviszony kezdete,
a probaidé tartama, stb. tekintetében.*?* Lényeges kiemelni, hogy a platformoknak
kotelezettsége tajékoztatni a munkavégzoket a rajuk vonatkozo értékelési rendszer
jogviszonyukra gyakorolt lehetséges hatdsair6l.*”® Emellett még a személyes adatok
kezelésére, a munkabiztonsag és —egészség fenntartdsara, valamint diszkriminacids
tilalomra vonatkozé rendelkezéseket is talalunk. Kritikai észrevételként elmondhato, hogy
hidba szamit mérfoldkének egy ilyen megéllapodds megkotése, mégis mivel a varosban
mikddé nagyobb, legtobb munkavégzot foglalkoztatd cégek nem csatlakoztak a
Chartahoz, feltehetdéen kevés gyakorlati haszna lesz a dokumentumnak. Ennek ellenére
fontos értékelni egyes szervezetek, platformok eléremutatd kezdeményezését a platform

munkasok munkafeltételeinek javitasa érdekében.

B) Dan kollektiv szerzddes

Emlitést érdemel az a tény is, hogy 2018. augusztus elsejétél hatalyba 1épett az elsd
platform munkasokra vonatkozo kollektiv megallapodas. A megallapodas egy évig (tehat
2019. augusztus elsejéig) érvényes, az Gjratargyalas szandékaval,*?® ami mar harom éves
idoszakra fog szdlni. Egy dan digitalis platform (Hilfr ApS.), amely takaritasi
szolgaltatisokat nyujt és a 3F Szakszervezet kozott jott 1étre a megallapodas.*?” A kollektiv

megallapodas azokra a takarito asszisztensekre terjed ki, akik munkavaéllalok (employee).

421 Carta di Bologna, Capo l., punto 3.
http://www.comune.bologna.it/sites/default/files/documenti/CartaDiritti3105_web.pdf (2020. 12. 18.)

422 https://www.mymenu.it/?welcome=sgnam

423 Domino’s Pizza firma la “Carta dei diritti fondamentali del lavoro digitale nel contesto urbano”.
http://www.comune.bologna.it/news/domino-pizza-carta-diritti-fondamentali-lavoro-digitale-riders-
piattaforme (2020. 12. 18.)

424 Carta di Bologna, Capo Il., Art. 2.

425 Carta di Bologna, Capo Il., Art. 3.

426 A7 Gjratargyaldsi folyamat a tanulmdany megirasakor meglévé informacidk alapjan még folyamatban van.
Annak megsziiletéséig a kollektiv szerz6dés hatalyat meghosszabbitottdk. Lasd b6vebben: llsge, Anna: The
Hilfr Agreement — Negotiating the Platform Economy in Denmark. FAOS Research Paper, nr 176. 2020. 11.
https://www.researchgate.net/publication/340096676_The_Hilfr_agreement_Negotiating_the_platform_e
conomy_in_Denmark (2020. 12. 18.)

427 Historic Agreement: First ever collective agreement for the platform economy signed in Denmark.
https://blog.hilfr.dk/en/historic-agreement-first-ever-collective-agreement-platform-economy-signed-
denmark/ (2020. 12. 18.)
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Azonban fontos kiemelni a szerzdés azon pontjat, miszerint a szdz munkaorat ledolgozo
fiiggetlen vallalkozok statusza automatikusan munkavallaléira alakul 4t (igy alkalmazando
lesz rajuk a kollektiv szerz6dés). Alapvetéen érdekes kérdés, hogy a munkavallaléi statuszt
nem a felek egyéni megallapoddsa hozza 1étre, hanem kollektiv szerzddés. Azonban
természetesen arra is lehetdségiik van a dolgozoknak, hogy vallalkozo6i statuszban
maradjanak a szdz munkadrat kdvetden. Viszont ebben az esetben eldzetesen (a szdz nap
letelte eldtt) irasban tajékozatniuk kell a foglalkoztatédt errdl a szandékukrol. Emellett arra
is lehetésége van a platform munkasnak, hogy a szdz nap letelte eldtt is kérje a
munkavallaloként valo foglalkoztatasat. Tehat a Iényegi innovacid abban rejlik, hogy a
megallapodds mindenféle kotottség nélkil a dolgozokra bizza a  statuszuk
megvalasztasat.*?® Azonban ennek megvan az a hatranya is, hogy ezzel a szabad valasztasi
lehetdséggel a dolgozok barmikor ki- és bevonhatjdk magukat a kollektiv szerzddés
hatalya ala. Allispontom szerint ez a gyakorlat teljesen ellentétes a kollektiv munkajog

alapelveivel.

Az emlitett dokumentum szamos védelmi garanciat nyujt a dolgozoknak. Példaul a Hilfr
digitalis platformot munkaltatonak nevezi, ezzel szamos munkajogi feleldsséget helyezve
rd: munkabér fizetési kotelezettség, nyugdij hozzajarulas, fizetett szabadsag, stb. Ezzel a
kollektiv szerzddés jelentds 1épést tesz a platform munkasok munkafeltételeinek javitasa és
fenntartasa felé. Azonban a problémakdér megoldasa tekintetében mar mérsékeltebb
1épésnek tekinthetd, hiszen a dolgozokat ,,egyszeriien” csak munkavallalonak mindsiti €s a

szokvanyos munkavallaléi jogokkal ruhdzza fel.*?°

A kezdeti sikerek utan azonban a Dan Versenyhatosag (Danish Competition and Consumer
Authority) 2020 augusztusaban a kollektiv szerzédésben meghatarozott minimum
munkabéreket a versenyjogi szabalyok megsértésének mindsitette.*** Ezzel parhuzamosan
felszolitotta a platformot, hogy a jovOben ne fizesse ezeket a dijakat, hiszen 06nalld

véllalkozok bérmegallapodasarol van szé. *** Ebbél is lathatd, hogy kollektiv szerzédés

428 \lidebaek Munkholm, Natalie — Hgjer Schjgler, Christian: Platform Work and the Danish Model — Legal
Perspectives. NJCL 2018/1. 138.
429 Videbak Munkholm —Hgjer Schjgler (2018) 139.

430 Countouris, Nicola — De Stefano, Valerio: Collective-bargaining rights for platform workers.
https://www.socialeurope.eu/collective-bargaining-rights-for-platform-workers (2020. 12. 18.)
431 Commitment decision on the use of a minimum hourly fee.

https://www.en.kfst.dk/nyheder/kfst/english/decisions/20200826-commitment-decision-on-the-use-of-a-
minimum-hourly-fee-hilfr/ (2020. 12. 18.)
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megkotésének egyik legnagyobb akadalya a versenyjogi szabalyok (kartell-tilalom®*3?)

szigoru értelmezése.

C) Osztrak kollektiv szerzodés

2020. januar elsejétdl hatalyba 1épett a szomszédos Ausztridban a biciklis futirokra
kiterjedd kollektiv szerzodés.**® Az emlitett megallapodds a Vida Szakszervezet és az
Osztrak Kereskedelmi Kamara kozott jott 1étre.*** A szamos pozitiv rendelkezés mellett
(minimalis havi bér negyven 6ras heti foglalkoztatas esetén, koltségtérités a sajat bicikli- €s
telefonhasznalat miatt, stb.) azonban a kollektiv szerz6dés csak a munkavallaloi
mindségben dolgozé biciklis futarokra terjed ki, igy a ,,megsziiletett a vilag els6 kolletkiv
szerzddése a biciklifutarok szdmara” cimszonak ,,nagyobb a fiistje, mint a langja”. Tehat a
megallapodas alkalmazisa a platform munkasok szamdra nem jelent eldrelépést addig,

amig nem munkavallaloként dolgoznak.

2.3.3 A szakszervezetek jovoje a platform gazdasdgban

A platform munka és a valtozé munkakoriilmények kdrében alapvetden megkérddjelezédik
a tradiciondlis szakszervezetek szerepe. Egyes szerzok egészen oddig mennek a
feltételezésekben, hogy a munkavallalok érdekképviselete szaznyolcvan fokos fordulatot
véve meg fog valtozni, tulajdonképpen a szakszervezetek meg fognak szlinni. Példaul
Lorincz éllaspontja szerint a jové munkasainak valdjaban nem is szakszervezetekre van
sziiksége, hanem inkabb egy fejvadasz funkciét betdltd intelligens eszkdzre.*® Lényeges
szempontnak tartja a kollektiv jogok térnyerését a jovoben, azonban fontos, hogy ezt nem
lehet hatékonyan direkt jogi eszkdzokkel megvalositani (példaul a szakszervezeti jogok
erésitésével). Emellett de Vos — a ,,személyek jogaval™*®® foglalkozé tanulmanyiban — az

individualizalt védelem mellett érvel, nem pedig a kollektiv szerzddések altal nyujtott

432 Lasd b8vebben: Kun Attila: A szakszervezeti szervezkedés szabadsaga versenyjogi kontextusban. In Pl
Lajos — Petrovics Zoltan (szerk.) Visegrad 17.0 — A XVII. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett
eléaddsai, Wolters Kluwer, Budapest, 2020. 167-189. Fejes Gabor: Munkavallaloi 6nszervezGdés, kollektiv
szerz6dések és munkaltatoi megéllapoddsok — a versenyjog gorcsove alatt. In Pal Lajos — Petrovics Zoltan
(szerk.) Visegrad 17.0 — A XVII. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6addsai, Wolters Kluwer,
Budapest, 2020. 133-165.

433 https://digitalplatformobservatory.org/initiative/austrian-collective-agreement-for-couriers/ (2020. 12.
18.)

43% First collective agreement for bicycle couriers. https://www.etuc.org/en/first-collective-agreement-
bicycle-couriers (2020. 12. 18.)

435 Az elméletrél Idsd bévebben: L8rincz Gyorgy (2018)

436 Elmélete szerint a ,személyek joga” (law on persons) egy egységes keretet nyuljtana a személyes
gazdasagi aktivitas kiilonb6z6, valtozatos formaihoz, fliggetlendl a felek min&ségétdl és a tarsadalmi/jogi
stdtuszok kozotti hatarvonalaktol.
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kollektiv 4ltalanositds mellAett.**” Megjegyzi még, hogy a szakszervezeti képviselet,
kollektiv targyalas kulcsszerepet jatszott/jatszik a foglalkoztatds mindségének javitasaban,
azonban mivel a tradicionalis kollektiv alku alapfeltételei megvaltoznak (sok esetben
nincsenek meg hozza a szlikséges felek), ezért a hagyomanyos szakszervezeti struktirak és
alkuk természetszertien el fognak tiinni és a rendszer Ujra-intézményesitésére lesz
sziikség.*® Allaspontom szerint nincs szo6 ilyen drasztikus valtozasrol, azonban az egész

struktara tjragondolasa elkeriilhetetlen.

A valtozé tendencidk mellett altalanos megallapitasként elmondhaté, hogy a
szakszervezeteknek 0j eszkozoket kell alkalmazniuk, hogy meglévd tagjaik mellé ujakat
toborozzanak. Az online k6zosségek kivalo alapot nyujtanak erre, ahol f6ldrajzi és szakmai
korlatok nélkiill kommunikalnak egymassal a munkdt végzd személyek, megosztva a
munkatapasztalataikat. Emellett a szakszervezeteknek azt is szemléltetniiik sziikséges,
hogy a tagsag szamos elonnyel jarhat, azoknak a személyeknek is, akik még nem
konfrontalodtak az adott platformmal. Ezen kiviil a szakszervezetek 1) tipust eszkdzeinek
egyik lehetséges formaja lehet egy olyan feliilet biztositasa a munkavégzok részére, ahol
0k tudjak oOsszehasonlitani az egyes platformokat bizonyos — elére meghatarozott —
szempontok alapjan.*®® A szakszervezeteknek kifejezetten nagy lehetésége van a platform
munka altal felmeriilt igények és lehetdségek kihasznalasara, hiszen az elmult
évtizedekben a — sok allamban — folyamatosan stagnald, illetve csokkend taglétszam
mellett lehetdség adodik, hogy megmutassdk az 1) generacidknak a tagsag értékeit és

pozitivumait.°

2.3.4 Jovobeli feladatok

A platform munkasok érdekeit képviseld szervezetek fobb feladatai kozé tartozhatna elsd
¢és legfontosabb pontkeént a tisztességes bérek kiharcolasa. Valamint nagy igény mutatkozik
az olyan feliiletek kialakitasara, ahol a dolgozdk tudjak értékelni a platformokat, segitve

ezzel egymast a munkafeltételek lathatosagaban.

437 de Vos (2018) 24.

438 de Vos (2018) 26.

43% Engblom, Samuel: Atypical Work in the Digital Age — Outline of a Trade Union Strategy for the Gig
Economy. In: Rénnmar, Mia — Julen, Jenny (eds.): Festskrift till Ann Numhauser-Henning Juristforlaget i
Lund, Lund, 2017. 225-226.

440 0’Connor, Sarah: Trade unions seek role in age of automation. https://www.ft.com/content/6d50b080-
ad56-11e8-8253-48106866cd8a (2020. 12. 18.)
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Mivel a platform munkasok esetében a munkavégzés értékelésének talan még nagyobb
jelentdsége van, mint a tradicionalis munkavéllaloknal,**! ezért ajanlatos lenne a
diszkriminaciés alaptl értékelések azonositdsanak ¢és eltdvolitdsanak a lehetdségét

kezdeményezni.*4?

Természetesen fontos kérdés a dolgozok deaktivalasanak — legalabb
alapszinti — ellendrzése is. Ugyanis a sok esetben indokolas és figyelmezetés nélkiili
jogviszony-megsziintetés a leghatranyosabb eljaras a platform munkasokra nézve. Az
érdekképviseleti szervezetek, egyebek mellett, harcolhatnanak a deaktivalas feltételeinek
atlathatova tételéért és az elbzetes figyelmeztetésért.**® A Birgillito szerzéparos
megallapitasa szerint a szakszervezetek még mindig jelentds szerepet jatszhatnak a
platform munkék esetében is, legalabb harom fébb pont mentén. Azonban alladspontom
szerint ezeket a fontosabb feladatokat nem csak a szakszervezetekre kell/lehet roni, hanem
altalanossagban a platform munkdsok érdekeit képviseld szervezetekre is. Az emlitett
jelentés feladatok pedig az aldbbiak lennének: a platform munkédsok képviselete,
kifejezetten a platform gazdasagban létez6 drasztikus egyensulytalansagra tekintettel;*** a

(szak)szervezeti mozgalmak nemzetkoziesitésének az eldsegitése; illetve a vallalat-oridsok

ellen inditott keresetek birdsagi eljarasainak az elésegitése.**

A digitalizacidval és a technologiai fejlodéssel érkezd ujdonsagokat nem csupan az Gjszeri
szervezkedési formak, hanem a tradicionalis szakszervezetek is hasznositani tudnak. Nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a figyelemfelhivas, tajékoztatds, toborzas,
véleménynyilvanitas, stb. legelterjedtebb feliilete az internet lett. Ezt kihaszndlva a
szakszervezetek is feltdmaszthatndk a tagjaikkal valod kapcsolattartast (tanulva az 1 tipust
formaciok gyakorlatabdl, ahonnan kitlinik, hogy egyetlen applikacion lehetséges
megszervezni egy munkabesziintetést**®). Ugyanis sajnos napjainkban még jellemzd, hogy

a szakszervezetek sok esetben fenntartottdk az tn. egyoldalti online kommunikaciot.*4

441 Hiszen ez az értékelés, pontszam hatdrozza meg, hogy az adott személy kaphat-e Ujabb munkafeladatot,
és ha igen, akkor milyet. Meghatdrozza a munka elosztdsat, ,bedrazasat”, valamint a jogviszony
megsziintetését is.

442 Birgillito — Marialaura (2018) 36.

443 Birgillito — Marialaura (2018) 41.

444 Hannah Johnston — Chris Land-Kazlauskas: Organizing on-demand: Representation,voice, and collective
bargaining in the gig economy. International Labour Office, Geneva, Conditions of Work and Employment
Series No. 94, 20109. https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
travail/documents/publication/wcms_624286.pdf (2020. 12. 18.)

445 Birgillito —Birgillito (2018) 48.

446 Részletesebben 1asd a jelen dolgozat 1. 2.4 fejezetében.

447 Carneiro, Bia: Trade unions and Facebook: the need to improve dialouge and expand network. ETUI
Policy Brief, Nr 5/2018. https://www.etui.org/Publications2/Policy-Briefs/European-Economic-
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2.4 A platform munkdsok megmozduldsai

A jogalkotd sztrajkfelfogésa azt az elvet mutatja, hogy a sztrajk, mint legvégsod
érdekegyeztetési nyomasgyakorld eszkoz létezik.**® Ezzel szorosan osszekapcsolodik a
tarsadalom latdsmodja is, vagyis, hogy a tarsadalom hogyan viszonyul a sztrajkhoz, mint
igényérvényesitési eszk6zhoz. Az adott kdzosség ,,sztrajk-hajlanddsédga’ nagy részben attol
is figg, hogy milyen kultura alakult ki az évek soran, valamint, hogy van-e és ha van,

milyen mértékii a tarsadalmi szolidaritas.

Els6ként azt érdemes tisztazni, hogy milyen szervezkedést, munkabesziintetést lehet
vadsztrajknak nevezni. A szakirodalom 4altaldnossagban véve azt a sztrijkot tartja
vadsztrajknak (,,wild strike”, , unorganisiert Streik”, ,,sciopero selvaggo”), amely nem
szakszervezeti szervezkedésen alapul. Ennek abban az esetben van jelentdsége, ha egyes
allamokban a sztrajkot szakszervezeti ,.eléjoghoz” kapcsoljdk, ugyanis ekkor az
jogellenesnek fog mindsiilni.**® Jelen esethez kapcsolodd sztrajkok jogalapja nem csak ott
kérdéjelezédik meg, hogy egyaltalan szakszervezetek szervezték-e, hanem hogy nem

munkajogviszonyban all6 személyek kezdeményeztek, illetve vettek részt benne.

Ahogy elméleti szinten is kifejtésre keriilt, a fiiggetlen vallalkozoként dolgozé platform
munkasok szdmos munkajogi garanciatol elesnek. Nem meglepd, hogy a bérezésnél — az
egyének megélhetését szolgald tényezOben — 1év0 negativ pont az, ami a személyek

megmozdulasat, aktivizalodasat valthatja ki.

2016 oktoberében csucsosodott ki a Torindban dolgozok biciklis futdrok tiltakozadsa. A
Fodoora cégnél dolgozd6 munkasok mar a megmozdulés eldtti honapokban hangot adtak
egyes koveteléseiknek. Példaul el akartdk érni, hogy a munkaeszkoz (vagyis a kerékpar)
fenntartasat és az internet koltségeit a cég fizesse. Itt 1ényeges szempont, hogy e két dolog
nélkiil a munkavégzés nem is valdsulhatna meg. Emellett neheztelték, hogy a platform

szépen lassan a fix Orabér (5.40 eurd/6ra) helyett atallt a feladatok teljesitése utani

Employment-and-Social-Policy/Trade-unions-and-Facebook-the-need-to-improve-dialogue-and-expand-
networks (2020. 12. 18.)

448 Szabo Imre Szilard: Sztrajkjogi problémak, Magyar Munkajog E-folydirat, 2016/1., 2.

449 Kajtar Edit: Magyar sztrdjkjog — A nemzetkdzi és Eurdpai Unids szabélyozas fényében. PhD értekezés,
Pécs, 2011., 11. http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/kajtar-edit/kajtar-edit-vedes-ertekezes.pdf (2020.
12.18.)
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bérezésre (2.70 eurd/kiszallitas).®™® Valamint kovetelték a munkavallaloként valo
azonositasukat. A koveteléseiket a SI-COBAS olasz szakszervezet segitségével juttattak el
hivatalos formaban a céghez, azonban mivel az zart ajtokra talalt, a dolgozok ezt kovetéen
munkabesziintetést hirdettek meg.**! A tiltakozas egyrészt abban nyilvanult meg, hogy a
futarok nem jelentkeztek be az applikacidoba, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy
ellehetetlenitették a cég mikodését, hiszen kevesen voltak, akik munkat vettek fel.
Valamint tablakkal és feliratokkal vonultak az utcara. A megmozdulas kovetkezményeként
a Foodora megemelte a kiszallitasonként jaré bért (3.60 eurdra), illetve meghatarozott
kedvezményt igért a kerékparok javitasaval kapcsolatban. Azonban a legjelentdsebb
koveteléseket nem teljesitették, vagyis példaul a munkavallaloként valo klasszifikaciot és

az Orabér visszaallitasat.*>?

Ilyen koriilmények adtdk meg az alapjat a 2017-ben, tobb varosban (példaul Briisszel,
Amszterdam, Berlin, Bologna) is megvalosulé — Deliveroo futarok altal szervezett —
vadsztrajkoknak. 2017 végén Brighton-ban tisztességes ¢€s stabil bérért emelték fel a
hangjukat az ételfutarok.*>3 Az eset megmutatta, hogy a formalis struktira nélkiil is milyen
erds a szervezkedési készség a — mind egymastol, mind a munkat adotol — | fiiggetlen”
egyének korében. Erdekesség, hogy a tiltakozds megszervezésére egy online,
kommunikéciora hasznalt applikacion (Whatsapp) keresztiil keriilt sor. A megmozdulas
gyujtopontjat egyrészt az adta, hogy az IWGB 4altal kezdeményezett kollektiv targyalasokat
visszautasitotta a kollektiv targyalasi torvényeket feliigyeld Central Arbitration Committee
(CAC), valamint megallapitotta, hogy a futarok dnfoglalkoztatoknak mindsiilnek, igy nem
illeti meg oket a kollektiv alkuhoz valé jog sem. *** Masrészt pedig a minimalis 6rabér
biztositdsanak megtagadasat kovetden a vallalat jelentésen csokkentette a futarok

munkabérét.

430 Tassinari, Arianna — Maccarrone, Vincenzo: The mobilisation of gig economy couriers in Italy: some
lessons for the trade union movement. ETUI, Transfer: European Review of Labour and Research, Vol. 23.,
2017/3., 353-354.

1 Mosca, Giuditta: Lo sciopero contro Foodora & il sogno infranto della sharing economy.
https://www.wired.it/economia/lavoro/2016/10/11/sciopero-contro-foodora-sogno-infranto-sharing-
economy/?refresh_ce=(2020. 12. 18.)

432 Tassinari — Maccarrone (2017) 355.

43 Cant, Callum: Brighton Deliveroo Workers Strike Against Exploitation, https://www.transnational-
strike.info/2017/11/28/brighton-deliveroo-workers-strike-against-exploitation/ (2020. 12. 18.)

44 Tims, Anna: Gig economy ruling has Deliveroo riders without rights and buying their own kit,
https://www.theguardian.com/business/2017/nov/19/gig-economy-ruling-deliveroo-riders-equipment-
basic-employment-rights (2020. 12. 18.)
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Az ilyenfajta ,,szervezetlen szervezkedésnek” megvan a maga hatranya is. A taglalt esetben
a sztrajkold tdmeg semmiféle kommunikéciét nem folytatott a Deliveroo vezetdségével,
helyette csak varta a cég reakciojat. Ez csupan azt eredményezte, hogy a munkavégzok és a
munkat ado kozotti kapcsolat ellenséges iranyba fordult, valamint nem voltak olyan
személyek, akik a koveteléseket és igényeket megfogalmaztik volna az illetékesek felé,

ezzel elindulva a kollektiv alku utjan.

Hasonlo, transznacionalis jellegli kollektiv akcidkat szerveztek az Amazon-raktarak
dolgozoi szintén 2017-ben, az tgynevezett ,,Black Friday” aprop6jan.*>> A november 24.
napjara kitlizott tiltakozast a ,,Make Amazon Pay” kifejezés fémjelezte. A megmozdulas
kifejezetten a logisztikaban dolgozok kizsdkmanyoldsdra hivta fel a figyelmet. A
munkanap széttoredezettsége ¢és Kkiterjesztése, a munkaidd teljesitménymutatok altali
hatékonyabba tétele, ¢s algoritmusokkal alkalmazott mérési rendszerek, mind megjelennek
a logisztikai iparban, amelyek a munka minden részére kéaros hatassal vannak, fiiggetlentil
a munkat végzOk statuszatol. A sztrajk folyaman tobb ezer személy ¢élt a

munkabesziiltetéssel, tobbek kozott Németorszagban €s Olaszorszagban.

Kollektiv szervezkedés eredményeként lehet tekinteni az Egyesiilt Kirdlysagban, 2018
marcius elején torténtekre. A fentiekben is emlitett IWGB kivivta a kollektiv alkuhoz valo
jogot a vérszallitassal foglalkozé futarok szamara.*®® A | The Doctors Laboratory”
(tovabbiakban: TDL) egy kiszervezett széllitdsi szolgaltatast nyajtdé magéancég, ami
korhazak részére valositja meg a kiszallitast. A szoban forgd futdirok a TDL
alkalmazéasaban alltak, eredetileg, mint fliggetlen vallalkozok.”" A cég elészdr elutasitotta
az IWGB szakszervezetként vald elismerését, tehdt nem volt lehetdsége arra, hogy
kollektiv targyaldsokat kezdeményezzen a futdrok érdekeinek védelme érdekében.
Azonban a Central Arbitration Committee kijelentette, hogy az IWGB-t a vallalatnak
szakszervezetként el kell ismernie. Tehat ennek kdszonhetéen példaul lehetdsége van arra,

hogy a munkit végzd személyek munkabérének, munkaidejének tisztességes

45 Block Black Friday/Block the Logistics of Exploitation, https://www.transnational-
strike.info/2017/11/24/block-black-fridayblock-the-logistics-of-exploitation/ (2020. 12. 18.)

456 Chapman, Ben: Gig economy ruling: Couriers carrying blood for NHS win right to collective bargaining.
http://www.independent.co.uk/news/business/news/nhs-gig-economy-couriers-blood-transfusions-union-

recognition-the-doctors-laboratory-a8235446.html (2020. 12. 18.)

457 2017 juniusdban az IWGB panaszat kdvetSen a vdllalat elismerte a futdrok ,,worker” statuszat. Mi tobb,
2018 elején két személy vonatkozdsdban a cég birdsagon kivili megallapodast kotott, amelynek értelmében
6k munkavallalénak (,,employee”) minGsiilnek.
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meghatarozasaval kapcsolatban targyaldsokat kezdeményezhessen. Habar ez a dontés nem
mindsiil mérfoldkének a birdsagi dontések korében, batoritani fogja a platform gazdasag
munkavégzait, szereplOit a hasonld 1€pések megtételére, ugyanis ebbdl kitlinik, hogy annak

lehet pozitiv eredménye.

A fenti példakbol levonhato az a kovetkeztetés, hogy a gig-economy-ban foglalkoztatottak
is egyre inkabb ¢Ini kivannak a sztrajkhoz, kollektiv akcidhoz és egyeztetéshez vald
jogukkal. Realizaljak, hogy a hatarokon atnyuld cégoriasok (akéarcsak az Amazon,
Deliveroo vagy Uber) ellen, a nagyszamu, tomeges fellépés valamilyen valtozast hozhat.
Az a tény, hogy a tiltakoz6 tomeg — ha csak id6legesen is, de — korlatozta, befolyasolta a
vallalatok miikdodését, alatdmasztja azt a feltevést, hogy a cégek az dnfoglalkoztatok nélkiil
nem tudnak miikddni, rendeltetésiiket vesztik. Tehat egyértelmiivé valik a munkét ado
platformok és a munkat végzd személyek kozott is szoros, kolcsonds a kapcsolat,

fliggdség.

2.5. A foglalkoztatassal 6sszefiiggd jogok mint alapveté emberi jogok?

A kollektiv jogok emberi jogként valo elismerése egy sokkal altalanosabb vitdknak képezi
a részet, mégpedig a foglalkoztatassal 0sszefiiggd jogok emberi jogként vald értelmezése,
amivel kapcsolatban szdmos nemzetkdzi és nemzeti legfelsdbb birdsagi itélet sziiletett*®®,
illetve a szakirodalomban®® is mainstream témava valt. Egyes vélemények szerint*®® a
munkajogaszok, munkajoggal foglalkozé kutatok jorészt pusztan stratégiai okokbol
kezdtek el az emberi jogi megkozelités felé iranyulni. Kolben allaspontja szerint a
munkajogi szakemberek az emberi jogi diskurzusok uralkodd allapotabol szeretnének
hatékonysagat az egyes célok elérése érdekében. Azonban nem tartom ezt teljesen helytallo

megallapitasnak, hiszen ha figyelembe vessziik a fentiekben is kifejtett (negativ, hatranyos)

koriilményeket a platform munkasok vonatkozasaban, akkor beldthatjuk, hogy az igény

458 European Court of Human Rights (ECtHR), Demir and Baykara v Turkey (2008) ECHR 1345; ECtHR, Eneriji
Yapi-Yol Sen v Turkey (2009) ECHR; ECtHR, RMT v United Kingdom (2014) ECHR 366; Constitutional Court of
South Africa, Bader Pop (pty) Ltd v NUNMSA [2002] Industrial Law Journal (South Africa) 104 (LAC);
Supreme Court of Canada, Dunmore v Ontario (AG), [2001] 3 S.C.R. 1016, 2001 SCC 94; Supreme Court of
Canada, Health Service and Support — Facilities Subsector Bargaining Assn. v British Columbia, [2007] SCC
27; Supreme Court of Canada, Ontario (AG) v. Fraser, [2011] SCC 20.

49 L3sd a 312. ldbjegyzetet.

460 | 3sd b6vebben: Kolben, Kevin: Labour Rights sas Human Rights? Virginia Journal of International Law,
Vol. 50, 2010. 449-484. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1467127 (2020. 12. 18.)
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valdsdgosnak mutatkozik és nem csak stratégiai célok allnak a hattérben, hanem az

applikacion keresztiil dolgozok alapvetd munkajogi védelmének biztositasa is.

A korabbiakban kifejtett néhany szempont csupan példdja annak, hogy a szervezkedés
szabadsaganak és a kapcsolodo kollektiv jogoknak a szabalyozasi sztenderdjei jelenleg
nem képesek 1épést tartani a platform-munkaerd ndvekedésével a modern

munkaerdpiacon. 6!

Miar a korabbi években is felmeriilt az az elmélet, hogy a
munkavégzéssel kapcsolatos jogokat (,labour rights”, jelen fejezetben, a tovabbiakban:
foglalkoztatassal 6sszefiiggd jogok) vajon lehet-e alapvetd emberi jogként mindsiteni.*®? A
kollektiv alkuhoz valé jog megszoritd értelemben torténé alkalmazasa — csak a
munkavallalokra ¢és a szinlelt foglalkoztatottakra vonatkozik — ellent mond annak az
elofeltevésnek, hogy ezeket a jogokat emberi jognak lehessen tekinteni, hiszen ezzel egy

alapjoghoz valo hozzaférést a személy foglalkoztatasi statuszatol teszik fiiggsvé. 63

Természetesen azt is el lehet ismerni, hogy a kollektiv jogok alkalmazasanak megszoritasa
jogszerli és elfogadhatd, még akkor is, ha egyes nemzetkdzi dokumentumokban alapvetd
emberi jogként vannak definialva.*®* Ugyanis még ezekben az esetekben is fennall a
lehetéség a jog korlatozdsara, ahogy az Osszes ilyen témaji nemzetkozi szerzOdés is
kimondja (példaul az alapvetd szolgaltatasokkal kapcsolatos akciokkal kapcsolatban).46®
Ezen megszoritasok nélkiil, az alapvetd jogok széleskorli értelmezése tulajdonképpen

»felhigitand” az egész emberi jogi diskurzust.

A foglalkoztatdssal Osszefiiggd jogok emberi jogi megkozelitése visszavezethetd a
munkaltatd kezében dsszpontosuld széleskorii utasitasi jogra is.*®® Mivel a kollektiv alku és
-fellépés az egyik eszkdze a munkaltatoi utasitas korlatozasanak és ésszertisitésének, ezért
az e jogokhoz vald hozzaférés biztositisa — nem csak a platform munkasok szamara,
hanem a nem szokvanyos (non-standard) munkavégzés keretében foglalkoztatottaknak is —
dontd tényezd az emberi jogaik hatékony védelemének érdekében. A munkaltatd kiterjedt

utasitdsi joga nem csak a munkaviszonyban meglévé ala-folérendeltségi pozicio

461 de Stefano (2017) 195.

462 Mantouvalou (2012) 151-172.

463 de Stefano (2017) 195.

464 de Stafano, Valerio — Aloisi, Antonio: Fundamental Labour Rights, Platform Work and Human-Rights
Protection of Non-Standard Workers. Bocconi Legal Studies Research Paper Series, Nr. 1, 2018.

465 de Stefano — Aloisi (2018) 9.

466 de Stefano (2017) 197.
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kovetkeztében 1étezik, hanem ehhez kapcsoldddan torvényi szinten szabalyozasra keriilnek

a jogositvanyok.*6’

De Stefano allaspontja szerint a kollektiv alkuhoz vald jog alapveté emberi jogként valod
kategorizalasa hozzajarulna ahhoz is, hogy az egyes munkajogi jogositvanyok egyéni
védelmének és érvényre juttatdsanak mechanizmusa (példaul birdsagi igényérvényesités,
panasz eljaras) elhalvanyodjon, ami sok esetben megterheld és megfélemlitd hatast kelt a
munkavégzok részére. Ugyanis egy alarendelt viszonyban dolgozé személy vonakodhat
egyéni panasz, illetve birosagi eljaras kezdeményezésétdl, hiszen az ennek kovetkeztében
alkalmazott ,,megtorlast6l” tarthat. Tehat felhatalmazd jognak (,,enabling right”) lehetne
tekinteni a kollektiv alkuhoz valé jogot, ami alapjan a platform munkdsok szadméara
hatékony formaban lennének garantalva a foglalkoztatassal 6sszefiiggd alapjogok. Emellett
az olyan iizleti gyakorlatok kialakitasaban is jelentOs szerepet jatszhat, ahol ,,algoritmus-
menedzsment™*®® folyik, illetve a vezet6i dontések a fogyasztok értékelésén alapulnak, igy

a munkafeladatok elosztasa is atlathatobb és tisztességesebb lehetne.*®°

A szervezkedés szabadsagahoz vald jog nem jelent sokat, ha az egyes munkavégzok
csoportja tiltva van a kollektiv alkutol, valamint kis jelentdsége van a kollektiv alku
engedélyezésének, ha nincs joguk sztrajkolni.*’® Ezzel megmutatkozik az a dilemma, hogy
az eddigiekben taglalt harom jog (szervezkedés, kollektiv alku €s sztrajk) milyen mértéki
egységet képviselnek, hogyan Ilehet (ha egyaltalan lehet) ezeket ,,feldarabolni”.
Tulajdonképpen a szervezkedés szabadsagaval a dolgozd személyek csak egy eszkozt
kapnak a keziikbe, de a kollektiv alkuhoz val6 jog hidnyaban ez az eszkdz hasznalhatatlan
lesz, a fegyver életlenné valik. Roviden Osszefoglalva — ha ,,célszeri” (purposive)
megkdzelitésbol vizsgaljuk a kérdést — a szervezkedés szabadsaganak célja a munkavégzok
méltosdganak a védelme, a tisztességes munkavégzéshez vald jog biztositasa; a

munkahelyi demokricia elérése; a munkat végzd személyek kozotti egyenldség

467 példaul: Mt. 52. § (1) c) pont: A munkavaéllalé kételes munkdjat személyesen, az &ltaldban elvarhaté
szakértelemmel és gondossaggal, a munkdjara vonatkozd szabalyok, elGirasok, utasitdsok és szokasok
szerint végezni.

468 A munkafeladatok kiosztdsa, szervezése, kezelése, illetve a munkdt végz8 személyek értékelése
algoritmuson keresztil torténik. Ldsd bévebben: jelen dolgozat IV.2. alfejezete.

469 Aloisi, Antonio — De Stefano, Valerio — Silberman, Six: A Manifesto to Reform the Gig Economy.
http://onala.free.fr/gigmanifesto.pdf (2020. 12. 18.)

470 Davidov (2016) 217.
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elésegitése.*’t De ha a dolgozok ezekért nem tudnak harcolni, akkor a szervezkedés

szabadsaganak lehetdsége kiiiresedik.

Az ILO allaspontja szerint a szervezkedés szabadsaga ¢s a kollektiv alkuhoz valo jog
foglalkoztatassal Osszefiiggd alapvetd jognak tekintendd, amelyet alkalmazni kell a munkat
végzd személyek teljes korére, a szerz8déses statuszukra tekintet nélkiil.*’? Tehét ezt a
gondolatmenetet alkalmazva a platform munkdsok esetére, els6ként biztositani kell
szamukra, hogy szervezddhessenek, a kollektiv alkuban ténylegesen képviseltethessék
magukat. Masodik 1épés pedig, hogy a kollektiv alku folyaman 1étrejott megallapodasok,
kollektiv szerzédések az esetiikben is alkalmazanddak legyenek és munkafeltételeikre

védelmi szabalyokat tartalmazzanak.

Osszességében azt az allaspontot képviselem, hogy a kollektiv jogokat a platform
munkasok esetében is alkalmazni kell. Ha ez nem valosithatd meg a klasszifikacios
kérdéssel, akkor, mint egy emberi jogi aspektusban Olthetne testet ez a kivanalom.
Mindemellett nem szabad azt szem el6l téveszteni, hogy a foglalkoztatassal Gsszefliggd
jogok ¢és a (tényleges) emberi jogok alapvetd jellemzOkben eltérnek. Hiszen amig az
emberi jogok leginkabb az allam hatalmanak korlatozasa felé orientdlodnak, addig a
foglalkoztatassal sszefliggd jogok elsddlegesen a piaci maganszerepléinek (munkaltatok)
az erejét célozzak korlatozni.*”® Az is ellentétes karakter, hogy az emberi jogok 4ltalanos
érvényliek és az egyes személyeket az emberi mivoltuknal fogva illetik meg, mig a
foglalkoztatassal 0Osszefiiggd jogok olyan jogok halmaza, ami az individuumok
munkavégzéséhez kapcsolodik.*™* Ezzel kapcsolatban meriil fel az egyik legnagyobb
kérdés, hogy vajon — az egyes allamokban — mi tekinthetd ilyen munkavégzési statusznak

(14sd a fenti klasszifikacios problémat).

2.6 Részkonkluzio
A fejezet és a problémakor részkonklizioja, hogy nem szabad a platform munkara és az

abbdl adodo kérdésekre elszigetelten tekinteni, ugyanis ezek a kérdések ugyanugy kihatnak

471 Uo. 218.

472 1LO: Non-standard employment around the world: Understanding challenges, shaping prospects.
International Labour Office — Geneva, 2016. http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---
dcomm/---publ/documents/publication/wcms_534326.pdf (2020. 12. 18.)

473 Kolben (2010) 452.

474 Mundlak, Guy: Industrial Citizenship, Social Citizenship, Corporate Citizenship: | Just Want My Wages.
Theoretical Inquiries in Law, Vol. 8., 2007/2. 719-748.
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a non-standard munkavégzésekre és a tradiciondlis munkaviszonyra is.*”® A technologiai
fejlodés és a platform gazdasag erésodése csak két olyan faktornak tekinthetd, ami egyre
inkabb elsodor a stabil, kétoldalii jogviszonyokt6l.#’® Osszességében megallapithatjuk,
hogy a platform munkasok munkavégzéssel Osszefliggd kollektiv jogaik gyakorlasat
sziikséges biztositani.*’’ Ezt egyrészt indokolja a fentiekben kifejtett kiszolgaltatott és
instabil helyzetiikk. Lehetdséget kell teremteni szamukra, hogy jogaikat, érdekeiket
érvényesiteni tudjak attol fliggetleniil, hogy milyen statuszban végzik a munkajukat.
Masrészt pedig az erre vald szabalyozasi igényt az is mutatja, hogy a szervezkedési €s
kollektiv targyalashoz valo lehet6éség hidnyaban is megkezdddott az eziranyl Onalld

szervezési, fellépési tevékenység.

Ahhoz, hogy ez megvalosulhasson, elséként azt kell felismerni, hogy a platform munkasok
esetében nem tisztan véllalkozokrél beszéliink. gy konnyen belathaté, hogy a kollektiv
munkajogi védelmet nem lehet elzarni eldliik, hiszen kartellrdl csak vallalkozasok esetében
lehet szo. Tehat az EuB 4ltal fejtegetett gondolatmenet szerint, vagyis, hogy a szocidlis
partnerek kozott kollektiv — targyaldsok keretében az olyan célbol megkotott
megallapodasokat, amelyek javitjadk a munkafeltételeket — jellegiikre és céljukra tekintettel
—ugy kell tekinteni, hogy nem vonatkozik rajuk az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése. Ezzel
mar megnyilik egy kapu a kollektiv munkajogok alkalmazéasanak a lehetdsége eldtt, teret

engedve a nemzetkdzi dokumentumokban meghatarozott garancidknak is.

De Vos egészen futurisztikus eléremutatd elképzelései szerint a munkajog a
»~munkaerdpiac jogaba” fog atalakulni, ugyanis az eddig ismert és alkalmazott szabalyozasi
kornyezete (ami a munkajogviszony mikro-kornyezetére koncentral) helyett a
munkaerdpiac makro személete lesz az uralkodd nézetet.*’® Hiszen az 4llando és magas
szintli valtozasok kozepette az elsédleges cél a jovoben mar nem a statikus munkahelyi
biztonsag megdrzése lesz, hanem az, hogy a valtozadsok esetére nyljtson védelmet a

szabalyozas (in. dinamikus munkabiztonsag).*®

475 Aloisi — de Stefano — Silberman (2019)

476 prassl (2018) 140.

477 L 4sd még: Rodriguez Rodriguez, Emma: The Right to Collective Bargaining of the Self-Employed at New
Digital Economy. Hungarian Labour Law E-Journal, 2020/2.

478 de Vos (2017) 7.

479 Uo'
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A munkajog fejlédésének torténeti analogiaja alapjan®® mintha a ,,platform munkdsok
munkajoganak” kialakuldsat szemlélhetnénk. Hiszen jelen esetben is a kollektiv strukturak,
,,0sszebeszélések™ lassu elismer(tet)ésérél, intézményesitésérdl van szo (mint anno az ipari
forradalom idején). Természetesen ennek a folyamatnak egyeldre csak sziikk Osvényét
tapossak ki a platform munkésok és szervezeteik, azonban ez mindenképpen optimizmusra
ad okot, a torténeti példakat figyelembe véve. Emellett a felek korlatlan szerzédéses
szabadsagat nem csak a kollektiv hang fokozatosan artikulalodo ereje tompithatja, hanem
abba lassan ,,bekuszni” latszik az ,allami beavatkozas” is a korabbi fejezetben (II.1)
emlitett jogalkotasi megoldasokkal, birdsagi dontésekkel, klasszifikacios kérdéssel és

egyes jogok platform munkasokra valo kiterjesztésével.

480 \/5.: Kun Attila (2020): A munkajog torténeti fejlédésének vazlata. In: Kiss Gyorgy (szerk.): Munkajog,
Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 47-58.
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3. Hazai helyzetkép

3.1 A magyar kiindulasi pont — alapveto, strukturalis akadalyok

Jelen fejezet a dolgozat nagy részét alkotd platform gazdasag, -munkavégzés magyar
vonatkozasait kivanja feltarni. Megvizsgalva, hogy az eddigiekben taglalt problémakorok
felmeriilnek-e hazankban, ¢és ha igen, milyen tartalommal. Ezért elsdként a kezdetleges
platform munkavégzések gyakorlati megjelenése keriil bemutatasra. Ezt kovetden az egyes
,direkt”, kozvetlen reakciokat elemzem: kormanyzati, szakszervezeti, tudomanyos
oldalrél, valamint az un. ,,0nszervezddések” miikodésén keresztiil. Zarasként pedig a
magyar jogrendszer altal — jelenleg — biztositott munkajogi keretek, miikodési lehetéségek
elemzése olvashatd, vagyis hogy az egyes foglalkoztatasi formak milyen eldnyokkel és
hatranyokkal jar(na)nak egy applikdcion keresztiil dolgozéd személynek, illetve maganak a

platformnak.

Mindehhez els6ként sziikséges roviden kitekinteni arra az Gsszképre, ami a fent leirtak
vonatkozdsdban a magyar munkajogi rendszert, munkaerdpiacot jellemzi. Az elsd és
legalapvetobb akadaly (illetve sajatossag) az ujszerli munkavégzések elterjedésének
tekintetében, hogy a jelenleg rendelkezésre allo atipikus munkaviszonyok*®! sincsenek
igazan nagyszdmban elterjedve, alkalmazva.®® Az Mt. ,hemzseg” a rugalmas

foglalkoztatasi lehetdségektol, 8

mégis a gyakorlatban nem igen hasznaljak azokat a felek.
fgy tehat kevésbé meglepd, ha az atipikus munkaviszonyoknal is ,atipikusabb”
foglalkoztatdsi formék (gondolva itt az applikdcio alapi munkavégzésre, vagy a
crowdwork-re) nem terjednek el,*®* hiszen a hazai koéryezet kozel sincs erre

berendezkedve és idegenkedve tekinthet az ilyen foglalkoztatasi formakra.

481 Mt. XV. fejezet.

482 2018-as adatok alapjan példaul a részmunkaid8ben foglalkoztatottak aranya 3,8% a foglalkoztatottakhoz
képest. https://data.oecd.org/emp/part-time-employment-rate.htm#indicator-chart (2020. 05. 27.). Mig a
hatarozott idejli munkaviszonyok ardnya pedig 7,3% a munkaviszonyban dolgozék kozil.
https://data.oecd.org/emp/temporary-employment.htm#indicator-chart (2020. 12. 18.)

483 A Munka Toérvénykdnyvérdl sz6l6 T/4786. szdmu térvényjavaslat indokoldsa szerint: ,,A munkaviszonyban
valé foglalkoztatas rugalmassaga megteremtésének egyik alapvetd eszkdze az un. atipikus munkaviszonyok
szabdlyozdsa. A Javaslat ebben a tekintetben azt a célkitlizést valdsitja meg, hogy tag teret enged a felek
megallapodasainak és e munkaviszonytipusok felek altali alakitdsaba csak annyiban avatkozik be,
amennyiben ez a munkavallalé garancialis érdekeinek biztositasa, illetve a nyomds kozérdek védelme
érdekében szlikséges.”

484 2019-es korrigdlt becslés alapjan Magyarorszdgon a felndtt népesség 6,7%-a dolgozott mar valaha
platform munka keretében. Lasd bévebben: Pesole, Annarosa — Fernandez-Macias, Enrique — Urzi Brancati,
Cesira — GoOmez-Herrera, Estrella: How to quantify what is not seen? Two proposals for measuring platform
work. European Commission, Seville, 2019, JRC117168. 9.
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Emellett a szigora binaris munkajogi rendszernek kdszonhetden (amibdl csak egy fél
pillanatig tartott a kitekintés az ,,0j” Mt. megalkotasakor a munkavallalohoz hasonlo
jogallasu személy ideajara*®®) nehezen elképzelheté egyrészt egy harmadik foglalkoztatotti
kategoria megalkotdsa. Masrészt pedig azt kell figyelembe venni, hogy Magyarorszagon a
mindsitési kérdés (munkavallalé, vagy nem munkavallald) pusztan a munkaviszony
szinlelésével kapcsolatban meriilt fel, a platform munka vonatkozdsaban ez a dilemma
(még) nem alakult ki. Ugyanis inkdbb egy adozasi kérdés sziiletett meg, mintsem
munkajogi.*®® Ez annak is koszonhetd, hogy még mindig a feketefoglalkoztatds a mérvado
probléma. Vagyis az, hogy egy dolgozot egyaltalan bejelentenek-e mint foglalkoztatottat

barmilyen formaban.*®’

Ugyanide szorosan kapcsolodik az a tény is, hogy a platformok miikodésének a hazai
kornyezet nem felétleniil nytjt megfeleld taptalajt. A tradiciondlis versenytarsak (akik az
eddigiekben a piacon voltak, mondhatni egyeduralkodoként) erds lobbi tevékenységgel
ellenzik az online platformok, , munkakézvetitok” miikodését, tehat tulajdonképpen a

tradiciondlis szolgéltatdiparnak valo megfelelés az elsddleges kényszer. 8

A platform munkasok klasszifikacioja mellett a dolgozat masik nagy témakore a kollektiv
jogokkal, akciokkal kapcsolatos. Hasonld gondolatmenet mentén — mint a fentiekben —
megallapithatd, hogy amig a hagyomanyos munkaiigyi kapcsolatok rendszere nem

miikddik aktivan, hatékonyan, eredményesen,*®® addig tulajdonképpen nem is elvarhato,

485 A vonatkozd szakirodalmat lasd a tanulmany 205. Iabjegyzetében.

48 Errél 1asd b&vebben a kdvetkez§ alfejezetben az ,,Uber sztorit”.

487 Egyes becslések szerint a foglalkoztatottak 10-15%-a eshet ebbe a kérbe. Albert Fruzsina — G4l Rébert
Ivan: ESPN Thematic Report on Access to social protection of people working as self-employed or on non-
standard contracts Hungary 2017. EU, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion. 18.
48 Meszmann T. Tibor: Industrial Relations and Social Dialogue in the Age of Collaborative Economy
(IRSDACE), National Report Hungary. CELSI Research Report No. 27. December 2018. 11. (tovabbiakban:
IRSDACE — Hungarian Report)

489 Annak ellenére, hogy az Mt. abszolut diszpozitivitdst enged a kollektiv szerz6déseknek, nem emelkedett
meg mérhetSen a kollektiv alkuk szama. A kollektiv alku egyébként mérsékelt szintjének visszaesése
els6sorban a munkaligyi normak rugalmassa tételének altaldnos stratégidjaval magyardzhaté kilondsen
olyan terileteken, mint példaul a munkaidé és a pihendid6k. Lasd bévebben: Gyulavari Tamas — Menegatti,
Emanuele (eds.): The Sources of Labour Law. Wolters Kluwer, UK, 2019. 259. Kun Attila: Az Gj munka
torvénykoényve. In: Jakab Andrds — Gajduschek Gyoérgy: A magyar jogrendszer dllapota. MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2016.
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hogy hazankban Iényeges problémaként tinjon fel a bizonytalan foglalkoztatasi keretek

kozott dolgozok szervezkedésének, kollektiv alkujanak a kérdése.*%

Azt is szlikséges megjegyezni, hogy az egyes pénziigyi eszkozok (adok, jarulékok, illetve
ezek kedvezmény-rendszere stb.) torzitd hatdssal lehetnek a munkaerdpiacra, a
foglalkoztatasra. Az allami beavatkozdsnak a mértéke nagyban befolyasolja, hogy az uj
cégek, 1) foglalkoztatdsi formak milyen mértékben tudnak elterjedni és miikddni.
Megfigyelhetd, hogy az ilyen iranyt allami beavatkozas igen magasnak tekinthetd
hazankban. Tehat ez is nagyban befolyasolja a platform munka kialakulasat és miikodését.
Ezek utan lassuk, hogy ilyen és ehhez hasonlo taptalajon milyen fejlemények alakulhatnak

Magyarorszagon a digitalizacié vonatkozasaban.

3.2 Kezdetleges torténések

Magyarorszagon egyelére nem sok olyan kifejezetten ,,munkat kozvetitd” platform?
mikodik, ami a nemzetkdzi analdgidk mentén is megalapozta volna, megalapozné a sokat
ismételt munkajogi kérdések felmeriilését. Az aldbbiakban kettd platform miikodésérdl
esik sz6. Az els6 az Uber, hiszen a vallalat az egyik legismertebb platform ebben a
problémakorben, valamint a szolgaltatdé mitkodése egy mércének (,,allatorvosi lonak™) is
tekinthetd a platform munka ,fejlettségének™ tekintetében. A madsik szolgéltatd pedig a
ClickforWork,*? ami taldn tekinthetd magyar kuriozumnak azért, mert a didkoknak valo

munkalehetdség felkindldsaval az iskolaszdvetkezetek ,,versenytarsaiva” kivannak valni.

3.2.1 A magyar Uber sztori

Az Uber 2014 novemberi, Magyarorszagra torténd bevonulasat kovetden szamos vélemény
jelent meg a szolgaltatas 1étének jogszerlisége, avagy jogszeriitlensége mellett. Az
applikécid elérhetdvé valasa szinte azonnal a taxisok tiltakozasat valtotta ki. Kovetelték,

hogy az Uber soférok is tegyenek eleget adozasi kotelezettségiiknek, illetve rajuk is

4% A hazai munkatigyi kapcsolatok miikédésének rendszerérél lasd bévebben: Kun Attila: Hungary. In: Ulla
Liukkunen (eds.): Collective Bargaining in Labour Law Regimes — A Global Perspective. Springer, 2019. 333-
356. Neumann Ldaszl6: Annual review of labour relations and social dialogue, Hungary 2016. Friedrich-
Ebert-Stiftung, Regional Project on Labour Relations and Social Dialogue, Bratislava, 2017. Berke Gyula: A
kollektiv szerz6dés a magyar munkajogban. Pécsi Munkajogi Kozlemények, Monografidk 2., Utilitates Bt.
Kiadd, 2015. 21-56. Szabd Imre Szilard: A szakszervezetek jogalldasa a magyar munkajogban. Doktori
Ertekezés, Budapest-Pécs, 2020.

“lBolt, https://bolt.eu/hu/; Oszkar, https://www.oszkar.com/; Miutcdnk, https://miutcank.hu/hu.html;
Veddbérbe, https://veddberbe.hu/; Barion, https://www.barion.com/hu/; Rukkola, https://rukkola.hu/

492 https://clickforwork.hu/
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vonatkozzanak a taxisokat terheld szabalyok. Hiszen — a taxisok allaspontja szerint —
lényegében ugyanazt a szolgaltatast nyujtjak, csak az adodelkeriilés kovetkeztében olyan
arverseny-helyzetbe hozza éket, amellyel a taxitarsasagok mar nem tudnak 1épést tartani.*®®
A kormanyzat és az Uber kozotti szamtalan egyeztetést, valamint taxis tiintetést kovetden
egy olyan jogszabaly*®* latott napvilagot, amely tulajdonképpen ellehetetlenitette az Uber
akkori formdban valé miikddését, ezzel arra késztetve a vallalkozast, hogy kivonuljon
Magyarorszagrol. A jogalkotd tehat tulajdonképpen besorolta az Ubert a személyszallitasi
szolgaltatast nyujto cégek szabalyozasi korébe.*® Ezzel azt kivantak kikényszeriteni, hogy
,»az Uber ne a taxizasra vonatkozo egyre szigorubb szabalyok és az addzési szabalyok

kikeriilésébdl szerezzen versenyelényt a hagyomanyos taxikkal és taxitarsasagokkal

szemben.”4%

A fenti rovid torténetbdl is tisztan kirajzolodik, hogy a hazai diskurzus nem jutott el addig
a kérdésig, hogy az Uber soférok munkavéllalonak mindsiilnek, vagy sem. Az elsé és
legfontosabb kérdés a cég megadoztatasa volt. A taxi-sofdrdk, illetve tarsasagok mintegy
sértve érezték magukat, hogy a piacon megjelent egy versenytars — aki igaz, hogy
valgjdban nem felelt meg a hazankban 1évd szabalyozasnak a személyszallitas
vonatkozasdban, de — kihasznalva a technologia altal adott ujfajta lehetOségeket nagy

versenyeldnyre tett szert.

3.2.2 ClickforWork

A ClickforWork (tovabbiakban: CFW) egy munkalehetdségeket megosztd, kinald honlap,
amelyen keresztiil kifejezetten csak didkok vallalhatnak el feladatokat. Legtobb esetben
takaritasi munkdkra, bevasarlasra, otthoni kisegitd munkara, kerti munkdkra van lehetdség.
Egy 2019-es interjii alapjan a tanuldk jellemzden egyszerisitett foglalkoztatds keretében
dolgoznak, igy a platform teljesen kimarad a munkat kinal6 €s a munkat végzd kozotti jogi

kapcsolatbol. Azonban az ASZF jelenleg azt tartalmazza, hogy megbizasi jogviszony jon

43 llésy Miklés — Maké Csaba — Nosratabadi, Saeed: The fiasco of Uber in Hungary.
https://workplaceinnovation.eu/the-fiasco-of-uber-in-hungary/ (2020. 12. 18.)

494 2016. évi LXXV. tdérvény az engedély nélkil, személygépkocsival végzett személyszéllité szolgaltatashoz
kapcsolddo jogkdvetkezményekrdl. A modositd torvényjavaslat kovetkeztében ideiglenesen, legfeljebb 365
napig blokkolni lehet azokat az internetes oldalakat, amelyek jogellenesen miikédd taxiszolgaltatast
kindlnak. Tehat a hivatkozott torvény tulajdonképpen azt kivanta meg az Ubertdl (és természetesen a
hasonld szolgdltatéktdl), hogy a taxisokra vonatkozd Gsszes kormanyrendeleti szabalyt betartsa.

495 Erdemes megjegyezni, hogy a késSbbiekben az EUB is hasonléképpen déntott az Elite Taxi v. Uber
tgyben.

4% Gyulavari (2018b) 87.
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létre a munkdt adé és a munkat vallalé koézott. Mindenesetre megéllapithatd, hogy
semmiféleképpen nem munkaviszony a munkavégzés jogalapja. A felek egy un. ,feladat
szerzOdést” kotnek egymassal*® és a honlap ASZF-jében is le van fektetve, hogy a CFW
csupan kozvetité szolgaltatast nyuijt, azaz osszekapcsolja a feleket.*® A cég elmondasa
szerint a didkok sok esetben azért részesitik elonyben a CFW-6t, — példaul az
iskolaszdvetkezeti munkavégzéshez képest — mert nem sziikséges minimum heti éraszdmot
(példaul 20-25 orat) ledolgozni, hanem teljesen szabadon, egy-egy alkalommal is
elvallalhatnak munkat. Emellett azt is kiemelték, hogy az iskolaszovetkezeti dijazashoz

képest altalaban magasabb bérben részesiilnek.

2019-es adatok alapjan a platformon koriilbeliil ezer regisztralt didk volt és 6tszaz munkat
kinalo. Az elvégzendd feladatokat kitlizok egyrészt jogi személyek, masrészt pedig
természetes személyek is. A platform céljai kozott szerepel, hogy megprobaljak legalizalni,
intézményesitett keretek koz¢é szoritani az ilyen 0j tipusu, uj munkaszervezésben miikodo
munkdkat, hiszen szamos feliileten (példdul kozosségi média) is hirdetnek/ajanlanak fel

hasonlé modon munkakat.

3.3 Kezdetleges valaszok

Hazankban a 2010-es évek kozepétdl a digitalizacio és technologiai fejloddés hatasara
kezdetleges reakciok jelentek meg szamos érdekelt fél (stakeholder) oldalarol.
Altalanossagban elmondhatd, hogy ezek a lépések inkabb tajékoztatd, figyelemfelhivo,
célkitizéseket-megfogalmazo, stb.  jellegli  akciok. Tehat konkrét  cselekvés,
szabalyozasban, illetve a valo életben is testet Oltd kovetkezmény kevés esetben
tapasztalhatd. Valamint az is megallapithat, hogy ezen Iépések kis része foglalkozik
szigoru értelemben véve munkajogi kérdésekkel és — egy-két kivétellel — egyik sem igazan
tér ki a platform munkavégzés problematikdjara. Az aldbbi alfejezetben kiilon-kiilon
bemutatasra és elemzésre kerililnek az egyes fobb, relevans érdekelt felek — korményzat,

dolgozdi érdekképviselet, tudomanyos €let és ,,0nszervez6dd csoportok’ — programjai.

497 Oldalunkon a két fél kdzétt a megrendelés sordn feladatszerz6dés jon létre. Ezt az egyes felek sajat

igényeik szerint moddosithatjak, erre a paltfromon letolthet6 formanyomtatvany rendelkezésre all.”
https://clickforwork.hu/faq

4% A Feladatszerz6dés a Felhasznaldk kozoétt mindenkor megbizasi jogviszony létrehozataldra irdnyul, a
Szolgdltatd kozvetit6i tevékenysége munkaviszonyok létrehozatalara nem terjed ki. Amennyiben a
Szolgdltatd szamadara bdarmely Eseti Feladatrdl nyilvanvaléva valik, hogy az munkaviszony létrehozataldt
célozza, Ugy a Feladat azonnali hatallyal térlésre keriil.” ClickforWork ASZF, 5.1 pont.
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3.3.1 Kormanyzati kezdeményezések

Magyarorszdg Kormanya 2015 végén inditotta el a Digitalis Jolét Programot
(tovabbiakban: DJP),*° amelynek legfontosabb célja a polgarok és a véllalkozasok
felkészitése a digitalis forradalom altal megjelend ujfajta élethelyzetekre. A Program érinti
az egész digitalis 0koszisztéma rendszerét. 2017 nyardn pedig — szakmai és tarsadalmi
egyeztetést kovetden — 1étrejott a Digitalis Jolét Program 2.0. A DJP szamos teriiletet°® és
stratégiat®" foglal magaba, ezek koziil a jelen témaban relevansakat emelem Ki.

A) A DIP stratégiai koziil a Magyarorszag Digitalis Oktatdsi Stratégiaja®?

kapcsolodik —
részben — a vizsgalt kérdéskorhoz. Ennek végrehajtasa jelenleg is zajlik és a legfobb
célkitlizése a megfogalmazas szerint, hogy ,,senki ne hagyja el az oktatas és a képzés
rendszerét a megfeleld digitalis kompetencidk nélkiil”. A Stratégia egyrészt technikai
feltételeket kivan biztositani (szélessavu internet, WIFI elérés, tantermek felszereltsége,
stb.), masrészt pedig digitalis készségekkel kivanja felruhdzni a tanulokat mar a kdznevelés
keretein beliil. Belathatd, hogy a felnovekvd nemzedék ilyen iranya képzése és oktatasa
fontos, hiszen — ahogy a késobbiekben is latszani fog — ezzel nyilik lehetség a
munkaerdpiaci igények hosszi tava kezelésére. Azonban érdemes azon kritikai

megjegyzéseket is lefektetni, miszerint a technikai felszerelések biztositasa és a digitalis

kompetenciak fejlesztése nem elsddleges megoldasa a jelenlegi oktatasi problémaknak.

B) A digitalis gazdasag teriiletérdl elsdként a Digitalis Munkaeré Program®® emlitendd.
Ennek 6 feladata, hogy a technoldgiai fejlodés altal kialakult szakmai- és munkaerd-piaci
igényeket kezelje, és biztositsa a magas szintli digitalis tudassal rendelkezd szakemberek
szdmanak novekedését, kiilonds tekintettel a hazai kisvallalkozasok digitalis munkaerd
igényére. Az érintett munkakorok: az IT megoldast is haszndld munka, az IT szakértelmet
igényld munka €s az IT mérnoki tudast igénylé munka. Tevékenységi kore lefedi a mérést,
monitoringot €s eldrejelzést; a digitalis kompetencia-fejlesztést és referenciakeretet; az

0sztonzd rendszereket és a képzési programokat. Erdemes itt roviden megemliteni ,,A

499 https://digitalisjoletprogram.hu/hu/rolunk (2020. 12. 18.)

500 pigitalis hozzaférés, digitalis halézatok, digitalis tudas, digitélis allam, digitdlis gazdasag.

501 DOS - Magyarorszag Digitalis Oktatdsi Stratégidja, DSS - Magyarorszag Digitalis Startup Stratégiaja, DES -
Magyarorszag Digitdlis Exportfejlesztési Stratégidja, DGYS - Magyarorszag Digitdlis Gyermekvédelmi
Stratégidja

DJP2.0 - Stratégiai tanulmany, KDS - Kézgy(ljteményi Digitalizalasi Stratégia.

502 https://digitalisjoletprogram.hu/hu/tartalom/dos-magyarorszag-digitalis-oktatasi-strategiaja (2020. 12.
18.)

503 https://digitalisjoletprogram.hu/hu/tartalom/dmp-digitalis-munkaero-program (2020. 12. 18.)
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magyar digitalis munkaerdpiac helyzetelemzésének, valamint a digitalis és hagyomanyos

munkaerdpiac nyomon kovetésére és elOrejelzésére szolgdld rendszer koncepcidjanak

kidolgozasat’>%

505

szolgalo javaslatcsomagot. Ebben emlitésre keriil az egyéni képzési
szamla létrehozasanak gondolata, valamint a munka- és kompetenciakartya®®

rendszerének kialakitasa.

C) Az Ipar 4.0 Nemzeti Technoldgiai Platform®™ is a digitalis gazdasag teriiletéhez
tartozik. Ez a platform 2016 majusdban a Nemzetgazdasagi Minisztérium és az MTA
Szamitastechnikai és Automatizaldsi Kutatointézet szervezésében mintegy negyven, hazai
telephellyel rendelkezé vallalkozés, kutatointézet, szervezet és oktatdsi intézmény
részvételével alakult meg.%® Kiemelt feladatai kozott szerepel tobbek kozott az Ipar 4.0
paradigma stratégiai fontossaganak felismertetése és terjesztése elsdsorban a KKV korben,
a digitalizacids technoldgiak terjesztése, és az ezekhez kapcsolodd képességek fejlesztése,
valamint a szakértéi tevékenységek is. Ez utobbi eredményeként sziiletett egy felmérés®®®
2017-ben, melynek szakmai céljai kozott szerepelt a (gyartd)ipar és a stratégiai
gazdasagiranyitds igényeinek és elvardsainak felmérése, az Ipar 4.0 ismertségének,
elfogadottsaganak és bevezetésének jelenlegi helyzetének feltarasa, valamint az Ipar 4.0

specifikus K+F és Innovacios potencidl és a novekedési potencial feltérképezése.

D) Utolsé pontként sziikséges utalni még az Igazsagiigyi Minisztérium altal létrehozott
Digitalis Szabadsidg Munkacsoportra i8.°° A dolgozat irdsakor a szervezet miikodési
korérol, pontos tevékenységérdl még nem lehet sokat tudni, hiszen 2020. marcius elejével
alakult meg a Munkacsoport. Igy csak a 6 célkitiizések mutathatok be, vagyis az, hogy a
transznaciondlis technologiai cégek milkodésének atlathatova tételét tlizte ki célul. ,,A
Munkacsoport az allami szervek tapasztalataira épitkezve témakoronként megvizsgélja az
online/digitalis tér szerteagazd kihivasait €s szabalyozéasat annak érdekében, hogy az

atlathatosag fegyverével vivjuk ki személyes szabadsagunk lehetdségét a digitalis térben.”

504 http://digitalisjoletprogram.hu/api/vl/companies/15/files/123555/download (2020. 12. 18.)

505 |3sd b6vebben: Kun Attila (szerk.): Az egész életen dt tarté tanulds (Lifelong Learning) jogi keretei a
munka vildgdban, kiilénéds tekintettel a munkaviszonyra. Patrocinium, Budapest, 2017.

506 Udvardi-Lakos Endre: A kompetencia-kdrtya, avagy paradigmavéltds a gyakorlatban. 2005.
https://www.nive.hu/Downloads/Szakkepzesi_dokumentumok/Szakkepzesi_kutatasok/A_kompetencia_kar
tya_avagy paradigmavaltas_a_gyakorlatban.pdf (2020. 12. 18.)

507 https://digitalisjoletprogram.hu/hu/tartalom/ipar-40 (2020. 12. 18.)

508 Jelenleg az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium tdmogatasaval miikodik, szovetségi formaban.

509 https://www.i40platform.hu/sites/default/files/2018-10/Flyer_v9.0_0.pdf (2020. 12. 18.)

510 https://digitalisszabadsag.kormany.hu/
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A Fehér Konyv®!! megfogalmazza a véleménynyilvéanitas szabadsagat és a maganszféra
védelmét, az adatvédelem ¢és médiaszabalyozas problémakdrét, az egyes digitalis
szolgaltatdsok nyujtasabol szarmazd bevételek utan fizetendd digitalis szolgaltatasi adod
bevezetésének vizsgalatat. Emellett felvetodik még a szerzéi jog védelme, a biintetdjogi
vonatkozds, a gyermekvédelem és a nemzeti szuverenitast érinté kérdések. Viszont érdekes
modon a munkavégzéssel, munkajoggal kapcsolatos barmilyen irdnyt felvetés, probléma-
felismerés teljesen kimaradt a Munkacsoport 1atokorébdl, pedig nem elhanyagolhatéd

kérdésekrol van szo.

3.3.2 Szakszervezetek

A hazai szakszervezetek nem foglalkoznak kiemelten a platform munkavégzéssel. Ennek
egyik oka, hogy hazdnkban nem jellemz6 ez a foglalkoztatdsi forma, igy — olyba tlinik,
hogy egyel6re latvanyosan — a fokuszpontjukon kiviil esik a kérdés. Illetve — ahogy sok
mas eurdpai allamban is — bizonyara vonakodnanak a ,klasszikus” munkavallaloi
kategorian kiviil mas személyi kort is védeni (pl. kapacitas-hidny okan, protekcionista /
szervezeti Onérdekbdl, informacios deficit okan, stb.) A magyar szakszervezetek a
technologiai fejlodéssel, digitalizacioval egyeldre sokkal inkabb, mint munkaerdpiaci,

912 gzakmai ilések ezen

képzési kérdéssel foglalkoznak. A megszervezett konferenciak
kérdések koré csoportosulva azt kivanjak megvitatni, hogy milyen korben és
mennyiségben lehet szamolni a munkahelyek megsziinésével, milyen eszk6zokkel lehetne

a felszabaduld munkaerdt az 1) munkakorokbe helyezni, stb.

3.3.3 Kutatasok

Kovetkezoként érdemes megemliteni €és roviden 0sszegezni a jelenleg folyamatban 1€vd,
vagy a mar befejezett hazai vonatkozasu kutatdsokat, amelyek a digitalizacid és
munka(jog) Osszefliggéseit vizsgaljak. Eloljaroban érdemes leszdgezni, hogy az elmult két-

harom évben vette kezdetét az atfogd kutatisok megalkotisa ebben a témakorben.

SUhttps://digitalisszabadsag.kormany.hu/download/d/ec/82000/DSZM_Feh%C3%A9r_K%C3%B6nyv_20012
1 _.pdf

512 Magyar Szakszervezeti Szévetség és a Friedrich Ebert Stiftung altal 2016. november 22-én rendezett ,A
munka jovéje” c. konferencia. http://szakszervezet.net/images/kepek/2017/11_november/A_munka-
jovoje_konferencia-Program-20161122.pdf (2020. 12. 18.). EZA és Munkastanacsok Orszagos SzOvetsége
altal 2017. majus 4-5-én rendezett , A munka digitalizacidja és robotizacidja — A szakszervezetek Uj
kihivasai” c. konferencia. https://munkastanacsok.hu/a-munka-digitalizacioja-es-robotizacioja-a-
szakszervezetek-uj-kihivasai/ (2020. 12. 18.) Magyar Szakszervezeti Szévetség és a Friedrich Ebert Stiftung
altal 2018. november 26-an rendezett "A munka vildgdnak jovéje - kihivdsok a termelGiparban -
szakszervezeti valaszok" c. konferencia. https://vasasok.hu/index.php/HU/sliders/1037-a-munka-vilaganak-
jovoje-konferencia (2020. 12. 18.)
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Udvozolends, hogy a magyar szakemberek is foglalkoznak a problémakérrel, annak
ellenére, hogy nemzetkdzi Osszehasonlitdsban egyeldre kevés érdemlegeset, targyszertit,
eléoremutatot lehet mondani hazank helyzetérél. Az altalam vizsgalt és ismert projektek
mindegyike eurdpai unios finanszirozasbol valosul meg, olyan kutatasi keretben, ahol tobb
tagallam gyakorlata, illetve szabdlyozasa keriil 6sszehasonlitasra az adott kérdéskorben.
Ko6z6s vonas még a projektekben, hogy Magyarorszdg a kozép-kelet eurdpai térségben
jellemzé munkaiigyi kapcsolati rendszerrel, szabalyozassal fémjelzett orszagként vesz
részt. Mindegyik kutatasban valamilyen forméaban kiemelt figyelmet kap a munkaiigyi
kapcsolatok rendszere, illetve annak vizsgalata. Igy megéllapithato, hogy a digitélis
gazdasag, -munkavégzés egyik legfontosabb teriilete (Ilenne) a munkaerdpiac szerepldinek

kommunikécidja, annak csatornaja és a hozza kapcsolodo érdekegyeztetés és szabalyozas.

A munkaerépiac hagyomanyos szerepldinek (példaul szakszervezetek, munkaltatoi
szervezetek, tagallamok, stb.) a platform gazdasidggal kapcsolatos tapasztalatait vizsgalta
egy 2018-ban zarodott projekt (Industrial Relations and Social Dialogue in the Age of
Collaborative Economy, a tovabbiakban: IRSDACE).**® Kiemelt feladatai kozott volt a
munkatigyi kapcsolatok f6 szerepléi kozott 1évo targybani diskurzus megismerése, a
dolgozok tapasztalatainak feltardsa, az orszagos tapasztalatok Osszehasonlitdsa és EU-S
szintll valaszok keresése harom agazatra tekintettel (helyi taxis kozlekedés, szallashely-

szolgaltatds és mikro szolgéltatdsok). A magyar orszag-jelentés®'*

eredményei koziil
érdemes kiemelni azt a megallapitast, miszerint a helyi lakossag allando arérzékenysége
olyan arcsokkent6 vagy plusz jovedelmi forrasokat biztositod platformoknak alkotott piacot,
mint az AirBnB vagy az Uber. Ezzel parhuzamosan a redljovedelmek esése példaul a
kozszféraban foglalkoztatottakat is arra kényszeritette, hogy mikroszolgaltatas-szer(i
haztartasi munkakat vallaljanak el. Emellett a jelentés hangstlyozza, hogy a technoldgiai
fejlodés nagymértékben befolyasolta a klasszikus dgazatok fejlédését. Ez annak
koszonhetd, hogy a hagyomanyos szolgaltatok is elismerik a tényt, hogy 1épést kell
tartaniuk a technoldgia haladasaval, hiszen igy tudjak — ha nem is teljesen, de valamilyen
szinten — felvenni a versenyt az ujszerli szolgaltatokkal. Mint ahogy a platform gazdasag

egészében, ugy hazdnkban is elmondhatd, hogy a munkaiigyi kapcsolatok fejlodését

szamos tényezd akadalyozza, ilyen példaul a dolgozok és munkaltatok atomizalt jellege. A

513 Industrial Relations and Social Dialogue in the Age of Collaborative Economy (IRSDACE),
https://celsi.sk/en/projects/detail/27/ (2020. 12. 18.)
514 |RSDACE — Hungarian Report (2018)
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kutatds végsd kovetkeztetésként kiemeli, hogy a platform gazdasagban a hagyomanyos

Onszervezddés a szakszervezetek altal szinte kizart.*1®

Az 1j tipusu munkavégzési formak ¢€s kihivasainak a munkaiigyi kapcsolatokban vald
megjelenésével foglalkozo szintén eurdpai unids kutatasi projekt (NEWEFIN)®!® harom
dimenzion keresztiil célozza meghatarozni, hogy a tarsadalmi parbeszéd és a szabalyozasi
rendszerek hogyan kezelik a munkajogra €s a szocialis biztonsagi rendszerekre gyakorolt
valtozasokat (akarcsak a munkaerOpiac rugalmassa valasa és az atipikus munkavégzeési
formak elterjedése). A projekt velejét adja, hogy eldore meghatarozott kutatasi kérdések

mentén,>’

illetve interjukkal kivanja feltarni a felvetett problémakat. A kilenc orszagos
jelentésbél elkésziild dsszehasonlitd elemzés®® igéretes, hiszen az eurdpai uniés dimenzio
mentén az intézmények lehetséges reakcidival is foglalkozik. E korben tobbek kozott
kiemeli a zardjelentés a munkavallalo fogalmanak tisztazasat EU-s szinten.

Folyamatban 1évé kutatisként emlitendé a Crowdwork projekt,®

amelynek kozponti
eleme a tradicionalis szakszervezeti milkodés és az Onszervezddések milkodésének,
akcioinak és a platform-, illetve crowdwork munka teriiletén folytatott gyakorlatanak az
Osszehasonlitdsa négy orszdg vonatkozasdban. A kutatds fobb megallapitdsai koziil
kiemelhetd, hogy a hazai munkaiigyi kapcsolatok nehézkes miikodése miatt a platform
munkasok is hatranyos helyzetben vannak a szervezkedés tekintetében.?° A magyar
kutatok az orszagjelentésben azt is leszogezik, hogy hazankban a munkahelyi konfliktusok

megolddsanak mindig is az egyéni alku volt a szintje, mintsem a kollektiv

515 Meszmann T. Tibor: Munkaiigyi kapcsolatok a magyarorszagi platform gazdasidgban. IRSDACE —
Hungarian Report (2018) magyarnyelvd osszefoglaldja. 6.
https://celsi.sk/media/datasource/CELSI_HU_policy_brief HUF.pdf (2020. 12. 18.)

516 New Employment Forms and Challenges to Industrial Relations — Reference: VS/2018/0046 Improving
expertise in the field of industrial relations, https://aias-hsi.uva.nl/en/projects-a-z/newefin/newefin-
project.html (2020. 12. 18.)

517 példaul: Milyen koévetkezményei vannak a munkaerépiaci véltozdsoknak és az Uj foglakoztatdsi
forméaknak a dolgozdk védelme szempontjabdl? Milyen szerepe van/volt a tarsadalmi parbeszédnek a
szabalyozasi kornyezet kialakitasaban? A kollektiv szerz6dések rendszere hogyan alkalmazkodott a
rugalmasabb/dinamikusabb munkaerépiachoz és a munkatigyi kapcsolatok valtozdsaihoz? Stb.

518 NEWEFIN Project: Final report: overview and comparatives. Amszterdam, 2020. augusztus. https://aias-
hsi.uva.nl/binaries/content/assets/subsites/hugo-sinzheimer-institute/newefin/newefin-final-report-29-
july-2020.pdf (2020. 12. 18.)

519 crowdwork — finding new strategies to organise in Europe. https://crowd-work.eu/objectives/ (2020. 12.
18.)

520 Maké Csaba — llléssy Miklés — Bacsi Katalin: Platform work in Hungary: Residual Form of Employment
and Lack of Social Dialogue. First National Report (preliminary desk research results), October 2019. 40.
https://drive.google.com/file/d/1ilGn48IkNbljdBm7MECM-PJZK8IuB-Gq/view (2020. 12. 18.)
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érdekképviselet.> gy tehat Magyarorszagon a platform munkasok kollektiv
szervezkedésének a munkaiigyi kapcsolatok poszt-szocialista maradvanyai is gatat

képez(né)nek.

Végezetiil pedig sziikséges még szot ejteni az ,,Intelligensebb munkatigyi kapcsolatok a
munka vilagaban megjelend Uj technoldgiai valtozasok kezelésére” c. kutatasrol (I-
REL).>? A projekt f6 célja, hogy elemezze, értékelje és Osszehasonlitsa a szocidlis
partnerek tevékenységének a hatékonysagat reagalva azokra a kockdzatokra, amelyek a
vallalatok technologiai atalakitdsdnak a kovetkezményeként fenyegetik a munkavégzési
korlilmények mindségét. Ehhez sziikséges a technoldgiai transzformacio altal eldidézett
valtozasok mély megértése, mégpedig hdrom jellegzetes pont mentén: a munkahelyek
megszervezése, a vezetéi dontések mogott meghtizédd indokok és azok a jogi kategoridk,
amelyek a foglalkoztatds egyes eseteit formalis, jogi sémava alakitjak at. A kutatds a
digitalis atalakulds harom esetkorét fogja at, amelyek eltér6 hatdssal vannak a

munkavégzésre és a munkaiigyi kapcsolatokra (Ipar 4.0, Smart Work, Platform Work).

3.3.4 ,,Onszervezédések”

A fentiekben kifejtett direkt, kozvetlen, ugymond ,iranyitott” (,.feliilrél jo6vE”)
beavatkozasok mellett megfigyelheté egy folyamat, amely — allaspontom szerint a
leginkabb figyelemreméltd és — mintegy Osztonszeriien, lehetdségeket keresve, szinte a
sOtétben tapogatozva fejlodik ki a digitalis gazdasagban résztvevo felek tevékenységeként
(leginkabb spontdn modon, ,,alulrdl szervezddve”). Ahogy az korabban is kifejtésre kertilt
a platform munkéasok kollektiv szervezkedésének kérdésénél,®® az alulrél jovo igények
mindig megvalosuldsi lehetdségeket hoznak magukkal. Habar egyeldre igen lassan és kis
1épésekben, de igy alakul(t) ez hazankban is. A kovetkezdekben a magyar
,onszervezddésen” alapulé — sokszor igen sajatos, Ujszerli, mondhatni ,,unortodox” —
szervezetek mitkodésének, céljainak, finanszirozasanak és eredményeinek rovid értekelése
olvashat6,”®* torekedve a munkavégzés, munkajog szempontjabol relevans iranyok

kidomboritasara.

521 Maké- llléssy— Bacsi (2019)

522 j-Rel. Smarter industrial relations to address new technological challenges in the world of work,
VS/2019/0081, https://www.fmb.unimore.it/irel-smarter-industrial-relations-to-address-new-technological-
challenges-in-the-world-of-work/ (2020. 12. 18.)

523 | 4sd: jelen dolgozat II. 2. fejezete

524 E|8ljaréban is érdemes megemliteni, hogy az ,érdekképviseleti” funkcié elvileg mindegyiknél megjelenni
latszik, mégha sokszor kiforratlanul, embrionalisan is.
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A) IVSZ — Szovetség a digitalis gazdasagért

Az Informatikai, Tavkozlési és Elektronikai Vallalkozok Szovetsége (tovabbiakban: IVSZ)
— Szovetség a Digitalis Gazdasagért sajat megfogalmazasuk szerint ,,az informatikai,
tavkozlési €s elektronikai iparagak kozos platformja, a kozvetlen iizleti célok felett allo
tigyek, iparagi és tarsadalmi érdekek képviseldje. Iranytl, tuddstar és kommunikacios
szervezet az lzleti- és politikai dontéshozok tdmogatidsara és az informatikai szektor
elismertségének javitasara.”®?® Az IVSZ a foglalkoztatas, gazdasagfejlesztés, piacbévités,
innovacio teriiletén kiizd az elére meghatarozott célok eléréséért. Amelyek koziil e
témakorben kiemelendd az egyes iparagakban meglévé munkaerdhiany (pl. informatikus)
enyhitése, koznevelési, felsdoktatasi és felndttképzési programok keretében. Valamint az
agazatok digitalizacidjanak katalizalasa, parbeszéd kialakitdsa és a jogszabalyi akadalyok
ledontése. Igy az IVSZ feladatanak tekinti szakpolitikai és dgazati igyek gondozésat,
szakmai ligyek felvetését és azok befolyasolasat, valamint az edukaciot is: konferencidk

szervezése €s a tagsag részére direkt eldnyok biztositdsa (kedvezmények, mentoring).

A szervezet az Informaciotechnologia, Kommunikacié Parbeszéd Bizottsag munkaltatoi

%6 sajnalatos modon a

oldalan is megjelenik. Azonban az IVSZ elmondasa alapjan,®
munkavallal6i oldallal nem sok egységes pont akad az egyeztetés tekintetében, hiszen az
egyesiilet IKT munkaltatokat képviselve teljesen mas iranyba halad(na), mint példaul a
Bizottsagban 1év0 Vasas Szakszervezet, ami a munkavallalok teljesen mas korét keépviseli

(gép- ¢és jarmiipar, elektronika, kohaszat).

A Szovetség 0nallo jogi személyiséggel rendelkezd szervezet, amely jelenleg kozel

négyszaz taggal rendelkezik.%?’

Taggd valhat minden olyan Magyarorszagon
bejegyzett/nyilvantartasba vett vallalat, gazdasagi tarsasag, egyéni vallalkoz6, amely a
Szovetség Alapszabalyat, egyéb Szabdlyzatait, Etikai Kodexét, valamint a Szovetség
hatarozatait magéara nézve kotelezének elismeri, és az éves tagdijat megfizeti.’ Az IVSZ
tagja éves tagdij befizetésére koteles, amely az el6z6 lezart év ipartizési ado alap 0,12%-a

(minimalis tagdij Osszege 38.000 Ft/év, a maximalis tagdij Osszege 900.000 Ft/év). A

525 https://ivsz.hu/ivsz-rol/mi-az-ivsz/ (2020. 12. 18.)

526 Sajat készités(i interju alapjan Siiveges Tamassal az IVSZ pénziigyi és projekt igazgatdjaval, 2020. 03. 12.
527 https://ivsz.hu/az-ivsz-tagjai/

528 Alapszabdly 6.§ (2) bekezdés, https://ivsz.hu/wp-content/uploads/2019/11/ivsz-alapszabaly-2019-08-
29.pdf (2020. 12. 18.)
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tagsaghoz kapcsolodo eldnyként megjelenik az érdekképviseleti tevékenység, valamint
bekapcsolddasi lehetdség a hazai digitalis gazdasag tevékenységébe, valamint az orszagos

lefedettségnek koszonhetden a kapcsolati hald bovitése, szakmai fejlodés €s piacépités.

Az IVSZ-en belil munkacsoportok miikddnek, amelyek lehetdvé teszik a tematikus
munkat, igy dsszpontositva egy-egy teriilet specialis kérdéseire.>?® Ezen munkacsoportok
koziil a jelenlegi téma szempontjabol a Digitalis Jogi Munkacsoport bizonyult a
legérdekesebbnek, hiszen célkitlizése a magyar jogszabalyok digitalis akadalymentesitése,
az ezzel Osszefiiggd szabalyozds alakitdsa, egyeztetése soran az IVSZ tagvallalatok

érdekképviselete. Azonban a jelenlegi adatok szerint a Munkacsoport mar nem 1étezik.>*

A munkacsoportok koziil sziikséges még kiemelni a Digitalis Munkaerdpiac és Oktatas
elnevezésit. Ennek egy fontos része a Digitalis Munkaerd Program, amely keretében 2018-
ban készillt egy kutatds, IKT Munkaerépiaci Tiinettérkép elnevezéssel.>! Kozponti
kérdése, hogy ,,Az elmult félévben milyen kihivasokkal taldlkoztak, amik a
munkaerdhidnnyal vagy munkaerd mindséggel allnak kapcsolatban?”. Megallapitast nyert,
hogy a legfobb ,.tiinetcsoportnak™ tekinthetd, hogy nem miikddnek a régi eszk6zok sem a
toborzasban, sem a megtartasban, a folyamatosan, nagymértékben nodvekvd bérek
disztruptaljak a piacot; nehéz szakértdt talalni az IT hatarteriileteken. A munkacsoport

felmérés eredményeinek megfelelden alakitja az elkovetkezendd iddszak akcioterveit.

B) Sharing Economy Szdvetség>?
A Sharing Economy Szdvetség (tovabbiakban: SESz) elsédleges célja a 2017-es

megalakulasatol kezdve, hogy eldsegitse a koOzOsségi gazdasag fejlodését

529 https://ivsz.hu/munkacsoportok/

530 2020. februéri adatok a PhD dolgozatom m(helyvitdra késziilt valtozatdbdl: ,,A honlapon taldlhaté
informaciok szerint foglalkozik a GDPR, a blockchain, a robotika és a sharing economy szabalyozasaval.
Azonban a Szovetségtdl kapott informacid alapjan ez a munkacsoport jelenleg nem aktiv. Azonban ennek
ellenére nem minGsil megsziintnek, a miikodése nevezhetd ad hoc-nak, azaz egy-egy felmeriilé gyakorlati
kérdéskor aktivizalddik. A Munkacsoport létrejottét a telekommunikacidés cégek szorgalmaztdk, ugyanis
hasonld szabalyozasi problémakkal kiizdenek és igy kialakulhatott egy férum, ahol az érdekeiket egyeztetni
tudjak.”

531 https://ivsz.hu/wp-content/uploads/2018/07/ivsz-ikt-munkaeropiaci-tunetterkep-kutatas-2018.pdf
(2020. 12. 18.)

32 Az aldbbi alpont 2020. év elején késziilt el, a PhD dolgozat mihelyvitajara. Azonban a dolgozat végleges
lezarasakor (2020. 12. 20.) a SESz. honlapja mar inaktiv, ezért az aldbbi informacidok ennek
figyelembevételével olvasandok.
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Magyarorszagon.®® Az Alapszabaly megfogalmazasa szerint ,,a Magyarorszag teriiletén
miikodo Un. kozosségi gazdasagi szolgaltatasokat nyujtd tarsasagok civil uton szervezett
autonom ¢érdekkozvetitd, érdekegyeztetd €s érdekképviseleti feladatokat ellatod tarsadalmi
szakmai szervezete.” Ezen belill kezdeményezi, koordinalja, szervezi a kozosségi
gazdasagi iizleti modellre épiilé vallalkozok egységes fellépését; tagjai Osszehangolt
véleménye alapjan allast foglal a szakmai vallalkozasokat érinté dontések €s szabalyozok
tervezeteivel kapcsolatban; informdacios, egyeztetd, dontés-elOkészitési ¢és dontési
egytittmikodést alakit ki és tart fenn az allami, tarsadalmi és gazdalkodo szervezetekkel €s
érdekcsoportokkal olyan teriileteken, ahol a tagok érdekeinek érvényre juttatasa azt
indokoltta és sziikségessé tesz. Az edukacidos tevékenység keretében meetup-okat
szerveznek, ahol a tuddsmegosztas, a k6zosségi gazdasag népszeriisitése az elsddleges cél.
Emellett elésegitik a kozosségi gazdasagi modell mitkodésének szabalyozasat, a kozosségi

gazdasagi iizleti modellek miikddéséhez igazodo adofizetési szabalyok kialakitasat.

Olyan Magyarorszagon bejegyzett szervezet (egyesiilet, alapitvany, egyéb jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet) lehet rendes tagja, amely kdzosségi
gazdasagi modellen alapulod szolgaltatast fejlesztett és/vagy Magyarorszagon miikodtet
kozosségi gazdasagi modell alapjdn miikodd vallalkozast, ilyen szolgaltatdst nyujt.
Azonban — ellentétben az TVSZ-szel — természetes személy nem valhat tagga. A SESz
tagjait tagdijfizetési kotelezettség terheli, amelynek mértékét a Kozgytlilés hatarozza meg.
Ennek mérteke huiszezer és kettdmillié forint k6zott mozog, attdl fiiggden, hogy mennyi az
adott cég nettd arbevétele. Alapvetéen a tag adozas eldtti eredményének az 1%-a a

mérvado.

C) SMart>%*
A SMart®® egy Belgiumban alakult sajatos szervezet, ami Magyarorszag mellett kilenc
europai orszagban mikodik. F6 célkitlizése a miivészeket, kreativ szakembereket segitd

szervezeti hattér, tdmogatd kornyezet kialakitasa, amely keretében projektmenedzsment,

533 Eredeti link: https://www.sharingeconomy.hu/

534 Az aldbbi alpont 2020. év elején késziilt el, a PhD dolgozat mihelyvitajara. Azonban a dolgozat végleges
lezdrasakor (2020. 12. 20.) a Smart hazai honlapja mar inaktiv, ezért az aldbbi informaciék ennek
figyelembevételével olvasandok.

535 http://smartbe.be/en/
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tudasmegosztas és érdekképviseleti szolgaltatast nytjtanak.>® Osszegezve: a gyakorlatban

felmeriil6 igényekre probalnak meg kielégitd szolgaltatasokat nyuajtani.

2020-as adatok alapjan korilbeliil ezerkettdszaz regisztralt taggal rendelkeznek, amelybdl
nagysagrendileg szaz f6 az aktiv foglalkoztatott. A szervezeten keresztiil haromféleképpen
van lehetéség munkét végezni. Elséként, ha egy dolgozé ,katas”, vagyis a kisad6zd
vallalkozok tételes adojaval teljesiti az adofizetési kotelezettségét®®” — munkajogi
fogalommal ¢élve — mint Onfoglalkoztatd. Emellett vannak olyan személyek is, akik
esetenként polgari jogi megbizasi szerz6dés keretében dolgoznak. Harmadikként pedig
lehetdség van a munkaviszony keretében torténd foglalkoztatasra is. Azonban erre nagyon
kevés esetben keriil sor, ugyanis az ebben az agazatban dolgozok nem részesitik elényben
a munkaviszony keretében valé foglalkoztatast.>® Jellemzd, hogy egy-egy dolgozénak
mashol van hagyomanyos munkaviszonya, ¢és mellette végez még kiegészitd

tevékenységet.

A szervezet 2020 év elején szdmos iranyban tervezte a fejlédést és a tovabblépést. Ezek
koziil kiemelendd egy olyan megallapodas megalkotasa a dolgozokkal, ami még tobb
szolgaltatast kivan nyujtani szamukra, illetve elére meghatdrozott juttatasokat (példaul
osztalék, részvételi jogok, stb.) is biztositani akar. Valamint munkacsoportok szerinti

miikodés bevezetése is a jovobeli tervek kozott szerepel.

D) Freelancer Blog

A Freelancer Blog egy olyan — munkajogi forma nélkiili — kozosségnek tekinthetd, amely
az 6nallo vallalkozok esetében hidnyz6 kollegialitas és csapathoz vald tartozas élményét
adja meg. Emellett szoveges, videos és podcast-anyagokat allitanak elé azokban a
témakban, amelyek az ilyen munkavégzdi csoport szamara fontosak, illetve szakmai €s
kozosségi rendezvénysorozatokat rendeznek, amelyeken jol lehet tanulni, ismeretségeket
kotni, Stleteket gytijteni.®® A tagsag havi (6tezer forint), illetve éves (6tvenezer forint)
befizetésen alapul. Rendszeres 1d6kozonként taldlkozokat szerveznek (Tuesday Talks, a

meghivott vendégekkel korbejarnak egy-egy témat vagy trendet; Freelancer Fridays,

536 Az egyes m(ikodési feltételekrdl 1asd: II. 2.3.1 fejezet

537.2012. évi CXLVII. térvény a kisaddzé vallalkozasok tételes addjardl és a kisvallalati adérél

538 Sajat készités(i interju alapjan, Daria Belinskaya-val a SMart hazai vezet6jével, 2020. 02. 26-an.
539 https://membership.freelancerblog.hu/
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kotetlen, szabad programok), amelyek célja a tuddsmegosztas, aktiv kapcsolatok teremtése,

networking, stb.

Részkonkluzidként elmondhato a fent felsorakoztatott elsé két szervezetrdl (IVSZ, SESz),
hogy a munkaiigyi kapcsolatok (és munkajog) hagyomanyos referencia-fogalmait
hasznalva, a munkaltatoéi érdekképviseletnek feleltetheték meg leginkabb, a digitalizacio
altal életre keltett 0jfajta kihivasokra valo sajatos reagalasként. Hiszen foglalkoztatokként
ezen a teriilleten — az Onkéntesség ¢€s koalicids szabadsag alapjan — Osszefogva sajat
érdekkoriikben eljarva kivanjak elémozditani tevékenységiiket. Mig ezzel szemben az
utobb  bemutatott kettd szervezet (SMart, FreelancerBlog) a ,,munkavéallal6i”
érdekképviselethez  hasonlithaté. Igaz, hogy ténylegesen nem ,klasszikus”
munkavallalokat tdméritenek,>*® azonban a céljuk megfeleltethetdé annak az elvarasnak,
hogy — funkcionalisan — a tagok szocialis helyzetét, munkafeltételeit megovjak, illetve
javitsak. Habar ez a két szervezet nem kifejezetten platform munkasokat tomorit — a szo
nemzetkozi értelmében — mégis a hazai viszonylatban ezeket lehet olyan formacidknak
tekinteni, amelyek t 0jszerii alapokon nyugszanak és valamiféle ,,kollektiv’ hang csiraiként
értékelhetok a platform gazdasag vilagaban. Megjegyzendd észrevétel tovabba, hogy a
jelenlegi informacidk alapjan egyeldre csak a ,,vallalkoz6i” oldalon latszik a fentiekben
kifejtettek szerinti céliranyos szervezddés, a ,,dolgozdi” oldalrél nem igazan. Habar a
vallalkozo (freelancer), mint természetes személy sokszor kvazi munkavallaloi, vagy

ahhoz hasonlé statuszban tinik fel.

3.4 Munkajogi keretek, miikodési lehetoségek

Attekintve a fenti folyamatokat, a gyerekcipében jard platform munkakat, kérdésként
meriil fel, hogy Magyarorszdgon hogyan tud(nd)nak miikodni ezek a foglalkoztatasi
formak. Milyen jogi lehet6ségei vannak jelenleg egy ilyen jellegli — platform — cégnek
munkajogi szempontbol. Az alabbi fejezetben kifejtésre keriilnek a platformok
miikddésének, illetve a platform munkéasok foglalkoztatdsanak rendelkezésre 4&llo,

potencidlis munkajogi keretei, illetve azok fobb elényeinek és hatranyainak elemzése.

540 V6. az egyéb, nem tisztdn munkavallaldkat toboritd szakszervezetekkel, példaul: Magyar
MozgdképkészitGk Szakszervezete.
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Emellett, hogy az Mt. 42. §-nak®* értelmezésébe belefér(het)nek-e — legalabb elvi sikon —

az ujszerl foglalkoztatasi formak.

Elséként azonban érdemes leszOgezni, hogy — a nemzetk6zi példakhoz hasonldéan — a
platformok hazankban is jellemzden lefektetik az un. ,,matchmaker” szerepet, vagyis, hogy
pusztan Osszehozzdk a keresletet a kindlattal. Tehat nem kivannak beleszolni a
foglalkoztatasi konstrukcioba, ezért — valamint a fentiekben Kifejtett sajatos hazai
strukturalis akadalyoknak koszonhetéen — sem meriilt fel eziddig a klasszifikacid
kérdéskore. So6t, gyakorta eleve nem is a munkaviszony / nem munkaviszony
(klasszifikacios) kérdés a tét, hanem a merd ,legalitas” (a platformok eleve olyan
szektorokban terjedtek el leginkabb itthon, ahol amugy is jelentds az informalitas). Mi
tobb, a deklaralt ,,matchmaker” szerepiik miatt, illetve a legalitas ,kipipalasa” végett egyes

platformok eleve magan-munkakézvetitokként regisztralnak az Flt. alapjan.>*?

A magyar munkajogi jogrendszer alapjan (ahogy ez a fentiekben is kifejtésre keriilt),
tulajdonképpen két tiszta formaban keriilhet sor a platform munkasok foglalkoztatasara:
vagy munkavallaldo a dolgozd, vagy nem (lasd a binaris munkajogi jellemzokrdl irtak).
Illetve e két forma ,metszéspontjaban”, hatarteriiletein alkalmazhatja a platform a
dolgozokat atipikus munkavégzés keretében (munkaviszonyban, mint példaul
egyszeriisitett foglalkoztatas,>® behivasos munkavégzés®**), vagy atipikus adozasi
médokat vélasztva [mint véallalkozokat, példaul haztartasi munka,®® kisad6zo vallalkozok

addja,>*® (a tovabbiakban: , kata”)].

3.4.1 Munkajogviszony

A) Egyszerisitett foglalkoztatas

Az egyszerusitett foglalkoztatds — lasd: az egyszerusitett foglalkoztatasrol sz6lo 2010. évi
LXXV. torvény (tovabbiakban: Efo.) —, mint az alkalmi munka egy formaja részben

megoldasként szolgalhatna a platform munkéasok foglalkoztatasara. Ebben az esetben

541 A munkaszerz8dés alapjan a) a munkavallalé kételes a munkdéltatd irdnyitdsa szerint munkat végezni, b)
a munkaltatd koteles a munkavallalét foglalkoztatni és munkabért fizetni.

542.1991. évi IV. térvény a foglalkoztatds elésegitésérdl és a munkanélkiliek ellatasardl, 6. §.

543 Mt. 201-203. §, az egyszerisitett foglalkoztatasrél sz6l6 2010. évi LXXV. térvény (tovabbiakban: Efo.)
szabalyai.

544 Mt. 193. §

5452010. évi XC. térvény az egyes gazdasagi és pénziigyi targyl torvények megalkotdsardl (a tovabbiakban:
Egptv.), illetve mddositasardl, 1. § (2) bekezdés 1. pont.

546 2012. évi CXLVII. tdrvény a kisaddz6 vallalkozasok tételes adéjardl és a kisvéllalati adorél.
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egyértelmilen munkajogviszony jon létre a felek kozott, mégis joval messzebb esve a
tradicionalis munkavallaldo védelmi szintjétdl. Foglalkoztatéi oldalrol szemlélve olcsod és
rugalmas munkavégzést tesz lehetévé, hiszen — az Mt. felhatalmazasa nyoman — az Efo.
szabalyai alapjan szamos adminisztrativ és egyéb jellegli szabalyt nem kell megtartani az
Mt.-b61.>*" Emellett a munkaltatd bejelentési kotelezettsége is egyszerii formaban torténik,
hiszen teljesitheti elektronikus azonositasat kovetd elektronikus kapcsolattartas utjan, vagy
orszagos telefonos iigyfélszolgalaton keresztiil telefonon.>*® Valamint kdnnyebbséget
jelentenek még az eltérd kozteherviselési és jarulékfizetési szabalyok alkalmazésa, ugyanis
a munkaltatd meghatarozott mértékii kozteherviselésre koteles: mezOgazdasagi ¢és
turisztikai idénymunka esetén a munkaviszony minden naptari napjara munkavallalonként
500 forint, az alkalmi munka eseteiben pedig 1000 forint.>*® Ezeknek a szabalyoknak az
alkalmazdsa lehetévé tenné a platformok szdmara, hogy az alapvetd miikddési elveiknek

megfelelden, jogszerlien tudjak alkalmazni a dolgozdkat.

Azonban a ,munkavallalok™ oldalarol hatranyként tiinik fel a jogviszony korlatozott
idotartama. Az Efo. szerint a munkavégzési napok szama is maximalizalva van: dsszesen
legfeljebb 6t egymast kdvetd naptari napig, és egy naptari honapon beliil Gsszesen
legfeljebb tizendt naptari napig, és egy naptari éven beliil Osszesen legfeljebb kilencven
naptari napig lehetséges.>*® Igy egyrészt a kizarolag ebben a formaban valé foglalkozasuk
kizart, ugyanis a megélhetési forras biztositdsdhoz minden bizonnyal egy honapban tizenot
napnal tobb munkanapra van sziikség. Emellett ez a jogviszony nem tekinthetd
folyamatosnak, ezzel a dolgozok elesnek példaul egyes szocialis jogi ellatasoktol.
Valamint mivel a fenti kozteher megfizetésével nem terheli a munkavéllalot nyugdijjarulék
(tagdij), egészségbiztositdsi €és  munkaerd-piaci  jarulékfizetési, és  személyi
jovedelemadoeldleg-fizetési kotelezettség,>®! ezért nem mindsiill a Tbj. szerinti

biztositottnak.

547 példaul: munkaszerz8déstdl eltéré foglalkoztatds (Mt. 53. §), jogkdvetkezmények a munkavéllald vétkes
kotelezettségszegéséért (Mt. 56. §), a munkaltatét a munkakorok megjelolésével torténd tdjékoztatast
terhel6 kotelezettségek (Mt. 61. §), munkardl adott irasbeli értékelés a munkaviszony megsziinésekor (Mt.
81. §), munkaid6-beosztas kozlésének hatarideje, munkaid6-beosztas mddositasa (Mt. 97. § (4) és (5)
bekezdés), a szabadsdg kiadasanak egyes rendelkezései (Mt. 122-124. §), betegszabadsag, szilési
szabadsag, fizetés nélkili szabadsag (Mt. 126-133. §).

48 Efo. 11.§ (1) bekezdés

549 Efo 8.8 (2) bekezdés

550 Efo. 2.§ 3. pont

551 Efo 8.§ (3) bekezdés
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Az egyszerisitett foglalkoztatas talan legnagyobb ,,vonzerejének”™ (foglalkoztat6i oldalrol)
a csokkentett minimalbér-fizetési kotelezettség tekinthetd. Ugyanis erre a célra 1étesitett
munkaviszony alapjan alapbérként, illetve teljesitménybérként — a meghatdrozott
feltételeknek megfeleléen — legalabb a kotelezd legkisebb munkabér 85%-a, garantalt
bérminimum esetén 87%-a jar.>>? Az egyszeriisitett foglalkoztatas 2010-es bevezetése ota
folyamatos ¢és dinamikus terjedést mutat: 2010-ben az atlagos havi foglalkoztatott 92,156
£6 volt, 2015-ben 214,180-ra emelkedett a szam, mig 2018-ban mar 270,676 6 volt.>>® Ez
a nOvekvo arany arra enged kovetkeztetni, hogy sok esetben bizonyara a munkajogviszony

helyett alkalmazzak ezt az atipikus foglalkoztatas format.

B) Munkavallalo

A platform munkisok munkavallaloként vald azonositdsara természetesen lehetdsége van
egy platformnak. Azonban tekintve az ilyen cégek miikddési elveit minden bizonnyal nem
fog erre sor keriilni (vagy legaldbbis nagyon korlatozott mértékben).>>* Hiszen ezzel pont
az a funkcioja, jellege veszne el a digitdlis munkavégzésnek, amiért az egész 1étrejott: a
rugalmassdg. Rugalmassag a foglalkoztatoi és dolgozoi részrdl is. Raadasul — altalanos
torekvésként — elmondhato, hogy az adok ¢€s jarulékok befizetésének elkeriilése érdekében
nem is kivanja sok foglalkoztaté a munkaviszonyt alkalmazni. Mi tobb, sok esetben az a

tendencia is megfigyelhetd, hogy a dolgozé emberek sem kivannak munkavillalok lenni.>>®

Ebben az alfejezetben érdemes kitérni arra a kérdésre, hogy az Mt. 42. §-a szerinti
munkaviszony-fogalomba>® beletartozhat-e egyaltalan — elvi sikon — a platform
munkavégzés (és hogy e definicid mennyiben ,,fit for purpose”). A hivatkozott torvényi
rendelkezés kimondja, hogy ,a munkaviszony munkaszerzédéssel jon létre. A
munkaszerzddés alapjan a munkavallald koteles a munkaltatd irdnyitdsa szerint munkat
végezni, a munkaltatd koteles a munkavallalot foglalkoztatni és munkabért fizetni.” Ebbol
a megfogalmazasbol az elsd fordulat (a munkavéllalé koteles a munkaltatd iranyitasa

szerint munkéat végezni) allaspontom szerint helytalld lehet egy platform munkas

552 Efo. 4.§ (1a) bekezdés

553 A Pénziigyminisztérium adatai, interjuk alapjan.

554 példaul az osztrdk Foodora-nak vannak munkavallal6i és 6nallé véllalkozdi is.

555 SMart interju alapjan. A kreativ szakmaban dolgozék (leginkdbb fiatalok) nem ismerik fel a
munkaviszonyban valé foglalkoztatas el6nyét. Pusztdn azt a negativumot |atjdk benne, hogy alacsonyabb
Osszegl nettd bért kapnak, mintha , katds véllalkozéként” dolgoznanak.

556 Sipka Péter — Zaccaria Mdrton Led: Kisérlet a magyar munkaviszony-fogalom djragondoldsara az NMSZ
198. szamu ajanlasanak fényében. Miskolci Jogi Szemle, 14. Evf., 2019/1., 2. kotet, 49-66.
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(applikéci6o alapu munkavégzés) esetében. Ugyanis onnantdl kezdve, hogy a dolgozé
bekapcsolja az applikacidt, vagyis aktivalja a munkavégzéshez sziikséges eszkozt, a
platform utasitasa szerint kell, hogy munkat végezzen. Hiszen a platform az, aki kiosztja a
feladatokat, felkinalja a valaszthato lehetdségeket (amelyek igencsak sziikdsek), ellendrzi a
munkavégzést, stb. Ezzel szemben az Mt. masodik fordulata (a munkaltatd koteles a
munkavallalot foglalkoztatni és munkabért fizetni) okozhat tobb problémat. A (munka)bér
fizetése talan egyértelmiinek mutatkozik, ha egy szolgaltatasrol beszéliink.>®" Viszont a
cég/platform foglalkoztatasi kotelezettsége nem tul nagy valdsziniiséggel keriilhetne
megallapitasra. Tekintve, hogy a magyar szabalyozas torvényi szinten, imperativ jelleggel
megfogalmazza, hogy mi mindsiil munkajogviszonynak (amit6l nem lehet eltérni),
nehezen lenne alkalmazhat6 ez a szabaly rugalmas modon, hogy a platform munkésokat a

hatalya alatt értelmezziik.

3.4.2 Onall6 vallalkoz6

Az 0nallo vallalkozoként valo foglalkoztatas akkor tekintheté jogszeriinek ebben az
esetben, ha a dolgoz6 nem keriil fliggd pozicidba, ,,szinlelt” munkajogviszony helyzetébe a
platformmal szemben.>*® Az 4ltalanos elvek mellett magyar vonatkozisban annyit kell
megjegyezni, hogy a foglalkoztatott egyrészt dolgozhat a Ptk. szerinti megbizasi
szerzOdéssel, amikor a szlikséges jarulékokat és adokat a megbizd fizeti. Masrészt pedig
lehetdség van még egyéni vallalkozoként a kisaddzo vallalkozasok tételesaddjanak
befizetésével teljesiteni a sziikséges kotelezettségeket. Azonban ez utdbbi esetkdr jelentds

problémaként hozza magaval a szinlelt foglalkoztatas kérdéskorét.>>®

Ehelyiitt sziikségesnek mutatkozik még a hdztartasi munkat, mint egy specidlis

adérendszeren kiviili adozasi format megemliteni.>®® Azt a foglalkoztatot, aki hdztartasi

557 Természetesen ne feledkezziink meg a korabbiakban megfogalmazottakrdl, miszerint a crowdwork
esetében akar az is lehetséges, hogy a dolgozd semmilyen dijazast nem kap az elvégzett munkaért.

558 Ehelyiitt nem mutatkozik sziikségesnek ismételten leirni a klasszifikaciés problémaét. A munkavallalénak,
vagy vallalkozénak valé minGsités problémakorét lasd: Ill. 1. fejezet

559 Gyulavari Tamas: A gazdasdgilag figgé munkavégzés szabdlyozasa: Kényszer vagy lehet8ség? Magyar
Munkajog E-folydirat, 2014/1. Megemlitend8, hogy 2020. elején a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiemelt
vizsgalati korébe vonta a ,katds” addzokat a szinlelt foglalkoztatasok leleplezése végett. Ezzel kapcsolatban
felmeriilt az addzasi forma szabalyainak szigoritasa is. https://www.hrportal.hu/hr/celkeresztben-a-kata-
20200205.html (2020. 12. 18.)

60 Egptv. 1. § (2) bekezdés 1. pont: A térvény megfogalmazasa szerint ,haztartdsi munka: a kizarélag a
természetes személy és hdaztartasaban vele egyitt él6 személyek, tovabba kozeli hozzatartozéi mindennapi
életéhez szlikséges feltételek biztositasat szolgald kovetkez6 tevékenységek: lakds takaritdsa, f6zés, mosas,
vasalas, gyermekek felligyelete, hazi tanitasa, otthoni gondozas és apolas, hazvezetés, kertgondozas.”
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alkalmazottat vesz igénybe, nem koteles ado- és jarulékfizetési kotelezettséget teljesitenie,

1 ¢és in. regisztracios dij-fizetési®®? kotelezettsége 1étezik.

ennek ellenére bejelentési®
Fontos szempont, hogy haztartasi alkalmazott csak olyan személy lehet, aki nem
vallalkozoként végzi a fent emlitett tevékenységeket. Tehat példaul a ,katas” adozés és a

haztartasi munka ilyenforman kizérja egymast.

3.5 Részkonkluzio

Osszegzésként elmondhatd, hogy attekintve az eddigi magyar intézkedéseket és
kezdetleges lépéseket, a hazai reakcidk elsésorban a munkaerdpiaci (és nem munkajogi)
szempontrendszer (példaul képzés/atképzés) oldalar6l probaljak megragadni a
digitalizaciot. Ez az altalam vizsgalt — a munka vildgat érintd — kérdések egy eltérd oldalat
adja. Ugyanis véleményem szerint a problémakort kétféle értelemben is meg lehet
kozeliteni. A technologiai fejlodés egyrészrol 1étrehoz 1j tipusi munkavégzési formakat,
masrészrol pedig Gj munkékat. Az elsé esetben () tipustt munkavégzési formak, ideértve:
work on-demand via apps, crowdwork, stb.)*®® lényegében hagyomanyos munkavégzésrol
van sz6, csak a munka elvallaldsaban kozvetitd eszk6zok, alkalmazasok tekinthetk ujnak,
maga a munka tipusa nem. Mig a masodik esetben (j munkdk) ténylegesen olyan
munkakdordk jelennek meg, amelyek eddig nem voltak a piacon, leginkabb az IKT iparban.
Erre a kétiranyu valtozasra kétiranyu megoldas adhat valaszt. Az 0j tipusit munkavégzési
formak esetében elsdsorban tételes szabalyozasi, munkajogi kérdésekrdl van szo (példaul:
1. klasszifikacios kérdés, milyen jogai lehetnek egy nem munkavallalonak, a meglévo
munkajogi szabalyrendszert kikre lehet alkalmazni, 2. kollektiv struktirak kiépiilése,
kiépitése, tamogatidsa stb.). Ezzel ellentétben az 0j munkdk megjelenése inkabb
foglalkoztataspolitikai és oktatasi, atképzési megoldasokkal kezelhetd. Mint ahogyan
fentebb is olvashatd volt, a magyar rendszer ez utobbira fektet — szinte — kizarolagos
hangsulyt. Ami magatol értet6dd, hiszen az emlitett 0j tipusu munkak (platform munka)
még csak kezdetlegesen jelentek meg a hazai gyakorlatban. Ennek ellenére gy gondolom,
hogy nem szabad hatat forditani ennek a kérdésnek sem, hiszen az egyes problémak —

elébb vagy utobb — Magyarorszagon is meg fognak jelenni.

61 Egptv. 3.§
62 Egptv. 4.§ (1) bekezdés szerint havonta ezer forint.
563 | 4sd: a dolgozat Ill. fejezete
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IV. SZTENDERD MUNKAVISZONYRA GYAKOROLT HATAS

Az ¢l6z6, ,,Platform munka” (Ill. fejezet) c. fejezet — talan egyes esetekben — némileg
futurisztikus sorait kdvetéen ehelyiitt — vagyis az utolsd nagyobb részben —, a digitalizacio
tradicionalis munkajogviszonyra gyakorolt egyes meghataroz6, mar kimutathato,
dogmatikai jelent6séggel bird hatasait tarja fel. Amint az lathato volt, a platform munka
mintegy ,,allatorvosi 160-szerlien” ¢és tomegével vetette fel a munkajog alkalmazkodasi
kényszerét. Ugyanakkor ezek a rendszerszintli hatasok atsztirddtek, illetve folyamatosan
atszlir6dnek a tradiciondlis munkaviszony keretei k6z¢ is, nem maradtak meg a platform
munka kizarolagos jellemzdjeként. A fejezetben elemzett jogintézmények (munkaidd,
munkaltatéi hatalmi jogositvanyok, munkaeszkdz, munkaegészségiigy) kivalasztasanak
oka, hogy ezeken a teriileteken jelenik meg talan legélesebben a technologiai fejlédés altal
generalt rendszerszintli hatds. Utalva ismét a platform munka esetében jelentkezd
problémakra, a sztenderd munkaviszonyban is hasonlok meriilnek fel, természetesen a

munkaviszony lehetséges keretein beliil.

A munkaidével kapcsolatban elmondhatd, hogy a platform munka korében ilyen
tulajdonképpen nem is létezik, legalabbis minden esetben a munkat végzd személy osztja
be azt. A munkaidd szabalyozasi szigora a tradicionalis munkaviszonyban is ,,0ldodik”,
hiszen a platform munkahoz hasonldan itt is felvetiil az ,,alland6 elérhet6ség” dilemmaja,
egyre nagyobb mértékli a munkavallalo szuverenitasa, onallosaga, valamint a munka- és
maganélet 6sszemosodasa is ezt tamasztja ala. A munkaltato hatalmi jogositvanyai (mint
az iranyitas, ellendrzés, szankciondlds) a platform munka esetében latszolag lazulnak,
hiszen nem létezik ,,munkaltaté”. Azonban technikai értelemben mégis egyfajta er6sddés
figyelheté meg, csak éppen e funkcidk elosztasaval (példaul a fogyasztdo felé),
szétszorasaval elsoként az ellenkezdjét lattatjak a platformok. Az algoritmizalt dontési
mechanizmusok is megjelennek mind a platform, mind a hagyomanyos munkaviszonyban
(elébbiben rendszerképzé modon, utobbiban egyelére inkabb szorvanyosan). A platform
munka esetében a munkaeszkozok szinte teljes mértékben a dolgozok tulajdondban allnak,
sajat maguknak kell biztositaniuk. Azonban ez a logika is megjelenik a hagyomanyos
munkaviszonyban, tobbek kozott az alabb kifejzett BYOD szabalyozassal. Végezetiil pedig
a platform munka esetében felmeriilé ujszerti, tipikus munkaegészségiigyi kockazatok is
egyre gyakrabban tlinnek fel a munkaviszonyban. A munkaltatd kotelezettsége az

egészséges ¢€s biztonsagos munkakornyezet biztositdsa. De hogyan képes ennek a
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kovetelménynek megfelelni a munkaltatd példaul a pszichiszocialis kockéazatok

tekintetében?

Ahogy lathatdo a IV. fejezet részkérdéseinek rovid felvazolasabol, a munkajogviszony

mindsitd jegyeinek klasszikus rendszere®®*

erételjesen meginog a digitalizacio altal
generalt probléméknak koszonhetden. A platform munka esetében jelentkezd kérdések is
tulajdonképpen ennek a ,megingasnak” a tlinetei (vesd 0Ossze: klasszifikacio
problematikaja). Tehat e koriilmények is igazoljak a digitalizacionak, a platform munkanak
a munkajog egészére gyakorolt hatasanak 6nmagan talmutato, tovagyiiriizd, rendszerszint
kovetkezményeit. Emellett azért is valasztottam konkrétan e kérdéskoroket, mert a sokréti
digitalizacios hatasok korébdl ezek azok a ,jissue”-k, amelyek esetében mar felsejlik
egyfajta szabalyozasi igény, Kisérlet. A hivatkozott munkajogi jogintézményeknél

érvényesiild Ujszerd hatdsok valamilyenfajta tobbletgaranciak®®

intézményesitését
»kovetelik”. Ez a szabalyozasi igény sok esetben mar ténylegesen is testet Olteni latszik
(ahogy alébb lathatd lesz) az egyes témaknal (akar jogszabdlyi szinten, vagy a felek
megallapodasa formajaban, vagy éppen szabalyzatként megfogalmazva). A munkaiddnél
az ,,alland6 elérhetdség” keretek kozeé szoritdsara tett jelentds kisérletként értékelhetd a
,right to disconnect” alabb bemutatando jelensége. A munkaltatoi hatalom kontextusdban
figyelemreméltoak az algoritmizalt dontéshozatal munkajogi alkalmazéasaval kapcsolatban
felmeriilt szabalyozasi igények. A munkaeszkdzok témakorében bemutatasra kertiil, hogy a
BYOD szamos ponton munkajogi rendezés utan kidlt. A munkaegészségligy témajaban

pedig nyilvanvalo, hogy az ujszerli kockazatok ujszerli kockazatkezelési és feleldsség-

telepitési megoldasok igényét vetik fel.

Ami tehat kozos a jelen fejezetben vizsgalt négy altémaban: a platform munka (tdgabban:
digitalizacio) analdgidja, tovagylriizd rendszerszintli hatdsai, a tobbletszabalyozas immar
egyértelmtiien artikulalodo ¢és manifesztalodo igénye, illetve a munkaviszony egyes

alapveté mindsitd jegyeinek elemi kikezdése.

564 V5. pl. 198.. sz. ILO-Ajanlds a munkaviszonyrél. Hazadnkban, kordbban (mdig alkalmazva a gyakorlat &ltal):
7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egytittes irdanyelv

565 A, tdbbletgarancia” fogalma alatt azokat a biztositékokat, munkajogi garancidkat értem, amelyek a
digitalizdcié kovetkeztében megerdsitésre szorulnak. Hiszen a technoldgiai fejl6dés altal életre hivott
valtozasok az alapvetd fogalmakat és jogintézményeket kikezdik és sok esetben , kiskaput” nyitnak egy-egy
szabaly kijatszasara.
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1. Munkaidé — az ,,allando elérhetdség” problematik4ja>®

A sokat taglalt technologiai fejlédés és digitalizacid szinte teljes mértékben képes felégetni
a munka ¢és maganélet kozotti hatarokat, egyre nehezebbé valik ,,csak tigy letenni a tollat”
egy munkanap végén. A munkaiddn kiviili elérhetdség/munkavégzés egyrészt adodhat a
munkavallalok egyéni dontésébdl, masrészt viszont lehet munkaltatoi elvaras is. Jelen
alfejezet a kozelmultban egyre jelentésebb munkajogi kérdéssé valdé un. ,right to
disconnect”, vagyis a kikapcsol(6d)ashoz valo jog kérdéseit jarja korbe. Kiindulépontként
alapul veszem a tradicionalis értelemben vett ,,allando elérhet6ség” dilemmajat és az ehhez
kapcsolodo gyakorlatot. Ezt kovetéen meghatarozasra keriil, hogy mit is jelent a
munkavallalok kikapcsolédashoz vald joga, és annak milyen szabalyozasi formai alakultak
Ki — torvényi, illetve vallalati szintli normakban — az utobbi idékben az egyes allamokban
(tobbek kozott Franciaorszag, Olaszorszag, Németorszdg, USA), értékelve e rendszerek
jellemzdit. Végill pedig az egyes kapcsolodd jogteriileteken — akarcsak a

munkaegészségiigy — is felmeriil6 tendencidk korvonalazéasa torténik.

1.1 Bevezet6 gondolatok az allando elérhetdség kérdésérdl (munkaido vagy sem?)

A munkavéllalok munkaid6n kiviili 4ltalanos elérhetdsége — akar elektronikus eszkdzokon
keresztiil, akar nem — tébbek kozott azt az elemi dilemmat hozza felszinre, hogy egyaltalan
beszélhetiink-e e tekintetben a munkaidon és pihen6idon kiviili mas kategoriarol. Ugyanis
az alapvetd dichotom felfogas szerint a meghatarozott/beosztott munkaidén kiviil mindent
pihendiddnek lehet tekinteni, tehat egy adott idészak vagy munkaidd, vagy nem. Az
Eurdopai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK irdnyelve a munkaiddé-szervezés egyes

szempontjairol (a tovabbiakban: Iranyelv)>®’

meghatarozasa értelmében ,,munkaid6é az az
idGtartam, amely alatt a munkavallalé dolgozik, a munkaltaté rendelkezésére all, és
tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak
megfeleloen; illetve pihendido pedig az az id6tartam, amely nem mindsiil
munkaiddnek”.%®® Emellett az Europai Unié Birdsaga tobb esetben azt is megallapitotta,

hogy a munkaidén ,,a pihendidd ellentétét kell érteni, tekintve, hogy e két fogalom

566 Racz Ildikd: Right to disconnect — Jog a kikapcsol(6d)ashoz. Pro Futuro, 8. Evf., 2018/4. szdm. 50-66.

67 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003/88/EK irdnyelve (2003. november 4.) a munkaid6-szervezés
egyes szempontjairdl (a tovabbiakban: Iranyelv)

568 |rdnyelv 2. cikk, 1-2. pontjai
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kolesondsen kizarja egymast”.*®® Vagyis a problémakér egyik csomopontja, hogy a
munkavallalok munkaidén kiviili ,,rendelkezésre allasa” (nem jogi értelemben), munkaval
kapcsolatos  ,,aktivitasa”  (példaul készenlét elrendelése nélkiil) tekinthetd-e
munkaidének.>® Hiszen a munkavallalonak hidba nem kell bent tartézkodnia a
munkahelyén, a pihendidejét nem toltheti az elvartnak megfeleléen, mert adott esetben —
nem csak rendelkezésre kell allnia, kommunikéciot folytatnia — hanem munkat is kell
végeznie. EbbAl szinte egyértelmiien kovetkezik az az alapvetd kérdés, hogy valojaban mit
,»ad” (szolgaltat) a munkavallald6 a munkaltatonak a munkaviszonyban, mint kdtelemben?
Az elvégzett munkat, mint szolgaltatast, vagy pedig az idejét bocsijtja a munkaltato
rendelkezésére? Ugyanis ennek a kérdésnek megvalaszolasatol fligghet a munkaidd

megitélése is.

Ahogy a Fiirjes — Guba szerzéparos is felhivta ra a figyelmet, kérdésként meriilhet fel,
hogy készenlétnek tekinthetd-e a munkaltatd azon utasitdsa, hogy a munkavallalé legyen
elérhetdé munkaidén kiviil (akar telefonon, akar online formaban), de nincsen konkrétan
meghatdrozva, hogy milyen id6tartamban, illetve hogy milyen tipusii munkavégzésre
keriilhet sor.°”* Ennek megvalaszolasara a magyar biroi gyakorlatbol érdemes kiemelni a
kovetkezd dontést, mely szerint a ,készenlét teljesitése nem allapithatd meg, ha a
munkavallald6 mobiltelefonjdn vald elérhetdsége csak lehetdség volt, mert a munkaltato
nem fliz6tt ahhoz jogkdvetkezményt, ha a munkavallalé nem volt elérhetd. Ilyen feltételek
mellett a munkavéllalot a készenlétre jellemz6 — a munkdra képes allapot megdrzésére,
sziikség esetén barmikor munkaba 4llasra vonatkozo — kotelezettség nem terhelte”.%2 A
munkaltatonak természetesen lehetdsége van a munkaidon feliili rendelkezésre allas
eldirasara, azonban csak a torvényben meghatarozott korlatokkal. Igy egyértelmiien
megallapithatd, hogy az éllando elérhetdség igénye jogszerlitlen munkaltatoi elvards. A

kérdés értékelésével kapcsolatban még jelentds figyelembe veendd szempont az, hogy a

569 A C-303/98. sz. ligyben hozott itélet, 47. pont; a C-151/02. sz. ligyben hozott itélet, 48. pont; a C-437/05.
sz. Ugyben hozott végzés, 24. pont; a C-14/04. sz. Ggyben hozott itélet, 42. pont; a C-266/14. sz. ligyben
hozott itélet, 25. pont.

570 Elsljaroban megjegyzendd, hogy a jelen tanulmany nem kivénja ismertetni a munkaidére vonatkozd
széleskord eurdpai unids, illetve hazai joggyakorlatot, csupan a legfontosabb elemeket és megallapitasokat
villantja fel a right to disconnect szabdlyozdsa kapcsan.

571 Fiirjes Annamdria — Guba Veronika Rita: Elektronikus eszkézék haszndlata a munkaviszonyban. In Pal
Lajos — Petrovics Zoltan (szerk.): Visegrdd 15.0 — A XV. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett
eléaddsai. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 365.

572 EBH2006.1540.
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munkaltaté elvarasa objektiven korlatozza-e a munkavallalé azon lehetdségét, hogy

személyes és tarsadalmi sziikségleteire forditsa az idejét.>"

t574 t575

A készenlét’’”, illetve az tigyelet®”™ mindsitése a munkaidd tekintetében — a folyamatos

ellentétes 4llaspontok megjelenése mellett>’®

— egy egészen kiforrott iranyt vett mar mind a
hazai, mind pedig az eurdpai unids gyakorlat mentén. Azonban a dolgozat altal taglalt
kérdés annyiban tér el ezektdl a jogintézményektdl, hogy nem torténik készenlét, vagy
tigyelet elrendelése, illetve az sem tisztazott, hogy egyaltalan munkavégzésrdl van-e szo.
Tehat, lecsupaszitatva a problémakort kijelenthetd, hogy a munkaltatok ,,ingyen munkat”
(,,free labour”) varnak el a munkavallaloktol, amikor azt a kovetelést tamasztjak feléjiik,

hogy az esetleges megkeresésekre reagdljanak, vagy akar par email-t irjanak meg a

munkaidon kiviil.

1.2 Valtozé munkakoriilmények — valtozo védelmi garanciak

A digitalizacid kovetkeztében valtozé munkavégzési koriilmények az alapvetd szabalyozas
(példaul egy iddszak vagy munkaidd, vagy nem) értelmezésének és alkalmazasanak egy
tagabb, mas tartalmu védelmi garanciait igénylik. A technologiai fejlédésnek koszonhetden
egyes munkakorok esetében konnyen kialakulhat az a helyzet, hogy a munkavégzés
fiiggetlenné valik helytél és id6tdl. A munkavéllalok sok esetben egyéni igényeikhez®"
mérten tudjdk megszervezni a munkavégzésiiket, azonban ez kéz a kézben egyiitt jar annak

a veszelyével, hogy a fizetett munka ¢és a maganélet kozotti hatar szinte teljesen

573 (C-518/15. sz., Ville de Nivelles kontra Rudy Matzak ligyben 2018. februdr 21-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2018:82, 63. pont. Az itélet — jelen dolgozat szempontjabdl — legjelentsebb megallapitasa szerint
»a 2003/88 iranyelv 2. cikkét akként kell értelmezni, hogy azt a készenléti id6t, amelyet a munkavallalé
otthonaban tolt a munkaltatd hivasaira valé 8 percen beliili reagalasi kotelezettség mellett, ami jelent&s
mértékben korlatozza mas tevékenység végzésének a lehet6ségét, »munkaidének« kell tekinteni”.

574 Azt a készenléti id6t, amelyet a munkavallalé otthonaban télt a munkéltatd hivasaira valé 8 percen beliili
reagalasi kotelezettség mellett, ami jelent6s mértékben korlatozza mas tevékenység végzésének a
lehet6ségét, ,munkaidének” kell tekinteni. Case C 518/15. Ville de Nivelles v Rudy Matzak [2018]

575 Az Ugyeletr8l az Un. Simap-ligyben az Eurdpai Unid Birdsaga mar 2000-ben megallapitotta, hogy az
munkaidé: Case C-303/98. Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap) v Conselleria de Sanidad y
Consumo de la Generalidad Valenciana [2000]

576 A vitds pontokrdl lasd tébbek kézétt Fodor T. Gabor: A Munka Térvénykényve munka- és pihengidd
szabalyozdsanak unids jogi megfeleléségérél. Magyar Munkajog E-folydirat, 2016/2; Pal Lajos: A munka
értéke, avagy a sz6l6munkds egy dénarja. In: Bankd Zoltan—Berke Gyula—Talné Molnar Erika (szerk.): Quid
Juris? Unnepi kétet a Munkaiigyi Birdk Orszdgos Egyesiilete megalakuldsdnak 20. évforduldjdra. Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar — Karia — Munkalgyi Birak Orszagos Egyesilete, Budapest—
Pécs, 2018, 335-365.

577 |smételten utalva az individualizacid névekvé szerepére.
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megsziinik.>® Erzékelhetd modon ismételten elétérbe keriill a munkavéllalok egyéni
igényeinek novekvo jelentdsége. Az ILO megfogalmazésa szerint sziikséges a dolgozok
munkaidd-szuverenitasat a jelenleginél kiterjesztébb formaban meghatarozni.’”® Vagyis
egy olyan megallapodési rendszer kialakitasa sziikséges a felek kozott, amely nagyobb
szabadsagot hagy a munkavallalonak a munkaideje sajat maga altal torténd beosztasaban
és meghatarozasaban (természetesen a munkaltato igényeinek a figyelembevételével).°°
Hiszen a maximum munkaérak szamanak csokkentése a kezdetekt6l fogva a munkajogi

szabalyozasi kérdések egyik fontos részét képezi, azonban a technoldgiai valtozas

kovetkeztében Gj modszereket, 1ij utakat kell alkalmazni annak betartasa érdekében. 8!

A munkaidén kiviili elérhetdség kérdéskore a digitalizacioval ,,iij szintre lépett”, igy
megfogalmazasra keriilt az un. right to disconnect, vagyis a kikapcsol(6d)ashoz,
»szétkapcsolashoz” valdé jog igénye. A tényleges munkaidét kovetden torténd
munkavégzést (és annak lehetéségét, magatdl értetddését) a digitalis, technologiai vilag
nagymértékben megkonnyitette és felerdsitette. Ugyanis mar nem kell nagy erdfeszitést
tenni ahhoz, hogy a munkahelyi iizeneteket el tudjuk olvasni, vagy valaszolni tudjunk
rajuk, hiszen mar be sem kell hozzd kapcsolni a szamitdégépet, az utcan sétalva, utazas,
vagy akar f6zés kozben is meg tudjuk ezt tenni. Valamint az is elmondhato, hogy a
munkahely sok esetben mar ott taldlhatd, ahova elvisszilk az okos telefonunkat,
laptopunkat, és ahol folytatni tudjuk a munkat a tradicionalis értelembe vett munkanap
utan. A jelen alfejezetben taglalt jog tulajdonképpen azt kivanja biztositani a
munkavallalok szamara, hogy a munkaidon kiviili id6 valéban munka nélkiil teljen,
kifejezetten az egyes elektronikai eszkozok ellendrzésének (mint email-ek, lizenetek)
felfliggesztésével.®2 Az aldbbiakban a right to disconnect meghatirozasara, a

kialakulasahoz vezet6 koriilmények bemutatasara kertil sor.

A munkajogviszonyban a munkahelyen munkaval t6lt6tt id6 elmutlasa, vagyis a beosztas

szerinti napi munkaid6é ,ledolgozasa” helyett fokozatosan az elégedettségnek és

578 Eurofound — International Labour Office: Working anytime, anywhere: The effects on the world of work,
Publications Office of the European Union, Luxembourg, and the International Labour Office, Geneva, 2017.
49-50.

579 1LO — Global Commission on the Future of Work (2019) 40.

580 V. L6rincz Gyorgy ,részben kdtetlen munkavégzés” gondolatéaval. L6rincz (2018).

%81 YJo. 40.

582 Kun Attila: A modern technoldgidk hatdsa a munkajogra, munkaegészségiigyi aspektusban. In Homicskd
Arpad Olivér (szerk.): Technoldgiai kihivdsok az egyes jogteriileteken, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018. (a tovabbiakban: 2018b) 150.
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valamilyen eredményeknek, személyes elégedettség érzésnek van jelentOsége,
tulajdonképpen a tradicionalis munkaszervezés egyre inkabb veszit dominancidjabol. A
digitalizacio bizonyos értelemben erdsiti a munkavallalok ,,0n-kizsakmanyolasat™ (,,auto-
exploitation”), ugyanis a folyamatos elérhetdség (kotelezettségének) érzete a munkaltatd
altal meghatarozott célok elérésére, vagy meghaladasara 6sztondzni a munkavallalokat,
akdar munkaidén kiviilli munkaval, ,készenlétte]”.®®® Ahogy a fentiekben is
megfogalmazoddott, a right to disconnect szabalyozasanak az igénye azért alakult ki, hogy a
munkavallalok szamara a munkaidon tal a digitalis eszk6zoktol vald ,,lekapcsolodés™
lehetdsége jogilag és ténylegesen is biztositva legyen. Az okos eszkozok folyamatos
hasznalata szinte mar Iehetetlenné teszi, hogy a munkaidén kiviil ne torténjen
munkavégzés, igy tehat a munkavallalok észrevétleniil ,,6n-kizsakmanyolasba” hajszoljak
magukat. Természetesen felmeriil a — nem annyira munkajogi, mint inkabb
munkapszichologiai — kérdés, hogy ha a munkaltatd kifejezetten erre nem utasit, kotelez,
nem varja el ezt a magatartast, akkor a munkavallalok miért jarnak el igy? Hiszen ebben az
esetben — elvileg, latszolag — mindenkinek a sajat egyéni dontése, hogy ellendrzi-e a céges

email fiokjat munkaiddn kiviil, vagy sem.

A right to disconnect jelenség kialakulasa harom f6 elv mentén kapcsolhaté a munka(jog)
vilagahoz. Egyrészt a napjainkban egyre altalanosabbd valdo munka- és magéanélet
OsszemosoOdasanak negativ kovetkezményeit probalja tompitani, illetve az egyensulyi
helyzetet valamelyest helyredllitani. Masrészt a munkavallalok egészségének és
biztonsaganak megdrzése érdekében sziikséges szabalyozni a kérdést.®®* Harmadrészt
pedig a munkaiddre is hatdssal van: egyik oldalrol szerepet jatszhat a rendkiviili munkaidd
csokkentésében, ugyanis tradiciondlis értelemben lényegében a munkaiddn kiviil végzett
munka rendkiviili munkaidének mindsiil (amennyiben mérhetd, ellendérizhetd stb.). Tehat a
kikapcsolodashoz valo jog esetleges intézményesitésével a rendkiviili munkaidd is minden

bizonnyal csokkenni fog, hiszen az meghatarozza, hogy a munkavallald6 még az online

583 Avogaro, Matteo: Right to disconnect: French and Italian Proposals for a Global Issue. Revista Brasileira
de Previdéncia, Vol. 7, 2018/1. 98-99.

84 Hiszen a munkaid6-szabalyozas rendszere munkavédelmi gyoker(. Ladsd az Irdnyelv Preambulumat,
illetve elsé cikkét: ,,Ez az irdnyelv a minimalis biztonsagi és egészségvédelmi kdvetelményeket allapitja meg
a munkaidé megszervezése tekintetében.”
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kapcsolattartasra sem kotelezheté munkaidon kiviil. Emellett bizonyos értelemben a

pihendidé révidiilésének a kockazatat is magaban hordozza.>®®

A kikapcsolodashoz valo jog eredete egészen a 2000-es évek elejéig vezethetd vissza,
amikor is a francia Semmit6szék Szocialis Tanacsa (Cour de Cassation, Chambre Sociale)
egy 2001-es dontésében>®® kimondta, hogy a munkavallalonak nincs kotelezettsége arra,
hogy otthon munkat végezzen, illetve, hogy a munkaeszkdzeit, dokumentumait hazavigye
munkaid6 utan. Valamint 2004-ben megerdsitve ezt az allaspontot, azt is leszogezte, hogy
az a koriilmény, hogy a munkavallald nem elérhetd munkaidén kiviil a mobiltelefonjan,

nem tekintheté kotelezettségszegésnek.>®’

1.3 Szabdlyozasi megolddsok

A szabalyozasi tendencia kialakuldsat és egyre szélesebb kori elterjedését tdmasztja ala,
hogy mar szamos orszagban rendelkeznek a kérdésrol. Jelen fejezet elsdként a torvényi
szintli szabalyozds megvaldsuldsara hoz példdkat (Franciaorszag, Olaszorszag), értékelve
az allamok altal alkalmazott megoldasi lehetdségeket. Majd a vallalati szintli 6nszabalyozé
modell keriil bemutatasra, végezetiil pedig a két megkozelités 6tvozésével a — jelenleg is
formaloddé — USA-beli gyakorlatot elemzem. Az allamok kivalasztasat indokolja, hogy
megoldasaik mentén valamennyi szabalyozasi szint (jogszabaly, kollektiv szerzddés,
munkaltatdi szabalyzat) bemutathat6, érzékeltetve az egyes megvalosulasi formdk Iényegi

elemeit.

1.3.1 Torvényi szintli szabalyozas

A) Kezdblépés: Franciaorszag

A right to disconnect els6ként a vallalati praxis szintjén iitotte fel a fejét, amikor is egyes
nagyvallalatok (példaul a Sodexo) ,.email nélkiili munkanapok™ gyakorlatadt kivantak
bevezetni, megeldzve ezzel egyes betegségek kialakulasat, akarcsak a kiégést (burn-out).
Azonban a francia Semmitészék egy 2011-es esetben>® megallapitotta, hogy ezt a jogot
nem lehet egy perbeli eseten keresztiil meghatarozni, kialakitani és bevezetni a

munkavallalok egészségének védelmét szolgdld jogintézményként. Tehat, nem lehet a

585 Ehhez lasd a késbbiekben a kikapcsolddashoz vald jog tekintetében munkavallaléi kdtelezettségeket is
megfogalmazo fejezetet.

58 Cour de Cassation, Chambre sociale, du 2 octobre 2001, 99-42.727.

587 Cour de Cassation, Chambre sociale, du 17 février 2004, 01-45.889.

588 Cour de cassation, civile, Chambre sociale, du 29 juin 2011, 09-71.107.
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kikapcsolédashoz valod jogot kizardlagosan esetjogon keresztiil felmeriilt igény alapjan
megalapitani. Mindezek ellenére ezen ligyet kovetden a kérdés nagyobb nemzeti és
nemzetkdzi visszhangot kapott, valamint felkeltette a jogalkotd és a szocidlis partnerek

figyelmét is.

A ,digitalizalt munkavallalok™ széles korti védelme 2016-ban meriilt fel jogalkotasi
szinten, amikor a francia kormany elézetes felméréseket, kutatasokat végzett az atfogd
munkajogi reformok bevezetését megeldzéen.® Az egyik legjelentdsebb jelentés Mettling
nevéhez flizédik, aki a kikapcsolodashoz valdo jog vonatkozasaban egyfajta
felelésségmegosztasra is felhivta a figyelmet,>® hiszen a munkavallalonak is érdeke —
egyben valamifajta kotelezettsége is —, hogy a teljesitményének ndvelése érdekében
munkaidén kiviil ne tegyen eleget a munkaltatd jogtalan utasitasanak.>®® Tehat fontos
kiemelni, hogy nem csupan a munkaltatd jogainak korlatozasar6l van sz6, hanem
ugyanolyan fontos tudatositani a munkavallalokban, hogy markansan elvalasszak a munka-
¢s maganéletet. A taglalt jog munkavallaléi kotelezettségként valé meghatarozasat (vagyis
azt, hogy munkaidén kiviill a munkavallalok nem végezhetnek munkat, kotelesek

»Kikapcsolni” a digitalis eszk6zoket) azonban kivették a torvényjavaslatbol.

Egyes szakértok kritikaval illették a reform e pontjat, hiszen allaspontjuk szerint ezzel csak
még szigortibba lehetett volna tenni a meghatarozott jogot. Ugyanakkor a szakszervezetek
véleménye szerint egy ilyen munkavallaloi kotelezettség bevezetése csak arra adott volna
lehetdséget, hogy a munkaltatok a sajat kotelezettségiliket be nem tartva a munkavallalokra
haritsik az egyes lépések, intézkedések megtételét.5% Vagyis azt, hogy a munkavallalok
tegyenek eleget sajat maguk a right to disconnect elvnek azéltal, hogy egyszerien ne
végezzenek munkat munkaidén kiviil, ha nem akarnak. Egyetértve az utobbi szakszervezeti
allasponttal, fel kell hivni a figyelmet arra a szinte abszurd esetre, hogy ha munkavallal6i
kotelezettségként van deklardlva akar a kikapcsolodashoz valdo jog, akar egyéb
magatartdsforma, akkor annak megszegése munkajogi kovetkezményeket vonhat maga

utan. Vagyis az, hogy ha a munkavallalo6 munkaiddn kiviil dolgozik (ami rdadasul nagy

589 A Loi Travail” elnevezés( térvény a munkajogi szabalyozds megreformalasat tlinte ki célul. Az elsé
tervezet 2016. februar 27-én lett publikalva.

50 Mettling, M. Bruno: Transformation numérique et vie au travail, 2015. szeptember.
https://zevillage.net/wp-content/uploads/2015/09/rapport-Mettling.pdf (2020. 12. 18.)

91 Avogaro (2018) 101.

592 Avogaro (2018) 103.
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valésziniiséggel a munkaltatdé gazdasagi profitjdhoz jarul hozzd), még hatranyos

jogkdvetkezménnyel is jarhat a szamara.

Ahhoz, hogy a széleskorli elvarasoknak eleget tegyen a szabalyozas, a jogalkotd csupan
altalanos rendelkezéseket hatarozott meg a kikapcsolodashoz valod jog tekintetében és
annak pontos tartalommal valo kitoltését és szankciondldsat a szocidlis partnerekre
delegalta. Igy lehetdség mutatkozik arra, hogy kollektiv szerzédésben hatarozzak meg a
kotelezd szabalyokat ¢és szankciokat. Tehat az ilyen tartalmu kollektiv-szerzodéses
rendelkezések mindkét fél (munkéltatd €és munkavallald) szamara kotelezettségeket
irhatnak eld. Példaul a munkavallaloktol elvarhato lenne, hogy a munkahelyi elektronikus
eszkozeiket a munkahelylikon hagyjdk a munkaidd letelte utan, illetve a munkaltato pedig

korlatozhatna a szerverek elérését, ha mégis valaki hazavinné példaul a laptopjat.>®

A francia munka torvénykonyvében szabalyozott kikapcsolédashoz vald jogot két esetben
kell alkalmazni.® Egyrészt ha a munkaltato t5bb mint tven munkavallalot foglalkoztat;
masrészt pedig, ha a munkavallalo az un. ,forfait-jours” rezsim hatalya ala tartozik. Ez
utobbi egy specidlis munkaidé-szamitasi modszert takar, amely szerint az altalanos napi és
heti munkaidd szabalyait figyelmen kiviil kell hagyni, és csupan éves szinten keriil
korlatozasra a munkaidé.%%® A maximalis mértéket érdekes moédon nem oOrdban allapitjdk

meg, hanem napokban (évi kettészaztizennyolc nap).%%

Osszességében a right to disconnect hatilydval kapcsolatban megjegyzendd a széles korii
alkalmazas jelentdsége. A szabdlyozas szerint a munkaltatoknak meg kell allapodniuk a

szocialis partnerekkel az alkalmazand6 eszk6zokrdl a kikapcsolodéshoz vald jog

593 Avogaro (2018) 102.

594 par. 7, art. 2242-8, Code du Travail: a munkavallaldk kikapcsolddashoz valé jogadnak a médozatat, illetve
a digitalis eszkozokkel kapcsolatos munkaltatdi szabalyzatok felallitasat ki kell egésziteni azzal az elvvel,
hogy az emlitett esetekben biztositva legyen a pihenidd, a személyes és csaladi élet megléte. (Szabad
forditds alapjan. Az eredeti szoveget lasd: ,Les modalités du plein exercice par le salarié de son droit a la
déconnexion et la mise en place par l'entreprise de dispositifs de régulation de |'utilisation des outils
numeériques, en vue d'assurer le respect des temps de repos et de congé ainsi que de la vie personnelle et
familiale.”)

595 Froger-Michon, Caroline — Jordan Christopher: Switching on to switching off: Disconnecting Employees in
Europe? https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=2f2f48c4-9e5b-4a1f-b166-a2b0fec80ce5 (2020.
12.18.)

5% Forfait jours pour les cadres. https://droit-finances.commentcamarche.com/faq/1293-forfait-jours-pour-
lescadres (2020. 12. 18.)
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biztositasa érdekében.®®” Ha erre mégsem keriil sor, akkor — végsé soron, szubszidiarius
jelleggel — a torvény kotelezden a munkaltaté egyoldalu szabalyozasara bizza a kérdést
(magatartdsi szabalyzat, kotelezettségvallalas), aminek a jelentdsége abban all, hogy a
munkaltatd munkavallaloi kotelezettségeket is bevezethet e jog biztositdsa érdekében.
Ebben az esetben viszont az adott vallalat belsd szabalyzatanak ,kiegészitéseként” kell
értelmezni a kikapcsolddashoz vald jog meghatarozasat, amelyet jova kell hagyatni az
tizemi tanaccsal, illetve véleményezésre kell kiildeni az munkaegészségiigyi bizottsagnak
(tehat a munkavallal6i ,,hang” bevonadsa végsd soron nem keriilhetd6 meg). Ennek az
eljarasnak a be nem tartasa esetén a szabalyzat kikényszerithetetlenné valik a
munkavallalokkal szemben, vagyis a munkaltatdo egyoldali szabalyozasa a

munkavallalokkal betarthatatlanna valik. %

A munkaltatéi oldal®®® kritikai észrevétele szerint egy bizonytalansagokkal atszott, nem
zokkenOmentes gazdasagi idszakban a kikapcsolodashoz vald jog bevezetése a kis- és
kozepes munkaltatok részére csak egy plusz kotelezettséget teremt, amely csupan bdvitené
a peres esetek szamat, illetve veszélyeztetné a gazdasagi fellendiilést.®®® A munkavallaloi
érdekképviseletek® allaspontja szerint tobbféleképpen lehetne még fejleszteni e jogot.
Példaul torvényi szinten rogziteni kellene, hogy a munkaltaté nem cimezhet feladatokat a
munkavallaloknak pihendidében. Emellett szorgalmazzék, hogy a kikapcsolédashoz valo
jog biztositdsara alkalmazhato 1épéseket, eszkdzoket kozvetlenill jogszabalyi szinten
kellene rogziteni. A helyi szakértdk elsddleges alldspontja szerint a kérdéses jogot
tartalmazo kollektiv szerzodések alkalmasak arra, hogy egyrészt kotelezd rendelkezéseket
¢és szankciOkat vezessenek be jogellenes magatartds esetére, valamint arra is, hogy
iranymutato deklaraciokat fogalmazzanak meg a munka- és maganélet egyensulyara és a

tavolrdl valdo munkavégzés veszélyeire vald figyelemfelhivasra.

A kollektiv-szerzddéses kotelezettség gyakorlati példdjaként emlithetd a 2014. aprilis 1-jén
hatalyba 1épett megallapodas a SYNTEC (munkaltatoi érdekképviseletet ellatd

97 Ha a munkaltatdra kotelez8 a kételez6 kollektiv targyalas szabdlyai vonatkoznak.

5% Froger-Michon — Jordan (2018) 2.

599 CPME (Confédération des Petites et Moyennes Entrepises, szabadforditasban: Kis- és Kozepes
Vallalkozasok Szovetsége)

600 Avogaro (2018)104-105.

601 Ugict-CGT (Union générale des ingénieurs, cadres et techniciens, szabadforditdsban: Mérndkok, Vezetdi
Allomany és Technikusok Altalanos Szévetsége)
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szervezet®®?) és a CGT-CFDT szakszervezetek kozott. A szerzédés hatdlya ala
nagysagrendileg 910.000 munkavallalo tartozik, akiknek koriilbeliil a 76%-a irodai
dolgoz6. Szamos védelmi rendelkezést hatdroz meg az egészség, biztonsag és szocialis €let
megodvasa érdekében azon munkavallalok vonatkozaséban, akik a ,,forfait-jours” rezsim
részei. A megallapodds leglényegesebb elemei a kovetkezOk: minimalis és alapvetd
pihendiddszak biztositdsa; a munkavallalok kotelezettsége a kikapcsoldodas (munkahelyi
eszkozok tekintetében), €s ezt a munkaltatd bizonyos eszkdzokkel ellendrizheti is. Kritikai
észrevételként meg kell jegyezni, hogy e szabdlyok szdovegezése nem teljesen pontos €s
nem hatdroz meg iddt, illetve eljarast, eszkozoket, amelyekkel végre lehetne hajtani a

megfogalmazott jogot.

B) Olaszorszagi gyakorlat: ,,Lavoro agile”

A francia jogalkot6 kezdeményezését kovetden, 2016-ban merilt fel az igény
Olaszorszagban is a kikapcsoldodashoz vald jog szabalyozéasara. A témaban két kiilonallo
torvényjavaslat (2229-es ¢és 2233-as szamu) végiil egységes formaban keriilt benyujtasra és
elfogadasra 2017-ben. A 81/2017. szami torvény®®® két nagyobb részbél 4ll: az 6nalld
munkavégzés védelme (,,tutela del lavoro autonomo”) és az un. ,,agile work” (,lavoro

agile”), ami lényegében a smart working jelenség szabalyozasardl szol.

A right to disconnect szabalyozas ismertetése eldtt szikkséges tisztazni, hogy ki is a smart
worker, és milyen rendelkezések vonatkoznak ra. A digitalizacidval elterjedé smart work
Olaszorszagban mar jogszabalyi szinten szabalyozasra keriilt. A smart work kategoria
1étrejottéhez a torvényben®®* felsorolt kovetelményeknek kell teljesiilniiik, amelyek az
alabbiak: irasbeliség az erre irdnyulé megallapodds megkotésére vonatkozodan; azon
tevékenység konkrét meghatarozéasa, amely a munkaltato épiiletén/telephelyén kiviil kertil
elvégzésre; eszkoz-kijelolés, amelyekkel a fent emlitett munka végezhetd; valamint

médszer-kijeldlés, amivel a munkaltatd gyakorolni tudja az irdnyitasi jogat.5%

602 Nevezetesen a miszaki, tandcsadoi, IT szolgaltatdi tevékenységet folytatéd munkaltaték tartoznak ide.

603 | egge 22 maggio 2017, n. 81. Misure per la tutela del lavoro autonomo non imprenditoriale e misure
volte a favorire I'articolazione flessibile nei tempi e nei luoghi del lavoro subordinato (réviden: Legge sul
Lavoro Autonomo e Lavoro Agile).

604 Art. 18 del Legge 81/2017.

605 Ezt a feltételrendszert olvasva kénny( hasonlésagot taldlni a hazai tdvmunka, vagy éppen a ,home
office” jogintézményével. Azonban az olasz jogrendszerben ez a fajta rugalmas foglalkoztatasi forma sokkal
nagyobb flexibilitast biztosit a felek részére, mint a tdvmunka intézménye. Ez utébbi merev szabalyokkal van
vértezve, mig a smart work lehetdséget biztosit a felek akaratanak megvalésitasahoz.
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A smart work bevezetésének célja volt egyrészt a munkaltatok versenyképességének a
novelése és a munkavallalok oldaldr6l a munka- és magéanélet egyeztetésének a
megkonnyitése. Fontos megjegyezni, hogy ez csupan egy formai szabalynak tekinthet6 az
olasz munkajogi rendszerben, hiszen tulajdonképpen egy (fliggd) munkajogviszonyrol van
sz6, amelyet a felek egy kiilon megallapodassal (,,smart working agreement/contratto di
lavoro agile”) technikailag mas formaban hajtanak végre, a munka elvégzésének egy
sajatos modjat hatarozzak meg.%%® Mind hatarozott, mind hatarozatlan idére megkothetd a
szerzOdés, €s az utdbbi esetben a feleknek lehetdésége van — felmondasi id6 beiktatdsaval —

az altalanos munkarendre valo visszatérésre.

Visszatérve a right to disconnect szabalyozasara, a fentiek mellett a 81/2017. szamu
torvény meghatarozza azt is, hogy a ,,smart working megallapodasnak” rendelkezniiik kell
a pihen6idérdl is, valamint meg kell hatarozniuk a kikapcsolodashoz valo jog
érvényesiilését szolgaldé technikai és szervezeti eszkozoket.®’ A francia példahoz
hasonloan a jogszabaly nem tesz emlitést azokrol az id6tartamokrol, amelyek a munkaltatod
kéréseitdl, utasitasaitol mentesek lehetnének, illetve a specialis eszkozokr6l sem, amelyek
biztositandk a kikapcsolodashoz valé jogot.5%® gy a jog pontos tartalmat kollektiv
szerz6désben kell meghatarozni. Ezzel a torvény egy igen nehézkes szabalyozasi rendszert
vezet be: jogszabalyi szinten meghatarozza a smart worker kategoriajat (amelyet a felek
megallapodasa hoz 1étre), amihez kotelezd érvénnyel hozzakapcsolja a kikapcsolddashoz
valo jog garantalasat. Azonban a felek kozotti megallapodas nem tartalmazza kotelezo
jelleggel a right to disconnecthez kapcsolodo egyes konkrét rendelkezéseket, hanem azokat
késébb kollektiv szerzddésekben kothetik ki. Tehat ahhoz, hogy a kikapcsolodashoz valo
jog teljes mértékben érvényesiilni tudjon, harom szabdlyozasi réteg rendelkezéseire is
szlikség van. Ez kétségteleniil sajatos és érdekes jogi megoldasnak mutatkozik, azonban
allaspontom szerint ttlsagosan bonyolultnak minésiil. Kifejezetten akkor, ha munkavallaloi
szempontbol vizsgaljuk a kérdést. Hiszen ahhoz, hogy a dolgozo részére teljes mértékben
biztositva legyen a kikapcsolodas joga, szamos kiilonbdzé tipusi megallapodasra van

szlikség, ami csokkenti a teljes védelem esélyét, hatékonysagat.

606 Secci, Noemi: Smart working: contratto di lavoro agile. https://www.laleggepertutti.it/32177_smart-
working-contratto-di-lavoro-agile (2020. 12. 18.)

607 Art. 19, comma 1 del Legge 81/2017.

608 Dagnino, Emanuele — Moscaritolo,ldapaola: Diritto alla disconnessione: un diritto di nuova generazione?
http://www.bollettinoadapt.it/diritto-alla-disconnessione-un-diritto-di-nuova-generazione/ (2020. 12. 18.)
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Az olasz megoldas a francidhoz képest sziikebbnek tekinthetd, ugyanis kizardlag a ,,smart
worker”-0kre vonatkozik, akik esetében kotelezé megallapodni errdl a jogrol. Az olasz
jogalkoto kizarta annak a lehetdségét, hogy a munkavallalo kotelezettségeként legyen

meghatarozva a kikapcsolddashoz valo jog, igy teljes mértékben a munkaltatora telepiti a

crer

A Romaban mukodoé két nagy szakszervezeti konfoderacid mas-mas kritikai pontokkal
illette az 1) torvényi rendelkezéseket. A CISL (Confederazione Italiana Sindacati
Lavoratori, Olasz Dolgozok Szakszervezeti Szovetsége) megallapitdsai szerint
kockazatosnak tekinthetd az, hogy a felek megallapodasaval lehet valaki a torvény hatalya
ald tartozo smart worker ahelyett, hogy a torvény legalabb kimondand a kollektiv
szerzOdések elsdleges szabalyozasi szerepét. Emellett a CGIL (Confederazione Generale
Italiana del Lavoro, Olasz Altalanos Munkas Konfoderacio) felhivta a figyelmet a smart
worker-6k személyes adatainak és maganéletének a védelmére, illetve annak
megeldzésére, hogy a munkaltatok a munkavallalok munkahelyen kiviili megfigyelését
kiterjesztden tudjak értelmezni a right to disconnect kovetkeztében. A kikapcsolddashoz
vald joggal kapcsolatos eltérd szakszervezeti allaspontok mellett azonban a CISL és a
CGIL egyontetiien fordult a Parlamenthez annak érdekében, hogy az egyrészt magasabb
adokedvezményeket vezessen be a munkaltatok szamara a taglalt jog kollektiv
szerz6désben vald meghatdrozasanak és a smart work alkalmazasanak Osztonzésére.
Masrészt pedig azért, hogy a munkavallaloknak tobb garancidt biztositsanak a
munkajogviszonyuk fenntartasara, amennyiben ki kivannak 1épni a smart work
rezsimbg1.8%

Munkaltatéi véleményt képviselve a Confindustria®!?

altalanossagban lidvozolte az emlitett
torvény bevezetését, azonban tobb ponton is javaslatot tett a modositasra. Ezek koziil az
egyik legjelentdsebbet érdemes kiemelni: a munkavallalok rendelkezésre allasaval
kapcsolatos tun. ,,idésavok” (,time slots of workers availability”, ,tali fasce di
reperibilita”) bevezetése folytan felmeriil6 aggalyokat. Ugyanis ezen — munkaidének nem
mindsiilé — id6étartam (,,time slots™) alatt a munkavallalé azonnal kételes valaszolni a

munkaltatd megkeresésére, mikozben az iddtartamon kiviil ugyanugy elérhetonek kell

609 Avogaro (2018) 108.
610 Avogaro (2018) 109.
611 QOlasz Gyariparos Szdvetség, http://www.confindustria.it
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lennie telefonon, vagy email-en keresztiil, de nem kényszeritheté az azonnali valaszadasra.
Azonban ez a kétértelmii megfogalmazas a javaslatot tevok céljanak (vagyis a right to
disconnect biztositdsanak) pont az ellenkezdjeként is értelmezhetd, hiszen ez 1ényegében a
munkavallalo azon jogat sziintetné meg, amely alapjan nem kotelezhetd a normal

munkaiddn kiviil feladatok elvégzésére.®2

Az olasz szabalyozassal kapcsolatban relevans példaként emlitheté az Unicredit Bank
S.p.A.-val kotott kollektiv megallapodasa. Ebben meghatarozasra keriilt, hogy a vallalat és
a munkavallalok kozotti telefonos, email-es, vagy barmilyen egyéb technoldgiai eszkdzon
folytatott kommunikacidt a munkaltatéra vonatkoz6 nemzeti kollektiv szerzédésekben 1évo
munkaidés szabélyok tiszteletben tartasaval kell alkalmazni.%!® Tehat ha a felek nem
allapodnak meg specidlis right to disconnect rendelkezésekben, akkor is a munkaltato
kotelezettsége, hogy tiszteletben tartsa a munkavallald pihendidejét. Itt érdemes
megjegyezni, hogy a megallapodas is csak a felek kozotti kommunikaciot emliti és nem
szigorGan munkavégzésrél van sz6. Kérdéses, hogy ez alapjan altalanosan lenne az

kijelenthetd, hogy a kommunikéciot nem kell tényleges munkavégzésnek tekinteni?

Az elsddleges kisérletek utan kijelenthetjiik, hogy — legalabbis Olaszorszagban — a
torvényben meghatarozott altalanos jog megfeleld végrehajtasanak tekinthetd a szocidlis
partnerek kozotti megallapodas anélkiil, hogy annak szabalyozasat individualis

megallapodasok szintjére delegalndk. %4

Mindemellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil a jog
szlik korti hatalya. Véleményem szerint azon munkavallalok esetében, akik azonos
feltételek mellett vannak foglalkoztatva, mint a smark worker-6k (csak éppen nem
rendelkeznek a  sziikséges megallapodéassal), hasonld6 modon jogosultak a
kikapcsolodashoz, igy az 6 résziikre is biztositani kellene a fent meghatarozott védelmi

garanciakat.

612 Albini, Pierangelo (ed.): Disegno di Legge AC. 4135 - Misure per la tutela del lavoro autonomo non
imprenditoriale e misure volte a favorire l'articolazione flessibile nei tempi e nei luoghi del lavoro
subordinato. Confindustria, XI Commissione Lavoro pubblico e privato, Camera dei Deputati, Audizione
Informale, 2017. januar 10.
http://www.confindustria.it/wps/wcm/connect/www.confindustria.it5266/94504d61-6747-458b-8621-
11319022b1c0/Audizione+AC+4135+-+10.01.2017.pdf?MOD=AJPERES (2020. 12. 18.)

613 Avogaro (2018) 110.

614 UO.
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1.3.2 Vallalati szintli 6nszabalyoz6 modell — Németorszag

Németorszagban (a francia és olasz példaval ellentétben) a munkaltatok az Onkéntes
Onszabalyozas ttjat valasztva alakitottak ki hasonld policy-ket, amelyek illeszkedni tudnak
a sajat egyéni vagy agazati sziikségleteikhez. Szamos német cég felismerte, hogy a
munkavallalokra helyezett allandd nyomds karos hatdssal van a munkavégzésre.®t® Ezért
kivannak egyensulyi helyzetet teremteni a munkavallalok érdekei és a sajat gazdasagi
sziikségleteik kozott. Példaul egy autoipari vallalat (Daimler) ,,Mail on Holiday” nevezetii
szoftver alkalmazasdval (automata torlés-policy) opciondlis mddon lehetové tette a
munkavallaléi szamdra, hogy a szabadsdguk alatt a beérkezd emailek automatikusan
torolve legyenek a postafiokbol (természetesen a késobbi visszakereshetség, -
olvashatésag mellett).51® Ezt kovetéen 2010-2011-ben szamos kormanyzati kutatas késziilt
a munka-maganélet egyensulyardl, ami szintén alatamasztja azt, hogy sziikséges a
kérdéskorrel foglalkozni. Masik érdekes megoldasként emlithetd a Volkswagen-nél
bevezetett gyakorlat, ahol alkalmazasra keriilt egy program, ami lehetdvé teszi, hogy a
dolgozok ne kapjanak email-eket egy maghatarozott idétartamban (délutan hat és reggel
hét ora kozott) a céges telefonjaikon.®!’ Tovabba a Henkel is egyfajta idékorlatozast
alkalmaz a munkahelyi tlizenetek ellenérzésével kapcsolatban: karacsony és ujév kozott
csak siirgds esetben lehet email-t kikiildeni.%!® Fontos azt is latni, hogy ez nem csak
»wonzetlen” 1épés a munkaltatok részérdl. Egyrészt természetesen a munka-magéanélet
egyensuly fenntartdsat célozza a szabalyozéas, masrészt viszont a munkavallalok hosszu
tava teljesitményét szeretnék megtartani azzal, hogy probaljak a kiégés €s a tulzott

igénybevétel veszélyét elharitani.

A kozszférabodl is hozhatd példa: a Német Munkaiigyi Minisztérium szabalyzata szerint

tilos barmiféle kommunikacid6 a személyzettel a munkaidén kiviil (kivéve a slirgds

615 Sarva, Amol: Why Germans Work Fewer Hours But Produce More: A Study In Culture, 2017. december 6.
https://www.huffpost.com/entry/why-germans-work-fewer-
ho_b_6172262?guccounter=1&guce_referrer=aHROcHM6Ly93d3cuzZ29vZ2xILmNvbS8&guce_referrer_sig=A
QAAAFWAxd6kbZZOvP5dq1DvSDbKVZBbEVptQTBou8E_zDu6-mkab9D4zNuyUpX3cn9btOLT6bHN-
k5_nau5Ua-maqCE_hZdn03YxVrdzflvE7sM4sVOzR6VvGUtxbHgPcH-mb6rtlty-
glih2GkdSOErmBicRdRHigCVXHgmRh6K2D9 (2020. 12. 18.)

616 Should holiday email be deleted? https://www.bbc.com/news/magazine-28786117 (2020. 12. 18.)

617 Rahn, Cornelius: VW Workers Wary of Burnout Win Break From BlackBerry Messages
https://www.bloomberg.com/news/articles/2011-12-23/volkswagen-employees-wary-of-burnout-win-
reprieve-from-blackberry-messages (2020. 12. 18.)

618 \olkswagen turns off Blackberry email after work hours. https://www.bbc.com/news/technology-
16314901 (2020. 12. 18.)
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eseteket).51® Nagyon fontos garancia a rendelkezés mellé, hogy a vezetdk nem tehetnek
semmiféle fegyelmi intézkedést annak elérése érdekében, hogy a munkavallalok valojaban
kikapcsoljak a kérdéses eszkozoket, valamint ha a munkavallald6 nem valaszol a
munkaidén kiviili megkeresésre. Ezt azért érdemes kiemelni, mert a francia/olasz
gyakorlatnal a munkavallaldi kotelezettség-telepités éppen ezért lett kivéve a torvénybdl,
hogy ne lehessen atharitani a dolgozoéra a feleldsséget, illetve ne lehessen szankciondlni az

esetleges kotelezettségszegést.

Kérdésként meriil fel, hogy vajon mi 0Osztonzi a munkaltatokat ilyen szabélyzatok

520 4 valasz a

bevezetésére, ha nincs ra torvényi kotelezettségiik? Egy elemzés szerin
munkahoz vald hozzaallasban keresendd. Eszerint a német munkakultira a munkavallalok
idejének a produktiv ¢és hatékony hasznélatat értékeli, szembedllitva példaul az
amerikaival, ami a ,,nonstop” munkat dicséiti.®?® A német munkavéllalok jellemzden
koncentralt 1égkdrben probaljak meg teljesen egészében elvégezni a munkat, hogy
megorizzék a tényleges maganéletiiket, ezzel megvaldsitva a ,,work hard, play hard”
(,hart arbeiten, hart spielen”) attitidot.??? Igy a munka- és maginélet egy tisztabb

sz¢lvalasztasa valosulhat meg.

Egyes allaspontok azonban tdmadjdk az Onszabalyozd modellt, mert nem bizonyul elég
hatékonynak.®”® Emellett javasoltak a jelenleg sziikebb korti gyakorlatok (példaul a
szabadsag ideje alatti tiltas) kiterjesztését altalanosan a munkaiddn kiviili kommunikaciora.
Megitélésem szerint azonban el kell valasztani a személyi hataly ,,hatékonysagat” (azaz
hogy mekkora munkavallaloi csoportra terjed ki a szabalyozas) és a tényleges alkalmazas
»hatékonysagat” (milyen Szinten éri el a kivant hatast az adott szabaly). Vagyis, egy olyan
jog, illetve — a masik oldalrol nézve — kotelezettség, amely a felek felismerésén alapul
(mint esetiinkben a német vallalatok Onszabalyozasa), jo eséllyel sokkal inkabb fog

"r

érvényesiilni a gyakorlatban, mint azok, amelyeket a jogalkoto ,.feliilré1” eldir a feleknek.

619 Vasagar, Jeevan: Out of hours working banned by German labour ministry.

https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/germany/10276815/0ut-of-hours-working-banned-
by-German-labour-ministry.html (2020. 12. 18.)

620 Sarva (2017)

621 Secunda, Paul: The Employee Right to Disconnect. Notre Dame Journal of International & Comparative
Law, Vol. 9., 2019/1. 27.

622 sarva (2017)

623 Stuart, Keith: German Minister Calls for Anti-Stress Law Ban on Emails Out of Office Hours.
https://www.theguardian.com/technology/2014/aug/29/germany-anti-stress-law-ban-on-emails-out-of-
office-hours (2020. 12. 18.)
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Hiszen ha a felek belatjak, hogy érdekiikben all a tényleges alkalmazas, akkor a
rendelkezések betartdsa nem pusztdn egy kiilsd kényszer lesz, amit adott esetben
,latszatintézkedésekkel” probalnak teljesiteni. Természetesen megjegyzendd, hogy csupan

a felek akaratara bizott szabalyozas nem tekinthet6 elégségesnek ez esetben.

1.3.3 Az USA ,hibrid”szabalyozasi megoldasa

Az értekezés lezarasanak idépontjaban, az USA-ban — sem szdvetségi, sem allami szinten
— nincs torvényi szabalyozéas a taglalt téma vonatkozdsdban, annak ellenére, hogy az
OSHA (Occupational Safety and Health Act)®** keretei megengedik a ,,general duty
clause”-0n%?° keresztiil kikényszeritheté szabalyok létrehozasat, amennyiben nincs relevans
hatdlyos munkavédelmi szabdlyozds. Annak, hogy a problémat a munkavallalok
egészségének és biztonsadganak szabalyozasan keresztiil (nem pedig példaul munkaidd-
pihendidd relacioban) oldjak meg, tobb gyakorlati elénye is van.%?® Egyrészt maganak az
OSHA-nak a megléte, hogy mar alapvetd szinten foglalkozik a munkavédelemmel.
Masrészt az OSHA olyan jogi szempontokat tartalmaz, amelyeket a francia és német
példaknal is fellelhetiink: a ,,general duty clause” — akar csak a francia modell — alapvetd
ngenerdlklauzulat” tartalmaz, valamint lehetdséget biztosit a munkaltatoknak arra, hogy a
sajat igényeikhez igazitott sztenderdeket hatdrozzanak meg — ahogy a németek példak
esetén is lathattuk. Harmadrészt az is hangsulyozandd, hogy a torvény minden

munkavallalét egyforman kezel %’

Az egyes allamoknak jelentds szerepe van a munkahelyi biztonsdg és egészség
garantalasdban, azonban az OSHA messzemenden az elsddleges forrasa a munkavédelmi
szabalyoknak szovetségi szinten.®?® Egyes megfontolasok®? szerint, ha mégis sor keriilne a
munkavallalok kikapcsolodashoz valo joganak altalanos érvényli szabalyozasara, akkor azt

az OSHA-ban lehetne kihirdetni. Emellett a szabalyozas egy ,,megtorlas-ellenes” zaradékot

624 Kodifikdlva a US Code 651-678. §-ba

625 Az ,altaldnos kotelezettség klauzula” el8irja, hogy a munkéltatdoknak olyan munkahelyet kell
biztositaniuk, amely mentes a halalt, vagy sulyos testi sériilést okoz(hat)d ismert veszélyektdl.

626 Secunda (2019) 6.

627 Az amerikai jogrendszer kildnbséget tesz ,non-exempt” és ,exempt” munkavallalok kézétt. Az el8bbi
esetében példaul lehetGség van a heti negyven munkadra utdn jogosultak tuléra pdtlékra, mig utébbi
esetben, erre nincs jogosultsag.

622 A tanulmany nem foglalkozik az OSHA alkalmazdsanak részleteivel tekintettel annak bonyolult
szabalyozdsara. Alkalmazasa aldél szdmos kivétel van, azonban a legtobb maganvallalkozds a hatdlya ald
tartozik.

629 Secunda (2019) 29.
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is tartalmazhatna, amely lehetdvé tenné a dolgozok szamara a kikapcsolddashoz kotdédod
tulmunka elleni tiltakozast, a retorziotdl valdé mentesség jegyében. Mindebbdl az latszik,
hogy az USA-ban is felismerték, hogy sziikséges foglalkozni a munkavallalok munkaidén

crcr

eszménynek tiinhet, miszerint csak kemény munkaval lehet elérni azt a bizonyos — nehezen

meghatarozhaté — ,,amerikai almot”.%%

2018-ban New York varosa kisérletet tett a right to disconnect szabalyozasara.5** A Vérosi

Tanacs eldtt 1évo javaslat®®?

értelmében a tobb mint tiz munkavallalot foglalkoztatd
maganvallalatoknak meg lenne tiltva, hogy kotelezzék a munkavallalokat a munkaidén
kiviili elektronikai eszkdzok ellendrzésére és a megkeresésekre vald valaszolasra. Ha
mégis kotelezik a munkavallalokat, birsag jarna érte. Lényeges, hogy nem a munkaltatok
¢s munkavallalok kozotti kapcsolattartds lenne megtiltva, hanem arra biztositana
lehetdséget a szabalyozas, hogy a dolgozok ne valaszoljanak az emailre, sms-re, a
retorziotol valo félelem nélkiil. A javaslat emellett irdsbeli szabalyzatalkotasra is kotelezi a
rendelkezés hatadlya ald tartozd munkaltatokat a taglalt kérdéskdrben. Valamint
meghatirozza a szabalyrendszer érvényesitését és az alkalmazandé szankcidkat.%33 A 2018-
as kezdeményezést kovetden sajnos nem tortént sok eldrelépés a kérdésben. A legutolso,
2019. januari adatok 6ta a Varosi Tanacs semmilyen informéciot nem kozolt hivatalosan,
igy csak ebbdl lehet levonni a kovetkeztetést, hogy a torvénymaddositasi javaslat nem keriilt

elfogadasra.5®

1.3.4 Birdi elismerés — Luxemburg
Roviden, de mindenképpen érdemes szdt ejteni a luxemburgi torténésekrdl is. Ebben az

esetben a Fellebbviteli Birosag ismerte el, illetve mondta ki, hogy a munkavallalonak joga

630 secunda (2019) 2. Erdekes gondolat olvashaté Ronald Wright ,A Short History of Progress” kdnyvében,
miszerint a szocializmus azért nem vert gyokeret az USA-ban, mert ott a szegények nem kizsdkmanyolt
proletariatusnak latjak magukat, hanem ,ideiglenesen zavarban l1évé” milliomosoknak.

631 Wolfe, Jonathan: New York Today: The Right to Disconnect.
//www.nytimes.com/2018/03/23/nyregion/new-york-today-the-right-to-disconnect.html (2020. 12. 18.)

832 Int. No. 726-2018, pontos cim: ,,A local law to amend the New York city charter and the administrative
code of the city of New York, in relation to private employees disconnecting from electronic
communications during non-work hours”.

633 A teljes javaslatot lasd:
https://legistar.council.nyc.gov/LegislationDetail.aspx?ID=3458217&GUID=8930D471-5788-4AF4-B960-
54620B2535F7&0ptions=ID%7CText%7C&Search=disconnect

634 UO.
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van a ,,disconnet-hez” amikor fizetett szabadsdgon van.®® Minderre tigy keriilt sor, hogy a
nemzeti munka torvénykonyve nem rendelkezik tételesen a right to disconnect-rol.
Azonban szamos — a munkavallaldo védelmét szolgaldé — szabalyt lehetett alkalmazni a
kérdéses jogosultsag elismerésére. Példaul a munkaidé megtartasara vonatkozdan, vagy

akar az egészséges €s biztonsdgos munkavégzés biztositdsanak kotelezettsége.

1.4 Elméleti kérdések

A bemutatott gyakorlati példak alapjan kérdésessé valhat elméleti szinten is, hogy egy
ilyen jellegii probléma szabalyozasara vajon egy jogszabalyban rogzitett alanyi jog, vagy
egy dontési lehetdségként meghagyott ,nyitott kapu” jellegi megoldas Iehet a
hatékonyabb. Hiszen jelen esetben is — ahogy szamos ,,digitalizacidés” kérdésben — az a
helyzet alakult ki, hogy a meglévd jogszabalyi keretek nem képesek teljes mértékben
lefedni az 0j tipust problémakat. Ennek megoldasaval kapcsolatban harom f6 iranyvonal
felrajzolasa végezhetd el. El6szor is, ha az 0j kérdésekre teljesen 101j valaszok sziiletnek,
tehat a jogalkotd Uj szabdlyokat alkot; masrészt csupan alapvetd, orientdlo-,terelgetd”
szabalyozasi elemeket (alaptételeket, sztenderdeket) fektet le, arra valo hivatkozassal, hogy
ugyanilyen gyorsan hasonld 1j valtozasok fognak bekovetkezni; harmadik iranyvonalként
pedig az az eset emlithetd, amikor a ,,problémak” azonositdsan van a hangsuly és annak

pragmatikus kezelésére tesznek 1épéseket.

Napjainkban egyre inkabb gyakoribb az un. ,generdlklauzulak” alkalmazéasaval valo
szabalyozasi technika. Tehat példdul a jogalkotd nem irja el6 konkrétan egy eljaras
menetét, hanem csak meghatarozza az azzal elérni sziikséges célt; leginkabb csak ajanlja
bizonyos Onszabdlyoz6 eszkozok kialakitasat, alapozva ezzel a szabdlyozott alanyok
Onszabalyozasara (lasd még: ,regulated self-regulation”, ,,szabéalyozott Onszabalyozas™).
Megjegyzendd Kun — e tekintetben is relevans — megallapitasa, miszerint a jognak — akar
»kemény”, akar ,,puha” — egyik altalanos jellemzdje, hogy a ,,papirjog” sohasem fordul at
azonnal, feltétleniil gyakorlattd; hangzatos elvek jogi normakban valé deklardldsa még
messze nem garancia azok tényleges érvényesiilésére.”®%® Vagyis attol, hogy még
jogszabalyi szinten meghatarozasra keriil a munkavallalok kikapcsolodashoz valo joga,

még nem feltétlentil fog ténylegesen érvényesiilni a gyakorlatban.

635 Castegnaro, Guy — Claverie, Ariane: Luxembourg - Employees have a right to disconnect on holiday.
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=077c5943-6b8c-48bf-88e7-d530c6e51fdb (2020. 12. 14.)
636 Kun Attila: A puha jog (soft law) szerepe és hatékonysdga a munkajogban - Az Uj Munka Térvénykdnyve
apropojan. Pdzmdny Law Working Papers, 2012/41. 3.
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A fentiekben leirt szdmos szabalyozasi lehetdség korében egyarant talalhatunk elonyos és
héatranyos vonasokat. Alldspontom szerint e problémakorben (right to disconnect) ideélis
szabalyozasi technikdnak tekinthetd az a forma, amely értelmében tOrvényi szinten a
jogalkotd csak egy hatdrozott generalis szabalyt, munkaltatoi kotelezést hatdroz meg és
annak tartalommal valo kitoltését a felek — els@sorban kollektiv — szerzddéses
megallapodasara bizza. Ugyanakkor egyértelmiien problémakba litkozhet ez a megoldas
azon allamok esetében, ahol nem thlzottan érett a kollektiv targyaldsok rendszere.
Egyébként ez a mddszer egyrészt azért tlinik megfeleld szabalyozasnak, mert ezzel a
megoldasi formaval lehetdsége nyilik a munkaltatbknak arra, hogy a specidlis
koriilményeket, az adott ipari agazatnal meglévo jellegzetességeket beépitsék ebbe a
munkavallaloi jogosultsagba. Emellett az is kijelenthetd, hogy ilyen — a munkavallaléknak
kedvez6 — szabdlyt az érdekképviseleti szervek bevonasaval érdemes megalkotni. Valamint
azért is sziikséges az alapvet6 jog térvényi meghatarozasa, mert pusztan a felek — vagyis
leginkdbb a munkaltatdé — dontésére bizott Onszabalyozasi modell esetében, ha nincs
jogszabalyi kotelezettség a munkavallalok munkaiddn kiviili technoldgiai kommunikacidja
korlatozasanak vonatkozdsdban, gy nem valdszinli, hogy a cégek nagy szamban,
»trendszerlien” — és valoban érdemben — szabdlyozni fogjak e kérdéskort. Hiszen igy
semmilyen kotelezettségiik nem lenne erre azon kiviil, hogy akar CSR®®’ (Corporate social
responsibility,  tarsadalmi  feleldsségvallalas®®)  elemként létrehozzanak  belsd
szabalyzatokat, ezzel is novelve munkaltatoi brand-jiik értekét a munkavallalok, illetve a
tarsadalom felé. Mint minden modern technologiaval 6sszefliggd jogi szabdlyozasnal, itt is
felmeriil az alland6 kérdés, hogy vajon a jog le tudja-e kovetni a hihetetlen gyorsasagi
valtozasokat. Azonban erre a problémara is megoldast jelenthetne az altalanos elv rogzitése

(aprolékos, biirokratikus szabalyozas helyett).

1.5 Kapcsolodo jogteriilet — munkaegészségiigy
A kikapcsolodashoz vald jog nem csak szigortian a munkajogi (munkaidével kapcsolatos)

szabalyozassal van Osszefliggésben, hanem ezen kiviil szoros kapcsolatot mutat a

837 Bvebben: Kun Attila: A multinaciondlis vdllalatok szocidlis felel6ssége. Ad Librum Kiadd, Budapest, 2009.
638 Tulajdonképpen a cégek sajat dontésen alapuld elkdtelez8dése a ,kdzjé” fejlesztése és elStérbe keriilése
mellett. Vagyis az Ulzelti dontéslikbe és mikodésikbe a tarsadalmi, kornyezeti, etikai, fogyasztdi, emberi
jogi szempontok integrdldsa. Lasd bdGvebben: Eurdpai Bizottsdg: Corporate Social Responsibility &
Responsible Business Conduct. https://ec.europa.eu/growth/industry/sustainability/corporate-social-
responsibility_hu (2020. 12. 18.)
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munkaegészségiiggyel is. Mi sem Dbizonyitja ezt jobban, mint hogy az USA
jogrendszerében jelenleg munkaegészségiigyi korokben foglalkoznak a right to disconnect-
tel. Ebben az alpontban (szamadatokkal, statisztikdkkal) bemutatom, hogy miért is
kiemelten fontos a munkavallaloknak a megfeleld regeneraciora szolgalo idot, illetve a
munkaiddn kiviili kommunikacid korlatozasat biztositani. Annak ellenére, hogy a dolgozat
egy egész fejezetet szentel (III. 4. fejezet) a digitalizdci6 munkaegészségiigyi
vonatkozasainak, ehelylitt — elvalasztatlanul — keriil targyalasra a right to disconnecttel

szorosan 0sszefiiggd munkaegészségligyi problématérkép.

Ahogy a bevezeto részben is emlitésre keriilt, a munkaidén kiviili technologiai elérhetdség,
az allandé kapcsolodas a munkdhoz nagymértékben hatdssal van a munkavéllalok
egészségére. Legkirivobb példaként emlithet6é, amikor is a munkavallalok sz szerint
»haldlra dolgozzak™ magukat (és itt jellemzden nem a fizikai munkéasokrol, hanem
fehérgalléros munkavallalokrél van sz6). Példaul kitekintésként, érdekességként
megemlithetd, hogy mar évek ota létezik egy japan szakkifejezés (,,karoshi”) azokra a
személyekre, akik tulmunka miatt vesztették életiiket.®*® A szamos okos eszkoz lassan
szinte lehetetlenné teszi, hogy a munkavallalok ,.kilépjenek” a munkabol. Tobb esetben is
megallapitasra keriilt, hogy a faradt, talhajszolt munkavallalok sokkal magasabb aranyban
sériilnek, vagy betegednek meg. Emellett fontos kiemelni azt is, hogy a tobb munka nem
feltétleniil egyenlé a jobb munkéval, s6t, sok esetben a termelékenység hianyahoz fog
vezetni.®¥® Ezért is nagyon fontos, hogy a munkavallaloknak biztositva legyen a

pihenéshez val6 1d6, ami valdban pihenéssel €s regeneralddassal telik.

Az Eurofound altal 2015-ben készitett Hatodik Eurépai Munkakoriilmény Felmérés®4
adatai szerint a tobb mint 35.000 interjhalany 14%-a beismerte, hogy a pihendidé alatt is
folyamatosan, vagy nagy részben érintettek a munkajuk vonatkozasaban. 21% elmondasa
szerint mindig, vagy nagy részben tllsdgosan faradtnak érzik magukat, hogy részt

vegyenek a hazimunkéban. Erdekes adat még, hogy a megkérdezettek 45%-a az elmult egy

839 Egy kdzelmultbeli esetben példaul egy 31 éves Ujsagird japan né tdlmunka miatti szivelégtelenségben
hunyt el. Az adatok szerint egy adott hdonapban 159 dra rendkivili munkaideje volt és csupan ketté
pihendnapja volt. Ldsd még: McCurry, Justin: Japanese woman 'dies from overwork' after logging 159 hours
of overtime in a month. https://www.theguardian.com/world/2017/oct/05/japanese-woman-dies-
overwork-159-hours-overtime (2020. 12. 18.)

640 Secunda (2019) 4.

641 Eurofound: Sixth European Working Conditions Survey, 2015.
https://www.eurofound.europa.eu/surveys/european-working-conditions-surveys/sixth-european-
working-conditions-survey-2015 (2020. 12. 18.)
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évben dolgozott a szabadidejében azért, hogy elérje a munkaltatd célkitizéseit. Ennek
egyik oka lehet a nem megfeleld feladatmeghatarozas a munkaltatd részérdl (példaul tal
sok feladat kitizése rovid hataridovel), vagy akar, hogy a munkavéllalok nem a
munkajukkal foglalkoznak a munkaidében. Ezzel ismételten visszatér a munkavégzés
individualizacidjanak, egyéniesitésének a gondolata, hiszen, egyre eltérobb igényekkel

tudnak hatékonyan dolgozni a munkavéllalok.

Tehat az informacio-technologiai eszk6zok hasznalatabol eredd eldnyoknek (példaul a
gyorsasag, hatékonysag novekedése) a munkavallaloknal jelentkezé mentalis és fizikai

3 tilmutato jelentdsége

egészségiigyi ara lehet.%? Vagyis a bioldgiai kdvetkezményeken
van a kérdésnek. Itt megemlitend6 a ,,telepressure” kifejezés, ami a munkaval kapcsolatos
valaszadasra valé markans belsd kényszerét irja le, kombindlva a valaszok gyorsasagéaval
valé aggodalom érzésével. Ez a jelenség azonban nem a tényleges munkavégzésre

fokuszal, hanem csak a munkaval kapcsolatos lizenetek megvalaszolasara.

Azonban miel6tt messzemend €s altalanos kovetkeztetéseket vonnank le a fentiek tiikkrében
arr6l, hogy a munkaidén kiviili kommunikacié/munka folytatdsa minden esetben kéarosan
hat a munkavallalokra, fontos megallni egy pillanatra és figyelembe venni a korabbiakban
is kifejtetteket. Vagyis, hogy egyes munkakorok esetében egyre nagyobb jelentésége van
az egyéni hatékonysdg szem el6tt tartdsanak, valamint az munkakdrokhoz tartozo

kockézatok kiilon-kiilon, egyéniesitett értekelésének.

1.6. Részkonkluzio

A right to disconnect szabalyozas alapvetd céljat az adja, hogy a munkaltatok ne
kotelezhessék — akéar csak informdlisan is — a munkavallalékat munkaidén kiviili
munkavégzésre. Ennek egyre nagyobb teret ad a technologiai eszk6zok mindennapos
hasznalata, a digitalizacio. Ahhoz, hogy a célkitlizés — vagyis a munkavallalok
kikapcsolodashoz, szabadidohoz valo joga — ténylegesen érvényesiilhessen, az is sziikséges

lenne, hogy a munkavallalok ne is akarjanak munkaidén kiviil technikai eszk6zokon

642 Barber, Larissa K. — Santuzzi, Alecia M.: Please Respond ASAP: Workplace Telepressure and Employee
Recovery. Journal of Occupational Health Psychology, Vol. 20, 2015/2. 172.

643 Egyes kutatdsok kimutattdk, hogy az este kilenc déra utdn végzett munkavégzéssel kapcsolatos
kommunikacié (email olvasas és irds) nagymértékben hatdssal van az alvas min&ségére, ami hosszutavon a
munkahelyi teljesitményre, is kihathat emellett kiégéshez vezethet.
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/24123651
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munkat végezni, kommunikalni. Tehat a munkajog ,,egyéniesitésének” elvét figyelembe
véve célszerli lenne meghagyni a lehetdséget a munkavallaloknak, hogy ha individualis
igénylik ugy kivanja, akkor meg legyen a lehetdségiik a ,,right to connect”-re. Sziikséges itt
visszautalni a Bevezetd fejezetben (1. fejezet) is emlitett fregmentalodo, diverzifikalodo
munkavégzd rétegre, vagyis az egyéni igények ¢&s szempontok el6térbe keriilésére a
munkavallalok munkavégzési koriilményeiben. Taldn ebbdl is latszodik, hogy egyre
nehezebbé valik részletes €s pontos, ugyanakkor altalanos hatalyt munkajogi szabalyokat
alkotni. A fentiekben bemutatott gyakorlatok koziil j6 példanak tekinthetd legalabb az
adott altalanos elv, szabaly (right to disconnect) normativ kimondasa, de a részletek
kimunkalasanak az elhagyasa, illetve annak alacsonyabb szabalyozasi szintre (példaul

kollektiv alku, belds szabalyzat) valé delegalasa.

Annak eldontése, hogy mely esetben van sz6 egyéni dontésrdl, illetve munkaltatoi
elvarasrol, utasitasrol, igen bizonytalannak mutatkozik, a kettdé szcenarid elvalasztisa
rendkiviil képlékeny. Természetesen elmondhatd, hogy a szabalyozas hozzajarul a sokat
emlegetett ,,work-life balance” megteremtéséhez, illetve a munkavallalok pihenéshez vald
joganak megalapozasahoz is. Azonban kérdéses, hogy vajon sziikséges-e teljes mérteékben
korlatozni a munkaltatd azon jogat, hogy a kiilonds méltanylast érdemld esetben elérje, és

rendelkezésre allasra kotelezze a munkavallalojat.54

Valamint zarogondolatként érdemes még az egész jogintézmény létezésével kapcsolatban
rovid filozofiai jellegli elmélkedést folytatni. Az mindenképpen leszogezhetd, hogy a right
to disconnect bevezetésével tartalmilag végsd soron semmilyen Ujfajta jogi norma nem
keriil meghatarozasra (,,nincs 0 a nap alatt”). Hiszen tulajdonképpen az eddigi munkaidds
szabalyrendszer®® — egyfajta procedurélis karakteri — megerdsitésérél van szo, illetve 1j
kontosbe bujtatasar6l, amit a technologia nyelve indukalt annak érdekében, hogy az
emlitett védelmi szabalyok sajatos modon kikényszerithetéek legyenek. Tehat ha nem
lenne right to disconnect, akkor is pihendidének mindsiilne a munkaiddn kiviili idétartam.
Azonban a taglalt jog expressis verbis megalkotasa mégis egy jelentdés vivmanynak
tekinthetd, ugyanis tulajdonképpen egy teljesen 1j munkavallaloi jogként lett nevesitve,

ami — be kell latni — kifejezetten ritka jelenség napjainkban.

644 Kun (2018b) 151.
645 V6.: az EU-joggyakorlatdbdl: Az az id8szak, ami nem munkaid8, az pihen8idének mind8siil; tovabba:
munkaidé mértékének koraltozasa, stb.
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Osszességében 4allaspontom szerint a right to disconnect szabalyozasa sziikségesnek
mutatkozik a gyakorlati €let sajatossagait figyelembe véve. Hiszen egyértelmiien az a
tendencia latszik kirajzolddni, hogy a munkaidon kiviili munkavégzés ,,altalanossa”,
megszokottd valik, igy a munkavallalok (és egyben a munkaltatok) érdekében is

célszerlinek tlinik a szabalyozas.
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2. A munkaltaté hatalmi jogositvanyai — az algoritmizalt dontések dilemma4i®+

Az alabbi fejezet kozponti eleme a munkaltatd hatalmi jogositvanyainak, illetve a
digitalizalodo vilagban valé transzformalddasanak vizsgalata. Allaspontom szerint a
klasszikus ,,hatalmi triasz” (utasitas, ellenérzés, szankcionalas) jellemzdinek megvaltozasa
elsésorban az algoritmizalt menedzsment megjelenésének®’ koszonhets,5® ezért a jelen
fejezet alapvetben erre fokuszal. Emellett a platform munka esetében — visszautalva a
fofejezet gondolatmenetére — a hatalmi jogositvanyok latszélagos lazulésaval
parhuzamosan annak technikai erdsddése figyelheté meg, csak éppen ezen funkciok
elosztasaval (példaul a fogyasztok felé), szétszorasaval elsoként az ellenkez6jét lattatjak a
platformok. Ez a logika hasonlé mdédon kezd megjelenni a sztenderd munkaviszonyban is;
a munkaviszony egyik alanyanak (a munkaltatonak) meghataroz6 funkcidi részben
,»platformizalodhatnak”, még pontosabban: ,,algoritmizalodhatnak”. Ennek kdszonhetben a
munkaviszony karakterisztikus személyi ,szinezete” torzul, ezért a jelen fejezet e
kovetkezményeknek a munkajogi hatasaival foglalkozik. Elséként a gyakorlatban
eléforduld példak szemléltetése olvashaté — specidlistol az altalanos felé haladva — a
platformok esetében fellelhetd jellemzoktol kezdve (megadva ezzel a logikai alapokat), a
sztenderd munkaviszonyig bezaréan. Masodikként a tényleges jogi problémak
korvonalazasaval megallapitasra keriil, hogy milyen igényeket generdlnak valamiféle
tobbletgarancidk kialakitasara a felvetett kérdések. Végezetiil pedig a fobb dogmatikai

hatdsok bemutatasa keriil targyalasra.

Eloljaroban érdemes tisztdzni, hogy algoritmizalt menedzsment alatt az algoritmusok altal
vezérelt munkaszervezést értjikk, vagyis olyan (szamitd)gépekbe taplalt matematikai
képletnek az alkalmazdsat, amelyet meghatarozott feladat-végrehajtasokra terveznek.
Segithetik ezzel a munkaszervezés szamos folyamatat, akarcsak a feladatkiosztast,
értékelést, jogviszony-megsziintetést. Masrészt pedig ide tartozik az a jelenség is, amikor

egy algoritmus, vagyis egy meghatarozott képlet, szdmitasi folyamat hatdrozza meg a

646 Racz Ildikd: Algoritmizalt menedzsment, azaz algoritmusok altal vezérelt munkaszervezés. In: Miskolczi-
Bodnar Péter (szerk.): XVI. Jogdsz Doktoranduszok Szakmai Taldlkozéja, Jog és Allam 29. szam, Patrocinium
Kiadd, 2020. 227-235. Racz Ildikd: Teljesitményértékelés — kiszervezve? In: Pal Lajos — Petrovics Zoltan
(szerk.): Visegrad 15.0., Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 417-432. Racz Ildiké: Algoritmizalt
teljesitményértékelés. Infokommunikdcioé és Jog, 15. évfolyam, 2018/1. szdm 32-35.

647 Lasd bdBvebben: Eurofound: Automation, digitalisation and platforms: Implications for work and
employment. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018.

648 L dsd még: ,roboboss” jelenség. Hajdu Jézsef: A robot vezetd (roboboss) és a munkajog (ember-gép v.
gépember). El6adas a Future Law — A jové joga konferencian, 2018. 09.27.
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vezetdi/munkaltatdoi dontések meghozataldt; vagy pedig mar maga a rendszer hoz

dontéseket — emberi beavatkozas nélkiil — az 0sszegytiijtott adatok, statisztikak alapjan.

A mesterséges intelligencia (tovabbiakban: MI) és az algoritmusok alkalmazisa mar
korabban is a tradiciondlis munkahelyen kiviil esé tevékenységek ellendrzésére szolgalt
(példaul tAvmunkavégzés®®® kontrollalasa képernyé felvételekkel, stb.). Emellett azonban
az elmult években a technoldgiai fejlodés felgyorsulasaval egyre szélesebb korben
keriilnek hasznositasra az IT adta lehetOségeket, illetve egyre tobb esetben eldkeriil az
algoritmizalt menedzsment fogalma.®*® Ezek a lehetéségek két iranyba mutatnak: egyrészt
bizonyos folyamatok automatizaldsaban, masrészt pedig egyes munkdltatoi funkciok
esetében jelennek meg. Ez utdbbi esetben a munkaltatéi funkciok atalakuldsdhoz vezetd
folyamatokrol van szd (példaul a jogositvanyok ,kiszervezése”). Mig az el6bbiben
(automatizaléas) a technolodgia kihasznaldsanak célja a produktivitas novelése (gondolva itt
egy cég anyagi profitjara) és a munkavallalok tevékenységének a lehetd legmagasabb foku
hatékonnyd tétele. Egyrészt a termelésre vonatkozoan (mibdl, mikor, mennyit kell
eldallitani), masrészt pedig a munkavallalok iranyitasaval kapcsolatban (vagyis ahhoz,
hogy a meghatarozott célt elérje a munkaltatd, mit és hogyan csinaljon a dolgozd). A
technologia altal vezérelt rendszerek alkalmazéasa tulajdonképpen egy valos idejli, gyors
reakcioju utasitasi folyamatot alakitott ki, kiegészitve — olykor talan valamelyest a helyét

atvéve — ezzel a meglévd hagyomanyos munkaltatoi jogkorok gyakorlasanak.

Sziikséges még rogziteni par alapvetd tételt a munkaltatd irdnyitasi jogarol. Mar a
korabbiakban megfogalmazasra keriilt,’! hogy a munkajogviszony egyik &
jellegzetessége a munkaltatok hierarchikus irdnyitési, ellendrzési hatalma a munkavallalok
felett, amely az ald-folérendeltségi viszonybdl szarmaztathat6.%%? Ez a munkaltatéi hatalom

lényegében harom részjogositvanyt foglal magéaba. Egyrészt a feladatok kijelolésének €s az

649 Bankd Zoltdn: A tdvmunkaval kapcsolatos jogalkotdsi, jogalkalmazasi és foglalkoztataspolitikai
tapasztalatok Magyarorszagon. Magyar Munkajog E-folydirat, 2016/2.

650 prassl, Jeremias: What if Your Boss Was an Algorithm? The Rise of Artificial Intelligence at Work.
Comparative Labor Law & Policy Journal, Vol. 41., 2019/1.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3661151 (2020. 12. 14.)

81 International Labour Office (ILO): The employment relationship. Report V, International Labour
Conference, 95th Session, Geneva, 2006.
https://www.ilo.org/public/english/standards/relm/ilc/ilc95/pdf/rep-v-1.pdf (2020. 12. 14.)

652 Kiss Gyorgy — Berke Gyula — Bankd Zoltan — Kovéacs Erika — Kajtar Edit: A Munka Térvénykdnyve hatésa a
gazdasag versenyképességére. Pécs, 2010. 112.
http://www.employmentpolicy.hu/resource.aspx?resourcelD=252_1 20120123_4 (2020. 12.14.)
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t,5%  masrészt ezeknek az

egyoldalu utasitaisok meghatarozasanak a lehetdségé
utasitdsoknak valé megfelelést, valamint a meghatarozott feladatok teljesitésének az
ellendrzését, harmadrészt pedig a kijelolt feladatok nem megfeleld teljesitése
kovetkeztében, illetve a jogszerlien meghatdrozott utasitdisok nem teljesitésével
kapcsolatban alkalmazott szankcionalast.®®* A munkaltatonak azon jogositvanya, hogy
egyoldalu dontéseket és utasitdsokat juttasson érvényre a munkavallalok beleegyezése

nélkiil, a munkajogviszony egyik legkritikusabb elemének tekinthetd.%>®

2.1 Gyakorlati példak

Az MI ¢és az algoritmusok kézzelfoghatdé mdodon, egyre inkabb megjelennek a tradicionalis
munkajogviszonyban. Azonban els6ként — érzékeltetve a kérdéskor jelentségét — ezt a
platform munkan keresztiil mutatom be, hiszen ennek alapvetd magjat, rendszerképz6
elemét képezi az algoritmizalt menedzsment. Majd a hagyomanyos munkaviszony keretei
koziil néhany jellegzetes gyakorlati példa kiemelésével személtetem, hogy milyen modon

jarulhatnak hozza az algoritmusok a munkaszervezési folyamatok meghatarozasahoz.

2.1.1 Platform munka

Az algoritmusok altal vezérelt munkaszervezéshez kapcsolddd — kérdéskorok
hatvanyozottan vannak jelen a platform munkésok esetében, ugyanis rdjuk nem csupan
»hatassal van” az algoritmusok hasznalata, hanem egészen egyszerlien arra ¢épiil fel a
munkavégzés rendszere. Egyes esetekben (soforok, kiszallitok munkavégzése) a személyes
kontaktus a feladatot kioszto entitassal teljesen a nullara redukalédik. A dolgozdk csak egy
platformmal , kommunikélnak” a munkavégzés érdekében. A jelenleg targyalt téménal
ennek azért iS van jelentdsége, mert egyes online feliiletek sok esetben munkaltatoként
jarnak el a munkdt végzd személyekkel szemben, igy lényegében a munkajogi
garanciakkal fel nem vértezett személyek felett — a munkaviszonyhoz hasonlé modon —

utasitasi, ellendrzési jogot gyakorol egy platform.

A) Uber esettanulmany

653 Roman Laszlé: A munkdltatéi utasitdsi jog alapproblémdi. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kdnyvkiado,
1972.

64 de Stefano, Valerio: ,Negotiating the algorithm”: Automation, artificial intelligence and labour
protection. Employment Working Paper No. 246., ILO, Genf, 2018. 13.

855 de Stefano (2018) 18.
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A szamos platform koziil célszerli az Uber gyakorlatat részletesebben bemutatni, hiszen ez
a cég rendelkezik az egyik legismertebb ¢s legkiforrottabb értékelési-rendszerrel, amely
algoritmusok miikddésére épiil. A szolgaltatd esetében a felek (mind az utasok, mind a
soforok) egytél otig terjedd skalan (un. otcsillagos értékelési rendszerben®®) tudjak
értékelni az utazési tapasztalatokat, valamint meghatarozott kérdéskorokben konkrét
visszajelzést adhatnak a szolgaltatassal kapcsolatban.%®” Tehat elmondhaté, hogy a
platform munkasok munkavégzésének a koriilményeit kiemelkedé médon befolyasolja a
fogyasztok értékelése. Egyrészt azért, mert az értékelés szintje meghatarozza, hogy a
munkat végzo személy jogosult legyen ujabb feladat elvallalasara, vagy, hogy egyaltalan
fennmaradjon-e a jogviszonya.®*® Masrészt pedig a ,,munkaltatok” kizdrélagosan a
fogyasztok értékelése alapjan dontenek a foglalkoztatdsi feltételekrdl (példaul
jogkdvetkezmények alkalmazasa, bérezés, a jogviszony megsziintetése, a feladatok
kiosztasa, stb.). Az ligyfélvélemény anonim, maga az értékelés pedig bizalmas informacio,
igy a cég lefekteti, hogy arrdl nem ad ki részletes informéciot. Az Uber szabélyai szerint
nem kell minden egyes fuvarszolgaltatast értékelni, azonban a minimum elvaras, hogy hét
napon beliil egy értékelést leadjanak az applikacion keresztiil. A legutobbi 6tszaz értékelés
atlagabol szamitjak ki a ,,atlagértékelést” (overall rating), ami ha 4.6 pont ala esik, akkor a
sofor fiokja deaktivalhato.®>® Aminek azért van kiemelt jelentésége, mert ezzel a cég egy
olyan jogviszony-megsziintetési gyakorlatot alakit ki, ami mindenféle jogbiztonsagtol
mentes.®®® Tehat egyoldala dontésével, ami rdadasul egy algoritmus szamitisan alapul,
megsziintetheti a munkat végzoé — akar — egyetlen kereso tevékenységének a jogviszonyat.
Parhuzamot vonva a tradiciondlis munkajogviszonnyal, ez azt jelenti, mintha a munkaltatd

indokolas nélkiil felmondhatna a jogviszonyt.

856 A szolgéltatast igénybe vevSk egytdl otig terjedd skalan tudjak értékelni a nyujtott szolgaltatast. Ebben a
skalaban a teljesen elégedett véleményt az 6t csillag, mig az elégedetlent az egy csillag jeldli. Ez a rendszer
segithet csokkenteni a felek kdzotti informdacids asszimetriat, valamint a felhasznalok Iényegében olyan
informacidhalmazhoz juthatnak hozza, amelyet minden bizonnyal nem kapnanak meg a szerz6dé féltél.

857 Tovabbi részletek a kdvetkez8 fejezetekben olvashatdk.

658 Ducato, Rossana — Kullmann, Miriam — Rocca, Marco: Customer Ratings as a Vector for Discrimination in
Employment Relations? Pathways and Pitfalls for Legal Remedies. Marco Biagi Konferenciara késziilt
tanulmany, Modena, 2018.01.31. https://ssrn.com/abstract=3141156 (2020. 12. 14.) 4.

659 Lasd tovébba: Understanding ratings, https://help.uber.com/driving-and-
delivering/article/understanding-ratings?nodeld=faleb77f-ad79-4607-9651-72b932be30b7 (2020. 12. 14.)
660 Ehelyiitt sziikséges utalni az &nkényes elbocsatas elleni védelem igényére, mint a munkdhoz kapcsolédd
alapjogok (,labour rights”) egyik elemére. Lasd b&vebben: Petrovics Zoltan: A biztonsag arnyékaban — A
munkajogviszony megsziintetésével szembeni védelem alapkérdései. Doktori Ertekezés, Budapest, 2016.
https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdfjs/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/1
0831/32944/Disszertacio_Petrovics%20Zoltan_EDIT.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y (2020. 12. 14.)

160



10.24395/KRE.2021.001

A bérezés tekintetében érdemes megemliteni azt az altalanos folyamatot, hogy a munkat
végz0 személyek reputacidja — vagyis az értékeld rendszereken keresztiil kiépitett
mindsitésiik — nagy szerepet jatszik a megkeresett pénz vonatkozasaban. Kifejezetten
akkor, ha egy cégnél (akarcsak az Ubernél) teljesitményalapi 0sztonzé bérezés van

érvényben. A sofdrkdzvetitd szolgiltatd meghatarozott feltételek®!

esetén magasabb
oradijat biztosit a soférok szamara. Azonban, ha valaki teljesiti ezeket a feltételeket, attol
még nem feltétleniil kapja meg a magasabb ,,0rabért”, hanem az Uber kivalasztja, hogy ki
lesz jogosult ra. Viszont e kivalasztds szempontjai nem nyilvanosak, azokat az Uber nem
fedi fel a soférok elott. Ezzel 1ényegében folyamatosan az atlagos szint feletti
munkavégzésre 0sztonzik Oket, aminek nem feltétleniil lesz pozitiv hozadéka. Tehat az
értékelési rendszer nem csak a jogviszony megsziintetésére adhat alapot, hanem

meghatarozhatja a magasabb bérhez valé hozzaférést is.®%?

B) A platformok altalaban

A platform gazdasag leger6sebb hivoszava, a ,, Dolgozz amikor csak szeretnél, legyél a
sajat fonokod.” A munkavégzOnek természetesen nincsen kotelezettsége arra, hogy
bejelentkezzen az applikédcioba és dolgozzon, de amint ez megtérténik onnant6l kezdve
nagymértékben ellendrizve van, ¢€s széleskorli utasitisokat kap a platformtol, az
algoritmustol. A szakirodalom®® 6t olyan jelentdsebb — jorészt munkaltatoi-karakterti —
funkcidt hatdroz meg, ami korében a technologia tdmogatja (vagy teljesen helyettesiti) az
utasitasi jogot a platform gazdasag munkai vonatkozdsiban. El0szor is a nyomkdvetd
szoftverek segitségével a dolgozdk tartdozkodasi helyének, gyorsasaganak, fékezési
szokasainak, stb. megfigyelése lehetséges. Ezzel parhuzamosan nagy mennyiségii
adatgyiijtésre van lehetdség, amellyel 1étrejon a munkavégzés értékelése. Kovetkezoként
emlitendd az automatikus dontéshozatal, illetve automatikus feladat-meghatarozas. A
platformoknak sziikséges a munkavégzok fiiggetlenségét iranyitassal korlatozni, hiszen igy

tudjak beépiteni a piaci kontrollt a szervezetbe.®®* Ennek szolgal alapjaul a technologiai

61 A fuvarkérések 90%-at el kell fogadni, minden drdban legaldbb egy fuvart teljesiteni kell, online-nak,
vagyis elérhetének kell lenni minden érdban legaldbb 50 percen keresztiil, és ezen fuvarok soran egy
meghatarozott magas értékelést kell fenntartani.

662 Rosenblat — Levy — Barocas — Hwang (2017)

663 lvanova — Bronowicka — Kocher — Degner (2018) 7.

64 Hensel — Koch — Kocher — Schwarz tanulmanydban két fajta kontroll helyzetet kiilénit el:
szervezetrendszeren belili vezetGi utasitast és a kilsé, piaci altali ,irdnyitast”. Hensel, Isabell — Koch, Jochen
— Kocher, Eva — Schwarz, Anna: Crowdworking als Phaenomen der Koordination digitaler Erwerbsarbeit —
Eine interdisziplinaere Perspektive. Industrielle Beziehungen - Zeitschrift fuer Arbeit, Organisation und
Management, Vol. 23.,2016/2. 162-186.
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iranyitas, amely kialakitotta az automatizalt dontéshozatali rendszert. Negyedik funkci6 az
automata tizenetkiildési rendszer, amely 6sztonzdket és motivacidkat nyujt a dolgozdknak,
hogy azon a helyen (fizikai lokacid) végezzenek munkat, ahol az algoritmus szerint a
legidealisabb, ezzel tulajdonképpen befolyasolva, meghatarozva a munkavégzés helyét.
Utolso szempont pedig a digitalis ,,dontési fa”. Ugyanis a platformok elére meghatarozott
miveleti utat kovetnek, ahol a nem kivanatos és megengedhetetlen alternativdk nem
léteznek, megalkotva ezzel az ,,algocracy” jelenségét és fogalmat.®® Igy valéjaban azzal,
hogy a platform valasztasi lehetdséget (autonomiat) ad a dolgozonak, pusztan egy sajat
maga altal korlatozott és megszoritott miiveleti utat jeldl ki.%®® Ezaltal a feltételezett

rugalmassagnak és autondmianak ellentmond a munka kijeldlésének a mechanizmusa.®®’

Fontos még kiemelni a platformgazdasag ,,bizalomépitési gyakorlatat”. Ugyanis e
tekintetben a teljesitményértékelés arra is szolgal, hogy a platform a kozdsséggel kiépitse
és fenntartsa a bizalmat.%®® Ahhoz, hogy a platform gazdasag iizleti modelljei miikddni
tudjanak, nagyon fontos a bizalom megléte. A hagyoményos iizleti filozofiaval miikodd
cégek a bizalmat jorészt az allami szabalyozasnak vald megfeleloséggel probaljak
garantdlni.®® Ezzel szemben az egymas szdmara ismeretlen személyek és a platform
kozotti bizalom kiépitésének egyik lehetséges eszkoze az értékelési-visszajelzési rendszer
mikodtetése (mindségi biralatokkal és szamadatokkal is). Ezt olyan formdaban kell
végrehajtani, hogy a rendszer a legminimalisabb szinten engedjen teret a visszaéléseknek
¢s csaldsoknak, hiszen ha valodtlan tartalmu értékelések keriilnek ki, akkor az a cég
mindsitését is rontja a szolgaltatast igénybevevok felé.6”0 Erdekességként megemlithetd,
hogy az Eurdpai Bizottsag kutatdsai szerint a kitizott céllal ellentétben (bizalom kiépitése),

a megkérdezett felhasznalok haromnegyedének fenntartdsai vannak az eredmények

65 A. Aneesh: Global Labor: Algocratic Modes of Organization. Sociological Theory, Vol. 27., 2009/4. 347—
370.

666 lvanova — Bronowicka — Kocher — Degner (2018) 8.

667 Duggan, James — Sherman, Ultan — Carbery, Ronan — McDonnell, Anthony: Algorithmic management and
app-work in the gigeconomy: A research agenda for employmentrelations and HRM. Human Resource
Management Journal, 2019. 1-19. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/1748-8583.12258
(2020. 12. 14))

668 L 3sd még: Goldman, Eric: The Regulation of Reputational Information. In: Szoka, Berin — Marcus, Adam
(szerk.): The next digital decade: essays on the future of the Internet, TechFreedom, 2010.
https://ssrn.com/abstract=1754628 (2020. 12. 14.)

669 European Commission: Exploratory study of consumer issues in online peer-to-peer platform markets,
Executive Summary, 2017. madjus. http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=77704
(2020. 12. 14.)

670 Busch (2016) 1-2.
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hitelességével és valosagaval kapcsolatban.®” Osszegezve, allaspontom szerint a platform
munkdsok irdnyitasa ¢és . fegyelmezése” kétségteleniil a teljesitményértékelés
kiszervezésének tekintheté az algoritmusokkal lehetévé tett fogyasztoi értékeléseken

keresztiil.

Az automatizalt, algoritmusok altal alkalmazott dontéshozatal altal keltett egyik
legjelentésebb kétség, hogy az ,,megordkli”, tovabb viszi a felhasznalok altal kifejezett
eloitéleteket.2 Az algoritmusok rangsorokat hoznak létre azzal a megvilagitassal, hogy
elére jelezzék, ,,megjosoljak” a jovobeli igényeket, azonban az adatforrasok, amikkel
dolgoznak a multon alapulnak, hangstlyozva az emberek meg 1évo elbitéleteinek

reproduktiv képességét.6™

2.1.2 Tradicionalis munkaviszony

A) ,,Wearables”, a viselheté méréeszkdzok

Ezek a technoldgiai eszk6zok lehetdvé teszik a munkavéllalok mozgasanak nyomon
kovetését és ezzel a munkavégzés — legalabbis eredeti célja szerinti — ellendrzését és
feliigyeletét. Azonban az eszk6zOk szamos adattal dolgoznak, amelyeknek tovabbi
felhasznalasa, tarolasa kérdéses lehet.”* Az ilyen — altalaban karon vagy ruhéazaton
alatt, hanem akér a munkakozi sziinetekben is. Ami azért is kifejezetten problémas, mert a
munkakdzi szlinet biztositasanak alapvetd lényege a munka megszakitasa a munkavallald
pihenése érdekében. De tegylik fel a kérdést, hogy hogyan valdsulhat ez meg, ha a
munkavallalét a pihendideje alatt is figyeli egy algoritmus. Valamint, ahogy Kun is
kiemeli, a munka optimalizalasa €s a balesetek megel6zése mellett ezek a megoldasok a
maganszféraba valo tulzott beavatkozast jelentenek, stresszorként (egyfajta ,,mentélis

korbacsként™) hatnak.5”®

A ,,wearables” a kitlizott feladatok végrehajtasat ellendrzi, valamint Gjabbakat jelol ki a

munkavallalonak (ezzel a munkaltatdi utasitdsok kiadasanak egy 0 csatorndja is lehet).

671 Exploratory study of consumer issues in online peer-to-peer platform markets (2017) 10.

672 Rosenblat — Levy — Barocas — Hwang (2017)

673 Kullmann, Miriam: Platform Work, Algorithmic Decision-Making, and EU Gender Equality Law.
International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2018/1. 11.

674 A dolgozat célzottan nem foglalkozik a témakor adatvédelmi vonatkozasaival.

§75 Kun (2018b) 140.
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Ezzel lehetésége nyilik a munkaltatonak a munkavégzés gyorsasdganak ¢és a
teljesitményének a mérésére és optimalizalasara. Mindemellett az eszk6z szociometrikus —
példaul egészségi allapottal kapcsolatos — adatokat is rogzithet (vérnyomas, pulzusszam,
stb.). Ami akar a munkavallald6 személyes adatanak mindsiilhet, igy — adott esetben —
kétségesnek mutatkozhat az ilyen jellegli adatok tarolasa, valamint az ezek alapjan

meghozott dontések jogszertisége.

Iskolapélddjaként emlithetd az Amazon raktaraiban dolgozok esetében alkalmazott eljaras.
Példaul 2017 augusztusa és 2018 szeptembere kozott tobb mint haromszaz teljes
munkaidés munkavallalé jogviszonyat sziintették meg ,,nem hatékony” munkavégzés
kovetkeztében, amelyekhez a ,wearables” eszkozok szolgaltattak adatokat.t’® A
legextrémebb esetként emlithetd az az amerikai példa, amikor a munkavallalok kézfejébe
egy apro chip keriilt betiltetésre (természetesen a rendszer teszteléseként onkéntes alavetés
alapjan), ami biztositotta példaul az épiiletbe valo belépést és az ételért valo fizetést is.5”" A
viselhetdé mérdeszkdzokkel kapcsolatban a leginkabb lényeges dilemma az lesz, hogy az
ilyenforman begytijtott adatokat, az eredményeket a munkaltatd mire hasznalja fel, milyen
munkajogi kovetkezményeket alkalmaz (munkabérfizetéssel kapcsolatban, jogviszony-

megsziintetés, stb.).

B) Elektronikus teljesitmény-megfigyelés

Az ebbe a korbe tartozo eszkdzok, modszerek nem feltétleniil takarnak vadonatd) technikai
megoldasokat, koziilik tobb mar évekkel ezelott is a munkavallaloi teljesitmény
ellendrzésére, illetve mérésére szolgalt. Példanak okéért az email-megfigyelések,
szamitogépek tartalméanak ellendrzése, a telefonok megérintésének a mérése, nyomtatod-
hasznalat, stb. Emellett azonban sz¢élsdségesebb példdk is megjelennek mar az Un.

,.fehérgalléros” munkavallalok esetében is.6’®

Ilyen példaul a hangszin megfigyelése. Ez az
eset az tgyfélszolgalati dolgozok korében gyakori, amikor a telefonbeszélgetést

megfigyeld algoritmus a véasarlo és a dolgoz6 hangszinét analizalva kovetkeztetéseket von

676 Betty Joita: Management by Algorithm: Amazon’s Tracking System Can Allegedly Fire Workers
Automatically. https://techthelead.com/management-by-algorithm-amazons-warehouse-worker-tracking-
system-can-allegedly-fire-them-automatically/ (2020. 12. 14.)

677 Maggie Astor:  Microchip Implants for Employees? One Company Says Yes
https://www.nytimes.com/2017/07/25/technology/microchips-wisconsin-company-employees.html (2020.
12.14.)

678 Ugyanis példaul a fentiekben taglalt ,wearables” eszkézdk altaldban a kék galléros munkavallaldk
esetében szolgdlnak megfigyelési, utasitasadasi eszkdzként.
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le és utasitasokat ad a munkavallalonak, hogy mit és hogyan mondjon annak érdekében,
hogy minél hatékonyabb munkdt végezzen (vagyis példdul minél tobb terméket
értékesitsen).6’® Néhany munkaltatd bizonyos alkalmazasokat javasol a dolgozoi részére,
amellyel az alvést, életmédot lehet megfigyelni.®®® Az ilyen jellegli és hasonld
megfigyelések (példaul arckifejezés megfigyeld rendszer®!) mar egészen odaig vezetnek,
hogy a dolgozdk szociometrikus, hangulati és érzelmi allapota ellendrzését is jelentik. Az
elektronikus teljesitmény megfigyelések, illetve az algoritmusok hasznalataval hatékonyan
lehet mérni és kovetni a munkavallalok tevékenységét és produktivitasat. A szamos
(leginkabb a munkaltatd gazdasagi helyzetére tekintve) pozitiv hatast gyakorl6 tény mellett

nem szabad megfeledkezni a munkavallalokra gyakorolt hatranyos esetekrdl sem.

C) ,,People Analytics”

Erdemes még roviden emlitést tenni az un. ,,People Analytics” nevezetii folyamatrol.
Ennek lényege adatok nagyszamu és széleskori gylijtése, amelyek egy megalapozott
munkaltatéi dontést eredményeznek példaul a HR (human resources, emberi edforras
menedzsment) folyamatokban. Kicsit kiviil esve a — szigorti értelemben vett — munkajog
tertiletérdl, ez inkabb tekinthetd egy foglalkoztatasi, tizleti, dontés-eldkészitd folyamatnak.
Ennek ellenére mégis erds hatdst gyakorol munkajogi vonatkozasban is. A People
Analytics-nek két 4ltalanos jellemzdje van:®82 egyrészt az iizleti és a foglalkoztatasi sikerek
elérése érdekében ) medret keres kvantitativ adatok gylijtésére. Masrészt pedig a
munkahelyi (sok esetben szubjektiv alapui) munkaltatéi dontések tdmogatiasara kivanja
felhasznalni a gylijtott adatokat. A rendszer tobbek kozott felveti a diszkriminécio
kérdését.%® Ennek legegyértelmiibb formaja lehet, amikor a rendszer egyes tényezoket
(akar védett tulajdonsigok) kihagy a dontések meghozatalakor, szamitisakor. Igy

mondhatjuk, hogy a rendszer ,,diszkriminal”. Azonban eléfordulhat az is, amikor a végso

679 Colclough, Christina: When algorithms hire and fire. https://www.equaltimes.org/when-algorithms-hire-
and-fire?lang=en#.XcVeCzNK;jlU (2020. 12. 14.)

680 Lee, Stephanie: Workplaces Are Tracking Their Employees' Sleep.
https://www.buzzfeednews.com/article/stephaniemlee/work-wellness-program-of-the-future-will-track-
your-sleep (2020. 12. 14.)

681 Harwell, Drew: A face-scanning algorithm increasingly decides whether you deserve the job.
https://www.washingtonpost.com/technology/2019/10/22/ai-hiring-face-scanning-algorithm-increasingly-
decides-whether-you-deserve-job/ (2020. 12. 14.)

682 Cherry, Miriam People Analytics and Invisible Labour. Saint Louis University Law Journal, Vol. 61., 2016-
2017/1. 7. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3004797 (2020. 12. 14.)

683 pg|ldaul a platform munkésok teljesitményértékelésével kapcsolatos diszkriminaciérél |dsd bévebben a
dolgozat aldbbi fejezetét: IV. 2.2.2 B) pont — Algoritmus alapu diszkriminacio?
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dontést hozd személy az egyes érzékeny, aprd részleteket figyelmen kiviil hagyd

algoritmus adataira épitve hoz hatranyos megkiilonbdztetésen alapuld dontést.584

2.2 Munkajogi kihivasok és tobbletgaranciak igénye

Az aldbbiakban az algoritmizalt menedzsmenntel kapcsolatos tételes munkajogi kihivasok
keriilnek elemzésre (kiemelve a teljestményértékelés kérdését), majd az ezek altal generalt
tobbletgarancidk igénye. Ugyanis az emlitett gyakorlati példakbol is kitlinik, hogy az
algoritmusok megjelenésével valamiféle plusz szabalyozasi igény meriil fel a munkaltatoi
hatalom ,ésszeri keretek” kozott tartdsa mellett. Emellett észlelhetd, hogy a

munkaviszonyra karakterisztikusan jellemz6 személyesség, személyi szinezet®® is csorbul.

2.2.1 Munkajogi problémakorok és dilemmak

A fogyasztok altali teljesitményértékeléssel megkérddjelezodik a munkéltatdi hatalom
egységessége, hiszen az egyik f6 jogosultsagat, mégpedig a munkavallalok értékelését
részben ,kiszervezi” a fogyasztoknak. A digitalizalodo vilagban ez az alapprobléma még
szélesebb korben elterjedt, amikor is a fogyasztoktol — szinte teljes mértékben — elvart,
hogy egy szolgéltatas igénybevétele utdin a munkat végzd személy teljesitményét is
értekeljék. A digitalizacidé koraban a munkaltatok egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a
fogyasztok értékelésére.®® A sokak altal ismert ,.0tcsillagos” — és hasonld — értékelési
rendszerek alkalmazésaval a korabbiakban szigortian a munkaltaté kezében 6sszpontosuld
értékelés harmadik — a jogviszonyon kiviil esé — felek kezébe csuszik at. A pontozasi
rendszer egy olyan uj forrasként szolgdl az adott szolgéltatas kivalasztasdban, ami
korabban a személyes, ,.face-to-face” talalkozasok soran, vagy hirdetésekbol, reklamokbol
deriilt ki.

684 | 3sd b6vebben: Custers, Bart — Calders, Toon — Schermer, Bart — Zarsky, Tal (szerk.): Discrimination and
Privacy in the Information Society. Data Mining and Profiling in Large Databases. Springer, 2013.

685 |4sd: Hugo Sinzheimer: Uber Grundgedanken und die Méglichkeit eines Einheitsarbeitsrechts in
Deutschland [in Arbeitsrecht und Rechtssoziologie]. Frankfurt am Main, (1922), 1976, Europa Verlag

686 A tradicionalis szolgéltatasok korébdl példaként hozhaté a Smokey Bones nevii étteremlanc (USA, Ohaio,
Dayton), ahol a vendégek az asztalokon lévé tableteken keresztil meg tudnak rendelni egyes termékeket
(az étterem hatékonysaganak novelése érdekében), illetve minden étkezés végén itt tudnak ,hangot adni”
az elégedettségiiknek (vagy éppen elégedetlenségiiknek), mégpedig szintén egytdl otig terjedé skalan, ahol
az egyes skdlafokokhoz meghatarozott jelz6k kapcsolédnak (példaul: ,Mit gondol a kiszolgdlds
gyorsasagarol?”, lehetséges valaszok: gyenge — atlag alatti — atlagos — j6 — kivald). Ennek az esetnek kiemelt
jelentGsége van, mert itt az étterembe érkez6 vendégek nem pusztan a felszolgdldk munkajat értékelik,
hanem példdul azt is, hogy mennyire voltak megelégedve az ételekkel, vagy 6sszességében az étteremmel.
Viszont az Osszes kérdésre adott pontokbdl a munkavdllalé kap egy atlagpontszdmot, ami alapjan a
munkaltatd eldonti tobbek kézott, hogy mikorra, mennyi id6re osztja be a munkavallalét. Tehat a
munkaltatd ezen |épése nagyrészt kihat a bevételekre, hiszen a felszolgdléknal nagy jelentésége van a
borravalénak is.
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Az tgyfelek, fogyasztok évtizedek oOta kaphatnak valamiféle szerepet a munkavallalok
munkdjanak értékelésében bizonyos szolgaltatasok terén, amiket a munkaltatok
felhasznalhatnak egyes munkajogi dontések, munkajogi kovetkezmények alkalmazaskor,
azonban amikor kizarolagosan (vagy tGlnyomorészt) egy harmadik személy — nem
feltétlentil objektiv €s targyilagos — dontése a mérvado, az visszaélésekhez és bizonytalan
gyakorlat kialakulasdhoz vezethet. A digitalizdcioval tomegessé valo értékelésekre, az
online térben ,,lebegd” adatokra épitett ,,munkaltat6i” munkajogi jellegli dontések szamos
gyakorlati kérdést vetnek fel. Ezek a dontések €s az azokra alapitott kovetkezmények sok

esetben atlathatatlannak bizonyulnak.

Altalanos problémaként mondhato el a fogyasztoi értékelésekkel kapcsolatban, hogy a
szolgaltatds sordn felmeriild6 barmilyen frusztraciot (ami nem feltétleniil a dolgozd
eréfeszitésén mulik) a szolgaltatast igénybe vevo fél be fogja csatorndzni a munkavallalo
értékelésébe. Ez adja az egyik alapvetd dilemmat, hogy az értékelés valojaban nem is a
munka mindségét mutatja meg, hanem (akar) minden egyéb kiilsé koriilményt. Emellett az
ilyen értékelésekkel a fogyasztok kozvetleniil érvényre juttatjdk a preferencidikat és
elfogultsagukat, ami lényegében a munkaltatok esetében egy tilalmazott magatartas.®’
Lényeges szempont, hogy a fogyasztok nem latjak at az értékelésiik kovetkezményét.
Ugyanis ha nincsenek tisztdban az adott cég értékelési rendszerével, hogy az egyes
pontoknak mi a kdvetkezménye, akkor konnyelmiien azt hihetik, hogy példaul a négy
csillag (az 6tbdl) megfeleld pontszdmnak mindsiilhet. De eléfordulhat olyan eset is, hogy
ez mar valamilyen munkajogi kovetkezményt fog okozni, példdul a munkaidd-

beosztasban, vagy a bérezésben.

Egy meghatdrozott pontszdm — amelynek a munkat végzd személy szolgéltatasanak
mindségét kéne fémjeleznie — sziilethet diszkriminativ alapon is.%%8 Példaul egy pincér vagy
egy futar szabalyszertien, megfelel6 idovel elvégzi a kijelolt feladatot, azonban a személye
nem volt szimpatikus a fogyasztd szamara (akar nemzetiségi, akar valldsi hovatartozasa
alapjan), igy a szolgaltatast igénybe vevo fél a védett tulajdonsaga alapjan fogja értékelni a

dolgozo6t. Ezzel kapcsolatban az is érdekes kérdésnek mindsiil, hogy vajon egy konkrét

687 Ldsd még: Rosenblat, Alex —Levy, Karen E.C. — Barocas, Solon — Hwang, Tim: Discriminating Tastes:
Uber’s Customer Ratings as Vehicles for Workplace Discrimination. Policy & Internet, Vol. 9. 2017/3.
688 Kullmann (2018)
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személy alkalmazza a kovetkezményeket (példaul a munkaidébeosztas meghatarozasat),
vagy pedig egy algoritmus automatikusan végzi azt el. Tehat ha fennallnak az egyenld
banasmod megsértésének megallapitasdhoz sziikséges feltételek (védett tulajdonsag,
Osszehasonlithato helyzet, hatrany megvalosulasa), akkor joggal vetddik fel a kérdés, hogy

a munkat végzo személy élhet-e valamilyen jogi igénnyel és miként.

Az algoritmizalt dontési mechanizmussal szemben érvényesiteni kivant diszkriminacids
,panasz/eljaras” tobb akadalyba is litkozhet. Egyrészt kérdéses, hogy ki ellen lehet
meginditani az eljarast. Vajon az algoritmust miikodtetd, illetve 1étrehozo szolgaltatdval
szemben, vagy pedig a munkat biztosito (az algoritmust esetleg csak ,,készen” megvasarold
¢s alkalmaz¢) vallalattal szemben? Masrészt pedig, hogy a feltételezett diszkriminacio
valoszintisitéséhez sziikséges adatokhoz az érintett csak nehézségek altal — vagy egyaltalan
nem — férhet hozza, hiszen ez harmadik személyek (a vasarlok, vagy éppen munkatarsak)

személyiségi jogat is érinthetik, sérthetik.

A jogviszony-megsziintetéssel kapcsolatban elmondhat6, hogy a birésagok (ha csak a hazai
gyakorlatot tekintjiik is példaként) nem fogadjak el a pusztan altalanossaghan
alkalmatlansagra, hanyag munkavégzésre alapitott felmondasokat,®® ha az indokolas nem
tartalmazza az alapul szolgalo koriilményeket.%° Fontos, hogy a munkavallalokkal
szemben egyértelmiien és vilagosan le legyen fektetve az elvart teljesitmény, emellett a
gyakorlat egy bizonyos tartdossagot var el az elégtelen tevékenységekkel kapcsolatban,
valamint azt is vizsgalja a birosdg, hogy az Osszehasonlithatd helyzetben 1évo
munkavallalok  kozotti  azonos koriilményeknek biztositva vannak-e. Elvileg az
algoritmizalas szisztematizalhatja, tdmogathatja, objektivizalhatja az ezen elvarasoknak
valé megfelelést. Azonban szem eldtt kell tartani a rendszer megvaldsitasanak negativ

példait is (lasd fentebb az Uber esettanulmanyban).

2.2.2 Szabalyozasi igények
A fenti gyakorlati példak illusztraljadk, megtestesitik azokat az elméleti problémakat,

amelyek felmeriilhetnek az algoritmizalt menedzsment kapcsan. E tekintetben négy

689 MK 95. szamu allasfoglalas, 1l. pont
690 Kiss (2017) 166.
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jelentésebb kihivast lehet elkiiloniteni: megfigyelés ¢és ellendrzés, atlathatosag,

diszkriminacio, elszamoltathatdsag.%%

A dolgozok ¢és a szakszervezetek, valamint az egész tarsadalom figyelmének a felhivasara
az UNI Global Union nemzetkozi szakszervezeti szovetség 2018-ban kiadott egy
osszefoglaldé dokumentumot Az etikus mesterséges intelligencia 10 alapelve”®%?
elnevezéssel, amelyben koveteléseket fogalmazott meg az algoritmusok és MI-val miik6do
rendszerek hasznaldinak. Ebben elsddleges szempont a MI dtldthatosaganak
kovetelménye, vagyis, hogy hogyan és miért hoz meg egy rendszer egy adott dontést,
valamint, hogy mindig az ember alljon kontrollként a MI felett. Extrém megfogalmazasuk
szerint fontos, hogy ne juthassunk el egy olyan allapotig, amikor a munkaltatd annyit
mond, hogy ,megsziintetem a jogviszonyt, mert az algoritmus igy dontott”.5% Az
atlathatosag kihivasa adatvédelmi problémakbol ered: maganak a dontés alapjaul szolgald
adathalmaznak a léte, illetve az azokhoz vald hozzaférés néhany adatvédelmi problémat
mutat. Tobbek kozott: az értékelésekhez vald hozzaférés, a vélemények kifogasolasahoz,
torléséhez valo jog érvényesiilése. Természetesen jogosan vetddik fel az a kérdés, hogy
vajon mennyire alkalmas egy etikai kodex, vagy egy magatartasi szabalyzat a kérdés
rendezésére.%* Hiszen a gyakorlati tapasztalatok alapjian ezek egyrészt nehezen
kikényszerithetdk, masrészt pedig kérdéses, hogy vajon az etikus viselkedésmodot lehet-e
sztandardizalni.® Ezért az ETUI két alapelvre hivja fel a figyelmet, amelyet az EU-s
jogalkotoknak szem eldtt kellene tartaniuk: eldvigyazatossag®® és emberi jogok (mintsem

a fejlédés alapelve).

Az értékelési rendszerek ,,algoritmizalasa” elsére egy konnyli utnak tlinhet abban a
tekintetben, hogy ,.tisztara mossak™ annak az eredményeit, allitva, hogy az alkalmazott

rendszer (az algoritmus) valojaban egy semleges eszkoz. Emellett nem hagyhat6 figyelmen

891 Alexandra Mateescu — Aiha Nguyen: Algorithmic Management in the Workplace. Data&Society, 2019.
februar. https://datasociety.net/wp-content/uploads/2019/02/DS_Algorithmic_Management_Explainer.pdf
(2020. 12. 14.)

82 Top Ten Principles of Ethical Al. UNI Global Union, The Future World of Work, 2018.
http://www.thefutureworldofwork.org/media/35420/uni_ethical_ai.pdf (2020. 12. 14.)

893 Colclough (2019)

694 De| Castillo (2020)

695 Valerio de Stefano alldspontja szerint példaul felesleges és nem hatékony |épés a mesterséges
intelligencia rendszerekkel szemben etikus és ,fair” kovetelményeket el6irni. Lasd bévebben: de Stefano,
Valrio: ‘Master and Servers’: Collective Labour Rights and Private Government in the Contemporary World
of Work. International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Vol. 36, 2020(4)

6% EUMSz. 191. cikk.
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kiviil, hogy valdjaban az algoritmus csak olyan tényezdket, koriilményeket fog figyelembe
venni, amit a munkaltato, platform sablonként betaplal. Tehat az egész folyamatba bele
illeszthetd egy emberi, személyi dontés, ami a meghatarozott értékelés alakulasaért
felelnet.®®” Mas korben is kiemelésre keriilt az a tény, hogy a szamitasokat végzd
algoritmus muikodési paramétereit a szoftverfejlesztok hatarozzak meg, és a felhasznalok
altal meghatarozott elvarasoknak megfeleléen konfiguraljak, amelyek bizonyos értékeket

masokkal szemben privilegizalnak.5%

Tehat az atlathatosdg elvardsaval kapcsolatban fontos elvalasztani a miikddési
rendszer/szamitasi folyamat és az alkalmazott kovetkezmények atlathatésagat. Jelentésebb
probléma akkor vetédik fel, ha nem feliigyelt (,,unsupervised””) MI-rél van sz6.5° Az M
feladata — tobbek kozott —, hogy korrelaciot keressen a betaplalt adatokban, a betaplalt
szamitasi modszerekkel. Azonban a ,,fekete dobozban” 1évé szamitési folyamatok nem
lehetnek atlathatdak, hiszen az abban nem jartas szakemberek nem tudjak megérteni, ezért
az MI miikodésének atlathatosaga semmiképpen sem vonatkozhat erre, csupan az

alkalmazott kovetkezményekre. %

Az algoritmizalt menedzsment lehetdséget biztosit arra, hogy a cégek a MI altal hozott
dontések mogé bujva elhatarolodjanak a sajat lizleti, piaci dontésiiktol. Ezért is van
szilkség az elszamoltathatosdg (mint a jogorvoslat lehetdségének) biztositasara.’%t
Valamint szorosan idekapcsolhat6 a feleldsség kérdése is, vagyis, hogy az algoritmusokat
alkalmaz6 cégek ne harithassak el a dontéseikért valo felelosséget pusztan azért, mert az
(részben) egy szamitasi folyamatnak koszonhetd. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag IS a mesterséges intelligencia ,,human-in-command” (emberi vezérlésii)

megkozelitése mellett szol, melynek értelmében ,,alapfeltétel a mesterséges intelligencia

97 Ducato — Kullmann — Rocca (2018) 2-4.

698 Mittelstadt, Brent Daniel — Allo, Patrick — Taddeo, Mariarosaria — Wachter, Sandra — Floridi, Luciano: The
ethics of algorithms: Mapping the debate, Big Data & Society, 2016/2. 1.

699 Brownlee, Jason: Supervised and Unsupervised Machine Learning  Algorithms.
https://machinelearningmastery.com/supervised-and-unsupervised-machine-learning-algorithms/  (2020.
12.14.)

700 Sajat készités(i interju alapjan, Orban Mikldssal (legal tech expert), 2020. 05. 04.

701 Mateescu — Nguyen (2019) 14.
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felelds, biztonsagos és hasznos fejlesztése, ahol a gépek gépek maradnak, az emberek

pedig mindig megtartjdk az ellenérzést a gépek felett.”’%2

A platform gazdasdg munkavégz6i a reputaciojukat a platformokon vald folyamatos
munkavégzéssel épitik fel. Ebben az 0jszeri munkavégzési korben Iényegében meg sem
jelennek az onéletrajzok, vagy ajanlolevelek, hanem az értékelésekkel felépitett pontszdm
lesz az, ami tiikkr6zi a munkat végz0 személy munkdjanak mindségét. Azonban ha a
platformok — illetve az egész rendszer — nem biztosit lehetOséget arra, hogy a megszerzett
értékelést az adott személy tovabb vigye magaval egy Ujabb platformhoz, akkor azzal
lényegében ,,magukhoz lancoljak” — illetve ellehetetlenitik — az egyéneket. Ennek az az
alapja, hogy a felhasznalok (az Uber esetében az utasok) sokkal szivesebben veszik
igénybe egy olyan sofOr szolgaltatasat, aki 4.9-es atlagértékeléssel (szaz értékelés alapjan)
rendelkezik, mint azét, aki csak tiz értékelést kapott. Ezt figyelembe véve a soforok is
kevesebb valoszintiséggel hagyjak ott a céget, egy masik fuvarozassal foglalkozonal valo
munkavégzésért, hiszen akkor az egész felépitett reputdcidt az elejérdl kellene

kezdeniiik.”®

Az Eurodpai Parlament is kiemelte annak fontossagat jelentésében, hogy ,,biztositani kell a
kozosségi platform munkavallaloi szamara a digitalis piaci értékiiket jelentd mindsitések és
feliilvizsgalatok  hordozhatosagat, valamint garantdlni kell a mindsitések ¢és
feliilvizsgalatok kiilonféle platformok kozotti atvihetéségét és dsszegyiijtését”.”%* Emellett
a jelentés megfogalmazta, hogy ,,a munkavégzés online értékelése tisztességtelen és
onkényes gyakorlatokra nyujthat lehetdséget, amelyek kihatnak a kozdsségi platformok
keretében munkat vallalok munkafeltételeire és javadalmazéséra, tovabba a munkaszerzési
képességiikre; valamint, hogy a mindsitési és feliilvizsgalati mechanizmusokat atlathatéd

modon kell kialakitani, tovabba — a tagdllamok jogszabalyaival és gyakorlataval

702 Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleménye: Mesterséges intelligencia — A mesterséges
intelligencia hatdsai a (digitdlis) egységes piacra, a termelésre, a fogyasztdsra, a foglalkoztatasra és a
tédrsadalomra, INT/806, 2016, 1.6 pont.

703 Robinson, Cassie: Exploring portable ratings for gig workers,
https://medium.com/doteveryone/exploring-portable-ratings-for-gig-workers-5632fd9b262e  (2020. 12.
14.)

704 Eurdpai Parlament: Jelentés a kozésségi gazdasagra vonatkozd eurdpai menetrendrdl (2016/0000(INI));
A8-0195/2017; 11/05/2017. 41. pont
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Osszhangban — megfeleld szinten tajékoztatni kell a munkavallalokat, illetve egyeztetni kell

veliik az ilyen mechanizmusok kidolgozasdhoz hasznalt 4ltalanos kritériumokrol.”"%°

Az Europai Parlament fenti jelentésével szinte parhozamosan megfogalmazasra keriilt a
hordozhato értékelések iranti elvaras.’®® Az életiink ,digitdlis ujjlenyomata” egyre
fontosabba valik, kifejezetten azon személyek korében, akik szorosan kotddnek a sajat
értékelésiikhoz, online hirneviikhéz. Egy adott platformon felhalmozodott értékelések, a
munkael6zményekhez kapcsolédd mindsitések a munkat végzé személyek professzionalis
portfoliojanak is tekinthetd. Ezért is lenne sziikség arra, hogy ezek hordozhatova valjanak
és az adott személy tulajdonaba tartozzanak.””’ Valamint kiemelt jelentéségii lenne az
alkalmazkodas ¢és atjarhatésag fogalmainak figyelembe vétele, hiszen a késobbi ,,online

karrierépitéshez” ez is hozzajarulhat.

2.3 Fobb dogmatikai hatdasok

Az Ivanova-Bronowicka—Kocher—Degner szerzi csoport a technologia, az iranyitas és az
autonomia fogalmait hozza koz6s nevezdre tanulmanyaban, illetve keres kapcsolodasi
pontokat koztiik.”® Megallapitasuk szerint a szervezetrendszer profitszerzéséhez
kapcsolodo technoldgia alkalmazasa nem korlatozodik kizarolagosan a munka irdnyitasara.
A technoldgia dnmagiban nem egy iranyitasi stratégia: miikodhet az autondmia’®®
szolgaltatojaként, valamint annak ellenérzéjeként, illetve ugyaniugy iranyitasi ¢€s
ellendrzési eszkoz is lehet.”*? Az dsszefiiggésekbol arra kovetkeztetnek, hogy a technoldgia
nem csak az egyes iranyitasi, utasitasi feladatokat tudja szolgdlni, hanem az autondémia
létéhez is hozzajarulhat. Azonban véleményem szerint, ha a dolgozokra nagyfoku
Onallésag van bizva (vagyis, példaul ha koétetlen munkarendben dolgoznak), azzal
parhuzamosan — ellentmonddsos modon — a munkaltatd irdnyitasi jogat kellene erdsiteni.
Hiszen ha a munkavéllalok nagy aranyban Onalléan hatarozhatjdk meg példaul a

munkaidé-beosztasukat, akkor a munkaltatd részére tervezhetetlen lesz a mukodési

folyamat. Nem tud majd azzal kalkulalni, hogy mekkora munkaerdre szdmithat. Ezzel

705 Jo. 41. pont

706 Aloisi — De Stefano — Silberman (2017)

707 Jo. 8. pont

708 lvanova — Bronowicka — Kocher — Degner (2018)

709 Autondmia, mint munkavallaléi 6nalldsag, dontési lehetdség.
710 lyanova — Bronowicka — Kocher — Degner (2018) 6.
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kialakul az un. ,,autonomia paradoxon”, aminek értelmében a digitalis technologia altal a
dolgozéra ruhazott flexibilitas és Onallosdg nem tud teljes mértékben kifejlédni és
érvényesiilni. Ennek oka, hogy az autondmia ,,0nmegszoritdsaval” probalja elérni a
dolgozé a normak internalizacidjat, ami stresszt 0koz és a fennalld egészséges hatarok

lebomlaséhoz vezet.'t

Ebbdl lathatjuk, hogy egy technologiai iranyitas-rendszer
alkalmazasaval az alapvetdé miikodési elvek is felborulhatnak, illetve egészen apro
Osszefiiggések keriilhetnek el6térbe. Vagyis a technologia szerepének kettdssége figyelhetd
meg: egyik oldalrdl irdnyitasi eszkdzt ad a munkaltatok kezébe, masrészt pedig onallosagot
a  munkavallaloknak. Mindez pedig alapvetd  valtézasokat, atrendezdédést,
hangsulyeltolodast eredményezhet a munkaviszony hagyomanyos kontraktualis

struktirdjdban (amely tOlnyomoérészt a felek kozotti személyes-kozdsségi viszonyra,

kolcsonos bizalomra épiil). "2

Azzal, hogy a munkaltaté a sajat dontéshozatali rendszerébe ,,beengedi” a fogyasztoi
értekeléseket, 1ényegében a sajat utasitasi és iranyitasi jogat szervezi ki egyrészt az
algoritmusnak, amire rabizza az értékelések kiszamitasat, rangsorolasat és sok esetben az
automatikus dontéshozatalt (vagyis, hogy a pontszam alapjan dont az algoritmus és nincs
szlikség a munkaltato tovabbi beleegyezésére), masrészt pedig a fogyasztoknak is. Ezzel a
fogyasztd is a munkaviszony formaldjava valik, rdadasul részt vesz a munkaviszony
feltételeinek és privilégiumainak meghatirozasaban.”® Ha a munkéltato ebbe a korébe
beengedi a szolgaltatast igénybe vevo felet az értékelésekkel, akkor felvetddik a kérdés,

hogy ez vajon mennyiben tekinthet6é a munkaltatoi hatalom ,,megtorésének”.

De Stefano megallapitisa’* szerint (aki Supiot francia jogtudés munkassdgira
hivatkozik’'®), a munkajogi szabalyozas lényegi funkciéja a munkaltatéi utasitasi jog
korlatozasa és racionalizdldsa. Ugyanis allitdsa szerint a munkajogi szabalyozis nem
csupan a munkavallalok védelmérdl szol.”*® Természetesen kiemelten fontos a szamukra

megfeleld garancidkat és jogi védelmet biztositani, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a

11 lyanova — Bronowicka — Kocher — Degner (2018) 6.

712 6.: Sinzheimer (1922). ,,A munkajog egysége végeredményben annak a gondolatnak az eredménye,
amely a munkajogviszony targyat nem azonositja valamiféle vagyonbevitellel, hanem a személyiség
bevitelére épiti fel a munkajog szabalyozasi strukturajat.” Kiss (2010) 13.

713 Ducato — Kullmann — Rocca (2018) 5.

714 de Stefano (2018) 19.

715 Supiot, Alain: Critique du droit du travail. Presses Universitaires de France, Pdrizs, 1994.

716 Azonban azzal, hogy a munkaltatd utasitasi joga korladtozasra keril, parhuzamosan, ezzel egyidejileg a
munkavallalok védelme is megvaldsul.
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strukturalis ambivalencia, ami ezt a rendszert jellemzi. A szabalyozas egyrészrol
felruhazza a munkaltatot az egyoldala utasitasi jog részjogositvanyaival, azonban ezeket a
(,.hiibéruri”) eléjogokat (,,managerial prerogatives”’*’) éssze kell hangolni munkavallalok
emberi méltosaganak a tiszteletével, ami sziikségszerlien elvaras a demokratikus

tarsadalmakban.’t®

A munkaltatéi hatalom széttoredezésével kapcsolatban a vonatkozd jogirodalom
esszencialis elmélete lett a munkaltatd fogalméanak funkcionalis értelmezése.”'® Freedland

t'20 a munkaltat6 meghatarozasat 6t 6 jellemzd segit alatamasztani: a

meghatarozasa szerin
munkaszerzodés megkotése €s megsziintetése; a munka gylimolcsének ,,beszedése”;
foglalkoztatasi és munkabérfizetési kotelezettség; a szervezet belsd vezetése; a szervezet
kiils6 piaci kapcsolatainak kezelése. Prassl szerint azonban tobbféle gyakorlati modja van
a foglalkoztatasi funkciok ellatdsdnak, ebbdl harmat emel ki. Elsdként — és talan a
leggyakoribb modon — ha ezek a funkcidok egy gazdasagi egységben Osszpontosulnak,
masrészt, ha két vagy tobb cég kozott megoszlik, vagy harmadsorban, ha tébb kiilonbdzd
foglalkoztatonak van ,kiosztva”.”?! Ezért Prass| javaslata szerint a munkaltaté formalista,
merev meghatarozdsa helyett célszerli lenne a rugalmas funkciondlis megkozelitést
alkalmazni. Erre tekintettel allaspontja szerint a munkaltatd az a gazdasagi egység, vagy
ezek kombinacidja, amelyek meghatdrozo szerepet jatszanak az egyes foglalkoztatési
funkciok gyakorlasaban és ilyenként van szabalyozva az egyes munkajogi rezsimekben.’?2
A munkaltaté azonositasa annak funkcidin keresztiil egy merdben jszerii oldalrol kozeliti
meg a munkaviszony azonositasat. Ezzel a munkavallaloi statusz azonositasa és a meglévo
tesztek alkalmazasa helyett egy ujabb oldalrdl lehet megkdzeliteni a digitalizacio altal

generalt kérdéseket.”?® Alldspontom szerint e megkozelités bar kimondottan logikus, a

gyakrolatban jelenleg nehezen kivitelezhet6 absztrakcids szinten all.

17 Kiss Gyérgy megallapitdsa szerint ,,a munkaltatéi-vallalkozoi érdekeket tiikr6z6 managerial prerogative
kategdriaja ald sorolt gazdasagi alapjogok expanzidja nem egy esetben az altaldnos — tehat nem feltétlendl
csak a munkavallaldkat jellemz& — alapjogok korlatozasaval, illetve az erre irdanyuld torekvésekkel jar
egyltt.” Lasd bévebben: Kiss (2010) 209.

718 de Stefano (2018) 19.

719 Prassl, Jeremias: Rethinking the Notion of the Employer. 2013.
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/Iqri29&div=21&id=&page= (2020. 12. 14.)
720 Freedland, Mark: The Personal Employment Contract. Oxford University Press, 2003. 40.

721 prass| (2013) 7.

722 prass| (2013) 109.

73 Kiss Gergely Arpad — Boda Zoltdn: A munkavallaléi sors Gtveszt8irdl a platform alapi munkavégzés
virdgkoraban. Pécsi Munkajogi Kézlemények, 12. Evf. 2019/1-2. 88-98.
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2.4 Reészkonkluzio

A munkajogi szabdlyozas sokkal tobbrétegii, szinesebb, tobbet foglal magaba, mint a
munkavallalok védelme.””* A munkaltatéi mitkodés alapvetd célja a profitszerzés, amihez
munkaerére van sziikség. Ennek érdekében a felek egyéni elhatarozasbol szerzodéses
kapcsolatba, vagyis munkajogviszonyba lépnek. Azonban ahhoz, hogy a munkaerd
felhasznaldsa jovedelmezd legyen, sziikség van arra, hogy a munkaltaté egyoldaluan
irdnyitsa és utasitsa a dolgozoéit (mintegy feladva a szerzdédéskotéskor még meglévo kdzos
dontést). Ezt a szinte prerogatvanak is nevezhetd erds munkaltatoi jogositvanyt egyenliti ki
a munkajogi szabalyozas a demokratikus tarsadalmakban meglévd alapelvi elvarasokkal,

mint példaul a munkasok emberi méltdsaganak megtartasa.’?

A fentiekben lathattuk, hogy a technolodgia altal kialakitott modern utasitdsadasi rendszerek
atrendezik, a jelenlegi strutirahoz képest bonyolitjdk a munkaltatd erds jogositvanyat,
tulajdonképpen széttoredezik a munkaltatoi hatalom. Ezzel — sz¢élsOséges esetben, akarcsak
a platform munkanal — kialakulhat egy olyan allapot, amikor mar kétséges, hogy melyik
entitis tekinthetd munkaltatonak (az adott funkcio tekintetében).”?® A platform, az
algoritmus, vagy a szolgaltatast igénybevevo fogyaszt6? Ilyen tendencidk mentén érdemes
feltenni az — egyeldre elméleti — kérdést, hogy mi fog torténni a munkaltatoi hatalommal,
ha annak bizonyos részleteit mar nem maga a munkaltato latja el, hanem ,kiszervezi” a

fogyasztoknak (értékelések), algoritmusoknak, stb.”?’

A jelen fejezetben az is lathatd volt, hogy az algoritmizalt dontések lassan teljes
mértékeben athatjdk a munkavégzés valamennyi forméjat. Mind a fehér- és kékgalléros
munkavallalok, mind pedig a platform munkasok munkavégzését is nagymértékben

befolyasolja.’?

A fogyaszt6i értékelésekkel kapcsolatban 6sszegzésként elmondhatd, hogy azok novelhetik
a munkahelyi hatalom Osszetettségét, megoszlasat, mert a munkavallaloi-fogyasztoi
kapcsolatot elsddleges szempontként kezelik a teljesitmény mérésére, valamint a

munkavallalok ellendrzésének a jogat ezzel elvonjdk a munkaltatotol és lényegében

724 de Stefano (2018) 15.

725 de Stefano (2018) 15.

726 L 4sd még: Prassl (2013)

727 \6.: a munkaviszony személyes jellege megtorik. Sinzheimer (1922)
728 de Stefano (2020) 8-9.
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redisztribucié utjan a fogyasztokhoz juttatjak. Ez a folyamat azonban — valamilyen szinten
— mégis erdsiti a munkaltatd hatalmat a munkavallalé {6l6tt, hiszen kiegészitd
informacioéforrassal szolgal, ami az értékelés folyaman felhasznalhatd.”?® Osszességében a
fogyasztol értékelés ,higitja” a munkaltatd, vezetd felelésségét a munkavallald
utasitasaval, értékelésével kapcsolatosan, hiszen a szolgaltatast igénybevevoknek is
olyannyira meg kell felelniiik a dolgozdknak, mint a munkaltatd igényeinek. Azonban
mégis megallapithatjuk, hogy ezzel a munkaltatd utasitasi jogkore végsod soron szélesedik,
hiszen kiboviil a fogyasztok ,.erejével”.”®® Ezzel parhuzamosan pedig a munkavallalok
védelmének a korét is indokolt lenne szélesiteni (lasd a fentebb targyalt tobbletgarancidk
igényét).”! Fontos leszdgezni, hogy a fogyasztok értékelése mindig is szubjektiv volt, és
valosziniileg az is marad. Tehat a feladat abban all, hogy egy olyan rendszer jojjon létre,
ami a lehetd legnagyobb mértékben enyhiti ennek a szubjektivitdsnak a kdvetkezményét.
Ezért javasolt kozbelépés lehet azoknak a torzitd hatdsoknak a csokkentése, amelyek

kihatnak a fogyasztok altali értékelések alapjan hozott munkajogi dontésekre. "2

722 Fyller — Smith (1991) 10-11.

730 Uo.

731 14sd a fentiekben felsorolt tébbletgarancidk igényének a megjelenését, valamint a hivatkozott eurdpai
parlamenti jelentést.

732 L 3sd még: Rosenblat — Levy —Barocas — Hwang (2017)
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3. Munkaeszkoz - BYOD'3?

A kovetkezd munkajogi intézmény, amelyre nagy hatast gyakorolt a digitalizacio, az a
munkaeszkoz, illetve annak biztositasaval kapcsolatos szabalyrendszer. Kovetve a jelen
(IV.) fejezet gondolati menetét, ehelyiitt is elmondhatd, hogy a platform munka esetében
kialakult helyzet (sajat eszkozok kizardlagos hasznalata a munka teljesitéséhez)
tovagylriizd hatdsa mutatkozik meg. Ugyanis az ott megfigyelhetd folyamat atszlirddik a
hagyomanyos munkaviszonyba is, ezzel a munkaviszony egyik tradicionalis min&sito
jegye inog meg (részben a digitalizacid, részben a rugalmassagi igény, részben talan
,»generacios” 3/ kulturlis valtozasok okan). A tradicionalis munkajogviszonyban minden
bizonnyal ez az a jellemzd, amit elsOként formalt at a digitalizacié vilaga. A platform
munkésokkal kapcsolatos fejezetben (III. fejezet) mar lathatod volt, hogy a klasszifikéacios
kérdéskorben nagymértékben haszndlhatatlanna véltak a meglévd tesztek,”® amelyek a
munkavallaloi 1ét beazonositasat szolgaljak. Mint tudjuk, ennek egyik — igaz, nem a
legjelentésebb (a magyar logikaban: ,,masodlagos” minésit6 jegy) — pontja a munkaeszkoz
munkaltaté altali biztositasa. Ujabban azonban — amikorra altaldnossa valt, hogy szinte
mindenki (akar tobb) szamitogéppel, laptoppal, tablettel, okos telefonnal rendelkezik — a
munkaltatd mar nem feltétleniil biztositja az emlitett munkaeszkozoket.”*® Annak az elsore
egyszerlinek tiing jelenségnek, hogy a munkavallal6 sajat informatikai eszkdzén dolgozik

(otthon vagy a munkahelyén), szdmos munkajogi vonatkozéasa van.

Ezért a jelen alfejezet az ehhez kapcsolodd kérdéskort jarja korbe és megvizsgalja, hogy a
technologia fejlodésével hogyan alakult at ez a mindsitési jegye, alap-karaktere a
munkaviszonynak, illetve gyakorlati példaként a BYOD (Bring Your Own Device, vagyis
»hozd a sajat eszkozodet”, tovabbiakban: BYOD) néven ismert munkahelyi
eszkOzhasznalatra vonatkozo munkajogi kérdéseket jarja korbe. Ezért a fejezet elsdként

tisztazza a digitalizacio €s a munkaeszkoz hasznalatanak kapcsolatat, a BYOD jelentését,

733 A fejezet alapjaiban a kdvetkezd tanulmanyra épit: Kun Attila — Racz 1ldikd: A Bring Your Own Device
(BYOD)-policy jelensége — munkajogi néz6pontbdl. Munkajog, 2017/1. 40-44.

34 V6.: X, Y és Z generdci6 Ujszer(i igényei a munka vildgaban (a HR ,,nyelvén”).

735 Hazai vonatkozasban: a hatalyon kiviil helyezett — de a gyakorlatban tovabbra is jellemz8en irdnyaddnak
elfogadott — 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egydlttes irdnyelv alapjan. llletve a korabban is hivatkozott
198. sz. ILO Ajanlas a munkaviszonyrdl: ,a munkavallalé rendelkezésre allasat; vagy azt a tényt, hogy annak
soran az eszkdzoket, anyagokat és gépeket a munka elvégzését kéré fél biztositja.” 13. a) pont

736 Kun — Récz (2017) 40.
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hasznalatanak mértékét (statisztikai adatokkal) és ravilagit — altalanos jelleggel, a hazai

szabalyozas tekintetében — az ebbdl fakaddé munkajogi akadéalyokra.

3.1 A BYOD jelentése
A széleskorben ¢és mindenki szdmara elérhetévé valo szamitdstechnikai eszkozok
elterjedése, megfizethetévé valasa, valamint, hogy szamos munkakorhoz alapvetd kellékké

valt,”¥’

megalapozta a  munkavégzéshez valé  szétvalaszthatatlan  kapcsolat
kovetkezményét. Ezzel parhuzamosan az egyének szamara is konnyen hozzaférhetd valt,
¢s mar altaldnos tendenciaként mondhato el, hogy haztartdsonként egyre nagyobb aranyban
rendelkeznek IKT eszkdzokkel.”® Ha dsszevetjiik ezt a két jellemzot, egyértelmiivé valik,
hogy a sajat eszk6zok munkavégzéssel kapcsolatos hasznélata rendkiviil jelentdssé
valik.”® A BYOD — mind jobban elterjedé — véllalati gyakorlata soran az alapprobléma
olyan technoldgiai eszk6z munkahelyi — illetve munkavégzésre valé — hasznalatabol ered,
amely a munkavallalé tulajdonaban van.”*® Erre alapvetden két modon keriilhet sor, vagy
munkaltatéi ,kotelezés™ révén, vagypedig a munkavallaldo 6ndlldo szdndékabol. Ferencz
megfogalmazasa szerint az egyik esetkdr, amikor a munkaviszony atipikus jellegébol
kovetkezOen a munkavallalé szdmadra biztositott a sajat eszk6z hasznalatanak lehetOsége
(példaul tavmunka vagy bedolgozoi munkaviszony), illetve azt az esetet, amikor az Mt.
fészabalya’! ellenére a munkavéllald valamilyen okbol sajat eszkdzdn vagy eszkdzokon

végzi a munkajat.’*?

»A BYOD alkalmazéasanak — a késobb targyalando rizikok mellett — szdmos pozitivuma

lehet. Munkaltat6i oldalrdl személve a kérdést a BYOD versenyképességi tényezd lehet,

737 Ezt megalapozza, hogy a gazdasagi szervezeteknél a szamitdgépek allomanya a 2008-as adat szerinti
936 331-r61 2017-re mar 1 439051-re emelkedett. Ez kozel 50%-os novekedést jelent.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_oni012.html (2020. 12. 18.)

738 A KSH adatai alapjan hazankban példdul 2005-r8l 2014-re a laptoppal rendelkez8 haztartdsok ardnya 6,3
%-rél 45,4%-ra emelkedett. Minden IK T eszk6z tekintetében novekedés figyelhet6 meg, de a laptopok
aranya a legkiemelked&bb. https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_oni006.html (2020. 12.
18.)

739 Figyelemre méltd adat, hogy az Y generacié 61%, a 30 év felettiek 50%-a Ugy gondolja, hogy a sajat
eszkozeik alkalmasabbak és hatékonyabban a munkavégzésre, mint amit a munkahelylikén biztositanak.
Forras: http://i.dell.com/sites/content/business/solutions/whitepapers/it/Documents/intel-imr-
consumerization-wp_it.pdf (2020. 12. 18.)

740 Kun — Récz (2017) 40.

741 \/6.: Mt. 51. § (1) bek.

742 Ferencz Jacint: Jogalkotds a munkaviszonyok szolgdlatdban — A munkajogi szabdlyozds gazdasdgi és
tdarsadalmi kihivdsai. Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, Budapest, 2019. 49.
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azaz vitathatatlan a koltségmegtakaritas lehetdsége,’*® hiszen a munkaltatonak nem kell
beszereznie azon eszkozoket, amelyeket a munkavallalo sajat maga biztosit, valamint a
vallalat nem, vagy csak részben fizet az eszkoz iizemeltetéséért. Emellett egyre nagyobb
szerepe van az ,,immaterialis elényoknek”, mint példaul a munkahely altal igért és nyujtott
flexibilitds foka, amely alapjan a munkavallalok megitélhetik a munkaltatot és — egyre

inkabb — ezen értékek mentén is valasztanak munkahelyet.’#

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil az esetleges negativumokat sem, amelyek koziil
talan a legfontosabb a szenzitiv, céges adatok feletti munkaltatéi kontroll elvesztése. A
munkavallalok oldalarél pedig megemlitheté az a praktikum, hogy nem kell a céges
laptopot, telefont stb. allando jelleggel hordozni, hanem barhonnan lehet munkat végezni
sajat eszkozrol.”* Az, hogy ezt az utolsé szempontot pozitivumként, avagy negativumként
értékeljiik, mar persze nehezebb kérdés, ugyanis ezzel még inkabb dsszemosddhat a munka

és a maganélet.”’*0

Egy hazai felmérés’* szerint az adott kérddivre valaszt adok 45%-a hasznal sajit eszkozt a
munkavégzéshez. Ezen belill is a legtobbszor az okostelefon (46,8%), a szamitogép
(39,6%) és a mobiltelefon (34%) fordult eld. Ebbdl a 45%-o0s eszkdzhasznalati adatbol
azonban nem deril ki, hogy ,,munkaltatoi kotelezésr6l”, tudatos BYOD-policy-rol van-e
sz0, vagy a munkavallalok csak ,,0nszorgalombdl”, otthon is munkat végeznek. Mindezek
mellett azonban vitathatatlan, hogy Magyarorszagon is egyre elterjedtebb és gyakoribb a

sajat digitalis eszkdz hasznalata.”*8

743 A BYOD Policy-t alkalmazd cégek éves szinten 3505 (korilbelil 113.000 forint) kéltségmegtakaritast
érnek el munkavallalénként az USA-ban. Forras: https://dmstechnology.com/3-big-risks-of-byod/ (2020. 12.
18.)

744 Fontos itt utalni a bevezetd fejezetben (l. fejezet) részletesebben taglalt értékvaltozasra a jelenlegi
tarsadalomi rendszerben, illetve az atalakulé munkavallaléi igényekre és individualizaciéra.

75 A hordozhatd eszkdzok munkavégzésre valdé haszndlata napi szinten 58 percet takarit meg a
munkavallaldknak és 34%-kal noveli a hatékonysagot. Forras:
https://insights.samsung.com/2016/08/03/employees-say-smartphones-boost-productivity-by-34-percent-
frost-sullivan-research/ (2020. 12. 18.)

746 Kun — Récz (2017) 41.

747 Kartyds Gabor — Répdaczki Rita. — Takdcs Gabor: A munkajog digitalizélésa — A munkajog
hozzdalkalmazdsa a digitdlis munkakérnyezethez és a vdltozo munkavdllaldi kompetencidkhoz. Kutatdsi
Zardétanulmany, Budapest, 2016. 68.

748 Kun — Récz (2017) 41.
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3.2 Munkajogi kérdések™®

Az alabbiakban elsoként tisztazasra keriil, hogy — a magyar munkajog tiikkrében — milyen
munkajogi jogalappal lehetséges a munkavallalok sajat eszk6zének munkavégzésre valo
hasznalata. Méasodsorban pedig az egyes tételes jogi problémak rovid felvazolasara keriil

Sor.

3.2.1 A hasznalat alapja

A munkavallalo sajat eszkézeinek munkavégzési célu hasznalatara az eldrelato és tudatos
munkaltatok egyre inkabb BYOD-policy-t dolgoznak ki az esetlegesen felmeriil6 kérdések
kovetkezetes rendezése érdekében. Ahhoz, hogy egy ilyen policy-t a munkaltatd
bevezethessen, elsdként tisztazni kell azt az alapvetd kérdést, hogy arra milyen jogalapon

kertilhet sor.

Az Mt. szabalyai szerint a munkaltatéd koteles — a felek eltéré megallapodasa hianyaban — a
munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani.”° Tehat fészabaly szerint a munkaltato
biztositja az eszkozoket, kivéve, ha err6l a felek masként allapodnak meg. Ebbdl a
rendelkezésbdl €s az Mt. logikdjabol az kovetkezik, hogy a munkaltatd egyoldalian nem
kotelezheti a munkavallalot arra, hogy a sajat eszkozeit (példaul laptop) hasznélja
munkavégzésre. A szerzOdési szabadsdg talajdn a munkavéllald szamos ok miatt
visszautasithatja ezt a megéllapodast (csak egy példat emlitve: olyan szoftverek
telepitésére lenne sziikség, amellyel a munkavallal6 nem rendelkezik €és nem is kivanja,
hogy ennek érdekében moddositasokat hajtsanak végre az 6 sajat eszkozén). Ha pedig a
munkaltatd mégis egyoldalian kivanna érvényesiteni eziranyu akaratit, azt az utasitast a
munkavallald, mint munkaviszonyra vonatkozé szabalyba iitkdz6t, megtagadhatja.” A
megallapodast célszerii irasba foglalni, a munkavallal6 erre irdnyuld kérése esetén pedig

kotelezo.

Ha tehat sziikséges a felek megallapodasa, akkor tovabbi kérdésként meriil fel, hogy arra
milyen mélységben van sziikség. Felvazolhatd egy olyan gyakorlati megoldas is, ahol a
felek a munkaszerzédésben — vagy egy kiilon BYOD-megéllapodasban — rogzitik a sajat

eszk0z haszndlatanak lehetOségét (megteremtve a jogalapot), am a részletes szabalyok

749 Kun — Racz (2017) 41-42.
750 Mt. 51. § (1) bekezdés
751 Mt. 54. § (2) bekezdés
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lefektetésére munkaltatoi szabalyzatban keriil sor (melyre akéar a megallapodasban a felek
»~dinamikus” utalast is tehetnek). Egy jol kialakitott szabalyzat mindkét fél (munkavallalo
¢s munkaltatd) szamara eldnyds lehet. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a szabalyzat —
mint normativ utasitds — kialakitdsa soran a munkaltatd a munkavallalé érdekeit a
méltanyos mérlegelés alapjan koteles figyelembe venni, a teljesités mddjanak egyoldalu
meghatarozasa a munkavallalonak aranytalan sérelmet nem okozhat.”®? Ez példaul azt is
jelenti, hogy a sajat eszkéz hasznalatanak szabalyzatban megszabott koriilményei nem
lehetnek aranytalanul sérelmesek a munkavallalora nézve. Ilyen lehet példaul, ha az adott
eszk0z beszerzése anyagi értelemben aranytalan sérelmet rona a munkavallaldra, tekintettel
csaladi, vagyoni helyzetére; vagy az adott eszk6z — akar egy vaskosabb laptop — rendszeres
cipelése, szallitasa (példaul tomegkozlekedéssel) okozna ilyen ardnytalan sérelmet a tavol

lako, esetleg fogyatékos munkavallalé szdmara).

A BYOD kapcsan kialakitott kotelezettségek vétkes megszegése esetére a munkaltatd a
fegyelmi feleldsség altalanos szabalyai szerint helyezhet kilatdsba szankcidkat, azaz:
kollektiv szerz6dés vagy — ha a munkéltatd vagy a munkavallalo nem all kollektiv
szerz6dés hatalya alatt — munkaszerzddés a kotelezettségszegés sulyaval aranyos hatranyos
— fegyelmi jellegii — jogkdvetkezményeket allapithat meg.”>® Ugyanakkor kérdéses, hogy
adott esetben a munkavallaloval szemben alkalmazott joghatrany ardnyban tud-e 4allni a
munkaltatd altal elszenvedett sérelemmel. Példanak okéaért: a munkavallalo
figyelmetlenségbdl kiild ki céges adatokat sajat okostelefonjardl és ezzel iigyféladatok,
bizalmas céges informaciok keriilnek jogosulatlan személyhez. Ekkor az eldirt vagyoni

hatranyt megallapitd, maximalisan egyhavi alapbércsokkentés’*

aligha ,,kompenzalhatja”
a munkaltatoi rizikét, vagy akar a nagyobb Osszeggel szamszeriisithetd hatranyt (egy
targybani kartéritési per pedig igencsak bonyodalmas lehet). Mindenesetre a BYOD
specifikumai és a jogkdvetés kikényszeritésének fontossaga okdn fontos lehet a fébb

fegyelmi tényallasokat és biintetéseket a fentiek szerint kimunkalni.

3.2.2 Tételes jogi kérdések
Els6ként probléma adodhat az eszkozhasznalattal kapcsolatos koltségek megtéritésével

kapcsolatosan. Altalanossagban elmondhatd, hogy a munkaltatdo kotelezettsége a

752 Mt. 6. § (3) bekezdés
753 Mt. 56. § (1) bekezdés
754 Mt. 56. § (2) bekezdés
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munkavégzéshez sziikséges eszkozt biztositani. Azonban ha ezt a kotelezettségét a
munkavallalora haritja, akkor azért valamilyenfajta ellentételezéssel kell szolgalnia. A
magyar terminologiaval élve: koltségtéritésre lesz kotelezett.”® ,, A BYOD alkalmazésa
soran bevett gyakorlat, hogy a munkavallalok potlék jellegli vagy atalany-tdmogatast
kapnak, példaul havi fix Osszeget (hiszen nagyon koriilményes lehet plasztikusan
elhatdrolni az eszk6z magéancély, illetve munkavégzési célu hasznalatanak koltségeit,
példaul a telefonszamla esetén). Ennek pontos, konszenzusos, rendeltetésszerti €s aranyos

meghatarozasa nem egyszert feladat.” ">

A munkaidé vonatkozasaban tobb dilemma is felmeriil, példaul a fenti (IV. 1. fejezet)
fejezetben taglalt munka-maganélet szétvalasztasa. Ha a munkavallalo a sajat eszkozét
nem a munkahelyén, hanem otton (akéar a szabadidejében) hasznélja, akkor a munkaid6-
nyilvantards szamos akadalyba iitkozhet. Ebbdl fakad, hogy a BYOD nemzetkdzi
gyakorlata felszinre hozta annak rizikéjat, hogy a munkavallalok ilyen helyzetben nagyobb
esé¢llyel tamasztanak a munkaltatoval szemben tilmunka (rendkiviili munkaidd)
elszamolasa iranti igényeket. Emellett kapcsolodd kérdés még, hogy az eszkoz
karbantartdsaval kapcsolatos rutin-teendék (példaul adatmentés, frissités stb.)

beszamitanak-e a munkaiddbe.”®’

A fentieken tul mind a munkaltatéi, mind a munkavallaloi kdrfeleldsség szabalyainak
alkalmazasa akadéalyokba iitkdzhet. A munkaltatd karfeleldssége’™® tekintetében példaul a
,munkaviszonnyal vald Gsszefliggés” értelmezése nehézkes lehet. ,,Példaul Gsszefiigg-e a
munkaviszonnyal az, ha a munkavallal6 a BYOD-ba bevont sajat eszkdze a céges email
cimre kapott virus miatt megy tonkre? A munkavallalo karenyhitési kdtelezettségébe®
tartozik-e, hogy virusirtd programot telepitsen a laptopjara, vagy ez a munkaltatd
kotelezettsége lenne? A BYOD esetében nehéz lehet megitélni azt is, hogy egy veszteség
(példaul elvesztett vagy ellopott eszk6z) a munkaltatd szamara rendelkezésre bocsatott

hasznalat korében (a munkaviszonnyal Osszefliggésben) valosul meg, vagy az tisztan a

munkavallald kockazatdnak tudhaté be. Ezen dilemmdk mellett maga a kar fogalma is

755 Mt. 51. § (2) A munkaltaté koteles a munkavallaldnak azt a kdltségét megtériteni, amely a munkaviszony
teljesitésével indokoltan meriilt fel.

756 Kun — Récz (2017) 42.

757 Uo.

758 Mt. 166. § (1) A munkaltatd kdteles megtériteni a munkavallalénak a munkaviszonnyal dsszefiiggésben
okozott kart.

759 Mt. 167. § (2) bekezdés.
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kérdésessé valik. A fent emlitett példaban mi lesz a kar, hogyan lehet meghatarozni és

szamszerlisiteni?”’®® A munkavallal6 karfeleléssége vonatkozasban az altalanos feleldsségi

formula is tartogat olyan kérdéseket, amelyeket nem lehet egyértelmiien megvalaszolni.’®*

Erdekes kérdések adodhatnak még abban az esetben, ha a sajat eszkozén munkat végzé
munkavallal6 jogviszonya megsziinik. Ugyanis szabalyozas hidnydban nem lesz jogalapja a
munkaltatonak arra, hogy a munkavallalo eszk6zén tarolt, mentett adatokat eltavolitsa. Ki
¢s milyen eljarasi rend keretében jogosult az emlitett adatokat torolni, a munkavallald
milyen hozzéaférést koteles engedni az eszkozhoz, ilyen és ehhez hasonld gyakorlati

kérdéseket érdemes lefektetni a munkaviszony megsziinése, megsziintetése estére.’5

3.3 Részkonkluzio

A fentiek tlikrében lathatd, hogy barmennyire is egyértelmiien novekszik a BYOD
népszerisége a modern vallalati kultiraban, annak bevezetése és alkalmazasa munkajogi
szempontbol nem problémamentes. Szabalyzatalkotas esetében célszer(i az adott policy-t
rovidebb (egy-két éves) idokozonként felillvizsgalni — ezzel elkeriilve, hogy a ,,Bring Your
Own Device”-bol ,,Bring Your Own Disaster” legyen’® — hiszen a technolégia rohamos
fejlodésével akar nap, mint nap 0j kihivasokkal taldlhatjak szembe magukat, mind a

munkaltatok, mind a munkavallalok.”®*

Altalanos megallapitasként pedig rogzitheté, hogy a digitalizacid ténylegesen ,,probéara
teszi” a jelenlegi szabalyozasi rendszert (karfeleldsség, munkaidd, stb.), a meglévo
kotelezettségek ujszerli forméaban vald alkalmazédsanak a feladataval. Hiszen egy egészen
egyszerlinek tind gyakorlati kérdés (vagyis a sajat eszkdz munkavégzésre valo hasznalata)
szamos alapvetd torvényi rendelkezés hasznalatat megneheziti. A fenti részfejezetek
(munkaidd, hatalmi jogositvanyok) mellett talan ebben az esetben a legegyértelmiibb a

tobbletgaranciak, szabalyozasi igények megjelenése. Az eddig leirtak szerint a jogalap

760 Kun — Récz (2017) 43.

781 A munkavallalé az autdjaban hagyja a sajat laptopjat, amin céges adatok is vannak, de az autét ellopjak.
a munkavadllalé nyilvdnos helyen bejelentkezve marad az adott felhasznaldi fidkba, vagy munkaltatéi
utasitas ellenére nem alkalmaz jelszot az eszk6zon, vagy akdr a belépési kédot jol lathatd helyen felirva
tartja stb.

762 Kun — Récz (2017) 44.

763 6. Comisky, Hope A. — Diamond, Tracey E.: The Risks and Rewards of a BYOD Program: Ensuring
Corporate Compliance without Causing “Bring Your Own Disaster” at Work. Charleston Law Review, Vol. 8.,
2014. 385.

764 Kun — Récz (2017) 44.
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tekintetében jogszabalyban célszer(i rendezni a kérdést (van-e erre felhatalmazas’®®

, vagy
sem), majd legalabb a felek megallapodasa, vagy egy munkaltatdi szabalyzat 1éte tlinik

megfeleld — pontosito, a részleteket kidolgozo — megoldéasnak.

765 V5. Mt. 51. § (1) bekezdés a magyar jogban.
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4. Munkaegészségiigy — uijszeri kockazatok®®

Az informécid technoldgia, digitalizaci6 munkavégzésre gyakorolt hatisai koziil a
kovetkez0 — ¢és a dolgozatban utolsoként emlitett — esszencialis problémakore a
munkaegészségiigy teriiletével kapcsolatos. Ugyanis e kérdéskor nem csupan az 1j tipusu
munkak esetében valt ki — a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben nehezen kezelhetd —
problémakat, hanem a tradicionalis munkajogviszonyban is. Sok esetben a dolgozok nem
is realizaljak az Gjszerti munkaegészségiigyi kockazatokat, megbetegedéseket, vagy éppen
nem kotik azokat a munkavégzéshez, masrészt pedig a negativ kdvetkezmények mellett
szdmos pozitiv vetiilet is 1étezik, ami a felszinen mintha semlegesitené a hatranyos
koriilményeket. Ezért a jelen fejezet célja a digitalizalodo vilagban el6forduld

munkaegészségligyi problémak meghatarozésa ¢és a kezdetleges valaszok rovid bemutatésa.

4.1 Kockazatok és lehetoségek

A korabbiakban is taglalt technologiai valtozas magaval hozta a munka nagymértékii
rugalmassé valasat, illetve annak lehetdségét. Ez a flexibilizacié a munkaegészségiigyben
tovagyiirizd hatdsokat mutat.’®” A rugalmas munkafeltételek mellett dolgozok
tulajdonképpen nagy arat fizethetnek ezért a lehetOségért (még ha elsére ez nem is
szembetiind). Erdekes megallapitast tesz egy holland jelentés,’®® amely szerint megoldast
jelenthetne a munka és maganélet egyenstlyanak kezelésére a rugalmas munkavégzés, a
, New Ways of Work”.”®® 2012 koériil a dolgozok az otthonrél valé munkavégzést lattak
megoldasnak a munka €és maganélet egyensulyozasara. Azonban mara ez a gondolat mar-
mar megddlni latszik (egyes kérdések esetében, példaul a munkaid6nél), ugyanis
bebizonyithatd, hogy a ,,barhonnan” val6 munkavégzés inkabb a munka és magéanélet még

er6sebb 0sszemosoddasarol tantskodik.

Az alabbiakban a technologiai fejlédés munkaegészségiigyre gyakorolt fobb hatasainak

példalozo jellegli felsorakoztatasa és értékelése olvashatd. Fontosnak bizonyul mind a

766 Racz IldikS: A technoldgiai fejlédés munkaegészségligyre gyakorolt hatdsai. In: Miskolczi, Bodnar Péter
(szerk.): XVII. Jogdsz Doktoranduszok Orszdgos Szakmai Taldlkozéja, Jog és Allam 30. szam, Patrocinium
Kiadd, 2020. 213-221.

787 Elke Ahlers: Flexible and remote work in the context of digitization and occupational health.
International Journal of Labour Research, Vol. 8, 2016/1-2. 85-99.

768 popma (2013) 8.

7% A ,New Ways of Work” olyan munkavégzési formakat foglal magaba, amelyek id6tél és helyszintdl
fliggetlennek tekinthetdk.
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kockézatok, mind pedig a pozitiv lehetdségek feltdrasa. ElsOként a negativ
kovetkezmények, majd a pozitiv hatdsok keriilnek szemléltetésre, végiil pedig a platform

munkasok esetében megjelend sajatos kockazatok.

4.1.1 Negativ kovetkezmények

lgaz, hogy a barmikor, barhonnan folytathatd gyors kommunikacié megkonnyiti a
munkavégzést, az utasitdsok adasat ¢és fogadasat, a kollégakkal vald parbeszédet, stb.
Azonban az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ebben az esetben a sok lehetdségbdl
hirtelen nyomas, stressz alakulhat ki.””® A kovetkezékben a legjellemzdbb |, digitalizacios”

kockazatok keriilnek bemutatasra.

A techno-stressz kifejezés mar az 1990-es években leirasra keriilt. Eszerint e jelenség
magaban foglal minden olyan negativ hatast a viselkedésben, gondolatokban, attitiidben, a
test fiziologiajaban, amelyeket kdzvetleniil, vagy kozvetve a technolégia okoz.”"* A tal sok
informécio egyfajta bizonytalansdgot és dontésképtelenséget eredményezhet a helyes
lépések megtételében. Az Eurdpai Bizottsag megallapitasa szerint a dolgozok 58%-a
gyakran, vagy allanddan informacios tilterheltség alatt all.”"2 A , technologiai invazio”-nak
koszonhetden a dolgozok egyre tobb idejét veszi el a kiillonbozd eszkozok, értesitések,
feladatok kovetése, ezzel a pihendidé egyre rovidebb lesz. A fenti eseteknek a
legfontosabb kovetkezménye, hogy kialakul a munkahelyi stressz,’’® illetve a feladatok
fokozott intenzitdsa figyelhetd meg. Ezek a koriilmények pedig olyan neurologiai
hatdsokat okozhatnak, mint példaul a figyelemhidnyos magatartas, amelynek a munkara és
a munkaszervezésre kifejtett hatasat talan nem is sziikséges részletezni: nehezebb lesz a

dolgozokat szervezetten tartani és menedzselni a munkaidejiiket.””*

Hasonlé alapokrol induld jelenség a techno-fiiggdség, ami egészségiigyi szempontbol

ugyanolyan addikcionak tekinthetd, akarcsak a kabitoszer-fiiggdség. Az iPass 2011-es

770 popma (2013) 10.

771 Weil, Michelle M. — Rosen, Larry D.: TechnoStress: coping with technology @work @home @play. New
York, 1998.

772 European Commission: The increasing use of portable computing and communication devices and its
impact on the health of EU Workers, Brussels, European Commission, 2009.

773 Berki Gabriella: A munkahelyi stressz munkajogi megitélése. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica
et politica : publicationes doctorandorum juridicorum, Vol. 9., 2009/1-14. 3-41.

774 popma (2013) 11-12.
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kutatdsa’"™® szerint a fiatal dolgozoi korosztaly’’® tobb mint tizszer ellenérizte a telefonjat
egy oran beliil, ami azt jelenti, hogy ez id6 alatt nem tortént munkavégzés. Ez a tény teljes
mértékben hatranyt okoz a munkaltatdi oldalnak, hiszen az adott kotelezettséggel
ellentétesen nem torténik munkavégzés. Igaz, hogy a rugalmas munkavégzésnek
koszonhetden a munkavallalok sok esetben a munkaidejiikon kiviil pétoljak az elmaradt

feladatokat, azonban ez egyértelmiien a munka-maganélet egyensuly felborulasahoz vezet.

Egyes esetekben a technoldgia a munka és maganélet 0sszehangolasat eldsegiti, de
Osszességében az valt vilagossa, hogy ezt a hatart inkdbb elmossa, vagy akar teljesen
megsziinteti. Egy 2011-es német kutatds megdobbentd adatokat eredményezett: a
szakamberek 88%-a elérhetd volt az tigyfelek, kollégak, vagy a felettesek szamara a
munkaiddn kiviil; valamint a dolgozok 29%-a barmikor vélaszolna egy lizleti hivasra. A
mobil technologiak hasznalata egyértelmiien fesziiltséget eredményez a személyes életben,
teljesen elmosva a hatdrokat abban a tekintetben, hogy mi szamit munkanak
(munkaidének) és mi nem.””” A felsorakoztatott egészségiigyi kockazatok egyértelmiien
negativ hatdssal vannak az elvégzett munka mindségére, a maganéletre — és ami jogi

szempontbol kiemelten fontos, a munkaiddre €s a munkaegészségiigyre.

4.1.2 Pozitiv hatdsok

Természetesen a technologia éltal biztositott eldnyds lehetdségeket sem szabad szem eldl
téveszteni. A termelési folyamatok automatizicidjaval a monoton, az egészségre karos
vagy veszélyes kornyezetben végzendd emberi munkdk ugyanis jorészt kivalthatok;
feltehetéen tobb lehetOséget adva ezzel a kreativabb,’’® problémaorientaltabb, illetve
dontéshozatalt, rugalmassagot és alkalmazkodoképességet igényld, produktivabb emberi
munkavégzésre.”’”® Ez is alatdmasztja azt a korabbi feltevést, miszerint az Gijszerii virtualis
munkdkkal jar6 online feladatok kdnnyen kiszervezhetdek lesznek globalis szinten és
visszatér a ,,symbolic analysts” (szimbolikus elemz0d) személyének az idedja, vagyis az a

probléma felismerd, probléma-megoldo, 0jitd személy, aki a meglévd technologidkat

775 jpass: The iPass Global Mobile Workforce Report — Understanding Enterprise Mobility Trends and Mobile
Usage, 2011.

776 3700 dolgozd esetében minden nyolcadik a fiatalabb generdcidhoz tartozott, vagyis 22 és 34 évesek
voltak.

777 L4sd b6vebben: a jelen dolgozat IV. 1. fejezete

778 Maké Csaba — llléssy Miklds — Borbély Andrds: Automatizacio és kreativitds a munkavégzésben. Educatio,
Vol. 27.,2018/2. 192-207.

779 Kun (2018b) 137-153.
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Gjfajta modon tudja alkalmazni.’®

Ezzel az emberi munkavégzés ,értelme” is
kiteljesedhet’®!, hiszen a monoton feladatok elvégzése helyett az emberi kreativitas, logika

probléma-megoldé készség (ismét) eldtérbe keriilhet.

A munkaltatdi ,,gondoskodas” egyfajta eszkdzeként lehet tekinteni arra a munkaltatoi
felismerésre, hogy a technoldgiai eszk6zok kihasznalasdval a munkavallalok jolétét,
egészségét kivanjak biztositani. Kiemelkedd szerepe lehet annak, ha a munkaltatok
jogszabalyi kotelezettség hidnyaban is felismerik az eddigiekben taglalt kockazatokat.
Tulajdonképpen a sajat borlikon tapasztaljak, hogy ha nem tartjak fent a munkahelyi jolétet
¢s nem biztositjak az egészséges munkavégzési kornyezetet, akkor az akar negativan is
hathat a cég produktivitasara. Futurisztikus és a magyar gyakorlatnak talan idegennek tiind
példaként emlithetd az a munkaltatéi gyakorlat (egyelére tesztiizemben), miszerint a
dolgozdk fizikai aktivitasat okosoraval figyelik. Ha egy héten legaldbb harom alkalommal
harminc perc intenziv mozgast végez az adott személy (ami megfeleld pulzusszam
emelkedést okoz), akkor plusz fizetett szabadsagnapokkal fog rendelkezni. Vagy ha
(szintén okosoraval torténd megfigyelés alapjan) a munkavéllalo bizonyitottan napi hét
orat alszik, akkor meghatarozott bonuszra lesz jogosult.®? Ezekbdl is lathato, hogy
torvényi kovetelmények hidnyaban is raeszmélnek a foglalkoztatok, hogy a munkavallaloik

egészsége szamukra is fontos és védendd érték.

4.2 Platform munka

A digitalis platform munkdk esetében szamos fent leirt kockazat dsszpontosul, €s tipikus
jellemzdi lesznek az jszerli munkavégzésnek (ezen 0j tipusi munkak mintegy ,,allatorvosi
lovai” azon — fentebb elemzett — uj tipusu rizikoknak, amelyek egyébként a sztenderd
munkaviszonyokban is mindinkdbb hatnak). Elkiilonithetiink fizikai és pszichoszocialis
kockazatokat.”®® Az el6bbi esetkdr szerint, egyebek mellett, ilyen az elektroméagneses
mezonek vald allando kitettség, latasi ,,faradtsag”/kimeriiltség, mozgésszervi problémak,
testtartasi rendellenességek. A pszichoszocialis kockézatok korében megemlithetdk a
kovetkezOk: az izolacid, a stressz/technostressz, a technologiai fliggdség, informdacios

talterheltség, ki¢gés, €s a cyber-bullying, vagyis az online zaklatas. Ezek mellett jelentds

780 Robert Reich: The Work of Nations — Preparing Ourselves for 21st Century Capitalism. Vintage Books,
New York, 1992.

781 | 4sd: I. 2.1 fejezet a munka jelentésérdl.

782 Informéacidk nem nyilvdnos adatok alapjan.

783 EU-OSHA (2017)
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faktorként van jelen a bizonytalan fizetés (mértékét tekintve) és altaldban véve a munka

meglétének a bizonytalansaga (prekaritasa).

A platform munkasok esetében azért kiemelten nehéz ezeknek a kockazatoknak a kezelése,
mert 6k jellemzéen nem mindsiilnek munkavallaloknak, igy a jelenleg meglévd
szabalyozas sem vonatkozik rajuk. A hatalyos rendelkezések szerint — mint
onfoglalkoztatoknak — az egészséges €s biztonsdgos munkakdriilményeket sajat maguknak
kell megteremteniiik. Ugyanakkor e munkavégzé rétegre talan még inkabb jellemzok a
felsorolt rizikok, hiszen jelentés mértékben ki vannak téve a piaci versenynek. Tehat még
fokozottabb lesz az igényiik az alland6 online jelenlétre (hogy munkat kapjanak), a pihenés

nélkiili munkavégzésre (egyik feladat elvallalasa a masik utdn), stb.

A munkavégzdk elmondasai alapjan késziilt kutatasok tiikrében’®* az is eléfordul, hogy
heti hetven 6rat dolgoznak. A sof6rok példaul sok esetben az autdéjukban alszanak egy-egy
orat két fuvar kozott. Elsé reakcid lehetne akér az is, hogy ez egyéni valasztds, hiszen
nincsen munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettségiik, azaz akkor dolgoznak,
illetve alszanak, amikor szeretnének. Azonban ha egy dolgozo a fentiek szerint él
huzamosabb ideig, akkor az egyértelmlien egészségiigyi kockazatot jelent a
munkavégzésben. Rédadasul nem csak sajat magara nézve, hanem a szolgaltatast igénybe
vevok esetében is. Fogyasztoként bizonyara nem szivesen iilnénk be egy olyan sofér mellé,
aki példaul az elmult negyvennyolc Ordban Osszesen hat orat aludt, hiszen a faradtsag
nagymértékben befolyasolja a munkavégzését. Tehat a platform munkasok munkavégzési
koriilményeinek a munkaegészségiigyi vonatkozasti szabdlyozasa nem csak a dolgozdok

szamara fontos, hanem az egész fogyasztoi tarsadalom szamara is.

Roviden érdemes még emlitést tenni az Un. ,képernyd mogotti” platform munkasokrol.
Ezek a személyek folyamatosan képeket, videokat, irott szovegeket, barmilyen egyéb
tartalmat ellendriznek adott szempontok alapjan. Sok esetben erdszakot, durva
kifejezéseket, pornograf- vagy pedofil tartalmakat is bongésznek.”® A kutatasok tiikrében
ezeknek a dolgozoknak a munkahelyi joléte komoly okot ad az aggodalomra.’® Az ilyen

¢s ehhez hasonldé munkavégzé rétegre nem jellemzd a hosszutava gondolkodés. Elsore jol

784 Huws — Spencer — Syrdal — Holts (2017)

785 EU-OSHA: The  future of  work: crowdsourcing. Discussion Paper, 2015.
https://osha.europa.eu/en/publications/future-work-crowdsourcing/view (2020. 12. 18.)

786 yalenduc — Vendramin (2016) 36.
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hangzik, hogy csupan a szamitogép elétt tilve kell dolgozni, a sajat maguk altal kivalasztott
idopontban, azonban nem realizéljdk, hogy ennek a munkanak milyen hosszatava

munkaegészségiigyi hatasai lehetnek.

4.3 Munkajogi kérdések és kihivasok

A munkaltato telephelyén kiviil esé munkék esetében szinte lehetetlen a foglalkoztatonak
elvégezni az ergondmiai kockazatértékelést. Igy az egész munkavédelmi, kartéritési
rendszer erodalddik, e tekintetben hasznalhatatlannak latszik. A masik probléma abbol
adodik, hogy a jelenlegi munkaegészségiigyi szabalyozas nem terjed(het) ki a foglalkoztato
altal nem ,feliigyelt” helyszinre, ami a telephelyén/irodajan kiviil esik. Az alabbiakban
attekintésre  kerlilnek a  digitalizaci6  altal  krealt, munkajoggal Osszefiiggd
munkaegészségiigyi kérdések, akarcsak a munkaltatoi felel6sség problematikaja. llletve az

Eurodpai Unio altal vazolt iranyvonal rovid elemzése iS olvashato.

4.3.1 A feleldsség és a kockazatértékelés logikajanak atértékelési igénye

Az Ujszerli munkaegészségiigyi kockazatok (amelyek ezidaig csak orvosi, egészségligyi
kockézatként meriiltek fel) a munkajogi szabalyozassal 0Osszefiiggésben leginkabb a
karfeleldsség kérdéskorében meriilnek fel. A munkaltator karfeleldsség meglétének
hagyomanyosan egyik alapvetd -elofeltétele a karesemény munkaviszonnyal vald
osszefliggése.’®’ Ha figyelembe vessziik a korabbiakban taglalt munka- és maganélet mind
erosebb Osszefonodasat (mint a digitalizacid egy meghatarozo szimptomajat), és a sok
esetben mindkét korben jelenlévd, megjelend kockéazatokat, kérdésként meriil fel, hogy
vajon egy kartéritési igény kapcsan mennyiben és miként lehetne-e ezeket a hatasokat,
Osszefliggéseket izolalni. Az is kérdés, hogy hogyan lehet (ha egyaltalan lehetséges) a
jelenlegi kartéritési logikat, illetve annak fogalomkészletét alkalmazni az tjszerli
kockazatokra. Megallapithato-e a munkaltatdo elérelathatosaganak a kore olyan
pszichoszocialis tényezok esetében, amikor a karfelelosség megallapitasa is igen nehézkes
(gondolva itt a munkahelyi stresszre, a kiégésre, stb.). Ezért tiinik indokoltnak — ahogy Kun
is megjegyzi — a kockazatokért valo ezen feleldsség valamiféle , tarsadalmiasitasa”.’8® A
hazai maganjogi jellegli kartéritéssel szemben, ebben a kérdésben szinte egyértelmiien

felsejlik az Gn. kompenzaciés modell fokozott igénye, ami biztositasi alapokon nyugszik

787 Mt. 166. § (1) bekezdés
78 Kun (2018b) 144.
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(az tovabbi kérdés, hogy ez tarsadalombiztositasi’®®, avagy kételezd felel6sségbiztositasi
kérdés)’® Ez a rendszer a munkaltatd ,feleldsségét” nem vizsgalva nyujt, bizonyos
feltételekkel, kvazi ,,automatikus” megtéritést karokozas esetén. ' Lérincz megallapitasai
szerint i1s a beszamithatdosagon, az emberi magatartds értékelésén alapuld kartéritési
rendszer a technolégiai valtozidsok kdvetkeztében egyre inkabb fenntarthatlannd vélik.”?
Konnyen belathatdé modon a biztositasi alapti modell sokkal inkabb ki tudna szolgalni a
digitalizacio kovetkeztében felmeriilé igényeket, azonban annak technikai kidolgozasa,

végrehajtasa (vagyis az egyik rendszerr6l a masikra valo atallas) szamos gyakorlati

akadalyba titkozhet.

A munkaltatd kotelezettségeként jelentkezd kockazatértékelés is kihivas elott all. A
munkavédelemrdl sz6ld 1993. évi XCIIL. térvény (tovabbiakban: Mvt.) szerint a
munkéltatonak rendelkeznie kell kockazatértékeléssel.”®® A kockdzatértékelés soran a
munkaltatd azonositja a varhato veszélyeket, valamint a veszélyeztetettek korét, felbecsiili
a veszély jellege szerint a veszélyeztetettség mértékét.”** Ha figyelembe vessziik az egyéni
igényeket és a munkaviszony teljesitésének a rendkiviill magasfokt individualizaciojat,
egyértelmiivé valik, hogy a munkaltatd szaméra is egyre nehezebb lesz példaul a
veszélyeztetettség mértékének a megbecsiilése. Hiszen sok esetben a munkavégzés soran
kitett veszélynek (példaul szamitdégép eldtti munka) a dolgozd a maganéletében is ki van
téve, igy a munkaltatd szinte képtelen eldre értékelni a kizarolagosan a munkavégzéssel
Osszefiiggd kockazatokat.

Ujité megoldasként emlithetd a kordbban is hivatkozott francia jogszabalyi rendelkezés,’*®

aminek értelmében a platformoknak lehetdségiik van egy tn. Charta megalkotasara. Ebben

789 5. Onallé balasetbiztositasi TB-agazat igénye. Lasd ehhez: Munkavédelem Nemzeti Politikaja (2016-
2022) 1.4.

790 Lasd bévebben: Kun Attila: A munkahelyi egészségkarosodasok megtéritése a magyar munkajogban -
felelGsségi szabalyok és kompenzacié. Magyar Munkajog, 2014/1., 91-119.

791 Kun (2018b) 144-145.

792 | 8rincz Gyorgy: Az ,ellendrzési kor” értelmezése a munkalgyi itélkezés tiikrében. Munkajog, 2020/1. 1-
11.

793 Mivt. 54. § (2) bekezdés. Tébbek kdz6tt ebben kételes mindségileg, illetve szilkség esetén mennyiségileg
értékelni a munkavallaldk egészségét és biztonsagat veszélyeztetd kockazatokat, kiillonds tekintettel az
alkalmazott munkaeszkdzokre, veszélyes anyagokra és keverékekre, a munkavallalékat éré terhelésekre,
valamint a munkahelyek kialakitasara.

794 Uo.

795 | 4sd: jelen dolgozat Il. 1.3.2 alfejezete.
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rendelkezhetnek tobbek kozott azokrdl az intézkedésekrdl, amelyeknek célja kiilonosen a

munkakdriilmények javitisa és a munkahelyi kockizatok megeldzése.”®

4.3.2 Az Eurdpai Uni6 iranyvonala

Az Unio6 részérdl is észlelhetd egy olyan tendencia, miszerint nagyobb hangsulyt kell
fektetni a digitalis gazdasagnak koszonhetden atalakuld munkavégzési koriilményekre. Az
Europai Bizottsag és a Parlament is egyetért abban, hogy kozos valaszt kell taldlni
legalabb egyes szocialis és munkajogi akadalyokra, amelyeket a platform gazdasag vetett
fel.”" lgaz, hogy az emlitett szervek altal kiadott dokumentumok koziil egyik sem szol
tételesen a kérdéskor munkaegészségiigyi részeérdl, de fontos leszogezni, hogy 2015 6ta a
Eurépai Uni6 folyamatosan reagal a felmeriild problémakra.”® A témaval kapcsolatos
allasfoglalasokbol és  véleményekbdl kitlinik, hogy az Eurépai Uniéo ,fair”
munkakoriilményeket kivan biztositani minden egyes munkat végzéd személynek,
fiiggetlentil a statuszuktol. Ebbe a korbe természetesen beletartozik az egészséges és
biztonsagos munkavégzés is. Igy fiiggetleniil attol, hogy valaki munkaviszonyban, vagy
polgari jogi jogviszonyban latja el a munkat, biztositani kell szdmara az alapvetd

biztonsagot.

Megjegyzést érdemel, hogy az ILO szintjén is id6r6l-idére felmeriild dilemma, hogy az
egészséges munkafeltételekhez vald jogot a ,,munka vildgara vonatkozo alapvetd elvek és
jogok™ — jelenleg négy alapvetd jogot tartalamzd — korébe kellene emelni (a mér kordbban
1s idézett 1998-as Deklaracio logikdjaban), azaz azt 1ényegében mindentdl fliggetlentil
(értsd: ratifikaciotol, jogallastol stb.) kellene biztositani.”®® E 1épés a platform munka

viszonylataban is Iényeges eldrelépés lenne.

Az EU-OSHA, mint az EU Ugynoksége azonban kiemelten foglalkozik a digitalizacié altal

¢letrehivott munkaegészségiigyi kockdzatok felmérésével, kutatasaval és vizsgalataval. Az

7% Code du travail, art. L.7342-9, 4° b)

797 EU-OSHA (2017)

798 Lasd b6vebben: Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i 4lldsfoglaldsa a Bizottsdgnak szol6 ajanldsokkal
a robotikdra vonatkozdé polgari jogi szabalyokrdl (2015/2103(INL)); a Bizottsdg Kozleménye A kozosségi
gazdasdagra vonatkozo eurdpai menetrendrél COM(2016) 356 final; Az Eurdpai Parlament 2017. junius 15-i
allasfoglalasa a kozosségi gazdasagra vonatkozd eurdpai menetrendrél (2017/2003(IN1)); a Tanacs Ajanlasa
Eurdpai Parlament és a Tandacs (EU) 2019/1152 Irdnyelve az Eurdpai Unidban alkalmazandd atlathato és
kiszdmithaté munkafeltételekrdl.

799 Lasd példaul:
https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=24695&Lang|D=E
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ilyen kutatasi projektek célja, hogy tobbek kozott az unids dontéshozok, a tagallamok
korményai, a szakszervezetek ¢s a munkaltatok szdmara biztositsa a sziikséges
informaciokat a digitalis technoldgidk valtozasaibol fakado és a munkahelyi biztonsagot €s
egészségvédelmet érintd kihivasokkal kapcsolatban.®® Egy friss, 2018-ban késziilt

anyagban®%

négy kiillonbozd szcendridt allitottak fel az IKT eszkdzok munkavégzésre
gyakorolt hatdsainak meghatarozasara.2%? Ezek természetesen nagymértékben fiiggnek az
adott allam gazdasagi berendezkedésétol, tarsadalmi és szocialis helyzetétdl, beruhdzasok
mértékétol, stb. Azonban kozos kihivasként azonositottak a ndvekvd munkahelyi stresszt,
ami részben az egyre erdsebb munkahelyi ellendrzéseknek kdszonhetd, valamint a 24/7-
ben vald elérhetéségnek. Ide soroltdk még a munka ¢és munkavéllalok algoritmizalt

t,803

szervezeésé valamint a dolgozok (jogosan, vagy jogtalanul) 6nallo vallalkozoként valo

804
>

kategorizalasat amelynek kovetkeztében — tobb esetben is — kivill esnek a

munkaegészségiigyi szabalyok hatalya alol.8%

4.4 Részkonkluzio

A munka és az egészség kozotti Osszefliggés tagadhatatlan. Réadasul ez a kapcsolat
kétiranyunak tekinthetd, vagyis a munka egyértelmiien hat az egészségre, de az egészség
az, ami meghatdrozza a munkavégzési képességet, a hatékonysagot.8® A legfontosabb
kovetkeztetésként megallapithatd, hogy az uUjonnan felmeriild munkaegészségiigyi
kockazatokat fontos lenne minél hamarabb kezelni. Hiszen példdul a tulzott kimeriiltség, a
pithenés hianya bizonyitottan biztonsagi kockazatokat jelentenek, ennek kovetkeztében
nagyobb a valészinlisége a munkahelyi balesetek ¢és foglalkozasi megbetegedések
kialakulasanak. Belathatd, hogy ez nem pusztan a munkavallalénak karos, hanem ezzel
parhuzamosan a munkaltatoknak ¢és végsé soron az 4llamnak is. Ugyanis a

megbetegedések kovetkeztében a munkaltatd szervezetrendszerébdl kiesé munkavallalok

800 Fejlemények az IKT és a munkavégzés digitalizdldsa terén. https://osha.europa.eu/hu/emerging-

risks/developments-ict-and-digitalisation-work (2020. 12. 18.)

801 EU-OSHA: Foresight on new and emerging occupational safety and health risks associated with
digitalisation by 2025. Final Report, 2018. https://osha.europa.eu/en/publications/foresight-new-and-
emerging-occupational-safety-and-health-risks-associated/view (2020. 12. 18.)

802 |rinyvonalak: fejlédés, atalakulds, kihasznalds, fregmentéacid. Lasd bévebben: EU-OSHA (2018) 23.

803 | 4sd: IV. 2. fejezet

804 | 4sd: I1. fejezet

805 EJ-OSHA (2018) 6-7.

806 Eurofound: Sixth European Working Conditions Survey — Overview report (2017 update), Publications
Office of the European Union, Luxembourg, 2017. 109.
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef document/ef1634en.pdf
(2020. 12. 18.)
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poétlasa adott esetben nehézkes lehet, vagy akar a betegen, vagy koncentracié hidnyaban
munkat végzd személyek jelentds (anyagi, vagy nem anyagi) kart is okozhatnak a
munkaltatonak. A fizikailag vagy pszicholdgiailag ,,beteg” dolgozok ellatasa, kezelése, a
munkahelyekre valo visszaintegraldsa, stb. pedig az allam részére is plusz feladatokat,
koltségeket jelent. Az Eurofound 2019-es kutatasa®®’ is megallapitotta, hogy a fizikai
kockazatokkal szembeni védelem tovabbra is ugyanolyan fontos, mint ahogy a korabbi
évtizedekben volt. Viszont az emocionalis igények és a pszichoszocialis kockazatok
jelentdsége egyre novekszik. Az ,.érzelmi igények” jelentds része a kimertiltség és a well-

being, vagyis a munkahelyi jolét szintjének a csokkenéséhez kapcsolodik.

Emellett lathato az is, ahogyan a kordbbi fejezetekben (munkaidd, munkaltatoi
jogositvanyok, munkaeszkoz), hogy egy jabb mindsitd jegy, mégpedig a biztonsagos és
egészséges munkakornyezet biztositasa is a technologiai fejlodés ,,tamadasat” éli meg.
Ugyanis annak biztositasa paradigmatikusan a munkaltat6 kotelezettsége. Azonban ez igen
képlékennyé valik a helyben, térben és idében fliggetlen munkavégzés egyre inkdbb
altalanossa valdsakor. Olyba tlinik, mintha a munkaltatok kezébdl mar az egészséges
munkavégzési kornyezet, illetve a kockaztok értékelése is ,kicstszna”. Egy olyan
id6szakban, amikor a karokozas tekintetében a munkaviszonnyal valo Osszefliggés
vizsgalata, az egyes kockazatok elkiilonitése a magéanélettdl szinte lehetetlenné valik,
ésszerli és indokolt megoldasnak tlinik a biztositasi logika — fentiek szerint jelzett —
eldtérbe kertilése, illetve az egészséges €s biztonsagos munkafeltételekhez valo jog szintén

jogallastol fliggetlen garantaldsanak igénye.

807 Eurofound: Working conditions and workers’ health, Publications Office of the European Union,
Luxembourg, 2019.
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef document/ef18041en.pdf
(2020. 12. 18.)
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V. OSSZEGZES

A vonatkozo szakirodalom alapos elemzésének tiikrében az altalam ,,paradigmaként”
elfogadott alaptételek a kovetkezOk szerint Osszegezhetok. Amellett, hogy a dolgozat
alapvetden a digitalizacio altal generalt specifikus munkajogi kérdésekkel foglalkozik, elsé
kozponti kérdésnek tekinti a munkajogi szabalyozas eredeti céljat, és a munkajog
céliranyos értelmezését (,,purposive approach”), illetve az ujszerii kihivasok ennek vald
megfelel(tet)ési igényét. Masodsorban alapvetésként fogadom el azt a gondolatot is,
miszerint a ,,munka” az minden koriilmény kozott munkavégzésnek fog mindsiilni,
figgetlentil annak jogi/nyelvi besorolasatol (kifejezetten wutalva itt az Wjtipusu
munkavégzési formakra: gig, task, hakni, stb.). Marpedig, ha ,,fliggd” elemeket tartalmazo
,,munkarol” beszéliink, ott a fentebb emlitett ,,purposive approach” értelmében valamiféle
munkajogi védelem is indokoltnak tini. Harmadrészt pedig — tekintettel a munkavégzés
formainak mind fokozottabb differencialtsdgara, sokszinliségére, fragmentaltsagra —
indokoltnak tlinik, a szakirodalomban is sok iranybol megfogalmazott, alapvetd,
univerzalis védelmi rendszer kiépitésének az elmélete, amely Iényegében jogallastol
fliggetlentil biztosithat bizonyos alapveté munkajogi védelmeket a munkat végzok szamara

(természetesen a védelem jellegében és mértékében 1évo esetleges, indokolt eltérésekkel).

Ha a munka digitalizacidjardl, a munka jovojérdl esik emlités, akkor annak legfébb —
dogmatikailag is jelentds, tovagytirizé implikacidkkal bird, a munkajogi védelem szintjét
determindldé — tiinetét az Ujszerli munkavégzési formak megjelenésére, illetve azok
lehetséges klasszifikdlasdnak problematikdjara sziikséges lesziikiteni véleményem szerint.
Ennek ellenére hazankban a jelenség a szakirodalomban — kezdetleges formaban — szamos
esetben mas értelemben keriilt eddig hasznalatra. Allispontom értelmében az egyes
technologiai vivmanyok és eszk6zok merd alkalmazasa a munkajogviszonyban nem jelenti
Onmagaban a munka digitalizaciojat. Ez a kifejezés sokkal inkdbb — a nemzetkozi
tendencidkat is figyelembe véve — az ujtipustt munkavégzési formak megjelenésére és az
altaluk indukalt alapvetd, dogmatikai igényii dilemmakra (példaul a (re-)klasszifikacio
igénye) hasznalhatd. Természetesen nem lehet kizarni a technoldgia puszta alkalmazasat a
fogalmi korbdl, azonban kozel sem tekintem a digitalizdcio — dogmatikailag is fajstlyos —
vivmanyanak példaul a tavmunkasok esetében alkalmazott egyes 1j szoftverek

megjelenését, stb.
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A platform munka dolgozoi korének jellemzden nincsen munkaszerzodése, hanem —
példaul — | feladatszerzddéssel” rendelkeznek, nem miiszakot osztanak be, hanem
feltiintetik az elérhetdségiiket, és nem lehet Oket ,kirugni”, hanem egyszerlien csak
deaktivaljak Oket. Sok esetben a dolgozok nem is feltételezik, hogy barmilyen
tisztességtelen eljarast alkalmaz a platform veliik szemben, hiszen a matematikai
objektivitas és semlegesség latszatat kelti az algoritmusok altal vezérelt rendelkezés.
Azonban nem szabad elmenni amellett, hogy a dolgozok allandd klasszifikacios-
kényszerének van egyfajta hatranyos kdvetkezménye is. Ugyanis véleményem szerint a
klasszifikacios kérdés taglaldsaval, az egyes mindsito jegyek meglétének, vagy meg nem
1étének a vizsgalataval konnyt elsiklani a valéban 1ényeges kérdések mellett, mint példaul

a az ujszerl szabalyozasi igények figyelembe vétele.

erer

kovetéen, ahogyan ez az értekezés III.1.3.1 fejezetében is olvashatd, egyértelmiien
kijelenthetd, hogy egyelére nem igazan lehet egy egységes, koherens iranyvonalat,
itélkezési gyakorlatot, trendet megéllapitani, még nemzeti szinten sem. Hiszen tobb
esetben, akar egy allamban is, ugyanazon platform vonatkozasaban a birdsag egyszer

munkavallal6i, masszor vallalkozo6i pozicidt allapitott meg.

A bizonyos értelemben egyszerlisitd, sematizaldé ¢és nehezen alkalmazhaté bindris,
kétdimenziés modell (,,vagy-vagy” logika) mellett természetesen Iéteznek mas
lehetéségek, kisérletek is az egyelére munkajogilag beazonosit(hat)atlan jogviszonynak a
munkajog jelenlegi rendszerébe vald illesztésére. A megoldasi alternativak 6t nagyobb
csoportban keriilnek felosztadsra aszerint, hogy milyen jogviszonyként Iehetne a
munkavégzési format klasszifikalni. Az elsd feltevés értelmében a munkat végzoé személy
jogéllas. Masodik pontként az keriil kifejtésre, hogy ha szinlelt megallapodéasként
értekeljik a felek kozott fenndlld viszonyt, az egy ,klasszikus” munkajogviszonyt
eredményezhetne. A kovetkezd allaspont szerint egy atipikus foglalkoztatasi modellrdl van
sz6. A negyedik vélemény egy 01j — Sui generis — jogi kategoria megalkotasa mellett foglal
allast. Az utols6 elmélet szerint 6 iranyvonalként, mindenekeldtt az univerzalis munkajogi
biztositékok garantalasat kell megfogalmazni. Ezen megoldasi lehetéségek koziil én a
legutobbi format tartom a leginkabb alkalmazhatonak, hiszen egyetlen munkat végzo

személy sem foszthatd6 meg az alapveté emberi jogoktol, amelyek sok esetben
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Osszekapcsolodnak a munkavégzéssel 0Osszefliggd jogokkal. Valamint az altalam
premisszaként elfogadott — fentebb vazolt — harmas elvcsoport®® is ezt a megoldast

tamasztja ala.

A tételes megoldasi lehetdségek mellett az is kérdésként meriil fel, hogy egyaltalan
szlikséges-e a platform munkasok jogi mindsitésének a beazonositasa. Egyik allaspont
értelmében a platform munkasok statuszanak meghatarozasa a f6 feladat. Mig ezzel
szemben létezik az a nézbépont, miszerint a platform gazdasag altal a munkajogi
szabalyozasnak cimzett legjelentésebb kérdés nem az aldrendelt munkavégzés
ujraértelmezése, hanem sokkal inkabb a védelmi garancidk elosztasanak ujragondolasa.
Allaspontom szerint egyeldre (de nem hosszatdvon) az arany kozéput kivalasztasa tiinik
jérhato utnak. Vagyis addig nem lehet melldzni a klasszifikacids (formai) kérdést, amig
nincsen pontosan kidolgozva a védelmi garanciak 0j rendszere és katalogusa (tartalmi
kérdés). Egyetértve azzal a véleménnyel, hogy a munkat végzé személyek védelmi
garanciainak Ujraelosztasa sokkal fontosabb feladat, mint a — szinte minden egyes esetben
masként alakulé — klasszifikaciés kérdés eldontése, azonban, amig csak elvi szinten
beszélhetiink a munkajogi garanciak Gjra gondolasar6l, addig csakis az adekvat (re-

)klasszifikacio mentén lehet minimalis garanciat biztositani a platform munkasok szamara.

Az értekezés kollektiv aspektusaival kapcsolatban egyértelmiien arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a platform munkasok munkavégzéssel Osszefiiggd kollektiv jogainak
gyakorlasat sziikséges biztositani. Ezt egyrészt indokolja a fokozottan kiszolgaltatott és
instabil helyzetiik. Lehet6séget kell teremteni szamukra, hogy kollektiv jogaikat,
érdekeiket érvényesiteni tudjak attol fliggetleniil, hogy milyen stituszban végzik a
munkdjukat. Masrészt pedig az erre vald szabdlyozéasi igényt az is mutatja, hogy a
szervezkedési €s kollektiv targyalashoz vald altalanosan elismert lehetdség hianyaban is —
de facto, a kollektiv autonomia jegyében — megkezd6dott az eziranyla 6nalld szervezési,
fellépési tevékenység. Harmadrészt ebbe az irdnyba hatnak a jogi érvek is: a szervezkedési
szabadsaghoz ¢s a kollektiv alkuhoz valé jogoknak a nemzetkdzi gyakorlatban valé mind
hatdrozottabb emberi jogi alapt, kiterjesztett hatadlyti értelmezése. A munkajog
fejlodésének torténeti analogiaja alapjan mintha a ,,platform munkasok munkajogénak”

kialakuldsat szemlélhetnénk. Hiszen jelen esetben is a kollektiv strukturdk,

808 Davidov (2016), Prassl (2018), ILO: Universal labour guarantee.
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,»0sszebeszélések™ lassu elismer(tet)ésérdl, intézményesitésérdl van szo (mint anno az ipari
forradalom idején, a ,,nagybetilis”, ma ismert munkajog sziiletésekor). Természetesen ennek
a folyamatnak egyeldre csak szik Osvényét tapossdk ki a platform munkasok ¢s
szervezeteik, azonban ez mindenképpen optimizmusra ad okot, a torténeti példakat
figyelembe véve. Emellett a felek korlatlan szerzédéses szabadsagat nem csak a ,,kollektiv
hang” fokozatosan artikulalodo ereje tompithatja, hanem abba lassan ,,bekuszni” latszik az
»allami beavatkozas” is a jogalkotasi megoldasokkal, birosagi dontésekkel, klasszifikacios
kérdéssel és egyes jogok platform munkasokra vald kiterjesztésével. Ki kell azonban
emelni, hogy a platform munkasok szocioldgiai, tényleges helyzetének jobb ismerete
nélkiil (ahogyan az a pontos, egységes modszertanon nyugva adatok, statisztikak hianyabol

adodik) a vonatkozo szakpolitikak (jogi beavatkozas) megtervezése is nehézkes.

Amint azt a kutatds eredményei is mutatjak, a platform munka mintegy ,,allatorvosi 16-
szertien” és tomegével vetette fel a munkajog alkalmazkodési kényszerét. Ugyanakkor
ezek a rendszerszint(i hatasok atsziirddtek, illetve folyamatosan atsziirédnek a tradicionalis
munkaviszony keretei ko6zé is, nem maradtak meg a platform munka kizardlagos
jellemzdjeként. Ennek az atsziirdd6 hatdsnak a kdvetkezményeként megallapitottam, hogy
a munkajogviszony mindsité jegyeinek klasszikus rendszere tobb tekintetben erdteljesen
meginog a digitalizacio altal generalt problémaknak koszonhetden. A platform munka
esetében jelentkezé kérdések is tulajdonképpen ennek a ,,megingdsnak™ a tiinetei (vesd
Ossze: klasszifikacio problematikaja). Tehat e koriilmények is bizonyitjdk — a
hipotézisemet igazolva — a digitalizacionak, a platform munkanak a munkajog egészére
gyakorolt hatdsanak Onmagén tilmutatd, tovagyliriz, rendszerszintli kdvetkezményeit.
Emellett a dolgozatban taglalt — céliranyosan szelektalt — hagyomanyos munkajogi
jogintézmények (1. munkaidd, 2. munkaltatd hatalmi jogositvanyai, 3. munkaeszkdz, 4.
munkaegészségligyi kérdések) eseteben mar felsejlik egyfajta innovativ, konkrét
szabalyozasi igény, illetve legaldbbis az arra val6 kisérlet. Az e korben érvényesiild ujszerii
hatasok valamilyenfajta célirdnyos tobbletgarancidk intézményesitését ,.kovetelik”. Ez a
szabalyozasi igény sok esetben mar ténylegesen is testet 6lteni latszik az egyes témaknal
(akér jogszabalyi szinten, vagy a felek megallapoddsa formdjadban, vagy éppen

szabalyzatként megfogalmazva).

A munkaidénél az ,,alland6 elérhetdség” keretek kozé szoritasara tett jelentds kisérletként

értékelheté a ,,right to disconnnect” jelensége, amely — napjainkban mondhatni ,,parjat
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ritkit6 mdédon” — vadonatlj, originalis munkavallaléi jogként kezd mind tobb nemzeti
jogrendszerben manifesztalodni®® (és valamiféle hazai meghonositasa is felmeriilhet a
jovoében). A munkaltatdéi hatalom kontextusaban igen figyelemreméltok az algoritmizalt
dontéshozatal munkajogi alkalmazéasaval kapcsolatban felmeriilt 0jszerti szabalyozasi
igények, amelyek szakpolitikai szinten is egyre markdnsabban vannak jelen (pl.
4tlathatosag, diszkrimindcio-mentesség, hordozhatosag, illetve a ,,human in command’8°
igénye). A munkaeszk6zok témakorében bemutatasra keriil, hogy a BYOD jelensége
szamos ponton munkajogi rendezés utan kialt. A munkaegészségligy témajaban pedig
nyilvanvalo, hogy az ujszerti kockdzatok ujszerti kockazatkezelési és felelosség-telepitési

megoldasok igényét vetik fel.

Tovabba részletezve és Osszevetve a digitalizdcionak a hagyomanyos munkaviszonyra
gyakorolt hatasait elmondhatdé, hogy a munkaidé a platform munka korében
tulajdonképpen nem is létezik, legalabbis minden esetben a munkat végzd személy osztja
be azt. Utalva az értekezés IV.1 fejezetében tett megallapitasokra, véleményem szerint a
munkaidd a tradiciondlis munkaviszonyban is ,,0ldodik”, hiszen a platform munkdhoz
hasonloan itt is felvetiil az ,,4llandé elérhetoség” dilemmadja. Egyre nagyobb mértékli a
munkavallal6 szuverenitasa, 6nallosadga, valamint a munka- és magéanélet 6sszemosddasa is
ezt tamasztja ald. Az mindenképpen leszogezhetd, hogy a right to disconnect bevezetésével
tartalmilag végsd soron semmilyen Ujfajta jogi norma nem keriil meghatarozasra (,,nincs 0j
a nap alatt”). Hiszen — nézetem szerint — itt tulajdonképpen az eddigi munkaid6s
szabalyrendszer — egyfajta proceduralis karakterli — megerdsitésérdl van szo, illetve 1
kontosbe bujtatasarol, amit a technologia nyelve indukalt annak érdekében, hogy az
emlitett védelmi szabalyok sajatos modon kikényszerithetk legyenek. Tehat ha nem lenne
sui generis right to disconnect, akkor is pihendidének mindsiilne a munkaidén kiviili
idotartam. Azonban a taglalt jog expressis verbis megalkotasa mégis egy jelentOs
vivmanynak tekinthetd, ugyanis tulajdonképpen egy teljesen j munkavallaloi jogként lett

nevesitve, ami — be kell latni — kifejezetten ritka jelenség napjainkban.

809 Tbbféle szinten és igen eltéré mértékben. Példdul térvényi szabalyozas sziletett a right to disconnect
szabalyozdsdra Franciaorszagban és Olaszorszagban is. Mig példaul Németorszagban a vallalatiszintd
o6nszabdlyozasi modell a legelterjedtebb.

810 Hendrickx, Frank: Privacy 4.0 at work: regulating employment, technology and automation.
http://regulatingforglobalization.com/2019/09/23/privacy-4-0-at-work-regulating-employment-technology-
and-automation/ (2020. 12. 14.)
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A munkaltato hatalmi jogositvanyai (mint az irdnyitds, ellendrzés, szankcionalds) a
platform munka esetében latszolag lazulnak, hiszen nem létezik ,,munkaltaté”. Azonban
technikai értelemben mégis egyfajta erdsddés figyelheté meg, csak éppen ezen funkciok
elosztasaval (példaul a fogyaszto fel€), szétszorasaval elsd ranézésre éppen az ellenkezdjét
lattatjak a platformok. Allaspontom szerint a klasszikus — fentebb emlitett — ,,hatalmi
tridsz”  jellemzdinek megvaltozasa elsdsorban az  algoritmizalt menedzsment
megjelenésének koszonhetd. Az algoritmizalt dontési mechanizmusok is megjelennek
mind a platform, mind a hagyomanyos munkaviszonyban (elébbiben rendszerképzo
modon, utobbiban egyeldre inkdbb szorvanyosan). Ez utdbbi esetében tulajdonképpen a
munkaviszony egyik alanyanak (a munkaltatonak) meghataroz6 funkciodi részben
»platformizalodhatnak™, még pontosabban: ,,algoritmizalodhatnak™. Ennek kdszonhetden a

munkaviszony karakterisztikus személyi ,,szinezete” torzul.

Tovabb menve a munkaeszkézok kérdésére, a platform munka esetében ezek szinte teljes
mértékben a dolgozok tulajdonaban allnak, sajat maguknak kell biztositaniuk. Azonban ez
a logika is megjelenik a hagyomanyos munkaviszonyban, tobbek kozott az értekezésben
kifejtett BYOD szabalyozassal. A jogalap tekintetében jogszabalyban célszerli rendezni a
kérdést (van-e erre felhatalmazas, illetve miként, vagy sem), majd legalabb a felek
megallapodadsa, vagy egy munkaltatéi szabalyzat léte tlinik megfeleld — pontositd, a

részleteket kidolgozd — megoldasnak.

Végezetill pedig a platform munka esetében felmeriild, uralkodé tjszerli, dontéen
digitalizacios-gyokri, tipikus munkaegészségiigyi kockazatok is egyre gyakrabban tiinnek
fel a standard munkaviszonyokban is. A munkaltaté kotelezettsége az egészséges és
biztonsagos munkakdrnyezet biztositdsa. De hogyan képes ennek a kovetelménynek
megfelelni a munkaltato példaul a — sokszor digitalizacios ered6jii — pszichoszocialis
kockézatok tekintetében? Nézetem szerint ezzel egy ujabb mindsitd jegy, mégpedig a
biztonsagos ¢és egészséges munkakOdrnyezet biztositdsa is a technologiai fejlddés
~tamadasat” ¢éli meg. Ugyanis annak biztositdsa paradigmatikusan a munkaltatd
kotelezettsége. Azonban ez igen képlékennyé¢ valik a helyben, térben és id6ben fiiggetlen
munkavégzés egyre inkabb altalanossd valasakor. Olyba tlinik, mintha a munkaltatok
kezébdl mar az egészséges munkavégzési kornyezet, illetve a kockaztok értékelése is
»Kicsuszna”. Egy olyan iddszakban, amikor a karokozas tekintetében a munkaviszonnyal

valo Osszefiiggés vizsgalata, az egyes kockazatok elkiilonitése a maganélettdl szinte
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lehetetlenné valik, ésszerli és indokolt megoldasnak tinik a klasszikus feleldsségi,
magganjogi logika helyett a biztositasi logika — fentiek szerint jelzett — el6térbe keriilése,
illetve az egészséges ¢és biztonsagos munkafeltételekhez vald jog szintén jogallastol

fliggetlen garantalasanak igénye.

A jognak azon részei, amelyek a mindennapi ¢€letlinket szabalyozzak, vagy uj szabalyokkal
egésziilnek ki, vagy pedig a meglévd szabalyokat kell jra értelmezni. Kovetkeztetésként
azt is megallapithatom, hogy az internet egy nagyon sajatos és egyelére megfoghatatlan
entitas, amely j gondolkodasmodot kovetel a jogi szabalyozoktol.8! Altalanossagban
érvényesiil az ,,el6szor tapasztalni, utdna szabalyozni” elv a jog valamennyi teriiletén, ami
sok esetben arra az eredményre vezet, hogy a jogi szabalyozas lemarad a gyakorlattol.
Azonban, ahogy a torténelem is bebizonyitotta, a kiillonb6zd gazdasagi rendszerek eltérd
szabalyozasi megkozelitéseket igényelnek.8'? Ha a technologia képes a fejlédésre, akkor

minden bizonnyal a jog is.?"

811 76di (2018) 67.

812 sundararajan, Arun: The Sharing Economy: The end of Employment and the Rise of Crowd-based
Capitalism. MTI Press, 2016. 146.

813 Deakin, Simon: On Uber & Luddism
https://www.etui.org/content/download/23959/199231/file/uberruling-deakin-article.pdf (2020. 12. 14.)
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VI. IRODALOMJEGYZEK

1. Joganyagok

1991. évi IV. toérvény a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol

1993. évi XCIII. térvény a munkavédelemrol

2010. évi LXXV. térvény az egyszerusitett foglalkoztatasrol

2010. évi XC. torvény az egyes gazdasagi €s pénziigyi targyu torvények megalkotasarol

2012. évi CXLVIL torvény a kisad6zo vallalkozasok tételes addjardl és a kisvallalati

adoroél

2012. évi L. torvény a munka térvénykonyvérdl

2016. évi LXXV. torvény az engedély nélkiil, személygépkocsival végzett személyszallitd

szolgaltatashoz kapcsolodo jogkdvetkezményekrol.

7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tan4csnak, az Europai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak A kozosségi gazdasagra vonatkozo

europai menetrendrél, COM(2016)0356 végleges
A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Europai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, az Eurdpai digitdlis egységes piaci

stratégiarol. COM/2015/0192 végleges

A Tandacs Ajanlasa (2019. november 8.) a munkavallalok és az 6nall6 vallalkozok szocidlis

védelemhez val6 hozzaférésérél (2019/C 387/01)
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A Tandcs iranyelve (1991. oktober 14.) a munkaadonak a munkavallaloval szembeni, a
szerzOdés, illetve a munkaviszony feltételeire vonatkozo tdjékoztatasi kotelezettségérdl

(91/533/EGK).

Az Europai Parlament 2016. januar 19-i allasfoglaldsa a digitalis egységes piaci

intézkedéscsomag megvalositasarol, 2015/2147(INI)

Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz616 ajanlasokkal a

robotikéra vonatkozo6 polgari jogi szabalyokrol, 2015/2103(INL)

Az Europai Parlament 2017. jinius 15-1 allasfoglalasa a kozosségi gazdasagra vonatkozo

eurdpai menetrendrdl, 2017/2003(INI)

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1152 iranyelve (2019. janius 20.) az Euro6pai

Unioban alkalmazandoé atlathato és kiszamithatdo munkafeltételekrol.

Az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2003/88/EK iranyelve (2003. november 4.) a munkaidd-
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VIil. SUMMARY

During my doctoral research my primary goal was to discover and to analyse the
fundamental and structural effects of digitalization on labour law’s legal institutions.
Moreover, to support a thesis according to which the technological innovation creates
pressing, permanent and consistent transformation in labour law’s regulatory system and

basic pillars.

The dissertation aimed to give an analysis primarily based on a review of international
literature as complete as possible. The main reason for this approach is the currently
limited resources in Hungarian scholarly literature and the novelty of the topic.
Notwithstanding, during my research | still tried to completely utilize these national
sources as well. As a consequence of limited Hungarian literature, the most crucial

documents and papers | read were predominantly in English, Italian and French.

After an in-depth analysis of all the relevant literature, 1 can summarize the doctrines |
have accepted as ‘paradigms’ as follows. Besides the research dealing with the effects of
digitalization on labour law’s legal institutions, I consider the purposive approach of
labour law as a central, crucial issue; | also try to systematically match the new,
digitalization-related challenges to this approach. Secondly, | accept the following idea as a
doctrine. ‘Work’™ always will be work’ independent of its legal or ‘grammatical’
classification (especially referring to the new kinds of work like gigs, tasks, rides etc.). If
there is work with ‘dependent’ elements, some kind of labour law guarantees seem
justified. Thirdly, regarding the increasing diversity, variousness and fragmentation of
forms of work, it seems reasonable to establish a scheme for universal labour guarantees.
This idea is more and more discussed in academic literature. This scheme could assure
basic employment protection to all workers, regardless of their legal position (standard,

non-standard, employee, self-employed or anything else).

The dissertation has two main Chapters (Chapter 111 and 1V). The first bigger section
(Chapter 11l — Platform Work) deals with the individual aspects of platform work on the
one hand (such as the notion of employee and classification discourse). After analysing
court decisions related to platform workers’ classification, I can clearly state that there is a

disparate, incoherent trend of case law at both international and national level (I go in
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details in the Chapter 111.1.3.1). | categorize the various tentative solutions into five groups
depending on which legal relationship could be the most appropriate of platform workers’
employment. According to my point of view the most convincing and reasonable idea
could be to guarantee universal labour protection to each and every worker, independently

of the actual legal status.

On the other hand Chapter 11l deals with the collective aspects of platform workers (just
like application of collective rights, right to strike and so on). | have clearly concluded that
it is necessary to ensure collective rights for platform workers too. Firstly, it is justified by
the fact that these workers are vulnerable and their status is highly unstable. We have to
give them an opportunity to exercise their rights and freedom of association and enforce
their interests independently from their legal status. Secondly, the need for regulation in
this regard is proven by the genuine, independent actions, increasing number of ‘strikes’ by
platform workers, although they do not have any clear, established legal opportunity to do
so. Thirdly, the legal arguments are also leading us this way. Namely freedom of
association and right to strike can be increasingly interpreted as human rights or widely

extended rights.

In the second bigger section (Chapter IV — Digitalization’s effects on traditional
employment) | higlight that digitalization’s effects on traditional employment are essential
because they demonstrate a kind of ‘spill over’ effect and show the impacts of platform
work in relation to day-to-day, standard employment. The topics (working time,
employer’s managerial prerogatives, tools of work, occupational health) in this chapter
maybe look randomly chosen at first glance but a consequent approach links them together.
There is a lot common in the four independent subtopics dealt with here. Namely, platform
work’s (digitalization’s) analogy in employment and its spill over, system-level effect.
Moreover, the need for additional, innovative regulation is now clearly articulated and
manifested in the given subjects. And the fundamental disruption of certain basic

employment “dogmas” is also a common point in these topics.
To sum up, | state that digitalization is a highly specific and indeterminable phenomenon at

this time which requires paradigm shift from legislatorsa and from all of us. If technology
is capable of innovation and development, certainly law is too.
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Témavezetoi ajanlas
dr. Racz Ildiké ,,A digitalizacio hatasa a munkajog egyes alapintézményeire”

cimi PhD-értekezéséhez

Récz Ildiko6 dolgozata a digitalizacio hatasat vizsgédlja a munkajog egyes alapintézményei
tekintetében. Mivel a témakdr az utdbbi években a nemzetkdzi munkajogi kdzvélemény
(kutatasok és konferenciak) kvazi ,,slager-témajava” valt, joggal meriilt fel a Szerzében az
igény arra, hogy e tematikat atfogo, rendszerezd, alapkutatasi igénnyel, strukturaltan

dolgozza fel, egyben bevezetve azt a hazai munkajogi diskurzusokba.

A dolgozat legfobb, kiemelkedd erényeit a kovetkezokben latom:

— A, platform-munka” targykorében ez a dolgozat tekintheté az elsé hazai,
kifejezetten munkajogi szemléletli, teljességre torekvé (a munkajognak mind az
individudlis, mind a kollektiv jogi aspektusait feldleld), tudoméanyos igényd,
monografikus jellegli szovegnek. A dolgozat tehat kifejezetten egyediilallé novum
a magyar munkajogtudomanyban.

— A dolgozat ugyanakkor tul is 1ép a ,,platform-munka” jol lehatarolt — némileg
(még) zarvany-szerli — témadjan, €s az abbol kiinduld, a munkajog hagyomanyos
alapintézményeire iranyulo, rendszerszintii, tovagyiiriizé hatasokat is céliranyosan
¢és kreativan elemzi (négy talaloan kivalasztott olyan al-téma mentén, amelyeknél
kifejezetten plasztikus a digitalizacié munkajogi kihatdsa és az ujszerti szabalyozasi
igények mar egyértelmiien kimutathatoak és vizsgalhatoak). A dolgozat ilyen
forman egészséges, szerencsés Otvozete az ,,uttéré” (jovobe tekintd) és a
,.konzervativ”’ szakmai szemléletnek.

— A Szerzd ligyesen 6vakodik attol, hogy az ilyen ,,friss”, ,,mozg6” témaban kodolt,
potencidlis elemzési csapdakba beleessen: végig képes tartani a dogmatikai igényt,
alapkutatasi, rendszerszintii elemzési fokuszt (nem veszik el a témakor talburjanzo,
vibrald, ,kis szines” részleteiben), illetve képes kiegyenstlyozott, aldtamasztott,
relevans — sok esetben kifejezett egyéni ,,iz(i” — szakmai allaspontokat kialakitani
a kapcsolodd — egyelére még igen képlékeny, mozgasban 1év6 —
,véleménytengerben”.

— A dolgozat lezarasanak iddpontjaig a témakor teljesen naprakész feldolgozasat adja

a Szerz6. Ez kiilon azért hangstlyozandd, mert e ,,friss” témakor rendkiviili
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dinamikaval alakul napjainkban 1is, komoly szakmai kihivas kovetni a

szakirodalmat. E kihivasokat a Szerz6 maradéktalanul legydzi.

A Szerzé a kutatas évei soran szamos hazai ¢és kiilfoldi 6sztondij-programban, kutatasi
projektben vett részt a témakorhoz kapcesoloddan, amely tény egyrészt igazolja széleskorii
targybani szakmai aktivitasat, masrészt azon kompetenciait, melyek mentén e felkérések,
lehetSségek ,,megtalaltak” — és ezzel elismerték — Ot, illetve szakmai kvalitasait. A
teljesség igénye nélkiil: Rézler Gyula Alapitvany 2018/2019. tanévre szolo6 O6sztondijas
kutatasa; i-Rel — Smarter industrial relations to address new technological challenges in the
world of work, VS/2019/0081. New Employment Forms and Challenges to Industrial
Relations — Reference: VS/2018/0046 Improving expertise in the field of industrial
relations (kutatocsoport tagja); Eotvos Jozsef Kutatokozpont (Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem) egyéves kutatoi palyazata; Campus Mundi gyakornoki program a PhD kutatas
fejlesztésére (Adapt, Bergamo, Roma, Olaszorszag); UNKP &sztondij stb.

A kutatas eredményességét mutatja, hogy a Szerzot a hazai munkajogi kézvélemény immar
sz¢les korben idézi, lathatéan alapvetd referencidnak tekinti e témakorben, mely jelenség

kifejezetten ritkdnak mondhat6 a doktoranduszok esetében.

A Szerz6 kutatasai soran széleskorii idegen nyelvii szakirodalmat hasznalt fel, illetve a
magyar szakirodalmat lényegében teljesen feldolgozta (mindezt kritikai igénnyel).
Elemzési és kutatasi modszerei kifejezetten sokrétliek (ideértve: dogmatikai és teoretikus
elemzés, nemzetkdzi esetjog-elemzés, Osszehasonlitdé szempontok, gyakorlati gyokerii
esettanulmanyok tudomanyos elemzése, statisztikdk, interjuk stb.). Példaadd, ahogy a

kutatast jol alatdmasztott, céliranyos elméleti alapvetésekre épiti.

A disszertacid témdja tobb szempontbol nehéz, kihivasokkal teli. El8szor is némileg még
kusza, kialakulatlan a ,,digitalizaci6 munkajoganak” fogalomkészlete, terminologidja. A
Szerz6 ebben ,rendet tesz”, mintegy megalkotva a témakor kiindulé hazai
témakor tudomanyos hatarvonalai. A Szerzd jo aranyérzékkel vélogatta be az elemzésre
érdemes témakat (egyszerre koncentralva a minél teljesebb kori meritésre, masrészt a
szakmai ,,szlirokre”). Harmadrészt, a téma nemzetkozi szakirodalma is ritkan tud tisztan a

(munka)jogi aspektusokra fokuszalni, hiszen a téma multi-diszciplinaritasa, illetve igen
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széleskorli  gazdasagi-tarsadalmi  (illetve  gazdasag- és  tarsadalomtudomanyi)
beagyazottsaga eleve adott. A Szerzd igazolja, hogy jol atlatja és ismeri e komplex multi-
diszciplindris ismeretanyagot, am munkajogéaszként jol tartja a fokuszt, a 1ényegre (azaz: a

digitalizacio rendszerszinti munkajogi hatdsaira) koncentral.

A dolgozat szerkezete vilagos, jol kdvethetd. A dolgozat mindenben megfelel a PhD

dolgozatokkal szemben tamaszhat6 formai és tartalmi elvarasoknak.

A kutatasba egyfeldl (mennyiségi szempontbol) rengeteg munkaodra és kiemelkedden
sz¢leskorl olvasottsag csatornazddott be, masfeldl az (mindségi szempontbol) elkotelezett,
letisztult szakmai értékrend talajan 4ll. Bizonyos vagyok abban, hogy ez a dolgozat
kifejezetten 1d6talld lesz, és hosszu éveken (évtizedeken) at lehet alapvetd orientacids
pontja a munkajog jovdjével foglalkoz6 hazai kutatdsoknak (illetve a Szerzd tovabbi

tudomanyos karrierjének).
Témavezetoként gratuldlok a Szerzének a magas szinvonali dolgozat elkészitéséhez,

koszonom is a sok egylittgondolkodast, szakmai vitat és azt az intellektudlis pezsgést, amit

az alkot6 folyamat jelentett.

Budapest, 2020. 12. 01.

Prof. Dr. Kun Attila témavezet6
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NYILATKOZAT

Alulirott dr. Racz Ildiké, neptun koéd: NUKMSG nyilatkozom, hogy a jogtudomany
tertiletén nincs folyamatban fokozatszerzési eljarasom, illetve fokozatszerzési eljarasra
val6 jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottdk el, tovabba két éven beliil nem volt

sikertelentil zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovabb, hogy nem allok doktori fokozat visszavonasara iranyuld eljaras alatt,

illetve Ot éven beliill nem vontak vissza tOlem korabban odaitélt doktori fokozatot.

Datum: ...
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OM azonosito: Fl 44189

NYILATKOZAT

Alulirott ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol benyujtott
értekezésem kizarolag sajat, onalld munkdm eredménye. A benne taldlhatdé — masoktol
szdrmazo — nyilvanossagra hozott vagy kozz¢ nem tett gondolatok és adatok eredeti
lel6helyét a hivatkozdsokban (labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a

felhasznalt forrasok kozott hianytalanul feltiintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmt értekezést mas

egyetemen nem nyujtottam be tudoméanyos fokozat megszerzése céljabol.

E kijelentésemet biintetdjogi felelésségem tudataban tettem.

alairas
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