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1. El6sz6

Munkamban a zsid6 nevelésfilozéfia elméletéhez és gyakorlatahoz szeretnék
hozzajarulni. Dolgozatom els6 és  nagyobbik részét  Maimonidész
nevelésfilozofiajanak eszmetorténeti elemzése képezi. A dolgozat utolso fejezetében
pedig arra teszek kisérletet, hogy a filozéfiatorténeti részt kiegészitend6, onallo
hozzajarulast tegyek napjaink neolog zsido neveléselméletéhez. Az utolso fejezet a
dolgozat korabbi fejezeteinek feldolgozasara épul, és a korabbiakban elmondottakat
kisérli meg napjaink zsid6 valosaganak megfelel6en aktualizalni.

Doktori tanulmanyaimat, csakugy mint korabban rabbinikus képzésemet az
ORZSE Doktori iskolajanak keretében végeztem el és ugyanez az intézmény
biztositott keretet szamomra a disszertacio megirasa alatt.

Némileg talan szokatlanul személyes hangot megutve, szeretném egy kitérével
kezdeni. A hetvenes évek magyarorszagi zsidd valésaga a rejtbzkodeés, a
hagyomanytol és a zsido kozOosségtdl valo teljes elszakadas volt, am ehhez képest
én igazan szerencsésnek mondhatom magamat. Orthodox nagyszllék neoldg
gyermekeinek csaladjaba szulettem és noha szuleim a késersagot és a szombatot
egyaltalan nem szigoruan tartottak, természetes volt szamukra, hogy a zsido
unnepeket a zsinagogaban tOltsuk és mar otthon megismertessenek a héber
betlkkel. A zsid6 oktatas idealja bizonyos szempontbdl nalunk megvalosult,
édesapamtol 7"t tanultam meg olvasni és az els6 héber szavakat. Zsido oktatasom
kovetkezd allomasa a budai Talmud Téra volt a Frankel Led utcai zsinagogaban —
mondanom sem kell, hogy ezért kilondsen nagybecsi megtiszteltetetés szamomra,
hogy ma ugyanennek a zsinagoganak a kozOsségét szolgalhatom rabbiként és
ebben a Talmud Toéraban probalhatok elédeim nyomaba lépni. EImondhatom, hogy a
zsidosag iranti feltétlen elkotelezettségemet dontéen befolyasoltak tanaraim, és
tobbek kozott ez is motivalt a témavalasztasban. Mar hat éves koromban abban a
szerencsében volt részem, hogy Dr. Prof. Schéner Alfréd férabbi vezetett be a
zsidoésag megismerésébe. Kulondésen meghaté szamomra, hogy doktori
disszertaciomat abban az intézményben készithettem el, amelynek els6é tanarom a
rektora, 6 és Dr. Prof. Schweitzer Jézsef férabbi ur avattak rabbiva, igy
elmondhatom, hogy elejétdl fogva kisért a zsiddsag tanulasanak végtelen utjan.
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Formalis kozépiskolai zsid6 tanulmanyaimat az Anna Frank Zsido
Gimnaziumban végeztem 1986 és 1990 kozott, igy megtapasztalhattam a zsido
oktatas mindennapi gyakorlatat a szocialista rendszerben, és a demokracia elsd
éveében is. A gimnaziumi tanulmanyok vége egybeesett a magyarorszagi informalis
zsid6 oktatas hirtelen fellendulésével, hiszen ekkoriban indult a zsid6 identitasomat
sok szempontbdl meghatarozé szarvasi tabor és a Hasomér Hacair cionista ifjusagi
mozgalom is. Személyesen gyUjthettem tapasztalatokat nemzedékem zsido
identitasanak Osszetettségérdl és a zsido nevelés és oktatas kihivasairol
Magyarorszagon. A magyarorszagi zsido valésag komplexitasat talan az a torténet
szemlélteti legjobban, amikor a kommunista, ideologiai alapon anti-vallasos Somér
izraeli vezetbje tagra nyilt szemekkel és leesett allal szemlélte, amikor a lelkes
Somérosok a vilag legtermészetesebb dolgaként egészitették ki a Pava utcai
zsinagdga peéntek esti minjanjat. Szamomra a magyarorszagi zsiddé kozosség
Osszetett, bonyolult, problémas, ellentmondasoktol terhes valésaga a természetes
kOzeg, az itt tapasztalhato kihivasokat szemeélyes kihivasként élem meg. Ez a
tapasztalat meghatarozta szamomra az életcélomat is: 1989-ben kezdtem
madrikhként zsidd neveléssel és oktatassal foglalkozni, és azéta az dévodatol az
egyetemig, az ifjusagi mozgalmaktol kezdve, a zsido kozosségi hazon és a Haver
alapitvanyon keresztll a zsinagogai pulpitusin minden formalis és informalis zsido
oktatasi forumon megprobaltam hozzajarulni a magyarorszagi zsido kozdsseég
er6sitéséhez. A formalis és az informalis zsido oktatas szamomra az egyetlen
elképzelhets élettér, épp ezért e disszertacido szamomra a valds életrdl szl — elméleti
jellege ellenére.

A teljesség minden igénye nélkul szeretném megemliteni néhany tanaromat
akiknek kulonosen sokat koszonhetek. Els6ként elsé tanaromnak, Dr. Prof. Schéner
Alfréd férabbinak az OR-ZSE rektoranak szeretném kifejezni halamat. Nagyon sokat
tanultam Dr. Prof. Schweitzer Jézsef és Dr. Prof. Doman Istvan férabbiktdl, valamint
Dr. Haraszti Gyorgytdl, dr. Lichtman Tamastol, Dr. Olah Janostol, Dr. Gabor
Gyorgytdl és Dr. Kiss Endrétdl, illetve sok mas tanaromtdl, valamennyituknek halaval
tartozom. Szeretném megemliteni tovabba Singer Odén férabbi urat, aki mellett egy
évet tolthettem segédrabbiként.

a'an X [NNR koszonet illeti két témavezetémet. A dolgozatom irasa alatt tragikus

hirtelenséggel elhunyt Prof. Staller Tamastdl 7"t kaptam az els6 utbaigazitasokat,

7
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vele egyeztettem a disszertacio strukturajat, fejezeteit és a munkamaoddszert. Az elsd
kész fejezeteket még modomban allt megvitatni vele és szamos hasznos tanacsot
kaptam t6le. Az eredetileg nem tervezett Jog és filozdfia cimU fejezetet az 6 kérésére

illesztettem be munkamba, és az 6 emlékének ajanlom. 3na NOT Nt

Staller professzor ur elhunyta utan, az addig munkamat kulsé konzulenskeént
seqgit6 Dr. Balazs Gabor x"72' vette at a témavezetést. Disszertaciom minden része,
tartalmat és stilusat beleértve magan viseli a keze nyomat. Faradhatatlanul
segitségemre volt az eredeti forrasok és a szakirodalom valogatasaban,
olvasasaban, forditasaban, ko6z0s tanulasaban, értelmezésében. Konyodrtelen
szigorusaggal kérte rajtam szamon a megalkuvasok nélklli tudomanyos szigort és
pontossagot, megszamlalhatatlan javitast eszkozOlt dolgozatom  stilusan,
megfogalmazasaimon és szohasznalatomon. Halas vagyok neki segitségéért,
baratsagaért és tamogatasaért, de mindenekel6tt azért az élményeért, amelyet

Maimonidész szovegeinek k6zos tanulasa jelentett szamomra.
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2. Bevezetés

2.1. Témamegjelolés

A zsidé hagyomanyban, legalabbis a rabbinikus korszak kezdetétél fogva, a
Tora-tanulas mindenképpen a vezetd eértekek kozé tartozott, majd a Masodik
Szentély lerombolasa utan a legmagasabb rendi zsido értékké valt. A hagyomanyos
zsidé forrasok rendkivil bdségesen foglalkoznak a Toéra-tanulas céljaval,
modszereivel, értékeivel és egyéb részleteivel. Noha a mai értelemben vett
szisztematikus zsidd nevelésfiloz6fia a modern kor elétt nem alakult ki, de annak
alapjai mar a premodern korban léteztek. A zsidé hagyomany tanulasa napjainkban
csakugy, mint a multban, a zsid6 hagyomany fennmaradasanak a zaloga.
Ugyanazon hagyomanyos zsido forrasok tanulasa kapcsolja 6ssze az egyébként
egymastol igen jelentés meértekben kilonboz6 zsidd vallasi vagy éppen vallastalan,
de a zsido kultura megdrzését fontos értéknek tekint6, etnikai, kulturalis vagy mas

alapon szervez4dd zsido iranyzatokat.

Lassan két évtizede foglalkozom a gyakorlatban formalis és informalis zsido
oktatassal és neveléssel. Rabbiként és nevel6ként egyarant hosszu ideje szikségét
érzem annak, hogy a mindennapi pedagogiai gyakorlat praktikus ismeretein tul a

zsido nevelés és oktatas elméleti alapjait is megvizsgaljam.

A zsido neveléselméletnek csakugy, mint a zsid6 filozofia egészének
kiemelkedben fontos alakja Maimonidész, hatalmas filozéfiai és jogi életmivébdl
kikOvetkeztethet6 egy szisztematikus, elemeiben egymasra épuld, vilagos alapokkal
rendelkez6  zsid6  neveléselmélet. Részben a maimonidészi filozdfia
kimerithetetlensége, autentikussaga és meélysége, részben pedig napjainkban is

meglévé aktualitasa miatt valasztottam az 6 bolcseletét kutatasom témajaul.

Dolgozatom els6 fejezete az altalanos és a zsido neveléselmélet
szakirodalmaba ad vazlatos bevezetést, tisztazva e két teruleten felvet6dd
legfontosabb kérdéseket, témakat és kutatasi szakiranyokat.

A masodik fejezetben a kortars amerikai és izraeli Maimonidész-kutatas

eredmeényeit felhasznalva roviden bemutatom Maimonidész életét és munkassagat.
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A harmadik fejezet a zsido vallasi irodalom Maimonidész el6tti korszakanak a
Tora-tanulashoz, a tudashoz, illetve a tanulashoz, mint értékéhez valé viszonyat
vizsgalja. A fejezet keretében kitérek a zsido oktatasi rendszer kiépitésének
targyalasara a Talmudban, illetve vizsgalni fogom a tanulas és az egyéb vallasi
ertékek egymashoz vald viszonyat, valamint az értékek hierarchigjat is a talmudi

irodalomban és a zsido liturgiaban.

A negyedik, 6todik és hatodik fejezet egyetlen nagy téma — az elméleti tudas
€s a gyakorlat kapcsolatanak oktatasi aspektusat vizsgala Maimonidész
filozofiagjaban. Maimonidész szerint a legmagasabb rendl vallasi érték — a
feltételnélkuli Istenszeretettdl vezérelt Istenszolgalat kotelessége — lényegében
megegyezik a legmagasabb rendl filozofiai értékkel: a legmagasabb rendi
metafizikai elméleti tudas megszerzésével. E harom fejezetben a tudas, az annak
megszerzéséhez szikséges gyakorlati tevékenység, azaz a tanulas, illetve a vallasi
kotelességek mindennapi gyakorlatanak egymashoz valo viszonyat fogom vizsgalni.

A tanulas és a tudas normativ kételessége és filozofiai értéke cimu fejezetben
elészor a Tora-tanulas normativ kotelességének a Misné Toéraban talalhato
szabalyait fogom elemezni, és megprébalom felvazolni a tanulas kotelességének
legfontosabb részleteit és jellemzdit a maimonidészi jog rendszerében. E fejezet
masodik része viszont elsGsorban nem jogi, hanem kifejezetten filozofiai forrasokat
vizsgal. E rész f6 témaja az, hogy Maimonidész szerint milyen tulajdonsagokra van
szuksége az idealis embernek, és milyen ismeretek szukségesek ahhoz, hogy
megszerezhetoveé valjek az emberi tokéletesség. A fejezet végén ismertetem a
Maimonidész kutatasban megfogalmazott egyik legradikalisabb értelmezést is a
teljesség allapotaba eljutott ember Téra-tanulasi kotelességérol.

Az otodik fejezet, mely a filozdfia és a jog viszonyarol szol Maimonidész
bolcseletében, bizonyos értelemben az el6z6 fejezet szerves folytatasa. A fejezet a
hit kilonboz6 fogalmainak elemzésével kezdddik, majd a kinyilatkoztatasban valo hit
és a racionalis tudas kapcsolatat vizsgalja. Az e két terllet kozotti kapcsolat négy
lehetséges modelljéet fogom vizsgalni, és ezen keresztll jutok el a maimonidészi
jodfilozofia teleologikus rendszerének elemzéséhez és bemutatasahoz. A fejezet az
elméleti és a gyakorlati értelem 6sszefliggésének demonstralasaval zarul.

10
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A hatodik és egyben leghosszabb fejezet cime: A vezeté pedagodgiai
aspektusa. Noha a maimonidészi politikai filozéfianak az emberi kdzosségek
vezetésével, és a vezetbk alakjanak politikai aspektusaval foglalkozé részét
bdségesen targyalta a szakirodalom, azonban a vezet§ alakjanak pedagogiai
vetulete — legalabbis az el6z6 aspektushoz képest — elenyészden keves figyelmet
kapott. Ezt a hianyt szerettem volna e fejezetben po6tolni.

Ebben a harom nagyobb részbél allé fejezetben azt tartottam legfontosabb
célomnak, hogy megprobaljam feltarni Maimonidész pedagodgiai attitiidjét, és ezen
keresztul hozzajaruljak ahhoz a sokat kutatott tertlethez, hogy vajon Maimonidész
valoban konyortelendl elitista nézeteket vallott-e. A fejezet elsd része az e teruletrdl
irott szakirodalom harom iranyzatanak roviden attekintését adja.

A hatodik fejezet masodik részét annak a kérdésnek szentelem, hogy
mennyire tartotta lehetségesnek Maimonidész a tomegek helyes filozofiai nézetekre
torténé nevelését. Kulon figyelmet szentelek egy a nevelésfilozofia szempontbdl
kiemelkedden fontos témanak: Hogyan jelenik meg Abraham, mint idealis tanito?

A fejezet harmadik része ismét gyakorlat és elmélet egymashoz valo viszonyat
vizsgalja, és itt az idealis tanar alakjanak targyalasa utan, ratérek a realis pedagogus
alakjanak felvazolasara. A realis tanar képének felvazolasa els6sorban a jogi

forrasok alapjan torténik.

A dolgozat hetedik és egyben utolsé fejezetében azt fogom vizsgalni, hogy a
filozofiatorténeti elemzés soran talalt elméleti eredmények kozil mi Ultetheté at
napjaink gyakorlataba. A zsidé nevelésfilozofia forrasainak ismerete, a korabbi korok
bolcsességének megértése és napjaink zsid6 nevelése szamara is érvényes
formaban torténé ujrafogalmazasa kiemelked6en fontos cél. Magyarorszagi neoldg
rabbiként, nevel6ként és oktatéként rendkivil fontosnak tartom, hogy megallapitsuk
a kozeépkori bolcselet mely része és milyen formaban szolgalhat utmutatéként a
szamunkra. E fejezetben részben a maimonidészi nevelésfilozofia olyan alapértékeit
és alapelveit vizsgalom, amelyek szerintem Iényeguk megvaltoztatasa nélkul
atemelhet6ek napjaink zsido vilagaba. Ezeket az elveket és az értékeket igyekszem
nem kizarolag elméleti és altalanos szinten megkozeliteni, hanem olyan formaban
prébalom megragadni 6ket, hogy konkrét, a mai magyarorszagi zsidé6 mindennapi
élet szempontjabdl is relevans kihivasok megvalaszolasaban segithessenek.

11
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Az utolso fejezet masodik részében szikebb teruletre fogok koncentralni, és
megkisérlem kifejezetten a mai magyarorszagi neoldgia szempontjabol értelmezni a
maimonidészi nevelésfilozéfiat. E részben is igyekezni fogok olyan konkrét
kérdésekre is valaszt keresni, hogy amennyiben elfogadjuk kiindulé pontunknak a
zsido nevelésfilozofia maimonidészi verziojat, akkor miben kell latnunk a zsido
oktatas céljat, illetve hogyan lehet az olyan altalanos célokat, mint a zsido6 identitas
erbsitése leforditani a konkrét oktatasi és nevelési feladatok nyelvére. Dolgozatom 6t
tézissel zarul, melyek megfogalmazasaval remélem, hogy szerény mértékben nekem
is sikerul hozzajarulni a mai magyarorszagi zsido oktatas és nevelés fejlesztéséhez.

12
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3. A nevelésfilozoéfia és a zsido nevelésfilozofia

3.1. A nevelésfilozéfia néhany fontos alapkérdése

A tanitas valoszinlileg a masodik legrégibb foglalkozas — jegyzi meg némi
iréniaval D.C. Phillips.! Allitasa nem tulzas, tekintve, hogy a gyerekek mindenhol az
egyén életben maradasahoz és a tarsadalom fennmaradasahoz szikséges elméleti
és gyakorlati alapismeretek nélkul szuletnek, ezért valéban minden emberi k6z0sseég
alapveté érdeke, hogy ezen ismeretek atadasat biztositsa tagjai szamara.? Egy
tarsadalom fejlettségét €s hatékonysagat jol jelzi oktatasi rendszerének sikere. Az
egyén szamara sajat boldogulasa pedig jérészt attdl fugg, hogy mennyire sikeresen
sajatitja el az értékeit és érvényesulési modszereit annak a tarsadalomnak, amelynek
keretei kozott él, tehat attdl, hogy milyen mértékben volt sikeres a neveltetése.

Noha magardl az oktatas szukségszerlségerdl gyakorlatilag nincs vita a
kulonboz6 kulturakban élé kozosségek kozott, annal nagyobbak a nézetkilonbségek,
ha az oktatast érint6 elméleti vagy gyakorlati kérdések kerulnek széba. Mar maganak
az oktatasnak a céljait sem lehet vita nélkul meghatarozni, hiszen nem mindegy,
hogy az oktatas céljanak a korabbi nemzedékek altal megszerzett és igazolt(nak vélt)
tudas atadasat, vagy éppen a l|étez6 ismeretek kritikai eszkozokkel tortend
felllvizsgalatat, és az allandéan megujuld ismeretek befogadasara, illetve az uj
paradigmak és elmeéletek kitalalasara valo képességeket tartjuk-e.

Szintén gyakran vitatott kérdés, hogy mit nevezunk tudasnak, és melyek azok
a képességek, amelyeknek koszonhetéen alkalmassa valunk a kritikus
gondolkodasra, valamint az elsajatitott tudasanyag ujrafelhasznalasara és

Ujraértelmezésére.

" Phillips, D.C.: “Philosophy of Education”, in: Edward N. Zalta (ed.): The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Spring 2009 Edition
URL = <http://plato.stanford.edu/archives/spr2009/entries/education-philosophy/>.

Az itt kdvetkez6 gondolatok megfogalmazasaban sokat készdnhetek Philips e tanulmanyanak.

> Az egyén és tarsadalom kapcsolatarél lasd Aronson klasszikus m(ivét. Aronson, Elliot: A tarsas lény, Akadémia

Kiadd: Budapest, 2008.
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Allandé — filozofiai, tarsadalmi és politikai — vita targyat képezi, hogy mi
épuljon be az adott tarsadalom, nemzet vagy egyéb csoport tantervébe, milyen
szemlélet szerint rendszerezzék az ismereteket, kik legyenek a személyek, akikrél
tanitani fognak, és mely eszméket kivanja egy tarsadalom megismertetni ifjabb
tagjaival. llyen vitdaknak éppen napjainkban tanuja a magyar tarsadalom is, és a
nemzeti alaptantervrdl sz6l6 — gyakran csehovi — parbeszéd példaértékien tukrozi,
hogy az oktatasrol sz6l6 diskurzus soran hogyan jutnak kifejezésre a mély tarsadalmi
ellentétek, és hogy az oktatas és a nevelés kérdése milyen mély 6sszefuggésben all
egy adott tarsadalom éppen hatalmon I|évdé képviselGinek érték- és
eszmerendszerével. Egy politikailag és tarsadalmilag semleges tanterv 0sszeallitasa
tOkéletes képtelenségnek tlnik, hiszen az oktatasnak éppen az a lényege, hogy
szukségszerien szelektiv és nem értéksemleges, hanem tovabbadja és
Ujraértelmezi az adott tarsadalom tudasanyaganak és értékszemléletének egy részet.
Az, ami kimarad egy tantervbél, sokszor legalabb olyan beszédesen tukrozi a
tarsadalmi sajatossagokat és értékitéleteket, mint az, ami helyet kap benne.

Alapvetd filozofiai és értékszemléleti kerdés az is, hogy vajon a nevelési-
oktatasi folyamat f6 feladatanak autonom egyéniségek kinevelését tekintjuk-e, vagy
pedig inkabb abban latjuk a nemzeti nevelési program céljat, hogy a kozosség
szamara hasznos egyéneket (ha ugy tetszik: j6 allampolgarokat) neveljen, akik
szukség esetén konnyla szivvel képesek lemondani sajat meggy6z6désukrol,
6nmegvaldsitasukrol a kdzjo érdekében. (A kdzjé mibenlétét természetesen mindig
az adott tarsadalom vezet6i definidljak, igy ez sem egy értéksemleges fogalom.)

A posztmodern, multikulturalis, migraciés tarsadalmakban az is egyre
jelentésebb kérdésse valik, hogy a vajon az oktatas célja lehet-e egy adott, dominans
kultura értékeinek és ismereteinek a tovabbadasa mas kulturalis hattérrel rendelkez6,
befogadott kozosségeknek, vagy pedig az allami oktatas feladata a kulonb6z6
kulturak vegyitése? A nyugati vilag egyre tobb orszagaban vet6dik fel az a kérdes,
amely sokak szerint a Nyugat jov6je szempontjabdl hamarosan meghatarozo
fontossagu lesz: vajon egy kisebbségi kozosség mekkora szabadsagot kell, hogy
élvezzen sajat, a befogadd kdzosseg ertékeitdl kulonb6zd, vagy azokkal egyenesen
ellenkezd értékeinek megbrzésére? Mashogy megfogalmazva ezt a problémat ugy is
feltehetjuk e kérdeést, hogy az oktatasnak els6sorban érték- és multmeg6rz6 funkcioja

van-e (azaz az oktatasi intézményeknek alapvetéen konzervativnak kell-e lennie),
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avagy az oktatas a tarsadalmi valtozasok agense, és ezért a progresszio
elémozditasanak eszkoze kell, hogy legyen? Vagy ismét mashogyan fogalmazva: a
modern nyugati vilagban az oktatdas és a nevelés feladata az, hogy segitsen
megdrizni a helyi értékeket, életmodokat, eszméket és eszményeket, vagy az, hogy
elésegitse a létez§ strukturak fellazulasat és nyitotta tegyen mas, nem nyugati
értékek, életmodok, eszmék és eszmények elfogadasara? Es amennyiben ez utébbi
lehet6seget valasztjuk, azt a kérdést is fel kell tennlink magunknak, hogy vajon nem
a nyugati kultura végét, vagy radikalis atalakitasat jelenti-e ez a dontés és
amennyiben valoban ez a jelentése, akkor ez problémat kell-e, hogy jelentsen a
nyugati tarsadalmak tagjai szamara, vagy éppen ellenkezdleg, egy vonzo
lehetéseéget kell latniuk ebben az atalakulasban?

Még vazlatosan sem kiséreltem meg e par sorban 0sszefoglaini a
nevelésfilozofia altal felvetett 0sszes kérdést, célom minddssze az volt, hogy
bemutassak néhanyat az alapkérdések kozul. Azt is rogton szeretném leszogezni,
hogy meg sem kisérlem azt a valoszinlleg ugyis lehetetlen feladatot megoldani,
hogy definialjam a nevelésfilozéfia fogalmat, vagy azt hogy kit nevezhetink nevelés-
filozéfusnak. Az errdl a targyrol folytatott vitak végtelenek — és gyakran parttalannak

is tinnek —, és nem jarulnak hozza érdemben a dolgozatomban vizsgalt ttmahoz.

3.2. A nevelésfilozofia és a zsido nevelésfilozofia

szakirodalmanak vazlatos attekintése

A nevelésfilozoéfia tertletén allandéan megujuld kutatasok folynak, amit jol
mutat az, hogy az angolszasz vilagban majdnem minden filozdfiai targyu konyvek és
enciklopédiak kiadasaval foglalkozé nagyobb kiadd szikségesnek érzi publikalni a
maga kézikdonyvét vagy enciklopédiajat a nevelésfilozofiagjahoz. A maga mufajaban
uttoré munkanak tartjak a J. Chambliss szerkesztette nevelésfilozofiai enciklopédiat®,
amelyben helyet kapnak a nevelésfilozéfia olyan klasszikus alakjai, mint Platon,
Agoston vagy Rousseau, de olyan modern gondolkoddk is, mint Montessori,
Heidegger vagy Dewey. Az enciklopédia egyszerre elméleti és gyakorlati jellegi
ismereteket is magaba foglal, targyal olyan régdta ismert fogalmakat, mint az

’ Chambliss, J.J. (szerk.): Philosophy of Education: An Encyclopedia, Garland:New York, 1996.
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idealizmus, a praktikus bolcsesség és a skolasztika, de helyet kapnak benne olyan
kortars elméletek is, mint a kritikai gondolkodas, az egzisztencializmus és a poszt-
kolonializmus. Azdta szamos tovabbi hasonléan atfogdé és sokoldalu szemléletet
tukroz6 enciklopédia jelent meg e terlleten, amelyek folyamatosan bdvitik
szdcikkeiket a legujabb elméletek és fogalmak elemzésével illetve magyarazataval.*
Az ujabb konyvek kozul vannak, amelyek elsésorban a politikai és etikai kérdésekre
fektetk a f& hangsulyt’, mig masok inkdbb részben a nevelésfilozdfiai
klasszikusainak U] értelmezéseit és a klasszikus oktatasi kérdések ujratargyalasat

érzik sziikségesnek.’

Ezeknek az enciklopédikus jellegi miveknek a magyar nyelvi megfelel6je a
Bathory Zoltan és Falus Ivan szerkesztette Pedagdgiai Lexikon.”

A nevelésfilozofianak, vagy ahogy a magyar szakirodalom gyakran nevezi, a
neveléselméletnek tekintélyes mennyiségii irodalma van magyarul is. Erdemes
kiemelni Babosik Istvan bevezets jellegli, de a fontos kérdéseket attekinté munkait.®
Magyarul is szamos gyljteményes kotet jelent meg a nevelésfilozofia
alapkérdéseirdl, példaul a 2004-ben kiadott A neveléselmélet alapkérdései®, és az
évente megjelend Tanulmanyok a neveléstudomany kérebdl. A nevelésfilozofiai

részteruleteivel foglalkozé6 mivek kozil érdemes megemliteni példaul a magyarul is

* Lasd példaul Curren, Randall (szerk.): A Companion to the Philosophy of Education,
Blackwell:Oxford, 2003. és a hozz4 késziilt széveggyijteményt: Curren, Randall (szerk.): Philosophy
of Education: An Anthology, Blackwell:Oxford, 2007.

> Blake, Negel et al (szerk.): The Blackwell Guide to the Philosophy of Education, Blackwell:Oxford,
2003.

% Bailey, Richard et al. (szerk.): The SAGE Handbook of Philosophy of Education, SAGE:Los
Angeles;London, 2010.

7 Bathory Zoltan- Falus Ivan (szerk.): Pedagégiai lexikon |-11l. Keraban Kényvkiadé:Budapest , 1997.

¥ Babosik Istvan — Mezei Gyula: Neveléstan, Telosz Kiadé:Budapest, 1994 .; Babosik Istvan:
Neveléselmélet, Osiris Kiado:Budapest, 2004.

A nevelésfilozofiai bevezetd mivek kozul lasd még: Fodor Laszlé: Neveléselmélet, Abel
Kiadd:Kolozsvar, 2007.; Kariké Sandor: A nevelésfilozéfia alapjairél, SZEK JGYF Kiad6:Szeged,
2009.; Mihaly Ott6: Bevezetés a nevelésfilozéfiaba, OKKER:Budapest, 1998.; Zrinszky LaszIé:
Neveléselmélet, Miiszaki Kényvkiado:Budapest, 2006.

’ Dombi Alice-Olah Janos-Varga Istvan (szerk.): A neveléselmélet alapkérdései, APC Studio:Gyula,
2004.
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olvashatd Nevelésetika cimi kdnyvet."® Feltétleniil sziikséges még megemliteni
Horvath Lajos és Nagy Sandor Neveléselmélet cimii koényvét." A kortars
magyarorszagi oktatastorténethez Bathory Zoltan: Maratoni reform: a magyar

kbzoktatas reformjanak térténete, 1972-2000 cimii kdnyve nyuijt attekintést.'

E munkak kozul barmelyik remek bevezetésként szolgalhat a nevelésfilozoéfia
fébb terlleteinek attekintéséhez. Mivel dolgozatom nem a nevelésfilozofia altalanos
kérdéseivel, hanem egy sokkal specifikusabb problémaval, a zsido
nevelésfilozofiaval, és annak is csak egy részterlletével foglalkozik, attérek a zsido

nevelésfilozofia szakirodalmanak vazlatos attekintésére.
3.3. A zsido nevelésfilozofia

A szakirodalom e terlUletének attekintését érdemes a ,Nevelés és

torténelem”™

cimi kotettel kezdeni, amely a zsido és altalanos oktatas kulturalis és
politikai kontextusait vizsgalja, és amelyet két olyan kivaloé tudos szerkesztett, mint
Immanuel Etkes és Rivka Feldhay. Etkes elsGsorban a zsid6 torténelem avatott
szakért6jekent ismert, mig Feldhay terulete az 4&ltalanos tudomanytorténet és
eszmetorténet, és a két szerkesztd igyekezett a zsid6 neveléselméletet és
neveléstorténetet beagyazni az altalanos kultura, illetve neveléstorténet és
torténelem nyujtotta tagabb értelmezési keretbe. E kotet hatalmas érdeme, hogy a
benne talalhatdo tanulmanyok széleskorl betekintést nyujtanak a Mediterranum
szamos orszaganak neveléstorténetébe és hatalmas torténelmi korszakot fednek le

|14

(az els6 tanulmany az okori Egyiptom oktatasaval *, az utolsé pedig napjaink Izrael

Allamanak iskolaival foglalkozik ).

' Oelkers, Jiirgen: Nevelésetika, Vince Kiadé:Budapest, 1998.

"' Horvath Lajos és Nagy Sandor (szerk): Neveléselmélet, Tankdnyvkiadé:Budapest, 1972.

> Bathory Zoltan: Maratoni reform: a magyar kozoktatas reformjanak torténete, 1972-2000,

Okonet:Budapest, 2001.

1999 ,0™7wNEATY NYT 10 ,A'N00' 3N ((DDIIY) NPT L 'NTYOI IRINY 00K
A kotet jelzése a tovabbiakban: q11'n ,0j70x
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A zsido oktatas szamos aspektusat targyaltdk mar a judaisztika kutatas
kulonb6z6 tudomanyagai. Az e targyrol irott mivek jelentds része a torténeti vagy a
jogi aspektusra helyezi a hangsulyt. A klasszikus forrasok megismeréséhez és
O0sszegyuljtéséhez az utdbbi évtizedekben sokan jarultak hozza jelentés formaban, de
mindenképpen ki kell emelni ezek kdzul az izraeli maszorti mozgalom egyik legfébb
tudomanyos szaktekintélyének, Smuel Glicknek a munkassagat. Glick monumentalis
gyljteményének, melynek cimét ,Forrasok a zsidd oktatas torténetéhez’-nek
magyarithatjuk, eddig megjelent 6t kotetében tobb ezer oldalnyi gyljteményét adja
az oktatassal és az oktatdkkal foglalkozé halakhikus forrasoknak, amelyek nagy
részét az eurdpai responzum irodalombdl valogatta 6ssze.'® Kiilonds érdekessége a
magyarorszagi zsidosag szempontjabdl ennek a valogatasnak, hogy hala a
Jfelhasznalobarat” szerkesztésnek, kulon helyet kap benne minden orszag irodalma,
€és igy a magyarorszagi responzum irodalombdl szarmazé gydjteményt is
kényelmesen elkulonitve és kronoldgiai korszakokra osztva talaljuk meg. Glick
konyve a témakor kutatdinak munkajat jelentésen megkonnyiti. A magyarorszagi
zsido oktatas torténetéhez fontos még megemliteni Shlomo Spitzer tanulmanyait a

magyarorszagi Tora-tudosokrdl és jesivakrol."

Bizonyos értelemben ezt a gyljteményt kiegésziti és elemzi Glick masik
nagyszabasu, a zsido oktatas torténetével foglalkozé munkaja, amelyben a tematikus
rendszerezés és targyalas modszerével dolgozza fel e terllet tanulmanyozasra
érdemes témainak széles spektrumat. E mu is a jogi aspektusra fokuszal, mint ezt a
magyarra a kovetkez6képpen fordithaté cime is jol mutatja: ,Az oktatas, a torvény és

»18

a zsido jog tukrében E mi szamos, a zsido oktatas klasszikus és modern
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korszakaban egyarant ismert probléma elemzését és megoldasi lehetbségét is
kinalja, vallasi szempontbdl pedig kulonésen nagy érdeme, hogy els6sorban a
hagyomanyos halakhikus forrasok megbizhat6 elemzését és értelmezését kinalja.

Szintén az utdbbi években megjelent hianypdtld tematikus kotet, az
els6sorban torténészek és filozofiatorténészek altal szerkesztett valogatas, amely az
autoritdas és az autondmia keérdéseit vizsgalja els6sorban torténelmi és
eszmetorténeti szempontok alapjan. E kotet szamos — els6sorban Izraelben és az
angolszasz vilagban — fontos modern kérdését is targyalja a zsido oktatasnak, és a
szerkesztés kulondsen nagy erénye, hogy minden tanulmanyt kisér egy az adott

esszére valaszul irott szakértéi kritika. '

A kortars zsidd oktatas és nevelés kutatasat egész mas, nem jogi iranybol
kdzeliti meg Yisrael Rich és Michael Rosenak gyijteményes kotete®, amely
kulonféle orszagok, gondolkoddk, vallasi és szekularis iranyzatok oktatasi elveit,

intézményrendszerét és nevelésfilozoéfiajat targyalja részletesen.

A diaszpora judaisztika (és féként héber nyelv) oktatasaval kapcsolatos, az
utobbi id6kben megjelent munkak kozul érdemes megemliteni Slomo Haramati rovid,
de mégis viszonylag széles spektrumot lefedd munkajat’’, amelynek — sajnos
meglehetésen szokvanyosnak szamité — hianyossaga a kelet-eurdpai zsid6 oktatas
szerepének és torténetének alulértékelése.

Dolgozatom az eddig felsorolt munkak egy részétdl eltérben elsésorban a
zsido oktatast és nevelést elsGsorban a nevelésfilozofiai szempontbdl targyalja. A
zsid6é nevelésfilozofianak szintén hatalmas a szakirodalma, beleértve az olyan
régebbi klasszikusnak szamitd munkakat, mint a konzervativ vallasi iranyzat

nevelésfilozofiai alaptételeit lefektetd Abromowitz mii®%, és az olyan kortars, Uj utakat

2011 ,0'7wiN':01a8N ,N'NIHVIXI NI2AO NTI 2'N :(D'IIIY) DINKIIRIINY 070K 19

* Rich, Yisrael és Rosenak, Michael (szerk.): Abiding Challenges : Research Perspectives on Jewish
Education, Freund Pub. House:London, 1999.

2003 ,2'aX 7N:INVAN TWN ,NIYIONA DTN 023NN AnYY ' nnan 2!

**Abramowitz, Mordechai: Toward a Philosophy of Jewish Education for a Conservative Congregation,
University of Chicago:Chicago, Phd. Dissertation, 1959.
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keresé gyljteményes® vagy 6nalldé munkak, mint példaul Michael Rosenak irasai®,
vagy az els6sorban a zsido kozOsségi hazakban, a zsinagogakban és a vilagi
egyetemeken folyd zsido oktatasi tevékenység alapkérdéseivel foglalkozé Barry
Chazan tanulmanyai és konyvei.® Hasonloképpen fontos kiemelni Oded Sremer
tanulmanyait a modern és posztmodern kor és a zsido nevelés Osszetett

problematikajarél.?

Feltétlenul meg kell emliteni egy angol és egy héber nyelvl, az oktatassal
foglalkozo folyoiratot a bennuk k6zolt tanulmanyok sokszinlisége és mélysége miatt.
A jeruzsalemi Liphshitz Tanarképz6 Fdiskola adja ki a ,Hagut” cim( héber folydiratot,
amelyben a nevelésfilozéfia legkulonb6zébb aspektusait targyaljak elsésorban a
kortars izraeli filozofia kutatoi. Talan ez a folyoirat tukrozi leghivebben és filozofiai
szempontbdl a legszakszeribben a zsido nevelésfilozofia kutatas mai helyzetét és
eredményeit.?’ Nem kevésbé fontos, noha nem csak a zsidd nevelésfilozdfia
kérdéseit targyalja, a tanulmanyokat angolul és héberll egyarant k6zl6 Jeruzsalemi
Héber Egyetem folyoirata, a Studies in Jewish Education. Ez utdbbi folydirat,
amelynek minden szamat mas-mas szakért6 szerkeszti, jelenleg talan a
legrangosabb izraeli zsiddé neveléstudomanyi szaklap. Rangjat és szakmai
szinvonalat tekintve mélté parja ennek a folyoiratnak az Angliaban megjelené Journal
of Jewish Education.

* Marantz, Haim (szerk.): Judaism and Education: Essays in Honor of Walter I. Ackerman, Ben-
Gurion University of the Negev Press:Beer Sheva, 1998.

**Rosenak, Michael: Jewish Education and Jewish Studies, Tel Aviv, 1996, idem: Commandments and
Concerns: Jewish Religious Education in Secular Society, The Jewish Publication
Society:Philadelphia, 1987.

* Chazan, Barry: The Study of Jewish Education in the Academy, Hebrew University of
Jerusalem:Jerusalem, 1975; idem: Jewish Education and the Jewish Community Center, JCC
Association Israel Office:Jerusalem, 1994, idem: The Language of Jewish Education: Crisis and Hope
in the Jewish School, Hartmore House:New York, 1978., Idem: “Education in the Synagogue: The
Transformation of the Supplementary School”, In: Wertheimer, Jack (szerk.): The American
Synagogue, Cambridge University Press:Cambridge, 1987. 170-184. o.

NIMNTINVOISA I'T? INR YXN" (7T AN ,1999 | 0'wint01aKNn ,N11Y210Y Nz 11 22 'nn 1Ty N 2°
89-128 'y ,2000 ,2 r7in'n 2'n2 nian "N 1'N7 NMANKAl

1998 i 3'na nian ¥’

20



10.13146/0R-ZSE.2014.003

Mint cime is jelzi, szintén a zsidé oktatas legujabb szempontjaival és
legkurrensebb kortars problémaival foglalkozik a David Zisenwine a Tel Avivi
Egyetem megbizasabol szerkesztett és sokat idézett ,Ujitas és valtozas a zsido
oktatasban” cim(i kétete.?®

A nevelés és a nevelésfilozofia teruletén szuletett miveket még sokaig
lehetne sorolni, am dolgozatom témaja szempontjabol ez szukségtelen. Ki kell
azonban térni harom olyan 6nall6 tanulmanyra és egy monografiara, amelyek szerzéi
sajat maguk is hangsulyoztak, hogy hatassal volt rajuk Maimonidész
nevelésfilozofiaja. Eliézer Schweid Maimonidész egyik legismertebb mavét, a 13
hitelvet is tartalmaz6, a Misna Szanhedrin traktatusanak 10. fejezetéhez, az
ugynevezett Perek chelekhez irt bevezetd tanulmanyat elemezte nevelésfilozofiai

szempontbdl.?®

Schweid e f6leg eszmetorténeti szempontbdl jelentés tanulmanyaban
megfogalmazott kdzponti tétele szerint Maimonidész neveléselméletében meg kell
kulonboztetni a prefilozofiai fazist a filozofiai fazistol. Schweid kdvetkeztetése szerint
a Misnahoz irott bevezet6k f6 Uzenete a zsidd kd6zOsség egészéhez szol, és arra
szolit fel mindenki zsidot (és nem csak az elitet), hogy folyamatosan tanuljanak, mert
csak a tanulas folyamatan keresztul tudjak megszerezni azt a szellemi és lelki
tisztasagot, amely nélkll elérhetetlen az az intellektualis szint, ami viszont ahhoz
szukseéges, hogy a lélek halal utani megmaradasahoz elkerulhetetlen ismeretek is

megszerezhetbveé valjanak a vallasos zsido szamara.

A dolgozatom e fejezetének irasa kozben elhunyt Michael Rosenak professzor
hosszu évtizedeken keresztll volt meghatarozéd egyénisége az izraeli fels6foku
pedagogiaoktatasnak és munkassaga az egész vallasos zsidosag szamara hatalmas
hozzajarulas volt a modern korban is relevans vallasos oktatasi programok
kidolgozasa szempontjabdl. Rosenak egyik legismertebb konyvének cimét is A
tévelygbk utmutatdjanak egyik ismert példazatabol, a dolgozatomban kés6bb
részletes elemzésre kerul6 palota hasonlatbol vette. E konyvnek tobb fejezete is
kifejezetten a maimonidészi bolcselet neveléselméleti jelentéségeével foglalkozik,

*¥ Zisenwine, David (szerk.): Innovation and Change in Jewish Education, Tel Aviv University
Press:Tel Aviv, 2007.

(W) VK XA ma L, "e1017' DTN AYwWA 0"anAn YW NDINn PIT 207 Tnynn" atveR T
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mikdzben Maimonidészt olyan modern gondolkoddk eszmerendszerének
szempontjait figyelembe véve elemzi, mint lan Ramsey és Kieran Egan. 30

Szintén megkerulhetetlen fontossaga miatt az ismert Maimonidész kutato,
Isaac Twersky tanulmanya a mindenkori zsido tantervekrél, melynek cime magyarul:
Mit kételes egy zsidé tanulni — és miért?”®' E tanulmanyaban Twersky részletes
elemzését adta mind a maimonidész koraban relevans ,alaptantervnek”, mind az
ertékek és szovegek azon listajanak, amelyek szerinte feltétlenidl és minden
korszakban a zsido oktatas részét kell, hogy képezzék. Twersky e tanulmanya abbdl
a szempontbdl is jelentds, mert mas kutatdkkal szemben® nem szigordan elitista

ertelmezését adja a maimonidészi neveléselméletnek.

Végul meg Kkell emliteni Dov Rafel Maimonidész mint nevel6 cimi
monografiajat®®, amely sokat igéré cime és maglehetésen nagy terjedelme ellenére
is inkabb csak a relevans forrasok gydjteményének és csoportositasanak, mintsem

onallo, mély és tovabbgondolasra érdemes elemzésnek tekinthet6.

E rovid és vazlatos bibliografiai bevezetd utan ratérek dolgozatom 6 targyara,

a maimonidészi nevelésfilozofia elemzésére.

%0 Rosenak, Michael: Roads to the Palace, Berghahn Books: Oxford, 1995. 34-87. o.

I Twersky, Isidore: “What Must a Jew Study — and Why?”, in: Fox, Seymour et al. (szerk.): Visions of
Jewish Education, Cambridge University Press: Cambridge, 2003, 47-77. o.

32 A sokkal elterjedtebb elitista olvasatra j6 példa: Stern, Joseph: “Maimonides on Education”, in:
Rorty, Amelie (szerk.): Philosophers on Education: New Historical Perspectives, Routledge: London
and New York, 1998. 109-123. o.
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4. Maimonidész élete és fo mivei

Maimonidész, azaz Rabbi Mose ben Maimon (akit a halakhikus irodalom és az
izraeli szakirodalom neve kezd&betliinek Osszeolvasasaval RaMBaMnak nevez)

azon keveés zsido filozofusok kozé tartozik, akirdl tekintélyes mennyiségl

szakirodalom olvashaté magyarul is**

35
l.

, SOt legfontosabb miiveinek egy része is

megjelent magyaru

Az altalanosan elfogadott akadémiai feltevések szerint 1138-ban a
spanyolorszagi Cordovaban szuletett és 1204-ben Kairoban halt meg.

Maimonidész szulévarosa, Cordova volt a korabeli Andaluzia és a muzulman
uralom alatt all6 Spanyolorszag fbévarosa, egyben a legnagyobb varosa és
legfontosabb kulturalis kézpontja is.*® A térségben a kdzépkori viszonyokhoz képest

kifejezetten tolerans politikai és kulturalis légkor uralkodott, amelyet a csaknem

¥ | asd példaul: Guttmann, Jacob, et al.: Maimonidész — Zsidé filozéfia, Logos Kiad6:Budapest, 1995.,
(ebben a kiadasban talalhaté Scheiber, Sandor klasszikus bibliogréafiai gylijteménye is: Scheiber,
Sandor: ,Maimuni Magyarorszagon”, 389-412. o.) Sirat, Colette: A zsid¢ filozéfia a kézépkorban,
Logos Kiad6:Budapest, 1999. 140-181. o., Strauss, Leo: Az (lildéztetés és az iras miivészete, Atlantisz
Kiad6:Budapest, 1994. 45-112. o., Vajda, Georges: Bevezetés a k6zépkori zsidé gondolkodasba,
Logos Kiado:Budapest, 2002. Az ujabb magyar nyelvii Maimonidész szakirodalom attekintéséhez
fontos hozzajarulast jelent az alabbi gyljtemény: Babits Antal: ,Maimonidész-kutatasok, kiegészitések
a Scheiber-féle bibliografiahoz, in: Babits Antal (szerk.): Papirhid, az egyetemes kultura
szolgalataban. Scheiber Sandor sziiletése 100. évforduléjara, Logos kiadé:Budapest, 2013, 409-433.
0. Az Orszagos Rabbiképzd Intézetben folyd Maimonidész kutatas eredményeirdl lasd: Dienstag,
Jacob |.: ,The Seminary and Maimonidean Scholarship”,in: Carmilly-Weinberger, Moshe (szerk.): The
Rabbinical Seminary of Budapest 1877-1977, Sepher-Hermon Press:New York, 1986. 269-298. o.

% Maimonidész: Tévelygbk utmutatédja Klein Mor forditasa, Logos Kiado:Budapest, 1997 ;
Maimonidész: Misné Téra, (részletek talalhatéak
a:http://zsido.com/konyvek/misne_tora___a_zsido_jogtar/) weboldalon., Maimonidész: Ertekezések az
isteni igazsagossagrol, lldéztetésrél - megtérésrél és feltamadasrél Logos kiadé:Budapest, 2011. (A
tovabbiakban: Maimonidész 2011.)

** Noha Maimonidész egész életét a szfaradi kozosségekben élte le, és ezért dolgozatomban nem térek ki az
askendzi zsidd kozosségek torténetére, de az Osszehasonlitdas kedvéért meg kell emliteni Scholmo Spitzer

tanulmanyat az askenazi k6zosségek torténetérdl: Spitzer, Schlomo: “Die jidische Gemeinde im Mittelalter:

Institutionen, Kompetenzen und Aufgaben”, Kairos 21/1, 1979, 48-59. o.
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haromszaz éven at (756-1031) uralkodé Umajjad dinasztia hatalomgyakorlasa

teremtett meg.*’

Maimonidész® nem ismerte anyjat, aki sziiletése koriil halt meg. Szillei 6tddik
gyermeke volt, harom névére és egy fivere volt. Rabbik és kozosségvezetbk
csaladjabol szarmazott, ennek volt kdszonhetb késbbbi irasaiban is tapasztalhatd
hatalmas oOnbizalma, amit tovabb taplalt az andaluziai zsidésagra eleve jellemzd
sintellektualis fels6bbrendliség” tudata. Mivel a legenda szerint az andaluziai zsidok
i.sz. 70-ben egyenesen Jeruzsalembdl menekuiltek oda, ezért a hagyomany hiteles
folytatoinak és a zsidosag szellemi arisztokracigjanak tekintették magukat. A
térségben él6 zsidok kozul sokan nagy megbecsulésnek orvendtek muzulman
korokben is. Ill. Abr al-Rahman kalifa uralma alatt Chiszdaj ben Saprut, a zsido
koz0sség feje, nemcsak a kalifa orvosa, hanem vezet6 diplomataja is volt, tdbbek
kozott annak koszonhetbéen, hogy jol tudott héberul, arabul, latinul és a helyi
nyelvjarasokat is ismerete. |lbn Saprut oktataspolitikus és mecénas is volt, neki volt
koszonhet6 a korabeli zsido oktatas — altalanos és vallasi — rendkivul magas szintre
emelkedése. A koltészet, a nyelvészet, a természettudomanyok és a filozodfia
egyarant viragoztak. A vilagi és vallasi tudas szintézise valt a kor egyik legfontosabb
kulturalis jellemzéjévé. Maimonidész apja, Rabbi Maimon a lucenai®® akadémia
fejénél, R. Joszef ibn Migasnal tanult. Ot Maimonidész személyesen nem ismerhette,
hiszen minddssze harom éves lehetett ibn Migas halalakor, de ennek ellenére az 6
tanitvanyanak tekintette magat. Ibn Migas halalatol szoktak szamitani az andaluziai
tanhazak hanyatlasat.

" Ennek a ,tolerancianak” azért az is a részét képezte, hogy a zsidonegyed felé |évé varosfalon a
Koranbdl vett felirat azt hirdette, hogy a muzulmanokra a Paradicsom var, az igaz hit elutasitéira pedig
az Orok blntetés.

% Maimonidész életérdl elsésorban lasd az alabbi miiveket: Kreamer, Joel L.: “Moses Maimonides: An
Intellectual Portrait” In: Seeskin, Kenneth (szerk.): The Cambridge Companion Guide to Maimonides,
Cambridge University Press:New York, 2005. 10-57. o. (a tovabbiakban: Kraemer),

,]A NNY:7'K 12 NVroN1IX 0" YT (W) NN ,wnn imaL"n"ann nimany” jnt onw ran
109-121 'y ,2004

% Lucenaban olyan jelentés személyiségek laktak, mint példaul Mose és Abraham ibn Ezra, illetve
Juda Halevi.
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A nagy kulturalis valtozast a Muhamad ibn Tumart altal alapitott széls6séges
Almohad mozgalom okozta, mely Marokkobol, az Atlasz északi hegyeibdl indult és a
f6 bazisat a berber torzsek tagjai képezték. Az alapitojukban lattak Mahdit, azaz az
isteni utmutatas alapjan cselekvé megvaltot. Elfoglaltak az Ibériai-félsziget nagy
részét, igy 1148-ban Cordovat is. A korabbi uralommal szemben az Almohadokat a
kulturalis intolerancia jellemezte, igy a zsidoknak a halal, a kivandorlas vagy az
attérés kozott kellett valasztaniuk. Maimonidész csaladjaval egyutt elmenekult, és 12
éven keresztul Andaluziaban varosrol varosra vandoroltak. Maimonidész ezen
id6szak alatt alapozta meg a miveltségét; megismerkedett a logika, a matematika,
az asztrologia és az asztronomia tudomanyagaival, amelyek, tobbek kozott, a zsidd
naptarszamitasokhoz is szukseégesek voltak. Vandorlas kozben szamos zsido és
muzulman tudodssal talalkozott. Maimonidész orvostudomanyt is Andaluziaban

kezdett tanulni.

1160 korul Maimonidész csaladja a marokkoi Fez varosaba menekdalt; itt
fejezte be az orvosi tanulmanyait. Huszas évei elején jart, és a korabeli szokasok
ellenére valoszinileg még nem ndsult meg. 1160 és 1165 kozott Fezben is az
Almohadok uralkodtak, az ott él6 zsidokat muzulman hitre valo attérésre
kényszeritették, de az attértek jelentds része megmaradt un. kripto-zsidénak.
Maimonidész 1164-korul irta meg a kényszerattérés témajarol az episztolajat,
amelyben egy kortars rabbinak valaszolt (neve nem ismert), aki szerint a muzulman
hitre t6rténé kényszerattérés helyett inkabb a martiromsagot kell vallalni.*
Maimonidész szembe helyezkedett ezzel az allasponttal, és a kényszerattérteket arra
biztatta, hogy titokban tartsak be a zsid6 vallasi elGirasokat, és az els6 adando
alkalommal menekiljenek el abbdl az orszagbdl, ahol vallaskényszer van. A
kényszer hatasara val6szinileg Maimonidész is attért a muzulman hitre ebben az
idészakban. Egy muzulman toérténész (lbn al Kifti (1172-1248)) leirasa szerint
mecsetbe jart imadkozni és Korant tanult. Késébb, Egyiptomban toltott évei alatt
Maimonidészt majdnem halalra itélték, mert azzal vadoltak, hogy bar muzulman hitre
tért, de elhagyta az iszlamot: Eletét csak a protektora, Al Kadi al Fadil tudta
megmenteni, aki azzal érvelt, hogy a kényszerattérés egyaltalan nem szamit
attérésnek.

0 A levél két néven is ismert: .lgeret hasmad’ ill. ,Igeret kidus hasém”.
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Az Almohadok vallasi radikalizmusa nem jart kulturaellenes attitiddel, filozofiai
és tudomanyos tanulmanyokat is szponzoraltak, ibn Tumart nagyra becsulte példaul
a filozdfus Al Gazalit, és tiltakozott a pozitiv isteni attributumok tana ellen.
Természetesen Maimonidész is ismerte Al Gazali irasait, és ibn Tumar teoldgiai
radikalizmusa is hathatott ra a balvanyimadasként értelmezett antropomorfizmusok
elleni sajat, a zsidésagon belul vivott harcaban.

Maimonidész csaladjaval egyutt 1165. aprilis 4-én hagyja el Marokkot, aprilis
18-an hatalmas viharba keveredtek, majdnem elsullyedt a hajéjuk és Maimonidész
élete végéig bojttel emlékezett az eseményre a nap évfordul6jan. Szerencsés
megmenekulésuket kovetéen megérkeztek a keresztes lovagok altal uralt Szentfold
févarosaba, Akkoba. Ott toltotték a nyarat, majd apjaval és David nevl batyjaval
veszeélyes utra vallalkoztak: elzarandokoltak Jeruzsalembe és Hebronba. 1166
majusaban utaztak tovabb Egyiptomba, Alexandria varosaba, majd onnan a régi
Kairdba, Fustatba koltoztek. Ott akkoriban harom kulonb6z6 zsidé csoport élt, az
irakiak, az erec-iszraeliek*' és a legnagyobb befolyassal rendelkezé karaitak. Miutan
statusza megszilardult Egyiptomban, Maimonidész megprébalta a két a rabbinikus
hagyomanyt folytaté zsinagdgat egyesiteni, de kudarcot vallott, és ezt kdvetden
leginkabb a sajat tanhazaban imadkozott.

Maimonidész Egyiptomban toltott elsé 6t éve egybeesett a Fatimid uralkodé
dinasztia hanyatlasaval (969-1171) és az ebbdl fakadé meglehetésen kaotikus
hatalmi viszonyokkal. Az els6 évek voltak a csalad szamara a legnehezebbek, a
keresztesek betortek Egyiptomba és felégették Fostatot, Maimonidész elvesztette
apjat és szeretett fivéréet, aki tehetds kereskeddkent a csalad f6 megélhetési forrasa
is volt. Egyes életrajzirok szerint Maimonidész csak ekkor kezdett orvoskent
praktizalni, de ez a feltevés nem bizonyitott. Ebben a korszakban Maimonidész
sulyos betegségeken esett at, és depressziéval is kizdott.

Kairé a Fatimid-haz uralma alatt nagy és viragzd kereskedelmi kézpont volt,
amelyet a kulturalis nyitottsag jellemzett. A korszak egyik jelent6s filozofiai iranyzata

az ismaili filozéfia volt, amely szerint minden igaz vallas és filozéfia ugyanazt az

1 Az erec-iszraeli kdézosség ,ben Ezra” nevil zsinagdgaja maig all, ott talaltak meg a hires kairéi
genizat.
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igazsagot keresi. Ezeket a muzulman vallasi ideologiatdl jelentés mértékben eltérd
titkos tanokat csak a kalifa palotajanak egy belsé szobajaban tanitottak az
intellektualis elitnek. Maimonidész életének kutatoi biztosra veszik, hogy ezen
tanitasok hatasa ala kerult, ismerhette a vezetd ismaili filozofust, Chamid al din al
Kirmanit, aki a negativ attributumokat tanitotta. Maimonidész protektora a vezet6
hivatalnok, al-Kadi al-Fadil volt, aki segitette benne, hogy kozel kerulhessen az
uralkodéhazhoz. Maimonidész csaladja megélhetését ékszerkereskedelembdl és
orvoslasbdl biztositotta, ami elfogadott kombinacié volt akkoriban. Azt tanitotta, hogy
a polgari megélhetést kell keresni, és tanitani csak ingyen szabad.

1168-ban, miutan befejezte a Misnahoz irt kommentarjat, Maimonidész mar
nagyon komoly vallasi tekintélynek szamitott, de az igazi fordulat csak 1171-ben allt
be az életében. Szaladin ekkor kerult hatalomra Egyiptomban, megalakitva az
Ajjubid dinasztiat, Maimonidész pedig 37 évesen a zsidd k6zdsség hivatalos vezetdje
és allami képviseldje lett. Maimonidész ezt a nagyon felelésségteljes poziciot (6 volt
legfébb diplomata és a jogi felligyeld is) valdsziniileg csak révid ideig toltétte be. E
tiszt megszerzésében az is segithetett, hogy 33 évesen megndslilt és egy egyiptomi
zsid6 arisztokrata csalad lanyat vette el. 46 éves volt, amikor fia, Abraham (1186-
1237) megsziiletett, nem tudunk réla, hogy tébb gyereke is lett volna. Fia, Abraham
ben Harambam o6nmaga is jelentds tudos, orvos, és kozOsseégi vezetd volt, akire
er6sen hatott a szufi miszticizmus is, és sok teoldgiai kérdésben nem kovette apja

racionalizmusat.

E korszak Egyiptom szamara is jelent6s volt, a szunnitak atvették a hatalmat a
siitaktol — akik rokonszenveztek az ismailim iranyzataval — és ennek egyik
kOvetkezménye az volt, hogy uralkodéva valt az iszlam teoldogia Maimonidész
szamara keveésbé kozeli asrai iranyzata. Az asraitak abban hittek, hogy Isten minden
pillanatban ujrateremti a vilagot. A természetes kauzalitast tehat elutasitottak,
tagadva ezzel az ok-okozati kapcsolatokra épulé tudomany leheté6ségét. Az Ajjubid-
haz képvisel6i igyekeztek kiirtani az eretneknek tartott ismailizmust, a korszak
dominans teologiai nézetévé a pozitiv isteni attribitumokban és a testi
feltdmadasban val6 hit valt. (Mindkét tanitas szdges ellentétben &llt Maimonidész
meggy6z6désével.)

27



10.13146/0R-ZSE.2014.003

Noha az uj intellektualis 1égkor nem volt kedvez6 Maimonidész szamara,
ennek ellenére sem valt kegyvesztetté. 1191-ben beszamolt rdla, hogy nagy
tiszteletnek 6rvend a muzulman orvosok kozott is, egyes muzulman forrasok szerint

Saladin udvari orvosa is & volt.*?

Unokaja, David beszamoldja szerint, Maimonidész 1204. december 13-an halt
meg, és sirja feltehetéen Tiberiasban van.

4.1. Szellemi hatasok és Maimonidész legfontosabb miivei

Maimonidész filozofiai orientacidjat a 12. szazadi andaluziai arisztotelianizmus
hatarozta meg, melynek szamos jelentds alakja kozott volt Abu Bakr ibn Bajja, azaz
Avempace (mh. 1139), ibn Tufajl (mh. 1185) és ibn Rusd (mh. 1198) is. Az 6 hatasuk
jelent6s volt a latin skolasztikusokra is. A metafizikajukat neoplatonikus hatas érte,
mig politikai filozéfiajuk alapvetéen a platoni hagyomanyt kovette. Ibn Rusdot élete
vége felé filozofiai nézeteinek a tomegekre valo veszélyes hatasa miatt szamuizték,
de Maimonidészre nagy hatassal volt. A két gondolkod6 k6zott szamos kdzos vonast
lehet felfedezni, mindketten andaluziai buszke nemesek voltak, akik teljes hittel
hitték, hogy a filozdfiai ismeretek megszerzése alapvet6 vallasi elvaras. Mindketten
intellektualis autondmiaval rendelkeztek, és ugyanakkor mélyen ismerték
hagyomanyukat.

4.2. Korai irasok

Maimonidész els6é irasai tudomanyos témakkal foglalkoztak, el6szor a
naptarszamitas csillagaszati és matematikai alapjairdl irt, majd logikardl. Fezbe
érkezése utan kezdte a Misna kommentarat. Judeo-arab nyelven, azaz alapvet6en
arabul, de héber betlkkel és szamos héber idézettel irta, a kommentar sokat
valtozott az els6 verziohoz képest, mert élete végéig dolgozott rajta és még az utodai
is javitgattak. Tobbek kodzott a rabbinikus hagyomanyt elutasitd karaitak térnyerése

miatt volt szukség a Szobeli tan erdsitésére. A kommentar kulonboz6 részeihez irott

42 Ugyanakkor a konkurens orvos, a bagdagi Abd Al Latif azt irta Maimonidészrél, hogy noha
kiemelkedd egyéniség, de tul sokat foglalkozik vilagi, politikai tigyekkel és a hatalmasok szolgalataval
és ezért intellektualis szempontbdl nem elég mély.
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bevezeté tanulmanyaiban filozofiai kérdésekkel is foglalkozott.*> A Chelek cimii
misnai fejezethez irott kommentarjaban szerepel a ,Maimonidész 13 hitelve” cimen

»d4

elhiresilt ,credo™, amely a zsido filozéfiaban, ha nem is el6zmény nélkuli volt, de

mindenképpen jelents ujitasnak szamitott.

Vallasjogi szempontbol Maimonidész legjelentésebb munkaja a 14 kotetes,
elsésorban jogi — noha filozofiai részeket is tartalmazoé — kddex, a Misné Téra (1168-
77-ig irta). A meglehet6sen szerénytelen cim a Téra Osszefoglald jellegli 5.
konyvének elterjedt nevére utal, egyben arra is céloz, hogy e kédex Maimonidész
szerint betdltheti azt a feladatot is, amelyet a Misna lejegyzése szolgalt, azaz az
emlékezet helyettesitését. Noha nagy miivét megirta, Maimonidész tovabbra is hitt a
szoObeli tanitas idealis voltaban, és tanitvanyat, Joszef ben Jehudat arra buzditotta,
hogy lehetbleg az egész mivet tanulja meg kivulrdl. A megtanulhatésagot szolgalta
az is, hogy tematikailag moddszeres, vilagos stilusu és rovid tanulhatdé részekre

felosztott munkarol van szé.

Maimonidész legfontosabb filozéfiai munkajat, a Tévelygbk utmutatojat 46
évesen kezdte irni (1185-ben) és 1190 koril fejezte be. Ezt a judeo-arab nyelven
irott munkat is kedves tanitvanyanak, Joszef ben Jehuda ibn Simonnak ajanlotta, aki
Fustatban nala tanult, miel6tt a sziriai Aleppoba utazott 1185 korul. A mi formai
szempontbdl monoldég tanitas, személyes megszolitasokkal. A bevezetd szerint a
szerz06 a mi minden szavat meggondolta és szandékosan hagyott homalyban
bizonyos pontokat, mert hagyni akarta, hogy a tanitvany maga fedezze fel az
igazsagot. (Bizonyos kérdések szandékos homalyban hagyasara az is j6 okot
szolgalt, hogy mind zsid6, mind muzulman korokben felhaborodast okozhattak volna
Maimonidész nézetei a teremtésrdl, a holtak feltamadasarol és szamos mas teologiai
kérdésrdl.) A Tévelygbk utmutatdja cim valdszinlileg arra utalt, hogy a filozdfiai
igazsagot megismerd tanult értelmiségieknek akart segitséget nyujtani abban, hogy
0ssze tudjak békiteni a filozofia és a vallas latszélagos ellentétét. Maimonidész
mélyen hitt a tudomanyban és az emberi racioban, de abban is, hogy az emberi

* Ezek egy része magyarul is olvashato, lasd: Maimonidész, 2011.

4 Valoszinlileg az Almohad teolégiaban népszer( hasonlé hitelv gyljtemények hathattak
Maimonidészre.
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intelligencia korlatozott, ezért szikség van a kinyilatkoztatott igazsagokra, amelyeket
éjszakat hirtelen megvilagito villamokhoz hasonlit.

Maimonidész a filozéfiat életformanak is tekintette, melynek része az erkdlcsi
utmutatas és a pszichologiai elemek: az igaz filozofia nemcsak a téves
véleményeket, hanem az irracionalis félelmeket is el(izi. Ez azonban nem minden
irracionalis, vagy misztikus elem elizésével azonos, mert Maimonidész mélyen hitt a
vilag megismerhetetlenségében és a transzcendens, vilagot iranyito, de teljességgel
felfoghatatlan intelligencia |étében. Ennek a legmagasabb bolcsességnek a
megkozelitése volt Maimonidész szamara a legnagyobb vallasi értek: amor dei
intellectualis.

Meg kell még emlékezni Maimonidész episztolairdl. A korabban mar emlitett, a
kényszerattéritéssel kapcsolatos, Marokkoban irott Igeret hasmad mellett az egyik
leghiresebb az 1172-ben a zsido kdzdsség fejeként irott Igeret Téman*®, amelyet a
vallaskényszerrel kiizd6 jemeni zsidoknak kuldott. 1191-ben az 6t ért vadak ellen irja
az Igeret tchijat hamétim cim( levelet, azaz a feltamadasrol szélé episztolat,
amelyben ezt a tanitast (a tomegek szamara) szlikséges igazsagként hirdeti, de nem
allitja, hogy a holtak testi feltamadasat filozoéfiai igazsagnak is tartja.

Szo6t kell még ejteni Maimonidész orvosi munkairol is. Szamos értekezést irt e
témakorben, fennmaradt példaul Szaladin unokadccsének ajanlott orvosi értekezése
a helyes nemi életrdl. A korabeli orvostudomany részben Hippokratészre és a romai-
gorog Galénuszra tamaszkodott. Maimonidész alapelve volt az orvostudomany és a
vallas elvalasztasa, az egyik muzulman patrénusa depresszidjara példaul bort és
zenét javasolt gyégymodként, noha pontosan tudta, hogy mindketté tilos. Eppen
ezért leszogezte, hogy 6 csak orvosként allapitia meg a gyogyszert, mert mig a
vallasi torvény a tulvilagra késziti el6 a lelket, addig az orvos a fizikai vilagon kell,
hogy fellgyelje a testet.

Dolgozatomban elsésorban Maimonidész Hilkhot Talmud Tora, azaz a Tora
tanulas térvényei cimi irasat fogom elemezni, mely az életmu jogi részéhez tartozik

és a Misné Tora els6 konyvének a Széfer hamadanak, azaz a Tudas kényvének 3.

* E levél tartalma alapjan vélte ugy Kraemer, hogy Maimonidész Moses redivivus-nak tartotta magat
és remélte, hogy 0 is részese a kdzelgé megvaltdsnak. Lasd: Kraemer 34. o.
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része. A mi egyes részletei megtalalhatdbak magyarul, a Chabad altal jegyzett —
idénként pontatlan és tendencidézus, de hasznalhaté — forditasban®®, amely
valoszintleg nem a héber eredetibdl, hanem az angol forditasbol készult. A mabdl

vett idézeteket mindig sajat forditasomban kozlom.

46 http://zsido.com/konyv/94/1488/Misne Tora - a zsido jogtar/A tudas konyve -
A Tora tanulas szabalyai
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5. A zsid6 pedagogiai gondolkodas Maimonidész

elott

Nehéz lenne tulhangsulyozni az oktatasnak tulajdonitott fontossagot a
klasszikus zsido bolcseletben. Az e targyra vonatkozo6 forrasok oly szamosak, hogy a
téma 6nmagaban is képezhetné egy doktori disszertacié targyat.*” Dolgozatom
bevezetéseként az el6zményekre csak annyiban szukséges kitérni, hogy vilagos
legyen, Maimonidész mélységes elkotelezettsége az intellektualitas és a tanulas irant
nem innovacié volt a részérdl, hanem természetesen kovetkezett a zsido
hagyomanyban elfogadott altalanos attitiidbdl. Az alabbi fejezetben elsGsorban olyan
ismert szOvegekbdl igyekszem valogatni, amelyek nem idegenek a neolog
hagyomanyt kovetd zsinagogak tanitoi és hivei szamara, hiszen célom tobbek kozott
az, hogy az oktatasban barki altal felhasznalhaté anyagokat — és azok értelmezését
— tegyem kozzé. Példaim nem torekednek a teljességre, mindossze a tanulas
értékének kiemelt helyét bizonyito illusztracioknak szanom 6ket.

5.1. A tanulas értéke a Toraban

Szamos térai széveg hangsulyozza az oktatas fontossagat.*®

Nem meglepd,
hogy a Sma Jiszraélben, minden vallasos zsido szoveg kozul talan a legismertebben,

szintén kiemelt szerepet kap a gyermekek tanitasanak parancsolata.

,Szeresd az Orokkévalot, Istenedet, egész sziveddel és teljes lelkeddel,
minden er6ddel! Ezeket a dolgokat, amelyeket ma parancsolok neked, 6rizd meg
szivedben, ismételgesd azokat gyermekeidnek, és beszélj azokrol, akar otthon, akar
uton vagy, akar lefekszel, akar folkelsz! KOsd azokat jelként a kezedre, és legyenek

jelzésként a szemeid kdzott. ird azokat hazad ajtofélfaira és kapuidra!” (Dvarim 6:4-9)

" Lasd példaul a kérdéshez sok kiilonbozé aspektusbol kozelits tanulmanygydjteményt: Kreisel,
Howard (szerk.): Study and Knowledge in Jewish Thought, Ben-Gurion University of the Negev
Press:Beer Sheva, 2006.

* Erre talan a leginkabb magatdl értetéd6 példa az a négy vers, amely megparancsolja a zsidé
torténelem megismertetését a fiakkal (ezek a versek adjak a pészachi hagadaban szerepld négy fiu
kérdéseinek alapjat is: Smot 12:26, 13:8, 13:14 és Dvarim 6:20. Szintén j6 példa erre Jehosua
torténelmi beszéde a honfoglalas elétt (lasd Jehosua 1. fejezet).
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Az Orokkévalo feltétlen szolgalatanak parancsa — az egész zsidd vallas
lényege — szervesen kapcsolodik az oktatashoz, azt sugallva, hogy az Ordkkévalo
iranti elkdtelezettség nem adhato tovabb, csak a személyes példamutatassal (,6rizd
meg szivedben”) és a folyamatos, az élet minden tertletén megnyilvanulé tanitassal

(nismételgesd azokat gyermekeidnek, és beszélj azokrol”).

A szbveg pedagodgiai hipotézise a kovetkezd: mind a személyes
elkotelezettség, mind az elkotelezettségre torténdé nevelés olyan kognitiv,
emocionalis és praktikus folyamat kell, hogy legyen, amelyben a gondolatok, az
érzelmek és a cselekedetek kozott interrelacid létezik. Ennek a folyamatnak az
alapjat képezi tobbek kozott az allando verbalis kommunikacid, az ismétlés alapu
memorizalas, valamint az elméleti tanulas Osszekapcsolasa a gyakorlati, ,kulsé”

jelzésekkel, illetve tevékenységekkel.
5.2. A tanulas értéke a talmudi irodalomban®®

A talmudi irodalomnak mind az agadikus, mind a halakhikus részei

bévelkednek a tanulas értékének hangsulyozasaban. Mivel dolgozatomnak nem a

talmudi irodalom a targya, elegendd egy-egy példaval illusztraini allitasomat.>

Mind a Misna, mind a Gemara kulonb6zd szovegvariansokban hangsulyozza

t51

a Tora tanulas fontossagat. A Misna egy helyitt® példaul azon dolgok k6zé sorolja a

Tora-tanulast, amelyeknek nincs megszabott mértéke, majd leszogezi azt is: hogy ,a

9 A Téra tanulas parancsolatanak Osszefoglalasahoz lasd:
187-214 'y ,2003 ,a 0wn ,"nin TiIn7n nixn” 1N 00
17-32 'y ,1979 ,0' jywnn ,"nn'DN1 nninn NN T nixn” a1
Altalanos vallasi értékéhez pedig:
NN ,NMANI NOoA 7202 (1Y) DNIN L,XIND N2 L,"NIN TN Y N Divawnn ' nx ,uny
143-153 'y ,1990 0N

%0 A Tora tanulas legfébb értékké valasanak folyamatarol, és kilondsképpen e folyamat politikai
X JNITHAX LKW N L"DMON 7Y DTyNY I'Nn ARWNN 79 IMT20 NN DN TN ART ,'R190
877-921 'my ,2001 ,a ,nwTnnn n'7in* niainn (0DIIY)
A Téra-tanulas és a rabbinikus teoldgia kapcsolatardl lasd:
7V :(w) 2T,y e ima "Tinnal nvna nim T 7w 2NN Gnim Tm'a nvig pn aiuine
135-159 'my ,2008 ,n71xan 2vi na1wnn

¥ pga 1:1
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Téra tanulas minden parancsolattal felér”.®? A Jeruzsalemi Talmudban®® ezt a misnat

a kovetkezOképpen értelmezik:

,Rabbi Bekharja és a Kfar Tchumini Rabbi Chija szavai. Egyikuk azt mondta:
A vilag 6sszes dolga [értsd: kincse — V.T.>*] sem ér fel a Téra egyetlen szavaval. A
masik azt mondta: még a Tora egyetlen parancsolata sem ér fel a Tora egyetlen

szavaval.”

A két vélemeény kozul az els6 azt a kevéesbé meglep6 allitast teszi, hogy a
vilagban fellelheté anyagi javak kevesebbet érnek, mint a Téra bolcsességének
szellemi kincsei. Ugyanakkor e vélemény képvisel6je nem részletezi, hogy milyen
szempontbdl hasonlitja 6ssze a kulonbozé értékeket, példaul nem vilagos, hogy csak
az eljovendd vilagban varhato jutalom szempontjabol gondolja igy, vagy pedig ugy
véli, hogy mar az ezen a vilagon is élvezhet6 ,gazdagsag” szempontjabdl is tobbet ér
egy kevés bolcsesség is, mint az anyagi gazdagsag.

A masik vélemeény képvisel6je joval radikalisabb kijelentést tesz: szerinte a
Tora-tanulas intellektualis kovetelményeket tamasztd parancsolata értékesebb a
gyakorlati tevékenységeket eldiré parancsoknal.”® Kénnyen elképzelhets, hogy e
tartoznak, még ha a legértékesebbek is azok kozll. Ezek szerint minden, ami evilagi,
anyagi hasznot hoz, az csak ideiglenes és feltételes érték, és amit az ember igazan
magaéenak mondhat, az csak a megszerzett tudas. A parancsolatok célja az evilagi
jolét (megbecsillés, rang, esetleg az élet minden terlletén megmutatkozé okossag

megszerzése), mig a Tora-tanulas célja a lélek és a szellem kdzelitése Istenhez.

% Ugyanezt az éllitast a Gemara egy masik felsorolas végén megismétli: Lasd bSabat 127a (Ezek a
szdvegek bekertiltek az imakdnyv szdvegébe is, a napi tanulas minimumat e részek ismétlésével is
lehet teljesiteni.) Maganak a ,Téra tanulas mindennel felér” kifejezésnek az értelmezéséhez lasd:

143-147 'y ,1999,1 nunTzx ,"|'710 1210 NN TIRN" (2om arnn
%% iPea 1:1.

* Ezt az értelmezést tamasztja ala a Gemara folytatasa: ,draga kévek és gyémantok”. (u.o.)

°® Erre az értelmezési lehetdségre visszatérek a késdbbiek soran a tanulas Maimonidész
gondolkodasaban betdltott értékével foglalkozo fejezetben. Konnyen lehet, hogy Maimonidész
radikalis, a tanulast a gyakorlati parancsolatok elé helyez6 értékrendjének ez a talmudi forras volt az
egyik inletgje.
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Dolgozatom témaja szempontjabdl nem szikséges megkisérelni e rabbinikus
mondasok pontos jelentésének rekonstrualasat — ami valdszinlleg amugy is
remeénytelen vallalkozas lenne —, hiszen nyilvanvalé értelmik is tokéletesen
alatamasztja a tételt, miszerint a Tora-tanulas kulonosen kiemelt helyet foglalt el a
rabbinikus kultura értékrendjében.

Hasonld, a Téra-tanulas értékét minden egyéb vallasi értékkel szemben is
hangsulyozé szemléletet talalunk egy masik talmudi helyen® is:

,Raba latta, hogy Rav Chamnuna hosszan imadkozik és azt mondta: 'Félre
teszik az 6rok életet és a pillanatnyi sziikségletekkel foglalkoznak.’ O [ti. Rav
Chamnuna — V.T.] viszont ugy gondolta, hogy kulon ideje van a tanulasnak és az

imanak.

Rav Jirmija és Rav Zéra egyutt tanultak, kdzeledett az ima ideje és Rav Zéra sietni
kezdett. Rav Jirmija ezt idézte az irasbdl: 'Aki elforditja fillét a Toratdl, annak az
imaja is megvetendd.” (Mislé 28:9)”

Az idézett szovegben két fontos vallasi érték UtkOzésére, és az eértékek
hierarchigjanak megfeleléen a kivanatosnak tartott gyakorlatban megmutatkozo
eltérésére latunk példat. Mind az ima, mind a Tora-tanulas kiemelt helyet toltott be a
Bolcsek értékrendjében, de nem minden esetben volt lehetséges mindkét érteket
egyforman megvalositani. Az értékek mérésének egyik fontos szempontja lehet,
hogy mennyi id6t vagyunk hajlandéak az adott érték apolasara forditani. A fenti
esetekben Rav Chamnuna as Rav Zéra azt gondoltak, hogy mivel az imanak szabott
ideje van, és mivel az ima biztositja a kapcsolatot Istennel, ezért az imara forditott id6
nem szamit a Toéra-tanulastol elvett idének. Masként fogalmazva: az emlitett ket
bolcs szerint nem konkurens, hanem egymast kiegészitd értékekrdl van szo6, ezért a

Toéra-tanulasra forditott id6 nem értékesebb az imadkozassal toltott idénél.

Veluk szemben fogalmazta meg allaspontjat Raba és Rav Jirmija, akik szerint
az ima els6dleges célja az evilagi javak megszerzéséeért valo fohaszkodas, ezért ez a
tevékenység alacsonyabb rendl a Toéra-tanulasnal, amelynek céljat az eljovend6

% pSabat 10a
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vilagban megszerzett javak jelentik. Ezért az ima értelemszerten lejjebb helyezkedik
el a vallasi tevékenységek gyakorlati hierarchigjaban is. Noha természetesen Raba
és Rav Jirmija sem vitattak az imadkozas kotelez6 mivoltat és azt, hogy kell az imara
id6t szanni, de ugy vélték, hogy a Téra-tanulas fontosabb, és ezért nem szabad attdl
elvenni az id6t az imadkozas kedvéért. Kulonosen fontos ez a forras abbol a
szempontbdl, hogy két spiritualis-intellektualis tevékenység értekét veti Ossze, és a
tanulast nemcsak a pusztan gyakorlati tevékenységekkel szemben tartja els6 szamu
prioritasnak, hanem a szellemi tevékenységek kozott is a legmagasabb rangra

emeli.”’

ey

és oft vilagosan lathatjuk majd, hogy a kognitiv tevékenység egyértelm( prioritast
élvez a gyakorlattal szemben. Noha a Talmud korabeli bdlcsek valoszinileg nem
ugyanazt értették a kivanatos tudas alatt, mint a 12. szazadi filoz6fus, de maga az
attitid, amely az elmélet prioritasat hirdette a gyakorlattal szemben nem

Maimonidész ujitasa volt, hanem rendelkezett talmudi precedenssel.

E talmudi nézet fontos szempont lehet akkor is, amikor megkiséreljuk egy
modern zsido pedagogiai értékrend felallitasat. Amennyiben a zsido oktatas célja az
idealis zsido értékrend atadasa és az annak kovetésére valo tanitas, szoktatas, akkor
a zsido iskolak, ifjusagi mozgalmak, taborok és egyéb formalis illetve informalis
oktatasi intézmények szamara rendkivul fontos kell, hogy legyen a Tora-tanulas
kiemelt helyre emelése. Dolgozatomban a késébbiek soran meég visszatérek az
aktualizalas kérdésére és lehetdsegére.

5.3. Az oktatas intézményesitése a talmudi forrasokban

A Babiloniai Talmud®® a kdvetkez6 leirast adja az oktatas intézményesitésérdl:

" A Téra-tanulas és az ima kapcsolatarél és 6sszehasonlitasarol lasd: Elman, Yaakov: “Torah ve-
avodah: prayer and Torah study as competing values in the time of Hazal”, in: Mintz, Adam és
Schiffman, Lawrence (szerk.): Jewish Spirituality and Divine Law, Michael Scharf Publication
Trust:New York, 2005. 61-124. o.

8 pBava Batra 21a
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,Orizzétek meg Josua ben Gamlat j6 emlékezetetekben, mert ha 6 nem lett
volna, akkor Izrael fiai elfelejtették volna a Torat. Eleinte a gyerekeket az apjuk
tanitotta, és ebbdl kdvetkez6en az arvak tanulatlanok maradtak. El6bb azt rendelték
el, hogy Jeruzsalemben tanitokat nevezzenek ki, és hozzajuk vigyék a varoson kivdl
el6 gyerekeket, de az arvak igy is tanulatlanok maradtak. Késdbb elrendelték, hogy
mindenhol legyenek tanitok és a 16-17 éves fiukat hozzajuk kuldték, de ha a tanar
megharagudott egy diakra, akkor az fellazadt ellene és elszokatt téle. Vegul Josua
ben Gamla elrendelte, hogy minden helységben és varosban nevezzenek Ki
tanarokat és a gyerekeket hat vagy hét éves koruktol kuldjék hozzajuk.”

Nehéz tulbecsulni a fépapként is mikod6 Josua ben Gamla rendelkezésének
jelentéségét a zsido oktatastortenetben. A Masodik Szentély lerombolasa el6tt él6
bolcs bevezette a kotelezd és altalanos kozoktatas elvét, amely minden fiugyerek
szamara — legalabbis de iure tarsadalmi és anyagi helyzetre vald tekintet nélkul —
hozzaférhetévé tette a Tora-tanulast és ezen keresztll a tarsadalmi megbecsulés
megszerzesét is. A zsido iskolarendszer kiépulése természetesen id6be tellett, de
Josua ben Gamla rendelkezése megteremtette ennek alapjat. Csak az
O0sszehasonlitas kedvéért érdemes megjegyezni, hogy az eurdpai orszagokban a
kotelezd kdzoktatas bevezetésére altalaban csak a 18. szazadban keriilt sor.*

5.4. A tanulas, mint érték a zsido liturgiaban

A mindennapi vallasos élet soran az egyik leggyakrabban hasznalt konyv a
szidur, azaz az imakonyv. Azok a zsidok is olvassak és — kOszOnhet6en a
forditasoknak — eértik, akik egyébként nem, vagy csak nagyon keveset foglalkoznak
Téra-tanulassal. Eppen ezért érdemes figyelmet szentelni a tanulds értékét
hangsulyoz6 helyeknek az imakonyvben. A szamos a Toéraval foglalkozé imabdl is
csak egy, a Tora-tanulas kiemelt értekét mutato példat ragadok ki.

A zsido liturgia fontos részét képezi a kOzOsségi Tora-olvasas. A Toéra
felolvasasa el6tt mondott aldas a kovetkez6:

% Magyarorszagon 1848-ban Eb6tvds Jozsef javaslatat az orszaggyilés idészeritlennek itélte, és az
elsé népoktatasi torvény csak 1868-ban kerult beiktatasra.
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JAldassal Orokkévalo Isteniink, a vilag kiralya, aki kivalasztott benniinket

minden nép kdzill és nekiink adta Torajat. Aldott légy Orokkévald, aki a Torat adja.”®

Els6ként érdemes megfigyelni az idésikokkal valo érdekes jatékot az aldas
szbvegében. A Toéra-adas el6szoér mult idében szerepel (,nekink adta Torgjat”),
utalva ezzel a zsid6 nép szamara ,alkotmanyozo” jelent6ségul, egyszeri torténelmi
eseményre, azaz a Szinaj-hegyi revelaciora, ahol |zrael egész népe megtapasztalta
az isteni kinyilatkoztatast. Az aldas lezarasabdl azonban az derul ki, hogy a Tora-
adas nem egyszeri esemény, hiszen az Orokkévalot ugy irja le az aldas szbvege,
mint aki folyamatosan adja Izrael népének a Térat: ,Aldott légy Orokkévals, aki a
Torat adja.” Az jelen és a mult sikjaival valo ,jaték” tudatos a Talmud bolcsei részeérdl,
és mélyebb értelmét talan segit megvilagitani az aldas egy masik fontos elemének

elemzése.

Az aldas szovegébdl mindenképpen vilagos, hogy a zsiddé eszmevilag egyik
legfontosabb alaptételét, az Istennel kotott szOvetséget, mas szavakkal: a
kivalasztottsagot, koti 6ssze a Tdéra-adassal. Ugyanakkor a szOveg pontos Uzenete
nem vilagos, hiszen két kulonb6zd allitas is levezethetd beldle, attol fuggden, hogy
az ,és” kotészot additiv vagy magyarazo értelemben interpretaljuk-e. Amennyiben az
,es” additiv, ugy a kivalasztas és a Téraadas ket kulonbozb esemény. Isten a Tora-
adastol fuggetlendl kivalasztotta a zsiddé népet, majd mintegy raadasként neki adta
Torajat. Ezen interpretacié szerint két egymastol, ha nem is fuggetlen, de
mindenképpen megkulonboztethetd, onallo érvénnyel rendelkezd esemeényrél beszél
az aldas, és lzrael népének kivalasztasa, nem esetleges, kulturalis jellegl, hanem a
zsidé nép valamilyen ,esszencialis”, és racionalis fogalmakkal valészinlileg le sem

irhato tulajdonsagat jelenti.

Ha azonban az ,és” sz6 magyarazo értelmi olvasatat valasztjuk, akkor a
kivalasztas és a Toraadas egy €s ugyanaz az esemeény, azaz lzrael kivalasztasanak
jelentése az, hogy Isten a Tora parancsolatainak megtartasara és a Tora tanulasara
kotelezte 1zrael népét. Az utdbbi interpretacio szerint a kivalasztas jelentése nem az,
hogy Isten felruhazta a zsid6 népet valami rendkivili tulajdonsaggal, vagy

megaldotta a zsiddkat egy megmasithatatlan ,értéktobblettel’, amely génjeikbe

.MINN NI ,'NANK N2 NN DX 117 [N 0Ny 791 112 1N WK 0710 170 10017R L' NnNR N2 60
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ivodott, és amelyet automatikusan tovabbadnak a kovetkezé generacioknak, hanem
a kivalasztottsag egy alland¢ feladat, amelyért minden nemzedéknek ujbol meg kell
kizdenie. A Tora tanulasaban és a Tora parancsolatainak megtartasaban
megnyilvanuld kivalasztasban ezek szerint kovetelményt kell latni, amelynek meg kell

felelni, és nem pedig egy automatikusan minden zsidéban meglévé tulajdonsagot.

E ponton érdemes visszatérni az idésikok korabban emlitett egymas mellé
helyezéséhez. Esszer(i magyarazatnak tiinik, hogy az &ldas megszévegez6i szerint
az egyszeri, torténelmi Tora-adas emlitése nem adta vissza a Tora-adas teljes
jelentéségét. A megfogalmazassal azt akartak hangsulyozni, hogy a Tora-adas
lényegeéhez tartozik annak folyamatos tanulasa, és csak akkor éri el céljat a Szinaj-
hegyi kinyilatkoztatas, ha a zsidd nép szamara a jelenben megélt allandé kihivaskent
és kotelességkent, nem pedig a mult magatdl ertet6dd tényekeént kerul elfogadasra.

A Tora-olvasas el6tt mondott aldas e két ertelmezése gyakorlatilag leképezi
azt a két 6 interpretacids iranyzatot, amely kialakult a zsidé hagyomanyban a Tora-
adas és a kivalasztottsag 0sszeflggéseének kérdésében.

A neoldg iranyzat rabbijai hagyomanyosan altalaban a masodik értelmezést
valasztottak,®' csaklgy, mint a zsido filozofia racionalista iranyzatanak képviseldi,
kdztiik Maimonidész is.%? Ezzel szemben a zsido misztika bolcsei tébbnyire az elsd
interpretaciot valasztottak és azt vallottak, hogy a kivalasztas jelentése egy
kilonleges, minden zsidoban meglévd, racionalisan le nem irhatd spiritualis

tulajdonsag.®®

o1 Lasp pl: Blau Lajos

%2 Maimonidész kivalasztottsag értelmezésérdl lasd: Kellner, Menachem M.: Maimonides on Judaism
and the Jewish People, State University of New York Press: Albany, N.Y., 1991.

% A kabbalista kivalasztottsag értelmezésrél lasd:
N1'91017'9 :(MN1Y) NOX ,OWD :IN2 ,"D71Ivn NIMIXY? 0721700 7W DON' N7XWA DTN D'UP90KX" :nwn ,wmn
.71 49 'ny ,1998 a'ax n ,.n'xwr

39



10.13146/0R-ZSE.2014.003

6. A tanulas és a tudas normativ kotelessége és

filozofiai értéke

E fejezetben Maimonidész filozofigjanak két szorosan Osszefluggd, de
egymastol mégis elkulonithetd témajat szeretném bemutatni. A fejezet els6 részében
a tanulas normativ kotelességét fogom elemezni, els6sorban Misné Tora Széfer
hamadéa (A tudas kdnyve) cimi koényvében talalhatd Hilkhot Talmud Téra (A Tora-

tanulas térvényei) cimd rész alapjan.

A fejezet masodik részében pedig a Misné Tora els6sorban filozdfiai
szempontbdl fontos részei, valamint A tévelygbk utmutatdja relevans fejezetei
alapjan fogom kifejteni, hogy milyen filozofiai értékek és meggy6zddések alapozzak
meg a Maimonidész altal kodifikalt, tanulashoz kapcsolodo normativ kdtelességeket.

6.1. A tanulas normativ kotelessége

A Misné Téra a Tora-tanulas térvényei ciml része annak tisztazasaval
kezdddik, hogy a Téra milyen alapvetd kotelességeket allit el egy zsidoval szemben
a tanulassal kapcsolatban. A Misné Tora minden részének elején, igy ebben a
részben is, az egyes halakhak részletezése el6tt Maimonidész felsorolja az adott
témahoz tartozé torai parancsokat. A maimonidészi értelmezés szerint a tanulassal
kapcsolatban két térai parancs van, az egyik a Toéra tanulasara és a masik a Tora
tanitéinak adando tiszteletre vonatkozik.

A tanulds és a tanitas kételességét Maimonidész a Széfer hamicvotban® (A
parancsolatok koényve) egyarant a korabbi fejezetben mar emlitett és a Sma
Jiszraelbdl jol ismert torai versek egy részébdl vezette le: ,Tanitsatok meg ezeket a
fiaitoknak, beszéljetek roluk” (Dvarim 11:19). A Tora-tanulas térvényeinek elsé

4 Széfer hamicvot, Micvot aszé 11.
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halakhajaban Maimonidész megallapitott még egy fontos normativ alapszabalyt: ,aki

koteles tanulni, az koteles tanitani is.”®5

6.2. A Téra-tanulas parancsolatanak jellege

A tanulas személyes kotelesség: mindenki els6sorban O6nmagat koteles
tanitani,%® és a tanulas, illetve 6nmaga tanittatasanak kételessége elébbre valé még
a fiak tanittatdsanak kotelességénél is.°” A prioritasok sorrendje a jozan ész
segitségével konnyen megmagyarazhatd, hiszen mindenki szamara els6szamu
kotelessége az bnmagarol valdé gondoskodas, mind fizikai, mind szellemi értelemben.
igy logikus, hogy az embernek elséként sajat szellemi jolétérél, azaz tanulasardl kell
gondoskodnia. Mivel mindenki els6sorban Onmagardl gondoskodik, éppen ezért
ertékeljuk annyira, ha valaki képes 6nmaga érdekei elé helyezni valaki mas, példaul
gyermeke érdekeit. Noha A Tora-tanulas térvényeiben Maimonidész nem indokolta
meg a prioritdsok sorrendjét, dolgozatom e fejezetének késbbbi részeibél ki fog
derulni, hogy nem pusztdn a hétkdznapi logika, hanem filozofiai, teoldgiai
meggy6zdodeése is iranyitotta a prioritasok megallapitasaban. Eldljaréban csak annyit
érdemes megjegyezni, hogyha feltételezzik — mint Maimonidész tette —, hogy a
Tora-tanulasnak dontd szerepe van a Iélek sorsanak alakulasaban a testi halal utan,
akkor egyértelmd, hogy mindenki els6 szamu kotelessége a sajat lelkérél valo
.,gondoskodas”, hiszen mindenki csak a sajat lelke felett rendelkezik teljes
,hataskorrel”, és az ember nem tud senki mas lelkének ,udvosségérdl” gondoskodni.
Ezt a teoldgiai magyarazatot valdszindsiti a kovetkez6 kiegészités is:

® Hilkhot Talmud Téra 1:1 (A tovabbiakban: HTT). Ebbdl az alapelvbdl kbvetkeznek ugyanennek a
haldkhanak a nyit6 szavai is, amelyekben Maimonidész leszogezte, hogy ,A nék, a rabszolgak és a
kiskoruak fel vannak mentve a Toéra-tanulas aldl”.

A Misné Térat mindig a kdvetkezd kiadas alapjan idézem:

.(évszam nélkil) ,n"7wn' 717 270 10N L,(DY'? 0D"AN) ,nuN Nwn

OHTT1:3
" HTT 1:4
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,Ha azonban fia okosabb és értelmesebb nala..., akkor az ¢ tanittatasa

elébbre valo.”®®

Amennyiben a Tora-tanulasnak jelentés hatasa van a lélek halal utani sorsara,
akkor ésszer(, hogy ezt felismerve az legyen a kotelességunk, hogy azt segitsuk a
tanulasban, akinek nagyobb esélye van ra, hogy a lehet6 legnagyobb jot, azaz a
lélek Oroklétét szerezze meg altala, még akkor is, ha ezzel a sajat esélyeink kisebbek
lesznek ugyanennek az allapotnak az elérésére. Ezzel egyutt, a tehetséges gyermek
tanittatdsa nem szerez felmentést az apa szamara a sajat tanulasi kotelessége alal,

hiszen neki is folytatnia kell sajat maga tanitasat.®

Hasonl6 tendenciat mutat a tanulas olyan intellektualis kotelességkeént valo
felfogasa, amelynek hatalya a tanulas gyakorlati kovetkezményeitdl fuggetlen.
Maimonidész ezt az elvet két helyen is megfogalmazta, és er6sen emlékeztet ezzel
az el6z6 fejezetben targyalt, a talmudi bolcsek korében is latott tendenciara,
miszerint a tanulas els6bbséget élvez a gyakorlattal szemben. Az els6 fejezetben
csak altalanos kijelentést tett a cselekedetek és a tanulas viszonyarol:

,Minden helyen ugy talalod, hogy a tanulas el6bbre valé a cselekedeteknél,
mert a tanulas elvezet a cselekedetekhez, de a cselekedetek nem vezetnek el a

tanulashoz.””®

A Tora-tanulas térvényeinek 3. fejezetében gyakorlatiasabb részletekkel
kibbvitve, és egyben elvi szempontbdl is élesebben fogalmazva fejtette ki a korabbi

elvet:

,Az 0sszes parancsolat kozul egyik sem ér fel a Téra-tanulassal. Ellenkezéleg:

a Téra-tanulas ér fel minden parancsolattal, hiszen a tanulas elvezet a

BHTT 1:4
69 u.o.

OHTT1:3
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cselekedetekhez, és éppen ezért a tanulas elébbre valé a cselekedeteknél minden

helyen.”"

Ennek az elvnek lehetséges a hétkdznapi és a filozéfiai logika szerint torténé
igazolasa is. Az el6bbi szerint mivel az ember csak azt a parancsolat tudja teljesiteni,
amelyrél tud, és a parancsolatok pontos és megfelel6 formaban torténd
teljesitésének szukségszeri elbfeltétele azok részleteinek ismerete, ezért logikus,
hogy az embernek el6bb mindenképpen meg kell szerezni azokat az elméleti
ismereteket, amelyek majd lehetévé teszik szamara a pontosan Kkivitelezett
gyakorlatot. Ez az értelmezés azt sugallhatja, hogy bar idérendben a tanulas meg
kell, hogy el6zze a gyakorlatot, azaz a parancsolatok megtartasat, de val6jaban a
tanulasnak csak instrumentalis értéke van, hiszen a magasabb rendl célt, azaz a
vallasgyakorlatot szolgalja. Bizonyara nem véletlen, hogy Misné Tora legtobb
hagyomanyos értelmezéje ezt az értelmezést valasztotta.

A szoveg filozofiai olvasata azonban ellenkez6 konkluziot sugall: a valds és
végsO ertekeket a megszerzett tudas jelenti, és ezek értéke a cselekedetektdl
fuggetlen. A tanulas azért el6bbre valdé a vallasgyakorlatnal, mert a sorrend az
értékek prioritasat tukrozi.

Ez utdbbi értelmezést tamasztja ala a maimonidészi halakha abban az
esetben is, amikor a vallasos embernek valasztania kell egy gyakorlati parancs
teljesitése és a Tora-tanulas folytatasa kozott:

,Ha lehetésége van teljesiteni egy parancsot vagy Térat tanulni, és vannak ott
masok, akik teljesithetik helyette a parancsolatot, akkor ne hagyja abba a
tanulmanyait. Ha nincsenek ott masok, akkor teljesitse a parancsot, és térjen vissza

a tanulmanyaihoz.”"

E halakhabol egyertelm(, hogy az intellektualis tevékenységgel jaré tanulas
értékesebb, és ezért inkabb azt kell valasztani, mint a kevésbé értékes gyakorlati

tevékenységet. Mint e fejezet folytatasabdl ki fog derulni, Maimonidész filozéfiai

""HTT 3:3
ZHTT 34
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tartalmu irasai olyan kontextust teremtenek, amely alapjan e halakha filozoéfiai
olvasata tlnik valdszinlibbnek. Az élet praktikus szférgjanak a ,gyakorlat’
kategdriaba valo rendelését sugallja az is, hogy még az olyan kérdésekben is, mint a
csaladalapitas, a tanulas tinik az el6bbre valo célnak, amelyet a dolgok helyes
idébeli sorrendjébdl allapithatunk meg.

,Mindenképpen el6bb kell Torat tanulni, és csak utana megnésulni, hiszen ha
elébb nésul, akkor ez zavarni fogja az értelmét a Tora-tanulasban. Ha azonban az
0sztone erdsebb nala, és nem tud a tanulasra koncentralni, akkor el6bb ndsuljon

meg, és utana tanuljon.””

Maimonidész azt a kozépkorban altalanosan elterjedt nézetet vallotta, hogy
idealis esetben a Tora-tanulasnak meg kell eléznie a ndsulést, hiszen a hazas
embereknek, akiknek csaladjukrol is gondoskodni kell, sokkal kevesebb ideje és
energiaja marad a tanulasra, és a mindennapi élet gondjai miatt nehezebben tudnak
a tanulmanyaikra koncentralni. Ezt a gyakorlati elvet azonban nem tekintette abszolut
értékinek, hiszen a cél egyértelmien a hatékony tanulas, és ha korai ndsulés
segitségeével lehet elérni, akkor értelemszeriien a hazassagkotésnek kell idében
elébb bekovetkeznie.

A Tora-tanulas térvényeinek elsé6 fejezetének utols6 halakhai szintén a tanulas
kiemelkedéen nagy eértékét mutatjak. Maimonidész leszbgezte, hogy noha a
tanaroknak idealis esetben ingyen kell Torat tanitani, de amennyiben csak pénzért
lehet tanitokat felfogadni, akkor minden zsidé koteles anyagi aldozatot hozni 6nmaga
és fiai tanittatdsa érdekében.”* Azt is leszdgezte tovabba, hogy a Toéra-tanulas
csaladi, vagyoni és egészségi helyzetuktdl fuggetlenul minden tarsadalmi osztaly és
réteg tagjaira nézve egyarant érvényes kotelesség, amelyet minden este és reggel

teljesiteni kell.”

BHTT1:5
“HTT 17

® HTT 1:8. Maimonidész kiilondsen nagy jelentéséget tulajdonitott az éjszakai tanulasnak: ,Az ember
bolcsességének nagy részét éjszaka tanulja meg.” HTT 3:13
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A Tora-tanulasra vonatkozéan nemcsak az igaz, hogy e kotelesség minden
tarsadalmi rétegre egyaltalan vonatkozik, hanem az is, hogy megnyitja a tarsadalmi
felemelkedés lehet6ségét mindenki elbtt, hiszen a zsiddé tarsadalom
legmegbecsiultebb értéke a Toéra-tanulas. A Toéra-tanulas tarsadalmi értékrendben
betdltott kiemelked6 szerepét Maimonidész azzal is hangsulyozni akarta, hogy a
Misné Tora e helyén kodifikalta az életmentés esetében érvényes torvényeket, és a

misnai szaballyal 6sszhangban leszogezte:

,Egy Téra-tudés mamzer elébbre valé egy tanulatlan f6papnal.”’

Az .el6bbrevaldsag” ebben az esetben nem pusztan tarsadalmi megbecsulést
jelentett, hanem az élethez val6 els6bbségi jogot is. A Tora-tanulason keresztul a
legmegvetettebb szarmazasu személy (azaz a tdérvénytelen viszonybdl szédrmazo
mamzer) is elsébbséget szerezhetett a legel6kel6bb szarmazasu és legmagasabb
ritualis poziciot betdlté személlyel (azaz a fépappal) szemben. E halakha azt sugallja,
hogy a Misna és Maimonidész értékrendjében egy Toraban jaratos ember életének
megmentése a vallas mind spiritualis, mind tarsadalmi vetulete szempontjabdl a

lehetd legnagyobb érték volt.”

A Toéra-tanulason keresztul torténd tarsadalmi felemelkedés lehet6ségére
Maimonidész tobb példat is adott, az egyiket a Tora-tanulas térvényei harmadik
fejezetének elején, a masikat ugyanennek a fejezetnek a végén. A két példa
latszolag hasonlo, azonban mégis felfedezhetlink koztuk egy fontos kulonbséget. A
fejezet elejen Maimonidész leszogezte, hogy a kiralysag és a papsag orokl6dé
tisztségek, amelyeket — az érdemeiktél fiiggetleniil — csak a David kiraly és Aron
vérszerinti leszarmazottai birtokolhatnak. Ezzel szemben a Téra koronaja mindenki

szamara megszerezheto:

HTT3:2

" Az életmentéssel kapcsolat prioritasok kérdéséhez lasd az alabbi tanulmanyt és a benne foglalt
részletes bibliografiat: Sokol, Moshe: “The Allocation of Scarce Medical Resources: A Philosophical
Analysis of the Halakhic Sources”, AJS Review 15/1, 1990, 63-93. o.
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,Ime itt van a Téra koronaja: mindenki elé helyezve all készen, aki akarja johet
és elveheti ahogy mondva van: *Jakob kdézdsségének 6roksége’ (Dvarim 33:4).”"8

Ezen a helyen Maimonidész nem beszélt a Téra-tanulas jutalmarol, hanem
csak annak értékerdl. Ezzel szemben a fejezet végén azt is szukségesnek erezte,
hogy a talmudi bolcsek mondasara hivatkozva leszégezze:

,AKi gazdagon nem foglalkozik a Toraval, annak a vége az lesz, hogy
elszegényedik. Aki szegényen is fenntarta a Toérat, az végul gazdagon fogja

fenntartani.””®

Nem kizarhatd, hogy a Tora-tanulas értékének jutalom nélkuli és jutalommal
egyutt torténdé emlitése megfelel annak a kettésségnek, amelyet a Megtérés
térvényeinek utolsé fejezetében lathatunk. Maimonidész ott megkulonboztette a
félelembdl és a szeretetbdl valo Istenszolgalatot. A félelembdl vald Istenszolgalatot
ugy hatarozta meg, mint a jutalom reménye (vagy a buntetéstél vald félelem)
motivalta vallasi cselekedetek 6sszessége.

,Ne mondja azt senki: azért teljesitem a Tora parancsolatait és azért
foglalkozom a bolcsességével, hogy érdemes legyek mindazokra az aldasokra,
amelyek benne allnak, és hogy érdemes legyek az eljovendd vilagra, és azért
tartozkodom a Téra elGirasainak megszegésétdl, hogy elkerlljem a benne foglalt
atkokat [...], nem helyes ezen a modon szolgalni az Orokkévalot. Aki igy szolgalja, az

félelembdl szolgal, és ez nem a profétak és a bdlcsek szintje.”®

A szeretetbdl torténd Istenszolgalatot Maimonidész a kovetkez6képpen
definialta:

BHTT 3:1

HTT 3:13 Ugy tiinik, hogy a Maimonidész altal hasznalt kifejezés: nninn nx 077 ezen a helyen
egyszerre jelenti a Tora tanulasat és parancsainak a gyakorlati kdvetéseét is.

8 Hilkhot Tsuva 10:1 (A tovabbiakban HT)
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,Aki szeretetbdl szolgalja [t.i. Istent — V.T.], az nem valamilyen evilagi dologért
foglalkozik a Téraval, a parancsolatokkal és jarja a bolcsesség Osvényeit. Nem a
rossztol vald félelmében cselekszik és nem azért, hogy majd valami jot kapjon,
hanem azért teszi az igazsagot, mert az az igazsag, és a végil a jo is eljon®

miatta.”®?

Maimonidész realista hozzaallast tanusitva elismerte mindkét vallasos
magatartasforma legitimitasat, és ugyan a félelemtdl vezérelt istenszolgalatnak is
tulajdonitott pedagogiai érteket, de a szeretetbdl torténé Istenszolgalatot
egyértelmlien magasabb rendlnek tartotta:

,EZen a modon [t.i. félelembdl — V.T.] csak a tanulatlanok, a nék és gyerekek
szolgaljak Istent, akiket arra tanitanak, hogy félelembdl szolgaljanak, amig nem lesz

annyi tudasuk, hogy képessé valjanak a szeretet vezérelte szolgalatra.”®

Hasonl6képpen a Megtérés térvényeiben szerepl6 distinkciohoz, Maimonidész
a Tora-tanulas térvényeinek harmadik fejezetében is megkulonbozteti az Gnmagaert
valé Téra-tanulast — amelynek célja kizardlag a tudas megszerzése és ezen
keresztul a legmagasabb szintl Istenszolgalat — és a nem 6nmagaért valé Tora-
tanulast, amely a jutalom reményében torténik. A Talmudot idézve megallapitja:

,Az ember mindenképpen foglalkozzon a Téraval, még akkor is, ha nem
magaért a Tora-tanulasért teszi, mert a nem onmagaért valo tanulas vezet el az

dnmagéaért vald tanulashoz.”®*

A Téra-tanulasra, amely Maimonidész szerint az Istenszolgalat legnemesebb
megnyilvanulasa, természetesen szintén igaz az elv, amelyet Maimonidész az

Istenszolgalat egészére vonatkozodan allapitott meg: a jutalom reményétdl (vagy a

8 Valoszinlileg Maimonidész ugy érti, hogy a j6 6nmagatél bekdvetkezik, ha valaki szeretetbdl
szolgdlja Istent. Lasd Smuel Tanchum Rubintsein kommentarjat ad loc.

2 HT10:2
B HT 10:1
¥ HTT 35
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buntetéstdl valo félelemtél) motivalt cselekedeteknek elsésorban pedagdégiai értéke
van, hiszen ezek vezethetnek el a magasabb rendi motivaciok vezérelte
cselekedetekhez és a magasabb szinti megértéshez. A valdés értékkel bird
cselekedetek azonban azok, amelyeket helyes motivaciotdl vezetve hajtanak végre,

azaz azeért, mert a cselekvé a jot azért akarja tenni, mert az jo.

” oy

6.3. Tora-tanulas a kulonbozo életkorokban

Mivel a Tora-tanulas a Téra parancsolatai kdzul a legfontosabb, nem meglepé,
hogy Maimonidész a kotelesség életkori érvényét is pontosan meg kivanta hatarozni.
A tanulas kotelessége attol az életkortdl kezdve vonatkozik egy zsiddé személyre,
hogy elég értelmessé valik hozza (igaz, ekkor e kdtelesség még abban a formaban
jelenik meg, hogy az apa kotelessé valik elkezdeni tanitani a fiat), és az apa — a
gyermek értelmi képességeitdl fuggden — korulbelul 6-7 éves koratol kezdve koteles
fiat iskolaba jaratni.?® A tanulas kotelezettségének kezdete tehat szubjektiv, a gyerek
értelmétél fugg, eleinte maga az apa koteles gyermekét okitani, és az
intézményesitett oktatas kotelez6 érvénye csak késdobbi életkorban kezdddik. A

tanulas kotelessége az ember életében soha nem veszti érvényét, hiszen:

,Meddig koteles az ember tanulni? Halala napjaig, ahogy irva van: 'Ne
tavolodjon el szivedtdl, életed minden napjaban’ (Dvarim 4:9). Amikor pedig nem a

tanulassal foglalatoskodik, akkor felejt.”®®

6.4. A tanulas viszonya az egyéb tevékenységekhez

Maimonidész szamara a Téra-tanulas minden mas kotelességnél elébbre vald
volt, és azt az allaspontot képviselte, hogy az ember f6 foglalatossaga a tanulasnak
kell lennie: ez ala kell rendelni a pénzkeres6é foglalkozast is. A kdzépkor zsido
tarsadalmanak felfogasarol sokat elarul Maimonidésznek az az el6irasa, hogy az
ember napi harom érat szenteljen a pénzkeresé foglalkozasanak és kilencet a Tora-
tanulasnak.’’” Noha a kor zsidé tarsadalmanak szocidlis és anyagi helyzete

B HTT 16
®HTT 1:10
S HTT 1:12
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ismeretében valoszinlileg csak nagyon kevesen engedhették meg maguknak, hogy
megfeleljenek e kovetelménynek, meégis kovetkeztethetliink arra, hogy ezt tekintették
az idealnak. Egy adott tarsadalom értékeinek megismerése szempontjabdl azt is
nagyon fontos tudnunk, hogy melyek voltak a gyakorlati okokbdl megvaldsithatatlan
értékek, amelyek a hozzajuk kapcsolodo nehézségek ellenére is megmaradtak
legmagasabb rendlnek.

Ugyanakkor Maimonidész szamara az is fontos volt, hogy az embernek ne a
Tora-tanulas legyen az egyetlen foglalatossaga, hanem mellette (1zzon a tarsadalom
javat szolgalo, polgari foglalkozast is.

,lzrael nagyjai kozott voltak favagok és vizhordok, [...] de ennek ellenére Torat

tanultak, minden é&jjel és nappal.”®®

A Tora-tanulas térvényeinek harmadik fejezetében Maimonidész visszatért e
témahoz, részletesen és teljes egyértelmiséggel meghatarozva allaspontjat:

,2Akinek az jutna az eszébe, hogy csak a Toéra-tanulassal foglalkozzon, ne
végezzen munkat és a kdzdsségi adomanyokbdl® éljen, az megszentségtelenitette
Isten nevét, megvetette a Torat, kioltotta a torvény fényét, rosszat okozott maganak
és elvette az eljovendd vilagban valo részét, mivel tilos hasznot huzni a Torabol ezen
a vilagon.”®

Ennek az elvnek a leszogezését kovetéen Maimonidész tovabb részletezte
annak fontossagat, hogy a legnagyobb bdlcsek is foglalkozzanak a Tora-tanulas
mellett pénzkeres6 tevékenységgel is, és ne a kozOsség adomanyaibdl éljenek.
Maimonidész e véleményével mar sajat koraban is sok vitara adott okot. Az6ta ezek

BHTT 1:9

89 "njr1xn n o1non A cdaka fogalma a kdzépkorban valdszindleg jelentésen kuldnb6zoétt napjaink
fogalmatdl és a kdzdsségi adok egyik fajtaja volt. Lasd: Walzer, Michael: “Justice, Justice Shalt thou
pursue”, in: Harris, J. Michael et al. (szerk.): Radical Responsibility, Magid Books: New Milford, 2012.
82. o.

OHTT 3:10
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a vitdk nemhogy elcsendesiiltek volna, hanem napjainkban Izrael Allamban djult
erékkel zajlanak.”!

6.5. A Tora-tanulas ,,ara”

Maimonidész nemcsak a tanulas szépségeét hangsulyozta, hanem arra is
részletesen kitért, hogy a teljes odaadassal torténd tanulas milyen aldozatokat
kovetel a tuddstol. Noha Maimonidészt altalaban mérsékelt, a kozéputat dicséitd
gondolkoddnak tartjak, a Tora-tanulas nehézségeinek részletezésekor inkabb az

aszkézisre buzdito, a vilagi javakrél valé lemondast siirgeté radikalisnak tiinik:*

,Aki eldontotte, hogy ill6 modon teljesiteni akarja e parancsolatot [t.i. a Tora-
tanulast — V.T.] és érdemessé akar valni a Tora korongjara, az ne hagyja, hogy mas
dolgok eltereljék a figyelmét, és ne gondolja, hogy majd a gazdagsaggal és a
tarsadalmi megbecsuléssel egyutt szerzi meg a Téra-tudast. llyen a Téra utja: séba

martott kenyeret egyél, a f5ldon aludj, sanyaru életet élj és csak a Téran faradozz!"*

Ebbdl a halakhabdl teljesen vilagossa valik az értékek hierarchiaja, hiszen
Maimonidész a vilagi sikert — napjaink szavaval élve: a karriert — és a gazdagsagot
egyértelmiien a tanulas ala rendeli.®® Ugyanennek a fejezetnek egy masik
halakhajaban Maimonidész még élesebben fogalmazott a Tora-tanulashoz
szukséges materialis aldozatokkal kapcsolatban:

,A Tora szavai nem maradnak meg annal, aki hanyagul banik vellik, és annal

sem, aki kényeskedve tanulja 6ket evés és ivas kozepette, hanem csak annal, aki

" E vitaban a legélesebben megfogalmazott alldspontot a ,neo-maimunideanus” Jesajahu Leibowitz
képviselte. Lasd pl:
19-41 'y ,1979 ,2'ax 7ni 07w (71 ,0"aNTN 71 NIAX P19 7V NIN'Y Ity Yy

92 Maimonidésznek az aszkézishez valo viszonyardl lasd:
DNAX XAYI 78T ,N0V0VO N2 ,"D"11aN 'M' 7Y 1'91017'91 119200 10INYT [INNN 10MN A NnAn" AT,y Y
.185-208 'y ,1993 ,1a nn1 7'k 12 NU'0N1IIX ,N0MY7 NT ', (DDN1Y)

B HTT 36

% Ugyanez az értékrend jut kifejezésre egy késdbbi haldkhaban is, ahol Maimonidész egy talmudi
idézettel tdmasztja ala a Téra-tanulas el8bbre vald mivoltat az Gizleti tevékenységgel szemben, lasd
HTT 3:8
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hajlando elpusztitani magat értuk és allanddéan gyotri a testét, és nem hagyja, hogy

szemei lecsukddjanak és pillaira alom szalljon.”®

6.6. A Tora-tanulas és a nok

A Tora-tanulas toérvényeinek maimonidészi felfogasaban a modern kor
szamara egyik legnehezebben feldolgozhatd rész a ndk tanitasara vonatkozik. Noha
a talmudi bolcsek kozott vita van arrdl a kérdésrél, hogy az apak kotelesek-e a
lanyaikat Térara tanittatni®®, Maimonidész egyértelmiien Rabbi Eliézer allaspontjara
helyezkedik, aki kifejezetten tiltia a lanyok tanittatasat.”” Ugy vélem, hogy a
maimonidészi hagyomanynak ezzel a részével napjainkban nem tehetink mast, mint
hogy figyelmen kivul hagyjuk. Mint mindenki, Maimonidész is sajat koranak
gyermeke volt és igy a maga Kkulturalis, tarsadalmi kontextusaban érthet6 az
allaspontja. Mivel tudjuk, hogy Maimonidész nem tartotta magat tévedhetetlennek és
egeész életében javitgatta mind a Misna kommentarjat, mind pedig a Misné Torat,
ezeért nehéz elképzelni, hogy ha ma élne, akkor ne valtoztatna e halakhan.

E fejezet els6 részébdl vilagossa valt, hogy a Maimonidész altal |étrehozott
halakhikus rendszerre épulé életformaban a Tora-tanulas kdzponti szerepet toltott
be. A Tora tanulasanak tulajdonitott kiemelked6 fontossagot bizonyitia az az
alapossag és részletesség is, amellyel a maimonidészi jogrendszer meghatarozza a
tanulasra vonatkoz6 egyes halakhikus el6irasokat, illetve a hétkdznapi élet egyéb
ertékei kozott a tanulasnak tulajdonitott kulonosképpen hangsulyos helyet és
szerepet. A fejezet tovabbi részeiben a tanulas filozofiai értékével foglalkozo
maimonidészi irasokat fogom elemezni, és célom annak megmutatasa, hogy

,,,,,

osszefuggenek és egymast kiegészitik.

B HTT 3:12

% A néi Tora-tanulasrél és a nék vallasi szerepérél sz6l6 6sszefoglalot és karakterisztikus allaspontot
lasd:
,012XN ,N'TIN' N'OPITINIX :(D'211Y) D'INKI QOI' ,|IN7YW 1IN ,"DT'IM DN MANKI LN ,N'oRITINIR" NN 0N
.255-294 'y .2006 07w

HTT 1:13
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6.7. A tanulas értéke Maimonidész filozofiai irasaiban

Maimonidész filozofiai munkassaganak egyik bevallott célja az volt, hogy
megtanitsa az embereket a |étezés értelmére, azaz arra, hogy milyen életformat kell
kovetnilk, ha el akarjak érni az ember szamara lehetséges tOkéletességet és

teliességet.”®

Mind halakhikus, mind filozofiai irasaiban tobb helyen is foglalkozott
ezzel a kérdéssel. A teévelygbk utmutatdjanak egyik jol ismert részében a

kovetkezOket irta:

.[Az ember] végs6 tokéletessége a megvaldsult [in actu] racionalitasban van,
azaz az aktualissa tett intellektusban, amely magaba foglalja az ember altal
megszerezhetd 0sszes olyan ismeretet, amely Osszhangban van a végsé
tOkéletességgel. Vilagos, hogy ez a beteljesult emberi tokéletesség nem a
cselekedetekben és nem az erkdlcsi erényekben van, hanem kizarolag azokban a
kontemplacio altal megszerzett helyes gondolatokban, amelyeket a bizonyitas
szukségszerive tett. [...] Miutan az elsd teljességet [t.i. a testit — V.T.] sikerult
megszerezni, lehetévé valik a kétségtelenul nemesebb végsdé teljesseég
megszerzése, amely az egyeduli oka a [lélek] végs6 megmaradas[alnak. Az is
vilagos, hogy ez a nemes és veégso tokéletesség csak az elsé teljesség megszerzése

utan lehetséges.”®

Maimonidész szerint az emberi |étezés célja az emberi teljesség elérése; a
Torat pedig Isten azeért nyilatkoztatta ki, hogy e cél elérését megkonnyitse a zsidok
szamara. E cél két egymast kovetd és egymassal 6sszefiggd Iépésben érhetd el.
Kronoldgiai szempontbdl az els6 lépést a gyakorlati bolcsességet kivand erények
(ideértve a vallasjogi, erkdlcsi, politikai ismereteket is) megszerzése jelenti, majd ezt

BA JLeljesség” és a ,tokéletesség” szavakat szinonimaként fogom hasznalni e fejezetben, mivel
mindkettd csak részben tudja visszaadni a maimonidészi nin7w fogalmat.

¥ TU 3:27 (A szdveget apro igazitasokkal Balazs Gabor forditasaban idéztem.) A tévelyg6k
utmutatdjanak forditasakor minden esetben a kévetkez6 kiadast hasznaltam:
2002 ,21ax 7n :2ax 7n no'onaaix (YW 7ROMm DaM) Lia'a (2 Nwn 1217 013121 1in
E fejezet jobb megértéséhez lasd: Harvey, Zeev: “Maimonides on Human Perfection, Awe and
Politics”, in: Robinson, Ira et al. (szerk.): The Thought of Moses Maimonides, Lewinston: N.Y., 1990,
1-15. 0. (A kotet jeldlése a tovabbiakban: Robinson, The Thought.)
.128-136 ,11-119 'y ,1991 ,a1ax 7n:Ta1y DY ,N'MIANN NNAA0AI NITAA NYTINI DTN (0INY ,|""0WIZIID
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koveti a masodik lépés: az intellektualis erények, azaz a legmagasabb szintl
filozofiai tudas megszerzése.'® E masodik teliesség megszerzése jelenti az emberi
létezés valodi ertelmét, mint ahogy ezt Maimonidész kulonb6z6 irasaiban nehezen
félreérthetben kifejtette. Bar a maimonidészi tanitas tartalmat tekintve nem valtozik, a
megfogalmazasnak kulonbozé formait talaljuk, annak megfeleléen, hogy a szerzd az
olvasdk melyik koréhez szdl. A kdzépkori zsido filozéfia kutatoi kozott altalanosan
elfogadott tétel, hogy mig Maimonidész A tévelygbk utmutatojat csak az intellektualis
elitnek, addig a Misné Toérat a lehetd legszélesebb olvasdékézonségnek szanta, és
ugy veélte, hogy az abban foglaltakat (szinte) mindenki képes lehet megérteni és

' Eppen ezért nem meglep6, hogy a Misné Tora részét képezb A

elsajatitani.’
megtérés térvényeiben a hagyomanyos fogalomtarnak megfelel6 terminus
technikusokat (és idézeteket) hasznalt az emberi létezés végs6d céljanak

definialasakor.

,Tudott és vilagos, hogy az Ordkkévald szeretete csak akkor valik allandova
az ember szivében, ha folyamatosan a megfelel6 médon Ra gondol, és a vilag
minden egyéb dolgat elhagyja ezen kivul, ahogy ezt meg is parancsolta 'egész
sziveddel és egész lelkeddel’ (Dvarim 6:5). Nem lehet az Orokkévalot szeretni a Rola
szerzett tudason kivul semmivel, és a tudas szerint lesz a szeretet, ha az kevés, ez is
az, ha az sok, az is az. Ebbél kovetkezik, hogy az ember koteles magat az olyan
bolcsességeknek és ismereteknek szentelni, amelyek Teremt6je ismeretét

terjesztik.”'%2

1% Maimonidész felfogasanak elemzésérdl, illetve az e felfogas felvetette vallasi problémakrél lasd:

Dékany Andras (szerk): Filozdfiai labjegyzetek Platonhoz: Az igazsagossag, SZTE: Szeged, 2009.,
251-265. o.

1% A Misné Torahoz irott legrészletesebb és legatfogdbb elemzéshez lasd: Twersky, Isidor:

Introduction to the Code of Maimonides, New-Haven and London, 1980.

%2 14T 10:6 (V.6. Dobos Karoly forditasa, in: Maimonidész: Ertekezések, Logos Kiado: Budapest,
2011, 166-7. o0.) Itt a bdlcsesség szeretetével és az Istenre vald koncentralassal kapcsolatban ismét
megjelenik az a tétel, amelyet a Téra-tanulassal kapcsolatban lathattunk a fejezet korabbi részében
(Lasd: A Téra-tanulas ,ara” c. részt), azaz annak leszdégezése, hogy minden mas érték masodlagos
fontossagu ezekhez képest. Csak ugy nem keletkezik logikai ellentmondas egyidejiileg tobb legfelsé
érték felallitasa kozott, ha azt is feltételezziik, hogy ezek az értékek, azaz Isten szeretete, a Téra
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Maimonidész a fenti szavakkal zarta a Misné Tora els6 kotetének, a Tudas
kényvének utolso halakhajat, és e gesztus jelképes értelminek tlnik, hiszen e rész
mintegy a kényv &sszefoglalasanak is tekinthetd.'” Noha a széhasznalat tokéletesen
megfelel a tradicionalis elvarasoknak, hiszen Maimonidész Isten szeretetér6l és
ismeretérdl ir, de ebben a szdvegben is egyértelmi a szerzd intellektualizmusa. Az
istenszeretet fogalmat nem spontan feltor6 érzelemként hatarozza meg, hanem
olyan ,iranyitott és szabalyozott” emdcidként, amely a tudastol, azaz egy tanulassal
fejleszthet6 és azzal megszerezhetd kognitiv tényez6tél fugg.

Hasonloképpen szimbolikus értékkel bir, hogy A tévelygbk udtmutatojanak
utolso fejezetében Maimonidész visszatér az emberi teljesség korabban mar targyalt
témajara. Miutan befejezte az emberi tOkéletesedés folyamata els6 harom
fokozatanak jellemzését'™, Maimonidész ratér a valddi, a negyedik és a
legmagasabb foku teljesség leirasara:

,A negyedik, a legmagasabb szintl teljesség az értelmi erények, azaz a
metafizikai igazsagokat tanitd tudas megszerzése. Ez az emberi l1étezés végso célja,
és ez adja meg az embernek a teljességet. Ez, és semmi mas. Ez adja meg az

embernek az 6roklétet. Ettél ember az ember.”'%®

Maimonidész szerint tehat mind az emberi Iétezés sine qua non-ja, mind pedig
a létezés vegso célja a metafizikai, azaz Istenre vonatkozo tudas megszerzése, és a
Tora tobbek kozott ennek megismerésében hivatott az emberiséget és

kulonosképpen a zsidosagot segiteni.

bdlcsességeének elsajatitasa és a filozofiai bolcsesség megszerzése egymassal tokéletes
0sszhangban allnak, sét talan ugyanazok.

103 A Széfer hamadaban Maimonidész mar korabban Osszekapcsolta az istenszeretet és az

istenismeret témajat: Lasd: Hilkhot jeszodé hatora 4:12.

04 A négyes felosztast Maimonidész Arisztotelész irasaibdl vette at, lasd: Arisztotelész:

Nikhomakhoszi etika 1:8, 1098b 13-15

%1y 3:54, 673. o. Errél részletesebben lasd: Kreisel, Howard: “Intellectual Perfection and the Role of
the Law in the Philosophy of Maimonides”, in: Neusner, Jacob et al (szerk.): From Ancient Israel to
Modern Judaism, Atlanta, Georgia, 1989, 25-46. o.
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Fontosnak tartom mar e ponton leszdgezni, hogy mivel dolgozatom témaja a
pedagogia filozofigja, ezért ebbdl a szempontbol a legfontosabb kovetkeztetés az,
hogy Maimonidész szerint az altalanos emberi — és igy értelemszeriien a zsidokent
valo — létezés értelme a megszerzett tudas. Ebbdél logikusan kovetkezik az a
konkluzié (amelyet mar lathattunk az eddigi elemzés soran), hogy a legmagasabb
rendd emberi tevékenység a tudas megszerzésére valo torekves, azaz a tanulas. E
tanulsag pedig akkor is megdrizheti érvényét, ha a késbbbiek soran arra
kovetkeztetésre jutunk, hogy a maimonidészi filozéfia bizonyos elemei (legyen sz6
akar alapfeltevésekrél, akar a levont konkluziokrdl) napjainkban kilénb6z6 okokbdl
elfogadhatatlanna valtak.

6.8. Az emberi tokéletesség négy fajtaja

Annak érdekében, hogy pontosabban meghatarozhatéva valjon, hogy
Maimonidész szerint mi képezi ennek a tudasnak a részét, fel kell idézni A téevelygbk
utmutatojaban'® talalhato négyfajta teljesség korabban mar emlitett leirasat.

Az elsd, a legalacsonyabb szintl tOkéletesség az anyagi javak megszerzése.
Legyen sz6 barmilyen nagy vagyonrol, ezt a fajta teljességet Maimonidész csak
képzelt teljességnek tartotta, hiszen az e kategoriaba tartoz6 megszerzett javak csak
olyan akcidenciak, amelyeket tulajdonosuk csak feltételesen és ideiglenesen
birtokolhat. Akar mar a sajat élete soran is elvesztheti azokat, de holtaba biztosan
nem viheti magaval, tehat nem tartoznak még testéhez sem, nemhogy emberi
lényegéhez. Mivel a politikai hatalom is csak egy olyan akcidencia, amely nem
tartozik az egyén eszenciajahoz, ezeért vilagos, hogy az ilyesfajta — nem a sz6 szoros
ertelmében vett anyagi — tulajdon sem tobb képzelt tulajdonnal.

A masodik tOkéletességhez els6sorban az egészség és a test teljessége
tartozik. A meghatarozasbdl kdovetkezéen a tulajdonnak ez a fajtaja er6sebb szallal
kapcsolodik az egyénhez, mint a korabban taglalt kulsé tulajdon, hiszen ez mar
birtokosa testéhez tartozik. Az er6sebb kapocs ellenére ez a fajtaja a teljességnek

szintén nem érinti az emberi létezés |lényegét, hiszen az ember esszenciajat, azaz

1% 1y 3:54, 672-674 o. Elemzéséhez lasd pl.: Altmann, Alexander: “Maimonides’ Four Perfections”

I0S 2, 1972, 15-24. o.
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racionalis képességét egyaltalan nem fejleszti. Raadasul, a testi tokéletesség a fizikai
leéplléssel, majd a halallal fokozatosan megszinik Iétezni. A fizikai egészséget
Maimonidész tehat pusztan funkcionalis és kondicionalis teljességnek tartotta, és
ezért szamara a test egészségére valo torekvés nem volt tobb mint egy szukséges
eszk6z, amely azonban soha nem valhat az ember szamara 6nmagaban értékes

célla.

A tokéletesség harmadik fajtaja az erkodlcsi tulajdonsagok teljessége, amely
jelentésen magasabb szinten van, mint a megszerezhet6 teljességek el6z6 ket
fajtaja, hiszen az ember szellemi, és nem fizikai részéhez tartozik. Maimonidész
szerint a Toéra parancsolatainak nagy része a teljesség e fajtajanak elérését
szolgalja. Ennek ellenére Maimonidész a tOkéletességnek e kategoriajat is
mindossze a valodi emberi beteljesilés el6készitd fazisanak tekintette. Az erkdlcsi
tellesség ugyanis szintén feltételes és ideiglenes, hiszen csak a tarsadalomban él6
ember szamara hasznos. Az erkodlcsi tudasnak, legyen az barmilyen emelkedett is,
az ember semmi hasznat nem latja, ha valamilyen okbdl a tarsadalomtol elszigetelt
helyre kerul, és egyedul marad. Az igazi teljesség a tokéletességnek csak az a fajtaja
lehet, amely akkor is az egyén fontos tulajdona, ha senki nincs mellette, hiszen csak
az olyan tudas szolgalja az emberi létezést val6jaban, amelyet tulajdonosa minden
szituacidban fel tud hasznalni, tehat amely tudas soha nem valhat szamara

feleslegessé.'”’

Az ember altal elérhet6 teljesség els6 harom fazisanak leirasa érthetévé teszi,
hogy Maimonidész szerint csak a legelvontabb ismeret, azaz az intellektualis létez6k
absztrakt felfogasa lehet az a tudas, amelynek megszerzésére minden korulmények
kozott torekedni kell, hiszen csak az ilyen metafizikai ismeretek maradnak meg az
ember szamara minden helyzetben. Mivel Isten a legmagasabb szinti — és
természetesen a legabsztraktabb — |étez6, ezért csak a Ra vonatkozo tudas lehet az,
amely igazan befolyasolni képes az ember esszencialis alkotdéelemét, azaz az emberi

intellektust.'® Ha ez a tudas az ember létezésének lényegi elemévé valik és

07 E rész elemzéséhez lasd: Kreisel, Howard: “Individual Perfection vs. Communal Welfare and the

Problem of Contradictions in Maimonides’ Approach to Ethics”, PAAJR 58, 1992., 107-141. o.

1% Az emberi intellektusnak, mint esszencianak és mint az isteni képmasra valo teremtettségnek az

értelezéséhez lasd TU 1.1-2, és
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szellemének részévé lesz, akkor az egyén e megszerzett tudasat soha nem
veszitheti el. Ez a tudas jelenti a valddi teljességet, ezért tekinti Maimonidész ennek

megszerzését az emberi létezés egyetlen igazan legitim céljanak.'®

6.9. A tudomanyok felosztasa

Amennyiben Maimonidész valoban a metafizikai ismeretek és a filozofiai-
teologiai vélemények elsajatitasat tekinti az emberi Iétezés legfébb céljanak, jogosan
veti fel a kérdést Hanna Kasher egyik tanulmanyaban'®, hogy vajon mennyire
tartozik hozza a Téra tanulasa (aminek a fogalom hagyomanyos értelmében nincs
vagy legalabbis nem magatdl értetédben van kdze a filozofiai kontemplaciohoz) az e
teljesség megszerzéséhez szikséges eszkd6zOkhoz. Kiegészitve e kérdeést, azt is
felvethetjuk, hogy vajon a Téra-tanulas kulonb6zd teruletei kozott melyik és mennyire

jarul hozza az ember szamara legkivanatosabb cél eléréséhez.

Maimonidész tobb helyutt is foglalkozott irasaiban a tudasfajtak és a kulonféle
tudomanyagak felosztasaval. A Misnahoz irott kommentar egyik bevezetd
tanulmanyaban az Isten-ismeret szempontjab6l bizonyos tudomanyokat
instrumentalis értékinek itélt. Ezekre csak azért van szukség, hogy segitségukkel
kifejleszthetéveé valjanak azok az intellektualis képességek, amelyek szukségesek a
metafizikai ismeretek megértéséhez:

,=Hasonloan all a dolog az ismeretekkel és a tudomanyokkal. Azok megitélése,
amelyek e cél [t.i. az istenismeret — V.T.] felé el6bbre visznek, nem lehet kétséges. A
cél szempontjabol semlegesek, ugy mint az algebra kérdései, a Kupokrdl szold
konyv, a mechanika, a mérnoki tudomanyok és a geometria 0sszes problémai,

mindezek csupan az elme élesitésére és észbeli képességeink bizonyitasok altali

.5-23 'ny ,1987 ,x"> nyT,"?X"9 ,X"N 01210 NI DX TINY7 7'nnnk T AT N0

199 Arrél azonban, hogy milyen mértékben megszerezhetd ez a tudas az ember szamara korant sincs

egyetértés a Maimonidész kutatasban. Lasd errél példaul az alabbi klasszikus tanulmanyt: Pines,
Shlomo: “The Limitation of Human Knowledge, According to Al Farabi, Ibn-Bajja and Maimonides”, in:
Twersky, Isidore (szerk.): Studies in Medieval History and Literature, Cambridge Mass., 1979, 82-109.
o. (A tanulmany jel6lése a tovabbiakban Pines, The Limitation)

,1986 ,n 7xw' nawnna D™7WIN MENN INA L "D"aNTN MWNA RN NAWNY 'W¥nKd NN TN tnan e 1o
.71-81 'y
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gyakorlasara valok, hogy ezuton kulonbséget tudjunk tenni valoédi és hamis
szillogizmusok kozétt. Am mindez csupan Ujabb eszkdz szamunkra, mellyel

ismereteket szerezhetiink a Magassagos Isten létezésérsl.”'"

A tudas kulonboz6 fajtainak értéke kozott jelentés kulonbség van tehat, és a
kilonb6z6 tudomanyok elsajatitasa az ember szellemi érésének mas-mas fazisaban
fontos. Maimonidész szigoruan hierarchikus felépitést vilagaba természetesen a

tudomanyok is hierarchikus rendben épultek be.

A tudomanyok és a kilénb6zd tudasfajtak (kdztik a Toéra ismerete)
felosztasanak és hierarchigjanak bemutatasara kulonosen alkalmas Maimonidész
hires palota példazata A tévelygdk utmutatdjaban.''? A példazat elsé olvasata azt
sugallja, hogy a logika, és az egyéb instrumentalis értéki tudomanyok ismer6i csak
az steni lakhelyet” jelképezd palota kapujanak kornyékére juthatnak el. A
természettudomanyok muvel6i bebocsatast nyernek ugyan a palotaba, de csak a
folyoson varakozhatnak. A bels6 udvarba viszont csak az igazi bolcsek Iéphetnek be,
tehat azok, akik a metafizika tudomanyaban is jartasak. A kiraly elé pedig csak a
profétak jutnak el, akiknek tudasa — ugy tlnik Maimonidész szavaibdl — nem
kalonbozik lényegében a filozofusok tudasatol. Mint Kasher kiemeli irasaban, a
Maimonidész altal megkovetelt tudas nem o6ncélu, hanem azt a célt szolgalja, hogy

az ember szert tegyen Isten ismeretére.""

6.10. A Tora-tanulas értéke és a metafizikai tudas

E ponton lehet megkisérelni a valasz kideritését arra a kérdésre, hogy vajon a
Tora-tanulasnak — hagyomanyos formajaban — egészében és részeiben mennyire
van megkerulhetetlenll fontos szerepe az emberi teljesség megszerzésében. A

korabban idézett forrasokbdl elsé olvasaskor egyeértelminek tinik a valasz, hogy a

" Maimonidész: "Nyolc fejezet, (V. fejezet)", in: Maimonidész: Ertekezések, (Dobos Karoly forditasa),

Logos Kiado: Budapest, 2011, 51. o.

"2 TU 111.51, A hasonlat értelmezéséhez lasd példaul:

.0' X my ,AJS Review 14, 1989 ,"1m"n? n'n1nd 01210 NN 1'Mmn X 7wn” :nan 1w
(A tovabbiakban:1989 ,awd)

72-73. 'ny ,1989 qw> '™
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Tora-tanulas a ,kiralyi palota belsé udvaraba vezet6 ut”, am a figyelmes elemzés
enneél bonyolultabb képet mutat.

Miként a tudomanyok, igy a Téra-tanulas is részekre oszthato, és ezeknek a
részeknek is megvan a maguk hierarchigja. Onmagaban a Toéra-tanulas kilénbozd
teriletekre valo felosztasanak gondolata nem Maimonidész Uujitasa, hiszen a
Talmudban a tanaita Rabbi Jehosua ben Chananja nevében idézik a mondast:

,Az ember mindig ossza harom részre a tanulmanyait: jusson egyharmad a

Szentirasra (x17n), egyharmad a Misnara és egyharmad a Talmudra”™.

A szOveg klasszikus értelmezései feltételezik, hogy a ,Misna” és ,Talmud”
fogalmak magyarazata megegyezik a hasznalt szavaknak a zsido6 hagyomanyban
megszokott értelmével, és talan csak annyiban kulonboznek, hogy a Talmud sz6
alatt az idézet a Gemarat érti. (A hagyomanyos értelmezés problematikus voltara a
késObbiek soran még visszatérek.)

Elsb olvasasra ugy tinik, hogy Maimonidész ugyanezt a szabalyt kodifikalta a
Misné Téraban:

,Mindenki koteles a tanulasra forditott idejét harom részre osztani: egyharmad
jusson az irott Tanra, egyharmad a Szébeli Tanra, és egyharmadban pedig értse
meg, hogy mi kovetkezik egy dolog elejébdl, kovetkeztesse ki az egyik dolgot a
masikbdl, hasonlitsa O0ssze a dolgokat, és értse meg a Tora-magyarazatok
hermeneutikai szabalyait azok alapjaig, és hogy miként kovetkeznek a tiltott és a
megengedett dolgok abbdl, amit a hagyomanybdl tanult — és ezt a dolgot nevezik
Talmudnak. Mire vonatkozik mindez? Arra a helyzetre, amikor valaki csak
tanulmanyai elején jar. Azonban amikor megnovekszik a bdlcsessége, és mar nem
kell se irott, se Szébeli Tant tanulnia, akkor mar csak megszabott idénként olvassa

az irott Tant és a hagyomany tanitasait, nehogy elfelejtsen valamit a Téra térvényei

"4 bKidusin 30a, bAvoda Zara 19b.
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kozul, de tegye napjat szabadda csak a Talmud szamara, és annak szentelje minden
intellektualis energiajat."""

A maimonidészi tanterv els6 része a Szentiras tanulmanyozasat irja el6. A
masodik harmad tananyaga mar kevésbé egyértelml, hiszen a hagyomanyos
magyarazok — a talmudi eredeti mondast kovetve — feltételezik, hogy Maimonidész a
Misnat értette a Szobeli Tan kifejezés alatt, de a tudomanyos szakirodalom szerint a
"no waw nn" kifejezés Maimonidész irasaiban a zsid6 jogot jelenti, Mézes napjaitol
Maimonidész sajat idejéig.”’® Ha elfogadjuk ezt a feltevést, akkor ebbdl tgy tiinik,
hogy a hagyomanyos tanrendet, vagyis a halakha tanulmanyozasat Maimonidész
fontos, de nem elegendé feltételnek tartotta az emberi teljesség megszerzéseéhez. A
zsido jog részleteinek ismerete — legjobb esetben is csak az instrumentalis értéki
tudomanyok — a logika, matematika, stb. — értékével parhuzamos. ,Isten szine elé”
azonban csak a metafizikai igazsagok megismerésével lehet eljutni, és ezek bar
megtalalhatoak a Toraban is, de nem kizarolag ott keresendéek.

A halakha tanulmanyozasanak értékerdl a kovetkez6 ambivalens allasfoglalast
talaljuk a Misné Toéraban:

LAzt mondom, hogy csak annak szabad a pardészben''’ sétalni, akinek a
zsakja tele van kenyérrel és hussal. A kenyér és a hus jelentése: tudja mi tilos és mi
megengedett a parancsolatok dolgaban. Annak ellenére, hogy Bolcseink e dolgokat
Jkicsinynek” nevezték, hiszen azt mondtak''®: ,Nagy dolog — ez a tiizes szekér''®,

" HTT 1:11-12. Ennek a forrasnak mas szempontbdl torténd elemzésére a kdvetkez6 fejezetben

kerul majd sor.

116 Twersky, Introduction 488-500. o.

74-75 'my ,1989 w>
.282-293 ,1969 ,t™7 y'an ,"D"ann ¥ IMiana 0o vaw nnin " apy e

A pardész sz6 alatt Maimonidész az ezoterikus ismereteket érti. Lasd Misné Toéra, Hilkhot jeszodé

hatora 4:12-13. (A tovabbiakban: HJT) Az utalds természetesen az ismert talmudi térténetre
vonatkozik. (bChagiga 14b). A pardész fogalmanak értelmezéséhez lasd az alabbi 6sszefoglald és Uj
elemeket is ismertetd tanulmanyt: Sweeney, Marvin A.: “Pardes Revisited Once Again: A
Reassessment of the Rabbinic Legend Concerning the Four Who Entered Pardes” Shofar: An
Interdisciplinary Journal of Jewish Studies 22.4, 2004, 43-56. o.

"8 hSzuka28a
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kicsiny dolog — Abajé és Raba vitai”. Ennek ellenére, e dolgok tanulasat kell elére
venni, mert hozza jarulnak, hogy az ember szelleme megnyugodjon. Tovabba: ez az
Orokkévalod nagy jotéteménye, amelyet a vilag jolétéhez hozza adott, hogy ezzel
majd elérhessiik az eljsvendd vilagot. Es e dolgokat mindenki megértheti: felnétt és
gyerek, ferfi és n6, jO0 szellemi adottsagokkal rendelkezb, és rossz szellemi

adottsagokkal rendelkezs.” '%°

Maimonidész a vallasjogi részletek tanulmanyozasat (ezt nevezte a két hires
amora nevét felidézve "xani maxT nirua"- nak) fontos, de csak praktikus jelentéségi
tanulmanyoknak tartotta. Szemben a metafizika ezoterikus igazsagaival, a halakha
részleteivel valo foglalkozas exoterikus, tehat mindenki altal megérthet, és
legnagyobb haszna nem az altala megszerzett, Isten megértéséhez kozelebb vivo
intellektualis ismeret, hanem a praktikus, a vilag jolétét szolgald tudas, amely, ha ugy
tetszik, a civilizalodast segiti el6. Csak a civilizalt korulmenyek kozott 1étez6 vilagban
adottak a korilmények, amelyek lehetové teszik az elmélyilt filozéfiai elmélkedést,
ami viszont a legmagasabb rendld szellemi javak megszerzéséhez szikséges —
,nogy ezzel majd elérhessik az eljovendd vilagot”. A Toéra torvényeinek betartasa és
ismerete a jo vilagrend szukséges feltételeit biztositja, a jo vilagrend azonban maga
is csak egy eszkOz, amely lehet6vé teszi az elmélkedd életformahoz szukséges

korulmények megteremtését. Maimonidész szerint a messiasi napok fontossagat is

"9 A tiizes szekér” kifejezés Jechezkiél préféta latomasaira utal, amelynek tobb részét is e névvel

illette a talmudi irodalom. Maimonidész irasaiban az a kifejezés a metafizikat jeldli. Részletes kifejtését
lasd: TU III. 1-7.

20 HJT 4:13 E rész forditasanal a szokasosnal kissé nagyobb szabadsagot engedtem meg

magamnak annak érdekében, hogy a magyarra lefordithatatlan részek is érthetévé valjanak, de a
szoveghiliség és a mas értelmezési lehetéségek kedvéért idézem az eredeti szOveget is:

DN XXI'J1 MNIANIEIIOND YT'7 XKIN QWAI ON71 .AWA1 DNY 107D X70NIY M K78 07192 707 "IN ['RY 1NIX NI
|O? 12T NN NWYN 7ITA 12T 0'AdN NNAR NY DMIN NI K7 |07 12T 178 DN2TY 9"YRI . NIXAN INWUN
VY'OUNY N71TAN N2I0VN DNY TIVI.N7NN DTR 7Y INYT 2N [N . TEn? |0 IR D"OYN LK1 "aNT NN
17 7ya1 2n0 2% Y2 NWURIE WK 7ITAL (VR 790 DYT'Y QWONI .XAN D71V N 7107 TD ATh 0721V 2wt a"fapn

¥y
(A http://zsido.com/konyv/94/1461/Misne_Tora_- a_zsido_jogtar/A_tudas konyve -
A_Tora_alapjainak_szabalyai_|. -on talalhaté forditas nem tartalmazza e szbveget.)
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az adja valojaban, hogy a megjavitott vilag megteremti a lehet6séget az egyének

szamara a filozofiai elmélyiiléshez.?!

A zsidd jogban valo jartassag és a halakha tanulasa azonban 6nmagaban
még korantsem elegendd ahhoz, hogy az ember kell6 mértékben kozel jusson
Istenhez. Maimonidész vitathatatlanul radikalis allitasa tehat az, hogy a
hagyomanyos zsido tanulasi forma, azaz a Talmud és a halakha tanulasa annak
hétkdznapi értelmében véve nem elegendd az emberi tOkéletesség eléréséhez. Ez a
vélemeény valoszinlleg teljesen eretnekségnek szamithatna a zsidé hagyomany
bolcsei tobbsége szamara, ha nem lenne ott az ,annak hétkdznapi értelmében véve”
kitétel: Maimonidész radikalizmusat az finomitia (vagy masok szerint épp
ellenkezéleg: ez teszi igazan radikalissa), hogy az arisztotelészi metafizikat és a

fizikat a halakha szerves részéve teszi.

E radikalis gondolat részletes kifejtését talaljuk Maimonidész, korabban mar

emlitett, A tévelygék utmutatéjaban’?

szereplé ,palota példazataban”, amelynek
elemzéséhez most részletesebben visszatériink.'® A példazat az emberiség
kovetkezl felosztasat ajanlja: a vilagon két nagy, és tobb alkategoria létezik. A két
nagy kategoria: a kiraly varosanak lakéi és a varoson kivul lakdk. A kiraly varosanak
lakoi tovabbi két nagy és tobb alkategoériara oszthatéak: az egyik kategodriaba azok
tartoznak, akik hatat forditanak a palotanak, és arcukat nem is forditjak a palota felé,
illetve azok, akik igyekeznek a kiraly kozelébe jutni. Ez utobbi kategoriaba tartoznak

a kovetkez6 alkategoriak:
1. még sosem lattak a palota falat sem,

2. a palota korul jarkalnak és a bejaratot keresik,

21 Misné Toéra, Hilkhot Malakhim 11-12. fejezet. A maimonidészi messianizmus elemzéséhez

rendkivul fontos az alabbi tanulmany: Ravitzky, Aviezer: “To the Utmost Human Capacity’;
Maimonides on the Days of the Messiah,”, in: Kraemer, Joel (szerk.): Perspectives on Maimonides;
Philosophical and Historical Studies, Oxford University Press:Oxford, 1991., 221-256. o. (A kotet
jeldlése a tovabbiakban: Kraemer, Perspectives)

2211151

B A példazat egyik legjobb elemzését lasd: Harvey, Steven: “Maimonides in the Sultan’s Palace”, In:

Kraemer, Perspectives, 47-75. o.
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3. bejutottak a palotaba és a folyosén bolyonganak,

4. mar bejutottak a palota belsé terébe, ahol a kiraly tartézkodik, de ennek
ellenére nem halljak vagy latjak a kiralyt.

E ponton a példazat nyelvezete megvaltozik és az eddig hasznalt tényszeri
leird nyelv helyett Maimonidész a kovetkez6 szavakkal folytatja a leirast:

,Miutan az ember bejutott a kiraly lakhelyére, muszaj ujabb komoly
er6feszitést tennie, hogy a kiraly elé allhasson és tavolrdl vagy kozelrdl lathassa,

vagy hallja a kiraly beszédét vagy szélhasson hozza”.'*

A fejezet folytatasaban Maimonidész sajat maga a kovetkez6 magyarazatot
adta a példazatra: a varoson kivul lakok azonosak a tavoli €govokon él6 barbarokkal,
akiknek nincs vallasi, filozéfiai vagy hagyomanyon alapulo hite, és ezért ,olyanoknak
tekintem 6ket, akik nem érték el az ember szintjét. Az embernél alacsonyabb, de a
majmoknal magasabb szinten vannak.”'?® E szavak a mai olvaséban megiitkdzést
keltenek, de Maimonidész koraban, (sét, sokkal késébbi korokban is) tudomanyosan
igazolt tételnek tekintették az ,egov-elméletet’, miszerint a mérsékelt égovon tul élé
emberek, csak kulsejukben hasonlitanak az emberre, de valdjaban alacsonyabb

rend( lények.'?®

Maimonidész szerint azonban a civilizalatan emberek nem a
legveszélyesebbek az emberi Iények kozul. A kovetkezd kategodriaba tartoznak azok
a varoslakok, akik hatat forditanak a kiralynak. Ezeket az embereket Maimonidész az
.igaz vallasok” tévelygbivel, vagy eretnekeivel azonositotta, akik helytelen teoldgiai
elveket vallanak, és ebbdl fakaddéan még akkor is tavolodnak Istentdl, amikor
kozeledni akarnanak hozza. Réluk Maimonidész még kemeényebb itéletet mondott,
mint a barbarokrol:

24 TU 111.51 655-656. 0.
25 TU 111.51 656. 0.

126 Az égov elmélet kdzépkori zsido filozéfiaban, illetve a korabeli muzulman kontextusban betdltott

szerepérdl lasd: Lewis, Bernard: Race and Color in Islam, New York 1971., valamint:
((0DI1) XN 1TYIR ,wUm7n nwn ima L "N NAWNNa N7ERn nNIRMNE7RY yIR" .Dnnax ,mam
.52-74 'y .1990 ,0'7wntayY A PNy’ T ,0MAN M DTN NN 7RI YR
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.ezek sokkal rosszabbak, mint az el6z6ek. Ezek azok, akikkel kapcsolatban a
szukség néha arra kotelez bennunket, hogy megoljik Oket és eltoroljuk nézeteik

nyomait, annak érdekében, hogy ne vezessenek masokat tévutra.”'?’

Maimonidész allaspontjat a ,gondolatblint” elkovet6k kivegzéserél mai fejjel
lehetetlen elfogadni, és ha megprobaljuk napjaink kontextusaba helyezni, akkor csak
a legkegyetlenebb diktaturak zsarnokainak gondolkodasaval lehet dsszehasonlitani.
Eppen ezért nagyon fontos térténelmi dsszefiiggésében értelmezni, és Maimonidész
sajat kora és az akkoriban elfogadott meggy6z6dések féenyében magyarazni. Idézzuk
fel, hogy Maimonidész szerint az emberi Iétezés célja a lélek megmaradasanak
elérése, ami csak a helyes vélemeények elsajatitasan keresztul lehetséges, és a
legnagyobb rossz, ami csak torténhet az emberrel, az a telies megsemmisulés a
halal utan, ha a testtel egyutt a Iélek is megszinik létezni. Mivel a téves metafizikai
meggy6zédések a lélek megsemmisuléséhez vezetnek, igy az els6 szamu
kozellenséggeé azok valnak, akik latszolag hiteles, de val6jaban sulyosan félrevezet6
nézeteket képviselnek az isteni 1ényegrdl, hiszen 6k azok, akik a legkdbnnyebben
tévutra vezethetik a tobbi embert, és igy kovetbiket is az 6rok megsemmisulésbe
taszitjak. Fontos hangsulyozni, hogy a megsemmisulés szempontjabdl irrelevans a
téves hitelveket tanitdk intencidja, kizardlag az altaluk vallott meggy6z6deés
igazsagértéke szamit. Ha valaki a legjobb szandékkal és teljes meggy6zédéssel tanit
egy helytelen teologiai tételt Istenrél, az Maimonidész szerint csak erkolcsi
szempontbdl enyhitd korulmeény, de a Ilélek megsemmisulése szempontjabdl
irrelevans, ugyanis csak az adott tanitas igazsaga ruhazza fel az emberi intelligenciat

azzal a ,szellemi erével”’, amely a lélek halal utani megmaradasat biztositani képes.

Mivel a barbarokrél konnyl felismerni, hogy tanitasaik a jozan ésszel
O0sszeegyeztethetetlenek — hiszen a sz6 szoros értelmében vett filozofiai, teoldgiai,
vallasi nézeteik Maimonidész szerint nincsenek is —, ezért sokkal kevésbé all fenn
annak veszeélye, hogy barki kovetdjukkeé valjon. Ezzel szemben azok, akik latszélag
egy igaz vallas hivei, de val6jaban balvanyimadasra tanitanak, valds veszélyt
jelentenek. Maimonidész allaspontja egy politikai példaval tehet6 érthetdbbé: konnyi
belatni, hogy egy uralkodonak az egyik legfobb feladata alattvaloi fizikai épségének

27 TU 111.51 656. 0.
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megovasa, €s azt is, hogy az uralkodo joggal semmisiti meg azokat az ellenségeit,
akik orszaga polgarainak életére tornek. A testi halal azonban nem a legrosszabb,
ami az emberrel torténhet, a Iélek Oroklétének elvesztése sokkal rosszabb annal.
Eppen ezért Maimonidész szamara a fizikai ellenségeknél nagyobb veszélyt
jelentettek az eretnekek, akik az alattvalok lelkének pusztulasat okozhattak. Az
eretnekek elpusztitasa tehat — Maimonidész vilagnézete szempontjabdl — valéjaban
épp olyan onvédelmi aktusnak szamitott, mint a fizikai ellenség ellen viselt haboru.
Természetesen ezzel egyutt a modern olvasé szamara vallalhatatlanul radikalis és
erkolcsi szempontbdl igazolhatatlan Maimonidész megoldasa, vagyis az eretnekek
kivégzeése.

Maimonidész szamara nem volt elegendd, hogy a vallas hatarain belll
Jleselkedd” veszeélyt tisztan filozéfiai munkajaban, A tévelygbk utmutatojaban, fejtse
ki, hanem azt is fontosnak érezte, hogy nézeteit halakhaként kodifikalja. Az
eretnekség fajtainak halakhikus definiciojat a Megtérés térvényeiben fejtette ki és ott
talaljuk a kovetkez6 részt:

,Ot fajtat nevezziink minnek'® [...] Koztilk azt, aki azt mondja, hogy a vilagnak

egy Ura van, de annak teste és lathaté képmasa van.”'%

Ebben a halakhaban Maimonidész nem kevesebbet allitott, mint hogy
mindazok a Tora-tudosok és neves halakhistak, akik szerint az
antropomorfizmusokat tartalmazo bibliai versek szé szerint is igazak, €s nem csak és
kizarolag metaforikus értelemben véve, ugyanabba a teoldgiai kategériaba tartoznak,
mint azok, akik azt mondjak, hogy Isten nem létezik, vagy tobb istenségben hisznek.
Nem meglepd, hogy Maimonidész ezzel a megjegyzésével sokakat haragitott
magara, és évszazadokon keresztul tartd vitat inditott arrol, hogy akik helytelen

28 A min” kifejezés az eretnekségnek tekintett vélemények tobb fajtajat is jeldli. A mai

fogalomrendszerre lefordithatatlan fogalom, amelyet véleményem szerint leghelyesebb meghagyni
eredeti formajukban. Mind a zsido.com névtelen forditéja, mind Dobos Karoly (142. 0.)
,Szabadgondolkodénak” forditotta a kifejezést, holott a szabadgondolkodé fogalma nyilvanvaléan nem
felel meg a sz6 maimonidészi értelmezésének, amelybe beletartozik az, aki antropomorfisztikus
elképzeléseket vall Istenrdl, illetve az is, aki csillagokat imad, ezt pedig nehezen lehetne
»Szabadgondolkodasnak” mindsiteni.

21T 3:7
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teoldgiai nézeteket vallanak, mert j6 szandékuan félreértik a Szentiras szavait (és a
szoszerinti olvasat az 6 értelmezésiket tamasztja ala), azok vajon eretneknek
tekintendéek-e. A leghiresebb ellenvetést Rabbi Avraham ben David"*° (Rabad)
tette:

,Miért nevezte ezt minnek, amikor tobben azok kozul, akik nagyobbak és
jobbak nala [t.i. Maimonidésznél — V.T.] ugyanezen a véleményen voltak, mivel igy
lattak ezt a szentirasi versekben és még inkabb az értelmet megzavaro
4gadakban?”'®!

Maimonidész hiséges védelmezdi kozul kulonésen ismert Rabbi Joszéf Karo
véleménye, aki a Keszef Misné c. kommentarban valdés vagy az ironia kedvéeért
szinlelt dobbenettel védi meg mesterét:

,Meg kell dobbenni azon, hogy szent szgjat [t.i. Rabadét — V.T.] e szavak
hagyjak el, miszerint nagyobbnak és jobbnak nevezi azokat, akik ugy velik, hogy

Istennek képe és teste van.”'*?

A konfliktus egyik legszellemesebb feloldasat Rabbi Méir Szimcha Hakohen
javasolta az Or Szaméach cimd, a Misné Torahoz irott kommentarban, aki szerint a
Rabad altal hasznalt ,nnn” kifejezés jelentése ,1an'xn”, tehat a vonatkozé névmas
nem Maimonidészre, hanem Rabadra magara vonatkozik. Mindenesetre az biztos,
hogy Maimonidész szavai akkora felhaborodast keltettek a francia rabbik korében,
hogy emiatt tiltolistara tették a Misné Tora els6 kotetét és Nachmanidésznek kellett
Maimonidész védelmére sietnie.”*® Mint ebbél is latszik, Maimonidész valéban ,élet-
halal kérdésnek” tekintette a teoldgiai igazsagokat és a kozvélemény altal elfogadott

nézetek kedvéert semmilyen kompromisszumra nem volt hajlandé.

'3 provance-ban, 1120-1198-ig élt talmudista, Maimonidész egyik f6 kritikusa volt.

3! Haszagot HaRaabad ad loc.

132 Rabbi Joszéf Karo: Keszef Misné ad loc.

133 A vitarél lasd réviden:

222 'y ,.1 710 ,0¥7 "N LN 7RMY rowian
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Visszatérve a palota-példazathoz, vegyuk sorra a felosztasban szerepl6
harmadik kategoriat.

,AZOK, akik a kiraly haza felé fordulnak és be szeretnének jutni hozza, de még
sosem lattak a palotat, 6k a Tdéra népének tdmege, azaz a Téra parancsolataival

foglalatoskodé tanulatlan emberek.”>*

A Megtérés térvényeiben olvasott halakha (3:17) fényében, ahol még egyes
Tora tuddsokat is eretneknek nevezett, nem meglepd, hogy Maimonidész a
tanulatlan Téra-tartokat azok kdzé sorolta, akik reménytelenul nagy tavolsagban

vannak az Orokkévalotol és valdsziniileg soha nem is fognak eljutni Hozza.

A kovetkez6 kategodriaba tartoznak a halakhanak azon bodlcsei, akik ugyan
igaz teoldgiai nézeteket vallanak és ért6i a jogi részleteknek, de soha nem
torekedtek az egyébként igaz hitelveik filozofiai bizonyitasara. E kategoria
megitélése tulajdonképpen alig valamivel kedvez&ébb, mint a korabbiaké, hiszen 6ket
is csak a ,palota korul keringd és a bejaratot keresd tudatlanok” k6zé sorolja. Nem
lehet elégszer hangsulyozni, hogy a hagyomanyos zsidd értékrendet figyelembe
véve mennyire radikalis Maimonidész allaspontja, hiszen azokat, akiket a Talmudon
nevelkedett zsidé tarsadalom példamutatd és vezetd személyiségeknek tart, 6
.Kirekesztette” Isten szine el6l (és értelemszeriien ,6rok karhozatra itélte” 6ket).

Azok, akik elmertltek a teoldgiai elvek megértésében, mar mas kategoriaba
tartoznak, mint a korabbiak, hiszen 6k eljutottak a palota folyosoéjaig, de csak azok
jutnak az ember szamara elérhet6 legnagyobb kozelségbe Istenhez, akik képesek
maédszeres filozéfiai bizonyitékokkal alatdmasztani igaz hitiiket."

A példazat magyarazatanak befejeztével Maimonidész felhivja tanitvanya
figyelmét, hogy amig csak matematikaval, logikaval és az egyéb instrumentalis
fontossagu tudomanyokkal (ezek koézé tartozik a jogi bolcselkedés, azaz a halakha
is) foglalkozik, addig csak a palota korul keringdbk kozé tartozik. Fontos tehat

¥4 TU IlIl. 51 656.0.

35 TU IIl. 51 657.0. E rész részletes elemzéséhez 1asd: Twersky, Introduction 500-501 o., Dobbs-

Weinstein, Idit: “Is the Philosopher a Perfect Man? Man’s Natural Capacity for Perfection”, in:
Robinson, The Thought, 26-41. o. (Kulénosen relevans: 30-31. 0.)
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megjegyezni, hogy Maimonidész a halakhaban val6 jartassagot csak instrumentalis,
az igazi tudasra felkészit6 bolcsességnek tartja, amely azonban Isten megismerése
szempontjabol nem elegendé. Amikor a tanitvany eljut a fizika tanulmanyozasahoz,
akkor mar a folyoson jar, és amikor a metafizika elveit is megérti, akkor bejutott a
kiraly elé, és az igaz tudassal rendelkezé filozéfusok (bdlcsek') kdzé keril.™

A legmagasabb kategoriaba, azaz a metafizikai tudas, az emberi faj altal
elérhet6 legkiemelkeddbb szintjére csak a profétak jutnak el, azaz azok, akik egész
életuket az Istenrdl valé kontemplacionak szentelik. Maimonidész szerint Mdzes
ebbe a kategdriaba tartozott, amikor a Szinaj hegyen volt és ,kenyeret nem evett,
vizet nem ivott” (Smot 34:28) azaz olyan szellemi magassagokba emelkedett, amikor
szellemi |létezése teljesen fuggetlenné valt testi lététdl.

Mint a palota-példazat és a Misné Torabol vett idézet egyértelmien
bizonyitjak, Maimonidész radikalisan Ujraértelmezte a zsid6 hagyomany
episztemologiai értékskalgjat, melynek csucsara immar nem a Talmudban és
halakhaban jaratos, de ugyanakkor filozéfiai szempontbdl miveletlen rabbik kerdltek,
hanem a metafizikai ismereteket a legkivalobban elsajatitd filozofusok. Noha
Maimonidész ezt nem fogalmazta meg explicit modon, de a sorok kozétt olvasva az
is elképzelhetd értelmezés, hogy e profétak kozé sorolta azokat a nem-zsido
filozéfusokat is, akik a matematika és a logika tudomanyain megedzve szellemuket
eljutottak a helyes teologiai és metafizikai nézetekig. Ebbél pedig az kodvetkezne,
hogy az emberi létezés legfébb értelme, a lélek megmaradasa, teljesen fuggetlen az
ember vallasi vagy etnikai hovatartozasatol. S6t, — keresztény szohasznalattal élve —
az udvozulés kizarolag a helyes teoldgiai vélemények megértésétdl figg.

A Maimonidésszel foglalkozé szakirodalom egyik keveset vitatott feltevése,
hogy Maimonidész A tévelygék utmutatojaban sokkal nagyobb szabadsagot engedett
meg maganak a radikalis nézetek hangoztatasaban, mint ahogy tette ezt a Misné
Téraban. Noha, mint a fenti idézetekbdl lathattuk, Maimonidész a nagy kdédexében
sem torekedett arra, hogy megfeleljen a konvencionalis vallasi elvarasoknak, ugy

138 Erdekes megfigyelni, hogy Maimonidész a talmudi bdlcsekre hasznalt "non" kifejezést

kovetkezetesen a filozéfusokra alkalmazza, sugallva ezzel, hogy a Talmud valddi bdlcsessége
megegyezik az arisztotelészi filozéfia tanitasaval.

37 Arrél, hogy Maimonidész szerint mik a megismerés hatarai Isd. Pines, The Limitation 98-99. o.
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tinik mégis igyekezett allaspontjat jobban elrejteni. A Tora-tanulas térvényeinek
korabban mar idézett része (1.12) elismétli Rabbi Jehosua ben Chananja a
Misnaban képviselt allaspontjanak parafrazisat, miszerint a tanulas soran az id6
egyharmadat a Talmud tanulasara kell forditani, ami Maimonidész definicidja szerint:
,egyik dolog megértése a masikbol”. Ugyanakkor vilagos, hogy Maimonidész
legalabb olyan biztosan nem a Gemarara gondol itt, mint ahogy a 2. szazadban élt
Rabbi Jehosua sem a Misnanak a sajat halala utan keletkezett értelmezéseire
gondolt.™® (Tulajdonképpen, a misna eredeti szévegének maimonidészi értelmezése
filologiai szempontbdl nem all tavolabb Rabbi Jehosua szavainak eredeti jelentésétdl,
mint a tradicionalis vélekedés, amely a tanaita bolcs altal hasznalt ,Talmud” szét a

Gemaraval azonositja.)

A Tora-tanulas térvényeinek a hagyomanyostél leginkabb eltérd értelmezését
Hanna Kasher javasolta az azéta mar csaknem klasszikussa valt és e fejezetben is
tObbszor idézett tanulmanyban. Kasher Maimonidész mdiveibél vett b&séges
idézetekkel tamasztja ala, hogy a Misné Tdéra megirasanak egyik legfébb célja az
volt, hogy e kodex tanulasa ,kivaltsa” a Talmud tanulasanak egyik legfontosabb
feladatat. Maimonidész szerint a Gemara egyik legfontosabb funkcidja az volt
ugyanis, hogy meghatarozza, hogy melyek a helyes cselekedetek, azaz mi a
halakha. A Talmud rejtelmeiben valé bolyongas azonban rendkivul nehéz és
idéigényes feladat, amelyet teljes egészében helyettesithet a kdnnyen attekinthetd,
rendszerezett és célratoréen fogalmazé Misné Toéra tanulmanyozasa. Kasher
Maimonidész leveleibdl vett idézetekkel tamasztja ala, hogy Maimonidész a talmudi
vitaknak inkabb retorikai, mintsem logikai fontossagot tulajdonitott és kedves
tanitvanyanak nem javasolta, hogy sok id6t tOltson a halakhikus vitak

tanulmanyozasaval.'*

A tanulasra szant id6 utolso, de legfontosabb harmadat annak kell szentelni,
amelyet Maimonidész pardésznek nevez, és ehhez tartozonak véli a Talmudban
talalhato, rejtett értelmlG példazatokat, valamint a csak hosszu és alapos
tanulmanyozassal felfedezhet6 metafizikai igazsagokat. Ezek az igazsagok azonban

76 'ny ,1989 qw> 8

78. 0. ,40-42. jegyzet ,1989 w> '*°
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csak azok szamara valnak érthetové, akik mar eleve elsajatitottak mas forrasbdl a
fizika és a metafizika igazsagait. Ezen el6zetes ismeretek nélkil az obskurus talmudi
helyek valddi értelme rejtett marad. Aki eleve bolcsességgel telve érkezik a Talmud
ezen részeihez, annak e szOvegek tanulasa valdéban épulésére szolgal, és meég
bolcsebb lesz tanulmanyai végeztével, hiszen a hagyomany forrasaiban is felfedezi a
mar korabban megismert tételek igazolasat. Maimonidész azonban ezt a sok id6t
kovetel6 és nehéz feladatot is meg akarja sporolni a zsidok tomegei szamara és e
célbdl irja meg a Misné Tora els6 négy fejezetét, amelyben a lehetdé legnagyobb
tomorséggel adja a neoplatonikus hatas alatt all6 arisztotelészi fizika és a metafizika
tanitasainak 0sszefoglalasat. Ugyanakkor hangsulyozza természetesen, hogy e négy
rovid fejezetben éppen csak a legszukségesebb igazsagok Osszefoglalasat tudja
adni, és ezért az igazan meély tudasra szomjazdknak muszaj elmélyulnitk
Arisztotelész és tanitvanyainak munkassagaban. Kasher radikalis értelmezése
szerint a Szentiras és a Talmud filozéfiai igazsagokat tartalmazé részei helyett
Maimonidész  célravezetbébbnek és hatékonyabbnak tartotta Arisztotelész
olvasasat.”? Osszefoglalva tehat a Maimonidész altal javasolt harmas Téra-tanulasi
szabaly Iényegeét, a kovetkez6ket mondhatjuk:

1. Az Irott Tan tanulasa fontos a teoldgiai igazsagok (az elsé fazisban még)

bizonyitas nélkuli megismeréséhez.

2. A Szoébeli Tan (ami Maimonidész értelmezésében a halakhaval azonos)
tanulmanyozasa azt a célt szolgalja, hogy az ember elsajatitsa a helyes
viselkedés szabalyait.

3. A Téra-tanulas harmadik része, amelynek a bodlcsességet mar megszerzett
embernek az ideje javat szentelnie kell, nem mas, mint az a tudas, amely az
istenismerethez jarul hozza, azaz a logika és az egyéb instrumentalis

tudomanyok elsajatitasat kovetéen megszerzett metafizikai tudas fejlesztése.

81.0.,1989 w> "0
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6.11. Maimonidész tanitasanak relevanciaja napjainkban

Magatol értetédéen vetddik fel a kérdés, hogy napjainkban, amikor az
arisztotelészi fizika tételei mar rég meghaladotta valtak és az arisztotelészi metafizika
hiveinek szama meglehetésen megcsappant, mit tanulhatunk a maimonidészi
forrasokbol e terileten? A Maimonidészi via negativa modszeréhez tartva magamat,

azzal kezdeném, amit bizonyosan ne tanuljunk Maimonidésztél.

Napjaink zsiddé oktatasaban a Maimonidész irasaiban megnyilvanulo
széls6séges elitizmusnak nem lehet helye. A zsid6 hagyomanyt nem, vagy alig
ismer6, de a liberalis értékrendet magukénak érz6 zsidé tomegek szamara
Maimonidész kdzépkori értelemben vett rasszizmusa, az eretnekek elleni radikalis

fellépése sokkal inkabb elriasztd, mintsem vonzé hatassal lehet.

Erdekes mdédon épp a maimonidészi opus e részének a mai olvasd szemei
el6l valo elrejtésével hiek maradunk ,a szerz6i szandékhoz”, hiszen maga
Maimonidész is ugy vélte, hogy a tanitasainak csak azt a részét kell széles korben
megismertetni, amely befogadasara az atlagember alkalmas. Igaz, azota a
korszellem valtozott, és mig a maimonidészi elitizmus sajat koraban nemigen
botrankoztatta volna meg az értelmiséget, szemben szélsGséges teoldgiai nézeteivel,
addig napjainkban  éppen tanitasanak politikai, tarsadalmi része valt
elfogadhatatlanna és épp az a nehezen elképzelhetd, hogy az értelmiségi olvasot

megrazna az, hogy mit vélt Maimonidész metafizikai igazsagnak.

Eliezer Goldman egy vele késziilt interjuban™" azt javasolta, hogy a kdzépkori
filozofiabol atvehetd legfontosabb tanulsagnak tekintsik a meg nem alkuvast az
igazsagra valo torekvésben, és batran értelmezziuk ujra napjaink tudomanyanak
fényében a korabbi zsid6 forrasokat. Ha ezt a mddszert alkalmazzuk a maimonidészi
filozofiara is, akkor az eredeti szellemhez hien szikségesnek kell tartanunk a zsido
hagyomany irott és Szébeli Tananak megismerését és a zsidé filozdfiai hagyomany
tanulmanyozasat. Ugyanakkor nem szabad azzal altathunk magunkat, hogy ez
elegendd lenne az ,udvosséghez”. Miként Maimonidész is azt varta el sajat
tanitvanyaitol, hogy batran forduljanak a filozéfiai igazsagok megismerésének

.11-26 'y ,n"1wn ax "2 "1 Tin 07152 NINT N9 ATVIR TR 141
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érdekében ,kuls6” forrasokhoz, igy nekunk sem kell szégyenkezni azért, ha nem
elégsziunk meg zsidé forrasok tanulmanyozasaval, hanem batran elfogadjuk az
igazsagot, barki mondja is. Hasonloképpen, miként Maimonidész tétovazas nélkul
elavultnak, vagy meghaladottnak nyilvanitotta korabbi id6k bolcseinek egyes
nézeteit, mikdozben mas gondolataikat elfogadta és tovabbfejlesztette, neklink sem
kell abban semmi kivetnivalot talalni, ha a maimonidészi filoz6fia nem minden
elemével tudunk azonosulni, és csak bizonyos, valogatott elemeket épitink be
napjaink zsido oktatasaba.
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7. Filozéfia és jog a judaizmusban és

Maimonidész gondolkodasaban'

Maimonidész korabbi fejezetben targyalt allaspontja, miszerint az emberi
teljesség nem a cselekedeteken, hanem a megszerzett tudason keresztul érhetd el,
szoges ellentétben allt a judaizmus — legalabbis Maimonidész elétti — torténetében
altalanosan elfogadott nézetekkel. A judaizmus legtobb tekintélyes gondolkodoja,
csakugy, mint a zsid6 nép tobbsége, teljes meggybzbdéssel hitte, hogy az ember
legfébb feladata a tettein keresztiil megvaldsitani Isten akaratat.'® E felfogast,
miszerint az Istenfélelmet és Isten szeretetét nem spekulativ, filozéfiai tudassal,
hanem a micvak megtartasa altal megnyilvanulé hiséggel lehet a legjobban kifejezni
a tovabbiakban ,jogkovetési idealnak” fogom nevezni. Ennek természetesen nem
felelt meg a parancsolatok atgondolas és atélés nélkuli, mechanikus, automatikus
megtartasa, hiszen ez a szemlélet feltételezi az Istenben és a kinyilatkoztatasban
valo hitbdl fakado engedelmességet.

7.1. A hit episztemologiaja és a judaizmus

A vallasfilozofia teruletén megjelent irasok jelentés része foglalkozik a hit
fenomenoldgiajaval. Az elemzések soran a hit fogalmat gyakran targyaljak

M2E resz targyalasahoz megkerilhetetlen az alabbi klasszikus mi: Twersky, Isadore: Introduction to

the Code of Maimonides, Yale University Press:New Haven, 1980., és az Ujabb szakirodalombdl
kozérthetésége miatt kiilbndsen érdemes a figyelemre:
2009. ,0" WAty N7 ™0 ,0"2270 :nwn 701170

A maimonidészi jogfilozoéfia targyalasahoz szintén fontos alapelvek tisztazasara kerul sor az alabbi
gyljteményes kotetben:
(10N ,T7 ;2 02121 NN 01y 1 0"n0 7w 0O9wNN NUNA W T A(DDI1Y) 10D L,Y'WOY? ;NN 0NN 2
Kkilénésen 211-291. 0 ,2004 ,0'7wiN' :Mavn VOWNN PNY

Itt szeretnék megemlékezni elsé témavezetémrél, disszertaciom irasa soran elhunyt Staller Tamas
professzor urrél. E fejezet beillesztése az 6 kifejezett kérésére tértént.

"Eza kijelentés azon kevés allitas k6zé tartozik, amelyet szinte vita nélkil elfogadottnak

tekinthetlink a zsidé hagyomany nem filozoéfiai része, azaz a judaizmus forrasainak dénté tébbsége
altal. Ezzel egylitt, az allitas alatamasztasahoz lasd:
15-35 'y ,1979 ,a1ax n:TaY DV ,N'91017'91 170,072 TIT ,[A0IN
(A tovabbiakban: 1979 ,mun)
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episztemoldgiai'*, nyelvfilozofiai'*° vagy éppen tarsadalomfilozofiai
szempontokbdl™®. A fogalmi elemzéseknek fontos részét képezi a hit két tipusa
kozaotti distinkcid.

Menachem Kellner a hit fogalmanak zsido értelmezésérdl szolo analizisében
kerll talan legvilagosabban megfogalmazasra a fent emlitett megki]lc'jnbt')ztetés.147
Kellner — mint el6tte mar sokan masok — kulonbséget tesz a hit két fogalma, a fiducia
(az angol szakirodalomban: “belief in”) és a fides (“belief that”) kozott.

A fiducia, azaz a valamiben valo hit, fogalma szerint a hit elsésorban azt a
fajta Istenbe vetett bizalmat jelenti, amelyet a hiv6 a viselkedésével juttat kifejezésre.
A hiv6é ember tehat — els6sorban — az, aki Istenbe vetett bizalmabdl kovetkezben
engedelmeskedik az O parancsainak, a hit meglétét pedig féleg a hivé életformaja
alapjan allapithatjuk meg.

A fides, azaz valaminek az elhivése, olyan fogalom, amely azt hangsulyozza,
hogy a hit elsGsorban bizonyos allitasok igaznak torténd elfogadasat jelenti. Maskeént
fogalmazva: a hivé attol hisz, hogy igaznak fogad el bizonyos propozicidkat Istenrdl,
és a hit megléte — mindenekel6tt — a kognitiv tartalmakban, és nem a hivo
cselekedeteiben jut kifejezésre.*®

Kellner részletes elemezéssel igyekezett alatamasztani, hogy a hit fogalmanak
ez az utébbi értelmezése I1ényegében ismeretlen volt mind a bibliai, mind a talmudi
zsidésag szamara. Pal apostol egyik legnagyobb ujitasa éppen abban volt a
rabbinikus zsidosag vallasfelfogasahoz képest, hogy nem a Tora parancsolatainak
megtartasaban latta az Udvosséghez vezet6 utat, hanem a mentalis attitidben: ,Ha
tehat szaddal Urnak vallod Jézust, és sziveddel hiszed, hogy Isten feltamasztotta 6t

4 Price, H.H.: “Belief 'In' and Belief 'That”, In: Mitchell, Basil (szerk.): The Philosophy of Religion,
Oxford U. P.:Oxford, 143-167. o.

" phillips, D.Z.: Faith After Foundationalism, Westview Press, 1995.

N'01ZINT N2'TA2 NINI2IN 27 ,(0'I1Y) DPINKRE DDA, MVIRA N2, "D"NT NIYaIa nya” (78T ,|nvvo 146
188 133 'y ,arax 7n:nm nXYIN DTN

" Ehhez a témahoz lasd még: Martin Buber: Two Types of Faith, Harper & Row: New York, 1961.

8 Ez a vita ismert kiemelkedéen fontos szerepet kapott a kereszténység torténetében is, a

reformatorok egyik jelent&s kritikaja a skolasztikusok hit fogalmara vonatkozott. Lasd pl. Chadwick,
Owen: A reformacio, Osiris: Budapest, 2003, 30-33. o.
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a halalbdl, akkor tGdvdzilsz.” (Rém 10:9). Ebben az idézetben lathatjuk az egyik
legkorabbi példajat annak a hittételnek, hogy a dogmak elfogadasan, és nem a
Téraban rogzitett isteni parancsolatok betartasan keresztiil lehet {idvoziilni.™?

Kellner — jelent6s részben folytatva Kenneth Seeskin errdl a témardl szolo
gondolatmenetét'® — ugy véli, hogy a héber ninx [emund] szét elméleti, hitbéli
igazsagnak, azaz egy allitas ,nem hamis” volta elfogadasanak értelmezni, a sz6
bibliai, talmudi értelmének félremagyarazasa. Az ninx sz6 helyes értelmezésének —
a széban forgd korszakokban — a gyakorlat, a moral (a biztonsag, a szilardsag, a
bizalom, a hiség) és nem az episztemologia terlletén kell térténnie. Az
Okereszténység nem véletlenul kezdte el igen hamar a keresztény k6zosség kdzodsen
vallott hite altal definialni sajat identitasat, hiszen éppen ezzel juttattak kifejezésre
elszakadasi vagyukat a hagyomany, a kdzos életforma kovetése altal definialt zsido
kollektiv identitastdl. A judaizmus szamara a vallasi el6irasok betartasa, a hozzajuk
kapcsolodd  indoklasokkal, magyarazatokkal, értelmezésekkel alkottak a
vallasossagot, ezt a rendszert semmiképpen nem tekinthetjuk pusztan elméleti,
teologiai igazsagok halmazanak.

Seeskin nem vitatja, hogy altalanossagban szdélva komoly teoretikus
eredménynek tekinthet6 annak megmutatasa, hogy egy adott elmélet bizonyos
alapelvekbdl kovetkezik. A zsid6 hagyomany esetében azonban ez az ,elmélet’
tobbek kozott olyan kulonbozé kifejezési formakat is magaba foglal, mint az ima, a
gyakorlati élet szabalyai, a koz6s a narrativa, a jogi és az exegetikai midrasok, a
vallasi koltészet — éppen ezért lehetetlen ezeknek a rendkivil kulonbozd jellegi
.elméleti” részeknek egységes alapelvekre torténd visszavezetése. Természetesen
bizonyos propoziciék elfogadasa szikségszerl a judaizmusban is, de amikor a
kinyilatkoztatas, a préfécia (vagy ezek interpretacioja) a széban forgé targy, akkor

elébbre valo az informacio tartalmanal az annak a forrasaba vetett bizalom.'®' Ez azt

149 Maganak a teoldégia szénak is ez az értelme: a logoszt, azaz a tudast keresi a hivé a Theosszal,

azaz istennel kapcsolatban.

190 asd: Seeskin, Kenneth: “Judaism and the Linguistic Interpretation of the Jewish Faith”, In:

Samualson, Norbet (szerk.): Studies in Jewish Philosophy, 1980-1985., University Press of America:
New York, 1987, 215-234. o.

¥14.0.222. 0.
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jelenti, hogy a zsidd hivd el6bb fogadja el autoritasnak a forrast (a kinyilatkoztatas
Istenét), mint mielétt teljességében megismerné a kinyilatkoztatas tartalmat. A bibliai
és talmudi korban €16 zsidok szamara a lojalitas lzrael Istenéhez és judaizmus altal
el6irt hagyomanyos életformahoz nem annak volt a fuggvénye, hogy a hivé elegendd
filozofiailag alatamasztott ésszerl indokot talalt-e a lojalitas fenntartasara. Az Istenbe
vetett bizalom nem bizonyos allitasok elfogadasabol deduktiv. modszerrel
kikovetkeztethetd konkluzio volt, hanem egy akarati dontés: a hivé mindennel egyutt

és mindennek ellenére hiiséges marad lIzrael Istenéhez, Torajahoz és népéhez.

Kellner szerint két részre osztando6 az arra a kérdésre adott valasz, hogy mieért
nem alakult ki az okori judaizmusban szisztematikus teologia. El6szor is a talmudi
judaizmus nem volt téritd vallas. Bar ebben a korszakban is sokan tértek at a zsido
vallasra, de a térités semmiképpen nem volt kifejezett célja a judaizmusnak. Eppen
ezért nem volt szikség arra, hogy részletesen kidolgozzak a misszionarianizmus

céljat szolgalo elméleti ,propagandaanyagot”.

A valasz masodik része pedig a zsidésag korabeli ,konkurencigjahoz”
kapcsolodik: a kulsé ellenfél, azaz a balvanyimadok szintén nem kifejezetten a
szofisztikalt teoldgiai rendszerukkel probaltak rossz utra csabitani Izrael fiait. Nem
volt tehat sem bels6, sem kulsé kényszer, amely szikségessé tette volna egy
komplex dogmatika, vagy teoldgia kidolgozasat."*

Kellner szerint a szisztematikus zsid6 teoldgia csak akkor alakult ki, amikor a
kozépkori judaizmusnak az iszlam és a karaitak tamadasaival kellett szembenéznie.
Mivel akkoriban az iszlam attitidot az agressziv misszionarizmus jellemezte, és
minthogy a karaitizmus lényegéhez tartozott a rabbinikus zsidésag legitimitasanak
elméleti alapon torténd tagadasa, igy a zsidé vallasi elit is rakényszertlt, hogy
elméleti valaszokat dolgozzon ki a judaizmust ér6 teoldgiai tamadasokra. A részletes
teologia kidolgozasat kulondsen szukségesseé tette, hogy az iszlam és a karaitizmus
abszolut monoteista teoldgiat vallott (és ilyen szempontbdl komolyabb ideoldgiai
ellenfél volt a Szentharomsag tanitasat hirdet6 a kereszténységnél, amelyet a zsidok

'52 Noha a rabbinikus zsiddsag valamilyen formaban valdsziniileg polemizalt a gorég, a romai, a

babiléniai politeizmussal, és elméleti szempontbdl is konkuralt a hellenista filozofiaval, illetve a korai
kereszténységgel, de a rabbinikus irodalom altalunk ismert forrasai nem rogzitették a mas vallasokkal
folytatott részletes hitvitak leirasat.
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nagy része politeizmusnak tekintett). Kulondsképpen szikségessé tette az alapos
elméleti valaszok megfogalmazasat az, hogy a muzulman és a karaita teologusok
teljes meggybz6déssel hirdették az isteni inkorporealitas tanételét, amely igen vonzé
volt a tanult zsidd elit szamara. llyen korilmeények kozott érthetd, hogy a zsido
szisztematikus teoldgia gyakorlatilag rabbi Szaadja Gaonnal kezd6dott, aki a 10.

szazadi iszlammal és a karaitakkal szemben dolgozta ki filozéfiai rendszerét.’

A szisztematikus teologia és vallasfilozéfiai gondolkodas elterjedése azonban
nem valtoztatta meg a korabban ,jogkovetési idealnak” nevezett mentalitast,
valtozatlanul az a zsid6 maradt az ,idealis hivé” a zsido nép tobbsége szemeében, aki
megtartotta a vallasi el6irasokat. Ebben a tekintetben — legalabbis latszolag — nem
volt kulonbség az intellektualis elit, azaz a filozofusok, illetve a tomeg kozott. A
kozépkori zsido filozofusok dontd tobbsége, koztuk Maimonidész, megfelelt ennek az
idealnak, hiszen noha a judaizmust elméleti igazsagok elfogadasaként (is)
definialtak, de nem vitattak a halakha altal elbirt életforma kovetésének kotelezd
mivoltat. Miel6tt Maimonidész megirta a Tévelygbk utmutatojat, alkoto
tevékenységének oroszlanrésze a hagyomanyos vallasi irodalom teruletén nyilvanult
meg. S6t, Maimonidész szamara a vallasi irodalom terén folytatott tevékenység nem
ert véget a filozofiai fdma sziletése utan, élete végeig javitgatta korabbi munkait és
folyamatosan irt ujabb vallasi responzumokat is.

Sokan kisérelték meg filozofia és jog kettésségének értelmezését a kozépkori
zsid6é filozofiaban altalaban, illetve kulonosen Maimonidész életében és
munkassagaban. David Hartman, nemrégiben elhunyt amerikai szarmazasu,
|zraelben élt rabbi és teoldgus, aki meghatarozé alakja volt a vallasos és modern
zsid6 bolcseletnek, egy rendkivul vilagos modellt javasolt filozofia és jog viszonyanak
megeértéseéhez a judaizmusban. Szerinte négy alapvetd tendenciat kilonboztethetiink

meg a filozéfia felé mutatott zsido vallasi attitlidok kozott.'>*

Az els6 modell — az elutasitas. Pszichologiai szempontbdl meglehetésen
konnyen értheté az a vallasi reakcidé, amelyik nem hajlandé komoly formaban

153 A korszak szellemi légkoreérél és zsido filozofiajardl 1asd: Sirat, Colette: A zsid6 filozofia a

kbzépkorban, Logos:Budapest, 1999., 23-59. o.

1% 1979 ,;nvn 19-33.0. Elemzésem, noha f6 vonalaiban kéveti a Hartman altal javasolt modellt,

azonban a hangsulyokban és az elnevezésekben tébb ponton eltérek az altala leirtaktdl.
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figyelembe venni a filozofia érveit. Mivel a filozofia Iényegéhez tartozik, hogy allitasait
az emberi értelemre és nem egy természetfeletti forrasra alapozza, a hivék egy része
ugy érzi, hogy értelmetlen az emberi, tehat per definitionem korlatozott és relativ
értelem igazsagait Osszevetni az isteni, tehat abszolut igazsag tételeivel. Egy
filozofus allitasa, legyen sz6 barmilyen elismert és nagy tudasu bolcsrél, mindig
szukségszerien 6sszehasonlithatatlanul kisebb sullyal fog latba esni, mint az isteni
sz6. A filozofia igazsaga tehat szikségszerlen alacsonyabb rendi a vallas
igazsaganal, éppen ezért a vallasi igazsagokat ismer6 ember szamara a filozéfia
tanulasa felesleges, s6t karos is lehet. Természetesen ahhoz, hogy valaki ezt a
modellt valassza és alkalomadtan konnyl szivvel tudja elutasitani a racionalitas
diktalta kovetkeztetéseket, tokéletes bizonyossag szukségeltetik abban, hogy a hivd

altal ismert isteni Uzenet autentikus és valoban az isteni akaratot fejezi ki.

A masodik modell — a filozofiai elitizmus és viselkedési konformizmus. A
vallasi elit egy része hajlamosnak mutatkozik arra, hogy elismerje: életmaddja filozofiai
szempontbdl nem az egyetlen lehetséges, és még csak nem is az egyetlen, vagy
leginkabb igazolhatd életmod. Mivel azonban a vallasi vezet6k tudataban vannak,
hogy a mas lehet6ségek megismerése veszélyt jelentene a tradicionalis kozosségek
fennmaradasa szempontjabol, ezért bar személyes meggy6z6désuk szintjén
elfogadjak a filozofiai igazsagokat, de a tarsadalmi élet szintjén ugyanezeket az
igazsagokat — a kozOsség tagjainak érdekében — nem osztjak meg az ,egyszer(
emberekkel”. Ennek az arisztokratikus elitizmusnak az elméleti alapja a kivételes
képességlek és a tomeg megkulonboztetése, érzelmi alapja azonban a tarsadalmi
feleldsség és szolidaritas érzése. Noha a tOmeg nevelhetdségébe vetett hit
meglehetdsen korlatozott, ugyanakkor a vallasi elit éppen a tomeg érdekeit tartja
szem el6tt, amikor fenntartia a szamukra érthet6 és megnyugtato ,vallasi
mitoszokba” vetett hitet.

Ennek az attitdnek a jellemzbje a filozofiai igazsag elfogadasa elméleti
szinten. Az igazsag elfogadasa fuggetlen annak eredetétdl, tehat akar a
hagyomanytol eltérd forrasbol is szarmazhat. Sét, ha a filozdfiai igazsag ellentétben
allonak tinik a vallasi igazsaggal, az elit szamara akkor is elfogadhato, hiszen épp
ebben nyilvanul meg a filozofiai elitizmusuk. Ugyanakkor azonban hozzatartozik e
modellhez, hogy az elit is szigoruan ragaszkodik a hagyomanyos életforma
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fenntartdasahoz a gyakorlatban, és ebben jut kifejezésre a ,viselkedési

konformizmusuk”.

Harmadik modell — lemondas a vallasrol. A harmadik modell annyiban hasonlit
a masodikra, hogy szintén azt feltételezi, hogy a filozéfia és a vallas igazsaga
kulonbozik. Azonban az ezt a modellt valasztdé hivd nem tudja, vagy nem akarja
elvalasztani egymastol az élet gyakorlati és elméleti részét. Mivel a filozéfia igazsaga
Osszeutkozésbe kerul a vallas altal hirdetett igazsaggal, ezért személyes integritasa
védelmében nem marad mas valasztasa, mint a vallasi igazsag elutasitasa.
(Napjainkban ez altalaban a vallasos életforma elhagyasaval is jar, mig Maimonidész
koraban a torténelmi korulményekbdl kifolydlag a harmadik modellt valasztok
valoszinllleg nyilvanosan a tovabbiakban is fenntartottak a latszatot, hogy vallasos
életet élnek, és csak a kdzOsseg tagjainak figyel6 szemeitdl tavol engedhették meg
maguknak a vallasi el6irasok be nem tartasat.)

A negyedik modell — harmonizacio. A negyedik modellt valaszto hivonek két,
egymasnak latszélag ellenmondo feltevést kell elfogadnia: egyrészt azt, hogy az
emberi értelem korlatozott; masrészt viszont azt, hogy az emberi értelem a maga
lehet6ségei kozott rendelkezik autoritassal, €s bizonyos racionalis igazsagok érvénye
nem semmisithet6 meg azzal, hogy ellentétben allnak a kinyilatkoztatas igazsagaval.
Amikor a hivé ilyen tipusu ellentétre bukkan a racié és a kinyilatkoztatas, azaz az
igazsag megismerésenek két forrasa kozott, akkor nem marad mas valasztasa,
minthogy a kinyilatkoztatas nyelvét, azaz a Szentiras szovegét metaforaként, vagy
allegoriaként értelmezze. Annak a lehetéségnek az elfogadasa, hogy a
kinyilatkoztatott szOveg jelenthet mast is, mint amit annak sz6 szerinti olvasata
sugall, megnyitja a vallasi tartalmak univerzalizalhatésaganak lehet6ségét a hivo
el6tt. Az adott vallas igazsagai innentdl kezdve lefordithatova valnak egy masik —
vallasi vagy filozofiai — koz0sség tagjai szamara is, akik nem automatikusan fogadjak
el a kinyilatkoztatas igazsagat. Lehet6vé valik a kommunikacié a vallasi kérdésekrdl,
és a kozos szimbolikus nyelv segitségével az egyes kinyilatkoztatasok tartalmai
lefordithatova és elfogadhatova valnak a kulonb6z6 k6zOsségek tagjai szamara. A
Szentiras szOvegének filozofiai értelmezése ezt a lehet6séget nyitotta meg

Maimonidész és kovetdi szamara.
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David Hartman szerint a maimonidészi életm( egésze értelmezhet6 arra valo
torekvéskent, hogy a filozofiailag alatamasztott igazsag keresésére és elfogadasara
vallasi legitimitast szerezzen. Maimonidész egyik legfontosabb célja annak
bizonyitasa volt, hogy a logika, a fizika és a metafizika igazsagainak elfogadasa nem
gyengiti meg a vallasos életforma iranti elkotelezettséget. Mas szavakkal
megfogalmazva: Maimonidész teljes hittel vallotta, hogy a filozdfia és a halakha — a
latszolagos ellenmondasok ellenére — egy rendszerben és ugyanazon ember

életében is harmoéniaban tudnak létezni egymas mellett."®
7.2. Maimonidész jogfilozoéfiaja'>®

A Hartman altal feltételezett 6sszhang Maimonidész vallasjogaszi és filozéfusi
tevékenysége kozott talan sehol nem annyira nyomon kovethetd, mint Maimonidész
jodfilozofiajaban. Maimonidész jogi munkassagaban megtalaljuk mindharom
klasszikus jogaszi tevékenyseéget: a jogelvekrdl valo altalanos, elméleti gondolkodast,
egy adott jogrenden beluli torvényalkotast és a konkrét jogi esetekben vald
allasfoglalast, illetve dontéshozatalt.

Maimonidész altalanos jodfilozofiai nézeteir6l megfeleld atfogd képet
kaphatunk, ha a térvények'’ felosztasat vessziik alapul'®®

34. 'y ,1979 ,)nv1n 195

156 . sz

kerll6 irasai voltak segitségemre, de nagyban befolyasoltak az alabbi munkak is: Rakover, Nachum
(szerk.): Maimonides as a Codifier of Jewish Law, The Library of Jewish Law:Jerusalem, 1987.,
Kreisel, Howard: Maimonides’ Political Thought, State University of New York Press:Albany, 1999,
189-224. o., Halbertal, Moshe: “What is the Mishne Torah? — On Codification and Ambivalence”, in:
Harris, Jay M. (szerk.): Maimonides After 800 Years, Harvard University Press:Cambridge, 2007., 81-
112. o,,

1965. ,0'7wiN:01a8N ,NUN MwA 7w ATIN'AN 7V 17Nn :0"an10 7w n'Nd7nn nawnnn DIT Ay’ a1y

(Lewinger mive a tovabbiakban: 1965 ,1211%7)

S Maimonidész halakhikus miveinek torvényfogalma némiképpen, de nem lényegét tekintve eltér az

Utmutaté térvény fogalmatol. Errél lasd:
165-171. 'y ,2000 ,0"7wN"02ANN ,0"2'20 'A' 7w N'TIN'N N'91017'92 1101 172 :DNNAX 7NN

158 Ez a felosztas a Misnahoz irott kommentar elészavaban talalhato meg a legvilagosabb formaban,

lasd:
40-42. 'my ,1992 ,0'7wn:ni7yn ,NY7'W PNX' DAON ,NIWN7 0"2n70 DIRTIN
(A tovabbiakban: ninTjzn :0"ann)
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1. Az olyan torvények, amelyekre egyértelmien utal a Téra szdvege, és

amelyekrdl nincs vita.

2. Azok a torvények, amelyek mozesi eredetérél nincs vita, de nincs rajuk

utalé térai forras (e kategoria terminus technicusa: 1'on nwn% na7n)."**

3. Azok a torvények, amelyeket exegetikai szabalyok alkalmazasaval
allapitanak meg, és amelyekrél vita van, akar a konkrét torvény értelmezésének

szintjén, akar a helyes hermeneutikai elv alkalmazasa szintjén.

4. Azok a szabalyok, amelyeket a préfétak vagy a bolcsek sajat autoritasukra
tamaszkodva hoztak, annak érdekében, hogy a k6zosség tagjait tavol tartsak a térai
szabalyok megszegéseétdl. Miutan ezek a szabalyok elfogadotta valnak, ugyanolyan
kotelez6 érvényliek, mintha térai szabalyok lennének — szdgezi le Maimonidész. (E

kategéria terminus technicusa: nin'Ta.)

5. Azok a torvények, amelyeknek a Toéraban nincs ugyan alapja, de sem
hozzaadast nem tartalmaznak a Téra torvényeihez, sem el nem vesznek belblik, és

els6dleges céljuk a tarsadalom helyes mikodéseének elésegitése.

A jogi autoritas szempontjabdl az els6 két kategoria térai térvénynek szamit (a
terminus technicus: Xn'™INTn) €s az utols6 harom kategdria viszont emberi, a
bolcsek altal alkotott torvénynek tekintendd (a terminus technicus: |127Tn).
(Maimonidész szamara kuléndsen fontos volt hangsulyozni, hogy kotelezé érvényuk
szempontjabol a torai és a rabbinikus torvények egyenranguak, azaz egy vallasos

zsidé nem kevésbé koteles betartani egy rabbinikus tdrvényt, mint egy torait.)'®

7.3. Maimonidész teleoldgiaja: Arisztotelész és a Talmud
kozott

Maimonidész jogelméletének eddig ismertetett részletei alapjan is vilagosan

kidertlt, hogy jogfelfogasa szigoruan teleologikus. Magatol értetédékent

%9 Az els6 ket kategoriarol Maimonidész késébbi irasaiban némiképpen megvaltozott allaspontjat lasd:

8-14. 'my ,1990 ,0'7wN': 217 200 TOIN ,NRDP fOI' :DATN ,NUI¥AN 190 :0"1NN

1%0 A rabbinikus térvények fajtainak és pontos meghatarozasanak értelmezéséhez lasd:12117 1965 ,34-

66. o.
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kinalkozhatna az az értelmezés, hogy Maimonidész tulajdonképpen csak atvette az
arisztotelészi teleoldgia'®' koncepcidjat és azt alkalmazta a zsido jogra. David Novak
viszont arra hivta fel a figyelmet, hogy a maimonidészi jogi teleologianak megvannak
a talmudi gyokerei.'®?

Maimonidész egy korabban mar idézett szbvegében azt irja a tanulasra
forditott id6 beosztasarol:

,Mindenki koteles a tanulasra forditott idejét harom részre osztani: egyharmad
jusson az irott Tanra, egyharmad a Szébeli Tanra, és egyharmadban pedig értse
meg, hogy mi kovetkezik egy dolog elejébdl, kovetkeztesse ki az egyik dolgot a
masikbdl, hasonlitsa 6ssze a dolgokat, és értse meg a Toéramagyarazatok
hermeneutikai szabalyait azok alapjaig, és hogy miként kovetkeznek a tiltott és a
megengedett dolgok abbdl, amit a hagyomanybdl tanult — és ezt a dolgot nevezik

talmudnak.”'®?

Novak a kovetkez6 talmudi helyen latja a maimonidészi halakha forrasat:

,Rava azt mondta: amikor egy embert az égi birésag elé hoznak, akkor azt
mondjak neki: 'Becsulletesen intézted az Uzleti Ugyeidet? Kijeldltél allando id6t a Tora
tanulasra? Teljesitetted a szaporodas parancsat? Vartad a megvaltast? Esszeriien

érveltél? Kikdvetkeztetted egyik dolgot a masikbo6l?”'*

161 s s g

Osiris:Budapest, 1996, 106-112. o, 162-168. o, 239-241. o.
182 Novak 2005, 225-231. o.

'%3 Hilkhot Talmud Tora 1:11 (Kiemelés télem — V.T.). Mivel a széveg jogi terminus technicusokban
gazdag, ezuttal érdemes héberdl is idézni:
72T NNINK 7DV A WIYEND 25aW DNINd WhYIEANDAY NNINA WYY INT™M? nt R whw'h arnl”
NITNN P KID XD YT TV [N2 DYIT NN DTN 71,7277 12T AnT',12T™ 12T XN IN'WRIN
"TIN7N KN RINL,NT "V DYINYN '9N TN7W DTN [N KX NIMNIIORD KRNI RN

"% pSabbat 31a (Kiemelés télem — V.T.)
NVIYY? N'ox 1191 oY NINT DY NV NINMK NN DKW 17 DONIX [FT7 DTN ['0'10NY nywa X211 X"
"32T 1NN 12T Nan NndNa N9
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Novak szerint a torvények teleologikus felfogasa a maimonidészi jogelmélet
legfontosabb jellemzéje, és a fogalomra a kdvetkez6 meghatarozast adta: ,A torvény
mindkét terulete teleologikusan determinalt, azaz teleoldgiai szempontbdl kell
megeérteni és ebbdl kdvetkez6en — minden olyan esetben, amikor a torvény célja

ismert — a tdrvénynek célja észben tartasaval kell engedelmeskedni.”'®®

A két fajta torvény teleologikus jellege kozott van egy jelentds kulonbseég: az
isteni torvény léte az ember szempontjab6l megel6zi annak indokat, azaz el6bb
vesszUuk tudomasul, hogy valami isteni parancs, mintsem annak okat
megismerhetnénk. Sét, az isteni torvény célja, és ebbdl kovetkez6en az indoka, csak
Isten szamara tudott bizonyosan. Az ember csak a feltételezéseire tamaszkodhat az
isteni torvény céljat illetéen, ennek marpedig az a gyakorlati kbvetkezménye, hogy az
isteni torvény hatalya még akkor sem megkérddjelezhetd, ha az ember szamara
nagyon valoszinlnek tinik, hogy a torténelmi valtozasok — vagy barmilyen mas ok
kdvetkeztében — a tdrvény okafogyotta valt."®®

Ezzel szemben az emberi torvény esetében a torvény elrendelésének indoka
mindig megel6zi a torvény elrendelését, hiszen szikség van a jogalkotoi szandékra
és jogalkotdi érvekre a tdrvény elfogadtatasahoz. Eppen ezért az emberi torvény —
szemben az istenivel — visszavonhatd. Maimonidész szerint a rabbinikus torvény
esetében az indok el6bbre valé mivolta a torvény meghozatalaval szemben éppen
abban nyilvanult meg, hogy a bdlcseknek vilagossa kellett tenniik — legalabbis a
vellk egy szinten lévé bolcsek szamara — hogy milyen okbdl tartjak szukségesnek a
rendelkezés bevezetését, hiszen az indoklas nélkul senki nem fogadta volna el a
dontésuiket.

7.4. A torvény telosza

Maimonidész a torai és a rabbinikus torvények céljat nagyon hasonldéan hatarozta
meg. A rabbinikus torvények korabban mar emlitett 6t0dik kategorigjara a kovetkez6
definiciot talaljuk:

185 Novak 2005, 223. o.

1% Maimonidész sok mas zsido gondolkodéval ellentétben ugy vélte, hogy a Toéra térvényei a Messias

eljovetele utan sem fognak megvaltozni. Errél lasd: Shapiro, Marc B.: The Limits of Orthodox
Theology, Littman Library:Oxford, 2004, 122-131. o.
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LAz Otodik kategodriaba tartoznak azok a torvények, amelyeket az emberek
kozotti agyek hatékonysagarol folytatott gondolkodas utan lattak szikségesnek
megalkotni. Ezekben nincs sem hozzaadas, sem elvétel a Tora rendelkezéseihez.
Ide tartoznak a Torahoz kapcsoldédd dolgokban az ember jobba tételét célzé dolgok
iS.”167

A toérvényalkotas céljanak tehat Maimonidész itt részben tisztan a tarsadalom
jolétét szolgalo szabalyok meghozatalat, részben pedig a vallasi ugyekben valo
torvényalkotast tartotta.

A tévelygbk utmutatojanak 3. részében az egeész isteni torvénynek hasonlo
celt jeldl meg:

,Az egész Toranak két célja van: a lélek és a test joléete. A lélek joléte azt
jelenti, hogy a tdomeg elsajatitsa — képességeihez mérten — a helyes nézeteket. E
dolgok részben egyértelmlien, részben azonban csak példazatokon keresztul
kerulnek megfogalmazasra, hiszen nem jellemz6 az egyszerii emberek tomegeinek
természetére, hogy ugy értenék meg ezeket a dolgokat, ahogy valéjaban vannak. A
test joléte pedig az emberek kozott adddo élethelyzetek megjavitasat jelenti. Ez ket
modon érhetd el: egyrészt hogy ne arthassanak egymasnak, azaz ne engedtessék
meg senkinek, hogy csak a sajat akarata és ereje szabjon korlatot szamara, hanem
arra kell kényszeriteni, hogy a kozjot szolgaljak tettei. A masik mod pedig az, hogy az
egyeni életben ki kell fejleszteni az emberekben a jo tulajdonsagokat, annak

érdekében, hogy az allam harmonikusan létezhessen.”"®®

Maimonidész feltételezése szerint tehat mind az isteni, mind az emberi
torvény minden egyes cikkelye az ember testi és lelki tokéletesitésének céljat
szolgalja. A torvény valos célja minden esetben filozoéfiai célt is kell, hogy szolgaljon.
A torvényalkotok semmiképpen nem elégedhetnek meg a szabaly altal elért praktikus
haszonnal. Ezt a gondolatot Maimonidész explicit médon is leszégezi az Utmutatéd

42 my ninTipn :0"ann 167

188 TU 3:27. E rész értelmezéséhez lasd: Ben Sasson, Yonah: “Law and Justice in the Thought of

Maimonides”, in: Rakover, Nachum (szerk): Maimonides as a Codifier of Jewish Law, Jerusalem,
1987, 129-141. o.
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masodik részének 40. fejezetében, ahol sorra veszi a kulonbozé vezetdi tipusokat és
jellemzi az altaluk hozott térvényeket. Maimonidész szembeadllitia a torvények (és
torvényhozok) két fajtajat:

,<Amikor egy olyan torvényt talalsz, amelynek — a torvény megalkotojaval
egyetemben — pusztan az a célja, hogy az allami Ugyeket rendezze, azaz
visszaszoritsa az igazsagtalansagokat és a hatalmi harcokat, azonban egyaltalan
nem foglalkozik az elméleti dolgokkal és nem torekszik ra, hogy az emberek

intellektualis képességeit'®

a tokely felé vigye, [...] és megelégszik az emberek altal
elképzelt boldogsag megszerzésével, akkor tudd, hogy ez a térvény emberi torvény,
és alkotdja a korabban emlitett emberek harmadik csoportjaba tartozik'’®, azaz azok

kdzé, akiknek csak a képzeld ereje’”” teljes.

Azonban, ha olyan torvényt talalsz, amelynek el6irasai egyarant
gondoskodnak a testi és a szellemi jolétrél [...] és els6 szamu céljuk, hogy igaz
véleményeket teremtsenek Istenrdl — dicsdittessék — és az angyalokrol, valamint az
embert bolcsebbé akarjak tenni, értelemre akarjak tanitani, valamint arra buzditjak az
embert, hogy a vilagot a maga valodi mivoltaban tanulmanyozza, akkor tudd, hogy ez

[...] a térvény isteni eredet(i.”' "

Ebben a szOvegrészben teljesen egyértelmien jut kifejezésre

Maimonidésznek az a nézete, hogy a torvény és a filozofia szervesen

199 Az eredetiben itt a "2 nid kifejezés szerepel, amelyet ibn Tibon igy magyarazott meg: ,az

embernek azt a képességét jeldli, amelynek segitségével gondolkodik, felfogja az érzékek altal meg
nem ragadhato altalanos torvényszeriiségeket.” Smuel ben Rabbi ibn Tibbon: A Mester miivében
eléforduld idegen szavak magyarazata, in: Maimonidész: A tévelyg6k tutmutatéja, Logos Kiado:
Budapest, 1997, 1090. o. (A tovabbiakban: ibn Tibbon, Szavak)

7% Maimonidész az Utmutaté 2. részének 37. fejezetében azokat az embereket, akik alkalmasak arra,

hogy befogadjak az isteni kidradast vagy emanaciét (vow) harom csoportra osztja: a bolcsek, a
profétak és a politikusokra (az allami vezet6kre, hogyha kevésbé aktuadlis jelentésl széval akarjuk
kifejezni ugyanazt). A széveg e részében erre az utébbi csoportra utalt Maimonidész. (A yow
fogalmahoz lasd: ibn Tibbon, Szavak 1108. o.)

' Az eredetiben: nn ni. A képzelberd kézépkori koncepcidja nem kilénbdzik Iényegét tekintve

attol, amit ma értiink a kifejezés alatt, de lasd ibn Tibbon magyarazatat: ibn Tibon, Szavak, 1080. o.

"2 Utmutato 2:40, és lasd a héber kiadas 17. jegyzetében szerepld béséges bibliografiat.
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Osszefuggenek, az isteninek nevezhet§ torvények, illetve szabalyrendszerek mind

szellemi célokat is szolgalnak és nem pusztan gyakorlati elGirasok.

Azok a torvények, amelyek csakis a gyakorlati hasznot tartjak szem el6tt, és
nem torekszenek az emberek elméleti, metafizikai tudasanak gyarapitasara is, nem
tekinthetbek isteni torvényeknek. Maimonidész szerint egy olyan elképzelt, praktikus
szempontbdl tOkéletesen mikodé tarsadalom, amelyben kivald erkolcsi
tulajdonsagokkal rendelkez6 emberek egy tOkéletesen igazsagos tarsadalmat
hoznak létre, amely azonban nem tartja értéknek a tudomanyok s a filozdfia
kultivalasat, akkor ez a képzeletbeli kozosség nem a tokéletes tarsadalom. Sét,
ennek a tarsadalomnak a hatalmas tévedése, hogy éppen az emberi létezés valddi
céljait érti félre, és az emberi létezés esszenciajat, azaz a helyes metafizikai nézetek
elsajatitasat nem sikerult megértenie. E tarsadalom tagjai, Maimonidész szerint,
lelkik ,0dvOssége”, azaz a lélek halal utani megmaradasa szempontjabdl
ugyanolyan szinten rekedtek meg, mint egy erkolcstelen és rossz politikai rendet
felallité tarsadalom. A gyakorlati életet iranyit6 normativ rend igazi télosza tehat
csakis a metafizikai tudas lehet6 legszélesebb korben torténd elterjesztése lehet.

Az Utmutaté egy masik fejezetében (3:31) Maimonidész hevesen
megtamadja azokat, akik szerint elképzelhetd, hogy a vallasi torvényeknek nincsen
racionalisan belathato célja:

.Létezik az embereknek egy olyan csoportja, amelyik megvetend6é dolognak
tekinti ha egy torvény okat megadjuk, és 6k annak orulnének, ha az emberi értelem
nem talalna meg az egyes parancsolatok s tilalmak értelmét. Ami arra kényszeriti
6ket, hogy igy gondolkodjanak, az lelkilk betegsége [...]. Ugy vélik [...] ha van
valami, aminek az emberi értelem egyaltalan semmi értelmét nem talalja és az
semmi hasznos célt nem szolgal, akkor az bizonyosan Istent6l szarmazik [...]. A
fogyatékos értelmiek e véleményébdl az kovetkezik, mintha az ember tokéletesebb
lehetne Teremtdjénél, hiszen az ember ugy beszél és cselekszik, hogy ezzel a
szandékainak megfelel6 célt szolgalja, mig az Istenség nem igy cselekszik, hanem
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olyan dolgokat parancsol meg, amelyek nem hasznosak szamunkra, és olyanokat tilt

meg, amelyek nem artanak nekunk. [...] De éppen az ellenkezéje az igaz ennek.”'”

Maimonidész a fejezet folytatasaban vilagossa teszi az allaspontjat, miszerint
a Tora minden parancsolata az isteni bolcsesség meghatarozta cél szolgalataban all:

,A 613 parancsolat mindegyike vagy azt a célt szolgalja, hogy egy helyes
nézetet kozvetitsen, vagy hogy megszintessen egy helytelen nézetet, vagy pedig,
hogy az igazsagossagnak egy szabalyat kozolje, vagy megszintessen egy
igazsagtalansagot, vagy pedig, az embereket egy nemes tulajdonsag megszerzéseére
buzditsa, vagy eltavolitsa 6ket egy rossz tulajdonsagtol. Minden parancsolat harom
terllethez kapcsolodik: a nézetekhez, az erkolcsi tulajdonsagokhoz, és az allam

vezetéséhez kapcsolodé tevékenységekhez.”'™

Maimonidész szerint tehat minden jogrendszer, de kilondsképpen a zsido jog,
egyértelmden teleologikus, és a torvények sajat rendszeruktél fuggetlen, magasabb
rendl célokat szolgalnak. Ezek a célok részben gyakorlati, részben pedig elméleti
jellegtek. A torvények Osszessége az egyen, illetve az emberi k6z6sség jobbitasat
szolgaljak. A vallasi és az allami torvények egyik legfontosabb k6zo6s jellemzdje, hogy
pedagodgiai célt prébalnak elémozditani. A torvények akkor tesznek eleget a
funkciojuknak, ha a nekik engedelmeskedd egyének vagy kozosségek a torvények
betartasa altal folyamatosan egyre jobba valnak. Akkor beszélhetink tehat jo
normativ rendszerrél, ha a torvények a helyes nézetekre és a helyes cselekedetekre
nevelik az alajuk rendelteket.

Amennyiben Maimonidész e szavait tartjuk szem el6tt, akkor ugy tlnik,
helyénval6 David Hartman korabban idézett értelmezése, miszerint a maimonidészi
eletmi egyik legfontosabb célja a filozéfia és a vallasi torvények O6sszhangjanak
kimutatasa volt. Maimonidész szamara a metafizikai rend megismerésére,
felfogasara, kutatasara és megértésére nem torekvd tarsadalomnak vajmi keves
ertéke volt.

73 Utmutaté 3:31

174
uo.
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7.5. Az elméleti és a gyakorlati értelem osszefuggése

A kozépkori filozéfia jelenés része szamara fontos volt az elme gyakorlati
kérdésekkel foglalkozé része, azaz a gyakorlati értelem (vagy mas szavakkal:
praktikus ész) vilagos megkllonboztetése egy masik, szintén az emberi psziché
részét képez6 komponenstdl, a tisztan elméleti problémak megoldasara hivatott
elméleti értelem (vagy mas szavakkal: teoretikus ész) kdzotti vilagos kilonbségtétel.
A gyakorlati értelem altal vezérelt filozéfiai teruletek els6sorban a jogfilozofia, az etika
és a politikai bolcselet. Ezzel szemben a metafizika és a teoldgia az elméleti értelem

altal vezérelt teriiletek.'”®

Maimonidész természetesen elfogadta koranak ezt az alapvet6 distinkciojat,
azonban a két kognitiv terlletet nem egymastol elszigetelt mentalis faktornak tekinti,
hanem feltételezi az aktiv kapcsolatot kozottuk. Novak szerint Maimonidész az
elméleti és a gyakorlati értelem kozotti kapcsolat alapjan kulonboztette meg a
jogaszok harom tipusat'’®:

1. Az atlagos jogasz gyakorlati értelme arra alkalmas, hogy megértse annak a
jogrendnek a rendszerét, amely keretében mikodéseét kifejti. Az ilyen tipusu jogasz
arra képes, hogy egy adott jogrend altalanos szabalyait alkalmazza az elé kerul6
konkrét esetekre, és az adott partikularis rendszer alapelveinek figyelembevételével
meghozza a szikséges gyakorlati dontéseket. Ebbél az elemzésbdl vilagos, hogy ez
a tipusu jogasz nem foglalkozik sem olyan altalanos jogelméleti kérdésekkel, hogy
mely célokat kell, hogy a jogrend szolgaljon, sem pedig elvont metafizikai eszmékkel,
vagy akar csak azzal a kérdéssel, hogy milyen transzcendens célokat kell szolgalnia

az emberi létezésnek.

2. A torvényhozok masodik kategoriajaba tartoznak az olyan politikai vezet6k
és jogaszok, akiknek a gyakorlati értelmét filozofiai eszmék is befolyasoltak. E

75 A kérdés altalanos filozofiai kontextusanak megvilagitasahoz lasd: Celano, A. J.,: “Phronesis,

Prudence and Moral Goodness in the Thirteenth Century Commentaries on the ,Nicomachean Ethics”,
Mediaevalia Philosophica Polonorum 36, 2007, 5-27. o., és Mclnerny, Ralph, “Thomistic Natural Law
and Aristotelian Philosophy”, in Goyette, J., et al. (szerk.): St. Thomas Aquinas and the Natural Law
Tradition: Contemporary Perspectives, The Catholic University of America Press:Washington, D.C.,
2004, 25-42. o.

76 Novak 2005, 237-238. o.

88



10.13146/0R-ZSE.2014.003

csoport tagjaira az jellemzd, hogy az emberi tarsadalom nagy, ésszerl
Osszefuggéseire alapozva probaljak létrehozni az adott k6zO0sség szamara relevans
torvényeket, a sajat politikai kozosseguk realis korulmeényeinek figyelembevételével.
Az altaluk alkotott torvények tehat figyelembe veszik a gyakorlati értelem
legaltalanosabb Osszefuggéseit, és az elméleti értelem olyan alapveté szempontjait,
hogy melyek az emberi Iétezés végso ertelmét meghatarozé szellemi faktorok.

3. A harmadik kategoriaba pedig azok tartoznak, akiket Novak igy jellemez:
,=az igazi metafizikusok, akiknél a gyakorlati és az elméleti értelem korrelacioja
kontinuumként irhaté le.”"”” Novak joggal hivja fel a figyelmet'’® arra is, hogy az
Utmutaté utolsé fejezetében az ember altal megszerezhet6 tokéletesség negyedik
szintjerél szolo részben irottak ismét a gyakorlati és az elméletei értelem kozotti
idealis kapcsolatrol szolnak. Akinek sikerul a sajat életében megvalositania az
értelem két fajtajanak kontinuumat — és ide tartozik a torvényalkotok harmadik tipusa
—, az jutott el a tokéletesség legmagasabb fokara.

Az Utmutaté zaré fejezetének legvégén Maimonidész ismét 6sszekapcsolja az
tisztan teoretikus elméleti tudast a gyakorlati életet iranyitd tudassal. Véleménye
alatamasztasaul Jirmija proféta szavait idézi: ,igy szolt az Orokkévald: ne
bolcsessége miatt varjon dicséretet a bolcs, ne ereje miatt varjon dicséretet az erés,
ne a gazdagsaga miatt varjon dicséretet a gazdag, hanem azért varjon dicséretet, aki
dicséretet var, hogy megértett és ismer engem [az Orokkévalot, aki kegyességet,
erdemek szerinti igazsagossagot, és itélkez6 igazsagossagot gyakorlok a vilagon, és
ezeket szeretem, igy szdlt az Orokkévald]'’®” (Jirmija 9:22-23). A proféta szerint a
tOkéletességet elér6 ember — Maimonidész értelmezésében — az, aki rendelkezik a
Maimonidész altal felsorolt emberi teljességek kozul a negyedikkel, azaz a
megszerzett metafizikai tudas tokéletessegeével.

,Vilagos, hogy az a tokéletesség, amelynek eléréséért az ember valdban
dicséretet érdemel, nem mas, mint Istennek a megértése az adott személynek

megfeleld szinten. Az ilyen ember megérti az O teremtményeire kiterjedd

" Novak 2005, 238. o.

178
u.o.

79 A bibliai forrast ismét abban a formaban idézem, ahogy azt a TU 3:53 szerint értelmezni kell.
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gondviselését, amely a létrehozatalukban és az iranyitasukban nyilvanul meg. Egy
ilyen ember élete azutan, hogy eljutott a megértés e szintjére, mindig a kegyesség
[Ton], az érdemek szerinti igazsagossag [vown] és az itélkezd igazsagossag [n7TY]

szellemében lesz, hiszen hasonulni kivan az © cselekedeteihez.”'®

A maimonidészi gondolkodasban filozofia és jog 0sszefuggését ugy
foglalhatjuk 6ssze, hogy e két terllet kozott a kapcsolat szerves és természetes. Az
ember legfébb célja az imitatio Dei. Ennek elméleti 0sszetevbje a tiszta, elvont
metafizikai igazsag megismerésére vonatkozo tudas lehetd legtokéletesebb
formaban valé megszerzése, gyakorlati kovetkezménye pedig az isteni gondviselés
,utdnzasa”, azaz az igazsagossag torvényeinek szellemében vald cselekvés. A
jogrendszer, azaz a torvények alapelvei és részletei mind azt a célt szolgaljak, hogy
az embert e magasabb rendi céljai megvaldsitasara neveljék ra.

80 Ty 3:54
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8. A vezetd pedagdgiai aspektusa

Talan az egész Maimonidész kutatas tertletén semelyik targyrol nem szuletett
annyi tanulmany, mint az idealis ember és az idealis vezetd alakjarol, mindenképpen
igaz ez a kielentés, ha a maimonidészi politikai-filozéfia szakterlletére

vonatkoztatjuk.'®’

Ugyanakkor ebben a rendkivuli mennyiségli szakirodalomban
meglepben kevés szo esik a vezetd alakjanak pedagdgiai aspektusarol. Részemrél

els6sorban ehhez a terllethez szeretnék hozzajarulni dolgozatom e fejezetében.

A kozOssegen belll elit és a tdmeg, azaz a politikai, koz6sségi vezetd vagy
vezetOk és az altala vagy altaluk vezetett kO0z6sség tagjainak viszonya korantsem
egyértelmld Maimonidész bodlcseletében. E fejezetben a tdmeg és az elit viszonyat az
oktatas lehetGségének szempontjabol kivanom tanulmanyozni, azaz a fejezet
kozponti kérdése az lesz, hogy vajon lehetségesnek tartotta e Maimonidész, hogy a
kozOsség vezetdje vagy vezetdi pedagogiai sikereket érjenek el, és tomeget
kivezessék a tudatlansag allapotabdl és megismertessék vellik azokat a filozofiai
igazsagokat, amelyek — Maimonidész szerint — szukségesek a lélek
megmaradasahoz a testi halal utan.

A fejezet elsd részében roviden attekintem az e teruletrdl irott szakirodalom

harom iranyzatat.

A fejezet masodik részében a kulonb6z6 maimonidészi szOovegek alapjan
prébalom megvalaszolni azt a kérdést, hogy mennyire tartotta lehetségesnek

Maimonidész a tomegek helyes filozofiai nézetekre torténé nevelését. Ehhez

'8! Csak példaszerlien emelek ki a hatalmas mennyiségl szakirodalombdl néhany kuléndsen

fontosnak itélt tanulmanyt: Berman, Lawrence V.: “The Political Interpretation of the Maxim: The
Purpose of Philosophy Is the Imitation of God,” Studia Islamica 15, 1961., 53—-61. o., idem:
“Maimonides, the Disciple of Alfarabi” Israel Oriental Studies 4, 1974, 154-178. o., Galston, Miriam:
“Philosopher-King v. Prophet,” Israel Oriental Studies 8, 1978, 204—-218. 0., Melamed, Abraham: The
Philosopher-King in Medieval and Renaissance Jewish Political Thought, SUNY Press:New York,
2002, 26-48. o., Ravitzky, Aviezer: “Philosophy and Leadership in Maimonides”, in: Harris, Jay M.,
(szerk.): Maimonides After 800 Years, Harvard University Press: Cambridge, MA, 2007, 257-290. o.
(Az utobbi kotet a tovabbiakban: Harris, Maimonides.)
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kapcsolédva kiilén fogom targyalni Abrahamnak, mint idedlis tanitdnak az alakjat

Maimonidész miiveiben'®?.

A fejezet harmadik részében az idealis tanar alakjanak targyalasardl attérek a
realis pedagogus alakjanak felvazolasara, els6sorban a Toéra-tanulas a Misné
Toraban talalhatd szabalyai alapjan.

8.1. Pedagodgiai pesszimizmus vagy optimizmus?

Maimonidész a zsido szellemi és kdzdsségi vezetd klasszikus alakja.'®®
Eletrajzabol tudjuk, hogy egyszerre viselte szivén a zsidd kollektiva egészének
sorsat, beleértve a kulonboz6 kulturaltsagi, tanultsagi szinten lévé néprétegeket,
koztuk a tanulatlan zsidé tomegeket csakugy, mint a kiemelked6 képességu, filozofiai

ismeretek megszerzésére alkalmas individuumokat.

Ezzel egyutt elképzelhet6, hogy kulonbséget kell tenni Maimonidész, az
ember és kozOsseégi vezetd, illetve Maimonidész, a filozofus k6zott. Ha Maimonidész
életmaddjat tekintjuk kiindulasi alapnak, akkor pedagdgiai szempontbdl optimistanak
kell tartanunk, aki ugy élt és irt, mint aki hisz annak lehet6ségében, hogy a tomegek
is elvezethetbek a helyes filozofiai nézetekhez. Lehetséges azonban, hogy
amennyiben Maimonidész irasait életrajzi adataitol fuggetlenul vizsgaljuk, akkor
inkabb az fog valoszininek tinni, hogy pedagogiai szempontbdl pesszimista volt, aki
— legalabbis filozofiai miveiben — nem hitt abban, hogy a nevelési folyamat hozhat
jelentés eredményt a tomegek intellektualis statuszanak megvaltoztatasaban.

Ennek a kérdésnek az eldontéséhez szikséges megvizsgalni azt, hogy
Maimonidész milyen nézetek tanitasat vélte szikségesnek a tomegek szamara.
Mivel pontosan tisztaban volt vele, hogy egy tarsadalmilag, politikailag és kulturalisan
ennyire 0sszetett kozosség nem tud egy kizardlag racionalis alapon indokolt és
bizonyitott értékrend elfogadasa alapjan létezni, ugy vélte, hogy a kozjé megkivanja

182 Erdekes megfigyelni, hogy mig Abraham az ideélis tanitd, addig Mézes inkabb az idealis

torvénykezd alakjat testesiti meg Maimonidész irasaiban: lvry, Alfred: “The Image of Moses”, in:
Harris, Maimonides, 113-134. o.

1A vezets alakjanak és a vezetés fogalmanak kortars értelmezéséhez lasd pl.: Csepeli Gyorgy:

Szocidlpszicholdgia, Osiris: Budapest, 2001. 368-377. o. (A tovdbbiakban: Csepeli 2001.)

92



10.13146/0R-ZSE.2014.003

bizonyos ,mitoszok fenntartasat” akkor is, ha azok igazsagtartalma egy filozéfus
szamara nyilvanvaléan cafolhatd. A tarsadalmi rend megérzése tehat megkivanhatja
bizonyos esetekben a filozéfiai igazsag elhallgatasat és elhallgattatasat. A
filozdfiailag igazolt, de a tomegek szamara veszélyes nézetek elhallgatasanak
szukségességere némiképpen visszas modon Maimonidész mar A tévelygdk
utmutatdjanak bevezetdjében tobb helyen is nyiltan felhivja a figyelmet. Kijelenti,
hogy tanitasainak jelent6s részét el fogja rejteni az olvas6é szemei el6l, vagy
szandékosan homalyosan, metaforikus formaban fog fogalmazni, hiszen olyan
dolgokat is le fog irni, amelyek tudasa megzavarna a felkészuletlen olvasot.
Maimonidész modszerének igazolasara tobbek kozott azt hozza fel, hogy maga az
isteni cél is e dolgok elrejtése volt.

,Az volt a szandékom, hogy az igazsagok csak nagy vonalakban tlnjenek eld,
majd ismét legyenek elrejtve, és igy ne keruljek ellentétbe az isteni céllal, amellyel
lehetetlen szembemenni, hiszen az [t.i. — maga az isteni akarat — V.T.] rejtette el a
tomeg eldl az Istenség megértésére vonatkozo igazsagokat, ahogy irva van: 'Az
Ordkkévalé titka — csak az Ot féléknek”. (Tehilim 25:14)'8

Az Utmutaté bevezetdjében olvaséi szamara Maimonidész révid metodoldgiai
bevezetést is ad az érté olvasas technikajanak elsajatitasahoz.'® Elsbb felsorolja a

filozéfiai vagy irodalmi mivekben talalhaté ellentmondasok hét okat'®

, majd két
dologra iranyitfa az olvas6 figyelmét: egyfeldl elismeri, hogy mivében
ellentmondasok vannak, masfeldl leszogezi, hogy ezek az ellentmondasok nem a

véletlen, hanem a szerz6i szandék mdvei.

Az e konyvben talalhatd egymassal 0ssze nem egyeztethetdé dolgok az

[ellentmondasok — V.T.] 6todik és hetedik oka miatt vannak. Vedd ezt figyelembe,

184 TU, Bevezets, 12. 0. Tovabbi, a valés szandék elrejtésére szolgalo idézeteket talalhatdak a

bevezetés tdbb mas pontjan is, lasd pl. u.o. 15., 17, 19. o.

18 A kézépkorban komoly irodalma volt az olvasas mivészete elsajatitasanak, errél lasd: lllich, lvan:

A szbveg szblbskertijében, Gond, Palatinus:Budapest, 2001.

18 TU 21-24. 0. Az ellenmondasokrol szol6 rész altalanos értelmezéséhez pedig lasd: Fox, Marvin:

Interpreting Maimonides, University of Chicago Press:Chicago and London, 1990, 67-90. o.
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ertsd meg igaz jelentését, mélyulj el benne annak érdekében, hogy a kdnyv egyes

fejezetei ne zavarjanak dssze.”"®

Az Utmutatéban talalhaté ellentmondéasok egyik magyarazata tehat a mii
bevezetbjében felsorolt okok kozul az 6todik, amely tulajdonképpen a pedagogiai
szempontbdl elkerllhetetlen és az oktatas folyamataval jar6 szukségszer(
roviditéseket és egyszerisitéseket jeloli meg az ellentmondasok okanak. Az
ellenmondasok masodik magyarazata a — tartalmi szempontbdl fontosabb — hetedik
ok™®: az ellentmondasok szandékos elhelyezésének egyik célja, hogy a szerzd
felhivja az ért6 olvaso figyelmét arra, hogy mast mond, mint ami a valds allaspontja.
Maimonidész tehat sajat maga kiildnboztette meg az Utmutaté csak a ,beavatott”
kevesek szamara sz0lo, tehat ezoterikus, €s a tomegek szamara is megismerhet6,
azaz exoterikus jelentésrétegeit.”® Ennek megfeleléen Maimonidész klasszikus és
modern, rabbinikus és tudomanyos, vallasos és vallastalan értelmez6i kdzott szinte
telies a konszenzus, hogy a maimonidészi életmi egy része csak komoly
hermeneutikai er6feszités altal valik megismerhetévé az olvas6é szamara. Noha a két
jelentésréteg meglétérél kozmegegyezeés van, az ezoterikus és az exoterikus részek

egymashoz valo viszonya allandé vitak targyat kepezi.

A kdvetkez6 bekezdésekben Aviezer Ravitzky'® felosztasat fogom kdvetni a
Maimonidész kutatas kulonb6z6 iskolainak ezoterizmus-exoterizmus kérdésben

elfoglalt allaspontjanak ismertetésében.

¥7TU 24. 0.

188 A hetedik ok értelmezéséhez lasd:

211-237 'my ,0"wn ,0"0 Y2270 ,"wTIiNA 'V 'DI2IN DI NNMoN 7 Mvhawin naon

R ,D'N200Y

189 A maimonidészi ezoterizmus értelmezéséhez Sara Klein-Braslavi irt kit(inG Osszefoglalot. Lasd:

1996 ,0"7wN':01aKN ,0"1177 NIYN2 '91017'97 OTIVITXAI 1700 NA?Y AW 22707 |
(A tovabbiakban: nn7w ;2707 |'"75)

19 Az ismertetésben a kovetkez6 iras szolgalt alapul: Ravitzky, Aviezer: "Maimonides - Esotericism

and Educational Philosophy” , Seeskin, 2005., 300-323 0., (A tanulmany idézése a tovabbiakban:
Ravitzky, Esoterism) Ravitzky kissé mas szemszdgbdl és mas hangsulyokkal korabbi tanulmanyaiban
mar foglalkozott e kérdéssel, Iasd: Ravitzky, Aviezer: History and Faith, Gieben Publisher:Amsterdam,
1996, 205-245, és 246-303. o.
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A modern Maimonidész értelmezés két korai meghatarozé alakja Leo
Strauss'! és Shlomo Pines'®?. Mindketten gy vélték — legalabbis korai irasaikban —,
hogy Maimonidész a tarsadalom jolétét szem el6tt tartva igyekezett elrejteni a tomeg
el6l azokat a filozofiai meggy6zddéseit, amelyeket bar racionalisan bizonyitottnak, de
tarsadalmi szempontbol veszélyesnek talalt. Maimonidész szamara tehat a filozéfiai
és a hitbéli igazsag nem mindig volt dsszeegyeztethetd, és ezért az Utmutatdban
gyakran a ,kett6s beszéd” modszerét hasznalta. A f6szovegben a valodi allaspontjat
gyakran elrejtette, de az utalasok szintjén felfedte igazi nézeteit az ért6 olvasod
szamara. Maimonidész szamara azért tlint természetesnek e mdédszer alkalmazasa,
mert mély meggy6zddése volt, hogy a Szentiras (és a rabbinikus irodalom) ugyanezt
a modszert koOvette: egyszerre hangoztatott a tomegek szamara ,szikségszer(
igazsagokat” és a tanult rétegek szamara ,valodi” igazsagokat. Strauss szerint a két
fajta igazsag cimzettei kozott athidalhatatlan szakadék tatong, a tomegek soha nem
lesznek képesek megeérteni a filozofiai igazsagokat, ezért Orokre a jotékony
megtévesztés vilagaban kell, hogy élijenek. Strauss értelmezése szerint tehat
Maimonidész igen pesszimista allaspontot képviselt a tomegek nevelhetbségével
kapcsolatban, és allaspontjat nyugodtan tarthatjuk a pedagodgiai pesszimizmus
jellegzetes példajanak.

Optimizmust mutat ugyanakkor Strauss és Pines allaspontja episztemologiai
szempontbdl: szerintlk — ismét hangsulyozandd, hogy Pines esetében ez csak a
korai irasokra igaz — Maimonidész, legalabbis részben, a filozofusok szamara
megismerhetdnek tartotta a metafizikai igazsagokat. A pedagogiai pesszimizmus és
az ismeretelméleti optimizmus azonban ismét egy pesszimista konkluzidhoz vezetett

Maimonidész titkat illetben: a filozofiai és a vallasi igazsag alapvetéen kulonbozik.

%1 Strauss legfontosabb mivei ebben a témaban: Strauss, Leo: Philosophy and Law,

JPS:Philadelphia, 1987., idem: Az (ild6ztetés és az irds miivészete, Atlantisz:Budapest, 1994, 45-113.
o.

'92 Pines korai allaspontja legvildgosabban az alabbi irasokban keril megfogalmazasra: Pines,

Shlomo: “The Philosophic Sources of the Guide of the Perplexed”, in: Maimonides, The Guide, LVII-
CXXXIV, o. és idem: “Notes on Maimonides' Views Concerning Free Will”, Scripta Hierosolymitana 20,
195-198. o.
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A masodik értelmez6i iranyzat, melyhez olyan kortars kutatok tartoznak, mint
Sara Klein-Braslavy'®, Moshe Halbertal'™ és Yair Loerberbaum'®, bizonyos fokig
kapcsolodik Pines késbbbi allaspontjahoz, amely, legalabbis az ismeretelméleti
kérdésekkel kapcsolatban, lényegesen megvaltozott. Pines késéi irasaiban'® azt a
nézetet képviselte, hogy Maimonidész szerint még a filozofusok szamara is csak a
részleges, pillanatnyi illuminacié formajaban szerezhet6 meg a metafizikai tudas. A
kés6i Pines szerint Maimonidész tehat leginkabb agnosztikusként jellemezhets'”. A
Maimonidész kutatdk uj iranyzata azt hangsulyozza, hogy Maimonidész nem azért
adta kozre tanitasait toredékes és idénként Onellentmondasokat is megengedd
formaban, mert nem hitt a tudas megszerezhet6ségében. Sokkal inkabb a tudas
dialektikus jellegét akarta hangsulyozni: a metafizikai titkok kutatasa csak
valoszinUsithetd, részleges, pillanatokra ,felvillan6”, de sohasem bizonyos tudast
eredményezhet. Az Utmutaté szaggatott, 5nall6 részekbdl mozaikszeriien dsszealld
Uzenete a harmadik iranyzat szerint tehat nem politikai jellegl, hanem hien tukrozi a

metafizika titkaival foglalkozé emberi tudat miikodését.'*®

A harmadik iranyzatot — tébbek kdzoétt'®® — maga Ravitzky képviseli?®, aki tgy

véli, hogy Maimonidész munkassaganak egésze abba az iranyba mutat, hogy a
tomeg és az elit kozotti distinkcid, bar fontos, de nem annyira éles, mint ahogy ezt
Pines és Strauss alapjan gondolhatnank. Maimonidész hitt a tomegek
nevelhetéségében és a hatarok atjarhatésagaban, és a jo tarsadalom feltételének

nn7y %07 vy 193
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196 Pines, The Limitation

197 Ravitzky véleményem szerint joggal jegyzi meg Pines késéi allaspontjanak kritikajaként, hogy ha

Maimonidész valéban agnosztikus volt, akkor a zsido filozoéfia térténetében Pines az elsd, aki
megértette az Utmutaté titkat, és mindenki mas, aki a 13. szazadtdl kezdve értelmezte e mivet, az
tévuton jart. Ez elvileg természetben lehetséges, de azért meglehet8sen valdszin(tlen feltevés lenne.
Lasd: Ravitzky, Esoterism 317. o.

198 | asd Ravitzky kritikai megjegyzéseit és kérdéseit ezzel az iranyzattal kapcsolatban is: Ravitzky,

Esoterism 318-319. o.
%9 |de sorolhato még David Hartman, Zeev Harvey és masok.

200 Ravitzky, Esoterism 306-313. o.
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tartotta, hogy a koz6sség vezetdi biztositsak annak feltételeit, hogy a koz0sség tagjai
eljuthassanak a béke fenntartasahoz szukséges hittételeket elfogadasatol a
filozofiailag is helyes nézetek megértéséig és elfogadasaig. Ravitzky szerint ezt
bizonyitja, hogy Maimonidész a zsidd nép egésze szamara irott halakhikus mive, a
Misné Tora els6 részében a zsido jogi kereten belll bevezetést ad az arisztotelészi
fizika és metafizika alapigazsagaiba, illetve az a tény, hogy kovet6i ugy értelmezték
szavait, hogy a Biblia metaforikus formaban filozéfiai igazsagokat kozol, és ezért a
tomegek szamara is érthet6 formaban probaltak filozéfiai magyarazatokat irni a

Szentiras kulonb6z konyveihez.

Szerénytelenség lenne részemrdl azt képzelni, hogy a Maimonidész
értelmezéserdl folyo filozofiatorténeti vitaban én fogom elddnteni, hogy kinél van az
igazsag, am szerencsere ez dolgozatom targya szempontjabol nem is szukséges.
Ugyanakkor Maimonidész bolcseletének nevelésfilozéfiai aspektusa szempontjabdl
nagyon fontos Ravitzky egyik — véleményem szerint legfontosabb — kritikai
észrevetele Strauss és Pines pedagogiai pesszimizmusaval kapcsolatban. Ravitzky
az elméletuk hibajaként roja fel, hogy a maimonidészi opuszt nem kezelik egységes
alkotasként. Ha Maimonidész valdoban annyira nem hitt a tomegek
nevelhetéségében, mint ahogy azt Strauss véli, akkor ezzel egyben azt is sugallja,
hogy Maimonidész teljes hozzajarulasa a vallasjog teruletéhez tulajdonképpen nem
tobb Ugyes szemfényvesztésnél. Ezzel szemben Maimonidész munkassaganak
egeésze azt sugallja, hogy noha a tomeg és az elit kozotti distinkcio igen fontos, de
korantsem atjarhatatlan a két csoportot elvalasztd hatar. A kdvetkez6 részben ebbdl

az alapfelteveésbdl kiindulva fogom elemezni a maimonidészi forrasokat.
8.2. A vezetdé mint pedagogus

Mivel Maimonidész szerint a Téra egyik legfontosabb célja a zsidé nép (és az
emberiség) igaz véleményekre nevelése, és minthogy azt is leszdgezte, hogy az
emberi teljesség az igaz nézetek elsajatitasaban van, ezért természetes, hogy az
Utmutatéban t6bb helyen is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a Téra szerint az
igaz nézetek milyen kategoriakba sorolhatéak be. A maimonidészi igazsagkategoriak
alapfogalmainak meghatarozasat és kifejtését fiatalkori logikai mivének nyolcadik

97



10.13146/0R-ZSE.2014.003

fejezetében talaljuk.?’

Maimonidész e fejezetben négy alapkategoriardl beszélt,
amelyek egy részének kozOs nevezdje az, hogy konkluziojuk nem szorul
bizonyitasra, hiszen premisszaik igazsagtartalma minden racionalis 1ény szamara
nyilvanvalé, mas résziuknek viszont az a koOz0s nevezbje egymassal, hogy
konkluzidjuk bizonyitasa logikai uton csak a — deduktiv logikai uton nem bizonyithato

— premisszak elfogadasa utan valik lehetségessé.

Az elsd kategodria az érzékekkel tapasztalhaté (azaz szenzibilis) igazsagok®®?,
mint példaul az, hogy egy adott dolog fehér-e vagy fekete. A masodik kategoériaba

k203

tartoznak az alapvet6, intelligibilis vagy axiomatikus igazsagok®, mint példaul az,

hogy egy adott dolog része kisebb, mint maga a dolog egésze. A harmadik
kategériaba tartoznak az ,altalanosan tudottnak elfogadott igazsagok™®, mint
példaul az olyan normativ allitasok, mint hogy a jot joval kell viszonozni. A negyedik
kategdriaba féként az olyan ,konvencionalis igazsagok™ tartoznak, amelyeket csak

az egyes partikularis tradiciok igazolnak dnmaguk szamara.

Az érzékekkel tapasztalhatdé és az intelligibilis alapigazsagokrol nincs vita a
kulonb6z6 kulturak tagjai kozott, és ezek az igazsagok meggy6z6 maodon
bizonyithatéak logikai eszkozOkkel. Ezzel szemben az ,altalanosan ismertnek
elfogadott igazsagok™” és a ,konvencionalis igazsagok” kérdésében vannak kulturalis
kilonbségek az emberiség kulonbozé vallasi és kulturalis csoportjainak tagjai kozott,
és bizonyitasuk is csak akkor lehetséges, ha sikerul megegyezni a premisszak

elfogadasarol.?®

A tovabbiakban Maimonidész, .(ja'n [ax nwn :pan) 1987 ,0'7win:01aRn Lj11ann Ni7n :n"ann 201
Higajon
202 A héber terminus technicus: n"wnin. Lasd: Maimonidész, Higéjon, 44. o.

203 A héber terminus technicus: niniwxn Niv>wInN. Lasd: Maimonidész, Higajon, 44-45. o.

2% | asd: Maimonidész, Higajon, 45. o. Ez a némileg kérilményes megfogalmazas adja vissza talan

azt az eredetileg arab terminus technicust, amelyet héberll ninoaion-nak, angolul pedig things
generally accepted as known-nak szoktak forditani. Az eredeti arab terminus al-mashurat a géroég
endoxa forditasa. Lasd errél Schwartz jegyzetét: Utmutaté 1:2, 16. jegyzet, és Pines jegyzetét:
Maimonides, Guide 1:2, 7. jegyzet, 24. o.

295 A héber terminus technicus: nitapn. Lasd: Maimonidész, Higajon, 46. o.

2% | asd: Maimonidész, Higajon, 46-49. o.
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sy

vezetdnek a nevelésben betdltott szerepére.

8.3. A Téra, a vezetd és az altalanosan ismertnek elfogadott

igazsagok

miszerint az embernek torekednie kell arra, hogy cselekedeteiben hasonlatossa
valjon az isteni cselekedetek attribltumaihoz.?®” Ezen elv szerint az autentikus
vezetd az isteni torvénnyel 6sszhangban jar el és a Tora szellemének megfeleléen
neveli a népet. Mint mindenben, igy a tanitasban és a torvényalkotasban is Isten kell,
hogy az ember mintgja legyen, a bolcs vezetd tehat koveti a Tora-adasnal felallitott
modellt. Mint a kovetkezd szovegrészletbdl kiderul, az isteni torvényalkotd sem
pusztan intellektualis torvényeket irt el6, hanem a tarsadalmi béke fenntartasahoz
szukséges nézeteket is tanitott, még akkor is, ha ez utdbbiak filozéfiai szempontbdl

nem feltétlendl igazolhatdak:

.tudnod kell, és figyelemmel kell lenned arra, hogy a Toéra altalanossagban
jelolte ki célként a helyes nézetek elsajatitasat, amelyek segitségével elérhet6 a
legmagasabb teljesség és amelyekben hinni kell. llyenek Isten Iétében, egységében,
tudasaban, akarataban és a vilag el6tti létében valo hittételek. Ezek mind a végso
célokhoz tartoznak, és részleteik megeértése csak sok el6zetes nézet elsajatitasa
utan valik lehetségessé. A Toéra olyan hittételek elfogadasat is elGirta, amelyek a
k6zosség politikai helyzetének jobba tételét szolgaljak, példaul hinni kell abban, hogy
az O — aldassék — haragja felgerjed azok ellen, akik fellazadnak Ellene, és ezért kell

félni és dvakodni parancsolatainak megszegésétdl. [...]

Ertsd meg alaposan, amit a hittételekr8l mondtunk, vannak olyanok,
amelyekben maga a parancsolat vezet el a helyes meggy6z6déshez, mint példaul
Isten egységének, idében a vilagot megel6z6 |étének, és az isteni
anyagtalansaganak tétele. Es vannak olyan hittételek, amelyek ahhoz sziikségesek,

27 Az imitatio Dei elv egyik legfontosabb kifejtését az Utmutatéban lasd: Utmutaté 1:54. A fogalom

elemzéséhez lasd: Kreisel, Howard: “Imitatio Dei in Maimonides' Guide for the Perplexed”, AJS
Review 19, 1994, 169-211. o.
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hogy megszlinjék az emberek kozotti igazsagtalansag, és a jo tulajdonsagok viszont
interiorizalédjanak az emberekben. llyen hittétel példaul az, hogy Isten megharagszik

azokra, akik igazsagtalansagot kévetnek el.”?%®

Maimonidész ezen a ponton a zsid6 vallas egyik alapvet6 tételét, a jutalom és
buntetés tanitasat is érintette. Noha e hitelvnek a Iényegét nem tamadta meg, hiszen
Maimonidész nem mondta, hogy ne lenne jutalom és buntetés, azt viszont
egyeértelmisitette, hogy csak a tdmeg képzeli, hogy a jutalom és a buntetés (illetve
az isteni harag felgerjedése) miatt kell megtartani a Téra parancsolatait. A téma
fontossagat bizonyitja az, hogy Maimonidész éppen ezt a terlletet valasztotta a
tarsadalmi szempontbdl ,szukségszer(”, am filozéfiai szempontbdl hamis allitasok
szemléltetéséhez, hiszen a jutalom és biintetés elvét a 13 hitelv kdzé is felvette.?*
Az az elképzelés, hogy Isten megharagszik a blindsokre — legalabbis sz6 szerinti
formajaban — filozéfiai szempontbol nemcsak badarsag, hanem blaszfémia is, hiszen
emberi tulajdonsagokkal irja le Istent. Mint Maimonidész vilagosan kifejtette az
Utmutaté korabbi fejezeteiben, Istennek nem tulajdonithatdé semmilyen emberi
jellemzd, Isten emberi fogalmakkal tOkéletesen megismerhetetlen és leirhatatlan. A
Toraban Istenre vonatkoztatott antropomorfikus jelz6k kizarolag metaforikus
formaban értendbek, és — mint a fenti idézetbdl is kiderllt — a tarsadalom jolétét
szolgaljak azzal, hogy az egyszerii ember szamara is érthetd retorikai eszk6zok
hasznalataval kommunikaljak a helyes viselkedés szabalyait és azok fontossagat.
Isten a k6z0sség joléte érdekében szukségesnek tartotta, hogy a Téraba bekertljon
az isteni harag tanitasa, még akkor is, ha Isten nyilvanvaléan ,tudta”, hogy maga az
isteni harag fogalma is abszurd, és a tartalma filozofiai szempontbdl valdtlansagot
allit. Maimonidész a kovetkez6 szavakkal tette vilagossa a metafizikai igazsag
mibenlétét:

208 Ty 3:28

299 Maimoinidész jutalom és buintetés felfogasarol Menachem Kellner ugy véli, hogy nem vehetjik sz6

szerint a Perek Chelekben leirtakat. Maimonidész sajat szavait lasd: Maimonidész, Hakdamot. Kellner
értelmezését lasd: Kellner, Menachem: Must a Jew Believe Anything, Littman Library:Oxford, 2006,
149-163. 0. A maimonidészi jutalom és buntetés elv hatastorténetének rovid 6sszefoglaléjahoz lasd:
Shapiro, Marc B.: The Limits of Orthodox Theology, Littman Library:Oxford, 132-138.
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,EZ természetesen nem azt jelenti, hogy Neki tulajdonsagai lennének, hanem
hogy cselekedetei hasonl6ak az olyan emberi cselekedetekhez, amelyek nalunk a
tulajdonsagainkbal, a lelki diszpozicidinkbol szarmaznak, de ez nem jelenti azt, hogy

Neki — aldassék — lelki diszpoziciéi vannak.”?'

Maimonidész kovetkeztetése egyértelmi: az isteni példanak megfelel6en kell
tehat eljarnia az emberi vezetdnek is — ha szukségesnek latja, tanithat a k6zosség
jolétét szolgalo, de nem feltétlenll igaz nézeteket is. Ezzel egyutt természetesen
nem kétséges, hogy az igaz vélemények tanitasa jelenti a Tora f6 céljat. A tarsadalmi
kozérdeket szolgald, ,szuUkségszeri” nézetek tanithatosaga csak annak
kovetkezménye, hogy Maimonidész tudataban volt az ,emberi kondicio” realitasainak
és nem voltak olyan illuzi6i, hogy az elvont és Osszetett filozofiai igazsagok
megismerése mindenki szamara egyforma mértékben lehetségesek a vilag jelenlegi
— azaz megvaltas elbtti — allapotaban.

Noha nagyon fontos az éles cezura megtartasa a torténelmi és a torténelem
utani idék kozott Maimonidész bolcseletében, és a messiasi napok, vagy az idék
végezetének leirasabdl nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni politikai
realizmusa, tarsadalomfilozéfiaja vagy nevelésfilozofigja szempontjabdl, de ezzel
egyutt fontos roviden attekinteni Maimonidész messiasi vizidjat az ember

nevelhetésége lehetéségének szempontjabdl.?"

210 . sz

allaspontja az antropomorfizmus minden formajaval szemben, illetve hires negativ isteni attributumok
teéridja (azaz a via negativa), az Utmutatd els6 részének 51-60. fejezetéig tart6 rész elsésorban ezzel
foglalkozik. E teoldgiai szempontbdl kiemelkedden fontos téma azonban nem képezi dolgozatom
targyat, igy erre nem térek ki. E témanak hatalmas a szakirodalma, igy itt csak jelzésszerilen tlintetek
fel néhany fontosabb tanulmanyt: Buijs, Joseph A.: “The Negative Theology of Maimonides and
Aquinas”, Review of Metaphysics 41, 1988., 723-738 o.; Kasher, Hannah: “Self-cognizing Intellect and
Negative Attributes in Maimonides’ Theology”, Harvard Theological Review 87, 1994, 461-472. o.;
Wolfson, Harry Austryn: “Maimonides on Negative Attributes”, in: Hyman, Arthur (szerk.): Louis
Ginzberg Jubilee Volume, Ktav:New York, 1977, 411-443. o. Meg kell emliteni tovabba a kdvetkezé
fontos tanulmanyt Maimonidész talmudi antropomorfizmusokhoz fliz6tt interpretaciéjarol:

NI'oIMISNNIX : (N ,X 021N NNINY) 'D7IVNn NAYaNN NN X7 771 0'onn Yw onyT W R, 0202017
.3-54 'y ,2000 ,40 ny7n'n wTa MR, "Mz Pnn ngo 7T NiNvoa

21" Maimonidész messiasi korrdl vallott nézeteinek legrészletesebb elemzése Aviezer Ravitzky

nevéhez kodthetd:
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A messiasi korr6l Maimonidész legrészletesebben a Misné Toéra utolsd
kdnyvének utolso kdtetében, a Kirdlyok és habortik szabalyai cimi részben irt.?'?
Osszetett eszkatolégiai vizidjanak csak a nevelés lehetéségébe vetett hit
szempontjabol jelents részével fogok foglalkozni, nem térek ki a maimonidészi

messianizmus egyéb aspektusaira.

Maimonidész a Messias részletes jellemzését azzal kezdi, hogy leszogezi: a
megvaltast elhozé személy nem csodatevd, akinek azzal kellene bizonyitani
megvaltéi mivoltat, hogy a természet tdrvényeitdl eltéré dolgokat hajt végre.?'® Ezt

kovetben viszont a kovetkezd szavakkal jellemzi a Messiast:

,Majd ha megjelenik egy David hazabol valé kiraly, aki 6séhez, Davidhoz
hasonléan a Toéran — beleértve az irott és a Szobeli Tant — elmélkedik és annak

parancsolataival foglalatoskodik, és rakényszeriti 1zrael egészét, hogy tartsa meg és

.74-104 'y ,1991 ,0'7wNuANd ,0/7AN NYT 7V ATVRAR ,'PX2N
Tovabba:
.103-156 'y ,1993 ,a1ax 7n T2y DY ,N'NIAINN ANA0A NITAA NNIV0'N DY TINI N'MTN (0INY ,["VWI7IID
Scholem, Gershom: A kabbala helye az eurdpai szellemtérténetben, Atlantisz:Budapest, |. kotet 83-
130. o. A tanulmanyban a Maimonidésszel foglalkozo rész: 117-125. o.

212 A lubovicsi haszid iranyzat egyes csoportjainak a Messias kilétérdl és eljovetelérdl vallott

nézeteinek ismeretében tulajdonképpen akar meglepének is tlinhet, hogy a zsido.com-on
megtalalhat6 e szGveg magyar forditasa, hiszen teljesen vilagos beléle, hogy Maimonidésszel
semmiképpen nem Osszeegyeztethetb az az elképzelés, amely Menachem Mendel Schneersonban
latta a Messiast. Ezzel a szdveggel kapcsolatban is igaz, ami a tdbbi lubovicsi forditast is jellemzi:
hasznalhatd, de 6vatosan kezelendd, mert idénként a pontatlansagok ideoldgiailag céltudatosnak
tiinhetnek. (Erdekes, de feltehetéen véletlen, hogy még a cimet is pontatlanul forditottak: ,Kiralyok és
haborui” all a honlapon ,Kiralyok és haboruik” helyett. A széveget lasd:
zsido.com/konyv/94/1528/Misne_Tora_-
_a_zsido_jogtar/Birak_konyve___ A kiralyok_es_haborui_torvenyei)

A Kiralyok és haboruik szabalyai cimi rész idézése a tovabbiakban: HM

2B HM 11:3, A kézépkorban a zsidd messiasi elképzelések természetesen sokfélék voltak és nem

mindenki értett egyet Maimonidész ,politikai realista” elképzeléseivel. A kdzépkori zsidé filozéfiaban
elfogadott messiasi elképzelésekrél lasd:
1997 12 nn1:|7'R 12 NV'ONQMIN ,01'20 ' NPT NIANA 'NYAN (VI AT YINY
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er6sitse meg a Toérat ott, ahol meggyengult, valamint [e kiraly] megvivja az

Orokkévalo haboruit, akkor ez feltehetéen a Messias.”?'

A Messias tehat els6sorban a Téraban és annak parancsolataiban jaratos
vezetd lesz. Személyiségének jellemzésében az elsé ige, amelyet Maimonidész
hasznal: ,elmélkedik a Téran” (nnina nain). Ugyanebben a halakhaban Maimonidész
azt is a messiasi ismérvek kozé sorolja, hogy ,kijavitja az egész vilagot, hogy egyutt
szolgaljak az Orokkévaldt”. A kijavitas” fogalmanak pontos jelentése és maodja ugyan
nem vilagos, de a szovegkornyezetben semmi nem utal ra, hogy ez er6szakkal és
hoditassal torténne. A halakha kovetkez6 része — amely egyébként a pre-modern
Misné tora kiadasok nagy részébdl a cenzuranak ,koszonhetéen” hianyzik — Jézussal
és Mohameddel foglalkozik, akiknek éppen oktatasi szempontbdl pozitiv szerepet (is)
tulajdonitott. Maimonidész leszogezte, hogy a vilag Teremtéjének bolcsességét az
ember nem értheti meg, és igy ne varjunk arra magyarazatot, hogy miért idegen
népek proféetain keresztul kivanta Isten eljuttatni a népekhez a Téra igazsagat, de
minden esetre nekik koszonhet6, hogy:

,az egész vilagon elterjedt mar a Messias gondolata, a Tora egyes tanitasai
€és egyes parancsolatai, és e dolgok eljutottak a tavoli szigetekre és szamos
korulmetéletlen szivi néphez [...] és amikor megjelenik a Messias és sikerrel jar,
felemelkedik és magasra tor, akkor valamennyien megtérnek és tudni fogjak, hogy
atyaik 6roksége hazugsag volt, és 6seik préfétai megtévesztették 6ket.”

Maimonidész itt egy olyan felismerési folyamatot irt le, amely soran a tudas
akkumulativ folyamatként és egymasra épul6 rétegekként sajatithato el. A pogany
népek ugy vezethetéek el az igaz Istenre vonatkozé tudashoz, hogy fokozatosan
ismerik meg a Szentiras tanitasait és azok igazsagat. A leiras szerint a nem-zsidok
Jézus és Mohamed kovetdi altal terjesztett bibliai eszmék segitségével, az altaluk is
elfogadott részigazsagok alapjan lesznek majd képesek felismerni az igaz Messiast
és a Toéra helyes — azaz rabbinikus zsido — értelmezését. A megvaltashoz a
maimonidészi elképzelés szerint tehat nem a csodak, vagy a haboruk vezetnek el,

24 HM 11:4
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hanem a tanulasi folyamat végeként bekovetkez6 kognitiv valtozas: az igazsag

felismerése az egész vilag altal.

Ezzel a szemlélettel all teljes 6sszhangban a Misné Tora utolsé két halakhaja,
amelyek kozul az egyikben Maimonidész kijelenti, hogy a bodlcsek nem a vilagi
hatalom megszerzése és a testi 6romok elérhet6sége miatt vagytak annyira a
messiasi napok eljovetelére, hanem azért, hogy

Jlegyen idejuk foglalkozni a Toraval és a bolcsességgel, annak érdekében,
hogy érdemesek legyenek az eljovendd vilagra, és ne legyen, aki sanyargatja 6ket
és elvonja idejiiket.”*"

A vilagbéke funkcidja tehat az emberiség intellektualis el6relépésenek
biztositasa és a feltételek megteremtése a nyugodt elmélkedéshez és tanulashoz. A
jelenlegi vilaghelyzetben pedig ugy tlnik, hogy a gyakorlati élettel, és a politikai,
tarsadalmi léttel szukségszerlen velejar6 gondok és nehézségek azok, amelyek
megakadalyozzak az emberiség nagy tOmegeit abban, hogy mar a torténelmi
idokben felismerhessék a létezés igazi értelmét és céljat. A torténelem viharai soran
csak a kevés kivalo egyén, azaz a filozofiaval foglalkozé szellemi elit képes a valos
celok helyes azonositasara, és csak Ok szentelik magukat az igazan értékes
tevékenység — az elmélkedés — mivelésének, de a messiasi id6k torténelem utani
fazisaban mindenki szamara ez lesz az élet célja. E szOvegben tehat Maimonidész
pedagogiai optimizmusat latjuk megnyilvanulni, legalabbis a torténelem egy késai, de
minden jellemzdjét tekintve hatarozottan evilagi fazisaban lehetségesnek tartotta,
hogy a tudatlansag teljes egészében eltlinjon a vilagrol és mindenki a tanulasnak és
az elmélkedésnek szentelje ideje nagy részét. Hasonlo szellemben ir6dott a Misné
Téra utolso halakhaja is:

,<abban az id6ben nem lesz éhség és haboru, a finomsagokbdl annyi lesz, mint
a fold porabdl, és az egész vildg semmi massal nem fog foglalkozni, csak az
Orokkévalo ismeretével. igy aztan Izrael [gyermekei] nagy bodlcsek lesznek, akik
tudjak a nehezen érthetd dolgokat is, és az ember kapacitasanak hatarain belll

215 UM 12:4

104



10.13146/0R-ZSE.2014.003

megismerik Teremt&jiiket, ahogy irva van: 'mert megtelik a vilag az Ordkkévalo

ismeretével, ahogy a viz befedi a tengert' (Jesaja 11:9).”2'°

A messiasi vilagban ugy tinik az egész emberiség, és nemcsak a zsidok
jutnak el a felismeréshez, hogy a helyes metafizikai ismeretek megszerzése jelenti az

ember szamara a teljességet és a lélek szamara az ,udvozulést”.

A zsidok kiemelt szerepe abban lesz, hogy 6k lesznek a népek tanitoi, a
legnagyobb tuddsok, akik mivel legrégebben foglalkoznak a Toéra (rejtett és
nyilvanvalo) igazsagaival, ezért a tudas megszerzésének folyamatédban helyzeti
elényt élveznek. (Ez Maimonidésznek a tudasrol, mint akkumulativ folyamatrél valo
nézeteinek az ismeretében nem meglepd koévetkeztetés.) Ugyanakkor Maimonidész
a vilag utdpisztikusnak tind képének felvazolasakor sem veszti el a ra jellemz6
realizmust, és leszdgezi, hogy Isten megismerése — azaz a veégsé metafizikai
igazsagok megértése — csak ,az ember kapacitdsanak hatarain belll” lesz
lehetséges még a messiasi korban is. Nem vizionalja tehat az emberi természet
megvaltozasat, vagy egy olyan létezési lehet6séget, amikor a test korlatai tobbé mar
nem szabnak hatarokat az emberi intellektualis teljesitbképesség szamara.
Hasonldéan fontos szem el6tt tartani, hogy a messiasi napok még e torténelmen tuli
id0szaka sem azonos Maimonidész szerint az eljovendd vilag eszkatoldgiai fazisaval,
hiszen a bolcsek — illetve az emberiség tobbi része — azért tanulnak, hogy a
tanulason keresztul megszerzett ismereteknek koszonhetéen érdemesiuljenek az

eljovendd vilagra.?"’
8.4. A Messias és a nevelési szempont az Utmutatoban

Hasonlé képet kapunk az Utmutaté a messiasi idékkel foglalkozd — talan
meglepden kevés — fejezetébdl is.?'® Maimonidész az Utmutaté masodik részének
29. fejezete elején azt hangsulyozta, hogy a tdmeg a jelen korszakban — azaz a
Messias eljovetele el6tt — nem érti, vagy csak félreértelmezi a préfétak tanitasanak

218 HM 12:5 (kiemelés t6lem -V.T.)
27 Lasd HM 12:4

218 T 2:29, 2:36, 3:11.
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0 a természet

igaz jelentését, és ezért hiszik azt, hogy Jesaja”® és Jeremija®
torvényeinek megvaltozasarol szolnak latomasaikban. A profétak altal leirt
csodalatos természeti jelenségeket Maimonidész koOvetkezetesen politikai
allegoriaként értelmezte, amelyekben a haboru és a torténelmi katasztrofa, illetve a
béke és a nyugalom allapotat jelentik a profétai vizio képei. A fejezet tovabbi
részeiben is markansan kifejezésre jut Maimonidész erd8sen anti-apokaliptikus
szemlélete és ragaszkodasa a természet torvényeinek allandésagahoz és

megmasithatatlansagahoz.

Maimonidész az Utmutaté masodik részének 36. fejezetében visszatért az
emberi teljesség és az idealis allapot kérdésének targyalasahoz. Ebben a részben

Maimonidész szamara elsésorban Arisztotelész Etikaja®*’

szolgalt hivatkozasi
alapnak, és nem a profétai konyvek. Az itt kirajzol6do kép tulajdonképpen a Misné
Tora végen felvazolt utdpia részletes kifejtése, annak politikai kontextusa nélkual. Az
itt megjelen6 emberkép a szellemi teljesség allapotaba kerult, az aktiv intelligenciaval
O0sszekapcsolddd ember vilagat irja le, akit mar nem zavarnak az elmélkedésben és

a spiritualis vilagra valo koncentralasban a hétkdznapi vilag anyagi gondjai.

,EZ az ember, akit itt leirtam — akinek minden kétség nélkul tokéletesen fog
makodni a képzelbereje, és az intellektualis tokéletesedésével Osszhangban
emanalddik ra az aktiv intelligencia kisugarzasa — kizardlag a csodalatos isteni
dolgok megeértésével lesz elfoglalva, nem fog meglatni és megérezni Istenen és
angyalain kivil semmi mast, és tudasaban kizardlag az igaz vélemények, valamint
az emberek egymas kozotti viszonyanak kijavitasara vonatkozo ismeretek lesznek

jelen.u222

Ebben a fejezetben a Kiralyok és haboruik szabalyaiban talalhatd leirashoz

képest sokkal szofisztikaltabb és részletesebb formaban kerll kifejtésre az egyeén

219 pgldaul Jesaja 29. fejezet.

220 pgldaul Jeremija 23. fejezet.

22! Maimonidész az etikanak arra a részére utal, ahol Arisztotelész az ember biolégiai funkcidinak

mikodése alapjan 1ényegében egyenléségjelet tesz allat és ember kdzott, és kifejti, hogy az ember
differentia specificuma az intellektualis tevékenység. (Lasd: Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, Eurépa
Kdényvkiado: Budapest, 1987, 3:13, 1118a-b. 82-84. 0.)

222 Ty 2:36.
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altal elérhetd teljesség fogalma. A leirasban Maimonidész szabadon hasznalta a
neoplatonikus arisztotelianizmus fogalomrendszerét, hiszen ezt a mivét mar a tanult
keveseknek szanta, akik otthonosan mozogtak ebben a fogalmi korben is. Ezzel
egyutt a megvaltottsag allapotanak politikai aspektusa itt ugyanugy komoly hangsulyt
kap, mint a tdbmegeknek (is) sz6l6 halakhikus miiben. Igaz, a fejezet folytatasaban a
politikai aspektus mas hangsullyal jelent meg, mint a Misné Toéraban, hiszen
Maimonidész itt nem a Messias kiraly dics6ségét és lIzrael vallasi-intellektualis
ertelemben valé dominanciajanak a vilag népei altal torténé elismeréset emelte ki,
hanem azt, hogy a kivaltsagos egyének, azaz a profétai allapotba eljutottak szamara
mekkora akadalyt jelentenek a folyamatos intellektualis emelkedettség allapotanak
fenntartasaban a vilag problémai. Maimonidész részletezte, hogy még az &satyak
(pontosabban: Jakob) és Mozes is elvesztették a profétai képességeiket, amikor
életuk soran a legnagyobb gyakorlati nehézségekkel kellett szembenéznilik. A
fejezet utolso soraiban Maimonidész explicit médon megfogalmazta, hogy a préfécia
képessége csak a messiasi kor elhozta politikai nyugalom és béke allapotaban fog
visszatérni a zsidokhoz, azaz akkor, ha visszaall a zsido allam politikai szuverenitasa
és lzrael népe visszatér Gsei foldjére, ahol nem kell Gldoztetést elszenvednie a nem

zsido népektsl.??

Végiil, az Utmutaté harmadik részének 11. fejezetében Maimonidész minden
az emberek kozott 1étezb konfliktuseért és problémaért a tudatlansagot tette felelésseé.
Csak az érdekesseég kedveéeért éerdemes megjegyezni, hogy ennek a fejezetnek meég a
retorikaja is igazolni latszik Leo Strauss interpretaciojat, aki Maimonidészben a
,ko0zépkori Aufklarung” képviseldjet latta.

,Mint a vak, aki mivel nem lat, mindig elbotlik és megsérti magat és masokat,
minthogy nincs, aki vezesse, ilyenek az emberek kulonb6z6 csoportjai is: minden
ember tudatlansagaval egyenes aranyban fog nagy karokat okozni maganak és
embertarsainak [...] Es ha az embernek lenne olyan tudasa sajat emberi formajat
illetéen, mint amilyen latasi képessége van a szemnek, akkor megszinnének az

emberek altal Gnmaguknak és tarsaiknak okozott karok. Hiszen az igazsag tudasaval

% A maimonidészi messianizmus utopisztikus jellegének értelmezéséhez lasd még:

A117-146 'y ,1996 ,7 X0 "7 YIX7 Donma 7"nmi 0" anin nIwna 7RI AeInIK" nmN LY
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eltinik az ellenségesség és a gydllolet, és abbamarad az emberek kozott az

egymasnak valo karokozas.”?**

Mint a kiemelésbdl latszik ebben a fejezetben is kifejezésre jut Maimonidész
pedagogiai optimizmusa: az emberiség azért viselkedik vak modjara, mert nincs, aki
vezesse, €s nem pedig azért mert hianyzik belble a latas képessége. Ha azonban a
latas képessége megvan az emberben, akkor remény is van: ha eljon a Messias és
felujul a préfécia képessége, akkor a tomegek is képessé valhatnak mind az elméleti
tudomanyok igazsaganak, mind pedig a tarsadalmi igazsagossag elveinek és
gyakorlatanak a megértéseére és elsajatitasara. A vezet6, azaz a tomegeket a helyes
értékek és nézetek felismerésére megtanité személy lesz az, aki elvezeti a jelenleg
vakként botladozokat abba a vilagba, ahol megvalosul — az ismét politikai
metaforaként értelmezett — préfécia: ,Akkor majd a farkas a barannyal lakik, a parduc
a godolyével hever, a borju, az oroszlan és a hizott marha egyutt lesznek, és egy
kisfiu terelgeti 6ket.” (Jesaja 11:6)

A fejezet végén Maimonidész elismételte a Misné Torat zard idézetet és

annak értelmezését:

,az ellenségesség és az egymastol vald viszolygas megsziinésének, és az
egymas kozti hatalmi harcok végének oka az, hogy az emberek felismerik Isten igaz
mivoltat, ahogy irva van: 'nem art és nem pusztit szent hegyemen senki, mert
megtelik a vilag az Ordkkévald ismeretével, ahogy a viz befedi a tengert' (Jesdja
11:9).%#

Maimonidész az Utmutatéban is megtartotta messiasi tanitasanak a Misné
Toérabol mar megismert f6 jellemz6it: elutasitotta az apokalipszis lehetéségét
csakugy, mint a csodakkal és a természet torvényeinek megvaltozasaval, vagy azok
Ujrateremtésével jard isteni kozbeavatkozas lehet6ségét. A messiasi korszak
szigoruan a jelenleg ismert vilag természeti torvényszeriiségének keretein belll fog

bekdvetkezni, és noha a politikai-tarsadalmi szinten radikalis lesz a valtozas, ezt nem

24 TU 3:11. (kiemelés télem — V.T.)
25Ty 3:11.
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egy csoda, hanem egy sikeres oktatasi folyamat fogja elérni. A messias, vagy a
profétak, azaz a szellemi elitnek a tanitassal és az uj politikai rend megteremtésével
is foglalkozé része lesz a tarsadalomnak az a csoportja, amely arra hivatott, hogy
megvaldsitsa ezen a vilagon is Isten orszagat — azaz az Orokkévalon és Torajan

elmélkedd emberek univerzalis kdzdsségét.?
8.5. Nevelési ideal a Misné Téraban

Maimonidész hatalmas léptékli halakhikus kodexének, a Misné Toéranak
stilusa alapvetben egyseéges, konnyen érthetd, vilagosan fogalmazo jogi stilus. Csak
ritkan szakitjak meg torténelmi eseményeket elbeszel6 vagy osszefoglaléo hosszabb
narrativ betétek. Bizonyara nem a véletlen, hanem a jol megfontolt szerz6i és
szerkeszt6i szandék mulve, hogy a Tudas kényvének a Balvanyimasara és a
balvanyimadokra vonatkozd térvények (n'adinp nTay npYn — Hilkhot avodat

kokhéavim)®*

cimi részét egy hosszu, semmilyen normativ szabalyt nem tartalmazoé
elbeszélés vezeti be?®, amelyben Maimonidész elmesélte az emberiség eredet,
természetes monoteizmusabol a balvanyimadas legprimitivebb formajaig tarto
lesiillyedésének torténetét. Ezt kdveti annak elbeszélése, hogy Abraham vezetésével
hogyan sikerult ujbdl felemelkedni a monoteizmusig, és késébb hogyan alakult meg
Mobzes vezetésével az uj alapokon szervez6d6 abrahami kozosség, azaz a Tora

torvényeit kovet6 Izrael népe.

Bevezetésként azt mondhatjuk, hogy Maimonidész vallastorténeti leirasa
szerint minden probléma forrasa a helytelen meggy6z6désekben és a rossz
oktatasban talalhaté. A Balvanyimasara és a balvanyimadokra vonatkozo térvények

226 Ravtizky felveti annak a lehet&ségét is, hogy még Strauss is elismeri a tomegek igaz nézetekre

nevelésének lehetéségét az Utmutatéhoz irt bevezetéjében, de részemrsl egyaltalan nem vagyok
meggy6dzve, hogy Strauss tényleg ezt akarja mondani tanulmanyanak Ravitzky altal jelzett részében.
Lasd Ravitzky, Esoterism 34. jegyzet, és Strauss, How to, xxxiii—xxxvii. 0.

227 A tovabbiakban réviditve: HAK

228 N balvanyimadasra vonatkozo gyakorlati el6irasok kifejtésére a Misné Téraban megszokottaktol

eltéréen nem az elsd, hanem csak a 2. fejezet elején kertl sor.
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részletes elemzését nyujté Jonathan Cohen azt hangsulyozza®?®, hogy indokolt nem
pusztan jogi, hanem kimondottan irodalmi szovegként kezelni a Misné Tora e részét.
Véleménye szerint Maimonidész f6 célja az volt, hogy az abrahami (és persze a
mézesi), balvanyimadas ellenes, intellektualis és gyakorlati eszkdzdkkel folytatott
harc paradigmajat adja, de ugyanakkor nem kivanta azt sugallni, hogy a

balvanyimadas elleni harc véglegesen megnyerhets.?*°

A Balvanyiméasara vonatkozo tbérvények elején Maimonidész hangsulyozta,
hogy eredetileg az emberiség egésze egyistenhivé volt. A balvanyimadas helytelen
elmélete és gyakorlata abbdl a hibabdl fakadt, hogy Enos napjaiban az emberek,
noha az igaz Istent akartak szolgalni, de azt képzelték, hogy Isten elvarja t6luk, hogy
az isteni hatalom természeti er6kben és elemekben megnyilvanuld ,helytartoit” is
szolgaljak. igy els6 Iépésben csak egy hibardl, Isten antropomorf felfogasardl volt
sz6, nem pedig az Isten elleni lazadas binds szandékarol. A hiba forrasa
valoszinlileg az emberi lélek hajlama arra, hogy mindent sajat magabdl és az emberi

tapasztalatbol kiindulva prébaljon értelmezni:

,EN0s nemzedékében az emberek nagy hibat kovettek el, és ennek a
nemzedéknek a bolcsei ostoba tanacsot adtak, maga Enos is a tévedeést elkovetbk
kozé tartozott. Az volt a hibajuk, hogy azt mondtak: [...], az az aldott Isten akarata,
hogy megtiszteljik azokat, akik az O nagysagat és tiszteletét szolgaljak, ahogy a
kiralyok is azt akarjak, hogy tiszteletet adjanak a fontos szolgainak is — hiszen ez

maganak a kiralynak a dicséségét szolgalja.”*"

?2 Cohen, Jonathan: “The Makings of a Master Story: Maimonides' Idolatry Narrative as an

Educational Paradigm”, Journal of Jewish Education 72, 2006, 123-144. o. (A tovabbiakban: Cohen J,
Makings)

20 Maimonidész balvanyimadasrdl vallott nézeteinek mas, nem oktatasi szempontu értelmezéseihez

lasd Cohen, J, Making 125. o., 3. jegyzet. Abraham alakjanak helyérél Maimonidész bélcseletében
lasd:
,0'2'0XNN 'aX 012X : (DDI1Y) , 0NN NYNA L,YMYN N2, 0"an YW Inina 11'ak 0NNax" :nwxn [, MIo
2910NN Y1 7V D'DIDIN NN 11'AX DNNAR Y pwRn ML, .143-154 :'ny ,2002 12 nn :[7'R 12 N0'0NNIN
.181-192 'y ,37 nv7,”D'wnTnal Xxjma

21 Maimonidész, HAK 1:1. Kdszdnetet szeretnék mondani témavezetémnek, Balazs Gabornak, aki

megengedte, hogy kéziratban Iévé Maimonidész forditasat felhasznaljam. Vele egyuttmiikédve
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Az emberek tehat Istenrdl alkotott antropomorfisztikus elképzelésuk miatt
helytelen analdgiat alkalmaztak, ugy képzelték, hogy az Egi Kiraly ,biiszkesége”
ugyanolyan, mint a foldi kiralyoké, és ezért kezdték el teremtett entitdsok szolgalatat.
A helytelen gyakorlat forrasa tehat a teoldgiailag téves istenkép. Azonban amikor
Isten antropomorfisztikus felfogasa és a helytelen ritualé 0sszekapcsolddtak, akkor
elkertlhetetlenné valt, hogy a kezdeti hiba sokkal sulyosabb bajokhoz vezessen.

Mig Enos koraban csak a bolcsek tévedése volt a probléma forrasa, addigra a
kovetkez6 nemzedékekben megjelentek a szandékos bajkeverdk, azok a politikai
tényezO6k, akik hasznot reméltek huzni a helytelen vallasgyakorlatbol. Az emberiség
sullyedésének masodik fazisaban a negativ h6sok mar nem a tévelyg6 — am jo
szandéku — Dbolcsek, hanem a moralis és intellektualis szempontbol egyarant
hibaztathatd hamis préfétak, akik a népet szandékos hazugsagaikkal akartak

megtéveszteni.

Az id6 mulasaval az emberek kozott hamis profétak tamadtak, akik azt
mondtak: Maga Isten parancsolta nekunk, hogy ezt és ezt az égitestet szolgaljatok!
[...] Epitsetek szaméra szentélyt és faragjatok neki szobrot! [...] A papok pedig azt

mondtak: ,Ez a fajta ritus majd hozzasegit, hogy sikeresek legyetek!”**

Vilagos tehat, hogy mig a korabbi fazisban mind az emberek, mind a
nemzedék bolcsei j6 szandéku hibat kovettek el, és a bolcsek csak rossz tanacsot
adtak, addig a masodik fazisban a hamis profétak és papok mar tudatosan hazudtak
az embereknek. Sajat maguk tisztaban voltak ugyan azzal, hogy nem kaptak isteni
utasitast, de mégis Isten nevében adtak parancsokat az embereknek az
istenszolgalat mibenlétére vonatkozdéan. A maguknak igényelt préfétai hatalomtdl,
amely az Istennel valé személyes viszonyt is feltételezte, a hamis profétak és papjaik
statusza feltehet6en meger6sodott és Ok valtak a tarsadalom befolyasos rétegéve.
Az emberiség bukastorténete azzal folytatodott, hogy még abszurdabb vallasi
nézetek terjesztéi léptek fel:

szdveg jobb érthetésége kedvéért szikségesnek talaltam.

B2 HAK 1:2
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,Ujabb hazugok Iéptek el6, akik azt mondtak, hogy maga az égitest vagy a
csillagkép vagy az angyal beszélt veluk, és ¢ parancsolta: ebben és ebben a

formaban szolgaljatok!"**

Maimonidész szohasznalataval ismételten hangsulyozni kivanta, hogy ebben
a korszakban mar nem tévedésrél, hanem tudatos megtévesztésrél volt sz6, noha
feltételezhetben az ujabb és ujabb hamis profétak maguk is hittek abban a téves
kezdeti tanitasban, hogy alapvet6en nincs azzal semmilyen teoldgiai probléma, ha az
emberek mast is szolgalnak Istenen kivul. Nem arrdl volt tehat sz6, hogy még mindig
létezett az eredeti, tiszta monoteizmus lényegével tisztaban lévd, de az igazsag ellen
tudatosan lazado vallasi-tarsadalmi elit, amely a tOmegeket szandékosan tavol
tartotta az igaz istenszolgalattdl. A kezdeti elméleti hiba kovetkezménye volt a teljes
intellektualis lesullyedés, amikor mindenki (elit és tdmeg egyarant) hinni kezdett a
téves istenképben, s6t végll az eredeti Isten-fogalom teljesen feledésbe mertlt. Igaz,
a balvanyimadasnak primitiv (maguknak a balvanyoknak isteni hatalommal t6rténd
felruhazasa — ez volt a tdmeg meggy6z6dése) és kevésbé primitiv formaja (a
balvanyok csak az isteni hatalommal rendelkezd égitestek szimbolumai — igy
gondolta az elit) is |étezett, de az alapvetd tévhit — nem létezik egy, teremt6 Isten —

mindenki szamara k6zos volt.

.Elterjedt ez a dolog az egész vilagon, hogy mindenféle szobrokat
szolgaljanak kulonféle modokon, és aldozatokat mutassanak be nekik és
leboruljanak el6ttiik. Mivel sok id6 telt el, végul az Ordkkévald nagy és félelmetes
neve teljesen feledésbe mertlt az egész vilagmindenségben, és nem ismerték tobbeé.
A tomegek, a nbk és a gyerekek nem ismertek semmi mast csak a fa- és
készobrokat, és a nekik épitett templomokat [...] a kor bdlcsei és papjai pedig azt
hitték, hogy nem létezik Isten, csak azok a csillagok és égitestek, amelyek

tiszteletére és amelyek miatt elkészitették a szobrokat.”?**

Az itt vazolt kép az emberiség szellemtorténetér6l meglehetésen

pesszimistanak tlnik: egy jO szandéku hiba kovetkeztében viszonylag gyorsan

233
uo.
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bekovetkezhet a teljes vallasi és szellemi cséd. Az emberiség elsdé generacioja altal
meég ismert eredeti igazsagok feledésbe merulhetnek, és az emberi faj tagjainak nagy
tobbsége hajlamos lesullyedni a balvanyimadas legprimitivebb szintjére, amikor a
,Nive” azt képzeli, hogy egy faszobor maga az istenség és ezzel egy idbben még az
,elit” sem rendelkezik helyes istenfogalommal. Azonban még a mélységes moralis és
intellektualis valsag részletezése kozben is megmaradt Maimonidész pedagodgiai
optimizmusa, a legreménytelenebb helyzetben sem borul a vilagra teljes szellemi
értelemben vett sotétség.

,Néhany olyan kivételes egyénen kivul, mint Chanokh, Matusélach, Noach,

Sém és Ever, egyetlen ember sem maradt, aki ismerte volna a Vilag Szirtjét. Igy

ment a vilag sora, amig megsziletett a vilag oszlopa, azaz Abraham &satya.”?*

Miel6tt ratérnék Abraham alakjanak nevelésfilozofiai szempontbdl toérténé
elemzésére érdemes Osszefoglalni Maimonidész ,vallastorténeti” bevezet6jét a

zsidésag megjelenése el6tti korszakrol.

A maimonidészi kiindulépont szerint az ember eredeti allapota Isten ismerete
volt, ami nem meglepd, hiszen Isten és az elsé ember, Adam kozétt a kapcsolat a
kdzvetlen intellektudlis ismeret volt.?*® Ez az allapot minddssze két generacion
keresztill jellemezte az egész emberiséget, hiszen mar Adam unokaja (azaz Séth
fia), Enos korszakdban elkezd6détt az emberiség szellemi lezillése. Mint lathattuk,
Maimonidész minden hiba forrasaként a helytelen, azaz antropomorfisztikus
istenképet jelolte meg. Az alapvetéen helyes, de a részleteket illetéen helytelen
elméleti tudassal rendelkez6 emberek korében is bekdvetkezhet az a helyzet, hogy a
praktikus intelligencia helytelen konkluziora jut, és ennek az lehet a kovetkezménye,
hogy kialakul egy olyan gyakorlat, amely sulyosbitja a kezdeti elméleti hibat.

B HAK 1:2

2% Az Els6 Ember teremtésének, illetve az Isten-Adam kapcsolat maimonidészi értelmezésének Sara
targyalasanak egy egész kdnyvet szentelt:
N1aNn ,0"1170 7¥ 07N NUNA 0719 (N'WXI2 NWI192 OTX 7V 01907 0”110 wiN'9 1N 'A%701] |y

1986 ,n'7wintx NN YNy
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Az elmondottakbdl latszik, hogy Maimonidész szerint a gyakorlat és elmélet
viszonya dinamikus. Az értelem 6nmagaban nem képes kizarélagosan meghatarozni
az emberi gyakorlatot, hiszen az ember gondolatai és cselekedetei kozott eleven
kolcsdonhatas van. Az emberek eleinte csak elkezdték kimondani a csillagképek és
az égitestek neveit a vallasi kultusz keretében, majd elkezdtek nekik isteni
jellemzbket tulajdonitani, majd ezzel parhuzamosan elkezdték elfelejteni az
Orokkévald nevét, és végul a kezdetben csak eltulzott jelentéségi égitestekbdl
hamis istenek lettek, mig az Orokkévald nevével egyiitt eltiint a teremts, egyetlen
Isten fogalma is az emberek elméjébdl. A mindennapi gyakorlat, a tarsadalom
elfogadott szokasrendje, és a fuggetlen egyéni véleményalkotas tehat szorosan
Osszefuggenek: lehetséges, hogy egy helyes koncepciot elhomalyositson a
mindennapi nyelvhasznalat, ugyanakkor szikséges (de nem elégséges) feltétele a
helyes istenfogalomnak, hogy az igaz Istent ,név szerint” is meg tudjuk kulonboztetni

a hamis istenektél. 2%’

Maimonidész leirasa messzemenden realistanak tlnik: az emberiség nagy
tobbsége minden korszakban hajlamos a konnyen felfoghatd, intellektualis
szempontbdl kényelmes, am valdjaban helytelen nézetek elfogadasara. Az emberek
egy része konnyen hazudik érdekeinek eléremozditasa és a hatalom megszerzése
erdekében, az emberiség nagy része pedig hajlamos kritikatlanul elfogadni a
hazugsagot. A hibat és a hazugsagot sokkal konnyebb elterjeszteni, mint az

igazsagot megvédeni.

Ezt az emberiség nevelésének esélyeirdl alkotott meglehetésen pesszimista
képet kiegésziti azonban egy fontos adalék: kell6 intellektualis erdfeszitéssel az
emberiség szellemi szempontbdl legsotétebb korszakaiban is megismerhet6 az
igazsag, és a kivételes egyének képesek fiiggetlenedni a tdmegek tévelygéseitsl.?*®
A Maimonidész altal a kivételes embereknek tulajdonitott rendkivul fontos neveldi
szereprél akkor kaphatunk pontosabb képet, ha megvizsgaljuk Abraham alakjat A

balvanyimadasra és a balvanyimadokra vonatkozo térvényekben.

27 | asd: Cohen, Making 131. o.

28 Az emberiség szellemi lehetéségeinek ez a leirasa teljesen 6sszeegyeztethetd olyan ,neo-

maimonideanusok” nézeteivel, mint Leo Strauss. Lasd: Strauss, Uldéztetés, 27-45.
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8.6. Abraham: az idealis vagy az idealista nevel6?%*°

Maimonidész meglehetésen nagy szabadsagot engedett meg maganak Abraham
alakjanak megformalasakor, de ugyanakkor brilians moddon Otvozte sajat
nevelésfilozofiai elképzeléseit olyan rabbinikus forrasokkal — és természetesen torai

elemekkel —, amelyek az olvasd szamara ismerésen csenghettek.?*

,Abraham [sz6 szerint: e hatalmassag — V.T.] miutan elvalasztatott anyja
keblétél**!, de még gyerekként elmélkedni kezdett és &jjel nappal azon gondolkodott:
lehetséges volna, hogy egy égitest allasa iranyitsa a vilagot, de neki maganak ne
legyen iranyitéja? Ot vajon ki mozgatja, hiszen az lehetetlen, hogy ne legyen
mozgatoja! Senki nem volt, aki tanitotta volna, hiszen Ur Kaszdimban az ostoba
balvanyimadok kozott élt, apja, anyja és az egész nép balvanyokat imadtak, és 6

pedig ket kovette.”?*?

A balvanyimadok kozott nevelkedd Abraham elsé tulajdonsaga, amelyet
megismerunk a rendkivili intellektualis adottsagai. Maimonidész nevelésfilozofiaja
abban is realista, hogy nem ringatja magat abba a tévhitbe, hogy mindenki egyenl6
lenne tehetsége és adottsagai szempontjabdl. A ,csodagyerek” Abraham megfigyelte
a természet erGinek mikodését és ezzel parhuzamosan kritikai vizsgalat ala vette a

kornyezetében tanitott ,fermészettudomanyos” vilagnézetet. Rendkivali

29 Az idedlis vezets témdjanak targyaldsdhoz lasd az altaldnos szakirodalomban: Csepeli 2001. 371. o. A

Maimonidész 4ltal idedlisnak tartott vezet6i tulajdonsagokat érdemes 6sszehasonlitani a vezetGi tulajdonsagok
modern listajaval: 1. lelkesités, 2. részvétel, 3. képviselet, 4. integracié, 5. szervezés, 6. uralom, 7.
kommunikacid, 8. blintetés és jutalmazas, 9. produkcid. (Lasd: Stogdill, R. M.: Handbook of Leadership, Free
Press:New York, 1981.) Bar természetesen modern teljesitménymérésrél Maimonidész nem beszél, de mégis
meglepden hasonld ez a lista, hiszen az Abrahamnak tulajdonitott jellemzék kozott szerepelnek az aldbbiak: 1,

2,4,5,7és 8.

%9 Maimonidész Abraham alakja és a klasszikus zsid6 forrasokbdl kirajzolédé Abraham-kép

Osszefliggéseérdl lasd:
.181-192 'y ,37 nyT,’0'WNTNAI K702 191000 Y71 7V 01210 NN 12X DNNAXR 7 NWRN 10
(A tovabbiakban: nnax :111v)

21 Azaz: korilbeliil harom éves koraban.

2 HAK 1:3
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képességeinek koszonhetben egyedul a j6zan esze erejére tamaszkodva felismerte
az igazsagot, mikdzben kovette kdrnyezete tarsadalmi normait.?** Erre azonban

nyilvanvaléan nem mindenki képes.

.Elmélkedett és megértése addig mélyult, amig felismerte éles eszével az
igazsagot, rajott, hogy egyetlen Isten van, O iranyitia az égi szférat, O teremtett

mindent, és semmilyen mas 1étezé nem lehet istenség Rajta kiviil.”?*

A folytatasban Maimonidész kifejti, hogy Abraham ebben az idészakéaban
ellentmondasos helyzetben élt: tarsadalmi szempontbdl egyrészt beilleszkedett
kornyezetébe és igyekezett kovetni az elfogadott életformat és eszmevilagot, de
ugyanakkor bels6é vilagaban teljesen elszakadt a tarsadalomtdl, annak
meggy6zideéseit és gyakorlatat megvette. Ezt az allapotot nem lehetett huzamos

idén keresztul fenntartani.

,Abraham negyven éves koraban felismerte Teremt&jét, és mivel felismerte és
tudast szerzett, elkezdett vitazni Ur Kaszdim lakdival és azt mondta nekik: Nem az
igaz uton jartok! Elkezdte 6sszetorni a balvanyokat és felvilagositotta a népet, hogy
Istenen kivul senkit nem szabad szolgalni, csak El6tte szabad leborulni és Neki
szabad aldozatot bemutatni, annak érdekében, hogy a kovetkez6 nemzedékek is
ismerjék Ot. Helyes tovabba elveszejteni és 6sszetdrni a balvanyokat, azért hogy ne
tévesszék meg a népet, mint ahogy azokkal tortént, akik azt képzelték, hogy Isten
nem létezik, csak a balvanyok. Mivel meggydzte 6ket bizonyitékaival, a kiraly meg

akarta 6letni, de csoda tortént vele, és elment Charanba.”?*°

Abraham az intellektudlis  kettés élet” korszaka utan elkezdte oktatoi-nevel6i

tevékenységét. Maimonidész pedagdgiai optimizmusa itt vitathatatlan kifejezést kap:

3 Maimonidész nem jelzi, hogy a térai kronolégia szerint Abraham koraban még él6 Sém és Ever

segitettek volna neki az igazsag megismerésében. Azt sem jelzi, hogy 6k maguk is részt vettek volna

Abraham a balvanyimadas ellen folytatott harcaban, és a maimonidészi torténetiras igy aztan okozott

némi zavart a hagyomanyos kommentarok szamara. Lasd Rabbi Abraham Posquieres és Joszéf Karo
kommentarjait ad loc.

24 HAK 1:3
5 HAK 1:3
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a maganyos tanitd az igazsag hirdetésével sikeresen gy6zi meg a tévedésben élo
tomegeket. Valdszinl persze, hogy Maimonidész sem gondolta, hogy erre minden
tanar képes, de a csodagyerekként megismert Abraham karizméaja bizonyara
pedagdgiai munkajaban is segitségére volt. Mivel Abrahamnak sikeriil meggy6z6en
bebizonyitania a tdmegek szamara is az egyistenhit igazsagat, ezért elfogadjak téle
a gyakorlatra vonatkoz6 utmutatasait is, hogy a jové nemzedékeinek az igazsagra
valo nevelése érdekében nem szabad balvanyokat imadni. Gyakorlat és elmélet
korabban mar emlitett szoros kapcsolata megjelenik ebben a fazisban is, Abraham
egyszerre neveli helyes nézetekre és helyes életmoddra az emberiséget. Az aranyok
az abrahami ,tantervben” egyértelmlen az elmélet javara dbinek el: elénybe helyezi
a fizika (a vildg mikodésére vonatkozé ismeretek) és a metafizika (az Istenre és a
szellemi szférakra vonatkozé ismeretek) oktatasat. Mivel sajat meggy6z8dését a
vilagot iranyito Isten létérél szintén az univerzum és a termeészet tanulmanyozasan
keresztiil szerezte meg, ezért érthetd, hogy Abraham az oktatasban is erre helyezte
a hangsulyt. A gyakorlatnak, egy adott életformara nevelésnek, a balvanyimadas
tilalman és feltehetben az erkodlcs alapelveire nevelésen kivul, nem tulajdonitott

kllonGsebb szerepet.

Mint a torténetb6l kiderul, ez az ,artalmatlan” és latsz6lag politikailag
semleges uj tan sem tudott valoban neutralis maradni politikai szempontbdl. Bar
Maimonidész nem fejtette ki, hogy mivel valtotta ki Abraham a kiraly haragjat, de
feltételezhetjuk, hogy halalra itélésének valdszinlleg képrombol6 tevékenysége
lehetett az oka, illetve az, hogy a népet eltéritette az Ur Kaszdimban elfogadott
vallasi kultusz kovetésétdl, és ezzel sérthette az uralkodo elit érdekeit. Az egyetlen
slermészetfeletti” elem az egész abrahami torténet maimonidészi Ujraértelmezésében
az Abraham megmenekiilését lehetévé tevd csoda — amelynek részleteirdl
Maimonidész figyelemreméltdan hallgat. Kuléndsen érdekes Maimonidész irodalmi
stilusa ebben a részben: bészavuan ecseteli az igaz Istenben vald hit felismerésének
természetes lehet6ségét, az igaz hit elterjedésének szintén természetes maodjat, az
uj abrahami ,vallas” elterjedésének torténelmi részleteit, de ugyanakkor hallgat a
torténet egyetlen csodas elemérdl, amelyrdl pedig szamos midras szol részletesen.
Ugy tiinik, Maimonidész szamara annak hangsulyozésa volt fontos, hogy az igazsag

megismeréséhez nem csodakra és természetfeletti segitségre van szukség, hanem
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kitartdé elmélkedésre, intellektualis batorsagra és egy j6 tanarra, aki szembe mer
szallni sajat koranak intellektualis és vallasi divatjaval.

A torténet folytatasabdl az derul ki, hogy szulévarosabdl valo menekullése utan
Abraham kiterjesztette tanitoi tevékenységét és egyre tagabb rétegekhez probalt

szolni.

,az egész vilagot fennhangon kezdte szolitani és tudtukra adta, hogy az egész
vilignak csak egy Istene van, és csak Ot helyes szolgalni. Varosrél varosra és
orszagrol orszagra jart, 0sszegyujtotte az embereket egészen addig, amig elérkezett
Kanaan foldjére [...] A nép koré gyllt és kérdéseket tettek fel neki, 6 pedig
mindenkinek értelmi képességei szerint valaszolt, amig vissza nem téritette az igaz

Utra, és igy ezrek, majd tizezrek gyiltek kdré — 8k Abraham haza népe.”?*°

Abraham alakja ebben a részben leginkabb egy olyan vandorfilozdfusra
emlékeztet, aki a vilagot jarva mindenhol igyekszik meggy6zni az embereket a
bolcsesség, az igazsag és az igazsagossag szeretetének fontossagardl, de
ugyanakkor nem akar — a sz0 szoros értelmében vett — vallast alapitani. Kialakitja
ugyan sajat kdzosségét (ezt nevezi Maimonidész Abraham haza népének), de ezt a
kOzOsséget csak az igazsagba vetett kozOs hit tartia Ossze, anélkul, hogy
életformajukat kdzds torvényrend is szabalyozna, tehat Abraham kézossége
els6sorban szellemi, spiritualis k6z0sség volt, amelyet a tanar-diak személyes
kapcsolat tartott 0ssze. Ez az intenziv, és személyes tanar diak kapcsolat
magyarazza meg Abraham pedagdgiai programjanak sikerét: ,mindenkit annak
intellektualis képességei szerint tanitott, amig vissza nem talalt az igaz utra”. Ennek a
pedagogia modszernek az eredményei megdobbentben pozitivak: ezrek és tizezrek

valnak kovetsive.?*’

246 HAK 1:3

**" Abrahdm vezetési stilusa emlékeztet — természetesen mutatis mutandis — a napjainkban a Kurt Lewin

nevéhez kapcsolt vezetSi felosztasbdl a laissez faire” vezetési stilushoz. Lasd: Csepeli 2001., 275. o.
Részletesebben ldsd: White, R.-Lippitt, R.: ,A vezet( viselkedése és a tagsag reakcidja haromféle ,tarsadalmi

klimaban”, In: Pataki F. (szerk.), Csoportlélektan, Gondolat:Budapest, 1969, 315-345. o.
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A torténetnek ebben a részében nyilvanul meg legtisztabban Maimonidész
pedagogiai optimizmusa: bar csak a kivételes képességekkel megaldott egyén képes
arra, hogy tanar nélkll is felismerje az igazsagot, de ha mar van egy pedagogiai
tehetséggel biro szellemi vezet6, akkor az emberiség kivezethet6 a legsotétebb
korszakaibol is. Hiaba valtak elterjedtté a legvadabb tévhitek, jozan ésszel, kell6
retorikai felkészultséggel és tanitvanyokhoz fiz6d6 személyes kapcsolattal egyetlen
maganyos tanarnak is van esélye ra, hogy felvegye a harcot a tudatlansaggal

szemben.

Az abrahami modell veszélyének éppen az tinik, ami az erénye is: egy
kivételes képességu filozéfus-tanar szemeélyes karizmajara alapul. Természetesen
vetddik fel a kérdés: mi torténik Abraham haléla utan? Ugy tiinik Abraham szamara a
tanarképzés is rendkivul fontos volt, megprobalt gondoskodni a hagyomany
tovabbadasardl, részben konyvek irasaval, részben pedig Izsak, mint sajat maga
utoédjanak kinevelésével. Maimonidész kifejezetten szikszavuan szamol be err6l, de

egyértelmi, hogy Abraham pedagdgiai kiildetését fia folytatta:

J[Abraham] eliiltette e nagy eszmét tanitvanyai szivébe és konyvet irt rola, és
tudatta fiaval, lzsakkal. lzsak is Ult, tanitott és téritett. I1zsak tovabbadta a tudast
Jakobnak, megbizta vele, hogy tanitson, 6 pedig tanitott, és visszavezette az igaz

Utra azokat, akik koré gydiltek.”*®

Az abrahami kozosseg jellegében Jakob korszakaban all be fontos valtozas.
Bizonyos fokig forditott folyamat zajlik le Abraham csaladjaban, mint az emberiség
torténetének hajnalan: Adam unokaja, Enos koraban kezdédétt az emberiség
szellemi lesullyedése, és az elméleti, illetve gyakorlati, kultikus hibak elterjedése.
Ezzel szemben, Abraham unokéaja, Jakob felismerni tiinik az &brahami mdédszer
kockazatat, és az eddig spontan médon mukodé filozéfiai akadémiat intézményesiti,
Jesiva-egyetemmeé” alakitja at. Az intézményesités rendkivul sikeresnek bizonyult,
hiszen egy par nemzedék alatt létrejott egy az ,Orokkévalot ismeré nemzet”.
Maimonidész pedagogiai Uzenete ezen a ponton talan a legoptimistabb: nincs olyan

28 HAK 1:3
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remeényvesztettnek tind szellemi mélység, amelybdl kitartd nevelési munkaval ne

lehetne kivezetni az emberi nem legalabb egy jelentds részét.

~Jakob Osatyank tanitotta az Osszes fiat, kulonvalasztotta Lévi torzsét és
vezetbveé tette, a jesiva élére allitotta, hogy tanitsa az Ordkkévalo atjat és megtartsa
Abraham parancsait. Megparancsolta a fiainak, hogy Lévi leszarmazottai kozil
mindig nevezzenek ki valakit, nehogy elfeledkezzenek a tanulasrol. A dolog egyre
jobban terjedt Jakob fiai és a hozzajuk csatlakozok kozott, és Iétrejott a vilagon egy,

az Orokkévalot ismerd nemzet.”?*°

Amennyiben a torténet itt érne véget, ugy vélhetnénk, hogy Maimonidész
pedagogiai optimizmusa ebben a fazisban felllkerekedett realizmusan, és az
abrahami  projektet egyértelm  sikertorténetnek  tekintette. Azonban a
Béalvanyimadasra és a balvanyimadokra vonatkozé térvények els6 fejezetének 3.
halakhajanak vége egészen mas képet mutat.

,lzrael hosszu id6t toltott el Egyiptomban és ismét eltanultak a balvanyimadok
cselekedeteit, kivéve Lévi torzsét, akik hiiek maradtak az atyak tanitasaihoz. Es Lévi

torzse sosem lett balvanyimado.”?*

Mint e rész els6 halakhajabdl is lathattuk, Maimonidésznek nem voltak illuzidi
az igazsag ismeretének mulékonysagat illetéen. Ahogy a j6 tanar csodak nélkll is
képes elvezetni a helytelen ismeretektdl az igazsagig a tanitvanyait, ugyanugy
képesek a rossz tanarok az ostobasagokat elhitetni a tomegekkel. Az embert jelentés
mértékben meghatarozza a kérnyezete, és noha a kivételes adottsagu egyének (erre
példa a térténetben Noach, Sém, Ever és Abraham) képesek ra, hogy fiiggetlenedni
tudjanak sajat koruk szellemi iranyzataitél, de a tomegek erre képtelenek. A
kornyezet hatasa rendkivul er6s, ha valaki nem megfelel6 szellemi kornyezetben
van, akkor nagyon nagy valészinliséggel el fog tévelyedni az igaz utrdl. Az altalanos
szabaly vonatkozik Abraham fizikai és szellemi utddaira is. Az ,Ordkkévalét ismerd

nemzet’ nagy része az egyiptomi fogsag ideje alatt eltért atyainak intellektualis

29 HAK 1:3
20 HAK 1:3
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hagyomanyatodl és engedett a balvanyimadas kisértésének, csak a szellemi elit, Lévi
torzse, azaz a tanarok csoportja volt képes arra, hogy megmaradjon az igazsag
ismerete mellett, és ne engedjen a tévhitek csabitasanak. Bar Maimonidész nem
fejtette ki részletesen, hogy milyen volt a szellemi atmoszféra Egyiptomban, de
konnyl elképzelni, hogy milyen heroikus ellenallasra lehetett sziksége az eredeti
abrahami hagyomany meg6rzéinek akkor, amikor mindenki mas csatlakozott az
.egész vilag altal ismert igazsaghoz”, a ,korszellemhez” és az integracié érdekében
senki nem akart eltérni a tobbségi tarsadalom szellemi és gyakorlati normaitol.
Feltehet6en Lévi fiai szamitottak az adott korban annak az idejétmult, bezark6zo,
nem kell6képpen univerzalista szemléletl csoportnak a zsidosagban, akik makacsul
ragaszkodnak a mult szelleméhez, ahelyett, hogy felismernék a kor hivo szavat és
hajlandonak mutatkoznanak a korszellem diktalta progressziv reformok

bevezetésére.

Ebben az ismét meglehetésen reménytelen korszakban jelenik meg Modzes
alakja a torténetben. Kulondsen érdekes itt Maimonidész fogalmazasmaodja:

Az Ordkkévald irantuk megnyilvanuld szeretete és Abraham &sapanak tett
igérete miatt megtette Modzest, tanitonkat minden préfétak tanitdjava és elkildte
[hozzank — V.T.]. Minthogy Mozes taniténk profétava valt, az Orékkévalo birtokaul
valasztotta Izraelt: megkoronazta 6ket a parancsolatokkal, tudtukra adva, hogy
miként szolgalijagk Ot, és milyen tdrvény vonatkozzon a balvanyimadasra és

mindazokra, akik arra az Gtra tévednek.”?®"

Az Abrahamrél sz6lé részben az Orokkévald gyakorlatilag teljesen passziv
szerepet toltott be — eltekintve a rendkivil szlkszavuan emlitett csodatdl**? Abraham
megmenekulésekor Ur Kaszdimbol. A maimonidészi elbeszélésben — nem ugy, mint
a Toraban — nem olvashatunk arrdl, hogy Isten kinyilatkoztatast tett volna
Abrahamnak, és kiildetést adott volna neki, hiszen még Abraham utra kelése és

vandortanitoi szerepkore is csak menekulésének természetes kovetkezménye volt.

B HAK 1:3

2 A csoda emlitésénél Maimonidész bizonyara nem véletlenul fogalmazott ugy: ,csoda toértént vele”,

és nem pedig: ,Isten csodat tett vele”.
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Ezzel szemben Mozes szinre Iépését Maimonidész az isteni segitségnek tulajdonitja,

noha nem fejti ki még nagy vonalakban sem, hogy mit ért ezalatt.?*®

ey

nagy, de ezen a ponton mégis kimondottan sziikszavtian fogalmazott.*** Ugy tinik,
mivel a Misné Toéra e részén a balvanyimadas elleni harc ismertetése és méltatasa
volt Maimonidész f6 célja, és ennek hésének Abrahamot tartotta, ezért nem érezte
szukséget Mozes szerepe részletes kifejtésének. Maimonidész beérte azzal, hogy
tisztazza Mobzes néhany alapvet6 fontossagu jellemzéjét és érdemét: Mozes
képességeit Istennek kdszonheti, azonban Izrael kivalasztasa, azaz a Toraadas csak

Mozes profétava valasanak kdszonhets.?®

Dolgozatom targya szempontjabdl nem szukséges részletesen elemezni
Maimonidész Médzes proéféciajarol vallott nézeteit, de egy rovid Osszefoglalas erejéig,
melyben alapvetéen David Hartman®® és Lawrence Kaplan®’ értelmezését
kovetem, mindenképpen érdemes par bekezdést szentelni az abrahami és a médzesi

kOzOsségek kozti kulonbségeknek.

Abraham kézdssége nem rendelkezett és nem is rendelkezhetett szigortan
vett csaladi, vagy etnikai hatarokkal, hiszen Abraham miikédését még gyermeke(i)
szuletése el6tt kezdte meg. Mint lathattuk a korabbi leirasbol, ez egy elsésorban

intellektualis spiritualis kozosség volt, amely alapitojanak karizmatikus filozofus-

253 Maga a kifejezés ,megtette Mdzest, tanitdnkat...” nem keltette fel a klasszikus kommentatorok

(Keszef Misné, Rabad, Migdal Oz, Hagahot Maimoniot) érdekl6dését. A modern kommentarok kézul
az egyik legelterjedtebb, Rav Smuel Tanchum Rubinstein példaul igy magyarazza: ,megajandékozta
kilonleges képességekkel és alkalmassa tette magasztos feladatanak ellatasara”. lasd: Rubinstein,
129. 0. 2. jegyzet ( 'ny ,|"ow1an129a nwn ,.)

** Mozes proféciajanak Maimonidész akkora jelentéséget tulajdonit, hogy a 13 hitelv k6zil az egyiket

ennek szenteli. E kérdéskornek a szakirodalom is nagy figyelmet szentel, lasd példaul: Reines, Alvin
J.: “Maimonides Concept of Mosaic Prophecy”, HUCA 1969-70, 325-361. 0. Lasd tovabba az
altalaban vett profécia és a moézesi profécia szerepérél és 6sszehasonlitasarol:

.21-39 'y,0"ann N2

% Ennek a kérdésnek szentelte egyik kildénosen fontos tanulmanyat L. Kaplan. E tanulmany

jelentdsen meghatarozta az én értelmezésemet is. Kaplan, Lawrence: “Maimonides on the Singularity
of the Jewish People”, Daat 15, 1979, v-xxvii. 0. (A tovabbiakban: Kaplan, Maimonides)

.58-62 'y ,0"2n7n ,;nLIN 26

27 | asd: Kaplan, Maimonides x.-xxi. 0.
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oktato-nevel6 egyénisége koré szervez6dott, de nem rendelkezett a kozOsségi
életnek  keretet biztositdO  egységes  torvényrendszerrel és  tarsadalmi
intézményrendszerrel. Az intézményesités elmaradasa volt e kozOsség nagy
hianyossaga és ebbdl fakadt a stabilitas és az allandésag hianya is, ezért volt olyan
kénnyl lzrael fiainak letérni az Abraham kijeldlte Gtrél. Az abrahami hagyomany
tovabbvitelére a nagyobb kozOsségnek csak egyetlen, éppen az intézményesitett
csoportja, azaz a tanitas — amely Abraham legfébb tevékenysége volt — feladataval
megbizott Lévi torzse bizonyul képesnek.

Ezzel szemben a mozesi kdzdsség alapvetéen — bar nem kizarélagosan®® —
etnikai jellegl, és az alapjat els6sorban a kinyilatkoztatott torvény jelenti, amely
kétlényegl: egyfeldl szabalyozza a Teremtd szolgalatanak megfeleld madjat,
masfel6l megtiltja barmilyen teremtett 1&tez6 akarmilyen formaban torténd kultikus
tiszteletét. A modzesi kozOsseg tehat elsésorban egy, a helyes filozéfiai és teoldgiai
nézeteket vall6 emberek k6zossége szamara adott torvény kore szervez6dott etnikai
alapu, politikai-moralis szabalyrendszer keretei kozott él6 embercsoportként
hatarozhaté meg. lzrael népe, vallasa és kdzOssége szamara tehat Maimonidész
szerint esszencialis fontossagu, sine qua non a Toéra torvényeinek megtartasa, és az

igaz hit fennmaradasanak zaloga a Toéra intézményrendszerének megovasa.

Abraham tehat az idedlis és az idealista tanitd, akinek idealizmusa magéaban
hordozta az idealizmus minden erényét és hatranyat: bebizonyitotta, hogy az emberi
ész a Kkinyilatkoztatas nélkul is képes ratalalni az ember értelem szamara
megismerhetd igazsagokra, de az abrahami k6zosség torténetébdl az is vilagossa
valt, hogy a nagyobb tomegek huzamos id6n keresztul képtelenek megmaradni az
igazsag mellett. Eppen ezért az igaz hit megdrzésének és fennmaradasanak
biztositasat csak a politikai intézmeény- és torvényrendszer lathatja el, és azért volt
szukseég arra, hogy az abrahami k0zosség kuldetését a mozesi torvény altal vezetett
kozOsség fejezze be.

Mint dolgozatom korabbi fejezeteiben megmutattam, Maimonidész
filozofigjaban a tanulas és a tudas a legmagasabb értékek, amelyeknek

%8 A Misné Tora utolsé részében Maimonidész igy fogalmazott: ,M6zes tanitonk a Térat csak

Izraelnek adta 6rokségll [...] illetve azoknak, akik a népek kozil betérni szandékoznak”.
Maimonidész, Kiralyok 8:10.
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megvalositasara mind a tarsadalomnak, mind pedig az egyénnek torekednie kell.
Ahhoz azonban, hogy a tanulas parancsolata megtarthatd legyen a gyakorlatban,
szukség van bizonyos fizikai feltételek meglétére, példaul olyan emberekre, akiknek
egyfel6l megvan a tudasa a tanitashoz, masfel6l adottak a feladat megvaldsitasahoz
az anyagi feltételek is, azaz rendelkeznek olyan megélhetéssel, amely lehetové teszi
szamukra, hogy idejuket vagy annak egy részét a tanitasnak szentelhessék. A
fejezet Abrahammal foglalkozé részében lathattuk, hogy Maimonidész pedagdgiai
optimizmusa tobbek kozo6tt abban nyilvanult meg, hogy hitt a tomegek
tanithatésagaban, és ebben a folyamatban dont6 szerepet tulajdonitott a tanarnak.
Ez a nevelésfilozofiai gondolat Maimonidész jogi gondolkodasaban is visszakdszon:
maganak a tanulasnak a kotelességét is tanitas kotelességébdl vezette le, érthetd
tehat, hogy a tanitoknak kulonleges fontossagot tulajdonitott a tanulas folyamataban.

Dolgozatom kovetkez6 részében azt fogom elemezni, hogy a Tora-tanulas
Szabalyai ciml részben Maimonidész hogyan kodifikalja az oktatasi
intézményrendszer felallitasanak kotelességét, milyen tulajdonsagok meglétét tartja
szukségesnek egy pedagogus esetében és milyen viselkedést var el téle.

8.7. Az oktatasi intézmeényrendszer felallitasanak kotelessége

Mamonidész a t6le megszokott radikalizmussal szogezi le a Tora-tanulas
Sszabalyainak masodik fejezetében, hogy az olyan kozosségek, amelyek nem
tor6dnek az oktatas biztositasara, elvesztették a létezéshez valo jogukat.

,Az olyan varosok lakaoit, ahol nincs iskola, kikozositik, egészen addig, amig
nem szereznek gyermekeiknek tanitdkat. Ha nem teszik meg ezt, akkor elpusztitjak a
varost, hiszen az egész vilag csak az iskolas gyerekek szajabdl kiszalld lélegzet

érdeme miatt létezik.”%>°

A zsid6 k6zOsseég tagjai nemcsak az iskola puszta 1étét kotelesek biztositani a
maimonidészi halakha szerint, hanem az iskolak és a tanarok egyéb el6jogokat is

29 HTT 2:1 A forditasban az Oxfordi kézirat szdvege szerinti héber széveget vettem alapul. Ehhez

lasd:
90 'ny ,T NN YT |rowiran
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élveznek mas ,iparagakkal” szemben. Mig példaul egy utca lakoinak jogaban all
tiltakozni, ha egy az utcajukban mikod6é Uzem zaja zavarja Oket, a tanité hazabal

kisz(irddd zaj ellen viszont nem tiltakozhatnak.?*°

Maimonidész az osztalylétszamot, és a gyerekek szamanak megfelel6éen a
tanarok és pedellusok szamat is szabalyozta. Amennyiben az osztalylétszam 25 6,
vagy annal kevesebb volt, akkor egy tanar fizetését volt koteles biztositani a
kOzOGsség, ha a létszam 25 és 40 f6 kozott volt, akkor segédtanitdt is kellett
alkalmazni, mig ha a létszam meghaladta a 40 f6t, akkor két részre kellett osztani az
osztalyt és még egy tanarrdl kellett gondoskodni.?’

A tanitasi id6t is szigoruan szabta meg, €s napjaink oktataskulturajaval
0sszehasonlitva mind a tanitasi nap, mind a tanév rendkivul hosszu volt, hiszen a
diakoknak a nappal minden orajaban, és még az esti 6érakban is egy kicsit tanulniuk
kellett, szinid6t pedig csak a szombatok és az unnepek elbestéin kaptak.
Szombaton és Unnepnapon bar uj dolgot nem tanultak, de ismételnitik viszont
kellett.?®? Ebbdl értelemszeriien kdvetkezik, hogy a tanarok munkaidejének hossza
sem volt dsszehasonlithaté a napjainkban elfogadott normakkal. Mint a Téra-tanulas
normativ kotelességével foglalkozé fejezetbdl kiderult, Maimonidész Iényegében azt
varta el minden zsidotol, hogy a lehet6 legtobb id6t forditsa a Tora tanulasara, és
ebbdl kdvetkezden érthetd, hogy ugy vélte, ez egy felnbtt szamara csak akkor lesz
lehetséges, ha mar gyerekkoraban hozzaszokik a folyamatos tanulashoz.

8.8. A tanitokra vonatkozo eldirasok

Mivel a tanitas kiemelten fontos tevékenység, nem meglepd, hogy a
min&ségbiztositas rendkivil fontos volt Maimonidész szamara, és leszOgezte, hogy a
gyereket akkor is at kell vinni a jobb tanitohoz, ha mar elkezdett tanulni egy masik
tanarnal. E kotelesség alol a nagyobb tavolsag csak akkor adhat felmentést a

szulének, ha annyit és olyan korilmények kozott kellene utazni, ami a gyerek vagy a

B0yTT 2.7
B HyTT 2:5

221371 2:2
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szil6 testi épségét veszélyeztetheti.?®® Mig mas szolgaltatdk kdzott a halakha szigoru
korlatok kozé szoritja a konkurenciat, addig a tanitok kozotti — tisztességes —

versenyt Maimonidész egyaltalan nem korlatozta.?*

A tanarok csak nés férfiak lehettek — ez utobbi megkotésre azeért volt szikseg,
hogy csokkentsék annak esélyét, hogy a gyermekekért érkez6 anyak és a tanar
kozott romantikus szalak szovédjenek —, és idejuk Iegjave’wt265 kellett a tanitasra
szentelni. Szigoruan tiltva volt szamukra, hogy tanitasi id6ben massal is

foglalkozzanak:

,AZ a tanito, aki ott hagyja a gyerekeket és kimegy, vagy barmi mas munkat
végez, amig vellk van, vagy csak hanyagul tanitja Oket, arra ez vonatkozik:
Atkozott, aki az Ordkkévald szolgalatat csalva végzi.” (Jirmija 48:10)%°

Lathatjuk, hogy a tanarokkal kapcsolatban Maimonidész szigoru szakmai,
erkolcsi és vallasi elvarasokat fogalmazott meg. Mar a Tora-tanulas szabalyainak
masodik fejezetében, amely a gyerekek tanitoival foglalkozik, roviden 6sszefoglalta a
rajuk vonatkozé alapelveket,®’ de a negyedik fejezet elején részletesebben is
kifejtette, hogy az id6sebb diakokkal és a rabbikkal szemben milyen erkolcsi
elvarasok fogalmazandoak meg:

,1orat csak olyan tanulénak szabad tanitani, aki becslletes és tisztességesen
viselkedik, vagy akir6l nem tudjuk, hogy milyen. Aki azonban nem jo uton jar, azt
elébb vissza kell tériteni a jO utra és csak utana engedhetik be a tanhazba. [...]

BIHTT 2:6
BAHTT 2:6

285 Bar Maimonidész fogalmazasabdl ugy tinik, hogy az egyéb munkak végzésének a tilalma csak

akkor vonatkozik a tanarra, amikor a diakjaival van, de a Jeruzsalemi Talmudban (jDmaj 7:3) olyan
véleményt is talalunk, miszerint egy tanar nem (zhet mas foglalkozast, mert ha tzleti tevékenységet is
folytat, akkor nem fog kell6képpen a gyerekekre koncentralni.

26 HyTT 2:3

267 Csak akkor szabad valakit taniténak kinevezni, ha van benne [Istentsl és bintél valo — V.T ]

félelem, gyorsan olvas és érti a szOveget nyelvtani szempontbdl.” HTT 2:3. A szbveg érthetévé tétele
kedvéért viszonylag nagy szabadsagot engedtem meg magamnak az utolso kifejezés forditasaban,
mely héberul igy hangzik: "1 nnp7 A'nn'.
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Hasonldképpen, egy rabbitdl, aki nem a jé uton jar, még akkor sem szabad tanulni,
amig vissza nem tér a jO utra, ha nagy bolcs és az egész népnek szuksége van

ra .”268

Az idézet meggy6z6en mutatja, hogy nemcsak a tanarokkal, hanem a felnétt
diakokkal szemben is szigoru kovetelmények voltak. A Tora tanitdinak esetében
Maimonidész két fontos kritériumot szabott. Egyrészt rendelkeznie kell szakmai
tudassal, €s minél nagyobb a tudasa, annal nagyobb az értéke tanarként. Masrészt
viszont életmddjanak is példamutaténak kell lennie, a ,j6 uton kell jarnia”.
Maimonidész nem fejtette ki részletesen mit ért e kifejezés alatt, de feltehet6en a
vallasi és az erkolcsi elvarasokkal 6sszhangban all6 életformara gondolhatott — és
ezt a kritériumot bizonyos szempontbdl fontosabbnak tekintette, mint a szakmai
tudast.

Korabban Maimonidész azt irta, hogy két tanar kozul a szakmai szempontbdl
megfelel6bbet kell valasztani, azonban a jelenleg targyalt halakha ugy moddositja
ennek a szabalynak az értelmét, hogy ez csak akkor érvényes, ha mindkét tanar
megfelel6 életmoddot folytat. Mint a legutdbb idézett halakha szovegebdl kiderdl, a
legnagyobb szakmai tudas, és a tanitdi munkaer6ben valé hiany sem adhat
engedélyt a kdzOsseég tagjainak arra, hogy olyan embertdl tanuljanak, aki helytelen
életmodot folytat.

Természetesen felvet6dik a kérdés, hogy miért nem hangsulyozta az ,életmod
kritériumot” Maimonidész a gyerekek tanitojanak targyalasakor, és miért vart
bevezetésével eddig a pontig. Két indok is felhozhatd erre. Az egyik az lehet, hogy a
gyermekek elsd tanitoik utan feltehetben még szamos tovabbi tanarral fognak
talalkozni, igy az esetleges negativ tanarkép nem okoz végleges kart. Ezzel
szemben a jesiva a formalis oktatas utolso allomasa, amikor a fiatal felnéttek utolsé
hivatalos tanarukkal talalkoznak. Hasonloképpen, a felnétteknek a rabbi a relevans
és meértékadd tanar, ezért ha az 6 példaja rossz példa, akkor ez az egeész
kozosségre veszeélyt jelenthet. Ha a rabbi azt a példat mutatja, hogy a Toraval elég
elméletben foglalkozni, de a valos életben nem kell szigoruan venni a parancsolatok

megtartasat és nem kell az erkolcsi szabalyokat betartva élni, akkor a zsid6 vallasos

B8 HTT 1:4
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kozOsség lényege, azaz a zsidd vallasos mivolta kerll veszélybe. A tanar-rabbi-
vezetd személyes integritasa kulcsfontossagu kérdés a kozosség egészének moralja
és fennmaradasa szempontjabdl, mivel a vezetd példaként szolgal mindenki

szamara, és befolyassal bir a k6z0sség egészeére.

A masik indok, amely megmagyarazhatja, hogy miért a felnéttek tanitojanak
jellemzésénél érezte Maimonidész szukségesnek részletezni az életmddra
vonatkozo kritériumot az lehet, hogy a felnéttkori oktatas ,tantervéhez” tartoznak
azok az ismeretek, amelyek dont6 fontossaguak a lélek Oroklétének megszerzése
szempontjabol. Korabban lathattuk, hogy Maimonidész nagyobb jelent6séget
tulajdonitott a lélek megmaradasa szempontjabol az elméleti tudasnak, mint az
életformanak, de ugyanakkor az is vilagossa valt, hogy még az Istenismeretben
legmagasabb szintre emelkedett filozofustdl is azt varta el, hogy térjen vissza a
kozOsségbe és ott tevékenyen vallaljon részt a kozOsség iranyitasaban. Az életforma
és az elméleti tudas tehat Maimonidész szerint minden szinten 6sszekapcsolddott,

legyen sz6 bar a gyerekek tanitéjardl vagy az egész kozosség vezetdjérol.
8.9. A tanar-diak viszony altalanos jellege

Mint korabban mar emlitettem, Maimonidész két térai parancsolatot sorolt fel a
Tora-tanulas szabalyai kozott. Az egyik maga a Toéra-tanulas, a masik a Toéra
tanitéinak és tudodsainak tisztelete. Erthet6 tehat, hogy a Téra-tanulés szabalyai cimi
résznek majdnem a fele ez utobbi targgyal foglalkozik. A Téra-tanulas szabalyainak
negyedik fejezete jorészt a tanar-diak viszony egyik legfontosabb aspektusat, az
oktatasi modszereket targyalja. Az 6todik és hatodik fejezetben pedig részletes
kifejtésre kerul, hogy a koznép és a Tora-tudos tanitvanyai milyen médokon és
formakban koételesek kinyilvanitaniuk tiszteletiket a Téra tanitéi irant.

Dolgozatom témaja, és kulonosképpen a jelenkori alkalmazhatosag
szempontjabol a negyedik fejezet targya fontosabb ugyan, de annak érdekben, hogy
vilagos kép alakuljon ki a tanar-diak viszony atfogo jellegérél érdemes azokkal a
szabalyokkal is foglalkozni roviden, amelyek bizonyitjak, hogy milyen kiemelt helyet
biztositott Maimonidész a Téra tanitdinak a zsido tarsdalomban. Beszédes a tanarok
tiszteletének helyes maédjat targyalo 6todik fejezet elsé halakhaja:
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,Hasonléképpen, mint ahogy az ember koteles tisztelni és félni apjat, koteles
tanitojat is tisztelni és félni. A tanitét még nagyobb tisztelet illeti, hiszen az embert az
apja csak az evilagi életre hozta el, de a tanitdja, aki bdlcsességre tanitja az
eljipvends vilagbéli életre is elviszi.”?*°

Ugyanaz a filozéfiai elv érvényesul ebben a halakhaban is, amellyel mar
tObbszor talalkoztunk Maimonidész bolcseletében: az ember szamara a foldi élet
csak el6keészités, lehet6ség, amely soran megszerezheti a ,belépés jogat’ az igazan
fontos létezési szintre. A testi lét valddi értelme a lélek és az értelem képessé tétele a
testi Iétet kovets allapot elérésére, a tisztan intellektualis és spiritualis |étezésre, ezért
ebbdl logikusan kovetkezik, hogy az ember annak tartozik a legnagyobb tisztelettel
és halaval, akinek kdszonhet6en ez utdbbira érdemessé valhat. A tanar-diak viszony
Maimonidész gondolkodasaban nem egyszeriien szolgaltato-vasarlé viszonya vagy
tarsadalmi hierarchia kérdése, hanem a sz6 szoros értelmében az (6rok)életbe vago
kérdés. Minden tarsadalom célja az kell, hogy legyen, hogy lehetévé tegye tagjai
szamara a leginkabb megbecsult értékek megszerzését, valamint az azokkal
0sszhangban valo életet. Mivel a Maimonidész altal kivanatosnak tartott zsidd
tarsadalomban mindenki szamara a legmagasabb érték az Oroklét megszerzése,
ezért ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a tanarok és a bolcsek tisztelete dontéen
fontos szerepet kap ebben a tarsadalomban. Ebben a tarsadalomban minden
udvariassagi és interperszonalis szabaly arra kell, hogy emlékeztesse a tarsadalom
tagjait, hogy egy pillanatra se felejtsék el, minek kell a szamukra legfontosabb
értéknek lenni. A hatodik fejezet els6 halakhaja meggy6zben szemlélteti a

bolcsekhez valo altalanos tiszteletteljes viszonyt:

,Mindenki koteles tisztelettel viselkedni minden bolccsel, akkor is, ha az nem

az 8 tanitdja, ahogy irva van: '‘Osz ember elétt allj fol és mutass tiszteletet az dreg

elétt’ (Vajikra 19:32). 'Oreg’ — ez az, aki bolcsességet szerzett.”?”°

29 JTT 5:1

2" HTT 6:1 Maimonidész az Oreg sz6 értelmezésében a talmudi szdjatékra utal, ahol a |71 sz6ta nr

Ny szavak roviditéseként értelmezik. Lasd bKidusin 32b.
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A bolcsesseg tisztelete odaig terjed Maimonidész szerint, hogy ha a
bolcsességet megszerz6 személy rossz utra tér, még akkor is kotelesek iranta
bizonyos tiszteletet mutatni. A hetedik fejezet a kik6zdsités ('11) szabalyaival
foglalkozik, és a fejezet elején Maimonidész azt az esetet vizsgalta, hogy mi a helyes
eljaras az olyan személyekkel szemben, akik az altaluk megszerzett bolcsesség
miatt tarsadalmi tiszteletre tarthatnak igényt, de olyan veétket kovettek el, amely
szigoru retorzidt tesz szikségessé. A hetedik fejezet elsd halakhajaban Maimonidész
a kovetkezb elveket fekteti le:

,Nagy bolcset, naszit, az av bét dint, akik rossz utra tértek, soha nem
kdzdsitenek ki nyilvanossag el6tt, hacsak nem tett olyat, mint Jarovam ben Nabat*"”
és tarsai. Ha mas bint kovetett el, akkor csak a nyilvanossagtol elzarva korbacsoljak
meg.”?"?

Maimonidész a rossz utra tért bolcsek kérdésében mindent megtesz azért,
hogy egyfel6l leszogezze, hogy a kdzosség vezetdi kotelesek a bolcsek blneit is
szankcionalni, de masfeldl biztositsa, hogy a bodlcs megbuntetése ne jarjon olyan
nyilvanos megszégyenitéssel, amelynek velejardja lehet az is, hogy a bdlcsesség
értéke, és az azt képviseld bolcsek statusza meggyengul a kozosseég tagjai

szemében %"

Ezek az eljarasok, és a fejezet e részében idézett halakhak jol szemléltették,
hogy Maimonidész rendszerében a tanar-diak viszony gyakorlati szabalyozasa
szerves részeét képezi annak a filozéfiai rendszernek, amelyben mind az egyén, mind
pedig a tarsadalom szempontjabdl a bolcsesség megszerzésére vald torekves, azaz
a tanulas képviseli a legmagasabb értéket. A bolcsesség tanitdinak és a tarsadalom
tobbi tagjanak viszonyat az hatarozza meg, hogy egy tarsadalomban minél tobben

7" Jarovam bibliai alakjahoz és bineihez lasd: Melakhim 1, 11-14. fej, és Divré hajamim 2, 12-13. fej.

Jarovam a rabbinikus irodalomban a gonosz kirdly 8stipusaként szolgalt, aki elvesztette jogosultsagat
az eljovendd vilagra. Lasd: Misna, Szanhedrin 10:2

22 HTT 7:1

"3 Maimonidész a Misné Téra mas részén (T x o n NdY70) nagy részletességgel foglalkozott a

lazado bolcsre vonatkoz6 szabalyokkal, de az ott leirtak els6sorban az intézményi autoritas témaja
szempontjabdl fontosak. A lazadé bdlcs megitélésérél és a ra vonatkozé szabalyokrol lasd:
.2002 ,anax /n:TRIRNN YN ,0"2070 NI2702 a1 nidno Apyt |tow T

130



10.13146/0R-ZSE.2014.003

ismerik fel, hogy az ember egyetlen igazan fontos végsd célja szellemének a
tanulason keresztul tortén6 folyamatos tokéletesitése, a tarsadalom annal tobb tagja
fog eljutni az emberi 1étezés céljahoz, a szellemi teljességhez. A bdlcsek tisztelete
természetesen nem Maimonidész Ujitasa, hiszen kodifikalt forrasainak szinte
mindegyikét a hagyomanyos talmudi irodalombdl vette. Ebben az esetben azt
lathatjuk, hogy Maimonidész filozdfiai vilagnézete minden kilondsebb erbfeszités
nélkdl tudott raépulni a zsidé hagyomany tradicionalis, talmudi értékszemléletére,
még akkor is, ha a talmudi bolcsek és Maimonidész nem feltétlenul ugyanazt értették
a végso bolcsesseg alatt.

8.10. A tanitasi modszerek

Napjainkban az oktatasi-nevelési folyamat résztvevdiben — legyen sz6
pedagogusroél vagy gyerekrél — idénként az az érzés alakulhat ki, hogy a pedagdgiai
modszertan és a kulonb6zé oktatasi technikak fontosabba valtak, mint a tudas,
amely atadasra kerul. Ezzel szemben Maimonidész pedagodgiai modszertana
minimalista, teleologikus és pragmatikusan lényegre tor6. Maimonidész szamara az
oktatasi folyamat Iényege egyértelmi: mindent meg kell tenni annak érdekében,
hogy a tanulok elsajatitsdk a megszerzendé tudast. Eppen ezért, az oktatasi
modszereknek olyanoknak kell lenniuk, amelyek a lehetd leghatékonyabb formaban
jarulnak hozza e cél realizalasahoz. Mint a kovetkezOkbdl vilagossa valik, az oktatas
hatékonysaganak elGsegitése volt a vezérelv a Maimonidész altal kodifikalt
oktatastechnikai szabalyokban, és ez ala rendelte a tobbi technikai elvet, sokszor
még akkor is, ha olyan fontos elvrdl volt sz6, mint a Téranak adando lehet6
legnagyobb tisztelet (nnimn T12d).

A Tora-tanulas szabalyainak negyedik fejezete elején Maimonidész leirta a

tanterem elrendezését:

LA rabbi elél Ul, a diakok koronaként Ulnek elétte korben, annak érdekében,

hogy valamennyien lassak a tanitot és halljak a szavait. A tanar ne Uljon a széken és
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a tanitvanyok a foldon, hanem vagy mindenki a foldre, vagy mindenki székre uljon.

Régen a tanar it és a tanitvanyok alltak.”*"

Maimonidész szamara ebben a halakhaban az volt az els6 szamu cél, hogy
biztositsa annak technikai feltételeit, hogy a tudas ataddja konnyen tudja hallgatéi
szamara biztositani az uzenet megértéseét. Ugyanakkor egy tovabbi elv is érvényesiilt
abban az elGirasaban, hogy a tanar és a tanuldk Ulve tanuljanak: mivel a kor embere
szamara tul megterhel6 lenne az éllva tanulas, ezért a tanulas hatékonyabba tétele
eérdekében inkabb Ulve kell tanulni, annak ellenére, hogy az all6 helyzet

megtisztelébb lenne a Téra szamara.?”

Az egész oktatasi folyamat lIényege, hogy a tanulok megértsék a tananyagot,
éppen ezért Maimonidész kulonds fontossagot tulajdonitott a megértést segitd
tevékenységek és attitidok alapos szabalyozasanak. Gondolkodasanak egészeét a
realizmus jellemezte, és messzemenben tudataban volt a megértést esetleg
akadalyozo személyi, szubjektiv, a tanar vagy a tanulok személyiségébdl fakado
Osszetevik létezésének. Eppen ezért igyekezett mindent megtenni annak
erdekében, hogy ezeket a szubjektiv akadalyokat elharitsa az objektiv szabalyozas

modszerével.

,=Ha a tanulok nem értették meg, amit a tanar tanitott, akkor ne legyen meérges
rajuk, hanem akar tobbszor is magyarazza el ugyanazt, amig csak meg nem értik a

dolgot annak mélységéig.”*"®

Maimonidész realizmusa nemcsak abbdl latszik, hogy a tanar szamara elGirta
a turelmet, hanem abbdl is, hogy a tanitvanyok kotelességévé tette az igazsag
keresésére és megértésére vald torekvést, akkor is, ha ez azzal a veszéllyel jar, hogy
a tanar meégiscsak haragra lobban:

AHTT 4:2

2 Az az elv, hogy a tanulas hatékonyséaga felllirja a Téranak adott tiszteletet nem Maimonidész
Ujitasa, 6 csak kodifikalta a mar a Misnaban megtalalhaté gondolatot, lasd: Misna, Szukot 9:15.

O HTT 4:4
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,A tanulé ne mondja, hogy megértette a dolgot, ha nem val6jaban érti, hanem
akar tobbszor is ismételje el kérdéseit. Ha pedig tanara mérges lesz ra, akkor mondja

azt neki: Tanitdm, ez a Tora, nekem pedig tanulnom kell, csak rovid az eszem!"?"’

Maimonidész nemcsak annak lehet6ségét ismerte el, hogy a tanar annak
ellenére méregbe gurulhat, hogy ez tilos a szamara a halakha szerint, hanem azzal

is tisztaban volt, hogy a tanuldk kozott is létezik ,tarsadalmi nyomas”.

LA tanuld, aki tobbszori magyarazat utan sem tanulta meg, ne szégyellje
magat olyan tarsai el6tt, akik els6 vagy masodik tanitasra megtanultak, hiszen ha
szégyellné magat emiatt, akkor hidba jarna a tanhazba, mert nem tanulna

semmit.”?’®

Mint szamos korabbi szovegbdl lathattuk, Maimonidészre altalaban nem a
nehéz felfogasuak és a tudatlanok iranti végtele elnézés és a megeértés volt a
jellemzé. irasaiban szamos helyen hangsulyozta, hogy a sz6 szoros értelmében vett
embernek csak azokat tekinti, akik képesek és hajlandoak a metafizika absztrakt
tételeinek elsajatitasara, éppen ezért ez az engedékenység meglep6 lehet. Ha
azonban tovabb olvassuk ugyanezt a halakhat, egyértelmivé valik, hogy itt is az

oktatas hatékonysaganak maximalizalasara valo torekvés elve érvényesult.

Az els6 bolcsek mondtak®”®: *A szégyenl6s nem tanul, a szigorti pedig nem
tanit.” Mire vonatkozik ez? Arra, ha a tanulok a dolog mélysége miatt nem értettek
meg azt, vagy azeért mert nem elég értelmesek hozza, de ha a tanar felismeri, hogy
hanyagok és lustak a Toéra tanulasaval kapcsolatban, akkor koteles megduhodni
rajuk, és piritson rajuk szavaival, hogy buzditsa Oket. Erre vonatkozéan mondtak

bdlcseink?: *Félemlitsd meg a tanuldkat!”?®’

277
u.o.

8 HTT 4:5
279 Misna, Avot 2:5
280 hKtubot 103b

BIHTT 45
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Amennyiben az engedékenység, a turelem és a kedvesség szolgalja a
legjobban a megértést, azaz az oktatas valodi céljat, akkor ezek a helyes modszerek.
Ha azonban a szigor és a feddés a hatékonyabb a tanulasi folyamat szempontjabdl,
akkor a tanarnak ez utobbiakat kell alkalmaznia. Annak érdekében, hogy a tanuldk

tiszteljék és féljék a tanart, Maimonidész megtiltotta a baratkozast a tanuldkkal.?®?

A fejezet tObbi halakhaja szintén azzal foglalkozik, hogy minél hatékonyabba
és strukturaltabba tegye a tanulasi folyamatot. Maimonidész részletesen
meghatarozta azt is, hogy mikor mit szabad kérdezni, tovabba szabalyozta mind a
kérdezés rendjét?®® és modjat®®, mind pedig a valaszadas sorrendjét’®, és
természetesen a maximalisan tiszteletteljes viselkedést irta el6 a tanhazban,
megtiltva a tanuldk szamara minden nem oda ill6 cselekedetet, beleértve az alvast

és a hétkdznapi dolgokrdl valé beszélgetést.?®

8.11. Osszefoglalas

E fejezet els6 részében Maimonidész ezoterikus és exoterikus irasai kapcsan
azt a kérdést vetettem fel, hogy vajon pedagogiai szempontbdl optimistanak vagy
pesszimistanak kell-e 6t tartanunk, azaz vajon hitt-e Maimonidész a tdmegek
nevelhetéségében, vagy az igazsag megismerésének a lehetdségét meég elméletben
is csak a keveseknek tartotta-e fent. A relevans szakirodalom révid bemutatasa utan,
jomagam a tobbek kozott Aviezer Ravitzky altal képviselt értelmez6i iranyzatot
talaltam a legmeggy6zébbnek, els6sorban azért, mert kovetkeztetésuket a
maimonidészi életmi egészére alapoztak. Véleményem szerint Maimonidész Misné
Toraja az esetek nagy részében dsszhangban all A tévelygbk utmutatojaval, még ha
vannak is a két mi kozott valds ellentmondasok. A fejezet jelentés részét annak
szenteltem, hogy megmutassam, legalabbis a tanulas minden ember — és nemcsak a

zsidok vagy a bolcs zsidok — szamara értékként vald kezelése, és a kdzOsség

282
u.o.

BIHTT 4:6
BAYTT 47
BSHTT 4:8

28 HTT 4:9
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vezetbinek tulajdonitott pedagdgiai szerep szempontjabol Maimonidész filozoéfiai és
jogi bolcselete 6sszhangban all egymassal.

A fejezet soran attekintettem Maimonidész igazsagfogalmanak kulonbozé
variacioit, kulonos tekintettel a nevelési szempontbdl ,szukségszerl” és a filozofiai
szempontbdl tekintett igazsag kozotti distinkciora. Igyekeztem megmutatni, hogy
Maimonidész szamara a tomegek oktatasa nagyon fontos volt, noha nem hitt benne,
hogy a végsd, absztrakt, metafizikai igazsagok mindenki szamara egyforman
megismerhet6ek, és azt is szukségesnek tartotta, hogy a nevelés kezdeti
id6északaban a tarsadalom joléte szempontjabdl olyan ,mitoszokat” is fenntartsanak a
nevel6k, amelyek filozéfiai szempontbdl nem igazolhatdak.

Maimonidész pedagdgiai optimizmusat prébaltam bizonyitani a messiasi korrol
vallott leirasaban is, ahol egyarant vizsgaltam a Misné Toéra és A tevelygbk
utmutatojanak a messiasi id6kkel foglalkoz6 fejezeteit, és arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy noha a két miben talalhato Messias képek kozott vannak
kulonbségek és mindenképpen eltéréek a hangsulyok, de alapvetéen ugyanarrdl a
Messias—felfogasrél beszélhetunk, és éppen a pedagdgiai szempont az, amely
alapjan az 6sszhang megteremtédik. Maimonidész életmivének mind a jogi, mind a
filozofiai részében a tudas megszerzésében latta az emberiség megvaltasat, és az

életmi mindkét részében kiemelt szerepet tulajdonitott a tanaroknak.

Ezt kdvetden elemeztem Abraham alakjat, ugy ahogy az a Misné Téra a
Balvanyimadok térvényei ciml részéb6l megismerhetd. Ezen keresztul igyekeztem
felhozni egy dont6 érvet amellett, hogy Maimonidészt pedagogiai szempontbol
optimizmusra hajlé realistanak tekintsuk. A fent emlitett rész elemzése alapjan
egyértelmdvé valt ugyan, hogy hitt a tomegek nevelhet6ségében, de arra is fény
derdlt, hogy allanddéan a szeme el6tt tartotta annak lehet6ségét, hogy az emberiség —
és természetesen ez aldl Izrael fiai sem jelentenek kivételt — barmikor visszatérhet a

rossz utra, és konnyedén elvesztheti a mar megszerzett tudasat.

Ennek az optimizmusra hajl6 pedagodgiai realizmusnak a meglétét lattam
alatamasztva a Misné Tora a Tora-tanulas szabalyai cimi részében. Itt Maimonidész
részletesen szabalyozott jogi hattér és keret megteremtésével igyekezett mindent
megtenni azért, hogy a zsido tarsadalom a lehet6 legkdzelebb kerlljon az altala
idealisnak tartott tarsadalomhoz, azaz ahhoz, amelyik a legmagasabb értéknek Isten
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intellektualis szeretetét, a szellemi tevékenységet és a bdlcsesség dnmagaért valo
szeretetét tartja.
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9. Tézisek a maimonidészi nevelésfilozoéfia

alkalmazhatésagarol napjainkban

Dolgozatom zaré fejezetében elméleti és gyakorlati megfontolasokat 6tvozve
szeretnék megfogalmazni néhany tételt a mai magyarorszagi zsidé neveléssel és
oktatassal kapcsolatban. Természetesen tulzott nagyképliség lenne azt képzelni,
hogy képes leszek feltarni és megoldani a mai magyarorszagi zsido oktatas és
nevelés 0sszes, vagy akar csak megkozelitben 0sszes problémajat, és nem is ezt
tiztem ki célomnak. Remélem ugyanakkor, hogy nem tulzott nagyravagyas, hogy
olyan, napjainkban is aktualis, pedagdgiai elveket kivanok megfogalmazni, amelyek
0sszhangban vannak Maimonidész neveléselméleti alapelveivel. Magatol értetédden
nem ,egy az egyben” torténd atvétellel kisérletezem, hiszen Maimonidész 12.
szazadi spanyolorszagi-marokkoi-egyiptomi  zsidé valésaga szinte minden
aspektusban jelent6sen kulonbozik a 21. szazad Kozép-Kelet Eurdpai realitastol.
Ebbdl kifolydlag biztos vagyok benne, hogy idénként a maimonidészi elképzelés
lényegéhez tartozo részletekrdl is lemondani kényszerulok, de ezzel egydutt teljes
meggy6zddéssel hiszem: a maimonidészi nevelésfilozéfia jorészt a zsido kultura
olyan alapértékeire épul, amelyek modern interpretacidja fontos hozzajarulast
jelenthet a zsidésag mai magyarorszagi oktataskulturajahoz.

A fejezet els6 részében azt fogom Osszefoglalni, hogy Maimonidész
nevelésfilozofiajabol mely iranyelveket érzem alkalmazhatonak napjainkban,
Magyarorszagon.

A fejezet masodik részében vazlatos formaban megkisérlek megfogalmazni
néhany olyan onalléan megallapitott neveléselméleti iranyvonalat, amelyeket a
neoldgia rabbikaranak és vallastanarainak figyelmébe szeretnék ajanlani, és amelyek
megvitatasa, elemzése és esetleg kdvetése reményeim szerint a neolog zsiddsag

oktatasanak, vallasi és k0zOsségi eletének a javat és a fellendilését szolgalna.
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9.1. A maimonidészi nevelésfiloz6fia napjainkban s

alkalmazhaté alapelvei

9.1.1. A zsid6 oktatas legfobb értéke: maga a tanulas

Maimonidész mind filozofiai, mind pedig jogi irasaiban egyértelmien kifejtette,
hogy a tudas megszerzésére valo torekvést, azaz a tanulast tartja a legmagasabb
rendl emberi tevékenységnek, valamint, hogy szerinte az ember csak a tanulason
keresztul valik meéltova ra, hogy Isten ,képmasara” teremtett Iénynek neveztessék.?®
Az egyetlen tevékenység, amelyen keresztul a foldi, teremtett, anyagi Iény, kis
mértékben ugyan, de hasonléva valhat a transzcendens Teremt6vel — az a racionalis
ismeretek, a szUkségszerl igazsagok tudasara valé torekvés. Maimonidész szerint
tehat minden zsido értékskalajanak csucsan a tanulasnak kell allnia, hiszen tudas
csak a tanulason keresztul megszerezhet6, és csak a tudason keresztul valik a

véges emberi lények szamara lehetévé az Ordkkévald szeretete és szolgalata.?®®

Els6 pillantasra azt gondolhatnank, hogy ennek az értéknek a jelenléte
magatol értetéd6 a mai magyarorszagi zsidosag szamara, amely hagyomanyosan
ertelmiségi, kdzéposztalyhoz tartozd populacié. A valésag azonban az, hogy mig a
vilagi tanulmanyok folytatasa valoban fontos érték, addig a zsido kultura és
hagyomany tanulasa és ismerete, ha egyaltalan, akkor is legfeljebb a szavak szintjén
tartozik az alapértékekhez. A mindennapi élet gyakorlatdban még a zsidésagukat
buszkén vallalo, kiemelked6en nagy tudasu értelmiségiek, a szakmajukban
megkérddjelezhetetlen tekintélynek orvendd tuddsok is gyakran csak fellletes
tudassal, vagy éppen semmilyen ismerettel sem rendelkeznek a zsidé6 hagyomany
teriletén. Még ha a zsinagdgakat latogatd, vagy a zsidé kozOsseégi életben
résztvevOket vesszik is kiindulasai alapul, akkor is azt tapasztaljuk, hogy a zsido
ismeretek szintje altalaban elképeszt6en alacsony, és alig vannak olyanok, akik
rendszeresen foglalkoznanak zsid6 tanulmanyokkal. S6t, ha 6szinték akarunk lenni,
akkor még a rabbik ko6zott sem mindenkinek tartozik a rendszeres napi rutinjahoz a

87 Lasd pl. TU 1:1, HT 10:6
28 1T 4:12
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minden esti és napkdzbeni tanulas, holott Maimonidész vilagossa tette, hogy a Toéra-
tanulas tudasszinttél, csaladi, vagyoni és egészségi helyzettdl fuggetlenul, minden
tarsadalmi osztaly tagjaira nézve egyarant érvényes kotelesség.”® Altalanossagban
sajnos nyugodtan mondhatjuk tehat, hogy a klasszikus zsid6 forrasok tanulasa a

valésagban nem szerves része a mai magyarorszagi zsido kulturanak.

Véleményem szerint a tanulas statuszanak és értékének visszaallitasanak kell
lennie az els6, a maimonidészi nevelésfilozofiabol atvett, és napjainkban is
alkalmazand¢ elvnek. A tanulas ebben a kontextusban természetesen nem jelenti és
nem is jelentheti a ,magolast”, vagy a vallas gyakorlati ismereteinek mechanikus
elsajatitasat, hanem azt a fajta megértést és onallé kovetkeztetéseket lehetéve tevo

tanulast kell, hogy jelentse, amelyet Maimonidész normativ kdtelességgé tett.?*°

Ennek érdekében a kdzOosseég vezetbinek, és kulondsképpen a rabbiknak kell
élen jarniuk és példat mutatniuk. Vilagossa kell tenni, hogy a rabbik és a tanarok is
tudjak: mindenkinek kotelessége allanddéan Torat tanulni, a tanulas egy véget nem
ér6 folyamat, és a rabbik nemcsak tanitok, hanem tanuldk is. Bizonyos fokig abszurd
helyzet, hogy a szamos Tora-tanulassal foglalkozé magyarorszagi eseményen —
legyen bar allandd, (a kuldonb6zd kollelok programjai) vagy alkalmi (Limmud
fesztivalok) — alig lehet rabbikat és vallastanarokat latni. Ha a rabbikar tagjai sajat
példajukkal fogjak bizonyitani, hogy mennyire fontos a tanulas szamukra, ennek
minden bizonnyal nagy hatasa lesz a kOz6sség egészének a zsidé hagyomany

tanulasaval kapcsolatos mentalitasara is.

9.1.2. Pedagdgiai optimizmus és bator elkotelezettség, akar a

korszellem ellenében is

A pedagogiai optimizmus a masodik legfontosabb alapelv, amely nélkul egy
zsido pedagdgusnak esélye sem lehet a sikerre. Maimonidész személyes élete és
munkassaga, az utébbin beliil pedig kiilondsképpen Abraham alakja a Misné Téra a
Balvanyimadasra vonatkozo tdérvények cimi részében, arrol tanuskodnak, hogy
Maimonidész szerint a legkevésbé kedvezb korokban és kornyezetben is van esélye

BIHTT 1:8

20HTT 4:5
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a magas szinvonalu oktatasnak arra, hogy megvaltoztassa az embereket. Sajat
életében Maimonidész egy, a filozofiaval valo foglalkozas szamara sok szempontbdl
meglehetésen kedvezbtlen kornyezetben épitett fel egy az igazsag megalkuvasok
nélkiili keresésére alapozott, a filozofiat vallasi kotelességnek tekintd rendszert.?’
irasaiban pedig azt latjuk, hogy Abraham alakjat egy maganyos tanarként formalta
meg, aki egy olyan vilagban alapitotta meg az Orokkévaloban valo hitre épiils

kdzOsséget, ahol mar mindenki elfelejtette az Orokkévald nagy és szent nevét.?%

A helyzet, amelyet Maimonidész leirt a Balvanyimadasra vonatkozo
térvényekben, sok szempontbdl emlékeztet a mai valésagra. Abraham olyan
kornyezetben nétt fel, amikor az egyistenhitet és annak erkolcsiségét nem tartottak
ertéknek, sb6t uldozték. Napjainkban magyarorszagi zsidé népessége korében a
vallasossagot, ha nem is Uldozik, bar a kdzelmult torténelmében erre is volt példa, de
gyakran idejétmult ostobasagnak, babonanak, vagy jobb esetben tartalmatlan
hagyomanyérzésnek tekintik. Abraham a maimonidészi narrativa szerint batran
szembeszallt a korszellemmel és logikus érveket hozott fel az altalanosan elfogadott
kulturalis divat konvencidival szemben. Napjainkban minden rabbinak rendelkeznie
kell ésszerlségre, haszonelviségre és modern erkolcsi normakra épuld
ervrendszerrel ahhoz, hogy meg tudja gy6zni akar sajat szikebb kozosségét, akar a
tagabb tarsadalmat arrél, hogy a zsid6 hagyomany szellemi kincseinek és
gyakorlatanak meg6rzése nem puszta szeszély, hanem korunkban is értelemmel és

fontossaggal biré gyakorlat.

9.1.3. Pedagdgiai realizmus — A célok és eszk6zok viszonya

Mint dolgozatom korabbi fejezeteiben is kifejtettem, Maimonidész pedagdgiai
attitidjének pontos megnevezése szerintem realizmusra hajlé pedagogiai
optimizmus. Maimonidész hitt ugyan a hatékony oktatas és nevelés lehetéségeében,
de ez a hit szigoruan megmaradt a valdésag adta korlatok elismerésének keretei
kozott, és nem képzelte, hogy lehetséges az emberiséget egészét, vagy annak egy

részét, egy lépésben ranevelni az igazsag felismerésére. A tudas megszerzését

291 A filozofiai tudast vallasi kotelességékeént kezelé maimonidészi szoveghelyek kozil a legjellemz&bb
talan a kovetkez6: HJT 1-4. fejezet.

292 HAK 1:3
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lepésrdl lépésre felépithetd, részleteket Osszegyijté intellektualis folyamatként
képzelte el, amelyben a konnyebben megérthetd és megvaldsithatd szintektdl kell a

nehezebbek felé haladni.?®®

Noha Maimonidész a kivanatos célnak a szeretetbdl vald Istenszolgalatot
tartotta, de mégis elismerte a félelembdl valo istenszolgalat fontossagat is. Bar a
metafizikai tudas megszerzésében latta az emberi teljességet, de elfogadta, hogy a
gyakorlati ismeretek elsajatitasan keresztul kell oda eljutni.

Ennek a maimonidészi mintanak az elfogadasara gondolok, amikor ugy vélem,
hogy a jelenlegi magyarorszagi zsido val6ésag szukségessé teszi, hogy az igaz
célokat hangsulyozzuk ugyan, de lehetévé tegylk, s6t batoritsuk azt is, ha valaki
nem vallasi szandékkal, hit nélkul akarja tanulni vagy gyakorolni a zsidé hagyomanyt.

Mindenkire ugy kell tekintenink, mint aki egy hosszu ut egy adott allomasan
van, és jelentés részt rajtunk mulik, hogy mennyire sikeril megkozelitenie az uti
ceéljat. A tanulas egy olyan eszkoz, amely mindenki — vagy majdnem mindenki —
szamara biztositani kell, a tanulni vagyé személy vallasossagatol, és motivaciojatol
fuggetlendl. (Kivételt talan csak az jelenthet, ha valakirdl tudjuk, hogy csak azért akar
tanulni, hogy a zsiddsag ellen hasznalja fel a megszerzett ismereteit.) Amennyiben
elfogadjuk ezt a hozzaallast, és hajlanddéak vagyunk kedvesen fogadni és batoritani
azokat is, akik nem tisztan vallasi inditékbol akarjak tanulni vagy gyakorolni a
zsidésagot, akkor tulajdonképpen nem teszink mast, mint kdvetjuk a Maimonidész
altal is elfogadott talmudi elvet: ,Bolcseink mondtak: Az ember mindig foglalkozzon a
Téraval, még akkor is ha nem dnmagéért (t.i. a Téraért — V.T.) teszi, mert a nem
dnmagaért valé foglalkozasbdl lesz az 6nmagéaért valo foglalkozas.”*** Amennyiben
mindenkinek lehetévé tesszik a tanulast, ezzel hozzajarulunk ahhoz is, hogy a
kozosségeink meger6sodjenek, és a zsinagdégaba jarok kozott egyre tobben
legyenek a zsido6 vallast gyakorld zsidok.

9 Ezt a lépésekben halado tudasszerzést irja le a Balvanyimadasra vonatkozé térvényekben is (lasd
pl. HAK 1:3), és a Megtérés térvényeiben is. (lasd pl. HT 10:1)

294 hPeszachim 50b, és HT 10:5.
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9.1.4. A hit és a gyakorlat kapcsolata

A helyes és helytelen motivaciotol vezeérelt tanulas és gyakorlat viszonyat
szabalyozé elvhez hasonlo elv érvényesul akkor is, ha a hagyomany tanulasara és
nem a betartatdsara helyezzik a hangsulyt. Ezzel is egy maimonidészi elvet
kovetink — noha az eredeti jelentésétdl kissé eltér6 értelmezésben: ,Az Osszes
parancsolat kozul egyik sem ér fel a Tora-tanulassal. Ellenkezéleg: a Téra-tanulas ér
fel minden parancsolattal, hiszen a tanulas elvezet a cselekedetekhez, és éppen

ezért a tanulas elébbre valé a cselekedeteknél minden helyen.”*®

A Balvanyimadasra vonatkozo torvények korabban elemzett részeiben szintén
azt lathattuk, hogy a Maimonidész azt feltételezi, hogy az elméleti ismeretek és a
gyakorlati életforma kozott szoros interakcio van. Ez a kapcsolat lehet pozitiv és
negativ is, azaz a téves nézetek rossz iranyban befolyasolhatjak az életformat, a
helyes nézetek viszont elvezethetnek a helyes gyakorlathoz. Ugyanakkor, a
balvanyimadas kialakulasanak leirasakor azt is lathattuk, hogy a helytelen
gyakorlatnak lehet a helyes elméleti ismereteket lerombol6 hatasa is, hiszen
Maimonidész szerint az emberiség teljes szellemi lezullése csak egy gyakorlati
hibaval kezd6dott.

Ezen a ponton két dolgot szeretnék leszogezni: el6szor is, természetesen
tudom, hogy a mai magyar neolégianak amugy is az az elterjedt gyakorlata, hogy
befogaddan viszonyul mindazokhoz, akik tanulni vagynak. Ezzel egyultt fontosnak
tartom, hogy az elfogadott gyakorlatot a zsido neveléselmélet klasszikus forrasaival
igazolni is tudjuk.

Masodszor pedig ugy vélem, hogy napjainkban a gyakorlati oktatas tulsulya
annyira aranytalanna valt, mintha a hit egy teljesen Iényegtelen 6sszetevdje lenne a
zsido vallasnak. lgaz, hogy a tanarok, rabbik részérél sokkal nagyobb eréfeszitést és
szellemi munkat kovetel a ,hitoktatas”, sokkal kevésbé meérhet6 a sikere, mint a
gyakorlatra tortén6 tanitasnak, meégis ugy vélem, hogy sokkal hitelesebb lesz a
rabbinikus tevékenység, ha a hitre vonatkoz6 kérdéseket nem megkeruljuk, hanem
foglalkozunk, és ha Kkell, ,kUzdunk” veluk. A maimonidészi nevelésfilozofianak

2P HTT 3:3
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barmilyen modern verzidja — szerintem — elképzelhetetlen a hittel val6 intellektualis

foglalkozas nélkul.

A hit fogalmanak természetesen tObb értelmezése létezik az altalanos
vallasfilozéfiaban csakugy, mint a zsidé hagyomanyon belul. Részemrdl a
maimonidészi hitfelfogasbdl az alapmodellt tartom a modern korba atemelhetének. A
dolgozatomban korabban mar emlitettem a David Hartman altal felallitott négy
modellt, amelyek a vallasos ember felfogasa szempontjabdl leirjak a filozofia és a
kinyilatkoztatas kapcsolatat. A negyedik modell szerint, és Hartman ennek kovetéi
kozé sorolta Maimonideészt is, a filozofia igazsaga és a vallas igazsaga harmonikus
formaban léteznek egymas mellett. Ha ezt a modellt gondoljuk tovabb, akkor
bizonyos hitelveket sajat korunk szellemének megfeleléen kell majd
ujraértelmeznunk, és el kell vetnink bizonyos ma mar elfogadhatatlanul naivnak tiné
interpretaciokat, de nem volt ez masként Maimonidész koraban sem, hiszen 6 maga
is jelent6sen atértelmezte sajat koranak elfogadott teologiai elveit. A hitelvek pontos
jelentésének ujra- és ujraértelmezése, modositasa éppugy része a hagyomanynak,
ahogy a zsido jog atalakulasa is. A zsido hagyomany autentikus tovabbélését nem az
biztositja, hogy minden korszakban ugyanazt értenek az elfogadott hitelvek alatt,
hanem az, hogy a kllonboz6 korokban él6 vallasukat gyakorlo zsidok azonosulni
tudnak a hitelvekkel, pontosabban azok szamukra elfogadhato interpretaciéjaval. A
mindenféle hit nélkdli puszta gyakorlat azonban értelmetlennek tlnik, és
semmiképpen nincs 0sszhangban azzal a viszonnyal hit és gyakorlat kozott, amelyet
Maimonidész idealisnak tartott.

9.1.5. Az oktatas és a kozosségi eroforrasok

A Maimonidész felallitotta torvényi rendbdl egyértelmi, hogy a kdzosség egyik
legfontosabb feladata az oktatast kiemelt értékként kezelni. A kdzosség kotelességei
kozé tartozik, az arrdl valé gondoskodas, hogy létezzen megfelel6 létszamu és
tudasu tanerdvel rendelkezé iskolarendszer. Mint a dolgozatomban megmutattam,

Maimonidész az iskolarendszer kiépitését — azaz a tanitok munkafeltételeinek
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biztositasat — olyan fontosnak tartotta, hogy az olyan k6z6sségeket, amelyek errél

nem gondoskodtak — ,halalra itélte”.?°

Az értékek kiemelt mivoltanak egyik leginkabb kézzelfoghatd bizonyitéka mar
a kozépkorban is az volt, mint napjainkban: a kozosségi er6- és pénzforrasok
elosztasa. Noha az oktatasra forditott Osszeg magas l|éte nem garantalja
automatikusan az oktatas magas szinvonalat, de ha a min&ségbiztositas tobbi
feltétele adott, akkor az oktatasra forditott nagyobb Osszegek jelent6sen novelik
annak eseélyét, hogy egy oktatasi rendszer sikeres lehessen. Az oktatasi rendszer
sikerének hasonléképpen fontos faktora a taner6 minésége, és ehhez kapcsolédik a
kévetkez6 maimonidészi alapelv alkalmazasanak fontossaga. Eppen ezért,
amennyiben a MAZSIHISZ vezetdi elfogadjak a tanulast és az oktatast kiemelkedd
zsido ertéknek, az lenne a logikus, hogy ugy csoportositsak az anyagi eréforrasokat,
hogy a lehet6 legjobb mikodést tudjak biztositani oktatasi intézményeik szamara,
hiszen a lehetd legmagasabb szinti oktatas anyagi feltételeinek biztositasa
kozOsségi feladat.

9.1.6. Tanarok tudasa és személyes integritasa

Maimonidész vilagossa tette, hogy véleménye szerint az idealis tanarok
esetében kiemelten fontos az, hogy a tanar (és a rabbik értelemszeriien ebbe a
kategoriaba tartoznak) egyfel6l nagy szakmai tudassal rendelkezzen, és masfeldl
személye hiteles legyen, azaz ne legyen ellentét az életmddja és az altala tanitottak
kozott. Pedagogiai szempontbdl kiemelten fontos, hogy a tanar alakja kdvethetd és
kovetendd példa legyen a diakok szamara. Mint lathattuk Maimonidész a legnagyobb
tudasu tanitoktol is eltiltotta a kozosséget, amennyiben az életmodjukat nem talalta
megfeleldbnek. Napjainkban ez az ,eltiltas” egyszerre irrealis és kontraproduktiv, az
viszont kifejezetten fontos lenne, hogy pozitiv formaban és hatarozottan keruljon
megfogalmazasra a tanarképzés soran, hogy csak olyanok kaphassanak diplomat,
akik azt kovetéen mind életmddjukkal, mind tudasukkal példaként szolgalhatnak az
egeész kozOsség szamara. Kevesen fogjak vitatni azt az allitast, hogy napjainkban,
ahhoz hogy egy rabbi (vagy a zsinagdgai oktatasban részt vevd zsidd neveld) képes

29 HJTT 2:1
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legyen megszolitani a zsinagdgakat latogatd kozonséget nem kell sem klasszikus
értelemben vett Talmud-tuddsnak lennie, sem pedig a metafizika titkaiban jartas
filozéfusnak lennie. Feltétlendl jartasnak kell viszont lennie a zsidésag gyakorlati
alapjaiban, rendelkeznie kell altalanos miveltséggel és j6 nevelbi adottsagokkal, a
kOzOssége szamara relevans és érdekes ismeretekkel, és a tudas atadasahoz
szukséges metodologiai ismeretekkel. A magyarorszagi zsiddé oktatasnak
véleményem szerint tudatosan ezeknek a kdvetelményeknek megfelel6 személyeket
kell képeznie, és a rabbik és a tanarok k6zdos feladata, hogy el6bb felfedezzék, majd
a zsido oktatasi intézményekbe ,csabitsak” azokat a tehetséges fiatalokat, akikben
meg van a potencial arra, hogy a fenti feltételeknek megfelel6 vezet6kké, rabbikka,
oktatokka valjanak.

Természetesen egy oktatasi intézmény csak abbdl az emberanyagbdl tud
dolgozni, amelyik rendelkezésére all. Ugyanakkor a ko6z0sség, vagy annak
intézmeényrendszere — a jelen esetben ez a MAZSIHISZ — a felel6s azért, hogy
biztositsa azokat a feltételeket, amelyek birtokaban az oktatasi intézmények mindent
meg tudnak tenni azeért, hogy a lehetd legjobb diakok kérjék felvételiket tanuloik
kozé.

Ezen a ponton kell visszatérni az el6z6ekben mondottakhoz: amennyiben a
k6z0sség szamara az oktatas valdban kiemelt érték, akkor ugy kell az eréforrasokat
csoportositani, hogy azok lehetévé tegyék egy olyan oktatasi intézmény mikodéset,
amely minél magasabb szinvonalu oktatast, vonzd programokat, kulfoldi
tanulmanyokat és Osztondijakat tud kinalni a jelentkez6knek. Ezzel Iehet
odacsabitani azokat a tehetséges hallgatokat, akik formalis tanulmanyaik végeén,
olyan tanitokka lesznek, akik életuk végéig elkotelezett és lelkes tanulok maradnak,
és rendelkeznek azzal az elhivatottsaggal és kuldetés tudattal, amely
elengedhetetlen a nevelési folyamat sikeressé tételéhez.?*” Napjainkban példaul sok
kritika éri az ORZSE-t, és ezek egy része persze épit6 szandéku és hasznos kritika,

de idénként ugy tlnik, mintha a kritizalok csak a negativumokat kivannak észrevenni,

#7 Valosziniinek tartom, hogy a lubovicsi mozgalom vilagszint(i sikerének is az az egyik titka

(gondoljunk barmit is politikajukrol, erkélcsi, vallasi elveikrdl és modszereiktdl), hogy rabbijaik és
tanaraik elkotelezetten és kdvetkezetesen ragaszkodnak a céljaikhoz és az eszméikhez.
Természetesen annak is megvan a hatranya, ha egy mozgalmat annak frontemberivel azonositanak,
hiszen ha azok ellenszenvesek, akkor maga a mozgalom is ellenszenvessé valhat.
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és szandékosan ignoralnak példaul a hallgatok szamaban, a szakok bévilésében és
az egyéb tenyezdkben jol mérhetd sikereket. A kritikusok sokszor irrealis elvarasokat
tamasztanak, és egy oktatasi intézmény értékelését nem annak realis feltételeihez
igazitjak — nem azt nézik, hogy egy intézmény mindent megtesz-e, amire lehet6sége

van, hanem azt kérik rajta szamon, amit eleve nem tud teljesiteni.

9.1.7. Oktatasi modszerek

A maimonidészi nevelésfilozofiai irasaiban mind az explicit médon filozofiai,
mind pedig a jogi részekben egyértelmi kovetelménykeént jelenik meg a személyre
szabott oktatas kovetelménye. A tanarnak nem pusztan ,hallgatdkat’, hanem
tanitvanyokat kell nevelnie, az idealis pedagogus erényei abban nyilvanulnak meg,
hogy mennyire képes a tanitvanyainak személyre szabottan tovabbadni a tudast. Az
idedlis tanitoként leirt Abrahamnak is ezt az erényét emeli ki Maimonidész:

A nép koré gyllt és kérdéseket tettek fel neki, 6 pedig mindenkinek értelmi
képességei szerint valaszolt, amig vissza nem téritette az igaz utra, és igy ezrek,

majd tizezrek gyliltek kdré — 8k Abraham haza népe.”?*®

Ugyanez a kovetelmény jelenik meg a realis tanitd alakjaval foglalkozo, A
Tora-tanulas térvényei cimi részben, ahol Maimonidész a tanarok (koztik az
apak)®®® kotelességévé teszi, hogy a tanuldknak azok értelmi képességeinek
megfeleléen magyarazzanak.>® A tanitds és a tanulas folyamata tehat nem egy
elidegenedett, szolgaltatd és vasarlé kapcsolatara emlékezteté kapcsolatnak kell
lennie, hanem egy az nevelésben teljes szemeélyiségukkel résztvevd individuumok

kozotti kommunikacionak.

E fejezet elsé részében — a teljesség igénye nélkul — megkiséreltem felvazolni,
hogy mely maimonidészi nevelésfilozofiai alapelveket tartom  feltétlendl
aktualizalhaténak és aktualizalandonak a mai magyarorszagi zsidé oktatasban. A

% HAK 1:3 (kiemelés télem - V.T.)
2O HTT 1:6

30 HTT 4:4.
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tovabbiakban kifejezetten a mai neoldgia zsinagdgai szamara relevans maimonidészi

alapelvek és értékek kozul szeretnék kiemelni néhanyat.
9.2. A magyarorszagi neolégia és a maimonidészi
nevelésfilozoéfia

A magyarorszagi neologiat gyakran éri az a — sok szempontbdl jogosnak
tarthatdé — kritika, hogy nincs egyértelmi és vilagosan kommunikalt filozoéfigja,

vilagszemlélete és céljait dsszefoglald ,killdetés megfogalmazasa™’

. Napjainkban
az sem egyertelm, hogy egységes mozgalomkeént lehet beszélni a neoldgiarol.
Tobbek kozott ezért sem vallalkozhatok arra, hogy megprobaljam megszabni a
neolégianak, mint mozgalomnak az iranyvonalait. Pusztan azt tlztem ki célomul,
hogy olyan neveléselméleti alapelveket fogalmazzak meg, amelyek reményeim
szerint relevansak és hasznosak lesznek a de facto neolégia szamara. De facto
neoldgia alatt értem a jelenleg a neoldg hitkozségi keretekhez tartoz6 zsinagdgakat
és a bennik mikodd oktatasi kereteket, azaz a zsinagogakban és a Talmud

Torakban folyd rabbinikus oktatast.

Természetesen az alabbiakban csak altalanos oktatasi, nevelési értékek és
elvek kovetkeznek, amelyek konkrét megvaldsitasa mindig az adott zsinagoga
rabbijatol és/vagy tanaratdl fugg.

A zsinagogai oktatast az informalis oktatas részének tekintem. Az informalis
oktatashoz tartozonak tekintek minden olyan keretet, amely nem kifejezetten
oktatasra szakosodott intézmények programjain (zsido iskolak, zsidé egyetem) belll
zajlik. Nem kivanok tehat foglalkozni a hivatalos neol6g zsido oktatasi intézmények
nevelésfilozofiajaval. Tovabba nem foglalkkozom az olyan informalis oktatasi
keretekkel sem, amelyeket a zsidésag mas iranyzatai szerveznek (ortodox, reform
stb.), hiszen ezen irdnyzatoknak — bizonyara - megvan a maga 6nallo

nevelésfilozofigja.

Remélem azonban, hogy noha meglatasaim nem kifejezetten rajuk
vonatkoznak, meégis bizonyos fokig érdekesek lehetnek az olyan, iranyzatokhoz nem

01 E némileg esetlen kifejezés az angol mission statement magyaritasa prébal lenni.

147



10.13146/0R-ZSE.2014.003

tartozo, nem vallasos, de neoldg rabbikat is meghivo oktatasi kereteket biztosito
intézmeények, szervezetek szamara, mint példaul a szarvasi tabor, az ifjusagi

mozgalmak és a Balint Haz.

Célom ambicidzus, de nem irredlis, hiszen olyan a zsido kanon elfogadott
részét képezo forrasok alapjan meghatarozott értékekrél van sz6, amelyek — mutatis
mutandis természetesen — valéban széleskorlien alkalmazhatdéak napjaink nevelési

folyamataban is.

9.2.1. A zsido oktatas célja

Mint lathattuk, Maimonidész mind a Téra, mind pedig sajat mivének A
tévelygbk utmutatdjanak céljat a test és a lélek, azaz a gyakorlat és az elmélet
megjavitasaban, jobbitasaban latta. Ez az altalanos cél iranyadé marad napjainkban
is, még ha az oktatas konkrét tartalma jelentésen meg is valtozott, ahhoz képest,
amit Maimonidész elképzelt. Dolgozatomban tobb helyen érveltem amellett, hogy
Maimonidész a metafizikai ismeretek megszerzésében jeldlte meg az oktatas, azaz a
lélek megjavitasanak végsd céljaként.’? Ezek a fizikai és metafizikai ismeretek,
Maimonidész szerint, egybeestek az arisztotelészi filozofia neoplatonikus
interpretaciojaval. E ,végso igazsagok” egy része felett végérvényesen eljart az idg,
hiszen napjainkban nehéz a Misné Toéra elsé részének, a Tora alapjainak
tébrvényeinek egyes fejezeteit masként olvasni, mint egy filozofiatorténeti
érdekességet, amely arrdl tanuskodik, hogy mi torténik, ha az arisztotelészi fizikat a
zsidé jog nyelvén parafrazaljuk. Masfel6l viszont Tora alapjainak térvényei mas
fejezetei egyaltalan nem veszitettek aktualitasukbdl, ezek kozé tartozik példaul
Maimonidész szintiszta monoteizmusa, a mindenfajta antropomorfizmus ellen
folytatott megalkuvasok nélkuli harca, vagy akar a kidus hasém, azaz az
Orokkévaloért valo dnfelaldozas kételességének magyarazata.

Gyakorld rabbiként teljes meggy6zddéssel vallom, hogy valtozatlanul
feladatunk az Orokkévaloban valo hitre nevelni a zsido kozdsség tagjait és a

%2 | asd HJT 1-4. fejezet.
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zsinagégakat latogatdé nem zsidokat is.*® A zsidé vallds alapvets teoldgiai
igazsagainak megismerése akkor is fontos cél marad, ha ma mar kevesebben
mernék Maimonidészéhez hasonl6 bizonyossaggal vallani, hogy a helyes metafizikai
ismeretek jelentik a biztos bejutast az eljovendd vilag kapujan. Ugyanakkor a
balvanyimadas, Isten antropomorf felfogasa, a Gondviselés és a Teremtés
fogalmainak infantilis értelmezései elleni harc napjainkban nem kevésbé aktualis,
mint Maimonidész idejében volt. A vallas teoldgiai, metafizikai részének tanitasa
véleményem szerint egyaltalan nem valt feleslegessé, de ezzel egyutt figyelemmel
kell lennunk nemcsak arra, hogy napjainkban a hit kalonésen nagy valsagarol
beszélhetink, hanem arra is, hogy maga Maimonidész is ugy vélte, a gyakorlati
vallasoktatas, és a vallas erkdlcsi, tarsadalmi igazsagainak megismerése idében meg
kell, hogy elé6zze a metafizikai ismeretek elsajatitasat. Ugy vélem, Maimonidész
szellemével és halakhajaval egyarant 6sszhangban maradva mondhatom, hogy
napjainkban a zsid6 oktatas elsé szamu célja — legalabbis kronoldgiai szempontbol —
a zsido identitas megerdsitésének kell lennie. Napjainkban a zsid6 szarmazasu
lakossag nagy része nemhogy az Istenben valo hittdl és a zsido vallas mindennemd
gyakorlatatdl kerdlt rettentd tavol, de magatol a zsidd kozosségtdl is elszakadt. A
zsinagogakba jarok jelent6és része pedig egyaltalan nem lIstent, hanem csak a
kozoOsséget keresi. A zsidd iskolakba jard gyerekek szulei koziul sokak — talan a
tobbség — szamara inkabb ijeszt6, mintsem Orvendetes fejlemény lenne, ha
gyermekilk a hivé és halakhat kdvets életformat valasztana.’® Ezek az okok
erthetévé teszik, miért gondolom, hogy irredlis lenne a hitre valé nevelésre, és
teoldgiai elvek oktatasara helyezni a hangsulyt. Napjaink zsidé oktatasaban a
hagyomany gyakorlati elemeivel, erkolcsi tanitasaval valé megismerkedésnek meg
kell el6znie a ,hitoktatast”, de ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a zsidé hagyomany
teologiai elveinek oktatasa ne lenne fontos cél. Minddssze arrdl van szd, hogy nem

ezzel kell kezdeni az oktatasi folyamatot, és az els6, a gyakorlati oktatasi fazisban

303 Bar a nem-zsidok Noé hét torvénye szerint nem kotelesek hinni az Orékkévaloban, de a

balvanyimadas és a blaszfémia szamukra is tilos. A nem-zsidék megismertetése a zsido
monoteizmussal természetesen nem jelenti azt, hogy a zsidé misszionarianizmust prébalom célunkka
tenni.

304 Még az orthodox iskolaban is megesik, hogy a vallasos érzelm{i didkokat sajat sziileik probaljak

meg akadalyozni a halakhikus el6irasok megtartasaban, vagy egyenesen eltiltani a vallas
gyakorlasatol. (Balazs Gabor szives szébeli kzlése.)
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inkabb csak emlitésszerlen, és altalanossagokra szoritkozva kell Istenrél és hitrél
tanitani. Ez az elv, mint ahogy fentebb megmutatni igyekeztem, véleményem szerint

teljesen 6sszhangban all a maimonidészi neveléselmélettel is.

Eppen ezért elsé tételemet Ggy fogalmaznam meg: Napjainkban a mai
magyarorszagi zsido oktatas els6 szamu célja és feladata a zsido identitas
megerdsitésének kell lennie, és a célt a zsido hagyomany gyakorlatanak és erkolcsi,
tarsadalmi igazsagainak megismertetésén keresztul kell elérni. Csak ezt kdvetheti a
zsido teologia tételeinek tanitasa. A teologiai, filozofiai oktatas valoszinileg a
késbbbiek soran is csak a kozosség egy szikebb kdre szamara tud relevanssa valni,
mint a zsido kozOsségi Osszetartozasra €s a mindennapi zsido életre vonatkozo,

gyakorlati vallasi ismeretek.

9.2.2. A zsid6 identitas megerdsitésének jelentése

Hasonl6éképpen ahhoz, hogy Maimonidész koraban val6szinldleg mindenki
egyetértett volna azzal az allitasaval, hogy a Tora célja az ember testi és szellemi
valdjanak tokéletesitése, valdszinileg ma sem sok zsidd neveléssel foglalkozé
szakember vitatkozna azzal az altalanos céllal, hogy napjainkban a zsid6 oktatas és
nevelés legfontosabb célja a zsidd identitas erGsitése. A vitak tobbnyire nem az
altalanos célokrol folynak, hanem arrol, hogy ki mit ért az adott kifejezések alatt, igy
volt ez Maimonidész koraban, és igy van ez a 21. szazadban is.

Néhany nagyon vilagos és konkrét cél kijelolésével szeretném érthetbbbeée
tenni, hogy mit értek a zsido identitas erbsitése alatt. Miel6tt azonban ennek
kifejtésébe belevagok, arra kérem az olvasot, képzelje el, mennyire mas lenne a
magyarorszagi neoldgia megitélése, ha az 6sszes — vagy legtobb — neoldg rabbi
egységesen és tudatosan kozvetitené kozossége szamara a neologia értékeit.

A rabbikar példaul felvehetné tevékenységei kdzé azt, hogy minden évben
meghatarozza, hogy els6sorban milyen értékekre és ismeretekre akarjak nevelni a
kozosséguket. Ettdl természetesen minden rabbi megdrizhetné az autonémiajat, és a
sajat stilusaban és a sajat hangsulyaival kdzvetithetné az Uzenetet, de az altalanos
,-neoldg Uzenet” mégis artikulaltabba és egységesebbé valna.
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Részemr6l ugy vélem, az alabb felsorolasra kerul6 értékekrdl, Uzenetekrol
konszenzus van napjainkban is a rabbik kozott.

1. A legfontosabb szamomra annak az Uzenetnek a kozvetitése, hogy a
zsinagogakba jardk ugy érezzék, a zsidd naptar és a zsido életciklus életuk szerves
részeét képezi, életuk a zsidé fogalmi keretben zajlik. Ez azt jelenti, hogy még ha a
hivek nem is tartjak be a halakha elbirasait, akkor is a zsidé Unnepek legyenek az
unnepeik, és az élet nagy eseményeivel kapcsolatban legyen egyértelmi a
szamukra, hogy azokat a zsido kozosseégi keret kell Unnepelni, megélni. Legyen
vilagos a zsinagoga latogatdi szamara, hogy a rabbi és a kdzdsség elvarja téluk,
hogy a sziiletés, a felnétté valas, a hazassag,(Eg 6vjon - a valas), a temetés a zsidd
hagyomany szerint torténjenek. A rabbiknak nem szabad félniuk, hogy ezt az
elvarast hatarozottan megfogalmazzak, és ennek hatasa jelent6s részt azon fog
mulni, hogy mennyire meggy6zéen tudjak a kozosséguk szamara elmagyarazni
ennek fontossagat. Az tehat dont6 fontossagu lesz, hogy az egyes rabbik milyen
indoklast, mennyire tanult, relevans és érdekes magyarazatokat tudnak flizni az
unnepekhez és a zsidd élet eseményeihez, de az egyes magyarazatok
sikeressegetdl fuggetlenul dnmagaban értékes lesz, ha a neoldg rabbik tudatosan
hangsulyozva egységuket és céljaikat beszélnek majd errél.

2. Annak érdekében, hogy a kozosségek szamara a zsido élet érthetdbb és élhetébb
legyen, szukség van a héber analfabetizmus felszamolasara. A héber olvasas
megtanulasa érezhet6en csokkenti majd a zsinagogakban sokszor tapasztalt
idegenség érzést. A héber olvasas elsajatitasa vilagos oktatasi ceélként is
megfogalmazhato, és eredménye is remekul mérhetd. E cél tovabbi elénye, hogy a
kOzOsség tagja szamara kdzos program lehet a tanulas, és ha egyre néni fog az
olvasni tudé személyek szama, akkor a koz6sség minden tagja szamara egyre
magatdl értetdbbbé fog majd valni mind majd a héberul olvasas képességének
elsajatitasara vonatkozé igény, mind pedig annak belatasa, hogy a héber betik
jelentette rejtély korantsem megfejthetetlen.

Mivel a neoldg — sét, néha az ortodox — zsinagdgak valésaga az, hogy sokan
nem tudnak olvasni, ezért joggal vetddhet fel a kérdés, hogy miként kezdjlink hozza
a héber analfabetizmus felszamolasahoz. A jelenlegi gyakorlat azt sugallja, hogy

retorikai szempontbol mindenképpen érdemes példaul azt hangsulyozni, hogy egy
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zsid6é szamara nem ismerni a héber betlket ugyanolyan muveltségbéli hianyossagot
jelent, mint a latin betlk ismeretének a hianya. Hasonl6éan hatasos érv tud lenni a
férfiak szamara, hogy a kadis elmondasa elhunyt rokonaikért sokkal autentikusabb,
ha nem magyar fonetikus atirasbdl olvassak fel a szoveget. Igaz, hogy ezek az érvek
nem a tisztan vallasi motivacié szukségességét hangsulyozzak, de éppen
Maimonidész az, aki megengedte, hogy az oktatas els6 fazisaiban ne a valds, és az
oktatottak szamara meég érthetetlen és tavoli célokat és motivaciokat hangsulyozzuk,
hanem kézzelfoghato, evilagi cselekvési indokokat jeldljink ki. Ezzel egyutt
természetesen a rabbinak, vagy a mas nevelének nem szabad elfelejtenie, hogy a
végs6 nevelési cél az nem az evilagi siker érdekében, hanem az Orokkévalo

kedvéért, és az O parancsa miatt valé tanulas.

Ugyanezen oktatasi cél elérésének a részét képezheti az is, hogy a héber
betlk olvasasa utan, minél tobben kezdjenek el héberul tanulni. Ez természetesen
sokkal nehezebben teljesithetd, a haladok szamara relevans oktatasi program, de
attol, hogy kisebb célk6zonséget tud megszaolitani, még nem kevésbé fontos cél.

3. Amennyiben sikerul a zsinagogaba jarok életének szerves és természetes részéve
tenni a zsido naptart, akkor a kdvetkez6 nevelési fazis célja az lesz, hogy a rabbi
prébalja arra 0sztondzni a kozosséget, hogy az Unnepek megtartasa ne csak ,a
szimbolikus hagyomany6rzés” szintjén maradjon, hanem a tanulasi folyamatnak
komolyabb normativ kbvetkezmeényei is legyenek. Els6 Iépésben azt kell elérni, hogy
a hivek tudataban legyenek a zsidé unnepeknek, és a masodik fazisban viszont az
lesz a cél, hogy komolyabb formaban tartsak meg az unnepeket, mint ez jelenleg
elfogadott. Erre szamos példat lehetne hozni, de beérem azzal, hogy csak
jelzésszerten kivalasztok néhanyat. Jelenleg a zsinagogai események latogatoinak
nagy része chanuka alatt példaul altalaban otthon nem gyujt gyertyat, annak
ellenére, hogy a halakhikus kotelezettség nem a kozterekre vonatkozik, hanem a
maganteruletre. A chanuka alatti, otthoni, mindennapi gyertyagyujtas nem kovetel
nagy erdfeszitést vagy anyagi befektetést, de ezzel egyutt rendkivil hatékony lehet,
hiszen a csalad egésze szamara tobb mint egy héten keresztll fizikailag
erzekelhetéen megijeleniti a zsidosagot az otthoni kdrnyezetben. A csalad szamara
megteremtheti a rendszeres talalkozas ,apropdjat” és rendjét, és a chanukai
gyertyagyujtas megalapozhat egy olyan dontést, hogy minden Unnepen — és bar ez a
jelenlegi valésag figyelembevételével meglehetésen tavolinak tlnik — és minden
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péntek este a csaladok gyertyat gyujtsanak. Rendkivul fontosnak tartom, hogy az
unnepekhez kotodjon szemeélyes élmény, hiszen az élményeken keresztul torténd

tanulas a leghatékonyabb.

Az élményeken keresztul vissza lehet hozni a koztudatba az olyan ,elfelejtett”
unnepeket is, mint példaul a savuot. Mar napjainkban is szamos helyen van egész
éjszaka tanulas a varos kulonb6zé pontjain, de ezekben a programokban a neolog
rabbik a jelenleginél nagyobb szerepet vallalhatnanak. Nem feltétlenul arra lenne
szukség, hogy a neoldg zsinagogak is egész éjszakas tanulast tartsanak, és ezzel
bdvitsék a mar eddig sem szlkos lehet6ségeket, hanem a neolog rabbik szamara ez
kitind lehet6ség lehetne, hogy megismertessék magukat olyanokkal, akik nem az 6
zsinagogajukat latogatjak. Mindenképpen pozitiv fejlemény lesz, ha a savuot elétti
id6északot a rabbik arra fogjak felhasznalni, hogy buzditsak a koézosséguk tagjait,
hogy vegyenek részt az éjszakai tanulasokon, és 6k maguk pedig igyekezni fognak a
zsinagogajukon kivul létez6 programokon tanitani. Egy tovabbi rendkivul fontos
ertéket lehetne megvaldsitani azzal, ha a rabbik nemcsak tanitani mennének ezen az
éjszakan, hanem ott is maradnanak masok el6adasait meghallgatni, demonstralva
ezzel, hogy mindenkinek mindig sziksége van a tovabbi tanulasra. Ezzel él6
példakeént szolgalhatnanak arra a Maimonidész altal is lefektetett alapelvre, hogy
minden ember mar megszerzett tudasatol fuggetlenul, halala napjaig €s minden nap

koteles tanulni.3®

Az unnepekhez kapcsolédd nevelési folyamat fontos allomasa lenne, ha a
,haladok” szintjén egyre tébben jutnanak el oda, hogy a széder estéket (vagy
legalabb az egyiket) csaladi korben, sajat szervezésben és ne pedig kdzdsségi
szédereken Unnepeljék. A kozosségi széderek f6 funkcidjanak annak kellene lennie,
hogy azokat, akik még nem képesek segitség nélkil megtartani ezt az Unnepi
alkalmat, felkészitse arra, hogy a kovetkezd évben mar otthon tudjanak tUnnepelni. A
kOzOsségi széderekkel kapcsolatban a neoldgia kialakithatna azt az egységes
allaspontot, hogy ezek az események els6sorban azok szamara kerlulnek
megrendezésre, akik egyedulallok, raszoruldk vagy még nem rendelkeznek

megfelel6 ismerettel és tapasztalattal a széder otthoni Unnepléséhez. Mindazok

%9 HTT 1:8-10
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szamara, akik képesek megtanulni a szukséges ismereteket, a rabbik, tanitok

kdtelessége lenne megszervezni a szédertartd kurzusokat®*®

, ahol mind a technikai,
mind pedig a szdoveg mélyebb megértéséhez szikséges elméleti ismereteket
elsajatithatnak a résztvevok. Ezzel megszintethetéveé valna az a zsido identitas
fejlédésének szempontjabdl abszurd helyzet, hogy sokan évtizedeken at jarnak
kOzOsseégi széderekre, és azt képzelik, hogy ezzel eleget tesznek a zsidé hagyomany
elvarasainak és a sajat zsidé mivoltuk igényes megélésének. Ebben a kérdésben
dont6 fontossagu lehetne, hogy a rabbikar egységes allaspontot alakitson ki, és azt

ki-ki hatarozottan képviselje a sajat kozossége felé.

A jelenlegi neolég zsido valdsagot jol szemlélteti az az altalanos gyakorlat,
hogy a szombatfogad6 imak id6épontja sok zsinagogaban allandé és nem flgg a
sabat bejovetelének valds id6pontjatol, mivel a kodzosség tobbségét maga a
szertartas, a kozosseégi élmény érdekli és nem a szombat megtartasa. Ugyanennek
az altalanos tendencianak szélséséges példaja az egyik vidéki zsido hitkdzség esete,
ahol jomagam tobb olyan a széder este valds idépontjat megel6z6 ,probaszédert”
tartottam, amelyeken a jelenlévOk ugy érezték, hogy eleget tettek a zsido vallas
kovetelményeinek, és ugy vélték, hogy 6k ezen keresztul megtartottak a pészachot.
Ezzel természetesen nem kritizalni akarom az adott hitkbzséget, csak szemléltetni
prébalom, hogy a valésag jelenleg igen tavol van az idealistol, és a realitasok
megvaltoztatasa csak igényes, tudatos és elszant oktatasi tevékenységgel
lehetséges. (Ezzel kapcsolatban tartom utmutaténak a Maimonidész altal Abraham
alakjanak felhasznalasaval felvazolt oktatasi modellt.)

4. A valésag megvaltoztatasanak lehetdvé tételében fontos szerepet jatszik az, hogy
milyen modszerrel kisérletezink. Meggy6z6désem, hogy napjainkban a korszellem
miatt mindent a pozitivumok oldalardl kell megkdzeliteni. Sem a szombat, sem az
unnepek nem lesznek vonzoak akkor, ha a hozzajuk kapcsolodo tilalmakat
hangsulyozzuk. A zsidd oktatas els6 fazisaban mindenképpen a pozitiv tartalmakat
és élményeket kell elényben részesiteni, de kdzben észben kell tartani, hogy nem az
a celunk, hogy egy irrealisan ,rozsaszinre festett” zsidosagot teremtsunk, hanem az,

306 llyen pészach elbtti szédertartd kurzusokat mar évekkel ezelétt szervezett a modern orthodox Pesti

Sul, és jelenleg pedig szerveznek a kilénb6z6 ortodox tankérdk, de semmi sem indokolja, hogy a
neoldg rabbik ne vallaljanak részt ebben az oktatasi tevékenységben.
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hogy a zsid6 hagyomany valdés mivoltat adjuk tovabb és szerettessuk meg
kozosségunk tagjaival. Mint Maimonidész neveléselméletében is lathattuk, az
oktatasi folyamat elején — de csak az elején — a pozitiv elemek tulhangsulyozasa a
nevelési folyamat egészének sikere érdekében szikséges eszkoz. Mind a
gyerekeknek, mind a zsidésaggal csak ismerkeddknek azt kell éreznilk, hogy a
szombat, az Unnepek, a zsidé hagyomany megélése ,nem az egekben van” (Dvarim

30:32), hanem elérhetd és megvaldsithato.

Az itt kovetkez6 bekezdésekben egy olyan problémat fogok felvetni, amelynek
nem tudom a megoldasat, de magat a kérdésfelvetést elkerulhetetlendl
szukségesnek tartom ahhoz, hogy kialakithatova valjon egy 6nmagunk szamara is
vilagos és masok felé kommunikalhat6 neoldg ,ideoldgia”.

A zsido hagyomany tilalmainak megszegéséhez valé viszony egyike a
legOsszetettebb és legproblémasabb kérdéseknek. Ez igaz nemcsak a neoldgia,
hanem minden zsidé kdzdsség szamara.>*” A neoldgianak — és sok mas iranyzatnak
— nincs ebben a kérdésben egyértelmli politikaja. Nemrégiben egy magyar
szarmazasu, de mas orszagban tevékenykedd ortodox rabbi sikertorténetként
mesélte el nekem, hogy koz6sségének nem ortodox tagjai kozul tobben nem szegik
meg a jelenlétében a szombatot. Amikor szombaton vagy Unnepnapon a kozdssége
e tagjaival megy az utcan, akkor a rabbi jelenlétében a tagok nem Ulnek be az
autojukba, noha mindketten tudjak, hogy miutan a rabbi elmegy, a koz0sség tagjai
kocsival fognak hazamenni. Noha értem mit tart ebben rabbi kollégam sikernek, nem
vagyok benne biztos, hogy ebben az esetben valdban nevelési szempontbdl pozitiv
jelenségrél van sz6. Vajon a szombat, a zsido6 hagyomany tiszteletét vagy egy
kedves fiatal rabbi iranti emberi rokonszenv megnyilvanulasat kell latnunk ebben az
epizédban? NoOvekvd zsidd elkotelezettségrdl, vagy puszta udvariassagrol, vagy
rosszabb esetben képmutatasrol beszélhetink? E kérdések eldontésére itt nem
vallalkozom, de a kérdéseket magukat mindenképpen olyannak tartom, amelyekrdl
érdemes lenne — természetesen alapos vita és elemzés utan — a neoldg rabbikarnak

is kozOs allaspontot kidolgozni.

%7 E témakorben lasd példaul az alabbi tanulmanykotetet: Schachter, Jacob J. (szerk.): Jewish

Tradition and the Non-Traditional Jew, J. Aronson: Northvale, N.J., 1992.
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Klléndsen nehézzé teszi a rabbik és az oktatdk helyzetét e kérdéssel
kapcsolatban az, hogy a zsido oktatasban részesulé gyerekek nagy tobbsége otthon
szinte semmit nem lat abbdl, amit a zsinagégaban, a Talmud Toran, vagy az iskolai
vallasérakon hall. Arra tanitani 6ket, hogy a vallasi elGirasokat be kell tartani,
gyakorlatilag azt jelenti, hogy arra tanitsuk 6ket, hogy forduljanak szembe csaladjuk
elfogadott normaival. (Sokszor ez igaz nemcsak a gyerekekre, hanem azokra a
csalados felnéttekre is, akik a hagyomany irant érdeklédni kezdenek.)

Még azokban a sajnalatosan ritka esetekben is, amikor a szll6k érdekel6dnek
a zsido hagyomany irant, gyakran el6fordul, hogy nem tudnak segiteni a
gyerekeknek sem a tanultak megértésében, sem annak alkalmazasaban, hiszen a
legtdbbszor a szul6k nem atadjak gyermekeiknek a hagyomany elemeit, hanem t6luk
(vagy jobb esetben) velilk egyitt tanuljgqk meg azokat. Eppen ezért, mind a
gyerekekkel, mind a szul6kkel meg kell értetni, hogy a hagyomany gyakorlasanak
szerves eleme az oOnall6 utananézés az egyes kérdéseknek. A rabbiknak és a
tanaroknak pedig egyrészt képessé kell tennilk az 6nallé tanulasra a k6zosséguk
tagjait, masrészt pedig azt kell sugarozniuk, hogy olyan személyek, akikhez barmikor
batran lehet kérdésekkel fordulni.

5. Végul az informalis oktatas kapcsolatban szeretnék megfogalmazni egy fontos
tézist. Mind a zsinagogakban tevékenykedd rabbiknak, mind pedig a zsido
iskolaknak fontos tudataban lennie annak, hogy az informalis zsido kd6zOsségi és
oktatasi keretek a zsido fiatalok szamara kiemelked6en fontosak.

A taborok és az ifjuisagi mozgalmak foglalkozasai®® sokszor sokkal
maradandobban befolyasoljak a zsidé fiatalok identitasat, mint a zsidé iskolakban,
vagy akar a Talmud Torakban eltoltott évek, éppen ezért a rabbiknak is fokozott
figyelmet kell szentelnibk az e keretekkel vald kapcsolattartasnak és
egyuttmikodésnek.

A zsidé oktatas egészének javat szolgalna, ha létrejonne egy széleskori
egyuttmikodés a formalis és informalis zsid6 oktatasban dolgozok kozott. A

308 Erdekességként érdemes megjegyezni, hogy Magyarorszagon még a vilagszerte nyiltan

vallasellenes Hasomér Hacair mozgalom is hatarozottan pozitivan all a zsidé6 hagyomanyhoz, és az
egykori ,somérosok” kdzil rabbik is kertltek ki (példaul e sorok irgja).
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zsinagdgakra ugy kellene tekinteni, mint egy a formalis oktatasi keretet (azaz a zsid6
iskolakat) és az informalis oktatassal foglalkozé szervezeteket egyarant segit6 teér,
ahol egyrészt hatteret, ,mihelyt” vagy ,labort” biztositanak a diakok szamara a
formalis keretben tanultak megéléséhez, masrészt pedig lehetdség nyilik az
informalis keretek barati kdrei szamara arra, hogy egyutt ismerkedhessenek a zsido
hagyomannyal.

Annak érdekében, hogy a zsinagdgak altal biztositott oktatasi tér valoban a
kllonb6z6 — formalis és informalis — oktatasi keretek kozotti talalkozohely lehessen, a
rabbiknak tudatosan kell vallalniuk az 6sszekapcsolo és a szervezb szerepet. Ehhez
természetesen kulondsképpen szukség van az iskolai vallastanarok és a szarvasi
taborban, illetve az ifjlusagi mozgalmakban tevékenyked6é  madrikhok
.megnyeresére”. A vellk valo egyuttmikodés nemcsak azeért kulcsfontossagu a siker
szempontjabol, mert a madrikhok befolyasa nagyon nagy a gyerekekre, hanem azért
is, mert sokszor a madrikhok sem biztosak a tudasukban, illetve sokszor nekik is
téves elképzeléseik vannak a zsido vallasrol. Az 6 tanitasuk egy kulondsen nagy
ertékl oktatasi sikerfaktor lehet.

Ugy vélem, szamunkra, rabbik szamara, akik elsésorban felelések vagyunk a
zsido kozOsség fennmaradasaért, hatalmas lehet6ség rejlik a madrichokkal, az
ifjusagi szervezetekkel és a zsido iskolakkal valo egyuttmikodésben. Amennyiben
sikertl elérnink, hogy minél tobb iskolai osztaly és informalis ifjusagi csoport
latogasson el rendszeresen a zsinagdgainkba, és azokban otthon érezzék magukat,
akkor mar néhany éven belul kialakul egy olyan fiatalokbol all6 réteg, akikkel
kozosen, vellk egyuttmiUkodve tudjuk a fentebb vazolt nevelési célokat

megvalositani. Ha akarjuk, nem alom.
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11. Summary

The topic of my dissertation is the educational philosophy of Maimonides. The
first and longer part of the dissertation belongs to the realm of the history of ideas. |
analyzed Maimonides’ most important legal and philosophic texts connected to
education.

The second part of the dissertation proposes a modern interpretation of the
Maimonidean educational theory, and explores those parts of the classical Jewish
educational values and principles that can be applied to contemporary Jewish
education in Hungary.

In the introductory part of the dissertation, after giving a bibliographical survey
and a short introduction to the major topics of general and Jewish educational
thought, | dedicated a chapter to Maimonides’ life and to the exploration of the
cultural and historical context of his time.

The third chapter deals with the value of Torah study in the classical Jewish
sources. | have selected most of the sources from the Talmudic period, but | also
analyzed relevant texts from the Jewish liturgy, since the Jewish prayer book is one
of the most used Jewish books on the everyday level, and it is very important to see
how the value of learning is represented in the Jewish prayers. A short analysis was
offered to the topic of the conflicting religious values, and to the high rank of the
Torah study among them.

The fourth, the fifth and the sixth chapters deal with the different aspects of
one major topic: the connection between theory and practice in Maimonides’
educational philosophy. | side with those scholars who hold the opinion that there is
no contradiction between Maimonides’ religious and philosophical thought.

In the fourth chapter | analyzed the normative duty and the philosophical value
of learning and knowing. In the first part of the chapter, | proposed a detailed
exploration of the legal sources concerning learning and knowledge both from the
point of view of duties and values. In the second part of the chapter, | analyzed
mostly philosophical sources both from the Mishneh Torah and from The Guide of
the Perplexed. My conclusion was that according to Maimonides knowledge is the
highest religious value and it constitutes human perfection.

The fifth chapter deals with the interrelation between faith, religious law and
philosophy. After a short analysis of the different concepts of faith in Judaism, |
explored the four models of the relation between law and philosophy according to
Professor David Hartman. This chapter contains the explanation of Maimonides’ legal
philosophy. | tried to show the connection of Maimonidean legal teleology both to
Aristotelian and to Talmudic thought. At the end of this chapter, | explained the close
interrelating connection between the practical and the theoretical mind according to
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Maimonides’ legal philosophy. Metaphysical and practical wisdom in Maimonides’
thought are two realms that cannot easily be separated.

The main topic of the sixth chapter is the pedagogical aspect of the ideal
leader in Maimonides’ political and educational thought. This chapter has three parts.
The first part contains an overview of the literature about the questions of
Maimonides’s esotericism and philosophical elitism. | argue that the approach of
Professor Aviezer Ravitzky is the most convincing among the different opinions.

| devoted the second part of the sixth chapter to the question if Maimonides
believed in the possibility of educating the masses and enabling them to acquire
philosophical knowledge. | took the stance that Maimonides was a realist with an
optimistic attitude, and he definitely held the opinion that everybody could acquire a
certain level of metaphysical knowledge. | proved this thesis from the detailed textual
analysis of the image of Abraham in the Mishneh Torah. According to my
understanding, Abraham was the ideal educator in the eyes of Maimonides.

The third part of the chapter moves from the realm of the ideal to the real, and
offers an understanding of the image of the realistic teacher based on the normative
duties defined in the Laws of Torah Study section of the Mishneh Torah.

In the seventh and last chapter | tried to apply the principles and values of
Maimonidean educational philosophy to our contemporary Jewish life in Hungary. |
suggested that the education in Hungarian Neolog synagogues belongs to the larger
field of informal Jewish education. After listing and exploring the general educational
values that are relevant to the contemporary Jewish life (for example: study for its
own sake, pedagogical optimism, commitment to traditional Jewish values even when
they are considered outdated by the general population etc.), | suggested that the
major goal of the contemporary Jewish education in the Neolog synagogues has to
be to strengthen the Jewish identity of the members of the community.

Beyond the general definition of the educational goals | tried to elaborate what
the most important aspects of the realization of this goal are. | have explained what
the five extremely important components of Jewish education in my eyes are, and
what | believe the means to achieve them are.

The five goals are the following:

1. Making the Hebrew calendar an organic part of the life cycle for the
members of the community.

2. Fighting Hebrew illiteracy and by teaching people to read Hebrew making
them feel more comfortable with the Jewish ceremonial life.

3. Moving from the level of symbolic traditionalism to the level of a deeper
commitment to traditional lifestyle. It includes helping the community members to be
more independent in the celebration of the holidays. | also claimed that the rabbis
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have a crucial role in giving a personal example of continuous commitment to Torah
study. Torah study must become a basic value for every member of the community.

4. The methodology of our educational activity also has a crucial role. My
thesis is that first of all we have to teach the positive, experience centered contents.
Since in most of the Jewish families in Hungary the parents are unable to teach the
children, we have to educate the members of our community to acquire the ability to
‘look up” things by themselves and not to be afraid to ask.

5. Since the informal educational experience in the Jewish camp and in the
youth movements is very important to the young generation, the rabbis have to make
a special effort to turn the synagogues into a meeting point for campers and for the
members of the youth movements. It can be accomplished through outreach to the
madrichim.
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