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KIVONAT

A féaramau és az alternativ kézgazdasagtan természetének empirikus vizsgalata
komplex tartalomelemzéssel
LA kézgazdasdgtan a tdrsadalomtudomdnyok kirdlyndje - a legrégibb miivészet a
legijabb tudomdny” (Samuelson - Nordhaus, 1990, p. 1.). Minden diszciplinanak és
minden kornak, korszaknak, igy a kézgazdasdgtannak is megvoltak a maga uralkodo,
azaz féaramu iranyzatai, melyek hattérbe szoritottdk az egyes alternativ iranyzatokat,

ami napjainkban is 1étez6 jelenség.

Jelen kutatds hozzajarul a kozgazdasagtan természetének megértéséhez. Legf6bb
célkitlizése, hogy a féaramu és az alternativ kdzgazdasagtan dsszevetésével, relevans
kulcsszavaiknak meghatarozasaval - vizsgalatdval a kozgazdasagtan legrangosabb
tudomanyos és tudomanyos jellegli, igényli folyodirataiban, prominens kényveiben -
megtalaljam és meghuzzam a képzeletbeli hatarvonalat, hatarvonalakat az uralkodd
kozgazdasagtan és az  alternativ  irdnyzatok  kozott. A kutatdshoz a
tarsadalomtudomanyokban még viszonylag 0j kutatasi médszer keriilt alkalmazasra, a
tartalomelemzés. Tovabbi célkitlizése a disszertacionak, hogy feltarja a legfébb
kiilonbségeket az egzakt kozgazdasagtudomany és ennek leképezéseként megjelend
paradigma - az ,0konomizmus” - jelenségének feltdrasdhoz a tudomdanyos életben

id6sor elemzéssel.

Azonositatasra keriiltek a féaramu és az alternativ kozgazdasagtant leiré kulcsszavak,
majd a vizsgalatba bevont hazai és kiulfoldi kozgazdasagi monografidk komplex
tartalomelemzése utadn azok kategorizalasaval megallapithatd, melyek relevansak

valdoban.

Uj eredménye a disszertaciénak az alternativ kozgazdasagtan definidlasa és az egyes
alternativ iranyzatok csoportositasa. Ezen felil a kialakitott csoportok kapcsolatanak,
kapcsolodasanak feltarasa a féaramu kozgazdasagtannal, valamint abrazolasa egy
halmazabra segitéségével. A hagyomanyos koézgazdasdgtan (6konodémia), a féaramu
kozgazdasagtan és az ,0konomizmus” definidlasa, valamint a hozzajuk kapcsolédd
elemzések - tartalom és idésor elemezés - utan egymdashoz valé viszonyuk,
kapcsolddasuk is feltarasra keriiltek, melyek egy ,hagyma modell” segitségével lettek

abrazolva.
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ABSTRACT

Empirical Examination of the Nature of Dominant and Alternative Economics with
Complex Content Analysis
We have identified the keywords of dominant and alternative economics. After a
complex content analysis of selected Hungarian and foreign economic monographs with
the categorizing of keywords, we can determine, which keywords are most relevant.
Traditional economics is not the same as dominant economics, and dominant economics
are not exactly the same as mainstream economics. A new scientific result of the
dissertation is the definition of alternative economics and the grouping of alternative
theories. In addition, we explore the relationship between the established word sets and
their relationship with the dominant economics, as well as depicting them with a set of
diagrams. Following the definition of traditional economics, dominant and "economism”,
and their related analyzeis - content and time series analysis - their relationship have

been explored with the aid of an "onion model".

AUSZUG

Empirische Analyse der dominanten und alternativen Wirtschaft mit komplexer
Inhaltsanalyse
In diese Studie Stichworter, die die dominante und alternative Okonomie beschreiben,
wurden identifiziert, nach der komplexen Inhaltsanalyse der einbezogenen
Monographien aus dem In- und Ausland koénnen sie kategorisiert werden, um
festzustellen, welche wirklich relevant sind. Traditionelle Okonomie ist nicht dasselbe
wie dominante Okonomie und dominante Okonomie ist nicht genau das Gleiche wie
mainstreame Okonomie. Das neue Ergebnis der Dissertation ist die Definition
alternativer Okonomie und die Gruppierung der alternativen Theorien. Dariiber hinaus
die Beziehung zwischen den etablierten Gruppen und ihre Beziehung mit dominanter
Okonomie zu erforschen, sowie sie mit einer Reihe von Diagrammen darzustellen. Nach
der Definition der traditionellen Okonomie, dominanten und "Okonomismus" und ihrer
verwandten Analysen - Inhalts- und Zeitreihenanalyse - wurden ihre Beziehungen mit

Hilfe eines "Zwiebelmodells" untersucht.
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1. BEVEZETES

A mult szazad koézepén Samuelson és Nordhaus (1990 [1948] p. 1.) nagyszabasu
konyvének bevezet6jében igy fogalmazott: ,A kdzgazdasdgtan a tdrsadalomtudomdnyok
kirdlynéje - a legrégibb miivészet a legujabb tudomdny.” A kozgazdasagtan hosszu ideig
nem szamitott 6nall6 tudomanynak - a filozo6fia egyik dgaként tartottdk szamon -,
azonban azokban az id6kben is az élet és ezzel egyiitt a tarsadalmi k6zosségek szerves
részét képezte. Smith (1992 [1776]) A nemzetek gazdagsdga (An Inquiry into the Nature
and Causes of the Wealth of Nations, roviden: The Wealth of Nations) cim{i miive volt az,
amely szinte valamennyi XIX. szazadi kozgazdasz gondolkodasara hatassal volt, hiszen
ez a munka teremtette meg “azt az uj diskurzust, amely a gazdasdgi jelenségek
dbrdzoldsdnak kézés kiinduldpontja, dltaldnosan elfogadott nyelve és fogalomrendszere
maradt az 6t kovetd szdazadokban” is (Madarasz, 2000, p. 112.). Mondhatjuk, hogy ennek
a prominens miinek a megjelenésével elindult az 6nall6 tudomannya valas utjan,
tudomanyos rangra emelkedett a kozgazdasagtan. Ehhez még nagyban hozzajarultak
persze mas diszciplindk is, mint példaul a fizika, a természettudomanyok, de féleg a

matematika eredményeinek alkalmazasa.

Tudomannya valasat kovetSen torténetét - mint minden mas fejlédé és hatd
tudomanyét - belsd diszkussziok és kiilonféle kutatoi torekvések, szellemi aramlatok,
iranyzatok egyiittélése jellemzi (Horvath, 1998). Minden diszciplindanak és minden
kornak, korszaknak, igy a kozgazdasagtannak is megvoltak a maga uralkodo, azaz
féaramu iranyzatai, melyek hattérbe szoritottak az egyes alternativ iranyzatokat. Ez a

kettdsség, dichotémia, ami uralja és athatja a mai kézgazdasagi gondolkodast is.

1.1. Témavalasztas motivacidja, aktualitasa és jelentosége

A valasztott téma idészerlinek mondhaté mind nemzetkozi, mind hazai viszonylatban,
hiszen, ahogy mas diszciplindkban, Ugy a koézgazdasagtudomanyban is kialakult egy, a
kozgazdasagtudomany fejlédését meghatarozé és a mindennapi életiinket erdteljesen
athaté és iranyité féaram, ami meghatarozza a kortars koézgazdaszok gondolkodasat
napjainkban is. Azonban nem feledkezhetiink meg arrél a nyilvanvalé tényroél sem, hogy
egyre novekszik azoknak a kutatéknak a szama, akik mas allaspontot képviselnek, akik
valamilyen formdban prébaljak pétolni e tanok hidnyossagait vagy biraljak az elmult

évtizedek soran kialakult paradigmait. Véleményiiknek egyre nagyobb hangot is adnak,
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amit a 2008-as gazdasagi vilagvalsag csak még jobban felerésitett. Oket a dolgozatban

alternativ kdzgazdaszoknak nevezziik.

A Kkutatasi kérdéseim megfogalmazasaval vildgossa valt, hogy a kozgazdasagtan
(hagyomanyos és féaramu) és az egyes alternativ iranyzatok szakirodalmat
mélyrehatéan fel kell térképezni ahhoz, hogy a felmeriilt kérdésekkel kapcsolatban
empirikus kutatast lehessen végezni. Tajékozodva a témakor ismertségérdl és a
szakirodalmanak feldolgozottsagarol, elmondhato, hogy a kutatas soran az gynevezett
,big data” problémajaval keriiltem szembe. E disszertacioban nyilvan nem
vallalkozhattam arra, hogy bemutassam a kézgazdasagtan atfogo6 fejlédéstorténetét és
részletesen targyaljam az egyes iranyzatait, azonban sziikséges volt poziciondlnom a
kutatast a kozgazdasagtudomanyok, kozgazdasagtan iskoldinak rendszerében. Sziikség
volt a minél egzaktabb és alaposabb témapoziciondlasra, a relevans teriiletek
beazonositasara, a kutatasi téma kereteinek lehatarolasara, amire a késébbiekben (1.2.
fejezet) térek ki. Ezt kovetSen nyilt lehet6ségem értelmezni a féaram és az alternativ

elméletek altalanos és a kutatasi téma szempontjabol relevans tertleteit.

Mint minden kutatasi téma kivalasztasanal, itt is célszerl volt elgondolkodni a téma
gyakorlati hasznossagarol. Dorpfel (1911 [1873]) tantervelméleti munkajanak mottoja
ugy hangzik, hogy nincs gyakorlatiasabb a jo elméletnél”. A kutatdsom alapkutatas,
egyfajta elméleti mélyréteg feltaras, ami hozzasegit a gyakorlati megértéséhez.
Remélem, hogy az értekezésem valamelyest hozzajarulhat a koézgazdasagtan
tudomanyanak, természetének megértéséhez, hiszen eddig kevésbé ismert
szemsz0gébOl mutatom be a diszciplinat. A kozgazdasagtan természetének kutatasi
eredményei hidnypétléak lehetnek a koézgazdasagtudomanyban. A vizsgalati
modszerként megjelolt tartalomelemzés - aminek a komplex, azaz kvalitativ és
kvantitativ formaja egyarant alkalmazasra keriilt a dolgozatban -, az elmult néhany
évtizedben lett népszerii a tarsadalomtudomanyokban és egyre tobb kutatasban
alkalmazzak, igy a kozgazdasagtudomanyok teriiletén is. A kutatds eredménye a
modszer felhasznalhatdsaga, alkalmazhatdsaga szempontjabol is relevans lehet nemcsak

a vizsgalt diszciplina, hanem mas tudomanytertiiletek szamara is.

* A gyakran idézett mondast Kurt Lewinnek is tulajdonitjak.
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1.2. Téma Kerete, kutatasi probléma és célkitiizés

Téma f6 keretének lehatarolasa

A kozgazdasagtan egy rendkiviil komplex és szertedgazd tudomanyag, ezért
szlikségszerl volt a kutatasi téma f6 kereteinek, sarkalatos teriileteinek lehatarolasa.
Mint mar korabban széltam roéla, lehetetlen kiildetés lett volna a diszciplina atfogo
fejlédéstorténetét ismertetni. Viszont megkertilhetetlen volt, hogy ne tegyek kisérletet
arra, hogy a szakirodalmi feldolgozas eredményeképpen, ne adjak egy alapos és
mélyrehaté attekintés a téma tekintetében arrél, mely neves kutatok elméletei, tedriai és

tanai altal valt a k6zgazdasagtan ma azza, ami és amit képvisel.

A téma keretét tehat a paradigmak megjelenési formdaja adta a tudomanyos életben.
Egyrészrél a tudomanyos ,sajtéban”, amit a kézgazdasagtudomdanyos és tudomanyos
jellegli, igényl folyodiratok és azok cikkei, masrészrél a kozgazdasagi konyvek
jelentették. A folyoiratok esetében az elmult 20 évben (1995-2015 kozotti idészakban),
mig a konyvek tekintetében az elmult kozel 250 évben. Fontosnak tartottam egészen
1776-ig visszamenni az id6ben - olykor még a korabbi idékre is -, hiszen majd ,latni”
fogjuk, hogy miként jarult hozza a klasszikus, neoklasszikus, Uj klasszikus és 0j keynesi
iranyzatokon keresztiil a k6zgazdasagtan a mai féaramu gondolkodasmédhoz. Emellett
gorcsd ala vettem azokat az alternativ iranyzatokat is, melyek az uralkod6 féaramok

mellett l1étrejottek és 1éteznek.

Kutatasi probléma
Kutatasi problémakeént egy Osszetett ,jelenséget” hataroztam meg, mely tobb részbdl
tevodik dssze:
1) A f6aram és a manapsag még inkabb el6térbe kertld alternativ iranyzatok
(kdzgazdasagtan) kozotti ,hatarvonal” nincs ,meghuizva”, ami hianyzo6 ,fejezet” a
kozgazdasag tudomanyaban. Tisztazasra varnak az ehhez kapcsolodo egyes

fogalmak, igy mint a féaramu és az alternativ kozgazdasagtan.

A hatarvonal ,hUzasa” nem azért fontos, mert el akarom valasztani a féaramot és
az alternativ kozgazdasagtant, hanem azért, mert a szintézisre toérekszem. Ehhez
els6 1épésben latni kell, van-e valéban kiilonbség a fékuszban, retorikdban. Ezt

kovetéen meg kell nézni, hol talalhaté iitk6zés. Ahol van, ott meg kell vizsgalni,
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hogy a kett6 koziil melyik megkozelités felel meg jobban a modern gazdasagi

problémak megoldasara.

2) A kozgazdasagtudomdanyrdl helytelen kép alakult ki a paradigmainak tiikrében.
Téth (2016) kevés szamu, de annal nagyobb hatalommal ,felruhazott” kulcsszo -
,O0konomizmus szenthdromsaga”: novekedés, verseny/versenyképesség és

hatékonysag - meghatarozasaval foglalta 6ssze ehhez fliz6d6 megallapitasait.

E helytelen kép miatt is van sziikség a szintézisre. Téth (2016) a féaram
reformjaban, annak lefelé és felfelé torténd kibovitésében latja a k6zos nevezore
hozasat a féaramu és az alternativ tanoknak. Az igy megreformalt és a globalis

problémakat megoldani képes tudomanyagat humanékonémianak nevezi.

Kutatas célja

Fo cél

Jelen kutatastél azt varom, hogy hozzajarul a kozgazdasagtan természetének
megértéséhez. Ehhez el6szor is definidlnom kellett a hagyomanyos koézgazdasagtant,
azaz 6kondmia fogalmat, valamint végig kellett kisérnem a diszciplina fejl6déstorténetét
tudomannya valasatol egészen napjainkig, azért, hogy meg tudjam hatarozni az egyes
korokban, korszakokban uralkodé fé6aramu iranyzatokat, valamint a mellettiik 1étez6
alternativ iranyzatokat. A legf6bb célkitlizésem ezek utan az volt, hogy a féaramu és az
alternativ kozgazdasagtan osszevetésével, relevans kulcsszavaiknak meghatarozasaval -
vizsgalataval a kozgazdasagtan legrangosabb tudomanyos és tudomanyos jelleg(, igény
foly6irataiban, prominens konyveiben - megtaldljam és meghtizzam a képzeletbeli
yhatarvonalat” vagy ,hatarvonalakat” az uralkodé kozgazdasagtan és az alternativ
iranyzatok (kozgazdasagtan) kozott. A kutatasom eredményeképpen tehat definialtam a

f6aramu, valamint az alternativ kézgazdasagtant.

A fogalmak legszilikebb értelmezésének kialakitasat tehat kulcsszavak azonositasaval
végeztem el. A kulcsszavak meghatarozasat kovetden feltartam azok és alternativaiknak
hasznalatat a mar korabban emlitett kdzgazdasagi folydiratokban, kdnyvekben. Ehhez
természetesen sziikség volt egy teljes szoveges - full-text — adatbazis 1étrehozasara. Az
azonositott kulcsszavak kvantitativ tartalomelemzése, valamint statisztikai elemzése
(példaul: leiré statisztikdk, gyakorisag elemzés, rangsorok) tobb mint 35 000

dokumentum szovegében tortént meg. Emellett egy kisebb mintan - a vizsgalt id6szak
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elején és végén megjelent cikkek, valamint a konyvek - mélyrehatébb elemzésre, azaz az
azonositott kulcsszavak szovegkornyezetének elemzésére is sor keritettem kvalitativ
tartalomelemzéssel, vagyis konkordanciaelemzéssel. Az el6ére meghatarozott
kulcsszavak elemzését a full-text adatbazisokban leggyakrabban el6fordulé szavak
elemzésével egészitettem ki, aminek eredményeit strukturaillusztraciok és szofelhdk
segitségével abrazoltam. Az alternativ kozgazdasagtan definidlasahoz mindezek mellett
sziikség volt az egyes alternativ iranyzatok csoportositasara is, aminek szemléltetéséhez

halmazabrat hasznaltam.

Tovabbi célok

Tovabbi kutatasi célként jelent meg, hogy feltarjam a legf6bb kiilonbségeket az egzakt
kozgazdasagtudomany és annak leképezéseként a kdzgazdasz tarsadalom egy részének
tudatdban helyteleniil megjelen§ paradigma - az ,6konomizmus” - jelenségének
azonositasdhoz, mibenlétének megértéséhez a paradigma idésoros mozgasanak
figyelemmel kisérésével a tudomdanyos életben, a tudomanyos monografidkon keresztiil.
A kordbban meghatarozott f6aramud kozgazdasagtan definicidja mellett kiegészitésiil a
hagyomanyos kozgazdasagtan, azaz Okonomia fogalmat is értelmeztem, majd azt
kovetéen az ujonnan meghatarozott definiciok kapcsolatait is feltartam, aminek

abrazolasahoz- Hofstede (1994) alapjan - az in. ,hagyma modellt” valasztottam.

1.3. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Kutatasi kérdések (Q1-Qs)

Harom egymasra épiil6 szempont szerint fogalmaztam meg kutatasi kérdéseimet:

1) A szakirodalom és a mélyrehaté elméleti alapok attekintése utan a kovetkezé fogalmi
kérdésekre kerestem a valaszt:
Q1: Miként definidlhaté a féaramu és az alternativ kozgazdasagtan?
Q2: Hogyan, mely iranyzatokon keresztiil alakult ki a féarami gondolkodas a
kozgazdasagtudomanyban?
Q3: Hogyan definidlhat6 az ,6konomizmus” jelensége? Valéban megfigyelhet6
jelenség a kozgazdasagtudomanyban?

2) Moddszertani szempontbol a kovetkezd kérdést fogalmaztam meg:
Q4: A kdzgazdasagtan természete vizsgalhato-e a tartalomelemzés modszerével?

3) Az empirikus kérdéseim a kovetkezdk voltak:
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Qs: A féaramu és az alternativ kozgazdasagtant mely kulcsszavakkal, kifejezésekkel
lehet azonositani?
Qs: Lehet-e éles elvalaszté ,hatdrvonalat” hdzni a féaramu kozgazdasagtan és az

alternativ kdzgazdasagtan (iranyzatok) kozé?

Hipotézisek (H1-H3)

Kutatasom harom feltevésre (1. dbra) alapoztam.

1. dbra: Hipotézisek

H A kozgazdasagtan természete vizsgalhat6 a komplex tartalomelemzés
1 médszerével.

A f6aramau és az alternativ kdzgazdasagtan kulcsszavakkal azonosithaté, azok
H- altal megkiilonboztethetd. A f6aramu és az alternativ kozgazdasagtan
(iranyzatok) ko6zé hatarvonal hizhaté.

féaramu kozgazdasagtan. Legf6bb célok: hatékonysag, versenyképesség és
novekedés, ami az "6konomizmus paradigmajaként"” definialhato.

Napjainkban a k6zgazdasagtudomany hatarait atlépve, altalanos gondolkodasi
H sémava valva, eltorzitva és bizonyitatlan allitasait is axiémaknak véve jelenik meg a
3

Forras: sajat szerkesztés

1.4. Disszertacio felépitése
A disszertaciom felépitését a tarsadalomtudomanyokban szokasos logikai rendet,
strukturat kovetve harom f6 részre tagoltam:

1) téma elméleti hattere (2. fejezet),

2) kutatasi modell és modszertan (3. fejezet),

3) vizsgalati eredmények és értékelésiik (4-5. fejezet).

Elméleti hattér

A dolgozat elsd részében a kutatdst megalapozé szakirodalmi attekintés talalhat6. A
célom az volt, hogy a kutatds szempontjdbdl relevans teriileteken feltdrjam, majd
értékeljem, milyen megel6z6 eredmények sziilettek, valamint meghatarozzam, milyen

fogalmi rendszerek hasznalataval tervezzem meg a konkrét kutatas empirikus részét. A
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kutatas témajahoz sziikséges elméleti alapokat Osszefoglalé résznek harom nagyobb
teriiletét azonositottam. Az elméleti hattér els6 f6 fejezete a hagyomanyos
kozgazdasagtan (6kondmia), mint diszciplina létrejottét, kronologikus fogalmi
lehatarolasat, valamint a kézgazdasagtan fejlodését, azaz ,csaladfajat” mutatja be. A
kovetkezd f6 fejezeten belil harom alfejezet kapott helyet: az els6 a f6aramu
kozgazdasag szakirodalmanak megismerésére fokuszal, a masodik a téma
szempontjabol relevans gazdasagi valsagok hatasanak ismertetésére iranyul, végiil az
alternativ kozgazdasagtan iranyzatainak attekintésére helyezem a hangsulyt. Az elméleti

hattér feldolgozasanak utolsé f6 fejezete a kozgazdasagtan jovojére tér ki.

Kutatasi modell és moédszertan

Az értekezés kovetkezd részében, a szakirodalmi attekintést kovetGen a bevezetésben
megfogalmazott kutatasi problémaknak, a célkitlizéseknek, a kutatasi kérdéseknek és a
kutatasi hipotéziseknek megfelelen ,felépitett” kutatasi modell és az ahhoz kapcsol6dé
modszertan keriil ismertetésre. Ez a fejezet tehat bemutatja a valasztott anyag- és

adatgy(ijtési, valamint elemzési modszereket.

Eredmények és értékelésiik

Az értekezés harmadik része a kutatds eredményeinek bemutatasa és értékelése. A
fejezet a kutatasi eredmények értelmezését, majd az azt kovetéen megallapitott kutatasi
téziseket foglalja magaba. Bemutatom a kutatasi kérdésekre adott valaszokat és a
kutatds soran kapott 6nallo, 4j, valamint Gjszerli eredményeket. Ezt kovetéen végiil a

kutatas tovabbi lehetdségeinek ismertetésével zarom a fejezetet.

2.SZAKIRODALMI HATTER

Tomcsanyi (2000) szerint a tudomanyos munka szellemi gyokerét a szakirodalom
kutatdsa adja. Lakatos (1997, p. 65.) hires tézise szerint: ,A tudomdnyfilozéfia a
tudomdnytérténet nélkiil tlires, a tudomdnytérténet a tudomdnyfilozdfia nélkiil vak.” E
nevezetes tétel els6 része azt mondja ki, hogy minden olyan tudomanyfilozéfia
(metodologia), amely az altala vizsgalt tudomanynak a torténetét figyelmen kiviil hagyja,
elveszti sajat targyat, hiszen igy nem tudja megismerni annak val6di mlikodését és

természetét. A tézis masodik része azt foglalja magaba, hogy minden olyan torténeti
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kutatas, amelyik nem egy filoz6fiai koncepcié mentén halad elére, terméketlen és
értelmetlen. A tudomdany, tehat igy a kozgazdasdgtudomany is leginkabb a
tudomanytorténeten valé elmélkedés révén ismerheté meg (Moczar, 2008). Mindezek
tudataban fogtam hozza a kutatdsom szakirodalmi feltarasahoz, amihez a
kozgazdasagtan fejlédésének jol nyomon kdvethetd iranyvonala szolgalt vezérfonalként
- a kiindulépontot az egykori szellemoériasok prominens miivei nyujtottak -, hogy az
informaciok egy remélhetbleg kezelhet6bb tomegére tudjam Osszpontositani a
szakirodalom feldolgozasat. Annak ellenére, hogy a f6 metodikai elemzéseim az elmult
20 évre terjednek ki, igy gondoltam, a kutatdsom nem korlatozédhat csupan a kortars
kozgazdaszokra és elméleteikre. Hiszen az egykori neves kozgazdaszok manifesztalédott
gondolatai konzisztens bazisként funkcionalnak napjainkban is, bAr ma mar tudjuk, hogy
ezek id6ként - kivaltképpen a globalis gazdasagot megrazé valsagok idején - a féaramot

erdsen biral6 kozgazdaszok szerint ingatag, racionalis piedesztalon allnak.

A Kkutatdsom elméleti hatterének feldolgozasa soran alapvet6en tehat a kovetkezd
harom f6 teriiletre fokuszaltam:

1) Kozgazdasagtan, mint diszciplina és fejlddéstorténete.

2) Féaramu kozgazdasagtan - 6konomizmus.

3) Alternativ kozgazdasagtan és iranyzatai.

2.1. Kozgazdasagtudomany fejlodéstorténete

2.1.1. Kézgazdasagtan, mint diszciplina

,Oridsok vdlldn dllunk” - idézte Wartofsky (1977) egy XII. szazadi francia teolégus, De
Chartres szavait. A tudomany épit minden olyan ismeretre, amelyet felmendink
empirikus vagy spekulativ iton alkottak meg és 6rokségiil hagytak rank. Bacon (1620) a
tudomanyrendszertannak azt az igényét, hogy a vildg a milivon keresztil egységes
egésznek tlinjon, igy fejezte ki f6 mlivében - Instauratio magna -, amelyben els6ként
foglalkozik a tudomdanyok rendszerezésével: "Minden tudomdny dga egyazon fa
térzsében taldlkozik” (Horvath, 1987, p. 10.; Nyiri, 2001). Ennek a fanak a torzse a
filozéfia lett, amit mi sem bizonyit jobban, minthogy a tudomanyok rendszerezése a
filozofiai felosztas eljarasan nyugszik (Verok, 2011). A XVII-XVIIIL. szazadban autondémiat
szereztek a szellemtudomanyok, majd kialakultak a tarsadalmak 0Osszefliggését és

miikodését vizsgalé modern tarsadalomtudomanyok, koztiik a kézgazdasagtudomany is.
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A tudomanyteriileteknek napjainkban elfogadott akadémiai Kklasszifikaci6ja van
(169/2000. (IX. 29.) Kormdnyrendelet az egyes tudomdnyteriiletekhez tartozo
tudomdnydgak, valamint a miivészeti dgak felsoroldsdrdél), amin beliil tobb tudomanyag
létezik:

1) Természettudomanyok

2) Miszaki tudomanyok

3) Orvostudomanyok

4) Agrartudomanyok

5) Tarsadalomtudomanyok

5.1. Gazddlkodds- és szervezéstudomdnyok
5.2. Kozgazdasdgtudomanyok ...

6) Bolcsészettudomanyok

7) Miivészetek

8) Hittudomany
Smith (1776) A nemzetek gazdagsdga cim(i miive volt az, amely szinte valamennyi XIX.
szazadi kozgazdasz gondolkoddsdra hatassal volt. Ez volt az a munka, ami
megteremtette “azt az Uj diskurzust, amely a gazdasdgi jelenségek dbrazoldsdnak kézos
kiinduldépontja, dltaldnosan elfogadott nyelve és fogalomrendszere maradt az 6t kévetd
szdzadokban” is (Madarasz, 2000, p. 112.). A kézmegegyezés szerint ezzel tudomanyos
rangra emelkedett a kdzgazdasagtan. Azdta hosszu id6 telt el - kozel két és fél évszazad
-, ami szadmos U] felismerést hozott, mikézben a régi elméletek axidomakka,
paradigmakka valtak vagy részben kisebb mddositasokkal djjasziilettek. Napjainkban is
részletesen foglalkozik a szakirodalom a konyvespolcon felejtett, por lepte elméletek

Ujra bemutatasaval, feldolgozasaval és értelmezésével (Buchholz, 1998).

Kozgazdasagtan a tudomanyok rendszerében

A kozgazdasagtannak a tudomanyok rendszerében elfoglalt mibenlétérdl és helyérol
napjainkban sincs konszenzus (a fent bemutatott akadémiai klasszifikacié ellenére).
Korabban is felmeriilt mar tobbekben a kérdés, hogy tudomany-e egyaltalan a
kozgazdasagtan? Masokban természettudomanyos vonatkozasa, matematikaval valo
kontaktusa, valamint ,puha” és ,kemény” tudomanyos volta kapcsan fogalmaz6dtak meg

kérdések.
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Say (1803) az 1800-as évek elején azt az allaspontot képviselte, hogy a kdzgazdasagtan
tisztan pozitiv tudomany, melynek kovetkeztetései nem fiiggnek az id6tdl, a torténelmi
helyzettdl és a koriilményektdl. Kozel 120 évvel ezel6tt Veblen (1898) A kézgazdasdgtan
miért nem evolucidés tudomdny? cimmel irt tanulmanyt, majd 100 évvel késdbb Eichner
(1983) A kézgazdasdgtan miért nem tudomdny? cimmel publikalt. Weintraub (2002)

arrol irt konyvet, hogy hogyan valt a kozgazdasagtan matematikai tudomannya.

A kozgazdasagtudomany ifjonc a tudomanyok kozott, hiszen az utolsék kozott kertilt a
sorba. Igyekezett mindinkabb hasonlitani a természettudomanyokhoz, legféképpen
egzaktta akart valni. Probalt megszabadulni a ,tarsadalmi béklyoktol”. Ezzel paralel
modon a természettudomanyokra - elsédlegesen a fizikara, a matematikara és a
statisztikdra - kivant tdmaszkodni, aminek segitségével prébalt megvalni puha
tudomanyos statuszatol. Minden kétséget kizaréan megallapithaté azonban, hogy a
kozgazdasagtan tarsadalomtudomany (Mellar, 2015b). Emellett kijelenthetjiik, hogy a
kozgazdasagtan egy “puha” tudomany. Ennek ellenére sokan a “kemény”
természettudomanyok kozé soroljak (Mellar, 2015a), tévesen. Torok (2013) szerint is
megtévesztd értelmezése a kdzgazdasagtannak, mint tudomanynak, hogy olyan ,kvazi-
természettudomanynak” tekintjiik, amelynek bar a tarsadalom a targya, azonban
szemléletmddja, modszerei és teljesitménykritériumai akkor megfeleléek, ha a
természettudomanyok normaihoz minél kozelebb allnak. Mdéczar (2008) ugy véli,
napjainkra a kozgazdasagtan relevans kérdéseinek vizsgalataba és elemzésébe csaknem
valamennyi természettudomanyos teriilet kutatasi modszereit, legiijabb eredményeit is
bevontak, valamint alkalmaztak. Mindez részben a neoklasszikus kozgazdasagtan fizikai
metaforakon alapulé kezdeti eredményein felbatorodva, részben a legtijabb problémak
kutatasat elGsegit6 sajat kifejlesztésli mddszertan hidnyaban alakulhatott igy. Neumann
Janos felfogasaban ez azt jelentette és Ugy jelent meg, hogy a kozgazdasagtan egy
lehetséges természettudomany, amely azonban még nem érte el egészen azt a szintet.
Petschnig (2016) szerint a kozgazdasagtudomany nem olyan, mint a
természettudomany. A természettudomany vizsgalatanak targya mindig ugyanaz, ezzel
ellentétben a kozgazdasagtudomany a folyton valtozé vilaggal taldlja szembe magat. A
kozgazdasagtan pluralis, nincs egységes, univerzalis recept. A vilag alland6an valtozik, a

kozgazdasagtudomany pedig permanensen adaptalédik hozza.
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Jevons (1871, p. 3.) megfogalmazasaban ,a kézgazdasdgtan csak akkor tud fokozatosan
egzakt tudomdnnyd vdlni, ha a jelenleginél sokkal szélesebb kiriivé és pontosabbd vdlik, és
lgy az oOsszefiiggések a szamszert adatok segitségével egzakt tartalmat nyerhetnek. Az
vildgos, hogy a kézgazdasdagtannak, ha az egydltalain tudomdny, matematikai
tudomdnynak kell lennie.” Moczar (2008) ugy véli, a kozgazdasagtannak sikertlt
bevaltani Jevons-i igéretét és tudomany lett a matematika, valamint a statisztika
hasznalatan keresztiil. Ugyanakkor a tudomanytorténeti kutatasok 6sszegzd allaspontja
szerint a standard hierarchikus redukciés séma a kovetkezéképpen alakul: fizika =
kémia - biologia - kozgazdasagtan. Ha elfogadnank ezt a modellt (Medawar, 1974),
akkor sem a kémia, sem a bioldgia és ennél fogva a k6zgazdasagtan sem lenne 1étjogosult

az 6nallé tudomany megkiilonboztetésre.

»Mar a régi gorogok is...”

Tanczos (2015, p. 16.) megfogalmazasaban ,a kizgazdasdgtan a vdlasztdsok és a
dontések tudomdnya”. Munkajaban olyan kérdésekre kereste a valaszt, mint példaul
mikor alakult ki és hogyan fejl6dott, milyen valtozasokon ment Kkeresztil a

kozgazdasagtan?

Smith (1776) A nemzetek gazdagsdga cimi {6 milive az elméleti kdzgazdasagtan elsé
alapmiive lett és megjelenését6l tartjuk szadmon ©ndll6 tudomanyként a
kozgazdasagtant. Vannak azonban, akik a Smith 1776-0os miivének impresszidjara
kialakult diszciplinat nem ehhez az id6ponthoz kotik. Schumpeter alldspontja szerint a
Kung Fu-ce (Konfucius, Kr. e. 551-478.) és Meng Tzu (Kr. e. 372-288.) mar hasznalta a
monetaris iranyitas, a valutaszabalyozas fogalomkorét és elméleteikben fellelhetd egy
atfog6 gazdasagpolitikai rendszer kidolgozasa is (Deane, 1984). Bekker (2000), akit6l e
fejezet cimét kolcsonoztem, modern kozgazdasagi elmélettorténeti miivében azon az
allasponton van, hogy a kozgazdasagtan, mint tudomany kialakulasahoz az Okori
gorogokig kell visszakanyarodnunk, nevezetesen egészen Arisztotelész tanaihoz. Polanyi
(1976, p. 152.) ugy véli ,Arisztotelész fedezte fel a gazdasdgot”. A kozgazdasagtant, mint
tudomanyt Arisztotelész (Kr. e. 384-322) munkassagara lehet visszavezetni, hiszen 6
nevezte el e tudomanyt ,oikonomianak”. Arisztotelész Platén (Kr. e. 427-347)
tanitvanya volt, aki a politikaelmélet oldalardl szemlélte a gazdasdgot. Arisztotelész
ezzel szemben az etikdt, a politikat és a kozgazdasagtant a gyakorlati filozofia

szegmenseinek tituldlta. Azt vizsgalta, hogy milyen mddon lehet elérni az ember
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szamara a jolétet, a jollétet, a boldogsagot, a kozosségek idedlis rendjét, azaz a haztartas
oldalarél kiindulva vizsgalédott. Megkiilonboztette az 6kondmidt a krematisztikatol.
Szerinte az ©6kondémia természetes tevékenység volt, ami az élet fenntartasdhoz
sziikséges termékeket allit el6. Ezzel szemben a ,chremanistika” a természetellenes
vagyonszerzésre, szélsdséges gazdagodasra iranyuld tevékenység. Tiszta 6kondmia nem

lehetséges, mindig létrejon a chremanistika (Sarkany, 2012).

Emlitést érdemel a kozépkor elejének bolcseldi koziil Aquindi Szent Tamas (1225-1274),
aki tobbek kozott skolasztikus kozgazdasagi gondolatokkal foglalkozott. Filozofalasai
soran Arisztotelész szemléletét vallasi - a keresztény - tanokkal integralta, majd
egységes rendszerré kovacsolta oOssze a teoldgiat. Az Oket kovetd kozépkori
gondolkodék vallasos elméleti vilagnézetek megalapozasan munkalkodtak. Filozéfiajuk
alapja az Okori filoz6fia eszméi voltak. A gazdasagi kérdések hattérbe szorultak. Itt
érdemel sz6t a kozgazdasagtan nagyapjanak nevezett Ibn Khaldun (1332-1406) is, akit a
legnagyobb korai muszlim koézgazdaszként tartanak szamon (Oweiss, 1988; Boulakia,
1971). F6 miive az Al-Muqgaddima, azaz Bevezetés a torténelembe (1995 [1377]), amiben
megfogalmazta a kereslet-kinalat torvényét, a munkamegosztast és ramutatott a
tarsadalmi kohézié (aszabijja) fontossagara. Ennek ellenére az iszlam kozgazdasagtan

kifejezés csak 1940-60-as években jelent meg.

Az ezt kovetd id6kben meghatarozo fordulatot a kapitalizmus hozott. A kézgazdasagtan
alapvetd iskoldja a merkantilizmus lett. XVII-XVIII. szazad a merkantilistdk (Mun,
Colbert, Montchrestien) és a merkantilizmus - az allam aktiv beavatkozasat igényld
gazdasagpolitika és gazdasagfilozofia - kora volt. A kereskedelmi tékére épild, a
kereskedelmi politikat el6térbe helyezd iranyzat volt ez, amely szakitott az egyhazi
dogmékkal. Ugy vélték, hogy egy orszag gazdagsiga az exporttobbletétsl fiigg.
Torekvéseik arra iranyultak, hogy a nemesfémet (kiilonésen az aranyat) az orszagba
vonzzak, a kiaramlasat pedig minden eszkoézzel megakadalyozzak. Elképzelésiik szerint
mindezek hatasara megné az arszinvonal és a termelés, viszont csokken a kamatok
szintje, ami végiil is az iparosok profitjanak emelkedését eredményezi. A merkantilizmus
az allami beavatkozast hangsulyozta elGsegitve az aktiv pénziigyi, valamint
kereskedelemi mérleget. Legjelent6sebb képvisel6je Colbert, aki XIV. Lajos francia
kirdly pénziigyminisztere volt. Colbert elmélete (colbertizmus) szerint az ipart kell

fejleszteni, hiszen a mez6gazdasagi termelés nem eredményez annyi pénzt. Korlatozta a
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mezogazdasagi termékek termelését, a kiilfoldi arukat védévamokkal tartotta tavol az
orszagtol, melynek kovetkeztében éhinség alakult ki, igy Colbert elmélete elbukott. A
merkantilista gazdasagpolitikdnak mindemellett pozitiv foganata is volt. Az egységes
nemzetgazdasag kialakitasa felé vezetd elsd 1épéseket azonban sikeriilt megtenniiik, ami

kedvezett a polgarsag megerdsodésének is.

XVIIIL. szazad masodik felében a merkantilizmussal szemben 1éptek fel a fiziokratak. A
fiziokratizmus el6futara Petty (Marx Petty-t tartotta a tudomanyos politikai gazdasagtan
atyjanak) volt. A kereskeddi szemléletli merkantilista gazdasagpolitika tagadasa volt ez
és a XX. szazad demokratikus tarsadalmi modell egyik el6futaraként tartjdk szamon.
Felfogadsukban a polgari gondolatok feudalis vonasokkal keveredtek. A fiziokratizmus
alapelvei szerint a gazdasagot onszabalyoz6 rendszernek tekintik, hiszen a gazdasagi
életben a természettorvények uralkodnak. Ezeknek a miikodését sem akadalyozni, sem
szabalyozni nem szabad, ezért az dllamnak is minden beavatkozastdl tarté6zkodnia Kell.
A pénz csupan a csere kozvetitdjeként funkcionalt. A fold az egyediili értékteremtd
szerepét toltotte be, ami a nemzet gazdasaganak ugyancsak egyediili forrasa volt, ebbdl
kifolyolag csak ez az agazat tartozott addt fizetni is. A mezdgazdasag érdekében
szorgalmaztak a jobbagysag megsziintetését, az ipar érdekében a céhek eltorléseét és az
iparszabadsagot, valamint a kereskedelem javara a kereskedelmi szabadsagot. A
fiziokratizmus megteremtdje Quesnay, aki tobbek kozott XV. Lajos orvosa volt és csak
id6sebb koraban kezdett el foglalkozni a kézgazdasdgtannal. 1759-ben alkotta meg a
Tableau Economique-t, azaz a Gazdasdgi tdbldzatot. A gazdasagot Harvey (1649)
felfedezése alapjan a vérkeringéshez hasonlitotta, azzal azonositotta. Jelentds

képviseldje volt még Turgot is.

Ugy vélem, az elébbiek ismeretében Kijelenthetjiik, hogy a kozgazdasagtan egyidds
magaval a torténelemmel, hiszen gazdalkodni mindig is kellett. Gondoljunk csak
példanak okan Hammurapi, babiloni kiraly térvényoszlopara a Kr.e. XVIIL. szazadbdl,
ami mar azokban az id6kben szabalyozta a tarsadalmi és a gazdasagi élet szinte minden
teriiletét. Az 6korban viragzd birodalmak miikodtek. Prosperald és egyben gyiimoélcs6z6
kereskedelmiiket, ipari tevékenységiiket és mezdgazdasagukat aligha tudjuk elképzelni

LN

miikod6képes ,gazdalkodas” nélkiil. Azonban az 6kori és a kozépkori nagy gondolkodok
az igazsagossag eszméjének szem el6tt tartdsaval, az erkolcs és az etika oldalaroél

szemlélték birodalmaik gazdalkodasat. Mindezek alapjan elmondhaté, hogy valéban a
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filoz6fia tudomanyanak szerves részét képezte az dkori és kozépkori ,gazdasagtan”,
majd késébb valt le és alakult 6nallé diszciplinava. A XVIIIL. szazad jelentds valtozasokat

eredményezett a gazdasagi életben és a tudomanyok rendszerében is.

2.1.2. Kozgazdasagtan definicidja
A legtobben kiilonosképpen nem foglalkoznak a kozgazdasagtannal, holott szimpla
ujsagolvasokeént, a vilaghalo ,szorfoseként” vagy csak egy egyszerid vasarloként is nap,

mint nap észrevétlentl hasznaljak annak fogalomtarat.

Mill (1909 [1848] p. 319.) koézgazdasagtan vizsgalatanak targyaként a gazdasagi
tevékenységet befolyasolé osztonzoket érti és kijelenti, hogy nem az oroklott faji
sajatossagok hatasat. ,Mindazon vulgdris kisérletek kozétt, amelyeknek célja, hogy
figyelmen kiviil hagyjdk az emberi elmét befolydsolé tdrsadalmi és erkélcsi hatdsokat, a
legvulgdrisabb az a nézet, miszerint az emberek magatartdsdban és jellemében meglévé
eltérések 6réklétt természetes kiilonbségek”. Marshall (1925 [1890]) f6 miivében - A
kézgazdasdgtan alapelvei (The Principles of Economics) - megfogalmazta
meggy6z0dését, miszerint a kdzgazdasagtan az élet mindennapi dolgainak a tudomanya

és egyediili legitimacioja a szegénység elleni harc.

Az 1929-33-as gazdasagi vilagvalsag utan Bélyacz (2014) szerint a koézgazdasagtan
elméleti és metodoldgiai értelemben is alapvetd jelent6ségli Gjradefinidlason ment
keresztiil. Robbins (1932, p. 16.) szerint a kézgazdasagtan realis targya nem a javak
vasarlasa és eladasa, értékesitése, a munkanélkiiliség vagy az lzleti ciklus vizsgalata,
hanem az emberi magatartas specifikus aspektusa, a sziikds eréforrasok alternativ
alkalmazasi lehetdségei koziili valasztas. Eszerint a kozgazdasagi elmélet fundamentuma
az egyéni, szubjektiv magatartas. ,A kézgazdasdgtan az a tudomdnydg, amelyik az
emberek viselkedését tanulmdnyozza a kiilonféle alternativ felhaszndldsi lehetdségi,
szlikosen rendelkezésre dllo eszkézok és az elérni kivdnt célok dsszefliggésében”.
Samuelson és Nordhaus (1987, p. 30.) a kovetkezd8képpen definialta a kozgazdasagtant:
A kiozgazdasdgtan annak tanulmdnyozasdval foglalkozik, hogy az emberek és a
tarsadalom miként vdlasztjdk meg a sziikésen rendelkezésre dllo, alternativ mdédon
felhasznalhaté eréforrdsok alkalmazdsdt annak érdekében, hogy kiilonbozé drukat
termeljenek, és hogy elosszdk 6ket a tdrsadalom kiilonb6zd tagjai és csoportjai kozétt a

folyd vagy a jévébeli fogyasztds céljdra”.
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Litan (2014) konyvében nem filozéfusokként, hanem ,a modern tdrsadalom vizvezeték
szereldiként” példazza a kozgazdaszokat. A kozgazdasagtan alapvetd feladata olyan
elméletek megalkotasa és az ehhez tarsulé modszertan kidolgozasa, amelyek alkalmasak
a relevans tarsadalmi és gazdasagi problémak megfejtésére, majd megoldasara és a nem
vart események progndzisara. A kozgazdasagtudomany a gazdagsag, a jolét, a
szegénységbdl valo felemelkedés globalis méretii folyamatanak az alappillérét ,testesiti
meg”. Zalai (2014) ugy véli, a kozgazdasagtudomany megnevezése és definicidja
jelentésen atalakult az elmult évszazadok soran, meghatarozasa is rendkiviil variabilis,
ezért korszakokra bontott definiciokat fogalmazott meg. A kézgazdasagtan fogalmanak
metamorfézisahoz kapcsolédoé, 6sszegzd allaspontja szerint a politikai és a haztartasok
gazdasagtananak miivel6i normativ jelleggel vizsgaltak, hogyan lehet és kell biztositani a
sziikségletek kortiltekintd és takarékos, minél magasabb szintl kielégitését, azaz hogyan
lehet novelni a ,nemzetek gazdagsagat”. Kés6bb, de még mindig a korai kdzgazdaszok a
deskriptiv allaspontot képviselve a termelés, a csere, a jovedelmek elosztasat és
felhasznalasat szabdlyoz6  torvényszerliségek kutatasaban jelolték meg a
kozgazdasagtan feladatat. Ilyen perspektivaban a kézgazdasagtan alapvetéen a sziikos
javakkal val6 gazdalkodas tudomanyaként foghatdé fel. A neoklasszikus felfogas
értelmezésében tehat a kozgazdasagtan a szlikos erdéforrasokkal valé racionalis
gazdalkodast jelenti. A definicibk nem hataroljak le élesen a koézgazdasagtudomanyi
kutatasok targyat, ezért manapsag tréfasan mondhatjuk, hogy a kozgazdasagtan az,
amivel a kozgazdaszok foglalkoznak. Téth (2016, p. 38.) napjainkban Ujradefinialta a
kozgazdasagtant, a kovetkez6t érti alatta: ,A kdzgazdasdgtan a technikailag és piacilag
bévithetd, de végsé soron sziikos erdforrdsokkal valé helyes gazddlkodds az ember és
kozosségei szolgdlatdban.” Ugy gondolja, ehhez még sziikség van arra is, hogy figyelembe
vegyik legalabb az eljovendd hét generacio testi és egyben lelki szilikségleteit.
Véleményem szerint ez a fogalom kettdséget hordoz magaban. Egyfel6l megmaradt a
neoklasszikus értelemben vett f6aramu kozgazdasagtan fogalmi lehatarolasa mellett,
azonban masfeldl kibGvitette azt a fenntarthato fejlédés egyes alapvetd és meghatarozo

szegmenseével.

A fenti definiciok ismertetésénél torekedtem a kronologikus sorrendre. Zalaival
egyetértve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy valéban szakaszolhaté a

kozgazdasagtan definici6janak valtozasa. Az egyes szakaszok az adott Kkorszak
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meghatarozé kozgazdasdgi irdnyzatdhoz (iranyzataihoz) kothetéek, amit az 1.

tabldzatban foglaltam 6ssze.

1. tdbldzat: Kbzgazdasagtan definicidjanak szakaszos valtozasa

Szakasz Kozgazd::lsagtan . Definiciok
meghatarozo korszakai
0 Korai dasa Poltikai gazdasagtan -
’ oral gazdasagtan Haztartasok gazdasagtana - Oikonomia.
L. Klasszikus kézgazdasagtan A ,nemzetek gazdagsaganak” novelése.
IL. Neoklasszikus kozgazdasagtan | A sz(ikos eréforrasokkal valé racionalis gazdalkodas.

Az emberek és a tarsadalom altal megvalasztott,
sziikosen rendelkezésre 4&llo, alternativ moddon
felhasznalhaté er6forrasok alkalmazdsa annak
II1. Neoklasszikus szintézis érdekében, hogy Kkiilénb6zé &arukat termeljenek,
majd elosztdsa a tarsadalom kiilonb6z6 tagjai és
csoportjai kozott a foly6d vagy a jovdbeli fogyasztas
céljara.

Forras: sajat szerkesztés

2.1.3. Kozgazdasagtan , csaladfaja”

A kozgazdasagtannak a tudomanyok rendszerében valé elhelyezése, tovabba
fogalmanak tisztazdsa utan a kozgazdasagtan ,csaladfajat” tanulmanyoztam. Hasznos
kiindulasi pontként a Samuelson altal felvazolt ,csaladfa” szolgalt. A kival6é kozgazdasz
mellett tobben is vallalkoztak a kozgazdasagtan fejlédésének, torténetének
feltérképezésére, kibdvitve azt a kortars kozgazdaszokkal és iranyzatokkal. Ezek

Osszevetésével tobb kozos, am egyben eltér6 vonas is felfedezhetd az egyes

,csaladfakban”.

Samuelson Kézgazdasdgtan (Economics) cimli prominens miive 1948-ban jelent meg,
azota szamos (19) kiadast élt meg, amit ma mar a kézgazdasagtan ,biblidjaként” tartunk
szamon. A kozgazdasagtan ,csaladfajat” el6szor a 4. kiadasban (1958) vazolta fel. A
szerzd itt még a korai és a modern kozgazdasagtan megjelenitésére azonos hangsulyt
fektetett. A kés6bbi atdolgozasokban erre mar kevesebb figyelmet forditott. A 16.
kiadasban publikalt ,csaladfa” (2. dbra) szerzoétarsa, Nordhaus kozremiikodésével

késziilt, ami az utolso, atdolgozott kiadasban is valtozatlan formaban szerepel. Mindkét

szerz0 elnyerte a kozgazdasagi Nobel-dijat.
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2. dbra: Kozgazdasagtan ,csaladfaja”

Filozéfusok

Arisztotelész, Biblia

Kr.e.350 Uzletemberek

és irok

Teolégusok

Aquinoi
Szt.Tamas, 1270

Fiziokratdk Merkantilistak

XVILI. és XVIII.

Qule7$;183 Y szazad
Adam Smith,
1776
| Klasszikus iskola
David Ricardo, T.R. Malthus,
1817 1798
Szocialistdk

Neoklasszikus kozgazdasdgtan

K. Marx, V.I. Lenin
1867,1914

Walras, Marshall,
Fischer, 1880-
1910

Szovjetunié és
Kelet-Eurépa

J.M. Keynes,
1936

Atmeneti
gazdasagok

A\

A modern
kozgazdasagtan
f6 aramlata

Forras: Samuelson (1981) és Samuelson - Nordhaus (1998) alapjan sajat szerkesztés
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A kozgazdasagtudomany a  tarsadalommal foglalkozé  korai filoz6fusok
eszmefuttatdsaibdl, valamint gazdasagpolitikai vitakbdél sarjadt, mint ahogy korabban
mar szo6ltam roéla. Smith (1776, [1992]) azt irta, hogy a filoz6fia és a megfigyelés
kiterjeszkedett a kereskedelemre és a ,koz gazdasagara”, ami a politikai gazdasagtan
létrejottéhez  vezetett. Megkozelitfleg egy évszazaddal kés6bb ezekbdl a
szemléletmodokbdl ndétt ki a modern kozgazdasagtan, nevezetesen az egyéni
racionalitas posztulatuman és a tarsadalmi folyamatok gazdasagi korforgassal torténd
szintetizalasan. A ,csaladfak” kiindulasi pontja altalaban a merkantilistdk, majd azt
kovetéen a fiziokratdk munkadssaga nyoman létrejott merkantilizmus, valamint
fiziokratizmus, ugyanakkor arra is talalni példat, hogy felkertltek ezekre az abrakra a
korai prominens filozé6fusok, teolégusok is. Oket kovetik a klasszikus kozgazdaszok,
kiemelve Smith meghatarozé szerepét a kozgazdasagtan, mint az 6ndllé diszciplina
kialakuldsaban. Az 6 koraban valt az angol kapitalizmus nagyhatalomma, amikor is mind
az iparban és mind a mezdgazdasagban megszilardult a t6kés termelés. Munkaiban
tdmadta a protekcionizmust és a feudalis maradvanyokat. Szerinte az 6nérdek altal
vezérelt embereket a ,lathatatlan kéz” vezeti. A piac az, ami mindenre valaszt ad. Egyes
»csaladfaknal” el6fordult, hogy klasszikusok iskolajahoz tartozd Ricardo-t (1817) is
hangsulyos szerephez juttattdk, hiszen a Marx tevékenysége révén megsziiletett
marxizmus, marxista gazdasdgtan Ricardo elméleteinek tovabbgondoldsanak is
tekinthetd egy bizonyos szemsz6gbdl. Smith kora a manufaktiraké volt, Ricard6é pedig
az ipari forradalomé. Nevéhez fiz6dik a mennyiségi pénzelmélet, munkaérték elmélet
megalkotdsa. Még életében munkajat kritikaval illette Say (1803) és Malthus (1798),
akiknek nézetei szemben alltak munkaérték elméletével. Say a nagypolgarsag érdekeit
képviselte hazajaban, mig Malthus a polgarosodo foldesurakét. Say nevéhez fliz6dik az
eladasi utak elmélete (értékesitési elmélet), a Say dogma. Malthus a munkaérték elmélet
kritikaja mellett népesdési modelljét is megalkotta, ami hosszu ideig meg0rizte

érvényességét.

A kozgazdasagtan csaladfajanak Samuelson-féle abrazolasa szerint aXIX. szazad
masodik felében az addig tobbé-kevésbé egységesen fejlodd kozgazdasagtani elmélet
szétvalt, voltaképpen kettédgazott. Az egyik agon kialakult a klasszikus elméleteket
kritikailag biralé, de attél abszolut differens marxi irdnyzat. A masik dgon a klasszikus
iskola fénykorat az 1870-es években lezajlott marginalista forradalom harom nagy

alakjanak hatasara létrejové dominans irdnyzat, a neoklasszikus iskola kovette a keynesi
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kozgazdasagtannal. A két 4g képviselbi kozotti olyan mértéki lett a szakadék, hogy mar-
mar egymas nyelvezetét sem értették. Ez is aldtdmasztja azt a megallapitast, hogy a
kozgazdasagtan “csaladfaja” csakugyan kettéagazott (Hild, 1997). Tehat egyik 4gon Marx
(1867) ideolodgiaja jelent6s hatast gyakorolt a baloldali munkasmozgalomra és az ahhoz
kapcsolod6  filozofiai  iranyzatokra. Tanainak, valamint az arra hivatkozo6
tarsadalomelméleti és politikai ideoldgiak egytittesét marxizmusnak nevezziik. Ennek az
eszmerendszernek a f6 célja, hogy létrehozza a tarsadalmi osztalyok nélkiili,
kizsakmanyolas mentes, kommunista tarsadalmat. A masik agon a "nagy harmas"
- Jevons (1871), Menger (1871) és Walras (1874) - nevéhez f(iz6d6 marginalis
forradalom az 1870-es években két lényeges ponton is adaptalta a kozgazdasagi
gondolkodast. Egyrészrdl 0j alapokra fektették a piaci viszonyok és az arak valtozasanak
magyarazatat, az egyének altal szubjektiven megitélt hasznossagban keresték az érték
forrasat, tovabba a cserére fékuszaltak. Masrészr6l pedig kezdetét vette egy
modszertani atalakulas, mivel a marginalis megkdzelités - a hatarelemzés - éppugy
alkalmazhaté eszkoznek bizonyult a termelés, az elosztas és a fogyasztas teriiletén is
(Berde - Petrd, 1995). Mig a klasszikus kozgazdasagtan a nemzetgazdasagot helyezte
vizsgalatainak fékuszaba, addig neoklasszikusok a gazdasagot alkotd egyének, valamint
a vallalatok viselkedésének, a rendelkezésiikre all6 erd6forrasok optimalis
felhasznalasdnak tanulmanyozasara koncentraltak. Ezek vezetettek el a mai f6aram

alapjaul szolgalé neoklasszikus kézgazdasagtanhoz.

A koézgazdasagi gondolkodast az 1929-1933-as nagy gazdasagi vilagvalsag egy Uj helyzet
elé allitotta. Az akkor kialakult gazdasagi helyzetben j megoldasra volt sziikség, ekkor
lépett szinre Keynes. Keynesidnus makrookondémia alatt a Keynes (1936) altal a XX.
szazadban kidolgozott gazdasagi elméletbdl kialakulé nemzetkozi gazdasagpolitikai
rendszert értjiik, mely nagyjabol az 1950-es évektdl az 1970-es évekig meghatarozo volt
a vilaggazdasagban. Keynes elmélete szerint makroszinten érvényesiilé trendek a
dontdek, amelyek folilirjAk a mikroszinten - az egyének szintjén - meghozott
dontéseket. Keynes valdban forradalmi valtozast hozott a kdzgazdasagi gondolkodasba
és 40-50 esztenddre meghatarozta a tudomanyos fejlédés f6 iranyvonalat. A
keynesianus, institucionalista, valamint az osztrak iskola még szintén kivétel nélkiil

szerepel az egyes abrakon, azonban ezt kovet6en mar jelentds eltérések mutatkoznak.
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Ugy gondolom, a kézgazdasagtudomany fejlédéstérténete nem zarhaté le Keynes
tanitdsaival és Samuelson, a modern koézgazdasagtan f6arama cimszé alatt jegyzett
kozgazdasagtanaval. (Fontos megjegyeznem, hogy a kutatdsom szempontjabdl ez az a
pont, ami meghatarozo jelentdséggel bir.) Hiszen az azodta eltelt tobb évtized soran a
kozgazdasagtan fejlédését szamtalan 0j - nem csak a féaramot meghataroz6 - irdnyzat
létrejotte reprezentalja. A kozgazdasagtan szamos kiilonféle, egymassal is versengg,
sokszor inkonzisztens gazdasagi elméleteket felvonultatd szakteriiletté fejlodott. Az
1950-1960-as években a neoklasszikus mikrookonémia és a keynesidnus
makrookondémia 6tvozeteként sziiletett meg a neoklasszikus szintézis. Alapjait Hicks és
Hansen rakta le, majd Samuelson altal teljesedett ki. Azéta a makrodkondmia
tankonyveinek alapjaul az IS-LM gorbékre alapozott jovedelem-kiadasi modell szolgdl,

tehat Samuelson-nak mindenféleképpen helye van a ,csaladfaban”.

Az 1970-es évekre egyre nyilvanvalobba valt, hogy a keynesi recept nem miikodik
megfeleléen. Ebben az id6szakban 1éptek szinre a monetaristak Friedman vezetésével.
Ezt kovetéen a modern koézgazdasagtan elméleteinek szamos iranyzata jott létre.
Némely iskolak visszatértek a klasszikus, neoklasszikus tanokhoz, mig masok a keynesi
nézeteket gondoltak tovabb. Ide sorolhatd az 0j klasszikus makrookonomia is. Az 1j
klasszikus kozgazdaszok (Lucas, Barro, Sargeant) kovetkezetesen a neoklasszikus
realista fogalom- és modellépitési technikakat alkalmaztak. Sajat célkit(izései szerint egy
empirikusan is jol teljesitd, am korrekt mikrookonomiai alapokra helyezett realista
rendszerként kivanta megszervezni magat (Galbacs, 2017). A Kkeynesianusok 1j
nemzedéke (Mankiw, Taylor, Blinder) elfogadta a racionalis varakozasok hipotézisét, a
mikrogazdasagi megalapozas szilikségességét, valamint az optimalizdlé magatartas
visszahozasat. A piaci 6nszabalyozas, a rugalmas ar- és béralkalmazkodas tekintetében

azonban nem engedtek az Uj klasszikusoknak (Mellar, 2010).

A modern, f6aramu neoklasszikus kozgazdasagtan legfontosabb elméleteit 6sszefoglald
iranyzatok tehat a kovetkezdk voltak:

1) monetarizmus (chicagdi iskola),

2) uj klasszikus,

3) Uj keynesianus kozgazdasagtan.
Az elmult két évtizedben az Uj keynesi és az 0j klasszikus iskola fokozatosan kozeledett

egymashoz a monetdris politika és az iizleti ciklusok teriiletén, ami aztan elvezetett az 1j
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neoklasszikus szintézishez. A dinamikus, a sztochasztikus, az altaldnos egyensulyi
(DSGE) modellek és az 4j keynesi monetaris modell, mint a szintézis alapmodelljei a
makro modellezés meghatarozé szerepldivé valtak. Mostanra azonban mar vildgossa
valt, hogy ezek a modellek egyre kevésbé alkalmasak rovid tavu eldrejelzésekre,

valamint gazdasagpolitikai elemzésekre (Mellar, 2010), de erre kés6bb térek ki.

Ezt a rovid attekintést tekinthetjiik akar az egyetemes kozgazdasagtan - kisebb tulzassal
a féaram - nyomon kovetésének is. Itt nem keriiltek megemlitésre azok az iranyzatok,
amelyek a féaram mellett jottek létre, annak hatarteriiletén maradva, kisebb befolyasra

tudtak csak szert tenni, azok a 2.2.4.3. fejezetben kertilnek ismertetésre.

2.1.3.1. Makro- és mikro6konomia rovid fejlédéstorténete

A kozgazdasagtan fejlédéstorténetét feltérképezhetjiik a kozgazdasagtan két aganak
nyomon kovetésével is, hiszen a gazdasagban végbemend eseményeket 1ényegében két
perspektivabodl vizsgdlhatjuk. Egyrészrél megkozelithetjiik az egyes (gazdasagi)
szereplék szemszogébdl, masrészrél elemezhetjiik a gazdasdg egészének komplex
miikodéset is. A kozgazdasagtan e két aga - mikro-, illetve makro6konoma - egymast
kiegészitd ismereteket ad a gazdasag egészér6l. A mikrookonomia gyokerei Smith
(1776) munkassagaig nyulnak vissza, azonban csak a XIX. szazad masodik felében
raktak le igazan e tudomanyagnak az alapjait. A makrodkondémia atyjanak Keynes-t

(1936) tekintjiik, aki az 1929-33-as gazdasagi vilagvalsag utan fejtette ki nézeteit.

Makrookondomia

A  makrodokonémia a modern kozgazdasagtan egyik aga, amely a teljes
nemzetgazdasagokat vizsgalja és azok allapotat aggregalt valtozokon keresztiil jellemzi.
F6bb kutatasi teriiletei kozé tartozik a gazdasagi szektorok mellett a nemzetgazdasagi
mutatok vizsgalata, az aggregalt kereslet és kinalat tanulmanyozasa, az inflacio és a
munkanélkiiliség alakulasanak vizsgalata, a monetaris politika elemzése, valamint a

makrogazdasagi egyensuly keresése.

A gazdasagi fejl6dés eredményeként létrejottek az egységes piacok, melyek életre hivtak
a nemzetgazdasagokat. A nemzetgazdasagok miikodése egyre tobb makrodkonomiai
problémat hozott a felszinre. Olyan kérdések fogalmazdédtak meg, mint példaul:

e Hogyan gazdagodhat, gyarapodhat egy nemzet?
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e Hogyan gazdalkodjon jol egy allam?

e Hogyan mérhetd egy orszag gazdasagi teljesitménye?
A nemzetgazdasagok atfogdé miikodésének elemzésére a XX. szazadig nem igazan kertilt
sor, azonban egyes kozgazddszok munkaiban fellelhetéek olyan gondolatok, amelyek kis
joindulattal mondva a makrodkondémia targykorébe is tartozhatnanak. Quesnay (1759)
az egyes nemzetgazdasagi agak kapcsolatat probalta meg egy szamszer(sitett modellel,
a Tableau Economique-kel leirni. Smith (1776) konyvében mar foglalkozik az allam
szerepével, de a piac mindenhatdsagaba vetett nézetei miatt els6sorban nem a gazdasag
feladatait hangsulyozta. Smith gondolatait Ricardo fejlesztette tovabb, majd egy Uj
szempontbdl kozelitve, Marx (1867) kritikai elemzésével a tarsadalmi-gazdasagi
rendszer megvaltoztatasat kivanta elérni. Smith nézeteit a neoklasszikus kézgazdaszok
is tovabbgondoltdk, akik féként mikrookonomiai kérdésekkel foglalkoztak, azonban
tobbek kozott Marshall (1925), Pigou (1920) és Fisher (1930) pénzelmélethez f(iz6d6

munkaiban makrookondmiai szemléletméd is fellelhetd.

Az els6 vilaghabort, majd az azt kovetd 1929-1933-as gazdasagi valsag hatadsara a
kozgazdaszok figyelme a makrookonomia kérdéskorére iranyult. Ennek az idészaknak a
meghatarozo alakja lett Keynes (1936). Felismerte, hogy a nemzetgazdasag szintjén mas
torvényszerliségek uralkodnak, mint a mikro6konomiaban és a nemzetgazdasag
stabilitisa nem tarthaté fenn allami beavatkozas nélkil. To6le szarmazik a
makrookondmia elnevezése is. A modern makrookonomia elképzelhetetlen volt addig,
amig nem késziltek Osszesitett szambavételezések az egyes nemzetgazdasagokrol. A

modern gazdasagstatisztikai médszerek egyik els6 kidolgozoja Kuznets (1966) volt.

A makrookondémia elméleti és gyakorlati tapasztalatait rendszerezték, melynek f6
targykoreiként a novekedéselméletet, a rovid és hosszu tavu konjunktiraelméletet, a
munkanélkiiliséget jelolték ki. Ezt nevezziik neoklasszikus szintézisnek, amelynek
fontosabb képviseldi tobbek mellett Hicks, Hansen, Samuelson, Harrod, Domar, Okun és
Solow. Az 1960-as években fellép6 pénziigyi valsdg megrazta a legfejlettebb
piacgazdasagokat is, azonban a probléma kezelésében a hagyomanyos keynesi méd nem
vezetett eredményre. Uj iskola sziiletett, a ,monetaris elmélet” vagy mas néven chicagoi
iskola, melynek kiemelkedé képviseldje Friedman (1976) volt. Ugy vélte, hogy a
makrogazdasagi folyamatokat els6sorban a pénziigyi szabalyozassal lehet egyensulyban

tartani és ennek érdekében a bankrendszernek kell aktiv pénzpolitikat folytatni.
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A makrookondémia viharos kozel fél évszazadot tudhat maga mogott, amelyben igen éles
szembenallasok és komoly valtozdsok utan ugy tlint, sikertilt a kiilonb6z6 iskolaknak
k6zos nevezdre jutni. Az utébbi 15 év az 0j klasszikus és 0j keynesi kozgazdaszok
elméleteinek latvanyos o0tvozését eredményezte, létrehozva az Uj neoklasszikus
szintézist. A makrodokonomia fejlédéstorténetének f6bb irdnyzatait az alabbi

folyamatabra (3. dbra) segitségével vazoltam fel.

3. dbra: Makro6konémia fébb iranyzatai

s I = s W == e W == e == —

neoklasszikus
szintézis

szintézis

*Keynes, ] eneoklasszkus ] l emonetarizmus ] «j klasszikus *j

keynesianizmus és Uj keynesi

Forras: sajat szerkesztés

Egyes alternativ koézgazdasagi elméletek is emlitést érdemelnek itt, amelyek az
elszegényedés, a kornyezetszennyezés, a természeti er6forras kimeriilés altal vezérelve

keresik a valaszt a gazdasag fenntarthat6 fejlédésének megoldasara és biztositasara.

Mikro6konémia
A mikro6konémia a modern kozgazdasagtan masik aga, amely a piacok miikodését, a
fogyasztasi javak és a termelési tényezdk keresletének, kinalatanak, aranak alakulasat
meghatarozo feltételeket vizsgalja, valamint a fogyasztokkal és termel6kkel, mint piaci
szerepl6kkel foglalkozik. Tehat a mikro6kondmia részteriiletei:

o fogyasztaselmélet,

e termeléselmélet,

e piacelmélet,

e externaliak és kozjavak.
A Ricardo (1817) altal megalkotott munkaérték elmélettel tobben vitaba szalltak, ugy,
mint Menger, Walras és Jevons (1871). Uj megkézelitésiik révén létrejott a hatarhaszon
elmélet, az altalanos egyensulyelmélet, mellyel ,forradalmi” fejlédésnek indult a
mikrookonomia. A neoklasszikus mikro6kondmia ezt kovetd fejlédésében meghatarozo
jelent6séggel birt Hicks és Allen ordinalis elmélete (1934), 0j alapokat adva ezzel a
mikrookondmianak. Voltak azonban olyan proébalkozasok is, melyek a neoklasszikus
mikrookondmia helyettesitésére iranyultak. Ilyen volt az 1930-as években megjelend

institucionalista kdozgazdasagtani iranyzat Veblen, Mitchell és Commons munkassaganak
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eredményeképpen. A  kovetkez6 mérfoldk6 a  Walras-i  egyensulyelmélet
tovabbgondolasa volt az 1950-es években, ami Arrow és Debreu nevéhez kothetd. Az
1960-as években a gazdasag és a tarsadalom intézményrendszerének miikodési
hatékonysagat vizsgalta az 0j intézményi kozgazdasagtan iranyzata (Alchian, Coase,
North). A mikro6kondmiaval foglalkoz6 kozgazdaszok érdeklddési korébe keriiltek
olyan teriiletek is, amelyek a hagyomanyos mikrookonémia elemzésein kiviilre estek. A
politikai intézményekhez kapcsolédd vizsgalatokat végzett Downs, Tullock és Buchanan.
Becker, akinek munkassagat kozgazdasagi Nobej-dijjal is jutalmaztak 1992-ben, a csalad,
a diszkriminacié6 kérdéskorével foglalkozott. Sarkany (2012) szerint az 1j
mikrookonémia képviseléi (Phelps, Mortensen) Friedman-nal is radikalisabban
tdmadjak a keynesianizmust és a kormanyzati gazdasagpolitika tervét. Az udjabb
mikrookomémia (Okun, Gordon) irdnyzata piacszerz6dési elméletként is ismert. A
mikrookondémia fejlédéstorténetének fobb iranyzatait az alabbi folyamatabra (4. dbra)

segitségével mutatom be.

4. dbra: Mikrookonomia f6bb irdnyzatai

| | = | | = | | = | |

[ eneoklasszikus iskola *Keynes [ eneoklasszikus ] «1ij mikro6konémia

szintézis

Forras: sajat szerkesztés

Kijelenthetjiik, hogy az attorést végiil is Keynes (1936) hozta el, hiszen az 6 munkassaga
révén hatarolodott el ténylegesen a mikro- és a makrookondmia. A két tertiletet els6ként
azonban Samuelson (1948) kiilonboztette meg prominens konyvében. Ezt kovetden
fontos célkitlizéssé valt, hogy Osszhangot teremtsenek a két, kezdetben elkiiloniilé
diszciplina kozott. Az 1950-es évektdl kezdve terjedtek el a makrookondmiai jelenségek
vizsgalatdhoz hasznalt mikrookonémiai megalapozottsagi modellek, melyek
segitségével feloldhatova valtak a két tudomanyadg elméletei kozott meghuazédéd
ellentmondasok. Tinbergen (1936) alkotta meg az els6 atfogé nemzeti makro6konémiai
modellt, amelyet el6szor csak Hollandidban, késébb pedig mar az Egyesiilt Kiralysagban
és az Amerikai Egyesiilt Allamokban is alkalmaztak, munkassagat 1969-ben Nobel-djijjal

is elismerték.
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2.2.,Kétlabon all6” tudomany - féoaram vs. alternativ kozgazdasagtan
Mint mar korabban megjegyeztem, a kozgazdasagtan torténetét onall6 tudomannya
valasat kovetden - mint minden mas fejl6d6 és haté tudomanyét - belsé diszkussziok,
kiilonféle kutatdi torekvések, szellemi aramlatok, iranyzatok egyiittélése jellemezte és
jellemzi napjainkban is.

2.2.1. Féaramu kozgazdasagtan

2.2.1.1. Definiciok

Minden teriiletnek, igy a kozgazdasdgtannak is és minden kornak, korszaknak megvoltak
a maguk uralkodo, azaz fédramu irdnyzataik, amelyek hattérbe szoritottak az alternativ
iranyzatokat. Ezek az iranyzatok, ha a Kuhn-i (1984 [1962]) paradigmara gondolunk,
domindns paradigmakként is értelmezhetéek, amelyeket a legtobb tudés elfogad az

adott korban. Ez napjainkban is jellemz6 jelenség.

Altalanos értelmezésében a féaramu kézgazdasagtan alatt Mellar (2015b, p. 24.) a
tudomanyszak azon ismereteit érti, ,amelyet a tudomdnyos kozdsségek értékelései, a
tudomdnyos akadémiai mindsitések elfogadnak és hitelesitenek. Azok az elméletek
tartoznak ide, amelyek a legrangosabb folydiratokban jelennek meg, amelyekre legtébbet
hivatkoznak a szakmai kézosségek.” Tehat a f6aram alatt azt a jol korilhatarolhato
nézetrendszert fogalmazta meg, amely a vezet6 szakmai folydiratokat - Ugy, mint az
American Economic Review, Journal of Political Economy vagy Journal of Economic
Literature -, valamint a legtobbet hasznalt tankdnyveket uralja (Mellar, 2010). A mai
szohasznalatban 6sszemosddik az dkorban eredetileg még egymastdl jol elhatarolodo
két kozgazdasagi értelmezés Szigeti (2011) szerint. Az egyik a krematisztika, azaz a
gazdagodas miivészete. Ennek szimpla célja az, hogy a pénzb6l még tobb pénzt lehessen
el6allitani. A masik az 6kondmia, azaz a haztartasok gazdalkodasa, ami a sziikségletekre
termeld valodi kozgazdasagtant jelenti. A jelenlegi féaramu kozgazdasagtan leginkabb a
krematisztikdhoz van kozel. Torok (2009) véleménye szerint a kozgazdasagtan féarama
sokszor eltérd értelmezést kap és differens értelmezésben jelenik meg, ezért sincs igazi
konszenzus az értelmezésér6l. A neoklasszikus szemléletet helyezi el6térbe egyik
értelmezési formaja: ,itt a hangsuly a dontési vdltozatok raciondlis dsszehasonlitdsanak
és az egyéni hasznossdg pontos felmérésének a képességén van.” A neoklasszikus
eszkoztar felhasznalasaval szamszer(ien is modellezheté a gazdasag szerepldjének -

homo oeconomicusnak - a viselkedése. A féaram ilyen értelemben egyszerlien azt is
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jelentheti, hogy a koézgazdasagi elemzés eredményeit, elméleteit csupan matematikai
alapokkal, alatamasztassal és specifikdcioban ismeri el. Ez nagy elvarasnak latszik,
azonban manapsag minimalis olyan kdzgazdasagtani teriilet van, ,ahol az eredmények
logikai megalapozdsa, illetve verifikdldsa elképzelhetd tisztdn verbdlis kovetkeztetésekkel
is” (Torok, 2007, p. 1520.). A modern f6aramu kozgazdasagtan Stockhammer és Yilmaz
(2015) szerint is a neoklasszikus kozgazdasagtan egyik valtozata, amely a mddszertani
individualizmuson alapul. Baritz (2014b, p. 11.) ugy vélekedik, hogy ,a jelenlegi
paradigma alatt a fédramu kézgazdasdgtan paradigmdjdt értjiik: a modern polgdri
(szubjektiv) kiozgazdasdgtan, neoliberdlis kézgazdasdgtan paradigmdjdt, az economic
theory-t, ami a fejlett vildg (Eszak) tdrsadalmi-gazdasdgi gondolkoddsmédja, a
globalizdcio logikdjdban miikédo tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai, kulturdlis rend, vagyis a

vdlsdg mégétt meghtizédo problémarendszer.”

A féaramu kozgazdasagtan kialakulasat Smith-re és a Kklasszikus angol-skot
kozgazdaszokra, majd az 6ket kovetd neoklasszikusokra vezetjlik vissza (Kiss, 2013).
Eichner 1983-ban azt irta, hogy a féaram a neoklasszikus mikrookonémia és a
keynesianus makrookonomia oOtvozeteként létrejott neoklasszikus szintézisben
teljesedett ki. A kozgazdasagi gondolkodas féaramlata Horvath (1998) allaspontja
szerint - tilmutatva Kiss és Eichner véleményén - a preklasszikusoktdl (skolasztikusok,
merkantilistak, fiziokratak) indult és a XVIII. és XIX. szazad klasszikusain (Smith,
Ricardo, Mill) keresztiil és a szazadfordul6 neoklasszikus kézgazdain at a chicagoéi iskola
szellemi miihelyéig - a Nobel-dijas Friedman, Becker és Stigler - huizodik. Baritz (2014)
hasonlé véleményen van. Az uralkod6é f6dram Smith politikai koézgazdasagtanaval
kezdédik és ,a haszonkézpontu gondolkoddsmédban teljesedik ki a hayeki, friedmani,
thatcheri, mintegy 40 éves modern, sokak dltal neoliberdlisnak nevezett

kézgazdasdgtanban”.

A fent bemutatott definiciok alapjan két fontos megallapitasra tudtam kovetkeztetni.
Egyrészr6l arra, hogy a féaram konkrétabb meghatarozasahoz iddbeli és térbeli
lehatarolasra van sziikség. Hiszen, ha belegondol az ember, nyilvanval6, hogy mas volt
az uralkod6 kozgazdasagi iranyzat, ha tanulmanyozzuk példaul az 1880-as, az 1930-as
vagy az 1950-60-as éveket és mas napjainkban is. Emellett a tér is mas meglatasba
helyezi a féaramu kozgazdasagtant. Példaul nagyobb és hosszabban tarté hagyomanya

volt a klasszikus kozgazdasagtan irdnyzatanak vagy a keynesi tanoknak az Egyesiilt
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Allamokban. Ehhez kapcsolhaté Csaba (2009) megallapitdsa, miszerint ami az amerikai
tudomanyos életben torténik, az trend lesz az egész vildg szdmara mind az empirikus
vizsgalatokban, mind az elméleti kutatdsokban. A legfontosabb kutatasi eredményeket
bematatd cikkeket konvencionalisan az American Economic Review, a Quaterly Journal
of Economics és a Journal of Political Economy cimii legrangosabb szakmai foly6iratok
kozlik, zémmel amerikai professzorok tollabdl. Tehat a féaramot nagyban meghatarozza,
hogy az amerikai kontinensen éppen mivel foglalkoznak és azzal kapcsolatban milyen
eredményre jutottak a koézgazdaszok. Masrészrél, ha nyomon kovetjik az egyes
iranyzatok fejlédési iranyat, jol kirajzolédik egy egymasra épiild, lassan kettd és fél
évszazada modifikal6do féaramu ,folyamatmodell”. Az egyes korszakokat meghatarozo
féaram altaldban az azt kovetd korszak fédramanak fundamentuméat szolgdltatta,

azonban ez a megdallapitdss nem minden esetben érvényesiil. Ezt a sematikus

iranyvonalat szemlélteti az 5. dbra.

5. dbra: F6aramu kozgazdasagtan iranyzatai

oldasszikus
szintezis (W kldsszikus
eynes és a (neoklasszikus makro + Uj

esidnusok  mikro + keynesi keynesi makro)
makro)

Neoklasszikus
iskola

Forras: sajat szerkesztés

A klasszikus iskola elméletei koziil szinte kivétel nélkiil legalabb a csirai megtalalhatoak
mar Smith (1776) f6 milvében. Az 6t kovetd kozgazdaszok ezeket a tanokat
részletesebben kifejtették, értelmezték, némelyeket pedig elutasitottak. Azonban egyik
elméletr6l sem mondhatjuk el, hogy a klasszikus iskola valamennyi képviseldje
maradéktalanul hitt volna benne. Ennek ellenére ezek azok a tedéridk, amik a késobbi

korok koézgazdaszainak szemében a klasszikus kozgazdasagtani iskolat testesitették és
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testesitik meg. Az elsé neoklasszikus gondolkodok - kivaltképpen Jevons (1871) -
élesen elhatarolédtak a klasszikus kozgazdasagtantdl. Ugyanakkor, ha visszatekintiink,
konstatalhatd, hogy a neoklasszikus iskola sok mindent atvett a klasszikus elméletekbdl,
ami megalapozta a neoklasszikus tanokat. Keynes (1936) papirra vetett gondolatai is
rendkiviil szertedgazoak és sokrétliek. A klasszikus és neoklasszikus kozgazdaszok a
gazdasagnak csak egy specialis, egyensulyi allapotat irtak le, amit aztan sikertelentil
megprobaltak applikalni a val6 életre is. Keynes azonban leirta az ,altalanos esetet”,
vagyis azokat a viszonyokat, kontaktusokat, korrelacidokat, amik a gazdasagot minden

lehetséges helyzetben jellemzik.

Tehat Smith 1776-0s ,tudomanyteremtd” miivété6l a klasszikusokon, majd a
neoklasszikusokon at, egészen Keynes és a keynesidnusok 1950-1960-as évekig tartd
yuralmdig” (neoklasszikus szintézis), ezt kovetéen Friedman és a monetaristak
fellépéséig a kozgazdasagtan féaramat egészen jol nyomon lehet kovetni. Az 1970-es
évektdl azonban a kdzgazdasagtan féaramat egyre tobb kritika érte, ami egyre tobb yj
iranyzat létrejottét eredményezte. A XIX-XX. szazad fordul6janak uralkodé
neoklasszikus nézeteit az elmult néhany évtizedben az 10j klasszikus kozgazdasagtani
iranyzat ujra visszahozta és azota vitathatatlanul meghatarozé szerepet tolt be a mai
féaramu kozgazdasagtanban. Mellette ugyancsak nagy jelentéséggel bir az Uj keynesi

kozgazdasagtan is. A két irdnyzat 6tvozeteként jott 1étre az Uj neoklasszikus szintézis.

2.2.1.2. Mas elnevezések

A f6aramu kozgazdasagtan elnevezése, megnevezése tobb formaban, mas
szoéhasznalatban is jelen van a tudomdanyos életben. A 6. dbra segitségével
Osszefoglaltam az egyes elnevezéseket, melyek akar ellentétparonként is

identifikalhat6ak a kés6bb targyalt (2.4.1.2. fejezet) alternativ megfelel6ikkel.
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6. dbra: F6aramu kozgazdasagtan ,szinonimai”

ALTERNATIV

heterodox (non-ortodox)
unortodox
erény
moral
"non-mainstream"
"elég"

Forras: sajat szerkesztés

A fentiek alapjan nyilvanvaléan tobbekben felmeriilt a kérdés, vajon a mas elnevezések
eltér6 tartalommal is parosulnak-e? Szinonimaként hasznaljak-e ezeket a Kifejezéseket
vagy esetleg mas jelentéssel ,ruhazzak fel” 6ket? Mindkett6re talalunk példat, bar arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy szinonimaként torténd hasznalatuk téves. Hiszen
jelentéstik utan kutatva a szakirodalomban, nyilvanvaléva valt, hogy bar alapjaikban
megegyeznek ezek a szdéhaszndlatok, mégis mas értelemben hasznaljak 6ket, ami
leginkabb ,fokozatbeli” kiilonbségekben mutatkozik meg. Az ortodox kdézgazdasagtan
alatt a régi, ,jol bevalt”’, hagyomanyos szabalyokhoz mereven ragaszkodé uralkodé
nézetrendet értik, mely a piaci mechanizmusok mindenhatdsagat helyezi el6térbe. Az
ortodox kozgazdasagtan bonyolult matematika moédszereivel misztifikalt tudomannya
valt és idonként majdhogynem vallasos hitként miikoédik a tarsadalomban (Olah, 2018).
A ,még tobb” kdzgazdasagtana a mértéktelenség definidlasaval hozhatd 6sszefiiggésbe.
A haszon- vagy utilitarus 6kondmia a profit és az egyéni hasznossag mindenek feletti
maximalizalasat képviseli, amivel a nagyvallalatokat és a racionalis fogyaszto eszményét
hivtak életre. Smith-et tartjdk szamon a haszonékondémia koronazatlan kiralyaként. A

haszon- és az erénydkondmia viszonyulasat Baritz (2012) foglalta 6ssze (7. dbra).
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7. dbra: Haszon- és erény0kondmia viszonyulasainak kiilonbsége

\- Esz: tapasztalat,empirikus

e J0: szubjektiv, haszon, hedonista

o En: birtokol, individum, én-az

* Boldogsag: Hedoné, allapot

* Erény: hatalom, birtoklas, mértéktelenség

/. Onérdek: szubjektivista, latsz6lagos énérdeket kovetd, latszélagos dnszeretet

\ « Esz: spekulativ, felsimer

«]0: objektiv, célra irdnyul, hierarchikus, racionalis

« En: létezik, kiteljesedik, személy, én-te

* Boldogsag: eudaimonia, dinamizmus

* Erény: jora valo celekvési készség

/ « Onérdek: objektivista, valodi 6nérdeket kovetd, valédi dnszeretet

Forras: Baritz (2012) alapjan sajat szerkesztés

A fenti elnevezések koziil a ,mainstream” kdzgazdasagtannal kiilon kivanok foglalkozni,
mert a szakirodalmat tanulmanyozva arra a megéallapitasra jutottam, hogy leginkdbb ezt
a kifejezést haszndljadk a fédramu kozgazdasagtan szinonimajaként, egyesek szerint
tévesen. A ,mainstream” angol nyelvii kifejezés, ami sz6 szerinti forditasban
of6aramlatot” vagy ,f6sodort” jelent, azonban latni fogjuk, hogy a ,mainstream”
kozgazdasagtant és a féaramu kozgazdasagtant megkiilonboztetik egymastol. Ez a
kifejezés a legnehezebben azonosithaté a gyakorlatban, ezért nehéz pontos definiciét
adni rola. Cherrier (2016) szerint a kifejezés gyakorlatilag az 1960-as években (1. sz
melléklet) jelent meg a kozgazdasagtanban, azt kovetden, hogy Samuelson az Economics

cimi konyvének 4. kiadasaban a kozgazdasagtan ,csaladfajan” feltiintette azt.

A ,mainstream economics” Kifejezés a Science Direct adatbazisdban 1974-ben szerepelt
el6szor, majd az azt kovetd el6fordulasa az altalam végzett lekérdezés szerint

polinomialis novekedést mutat 2015-ig (8. dbra).
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8. dbra: ,Mainstream economics” kifejezés el6fordulasa a Science Direct monografiaiban
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Az EconlLit statisztikak (2. sz. melléklet) azt mutatjak, hogy az els6 10 kézgazdasz kozil,
akik 1960 és 2006 kozott legtobbet haszndltdk a "mainstream" Kkifejezést cikkeik
cimében és kivonataban, ketté (Samuelson és Davidson*) kivételével mind heterodox
kutatonak szamit. Cherrier (2016) ebbdl arra kovetkeztet, hogy a heterodox

kozgazdasagi kutatok hasznaljak jobbara ,mainstream” jelzdvel a kozgazdasagtant.

A 2017 decemberében a London School of Economics épiiletére a ,Gondoljuk djra a
kozgazdasagtant” (Rethinking Economics) mozgalom altal kifliggesztett 33 tézisét
tartalmaz6 proklamacioban szinonimaként hasznaltak a két kulcskifejezést, a
neoklasszikust és a ,mainstreamet” (a neoklasszikus kifejezés 2 alkalommal fordul el§, a
»,mainstream” pedig 6 alkalommal). De Kolozsi (2018) feltette a kérdést, hogy valéban
teljesen ugyanazt jelenti-e a két kifejezés? Leijonhufvud moédszertanabol indult ki De
Vroey és Pensieroso (2016), miszerint egy kozgazdasagi elmélet nem mads, mint
bizonyos moédszertani kérdésekre adott specifikus valaszok 6sszessége. A kozgazdasagi
iskolakat voltaképpen egy dontési fa dgaiként lehet abrazolni. Az egyes fadgak az egyes
teoriaknak felelnek meg. Szerintilk minden kozgazdasagi iskola felirhaté ezzel a
modszerrel, ami lehet6vé teszi a kozgazdasagi elméletek rendszerének bemutatasat. Az
elméletek rendszere azonban idordl idére valtozik, mivel egyes elméletek eltlinnek,
ugyanakkor Uj tedridk is sziiletnek, emellett egyes iskolak szétvalnak, masok pedig
egymasba olvadnak. Ezen fadgaknak az egyike a neoklasszikus megkdzelités, a

,mainstream” azonban nem. Az 1980-as évekre teszik a ,mainstream” megjelenést,
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amikor tobb kozgazdasagi teriileten - Ugy, mint a makroékon6émia vagy az alkalmazott
gazdasagtan - szimultan, egymastol fliggetlentil elkezdtek meger6s6dni a modszertani
elvarasok és a korabbi laza standardok szigoribba valtak. Kialakult egy altaldnosan
elfogadott kép arrol, milyen mddszertannal lehet a legmegalapozottabban tudomanyos
kovetkeztetéseket levonni. Ezzel parhuzamosan az egyes kozgazdasagi folydiratokat is
rangsorolni kezdték. A vezetd periodikak csak a fenti moddszertani elvarasoknak
megfelel6 cikkeket fogadtak be. Ezzel 1étrejott a kozgazdasagi ,mainstream”, ami nem
mas, mint egyfajta modszertani ,best practice”, aminek nélkiilozhetetlen posztulatuma a
matematikai érvelés és az explicit mikrookon6miai alapok. A ,mainstream” tehat a

neoklasszikus iskola mddszertani megoldasait jelenti (Kolozsi, 2018).

Colander et al. (2003) szerint szociolégiailag meghatarozott kategéria. Olyan
elméletekbdl all, amelyeket a diszciplina elitje elfogadhaténak talal. A kifejezés nem egy
torténelmileg meghatarozott iskolat ir le. Szélesebb és eklektikusabb kozgazdasagi
megkozelitést jelent, mint a kozelmult ortodoxiaja. A ,mainstream” elitje k6zé soroltak a
kovetkezd kozgazdaszokat: Samuelson, Arrow, Robert Solow, Schelling, Sen, Stiglitz,
Sims, Woodford, Akerlof, Thaler, Krueger és Bhagwati. Lathato, hogy ez egy nagyon
diffaz csoport. Cherrier (2016) szerint konszenzus van abban, hogy Colander, Holt és
Rosser altali szociol6giai meghatarozasa a "mainstreamnek” megfelel6en tiikrézi annak

hasznalatat.

Moczar (2008, p. 7.) szerint az 1960-1970-es évekre a ,mainstream” kozgazdasagtant a
tudomany 0Osszes ,szerszamaval” teljesen technikai diszciplindba transzformaltak.
Napjainkra minden vezeté kozgazdasagi folydiratot megtoltottek a ,sokszor plauzibilis
kézgazdasdgi problémdk természettudomdnyos tételekkel torténd bizonyitdsaival, a
varidciészamitds és a funkciondlanalizis alkalmazott mddszereivel, a jdtékelmélettel, a
pénziigyi matematikdval, a statisztikai paraméterbecslésekkel és a hipotézistesztekkel,
mikézben a kiozgazdasdgtan égetbéen fontos kérdéseit megvdlaszolatlanul hagytdk.”
Vannak, akik azt allitjak, hogy a kozgazdasagtan most jobban matematizalt, mint a fizika.
A nem technikai kozgazdasagi irasokat gyakorlatilag kitiltottak az akadémiai életbdl,
ezért egyes elmélettorténészek a jelenlegi kozgazdasagtant ,oncélu intellektualis

jatéknak” tekintik, mint példaul Blaug (1998).
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2.2.1.3. Sajatossagok
A paradigma fogalma a tudomany miivelésében egyre gyakrabban megtalalhat6, hiszen
manapsag a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek kutatéi ismert fogalomként hasznaljak. A
tudomanyos kutatds paradigmajat Kuhn (1984) el6szor 1962-ben megjelent A
tudomdnyos forradalmak szerkezete (The Structure of Scientific Revolutions) cim
konyvében hatarozta meg, ami valéban forradalmat jelentett a tudomanyfilozo6fiaban. A
kozgazdasagtudomany teriiletén beltl is értelmezhet6 a paradigma fogalma, mely alatt
az olyan kozgazdasagtudomanyos ismeretek rendszerét értjiik, melynek azonosak:

1) a definicioi;

2) atanai, a nézetei, a tételei, az ideologiai;

3) acsoportjai, a kategoriai és

4) az elemzési metddusai.
Ezeket az adott kor kozgazdaszai elfogadjak és ennek tekintetében konszenzussal
birnak. A kozgazdasagtan elméletének fejlédésében felismerhet6 mind az 06nallé
paradigmak kialakitasara val6 torekvés, mind a versengd paradigmdk jelenléte (Kuhn,

1977, 1984 [1962]).

Hogy mivel foglalkozik a féaramu kozgazdasagtan? Moczar (2014, p. 222.) a kovetkezd
terlileteket sorolta a féaramu kozgazdasagtan vizsgalati korébe: ,a pénziigyi szféra, a
monetdris és a fiskdlis politika, a hitelpolitika, az adéssdgdllomdny, a munkaerdpiac stb. és
ezek dsszefiiggése a gazdasdgi novekedéssel, még dltaldnosabban a redlszférdval a
globalizdcio vildgdban.” Tobben vannak, akik agy vélik, hogy e teriileteknek a vizsgalata
akkor lehet csak produktiv, ha az szamszer(sitett eredményt hoz. Lavoisier (1743-
1794) egyszer allitélag azt mondta, hogy ,minden tudomdny annyit ér, amennyi
matematika van benne”. Torok (2007, p. 1520.) szerint a matematikai megkozelités és
modszertan meghonositasa a kdzgazdasagtanban ,az dltaldnos egyensilyelmélet
megsziiletésével és a neoklasszikus forradalommal, illetve a térténeti szemléletii iskoldk
(elobb a német nemzetgazdasdgtan, majd a marxista kézgazdasdgtan) visszaszoruldsdval
kezdédott el.” Mindez az 1800-as évek vége és az 1990-es évek kozott zajlott. Ekkora
esett a kozgazdasagtan osztrak iskolaja és a német torténeti iskola kozott zajlo
modszertani vita, azaz ,methodenstreit”, amely ugyan mas formaban és mas

szereplékkel, de még ma is tart (Torok, 2007).
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A napjainkat meghatarozé koézgazdasagi gondolkoddsaban a piac szerepe kardinalis
helyet foglal el. Polanyi (2004, p. 88.) a piacba vetett mindenek feletti hittel
kapcsolatosan ugy vélekedett, hogy az értékhierarchia felborult (9. dbra): ,Ahelyett, hogy
a gazdasdg lenne bedgyazva a tdrsadalmi viszonyokba, a tdrsadalmi viszonyok vannak

bedgyazva a gazdasdgi rendszerbe.”

9. dbra: Gazdasag - tarsadalom - kérnyezet viszonya a f6aramu kozgazdasagtanban

Forras: sajat szerkesztés

A féaramu kozgazdasagtan felfogasaban a gazdasag elkiilonithetd, emancipalodik a
tarsadalomtol és a kornyezettdl, azaz a gazdasagi folyamatokat tiszta gazdasagi
formajukban, mivoltukban tanulmanyozza és a tarsadalmi, kornyezeti befolyast,
rahatast minimalizalja. A novekedés és a fejlodés legfontosabb épitdelemei a
munkamegosztas, a specializacié és az arucsere. Az elmult évszazadok alatt a piaci
kapcsolatok és a munkamegosztas olyan szinten kiterjedtek, hogy uralkod6 pozicidba
kertltek, megsziintetve az Oket korlatoz6 és akadalyoz6 tarsadalmi béklyokat. A
féaramu paradigma raciondlis gazdasagi szerepléket feltételez, akik tisztaban vannak a
gazdasagban elfoglalt helytlikkel, helyzetiikkel és emellett lehet6ségeikkel, korlataikkal
is. ,A neoklasszikus kozgazdasdgtan a gazdasdgi névekedés, a versenypiaci hatékonysdg és
az onérdek alapjdn épit fel eqy alternativ értékrendet” (Mellar, 2015a). Daly (1999) ugy
véli, hogy a standard neoklasszikus kézgazdasagtan paradigmaja szerint (10. dbra) a
gazdasag teljes rendszer, ellenben a természet - ha egyaltalan valamennyire figyelemre
méltatjdk -, a gazdasdgnak csupan egy agazata. Nem Ugy tekintenek ra, mint egy

,2burokra”, amely kortilveszi, magaban foglalja, ellatja és fenntartja a gazdasagot.
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10. dbra: Okoszisztéma, mint a makrogazdasag alrendszere

y gazdasag Y'

okoszisztéma
kitermeld szektor
hulladékok

o~ A

Forras: Daly (1999) alapjan sajat szerkesztés

A neoklasszikus kozgazdasagi felfogas egyik kulcsfogalma a sziikdsség. A koérnyezet,
mint szlikds tényezd, azonban nem szerepel ebben a perspektividban. A modern féaramu
kozgazdasagtan elméleti és mddszertani sziikosségérdl ir Stockhammer és Yilmaz
(2015). A kozgazdasag intellektualis horizontjanak szilikitése az 1970-es évektdl az
angolszasz orszagokig terjed. Tanitdsa a dominans szellemi monopo6lium kovetkeztében

korlatozott.

A féaramu kozgazdasagtan felfogdsdban a kornyezet az a tér, kozeg, ahol a gazdasagi
folyamatok korlatlanul végbemehetnek. Nem szamol azzal, hogy a kiilonb6z6 gazdasagi
tevékenységeknek olyan kovetkezményei is lehetnek, melyek maradandd, egyes
esetekben visszafordithatatlanok karokat okoznak. A tér semleges kategdriat képvisel,
mert mindenhol és mindig pontosan ugyanaz all rendelkezésre és nem veszi figyelembe
azt, hogy a tér, a foldrajzi elhelyezkedés, kornyezet dominansan befolyasolo tényezdje a
gazdasagi tevékenységeknek. Az elmélettorténész, Blaug (1979, p. 21.) allitasa szerint
Thiinen-t, Ricardo-t, Weber-t és Marshall-t leszamitva ,a kézgazdasdgtan fédrama a
tizenkilencedik szdzadban és a huszadik szdzad elsé felében nem térédott a tertileti
problémdkkal és nem tilzds azt dllitani, hogy az egész klasszikus és neoklasszikus
kézgazdasdgtan, nagyjabdl 1950-ig, ténylegesen be volt zdrva az Isard (1956) dltal
taldléoan megfogalmazott térdimenzié nélkiili csodavildgba”. A tér szerepe azodta
y2ujrafelfedezésen esett at” Porter és Krugman telephelyelméletei nyoman. Krugman a
nemzetkozi gazdasagtan 0j alapokra helyezéséért, az 0 gazdasagfoldrajz

»,megteremtéséért” 2008-ban Nobel-dijat kapott.

Lathato, hogyha a féaramu koézgazdasagtan sajatossagait akarjuk szamba venni, akkor a

szakirodalomban sok esetben kritikai megkozelitések segitségével tudjuk azt megtenni.
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2.2.2. ,0konomizmus”

Vannak, akik ugy interpretaljdk a kozgazdasdgtan féarama altal képviselt elveket,
nézeteket, hogy azok leképezése egy bizonyos szinttel mar meghaladta a hagyomanyos
kozgazdasagtan, az 6kondmia, ezen feliil a féaramu kézgazdasagtan fogalmi korét és az
,O0konomizmus” Kkifejezéssel illeték, amit gazdasagossagi maniaként (a mar leirt

arisztotelészi krematisztika szinonimajaként) definialnak.

Kialakulasa

Az 1950-es évektdl rendkiviili gazdasagi és technoldgiai novekedésnek lehettiink
szemtanui, melynek pozitiv és negativ kovetkezményei egyarant megmutatkoztak és
megmutatkoznak, napjainkra is ranyomva bélyegiiket. Pozitiv hatdsa ennek a
novekedésnek, hogy az emberi élet konnyebbé, kényelmesebbé és egyben
biztonsagosabba valt materidlis téren. Ugyanakkor negativumként dj konfliktusok jottek
a felszinre. Ilyen az egyes tarsadalmak kozotti és az egyes tarsadalmakon beliili egyre
széls6ségesebb egyenldtlenségek. A megoldast a tovabbi gazdasagi novekedés
fokozasaban vélték megtaldlni, ma mar nyilvanvaléan, tévesen. Hiszen a gazdagok és
szegények kozotti szakadék tovabb mélyiilt és nagy valdsziniliséggel még tovabb is fog
mélyiilni. Jelent6s elére 1épésként foghaté fel azonban, hogy az anyagi jolét mellett
felfigyeltek a jollét kérdésére is, megkiilonboztetve a két fogalmat. A materialis javak
mellett a tarsadalmi dimenzi6, az altalanos testi és lelki allapot, a komfortérzet, az
elégedettség és az embert koriilvevd dkoldgiai kornyezet is bekertilt egyes kutatasokba,

bar nem olyan mértékben, mint amennyire arra sziikség lenne.

Napjainkban az altalanos harmas dimenzi6, mint a gazdasag, a tarsadalom és a
kornyezet Osszefiiggése atalakult. A gyors és korlatlannak vélt gazdasagi novekedés
megmutatkozik a fogyasztasban, a globalis vallalatok 1étrejottében és miikodésében,
azaz a termelésben is. Ugyanakkor a népesség novekedése is aggaszto képet mutat, bar
manapsag mar nem tekinthet6 olyan mértékiinek, mint korabban. Mindezek hatasara az
embert koriilvev6 6koldgiai kdrnyezet pusztulasa rendkiviil szembetilind. Tény, hogy a
Fold er6forrasai végesek. Ez az, amivel bar ma mar mindenki tisztaban van, mégis ugy

viselkediink, mintha nem vennénk tudomast rola.

Egyértelmi lett tehat a gazdasagi szektor és dimenzi6 uralma, a tarsadalmi és kérnyezeti

korforgasok, folyamatok, valamint torvények figyelmen kiviill hagyasa. A piac
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mindenhaté szerepe, csak a gazdasag igényeinek szem el6tt tartdsa, a funkciondlis
emberi kapcsolatok, az értékteremtés és a pénzteremtés folyamatanak kiilénvalasa
mind-mind hozzajarultak az egyenl6tlenségek fokozasahoz. Létrejott az ,,0konomizmus”
vezérelte civilizaciés tarsadalom, mely egyiitt jart a gondolkodas és értékvaltozas

torzulasaval.

Definiciok

A 2Magyar Katolikus Lexikon az ,0konomizmust” gordg eredetdl széként irja le. A
fogalom alatt a XIX. szadzad végén Oroszorszagban létrejott munkasmozgalmi iranyzatot
érti. Az osztalyharcot a politikai harccal szemben csak a gazdasagi életre korlatozta,
tagadva a munkdasosztaly 6nallé politikai szerepét. Az 30xford Dictionary szerint az
»O0konomizmus” a gazdasagi okok vagy tényezdk els6bbségében vald hitet jelenti. A
szakirodalom szerint nem mostani jelenségrél van szo, hiszen mar az 1960-as években
publikalt réla Capra. Megfogalmazdsdban az ,0konomizmus” az emberek
gondolkodasmaodjat és az értékvalasztasat radikalisan az én kézpontu felfogas irdnyaba
mozditotta el. Gondolkodasmédunk egyoldalian raciondlis, analitikus, redukcionista és
linearis logikajuva valtozott, amely mellett az integrativ modozat - intuitiv, szintézisre
torekvd, egészre iranyuld, nem linearis - alig kap szerepet. Ertékvalasztasunk ennek
megfeleléen az expanzidét, a versengést, a mennyiséget, mint értéket, az
uralomgyakorlast helyezi el6térbe, lemondva az integrativ értékekrdl, mint a megtartas,
az egyuttmiikodés, a mindség és a tarsviszony (Capra, 1966). Kozel 30 évvel késébb
Schumacher (1991 [1973] p. 24.) is foglalkozott a jelenséggel, 6 a kovetkezoket foglalta
szavakba: “Az elmarasztalé itéletek mai tdrhdzdban kevés szénak van olyan lesujté és
dont6é jelentése, mint a gazdasdgtalannak. Ha egy tevékenységre rdsiitotték a
gazdasdgtalansdg bélyegét, nemcsak hogy kérdésessé vdlt a létezéshez vald joga, de
egyszer s mindenkorra el is vesztette azt. Amirdl egyszer kidertilt, hogy gadtolja a gazdasdgi
novekedést, az szégyenletes dolog, és ha valaki mégis ragaszkodik hozzd, azt szabotérnek,
vagy Oriiltnek tekintik”. Nem sokkal ezutan Papp (1997, p. 151.) a '90-es évek végén az
»0konomizmus” nyomorusagarodl irt cikkében, mely irast Korten 1996-ban megjelent
konyve (When Corporations Rule the World, azaz a Tékés tdrsasdgok vilaguralma)
ihletett. Az ,0konomizmus” definidldsara a kovetkez6 megkozelitést fogalmazta meg: ,Az
O0konomizmus az a hit/tévhit/meggydzédés, amely szerint az egyes ember és a

tdrsadalmak kiegyenstilyozott létezése az anyagi javak és anyagi jellegii szolgdltatdsok
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dllandén névekvé mennyiségét feltételezi. Ily médon a tdrsadalmak minden kérdése
alapvetéen gazdasdgi kérdésként kezelhetd. Ennek érdekében a tdrsadalmak anyagi és
szellemi erdforrdsait a cstcstechnikdk és -technolégidk kifejlesztésére, a gazdasdg
novelésére kell koncentrdlni. A feltételezett eredmény: globdlis virdgzds, béke, egység.”
2016 elején a Budapesti Corvinus Egyetemen mutattdk be John D. Mueller A
kézgazdasdgtan megvdltdsa ciml konyvét, ahol Lanczi Andras az ,6konomizmust”, mint
a kozgazdasagtan machiavellizmusat jellemezte. Az ,6konomizmust” tehat olyan
nézetként fogalmazta meg, amely szerint a kitizott gazdasagi cél elérése érdekében

barmilyen eszkoz felhasznalhato.

Toéth (2016) a kozgazdasagtant (6kondmiat) tarsadalomtudomanyként, akadémiai
diszciplinaként értelmezi és megkiilonbozteti az ,0konomizmust6l”, amelyet
ideologiaként, paradigmaként, s6t majdnemhogy vallasként ir le (Németh - Kiss, 2016).
Szerinte a jelenleg az wuralkod6 f6aramu kozgazdasagtan atalakult egyfajta
gazdasagossagi maniava, ,,6konomizmussa”. ,Okonomizmusrol” akkor beszélhetiink, ha
a novekedésre, gazdasagossagra, hatékonysagra és versenyképességre valé torekvés
oncélként jelenik meg és mar nem az emberi haladast szolgalja. Az emberek, tagabb
értelmezésében pedig a tarsadalom és a természeti kdrnyezet az oncél eszkozei. A
Gazdasdggép cimi konyvében az ,0konomizmus szentharomsagat” a hatékonysag, a

versenyképesség és a novekedés kulcsszavakkal (11. dbra) hatarozta meg.

11. dbra: ,0konomizmus szentharomsaga”

O

NOVEKEDES

VERSENYKEPESSEG HATEKONYSAG

Forras: Toth (2016, p. 312.) alapjan sajat szerkesztés

Szerinte a piacnak harom térvénye van, aminek elemeit, ha nem is tudatosan, de
hajlamosak vagyunk 6nmagaban val6 és fels6bbrendi jonak tekinteni.

1) Legyél nyereséges és hatékony, a leghatékonyabb!
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2) Gyobzd le a versenytarsaidat!
3) NG6j akkorara, amekkorara csak tudsz!
Az ,6konomizmus” tehat ,egy tdrsadalmi értékrendet domindlé alaplogika, tudomdnydgi

elméletbdl kialakult paradigma, s ebbél elfajult ideolégia” (Téth, 2016, p. 30.).

Okonémia - féaramu kozgazdasagtan - ,6konomizmus” kapcsolata
A 12. dbra egy kezdetleges ,hagyma modell”, ami a k6zgazdasagtan és az ,6konomizmus”

kontaktusat szemlélteti a szakirodalom feldolgozasa alapjan.
12. dbra: ,Hagyma modell” az ,,6konomizmus” és a kézgazdasagtan kapcsolatarol
"0konomizmus"

féaramu
kozgazdasagtan

P N

okonoémia

Forras: sajat szerkesztés

Az abra illusztracioként funkciénal a mddszertani kutatas elvégzése el6tt alkotott
véleményemrdl, aminek ,valds” rétegei a kutatas végére rajzolédnak ki. A modell
,magjat” a hagyomanyos kozgazdasagtan, azaz az 6kondmia képezi. A kovetkezo réteget
a féaram alkotja, ez fedi be a hagyomanyos kozgazdasagtant. Ezek a kézgazdasagtan
ugynevezett mélyebb rétegeinek tekinthetéek. A felszinen az ,6konomizmus” jelenik

meg, mint a ,hagymat” borité legkiilsé ,hé;j”.

2.2.3.,Kozgazdasagtan esenddsége” - gazdasagi valsagok és hatasaik

A fejezet cimét Kiss (2011) A kézgazdasdgtan esendbsége cimii tanulmanya szolgaltatta.
A szerz6 szerint az ember azt hiszi, hogy a hegeli triad (tézis €-> antitézis - szintézis)
a kozgazdasagtanra is érvényes lehet. A régi eszmék, elméletek elveszitik az érvényiiket,
ellentmondasba, polémiaba keverednek a valtoz6 vilaggal, majd ujak jelennek meg,

kés6bb pedig 1étrejon valamilyen szintézis kozottiik. A kozgazdasagtanban ugyanakkor
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ugy tlinik, mintha csak korbe-korbe 1épegetnénk és ez altal nincs ,felemelkedés”. Az
elmult néhany évtized soran azon a feltevésen alapult a mikroszintli kézgazdasagtan,
hogy a gazdasag szerepldi raciondlisan, konzekvensen dontenek, a piacok ,teljesek” és
hatékonyan miikddnek, valamint az arak minden sziikséges informaciét magukban
hordoznak. A megbukott makrogazdasagi modellek is ezen alapokra épiiltek, melyek a
y2hatékonysagi paradigmabdl” kiindulva még a valsag eshetdségével sem szamoltak.
Hudy (2010) Fine és Milonakis From political economy to economics cimii, 2009-ben
megjelent konyvének ismertetdjérdl szol6 recenzidjaban azonban azt olvashatjuk, hogy
»~minden vdlsdg eqgy lehetéség az alapfeltevések megkérddjelezésére és uj megkozelitések
vdlasztdsdra”. A kovetezokben tehat azokrol a jelentdsebb globalis horderdvel bird
gazdasagi valsagokrdl szélok, melyek a féaramu kozgazdasagba vetett hitet erésen
megingattdk, egyes tanitdsait megkérddjelezték, ezért hatdst gyakoroltak a

kozgazdasagtan tovabbi fejlédésének irdnyara is.

Jelentésebb gazdasagi valsagok
Négy nagyobb gazdasagi valsag tarhaté szamon az elmult tobb mint masfél évszazadbol.
Korabban is voltak globalis kihatasu, kisebb-nagyobb gazdasagi 6sszeomlasok, de
ezekben az id6kben kiilonosen slriin fordultak elé hosszabb-révidebb gazdasagi
krizisek. Az 1857-es volt az elsd globalis méretii valsag. A t6zsdevalsagbol hitelvalsag,
majd kereskedelmi krizis bontakozott ki. Ez azonban, amilyen gyorsan kibontakozott,
olyan gyorsan el is mult mar az év végére. Az 1873-as a legsulyosabb XIX. szazadi
krizissé valt. Csaknem egy évtizeden at stagnalt a gazdasag. Ellenben ez a recesszié nem
az agrarszektorbdl indult ki, ahogyan az 1857-ben tortént, hanem az ipari tultermelés
vezetett hozza. Az 1929-1933-as volt a ,nagy vilagvalsag”. Ezzel a valsaggal szamtalan
elemzés foglalkozott és foglalkozik is. A valsag kirobbanasahoz ugyancsak a tultermelés
vezetett, az aruk eladhatatlanokka valtak, ami deflaciét eredményezett. A gazdasagon
akkor harom cs6dhullam soport végig, melyek

1) 1930 oktdéberétdl decemberig,

2) 1931 janiusatol decemberig,

3) 1932 decemberétdl 1933 marciusaig tartottak.
Emlités érdemel az 1825-6s valsag, amikor a britek keveredtek zavaros spekulaciokba

Latin-Amerikaban. A kisebb krizisek koziil emlitésre mélt6 az 1901-es krach ( Northern
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Pacific Railroad-ért foly6 harc), a nagyobbak koziil pedig az 1970-es évek olajvalsagai
(1973-1974-es, 1979-es), illetve az 1989-es megtakaritasi és hitelvalsag.

A 1997-1999-es valsag Eichengreen (2003) és Lamfalussy (2008) szerint specialis krizis
volt. Ebben az idészakban harom jelentds nemzetkdzi pénziigyi valsag zajlott, melynek
gocpontjai a kovetkezdk voltak:

1) 1997: Kelet-Azsia,

2) 1998: Oroszorszag,

3) 1999: Brazilia.
A valsag kirobbandasa a tobb mint 15 éve tartd tartés novekedés miatt kialakult magas
novekedési varakozasokra vezethetd vissza, ami a realtdke tulzott felhalmoz6dasahoz
vezetett. Bar kihatassal voltak a nemzetkozi piacra, hatdsukra azonban mégsem
kovetkezett be vildgméretli gazdasagi valsag (Darvas - Szapary, 1999). A valsag a
periféria orszagaiban tort ki és csak azokon soport végig. A centrum orszagokra nem
terjedt ki, s6t az Egyesiilt Allamokban ez volt a dotcom lufi felfavédasanak és a t6zsde
elszallasdnak id6szaka (Eichengreen, 2003; Lamfalussy, 2008). Ezek a valsagok rovid
idore csokkentették a vilaggazdasag novekedési litemét, illetve hatasukra visszaestek a
globalizaciét f6leg eldrevivd kiilfoldi milikodd toke befektetések, azonban ez a

ylanyhulas” csak rovid ideig tartott (Szanyi, 2009).

A 2007-2009-es gazdasagi valsag a ,nagy gazdasagi vilagvalsag” 6ta a legjelentésebbként
szamon tartott, mely az azt megel6z6 globalis pénziigyi valsagbdl alakult ki. Csaba
(2011) tanulmanyaban a teljesség igénye nélkiil négy mozzanatot emelt ki, amivel a két
valsag - 1997-1999-es és a 2008-2009-es - kiilonbségét modellszertien szemléltette:
1) a.nem a centrum orszagokban,
b. nem a fundamentumokhoz kot6d6den alakult ki,
c. fontos eleme volt a banki szabalyozatlansag,
d. 6-9-12 hoénap alatt szinte nyomtalanul elmult.
2) Nem a pénzlgyi rendszer omlott 6ssze, egy-egy bank rendiilt meg.
3) A beszallité agazatok multiplikativ 6sszeomlasa.
4) A globalis pénzpiac nem esett szét.
A 2008-as valsag négy uj elemét hatarozta meg a Somogyi et al. (2012), melyek a
kovetkezdk:

1) komplex és atlathatatlan pénziigyi eszk6zok elterjedt alkalmazasa;
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2) nemzetkozi és hazai piacok kozotti, valamint az USA piacaval valé névekvd
mértékii 6sszekapcsolddas;

3) pénziigyi intézmények altal alkalmazott magas tékeattétel (leverage);

4) haztartasi szektor kulcsszerepe.
A négy alapvet6 vonas, amit Csaba (2011) felvazolt 2007-2009 évi fejleményeket sokkal
inkabb a konjunktira elmélet klasszikus leirasaihoz, mintsem az 1997-1999 évi
valsagokkal rokonitja. Hosszabb tavon a korabbi trendek visszatérésére lehet szamitani.
Azaz tovabbra is a realgazdasagi és a pénziigyi globalizacié lesz a fejlédés és a novekedés
f6 motorja szerte a vilagon. Ezt Gigy is mondhatjuk, hogy a j6 tankdnyveket azért nem
kell kidobnunk. Ebbdl kévetkezik, hogy a torténelmi megkdozelités a legelvontabb szinten
sem elhanyagolhat6. Ezek alapjan kaphatunk valaszt azokra a kérdésekre, hogy volt-e a
kordbbi események soraban olyan, ami ismeretlen talany maradt, vagy pedig a korabbi

eszkoztarakkal értelmezhetek és akar ,orvosolhatdak” is.

Valsagok hatasa a kézgazdasagtudomany fejlodésére

Az altalanos tendencia szerint a valsagokat kovet6en mindig felerésodik a féaramot
biralok hangja, megszaporodnak a kritikak a hagyomanyos, egyben uralkodo
tanitasokkal szemben, igy tortént ez az utolsé gazdasagi vildgvalsag utan is. A kutatasom
f6 metodikai elemzése 1995-t61 2015-ig terjed, ezért az 1997-1999-es, valamint a 2007-

2009-es gazdasagi valsag hatasat vizsgaltam meg a féaram fejlédésére nézve.

A kozgazdasagtudomanyra még a XIX. szazadban a ,dismal science”, azaz lehangold,
depresszids tudomany jelz6t aggattak (Fazekas, 2015). A kifejezést Carlyle (1849)
hasznalta és publikalta elszor. Fazekas (2015) miihelytanulmanyaban azt irta, hogy a
2008-as valsag kirobbanasa 6ta a jelek szerint ismét divatba jott ennek a kollokacidnak a
hasznalata. Szomoruan konstatalta, hogy a diszciplina miivel6i nem tudtak eldre jelezni
olyan eseményeket, mint példaul a legutobbi vilaggazdasagi valsag kitorése. Tovabb
rontja a helyzetet, miszerint egyes szakpolitikai javaslatok, melyek a
kozgazdasagtudomany elméleteire alapoztak, tobb esetben is eredménytelennek
bizonyultak és némelyek nem vart kovetkezményekhez is vezettek. Amellett, hogy a
2008-as pénziigyi és gazdasagi valsag felerOsitette a kozgazdasagtan statuszat illetd
kételyeket, skrupulusokat, valamint megrenditette a koézgazdasdgtan hitelességét,
egyuttal oOnreflexiéra is 0Osztokélte a kozgazdaszokat (Kiss, 2010), mint példaul

Krugman-t (2009a) vagy Rodrik-ot (2009). Kiilonosen Kkellemetlen, amikor a
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kozgazdasagtudomany eminens képvisel6i maguk hivjdk fel a figyelmet
kidbrandultsagukra diszciplinijukkal 0sszefliggésben (Krugman, 2009, 2012a). Csaba
(2013) szerint is a 2008-as valsag hatasara megindult a k6zgazdasagtan el6relathatéan
évtizedes szinten zajlé 6nvizsgalata. , Tartalmi kiiiresedés” és mélyebb kapcsolatkeresés
a tarsadalomtudomanyokkal, ez az, ami az egész diszciplinara jellemzd. Emellett
kulonféle iskolak és modszertanok parhuzamos sikokon valé egyiittélése is jellemzi. Az
elmult 25 év valtozasai ugyanakkor, tobb, a féarammal ellentétes iranyzat megsziiletését
is eredményezték. Megélénkiilt és fokozddott az ,6rokzold kérdésekben” a szakmai vita,
igy a kozgazdasagtan mibenlétérdl, hasznalt eszkozeirdl, alkalmazott mddszereirdl és
lehetséges eredményeir6l. A korai buborékok és valsagok témajat a 2007 ota
kibontakoz6 krizis ujbdl divatba hozta (Madarasz, 2009). Madarasz Csabaval egyetértve
hasonl6 megallapitasra jutott, miszerint ismételten el6térbe keriiltek a makro6konémiai
Oorokos vitai, kétségessé valt a ,nagy mérséklédés” és az Uj klasszikus szintézis
érvényessége is megingott. Madarasz (2009, p. 609.) a torténeti szemlélet hianyat veti a
kvantitativ elemzések magasabbrendiiségét nyomatékosité iskolak szemére a 2008-as
valsaggal kapcsolatos el6rejelzések és magyarazatok gyengeségével kapcsolatban. Azt
hangsulyozza, hogy a kozgazdasagtan torténetének prominens paradigmaalkoto
kozgazdaszainak az eszméi mostansag uUjfent felértékel6dtek és érdekesebbek, ,mint az
elmult évek sok-sok technikai bilivészmutatvdnya, amelyek elegancidjdra, technikai

kifinomultsdgdra ma az irrelevancia drnyéka vetiil”.

Torok (2009, p. 1067.) szerint ,,a kézgazdasdgtan fodramadt 2007 é6ta egyre tébb kritika
éri”. A kozelmultbeli globalis valsag nem csak a f6 makrodokondémiai elméletek
megkérddjelezéséhez vezetett, hanem egyre novekvd elégedetlenséget is kivaltott
(Stockhammer - Yilmaz, 2015). Toérok (2009, p. 1067) meglatasa szerint azonban ,a
kritikak egy része a fodram félreértelmezésén, mds része pedig a modern kvantitativ
mddszertan nem kell6 ismeretén, illetve elutasitdsdn alapul.” 2008 masodik felétdl ,a
hagyomdnyos modellezési médszerek a vildggazdasdgi vdlsdg elorejelzésében tobbnyire
kudarcot vallottak, az extrapoldcion alapulé mddszerek nem sokat érnek alapvetd
trendfordulék esetén”. Ugy véli, hogy a kozgazdasagtan a 2000-es évek eleje 6ta
modszertani valsagot él at, amit sokan tagadnak. A vilaggazdasagi valsag hatasara 1j
igények, mondhatni kovetelmények jelentek meg a gazdasagi elemzési modszerekkel
szemben is. Emiatt 1ényegesebb tényezévé valik a korszer(, djszer(i kvantitativ eljarasok

alkalmazasi lehetéségeinek és korlatainak egzaktabb ismerete. Azonban mindez nem
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jelentheti a kozgazdasagtan modszertani revollcidjanak elutasitasat és elvetését a
korlatokr6l valé gondolkodas soran. ,Csakis azt, hogy a mddszerek tovdbbra is
segédeszk6zok maradjanak, s a szakmai tartalom mindsége legyen a kézgazdasdgi
tuddstermelés megitélésének f6 mércéje az alkalmazott eljdrdsok mindségének elétérbe

toldsa helyett” (Torok, 2009, p. 1068.).

Vannak azonban, akik optimista véleményt képviselnek a valsagokkal kapcsolatban. A
2008-as valsag felértékelte a spekulativ elméleti kozelitésekkel szemben a
gazdasagtorténészek és a gyakorld pénziigyi szakért6k megfigyeléseken alapuld
analiziseit (Hodgson, 2009). Colander (2010), aki az egyik legismertebb és legtobbet
idézett amerikai kozgazdasz, azon az allasponton van, hogy a kdzgazdasagtan magaért a
kozgazdasagtanért van, igy hat nem kérhet6é rajta szamon, hogy milyen médon és
mértékben alkalmazhat6 a gyakorlati gazdasagpolitikdban és a prognosztizaldsban. A
kérdés a tovabbiak tehat az, hogy miért is nem vonhaté felelGsségre a
kozgazdasagtudomany a valsagért és eldrejelzésének elmulasztasaért? Colander azt a
magyarazatot adta, hogya valsagokat nem lehet el6re jelezni. Ha valamiért
hibaztathatok a kozgazdaszok, az csupan azért torténhet, mert a valsagok
bekovetkezésének valdsziniliségével és lehetdségevel az altaluk alkotott modellek nem
kalkulalnak. Nem abban latja a problémat, hogy ezekben a modellekben javarészben a
matematika dominanciaja érvényesiil, hanem az olyan komplex jelenségek leirasara,
mint a valsagok, nincs megfeleld, optimalis és hasznalhaté matematika. Halmai (2014, p.
6.) nem véletleniil hasznalta a krizis szét a valsag helyett konyve cimében (Krizis és
novekedés az Eurdpai Uniéban). A sz6 gorog eredetét keresve, az ,nemcsak stlyos
megoldandd problémdkat jelez, hanem egyuttal uj lehetdséget jelent a cselekvésre, a
fordulatra.” A krizis vészhelyzet és egyben lehet6ség, a ,forduléopont lehetdsége”. Halmai
tehat a valsagok nyujtotta valtoztatasok, ujitasok lehet6ségeire hivja fel a figyelmet, ami

a gazdasag eredményesebb miikodését szolgalhatja.

Lathaté tehat, hogy a kozgazdaszok két szélsdséges allaspontot képviselnek a
kozgazdasagtan helyzetér6l a valsagokkal kapcsolatosan. Egyik csoportba a
presszimistak, a kritikusok tartoznak, akik szerint a féaramu kozgazdasagtan
megbukott, masikba a partfogdk, valamint a pozitiv, optimista gondolkodasuak, akik a

valsagokat (ujitasi) lehet6ségként fogjak fel.
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Gazdasagi ciklusok: fejlodések és valsagok kora

Ha azonban figyelembe vesszilk a gazdasagi fejlédést meghatarozé innovacidk
életciklusat leir6 Kondratyev-ciklus (K-hulldimok) elméletet, akkor a valsagok
természetesen velejaroi a fejlédésnek, szinte elkeriilhetetlenek, azaz a kanon rendben
van.

4

Kondratyev (Kondratieff, 1922) az els6 cikkét, a ,Hosszttdvu ciklusok a gazdasdgban’
cimmel 1922-ben publikalta. A Kondratyev-ciklus léte nehezen bizonyithaté és
ugyanakkor nehezen cafolhat6, mivel a ciklusok hosszuak. ,Hajtéereje” az Uj
talalmanyok bevezetése, elterjedése és kifutasa. Két ciklust azonositott a XIX. szazadban:
az elsot a g6zgép feltalalasahoz és a textilipari forradalomhoz kototte (1790-1849), a
masodikat pedig a vasuti szallitds elterjedéséhez (1850-1896). A harmadik ciklus
kezdetét 1896-ra tette és alapvetéen a vegyipar és az elektromos miszerek
térhoditdsaval magyarazta. A Kondratyev-hulldmok négy szakaszb6l Aallnak: a
fellendiilés (prosperity) szakaszat az 6sszeomlas (recession) koveti, ami utan hanyatlas
(depression) kovetkezik, majd lassu kilabalas (improvement). Ez a ciklus jellemzéen 50
évig vagy még hosszabb ideig is eltarthat. A ciklusok kialakulasat és lefutasat
alapvetden harom f6 okra vezette vissza: az igazsagtalansag meértéke (inequity), a
slehet8ség” az innovaciéra (opportunity) és a tarsadalmi szabadsag (social freedom)

foka.

Kondratyev elméletét igazabdl Schumpeter (1961) tette ismertté. A gazdasagi ciklusokat
targyalé alapmiivében Kitchin, Juglar és Kondratyev munkajara tamaszkodott, akik a
rovid (3-5 éves), a kozepes (9-13 éves) és a hosszi (40-50 éves) ciklusokat irtak le
részletesebben (Brody, 2007). Schumpeter megkdzelitése nagyon hasonlé Kondratyevé-
hez, csak atnevezte a ciklusokat "innovacios ciklusok, hullamok"-ra. Az addig leirt
négyféle {6 ciklust tehat egymasba integralta és egységes elméleti keretbe tette. A {6
eltérés Schumpeter és Kondratyev elmélete kozott, hogy 6 sokkal kevesebb
szabalyossagot tételezett fel. Hangsulyozta, hogy ezeknek a ciklusoknak a hossza

valtozhat az id6ben.

Az elméletnek ma mar szamos modern valtozata létezik, 6sszességében a kovetkezd
ciklusokat tudjuk megkiilonboztetni:

1. ciklus: G6zgép: 1770-es évek - 1830-as évek (60 év).

2. ciklus: Vasutépitések kora: 1830-as évek - 1870-es évek (40 év).
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3. ciklus: Elektromossag és a nehézipar kora: 1870-es évek - 1900-as évek (30 év).

4. ciklus: Olaj és az autogyartas kora: 1900-as évek - 1970 es évek (70 év).

5. ciklus: Informatika, 1ézertechnika kora: 1970-es évek - 2008 ? (38 év).

6. ciklus: Urkorszak kora?: 2008 ? - 2.
A Kondratyev-ciklusok olyan hosszii periédusokra vonatkoznak, hogy altalanos
kritikaként az fogalmazddik meg az elmélettel szemben, hogy barmilyen szabalyossagot
kivetiteni hosszabb id6szakra lehetetlen, mert a valtozasok miatt alapvet6en
megvaltoznak az Osszefiiggések is. Mindenesetre azonban az megallapithat6, hogy a
2008-as gazdasagi valsag jol illeszkedik ebbe a ciklusba (Korotayev - Tsirel, 2010).
Amennyiben elfogadjuk az elméletet, hamarosan mintegy negyed évszazados jo

periodus, a fellendiilés és a haladas korszaka kovetkezik és var a gazdasagunkra.

2.2.4.,Nem csak egy nézopont létezik” - alternativ kozgazdasagtan

Tobb olyan koézgazdasagi irdnyzat, iskola van, ami a vildggazdasagi valsagok hatdsara
jott létre vagy erd6sodott meg. Célszerlinek tartom itt felhivni a figyelmet az egyes
transzdiszciplindkra is, amelyek 0j fent életre hivtak tobb tudomdanyigat atfogd
iranyzatokat. Ugyanis minél mélyebbre hatolunk a tudomanyok rendszerében, annal
kevésbé érzékelhetéek az egyes tudomanyok hatarai, mivel egy témat tudomanyok
sokasaga is vizsgalhat. Tobb, ugynevezett transzdiszciplina - sok és egyben kiilonb6z6
tudomanyagat integrald, szintetizal6 és magasabb szintre emel§ tudomany -
alkotéeleme a kozgazdasagtan. Igy példaul a humanokologiaé, amely a természet és a
tarsadalom komplex 0Osszefiiggéseit kutatja, aminek részét képezi még a bioldgia,
geokémia, geofizika, foldrajz, biomatematika, klimatolégia, foldtorténet, a
mezdgazdasagi és miiszaki tudomanyok, pszichologia, szociolégia, antropologia,
kozgazdasagtan, politikatudomany, nyelvtudomanyok, miivészet- és kultartorténet,
filozéfiatorténet. Minden hatartudomany, transzdiszciplina, illetve tudomanyteriilet

eredménye visszahat a tudomanyra (Z. Karvalics, 1995).

2.2.4.1. Definiciok és sajatossagok

Mellar (2015a) Szegeden tartott el6adasanak (2015. februar 19-én) egy mondata - ,nem
csak ez nézdpont létezik” - kiilonosen megragadta a figyelmemet, olyannyira, hogy a
2.2.4. fejezet cimét ihlette. Az elmult évtizedekben kézgazdaszok és tarsadalomtudoésok

probaljak potolni, finomitani, javitani, kiegésziteni a féaramui magyarazatok
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hidnyossagait, tévedéseit - hol kisebb, hol nagyobb sikerrel -, amit a szamtalan uj

iranyzat fejl6dése bizonyit.

A ,alternative economic” kifejezés a Science Direct adatbazisdban 1966-ban szerepelt
el6szor, majd az azt kovetd el6fordulasa az altalam végzett lekérdezés szerint

polinomialis novekedést mutat 2015-ig (13. dbra).

13. dbra: ,Alternative economic” kifejezés el6fordulasa a Science Direct monografidiban
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Els6 megitélésem szerint az alternativ kdzgazdasagtan kifejezés azokra a nézetekre
alkalmazhat6, amelyek eltér6é vagy kritikai iranyzatot képviselnek a kialakult féaram
mellett vagy azzal szemben. Az 0jit6 - egyesek altal heterodoxnak nevezett (kiilfoldi
szakirodalomban jobbara ezzel taldlkoztam az alternativ kifejezés mellett) - torekvések
esetében azonban el6fordulhat az is, hogy nemcsak a féarammal, hanem egymassal is
vitdban allnak. Ugy gondolom, hogy ez a megfogalmazas azonban kicsit elnagyoltnak
tlinik, hiszen ahhoz, hogy egy pontosabb definiciét tudjak adni, ahhoz sziikség van az
egyes alternativ iranyzatok megismerésére, esetleges csoportositasara. Célszer(i tehat
szamba venni, hogy melyek azok az elméletek, iranyzatok, amelyek a f6aram mellett -
akar mellékaramlatként -, attdl fiiggetleniil vagy éppen azzal szemben jelentds befolyast,
tekintélyt és kutatdi bazist akviraltak az elmult néhany évtizedben. A kézgazdasagtan
tehat nem annyira egy tombbdl faragott és kikezdhetetlen, mint ahogy idénként a
korpulens kotetekbdl kitlinik. ,A kutatéi csoportokkda vagy iskoldkkd szervezddé
mellékdramlatok kézott emlithetjiik az institucionalistdak (Tool, Samuels, Hodgson) és
evolucionalistdk (Witt, Nelson, Winter) ujabb képviseldit, a radikdlisokat (Bowles, Gintis),
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az uj osztrdk iskola (Rothbard, Kirzner), a piaci szocializmus (Nove, Vanek, Ellerman), az
Okolégiai (Constanza, Daly) és a kisérleti (Smith) kézgazdasdgtan vagy a szocio6kondmia
(Etzioni) hiveit, illetve az egy-egy irdnyzathoz nehezebben kétheté olyan jelentds
gondolkoddkat, mint Galbraith, Schumacher vagy Sen” (Horvath, 1998, p. 95.). Mellar
(2015b, p. 295.) szerint a legfontosabbak: ,intézményi, viselkedési, dgens alapu
modellezés, evolucionista, fejlodés-gazdasdgtan, poszt-keynesi kézgazdasdgtan, uj
(populdcids) modellek és kaotikus rendszerek vizsgdlata”. A f6arammal eltérd nézeteket
vallok és képvisel6k szama sem irrelevans az elmult id6szakban, ami a féaram
Jfiaskéjanak” kovetkeztében egyre szamottevébb. A humanisztikus, az 06kologiai
kozgazdasagtan (Georgescu-Roegen, Costanza), a vilagvalldsokbdl levezethetd
gazdasagelméletek (példaul buddhista, iszlam vagy keresztény), a fenntarthat6 fejlédés
teoretikusai (Boulding, Brown, Wackernagel), a kornyezet-gazdasagtan hivei (Pearce) is
ide tartoznak. Olyan nagy nevek sorolhaték még ide, mint a Nobel-dijas Sen és Ostrom
vagy Polanyi Karoly, Scitovsky Tibor, Kerekes Sandor, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil
példaul Yunus, Schumacher neve sem és folytathatnank a sort tovabb (Baritz, 2014; Kiss,
2016). Mellar (2015b) altal legfontosabbnak itélt 11 irdnyzat koézil az intézményi
kozgazdasagtan és a viselkedési kozgazdasagtant emelte ki, mert ezek jobban
kidolgozottak, emellett atfogd jellegliek és a tobbi iranyzatot is érintik. Téth (2016) a
vallasi irdnyzatok mellett a legmarkansabbnak az o6koldgiai kozgazdasagtant és a
hasonlé célokat kitliz6 kornyezet-gazdasagtant, valamint az evoluciés kdézgazdasagtant

jelolte meg.

Napjainkban a gazdasagon beliil a kritikus elméletek marginalizalédtak. Alig
szerepelnek a kozgazdasagi tankonyvekben. Mindegyikiik kiizd, hogy minimalis szakmai
elismerést kapjon. El6fordul, hogy egyes kritikus gazdasagi kutatasok a
kozgazdasagtanbdl mas tarsadalomtudomanyokba koltoztek (Stockhammer - Yilmaz,
2015). Ugy gondolom az arany kozéput megtalalasa talan célravezetébb lenne, mint az
orokos konfrontacié. A féaramu és az alternativ nézeteknek kozeledni kellene
egymashoz, beismerni sajat tévedéseiket és belatni, hogy egylitt eredményesebbek

lehetnének.

Az alternativ irdnyzatok szdma tehat egyre csak gyarapszik, ahdnyan vannak az egyes

alternativ irdnyzatot képvisel6k, szinte annyi alternativ iskola létezik. Ebbdl kifolyolag
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lehetetlen kiildetés lenne ezeket az iranyzatokat, iskolakat mind részletesen targyalni,
ezért a teljesség igénye nélkiil a legjelentésebbnek megitélt és legjobban kidolgozott
iranyzatokat vettem én is csak ,goércs6” ala. Ezekkel mindenképpen fontos
foglalkoznunk, hiszen a 2019-es év legfrissebb Nobel-dijasai is szegénység

kozgazdasagtannal, azaz alternativ iranyzattal foglalkoznak.

2.2.4.2. Mas elnevezések
Az alternativ kdzgazdasagtan elnevezése, megnevezése ugyanugy, ahogy azt a féaramu
kozgazdasagtannal lathattuk, tobb formaban, mas szdhasznalatban is jelen van a

tudomanyos életben. A 14. dbra segitségével dsszefoglaltam az egyes elnevezéseket.

14. dbra: Alternativ kdzgazdasagtan ,szinonimai”

Forras: sajat szerksztés

Ebben az esetben is felmeriilhet a kérdés, hogy az egyes elnevezések mas tartalommal
parosulnak-e? Horvath (1998) szerint a ,non-mainstream” jelzdt a szignifikansan eltéré
elemeket is tartalmazo6 nézetekre hasznaljak leginkdbb a nemzetkozi szakirodalomban.
A heterodox kozgazdasagtan terminus a féaram hivei 4altal kevésbé értékelt
torekvésekre hasznalatos, mert azok a neoklasszikus gazdasag elméleti kritikajat és
elméleti alternativait tartalmazzak (Lee, 2009). Az alternativ kifejezést azokra a
nézetekre alkalmazzak, melyek kritikus, pragmatikus jelleggel eltéré allaspontot
képviselnek. Hasznalatos még a pluralista megnevezés is, mely a tobbiranyu
nyitottsagot, az eltér6 megkozelitések létjogosultsagat hangsulyozza inkabb
maddszertani szempontbdl. Amennyiben a gazdasagi dontéseket erkolcsi értékek alapjan

itélik és hozzak meg, akkor moral vagy erény gazdasagtani megkozelitésrol
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beszélhetiink (Horvath, 1998). Az ,Lelég” Kkozgazdasigtana a ,még tobb”

kozgazdasagtandhoz hasonléan a mértékletesség definici6javal hozhat6 6sszefliggésbe.

A fenti elnevezések koziil a heterodox kézgazdasagtannal kiilon kivanok foglalkozni,
mert a kiilfoldi szakirodalmat tanulmanyozva arra a megallapitasra jutottam, hogy az

alternativ kozgazdasagtan kifejezés mellett gyakran hasznaljak ezt is.

A heterodox kozgazdasagtan olyan kozgazdasagi elméletekre és kozosségekre utal,
amelyek masok, azaz alternativak a kézgazdasagtanban. Az 1930-as évektdl az 1980-as
évekig az olyan gazdasagi elméletek azonositasara hasznaltak, amelyek az uralkodé
kozgazdasagtanhoz képest valamilyen ellentmondasban alltak, azaz a neoklasszikus
kozgazdasagtan kritikajat és alternativajat tartalmaztak (Lee, 2009). Dorfman 1970-ben
a heterodox gazdasagi gondolkodas kifejezést hasznalta olyan koézgazdaszokra, mint
Hobson, Veblen vagy Commons. A heterodox gondolkodas bizonyos értelemben eltérést
jelentett a neoklasszikus gazdasagi gondolattoél, de nem sziikségszeriien utasitotta el a
neoklasszikus elméletet. Gruchy (1987) allaspontja nagyon hasonlitott Dorfman-éhoz,
aki 1987-ben a heterodox gazdasagtan kifejezést hasznalta az intézményes, valamint a
marxi és post keynesi elméletek azonositasara, amelyek ellentétben alltak a féaramu
elméletekkel. Az 1990-es évek soran nyilvanvalova valt, hogy szamos olyan elméleti
megkozelités létezett, amelyek valamilyen mértékben szemben alltak a f6aramu, azaz a
neoklasszikus elméletekkel. A kovetkezd iranyzatokat soroltdk a heterodox
megkozelitések kozé: az osztrak kozgazdasagtan, a feminista kozgazdasagtan, az
intézményi-evoluciés kdzgazdasagtan, a marxi-radikalis k6zgazdasagtan, a post keynesi
és a szocialis gazdasag. "Nem hagyomanyos", "nem ortodox", "nem neoklasszikus" és
"nem féaramu" kifejezéseket hasznaltak egyiittesen a heterodox elméletekre. Az 1990-es
évek soran egyre inkabb olyan kontextusban hasznaltak, ahol implicit és/vagy explicit az
alternativ elméletek kollektivajara hivatkoztak a féaramu elmélettel szemben. A
heterodox kozgazdasagtan szerint a kozgazdasagtan a szocidlis ellatas folyamatanak
tudomanya, annak altaldnos kutatasi programja. A szocialis ellatas folyamatanak
magyarazata és a tarsadalmi jolét elémozditasat célzo gazdasagpolitikakra utald
alternativa. Az 1990-es évek kozepétdl a heterodox kozgazdasagtan kozossége
novekedett, diverzifikalodott és integraldédott (Lee, 2009). Napjainkban a heterodox
kozgazdasagtan a gazdasagi gondolkodas kiilonb6z6 teriileteit lefedd kifejezés, ami

szamos interdiszciplinaris kutatasi tertletet olel fel. Nem feltétlentil tagadjak meg a
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hagyomanyos gazdasagtan "szenthdromsagat", vagyis a szlikdsség, a racionalitas és az
egyensuly elvén alapulé elemzést. Ugyanakkor vitatjak, hogy ez a ,szentharomsag” a
gazdasagi gondolkodas egyetlen relevans kiindulépontja. A heterodox kozgazdasagtan
egyfeldl nyitott és érdekl6dd, masfeldl viszont kritikus kiindulépont a gazdasagi
kérdések elemzéséhez, ugyanakkor kozos nevezoként is szolgal azoknak a gazdasagi
nézeteknek, amelyek egyre inkabb marginalizalédnak a kézgazdasagtanban (1Heterodox
Economics Newsletter). Colander et al. (2003) szerint is van a heterodox
kozgazdasagtannak szociologiai aspektusa. Sok, kiilonb6z6 nézetet képviseld iskola
tartozik a korébe, amelyek koziil tobbnek hosszu torténete van. Ezek az iskolak sajat
szervezetekkel, folydiratokkal és tudomanyos intézményekkel rendelkeznek. Olyan
gondolatokat hangsulyoznak, amelyek jelenleg a kozgazdasagtan hatarteriiletein vannak
feltiintetve. A féaramu kozgazdasagtan ugyanis addig nyitott az 4j megkozelitésekre, mig
azokat a féaram altal elfogadott modellezési mddszerek gondos felhasznalasaval

készitik.

2.2.4.3. Alternativ iranyzatok és elméletek

A féaram mellett allast foglalé kozgazdaszok egy része messze Kkiterjeszti a
kozgazdasagtan elemzési mddszereinek és a racionalis viselkedés jellemzdinek
alkalmazasat a gazdasag konvenciondlis teriiletein tulra. Masok azonban a
moralfilozéfia, a szociolégia, a pszicholégia vagy a természettudomanyok teriiletérdl
kolcsondznek  vizsgdlédasaikhoz 1Uj szempontokat (Horvath, 1998). Egy-egy
mellékdramlat hatdrvonala nem jelolheté ki olyan pontosan, hiszen a koézgazdasagi
elméletek piacan szamos egymassal versengd, olykor egymasnak ellent mondo, illetve
egymast kiegészitd6 nézettel talalkozhatunk. Az elmult évtizedekben a szamtalan Uj
iranyzat létrejotte és fejlodése mutatja, hogy a kozgazdaszok azon vannak, hogy
probaljak potolni, javitani, finomitani a féarami magyarazatok hianyossagait, tévedéseit.
Célszerli tehat szamba venni és csoportositani azokat az iranyzatokat (15. dbra),
amelyek a f6aram mellett - mellékaramként -, attdl fiiggetleniil vagy éppen azzal
szemben jottek létre, akar jelent6sebb befolyasra, respektusra és kutatdi bazisra is szert

téve.
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15. dbra: Kozgazdasagtan alternativ iranyzatainak halmazabraja

Alternativ
iranyzatok
(fédram
dltal
elismert)

Alternativ
iranyzatok
(fédram
tanait birdlo)

Alternitiv

iranyzatok

(fédram
tanait

elismerd) Alternativ

elméletek

Forras: sajat szerkesztés

A kozgazdasagi iranyzatok altalam készitett halmazabrajan az eltérd szini jelolések az
egyes alternativ iranyzatok csoportjait jelolik. Kézponti jelentéséggel bir az egyes

halmazok térbeli elhelyezkedése és azok egymashoz valé kapcsolodasa.

1) Foéaram altal elismert alternativ iranyzatok

A piros szin a kézgazdasagi f6éaramot (F), az abba tartoz6 iranyzatokat, mig a fako piros
az alternativ iranyzatok azon részét szimbolizalja, amiket a f6aram elfogad, elismer (AF).
Ezeket akar mellékaramként is azonosithatjuk. Képvisel6ik kozott tobb Nobel-dijjal
elismert kozgazdasz is van, ami bizonyitja, hogy ezeket az iranyzatokat a féaram
ugymond ,befogadta” és tobbé-kevésbé integralta tanait. Ezen iranyzatok koziil tobb is

szerepel a szakirodalomban fellelhet6 kdzgazdasagtani ,,csaladfakon”.

2) Féaram tanait elismerd alternativ iradnyzatok

Narancssarga szinnel jeloltem azokat az alternativ irdnyzatokat, melyek esetében a
neoklasszikus tanok bazisként (/) funkcionalnak, ugyanakkor kibdvitik, potoljak
hianyossagait, valamint sajat elméleteikkel, nézeteikkel javitjak az esetleges hibait.
Tehat ezek az iranyzatok a féaramu kozgazdasagtant képez6 tanokat vették alapul sajat

nézeteik megalkotasahoz és kifejtéséhez.
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3) Féaram tanait biralé alternativ irdnyzatok
Z0old szinnel abrazoltam azon alternativ iranyzatokat, melyek biraljak a féaram tanait
(Are), élesen szemben allnak azokkal. Tehat ezek az irdnyzatok a féaram legnagyobb

kritikusai.

7 7

4) Foéaramtol fiiggetlen alternativ iranyzatok
A lila halmaz azokat az alternativ irdnyzatokat szimbolizalja, melyek a féaramtol és

annak nézeteitdl fliggetlentil (Ao) jottek létre.

5) Alternativ elméletek
Végiil a sziirke szinnel jelolt halmaz azokat az alternativ elméleteket (Ar) gy(jti 0ssze,
melyek nem szervezddtek, fejlédtek iranyzatokka. Olyan gondolkodék alkottak ezeket az

elméleteket, melyek egy-egy iranyzathoz nehezen koéthetdek.

A 2. tdbldzatban a halmazabra egyes csoportjaiba tartoz6 iranyzatait rendeztem 0ssze
szubjektiv megitélésem alapjan. Toth (2016) szerint a kozgazdasagtan alternativ
iskoldinak mar a szdmba vétele soran is nehéz helyzetben van a kutaté. Mondhatjuk,

hogy ahany alternativ kutato, szinte ugyanannyi kiilonall6 alternativ iskola létezik, ezért

az alabbi tablazatot a teljesség igénye nélkil allitottam 6ssze.

2. tdbldzat: Alternativ iranyzatok csoportositasa

1. F6aram altal

2. F6aram tanait

3. Foaram tanait

4. Féaramtol

5. Alternativ

elismert (AF) elismerd (Ar) biralé (Ars) fiiggetlen (4o) elméletek (Ag
Uj intézményi kornyezet- okolégiai jol-léti : 5 a
kozgazdasagtan gazdasagtan kozgazdasagtan kozgazdasagtan input-output elmélet
régi osztrak iskola Uj gazdasagfoldrajz evolticios ;/;3521;2?; centrum-periféria
& 18 g ) kozgazdasagtan elmélet

gazdasagi tanok

kisérleti disequilibrium régi intézményi agens alapu a a
. a o . p ; kdosz elmélet
kozgazdasagtan iranyzat kozgazdasagtan modellezés
. At _— Uj fenntarthatatlan
1 s . viselkedési humanisztikus W R .
joléti kozgazdasagtan . ; . p gazdasagszocioldgia, fejlédés elmélete
kozgazdasagtan kozgazdasagtan . 2
szociookonémia
Y eoxas . nem novekedési,
o] a fenntarthato fejlédés boldogsag Ao 2ot
kozosségi valasztas 2 . ; zér6 novekedési
gazdasagtana kozgazdasagtana

elmélet

jogi kdzgazdasagtan

Uj osztrak iskola

informacio poszt-keynesi
gazdasagtana kozgazdasagtan
fejl6dés-gazdasagtan kbzfge;zl(ljr;l:;;an
Jjdtékelmélet postgrowth
Uj (endogén) (postwachst-
novekedési elmélet 6konomie)
népesedési
(populdcids) modellek

Forras: sajat szerkesztés
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Ezek az irdnyzatok valami djat hoztak a koézgazdasagtan tudomdanyaba fiiggetleniil a
féaram vizsgalati teriileteit6]l és elfogadott nézeteitdl. Az egyes csoportokba besorolt

alternativ iranyzatok sajatossagairol a 3. sz. melléklet ad részletes ismertetést.

Az alternativ kozgazdasagtan fogalma véleményem szerint tehat nem csak a féarammal
élesen szemben allo kritikai iranyzatokat foglalja magaba, hanem azokat az iranyzatokat
is, amelyek a féaram mellett mellékaramként azonosithatoak; azok, amelyek elismerik a
féaram tanait, azt funkcionalis bazisként hasznaljak fel sajat nézeteikhez; valamint azok

az elméletek is, amelyek a f6aram tanaitdl fliggetlentil jottek 1étre.

2.3. ,Merre tovabb kézgazdasagtan?”

Ennél a fejezetnél Mellar (2015b) konyvének utolsé fejezetcimét vettem kolcson. A
kovetkez6kben csupan néhany gondolat erejéig térek ki a kozgazdasdgtan jovojét
illetéen, vagyis inkabb ugymond osszefoglalom, hogy a szakirodalomban milyen

allaspontot képviselnek az egyes kdzgazdaszok.

The Future of Capitalism cimi cikksorozat - ami a Financial Times 2009 tavaszi
szamaiban jelent meg -, szerzo6i rendszerint megfogalmaztak aggalyukat, miszerint a
valsag ,orvoslasa” utan remélhet6leg nem tér vissza a keynesista gazdasagpolitikai
gyakorlat és a korporatizmus. Felmeriil a kérdés, hogy akkor mi fog visszajonni?
Tulajdonképpen ez az, aminek megvalaszolasaval a kozgazdasagtan mostanaig is adds.
Ezt a nyilvanvalonak tlind meglatast ellenben nem mindenki osztja (Kiss, 2011).
Tagadhatatlan, hogy a valsagok kitorése utan megnovekedett azoknak az irasoknak a
szama, melyek kritikus szemmel nézték a féaramu kozgazdasagtant. Mind tobben
kezdtek masként gondolkodni, akiket a kovetkez6 harom csoportba soroltam be:
1) régi tanok megujitasa,
2) fuzio, azaz az egyes tanok integralasa,
a. régiés uj,
b. féaramu és alternativ,
3) valami teljesen 1j, akar egy esetleges paradigmavaltas.
Természetesen a féaram Kképvisel6i - bar vannak kivételek, akikrél korabban mar
szoltam - tovabbra is a féaramba vetik minden hitiiket. Ugyanigy, mint az alternativ

iranyzatok csoportositasanal, itt is észrevehet6 a fokozatossag. Nem csak a féaramu
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kozgazdasagtan és az azt teljesen elutasité alternativ iranyzatok léteznek, mint

lathattuk.

1) Régi tanok megujitasa

Krugman (2012b) szerint az 0Uj gazdasagi elmélkedés nem mast jelent, mint a régi
monografiak ,(djra)olvasasat”. Toth (2016, p. 317.) konkrétabban fogalmazza meg
azonos allaspontjat, 6 a valtozast egyediil csak az ,0konomizmus szentharomsaganak
imadatanak” megtorésében latja, ezért azt hangsulyozza, hogy kiilonos figyelmet kell
forditani a ,k6z” sz6 visszahozasara és beépitésére a kozgazdasagtanba. ,Ha sikertil
korldatokat vinniink a rendszerbe, a hatékonysdgot korldtozni a hatdsossdggal, ezt pedig a
kézhatdsossdggal, megteremteni a kiegyenstilyozott kézisségi novekedés ethoszdt, a
versengés automatikusan visszatér az egészséges - azaz iddben, térben és erkélcsileg
kozgazdasagtan a régota vart Uj paradigma korpuszaban egyszer Ujjasziiletik, akkor az
»,atyanak”, azaz Smith-nek abban a bizonyos ,szilil6szobaban” feltétleniil ott a helye.
Frank (2011) nem osztja Janzs6 véleményét, azonban a torténelmi szemléletmédjuk
megegyezik, bar Frank meg van gy4zddve afeldl, hogy 100 év mulva nem Smith-et fogjak

a kozgazdaszok tudomanyuk alapito atyjanak tekinteni, hanem Darwin-t.

2) Elméletek fazidja

Régi és uj elméletek

Mueller (2015) véleménye szerint is a modern kézgazdasagtudomanyi tanokat megel6z6
elméletek szerves komponensét képezték a manapsag normativnak nevezett elemek is.
Ugy véli, ha mindezeket 6ssze tudnank fizionalni a kézgazdasag 6nallé tudomannya
valasa oOta napvilagot latott gondolatok, elméletek eredményével, akkor azt a
kozgazdasagtant mar kisebb mértékben jellemezné a mostani pozitiv-normativ
dichotomia. Arra kereste a valaszt, miként lehetséges az egyén szabadsagat és a szabad
piacok adta alternativakat, valamint az ember életterét, emellett a heterogén
kozosségek, mint a csalad, a vallalkozas vagy a politika iranti tettvagyat és elszantsagot
egy folyasba, egy iranyba koordinalni.

7 7

Féaram és alternativ elméletek
Csaba (2014) szerint elkeriilhetetlen a hatarteriiletek eredményeinek bekapcsolasa
- vagyis inkabb visszakapcsolasa - a kozgazdasagtan tudomanyos elméleteibe. Emellett

hiba volt az elmélettorténet kiiktatasa a kozgazdasagi képzésbdl. A kozgazdasagtant is
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kisérleti tudomanyként aposztrofdlja. Fontosnak tartja az elmélet gyakorlatba valé
atiiltetését, mint az elmélet kisérleti igazolasat. Olah (2018) is azt az allaspontot
képviseli, hogy a kozgazdasagtanban egy ,egészségtelen” szellemi monopélium jott 1étre.
A neoklasszikus kozgazdasagtan abszolut uralja napjaink koézgazdasagi oktatasat, a
tudomanyos kutatast és a szakpolitikat. Mas iranyzatok marginalis helyzetben vannak,
pedig hasznos tanacsokkal tudnanak szolgalni. Peck (2012) szerint is a
tudomanyhaboruk folyaman a féaramu kozgazdasagtanbol napjainkra jobbara kiszorult
(Weintraub, 2010) heterodox kozgazdasagtanhoz valé kozelités kellene proponalni.
Ravilagitott arra, hogy a perifériara kitaszitott fejlédés-gazdasagtannal, az intézményi és
evolucios kozgazdasagtannal, a gazdasagtorténettel, a regulacidos elméletekkel vagy a
politikai o6kologiaval eredményes kooperaciokat folytathat a gazdasagfoldrajz. Toth
(2016) szerint - az el6bbi meglatadsa mellett —, ha valtasrol beszéliink, akkor azt nem két
alternativa kozott kell elképzelni, hanem a jelenkori fédram reformjaval, annak a

modern alternativakkal val6 megtermékenyitésével (16. dbra).

16. dbra: F6aram bdvitésének lehet6sége lefelé és felfelé

Human- Vallis Gazdasag
okonom teologia

s P Haszon-
Kozgazdasdgtan akonémia

(féaram) |

Bionémia
[ ]
Bioldgia, etoldgia

Forras: Toth (2016, p. 328.)

A féaram ,haszonokonomiajat” lyukas korong jelzi az abra kozepén, melyet lefelé
kiegészitett a szerzd a természeti torvényeket beinstallal6 ,bionémiaval”, felfelé pedig az
anyagi gyarapodast a magasabb rendli emberi célok szolgalataba allit6 ,gazdasagi
teologiaval”. Az abran a kék kor jelzi azokat a teriileteket, melyeket ugy gondol, hogy

megtart a féarambol, a kiils6 peremén lathaté sététebb kék sav pedig azokat, amelyek

feltilbiralanddak.
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3) Paradigmavaltas

Kaldor 1978-ban megjelent, Az egyensulyi kézgazdasdgtan alkalmatlansdga cim(
tanulmanyaban a f6aram kritikus megkozelitése mar jelen volt, de egészen a 2008-as
valsagig kellett varni, hogy egyértelmiivé valjon, miszerint a neoliberalis gondolat
elgyengllt. Szamos, korabban megkérddjelezhetetlennek tartott dogma és tétel
megddlését hozta el ez az id6szak. ,Azok a kritikusok, akik uj paradigmdért kidltanak a
kézgazdasdgtanban, ugy ldatjdk, hogy a kézgazdasdgtan csodét mondott, mert a ,nagy
modell”, amelyen a kézgazddszok az utébbi harminc évben dolgoztak, nem tudta elore
jelezni a vdlsdgot.” S6t, ebben a modellben a 2008-as valsag nem is fordulhatott volna el§
(Kiss, 2010, p. 21.). Az ebbdl fakad¢ intellektualis bizonytalansag és tanacstalansag a mai
napig fellelhetd, hiszen a féaram sokszor a jelenleg zajlé folyamatok magyarazataval is
ad6s marad. Ez az ugynevezett ,iranyt-nélkiiliség” azokra aziddszakokra jellemzd
Kolozsi (2015) szerint, amikor egy rendszer paradigmavaltas el6tt all. [lyenkor egy ideig
még zajlik a régi keretek kozotti magyarazatok keresése, majd tudomanyos és kozéleti
szinten is megkezdddik az Uj paradigma kialakitasa. A kozgazdasagtannal kapcsolatos
gondolkodas és valaszkeresés is jelenleg ebben a fazisban van. Tehat megkezdddott
a paradigmavaltast felvezetd utkeresés, ami altal akozgazdasagi gondolkodas
a korabbinal szélesebb spektrumuva, interdiszciplinarissa valhat, kiemelt figyelmet
forditva a gazdasagi szempontok mellett a tarsadalmi és kornyezeti faktorokra. Mindez

azonban hatékony és koordinalt allami fellépést igényel.

Toéth (2014) cikkében a kozgazdasagi Nobel-dijjal elismert 74 tudés munkassagat
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a dij odaitélésének esetében is a f6aramu
kozgazdasagtan diadalmenetének és a tudomanyag onigazolasanak lehetiink tanui. A
dijazottak kozott ugyanakkor az utobbi években mar el6fordultak a nem
féaramu iranyzatok miivel6i - példaul Krugman, Kahneman, Ostrom vagy Stiglitz -,
azonban a vezetd folyoiratok cikkei, valamint a nemzetkozi ranglistakon élmez6nyben
allé egyetemek kozgazdasagtan tanszékei, intézetei Ugyszintén a matematikai
modszereket rendszeresen hasznald kozgazdaszok nagy folényét és privilégiumat
mutatjak (Torok, 2007). Csaba (2008) azonban azt a megallapitast tette, hogy egy lassu
atalakulas jele lehet, hogy a kozgazdasagi Nobel-dijakat a korabbi évekhez képest
nagyobb szamban itélik oda a kiilonb6z6 hatarteriileten munkalkodéknak. Tébben ezért
az egyes alternativ irdnyzatok megerdsodésében és térnyerésében latjak az ujitas

lehet6ségét. Csaba (2010, p. 539.) szerint az utdébbi valsag ravilagitott arra, hogy a
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féaram partvonalan kiviil rekedt iranyzatok, mint példaul az osztrak iskola, a német
intézményi kozgazdasagtan, a szabalyozas irodalma, a piacelmélet, a viselkedési
kozgazdasagtan, valamint a tarstudomanyok megannyi olyan ismerettel gyarapitottak
szaktudasunkat, mely ,kell6 id6 eltelte utdn vélhetéleg a kormdnyzat és a cégek
eredményesebb miikédését megalapozo relevdnsabb kézgazdasdgtanhoz és jobb mindségii
gazdasdgpolitikdhoz vezetnek a szabad tdrsadalmakban.” Hasonl6 allasponton van
Mellar (2015a) is: “A mainstream kozgazdasdgtan hibdi miatt valdszintsitheté a
paradigmavdltds, amely azonban még nem Idthaté tisztdn, de az uj irdnyzatok szerepe
jelentds, mint példdul az intézményi, az evoliicids és a viselkedési kozgazdasdgtanra, illetve
az dgens alapu szimuldciés modellezésre is érdemes figyelmet szentelni”. Szerinte jelenleg
nincs integralé paradigma, de ha lesz, el6fordulhat, hogy ezen irdnyzatok koézil fog majd
kikeriilni. “Ha a kézgazdasdgtan valéban el akarja foglalni a tdrsadalomtudomdnyok
kirdlynéje szerepet, meg kell erdsitenie tdrsadalomtudomdnyi jellegét”. Colander (2010)
nem abban latja a problémat, hogy a ,mainstream” modellekben javarészt a matematika
dominancidja érvényesiil, hanem az olyan komplex jelenségek leirdsara, mint a valsagok,
nincs megfeleld, optimdlis és hasznalhaté matematika. Osszetett, dinamikus, nem-
linearis, emellett agens alapu beagyazottsagu, ugynevezett ,nested” modellekre lenne
igény és sziikség, amiknek nagyszamdu, heterogén szerepldje van. At kell alakitani a
kozgazdasagtan mivelésének intézményi kereteit, feltételeit és Kkritériumait,

amennyiben azt akarjuk, hogy legyen valami kéze a realitashoz.

1517-ben Luther Marton 95 tézisben foglalta Ossze a katolikus egyhaz napi
gyakorlataval 6sszefiiggd biralatat, amelyet kifiiggesztett a Wittenberg-i a vartemplom
ajtajara, amivel kezdetét vette a reformacié. 500. évforduldjara emlékezve (2017
decemberében) a Gondoljuk ujra a kézgazdasdgtant (Rethinking Economics) mozgalom
is kifliggesztette 33 tézisét a London School of Economics, mint az ugynevezett féaramau,
neoliberalis kézgazdasagi gondolkodas és oktatas patinds templomanak ajtajara. Ezzel
az volt a céljuk, hogy felhivjak a figyelmet arra, hogy a f6éaramu, neoliberalis
kozgazdasagtan is megreformalasra szorul. Szerintiik ez a nézetrendszer olyan
meértékben valt wuralkodéva napjaikra, hogy a masféle gondolatok felvetése
majdhogynem biinnek, de legalabbis inkompetensnek, szakmaiatlannak minésiil. Ugy
vélik, hogy mindez nagymértékben hozzajarult a 2008 évi gazdasagi valsag kitéréséhez.

A proklamadci6 1ényegi mondanivaléja a kovetkez6kben foglalhaté dssze:
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e A gazdasag nem 0ndll6 rendszer, hanem tovabbi, atfogébb rendszerek, ugy,
mint példaul a tarsadalmi és a kdrnyezeti rendszerek része.

e A gazdasagi folyamatok matematikai modellekkel valo leirasa a globalizacio, a
megnovekedett bizonytalansag és a felgyorsult valtozasok miatt mar nem
fogadhato el objektiv és megbizhat6é dontést el6készité modszertannak.

e A kozgazdasagtan nem értékmentes tudomdany, hiszen a sziikosen
rendelkezésre allo er6forrasok potencidlis hasznositasaval foglalkozik. Tehat
lehetdségek koziil valasztunk, igy azt nemcsak az egyes modellek, hanem sajat
értékrendiink alapjan is tessziik.

Azt szeretnék, hogy szlinjon meg a f6aramu, neoliberalis szemléletnek a mara
megmerevedett intellektualis monopolhelyzete, amely megudjulasra képtelenné valt és
inkabb hitként, mintsem tudomanyként viselkedik. Keresik a fenntarthato és
harmonikus fejlédés lehetSségeit. Ugy gondoljak, hogy egyfajta tudomanyos
pluralizmusnak kellene felvaltania a mostani fédram hegemoniajat (Csath, 2018). Ferenc
papa (2015) sajatos megvilagitasban gondolkodik az tjitasrél. Laudato si - azaz Aldott
légy - ciml enciklikdjanak f6 mondanivaldja, hogy az ember altal okozott kérnyezeti
karosodast csak kollektiv, globalis kooperacioval lehet visszaforditani, amihez
nélkiilozhetetlen annak a gazdasagi felfogasnak a levaltasa, amely fogyasztaskozponty,
valamint az O6nzésen és az egyéni érdeken alapul. Ferenc papa szerint a szimpla
fogyasztas nem elegend6 a boldogsaghoz, az ezen feliili tovabbi fogyasztas azonban mar
tulzott egocentrikussaghoz vezet. Az elmult 20 évben az onérdekkovetésen nyugvod
gazdasagi modelleket hibasaknak tituldlja, amelyek rossz célt képviselnek és kovetnek.
Ezekben az évtizedekben a gazdasagpolitika evidens célja a gazdasagi novekedés és a
rovid tava profitérdek volt. Ugy gondolja, hogy ennek ellenére a dekadens tarsadalmi
folyamatok ramutatnak, hogy akar a gazdasagi novekedés mérséklésével vagy a
fogyasztas visszafogasaval néhany fogalom és azok kapcsolatanak tjradefinialasara van
szlikség. Ferenc papa ezért egy 0j, moralis és etikus érvekre hajlamos kozgazdasagi
paradigma megteremtését 6sztonzi. Ahelyett, hogy elvont, fals hipotéziseken alapuld
modelleken elmélkedne, vissza Kkellene térnie az élet valés problémaihoz a
kozgazdasagtannak. A kozgazdasagtannak megujulasra van sziiksége, ez nem kérdéses,
jelentette ki Virag (2018). A megujulas egyel6re vontatottan halad. Az intézményi
tehetetlenség és ,status quohoz” valé ragaszkodas lassitja a vart valtozast, valamint

akadalyoz6 tényezOként lehet felhozni, hogy még varat magara a meglévd tudas uj,
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alternativat nyujt6 konzisztens rendszerbe torténd szintetizaldsa. Az 0j elméletek
sokszor addig, a periféridnak szamité tertiletekrdl érkeznek, lathattunk erre mar
tobbszor is példat a tudomdany fejlédése folyaman. Az interdiszciplindris és a
tarsadalomtudomanyok kozotti kapcsolatok erdsitésével, az elmult évek soran
felhalmozott 0j tapasztalatok és tudas beépitésével, nyilt parbeszéd folytatasaval, a
gazdasag és a tarsadalom problémai irant mutatott nagyobb érzékenységgel a
kozgazdasagtan megreformalhatd. Emellett remek lehetéséget jelenthet, hogy a XXI.

szazadban a technologiai fejl6dés is varhatéan a kézgazdaszok mellé all.

Napjaink egyes gazdasagi teoretikusai tehat nyitottak arra a gondolatra, hogy az
emberek nem teljesen raciondlisak, a piacok nem teljesen hatékonyak és a szereplék
dontését befolyasolé tényez6k nem mindig szamszer(sithetéek (7Investopedia).
Colander et al. (2003) ugy latja, hogy a kozgazdasagtan elkezdett tavolodni a ,szent
trinity” - a racionalitds, az 6nzés és az egyensuly - szigora ,rendszerétdl” és egyuttal a
céltudatos viselkedés, a felvilagosult onérdek és a fenntarthatésag eklektikusabb
formajahoz kezdett kozeledni. Ezek a vélemények a globalis pénziigyi valsag 6ta
altalanosabba valtak. Az egyes alternativ iranyzatoknak tobbé-kevésbé sikeriilt eddig
hatast gyakorolniuk a féaramu kozgazdasagtanra. Olyan impressziot azonban nem
sikertilt elérnitlik, ami uttoré valtozast vagy annak elinditasat eredményezte volna és a
kozgazdasagtan orok, nyitott kérdéseire sem tudtak egzakt valaszokkal szolgalni. De
miért nem tudtak eddig attorést elérni, Toth (2016, p. 185.) azzal magyarazza, hogy ,a
megolddst uj mddszerekben, a természet értékelésében, vagy pusztdn etikai alapon
keresték”. Az iranyzatok kozott sok kiillonbség tapasztalhat6, de felfedezhetliink némi
atfedést is. Egy egységbe, paradigmaba 0sszegyurni Oket nehezen megvalosithato

feladatnak latszik, de nem lehetetlennek.

Mellar (2015b, p. 314.) koényvének utoszavaban a kovetkezd mondattal zarta
gondolatait, mely idealis és egyben ,kijozanitd” végszava ennek a fejezetnek: ,A jelen és
a jovo kézgazddsz-generdcidinak, tudésainak mindenekel6tt vissza kellene szerezniiik a
kézgazdasdgtan tdrsadalomtudomdnyi stdtuszat, és csak azt kovetden kezdhetnének el

gondolkodni a megvildgito eré fokozdsdrol”.
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2.4. EIméleti hattér osszefoglalasa
Ezen fejezetben a szakirodalom feldolgozasanak eredményeképpen levont f6bb

megallapitasaimat és kovetkeztetéseimet foglaltam 6ssze.

Ma mar az akadémiai klasszifikacio alapjan kéztudott, hogy a tudomanyok rendszerében
a kozgazdasagtan a tarsadalomtudomanyok koézé soroland6, azonban ez nem mindig
volt igy, hiszen egyesek mashogy vélekedtek errdl, mint példaul Eichner, aki szerint a
kozgazdasagtan nem tudomany, mig masok - koztik Jevons - szerint, ha a
kozgazdasagtan tudomany, akkor annak matematikai tudomanynak kell lennie. Ma is
jelennek meg publikaciok, tobbek kozott hazankban is, melyek a kozgazdasagtan
tudomanyos mivoltaval, statuszaval foglalkoznak és a természettudomanyokkal,
matematikaval valé kapcsolatat vizsgaljak. Véleményem szerint bar a kdzgazdasagtan
igyekezett az id6k folyaman a természettudomanyokhoz hasonlitani, atvenni elemzési

modszereit, ennek ellenére is a tarsadalomtudomanyokhoz tartozik.

A kozgazdasagtan esetében nemcsak a tudomanyok rendszerében elfoglalt helyével
kapcsolatosan meriiltek fel ,kételyek” a szakirodalomban, hanem a tudomannya
valasanak id6pontjaval kapcsolatban is. Annak ellenére, hogy a kdzmegegyezés szerint a
kézgazdasagtan, mint tudomany megsziiletése Smith 1776-ban megjelent, A nemzetek
gazdagsdga cimi miivéhez kothetd, vannak, akik joval korabbra teszik ezt az idépontot
és ugy vélik, hogy mar Kr.e. 500-as évektdl beszélhetiink kézgazdasagtanrol. El6kertilt
Kung Fu-ce, Arisztotelész, Aquinéi Szent Tamas és Ibn Khaldun neve is. Igy arra a

kovetkezetésre jutottam, hogy a kdzgazdasagtan egyid6s magaval a torténelemmel.

De, hogy mit is értiink maganak a kozgazdasagtannak - 6kondmia vagy hagyomanyos
kozgazdasagtan - az altalanos definicidja alatt, arrol egy kronologikus attekintést adtam,
itt olyan neves kozgazdaszokat idéztem, mint Mill, Marshall vagy Samuelson. Zalaival
egyetértve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy szakaszolhaté a kozgazdasagtan
definicidjanak valtozasa és az egyes szakaszok - négy szakaszt hataroztam meg - az
adott korszak meghatarozé kozgazdasagi iranyzatdhoz (iranyzataihoz) kothetéek. A
legismertebb és napjainkban is legtobbet hasznalt, egyetemes meghatdrozasa a
kozgazdasagtannak a neoklasszikus felfogas szerinti értelmezése, ami a sziikos

eréforrasokkal valé racionalis gazdalkodast jelenti.

A kozgazdasagtan szamos iranyzatot felvonultaté tudomany. Samuelson kézgazdasagi

,csaladfaja” vezérfonalként jo szolgalatot tett a kozgazdasagtan fejlédéstorténetének
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feltérképezéséhez. Ugy gondolom, hogy ez a ”csaladfa” egyben tekinthetd az egyetemes,
egyben a féaramu kozgazdasagtan ,csaladfajanak”. A kozgazdasagtan fejlédéstorténetét
ugyanakkor feltérképezhetjiik annak két agadnak nyomon kovetésével is, hiszen a
gazdasagban végbemend eseményeket lényegében két perspektivabol is vizsgalhatjuk.
Egyrészrol megkozelithetjiik az egyes (gazdasagi) szereplék szemszogébdl, masrészrol
elemezhetjiik a gazdasag egészének komplex miikodését is. A kozgazdasagtan e két aga -
mikro-, illetve makrookondéma - egymast kiegészitd ismereteket ad a gazdasag
egészének mikodésérdl. A mikrookonomia gydkerei Smith munkassagaig nyulnak
vissza, azonban csak a XIX. szazad masodik felében raktak le igazan e tudomanyagnak az
alapjait. A makrookonémia atyjanak Keynes-t tekintjlik, aki az 1929-33-as gazdasagi
vilagvalsdg utdn fejtette ki nézeteit. Az 1950-es évektdl kezdve terjedtek el a
makrookondémiai jelenségek vizsgalatdhoz hasznalt mikro6konémiai megalapozottsagu
modellek, melyek segitségével feloldhatova valtak a két tudomanyag elméletei kozott

meghuzdédé ellentmondasok.

A kozgazdasagtan fejlédéstorténetében is - mint minden fejl6dé és haté tudomanyéban
- kialakultak az adott korokat, korszakokat maghataroz6 féaramu iranyzatok, melyek
hattérbe szoritottdk az egyes alternativ iranyzatokat. A jelenség napjainkban is
megfigyelhetd és jellemz6. A féaramu kozgazdasagtan minél egzaktabb definidlazasdhoz
térbeli és id6beli lehatarolas szilikséges. Napjainkban az uralkod6 f6aramu iranyzatként
a neoklasszikus iskolat tartjak szamon (egyesek Keynes nézeteivel kiegészitve, azaz a
neoklasszikus szintézisben latjak kiteljesedni azt). Vannak, azonban akik mar az uyj

W4

létrejott 4j neoklasszikus szintézist.

A hagyomanyos kozgazdasagtan, azaz okondémia, majd a f6éaramu kozgazdasagtan
definialasa utan, sziikségesnek taladltam az ,0konomizmus” fogalmat is meghatarozni,
amit Capra mar az 1960-as években publikalt. A jelenleg uralkod6 féaramu
kozgazdasagtan atalakult egyfajta gazdasagossagi maniava. ,Okonomizmusrél” tehat
akkor beszélhetiink, amikor a novekedésre, gazdasagossagra, hatékonysagra és
versenyképességre vald torekvés mar oncélként jelenik meg és nem az emberi haladast

szolgalja.

Ahogy fentebb irtam, a féaramu kézgazdasagtan az egyes alternativ iranyzatokat az id6k

folyaman mindvégig hattérbe szoritotta és igy van ez napjaikban is. Az egyes alternativ
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iranyzatokat 6t csoportba soroltam az alapjan, hogy milyen kapcsolatban allnak a
féarammal. Az alternativ kozgazdasagtant ezek utdn tudtam definidlni. Véleményem
szerint tehat a fogalom nem csak a fédrammal élesen szemben 4ll6 kritikai irdnyzatokat
foglalja magaba, hanem azokat az iranyzatokat is, amelyek a féaram mellett
mellékdramként azonosithatéak; azok, amelyek elismerik a féaram tanait, azt
funkcionalis bazisként hasznaljak fel sajat nézeteikhez; valamint azok az iranyzatok is,
amelyek a féaram tanaitol fliggetlentil jottek 1étre. Ezeken feliil 1éteznek olyan alternativ
elméletek is, amelyek nem szervezddtek, fejléodtek irdnyzatokka. Olyan gondolkoddk
alkottak ezeket az elméleteket, melyek egy-egy irdnyzathoz nehezen koéthetdek. Egyesek
az alternativ kozgazdasagtan szinonimajaként hasznaltak a heterodox kézgazdasagtant,
azonban ugy gondolom, ez az elnevezés azoknak csak egy bizonyos csoportjara volt
korabban vonatkoztathatd, pontosabban azokra az iranyzatokra, amelyek inkabb
kritikai nézeteket vallottak a f6arammal szemben, bar napjainkban ez a fogalom is mar

kibdviilt, interdiszciplindris jelleget ,01tott”.

A neoklasszikus iskola tehat maig 6rzi dominancidjat annak ellenére, hogy mar tébb
évtizede éri biralat nemcsak kiilsd, hanem belsd korokbél is. Tulzottan matematikai
elemzési modszereit, leegyszerlsitd feltételeit az 1970-es évek ota folyamatos kritikak
érik. A korlatozo feltételek és a valosagtol eltér6 idealis koriilmények hasznalata el6szor
ezekben az években jelentettek kihivasokat. Az addig ismeretlen stagflacio, az
aranydeviza rendszer felbomlasa és az olajarak emelkedése nyoman kialakul6 gazdasagi
valsagok, majd ezeket kovetben a 80-as évek addssagvalsagai az addig alkalmazott
modszertani vitadk kereszttiizébe helyezték a neoklasszikus tanokat. A Szovjetunio
0sszeomldsa, majd a vilaggazdasagban megszaporodé pénziigyi és valutavalsagok
tovabb novelték a féaram elleni kritikdk gyakorisagat és Uj alternativ iranyzatok
szliletését generaltdk. A racionalis egyént, a haszonmaximalizalast és a
hatartermelékenységet komparativ statikak utjdn kozéppontba allit6 féaramu
(neoklasszikus) kozgazdasagtannal szemben a legtobb kritika a tokéletesen versenyzd
piacok és a racionalis egyéni dontések feltételezését éri, ezen felil a biralatok
kereszttiizében még a statikus szemlélete és az eredmények gyakorlati
alkalmazhatatlansaga allnak. Mindezek hatasara tobb olyan elmélet, iranyzat alakult ki,
amely 0j megoldasokat keres, amelyek mentén az elméletalkoték a hidnyossagokat
megprobaljak potolni, feliilirni a hagyomanyos premisszak, axiomak feliilvizsgalata és a

modszertani pluralizmus alapjan (Kozenkow, 2010).
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Stiglitz az 2002-ben azt irta, hogy ,bdrki nézi is ezeket a modelleket, elmondhatja:
képtelenek jol leirni a modern vildgot.” Greenspan (2013) ugy fogalmazott, hogy

,valéjdban nem tudjuk, hogyan miikodik a gazdasdg. (...) A régi modellek nem miikodnek.”

A 2008-ban kirobbant gazdasagi valsag nyoman a féarammal szemben megfogalmazott
kritikak tehat mind ugyanabbdl az iranybdl biralnak, mint annak idején Kornai (1971)
az Anti-equilibriummal (Beinhocker, 2006). Mind tobben kezdtek masként gondolkodni
és mashogy latjak a kozgazdasagtan jovojét. A kozgazdasagtan jovéjérdl megfogalmazott
allaspontjaik alapjan harom csoportba soroltam a kozgazdaszokat. Kijelenthetjiik
azonban, hogy az még egy j6 ideig rejtély fog maradni, hogy a régi tanok djulnak-e majd
meg, esetleg a féaramu kozgazdasagtan integralni fogja az egyes alternativ iranyzatok
nézeteit vagy egy esetleges paradigmavaltas fog bekovetkezni. A kdzgazdasagtanban a
2008-as ,0sszeomlas” azonban minden bizonnyal annak bizonyitéka, hogy a gazdasagi
gondolkodasnak szélesitenie és diverzifikdlnia kell megkdozelitéseit. Jelenleg ugyanis
hidnyzik bel6le a moddszertani pluralizmus és interdiszciplinaris megkozelités. A
problémak kezelésének Uj interdiszciplinaris modszereit kellene megalkotni és
alkalmazni, ahelyett, hogy tujra és Ujra megprobalnank ugyanazt a rosszul mikodo
modellt. A probléma egy része az, hogy a mai modern gazdasagi gondolkodas nagyon
szik és elzarkozik az alternativ perspektivak megfontolasatol. Fel kell ismerni a valtozas
szlikségességét, hogy a kozgazdasdgtan nem csak matematikai modellezés, hanem egy
része vilagnak (Potts, 2015). Stockhammer - Yilmaz (2015) is hasonlé véleményen van
Potts-szal. Mddszertani pluralizmusra, valamint valésabb, vilagorientalt és
interdiszciplinaris megkozelitésre lenne sziikség a kozgazdasagtanban. Azonban itt
fontos azt is megjegyezni, hogy a heterodox megkozelitést nem szabad 0sszetéveszteni a

pluralizmussal.

A 3. tdblazat egy olyan oOsszefoglalas, amely leirja a f6aramu és az alternativ
kozgazdasagtant kulcsszavak, kifejezések segitéségével, harom - gazdasagi, tarsadalmi
és kornyzeti - kategoridba sorolva. Ezek az attributumok a szakirodalom
feldolgozasanak eredményeképpen keriiltek meghatarozasra és fellelhetdek,
megtalalhatoak a disszertacioban. A késdbbiekben ez a tablazat szolgaltatja alapot a

tartalomelemzés kategoria-szotaraihoz kiindulopontként.
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3. tdbldzat: F6aramu és az alternativ kozgazdasagtan jellemz6 kulcsszavai

Féaramu kozgazdasagtant leiré kulcsszavak

Gazdasag Tarsadalom Kornyezet
ember a gazdasagért ergodicitasi individualizmusP mértéktelenség
mértéktelenség gép én, hedonisztikus egyén globalizacid, globalis
haszon, anyagiak els6dleges e e . ,
zon - yag g szubjektiv 6nérdek nincsenek korlatok
haszonmaximaldas szerepe
profit, mint cél Bmég tobb” homo oeconomicus ,még tobb”
korlatlan piac laizzes faire 6nzés, 6nzo lény
novekedés GDP, GNI, pénz jolét
s (cél, eszkoz) . .
olét . o erseny/képes/sé
J racionalitas M y/képes/ség
. . . 12 rovid tava célok, kiszamithatd, racionalis
profitmaximalizalas . . .
nyereség viselkedés
okél . . o
toke eftes . korlatlan felhalmozas szubjektivistall
verseny/képes/ség
s ag-tar lom . ”
szlikdsség gazdasa"g tarsadalo pici szerepl6k
-kornyezet
matematikai
formalizaltsag .
nsul . g nincsenek korlatok
egyensuly okonometria, incsenek korlato
modellek
optimalizalas ceteris paribus
statikus pozitivizmus
jovedelmezbség mezzo-szint hidnya
lathatatlan kéz hatékonysag
Alternativ kézgazdasagtant leir6 kulcsszavak
Gazdasag Tarsadalom Kornyezet
. . L e @kornyezet-tarsadalom-
gazdasag az emberért | EBgészséges verseny Ebbjektivistall y .
gazdasag
mértékletesség kék gazdasag perszonaizmus lokalizacio, lokalis
humanizacié
hasznossag méltanyossag koz0sség, kooperaciod mértékletesség
o . objektiv 6nérdek . .
rofit, mint eszkoz CSR W, PN ®’ornyezettudatossa
p kozérdek, értékek y 8
korlatozott piac Lelég” jollét 0koszisztéma
Bkologia,
fenntarthato6 fejl6dés boldogsag szolidaritas, moralis 1ény koérnyezetgazdasag,
6kologizacid
jollét nyereség homo reciprocans szlikdsség
kozjo hosszu tavu célok nem modellezhet6 kornyezeti korlatok
: . . , korla 11as, erkolcs, eré ika, Ml 1A s i1s
dinamikus, valtozé or atozoFt vatias, er ,O.CS ere,ny/ etika 6koldgiai labnyom
felhalmozas moralis korlatok
kozhatdsossag egyenlétlenség méltanyossag biodiverzitas
kooperacid béke, szeretet boldogsag, HPI, GNH Lelég”

Forras

: sajat szerkesztés
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3. KUTATASI MODELL ES MODSZERTAN

Tomcsanyi (2000, p. 14.) szerint ,a tudomdny a tudds, az ismeret bévitése, munkdja a

z N

kutatds, aminek eredménye ismeretalkotds.” A kutatas tipusa szerint tehat beszélhetlink
Uj informdaciot létrehozdé primer Kkutatasr6l vagy a mar meglévd informacidkat
hasznositéd szekunder kutatdsrdl. A vizsgalataim soran szekunder és primer kutatast

egyarant végeztem.

A Kkutatdsi problémahoz valé viszony szerint beszélhetiink elméleti kutatasrol és
gyakorlati vagy kisérleti kutatasrol. Az elméleti kutatas a dolgok megvaltoztatasa és a
folyamatokba torténd beavatkozas nélkiil; a dolgok észlelése, megfigyelése, mérése; a
tapasztalatok, ismeretek szerzése; az Osszefliggések elemzése, valamint a gondolati

feldolgozasa révén vezet az Uj ismeretekhez (Bathory - Falus, 1997).

A megoldandd probléma természete szerint tipizalhatjuk a kutatasokat, mint
alapkutatas és alkalmazott kutatas. Az alapkutatas elméleti, szubsztantiv problémakkal
foglalkoz6 kutatas. Az alapkutatas els6dleges célja Uj ismeretek szerzése a meglévd
elméletek moédositasa, tovabbfejlesztése érdekében. Nem feltétlen célja az eredmények

gyakorlati alkalmazasa az aktualis problémakra (Falus, 2014).

Malhotra (2008) a kutatasi moddszereket két f6 csoportra bontotta, feltaré és
kovetkeztetd mobdszerekre. A feltaré kutatdsom célja, hogy segitsen a probléma
megértésében, attekintésében. A kovetkeztetd kutatdst az elére meghatarozott,
hipotézisek tesztelésére, kapcsolatok vizsgalatara hasznaltam. Az id6édimenzié szerepe
is meghataroz6 a kutatasomban, a leiré6 mddszer longitudindlis (hosszmetszeti) formajat
alkalmaztam. A  kozgazdasdgtudomany fejlédése alapvetéen kronologikusan
bekovetkez6 valtozasok sorozata. Ennek megfeleléen a fejlédés feltérképezéséhez tobb
éves valtozas nyomon kovetésére van sziikség. A longitudinalis, tehat kovetéses jellegii

vizsgalatok bizonyos kutatasi kérdéseim megvalaszolasahoz elengedhetetlenek.

A tudomanyos kutatasok elvégzéséhez kiilonféle szekunder és primer anyag- és
adatgytjtési, illetve elemzési technikak, eljarasok allnak a kutaték rendelkezésére. A
kutatdsom moédszertani modellstruktarajat a kovetkezd folyamatabra (17. dbra) foglalja

o0ssze.
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17. dbra: Modszertan strukturajanak folyamatmodellje

. 4
Anyag- és
I eModellabrazolasi
‘ adatelemzés médok, technikak:

*Szekunder: halmazébra, "hagyma
szakirodalom «Komplex modell"
ePrimer: tudomanyos tartalomelemzés

folydiratok és konyvek «Egyéb statisztikai

elemzési
modszerek: leir6 n z
Anvag-és statisztikak, idésor KozgaZdas_ag_tan
Y/ g,,_ , \_ elemzés ) modell]el
adatgytijtés

Forras: sajat szerkesztés

Lullus (1308) Ars Magna cimli munkajaban az igazsag megtalalasanak miivészetérol
olvashatunk. Miivében az Osszefliggéseket kombinatorikus torvények, alakzatok
segitségével kozeliti meg és irja le (Lang, 1997). A kutatdsom eredményeképpen két
modellt alkottam: egyik a féaramu koézgazdasagtant és az alternativ irdnyzatokat
elvalasztd ,hatarvonalak” halmazabraja, a masik pedig a hagyomanyos, a féaramu és a
,mainstream” kozgazdasagtan, valamint az ,6konomizmus” kapcsolatat szemléltetd

ugynevezett ,hagyma modell”.

3.1. Anyag- és adatgyiijtési technikak, eljarasok

Az alkotas alapjat minden esetben az informacié gyljtése jelenti. A sziikséges
informacidk, forrasok felkutatasdhoz és elrendezéséhez kiillonféle modszerek koziil
valogathatunk, szelektalhatunk. A kutatasom soran alkalmazott anyag- és adatgytijtési

technikakat, eljarasokat a 6. sz. melléklet folyamatabraja mutatja be.

A vizsgalatom keretét a kozgazdasagi paradigmak irdsos megjelenési formai adtdk a
tudomanyos életben, tudomanyos ,sajtéban” az elmult 20 évben (1995-2015), konyvek
esetében az elmult kozel 250 évben. A vizsgalati intervallum meghatarozasaban
szerepet jatszott, hogy az adatfeldolgozast és elemzést milyen modszerrel, statisztikai
eszkozokkel végzem, valamint az is meghatdrozé volt, hogy a behatarolt iddszak
tartalmazzon olyan jelent6sebb és nagyobb horderejli gazdasagi eseményt - gazdasagi
valsagot -, aminek érezhetd, kimutathaté hatasa volt a tudomanyra, azaz akar

toréspontot is eredményezett az uralkod6 paradigmak helyzetében.
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3.1.1. Szekunder anyag- és adatgyiijtés

A szekunder kutatas valamennyi kutatas esetében nélkiilozhetetlen, kivalé tampontként
funkcional a kiinduldshoz. A tdrsadalomtudomanyokban 0Osszehasonlitasokhoz,
megallapitasok bizonyitasara is alkalmazhat6. Tomcsanyi (2000) szerint a szekunder
kutatas alapja maga az anyaggylijtés és rendezés, ami dokumentacios feladatot jelent.
Tisztaban vagyok vele, hogy a szakirodalom feltarasat nem szokas a kutatdsmodszertan
fejezetében kiilon feltlintetni, ugyanakkor a kutatasi téma, valamint a hozza kapcsolédd
elemzési modszer - amit a késdbbiekben keriil ismertetésre - ,megkovetelte”, hogy
eltérjek a megszokott sématdél. A gyakorlatban a madasodlagos forrasbdl szarmazé
anyagok és adatok begytijtése igen hosszadalmas és faradsagos munka a manapsag
jellemzd informdci6 tuldradat miatt. Pataky (1958) arra utalt, hogy az irodalomkutatas
annal termékenyitébb lehet, minél tavolabbi relacidkat elemez ki és szintetizal. Ezért az
alapos és mélyrehatdé - egészen a kozgazdasdgtudomany ,sziiletéséig” (1776)
visszamend - szakirodalom feltdrasanak eredményeképpen kulcsszavak segitségével
azonositottam a f6éaramu és az alternativ kozgazdasagtan relevans attribdtumait. E
kulcsszavak meghataroz6 jelent6séggel birtak, hiszen a tovabbi elemzéseim alapjaként

szolgaltak.

3.1.2. Primer anyag- és adatgyfijtés

A primer kutatas tényfeltaré - 0j informaciot képezd - eredménye lehet verbalis vagy
szamszerl adat (Tomcsanyi, 2000). Falus (2014) nyoman a forrdsok bizonyos
szempontok szerinti elrendezése tobbféle lehet. A legaltalanosabb csoportositas irott,
szébeli és targyiforrasokrol beszél. Barmely irott dokumentumot forrasnak
tekinthetliink a kutatasi felhasznalas céljaitél fliggéen, amely alapjat képezheti egy
analitikus kutatasnak. A forrasok rendszerezésének egy tovabbi modja az elsédleges és
masodlagos forrasok megkilonboztetése. Tagabb értelemben az elsédleges forras a
kutatni kivant problémarol vald kozvetlen dokumentalast jelenti. A masodlagos forrasok
az elemezni kivant jelenségrol kozvetve tajékoztatnak, altalaban elsdleges forrasok
alapjan. Az els6dleges és a masodlagos megkiilonboztetés nagyon viszonylagos. Mindig a
kutatas célja donti el, hogy melyik forras tekintheté elsddlegesnek, illetve melyik
masodlagosnak. A kozlemények fétipusai koziil kutatdsaim soran kettdt vizsgaltam: a
tudomanyos folyéiratokat és a konyveket. A tudomanyos publikacidk esetében ez a kettd

a legelterjedtebb, leggyakrabban alkalmazott tudomanyos kozlési forma. Szamos
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modszer létezik értékelésiikre, azt kovetd rangsorolasukra. Ezek tudatdban olyan
értékelési rendszert kellett kialakitanom, aminek segitségével el tudtam donteni, hogy a
kutatasi témahoz kapcsolddéd relevans monografidk koziil, melyek keriiljenek a vizsgalni
kivant mintaba. Falus (2014) korabbi gondolataira hivatkozva, miszerint, hogy egy
forrast els6dlegesnek vagy masodlagosnak tekintiink-e, a kutatas céljatol kell fliggdvé
tenni, ezért a prominens szakemberek, kutatok, tuddésok a legbefolyasosabb
folyoiratokban publikalt monografiait, melyek olyan tudomanyos eredményeket,
konkluziokat tartalmaznak, amik korabban nem jelentek meg semminemi formaban,
primer forrasokként hasznaltam fel a vizsgadlataimhoz, amit a valasztott elemzési

modszer is indokol.

3.1.2.1. Mintavétel folyamata - vizsgalt minta

A mintavétel folyamatat Sajtos és Mitev (2007) nyoman ismertetem.

1) Sokasag meghatarozasa

Vizsgalataimat a kiilfoldi és a hazai kézgazdasagtudomanyok szakteriiletén 1995 és
2015 kozott megjelent kozlemények, pontosabban a tudomanyos, valamint a
tudomanyos jelleg(, igény folyoiratok egy bizonyos korében és az azokban ez id6 alatt
megjelent tudomanyos publikaciékban, cikkekben végeztem el. Ezen feliil a diszciplinara
és annak fejlédésére nézve a legjelentésebb konyvek elemzésére is vallalkoztam 1776-
tol egészen napjainkig. Tehat a sokasagot, amibdl a mintat vettem, a kiilféldi és hazai

mértékado kozgazdasagtudomanyi folyodiratok, valamint fontosabb konyvek jelentették.

2) Mintavételi keret meghatarozasa
Kiilféldi folyodiratok kivalasztdsanak szempont rendszere
A Magyar Tudomanyos Miivek Tara (MTMT) 2016 februarjaban attért a szaktertleti
alapu folydiratrangsorok hasznalatara:

e Scimago SJR (Scimago Journal Rank) alapu szaktertileti folyoiratrangsor,

e Web of Science JIF (Journal Impact Factor) alapu szaktertileti folyéiratrangsor.
A Scimago Journal & Country Rank (SJR) egy olyan honlap, ahol az orszagokra és
folydiratokra (22222 folydirat) nézve tudomanyos mutatokat vizsgalnak, majd azok
alapjan allitanak fel rangsorokat az adott tudomadnyteriiletre a Scopus adatbazis
informaciéinak felhasznalasaval (*Eisz). A Web of Science (WoS) - korabban Insitute for

Sciencetific Information (ISI) - egy tudomanyos citacios indexeket szolgaltato,
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bibliografiai adatbazist kezelé honlap. Segitségével a folyoiratok (11997 folyoirat) egyes
cikkeire vonatkozd, tigynevezett hivatkozasi jelentéséket - Journals Citations Reports -

van lehetdségiink lekérdezni 256 tudomanyteriiletre (°Eisz).

A rangsorokat a 2015-6s évre kérdeztem le, értelemszerlien mindkettd esetében a
kozgazdasagtan (economics, econometrics) tudomanyteriiletére. Ezen feliil megnéztem,
hogy mely egyéb tudomanytertilet, esetleg tudomanyteriiletek preferaljak, jegyzik még
az adott periodikat, ami elssorban az alternativ kozgazdasagi folyoiratok kivalasztasa
miatt volt mérvaddé. A szamitasba vehetd relevans tudomanyteriiletekként a
kérnyezettudomanyokat (environmental science) és a tarsadalomtudomanyokat (social
science) vettem figyelembe, hiszen az alternativ koézgazdasagi megkozelitésben a
tarsadalom részét képezi a gazdasag, a tarsadalom pedig az adott kdérnyezetben
helyezkedik el. Annak érdekében, hogy a sokasdgra nézve a legjobb leképezést ado
folydiratokat tudjam kivalasztani, a két rangsor egybevetését tartottam sziikségesnek,
hiszen a JIF-al szemben alternativaként jelent meg a SJR. A JIF és az SJR alapu
szakteriileti rangsorok teljes kor, a rangsor els6 100 folydiratdnak részletes
presztizselemzésében és 0Osszevetésében szerepld kivalasztott kiilféldi folydiratok

adatait a 7. sz. melléklet tartalmazza.

Hazai folyédiratok kivdlasztdsdnak szempont rendszere

A hazai kozgazdasagi folydiratok kivalasztasanal a Magyar Tudomanyos Akadémia
Gazdasagtudomanyi Doktori Mindsit6 Bizottsaganak A-D listas folyéirat besorolasat (42
folydirat) hasznaltam irdnyadoként, mely koveti a nemzetkozi biralati normakat és
fenntartja a tudomanyos igényességet, apolja a szaknyelvet. (Kivételt képez az Eszmélet
folydirat, ami a Nemzetkozi és Fejlddéstanulmanyok Doktori Mindsitd Bizottsag listas
besorolasaban szerepel). Olyan lapokat, melyeket egyéb tudomanyteriletek is
preferalnak, alig talaltam a listdban, ami a hazai tudomanypolitika jelenlegi allaspontjat,
allasfoglalasat tiikrozi. Ezért a mintaba kertltek olyan alternativ folydiratok is, melyek
ebben a listas besorolasban ugyan nem szerepelnek, azonban tudomanyos jellegliek és
igénylek.

Kényvek kivalasztdasanak szempontrendszere

Olyan koteteket valasztottam, melyek prominens kézgazdaszok tollabol sziilettek és
meghataroz6 sullyal birtak a vizsgalt tudomanyteriilet elmult 250 éves fejlédésére

nézve. Ehhez kivalo segitséget nyujtott Sedlacek (2011), valamint Téth és Szigeti (2016,
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pp. 240-269.) munkaja. Azonban sziikséges megjegyeznem, hogy a fent emlitett
rangsorok, listdk segitségével torténd kivalasztads mellett még kozrejatszott az is, hogy

mely folydiratokhoz és konyvekhez lehet elektronikus formaban hozzaférni.

3) Mintavételi technikak kivalasztasa

Kétféle mintavételi technikat kiilonboztet meg Malhotra (2008), a véletlen és a nem
véletlen mintavételi eljarast. A nem véletlen mintavétel soran a kutaté személyes
megitélésére tamaszkodik. Az elbiraldsos nem véletlen mintavételi technika soran
O6nhatalmulag vagy valamilyen meggy6z6dés alapjan dontjik el, hogy mely elemek

kertiljenek a vizsgalandé mintdba, hogy azok reprezentaljak a széban forgd sokasagot.

A mintavétel kiindulépontjat a folyoiratok presztizselemzésének egybevetése alapjan, a
kutatasi témahoz kapcsoléddan relevans, a legjobb tudomanymetrikai mutatékkal
rendelkez6, a kozgazdasagtudomdany (f6aram és alternativ) teriiletén kardinalis
jelentéséggel bird o6t-6t kilfoldi és hazai folyoirat, valamint 13 prominens jelent6ségi
konyv kivalasztasa jelentette. A mintavételi egység meghatarozasa sordn a kivalasztott
folydiratok cikkeit és magukat a konyveket hataroztam meg vizsgalati egységként.
Vizsgalataimat a kivalasztott folydiratok 1995 és 2015 kozott megjelent, Osszes
elektronikusan elérhetd cikkében elvégeztem, valamint a vizsgalt konyvek teljes

terjedelmében.

4) Mintanagysag meghatarozasa

A minta nagysaganak meghatarozasahoz differencidlhatunk az alapjan, hogy milyen
mintavételi technikat és elemzési, adatfeldolgozdsi modszert alkalmazunk. Ennek
tudataban a vizsgalatba bevont minta nagysagat és Osszetételét a 4. tdbldzat és 5.

tdbldzat tartalmazza.

A Kkérdést barki jogosan feltehetné, hogy miért éppen 6t-6t folyodirat elemzésére
vallalkoztam? Koéczy és Strobel (2010) az altaluk alkalmazott moddszerrel arra a
megallapitasra jutottak, hogy 6t tudomanyos folydirat 1étezik csupan a kozgazdaszok
szamara, az a bizonyos TOP 5. Card és Della Vigna (2013) tanulmanya az 6t vezetd
kozgazdasagtudomanyi folydirat kozlési gyakorlatat dolgozza fel 1970 és 2012 kozott. A
vizsgalatukba bevont folyoiratok a kovetkezdk voltak: American Economic Review,
Econometrica, Journal of Political Economy, Quarterly Journal of Economics és Review of
Economic Studies. Erdekes, hogy a cikket a Journal of Economic Literature folyéiratban

publikaltak, az elemzésiik azonban nem terjed ki ra. Mint ahogyan azt a 4. tdbldzat is
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mutatja, az altaluk tanulmanyozott lapok 2015-ben tovabbra is megérizték vezetd

presztizsiiket. Az Econometrica helyett vizsgalataimhoz azonban a Journal of Economic

Literature periodikat részesitettem elényben, hiszen ugy vélem, kutatasi témam ennek a

lapnak a profiljahoz all kozelebb. Ezen okokbdl dontéttem a kutatasi célomnak

megfeleléen a TOP 5 folyoiratok kivalasztasa és vizsgalata mellett.

4. tabldzat: Kulfoldi kozgazdasagi folyoiratok két vizsgalt csoportja

Féaramu SIR Elso
kozgazdasagi SJR JIF | Tudomanyteriilet Quartile megjelenés | Cikkek | Terjedelem
folyoirat (2015) | (2015) /Kategoria (2015) Letoltési szama (oldal)
megnevezése intervallum
Quarterly Journal of Economics, 1886
Economics 20,761 5,538 Econometrics Ql 1995-2011 853 27932
Journal of Economic Economics, 1969
Literature 9,770 6,614 Econometrics Ql 1995-2014 5020 40066
Review of Economic Economics, 1933
Studies 9,250 4,077 Econometrics Ql 1995-2013 968 22969
American Economic Economics, 1911
Review 8,048 3,833 Econometrics Ql 1995-2014 4257 61464
Journal of Political Economics, 1892
Economy 7,646 3,750 Econometrics Ql 1995-2013 1028 25361
Osszesen: 12126 | 177792
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Alternativ Egyéb SIR Els6
kozgazdasagi SJR JIF kapcsolédé J il megjelenés | Cikkek | Terjedelem
folyoirat (2015) | (2015) | tudomanyteriilet Q;%‘itsl)e Letoltési szama (oldal)
megnevezése /Kategoria intervallum
Journal of 1. Economi'cs,
Environmental Econometrics 1974
Economics and 2,915 2,197 2. Environmental Q1 1995-2015 1072 17 858
Science: Management,
Management Monitoring, Policy, Law
1. Development
2. Economics,
Econometrics 1973
World Development 2,100 2,438 | 3. Geography, Planning, Q1 1995-2015 3337 48 263
Development
4.Sociology, Political
Science
1. Economics and
. . Econometrics 1989
Ecological Economics | 1,733 3,227 2 Environmental Q1 1995-2015 4222 41162
Science
1. Agricultural and
Biological Sciences:
Ecology, Evolution, 2001
Ecological Indicators 1,490 3,190 Behavior, Systematics Q1 2001-2015 2415 23971
2. Decision Sciences
3. Environmental
Science: Ecology
1. Economics,
Journal of Economic Econometrics 1980
Behavior and 1,425 1,374 2. Organizational Q1 1995-2015 2948 42 541
Organization Behavior, Human
Resource Management
Osszesen: 13 994 173 795
) 26120 351 587

Forras: SJR, JIF rangsorok és Scopus alapjan sajat szerkesztés

A két tablazatban (4-5. tdbldzat) a folyoiratonként feltlintetett dsszesitett cikkszamot

évenkénti részletes bontasban a 8. sz. melléklet tartalmazza.

5. tabldzat: Hazai kozgazdasagi folydiratok két vizsgalt csoportja

Féaramua ,, . z
kozgazdasagi AT G Terjedelem
- Besorolas Letoltési Cikkek szama )
folyoirat . (oldal)
; intervallum
megnevezése
Kozgazdasagi Szemle 1876 1564 24 636
5 8 1995-2015
. [ 1957
Kiilgazdasag 1995-2011 1431 17671
. . 2006
K6z-Gazdasag 2006-2015 859 7577
. 2002
Competitio 2002-2015 263 4222
. . . 1998
Kozgazdéasz Férum 1999-2015 709 7 168
Osszesen: 4826 61274
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Allnie i Els6 megjelenés
kozgaz,(_iasagl Besorolas Letoltési Cikkek szama Terjedelem
folyodirat . (oldal)
. intervallum
megnevezese
. 2002
Society and Economy C 2002-2015 365 6618
Eszmélet C 199159_82%15 1242 15 805
.. 2005
Polgari Szemle D 2005-2015 1944 7 239
. 1996
Lépések - 1996-2015 744 1045
. 1997
Kovasz - 1997-2015 139 1815
Osszesen: 4434 32 522
’ 9260 93 796

Forras: MTA besoroldsa alapjan sajat szerkesztés

Mindosszesen tehat 35380 kozgazdasagi szaklap cikk 445353 oldalnyi terjedelemben

keriilt a vizsgalt mintamba.

Sedlacek (2011) A jo és a rossz kézgazdasdgtana - A Gilgames-eposztol a Wall Streetig
cim{ konyvének egyik fejezetében a kozgazdasagtan ,biblidit” gy(jtotte dssze. Az altala
Osszegyljtott és megnevezett szerzok, valamint miveik keriiltek a vizsgalando
mintdmba, azaz az ot f6aramu kozgazdasagtan konyv sordba. Az alternativ
iranyzatokhoz tartoz6 konyvek, vagyis a hires (régi) és a modern alternativ
(2016, pp. 240-269.) nyoman készilt. Téth Gazdasdggép - A fenntarthatd fejlodés
kézgazdasdgtandnak kettds térténete cimili konyvének Szigeti kozosen megalkotott
fejezetében az alternativ kozgazdaszokat soroltdk csoportokba. Ezen besorolas alapjan
tortént a vizsgdlandé mintaba val6 beemelése a kozgazdaszoknak, legjelentésebb
miiveik meghatarozasaval. Osszesen tehat 6t f6aramu és négy-négy alternativ - hires
kozgazdasz és modern alternativok - kozgazdasagi konyvet (6. tdbldzat) vizsgaltam
tartalomelemzéssel napjaiktél 1776-ig visszamendleg. Azonban itt sziikséges
megjegyeznem azt, hogy a féaramu konyvek esetében Samuelson 1948-ban megjelent
Kozgazdasdgtan cimii prominens mive volt az utolsd, ami a mintaba kertlt. Tisztaban
vagyok vele, hogy az 6ta mar eltelt 70 év, ugyanakkor a ma mar a kozgazdasagtan
,bibilajaként” szamon tartott Economics szamtalan kiadast élt meg és mai is a legtobb
kozgazdasagi egyetemen azt tanitjak. Ezen okbo6l nem Kkertlt a vizsgaland6 féaramu
konyvek soraba fiatalabb szerzemény. A szaklapcikkekkel egyiitt tehat mindez 451013

oldalnyi terjedelmi vizsgalt mintat jelent.
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6. tdbldzat: K6zgazdasagi konyvek harom vizsgalt csoportjai

Féaramu kozgazdasagi konyvek

Szerzo Kl? L Cim Nyelv [ericaeen
eve (oldal)
Adam Smith 1776 The Wealth of Nations angol 1289
. Principles of Poiitical Economy, with some of
John Stuart Mill 1848 Their Applications to Social Philosophy angol 365
Alfred Marshall 1890 Principles of Economics angol 305
John Maynard 1936 The General Theory of Employment, Interest angol 417
Keynes and Economy
Paul 1948 Economics: An Introductory Analysis angol 720
Samuelson
Osszesen: 3 096
Alternativ kézgazdasagi konyvek
Hires alternativok
Karl Marx 1867 Capital angol 2 381
A.rthur Cecil 1920 The economics of Welfare angol 980
Pigou
Nicholas
Georgescu- 1971 The Entropy Law and the Economic Process angol 469
Roegen
Ernst Friedrich 1973 Small is Beautiful angol 210
Schumacher
Osszesen: 4 040
Modern alternativok
Herman Daly 1989 For the Common Good angol 600
David W. 1989 Blueprint for a Green Economy angol 288
Pearce
Amartya Sen 1999 Development as Freedom angol 367
Tom4s Economics of Good and Evil: The Quest for
‘v 2011 Economic Meaning from Gilgamesh to Wall angol 365
Sedlacek
Street
Osszesen: 1620
) 5660

Forras: sajat szerkesztés

3.2. Anyag- és adatelemzési technikak, eljarasok

A megfelel6 elemzési modszer kivalasztasa relevans, mert lehetdvé teszi a vizsgalt
kérdéskort és folyamatot jellemzd torvényszerliségek feltarasat, a hipotézisek
bizonyitasat. A modern tarsadalomtudomanyok egyik legjelent8sebb kutatasi teriilete az
adatok elemzése, amirdl a koztudatban egy sztereotipikus kép alakult ki. Azonban a
valésagban sokkal szinesebb a tarsadalomtudomanyok altal felhasznalt adatforrasok
sora és modszertani eszkoztdra, hiszen segitséglikkel nemcsak kvantitativ, hanem
kvalitativ adatokat is vizsgdlhatunk. Ilyen mindségi adatforras példaul a szoveg. A

szovegek, mint kvalitativ adatforrasok ugyanugy vizsgalhatéak mind kvalitativ, mind
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kvantitativ ~ tdrsadalomtudomanyi = moddszertannal, illetve ezek valamilyen
kombinaci6javal (Sebdk et al, 2016). Moddszertani értelemben adatelemzésnek
tekinthet6ek bizonyos kvalitativ eljarasok is a hagyomanyos kvantitativ, statisztikai
eszkoztar mellett. Mivel a fent bemutatott mintamat kézgazdasagi monografiak adjak és
a kutatdsomat tiszta elméleti alapokra fektettem, ezért olyan kutatasi metddust
valasztottam, ami szakmai szempontb6l nézve optimalis volt, vagyis a tartalomelemzést
(9. sz. melléklet). A tudomanyos igényl tartalomelemzés alkalmazasa a
tarsadalomtudomanyok tertiletén az utdbbi néhany évtizedben valt ismertté hazakban.
Segitségével a dolgok megvaltoztatasa és a folyamatokba torténé beavatkozas nélkiil
végezhettem vizsgalatokat. Malhotra (2008) a megfigyelési modszerek (18. dbra) kozé

sorolta a tartalomelemzést.

18. dbra: Megfigyeléses mddszerek csoportositasa

[ Megfigyeléses modszerek ]

\ 4 \ 4 v \ 4 \ 4

|

személyes miiszeres [ audit ][ tartalomelemzés ] [ nyomelemzés ]
megfigyelés megfigyelés

Forras: Malhotra (2008, p. 238.) alapjan sajat szerkesztés

3.2.1. Tartalomelemzés

,Do newspapers now give the news?”, azaz ,Szolgalnak-e mostansdg valamiféle ujsdggal
kvantitativ Ujsagelemzésként jegyeznek. A tartalomelemzés kvantitativ tipusat a
modszer klasszikus formajaként tartjak szamon, amelyet Holsti (1969) mellett Berelson
és Krippendorff (1995) képvisel. Masik formaja, a kvalitativ tartalomelemzés a Glaser és
Strauss-féle (1967) ,megalapozott elméletbdl” gyokerezik. Az els6 modszertani konyv
(Content analysis in communication research) 1952-ben jelent meg és Berelson nevéhez
fliz6dik. Berelson (1952) megfogalmazasaban a tartalomelemzés egy olyan kutatasi
modszer, amelynek célja, hogy a kommunikdci6 manifeszt tartalmat kvalitativ
eszkozokkel szisztematikusan és objektiven irja le. Tobb mint fél évszazaddal késébb

Malhotra (2008, p. 242.) a kovetkezOképpen definidlta a tartalomelemzést: ,A
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kommunikdcio megfigyelheté tartalmdnak objektiv, szisztematikus és kvantitativ
jellemzése.” A mobdszert olyan esetekben javasolja, amikor a megfigyelés targya
valamilyen kommunikacié. A megfigyelést, valamint az elemzést is magaba foglalja. Az
elemzés egysége variabilis, lehet példaul sz6, mondat, de akar egy jellemzd vagy maga a
kommunikaci6. A definiciét (Antal, 1976; Krippendorf, 1995; Babbie, 1996; Majoros,
2004) illetben a mai napig nem igazan sziiletett konszenzus a tudomanyag jeles

képviseldi kozott. A mddszer tobb szempont szerinti értékelését a 7. tabldzat jegyzi.

7. tabldazat: Tartalomelemzés modszerének értékelése

Ertékelési szempont Tartalomelemzés
Strukturaltsag mértéke magas
Rejtettség mértéke magas

A természetes kornyezetben torténd

megfigyelés lehet6sége kbzepes
Megfigyelési torzitas kozepes
Elemzési torzitas alacsony
Altalanos megallapitasok kommunikacié megfigyelésére korlatozott

Forras: Malhotra (2008, p. 245.) alapjan sajat szerkesztés

A strukturaltsag a megfigyelések rogzitési modjara, valamint a megfigyelend6
objektumok evidens meghatarozasra vonatkozik, melynek szintje magasra értékelt.
Mivel a jelenség megfigyelése a megtorténte utan valdosul meg, ezért a rejtettség szintje
szintén magas. A vizsgalt kommunikacié a természetes jelenségnek csak egy mintdja,
ezért a természetes kdrnyezetben torténd megfigyelés mértéke kozepes. A megfigyelési
torzitas szintén kozepes. Az adatelemzésbol fakadd torzitas szintje alacsony, hiszen a

valtozok egzaktan meg vannak hatarozva.

Kvantitativ és kvalitativ tartalomelemzés

A tartalomelemzésnek tehat két formajat kiillonboztetjik meg, a kvantitativ és a
kvalitativ tartalomelemzést (10. sz. melléklet). A két modszer eljarasaiban, metédusaban,
adatelemzési algoritmusaiban helyenként tobb hasonlésagot is mutat. Terjedelmes
szovegek szisztematikus feldolgozasara és az igy kapott adatok hatékony kezelésére
egyarant kivaléan alkalmasak. A kvantitativ formaja az adatok mennyiségére, az abbol
fakadé induktiv és egyben manifeszt kovetkeztetésekre koncentralodik, valamint
numerikus, szamszer(i formaban summazza az eredményeket. Ezzel szemben a
kvalitativ mddszer a forrasok latens, szemantikai tartalmanak megfejtésére alkalmas.
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Napjainkban a nemzetk6ézi tudomanyos korokben a Kkvantitativ és a kvalitativ
megkozelités integraldsdnak korszakat éljiik, ebbdl ad6ddan is elemzéseimhez a

komplex médszert valasztottam és alkalmaztam.

3.2.2.1. NVivo™ 11 Plus tartalomelemzé szoftver és funkcioi

A tartalomelemzés ma mar szinte csak automatizadlt formaban torténik szoftverek
segitségével. A nemzetkozi kutatasokat tekintve Santha (2013) azt tapasztalta, hogy az
NVivo™ kiilonboz6 fejlesztései az ATLAS.ti™ és a MAXQDA™ szoftverek mellett a
leggyakrabban jelennek meg az adatelemzés folyamataban. A harom szoftver
»,gondolkodasanak” alapkovei megegyeznek, azonban néhany mechanizmusban,
funkciéban eltérnek. Valasztdsom az NVivo™ 11 Plus for Windows programra esett,
hiszen a masik két szoftverrel O6sszehasonlitva tobb, emellett Gjabb funkciokkal is
rendelkezik. A szoftverhez haromszor kéthetes idéintervallumban tudtam hozzaférni és

hasznalnalni azt az elemzéseimhez. El6fizetni ra rendkiviil koltséges lett volna.

NVivo™ @sszetett lehetdségeket kinadl a multikodolt adatok elemzéséhez. A szoveges
adatokat a kiilonféle keresésekkel és a kapcsolatok létrehozasaval kombinalja. Részt
vallal az elméletépitésben is, ami kardinalis jelentdséggel bir. Az adatok és az
eredmények magyarazatara, valamint prezentdlasara az anyagoknak témak szerint
csoportositasat kinalja fel. A szoftver vizualis eszkozeivel grafikonok, diagramok és
modellek készithet6k. Ugynevezett projektekkel dolgozik és szamos adatformatum

feldolgozasat teszi lehet6vé.

A szoftver segitségével induktiv és deduktiv médon is végezhetiink elemzést. Ha az
elemzést induktiv mdédon végezziik, akkor fogalmi kategdridkat azonositunk kézvetleniil
az empirikus anyagokbol kiindulva, azaz a szézsak modszerével a leggyakrabban
el6fordulé szavakat keressiik. Ha a nyers adatokat elére meghatarozott kategoriakba
soroljuk, amelyeket a szakirodalombdl meritiink, akkor deduktiv moédon elemziink.
Tehat a deduktiv megkozelités esetében kategdria-szotart hozunk létre (Sebdk et al.,

2016).

Sz6zsak modszer (vektortér modell)
A sz6zsak (vektortér modell) az informacié visszakeresés egyik legalapvet6bb modellje,

amely segitségével egyes szavak el6forduldsat és gyakorisagat (kvantitativ
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tartalomelemzés) vizsgalhatjuk meg egy adott korpuszon beliil (Tikk - Kovacs, 2007),
melybdl tovabbi kovetkeztetéseket vonhatunk le. Az informacié visszakeresését arra
hasznaljuk, hogy a mar strukturalt korpuszbdl visszakeressiik a szdmunkra relevans
informaciot (Russel - Norvig, 2005; Vazsonyi - Tikk, 2007). Tehat a leggyakrabban
el6fordulé szavakat tudjuk ennek a modszernek a segitségével kiemelni a
szovegallomanybdl. A  kapott eredmények  abrazolasdhoz  szdfelhd  és

struktiraillusztraci6 szerkeszthet®é.

Szofelho

A szo6felhé - word cloud -, vagyis a szavak kiemelésével 6sszedllitott kép nemcsak
dizajnelem lehet, hanem akar fontos illusztracioként is funkcionalhat. A készitéséhez
szamos online alkalmazas koziil valogathatunk, ilyen a https://wordart.com online
szofelhd készit6 program is. A WordArt programmal gyorsan és egyszerlien
készithetiink szofelhdket. Kedviink szerint, egyszertien Aallithatjuk be az altalunk
megfelelének itélt paramétereket: a szavak szamat és méretét, szinét, betlitipusat,
elhelyezkedését és elrendezését, az ismétlédés gyakorisadgat és a szofelhd alakjat is,
tudomanyos jelleget adva ezzel ennek az abrazolasmodnak. Ugyanakkor az egyes
tartalomelemz6 szoftverek is tudnak mar generalni a lefuttatott elemzések eredményeit

szemléltets szofelhoket.

Strukturaillusztrdcio

A szégyakorisdgok abrazolasanak egyik tjabb moédja a strukturaillusztracié. A szavak
gyakorisaga alapjan, balrél jobbra haladva csékkend sorrendben tartalmazza az abra a
leggyakrabban el6fordul6 szavakat, kifejezéseket. A médszer elénye, hogy gyorsan és

egyszerlien emeli ki a legfontosabb szavakat az adott szovegben.

Kategoria-szotar

A szakirodalmi feltaras eredményeképpen azonositott és meghatarozott, a féaramau és az
alternativ kozgazdasagtant leird kulcsszavakat és kifejezéseket (3. tabldzat) kategoria-
szotrakba rendezve a 8. tdbldzat tartalmazza. A kategoria-szotarak angol megfelel6it

kiilén nem tlintetem fel, mert az eredmények bemutatasanal azokat is hasznaltam.
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8. tdbldzat: Vizsgalt kulcsszavak, kifejezések kategoria-szotarai

Féaramu kozgazdasagtan

Alternativ kdozgazdasagtan

1) novekedés

1) fenntarthatdsag, fenntarthatd fejlédés

2) hatékonysag

2) egyiittmiikodés, kooperacid

3) verseny, versenyképesség

3) egyenlétlenség

4) egyensuly

4) jollét

5) jolét

5) kozjé

6) profit, profitmaximalizalas

6) boldogsag

7) GDP

7) kornyezet, kornyezettudatos,
kornyezetvédelem, természet,
természetvédelem

8) racionalitas, racionalis

8) CSR, tarsadalmi felel6sségvallalas

9) oOnérdek, oncél

9) o6koldgiai labnyom

10) piac

10) méltdnyossag, igazsagossag

11) haszon, haszonelv

11) helyi, lokalis

12)jovedelmezd, jovedelmeziség 12)koz0sség

13) szlikdsség 13) erkolcs, etika
14) homo oeconomicus 14) egészség

15) lathatatlan kéz 15) szegénység

Forras: sajat szerkesztés

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az el6forduldsokat és gyakorisagelemzéseket a
kulcsszavak és kifejezések ragozott, toldalékolt alakjait mell6zve futtattam le. Azért
dontottem emellett, mert az egyes szavak, kifejezések angol megfelelgjét, ha ragozzuk
vagy toldalékoljuk, akkor mas jelentéssel ,ruhazzuk fel” azokat. Ennek értelmében
magyarul is hasonléképpen jartam el. A hasznalt szoftver bedllitdsai a 4. fejezetben

keriilnek ismertetésre.

Konkordanciaelemzés

A kvalitativ modszerek tekintetében nincs konszenzus, hiszen nincs egy altalanosan
elfogadott eljarasi rendje, metddusa. Szamos iskolaja 1étezik, de a gyakorlatban a kutaté
altaldaban sajat mddszerét koveti. A tartalomelemzd szoftver kiemeli a keresett szo,
kifejezés el6tt és utan all6 szavakat. Ez a konkordanciaelemzés alapja a
tartalomelemzésben. Annak megszamlalasara és megitélésére szolgal, hogy egy keresett
sz0 jellemzéen milyen szovegkornyezetben szerepel. Azok elemzésével mar 1ényeges
kovetkezetések vonhatoak le. Az informaciokinyerés segitségével képesek lehetiink a
kifejezések kozotti kapcsolatok elemzésére, tendenciak és mintak felismerésére, az
informaciok 0Osszekapcsolasa révén 1) informaciok létrehozasara. A Kkategoria-
szotarakban szerepl6 15-15 sz6 és kifejezés el6fordulasa, valamint gyakorisagelemzése
mellett elvégeztem tehat azok konkordanciaelemzését (szévegkornyezet elemzését) is,

hiszen az egyes szavak jelentése kiilonb6z6 kontextusokban fordulhat eld, ugyanis a
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szerz6k mas értelemben is hasznalhatjak a vizsgalt kulcsszavakat. Az elemzést nem a
teljes mintan végeztem el, hanem a folyo6iratok esetében szakaszoltam azt, hogy lassam,
valtozott-e a vizsgalt kulcsszavak szovegkornyezete az idé mulasaval. A vizsgalt
iddintervallum elejének eredményiil kapott konkordanciaelemzését vetettem 6ssze a
vizsgalt iddintervallum végén ugyanilyen formaban elvégzett konkordanciaelemzés
eredményével. Szamokban kifejezve ez az jelenti, hogy a mintaban szerepld 35380
szakcikk 25 %-at vetettem konkordanciaelemzés ala is, azaz 8786 cikket. A konyvek

esetében mind a 13 kdnyvben végeztem kvalitativ tartalomelemzést.

3.2.2. Adatelemzés statisztikai eszkozei, modszerei

A tartalomelemzés rendkiviil sokoldald médszer, amit gyakran komplex kutatasokban is
eredményesen alkalmaznak, hiszen az adatfeldolgozas sordan egyéb statisztikai
eszkozokkel kombindlhat6. Ehhez nyujt segitséget a GRETL (Gnu Regression,
Econometrics and Time-series Library) statisztikai és 6konometriai programcsomag
legfrissebb verzidja (2018.09.03., version 1.9.4.), mert hatékonyan lehet vele az
egyszerlibb statisztikai elemzésekt6l az 0Osszetett idésor vizsgalatokig barmilyen
problémat megoldani. Emellett az eredmények értékeléséhez, abrazolasahoz a Microsoft

Office Excel 2007 programot és annak adatelemzd funkciéjat hasznaltam még.

Leiré statisztikak
A dolgozatban alkalmazott egyvaltozos, leird statisztikai elemzéseimet a 9. tdbldzatban

foglaltam Ossze.

9. tablazat: Egyvaltozos elemzések, alkalmazott leird statisztikai mutatészamok mérési
skalak szerint

Mutatészamok Nominalis Ordinalis Intervallum/arany
Helyzetmutat6 szamok - median szamtani atlag
& Tt z gyakorisag, relativ terjedelem, kvartilisek, szoras, relativ szoras,
Sz6rédasi mutatok gyakorisag interkvartilis terjedelem variancia
Alakmutat6 szamok - - ferdeség, csucsossag
Egyéb mutatdszamok - minimum, maximum -
Grafikus megjelenités oszlopdiagram boxplot hisztogram

Forras: sajat szerkesztés

A leir6 statisztikdk mellett rangsorokat is készitettem, valamint kategorizaltam a

vizsgalt kulcsszavakat.
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Iddsor elemzés

Tartalomelemzés soran a kutatds szakaszolhatd, ezaltal lehet6vé teszi a hosszabb
id6szak alatt lezajlé események idésoros vizsgalatat. Az id6sor elemzést a szekunder
longitudinalis kutatasok egy tipusaként mutatja be Lazar (2009), amely a megfigyelt
tarsadalmi és gazdasagi jelenségek valtozasat, fejlédését az id6 fiiggvényében jelenit

meg.

Az id6sorok stacionaritasanak vizsgalataihoz statisztikai probakat hasznaltam:

e Kiterjesztett Dickey - Fuller-teszt (ADF),

e ADF - GLS-teszt,

e Kwiatkowski - Phillips - Schmidt - Shin teszt (KPSS).
A stacionaritds alatdmasztadsdhoz korrelogramokat is készitettem. A szamszer(
igazoldsara megvizsgaltam az autokorrelacié (ACF) és a parcialis autokorrelacié (PCAF)
értékeit és szignifikancidit (Ljung - Box Q értékét). A kapott eredmények fiiggvényében
determinisztikus modellezést - trend becslésének modszereit -, azaz analitikus
trendszamitast (trendfiiggvény illesztést) és mozg6 atlagolast végeztem. A strukturalis
stabilitast is vizsgaltam, amihez a Cumulative Sum (CUSUM) tesztet hasznaltam. Az
id6sor elemzésem legf6bb célja, hogy megvizsgaljam, lehetséges-e valamilyen novekvd
trendet illeszteni a kapott idGsorokra a kozgazdasagi folyoiratokban a novekedés -
versenyképesség — hatékonysag szavak el6fordulasanak alakulasat vizsgalva az id6ben,

ami az ,0konomizmus” jelenlétét bizonyitana a kézgazdasagtanban.

4. KOZGAZDASAGI SZAKLAPOK ES KONYVEK ELEMZESI
EREDMENYE

4.1. Kozgazdasagtudomanyi szaklapok komplex tartalomelemzése

A kvantitativ elemzés soran a vizsgalt folyoiratokban a legtobbszor el6fordul6 szavak
gyakorisag vizsgalata mellett a meghatarozott kulcsszavak el6fordulasat is
szamszerUsitettem. A kvalitativ elemzés, vagyis a konkordanciaelemzés soran a szavak
szovegkornyezetét tanulmanyoztam. A vizsgalt kulcsszavak kontextusa ugyanis valaszt
ad arra, hogy milyen értelemben hasznaltak, milyen jelentéstartalommal ,ruhaztak fel”
azokat az egyes cikkek szerz6i a vizsgalt id6szak elején és végén, valamint egytttal arra

is, hogy miként valtozott a kozgazdasadgtan meghatarozott Kkulcsszavainak
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szovegkornyezete a vizsgalt 20 év soran. Az egyes vizsgalatokat, elemzéseket kiilon-
kilén minden egyes - a vizsgalatokba bevont - folydiratra elvégeztem, azonban a kapott

eredményeket csak azok egyes csoportjaira, vagyis az 6t-ot féaramu, valamint alternativ

folydiratra egyiitt nézve ismertetem.

Miel6tt azonban a tartalomelemzés eredményét ismertetném, Ugy gondolom a
vizsgalatba bevont folydiratok - 1995 és 2015 kozott megjelent - cikkszamanak

alakulasara (19. dbra) is érdemes egy pillantast vetni, hiszen sokat mondéak azok is.

19. dbra: Vizsgalt cikkek szdmanak alakulasa a kiilfoldi és hazai kozgazdasagi folydiratok
két csoportjaban 1995 és 2015 kozott

Kiilfoldi foly6iratok Hazai folyéiratok
1400 — 1200 ™
1200 1 1__ 1000 ———-]
500 NNNEN %00
600 600 1
400 s 400
200 ] L] ] 200 1
0 0
40 A 0 A
OGN D O OO DO
G R R IO A SR IRV R
S S S SO S & o o S S S SO S & o o
N N
%m%q,r&q,e%@@%@%&% W%%q,r&q,e%@@%@%&%
B Féarmu folyératok M Alternativ foly6iratok B Féaramu folyéiratok m Alternativ folyodiratok

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Az elemzésbe bevont kilfoldi kozgazdasagi folydiratok esetében lathatd, hogy a féaramu
folydiratokban megjelent cikkek szama kozel azonos volt az els6 10 évben, majd 2006-
tol el kezdett gyarapodni az alternativ folyoiratokban ko6zolt cikkek szama olyannyira,
hogy ezt kovetden mar joval tobb cikket jelentettek meg ezekben a folyoiratokban, mint
az fdéaramuakban, ahol enyhe, de fokozatos csokkenés volt tapasztalhato. A
szalagdiagramokon szembetiing, hogy a 2007-2009-es gazdasagi valsag hatassal volt az
egyes folyoiratokban a kozolt cikkek szamara. A hazai folydiratok esetében a vizsgalt
id6szakban mindvégig tobb cikk jelent meg az alternativ folyodiratokban, mint a
f6aramuakban. A gazdasagi valsag idején hazankban is ugrasszerien megnovekedett az
alternativ folyoiratokban kozolt cikkek szama, mig a féaramuakban csak enyhe

novekedés mutatkozott meg.
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4.1.1. Kiilfoldi kozgazdasagi folyoiratok kvantitativ elemzése

Kulcsszavak elemzése

A kulfoldi kozgazdasagi folydiratok mindkét - f6aramu és alternativ - csoportjdban
vizsgaltam a szakirodalom alapjan azonositott, a kategoria-szotarakban feltiintetett és a
3.2.2.1 fejezetben ismertetett féaramu és alternativ kulcsszavak el6fordulasat (11. és 12.
sz. melléklet). A 20. dbra bal oldala a f6aramu kulcsszavak talalati eredményét
szemlélteti. Az oszlopdiagramra tekintve szembet(ind, hogy a novekedés, a GDP, a
jovedelmezd/jovedelmezbség, a szlikdsség, az 6nérdek és a homo oeconomicus szavak
az alternativ kozgazdasagi folyoiratokban szerepelnek gyakrabban. Legnagyobb
kiloénbség a GDP, a profit/profitmaximalizalas és az egyensuly szavak el6fordulasaban
tapasztalhaté a folydiratok két csoportjdban. Az abra jobb oldala az alternativ
kulcsszavak el6forduldsat szemlélteti. A taldlati eredményekben nagy kiilonbségek
vannak a folyoiratok két vizsgilt csoportjdban, az egyenl6tlenség és az
igazsagossag/méltanyossag szavak kivételével. Az oszlopdiagram arroél arulkodik, hogy a
varakozasoknak megfelel6en az alternativ kozgazdasagi folyoiratokban fordulnak eld
gyakrabban az abran szereplé szavak, egyediil az egyenl6tlenség kulcsszé az, ami
gyakrabban hasznalatos szoként van jelen a féaramu kozgazdasagi folyodiratokban.
Ugyanakkor emlitést érdemel az egészség, valamint az igazsagossag/méltanyossag
szavak el6fordulasa is ezekben a folyoiratokban. Megjegyzést érdemel, hogy az
erkolcs/etika mint tipikus, az alternativ koézgazdasagtant jellemzd kulcsszd, tobb

ezerszer keriil emlitésre a féaramu kézgazdasagi folyoiratokban is.
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20. dbra: Vizsgalt kulcsszavak el6fordulasa a kiilfoldi kozgazdasagi folyoiratok két
csoportjdban

M Alternativ foly6iratok M F6aramu folydiratok B F6aramu folydiratok M Alternativ folydiratok
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environment, 188
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Osszehasonlithatésadguk miatt a fenti taldlati eredményeket a két folydiratcsoportra,

azok oOsszesitett cikkszamara és terjedelemére vetitve (13. sz. melléklet) is vizsgaltam. A
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féaramu folyodiratokban az alternativ kulcsszavak koziil az egyenl6tlenség és az
igazsagossag/méltanyossag, ami tobbszor szerepel az Osszesitett cikkszamra levetive,
mig az oldalszdmokra torténd vetités esetén csak az egyenlGtlenség. Az alternativ
folyoiratoknal a féaramu kulcsszavak koziil a homo oeconomicus, az 6nérdek, a GDP, a
szlikosség és a novekedés cikkszamra vetitve, terjedelemre vetitve pedig az el6bbi
felsorolasban szereplé szavak mellett a jovedelemezd/jovedelmezdség, valamint a
szlikosség kivételével tobbszor kertltek emlitésre. Tehat hasonlé eredményre jutottam

a fentikkel.

A vizsgalt kulcsszavak talalati eredményét leird statisztikak segitségével is elemeztem
(,0konomizmus szentharomsaga” nélkil, azt lasd késébb 4.3. fejezetben). A kapott
eredményeket a 14. sz. mellékletben részletesen feltiintettem. A féaramu folyéiratokban
a piac (127112 talalat), az egyensuly (95627 taldlat) és a novekedés (94324 talalat)
kulcsszavak fordultak el legtobbszor. A piac kulcssz6 esetében 1998-ban 7919, az
egyensuly 2011-ben 5769, mig a novekedés szintén 1998-ban 6942 talalalattal
kiemelekedé volt. Atlagban a piac tébb mint 6000-szer, az egyensuly tobb mint 4500-
szor, mig a novekedés is kozel 4500-szor keriilt emlitésre a féaramu folyodiratokban a
vizsgalt 21 év alatt. Az alternativok esetében is a piac (118693 talalat), a novekedés
(111185 taldlat) kulcsszavak, valamint a konyezethez (117488 talalat) kapcsolédéd
kifejezések el6fordulasa volt a legjelent6sebb. A piac kulcssz6 esetében 8777, a
novekedés 9039, mig a kornyezet 10638 talalalattal a 2015-6s évben kiemeleked§ volt.
Atlagban a piac tébb mint 5600-szor, a ndvekedés tobb mint 5200-szor, mig a kérnyezet

kozel 10700-szor kertilt emlitésre a f6éaramu folyéiratokban a vizsgalt id6szak alatt.

A fenti eredmények és a leiré statisztikdk ismeretében a vizsgalt kulcsszavakat
0sszegezve rangsoroltam (14. sz. melléklet), majd azokat 6t kategdriaba rendeztem. A

meghatarozott kategoriakat és azok jellemzdit a 10. tabldzatban foglaltam 6ssze.

10. tabldzat: Vizsgalt kulcsszavak kategorizalasi szempontjai a kilfoldi kozgazdasagi

folyoiratokban
Kategérisk El('if(.)rdulési, talalati

intervallum
Legkevésbé jellemzd vagy nem jellemzd 0-999
Kevésbé jellemz6 1000-9999
Toébbnyire jellemzé 10000 - 49 999
Jellemz6 50 000 - 99 999
Leginkdbb jellemzd 100 000 felett

Forras: sajat szerkesztés
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A rangsorokban (15. sz. melléklet) a féaramu kozgazdasagi folydiratok esetében az elsd
10 helyen 6 f6aramu és 4 alternativ kulcsszd szerepel. Az alternativ kozgazdasagi
folydiratok esetében ez pont forditva jelent meg, 6 alternativ és 4 f6aramua kulcsszo
foglalja el az els6 10 helyet. A féaramu koézgazdasagi folyodiratokban ezt kdvetben az
alternativ szavak inkabb a sor végén helyezkednek el, mig az alternativ kozgazdasagi

” 7

folydiratok esetében a féaramu kulcsszavak szerepelnek a rangsor végén.

A leiré statisztikdk, a rangsorok és a kategoriak segitségével azonosithatd, hogy mely
kulcsszavak jellemzik leginkabb a féaramu, valamint az alternativ kozgazdasagtant és
melyek kevésbé vagy egyaltalan nem a kilfoldi kézgazdasagi folyoiratokban. A 11.
tdbldzat a rangsorolt és kategorizalt kulcsszavakat tartalmazza a vizsgalt folyodiratok két
csoportjaban. A tablazat segitségével tehat meghatarozhat6ak, azonosithatéak a kiilfoldi

féaramu és az alternativ kozgazdasagtant leiré relevans kulcsszavak.

11. tabldzat: Vizsgalt kulcsszavak kategériai a kiilfoldi kozgazdasagi folydiratok két

Tobbnyire jellemzo

7. environment, environmentally
conscious, environmental

justiceship

10. local

11. efficiency, effectiveness
12. profit, profit maximization
13. inequality

csoportjaban
-y Féaramu folyodiratok Alternativ folyodiratok
Kategoriak - .
kulcsszavai Kkulcsszavai
a 1. market 1. market
:-g ﬁ 2. environment, environmentally
-~ E conscious, environmental protection,
E 2 nature
bo —
.2 3. growth
o |
N 2. equilibrium 4. local
0 . . .
N 3. growth 5. sustainability, sustainable
g 4. benefit, utilitarian, utility development
% 6. poverty
— 7. health
5. health 8. equilibrium
6. welfare 9. community

10. benefit, utilitarian, utility
11. welfare

¥ protection, nature 12. GDP
8. competition, competitiveness 13. reasonable, equity, fair, equitable,
9.reasonable, equity, fair, equitable, | justiceship

14. competition, competitiveness
15. inequality

16. efficiency, effectiveness

17. cooperation

18. ecological footprint

14. GDP 19. profitable, profitability,
15. poverty productive

16. profitable, profitability, 20. well-being

productive 21.rational

17. rational
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18. community 22.moral, ethic
19. cooperation 23. happiness
N 20. moral, ethic 24, scarcity
= E 21. sustainability, sustainable 25. profit, profit maximization
‘g o development 26. CSR, corporate social
g = 22.well-being responsibility
— 23. happiness 27. self-interest
24. scarcity 28. common good, commonweal,
public weal
. 25. CSR, corporate social 29. invisible hand
\Q g ‘S responsibility 30. homo oeconomicus
§ § QE) 26. self-interest
> *g — 27.invisible hand
g g 2 28. common good, commonweal,
PO E public weal
- E q:" 29. homo oeconomicus
30. ecological footprint

Forras: sajat szerkesztés

Leggyakrabban el6forduld szavak elemzése
A kulcsszavak vizsgalata utan megnéztem, hogy mely szavakat hasznaltdk a

leggyakrabban a kiilfoldi kozgazdasagi folyodiratok két vizsgalt csoportjaban.

A 21. dbra az els6 300 leggyakrabban el6fordulé szé széfelh$jét mutatja a féaramu (felsé
abra) és alternativ (als6é abra) koézgazdasagi folyoiratokban a korabban vizsgalt 30
kulcsszé nélkiil. Ertelemszertien a listdban szereplé szavak szinonimait és ragozott
formait dsszevontam, igy a szofelhdben mar csak az 6sszevont szavak szerepelnek. A
,word cloud”-ban szerepeld szavakat el6fordulasuknak megfelelGen sulyoztam, amit az
egyes szavak betli mérete tiikroz. A szavakat jelentésiik szerint harom csoportba,
kategoriaba soroltam (16. és 17. sz. melléklet):

e gazdasagi (pirossal jelolt),

e tarsadalmi (kékkel jelolt),

e kornyezeti (zolddel jelolt).
A fels6 abran lathatod, hogy a f6aramu kozgazdasagi folydiratokban a gazdasagi szavak
vannak talsualyban, ugyanakkor tébb tarsadalmi kategéridba sorolt szé is feltlinik az

abran, mig a kérnyezettel kapcsolatos szavak szama elenyészd.
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21. dbra: Leggyakoribb szavak szo6felhdje a kiilfoldi kozgazdasagi folyoiratok két
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Forras: sajat szerkesztés https://wordart.com/ hasznalataval
Az als6 abran, azaz az alternativ folyoiratok szofelhjében a tarsadalmi és a kérnyezeti

kategoriaba sorolt szavak keriiltek tulstulyba, ugyanakkor nem kevés a gazdasaggal
kapcsolatos sz is felt(int.
A 22. dbra az els6 20 leggyakrabban el6fordulé szé struktaraillusztracidjat szemlélteti a
féaramu (fels6é abra) és az alternativ (als6 abra) kézgazdasagi folyoiratokban szintén a
korabban vizsgalt 30 kulcsszét figyelmen kiviill hagyva. A struktdraillusztraciéban
szerepl6 szavak el6forduldsa balrél jobbra haladva cs6kken. A négyzetek és téglalapok
méretei tikrozik az egyes szavak el6fordulasat, valamint egymashoz viszonyitott
értékiiket. A fels6 abra a féaramu kozgazdasagi folyodiratok strukturaillusztracidjat
mutatja, ahol els6 helyen allo, tehat leggyakrabban el6forduld sz6 az ar, mig az utolso

helyen az iskola sz6 all. Az abra szinte csak a gazdasagi kategodriaba sorolhaté szavakat
tartalmaz.
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22. dbra: 20 leggyakoribb sz0 strukturaillusztracidja a kilfoldi kézgazdasagi folyoiratok
két csoportjaban
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Forras: sajat szerkesztés NVivo 11 Plus szoftver segitségével

Az als6 abra az alternativ kozgazdasagi folyoiratok strukturaillusztraciojat szemlélteti.
Itt az els6, vagyis a leggyakrabban el6fordul6 szo6 a fejlédés/fejlesztés, mig a 20. helyen
az energia sz6 szerepel. Az abra a fentihez képest joval vegyesebb képet mutat, hiszen a
gazdasaggal kapcsolatos szavak mellett el6fordulnak kornyezeti és tarsadalmi jelentést

hordozéak is.

A 12. tabldzatban 0Osszesitettem, hogy a leggyakrabban el6fordulé szavak szilirése
eredményeképpen kapott 300-as talalati listdban a mar korabban meghatarozott és

vizsgalt féaramu, valamint alternativ kulcsszavak milyen gyakorisaggal szerepelnek.

102



12. tdbldzat: Vizsgalt kulcsszavak el6fordulasi gyakorisaga a kiilfoldi kozgazdasagi
folyoiratok két csoportjaban az 6sszes sz6 ismeretében

Siilyozott Foaramui Alternativ
Y 2 = . | kulcsszavak | kulcsszavak |
Foaramu elofordulas p p Osszes s . ,
folvéiratok N sulyozott stulyozott talalat Féaramu Alternativ
olyorrato oss?)esen eléforduldsa | eléforduldsa alalat | pulcsszavak | kulcsszavak
(%) (%) (%) taldlata taldlata
JoEL 3,05 1,82 1,23 336124 201797 134327
JoPE 2,27 1,84 0,43 114242 92716 21526
QJoE 2,08 1,54 0,54 99208 73405 25803
RoES 2,31 1,91 0,40 126323 104964 21359
AER 2,21 1,71 0,50 330288 256410 73878
Osszesen: 1006185 729292 276893
Siilyozott Foédramu Alternativ
a p . . | kulcsszavak | kulcsszavak | j
?llt eg"nattlvk eluofordulas stilyozott stilyozott ?Slszle: Féaramu Alternativ
olyoirato oss?)esen eléforduldsa | eléforduldsa Aldlat | pyicsszavak | kulcsszavak
(%) (%) (%) taldlata taldlata
EE 3,23 1,10 2,13 510275 173922 336353
El 1,72 0,20 1,52 183669 20649 163020
JoEBaO 2,23 1,56 0,67 275166 193692 81474
JoEEaM 2,97 1,65 1,32 148874 82904 65970
WD 2,68 1,06 1,62 473904 187736 286168
Osszesen: 1591888 658903 932985

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A féaramu kozgazdasagi folyoiratokban kivétel nélkill a meghatarozott féaramu
kulcsszavak adtak a nagyobb %-ot - 1,54 és 1,91 % kozotti értékekkel - az 6sszes
el6forduld sz6 ismeretében, ugyanakkor az alternativok 0,4 és 1,23 % kozotti értékekkel
szerepelnek az egyes f6aramu folydiratokban. Az alternativ folydiratokban a
meghatarozott alternativ kulcsszavak szolgaltattdk a nagyobb %-ot - 0,67 és 2,13 %
kozotti értékekkel - az Osszes el6forduld szé ismeretében, mig a féaramuak 0,20 és
1,65 9% kozotti értékekkel

szerepelnek az alternativ folydiratokban.

egyes
Osszességében tehat az egyes féaramu folydiratokban szerepld dsszes sz6 2,08-3,05 %-

at adjak az egyes vizsgalt kulcsszavak, mig az alternativokban 1,72-3,23 %-at.

A 23. dbra tartalmazza azokat a kulcsszavakat, amelyek szerepelnek az els6 300 szd
szlrési listajaban is. Lathatd, hogy a vizsgalt folyoiratok mindkét csoportjaban
ugyanazok a féaramu és alternativ kulcsszavak talalhatéak meg. Az alternativ
kozgazdasagi folydiratok esetében a lista harom alternativ kulcsszoval bévebb. Azokrol
a kulcsszavakrol, amelyek a listakban szerepelnek, elmondhatd, hogy valéban jellemzik a

kozgazdasagtan két irdnyvonalat.
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23. dbra: Kiilfoldi kozgazdasagi folydiratok két csoportjaban leggyakrabban el6fordulé
szavak kozott szerepld kulcsszavak
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<

GDP, rational, community, happiness
health, local, inequality,
poverty, equity, fairness,
cooperation, nature,
environment

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

4.1.2. Kiilfoldi kozgazdasagi folyodiratok kvalitativ elemzése

Konkordanciaelemzés

A vizsgalt folydiratok konkordanciaelemzését a 18. sz. melléklet tartalmazza. Az elemzést
nem a teljes mintan végeztem el. A vizsgalt idGszak elején, valamint végén megjelent
cikkeket (8. sz. melléklet) elemeztem azon okbol, hogy megvizsgaljam, valtozott-e a

kulcsszavak szovegkornyezete 20 év elteltével.

Az alternativ kozgazdasagtant leir6 kulcsszavak koziil lathaté volt, hogy az
egyenl6tlenség kulcsszd volt az, ami a féaramu folyoiratokban szerepelt tobbszor. A
féaramot meghatarozé kulcsszavak kozil a homo oeconomicus, az 6nérdek, a GDP, a
szlikosség, a jovedelmezd/jovedelmezéség és a novekedés kulcsszavak emlitése
jelentésebb volt az alternativ folydiratokban. Ezekenek a kulcsszavaknak a

szovegkornyezet elemzésével részletesebben is foglalkoztam (13. és 14. tdbldzat).
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13. tdbldzat: Vizsgalt kulcsszavak konkordanciaelemzése a kulfoldi kézgazdasagi
folyoiratok két csoportjaban

Féaramu Alternativ Féaramu Alternativ
Alternativ folyéiratok folyéiratok folyéiratok folyéiratok
kulcsszavak Kulcsszavak szovegkornyezete Kulcsszavak szévegkornyezete
a vizsgalt idoszak elején a vizsgalt idoszak végén
jovedelem, gazdasagi, | Jensen, jovedelem, jovedelem, vagyon, | jovedelem, jolét,
tarsadalmi, piaci, tarsadalmi, bérek, tarsadalmi, szegénység,
inequality globalis, vagyon szegénység, joléti, szocialis, novekedés, fejl6dé
szocialis, etnikum, fogyasztas, orszagok, Jensen,
nemzedékek szegénység, szegénység, vidéki
Féaramu Alternativ Féaramu Alternativ
Féaramu folyéiratok folyéiratok folyéiratok folyéiratok
kulcsszavak Kulcsszavak szovegkornyezete Kulcsszavak szovegkoérnyezete
a vizsgalt id6szak elején a vizsgalt idoszak végén
szint, részesedés, globalis GDP-CO; novekedés, globalis, | FDI, novekedés,
novekedés, aranya, kibocsatas, fogyasztdas, ardnya, arany,
GNP, 0sszetevdi, novekedés, jolét, egyensuly, kornyezetvédelmi
alakulasa kereskedelem, kiadasok hatékonysag,

GDP asvanyi anyag, részesedés,
kornyezeti energiafogyasztas,
problémak kereskedelem
lektzdése,
kornyezeti kiaddsok

viselkedési minta, homo politicus, gazdasagi racionalitas, homo
h 6nzés, femina oeconomica, | viselkedési modell, | politicus, homo

omo . T iz © . . .
. preferenciamodell, racionalis, kritikaja, | homo sovieticus sociologicus, femina
oeconomicus tokéletes hedonista gazdasagi ember oeconomica,
fantomja megdrzése

munkaero, lizleti tevékenység, termékek, termelékenység,
profitable, beruhé,zé.sok, murlllkaer”(i, . hatékopység, ] Yéllal.ati, mlinlfaerﬁ,
profitability, terr¥1ele51 , egyuttmuk(?d?s, te.rrr?eleikenyseg, ElZletl .lehtétoseg,

N hatékonysag, K+F, beruhazasok, piaci, vallalatok, O0koszisztéma,

productive vallalatok, piaci, hulladék eroforras, fogyasztas, globalis,

lizleti, tdkebefektetés | Ujrahasznositas kereskedelem gazdalkodas

jolét, politikai, haszonelv, racionalis, kognitiv, | kollektiv, racionalis

racionalitas, sajat

racionalitas, kozjo,

tiszta, kovetése,

szerepldk, politikai,

érdekérvényesités, érdekérvényesités, nagylelkiiség, kereskedelmi,
self-interest altruizmus, altruizmus, egyenldtlenség, korlatozott,
intézkedések tisztességes, onérdek egyenl6tlenség
onzetlenség- maximalizalasa
onérdek,
munkaerd, természeti fogyasztas, energia, er6forras, energia, viz,

scarcity

tarsadalmi, toke,
er6forras, természeti

eréforras, olaj, viz,
élelmiszer, téke,

viz, munkaero,
élelmiszer, tOke,

okologiai, élelmiszer,
b6ség, téke, él6hely,

er6forras, monetaris munkaerd, pénziigyi, eréforras, | kérnyezeti
rendszer foldteriilet, béség
kornyezeti

Forras: sajat szerkesztés

Az egyenl6tlenség kulcsszo a vizsgalt id6szak elején a féaramu folyodiratokban a

jovedelemmel, vagyonnal és gazdasaggal kapcsolatosan jelenik meg. A vizsgalt id6szak

végére a Kkulcsszd szovegkornyzete Kkiboviilt a jolétre, a szocidlis viszonyokra és
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szegénységre vonatkozoan. Ugyanakkor az alternativokban mar a vizsgalt id6szak elején
a szegénységrol, a szocidlis, az etnikumok kozotti egyenl6tlenségrdl irtak, ami a vizsgalt
id6szak végére is elmondhatd, kiegegésziilve a joléthez, a vidékhez és a felj6do
orszagokhoz kapcsolddé vonatkozasokkal.

7 7

A GDP 06sszetevdivel, aranyaval, novekedésével és alakulasaval foglalkoztak a f6aramu
folydiratokban a vizsgalt iddszak elején, a vizsgalt idészak végére megjelenik a joléthez,
az egyensulyhoz fiz6 kapcsolat is. Az alternativokban a GDP és CO: kibocsatas
Osszefliggéseirdl, kornyezeti problémak lekiizdéséhez sziikséges kornyezeti kiadasokrol
irtak, ami a vizsgalt id6szak végére is aktualis maradt. A homo oeconomicust a féaramu
folydiratokban egy tokéletes hedonista, 6nz6 viselkedési mintaval, gazdasagi viselkedési
modellel azonositjak és irjak le. Az alternativokban a homo oeconomicus kritikaja jelenik
meg, valamint olyan egyéb kapcsol6dé fogalmak, mint a homo politicus és a femina
oeconomica. A jovedelemezd/jovedelmezbség kulcsszé a vallalatok, a munkaerd, a piac
és a termelékenység kapcsolatidban van jelen a féaramu folydiratokban a vizsgalt
id6szak elején, valamint végén is. Az alternativ folydiratokban megjelentek a szénak az
egylttmiikodéshez, az Okoszisztémahoz, a K+F-hez és a hulladék djrahasznositashoz
vonatkoz6 Osszefliggései. Az oOnérdek kulcsszorél a politikahoz, a joléthez, az
érdekérvényesitéshez kapcsolddodan irnak a f6aramu folyodiratokban, azonban mellette
foglalkoztak az 0nzdé viselkedés, az 0Onzés ellentétével, az altruizmussal is és a
racionailtassal. Az alternativokban a koézjé, az altruizmus, az 6nzetlenség-onérdek
kapcsolat jelenik meg a haszonelv, a racionalitas mellett. A féaramu folyo6iratokban a
munkaerd, a téke, az er6forrasok és a monataris rendszer szlikossége mellett megjelenik
tobbek kozott a természeti er6forrasok, a viz, az élelmiszer, az energia szlikdssége is a
vizsgalt iddszak végeére. Az alternativokban mind a vizsgalt id6szak elején és végén is
ugyanolyan értelemben, szovegkornyzetben hasznaltak a sziikosség szot, ugy, mint

természeti, olaj, viz, élelmiszer, energia, foldteriilet, él6hely vagy okolégiai.

A 14. tdbldzatban egy-egy f6aramu és alternativ folyodiratcikkbdl kiragadott”

példamondat segitségével illusztralom a fenti megallapitasaimat.
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14. tdbldzat: Vizsgalt kulcsszavak szovegkornyezete a kiilfoldi kozgazdasagi folydiratok
két csoportjaban

Kulcsszo Példamondat

the implications of differences between inequality in the distribution of income /JoEL
perspectives on the Emergence of Social Inequality / JoPE

egyenlotlenség | contribution of social and economic inequality to the emergence of civil /WD
self-assessed health status, education, inequality aversion, and current economic status
/EE

the behavioral motives that the Homo economics fiction assumes away /QJoE
preferenc model is the standard homo oeconomicus model, which assumes that
homo decision /RoES

oeconomicus | the model of homo oeconomicus has been criticised in Ecological / EE
precautions in order to keep homo oeconomicus, or maybe rather femina oeconomica
/JoEEaM

self-Interest and altruism in intergenerational relations /JoEL
maximization suit of their own self-interest. A unique aspect of leads /JoEL

onérdek aiming at maximizing its own self-interest also maximizes social welfare /WD
public acceptance for environmental taxes: self-interest, environmental and
distributional concerns /EE

to standard sources such as GDP components or indexes of quantity /JoEL
an increase in per capita GDP on the equilibrium number of /QJoE

Cok carbon dioxide emissions and global GDP /EE
prices is consistent with increased GDP and growth in environmentally adjusted /WD
the Resolution of the Labor-Scarcity Paradox /AER
sziiksség accordingly droughts amplify food scarcity /AER

the traditional economy: increased land scarcity where fallow forest and rubber /WD
the region in a water scarcity and climate change context /WD

for consumption smoothing and for productive investments are fungible within /QJoE
jovedelmez6, | may there fore refrain from profitable investments in others (education, labor) /QJoE

jovedelmez6ség | of view is that the profitability of Ekokem's hazardous waste disposal /EE
biodiversity depends critically on how productive their ecosystems are in /JoEEaM

as the relationship between money growth and inflation and/or output /AER
comparative statics; international trade and growth-dynamics; endog enous growth

i , /JoEL
ndvekedés sustainable economic performance. Second, economic growth is a subset of
development /WD
Saharan Africa, with high population growth rates and low economic development /EE
Forras: sajat szerkesztés
Az ,0konomizmus szentharomsagat” alkotd6 - novekedés, versenyképesség és

hatékonysag - kulcsszavak szovegkornyezetének elemzésével (24. dbra) kiemelten

foglalkoztam, hiszen az ,6konomizmus” jelenségének vizsgalatahoz nélkilozhetetlen.
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24. dbra: ,,Okonomizmus szenthdromséagat” alkot6 kulcsszavak konkordanciaelemzése a
kiilfoldi kozgazdasagi folyoiratok két csoportjaban

iddszak eleje

endogén, kibocsatas, GDP,
termelékenység, pénz,

folyamatos
munkaerd, népesség, GDP,
fenntarthato, optimalis,
gazdasagi, mez6gazdasag

jovedelem, egyenldtlenség,

——

id6szak vége

zoldtertilet, hitel, tamogatas,

gazdasagi, kereskedelmi,
fogyasztas, endogén, piaci
termelékenység, 6sztonzdi,
pénz, bér, jovedelem
GDP, gazdasagi, népesség,

er6forras, termelékenység

méltanyossag-hatékonysag,
Pareto, koltség, er6forras,
termelékenység, munka,
piaci
energia, koltség, tarsadalmi,
kollektiv, termelés,
koérnyezeti, méltanyossag

HATEKONYSAG

ar, tokéletes-tokéletlen,
termékpiaci, szabad,
globalis, monopolisztikus

kereskedelem, piaci,
nemzetkozi, Coumot,
globalis, novekvd

méltanyossag, koltség,
eréforras, jolét, politikai,
energia, tAmogatas,
okologiai, vallalati, energia,
misszio, korny.védelem,
termelés, kotelezettség-
vallalas 6sztonzés

monopolisztikus, piaci,
tokéletes-tokéletlen, ar,
méltanyossag, piaci,

egylttmiikodés, piaci, tiszta,
er6forrasokért, tokéletes-
tokéletlen, egytittm{ikodés,
hatékonysag

Forras: sajat szerkesztés

A novekedés kulcssz6 a f6aramu folyoiratokban a GDP-hez, a jovedelemhez, a

termelékenységhez, a kibocsatashoz, a fogyasztashoz és az egyenl6tlenséghez
kapcsoldan jelent meg a vizsgalt idGszak elején és végén is. Az alternativ folydiratokban
a munkaero0, a népesség, a fenntarthat6 és az optimalis novekedés mellett, foglalkoznak
annak mez6gazdasagi vonatkozasaval is. A munka, a koltség, a piaci, a Pareto
hatékonysagrél irnak a féaramu folydiratokban és a méltanyossaggal is
Osszefliggésparba hozzak. A vizsgalt id6szak végére megjelent az energiahoz, a joléthez,
a tamogatasokhoz és az okologidhoz f(iz6d6 viszonya. Az alternativ folyodiratokban a
termelés, a koltség hatékonysag mellett végig jelen volt a kdrnyezeti, a tarsadalmi, az
energia hatékonysag. A verseny/versenyképesség vonatkozasaban az ar, a termékpiaci,
a szabad, a globalis, a monopolisztikus és a tokéletes-tokéletlen versenyrol irtak, majd a
vizsgalt id6szak végére a méltdnyossag és az egyiittmiikodés, mint a verseny
ellentétparja is emlitésre kertilt. Az alternativ folydiratokban a keresekedelmi, a piaci, a
nemzetkozi, a globdlis verseny mellett a névekvd, a tiszta verseny, az eréforrasokért

foly6 verseny és az egyiittmiikodés is jelen volt.

108



Osszességében tehat megallapithatd, a vizsgalt id6szakban a kulcsszavak
szovegkornyezete lathatéan megvaltozott. A kulcsszavak el6forduldsanak elemzése
alapjan a féaramu kozgazdasagi folydiratokban novekedett a keresett alternativ
kulcsszavak el6fordulasa, ami az egyes alternativ iranyzatok nézeteinek elfogadasat,
bevonasat is jelentheti a féaramu tanokba. Ugyanakkor el6fordulhat, hogy csupan csak
az egyes alternativ kutatasi tertletek irant valé érdekl6dést mutatja (el6fordul, hogy
egyes lapszamokban egy-egy érdekes alternativ cikket is lek6z6lnek) vagy az csak egy
szimpla reflektdldas egy f6éaramot biralé alternativ publikaciéra. Az alternativ
kozgazdasagi folyoiratokban novekedett a f6aramu kulcsszavak el6fordulasa, csakhogy
ezek tobbnyire kritikaval illetett kontextusban jelentek meg. Tobb olyan eset is
el6fordult azonban, amikor ezek a bizonyos szavak alternativ megkozelitésben jelentek
meg. Vannak fogalmak, amik egyiitt fordulnak eld, egyiitt hasznaljak 6ket mind a
féaramu, mind az alternativ kézgazdasagi folydiratokban a vizsgalt idészak elején és
végén is. llyenek példaul: egytittmiikodés - verseny, hatékonysag - méltanyossag, jolét -

jol-1ét/jollét, szegénység - egyenlbtlenség.

A vizsgalt kulcsszavak szovegkornyezete egyértelmiien eltér6 a vizsgalt féaramu,
valamint alternativ kozgazdasagi folydiratokban. A vizsgalt id6szak elején és végén is a
féaramu kozgazdasagi folydiratoknal a vizsgalt alternativ kulcsszavak gazdasagi
szovegkornyezete tarsadalmi dimenzioval egyiitt jelent meg. Ezek a szavak tehat mar a
vizsgalt idészak elején tarsadalmi vonatkozasukban is jelen voltak, csak nem
helyez6dott olyan jelentés mértékdi hangsuly rajuk, mint gazdasagi kontextusukban. A
féaramu kulcsszavak a vizsgalt idészak elején inkdbb gazdasagi szovegkornyezetben
szerepeltek a féaramu kozgazdasagi folydiratokban, ami a vizsgalt idészak végére
tarsadalmi dimenzidval béviilt. A vizsgalt féaramu szavak szovegkornyezetér6l azonban
egységesen elmondhatd, hogy finomodtak, lagyultak a vizsgalt 20 év alatt, hiszen
tarsadalmi oldalrdl is megkozelitésre kertiltek. Ugyanakkor mindemellett ezek a szavak

meg0rizték kemény gazdasagi mivoltukat is a féaramu kozgazdasagi folydiratokban.

Az alternativ kozgazdasagi folydiratokban a vizsgalt alternativ kulcsszavak a vizsgalt
id6szak elején gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti kontextusban is megjelentek. A
vizsgalt id6szak végén ez a harmas kontextus a legtobb esetben gazdasagira és
tarsadalmira redukalédott, de még igy is jelentésnek mondhaté a kornyezeti

kontextusban is szerepl6 alternativ kulcsszavak jelenléte. Ez taldn azzal magyarazhato,
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hogy kiilféldon a tdrsadalomtudomanyos mivoltat probaljdk hangsdlyozni a
kozgazdasagtannak, mig a koérnyezettel kapcsolatos specidlis vonatkozasait a
természettudomanyok targyaljak. A féaramu kulcsszavak esetében az alternativ
kozgazdasagi folydiratokban a vizsgalt idészak elején és végén is a harmas kontextus
érvényesilt. A féaramu kulcsszavakat gazdasagi szovegkornyezetben jelentds kritikaval
illették. Ugyanakkor tarsadalmi és kornyezeti kontextusban val6 el6fordulasuk az egyes
alternativ iranyzatok nézeteinek sajatos perspektivabdl torténdé megkozelitését tiikrozik

az egyes féaramu kulcsszavaknak.

4.1.3. Hazai tudomanyos kozgazdasagi folydiratok kvantitativ elemzése
Kulcsszavak elemzése

A hazai koézgazdasagi folydiratoknak a két csoportjdban - fédram és alternativ - is
vizsgaltam a korabban meghatdrozott féaramu és alternativ kulcsszavak el6fordulasat
(19. és 20. sz. melléklet). A 25. dbra bal oldala a féaramu kulcsszavak talalati eredményét
szemlélteti. Az oszlopdiagramra tekintve szembet(ing, hogy a hatékonysag, a jolét és a
haszon/haszonelv szavak kivételével a f6aramu kozgazdasagi folydiratokban fordulnak
el6 gyakrabban az abran szerepl6 kulcsszavak. A folyodiratok két csoportjaban nagy az
eltérés azoknak a f6aramu kulcsszavaknak az el6fordulasiban, ahol a féaramu
kozgazdasagi folyoiratokban szerepelnek gyakrabban. Az abra jobb oldalan az
oszlopdiagram arrél arulkodik, hogy a helyi/lokalis, az egylittm{ikodés/kooperacio, jol-
lét/jollét és az egyenl6tlenség szavak a féaramu kozgazdasagi folydiratokban
szerepelnek gyakrabban. Emellett megjegyezném, hogy a koérnyezettel kapcsolatos

kulcsszo is jelentds szammal fordult el6 ezekben a folyo6iratokban.
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25. dbra: Vizsgalt kulcsszavak el6fordulasa a hazai kozgazdasagi folydiratok két

csoportjdban

homo oeconomicus

sziikosség

lathatatlan kéz

onérdek, 6ncél

jovedelmez6,
jovedelmeziség

haszon, haszonelv

jolét

hatékonysag

profit,
profitmaximalizalas

racionalitas, racionalis

egyensuly

piac

verseny,
versenyképesség

novekedés

GDP

M Alternativ foly6iratok M Féaramu folydiratok

70
83

79
106

D42

%IpQ%I‘Q0%@%@%;@%@&%@,@“

B F6aramu folybiratok m Alternativ folyoiratok

jol-1ét, jollét

6kolabnyom,
okologiailabnyom

kozjo

boldogsag

egyenlGtlenség

CSR, tarsadalmi-
felel6sségvallalas

erkolcs, etika

egészség
egylittm{ikodés,
kooperacio
méltanyos,
méltanyossag,
igazsagos,...
fenntarthat6sag,

fenntarthaté fejl6dés

kozosség

szegénység

helyi, lokalis

kérnyezet,
kornyezettudatos,
kérnyezetvédelem,...

Q9500%00G,00%,00%,00% 00500800

t16

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Osszehasonlithatésaguk miatt a fenti taldlati eredményeket a két folydiratcsoportra,

azok oOsszesitett cikkszamara és terjedelemére vetitve (21. sz. melléklet) is vizsgaltam. A

féaramu folydiratokban az alternativ kulcsszavak Kkoziil

jollét/jol-lét,

az

egyenlGtlenség, az egylittmiikodés/kooperacio és a helyi/lokalis, ami tobbszor szerepel
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az Osszesitett cikkszamra levetive, mig az oldalszamokra torténd vetités esetén az
erkolcs/etika. Az alternativ folyéiratoknal a féaramu kulcsszavak kozil az onérdek, a
haszon/haszonelv, a hatékonysag és a jolét cikkszamra vetitve, terjedelemre vetitve
pedig az el6bbi felsorolasban szerepld szavak mellett a jovedelmezd/jovedelmezdség, a
homo oeconomicus, a lathatalan kéz, a profit/profitmaximalizalas, valamint a piac

tobbszor keriiltek emlitésre.

A folyédiratokban vizsgalt kulcsszavak talalati eredményét szintén leird statisztikak
segitségével is elemeztem (,6konomizmus szenthdromsaga” nélkiil, lasd késébb 4.3.
fejezetben). A kapott eredményeket a 22. sz. mellékletben részletesen feltiintettem. A
féaramu folydiratokban a GDP (16942 taldlat), a verseny/versenyképesség (11164
talalat) és a novekedés (13072 taldlat) kulcsszavak fordultak el6é legtobbszor. A GDP
kulcssz6 esetében 2014-ben 1170, a verseny/versenyképesség 2010-ben 852, mig a
névekedés szintén 2004-ben 896 talalalattal kiemelekedd volt. Atlagban a GDP tobb
mint 800-szor, a verseny/versenyképesség tobb mint 500-szor, mig a novekedés kozel
600-szor keriilt emlitésre a f6aramu folydiratokban a vizsgalt 21 év alatt. Az alternativok
esetében is a piac (7316 talalat), a helyi/lokalis (6978 talalat) kulcsszavak, valamint a
konyezethez (8416 talalat) kapcsolodo kifejezések el6fordulasa volt a legjelentésebb. A
piac kulcsszé esetében 2011-ben 670, a helyi/lokalis 2006-ban 735, mig a kdrnyezet 735
talalalattal a 2005-6s évben kiemelekedd volt. Atlagban a piac kézel 350-szer, a
helyi/lokalis tobb mint 330-szor, mig a kdrnyezet tobb mint 400-szor kertlt emlitésre a

féaramu folyoiratokban a vizsgalt id6szak alatt.

A fenti eredmények és ezen leird statisztikdk ismeretében a folyodiratokban a vizsgalt
kulcsszavakat 0Osszegezve rangsoroltam (23. sz. melléklet), majd ot kategéridba
rendeztem. A meghatarozott kategoriakat és azok jellemzgit a 15. tdbldzatban foglaltam

o0ssze.

15. tdbldzat: Vizsgalt kulcsszavak kategorizalasi szempontjai a hazai k6zgazdasagi

folyoiratokban
Kategérisk El(’if(.)rdulési, talalati
intervallum
Legkevésbé jellemzd vagy nem jellemzd 0-99
Kevésbé jellemz6 100 - 499
Toébbnyire jellemzé 500 -999
Jellemz6 1000-4999
Leginkabb jellemzd 5000 felett

Forras: sajat szerkesztés
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A féaramu kozgazdasagi folydiratok esetében az els6 4 helyet féaramu kulcsszavak
foglaljak el, gy, mint a GDP, a novekedés, a verseny/versenyképesség és a piac. Ezt
kovetden felvaltva kovetkeznek a sorban az alternativ és a féaramu kulcsszavak. Az
alternativ kozgazdasagi folyodiratokban az elsé 10 helyen az alternativ szavak mellett
szerepel a féaramu rangsor elsd 4 helyen 1év6 kulcsszava. A kozépmezdnyben inkabb az

7 s

alternativ kulcsszavak talalhatéak, mig a féaramuak a sor végén allnak.

A leiré statisztikdk, a rangsorok és a kategoriak segitségével azonosithatd, hogy mely
kulcsszavak jellemzik leginkabb a f6aramu, valamint az alternativ kézgazdasagtant és
melyek kevésbé vagy egyaltalan nem a hazai kézgazdasagi folyoiratokban. A 16. tdbldzat
a rangsorolt és kategorizalt kulcsszavakat tartalmazza a vizsgalt folyodiratok két
csoportjaban. A tablazat segitségével meghatarozhatbak, azonosithatéak a f6aramu és az

alternativ kdzgazdasagtant leir6 relevans kulcsszavak.

16. tabldzat: Vizsgalt kulcsszavak kategdriai a hazai kozgazdasagi folydiratok két

csoportjaban
- Féaramu folyodiratok Alternativ
Kategoriak - - .
kulcsszavai folyoiratok kulcsszavai
1. GDP 1. kornyezet, kornyezettudatos,
o 2. novekedés kornyezetvédelem, természet,
-\-‘% §8 3. verseny, versenyképesség természetvédelem
X & 4. piac 2. piac
bE.D é 5. helyi, lokalis 3. helyi, lokalis
v .9 6. kornyezet, kdrnyezettudatos, 4. novekedés
=1 kornyezetvédelem, természet,
természetvédelem
7. egyensuly 5. GDP
8. egylittm{ikddés, kooperacio 6. verseny, versenyképesség
9. racionalitds, racionalis 7.szegénység
10. k6zosség 8. kozosség
11. profit, profitmaximalizalas 9. fenntarthatdsag, fenntarthaté
12. hatékonysag fejlédés
) 13. méltanyos, méltanyossag, 10. méltanyos, méltanyossag,
E igazsagos, igazsagossag igazsagos, igazsagossag
o 11. egyiittmiikodés,
% 12. kooperacio
- 13. hatékonysag
14. egészség
15.jolét
16. profit, profitmaximalizalas
17. haszon, haszonelv
18. racionalitas, racionalis
19. erkolcs, etika
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14. egészség 20. CSR, tarsadalmi-
15.jolét felel6sségvallalas
o . . ,
= §S 16. szegénység 21. egyensuly
E’ g 17. haszon, haszonelv 22. egyenl6tlenség
= 9 18. fenntarthatésag, fenntarthato
o fejlédés
= 19. egyenlétlenség
20. jovedelmezd, jovedelmezbség
21. erkolcs, etika 23.boldogsag
22.kozjo 24.jovedelmezd, jovedelmezbség
w0 23.jol-1ét, jollét 25. kozjo
ﬁ E 24. boldogsag ' 26. f),kol:';\bp,yo,m, Okoldgiai labnyom
‘g o 25. CSR, tarsadalmi 27.j6l-1ét, jollét
é) % felelgsségvallalas 28. 6nérdek, oncél
= 26. 0nérdek, oncél
27.lathatatlan kéz
28. szlikosség
) 29. homo oeconomicus 29. lathatatlan kéz
2 @ & w | 30.06kolabnyom, 6koldgiai ldbnyom | szlikosség
$ N o N 30. homo oeconomicus
3825 |
<= B=
0O T
]

Forras: sajat szerkesztés

Leggyakrabban el6forduld szavak elemzése

A 26. dbra az els6 300 leggyakrabban el6fordulé sz6 szofelh6jét mutatja a féaramu (felsé
abra) és alternativ (alsé abra) koézgazdasagi folydiratokban a kordbban vizsgalt 30
kulcsszé nélkiil. A széfelhdket a kulfoldi kozgazdasagi folydiratokéval megegyezd modon
készitettem el, azaz a felh6ben szerepel6 szavakat el6fordulasuknak megfelel6en
sulyozva tiintettem fel, amit az egyes szavak betli mérete tiikroz. A szavakat jelentésiik

szerint szintén harom csoportba, kategoriaba soroltam (24. és 25. sz. melléklet).

A fels6 abran, azaz a féaramu kozgazdasagi folyoiratok esetében lathaté a gazdasaggal
kapcsolatos szavak tulsulya, ugyanakkor tobb, leginkabb a tarsadalmi kategériaba

sorolhatd sz6 is feltiint.
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26. abra: Leggyakoribb szavak szo6felhdje a hazai kozgazdasagi folydiratok két

csoportjdban
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Forras: sajat szerkesztés https://wordart.com/ hasznalataval

Az als6 abran, vagyis az alternativ kézgazdasagi folyodiratok szofelhdjében a tarsadalmi
és kornyezeti kategériaba sorolt szavak tulstulya a szembetlin, ugyanakkor a

gazdasaggal kapcsolatos szavak szama sem elhanyagolhaté.

A 27. dbra az els6 20 leggyakrabban el6forduld szé strukturaillusztraciojat szemlélteti a

oy

féaramu (fels6é abra) és az alternativ (als6 abra) kézgazdasagi folyoiratokban szintén a

korabban vizsgalt 30 kulcsszot figyelmen kivil hagyva. A fels6 dbra a féaramu
kozgazdasagi folydiratok strukturaillusztraciojat mutatja, ahol az elsd helyen allg, tehat
a leggyakrabban el6fordul6 sz6 a vallalat, mig a 20. helyen a monetaris sz6 szerepel. Az

abra szinte csak a gazdasagi kategoriaba sorolhat6 szavakat tartalmaz.
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27. dbra: 20 leggyakoribb sz strukturaillusztracidja a hazai kdzgazdasagi folyoiratok
két csoportjaban

w7

Foaram

AIRWIdY

| vallalat pénzligy kiiltségvetés jog termék termelés | intézmény
j> érték szilkség kormany inflacié | tdke szervezet
bank
kereskedelem cég kapcsolat forris beruhdzas | monetaris
|ember szocidlis téke termelés intézmény | csoport pénziigy
szlikség joE munka vilsag add 1
| kormdny véllalat r
egyén |kereskedelem
globalis fejlidés Marx
fejlesztés

Forras: sajat szerkesztés NVivo 11 Plus szoftver segitségével

Az als6 abra az alternativ kozgazdasagi folyoiratok strukturaillusztraciojat szemlélteti.

Itt az elsd, vagyis a leggyakrabban el6fordulé sz6 az ember, mig a 20. helyen a fejlesztés

sz6 all. Az abra a fentihez képest vegyesebb képet mutat, hiszen a gazdasaggal

kapcsolatos szavak mellett el6fordulnak tarsadalmi jelentést hordozoak is.

A 17. tdbldzatban 06sszesitettem, hogy a leggyakrabban el6fordulé szavak sziirése

eredményeképpen kapott 300-as taldlati listdban a mar korabban meghatarozott és

vizsgalt f6aramu, valamint alternativ kulcsszavak milyen gyakorisaggal szerepelnek.
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17. tdblazat: Vizsgalt kulcsszavak el6fordulasi gyakorisaga a hazai kozgazdasagi
folyoiratok két csoportjaban az 6sszes sz6 ismeretében

. Fédramu Alternativ
Sulyozott
za , 2 y .. | kulcsszavak | kulcsszavak | ;4
Féarama elofordulas p P Osszes . ; 4
folvéiratok N stuilyozott sulyozott talalat Féaramu Alternativ
olyoirato OSSiesen eléforduldsa | eléforduldsa alalat | puicsszavak | kulesszavak
(%) (%) (%) taldlata taldlata
C 0,87 0,68 0,19 8062 6240 1822
KF 0,80 047 0,33 12218 7111 5107
KSz 0,94 0,75 0,19 64552 51818 12734
Kii 1,07 0,79 0,28 51599 38069 13530
KG 1,14 0,61 0,53 20835 11054 9781
Osszesen: 157266 | 114292 42974
Stilyozott Fédaramu Alternativ
Alternativ el6fordulas kul,c sszavak kul,c sszavak | gozes .. . .
folvéiratok 6sszesen sulyozott sulyozott talalat Féaramu Alternativ
y 0 eléforduldsa | eléforduldsa kulcsszavak | kulcsszavak
(%) (%) (%) taldlata taldlata
E 0,47 0,17 0,30 17577 6637 7979
PSz 0,82 0,40 0,42 15232 7253 9781
Ko 2,07 0,55 1,52 9318 2501 6817
L 2,91 025 2,66 13804 1186 12618
SaE 2,13 1,00 1,13 31919 15097 16822
Osszesen: 87850 32674 55176

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A féaramu kozgazdasagi folydiratokban kivétel nélkill a meghatarozott féaramu
kulcsszavak adtak a nagyobb %-ot - 0,47 és 0,79 % kozotti értékekkel - az 6sszes
el6fordulé szé ismeretében, mig az alternativok 0,19 és 0,53 % kozotti értékekkel
szerepelnek az egyes féaramu folydiratokban. Az alternativ folydiratokban a
meghatarozott alternativ kulcsszavak szolgaltak a nagyobb %-at - 0,3 és 2,66 % kozotti
értékekkel - az dsszes el6forduld sz6 ismeretében, ugyanakkor a féaramuaak 0,17 és 1 %
kozotti értékekkel szerepelnek az egyes alternativ folydiratokban. Osszességében tehat
az egyes fé6aramu folyoiratokban szereplé o6sszes sz6 0,80-1,14 %-at adjak az egyes

vizsgalt kulcsszavak, mig az alternativokban 0,47-2,91 %-at.

A 28. dbra tartalmazza azokat a kulcsszavakat, amelyek szerepelnek az elsé 300 szo6
szlrési listajaban is. Lathatd, hogy a vizsgalt folyoiratok mindkét csoportjaban
ugyanazok a féaramu és alternativ kulcsszavak talalhatéak meg. A féaramu kozgazdasagi
folyoiratok esetében a jovedelmezd/jovedelmeziség és az egyensuly, addig az alternativ
kozgazdasagi folyoiratok esetében a haszon/haszonelv és az Onérdek/oncél, mint

féaramu kulcsszavak tekintetében van kilonbség. Az alternativ kozgazdasagi folyoiratok
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esetében a lista négy alternativ kulcsszéval bévebb. A listdkban szerepl6 kulcsszavakrol

elmondhato, hogy valdban jellemzik a k6zgazdasagtan két iranyvonalat.

28. dbra: Hazai kozgazdasagi folyoiratok két csoportjaban leggyakrabban el6fordulé
szavak kozott szerepld kulcsszavak

piac, verseny,
versenyképesség, GDP,
novekedés, hatékonysag,
egyensiily, jolét, racionalis,
profit, kozosség, helyi,
egyiittmi(ikodés, kornyezet,
egészség, fenntarthatésag,
szegénység

haszon,
onérdek,
erkolcs, etika,
CSR,
igazsagossag,
kozjo

jovedelmezdség

AIBWIdY

Féaram
= =

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

4.1.4. Hazai tudomanyos koézgazdasagi folydiratok kvalitativ elemzése
Konkordanciaelemzés
A vizsgalt folydiratok konkordanciaelemzését a 26. sz. melléklet tartalmazza. Az elemzést

szintén a vizsgalt idészak elején, valamint végén megjelent cikkekre (8. sz. melléklet)

végeztem el.

Az alternativ kozgazdasagtant leir6 kulcsszavak koziil lathaté volt, hogy a helyi/lokalis,
az egylttmiikodés/kooperaci6o és a jollét/jol-lét kulcssz6 volt az, ami a féaramu
folydiratokban szerepelt tobbszor. A féaramot meghatarozé kulcsszavak kozil a
hatékonysag, a jolét és a haszon/haszonelv kulcsszavak emlitése jelentésebb volt az
alternativ folyo6iratokban. Ezekenek a kulcsszavaknak a szévegkornyezet elemzésével

részletesebben is foglalkoztam (18. és 19. tdbldzat).

118



18. tdblazat: Vizsgalt kulcsszavak konkordanciaelemzése a hazai kozgazdasagi
folyoiratok két csoportjaban

Féaramu Alternativ Féaramu Alternativ
Alternativ folyéiratok folyéiratok folyéiratok folyéiratok
kulcsszavak Kulcsszavak szovegkornyezete Kulcsszavak szévegkornyezete
a vizsgalt idoszak elején a vizsgalt idoszak végén
nemzetkozi egylttmiikodés- gazdasagi, politikai,
vallalatok, verseny, stratégiai, innovacios, gazdasagi, EU,
verseny- intézményi, hatékony, V4, nemzetkozi,
egyiittmiikodés, egyiittmiikodés, fenntarthaté kozosségek, onkéntes
kooperacio pénziigyi, OECD, fejlédésért, nemzetkozi, tarsadalmi,

EU, stratégiai regiondlis, regionalis, helyi,
energetikai, visegradi, kolcsonosség
nemzetkozi politikai

termelés, piac, kozosség, piac, munkaerd, kozosség,

munkaerd, adok, koérnyezet, onkormanyzat, vallalkozas,

vallalkozas, onkormanyzat, termelés, kultira,
helyi, lokalis szervezetek, identitas, véllalkozas, identitas, tudas,
onkormanyzat okoszisztéma, piac, | kozosség, tudas civil szféra,
adok, vallalkozas adottsag,
kotddés, piac
jollét-jolét, emberi, vidéki, szubjektiv, jolét- | elégedettség,
szubjektiv, szocialis, jollét, gazdasagi szubjektiv,
e 11 2e 227 12 hasznossag, allampolgari, novekedés-jollét, | 6kolabnyom,
jollét, jol-lét b . . . . M o
oldogsag érzelem, szabadsag | hasznossagalapy, | életmindség,
bizonytalansag koérnyezetterhel
és, nem anyagi
Féaramu Alternativ Féaramu Alternativ
Féaramu folyéiratok folyéiratok folyéiratok folyéiratok
kulcsszavak Kulcsszavak szovegkornyezete Kulcsszavak szovegkornyezete

a vizsgalt iddszak elején

a vizsgalt idészak végén

koltség-haszon

koltség-haszon,

koltség-haszon

koltség-haszon

elemzés, tizleti, varhato, elemzés, tizleti, elemzés,
gazdasagi, nemzetgazdasagi, o0ssztarsadalmi, hedonista,
haszon, haszonelv | 2, . ) ; e
tarsadalmi, kornyezeti elmaradt, utilitarizmus,
elmaradyt, teljes, nemzeti elégedettség,
anyagi jovedelem
életszinvonal, tarsadalmi, gazdasagi, anyagi, vagyon,
fogyasztoi, szocidlis, fogyasztdi, | tarsadalmi, jolét-jollét,
gazdasagi, jolét teologija, szegénység, életszinvonal,
e ruz tarsadalmi, anyagi | kérnyezeti, globalis, | életszinvonal, joléti
jolét o112 iy 11z .
jolét-jollét jolét-jollét, gazdasagtan,
fogyasztoi, Ossztarsadalmi
nemzeti,
hatékonysag

Forras: sajat szerkesztés

A f6aramu folyoiratokban nemzetkozi, vallalatok kozotti, pénziigyi, stratégiai az

egyuttmiikodés/kooperaciordl irtak a viszgalt iddszak elején, valamint az OECD és az EU

intézményérdl, de megjelent a verseny-egytittmiikodés kapcsolata is. A vizsgalt idészak

végén a regionalis, a politikai, a visegradi, az innovaciok teriiletén torténd, hatékony

kooperacié és az egyes Kkozosségek egylittmlikodése is megjelent. Az alternativ
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folydiratokban a f6aramukhoz hasonléan az egyiittmiikodés-verseny kapcsolata, a
stratégiai, az intézményi, a regiondlis, valamint a nemzetkozi egyiittm(ikodés mellett a
fenntarthat6 fejlédés érdekében megvaldsulii kooperacié is el6kertilt, majd a vizsgalt
id6szak végén mar az onkéntes, tarsadalmi, helyi, kdlcsonds egyiittmiikodés, ezenefeliil
az EU és a Visegradi 4-ek intézménye is szintén a publikaciok targya volt. A helyi/lokalis
kulcsszé6 a termelés, a piac, a munkaerd, a vallalkozasok, a szervezetek és az
o6nkormanyzat, az adok vonatkozasaban jelent meg a vizsgalt id6szak elején a f6aramu
folyoiratokban, azonban a vizsgalt id6szak végére a helyi kozosségekkel és tudassal is
foglalkoztak mar ezekben a folyodiratokban. Az alternativok esetében a féaramu
folydiratokhoz hasonldéan a piac, a vallalkozasok, az dnkormanyzat és az adok helyi
vonatkozasban jelentek meg, ezek mellett azonban a helyi kozosség, a kornyezet, az
identitds és az oOkoszisztéma is jelen volt. A vizsgalt idészak végére a kultaraval, a
tuddassal, a civil szféraval, a helyi adottsagokkal, a kot6déssel is foglalkoztak mar a cikkek
szerz0i. A jollét/jol-1éthez kapcsolédan annak szubjektiv formajarol, a hasznossagrol és
a boldogsagrol irtak a vizsgalt id6szak elején a féaramu folydiratokban, mig a vizsgalt
id6szak végén a gazdasagi novekedés és a jollét/jol-1ét kapcsolatat, a jollét/jol-1éthez
fliz6d6 bizonytalansaggal foglalkoztak. Az alternativ folyoiratokban az emberi, a vidéki
jollét/jol-1éthez kapcsoléddan irtak jelentéséget tulajdonitva annak szocialis, érzelemi és
a szabadsagra vonatkozdé aspektusainak. A vizsgalt idészak végére elSkeriilt az
elégedettség, az életmindség, valamint a kornyzeti 6sszefliggései is a kulcsszonak, ugy,

mint 6kolabnyom vagy kdrnyezetterhelés.

A haszon/haszonelv a koltség-haszon elemzések kapcsolatan keresztiil jelent meg a
féaramu folyéiratokban tobbek kozott a gazdasagi, a tarsadalmi, az elmaradt, a teljes, és
az anyagi haszon mellett, azonban a vizsgalt iddszak végére mar az dssztarsadalmi és
nemzeti haszonnal is foglakoztak a publikaciokban. A koéltség-haszon elemzések az
alternativ folydiratokbol sem maradhattak ki az tzleti, a varhatd, a nemzetgazdasagi
haszon mellett, ugyanakkor kdrnyzeti szempontbdl is el6keriilt a sz6 hasznalata. A
vizsgalt iddszak végén a hedonizmussal és az utilitarizmussal hoztak osszefliggésbe,

valamint a haszon kapcsolatat targyaltak a jovedelmekkel és az elégedettséggel.

A 19. tdblazatban egy-egy f6aramu és alternativ folyoiratcikkbdl ,kiragadaott”

példamondat segitségével illusztralom a fenti megallapitasaimat.
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19. tabldzat: Vizsgalt kulcsszavak szovegkornyezete a hazai kdzgazdasagi folyoiratok két

csoportjdban

Kulcsszo

Példamondat

helyi, lokalis

foglalkoztatds novekedésében dont6en a regiondlis (lokalis) tényezdk jatszottak
meghatarozdbb szerepet /C
tendenciai ellenére Gjabban felértékel6dik a lokalis tudas /KSz

a gazdasagi-tarsadalmi kérdések nem lokalis jellegliek, mindenkit érintenek /L
felgyorsuldasa magaban rejti a kulturalis, lokalis vagy regiondlis identitasok
Ujraerésodését /E

egylttmiikodés,
kooperacio

nagy, t6keer6s nemzetkozi vallalatokkal valé egyiittmiikodés lehetdségeit, sikerhez
elengedhetetlen /C

létrejott az Eurdpai Gazdasagi Egyilittmiikodés Szervezete (OEEC), amely a
feladatkorében /KSz

gazdasagi kapcsolatokra - a kulfoldi tékével valo egyiittmiikodés, a fejlett tékés
orszagokkal /E

future-oriented thinking, proactivity, strong cooperation within the society, solution-
oriented /SaE

j6llét, jol-1ét

életkor és a szubjektiv jollét mértéke kozott nincs dsszefliggés /KF
cikk kiindulé hipotézise szerint a j6llét a jolét egy lehetséges mérdszama /KSz

felveti a szegénység és a jollét kérdését, azaz hogy lehetséges-e /Ko
6koszisztémak és az emberi jollét kozotti 6sszefiiggések leirhaték /Ko

hatékonysag

egyuttal a vallalati hatékonysag novelését, a versenytarsak kizarasat /Ki
kulcsszerepet toltenek be a gazdasagi hatékonysag javitdsaban /KSz

strategies for ecological sustainability Eco-efficiency /SaE
hatékonysag elveinek alkalmazasa a nyersanyagokkal /L

jolét

gazdasagi novekedés felgyorsulasat és a jolét emelkedését vartak /Kii
elért tarsadalmi jolét elmarad a potencialisan megvalésithatétél /KSz

"kdrnyezeti jolét" és amortizacidja /E
természetbdl vett technoldgia a valédi jolét alapja” /Ko

haszon,
haszonelv

koltség-haszon elemzés ravilagit a probléma gyokerére /KSz
szlikebb koz0dsség szolgalata tdrsadalmi haszon a vallalkozas-utdnpdtlas segitése /KSz

koérnyezeti és tarsadalmi haszon maximalizalasa azért is fontos /L
we measured hedonic, utilitarian and aesthetic consumer responses by /SaE

Forras: sajat szerkesztés

Az ,06konomizmus szentharomsagat” alkoté - novekedés, versenyképesség és

hatékonysag - kulcsszavak szovegkornyezetének elemzésével (29. dbra) kiemelten

foglalkoztam, hiszen az ,6konomizmus” jelenségének vizsgalatahoz nélkiilozhetetlen.
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29. dbra: ,Okonomizmus szentharomsagat” alkoté kulcsszavak konkordanciaelemzése a

hazai kozgazdasagi folyoiratok két csoportjaban

id6szak eleje

gazdasagi, fenntarthato,
termelékenység, tartds,
kiegyensulyozott,
hatasmechanizmusa
gazdasagi, folyamatos,

mindségi, hatékonysag,
fenntarthaté gazdasagi
novekedés, gazdasagtalan,
szegénység

kiegyensulyozott, mennyiségi-

piaci, termelékenység,
gazdasagi, allokaciés, Pareto,
vallalati, tarsadalmi
okohatékonysag, energia,
termelékenység, vallalati,
Pareto, koltséghatékonysag,
koérnyezeti, pénz-piac

——

id6szak vége

gazdasagi, GDP, tartos,
vallalati, joléti, bér,
demografiai,
termelékenység
egyenldtlenség, gazdasagi,
anyagi, szegénység, GDP,
fenntarthato, hatarai

HATEKONYSAG

piaci, kormanyzati, globalis,
gyenge formaja, gazdasagi,
termelékenység, javitasa,

tarsadalmi
gazdasagi, er6forras,

energetikai, gazdasagossag,

eredményesség, elosztas,
O0kohatékonysag

vallalati, nemzetkozi, piaci,
versenypolitika, tokéletes,
tisztességes

szabad, vallalati, nemzetkozi,
torvényei, szabalyai,
globalis, korlatozott

piaci, nemzetkozi,
munkaerd, tisztességtelen,
pénziigyi, javitasa, novelése

szabad, piaci, vallalati,
egylittmiikodés, tokéletes,
szabalyai, hatékonysag

Forras: sajat szerkesztés

A novekedés kulcssz6 szerepe a féaramu folydiratokban annak a tartés gazdasagi, a
termelékenységhez kapcsol6dé vonatkozasaban jelenik meg, ugyanakkor a fenntarthaté
és egyben kiegyensulyozott novekedés jelentésége is el6keriilt ezekben a
foly6iratokban. A vizsgalt id6szak végén a GDP, a jolét, a bérek novekedésével és a
demografiai novekedéssel is foglalkoztak. Az alternativ folyéiratokban a gazdasagi
novekedés mellett szintén megjelent a fenntarthaté és kiegyensulyozott novekedés,
ugyanakkor annak mennyiségi és mindségi mértékérdl is publikaltak, valamint a
szegénység novekedésérdl és a gazdasagtalan novekedésrdl is esett szo6. A piaci, a
gazdasagi, a vallalati, a tarsadalmi, a Pareto hatékonysagrdl és a termelékenyséeg
hatékonysagarol is irtak a féaramu folydiratokban a vizsgalt iddszak elején és végén is.
Ugyanakkor az alternativ folydiratokban mar a vizsgalt iddszak elején mas
vonatkozasban is hasznaltdk a kulcsszot az el6bbiek mellett, gy, mint energia,

kornyezeti vagy koltséghatékonysag, ezen feliill az 6kohatékonysag is el6térbe keriilt
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ezekben a folydiratokban. A vizsgalt idészak végére kibdviilt a gazdasagossag és az
erdményesség fogalomkorének targyalasaval a hatékonysag kulcsszo szovegkornyezete.
A verseny/versenyképesség sz6 szerepe nemzetkozi, vallalati és piaci szinten is
megjelent, mellette a versenypolitika, a tisztességes és tokéletes verseny is fokuszba
keriilt a f6aramu folydiratokban a vizsgalt idészak elején. A vizsgalt id6szak végén a
versenyképesség novelésérol, javitasardl, valamint a munkaer6 és a tisztességtelen
verseny vonatkozasaban is szé esett a verseny/versenyképességrdl. A szabad és
ellenben a korlatozott versenyrdl, annak szabalyair6l és torvényeirdl, a valallati és
nemzetkozi, a tokéletes és hatékony versenyrol irtak az alternativ folydiratokban a

vizsgalt id6szak elején és végén egyarant.

Osszességében tehat megallapithat6, a vizsgalt id6szakban a Kkulcsszavak
szovegkornyezete lathatéan megvaltozott, azonban mdas moédon, mint a kilfoldi
kozgazdasagi folydiratoknal, bar tagadhatatlanul vannak hasonldsagok is. A kulcsszavak
el6fordulasanak elemzésével hasonlé eredményt kaptam, mint a kiilfoldi kozgazdasagi
folydiratok esetében, hiszen a hazai fédramu kozgazdasagi folydiratokban is novekedett
a keresett alternativ kulcsszavak el6forduldasa, ami az egyes alternativ iranyzatok
nézeteinek elfogadasat, bevonasat jelentheti a f6aramu tanokba. Ugyanakkor
el6fordulhat, hogy csupan csak az egyes alternativ kutatasi teriiletek irant valo
érdekl6dést mutatja (el6fordul, hogy egyes lapszdmokban egy-egy érdekes alternativ
cikket is lekozolnek) vagy az csak egy szimpla reflektalas egy f6aramot biralo alternativ
publikaciéra. Az alternativ kozgazdasagi folyoiratokban noévekedett a féaramu
kulcsszavak el6forduldsa, csakhogy ezek tobbnyire kritikaval illetett kontextusban
jelentek meg. Tobb olyan eset is el6fordult azonban, amikor ezek a bizonyos szavak
alternativ megkozelitésben jelentek meg. Vannak fogalmak, amik egyiitt fordulnak elg,
egylutt hasznaljak 6ket mind a f6aramu, mind az alternativ kdzgazdasagi folyoiratokban
a vizsgalt idészak elején és végen is. Ilyenek példaul egyiittmiikodés - verseny,

hatékonysag - méltanyossag, jolét — jol-1ét/jollét, szegénység - egyenlOtlenség.

A vizsgalt kulcsszavak szovegkornyezete egyértelmiien eltérd a vizsgalt féaramu és az
alternativ kozgazdasagi folyoiratokban. A vizsgalt idészak elején és végén is a féaramu
kozgazdasagi  folydiratoknal a  vizsgalt alternativ  kulcsszavak  gazdasagi
szovegkornyezete tarsadalmi dimenzioval egyiitt jelent meg. Ezek a szavak tehat mar a

vizsgalt idészak elején tarsadalmi vonatkozasukban is jelen voltak, csak nem

123



helyez6dott olyan mértékd hangsuly rajuk, mint gazdasagi kontextusukban. A f6aramu
kulcsszavak a vizsgalt id6szak elején inkabb gazdasagi szovegkornyezetben szerepeltek
a féaramu kozgazdasagi folyodiratokban, ami a vizsgalt id6szak végére tarsadalmi

dimenzidval bovult.

Az alternativ kozgazdasagi folyodiratokban a vizsgalt alternativ kulcsszavak a vizsgalt
id6szak elején és végén is gazdasagi és tarsadalmi szovegkornyezetben jelentek meg,
valamint egyes szavak esetében kdrnyezeti dimenzidi is kapcsolédott hozzajuk. Ugyanez

figyelhet6 meg a féaramu szavak esetében is.

4.2. Kozgazdasagi alapkonyvek komplex tartalomelemzése

4.2.1. Kvantitativ elemzés

Kulcsszavak elemzése

A kozgazdasagi konyvek harom csoportjaban - féaram, hires és modern alternativ - is
vizsgaltam a f6aramu és alternativ kulcsszavak el6fordulasat (27. és 28. sz. melléklet). A
30. dbra bal oldala a féaramu kulcsszavak taldlati eredményét szemlélteti. A
profit/profitmaximalizalas, a jovedelmezd/jovedelmezdség, a jolét és a homo
oeconomicus szavak a hires alternativ koézgazdasagi konyvekben fordulnak eld
gyakrabban, annak ellenére, hogy azok a fdéaramu kozgazdasagtant jellemzo6
kulcsszavakként kertltek meghatarozasra. A racionalitas/racionalis, a lathatatlan kéz és
az onérdek a modern alternativ kozgazdasagi konyvekben szintén gyakrabban emlitik a
szerzdk, mint a féaramu kozgazdasagtani konyvekben. Az abra jobb oldala az alternativ
kulcsszavak el6fordulasat szemlélteti. A vizsgalt alternativ kulcsszavak az
igazsagossag/méltanyossag kivételével vagy a hires vagy a modern alternativ
konyvekben szerepeltek gyakrabban. A kornyezettel kapcsolatos kulcsszavak a hires
alternativokban, mig a tobbi a modern alternativokban fordul el6 leginkdbb. Az
egészség, a szegényég és az egyenlOtlenség szavak el6fordulasa a féaramu kézgazdasagi
konyvekben kevéssel marad el a modern alternativokéhoz képest. Ugyanakkor
kiegészitve ezt a sort a kozosséggel és az etikaval/erkolccsel, 1athatd, hogy a f6aramu

konyvekben ezeket gyakrabban emlitik, mint a hires alternativokban.
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30. dbra: Vizsgalt kulcsszavak el6fordulasa a kozgazdasagi konyvek harom csoportjaban

B Modern alternativ kényvek B Féaramu konyvek
Hires alternativ konyvek Hires alternativ konyvek
B Féaramu konyvek B Modern alternativ kényvek
. 1 CSR, corporate social 0
homo oeconomicus | 6 responsibility 0
0 0
| I , |0
self-interest 42 ecological footprint | 0
10 14
12
rational cooperation 4
22
o common good, é
invisible hand commonweal, public weal I 5

welfare happiness
. reasonable, equity, fair,
scarcity equitable, justiceship
efficliency, local
effectiveness
profitable,
profitability, well-being
productive

benefit, utilitarian,
utility

inequality

GDP

competition,
competitiveness

equilibrium moral, ethic

profit, profit sustainability, sustainable

maximization Ri47 development
growth community
environment,
2581 P ' 1%07
nature
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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Osszehasonlithatésaguk miatt a fenti taldlati eredményeket a harom koényvcsoportra,
azok Osszesitett terjedelemére vetitve (29. sz. melléklet) is vizsgaltam. A f6aramu
konyvekben az alternativ kulcsszavak kozll az igazsagossag/méltanyossag, ami
tobbszor szerepel az oldalszamokra torténd vetités esetén. A hires alternativ konyveknél
a féaramu kulcsszavak koziil a terjedelemre vetitve a jovedelmezd/jovedelmezbség, a
homo oeconomicus, a lathatalan kéz, a profit/profitmaximalizalas tobbszor keriiltek
emlitésre. A modern alternativ konyvek esetében az 6nérdek, a lathatatlan kéz, a jolét, a
hatékonysag, a haszon/haszonelv és a novekedés, mint f6aramot leiré kulcsszavak

fordultak el6 tobbszor.

A féaramu és alternativ kozgazdasagi konyvekben vizsgalt kulcsszavak talalati
eredményét szintén leiré statisztikdk segitségével is elemeztem (,6konomizmus
szentharomsaga” nélkiil, lasd késébb 4.3. fejezetben). A kapott eredményeket a 30. sz
mellékletben részletesen feltiintettem. A féaramu konyvekben a piac (2581 talalat), a
profit/profitmaximalizalas (902 taldlat) és a novekedés (1172 talalat) kulcsszavak
fordultak eld legtobbszor. A piac kulcsszé esetében Samuelson 1948-ban megjelent
konyvében 1492, a novekedés 940 talalattal, mig a profit/profitmaximalizalas Smith
1776-ban megjelent konyvében 479 talalattal kiemelekedd volt. Atlagban a piac tébb
mint 500-szor, a profit/profitmaximalizalas tobb mint 180-szor, mig a ndvekedés kozel
250-szer keriilt emlitésre a féaramu konyvekben. A hires alternativok esetében a
profit/profitmaximalizalas (3147 talalat), a jovedelmezd/jovedelmezbség (1433 talalat)
kulcsszavak, valamint a konyezethez (1254 talalat) kapcsol6do kifejezések el6fordulasa
volt a legjelentésebb. A profit/profitmaximalizalas kulcssz6 esetében 3049, a
jovedelmezd/jovedelmezdség 1244, mig a kornyezet 617 taldlalattal Marx 1877-ben
megjelent miivében kiemelkedd volt. Atlagban a profit/profitmaximalizalas kozel 800-
szor, a jovedelmezd/jovedelmezdség tobb mint 350-szer, mig a kdrnyezet tobb mint
300-szor keriilt emlitésre a hires alternativ konyvekben. A modern alternativok
esetében a piac (903 taldlat), a novekedés (867 talalat) kulcsszavak, valamint a
konyezethez (1007 talalat) kapcsolodo kifejezések el6fordulasa volt a legjelentésebb. A
piac kulcsszd esetében 332, a novekedés 351 talalattal Daly 1989-ben megjelent
konyvében, mig a kornyezet 479 talalalattal Pearce szintén 1989-ben megjelent
miivében kiemelekedd volt. Atlagban a piac kozel 230-szor, a névekedés tébb mint 250-
szer, mig a kornyezet is tobb mint 250-szor Kkeriilt emlitésre a hires alternativ

kényvekben.
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A fenti eredmények és ezen leird statisztikak ismeretében a kozgazdasagi konyvekben a
vizsgalt kulcsszavakat 6sszegezve rangsoroltam (31. sz. melléklet), majd 6t kategdriaba
rendeztem. A meghatarozott kategoriakat és azok jellemzdit a 20. tdbldzatban foglaltam

0ssze.

20. tablazat: Vizsgalt kulcsszavak kategorizalasi szempontjai a kézgazdasagi

konyvekben
— El6fordulasi, talalati
Kategoriak .
intervallum
Legkevésbé jellemz6 vagy nem jellemzé 0-9
Kevésbé jellemz6 10-99
Toébbnyire jellemz6 100 - 499
Jellemz6 500 - 999
Leginkabb jellemzd 1 000 felett

Forras: sajat szerkesztés

A féaramu kozgazdasagi konyvek esetében az els6 8 helyet f6aramu kulcsszavak
foglaljak el, ugy, mint a piac, a novekedés, a profit, az egyensuly, a
verseny/versenyképesség, a GDP, a haszon/haszonelv és a
jovedelmezd/jovedelemzdség. Az alternativ kulcsszavak a rangsor masodik felében
talalhatoak. A hires alternativ kozgazdasagi konyvekben a 4. helyen mar felbukkannak a
kornyezettel kapcsolatos alternativ kulcsszavak, a tobbi szé pedig a rangsor
kozépmezonyében helyezkedik el. A modern alternativ kozgazdasagi konyvek esetében
az elobb emlitett alternativ kulcsszé mar az elsd helyet foglalja el. A tobbi alternativ
kulcsszo6 is a rangsor elsd felében talalhatd. A féaramu és a hires alternativ kozgazdasagi
kényvekben az ,,6konomizmus szentharomsagat” alkoté szavak mind megtalalhatéak az
els6 10-ben. A modern alternativ kézgazdasagi konyvekben csak a nodvekedés szod

szerepel az els6 10-ben.

A leiré statisztikdk, a rangsorok és a kategoéridk segitségével azonosithatd, hogy mely
kulcsszavak jellemzik leginkabb a f6aramu, valamint az alternativ kdzgazdasagtant és
melyek kevésbé vagy egyaltaldn nem a kozgazdasagi konyvekben. A 21. tdbldzat a
rangsorolt és kategorizalt kulcsszavakat tartalmazza a vizsgalt konyvek harom
csoportjdban. A tablazat segitségével meghatarozhatéak, mely vizsgalt kulcsszavak
jellemzik val6ban a f6aramu, valamint az alternativ kozgazdasagtant és melyek nem a

kozgazdasagi konyvekben.
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21. tdblazat: Vizsgalt kulcsszavak kategoriai a kozgazdasagi konyvek harom

csoportjdban
-y Féaramu konyvek Hires alternativ Modern alternativ
Kategoriak . , . ) .
Kulcsszavai konyvek kulcsszavai | kéonyvek kulcsszavai
1. market 1. profit, profit 1.environment,
2. growth maximization environmentally conscious,
g ) 2. profitable, profitability, environmental protection,
:g E productive nature
= o 3. market
o p— .
%o 2 4. environment,
- environmentally conscious,

environmental protection,
nature

3. profit, profit 5. welfare 2. market
maximization 6. competition, 3. growth
4. equilibrium competitiveness 4. community
5. competition, 7. growth 5. benefit, utilitarian, utility
N competitiveness
E 6. GDP
) 7. benefit, utilitarian, utility
% 8. profitable, profitability,
- productive
9. environment,
environmentally conscious,
environmental protection,
nature
10. efficiency, effectiveness | 8. efficiency, effectiveness 6. welfare;
11.reasonable, equity, fair, | 9.benefit, utilitarian, utility | 7. sustainability,
equitable, justiceship 10. reasonable, equity, fair, sustainable development
12. community equitable, justiceship 8. moral, ethic
13. health 11. community 9. health
N 14. poverty 12.local 10. poverty
E 15. scarcity 13. health 11. inequality
Q 16. inequality 14. rational 12. efficiency, effectiveness
% 17.local 15. poverty 13. well-being
; 18. welfare 16. moral, ethic 14.local
= 19. moral, ethic 17. equilibrium 15. reasonable, equity, fair,
E’ equitable, justiceship
:g 16. rational
7o) 17. competition,
= competitiveness
18. profitable, profitability,
productive;
19. invisible hand
20. profit, profit
maximization
20. happiness 18. inequality 21. happiness
21.invisible hand 19. scarcity 22. self-interest
W 0 22.rational 20. self-interest 23. scarcity
ﬁ E 23. well-being 21. cooperation 24.GDP
‘g ) 24. cooperation 22. happiness 25. equilibrium
é) % 25. self-interest 23. well-being 26. common good,

commonweal, public weal
27.cooperation
28. ecological footprint
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26. common good, 24. homo oeconomicus 29. homo oeconomicus
QE) commonweal, public weal 25. common good, 30. CSR, corporate social
w S 27.homo oeconomicus commonweal, public weal responsibility
§ B8R 28. sustainability, 26. invisible hand
> "; =) sustainable development 27.GDP
é‘) Ne) é 29. ecological footprint 28. sustainability,
%0 E 2 30. CSR, corporate social sustainable development
) responsibility 29. ecological footprint
i) 30. CSR, corporate social
— responsibility

Forras: sajat szerkesztés

Leggyakrabban el6forduld szavak elemzése
A kulcsszavak el6fordulasanak vizsgalata utdn rakerestem, hogy mely szavakat

hasznaltak a leggyakrabban a vizsgalt kozgazdasagi konyvek harom csoportjaban.

A 31. dbra az els6 300 leggyakrabban el6fordulé szé széfelh6jét mutatja a féaramu (felsé
abra), a hires alternativ (kozépsé abra), valamint a modern alternativ (alsé abra)
kozgazdasagi konyvekben a kordbban vizsgalt 30 kulcsszé nélkiil. A szofelhdket a
kozgazdasagi folydiratokéval megegyez6 mddon készitettem el, azaz a felh6ben szerepld
szavak el6forduldsainak megfeleléen suilyozva szerepelnek, amit az egyes szavak beti
mérete tiikroz. A szavakat jelentésiik szerint szintén harom csoportba, kategoériaba

soroltam (32. és 33. sz. melléklet).

A fels6 abran, azaz a féaramu kozgazdasagi konyvek szoéfelhdjében a gazdasaggal
kapcsolatos szavak tdlsulya lathat6, ugyanakkor néhany tarsadalmi és kornyezeti
kategdriaba sorolhaté szd is feltlint. A kozéps6 szofelhében, vagyis a hires alternativ
kozgazdasagi konyvekben a gazdasaggal kapcsolatos szavak szdma még mindig
meghatarozo, ugyanakkor szintén néhany tarsadalmi és kornyezeti kategériaba sorolt
sz6 is szerepel, hasonlé szdmban, mint a féaramu kényvekben. Az alsé dbran, a modern
alternativ kézgazdasagi konyvek szofelhéjében egyértelmiien szembet(ing a tarsadalmi

és kornyezeti kategoriaba sorolt szavak tulsulya.

129




31. dbra: Leggyakoribb szavak széfelhdje a kozgazdasagi konyvek harom csoportjaban
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Forras: sajat szerkesztés https://wordart.com/ hasznalataval

A 32. dbra az els6 20 leggyakrabban el6fordulé szé struktaraillusztracidjat szemlélteti a
féaramu (fels6 abra), a hires alternativ (k6zépsd abra) és a modern alternativ (alsé
abra) kozgazdasagi konyvekben szintén a korabban vizsgalt 30 kulcsszot figyelmen
kiviil hagyva. A fels6 dbra a féaramu konyvek struktiraillusztraciéjat mutatja, ahol az

elsd helyen allo, tehat a leggyakrabban el6fordulé szé az ar, mig a 20. helyet a sziikség

sz6 foglalja el.
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32. abra: 20 leggyakoribb sz6 strukturaillusztracioja a kozgazdasagi konyvek harom
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Forras: sajat szerkesztés NVivo 11 Plus szoftver segitségével
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A kozéps6 abran, a hires alternativ kézgazdasagi konyvek esetében az elsé helyen allg,
vagyis a leggyakrabban el6fordul6 sz6 a téke, mig a 20. helyen a fejlesztés sz6 all. Az alsé
abra a modern alternativ kozgazdasagi konyvek struktiraillusztraciojat szemlélteti. Itt
az elsd, vagyis a leggyakrabban el6fordul6 szé a fejlédés/fejlesztés, mig a utols6 helyen
az élelmiszer sz0 szerepel. A féaramu és a hires alternativ kézgazdasagi koényvek
strukturaillusztraciéja tobbnyire gazdasaggal kapcsolatos szavakat tartalmaz, mig a
modern alternativ koézgazdasagi konyveké mar vegyesebb képet mutat, hiszen a
gazdasaggal kapcsolatos szavak mellett el6fordulnak tarsadalmi és kornyezeti jelentést

hordozédak is.

A 22. tdbldzatban 0Osszesitettem, hogy a leggyakrabban el6fordulé szavak szilirése
eredményeképpen kapott 300-as taldlati listdban a mar kordbban meghatarozott és
vizsgalt f6aramu és alternativ kulcsszavak milyen gyakorisaggal szerepelnek.

22. tdblazat: Vizsgalt kulcsszavak el6fordulasi gyakorisaga a kozgazdasagi konyvek
harom csoportjaban az 6sszes sz6 ismeretében

Sulyozott | Fédramu Alternativ |
Kénvvek el6fordulas | kulcsszavak | kulcsszavak | Osszes
v osszesen stilyozott stlyozott | taldlat | Fédramu Alternativ
(%) eléforduldsa | eléforduldsa kulcsszavak | kulcsszavak
(%) (%) taldlata taldlata
Féaramu 3,35 2,50 0,85 17775 13296 4479
Hires alternativok 1,96 1,43 0,53 14073 10278 3795
Modern
alternativok 3,92 1,49 2,43 10837 4196 6641
Osszesen: 42685 27770 14915

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A féaramu koézgazdasagi konyvekben eldforduld szavak 3,35 %-at adtak egyitt a
meghatarozott kulcsszavak, ennek 2,44 %-at a f6éaramu és 0,91 %-at az alternativ
kulcsszavak. A hires alternativ kozgazdasagi konyvek esetében 1,96 %-ot tett ki az
egylittes el6fordulasi érték, amibdl 1,43 % a féaramu és 0,53 % az alternativ szavakat
jelentette. A modern alternativ kozgazdasagi konyvekben a féaramu kulcsszavak 1,49
%-kal, mig az alternativ kulcsszavak 2,43 %-kal szerepeltek, ami 6sszesen 3,92 %-ot tett
ki az osszes el6fordulé szé ismeretében. Osszességében tehat az egyes féaramu
kozgazdasagi konyvekben szereplé 6sszes sz6 3,35 %-at adjak az egyes vizsgalt
kulcsszavak, mig a hires alternativokban 1,96 %-at, addig a modern alternativokban

3,92 %-at.
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A 33. dbra tartalmazza azokat a kulcsszavakat, amelyek szerepelnek az els6 300 sz6
szlirési listdjaban is. Lathatd, hogy a féaramu és a hires alternativ kdzgazdasagi konyvek
listdjdban ugyanazok az alternativ Kkulcsszavak talalhatéak meg. Erdekes, hogy a
féaramu kozgazdasagi konyvekben ez a lista kiegésziil még egy alternativ kulcsszdval. A
modern alternativ kézgazdasagi konyvek listajaban ezek a kulcsszavak kivétel nélkiil
mind szerepelnek, ugyanakkor ez a lista tobb alternativ kulcsszoval bévebb. A féaramu
kulcsszavak tekintetében jelent6sebb kiilonbség van. Egyes féaramu kulcsszavak mind a
harom listdban benne vannak, ugyanakkor masok egyik-egyik csoportban. Ezekrdl a

kulcsszavakrdl, melyek a listakban szerepelnek tehat elmondhaté, hogy valéban

jellemzik a kdzgazdasagtan két iranyvonalat.

33. dbra: Kozgazdasagi konyvek harom csoportjaban leggyakrabban el6fordulé szavak
kozott szerepld kulcsszavak
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inequality, local, sustainable,
susutaiability

il

Modern
alternativ

Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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4.2.2. Kvalitativ elemzés
Konkordanciaelemzés

A vizsgalt konyvek konkordanciaelemzését a 34. sz. melléklet tartalmazza.

Az alternativ kozgazdasagtant leiré Kkulcsszavak koziil lathaté volt, hogy az

oA e

igazsagossag/méltanyossag kulcsszo volt az, ami a féaramu konyvekben szerepelt
tobbszor. A féaramot meghataroz6 kulcsszavak koziil a profit/profitmaximalizalas,
jovedelmezd/jovedelmezdség, a jolét és a homo oeconomicus kulcsszavak emlitése
jelentésebb volt a hires alternativ kényvekben, mig a modern alternativokban a
racionalitas, a lathatatlan kéz és az onérdek kulcsszavaké. Ezeknek a kulcsszavaknak a
szovegkornyezet elemzésével részletesebben is foglalkoztam (23. és 24. tabldzat).

23. tabldzat: Vizsgalt kulcsszavak konkordanciaelemzése a kozgazdasagi konyvek harom
csoportjaban

Alternativ
kulcsszavak

Féaramu konyvek

Hires alternativ
konyvek

Modern alternativ
konyvek

Kulcsszavak szovegkornye

zZete

reasonable, equity,

javadalmazas, ar, ado,
elosztas, profit, terhek,

jovedelem, adg,
demokrécia, ar, bérek,

ado, jovedelem,
novekedés, elosztas,

fair, equitable, munkabér ellatas gazdasagpolitika,
justiceship méltanyossag-
hatékonysag, verseny
2 . 1 P Hires alternativ Modern alternativ
Foaramu Féaramu konyvek . "
konyvek konyvek
Kkulcsszavak ” "
Kulcsszavak szévegkornyezete
homo oeconomicus | - neoklasszikus fikcio eredete

emberi, joléti allam,

joléti allam, gazdasagi,

szocialis, kozjo,

welfare fogyasztdi, gazdasagi, kozosségi, human ko6zosségi, fenntarthato,
tarsadalmi joléti allam
profitable mez6gazdasag, termelési | vallalkozas, munka, gazdasagi
. eye evékenység, munka, monopolium, termelés, evékenység,
l‘Ofltablll, tevekenység k pol t : tevekenység
p ducti ty, munkaerd, termék mezbgazdasag tokebefektetés,
productive kereskedelem
piac, Smith, privat érdek, | tdmaszkodas Smith, vezette, privat

invisible hand

onszabalyozas,
mechanizmus

érdek, piac, biinei,
elegans

motivum, magantulajdon,

szabad jaték,

korrézidja, korlatozasa,

jatéka, verseny egyenléség racionalis, tiszta,
self-interest megteremtése, kapzsisag, motivacio,
érdekérvényesség, hatarokat atlép6
gyakorlati

fogyaszt6, dontéshozas,
varakozas

gondolkodas, dontés,
fogyaszto, viselkedés

tarsadalmi valasztas,
dontés, viselkedés,

rational y .
tervezés, egyén
racionalis 6nérdeke

. . tékejovedelem, tékefelhalmozas, tiszta, individualista

profit, profit- . . . X : . s

. . N vallalkozo, forrasa, tarsadalmi, magan, maximalizalas, non-
maximization o ’ ,1: . y ot
mértéke, termelés abnormalis profit, hosszu tavi

Forras: sajat szerkesztés
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Az igazsagossag/méltanyossag kulcsszo a féaramu konyvekben a javadalmazas, az arak,
az addk, az elosztads, a profit és a munkabér vonatkozdsdban jelent meg. A hires
alternativokban az el6bbieken feliil a demokracidhoz és az ellatashoz kapcsoléddan, mig
a modern alternativokban a gazdasagpolitikdhoz, a méltanyossag-hatékonysag
szOparhoz és a versenyhez kapcsoléddan targyaltak a szerzdk miiveikben a vizsgalt

kulcsszot.

A homo oeconomicus Kkifejezés a féaramu konyvekben nem Kkeriilt emlitésre. Ugyan
Smith-nek tulajdonitjdk a fogalom meghatarozasat, de az 1776-ban megjelent A
nemzetek gazdagsdga cimi konyvében azt konkrétan nem nevezte meg, csak leirta, a
mindig racionalisan dont6 és 6nérdekkovetd homo oeconomicus viselkedését. A hires
alternativ konyvekben neoklasszikus fikcioként irnak rdéla, mig a modern
alternativokban a homo oeconomicus eredetével foglalkoznak. A jolét gazdasagi és
tarsadalmi mivoltaban, fogyasztéi és emberi aspektusaban foglalkoztatta a féaramu
konyvek iréit, valamint el6keriilt a joléti dllam vonatkozasaban is a vizsgalt kulcsszo. A
hires alternativ miivekben a féaramhoz hasonlé szovegkornyezetben hasznaltak a jolét
kifejezését. A modern alternativokban a szocialis, a kozosségekre és a kozjora vonatkozo
értelemben, valamint a fenntarthato, joléti allam tekintetében foglalkoztak a joléttel. A
jovedelmez6/jovedelmez6ség a munka, a munkaerd, a termelékenység és a
mezdgazdasag révén jelent meg a féaramu konyvekben. A hires alternativ kényvekben a
vallalkozasok, a monopoéliumok, a termelés és a mezdgazdasag kapcsolataban van jelen.
A modern alternativ milivekben a munka, a gazdasagi tevékenység, a tékebefektetés, és a
kereskedelem vonatkozasdban {irnak a szerék. A lathatatlan kéz Smith a piac
O6nszabalyozé6 mechanizmusa révén van jelen a féaramd konyvekben. A hires
alternativok a lathatatlan kézre torténd tamaszkodast targyaljak. A modern alternativ
konyvekben is fogalalkoznak Smith-tel, a lathatatlan kézzel, ami a piacot vezeti. Az
onérdek kulcsszd, mint motivum jelenik meg a fé6aramu koényvekben, valamint a
magantulajdonhoz kapcsolddik. A hires alternativokban a szabad jaték, egyenl6ség
megteremtése, érdekérvényesség kapcsan jelenik meg az onérdek. A modern
alternativok az 6nérdekrol, mint a kapzsisagrol, annak motivacidjardl, korr6ziojarol és
korlatozasardl irnak. A racionalis fogyasztd, dontéshozas, varakozasok jelennek meg a
féaramu folyoiratokban a kulcssz6 kapcsan. A hires alternativokban szintén a racionalis
fogyaszto, dontés és viselkedés fogalalkoztatja a szerzéket. A modern alternativ

koényvekben a tarsadalmi valasztds, dontés, viselkedés, tervezés, egyén raciondlis
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onérdeke jut szerephez. A profit/profitmaximalizalas kulcssz6 a tékejovedelemhez, a
termeléshez kapcsoléddan jelenik meg a fédramu koényvekben, valamint a profit
forrasat, mértékét is targyaljak. A hires alternativ konyvek iréi a té6kefelhalmozasrdl, a
tarsadalmi és magan, valamint az abnormalis profitrél irnak. A modern alternativ
szerzeményekben a tiszta profit és individualista profitmaximalizalas mellett a non-

profit és a hosszu tavu profit is fokuszba kertilt.

A 24. tdbldazatban egy-egy f6aramu és hires, valamint modern alternativ kényvbdl

,kiragadaott” példamondat segitségével illusztralom a fenti megallapitasaimat.

24. tabldzat: Vizsgalt kulcsszavak szovegkornyezete a kozgazdasagi konyvek harom

csoportjdban
Kulcsszé Példamondat
i037S400SSA will produce a fair and equitable distribution of income and property /Samuelson
5 Gt 5 ,g’ democracy allows for an equitable satisfaction of individual wants /G-Roegen
méltanyossag

basic education, health care and equitable land distribution for its success /Sen

profit, profit

is the prospect of a profit in production which determines /Mill

total social surplus-value or profit produced in a given time /Marx

st 7 meeting employee concerns for both profit and non-profit reasons / Pearce
z the agriculturist as the only productive worker, because his labour alone /Marshall
jovedelmezo, —— ; . -
svedelmezdsé value, which is produced b}.’ prloductlve llabour and appropriated by capitalists /Marx
Jove & | would have threatened their highly profitable monopoly of forest and arable /Pearce
highway will raise consumer economic welfare if its total cost is /Samuelson
jolét reasonable pseudo measure of the welfare level of a community /G-Roegen
alternative measure of sustainable economic welfare is needed /Daly
homo - : —
. Homo oeconomicus: Neoclassical fiction /G-Roegen
OECconomicus are the roots of the homo oeconomicus /Sedlacek
economists use to understand how rational consumers make decisions. We derive
racionalis, /Samuelson
racionalitas most rapid optimum satisfaction of rational consumer needs, i.e. the /Marx

and harmful. It is through rational behavior, which means self-interested /Daly

lathatatlan kéz

Adam Smith proclaimed that the invisible hand of markets would lead to /Samuelson

by an independent artist. Ho “ invisible hand ” can be relied on to /Pigoue

when the principle of the invisible hand is trivialized, ethics becomes seemingly
/Sedlacek

onérdek

that economic laws (particularly individual self-interest and competition) determine
prices /Samuelson

to the free working of self-interest is likely to promote equality /Pigoue

everyone must be pursuing her self-interest as her exclusive motivation. /Sen

Az

,0konomizmus

Forras: sajat szerkesztés

szentharomsagat” alkoté - novekedés, versenyképesség és

hatékonysag - kulcsszavak szovegkornyezetének elemzésével (34. dbra) kiemelten

foglalkoztam, hiszen az ,,6konomizmus” jelenségének vizsgalatahoz nélkiilozhetetlen.
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34. dbra: ,Okonomizmus szentharomsagat” alkoto kulcsszavak konkordanciaelemzése a
kozgazdasagi konyvek harom csoportjaban

téke, népesség, vagyon, GDP, GNP, novekedés-
termelékenység, hatalom, kornyezet, fenntarthato,
gyartas, anyagi novekedés hatarai-korlatai

tudas, kiegyensulyozott,
tékefelhalmozas, végtelen,
fogyasztas, kereslet

ipar, termelés, munkaerd, tarsadalmi, szabadsag,

t6ke, kereskedelem, piac, HATEKONYSAG valédi, energia, kormanyzat
termelékenység

termelés, vezetés, munka,
szabadsag, 6sztonzés

szabad, nemzetkozi,
tokéletes-tokéletlen

versenykorlatozas, tiszta,
monopolisztikus
tokéletlen-tokéletes,

monopolisztikus, etikdja,
versenykorlatozas,
egyszer(, torvények

Forras: sajat szerkesztés

A novekedés kulcsszo a féaramu konyvekben anyagi vonatkozasban jelenik meg a t6ke, a
vagyon és a termelékenység tekintetében, ugyanakkor a hatalom és a népesség
novekedése is foglalkoztatta e konyvek szerzdit. A hires alternativ konyvekben a
fogyasztas, a kereslet és tdkefelhalmzas mellett a kiegyensulyozott és végtelen
novekedés, valamint a tudids novekedése is el6térbe kertilt. A GDP és a GNP, mint
makrogazdasagi mutatészamok a modern alternativ konyvekben jelentek meg,
értelemszerlien azért, mert akkor még nem alkottak meg 6ket, mikor az egyes vizsgalt
féaramu és alternativ konyvek megjelentek. A kornyezet és a névekedés kapcsolatanak
feltarasa is szintén ezekben a konyvekben keriilt fékuszba, a fenntarthaté novekedés és
a novekedés korlatai, hatarai targyalasaval. Az ipar, a termelés, a munkaerd, a téke és a

piac hatékonysaga a féaramu konyvekben jut jelentés szerephez. A hires alternativ
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miivekben a termelés, a vezetés és a munkahatékonysag mellett az 6sztonzési rendszer
hatékonysaga is foglalkoztatta a szerzéket. A modern alternativ kényvek iréi a
kormdanyzati, az energia, a valddi és a tarsadalmi hatékonysagot is targyaltdk. A
verseny/versenyképesség kulcsszé a nemzetkozi, a szabad és a tokéletes-tokéletelen
verseny tekintetében Kkeriilt el§ a féaramu konyvekben. A verseny annak etikaja, a
versenytorvények és a versenykorlatozas kapcsan jelent meg a hires alternativ
konyvekben. A modern alternativok szerz6it szintén foglalkoztattak a
versenykorlatozas, a tokéletes és tokéletlen verseny, valamint a tiszta és mentalis

verseny.

Osszességében tehat megallapithatd, az elemzés eredményeképpen egyértelmiien
kivehet6 a kiilonbség a konyvek harom csoportja kozott, hiszen a vizsgalt kulcsszavak
szovegkornyezete mind a féaramu, mind a hires és a modern alternativ kézgazdasagi
konyvek esetében eltérd. A fédramu kozgazdasiagi milivek esetében a vizsgalt
kulcsszavak gazdasagi kontextusban jelentek meg. A hires alternativok esetében ezek
mellé mar a tarsadalmi kontextus is parosul, mig a modern alternativoknal megjelennek
a kornyezeti vonatkozasai is a vizsgalt kulcsszavaknak. A féaramu kulcsszavak koziil a
novekedést, az alternativok koziill a boldogsagot vettem példaként. A novekedés a
féaramu kozgazdasagi konyvekben a téke, a termelékenység novekedését jelenti a
legtobb esetben. A hires alternativokban a tudds, a fogyasztas novekedésérdl irnak
leginkdbb. A modern alternativ koézgazdasagi milivekben a ndévekedés hatdrai, a
fenntarthaté novekedés, a novekedés és a kérnyezet kapcsolata szerepel. A boldogsag a
féaramu kozgazdasagi konyvekben a fogyasztassal, a jovedelemmel kapcsolatban jelenik
meg leginkabb. A hires alternativ kozgazdasagi mivekben a boldogsag a jolét, a
tarsadalmi haladas kontextusaban szerepel. A modern alternativok a boldogsagot az

elégedettséggel, a harmdniaval irjak le.

Egyes kulcsszavak, mint példaul a GDP, a fenntarthato fejlédés vagy az dkolabnyom,
amik a mult szazadban ,lattak napvilagot”, értelemszertien csak azokban a kényvekben

szerepelnek, amelyek azutan jelentek meg.

A jolét és a jol-1ét/jollét szavak esetében a szerzdk a modern alternativokat kivéve nem
tesznek kiilonbséget a két fogalom kozott. A jol-létet/jollétet is anyagi (gazdasagi)
oldalrol kozelitették meg miiveikben. A modern alternativok tarsadalmi és kornyezeti

kontextusban is feltiintetik ezeket a Kkulcsszavakat. Azonban itt is sziikséges
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megjegyezni, hogy a két fogalmat csak az utébbi par évtizedben ,ruhaztak fel” mas-mas

tartalommal.

Olyan sajatos, specialis fogalmak, mint a lathatatlan kéz vagy a homo oeconomicus a
vizsgalt konyvek koziil csak néhanyban szerepelnek, azokban is csak gazdasagi

szovegkornyezetben.

4.3.,,0konomizmus” jelenségének vizsgalata idésor elemzéssel

Az ,6konomizmus szentharomsagat” alkoté novekedés, verseny/versenyképesség és
hatékonysag kulcsszavak (Toth, 2016) el6forduldasat iddsor elemzéssel is
megvizsgaltam. Az elemzéshez a GRETL oOkonometriai programcsomag legfrissebb
verziojat hasznaltam. Az elemzés valaszt ad arra a kérdésre, hogy a tudomanyos
kozgazdasagi monografiakban - azon belil a koézgazdasagi folydiratokban - is
megmutatkozo6, valéban létezd, a féaramu kozgazdasagtantél megkiilonboztethetd
jelenségrdl van-e sz6. Hipotézisem szerint, ezeknek a szavaknak az el6fordulasa 1995-
t6l 2015-ig novekvé tendencidt mutat, valamint a vizsgalt kulcsszavak rangsoraban
el6kel6 helyen szerepelnek, ugyanakkor a 300 leggyakrabban el6fordul6 szé talalati
listajaban is megtalalhatéak. Mindezek teljesiilése esetén valéban beszélhetiink a
féaramu kozgazdasagtantdl megkiilonboztethetd és elhatarolhato ,6konomizmusrol” a

tudomanyos életben.
Kiulfoldi kézgazdasagi folyoiratok iddsor elemzése

A 35. dbra az ,,6konomizmus szentharomsagat” alkot6 kulcsszavak el6fordulasat mutatja

a kiilfoldi féaramu és alternativ kozgazdasagi folyoiratokban.
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35. dbra: ,,0konomizmus szenthdromsagat” alkoté kulcsszavak eléfordulasa a kiilféldi
kozgazdasagi folyoiratok két csoportjaban
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110000
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10000
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growth competition, efficiency, effectiveness
competitiveness

B Féaramu folyoiratok H Alternativ folyodiratok

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Lathatd, hogy a f6aramu és az alternativ kozgazdasagi folyoiratokat 6sszevetve nem
annyira szamottevé a kiilonbség (kb. 5000 talalat) a hatékonysag és a
verseny/versenyképesség szavak talalati eredményében, ugyanakkor a novekedés
kulcsszé esetében mar jelent6sebb (kb. 15000 talalat). Emellett meg kell jegyezni, hogy a
novekedés gyakrabban hasznalatos szdéként van jelen az alternativ kozgazdasagtan
folyéiratokban. Osszességében megallapithatd, jelentés szamban szerepelnek ezek a

kulcsszavak a vizsgalt folyoiratokban.

Osszehasonlithatésaguk miatt a fenti taldlati eredményeket a két folydiratcsoportra,
azok Osszesitett cikkszamara és terjedelmére vetitve (25. tabldzat) is vizsgaltam. Az
alternativ folyo6iratokban a harom kulcssz6 koziil a novekedés tobbszor kertilt emlitésre

mindkét esetben a fentiekhez hasonldan.

25. tdbldzat: "Okonomizmus szentharomsaganak” el6fordulasa a kiilfoldi kozgazdasagi
folydiratokban cikkszamra és terjedelemre vetitve

Féaramu Alternativ Foaramu | Alternativ
folyoiratok | folyoiratok folyoiratok | folyodiratok
Kulcsszavak y S y . Kulcsszavak y p y
Elofordulas cikkszamra Elofordulas
vetitve terjedelemre vetitve
growth 7,7787 7,9452 growth 0,5305 0,6397
competition, 2,4122 1,8063 competition, 0,1645 0,1454
competitiveness competitiveness
efficiency, effectiveness 2,1569 1,4248 efficiency, effectiveness 0,1471 0,1147

Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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A 26. tdbldzat a vizsgalt harom kulcssz6 taldlati eredményeinek leir6 statisztikait

0sszegzi.

26. tdbldzat: ,Okonomizmus szenthdromsagat” alkot6 kulcsszavak talalati
eredményeinek leiré statisztikai a kiilfoldi kézgazdasagi folyodiratok két csoportjaban

Kulcsszo6 Mean Median Minimum Maximum
growth alt. 5294,5 4684,0 3080,0 9039,0
growth f6a. 4491,6 4350,0 0,00000 6942,0
efficiency, effectiveness alt. 949,43 1012,0 326,00 1878,0
efficiency, effectiveness f6a. 1245,5 1129,0 0,00000 2149,0
competition, competitiveness alt. 1203,7 989,00 554,00 2246,0
competition, competitiveness f6a. 1392,9 1327,0 0,00000 2046,0

Kulcsszo Std. Dev. C.V. Skewness | Ex. kurtosis
growth alt. 1765,4 0,33344 0,58703 -0,95537
growth f6a. 1587,1 0,35334 -0,72414 1,2935
efficiency, effectiveness alt. 394,75 0,41578 0,26477 -0,40231
efficiency, effectiveness f6a. 525,22 0,42170 -0,0067252 -0,015850
competition, competitiveness alt. 562,43 0,46725 0,73468 -0,92180
competition, competitiveness f6a. 442,77 0,31789 -1,2154 2,8510

Kulcsszo 5% Perc. | 95% Perc. | IQ range | Missing obs.
growth alt. 3109,0 8922,0 2975,0 0
growth f6a. 269,40 6919,6 2160,5 0
efficiency,effectiveness alt. 335,30 1830,9 660,00 0
efficiency, effectiveness f6a. 70,200 2143,3 854,50 0
competition, competitiveness alt. 557,00 2242,1 940,50 0
competition, competitiveness f6a. 89,700 2037,3 524,00 0

Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal

Az Osszes vizsgalt kulcsszo elemzésénél kapott rangsorok listdjdban a 27. tdbldzat

szerint alakult a novekedés, versenyképesség és hatékonysag szavak rangja.

27. tdbldzat: ,,0konomizmus szentharomsagat” alkoto kulcsszavak rangja az 6sszes
vizsgalt kulcsszd listajaban és a 300 leggyakrabban el6fordulé szo6 listajaban a kiilfoldi
kozgazdasagi folydiratok két csoportjaban

"Okonomizmus F('ié’l.‘aml'l Alte’l:nativ F(’ié,l:amﬁ Alte’ljnativ
szentharomsagat" alkot6 folydiratok | folydiratok foly(;:rato,l:l foly;(:l(')atok
ang atlaga a
kulcsszavak Rang a kulcsszavak leggyakfabbai eléfordulo
el6fordulasi listajaban sz0 listajaban

growth 3. 3. 13,6 28,2
efficiency, effectiveness 11. 16. 166 140,3
competition, competitiveness 8. 14. 111,2 171,3

Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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¥

Relative frequenc

Mind a f6aramu, mind az alternativ kozgazdasagi folydiratokban az oOsszes vizsgalt

kulcssz6 rangsordban a hatékonysag és a verseny/versenyképesség szavak a

kozépmezonyben szerepelnek - az els6 10-ben nem szerepelnek - azonban a névekedés

sz6 mindkét esetben az el6keld 3. helyet foglalja el. A névekedés kulcsszé a féaramu

folydiratokban a jellemzd, mig az alternativokban a leginkabb jellemzd kulcsszd

kategoriaba tartozik. A hatékonysag és a verseny/versenyképesség kulcsszavak a

e

e

foglalnak helyet. A 300 leggyakrabban el6fordul6 szo6 listajaban a novekedés kulcsszd

mindkét esetben az elsé 100, mig a hatékonysag és a verseny/versenyképesség szavak a

masodik 100 talalatban szerepelnek.

A 36. dbra a novekedés kulcsszé taldlati eredményeinek eloszlasairél készitett

hisztogramokat szemlélteti.

36. dbra: Novekedés kulcsszo talalati eredményeinek hisztogramjai a kiilfoldi

kozgazdasagi folyoiratok két csoportjaban

0 2000 4000 5000 3000
m_growth

0,45 |

¥

Relative frequenc

2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000
a_arowth

Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal

10000

A hisztogramok szoveges outjait a 35. sz. melléklet tartalmazza. A novekedés kulcsszé

gyakorisadganak vizsgalata alapjan lathatd, hogy a féaramu folydiratokban (m_growth) a

2603 és a 4338 kozotti eléforduldsok voltak a leggyakoribbak (43 % kortl volt a

részaranyuk). Az alternativ folyoiratokban (a_growth) szintén kozel 43

részarannyal, a 3824 és a 5314 kozotti el6fordulasok voltak a leggyakoribbak.

%-0s

A 37. abra a novekedés kulcsszo el6fordulasanak alakulasat szemlélteti 1995 és 2015

kozotti idészakban a f6aramu és az alternativ kozgazdasagi folydiratokban.
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37. abra: Novekedés kulcsszé el6fordulasanak alakulasa a kulfoldi kozgazdasagi
folyoiratok két csoportjdban 1995-2015 kozott
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A diagramokon szembet{ing, hogy mig a f6aramu kozgazdasagi folydiratokban csokkend
tendenciat mutat a szo el6fordulasanak alakulasa, addig az alternativ kozgazdasagi
folyéiratokban éppen ellenkezé tendencia érvényesiil. A valtozas atlagos mértéke (d)
alapjan az alternativ folydiratokban az adott id6szakban évente 297,95 el6forduléssal
nétt, mig a féaramu folyodiratokban 163,68 el6fordulassal csokkent a sz6 elfordulasa (36.
sz. melléklet). A 2003-as év fordulépontnak tekinthet6 a kulcsszé el6forduldsanak
alakulasaban, hiszen ebben az évben hagyta le az alternativ kozgazdasagi folyoiratokban
szerepl6 el6forduldsok szama a féaramuakét. 2008-t6l ugrasszeriien megnovekedett az

alternativ kozgazdasagi folydiratokban a szé hasznalata.

A fenti abra alapjan a feltételezésem az, hogy a novekedés kulcsszo el6fordulasanak
id6sorai a féaramu és az alternativ folydiratokban nem stacionariusak, mivel kifejezett
trendeket lehet megfigyelni, mig a féaramu folydiratok esetében csokkenést, addig az
alternativoknal emelkedést. A megallapitasaim alatamasztasara korrelogramot (38.

dbra) készitettem, 12-es késleltetésig szamitva.
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38. dbra: Novekedés kulcsszo talalati eredményeinek korrelogramjai a kiilfoldi
kozgazdasagi folyoiratok két csoportjaban
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal

A korrelogramok szoveges outjait a 37. sz. melléklet tartalmazza. Az alternativ
folyoiratok esetében lathatd, hogy az ACF (azaz Autocorrelation Function) csak a 4.
id6szak utan cseng le és ez nem konzisztens a stacionaritas feltételezésével. Az els6 négy
késleltetési szinten szignifikans az autokorrelacié és a parcialis autokorrelaci6 (PACF,
azaz Partial Autocorrelation Function) az els6 megfigyelésnél szignifikans, azaz

idésorunk ebbdl a szempontbdl nem staciondrius. A féaramu folyéiratok esetében az
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id6sor a korrelogram szerint staciondarius. A korrelogram adattablajabdl az AC és a PAC

értékei mellett 1atszik, hogy a Ljung - Box Q értéke sehol sem szignifikans.

Megallapitasaim igazolasahoz, a stacionaritas tesztelésére a kiterjesztett Dickey - Fuller
(ADF) prébat alkalmaztam, mely igen széles korben alkalmazott egységgyok-teszt. Az
eredmények ellendrzésére elvégeztem az ADF-GLS, valamint a Kwiatkowski - Phillips -
Schmidt - Shin-féle KPSS-tesztet is, hogy megbizonyosodjak arrol, valéban helyesek-e a
kovetkeztetéseim (21. tdbldzat). Adkins (2014) szerint mindkét mdédszer szignifikansan
nagyobb magyarazé erdvel bir, mint az ADF-prdba, ugyanis nem ritka jelenség, hogy
olyan esetekben is elutasitjak a Ho hipotézist, amikor azt a kiterjesztett Dickey - Fuller-
proba elfogadja. Azokban az esetekben, amikor az ADF és az ADF-GLS-teszt mas
eredményt mutatott, mint a KPSS, azt fogadtam el, amelyet a tobbség bizonyitott, viszont
ha két teszt ellent mondott egymdasnak, akkor a KPSS-tesztet tekintettem helyesnek.
Mindezek alapjan a féaramu, valamint az alternativ folydiratokban szereplé névekedés

kulcssz6 el6forduldsanak idésorat is nem stacionariusnak hataroztam meg.

El6fordulhat, hogy a modellek egytitthatéi id6vel megvaltoznak. Ennek sokféle oka lehet,
példaul valamilyen kiils6 hatas (haboru, valsag, technologiai fejlédés) vagy valamilyen
intézményi, esetleg politikai valtozas. Mivel a 2007-2009-es gazdasagi vilagvalsag
beleesett a vizsgalt idéintervallumba, ezért megvizsgaltam, hogy esetleg hatassal volt-e
az id6ésoros adataimra. Ugyanakkor, ha a vizsgalt idésorokban strukturalis toérés van,
akkor ez nagyban befolyasolhatja az egységgyok vizsgalat eredményeit is. Egy
strukturalis torés, az adott idésor kozépértékének permanens eltolédasat eredményezi
(Perron, 1989). A strukturalis stabilitas tesztelésére is tobb modszer all rendelkezésre.
Vizsgalataimhoz a Cumulative Sum (CUSUM) tesztet hasznaltam. Egyik esetben sem
talaltam strukturalis torést, az egyiitthatdok stabilak (38. sz. melléklet). Tehat mondhatni,
hogy a valsag nem volt hatassal a kulcsszo el6fordulasara a vizsgalt folydiratokban.
Azonban a vizsgalt idOsorokra nézve, lathato, hogy 2008-t6l ugrasszeriien
megnovekedett az alternativ kozgazdasagi folydiratokban a ndvekedés kulcsszo

hasznalata.

Az alternativ folydiratokban a novekedés szé el6fordulasanak alakulasara az idé
fiiggvényében masodfoku polinomialis novekvo trend illeszthetd. Az R?2=0,8939 értéke jo
kozelitést mutat. A modell illeszkedését a 39. sz. melléklet tartalmazza. A féaramu

foly6iratoknal mozgdatlagolast végeztem, a felrajzolt vonal jél koveti a fliggvény alakjat.
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Ebben az esetben is lehetne (negyedfoku csokkend) polinomidlis trendet illeszteni a szd
el6fordulasanak alakulasara, ahol az R? értéke nagyon jo illeszkedést mutatna, azonban
,a fokszdm névelésével a rezidudlis variancia csokken, illetve ha tul magas lesz a fokszdm,
akdr véletlen ingadozds is beépiilhet az idésorba” (Zavoti, 2010). P-ed fokd polinomok
kozll a masodfoku, vagyis a parabola a legismertebb és hasznalatosabb. Ezen okbdl
kifolyolag, valamint Zavoti-ra hivatkozva csak a masodfoku és harmadfoku polinomokat
rajzoltam fel, a felett mar mozgdatlagolast végeztem. Emellett a modellek illeszkedését

csak akkor fogadtam el, ha az R? értéke 0,8 felett volt (34. dbra).

A 39. dbra a hatékonysag kulcssz6 talalati eredményeinek eloszlasairél készitett

hisztogramokat szemlélteti.

39. dbra: Hatékonysag kulcsszo6 talalati eredményeinek hisztogramjai a kiilfoldi
kozgazdasagi folydiratok két csoportjaban
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal

A hisztogramok szoveges outjait a 40. sz. melléklet tartalmazza. A hatékonysag kulcsszo
gyakorisadganak vizsgalata alapjan jol latszik a féaramu folyoéiratokban, hogy a 805 és a
1343 kozotti el6fordulasok voltak a leggyakoribbak (62 % koriil volt a részaranyuk). Az
alternativ folydiratokban szintén kozel 43 %-os részarannyal, a 908 és a 1296 kozotti

el6fordulasok voltak a leggyakoribbak.

A 40. dbra a hatékonysag kulcssz6 el6fordulasanak alakulasat szemlélteti 1995 és 2015

kozotti idészakban a kiilfoldi f6aramu és az alternativ kozgazdasagi folydiratokban.
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40. abra: Hatékonysag kulcssz6 el6fordulasanak alakulasa a kiilféldi kozgazdasagi
folyoiratok két csoportjdban 1995-2015 kozott
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Lathat6, hogy mig a féaramu kozgazdasagi folydiratokban csokkend tendenciat mutat a
vizsgalt sz6 el6fordulasanak alakulasa, addig az alternativ folydiratok esetében hullamzé
mozgast tapasztalhatunk. A vizsgalt idészak els6 felében hasonl6 tendencia érvényesiil,
mint a névekedés kulcsszénal. A fordulépont itt a 2005-6s évre tehetd, ebben az évben
hagyta le az alternativ koézgazdasagi folyoiratokban szerepl6é el6forduldsok szama a
féaramuét. 2008-ben ugrasszerlien megnovekedett az alternativ kozgazdasagi
foly6iratokban ennek a szonak is az emlitése, majd 2010-re jelentésen csokkent. Ezt
kovetben ismét novekvd tendencia érvényesiilt. Ugyanakkor a f6aramu koézgazdasagi

foly6iratokban a hatékonysag kulcssz6 hasznalatara ellentétes tendencia a jellemzé.

A fenti abrarol szembetling, hogy a hatékonysag kulcsszé el6fordulasanak idésora a
féaramu folydiratok esetében nem stacionarius, mivel kifejezett trendet, csokkenést
lehet megfigyelni. Az alternativ folydiratokban esetében trend hianyaban az id6sort

stacionariusnak feltételezem. A megallapitasaim alatamasztasara korrelogramot (41.

dbra) készitettem, 12-es késleltetésig szamitva.
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41. dbra: Hatékonysag kulcsszo talalati eredményeinek korrelogramjai a kiilféldi
kozgazdasagi folyoiratok két csoportjaban
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal

A korrelogramok szoveges outjait a 41. sz. melléklet tartalmazza. A korrelogramok
adattablajabol az AC és a PAC értékei mellett latszik, hogy a Ljung - Box Q értékei
kifejezetten kozel vannak a szignifikans értékekhez, ezért nehéz allast foglalni. A
féaramu és az alternativ folydiratok esetében is az id6sort egységesen nem

stacionariusnak feltételezem.
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Megallapitadsaim igazoldsdhoz, a stacionaritas tesztelésére szintén a kiterjesztett Dickey
- Fuller (ADF) prébat alkalmaztam, az eredmények ellendrzésére elvégeztem az ADF-
GLS, valamint a Kwiatkowski - Phillips - Schmidt - Shin-féle KPSS-tesztet is, hogy
megbizonyosodjak arrdél, valéban helyesek-e a kovetkeztetéseim (21. tabldzat). A kapott
eredmények Osszesitése alapjan mind a f6aram, mind az alternativ folyéiratokban
szereplé hatékonysag kulcsszé el6fordulasanak iddsorat nem stacionariusnak

hataroztam meg.

A strukturalis stabilitas tesztelésére ebben az esetben is a Cumulative Sum (CUSUM)
tesztet hasznaltam. Egyik esetben sem talaltam strukturdlis torést, az egyiitthatok
stabilak (42. sz. melléklet). A valsag nem volt hatassal a kulcssz el6fordulasara a vizsgalt
foly6iratokban. Azonban a vizsgalt idésorokra nézve, megallapithats, hogy 2008-tél
ugrasszeriien megnovekedett az alternativ kozgazdasagi folydiratokban a hatékonysag

kulcssz6 hasznalata, mig a féaramudakban a felére csokkent.

Mind a f6aramu, mind az alternativ foly6iratoknal mozgo6atlagolast végeztem (37. dbra),
a felrajzolt vonalak jél kovetik a fiiggvények alakjat. A féaramu folyodiratok esetében
(negyedfoku csokkend) polinomidlis trendet is lehetne illeszteni a sz6 elé6forduldsanak
alakulasara, ahol az R? értéke jo illeszkedést mutatna, azonban Zavoti-ra hivatkozva ezt

elvetem.

A 42. dbra a verseny/versenyképesség kulcssz6 talalati eredményeinek eloszlasairél

készitett hisztogramokat szemlélteti.

42. dbra: Verseny/versenyképesség kulcsszo talalati eredményeinek hisztogramjai a
kilfoldi kozgazdasagi folybiratok két csoportjdban
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal
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A hisztogramok szoveges outjait a 43. sz.  melléklet tartalmazza. A
verseny/versenyképesség kulcssz6 gyakorisdganak vizsgalata alapjan jol latszik a
féaramu folyoiratokban, hogy a 1278 és a 1790 kozotti eléforduldsok voltak a
leggyakoribbak (57 % kortl volt a részaranyuk). Az alternativ folydiratokban szintén
kozel 43 %-os részarannyal, a 765 és a 1188 kozotti el6fordulasok voltak a
leggyakoribbak.

A 43. dbra a verseny/versenyképesség kulcsszo el6fordulasanak alakulasat szemlélteti
1995 és 2015 kozotti idészakban a kiilfoldi féaramu és az alternativ kdzgazdasagi
folyoiratokban.

43. dbra: Verseny/versenyképesség kulcssz6 el6forduldsanak alakulédsa a kiilfoldi
kozgazdasagi folyoiratok két csoportjaban 1995-2015 kozott
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A diagramokon szembet{in6, hogy mig a féaramu koézgazdasagi folydiratokban csokken6
tendenciat mutat a szo el6fordulasanak alakulasa, addig az alternativ kozgazdasagi
folybiratokban éppen ellenkezé tendencia érvényesiil. A valtozas atlagos mértéke (d)
alapjan a sz6 el6fordulasa az alternativ folydiratokban az adott id6szakban évente 71,4
el6fordulassal nétt, mig a féaramu folydiratokban 60,47 el6fordulassal csokkent. A
fordulépont itt a 2008-as év volt, ugyanis ekkor mar gyakrabban fordult el6 a

verseny/versenyképesség kulcssz6 az alternativ folyoiratokban. Ezt koévetSen

ugrasszeriien megnovekedett az alternativ kozgazdasagi folyéiratokban a vizsgalt sz6
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hasznalata, bar a 2010-es és a 2011-es év kakukktojasként szerepel ebben a névekvd

tendencidban.

Lathaté a fenti &bran, hogy a verseny/versenyképesség kulcsszé el6fordulasanak
idésora a f6aramu és az alternativ folydiratokban sem stacionarius, mivel kifejezett
trendet lehet megfigyelni, mig a f6aramu folydiratokban csokkenést, addig az
alternativokban emelkedést. A megallapitasaim aldtamasztasara korrelogramot (44.
dbra) készitettem, 12-es késleltetésig szamitva.
44. dbra: Verseny/versenyképesség kulcssz6 talalati eredményeinek korrelogramjai a
kulfoldi kozgazdasagi folyodiratok két csoportjaban
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal
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A korrelogramok szoveges outjait a 44. sz. melléklet tartalmazza. Az alternativ
folydiratok esetében az els6 harom késleltetési szinten szignifikans az autokorrelaci6
(minden szokasos szignifikanciaszinten) és a parcialis autokorrelaci6 az elsé
megfigyelésnél szignifikans, azaz idésorunk ebbdl a szempontb6l nem stacionarius. A
féaramu folydiratok esetében a korrelogramok adattablajabol az AC és a PAC értékei
mellett az latszik, hogy a Ljung - Box Q értéke sehol sem szignifikans, igy az idésor

stacionarius.

Megallapitasaim igazolasahoz, a stacionaritas tesztelésére szintén a kiterjesztett Dickey
- Fuller (ADF) prébat alkalmaztam, majd az eredmények ellendrzésére elvégeztem az
ADF-GLS, valamint a Kwiatkowski - Phillips - Schmidt - Shin-féle KPSS-tesztet is, hogy
megbizonyosodjak arrél, valéban helyesek-e a kdvetkeztetéseim (28. tabldzat).

28. tdblazat: Stacionaritas vizsgalata az ADF, az ADF-GLS és a KPSS-teszt eredményei
alapjan a kulfoldi kozgazdasagi folyoiratokban

ADF-teszt | \pp 1. KPSS-
(konstanssal teszt
és trenddel) teszt (trenddel)
Ho.‘ Ho.' Ho.'
egységgyok egységgyok egységgyok
Kulcsszé megléte - megléte - elvetése - Stacionaritas
nem nem staciondrius
staciondrius staciondrius Hi:
Hi: Hi: eqységqgyok
egységgyok eqgységgyok megléte -
elvetése - elvetése - nem
staciondrius staciondrius staciondrius
-1,60935 -2,08908 0,0746476 . s
m_growth (0=0,7897) (510%) (>10%) nem stacionarius
a_growth 2,62965 -1,53823 0173026 nem stacionarius
— (p=0,2669) (>10%) (>1%)
m_efficiency, -2,24166 -1,96113 0,101824 s
effectiveness (p=0,4657) (>10%) (>10%) nem stacionarius
a_efficiency, 0,771648 -2,30989 0,0774458 L
effectiveness (p=0,9998) (>10%) (>10%) nem staclonarius
m_competition, -0,444225 -2,17257 0,0909542 .
competitiveness (p=0,986) (>10%) (>10%) nem stacionarius
a_competition, -1,63576 -1,15683 0,173846 .
competitiveness (r=0,779) (>10%) (>1%) nem staclonarius

Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal

A kapott eredmények oOsszesitése alapjan mind a féaramu folyoiratokban, mind az
alternativokban szerepld verseny/versenyképesség kulcsszd el6fordulasanak idésorat

nem stacionariusnak hataroztam meg.
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A strukturdlis stabilitds tesztelésére ebben az esetben is a Cumulative Sum (CUSUM)
tesztet hasznaltam. Egyik esetben sem taldltam strukturdlis torést, az egyiitthaték
stabilak (45. sz. melléklet). A valsag nem volt hatassal a kulcssz6 el6forduldsara a vizsgalt
folyoiratokban. Azonban a vizsgalt id6sorokra nézve, megallapithato, hogy a 2008-as év
fordulépont volt az iddsoroknal, ugyanis ett6l az évtdl mar gyakrabban fordult el a

” 7

verseny/versenyképesség kulcsszod az alternativ folyéiratokban, mint a féaramuakban.

Lathaté a 40. dbrdn, hogy mig a féaramu kozgazdasagi folyodiratokban harmadfoku
polinomidlis csokkend tendenciat mutat a vizsgalt sz6 el6fordulasanak alakulasa, addig
az alternativ kozgazdasagi folydiratokban éppen ellenkezd tendencia érvényesiil,
masodfoku polinomialis novekedés. Az R? éréke mindkét esetben jo kozelitést mutat. A

modellek illeszkedését a 46. sz. melléklet tartalmazza.

Hazai kozgazdasagi folyoiratok idésor elemzése
A 45. dbra az ,6konomizmus szentharomsagat” alkoté kulcsszavak el6fordulasat mutatja

a hazai féaramu és alternativ kdzgazdasagi folydiratokban.

45. dbra: ,,0konomizmus szenthdromsagat” alkotd kulcsszavak eléfordulasa a hazai
kozgazdasagi folydiratok két csoportjaban
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B F6aramu folydiratok  m Alternativ folydiratok

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A vizsgalt kulcsszavak koziil a névekedés és a verseny/versenyképesség sz6 a féaramu
kozgazdasagi folydiratokban, mig a hatékonysag kulcsszé az alternativ folyoiratokban

fordul eld gyakrabban. A névekedés és a verseny/versenyképesség szavak talalati
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eredményeiben jelent6s a kiilonbség a folydiratok két csoportjaban, ugyanakkor a

hatékonysag kulcssz6 esetében nem szamotteva.

Osszehasonlithatésaguk miatt a fenti taldlati eredményeket a két folydiratcsoportra,
azok Osszesitett cikkszamara és terjedelmére vetitve (29. tdbldzat) is vizsgaltam. Az
alternativ folyoiratokban a harom kulcssz6 koziil a hatékonysag tobbszor keriilt

emlitésre mindkét esetben a fentiekhez hasonldan.

29. tdbldzat: "Okonomizmus szenthdromsaganak” eléfordulasa a hazaii kozgazdasagi
folydiratokban cikkszamra és terjedelemre vetitve

Féarama | Alternativ Féaramu Alternativ

folydiratok | folydiratok folydiratok | folyéiratok

Slleserls El6fordulas cikkszamra Kulcsszavak El6fordulas terjedelemre

vetitve vetitve
novekedés 2,5015 1,1996 novekedés 0,1970 0,1636
verseny, 2,3133 0,8942 verseny, 0,1822 0,1219
versenyképesség versenyképesség

hatékonysag 0,4061 0,4630 hatékonysag 0,0320 0,0631

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A 30. tdbldzat a vizsgalt harom kulcssz6 taldlati eredményeinek leir6 statisztikait

0sszegzi.

30. tdbldzat: ,0konomizmus szentharomsagat” alkoto kulcsszavak talalati
eredményeinek leiré statisztikai a hazai kozgazdasagi folyoiratok két csoportjaban

Kulcssz6 Mean Median Minimum | Maximum
novekedés alt. 253,29 243,00 52,000 630,00
novekedés féa. 574,86 569,00 277,00 896,00
hatékonysag alt. 97,762 86,000 7,0000 300,00
hatékonysag f6a. 93,333 87,000 53,000 206,00
verseny, versenyképesség alt. 188,81 183,00 15,000 851,00
verseny, versenyképesség, f6a. 531,62 578,00 202,00 852,00

Kulcsszo Std. Dev. C.V. Skewness | Ex. kurtosis
novekedés alt. 175,51 0,69294 0,58592 -0,76825
novekedés féa. 161,99 0,28179 0,075751 -0,74367
hatékonysag alt. 77,820 0,79602 0,78798 0,15718
hatékonysag f6a. 40,241 0,43115 1,2530 1,0492
verseny, versenyképesség alt. 182,56 0,96688 2,3227 6,3407
verseny, versenyképesség, f6a. 193,19 0,36340 -0,094181 -1,1174
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Kulcsszo 5% Perc. | 95% Perc. | IQrange |Missing obs.
novekedés alt. 52,100 619,50 284,50 0
novekedés féa. 282,40 885,10 285,00 0
hatékonysag alt. 8,0000 289,70 130,00 0
hatékonysag f6a. 53,200 201,10 50,500 0
verseny, versenyképesség alt. 15,900 804,50 194,00 0
verseny, versenyképesség, f6a. 206,00 846,10 329,50 0

Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal

Az 6sszes vizsgalt kulcsszd elemzésénél kapott rangsorok listdjaban a 31. tdbldzat
szerint alakult a novekedés, verseny/versenyképesség és hatékonysag szavak rangja.
31. tdbldzat: ,Okonomizmus szentharomsagat” alkoté kulcsszavak rangja az 6sszes

vizsgalt kulcsszo6 listajaban és a 300 leggyakrabban el6fordulé sz6 listadjaban a hazai
kozgazdasagi folyéiratok két csoportjadban

OO O ZIuS Féaramu | Alternativ | Féaramu | Alternativ
szentharomsagat” folyodiratok | folyodiratok folyl(;irat(,)g folyg:)r(:;\tok
- ang atlaga a
alkoto kulcsszavak Rang a kulcsszavak leggg va krgabban

elofordulasi listajaban | eléfordul6 szo6 listajaban

novekedés 2. 4. 334 90,8

hatékonysag 12. 12. 142,8 156

verseny, versenyképesség 3. 6. 118,6 162,3

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Mig a féaramu kozgazdasagi folyoiratokban az 6sszes vizsgalt kulcssz6 rangsoraban a
novekedés és a verseny/versenyképesség szavak a dobogon végeztek, addig a
hatékonysag sz6 a kozépmezdnyben szerepel. Az alternativ kézgazdasagi folyodiratok
esetében a novekedés kulcsszd a 4. helyet foglalja el, mig a masik két vizsgalt kulcsszo
hatrabb talalhat6 a listdban. A harom kulcssz6 a vizsgalt folydiratok mindkét
csoportjdban a leginkabb jellemz6 és a jellemzd kategéridban szerepel. A 300
leggyakrabban el6fordul6 sz6 listajadban a novekedés kulcssz6 mindkét esetben az elsd
100, mig a hatékonysag és a verseny/versenyképesség szavak csak a masodik 100

talalatban szerepelnek.

A 46. dbra a novekedés Kkulcsszé taldlati eredményeinek eloszlasairél készitett

hisztogramokat szemlélteti.
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46. abra: Novekedés kulcsszd talalati eredményeinek hisztogramjai a hazai kézgazdasagi

folyoiratok két csoportjaban
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal

A hisztogramok szoveges outjait a 47. sz. melléklet tartalmazza. A novekedés kulcsszé

gyakorisdganak vizsgalata alapjan lathato, hogy a féaramu folydiratokban a 509 és a 663

kozotti el6forduldasok voltak a leggyakoribbak (33 % koril volt a részaranyuk). Az

alternativ folyoiratokban szintén kozel 43 %-os részarannyal, a 0 és a 144 kozotti

el6fordulasok voltak a leggyakoribbak.

A 47. dbra a novekedés kulcsszo el6forduldsanak alakulasat szemlélteti 1995 és 2015

VoA

kozotti id6szakban a hazai f6aramu és az alternativ kozgazdasagi folyoiratokban.

47. dbra: Novekedés kulcsszé el6fordulasanak alakulasa a hazai kozgazdasagi
folyédiratok két csoportjdban 1995-2015 kozott
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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A diagramokon szembetlind, hogy mig az alternativ kozgazdasagi folydiratokban
novekvd tendenciat mutat a vizsgalt sz6 el6fordulasa (48. sz. melléklet), addig a f6aramu
kozgazdasagi folyéiratokban 2004-ben érte el a cstcspontot. Evente névekedd és
csokkend értékek szerepelnek mintegy flrészfogszertien 2013-ig csokkend
tendenciaban, majd az utols6 két vizsgalt évben Ujonnan novekedés tapasztalhatd. A
fordulépont a 2013-as évre tehetd, ebben az évben hagyta le az alternativ kdzgazdasagi

folydiratokban szerepld el6fordulasok szama a f6aramuét.

Megallapithat6 a fenti abrardl, hogy a novekedés kulcsszé el6fordulasanak idésora az
alternativ folyo6iratokban nem stacionarius, mivel trendet (alapvet6 emelkedést) lehet
megfigyelni. A féaramu folydiratok esetében stacionarius iddsort feltételezek. A
megallapitdsaim aldtdmasztdsara korrelogramot (48. dbra) Kkészitettem, 12-es
késleltetésig szamitva.

48. dbra: Novekedés kulcsszd talalati eredményeinek korrelogramjai a hazai
kozgazdasagi folyoiratok két csoportjaban

ACF for f_novekedes

1 T T T T T T
+-1,86/T~0,5 ——
0,5 E
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lag
PACF for f_novekedes
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ACF for a_novekedes
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal

A korrelogramok szoveges outjait a 49. sz. melléklet tartalmazza. Az alternativ
folydiratok esetében az elsé kettd késleltetési szinten szignifikans az autokorrelacié és a
parcialis autokorrelacio az els6 megfigyelésnél szignifikans, azaz idésorunk ebbdl a
szempontbdl nem stacionarius. A Ljung - Box Q értéke tobb esetben is szignifikans vagy
nagyon kozeli értéket mutat. A f6aramu folydiratok esetében a korrelogram
adattablajabol az AC és a PAC értékei mellett az is latszik, hogy a Ljung - Box Q értéke

sehol sem szignifikans, igy az id6sor ebben az esetben stacionarius.

Megallapitasaim igazolasahoz, a stacionaritas tesztelésére szintén a kiterjesztett Dickey
— Fuller (ADF) probat alkalmaztam, majd az eredmények ellen6rzésére elvégeztem az
ADF-GLS, valamint a Kwiatkowski - Phillips - Schmidt - Shin-féle KPSS-tesztet is, hogy
megbizonyosodjak arrdl, valéban helyesek-e a kovetkeztetéseim (24. tdbldzat). A kapott
eredmények 0sszesitése alapjan a f6aramu folydiratokban szereplé novekedés kulcsszo
el6fordulasanak idésorat nem staciondriusnak, az alternativ folydiratokban pedig

stacionariusnak hataroztam meg.

A strukturdlis stabilitds tesztelésére ebben az esetben is a Cumulative Sum (CUSUM)
tesztet hasznaltam. Egyik esetben sem taladltam strukturdlis torést, az egyiitthaték
stabilak (50. sz. melléklet). A valsag nem volt hatassal a kulcsszd el6fordulasara a vizsgalt

folyoiratokban.
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Az egyes trendfliggvények illeszkedései nem jé eredményeket hoztak. Mind a féaramu,
mind az alternativ folydiratoknal mozgdatlagolast végeztem, az igy felrajzolt vonalak jol

kovetik a fliggvények alakjat (44. dbra).

A 49. dbra a hatékonysag kulcssz6 talalati eredményeinek eloszlasairél készitett

hisztogramokat szemlélteti.

49. dbra: Hatékonysag kulcsszé talalati eredményeinek hisztogramjai a hazai
kozgazdasagi folydiratok két csoportjaban
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal

A hisztogramok szoveges outjait az 51. sz. melléklet tartalmazza. A hatékonysag kulcsszé
gyakorisaganak vizsgalata alapjan jol latszik a f6aramu folyo6iratokban, hogy a 0 és a 72
kozotti el6fordulasok voltak a leggyakoribbak (43 % koril volt a részaranyuk). Az
alternativ folyoiratokban szintén kozel 76 %-os részarannyal, a 0 és a 146 kozotti

el6fordulasok voltak a leggyakoribbak.

Az 50. dbra a hatékonysag kulcssz6 el6forduldsanak alakulasat szemlélteti 1995 és 2015

kozotti idészakban a hazai féaramu és az alternativ kozgazdasagi folyodiratokban.
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50. abra: Hatékonysag kulcsszd el6fordulasanak alakulasa a hazai kozgazdasagi
folyoiratok két csoportjdban 1995-2015 kozott
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Lathat6, hogy a két vonaldiagram szinte egylitt mozog 2002-ig. 2002-ben jelentésebb
novekedést mutat a kulcsszo el6fordulasa mindkét folydiratcsoportban. Ezt kovet6en
visszaesett a szd el6forduldsa a f6aramu kozgazdasagi folyodiratokban, mig az
alternativokban 2005-ig folyamatos volt a novekedése. A f6aramu kozgazdasagi
folydiratokban az el6fordulas maximuma a 2006-o0s évben volt. Az alternativok esetében
ez az év a 2008-as volt. Ettdl az évtdl kezdve az alternativ kozgazdasagi folyoiratokban

7 s

mar a vizsgalt id6szak végéig tobbszor szerepelt a sz6, mint a f6aramuakban.

A fenti dbra alapjan lathato6, hogy a hatékonysag kulcsszé el6fordulasanak idésora az
alternativ folyéiratokban nem staciondrius, mivel trendet (emelkedést) lehet
megfigyelni. A féaramu folyoiratok esetében inkabb stacionarius iddsort feltételezek, bar
egy enyhe foku emelkedés ott is kirajzolédik. A megallapitasaim alatamasztasara

korrelogramot (51. dbra) készitettem, 12-es késleltetésig szamitva.
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51. dbra: Hatékonysag kulcsszo talalati eredményeinek korrelogramjai a hazai
kozgazdasagi folyoiratok két csoportjaban
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal

A korrelogramok szoveges outjait az 52. sz. melléklet tartalmazza. Az alternativ
folyoiratok esetében lathatd, hogy az ACF csak a 3. idészak utan cseng le és ez nem
konzisztens a stacionaritas feltételezésével. Az elsd négy keésleltetési szinten szignifikans
az autokorrelacio és a parcialis autokorrelaci6 az els6 megfigyelésnél szignifikans, azaz

idésorunk ebbdl a szempontbdl nem stacionarius. A f6aramu folyoiratok esetében a
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korrelogram adattablajabdl az AC és a PAC értékei mellett az is latszik, hogy a Ljung -

Box Q értéke sehol sem szignifikans, igy az idésor ebben az esetben stacionarius.

Megallapitadsaim igazoldsdhoz, a stacionaritas tesztelésére szintén a kiterjesztett Dickey
- Fuller (ADF) prébat alkalmaztam, majd az eredmények ellendrzésére elvégeztem az
ADF-GLS, valamint a Kwiatkowski - Phillips - Schmidt - Shin-féle KPSS-tesztet is, hogy
megbizonyosodjak arrdél, valéban helyesek-e a kovetkeztetéseim (24. tabldzat). A kapott
eredmények 0Osszesitése alapjan a f6aramu folyoiratokban szerepld hatékonysag
kulcsszo el6fordulasanak idésorat nem stacionariusnak, az alternativ folyodiratokban

pedig stacionariusnak hataroztam meg.

A strukturdlis stabilitas tesztelésére ebben az esetben is a Cumulative Sum (CUSUM)
tesztet hasznaltam. Egyik esetben sem taldltam strukturdlis torést, az egyiitthatok
stabilak (53. sz. melléklet). A valsag nem volt hatassal a kulcssz6 el6forduldsara a vizsgalt
foly6iratokban. Azonban a vizsgalt id6sorokra nézve, megallapithaté, hogy 2008-ban
ugrasszerien megnovekedett, megtobbszorozédott az alternativ  kozgazdasagi

folyéiratokban a hatékonysag kulcsszo hasznalata.

Az egyes trendfliggvények illeszkedései nem jé eredményeket hoztak. Mind a féaramu,
mind az alternativ folydiratoknal mozgdatlagolast végeztem, az igy felrajzolt vonalak jél

kovetik a fliggvények alakjat (47. dbra).

Az 52. dbra a verseny/versenyképesség kulcsszé taldlati eredményeinek eloszlasairol

készitett hisztogramokat szemlélteti.

52. dbra: Verseny/versenyképesség kulcssz6 taldlati eredményeinek hisztogramjai a
hazai kdzgazdasagi folyoiratok két csoportjaban
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal
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A hisztogramok szoveges outjait az 54. sz melléklet tartalmazza. A
verseny/versenyképesség kulcssz6 gyakorisaganak vizsgalata alapjan lathato, hogy a
féaramu folyoiratokban a 283 és a 770 kozotti el6fordulasok voltak a leggyakoribbak
(72 % koril volt a részaranyuk). Az alternativ folyodiratokban szintén kozel 67 %-os

részarannyal, a 0 és a 209 kozotti el6fordulasok voltak a leggyakoribbak.

Az 53. dbra a verseny/versenyképesség kulcsszo el6fordulasanak alakulasat szemlélteti
1995 és 2015 kozotti idészakban a hazai f6éaramu és az alternativ kozgazdasagi

folyoiratokban.

53. dbra: Verseny/versenyképesség kulcssz6 el6forduldsanak alakuldsa a hazai
kozgazdasagi folyoiratok két csoportjaban 1995-2015 kozott
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Elmondhat6, hogy egészen 2011-ig a féaramu koézgazdasagi folydiratokban hasznaltak
inkabb a verseny és versenyképesség szavakat. 2010-ben 6sszesen kozel 900-szor
fordult el6 a két sz6 ezekben a folyoiratokban. Az alternativ kézgazdasagi folydiratok
esetében a 2005-6s év emelkedett ki, ekkor érte el a maximumot a kapott érték. 2012-
ben és 2013-ban a f6aramu kozgazdasagi folydiratokban jelentdsen visszaesett a vizsgalt
szavaknak az emlitése, ekkor mar az alternativ kozgazdasagi folyoiratokban gyakrabban

hasznalatos szavakként szerelnek.

A fenti abrarol szembetling, hogy a verseny/versenyképesség kulcsszo el6fordulasanak

id6sora mind a féaramu, mind az alternativ foly6iratokban stacionarius, mivel kifejezett
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trendhatast nem lehet megfigyelni, bar az alternativ folydiratok esetében egy enyhe foku
emelkedés kirajzolédik. A megallapitdsaim alatamasztasara korrelogramot (54. dbra)
készitettem, 12-es késleltetésig szamitva.
54. dbra: Verseny/versenyképesség kulcssz6 talalati eredményeinek korrelogramjai a
hazai kézgazdasagi folyoiratok két csoportjaban

ACF for a_verseny_versenykepesseg

1 T T T T T T
+- 1,96/T~0,5 ——
0,5 b i
oo . ) R
1 1 1 | 1
'0,5 - -
-1 1 1 1 I I I
1] 2 4 [ 3 10 12
lag
PACF for a_verseny_versenykepesseg
1 T T T T T T
+- 1,96/T~0,5 ——
0,5 b i
ok I I - I I | - - 1 - | - i
_Drs - -
1 1 1 1 I I I
1] 2 4 [ 3 10 12
lag
ACF for f_verseny_versenykepesseg
1 T T T T T T
+- 1,96/T~0,5 ——
0,5k 1 i
L I I IR _
’ L I L
_Drs = -
1 1 I I I I I
u] 2 4 5 3 10 12
lag
PACF for f_werseny_wversenykepesseg
1 T T T T T T
+- 1,96/T~0,5 ——
0,5 [ | 4
ol I g B g 8 I o]
_0'5 - |
1 1 I I I I I
o] 2 4 5] 8 10 12

Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal

A korrelogramok szoveges outjait az 55. sz. melléklet tartalmazza. Az alternativ
folyoiratok esetében a korrelogramok adattablajabdl az AC és a PAC értékei mellett az is

latszik, hogy a Ljung - Box Q értéke sehol sem szignifikans, igy az id6sorok
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staciondriusoknak tekinthetéek. A féaramu folydiratok esetében ezek az értékek tobb
esetben is kozel vannak a szignifikans értékekhez, igy azt nem stacionariusnak

feltételezem.

Megallapitasaim igazolasahoz, a stacionaritas tesztelésére szintén a kiterjesztett Dickey
- Fuller (ADF) prébat alkalmaztam, majd az eredmények ellendrzésére elvégeztem az
ADF-GLS, valamint a Kwiatkowski - Phillips - Schmidt - Shin-féle KPSS-tesztet is, hogy
megbizonyosodjak arrol, valoban helyesek-e a kdvetkeztetéseim (32. tabldzat).

32. tdbldzat: Stacionaritas vizsgalata az ADF, az ADF-GLS és a KPSS-teszt eredményei
alapjan a hazai kézgazdasagi folyoiratokban

ADF-teszt, ADF-GLS- KPSS-
(konstanssal és teszt
trenddel) A (trenddel)
Ho.' Ho.' Ho.'
egységgyok egységgyok | egységgyik
Kulcsszo megléte - megléte - elvetése - Stacionaritas
nem nem staciondrius
staciondrius staciondrius Hi:
Hi: Hi: egységgyok
eqységgyok eqységgyok megléte -
elvetése - elvetése - nem
staciondrius staciondrius | staciondrius
f novekedes 2,48141 -1,13816 0,179484 nem stacionrius
- (r=1) (>10%) >1%)
-2,06873 -3,91898 0,0928179 S
a_novekedes (0-0,5627) (<19%) (>10%) stacionarius
f hatekonysag -5,22423 -0,991672 0,13875 nem stacionarius
- (p=0,002388) (>10%) (>5%)
a_hatekonysag -1,06839 -4,65253 0111172 stacionarius
- (p=0,9327) (<1%) (>10%)
f_verseny, -6,99877 -1,93007 0,167567 nem stacionarius
versenykepesseg | (p=2,508e-009) (>10%) (>1%)
a_verseny, -3,69701 -1,82614 0,122282 L
versenykepesseg | (p=0,04658) (>10%) (>10%) staclondrius

Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal

A kapott eredmények 0Osszesitése alapjan a féaramua folyodiratokban
stacionariusnak, az alternativokban szerepld verseny/versenyképesség kulcsszo

el6fordulasanak id6sorat pedig stacionariusnak hataroztam meg.

A strukturalis stabilitas tesztelésére ebben az esetben is a Cumulative Sum (CUSUM)
tesztet hasznaltam. Egyik esetben sem talaltam strukturalis torést, az egyiitthatok
stabilak (56. sz. melléklet). A valsag nem volt hatassal a kulcsszd el6fordulasara a vizsgalt
folyoiratokban. Azonban a vizsgalt iddsorokra nézve, megallapithat6, hogy 2008-ban

” 7

mind az alternativ, mind a f6aramu folyoiratokban a verseny/versenyképesség kulcsszo
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hasznalata visszaesett, majd a f6aramuakban fokozatosan ndvekedett, mig az

alternativokban fokozatosan csokkent a sz6 el6fordulasa 2010-ig.

Az egyes trendfliggvények illeszkedései nem jé eredményeket hoztak. Mind a féaramu,
mind az alternativ foly6iratoknal mozgoatlagolast végeztem, az igy felrajzolt vonalak jol

kovetik a fliggvények alakjat (50. dbra).

Kozgazdasagi konyvek elemzése

A kiulfoldi és hazai kozgazdasagi folydiratok utdn a koézgazdasagi konyvekben is
megvizsgaltam  az  ,0konomizmus szentharomsagat”  alkoté  novekedés,
verseny/versenyképesség és hatékonysag szavak el6fordulasdnak alakuldsat, azonban
mivel az egyes vizsgalt konyvek megjelenési ideje kozott eltelt id6szakok nem egyeznek
meg, igy azokat idésor elemzéssel vizsgdlni nem lehet. Capra mar 1966-ben irt a
jelenségrol, ezért ugy gondolom, hogy van létjogosultsaga annak, hogy a kényvekben is

megvizsgaljam és elemezzem e harom kulcsszonak az el6fordulasat, szerepét.

Az 55. dbra az ,6konomizmus szenthdromsagat” alkoté kulcsszavak el6fordulasat

mutatja a féaramu, valamint a hires és a modern alternativ kézgazdasagi konyvekben.

55. dbra: ,,0konomizmus szenthdromsagat” alkot6 kulcsszavak eléfordulasa a
kozgazdasagi konyvek harom csoportjaban

1200 1172
1100 -
1000 -
900 - 867
800 -
700 -
600 1 506
500 -
400 1 = 379
300 ~
200 -
100 -
0 - T
F6aramu konyvek Hires alternativ kdnyvek Modern alternativ konyvek
B growth m efficiency, effectiveness competition, competitiveness

Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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A véarakozasoknak megfeleléen mindharom vizsgalt kulcsszé a féaramu kozgazdasagi

konyvekben fordult elé6 gyakrabban. A hires alternativ kézgazdasagi konyvekben a

verseny/versenyképesség kulcsszo, mig a modern alternativ kozgazdasagi konyvekben a

novekedés kulcsszd szerepel a leggyakrabban.

Osszehasonlithat6saguk miatt a fenti taldlati eredményeket a harom kényvcsoportra,

azok Osszesitett terjedelmére vetitve (33. tdbldzat) is vizsgaltam. A modern alternativ

konyvekben a harom kulcssz6 koziil a novekedés tobbszor keriilt emlitésre, mint a

féaramuakban.

33. tdbldzat: "Okonomizmus szenthdromsaganak” el6forduldsa a kozgazdasagi
konyvekben terjedelemre vetitve

=] (=] E
24 8822 |2=|2E(5E|88|5F|nE|e2(gE|as|ad
Kulcsszavak | & 5|8 5| X 2 | E|RE|RE| oD c8|aE|as|ag|ad|os
- £ Hg - c | - “h | HE | HA | HE -S| =R Q|- N
« = & S w
w
7]
growth 1,306 | 0,055 | 0,443 | 0,115 | 0,025 | 0,139 | 0,034 | 0,122 | 0,410 | 0,585 | 0,917 | 0,447 | 0,241
Osszesen: 1,944 0,705 2,190
efficiency, 0,044 | 0,540 | 0,220 | 0,159 | 0,000 | 0,014 | 0261 | 0,032 | 0,067 | 0,077 | 0,240 | 0,194 | 0,025
effectiveness
Osszesen: 0,963 0,374 0,536
competition, | ;o6 | 0041 | 0,164 | 0433 | 0,101 | 0,136 | 0,296 | 0,049 | 0,024 | 0,135 | 0,083 | 0,046 | 0,033
Competltlveness
Osszesen: 1,367 0,505 0,297
Forras: sajat szamitas és szerkesztés
A 34. tdbldzat a vizsgalt harom kulcssz6 taldlati eredményeinek leir6 statisztikait

0sszegzi.

34. tdbldzat: ,0konomizmus szentharomsagat” alkot6 kulcsszavak talalati
eredményeinek leird statisztikai a kozgazdasagi konyvek harom csoportjdban

Féaramu konyvek

Kulcsszo Mean Median Minimum Maximum
growth 234,40 42,000 23,000 940,00
efficiency, effectiveness 76,400 58,000 0,00000 225,00
competition, 161,40 130,00 17,000 452,00
competitiveness

Kulcsszo Std. Dev. C.V. Skewness Ex. kurtosis
growth 397,00 1,6937 1,4539 0,18314
efficiency, effectiveness 87,059 1,1395 1,1610 -0,14028
competition, 172,27 1,0673 1,0998 -0,26028
competitiveness
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Kulcsszo 5% Perc. 95% Perc. 1Q range Missing obs.
growth undefined undefined 510,00 0
efficiency, effectiveness undefined undefined 130,00 0
Compet}t%on, undefined undefined 271,50 0
competitiveness

Hires alternativ konyvek

Kulcsszo Mean Median Minimum Maximum
growth 126,50 71,500 33,000 330,00
efficiency, effectiveness 79,750 24,500 14,000 256,00
competition, 160,50 156,50 5,0000 324,00
competitiveness

Kulcsszo Std. Dev. C.V. Skewness Ex. kurtosis
growth 137,39 1,0861 1,0699 -0,73275
efficiency, effectiveness 117,86 1,4779 1,1340 -0,68372
competition, 169,89 1,0585 0,014351 11,9661
competitiveness

Kulcsszo 5% Perc. 95% Perc. IQ range Missing obs.
growth undefined undefined 230,00 0
efficiency, effectiveness undefined undefined 186,25 0
compeqt?on, undefined undefined 306,00 0
competitiveness

Modern alternativ kdnyvek

Kulcsszo Mean Median Minimum Maximum
growth 216,75 214,00 88,000 351,00
efficiency, effectiveness 48,750 57,500 9,0000 71,000
competition, 33,500 20,500 12,000 81,000
competitiveness

Kulcsszo Std. Dev. C.V. Skewness Ex. kurtosis
growth 114,91 0,53016 0,061910 -1,4392
efficiency, effectiveness 28,826 0,59129 -0,69919 -1,1268
competition, 32,047 0,95662 1,0746 -0,73018
competitiveness

Kulcsszo 5% Perc. 95% Perc. 1Q range Missing obs.
growth undefined undefined 222,25 0
efficiency, effectiveness undefined undefined 52,250 0
Compet}qon, undefined undefined 53,500 0
competitiveness

Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal

Az 56. dbra az ,,6konomizmus szentharomsagat” alkot6 kulcsszavak boxplotjait mutatja a

féaramu, valamint a hires és a modern alternativ k6zgazdasagi konyvekben.
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56. dbra: ,Okonomizmus szentharomsagat” alkot6 kulcsszavak talalati eredményeinek
boxplotjai a kozgazdasagi konyvek harom csoportjaban
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal

A dobozabrak a vizsgalt valtozok eloszlasairél adnak informaciét a féaramu, valamint a
hires és modern alternativ konyvekben. A grafikonon lathaté dobozok az als6 és a
harmadik kvartilisek altal hatarolt teriileteket adjak meg, az egyenesek pedig a

medianokat jel6lik ki.

Az Osszes vizsgalt kulcssz6 elemzésénél kapott rangsorok listdjaban a 35. tdbldzat

szerint alakult a novekedés, a verseny/versenyképesség és a hatékonysag szavak rangja.
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35. tdbldzat: ,Okonomizmus szentharomsagat” alkoté kulcsszavak rangja az 6sszes
vizsgalt kulcsszo listajaban és a 300 leggyakrabban el6fordulé sz6 listadjaban a
kozgazdasagi konyvek harom csoportjaban

"Okonomizmus o -
szentharomsagat" | | o, oadern | L, odern
alkoté Foaramu | Hires alt. alt. Foaramu | Hires alt. alt.
il konyvek | konyvek | konyvek | konyvek | konyvek | konyvek
Rang a kulcsszavak el6fordulasi Rang a 300 leggyakrabban
listajaban eléfordulo szo6 listajaban
growth 2. 7. 3. 37. 141. 7.
efficiency, 10. 8. 12. 156. 271. 175.
effectiveness
competition, 5. 6. 17. 62. 94. 277.
competltlveness

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A féaramu, valamint a hires alternativ kozgazdasagi konyvekben az Osszes vizsgalt
kulcssz6 rangsoraban mindharom szo6 az elsé 10-ben szerepel, a fédramu kozgazdasagi
konyvekben a novekedés kulcsszé az el6keld 2. helyet foglalja el. A modern alternativ
kozgazdasagi konyvek esetében a novekedés kulcsszoé a 3. helyet foglalja el, mig a masik
két vizsgalt kulcssz6 a kozépmezdnyben szerepel. A féaramu konyvek esetében a
novekedés kulcsszé a leginkabb jellemzd, a verseny/versenyképesség kulcssz6 a
jellemzd, a hatékonysag kulcssz6 pedig a tobbnyire jellemz6 kategéridban szerepel. A
hires alternativ konyvekben a novekedés és a verseny/versenyképesség kulcsszavak a
jellemzd, a hatékonysag kulcssz6 pedig a tobbnyire jellemz6 kategéridba tartoznak. A
modern alternativ konyvek esetében a novekedés kulcsszo a jellemzd, a hatékonysag és
a verseny/versenyképesség kulcsszd pedig a tobbnyire jellemz6 kategéridban szerepel.
A 300 leggyakrabban el6forduld sz6 listdjaban a novekedés és a
verseny/versenyképesség kulcsszavak a féaramu konyvekben az els6 100, mig a
hatékonysag kulcssz6 csak a masodik 100 taladlatban szerepel. A hires alternativ
konyvekben a verseny/versenyképesség kulcsszo az els6 100, a novekedés kulcsszo a
masodik 100, mig a hatékonysag kulcsszé a harmadik 100 talalatban szerepel. A modern
alternativ konyvekben a novekedés kulcssz6 az els6 10, a hatékonysag kulcsszd a
masodik 100, mig a verseny/versenyképesség kulcsszé a harmadik 100 talalatban

szerepel.

Az 57. dbra az ,6konomizmus szentharomsagat” alkot6 kulcsszavak el6forduldsat

szemlélteti a f6éaramu, a hires és a modern alternativ kdzgazdasagi konyvekben.
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57. dbra: ,,0konomizmus szenthdromsagat” alkot6 kulcsszavak eléfordulasa a
kozgazdasagi konyvekben
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés
Az 4bran az egyes vizsgalt konyveket nem idérendben tiintettem fel, hanem azt vettem
figyelembe, hogy melyik vizsgalt csoportba tartozik az adott konyv. A harom csoporton
beliil viszont mar megjelenésiik idérendjében dbrazoltam 6ket és azokban a vizsgalt
kulcsszavak el6fordulasat. A f6aramu kozgazdasagi konyvek kozil kiemelkedik
Samuelson  konyve, hiszen abban szembetlin6 a ndvekedés és a
verseny/versenyképesség szavak jelentds el6fordulasa. Mill, Marshall és Keynes
konyvében a vizsgalt harom kulcsszo egyiittes el6fordulasa hasonld értékeket mutat,
azonban ha kiilon vizsgaljuk meg azok el6fordulasat, jelentds kiilonbségeket

tapasztalhatunk. Smith prominens miivében egyszer sem fordult el6 a hatékonysag szo.
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A hires alternativ kézgazdasagi konyvek koziil Marx és Pigou, valamint G.-Roegen és
Schumacher sorolhaté egy-egy csoportba a vizsgalt harom szé el6fordulasat nézve. G.-
Roegen és Schumacher konyvében szerepelnek legritkdbban az 6sszes vizsgalt konyv
kozil, mig Marx és Pigou esetében Samuelson kdnyve utadn ezekben fordulnak el6
leggyakrabban az ,,6konomizmus szentharomsagat” alkot6 szavak. A modern alternativ
kozgazdasagi konyvek esetében Daly-t8] Sedlacek-ig fokozatos csokkenés tapasztalhatd

mindharom vizsgalt kulcsszo el6fordulasaban.

5. EREDMENYEK ERTEKELESE ES ERTELMEZESE

5.1. Kutatasi kérdések megvalaszolasa

Qu: Miként definidlhaté a féarama (,mainstream”) és az alternativ
kozgazdasagtan?

Féaramu kézgazdasdgtan: a fogalom pontos meghatarozasahoz térbeli és iddbeli
lehatarolasra van szilikség. A féaramu kozgazdasag definiciéja alatt mindig az adott
kornak azt a meghatdrozd, uralkodé kozgazdasdgi nézetrendszerét, iranyzatat értjiik,
amit a tudomanyos kozosségek értékelései, a tudomanyos akadémiai mindsitések és
maguk a szakteriilet prominens tudodsai elfogadnak, valamint hitelesitenek. Azok az
elméletek tartoznak ide, amelyek a legrangosabb folydiratokban jelennek meg,

amelyekre legtobbet hivatkoznak a szakmai kozosségek.

Tobben napjainkban is a neoklasszikus iskolat tartjak szamon a meghatarozo féaramu
iranyzatként (egyesek Keynes nézeteivel kiegészitve, azaz a neoklasszikus szintézisben
latjak kiteljesedni azt). Vannak, akik mar az 1j klasszikus és az 0j keynesi iranyzatokat,
azok szintézisét tekintik a féadramnak. A XIX-XX. szazad fordul6janak uralkodé
neoklasszikus nézeteit az elmult néhany évtizedben az 1j klasszikus kozgazdasagtani
iranyzat Ujra visszahozta. Mellette szamottevé jelent6séggel bir az 1Uj keynesi
kozgazdasagtan is. Ezek az irdnyzatok ugy gondolom, vitathatatlanul meghatarozo
szerepet toltenek be a mai féaramu kozgazdasagtanban. A két irdnyzat 6tvozeteként

rajzolodott ki az Uj neoklasszikus szintézis.

Alternativ kézgazdasdgtan: fogalma nem csak a fédrammal élesen szemben 4allo,
kritikai iranyzatokat foglalja magaba, hanem azokat az iranyzatokat (15. dbra) is,

amelyek a féaram mellett mellékaramként azonosithatoak; azok, amelyek elismerik a
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féaram tanait, azt funkcionadlis bazisként hasznaljak fel sajat nézeteikhez; valamint azok
az iranyzatok is, amelyek a féaram tanaitdl fiiggetleniil jottek 1étre. Ezeken feliil 1éteznek
olyan alternativ elméletek is, amelyek nem szervezddtek, fejlédtek iranyzatokka. Olyan
gondolkoddk alkottak ezeket az elméleteket, melyek egy-egy iranyzathoz nehezen
kothetdek.

Q2: Hogyan, mely iranyzatokon Kkeresztiil alakult ki a féaramu gondolkodas a
kozgazdasagtudomanyban?

Smith 1776-0s ,tudomanyteremt6” miivétdl a klasszikusokon, majd a neoklasszikusokon
at, egészen Keynes és a keynesidnusok 1950-1960-as évekig tarté ,uralmaig”
(neoklasszikus szintézis), ezt kovet6en Friedman és a monetaristdk fellépéséig a
kozgazdasagtan f6drama jol nyomon kovethets. Az 1970-es évektdl azonban a
kozgazdasagtan féaramat egyre tobb kritika érte, ami egyre tobb Uj irdnyzat létrejottét
eredményezte. A XIX-XX. szazad uralkod6 neoklasszikus nézeteit az elmult néhany
évtizedben az 0j klasszikus kozgazdasagtani irdnyzat Ujra visszahozta és vitathatatlanul
meghatarozo szerepet tolt be a mai féaramu koézgazdasagtanban. Mellette ugyancsak
kardinalis jelent6séggel bir az Uj keynesi kozgazdasagtan is. A két iranyzat 6tvozeteként

jott 1étre az Uj neoklasszikus szintézis (5. dbra).

Q3: Hogyan definialhat6 az ,6konomizmus” jelensége? Valéoban megfigyelhet6
jelenség a kozgazdasagtudomanyban?

,Okonomizmus”: a féaramu kozgazdasigtant egyesek megkiilonboztetik az
,O0konomizmustél” és ideoldgiaként, paradigmaként, s6t majdnem, hogy hitként
(tévhitkeént), vallasként definialjak. A jelenleg uralkodo, féaramu kozgazdasagtan
atalakult egyfajta gazdasagossagi maniava, azaz az ,6konomizmussa”. Az
»0konomizmus” az emberek gondolkodasmaodjat és az értékvalasztasat radikalisan az én
kozponti felfogis iranydba mozditotta el. Ertékvalasztisunk ennek megfeleléen az
expanzidt, a versengést és a mennyiséget, mint értéket helyezi el6térbe. Az ember és az
egyes tarsadalmak kiegyensulyozott létezése az anyagi javak és anyagi jellegi
szolgaltatasok allandon novekvd mennyiségét feltételezi. Ha egy tevékenység
gazdasagtalan és gatolja a gazdasagi novekedést, nemcsakhogy kérdésessé valt a
létezéshez valé joga, de egyszer s mindenkorra el is vesztette azt. Az ,,6konomizmus”,

mint a kozgazdasagtan ,machiavellizmusa” olyan nézet, mely szerint a Kkitiizott
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gazdasagi cél elérése érdekében barmilyen eszkoéz felhasznalhato. ,Okonomizmusroél”
tehat akkor beszélhetiink, ha a novekedésre, hatékonysagra és versenyképességre vald
torekvés oncélként jelenik meg és mar nem az emberi haladast szolgdlja. Az
,0konomizmus szenthdromsagat” a hatékonysag, a versenyképesség és a novekedés

kulcsszavakkal hataroztak meg.

Q4: A kdzgazdasagtan természete vizsgalhato-e a tartalomelemzés modszerével?

A modern tarsadalomtudomanyok egyik legjelent6sebb kutatasi teriilete az adatok
elemzése, azonban a valdésagban sokkal szinesebb a tarsadalomtudomanyok altal
felhasznalt adatforrasok sora és modszertani eszkoztara, hiszen segitségiikkel nemcsak
kvantitativ, hanem kvalitativ adatokat is vizsgalhatunk. Ilyen mindségi adatforras
példaul a szoveg. A szovegek, mint kvalitativ adatforrasok ugyanuigy vizsgalhat6ak mind
kvalitativ, mind Kkvantitativ tdrsadalomtudomanyi mddszertannal, illetve ezek
valamilyen kombinaciéjaval. Mivel a vizsgalatom targyat a kozgazdasagi monografiak
adtak, ezért olyan kutatdsi metdédust valasztottam, ami szakmai szempontbdl nézve a
optimadlis volt, vagyis a tartalomelemzést. A mddszert olyan esetekben javasoljak,
amikor a megfigyelés targya valamilyen kommunikaci6. Segitségével a dolgok
megvaltoztatasa és a folyamatokba torténd beavatkozds nélkil végezhettem
vizsgalatokat. A tartalomelemzés két formaja (kvantitativ és kvalitativ) eljarasaiban,
metddusaban, adatelemzési algoritmusaiban helyenként tébb hasonlésagot is mutat.
Terjedelmes szovegek szisztematikus feldolgozdsara és az igy kapott adatok hatékony
kezelésére egyarant kivaléan alkalmasak. A kvantitativ formaja az adatok mennyiségére,
az abbdl fakadé induktiv és egyben manifeszt kovetkeztetésekre koncentralddik,
valamint numerikus, szamszer(i formaban summazza az eredményeket. Ezzel szemben a

kvalitativ mddszer a forrasok latens, szemantikai tartalmanak megfejtésére alkalmas.

A kvantitativ modszer segitségével meghatarozhatoak lettek a f6aramu és az alternativ
kozgazdasagtant leiro relevans kulcsszavak. A metddus alkalmas volt az ,,6konomizmus”
jelenségének azonositasara is. A kulcsszavak latens tartalmanak feltarasahoz a kvalitativ
tartalomelemzés, vagyis a konkordanciaelemzés is hozzajarult. A modszer tehat kivaléan
alkalmas volt a kozgazdasagtan természetének vizsgalatahoz, a kutatasi kérdéseim

megvalaszolasahoz és a hipotéziseim tesztelésére is.
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Qs: A féaramu és az alternativ kozgazdasagtant mely Kkulcsszavakkal,
kifejezésekkel lehet azonositani?

A kulcsszavak el6fordulasanak elemzésére szolgald leird statisztikak, rangsorok és a
kategoriak segitségével azonosithatd, hogy mely kulcsszavak jellemzik leginkabb a
féaramu, valamint az alternativ kdzgazdasagtant és melyek kevésbé vagy egyaltalan
nem. A 11. tabldzat a kiilfoldi kozgazdasagi folyoiratok két csoportjaban, a 16. tdbldzat a
hazai kozgazdasagi folyoiratok két csoportjaban, mig a 21. tdbldzat a kozgazdasagi
kényvek harom csoportjaban a rangsorolt és kategorizalt kulcsszavakat tartalmazza. A
tablazatok segitségével meghatarozhatdéak, azonosithatéak a féaramu és az alternativ
kozgazdasagtant leiré relevans kulcsszavak. A fels6 harom - leginkabb jellemzg,
jellemzd, tobbnyire jellemz6 - kategéridba sorolt kulcsszavakrél elmondhat6, hogy
jellemzik a kdzgazdasagtant, mig az alsé kett6rdl (kevésbé jellemz6, legkevésbé jellemzd
vagy nem jellemz4) kevésbé vagy egyaltaldan nem. Ugyanakkor megjegyezném, hogy
ebben a két kategoériaban szerepelnek olyan uj keletli és egyben specidlis kulcsszavak,

kifejezések is, melyekhez kapcsoldd6an még kevés tanulmany irédott.

Qs: Lehet-e éles elvalaszto ,hatarvonalat” hazni a féaramu koézgazdasagtan és az
alternativ kozgazdasagtan (iranyzatok) kozé?

Lehetséges, azonban nem csak egy ,hatarvonalrél” beszélhetiink, hanem
y2hatarvonalakrdl”. Ezek a valasztévonalak az egyes alternativ iranyzatok csoportjai és a
féaramu kozgazdasagtan kozott azonban a legtobb esetben csak nehezen felismerhet6ek
és huzhatéak meg. Egyes kutatasi teriiletek, témak atfedik egymast, tobb ponton is
kapcsolddnak egymashoz, ezért nehéz besorolni azokat egy-egy iranyzathoz. Mondhatni,
ahany alternativ kutato, szinte annyi alternativ nézet, iranyzat létezik. Az egyes
alternativ iranyzatok, nézetek a féaramhoz f(iz6d6 kapcsolatuk alapjan csoportokba
sorolhatéak (2. tdbldzat). Ugy vélem, hogy az egyes csoportokba besorolt alternativ
iranyzatok és a f6éaramu kozgazdasagtan kozti ,hatarokat” - a biralo, a féaramu
nézeteket elutasitd alternativ iranyzatok csoportja kivételével - a jovGben még
nehezebben lehet majd azonositani, mig végiil el fognak tinni. Masik lehet6ségként az is
el6fordulhat, hogy az egyes alternativ kdzgazdasagi iranyzatok mas tudomanyagakhoz
csatlakoznak majd (példaul természettudomanyokhoz) vagy esetleg egy teljesen 1j

tudomanyagat hoznak létre nézeteiknek. Az egyes alternativ irdnyzatok csoportjait,
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valamint azok kapcsolatat a féaramu kozgazdasagtannal a 15. dbra - halmazabra -

segitségével szemléltettem.

5.2. Hipotézisek helytallosaga - tézisek

Hi: A kozgazdasagtan természete vizsgalhatdé a komplex tartalomelemzés
modszerével: IGAZ.

A kozgazdasagi egyetemeken egy altaldnosan megfogalmazott és elfogadott definiciot
tanitanak az 6kondmiardl, mely szerint olyan tarsadalomtudomany, amely a kiilonféle,
szlikdsen rendelkezésre all6 javak megtermelésével, azok elosztasaval, fogyasztasaval és
értékelésével foglalkozik, vagyis atfogdéan igymond az egész gazdasagi rendszerrel. Ezek
alapjan elmondhaté, hogy a kozgazdasagtan a mindennapi életiinket atszovd és
meghatarozé tudomany. Sokan vannak, akik kiilonosképpen nem foglalkoznak a
kozgazdasagtannal, holott szimpla Gjsagolvaséként, a vilaghalé ,szorfoseként” vagy csak
egy egyszerd vasarloként is nap, mint nap észrevétleniil hasznaljak annak fogalomtarat.
Ezek a fogalmak, melyek a tudomdanyos éterbdl olykor a kozéletbe is atkertiltek, fontos
jelent6séggel birnak, ugyanis ezeknek a kulcsfogalmaknak a segitségével definialhat6 a
kozgazdasagtan és sorolhatdo a tarsadalomtudomanyok kozé (egyesek szerint

modszertanilag természettudomanyos volta ellenére).

Mivel a vizsgalataim targyat a kozgazdasagi monografiak adtak, ezért szakmai
szempontbdl nézve azok elemzéséhez a legoptimalisabb modszer a tartalomelemzés
volt. Ezt a mddszert olyan esetekben javasoljak, amikor a megfigyelés targya valamilyen
kommunikacié. A szovegek, mint kvalitativ adatforrasok ugyanuigy vizsgalhatéak, mint a
kvantitativ adatok mind kvalitativ, mind kvantitativ tarsadalomtudomanyi
metodusokkal, illetve ezek valamilyen kombinaci6javal. Segitségével a dolgok
megvaltoztatdsa és a folyamatokba torténd beavatkozas nélkil végezhettem
vizsgalatokat. A tartalomelemzés két formaja (kvantitativ és kvalitativ) terjedelmes
szovegek szisztematikus feldolgozasara és az igy kapott adatok hatékony kezelésére
egyarant kivaléan alkalmasak. A kvantitativ formaja az adatok mennyiségére, az abbol
fakadé induktiv és egyben manifeszt kovetkeztetésekre koncentralodik, valamint

numerikus, szamszer(i formaban summazza az eredményeket. Ezzel szemben a

kvalitativ mddszer a forrasok latens, szemantikai tartalmanak megfejtésére alkalmas.
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Ezek alapjan a kvantitativ modszer segitségével meghatarozhatova valtak a f6aramu és
az alternativ kozgazdasagtant leir6 relevans kulcsszavak, ezaltal a vizsgalt fogalmak -
ugy mint a f6aramu és az alternativ kdzgazdasagtan - definidlhatéak lettek. A metoédus
alkalmas  volt az  ,6konomizmus”  jelenségének  azonositasara is a
kozgazdasagtudomanyban. A kulcsszavak latens tartalmanak feltarasahoz a kvalitativ
tartalomelemzés, vagyis a konkordanciaelemzés is hozzajarult, hiszen a vizsgalt
kulcsszavak szovegkdrnyezete valaszt adott arra, hogy milyen értelemben hasznaltak,
milyen jelentéssel ,ruhaztak fel” azokat. A modszer tehat kivaléan alkalmas volt a
kozgazdasagtan természetének vizsgalatahoz, a kutatasi kérdéseim megvalaszolasahoz
és a hipotézisem tesztelésére is.

Ti: A kézgazdasdgtan természete vizsgalhatéo a komplex tartalomelemzés

modszerével.

Hz: A féaramu és az alternativ kozgazdasagtan kulcsszavakkal azonosithatd, azok
altal megkiilonboztethet6: IGAZ. A féaramu és az alternativ kozgazdasagtan
(iranyzatok) kozé ,hatarvonal” huzhato: IGAZ.

A féaramu és az alternativ kozgazdasagtan a szakirodalom alapjan kulcsszavak
azonositasaval jellemezhetd. A komplex tartalomelemzés segitésével meghatarozhatoak,
hogy melyek a féaramu és alternativ kozgazdasdgtant valéban leir6 relevans
kulcsszavak. A széfelh6kben (58. és 59. dbra) a leginkabb jellemz6, a jellemz6 és a
tobbnyire jellemzd kategéridba sorolt kulcsszavakat és a vizsgalt folyéiratok, valamint
konyvek teljes szoveges adatbazisaban szereplé 300 leggyakrabban el6fordulé szavak
listajaban is szerepld kulcsszavakat 6sszesitve tartalmazza. A sz6felh6kben feltiintetett
szavak betli méretei sulyozva tiikrozik azok el6fordulasi gyakorisagat és jelent6ségét a

vizsgalt monografiakban.

Kulfoldi féaramu kozgazdasagi folyoiratok relevans féaramu kulcsszavai: market;
equilibrium; growth; benefit, utilitarian, utility; welfare; competition, competitiveness;
efficiency, effectiveness; profit, profit maximization; GDP; profitable, profitability,

productive; rational.

Kulfoldi alternativ kozgazdasagi folyoiratok relevans alternativ  kulcsszavai:

environment, environmentally conscious, environmental protection, nature; local;
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sustainability, sustainable development; poverty; health; community; reasonable, equity,
fair, equitable, justiceship; inequality; cooperation; ecological footprint; happiness.

Hazai féaramu kozgazdasagi folyoiratok relevans féaramu kulcsszavai: GDP; novekedés;

verseny, versenyképesség; piac; egyensuly; racionalitds, racionalis; profit,

profitmaximalizalas; hatékonysag; jolét; jovedelmezd, jovedelmezdség.

Hazai alternativ kozgazdasagi folyoiratok relevans alternativ kulcsszavai: kornyezet,
kornyezettudatos, kornyezetvédelem, természet, természetvédelem; helyi, lokalis;
szegénység; kozosség; fenntarthatdsag, fenntarthat6 fejlédés; méltanyos, méltanyossag,
igazsagos, igazsagossag; egylittmiikodés, kooperacio; egészség; erkolcs, etika; CSR,
tarsadalmi felel6sségvallalas; kozjo.

58. dbra: Kilfoldi és hazai kozgazdasagi folydiratok relevans kulcsszavainak széfelhéje

Raciondlis (wede
ps1®
nes
qer®

105588
Meéltanyossas »

e &
Uy na A 3 3
/0/) ?\eas? Helyi % é)

Forras: sajat szerkesztés http://wordart.com/hasznalataval

Az 58. dbra széfelh6jében bordd szinnel jeloltem a kiilfoldi f6aramu kozgazdasagi
folyoiratok, sotétkék szinnel pedig az alternativok relevans kulcsszavait. Piros szinnel

jeloltem a hazai féaramu folyoiratok, vilagoskék szinnel pedig az alternativok relevans

kulcsszavait.

Féaramu kozgazdasagi konyvek relevans féaramu kulcsszavai: market; growth; profit,
profit maximization; equilibrium; competition, competitiveness; GDP; benefit, utilitarian,
utility; profitable, profitability, productive; efficiency, effectiveness.

Hires alternativ kdzgazdasagi konyvek relevans alternativ kulcsszavai: environment,

environmentally conscious, environmental protection, nature; poverty; community.
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Modern alternativ kdzgazdasagi konyvek relevans alternativ kulcsszavai: environment,

environmentally  conscious, environmental protection, nature; community;
sustainability, sustainable development; moral, ethic; health; poverty; inequality; local;
reasonable, equity, fair, equitable, justiceship.

59. dbra: Kozgazdasagi konyvek relevans kulcsszavainak széfelhdje
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Az 59. dbra széfelh6jében piros szinnel jeloltem a féaramu koézgazdasagi konyvek
relevans kulcsszavait, sotétkék szinnel a hires alternativ és vilagoskékkel a modern
alternativ kézgazdasagi konyvek relevans kulcsszavait.

T2: A féaramii és az alternativ kézgazdasdgtan kulcsszavakkal leirhato, azok altal

megkiilonbéztetheto.

Az uralkod6 f6aram mellett vagy az éppen azzal szemben all, valamint attél fliggetlen
iranyzatok egyes feltevésekben, elvekben atfedik egymast, mig masokban - példaul
értékrendekben - elkiilontlilnek egymastoél. Az egyes alternativ iranyzatok csoportokba -

pontosan 6t csoportba - sorolhatéak aszerint, hogy milyen kapcsolatban allnak a

féaramu kozgazdasagtannal (15. dbra).

T2: A foaramu kézgazdasdgtan és az alternativ kézgazdasdgtan egyes iranyzatai

dltal alkotott csoportok kézé ,hatdarvonalak” hiizhatoak.

H3: Napjainkban a kézgazdasagtudomany hatarait atlépve, altalanos gondolkodasi
sémava valva, eltorzitva és bizonyitatlan allitasait is axiomaknak véve jelenik meg
a foaramu kozgazdasagtan. Legf6bb célok: hatékonysag, versenyképesség és

novekedés, ami az "6konomizmus paradigmajaként” definialhat6: RESZBEN IGAZ.
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A Klasszikus kozgazdasagtan elméleti alapjait a XVIII. szdzad végén Smith (1776) A
nemzetek gazdagsdga cim(i miivének megirasaval lefektette. A XIX-XX. szazadban Mill,
Marshall, Keynes és Samuelson Kifejlesztették az erre épiil6 alapmodellt, ami azéta is
szinte ,valtozatlan” formaban ,él” tovabb. Ez hatarozza meg a mai kor kdzgazdaszainak
is a gondolkodasmaodjat és a féaramu kézgazdasagtant, mely napjainkra mar ideolégiava,
paradigmava, egyesek szerint hitté er6sodott. Az ,6konomizmus szentharomsagat” a
hatékonysag, a versenyképesség és a novekedés kulcsszavakkal hataroztak meg. A
féaramu kozgazdasagtant tehat a szakirodalom alapjan megkiilonboztethetjiik az

,0konomizmustol”.

A kozgazdasagi folydiratok tartalom- és idésor elemzéseinek eredményei azt mutatjak,
hogy a f6aramu kozgazdasagtanban az ,6konomizmus szenthdromsagat” alkotd
novekedés, verseny/versenyképesség és hatékonysdg kulcsszavak el6fordulasanak
szama a vizsgadlt 20 év sordn nem novekedett. Ezzel ellenben az alternativ
kozgazdasagtanban novekedési trendek figyelhet6ek meg. A vizsgalt kulcsszavak (15
féaramu és 15 alternativ) rangsorolasaiként kapott listakban mind a féaramu, mind az
alternativ folyoiratok esetében a harom kiemelten vizsgalt kulcsszd a rangsorok elsé 20
helyén szerepelnek (némely esetben kivételt képez a novekedés kulcsszd, ami tobbszor
a listadk els6é felében szerepel). A 300 leggyakrabban el6fordulé szé listaiban kivétel
nélkiil megtalalhatéak ezek a szavak. Tehat a tudomanyos életben a harom vizsgalat
kozill kettd bizonyitotta az ,,6konomizmus” jelenlétét, viszont megallapithat6, hogy az
alternativ kozgazdasagtanban jut érvényre jobbara. A jelenség a kiilfoldi alternativ

kozgazdasagi folydiratok esetében jobban megfigyelhetd.

Az elemzések eredményei alapjan modositottam a 2.2.2. fejezetben feltiintetett, a
szakirodalom feldolgozasanak eredményeképpen sziiletett kezdetleges ,hagyma
modellemet” (12. dbra), ami a kozgazdasagtan és az ,6konomizmus” kontaktusat

szemlélteti és a 60. dbrat készitettem.
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60. dbra: ,Hagyma modell” az ,6konomizmus” és a kozgazdasagtan kapcsolataroél
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A modell ,magjat” tovabbra is a hagyomanyos kézgazdasagtan, azaz az 6konémia képezi.
A kovetkez6 réteget a féaram alkotja. Ezek a kozgazdasdgtan ugynevezett mélyebb
rétegeinek tekinthetéek. A felszinen az ,6konomizmus” jelensége részben jelenik csak

meg, mint a ,hagymat” borit6 legkiilsd ,héj”.

A kozgazdasagtan a hétkéznapi ember szamara olyan pragmatikus valésagot jelent, ahol
az ember, mint céliranyos cselekvd 1ény, a valdsagot a tapasztalattal azonositja és csak a
lathaté, megtapasztalhat6 jelenségeket fogadja el. Legf6bb értéknek a hasznossagot, a
hatékonysagot tartja a versenytarsaik legy6zdsével, a lehetd legnagyobb profit elérése
érdekében, a minél kiterjedtebb piaci lefedettség eléréséhez, akar a fenntarthatatlan
novekedés (példaul kornyezetszennyezés, asvanykincsek kiaknazasa) aran is. A kozéleti
(koz)gazdasagi folydiratok elemzésével ugy vélem kozelebb lehetne kerilni az
,0konomizmus” jelenségének vizsgalatahoz.

Ts: ,Okonomizmus” jelensége részben jelen van a kézgazdasdgtudomdnyban.
Jobbdra az alternativ kézgazdasdagtanban megfigyelheté jelenségrél beszélhetiink.

A féaramu kézgazdasdgtan és az ,,6konomizmus” megkiilénbéztetheté egymadstol.
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5.3. Uj és ujszerii kutatasi eredmények
Az értekezés Ujszerli eredménye tehat a kovetkezd fogalmak ujradefinialasa:

e hagyomanyos kozgazdasagtan (6kondmia),

e féaramu kozgazdasagtan,

e ,0konomizmus”,

e alternativ kdzgazdasagtan.
A szakirodalom alapjan azonositottam a féaramu és az alternativ kodzgazdasagtant
jellemzd és leird kulcsszavakat, majd a vizsgalatba bevont hazai és kiilfoldi kozgazdasagi
monografidk komplex tartalomelemzése utan kategorizaltam azokat, hogy meg tudjam

allapitani, melyek a val6ban relevansak koziiliik.

Uj eredménye a disszertaciénak az alternativ kozgazdasagtan definidlasa és az egyes
alternativ irdnyzatok csoportositdsa. Ezen feliill szintén Uj eredménynek szamit a
kialakitott csoportok Kkapcsolatanak, kapcsolédasanak feltarasa a f6aramu
kozgazdasagtannal, valamint e kapcsolatok abrazoldsa egy halmazabra segitéségével

(15. dbra).

Az 6kondmia, a féaramu kozgazdasagtan és az ,,0konomizmus” definialasa, valamint a
hozzajuk kapcsoldédd elemzések utan a fogalmak egymashoz valé kapcsolodasait is
feltartam, majd abrazoltam egy ugynevezett ,hagyma modell” (60. dbra) segitségével. A

megalkotott modell 4j a kdzgazdasagtanban.

Ugy gondolom, hogy a kdzgazdasdgtudomany altalam valasztott szemszogbdl torténd
vizsgalata az elemzéseknél alkalmazott kutatasi mddszerrel, a tartalomelemzéssel is

ujszerlinek szamit.

5.4. Tovabbi kutatasi iranyok
A tovabbi kutatasi céljaimat harom csoportba rendeztem:
1) A kozgazdasagtan fejlddéstorténetének mélyrehaté és alapos feltarasa utan
- Samuelson példajat kovetve - egy olyan komplex kozgazdasagi ,csaladfa”
felvazolasa, ami részletekbe menden feltliinteti az egyes kozgazdasagi
iranyzatokat és jeles képviseldit a korai kozgazdasagtantol napjainkig.
2) A kozgazdasagtan szamos alternativ iranyzatot felvonultaté szakteriilet, ezért a
jovébeni kutatdsi céljaim kozé tartozik a szakirodalomban fellelheté Osszes
alternativ iskola, iranyzat, elmélet 6sszegylijtése, majd azt kovet6en egy atfogo, a
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lehet6 legtobb alternativ iranyzatot magaba foglalé és részletez6 tablazat
osszeallitasa.

3) a. Az egyes hazai és kiilfoldi kozéleti (koz)gazdasagi folyodiratok komplex
tartalomelemzése.
b. A kapott eredmények Osszevetése a tudomanyos kozgazdasagi folydiratok

elemzési eredményeivel.

6. OSSZEFOGLALAS

A kézgazdasdgtan a tdrsadalomtudomdnyok kirdlyndje - a legrégibb miivészet a
legtijabb tudomdny” (Samuelson - Nordhaus, 1990, p. 1.). A kézgazdasagtan (6kondémia)
tudomannya valasanak torténetét nyomon kovetve arra a megallapitasra jutottam, hogy
egyidés magaval a torténelemmel, ennek ellenére 6nallé6 tudomanykeént csak 1776-t6l

tartjak szamon.

Mint minden tudomdanyban, ugy a kézgazdasagtan fejlédésének egyes korszakaiban is
kialakult egy-egy uralkodé féaram, ami hattérbe szoritotta a kiilonféle alternativ
iranyzatokat. Az elmult koézel 250 évben a kozgazdasagtan fejlédésének féarama a
klasszikus, késébb a neoklasszikus kézgazdasagtanon keresztiil, majd Keynes altal, azt
kovetéen pedig a Samuelson és Hicks altal létrejott neoklasszikus szintézisben
teljesedett ki, amit a friedmani monetarizmus kovetett. Napjainkban az 0j klasszikus és
iranyzatok - amik egy jol kirajzolod6 f6aramu fejlédési vonalat alkotnak - mellett
szamos eltéré értéket vallo és képviseld alternativ iranyzat is létrejott. Ezeket az
iranyzatok 0t csoportba soroltam, attol fligg6en, hogy milyen kapcsolatban allnak a
féaramu kozgazdasagtannal. A két széls6séges csoport koziil az egyik, amelyik tagadja a
f6aram tanait és erdsen biralja azokat, mig a masik, ami olyan allaspontot képvisel, amit
a féaram is elismer, mely akar mellékaramként is azonosithaté. A legtdbben az alternativ
kozgazdasagtan a féaramot biralo, azzal szemben allo, élesen elkiiloniil6, mas nézeteket
vallé iranyzatokkal azonositjak, mint ahogy a kutatdsombdl kidertilt, tévesen. Az egyes
alternativ iranyzatok kore ennél sokkal diverzifikaltabb, hiszen vannak olyan iranyzatok,
amik elismerk a f6aram tanait, azt funkcionalis bdazisként hasznaljak fel sajat
elméleteikhez. Ezen feliil vannak azok az irdnyzatok, amelyek fiiggetlenek a f6aramtol és

vannak olyanok, amik nem fejlédtek iranyzatokka.
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A disszertaciémban a féaramu és az alternativ kézgazdasagtan relevans kulcsszavainak
(15 - 15) azonositasat kovetéen a tarsadalomtudomanyok teriiletén viszonylag djabb
modszer, a tartalomelemzés, annak is a kvantitativ formdajanak segitségével
megvizsgaltam azok el6fordulasat az 1995 és 2015 kozott megjelent tudomanyos hazai
és kilfoldi kozgazdasagi folydiratok cikkeiben. A meghatarozott kulcsszavak koziil a
kulfoldi alternativ kdzgazdasagi folyoiratokban a féaramu kulcsszavak koziil a homo
oeconomicus, az 6nérdek, a GDP, a novekedés és a szilikdsség tobbszor szerepeltek, mint
a féaramuakban. Az alternativokban a piac, a névekedés és a kdérnyezettel kapcsolatos
kulcsszé emlitése volt kiemelkedd a vizsgalt 30 kulcsszé kozil. A kilfoldi féaramu
kozgazdasagi folyodiratokban az egyenl6tlenség és az igazsagossag/méltanyossag
alternativ kulcsszavak el6fordulasa jelent6sebb volt, mint az alternativokban. A
féaramuakban a piac, a noévekedés és az egyensuly kulcssz6 szerepelt az els6 harom
helyen. A hazai alternativ kozgazdasagi folydiratokban a f6aramu kulcsszavak koziil az
onérdek, a haszon, a jolét és a hatékonysag emlitése tobb volt, mint a f6aramdakban. Az
alternativokban a piac, a helyi/lokalis és a kornyezettel kapcsolatos kulcssz6 emlitése
volt kiemelkedd a vizsgalt 30 kulcssz6 koziil. A hazai féaramu folydiratokban a jol-
lét/jollét, az egyenlOtlenség, az egyuttmiikodés és a helyi/lokalis alternativként
meghatarozott kulcsszavak tobbszor szerepeltek, mint az alternativokban. A
féaramuakban a GDP, a névekedés és a verseny/versenyképesség kulcsszo szerepelt az

els6 harom helyen.

Emellett egyes kozgazdasagi konyvekben is végeztem hasonld elemzést kicsit tagabb
id6intervallumban, 1776-td]l napjainkig. A féaramu kozgazdasagi konyvekhez besorolt
miivekben az igazsagossag/méltanyossag kulcsszd tobbszor szerepelt alternativként
beazonositott 1étére. A vizsgalt 30 kulcssz6 koziil a féaramu folydiratokban a piac, a
profit és a novekedés szerepelt a legtobbszor. A hires alternativokban a
jovedelmezd/jovedelmezdség, a profit és a homo oeconomicus, mig a modern
alternativokban az onérdek, a lathatalan kéz, a jolét, a hatékonysag, a haszon és a
novekedés kulcsszavak is tobbszor keriiltek emlitésre, annak ellenére, hogy a féaramot
leiré kulcsszavakrdél van sz6. A hires alternativokban szintén a profit, valamint a
jovedelmezd/jovedelmezdség és a kornyezettel kapcsolatos kifejezések szerepeltek az
els6 harom helyen. A modern alternativokban a novekedés, a piac és a kdrnyezettel

kapcsolatos kifejezések fordultak el6 a legtobbszor a vizsgalt kulcsszavak koziil.

184



Ezen feliil a leggyakrabban el6forduld szavakra is végeztem elemzést. A kiilfoldi f6aramu
kozgazdasagi folydiratokban a 20 leggyakrabban el6fordulé sz6 gazdasagi kategériaba
sorolhaté. Az els6 harom helyen az ar, a koltség és a vallalat szavak szerepeltek. A
kilfoldi alternativ kézgazdasagi folydiratokban a leggyakoribb szavak vegyesebb képet
mutatnak, hiszen a gazdasaggal kapcsolatos szavak mellett kornyezeti és tarsadalmi
jelentést hordozodak is megjelentek. A képzeletbeli dobogoéra a fejlodés/fejlesztés, a
koltség és a viz szavak keriiltek. A hazai féaramu kézgazdasagi folyodiratok esetében is a
gazdasagi kategoriaba tartozo szavak szerepeltek a 20 leggyakrabban el6fordulé szo
kozott. A vallalat, a bank és a pénziigy szavak voltak a leggyakrabban emlitettek. A hazai
alternativ koézgazdasagi folydiratokban a leggyakoribb gazdasagi kategoériba sorolt
szavak mellett tarsadalmi jelentéssel birok is megjelentek. Az ember, a kormany és a
szocidlis szavak voltak a leggyakoribbak. A fédramu és a hires alternativ kozgazdasagi
konyvek esetében is gazdasagi kategoridba tartozik a 20 leggyakrabban emlitett sz6. A
f6aramuakban az ar, a munkaerd és a kereslet, a hires alternativokban a téke, a
munkaerd és a termelés sz6 volt a leggyakoribb. A modern alternativ konyvekben a
gazdasagi kategorids szavak mellett tarsadalmi és kornyezeti jelentést hordozéak is

el6fordultak. A leggyakoribb szavak a fejlodés/fejlesztés, az ember és a sziikség voltak.

A konkordanciaelemzés - kvalitativ tartalomelemzés - sordan a Kkulcsszavak
szovegkornyezetét elemeztem azért, hogy megvizsgaljam, milyen értelemben, milyen
jelentésben hasznaltak azokat. A vizsgalt kulcsszavak kontextusa mind a kiilféldi, mind a
hazai kézgazdasagi folyoiratokban megvaltozott a vizsgalt id6szak végére. A kiilfoldi
féaramu folyoiratokban noévekedett az alternativként meghatarozott kulcsszavak
el6fordulasa. Ennek harom oka lehetett. Az egyik, hogy az egyes alternativ iranyzatok
nézeteit elfogadta, befogadta a féaram. Ezek azok az alternativ iranyzatok, melyek
mellékaramként is azonosithatéak. Ugyanakkor talalni arra is példat, hogy csupan csak
az egyes alternativ kutatasi teriiletek irant val6 érdkel6dést mutatta (egyes
lapszamokban egy-egy érdekes alternativ cikket is lek6zoltek) az alternativ kulcsszavak
el6fordulasi szamanak novekedése. Végil az is el6fordult, hogy csak egy szimpla
reflaktalas volt egy fdéaramot biralé alternativ publikaciora. A kiilfoldi alternativ
folyoiratokban is novekedett a féaramu kulcsszavak el6fordulasi szama, amik tébbnyire
kritikaval illetett kontextusban voltak jelen vagy alternativ megkozeleitésben hasznaltak
azokat. Mindemellett egyes kulcsszavak egyiitt, parban fordultak el6 a monografidkban,

ugy, mint egylttm(ikoédés - verseny, hatékonysag - méltanyossag, jolét - jol-1ét/jollét
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vagy szegénység - egyenlGtlenség. A vizsgalt kulcsszavak szovegkornyezete eltéro volt a
féaramu és az alternativ folydiratokban. A kiilféldi fédramu folyiratokban a vizsgalt 20
év alatt finomodott, lagyult a f6aramu kulcsszavak szovegkornyezete, hiszen tarsadalmi
vonatkozasukban is megjelentek, ugyanakkor egyes kulcsszavak megorizték kemény
gazdasagi mivoltukat. A kulfoldi alternativ folydiratokban a vizsgalt alternativ
kulcsszavak gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti kontextusban is megjelentek, ami a
vizsgalt id6szak végére gazdasagira és tarsadalmira redukal6dott. Ennek oka, hogy
kulf6ldon a kozgazdasagtan tarsadalomtudomanyos mivoltat hangsulyozzak inkabb, mig
a kornyezettel kapcsolatos specialis vonatkozasait a természettudomanyok targyaljak. A
féaramu kulcsszavak esetében a vizsgalt idészak elején és végén is érvényesiilt a harmas
kontextus. Ezeket a kulcsszavakat jobbara kritikaval illették, vagy sajatos, alternativ
perspektivab6l fogalkoztak azokkal. A hazai kozgazdasdgi folydiratokban is
megvaltozott a vizsgalt id6szak elejéhez képest az egyes kulcsszavak szovegkornyezete a
kulfoldi folydiratokéhoz hasonléan. A kozgazdasagi konyvek esetében, azok harom
csoportjdban is észrevehet6 a kiilonbség, hiszen a vizsgalt kulcsszavak
szovegkornyezete a f6aramu, a hires és a modern alternativ kézgazdasagi konyvek
esetében is eltéer6. A f6aramli konyvekben a kulcsszavak gazdasagi, a hires
alternativokban tarsadalmi kontextussal is, mig a modern alternativokban pedig mar

koérnyezetivel is kiegészitve jelentek meg.

Az elemzések eredményeképpen tehat a féaramu és az alternativ kozgazdasagtan
kulcsszavak segitségével meghatarozhato, valamint megkiilonboztethetd, ezaltal kozéjiik
Jhatarvonalak” huzhatéak. Azért beszélhetiink tobbes szamroél, mert mint fent
emlitettem, az egyes alternativ irdanyzatokat a féaramu kozgazdasagtannal vald

kapcsolata alapjan tobb csoportba sorolhatjuk.

A novekedés, a verseny/versenyképesség és a hatékonysag - mint az ,6konomizmus
szentharomsagat” leir6 - kulcsszavak el6fordulasanak alakulasat idésor elemzéssel is
megvizsgaltam a kozgazdasagi monografidkban az ,6konomizmus” jelenségének
azonositasa végett. A kozgazdasagi folyoiratok tartalom- és iddsor elemzéseivel kapott
eredmények azt mutatjak, hogy a f6aramu koézgazdasagtanban az ,6konomizmus
szentharomsagat” alkot6 novekedés, verseny/versenyképesség és hatékonysag
kulcsszavak el6forduldsa a vizsgalt 20 év soran nem novekedett, ellenben az alternativ

kozgazdasagtanban, ahol igen. A vizsgalt kulcsszavak rangsoroldsaiként kapott listakban
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mind a féaramu, mind az alternativ folydiratok esetében a harom kiemelten vizsgalt
kulcssz6 a rangsorok els§ 20 helyén szerepelnek (némely esetben kivételt képez a
novekedés kulcssz6, ami tobbszor a listak elsé felében szerepel). A 300 leggyakrabban
el6fordulé sz6 listaiban kivétel nélkil megtalalhatoak ezek a szavak. Tehat a
tudomanyos életben a harom vizsgalat koziil kett6 bizonyitotta az ,6konomizmus”
jelenlétét, viszont megallapithato, hogy az alternativ k6zgazdasagtanban jut érvényre
jobbara. A jelenség a kulfoldi alternativ kozgazdasagi folydiratok esetében jobban

megfigyelhetd.

A kozgazdasagtan jovéjérél megfogalmazott allaspontjaik alapjan harom csoportba
soroltam a kozgazdaszokat. Kijelenthetjiik azonban, hogy az még egy j6 ideig rejtély fog
maradni, hogy a régi tanok djulnak-e majd meg, esetleg a féaramu kozgazdasagtan
integralni fogja az egyes alternativ irdnyzatok nézeteit vagy egy esetleges
paradigmavaltds fog bekovetkezni. A kozgazdasagtanban a 2008-as ,0sszeomlas”
azonban minden bizonnyal annak bizonyitéka, hogy a gazdasagi gondolkodasnak

szélesitenie és diverzifikalnia kell megkdozelitéseit.

Ertékezésemet egy ugymond 6rok érvényti idézettel zarom:
,Hiszen bdrmit is mondjon errél az ember, a jévé minden bizonnyal megcdfolja majd, az
utokor pedig elveti. Olyan hatalmas vdltozdsok kévetkeztek be mdr az emberi dolgokban, s
oly sok minden ldtott napvildgot, ami ellentétes a régiek vdarakozdsaival, hogy lehetetlen

nem gyanitani: a jévében is minden megvdltozik.” (David Hume)

187



10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

FELHASZNALT SZAKIRODALOM JEGYZEKE

Adkins, Lee C. (2014): Using gretl for Principles of Econometrics. Letoltés:
http://www.learneconometrics.com/gretl/using_gretl_for_POE4.pdf Letoltés ideje:
2018.10.18.

Antal Laszl6 (1976): Tartalomelemzés alapjai. Magvetd Kiado6, Budapest, p. 15.

Babbie, Earl (1996): A tarsadalomtudomanyi kutatds gyakorlata. Balassi Kiado,
Budapest

Baritz Sarolta Laura (2012): Alternativ gazdasdgi modell erényetikai
paradigmaban. El6adas a Vallalkozas, etika, erkolcs szekcioban, Kautz Gyula
Konferencia, Gy6r, 2012. jinius 12.

Baritz  Sarolta  Laura (2014): F6aramlatok a  kozgazdasagtanban.
http://valasz.hu/uzlet/foaramlatok-a-kozgazdasagtanban-104708 Megjelent:
2014.09.24. Letoltés ideje: 2016.04.18.

Baritz Sarolta Laura (2014b): Haromdimenzi6és gazdasag. Lehet-e gazdalkodni
erényetikai paradigmaban? BUDAPESTI CORVINUS EGYETEM
Gazdalkodastudomanyi Ph.D. program, PhD értekezés. Letoltés: http://phd.lib.uni-
corvinus.hu/793/1/Baritz_Sarolta_Terez.pdf Letoltés ideje: 2017.01.16.

Bartok Istvan (2001): Vallalatkormanyzas. Ph.D értekezés, Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, Gazdalkodastani Ph.D
Program, Budapest

Bathory Zoltan - Falus Ivan (1997): Pedagégiai lexikon I-II, Orosz Sandor:
Szocikkek. Keraban Kiadd, Budapest

Becker, Gary S. (1957): The Economics of Discrimination. Chicago Press, Chicago

Beinhocker, Eric D. (2007): The Origin of Wealth. Evolution, Complexity and the
Radical Remaking Economics. Random House Business Books

Bekker Zsuzsa (2000): Alapmiivek, alapiranyzatok. Gazdasagelméleti olvasmanyok
sorozat, Aula Kiadd, Budapest, p. 26.

Bélyacz Ivan (2014): A perdikcié elsddlegessége és a fundamentalis
bizonytalansag. Magyar Tudomany, 175. évfolyam - 2014/8. szam, pp. 909-913.

Berde Eva - Petré Katalin (1995): A kiilonféle hasznossagfogalmak szerepe a
kozgazdasagtanban. K6zgazdasagi Szemle, XLII. évf.,, 1995. 5. sz., pp. 511-529.

Berelson, Bernard (1952): Content Analysis. New York, Free Press, p. 18.

Blaug, Mark (1979): The German hegemony of location theory: a puzzle in the
history of economic thought. History of Political Economy, 11 (1), pp. 21-29.

Blaug, Mark (1998): Methodology of scientific research programmes. In: ]. B. Davis,
D. W. Hands and U. Maki (eds.): The Handbook of Economic Methodology. Edward
Elgar, Cheltenham

Boulakia, Jean D. (1971): Ibn Khaldin: A Fourteenth-Century Economist. The
Journal of Political Economy, vol. 79, issue 5, pp. 1105-1118.

188



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

Boulding, Kenneth E. (2004): Az eljovend6 ,Fold-lirhajo” gazdasagtana. Megjelent:
Pataki Gyorgy-Takacs Santa Andras (szerk.): Természet és gazdasag. Okoldgiai
kozgazdasagtan szoveggylijtemény. Typotex, Budapest, pp. 29-40.

Brody Andras (2007): A ciklusok oka és hatasa. Kozgazdasagi Szemle, LIV. évf,,
2007. oktéber, pp. 903-914.

Buchanan, James (1977): Freedom in Constitutional Contract. College Station,
Texas A & M, University Press, p. 368.

Buchholz, Todd G. (1998): Uj étletek halott kézgazdaszoktél. Eurépa Kényvkiadd,
Budapest

Capra, Francis (1966): Lebensnetz - Ein neues Verstiandnis der lebendigen Welt.
Scherz Verlag, Bern — Miinchen - Wien

Card, David - Della Vigna, Stefano (2013): Nine Facts About Top Journals in
Economics. Journal of Economic Literature, Volume 51, Issue 1, pp. 144-161.

Carlyle, Thomas (1849): Occasional Discourse on the Negro Question. Fraser's
Magazine for Town and Country, Vol. XL., February 1849., London Letoltés:
http://cruel.org/econthought/texts/carlyle/carlodng.html Letoltés ideje:
2016.12.19.

Chapra, Muhamed U. (1996): What Is Islamic Economics? Islamic Development
Bank Islamic Research and Training Institute. Ford.: Janzs6 Péter: Az iszlam
kozgazdasagtan. Fordulat 11. sz., 2010 tél, pp. 88-107.

Cherrier, Beatrice (2016): How the term “mainstream economics” became
mainstream: a speculation. Institute for New Economic Thinking Blog, 2016. 05.23.

Letoltés: https://www.ineteconomics.org/perspectives/blog/how-the-term-
mainstream-economics-became-mainstream-a-speculation Letoltés  ideje:
2018.06.02.

Colander, David - Holt, Ric - Rosser, Barkley (2003): The Changing Face of
Mainstream Economics. Middlebury College Economics Discussion Paper No. 03-
27,Letoltés:http://community.middlebury.edu/~colander/articles/Changing%?20
Face%200f%20Mainstream%Z20Economics.pdf. Letoltés ideje: 2018.06.03.

Colander, David (2010): The Economics Profession, the Financial Crisis, and
Method. Middlebury College Economics Discussion Paper, October 2010, pp. 10-
38.

Costanza, Robert (1989): What is Ecological Economics? Ecological Economics, 1,
pp- 1-7.

Csaba Laszl6 (2008): Modszertan és relevancia a kozgazdasagtanban.
Kozgazdasagi Szemle, LV. évf.,, 2008. aprilis, pp. 285-307.

Csaba Laszl6 (2009): Crisis in Economics? Akadémiai Kiad6, Budapest

Csaba Laszl6 (2010): A kozgazdasagtan Utkeresése. Jogtudomanyi Kozlony, 65. évf,,
11. sz., pp. 521-539.

Csaba Laszl6 (2011): A valsagkezelés valsaga és a kiut kiuttalansaga? In: 20 év
mulva: vissza a jovObe. Szerk.: Murakozy Laszld, Akadémia Kiad6, Budapest, pp.
220-257.

189



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,
45.
46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

Csaba Laszlé (2013): Kérddjelek a kozgazdasagtanban és oktatasaban.
Kozgazdasagi Szemle. LX. évf,, 2013. januar, pp. 47-63.

Csaba Laszl6 (2014): Eurdpai kdzgazdasagtan. Akadémiai Kiadd

Csath Magdolna (2018): A koézgazdasagtan megreformalasa. Magyar idok,
Vélemény, 2018. januar 22. Letoltés: https://magyaridok.hu/velemeny/a-
kozgazdasagtan-megreformalasa-2701237/ Letoltés ideje: 2018.05.28.

Daly, Herman E. (1999): Uneconomic growth: in theory, in fact, in history, and in
relation to globalization. EdEcological Economics and the Ecology of Economics:
Essays in Criticism; Edward Elgar, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, pp. 8-
24.

Darvas Zsolt - Szapary Gyorgy (1999): A nemzetkodzi pénziigyi valsagok
tovaterjedése kiilonb6z6 arfolyamrendszerekben. Kozgazdasagi Szemle, XLVI. évf.,
1999. november, pp. 945-968.

De Vroey, Michel - Pensieroso, Luca (2016): The Rise of a Mainstream in
Economics. IRES Université catholique de Louvain, Discussion Paper 2016-26
Letoltés:  http://sites.uclouvain.be/econ/DP/IRES/2016026.pdf Letoltés ideje:
2018.05.20.

Deane, Phyllis (1984): A kozgazdasagi gondolatok fejlédése, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadd, Budapest

Dorfman, Joseph (1970): Heterodox Economic Thinking and Public Policy. Journal
of Economic, Issues 4(1), pp. 1-22.

Dorpfeld, Friedrich W. (1911): Grundlinien einer Theorie des Lehrplans, zunachst
der Volks- und Mittelschule. 5. kiadas, Bertelsman, Giitersloh

Dosi, Giovanni (1988): Sources, Procedures and Microeconomic Effects of
Innovation. Journal of Economic Literature, 26(3), pp. 1120-1171.

Downs, Anthony (1957): An Economic Theory of Democracy. Harper, New York
Downs, Anthony (1967): Inside Bureaucracy. Little, Brown, Boston, Mass.

Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsag (1987): Kozos
jovénk. Brundtland jelentés. Brundtland Bizottsag.

Eichengereen, Barry (2003): Pénziigyi valsagok - mit tehetiink elleniik? Nemzeti
Tankoényvkiado, Budapest

Eichner, Alfred S. (1983): Why Economics Is Not Yet a Science. Journal of Economic
Issues, Vol. 17., No.2, June, pp. 507-520.

Falus Ivan (2014): Bevezetés a pedagogiai kutatas modszereibe. Miiszaki
Konyvkiadé Kft., Budapest

Fazekas Karoly (2015): Rosszkedviink tana. Ertelem, érzelem, kozgazdasag-
tudomany. Mihelytanulmanyok MT-DP - 2015/36, MTA Kozgazdasag- és
Regionalis Tudomanyi Kutatékoézpont Kézgazdasag-tudomanyi Intézet

Ferenc papa (2015): Laudato Si (On care for our common home). Vatican Press,
Réma

Fisher, Irving (1930): The Theory of Interest. Macmillan, New York

190



53.

54.
55.

56.

57.
58.

59.

60.

61.

62.
63.

64.

65.

66.

67.
68.

69.

70.

71.

72.

73.

Frank, Robert H. (2011): Darwin Economy: Liberty, Competition and the Common
Gold. Princeton University Press

Friedman, Milton (1976): Price Theory. Aldine Publishing, Chicago

Galbacs Péter (2017): Az ujklasszikus makrookonémia megértése Adalékok a
realizmus kozgazdasagi programjahoz. Koz-Gazdasag, 2017/1., pp. 43-63.

Georgescu-Roegen, Nicolas (1971): The Entropy Law and the Economic Process.
Harvard University Press

Glaser, Barney - Strauss, Anselm (1967): The Discovery of Grounded Theory

Granovetter, Mark S. (1973): The Strength of Weak Ties. American Journal of
Sociology, Vol. 78, No. 6., May 1973, pp. 1360-1380.

Greenspan, Alan (2013): The Map and the Territory: Risk, Human Nature, and the
Future of Forecasting. Penguin Press

Gruchy, Allan (1987): The Reconstruction of Economics: An Analysis of the
Fundamentals of Institutional Economics. Greenwood Press, New York

Halmai Péter (2014): Krizis és novekedés az Eurépai Unidéban. Eurépai modell,
strukturalis reformok. Akadémiai Kiadd, Budapest

Harvey, William (1649): Exercitatio anatomica de circulatio sanguinis.

Hicks, John - Allen, Roy (1934): A Reconsideration of the Theory of Value. Parts 1.
Economica, New Series, Vol. 1, No. 1-2., 1934, pp. 52-76.

Hicks, John - Allen, Roy (1934): A Reconsideration of the Theory of Value. Parts 2.
Economica, New Series, Vol. 1, No. 2., 1934, pp. 196-219.

Hodgson, Geoffrey (2009): The great crash of 2008 and the reconstruction of
economics. Cambridge Journal of Economics, 33. évf,, 6. szam, pp. 1205-1221.

Hofstede, Geert (1994): The Business of International Business is Culture.
International Business Review, Vol. 3., No. 1., pp. 1-14.

Holsti, Ole R. (1969): Content analysis for the social sciences and humanities

Horvath Sandor (1998): Ertékek és valasztasok a kozgazdasagi gondolkodasban.
Replika, 31-32. szam, pp. 95-97.

Horvath Tibor (1987): "Egy torzsnek az aga.." Ismeretszervezés és szintaxis.
Kandidatusi értekezés, Budapest

Hudy Robert (2010): Gazdasagtan szociologia nélkiil. Ben Fine - Dimitris
Milokanis: From political economy to economics (Routledge, 2009). Fordulat 9. sz.,
2010. nyar, pp. 126-131.

[sard, Walter (1956) Location and Space-Economy. MIT, Cambridge,
Massachusetts.

[UCN - UNEP - WWF (1991): Caring for the Earth. A Strategy for Sustainable
Living. Gland, Switzerland

IvAnné  Hild Marta (1997):A marxi elmélet "Gjrafelfedezésének”
torténete. Eszmélet 34., pp. 123-145.

191



74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Janzs6 Pater (2011): Egy modern karaktertisztitds. Jonathan B. Wight: Saving
Adam Smith Prentic-Hall, 2002. Fordulat 16. sz. (2011 tél), pp. 146-153.

Jevons, William S. (1871): The Theory of Political Economy. Macmillan, London, p.
3.

Juhasz Valéria (2007): Egy internetes honlap, az iwiw szegedi felhasznaléinak
szociolingvisztikai vizsgalata, kiilonos tekintettel a nemre és a korra. Doktori
értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Alkalmazott
Nyelvészeti Doktori Program

Kahneman, Daniel - Tversky, Amos (2000): Choices, values and frames. Cambridge
University Press and the Russell Sage Foundation, New York

Kaldor Miklés (1978): Az egyensulyi kdozgazdasagtan alkalmatlansaga. In: U6 (val.):
Gazdasagelmélet - Gazdasagpolitika. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1989.

Keynes, John Maynard (1936): The General Theory of Employment, Interest and
Money. Macmillan, London

Khaldun, Ibn (1995): Bevezetés a torténelembe. Al-Muqaddima. Osiris Kiado,
Budapest

Kiss Aron (2010): Elet és (kozgazdasag) tudomany. A makrodkonémia allapota a
kozgazdasagtan modszereirdl valé tjabb gondolkodas fényében. Fordulat 9. sz.
(2010. nyar), pp. 20-45.

Kiss Gabriella - Pal Gabriella (2006): Kérnyezetgazdasagtan. HEFOP 3.3.1-P.-2004-
09-0102/1.0 péalyazat tamogatasaval. LetoOltési ideje: 2017.03.26. Letoltve:
http://www.sze.hu/~kiczenko/2010_2011_II_kornyezetgazdasagtan_[_HUN /korn
yezetgazdasagtan.pdf

Kiss Karoly (2011): A kozgazdasagtan esenddsége (és mihaszna valsag idején).
Stratégiakutato Intézet, Budapest

Kiss Karoly (2013): Luigino Bruni - Stefano Zamagni: Civil gazdasag. Kovasz,
Konyvismertetés, 2013. tavasz-tél, pp. 69-75.

Kiss Livia Benita (2016): A kozgazdasagtan, mint tudomany fejlédése a
paradigmak tiikrében - Adam Smith munkassagatdl napjainkig. Pannon Egyetem
Georgikon Kar, XXII. Intézményi Tudomanyos Forum, 2016. majus 26., Keszthely

Kéczy Laszlé - Martin Strobel (2010): The World Cup of Economics Journals: A
Ranking by a Tournament Method. Working Paper 1011, Obuda University,
Budapest

Kolozsi Pal Péter (2015): Utkeresés és megujulas a kozgazdasagi gondolkodasban.
Polgari Szemle, 2015. junius, 11. évfolyam, 1-3. szam.

Kolozsi Pal Péter (2018): Kell-e iranytli a kozgazdaszoknak? Economania, az MNB
Tanszék blogja, 2018.02.09. Letoltés:
https://mnbtanszekblog.hu/2018/02 /09 /kell-e-iranytu-a-kozgazdaszoknak/
Letoltés ideje: 2018.05.28.

Koltay Gabor - Vincze Janos (2009): Fogyasztoi dontések a viselkedési
kozgazdasagtan szemszogébdl. Kozgazdasagi Szemle, LVI. évf, 2009. junius, pp.
495-525.

192



90.

91.

92.

93.
94.

95.

96.
97.

98.

99.

100.
101.

102.

103.

104.

105.

Kondratieff, Nikolai D. (1922): The long waves in economic life. Letoltés:
https://web.archive.org/web/20081008212120/http://www.kwaves.com/kwave
.pdf Letoltés ideje: 2019.11.10.

Kornai Janos (1971): Anti-equilibrium. A gazdasagi rendszerek elméleteirdl és a
kutatas feladatairol. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest

Korotayev, Andrey V. - Tsirel, Sergey V. (2010): A Spectral Analysis of World GDP
Dynamics: Kondratiev Waves, Kuznets Swings, Juglar and Kitchin Cycles in Global
Economic Development, and the 2008-2009 Economic Crisis. Structure and
Dynamics, Vol. 4. (1)., pp. 3-57.

Korten, David C. (1996): When Corporations Rule the World. Kumarian Press,

Kozenkow Judit (2010): A mainstream és az Uj intézményi koézgazdasagtan
versenye a posztszocialista térségben. Grotius, November, pp. 1-12. Letoltés:
http://www.grotius.hu/doc/pub/IULQHS/2010_210_kozenkow_judit_a%Z20mains
tream%20%C3%A95%20az%20uj%20intezmenyi%?20kozgazdasagtan.pdf
Letoltés ideje: 2018.03.24.

Krippendorff, Klaus (1995): A tartalomelemzés modszertandnak alapjai. Bp.,
Balassi Kiado, p. 22.

Krugman, Paul (1991): Geography and Trade. MIT Press, Cambridge

Krugman, Paul (2009): Dismal science. The Economist, June 11. Letoltés:
http://www.economist.com/node/13832580 Letoltés ideje: 2016.12.19.

Krugman, Paul (2009a): How Did Economists Get It So Wrong? In: New York
Times, Sept. 2. Letoltés:
http://www.nytimes.com/2009/09/06/magazine/06Economic-t.html Letoltés
ideje: 2016.12.18.

Krugman, Paul (2012a): The Dismal State of the Dismal Science. The New York
Times, Dec. 16. Letoltés: http://krugman.blogs.nytimes.com/2012/12/16/the-
dismal-state-of-the-dismal-science/?_r=2 Letoltés ideje: 2016.12.19.

Krugman, Paul (2012b): Elég legyen a valsagbdl! Akadémiai Kiad6, Budapest

Kuhn, Thomas (1962): The Structure of Scientific Revolutions (University of
Chicago Press, Chicago, 1962); magyarul: A tudomdanyos forradalmak szerkezete.
Ford. Biré Daniel (Gondolat, Budapest, 1984 és Osiris, Budapest).

Kuhn, Thomas (1977): Objectivity, Value Judgement and Theory of Choice. in: The
Essential Tension. Selected Studies in Scientific Tradition and Change. The
University of Chicago Press, Chicago/London. pp. 320-339.

Kuhn, Thomas (1984). A tudomanyos forradalmak szerkezete. Gondolat Kiado,
Budapest

Kuznets, Simon (1966). Modern Economic Growth, Yale University Press, New
Haven

Lakatos Imre (1976): “A tudomany torténete és annak racionalis
rekonstrukciéja”. In: Lakatos Imre tudomdnyfilozdfiai irdsai. Szerk.. Miklos T.
Budapest, Atlantisz. 1997. pp. 65-128.

193



106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.
114.

115.
116.

117.
118.
119.

120.
121.
122.

123.

124.

Lal, Deepak (1998): The Transformation of Developing Economies: From Plan to
Markét. In: Dorn, J. A. - Hanke, S. H. - Walters, A. A. (szerk.): The Revolution in
Development economics. Cato Institute, Washington D.C., pp. 55-74.

Lamfalussy Sandor (2008): Pénziigyi valsagok a fejlddd orszagokban. Akadémiai
Kiadd, Budapest

Lane, Robert E. (1998): “The Joyless Market Economy” in Avner Ben-Ner and Louis
Putterman (eds.): Economics, Values, and Organizations. 1998. Cambridge
University Press, Cambridge. pp. 461-488.

Lang Benedek (1997): Raimundus Lullus és az Ars Magna. Magyar Filozofiai
Szemle 41 (1997 /1-2), pp. 187-216.

Lazar Ede (2009): Kutatdsmoédszertan a gyakorlatban az SPSS program
hasznalataval. Scienta Kiado6, Kolozsvar

Lee, Frederic S. (2009): The emergence of heterodox economics, 1990 - 2006.
Derived from Chapter 10 in A History of Heterodox Economics: Challenging the
mainstream in the twentieth century, Routledge. Letoltés:
https://hetecon.net/?page=about&side=history_of_heterodox_economics Letoltés
ideje: 2018.0528.

Lian, Robert (2014): Trillion Dollar Economists: How Economists and Their Ideas
have Transformed Business. Wiley, Hobokan, New York

Litan (2014): The Trillion Dollar Economists. Wiley Press

Luther Marton (1517): A 95 tétel. Ford.: dr. Zsigmondy Arpad. Megjelentette 1996-
ban L. M. halalanak 450. évforduléja alkalmabdl az Evangélikus Orszagos Muzeum
és a Huszar Gal Papir- és Konyvesbolt, Budapest Letoltve:
http://mek.oszk.hu/00200/00203/00203.htm Letoltés ideje: 2018.09.01.

Madarasz Aladar (2000): Kézgazdasagtani eszmetorténet. Osiris, Budapest. p. 112.

Madarasz Aladar (2009): Buborékok és legendak. Valsagok és valsagmagyarazatok
- a tulipAnmadnia és a Déltengeri Tarsasag, 1. rész. Kozgazdasagi Szemle, 56. évf. 7-
8. sz. (julius-augusztus), pp. 609-633.

Majoros P4l (2004): A kutatasmddszertan alapjai. Perfekt Kiadd, Budapest
Malhotra, Naresh K. (2008): Marketingkutatas. Akadémiai Kiadd, Budapest

Malthus, Thomas (1798): An Essay on the Principle of Population. Printed for ]J.
Johnson, in St. Paul’s Church-Yard, London

Marshall, Alfred (1925): Principles of Economics. (8th ed.) MacMillan, London
Marx, Karl (1867): A t6ke. Kossuth Kiadéi Csoport, 1979, Budapest

Matyas Antal (2004): Az Gj osztrak iskola altalanos jellemzése. Kozgazdasagi
Szemle, LI. évf.,, 2004. oktober, pp. 936-947.

Medawar (1974): Hypothesis and imagination. Megjelent: Schilpp, P. A. (szerk.):
Philosophy of Karl Popper. Book 1. Open Court Publishing, La Salle, IL, pp. 274-
291.

Meier, Gerald M. (2001): The Old Generation of Development Economists and the
New. In: Meier, G. M. - Stiglitz J. E. (szerk.): Frontiers of Development Economics.
Oxford University Press, Oxford, pp. 13-50.

194



125.

126.

127.

128.
129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

Mellar Tamas (2010): Valaszut el6tt a makrookonomia? Kozgazdasagi Szemle, LVII.
évf., 2010. julius-augusztus, pp. 591-611.

Mellar Tamas (2015a): Uj paradigma felé? cimii el6adasa alapjan. Megujul-e a
kozgazdasagi szemlélet? Szerk.: Szekeres Tamas, szegedma.hu, 2015. marcius 1.
Letoltés: http://szegedma.hu/hir/szeged/2015/03 /mellar-tamas-szegeden-
megujul-e-a-kozgazdasagi-szemlelet.html Letoltés ideje: 2016.12.19.

Mellar Tamdas (2015b): Szemben az arral. Rendhagy6 koézgazdasagi el6adasok.
Akadémiai Kiado, Budapest

Menger, Carl (1871): Grundsatze der Volkswirtschaftslehre in Austria

Mill, John Stuart [1848]: Principles of Political Economy with some of their
Applications to Social Philosophy. Longmans, Green and Co., 1909, 7th ed., London
Letoltés: http://olllibertyfund.org/titles/mill-principles-of-political-economy-
ashley-ed Letoltés ideje: 2016.12.19.

Moczar Jézsef (2008): Kozgazdasagtan vagy kozgazdasag-tudomany? L. rész. A 20.
szazad legfontosabb eredményei. Letoltés: http://unipub.lib.uni-
corvinus.hu/645/1/Moczar]_Comp2008.pdf. Letoltés ideje: 2018.05.28.

Moczar Jozsef (2014): Rendszervaltas és kozgazdasag-tudomany. Kozgazdasagi
Szemle, LXI. évf.,, 2014. februar, pp. 220-227.

Mueller, John D. (2015): A kozgazdasagtan megvaltdsa. A hianyzé elem
Ujrafelfedezése. Mathias Corvinus Collegium/Tihanyi Alapitvany, Budapest

Nelson, Richard R. - Winter, Sidney G. (1982): An evolutionary theory of economic
change. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge,
MaSssachusetts and London, England

Németh Ferenc - Kiss Livia Benita (2016): Toth Gergely: Gazdasaggép. Georgikon, a
Pannon Egyetem, Georgikon Kar hivatalos lapja, 2016/1. szam 59. évfolyam, p. 23.

Niskanen, William (1973): Bureaucracy: Servant or Master? Institute of Economic
Affairs, London

Nyiri Tamas (2001): A filozofiai gondolkodas fejlédése. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest

Olah Daniel (2018): Kozgazdaszok szegezték ki tételeiket az egyetemen:
elkezd6dott a kozgazdasagtan reformacidja. makrondm.mandiner, 2018.01.07.
Letoltés:http://makronom.mandiner.hu/cikk/20180107_kozgazdaszok_szegeztek
_ki_teteleiket_az_egyetemen_elkezdodott_a_kozgazdasagtan_uj_reformacioja
Letoltés ideje: 2018.05.28.

Oweiss, Ibrahim M. - Atiyeh, George N. (1988): Arab Civilization. Challenges and
Responses: Studies in Honor of Dr. Constantine Zurayk. State University of New
York Press

Papp Sandor (1997): Az 6konomizmus nyomorusaga. Magyar Szemle, VI. évfolyam,
7-8. szam, pp. 151-162.

Pataky Ernd (1958): A mezdgazdasagi dokumentacié elméleti kérdései. OMgK
Koézleménye 1. sz.

195


https://www.libri.hu/szerzok/john_mueller.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=171189&s_det=1

141.

142.

143.

144.

145.
146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.
157.

158.

Pearce, David - Turner, Kerry (1990): Economics of natural resources and the
environment. Johns Hopkins University Press

Pearce, David (1998): Economics and Environment: Essays on Ecological
Economics and Sustainable Development. Edward Elgar, Cheltenham

Peck, Jamie (2012): Economic geography: Island life. Dialogues in Human
Geography, 2 (2), July 10., pp. 113-133.

Perron, Pierre (1989): The great crash, the oil price shock and the unit root
hypothesis. Econometrica, 57., pp. 1361-1401.

Pigou, Arthur C. (1920): The Economics of Welfare. Macmillan and Co., London

Polanyi Karoly (1976): Az archaikus tarsadalom és a gazdasagi szemlélet.
Gondolat, p. 152.

Polanyi Karoly (2004): A nagy atalakulas. Korunk gazdasagi és politikai gyokerei.
Napviladg Kiadd, Budapest

Potts, Nick (2015): Economics: Past, Present and Future. Southampton Solent
University, Alternative Economics. Letoltés:
https://www.solent.ac.uk/news/school-of-business-law-and-
communications/2015/alternative-economics Letoltés ideje: 2018.03.24.

Quesnay, Francois (1759): Tableau Economique. In: Arthur Eli Monroe Early
Economic Thought, Cambridge, 1923, pp 336-348.

Ricardo (1817): On the Principles of Political Economy and Taxation. John Murray,
London

Robbins, Lionel (1932): An Essay on the Nature and Significance of Economic
Science. New York University Press, New York.
Letoltés: https://mises.org/files/essay-nature-and-significance-economic-
sciencepdf-0/download?token=N0Cdxg4a Letoltés ideje: 2016.12.17.

Rodrik, Dani (2009): Blame Economists, Not Economics. Project Syndicate, The
world’s  opinion  page, Mar. 11.  Letoltés:  https://www.project-
syndicate.org/commentary/blame-the-economists--not-economics?barrier=true
Letoltés ideje: 2016.12.18.

Russel, Stuart - Norvig, Peter (2005): Mesterséges intelligencia modern
megkozelitésben. Masodik, atdolgozott, bdvitett kiadas. Budapest, Panem
Konyvkiadé.

Sahu, Nirmal Chandra - Nayak, Bibhudatta (1994): Niche diversification in
environmental/ecological economics. Ecological Economics, 11, pp. 9-19.

Sajtos Laszl6 - Mitev, Ariel (2007): SPSS kutatasi és adatelemzési kézikonyv. Alinea
Kiad6, Budapest

Samuelson, Paul A. (1981): Economics. McGraw-Hill, New York

Samuelson, Paul A. - Nordhaus, William D. (1987): Kozgazdasagtan. K6zgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, Budapest

Samuelson, Paul A. - Nordhaus, William D. (1990): Kézgazdasagtan. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiadé, Budapest

196



159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

Samuelson, Paul A. - Nordhaus, William D. (1998): Economics. Mass Irwin -
McGraw-Hill, Boston

Santha Kalman (2013): Multikédolt adatok kvalitativ elemzése. E6tvos Jozsef Kvk.,
Budapest

Sarkany Péter (2012): A kozgazdasagtan torténete. Letoltés:
https://issuu.com/mutf/docs/k_zgazdas_gtan_t_rt_nete_2012_02 Letoltés ideje:
2018.03.20.

Say, Jean-Baptiste (1803): Ertekezés a politikai gazdasagtanrol (Traité d'économie
politique)

Schumacher, Ernst F. (1973): Small is beautiful: Economics as if People Mattered.
Blond & Briggs, London. Ford.: Schumacher, E. F. (1991): A Kkicsi szép.
Tanulmanyok egy emberkozpontu kézgazdasagtanrol. KJK, Budapest

Schumpeter, Joseph A. (1911): Theorie der Wirtschaftlichen Entwiklung. Duncker
Humbold, Leipzig

Schumpeter, Joseph A. [1961]: Konjunkturzyklen. Vanderhoeck & Ruprecht,
Gottingen.

Seb6k Miklés - Zorigt Burtejin - Zagoni Bella (2016): A szovegek
tarsadalomtudomanyi elemzése: egy elméleti attekintés. Szerk.. Sebdk Miklos,
Kvantitativ = szovegelemzés és szOvegbanyaszat a politikatudomanyban,
L’Harmattan Kiad6, Budapest

Sedlacek, Tomas (2011): Economics of Good and Evil - The Quest for Economic
Meaning from Gilgamesh to Wall Street. Oxford University Press

Smith, Adam (1776): A nemezetek gazdagsaga. Kozgazdasagi és Jogi Kiadg,
Budapest, 1992

Somogyi Viola, Daniel Zoltdn Andras, Rédey Akos (2012): Fenntarthaté gazdasag.
Pannon Egyetem. Digitalis Tankonyvtar

Speed, John G. (1893): Do newspapers now give the news?. The Forum, 5, Aug., pp.
705-711.

Stiglitz, Joseph (2002): Globalization and its Discontents. W. W. Norton &
Company, New York - London

Stockhammer, Engelbert - Yilmaz, Devrim (2015): A new student movement.
Alternative economics. Radicalphilosophy, Issue 189 series 1/Jan/Feb 2015.
Letoltés: https://www.radicalphilosophy.com/commentary/alternative-
economics Letoltés ideje: 2018.05.28.

Szanyi Miklés (2009): A globalis valsag eredete, f6 dimenzidi és egyéb jellemzai.
In.: A globalis valsag: hatasok, gazdasagpolitikai valaszok és kilatasok. 1. kotet:
Vilaggazdasagi sulyponteltoléddsok. Szerk.: Farkas Péter. MTA Vilaggazdasagi
Kutatéintézet, Budapest

Szigeti Cecilia (2011): A kornyezeti nevelés és a versenyképesség kapcsolata
elméleti és gyakorlati segédanyag. Széchenyi Istvan Egyetem, Nemzetkozi és
Elméleti Gazdasagtan Tanszék, Gy6r

197



175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

Szlavik Janos, Valké Laszlo, Kosi Kalman, Kerekes Sandor (2011):
Kornyezetgazdalkodas. 2. kotet. 3. javitott kiadas. Kornyezetmérnoki Tudastar.
Pannon Egyetem - Kérnyezetmérnoki Intézet, Veszprém

Tanczos Tamas (2015): Kozgazdasagtan 1. Eszterhazy Karoly Fdiskola,
Médiainformatikai Kiadvanyok. TAMOP-4.1.1.C-12/KONYV-2012-0003. Liceum
Kiado, Eger, p. 16.

Tesfatsion, Leigh (2006): Agent-based computational economics: A constructive
approach to economic theory. Megjelent: Tesfatsion, L. K.-Judd, L. (szerk.):
Handbook of Computational Economics, Vol. 2. Agent-Based Computational
Economics, Handbooks in Economics Series, North-Holland

Tikk Domonkos - Kovacs Laszlo (2007): Eléfeldolgozas, modellalkotas,
reprezentacio6. In: Tikk Domonkos (szerk.): Szovegbanyaszat. Budapest, Typotex
Kiadé, pp. 25-62.

Tinbergen, Jan (1936): ‘Kan hier te lande, al dan niet na Overheidsingrijpen, een
verbetering van de binnenlandse conjunctuur intreden, ook zonder verbetering
van onze exportpositie?, Praeadviezen voor de Vereeniging voor de
Staathuishoudkunde en de Statistiek, 's-Gravenhage, pp. 62-108.

Tomcsanyi Pal (2000): Altalanos kutatasmédszertan. Az ismeretalkotas és -kozlés
tudomanyszaktél filiggetlen elmélete és gyakorlata. Szent Istvan Egyetem -
Orszagos Mezdgazdasagi Mindsitd Intézet, Godoll6 - Budapest

Torma Andras (2010): Adalékok a kozmenedzsment-reformok elméleti hatteréhez
és fobb iranyzataihoz. Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXVIIIL. (2010). pp.
315-338.

Téth Gergely (2014): Jelentdés és/vagy Nobel-dijas koézgazdaszok. Kautz
Konferencia, K6zgazdasagtan és a gazdasagi valdsag szekcid, Gyor

Toth Gergely (2016): Gazdasaggép. A Fenntarthato fejlodés kozgazdasagtananak
kettds torténete. Humanokonémia 1. L’Harmattan Kiadd, Kovet Egyesiilet,
Budapest

Térok Adam (2007): A ,Methodenstreit” és a magyar kozgazdasagtudomany.
Magyar Tudomany, 2007 /12, pp. 1520-1526.

Torok Adam (2009): Tarsadalomtudomanyi tények és természettudomanyos
modszerek. K6zgazdasagi Szemle. LVI. évf,, 2009. december, pp. 1067-1087.

Toérok Adam (2013): ,Levelled or Tilted Playing Field?”. Kézgazdasagi Szemle, LX.
évf,, 2013. marcius, pp. 342-351.

Tullock, Gordon (1976): The Vote Motive: An Essay int he Economics of Politics
with Applications to the British Economy. Institute of Economic Affairs, London

Tversky, Amos N. - Kahneman, Daniel (1974): Judgment under Uncertainty:
Heuristics and Biases. Science, Vol. 185. No. 4157., pp. 1124-1131.

Vazsonyi Miklos - Tikk Domonkos (2007): Az informaci6-visszakeresés alapjai. In:
Tikk Domonkos (szerk.): Szévegbanyaszat. Budapest, Typotex Kiado, pp. 63-79.

Veblen, Thorstein (1898): “Why is Economics Not an Evolutionary Science”. The
Quarterly Journal of Economics, Volume 12., No. 4, July, pp. 373-397.

198



191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

Verok Attila (2011): Bevezetés a konyvtar- és informaciétudomanyba. Digitalis
Tankonyvtar.Letoltés:http: //www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0005_
02_bev_konyvtar_es_inftudomany_scorm_11/1132_a_tudomnyok_rendszerezse.ht
ml Letoltés ideje :2017.01.07.

Virag Barnabas (2018): Repedések a falon - dton a kdzgazdasagtan megujulasa
felé? Portfolio, 2018.01.18. Letoltés:
https://www.portfolio.hu/gazdasag/repedesek-a-falon-uton-a-kozgazdasagtan-
megujulasa-fele.273805.html Letoltés ideje: 2018.05.28.

Wallerstein, Immanuel (1974): The Modern World-System: Capitalist Agriculture
and the Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century. New
York: Academic Press.

Walras, Léon (1874): Eléments d'économie politique pure

Wartofsky, Marx W. (1977): A tudomanyos gondolkodas fogalmi alapjai. Gondolat
kiadé, Budapest

Weintraub, Eliot R. (2002): How economics became a mathematical science? Duke
Uniersity Press, Durham-London

Weintraub, Eliot R. (2010): Kézgazdasagi tudomanyhabortk. Fordulat, 9. sz., 2010
nyar, pp. 132-153.

Weszelovszky Zoltan (2016): Korszimfénia: Harmincegy beszélgetés életiinkrdl és
vildgunkrol. Petschnig Mdria Zita: A hit alapvet6..., Ad Librum Kiad6, Budapest

Z. Karvalics Laszlo (1995): A torténeti informatika a konyvtarrol. Tudomanyos és
miiszaki tajékoztatas, 42. évf,, 1. sz.

Zalai Ern6é (2014): Kozgazdasag-tudomany és gazdalkodastudomany. Magyar
Tudomany, 175. évfolyam - 2014/8. szam, pp. 902-905.

Zavoti Joézsef (2010): Matematikai statisztikai elemzések 7. Bevezetés az
id6sorelemzésbe. Nyugat-magyarorszagi Egyetem Geoinformatikai Kar. Letoltés:
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0027_MSTE7 /ch01s03.htm
1 Letoltés ideje: 2018.11.19.

169/2000. (IX. 29.) Korm. rendelet az egyes tudomanyteriiletekhez tartozo
tudomanyagak, valamint a miivészeti agak felsorolasarél Letoltés ideje:
2017.03.29. Letoltve:
http://www.nefmi.gov.hu/letolt/felsoo/03mell2_tudagak_kormrend.pdf

INTERNETES HIVATKOZASOK

! http://www.heterodoxnews.com/HEN/home.html

2 http://lexikon.katolikus.hu/%C3%96 /%C3%B6konomizmus.html
3 https://en.oxforddictionaries.com/definition/economism

* https://www.eisz.hu/hu/licenszek/osszes/Scopus/licensz.html

> https://www.eisz.hu/hu/licenszek/osszes/Web_of Science/licensz.html

199



MELLEKLETEK

1. sz melléklet: "Mainstream" kifejezés el6fordulasa kozgazdasagi cikkekben a JSTOR

adatbazisaban
00150
m - u
W 0.00125
=
-
o
LN
E
ui
o o
v 0.00075
B
=
2 0.00050
W
-
O
E 00025
i
o
& 0.00000
'-E
0.00025

1950 1960 190 1960 1990 2000 2010

Year of Publication

Forras: Cherrier (2016)

2. sz. melléklet: EconlLit statisztika a ,mainstream” kifejezés hasznalatarol a kozgazdaszok

korében
»Mainstream”
Szerz6 kifejezés
emlitésének szama
0’Boyle, Edward J. 7
Samuelson, Paul A.* 6
Ardalan, Kavous 5
Fine, Ben 5
Hodgson, Geoffrey M. 4
Lavoie, Marc 4
Lawson, Tony 4
Beed, Clive; Beed, Cara 3
Davidson, Paul* 3
Dow, Sheila C. 3

Forras: Cherrier (2016) alapjan sajat szerkesztés
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3. sz melléklet: Alternativ irdnyzatok sajatossagai és csoportositasa

Megjelenés
ideje,
idoszaka

Alternativ

iranyzat/gazdasagtan/

elmélet

Alapito, f6 képviseld

7 7

Vizsgalat targya, célja, kapacsolata a féaArammal

Csoport

1960-as évek

4j intézményi
kozgazdasagtan

Coase (1991), North (1993), Fogel
(1993), Hurwicz (2007), Ostrom-
Williamson (2009), Alchain

A tarsadalmi intézményeket vizsgaljak a Marshall-i eszkozokkel a neoklasszikus kézgazdasagtan
elfogadasa mellett. Céljuk, hogy kimutassak az intézmények szerepét és hatasat az egyéni dontések
esetaben, illetve az intézmények 1étrejottét az egyéni magatartasi szabalyokbol vezessék le (Mellar,

2015b).

AF

1871

régi osztrak iskola

Menger, Bohm-Bawerk, Wieser

A moédszertani individualizmus, a szubjektivizmus, az id6 fontossaga, a tudas szerepe, az alternativ
koltségek elmélete, a hatarhaszon elmélete ugyan beépiilt a f6aramu kézgazdasagtanba, de
hangstlyos kiemelésiik lehet&vé tette, hogy a tarsadalomelméleti magyarazat igényét 6rz6 osztrak
iskola megtartson valamit 6nallé beszédmddjabol.

AF

1960-1970-es
évek

4j osztrak iskloa

Mises, Hayek (1974), Schumpeter,
Kirzner, Morgenstern, Rothard

A figyelem nem az egyensulyi ar meghatarozasara
iranyul, hanem az élelmes, 0jit6 és kreativ vallalkozék altal endogén médon fenntartott, sziintelen
mozgasban 1évo piaci folyamatokra. Eltavolodtak a neoklasszikus iranyzattél és napjainkban a
neoklsszikus kozgazdasagi rendszerek egyik legkeményebb biraléja, ugynakkor Kirzner szerint az uj
osztrak iskola kiegésziti, nem pedig helyettesiti a hagyomanyos kozgazdasagtnat (Matyas, 2004).

(1700-as évek
vége), 1930-
as évek

kisérleti kozgzadasagtan

Kahnemann (2002),Tversky, Smith
(2002)

A kisérleti mdédszertan tulmutat az elméleti modellek predikcidinak egyszeri tesztelésén, lehetdséget
nyujt az emberi viselkedés, dontéshozatal egyes valés kozgazdasagi helyzetekben torténd
megfigyelésére, tanacsokat adhat intézmények megtervezéséhez, szakpolitikai, vagy vallalati
dontések tamogatasdhoz.Gyakorlatilag a kdzgazdasagtan féaramaba sorolhat6 teriiletté nétte ki
magat.

AF

1950-es évek

fejlédésgazdasagtan

Sachs, Polar, Kuznets (1971), Stiglitz
(2001), Lewis (1979)

A gazdasagi elmaradottsag okaival, lekizdésének feltételeivel foglalkoz6 tudomanyag. A fejlédé
orszagokban a fiskalis, gazdasagi és tarsadalmi feltételek javitasara osszpontosit. A fejlett
gazdasagtan olyan tényezdket vesz figyelembe, mint az egészség, az oktatds, a munkakorilmények, a
hazai és a nemzetkozi politika és a piaci feltételek. Mind a makrogazdaségi, mind a mikro6konémiai
tényezdket a fejl6d6 gazdasagok szerkezetére és a hazai és nemzetkozi gazdasagi novekedésre
vonatkozdan vizsgdlja (Lal, 1998; Meier, 2001).

AF
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Megjelenés Alternativ
ideje, iranyzat/gazdasagtan/ Alapito, f6 képviseld
idészaka elmélet

Vizsgalat targya, célja, kapacsolata a féarammal Csoport

A joléti gazdasagtan az er6forrasok és az aruk optimalis elosztasara fokuszal, és hogy ezeknek az

eréforrasoknak az elosztasa hogyan befolyasolja a szocidlis jolétet. Ez kozvetleniil kapcsolodik a

jovedelemeloszlas tanulméanyozasahoz és annak a k6zo6s javakra gyakorolt hatasahoz. A Pareto-

, o , Hicks (1972), Kaldor, Scitovsky, Sen | kritériumbdl indul ki. Komplex modellcsoport, amelynek alapja a hasznossagfogalom, mint szimpla

1970-es évek J6léti kozgazdasagtan ((199§), Arrow (1972)ky koncepcié. Elmélete a megfeplelﬁ elosztasi \f)iszonyok}\’/izsgélafé:ra korlétoz()digk. ]%’)léti szempontb(’i a AF

fogyasztas-csere Edgeworth-dobozanak kiilonb6z6 pontjait - a javak kiilonféle elosztasat -

hasonlitjak 6ssze. Olyan normativ megallapitasokat tesz, miszerint akkor maximalis a tarsadalmi

jolét, ha a nagy haszonlehet6ségek hatara gorbét érinti a tarsadalmi j6léti fiiggvény.

A kornyezetgazdasagtan alapvetSen a neoklasszikus kozgazdasagi paradigmat koveti, de nézete
szerint az eréforrasok nem végtelenek, ezért torekedni kell azok optimalis felhasznaldsaraA piaci
mechanizmus segitségével igyekszik megoldani a kornyezeti problémakat, bizik abban, hogy a
technoldgiai fejlédéssel helyettesitési lehetdségek adddnak, azaz a természeti eréforrasok és az
ember altal 1étrehozott téke a legtobb esetben helyettesithetd egymassal. A kornyezetgazdasagtan
olyan, a kornyezeti tényezdket a gazdasagi elemzések immanens valtozo6jaként kezeld
tudomanyteriilet, amelynek célja annak vizsgalata, hogy a gazdasagi - kornyezeti rendszerek
dinamikus dsszhangja milyen gazdasagi feltételek mellett valdsulhat meg. A kérnyezetgazdasagtan
két nagy részre bonthato, az egyik a természeti eréforrasok kezelésének problémakore és a
fenntarthat6 fejlédés megteremtése, masik fontos része a kdrnyezetszennyezéshez kapcsolédik
(Pigou, 1920; (Szlavik et al.,, 2011). (4. sz. melléklet)

1920 kornyezetgazdasagtan Pigou, Pearce,, Gray, Hotelling, Pauli Ar

A f6aramu kozgazdasagtantol kiillonboznek episztemoldgidjukban és ontolégidjukban,
racionalitdsukban, mddszereikben, gazdasagi és politikai magjukban. A poszt-keynesiak a A
makrohatasokra koncentralva, egy médon kozelebb 1éptek vissza Keyneshez, de szamos olyan B
elképzelést is bemutattak, amelyek nem szerepelnek a munkajaban.

1900-as évek poszt-keynesi Kalecki, Robinson, Kaldor, Harrod,
masodik fele kozgazdasagtan Minsky, Weintraub

Nem egyensulyi alkalmazkodasi mechanizmusokat dolgozott ki az egyes piacokra. A nem egyensulyi
piacok sajatos interakcidi révén az egyensulytalansagi viszonyok tovaterjedtek a tobbi piacra is és

igy a mikrom{ikodés mar valéban 6sszhangba keriilt a makroszint{ A
egyensulytalansaggal. Nem egyensulyi modellek tehat azok az iranyzatok, amelyek szerint a piac a F
ragadoés arak, bérek mellett nem tisztul meg, igy a magasan szervezett tirsadalom gyorsabban reagal
az egyensulytalansagokra, mint a piac és igy miikodSképes.

1970-es évek disequilibrium irdnyzat Benassy, Clower , Malinvaud,
Quandt, Portes

Az egyének gazdasagi viselkedésével foglalkozik, az egyéni dontések és cselekvések mozgatorugoit
kutatja. A racionalis ember képénél pszicholdgiailag pontosabb modellekkel prébalja leirni az
emberi viselkedést és dontéshozatalt. A viselkedési kozgazdasagtan reakcié a neoklasszikus
kozgazdasagtan emberképére. Koézponti kérdése az, hogy az idealizalt neoklasszikus feltevésekhez A
képest hogyan viselkednek ténylegesen a gazdasagi szerepldk, azaz kozponti hangsulyt kapott a F
viselkedési feltevések realitasa. Lassu kialakuldsa soran kiillonb6zé réseket iitott a hagyomanyos
elméleten és ma altaldban tigy tekintenek ra, mint annak természetes tovabbfejlesztésére, nem pedig
mint valamilyen radikalis alternativajara (Koltay-Vincze, 2009; (Tversky-Kahneman, 1974).

1970-es évek | viselkedési kozgazdasagtan Thaler (2017), (Kahnemann,
Tversky)
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Megjelenés
ideje,
idészaka

Alternativ
iranyzat/gazdasagtan/
elmélet

Alapité, f6 képviseld

7”7

Vizsgalat targya, célja, kapacsolata a féarammal

Csoport

1991

Uj gazdasagfoldrajz

Krugman (2008)

A gazdasagfoldrajz nem mas, mint ,a termelés térbeli elhelyezkedése". A gazdasagi tevékenységek
foldrajzanak legfontosabb tényezdje a koncentracié. Modelljei a novekvé skalahozadék elvét alapul
véve vizsgaljak az agglomeraciés gazdasagok kialakulasat (Krugman, 1991).

Ap

1950-es évek

Uj gazdasagszocioldgia,
szociodkon6mia

Becker (1992), Downs, White,
Granovetter , Etzioni

A szociolégusok a gazdasagi intézményeket, mindenekel6tt a munkaerdpiacot kezdték szocioldgiai
szempontbdl vizsgalni. F§ vizsgalddasi teriiletei: tdrsadalmi kapcsolathaldk szerepe a gazdasagban,
gazdasagi szervezetek informalis struktiraja, kultira szerepe a gazdasagi életben (Granovetter,
1973; Becker, 1957; Downs 1957).

Ag

1980-as évek

fenntarthato fejlédés
gazdasagtana

Pearce, Turner, Wackernagel,
Boulding, Brown

A fenntarthato fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy
veszélyeztetné a jové nemzedékek esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket”. A
tarsadalmi haladas elérése, megtartasa érdekében a gazdasagi fejlédés biztositasat és a kornyezeti
feltételek megGrzését jelenti. Legfobb céljanak tekinti az egymast kovetd nemzedékek megfelel6
életminGséghez vald ekvivalens joganak biztositasat. Az uralkodé neoklasszikus paradigma szamara
értelmezhetetlen a fenntarthat6 fejlédés koncepcidja (Brundtland Jelentés, 1987; Caring for the
Earth, 1991; Pearce, Turner, 1990).

1980-as évek
vége

okoldgiai kozgazdasagtan

Daly, Costanza, Georgescu-Roegen,
Schumacher, Boulding

Kisérletet tesz arra, hogy a kdzgazdasagtani felfogast 6kologiai szempontbodl kozelitse meg és bévitse
ki . A komplex 6koldgiai rendszer alrendszerének tekinti a gazdasagot, amelyben az 6kologia
leosztja az anyagot és energiat az élet és a fold tranzakcidinak és az emberi gazdasag definitive ebben
arendszerben van. A kdrnyezet-gazdasaggal ellenben nem fogadja el a neoklasszikus
alapfeltevéseket, hanem integralja a természettudomanyi és a tarsadalomtudomanyi dgakat. Az erés
fenntarthatdsagi elvek alapjan kozeliti meg a kornyezeti problémakat (Daly, 1999; Pearce, 1998;
Costanza, 1989). (4. sz. melléklet)

1900-as évek
eleje

régi intézményi
kozgazdasagtan

Veblen, Ayres, Commons, Mitchell,
Hamilton, Myrdal (1974), Simon
(1978), Polanyi, Galbraith

Alapjaiban eltér a neoklasszikus megkozelitéstdl. A tarsadalmi intézmények valtozasat, kialakulasat
és miikodését meghatarozd emberi magatartast és érdekeket emelzik. A gazdasagot egy valtozo és
fejl6d6 rndszernek tekintik, elemzéseik kiterjednek a fejlédési folyamatra. Tarsadalomkritikai
hangvétel jellemzi. Megkozelitésiik interdiszciplinaris jellegii (Bartdk, 2001; Veblen, 1898).
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Megjelenés
ideje,

iranyzat/gazdasagtan/

Alternativ

elmélet

Alapito, f6 képviselo

6a Csoport

Vizsgalat targya, célja, kapacsolata a féarammal

idészaka

1970-es évek
vége

humanisztikus
kozgazdasagtan

Sen (1998), Lutz, Lux

A humanisztikus kdzgazdasagtan olyan perspektivaként irhato le, amely a humanista pszicholdgia, az
erkolcsi filozoéfia, a politikatudomany, a szociol6gia és a jézan ész elemeit a hagyomanyos gazdasagi
gondolkodasba vetiti. A folyamatban az alapvetd emberi sziikségletek, az emberi jogok, az emberi
méltdsag, a kozosség, az egylittmiikodés, a gazdasagi demokracia és a gazdasagi fenntarthatésag
biztositjak a keretet. A humanisztikus gazdasag az alapjainal arra torekszik, hogy az atomista
gazdasagi embert holisztikusabb emberi képre cserélje. A humanisztikus gazdasagban nem a profit
maximalizalasa a végsd cél, hanem az értékteremtés. A profit nem végsé cél, hanem eszkoz egy
értékcél megvaldsitasdhoz. A legnagyobb érték az ember. A gazdasag végsé célja a kozjé (Baritz,

2014b).

1898

evolucids kozgazdasagtan

Nelson, Winter, Veblen, Schumpeter,

Witt

Egy olyan kozgazdasagi elméleti irdnyzat, amely ellentétben a féaramlati kozgazdasagtan statikus
felfogasaval, alapvetSen a gazdasagi rendszerek és szerepl6k dinamikajaval, fejlédésével foglalkozik.
Fontos helye és jelentds sulya van a mai uralkodé kozgazdasagi elméletekben vagy a kézgazdasagtan
eszmetorténetében. Az dltalanos evolucios elmélet gazdasagi alkalmazasa (Nelson-Winter, 1982;

Nelson, 1985; Dosi et. al. 1988; Schumpeter, 1911; Meyer, 2003).

1970-es évek

boldogsag kézgazdasagtana

jol-1éti kozgazdasagtan,

Veenhoven, Easterlin, Layard

A féaramu boldogsag kozgazdasagtana a boldogsag determinansainak azonositasara 6sszpontositott,
egy alternativ megkozelités a tudomanyagban azt vizsgalja, hogy melyek a boldogsag gazdasagi A
0

kovetkezményei. A szubjektiv boldogsag vagy az élettel vald elégedettség felmérése a boldogsag
kozgzazdasagtananak kezdetét jelzi (Kahneman, Tversky, 2000).

Kr.e. 333.

gazdasagi tanok (pl.iszlam,

vallasokbol levezethetd

buddhista, keresztény)

Arisztotelész, Aquindi Szent Tamas,

Khaldun, Schumacher, Yunus
(2006)

(Oweiss, 1988; Boulakia, 1971). F6 miive az Al-Muqaddima, azaz Bevezetés a torténelembe (1377),
amiben megfogalmazta a kereslet-kinalat torvényét, a munkamegosztast és ramutatott a tarsadalmi

tarsadalmi-gazdasagi igazsagossag elérése. A buddhista kozgazdasagtant el6szor Schumacher (1973
p. 32.) emlitette a Small is beautiful cimii konyvében: ,Mivel a Buddha dltal tanitott Nemes Nyolcrétii

A moralékonémia atyjanak Arisztotelészt vagy Aquindi Szent Tamas tekintik. A kézgazdasagtan
nagyapjanak Khaldun-t nevezik, akit a legnagyobb muszlim kézgazdaszként tartanak szamon

kohézi6 (aszabijja) fontossagara. Az iszlam kozgazdasagtan kifejezés azonban csak 1940-60-as
években jelent meg. Chapra (1996) a hagyomanyos kozgazdasagtannal veti 6ssze az iszlam
koézgazdasagtant, aminek alapjanak egy olyan paradigmat tart, melynek elsédleges célkitlizése a

)

Osvény egyik eleme a Helyes Megélhetés, ezért léteznie kell egy olyan dolognak, amelyet buddhista
kozgazdasdgtannak nevezhetiink” . A buddhista kozgazdasagtan minimalizal6 stratégiaként foghatd
fel, amely a f6aramt maximalizal6 megkozelités ellentéte. (5. sz. melléklet)

Ag

2001

informaci6 gazdasagtana

Stiglitz (2001), Spence (2001),

Akerlof (2001)

Miként lehet mddositani a neoklasszikus modell miikodési mechanizmusat, miszerint a tokéletesen
versenyzé piacok mindig Pareto-hatékony egyensulyi allapotokat hoznak létre. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tokéletes informacio feltételének érvényesiilése nélkiil a piacok nem,
vagy csak specialis esetekben vezetnek Pareto-hatékony egyenstilyhoz. Ugy vélik, hogy 1j
paradigmara lenne sziikség, ami figyelembe veszi, hogy nem létezik tokéletes informéacié. Az
informaci6 tokéletlenségének legtobbet kutatott teriilete az informdacios asszimetria (Stiglitz, 2001)

AF

204



ideje,

Megjelenés

Alternativ

idoszaka

iranyzat/gazdasagtan/
elmélet

Alapité, f6 képviseld

Vizsgalat targya, célja, kapacsolata a féarammal

Csoport

1950-es évek
vége, 1960-as
évek eleje

kozosségi valasztas elmélete

Niskanen, Olson

Tullock, Buchanan (1986), Downs,

A neoklasszikus kozgazdasagtan keretein beliil 6nall6 iranyzatta formalédott a gazdasag, a

kozgazdasagi kategoriak alkalmazasa, mint a piac és a verseny. Elemezte a kozjavak keresletét,
kinalatat, politikai partokat, valasztasi rendszereket, biirokraciat. F6 célja a poltikai piac

1973; Torma, 2010).

tarsadalom és a politika dsszefliggéseivel foglalkozva. Alapja a neoklasszikus metodolégia, ezen beliil
a moédszertani individualizmus, a homo oeconomicus magatartasi posztulatuma és olyan klasszikus

mechanizmusainak feltarasa. A poltikai k6zosségek, intézményrendszerek miikodésének elemzése a
racionalis dontéselmélet szemszogébdl (Tullock, 1976; Buchanan, 1977; Downs, 1967; Niskanen,

AF

1900-es évek
vége

agens alapu modellezés

Axelrod, Axtell, Epstein

egyre népszeriibbé. A féaram feltételezéssel szemben ez az iranyzat tobb és nem feltétleniil

gazdasagot autonoém, interaktiv,

produkalni. Mikro- és makro szinten is egyre tobb modell sziiletik (Tesfatsion, 2006).

Az egyik legtjabb iranyzat, amely a szamitégépes szimulaciés konny kivitelzhetdsége révén valik
homogén gazdasagi szerepld tevékenységét és egymasra hatasat tudja modellezni. Ez a médszer a

tanulni képes agensek fejléd6 rendszerének, vagyis a komplex adaptiv rendszerek egyik alkalmazasi
tertiletének tekinti. Hitranya, hogy nem tud analitikus, matematikailag bizonyithat6 eredményeket

Ao

1950-1960-as
évek

input-output elmélet

Leontief (1973)

A vizsgaland6 gazdasag jol elkiilonithetd szektorokra van osztva és egyszerilien begy(ijthetd
informaciok alapjan lehet kovetkeztetni a gazdasag termelésére, valamint annak valtozasara. A
vizsgalt gazdasag lehet allami szint(, ugyanakkor vallalati szint{ is. A kiilonb6z6 szektorokat el
tudjuk kiiloniteni, illetve természetesen mas feltételeket is meg kell szabnunk a modell
teljesiiléséhez.
Ezen feltételek esetén mar vizsgalni lehet a modellel a termelés alakulasat az adott gazdasagban.

Ag

1983

1980-es évek

centrum-periféria elmélet

Wallerstein, Prebisch, Singer

A térbeli egyenldtlenségi viszonyok kifejezésére szolgald dualis elméleti modell. Wallerstein

vilagrendszer-elméletének teriileteit centrumra, perifériara, valamint a kett6 kozotti atmenetet

képezé félperifériara tagolta. E kettGsség a térelemek egymashoz fliz6d6 kapcsolatan alapul. Nincs

centrum periféria nélkiil, se periféria centrum nélkiil, a kett6 ugyanis egymast feltételezi
(Wallerstein, 1983).

Ag

kozepétdl

Uj (endogén) novekedési

elméletek

Barro, Romer, Lucas (1995),
Mankiw

Alternativ hosszu tavi modellek kidolgozasara vallalkoztak. Az endogén novekedési elmélet
el6feltétele a téke szerepének djragondolasa a gazdasagi novekedésben. Romer kiszélesitette a t6ke

kategoriajat, belefoglalva a t6ke felhalmozasan tul a tudas akkumulaciéjat is. Lucsa modelljének
alapvet6 tényezdje az emberi t6ke felhalmozasa.

AF
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Megjelenés
ideje,
idoszaka

Alternativ
iranyzat/gazdasagtan/
elmélet

Alapité, f6 képvisel6

yes

Vizsgalat targya, célja, kapacsolata a féarammal

Csoport

(1798),1920-
as évek

népesedési (populacios)
modell

Malthus, Pearl, Leslie

Egészen az elmult évtizedekig a népesség novekedése jol leirhatd volt a korlatlan névekedés
modelljével. Malthus volt az els, aki megjegyezte, hogy a népesség geometrikus mintazattal nott,
mikozben az emberiség sorsat szemlélte. Leslie hangstlyozta az élettapasztalat megteremtésének

fontossagat annak megértése érdekében, hogy a kulcsfontossagu élettorténeti stratégiak milyen
hatassal voltak az egész népesség dinamikajara (Malthus, 1798).

AF

1940-es évek

jogi kbzgazdasagtan

Aaron, Becker (1992), Posner,
Calabresi, Manne

A gazdasagi elemzés jogi estekre val6 alkalmazasa, kiilléndsen az antitroszt torvényre. A hatékony
verseny érdekében az ipart szigoruan ellendrizni és szabalyozni kell. Ennek kovetkezményei a
legtobb esetben igazsagtalanok, a kihirdetett céllal ellentétes hatasuak. Kezdeményezték a nem piaci
magatartas elemzése gazdasagi eszkozokkel.

AF

2000-es évek

fenntarthatatlan fejlédés

Ehrlich, Holdren, Lovelock

Tudomanyos, technikai haladasrdl, fenntarthat6 fejlédésrél beszéliink és kozben észre sem vessziik,
mennyire eltavolodtunk mindattdl, amit alapvetd létsziikségleteink, egészségiink, jovendo
létbiztonsagunk tekintetében az élet mindségének lehet nevezni. Az emberiség vagy a civilizacié
jelenlegi fejlédési rendjét is tarthatatlannak tartjak, hiszen az olyan fejlédés, amely tisztan
novekedéskozponti, az nem tarthatd fenn. A népesség novekedése, a fogyasztas novekedése, az
energia-felhasznalas novekedése, a fogyasztas novekedése, az energia-felhasznalas névelése vagy
akar csak szinten tartdsa, valamint a kornyezetszennyezés és a kornyezetterhelés novelése nem
tarthat6 fenn. A kornyezet védelem , paradigma valtasra” kényszeriil, hiszen a fenntarthat6 fejlédés
par évtizedes modellje csak gondolati, illetve kisléptéki és lokalis megvalésitasi szinten teljesiilt, a
glébuszt nézve a jelen allapot nem tarthaté fenn sokaig.

Ag

1988

feminista kdzgazdasagtan

Waring, Boserup, Ferber, Nelson,
Folbre, Elson, McKey

A feminista kozgazdaszok felhivjak a figyelmet a hagyomanyos kozgazdasagtan tarsadalmi
konstrukcidira, megkérddjelezve azt, hogy mennyire pozitiv és objektiv és bemutatja, hogy modellei
és modszerei elfogultak-e azaltal, hogy kizardlagos figyelmet forditanak a férfiakhoz kapcsol6do
témakra. A feminista kozgazdasagtan a kdzgazdasagtan kritikai vizsgalata, ideértve a médszertant, az
episztemoldgiat, a torténelmet és az empirikus kutatasokat, és megproébalja lekiizdeni az
androcentrikus (férfi és patriarchalis) el6itéleteket. A n6k szaméra kiillonosen fontos témakra
osszpontosit, példaul az ellatassal vagy a foglalkozasi szegregaciéval.

1995

nemnovekedés, zéro
novekedés

Keen, Berg, Rosenbaum, Georgescu-
Roegen, Baudrillard, Gorz,
Goldsmith

Ahogy az emberiség egyre inkabb szembesiil a Fold véges biofizikai korlataival, névekvd érdeklédés
mutatkozik a zéré novekedésii gazdasag stabilitasara és egyenléségére vonatkoz6 kérdések irant
(Georgescu-Roegen, 1971).

Ag
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Megjelenés Alternativ
ideje, iranyzat/gazdasagtan/ Alapité, f6 képviselo Vizsgalat targya, célja, kapacsolata a féarammal Csoport
idészaka elmélet
Jatékelméleten a racionalis szerepl6k (vagy csoportjaik) stratégiai interakcidinak elemzését értjiik. A
Neumann. Morgenstern, Nash jatékelmélet {nte,rc.i}szap.lmafls jellegt (tudomanyaigak koz? eg{yt.artelmuelll I}eheﬂze.r.l besor(')lhato), .
ss . P amely olyan szituaciokat vizsgal, amelyben a szerepléknek dontési alternativak koziil kell valasztani,
1944 jatékelmélet (1994), Harsanyi (1994), Selten ) , L P . ., i L, Y, AF
. és eredményességiik attdl fiigg, hogy a tobbi szerepld hogyan valaszt. Alkalmazasaval lehet6vé valt
(1994), Schelling (2005), s S (14 o L g g
az egzakt matematikai dsszefiiggések felhasznalasa a rendszerint bizonytalan gazdasagi szituaciok
elemzésében és a gazdasagi szerepldk racionalis, varhaté magatartasanak elemzésében.
A kdosz ott kezdddik, ahol a klasszikus tudomany véget ér. Matematikusok, fizikusok, bioldgusok,
tarsadalomkutatok a szabalytalansag kiilonb6z6 fajtai kozott kerestek hasonldsagot, és kozvetlen
kapcsolatot tartak fel a felh6k mozgasa, a villamlas iranyvonala, a vérerek mikroszkopikus
dsszefonédasa, a csillagok galaktikus témoriilése és a tézsdei arfolyam-ingadozasok kozott. igy,
1970-es évek kédoszelmélet, kaotikus Lorenz lassan egy egész tudomany fejlédott ki a kaotikus jelenségekbdl, mely a mar ismert torvények, addig Ay

rendszerek vizsgalata

el sem képzelt bonyolultsagi megnyilvanulasat ismerte fel. Az egyszertiiség és komplexitas, illetve a
rendezettség és rendezetlenség kozotti mélyen rejlé osszefliggések feltarasa révén osszekapcsolja
mindennapos tapasztalatainkat a természet torvényeivel. Olyan nem linedaris dinamikai
rendszerekkel foglalkozik, amelyek viselkedése az 6ket meghatarozé determinisztikus
torvényszer(iségek ellenére sem jelezhetd hosszt idére eldre.

Jelolések: alapitd, Nobel dijas (év)

Marx tanait nem sorolom sem a f6aram, sem az alternativ irdnyzatok kozé, véleményem szerint kiilon kategériat képvisel a kozagzdasagtanban.

AF

Ag

Arp Ag Ag

féaram altal elismert

féaram tanait elismer6

f6aram tanait biralé f6aramtol fiiggetlen alternativ elméletek

Forras: sajat szerkesztés
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4. sz. melléklet: Kornyezet-gazdasagtan és 6koldgiai kozgazdasagtan dsszevetése

. " . Okoldgiai
Jellemzok Kornyezet-gazdasagtan . 81
kozgazdasagtan
Alapvet6 természettudomanyok,
torvényszeriiségek, (kiterjesztett) neoklasszikus tarsadalomtudomanyok
paradigma biofizikai
Fenntarthatésagi elvek gyenge fenntarthat4sag erds fenntarthatésag
Sziikosség szemlélet relativ abszolut
oLz z aggregalt, nem aggregalt,
i s pénzbeli fizikai egységben
Elemzés ; op’tlmumkereses, , méret problémaja
koltség-haszon elemzés

HRO T IEHD G0 iacgazdasagon alapul6 természet jogain alapulé
orientacié placg 8 p jog p

Integracios fok

okonomikus 6koldgia

okologikus 6kondmia

Forras: Kiss-Pal (2006), Sahu-Nayak (1994) alapjan sajat szerkesztés

5. sz. melléklet: Vallasbol levezethet6 gazdasagi tanok dsszevetése a hagyomanyossal

Nyugati Buddhista Iszlam Keresztény
kozgazdasagtan gazdasagtan gazdasagtan gazdasagtan
> f’\ f’\ f'\
Homo Oeconomicus Buddha Homo Islamicus Homo Reciprocans,

erényes ember

profit maximalizalas

szenvedés csokkentése

tarsadalmi-gazdasagi
igazsagossag

kozj6, koz-jolét

vagyak
megsokszorozdsa

vagyak leegyszertisitése

jolét, boldogsag

szeretet, boldogsag

fennall6

a piac kiterjesztése erdszakmentesség egy?nsulyt,a lans.ag(.)k s.zabalyozoltt
csokkentése, piaci piacgazdasag
egyensuly
létez6k instrumentalis f 1 oemo s s L s s
. valédi tor6dés szolidaritas kooperdacio, egyiittérzés
hasznélata
onérdekkovetés a
Onérdek nagylelkiiség tarsadalmi érdek kozérdek
korlatain beliil
tarsadalmilag
“a nagyobb jobb” “akicsi szép” elfogadhato piaci mindenki egyenld
egyensuly
tobb nem

“a tébb - tobb”

“a kevesebDb - tobb”

sziikségszertien és
minden koriilmények
kozott jelent jobbat,
mint a kevesebb

becsiild meg, amid van

végtelen novekedés

onmagukat korlatozoé
ciklusok

moralis hatarok

erkolcs, hit és racio

a cél elérése

az Ut maga a cél

kettss cél

végso cél

Forras: Lane (1998) és Boulding (2004) alapjan sajat szerkesztés
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6. sz. melléklet: Anyag- és adatgy(jtési technikak, eljarasok strukturalis folyamatmodellje

B
ANYAG- ES
ADATGYUJTES
|
| |
B B
SZEKUNDER PRIMER
|
szakirodalom tudorlr'lényos kézgazdaségi
.- folyoiratok konyvek
feltarasa A a s :
presztizselemzése kivalasztasa
B 0 B
ku_lcs_szalvak/ szakteriileti Akt
kifejezesek folvoi Kk létrehozasa
azonositasa, v ymra/trgr}gsoro
meghatarozasa felallitasa (13)
B B
kilfoldi hazai
kozgazdasagi kozgazdasagi
folyoiratok folyo6iratok
(10) (10)
Bl
cikkadatbazis
létrehozasa

Forras: sajat szerkesztés
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7. sz. melléklet: TOP 100 kulfoldi kdzgazdasagi folyoirat presztizselemzésébdl vizsgalt folyodiratok legfontosabb jellemz6i

Rang

L. , H WoS SJR Targykor, ... | Targykor, ... | Targykeor, . | Targykor .
Folydirat cime . SJR J - 2 ./ Kvartilis . ./ Kvartilis p ./ Kvartilis gy’ ./ Kvartilis
index | (JIF) kvartilis| kategoria kategoria kategoria kategoria
. E: ics,
Quarterly Journal of Economics 186 5,538| 20,761 Q1 conomics Q1
econometrics
Journal of Economic Literature 126 | 6614] 9770 Q1 Economics, Q1
econometrics
. . . E ics,
Review of Economic Studies 99 4,077( 9,250 Q1 conomics Q1
econometrics
. . . E ics,
American Economic Review 202 3,833| 8,048 Q1 conomics Q1
econometrics
Journal of Political Economy 139 | 3750| 7646 Q1 Economics, Q1
econometrics
. . . Management,
ournal of Environmental Economics and E X ’
J 89 2,197 2915 Q1 conomics Q1 Monitoring, Q1
Management econometrics .
Policy, Law
. Geography, .
Economics, h Sociology,
World Development 122 2,438| 2,100 Q1 Development Q1 econometrics Q1 Planning, Q1 Political Science Q1
Development
Ecological Economics 133 3227 1,733 Q1 Economics, Q1 Environmental Q1
econometrics Science
Ecology,
Ecological Indicators 63 3,190 149| Q1 Decision Q1 Ecology Q1 Evolution, o
Science Behavior,
Systematics
Organizational
Economics Behavior,
Journal of Economic Behavior and Organization 79 1,374 1,425 Q1 > Q1 Human Q1
econometrics
Resource
Management

Féaramau folyiratok

Alternativ folyéiratok

Forras: sajat szerkesztés
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8. sz. melléklet: Kozgazdasagi folyodiratok folydiratonkénti vizsgalt cikkszama éves bontadsban

Kiilfoldi foaramu kozgazdasagi

Kiilfoldi alternativ kozgazdasagi

Hazai féaramu kozgazdasagi

Hazai alternativ kozgazdasagi

EV folydiratok cikkeinek szama folydiratok cikkeinek szama folydiratok cikkeinek szama folydiratok cikkeinek szama
QJOE | JoEL | RoOES| JoPE | AER |Osszesen:| WD |JoEBaO|JoEEaM| EE El |Osszesen:| KSZ | Kii | K-G| C KF |Osszesen: SaE | PSz | L E Ko |Osszesen;
1995 50 399 40 62 189 740 156 100 57 117 0 430 74 109 0 0 0 183 0 0 0 62 0 62
1996 47 372 38 60 182 699 142 97 50 107 0 396 84 104 0 0 0 188 0 0 29 64 0 93
1997 48 374 39 55 213 729 167 60 61 107 0 395 77 93 0 0 0 170 0 0 53 65 5 123
1998 51 325 46 48 180 650 166 155 35 139 0 495 81 98 0 0 0 179 0 0 36 63 25 124
1999 49 303 51 65 174 642 132 77 35 179 0 423 75 95 0 0 8 178 0 0 38 60 16 114
2000 54 259 44 59 199 615 132 84 37 151 0 404 71 103 0 0 37 211 0 0 15 59 6 80
2001 51 273 45 60 197 626 127 83 37 174 13 434 67 87 0 0 32 186 0 0 27 63 11 101
2002 47 272 47 65 205 636 133 112 53 148 41 487 77 98 0 10 31 216 22 0 0 68 8 98
2003 48 279 50 62 200 639 129 103 78 137 29 476 72 100 0 17 59 248 26 0 53 66 10 155
2004 49 278 56 74 194 651 121 126 56 160 29 492 70 101 0 22 36 229 19 0 26 66 7 118
2005 48 215 53 56 199 571 117 116 64 198 39 534 79 75 0 24 54 232 25 452 69 61 6 613
2006 48 179 52 52 206 537 126 119 44 266 59 614 77 83 36 33 78 307 19 524 57 53 5 658
2007 52 192 53 49 207 553 125 115 46 300 65 651 68 70 98 19 77 332 23 485 52 49 0 609
2008 53 179 58 47 199 536 165 237 41 281 96 820 74 65 116 23 79 357 21 55 55 53 8 192
2009 51 201 57 44 217 570 159 161 51 257 | 136 764 69 53 112 12 58 304 18 70 15 54 4 161
2010 52 162 60 40 239 553 141 167 40 254 | 138 740 68 42 88 20 34 252 20 55 0 56 4 135
2011 55 200 58 44 269 626 178 147 58 230 | 195 808 67 55 94 21 28 265 35 44 38 57 6 180
2012 0 186 60 41 264 551 188 199 59 233 | 379 1058 73 0 84 18 31 206 36 40 50 52 6 184
2013 0 182 61 45 244 532 184 238 70 247 | 323 1062 81 0 79 17 33 210 32 54 46 61 4 197
2014 0 190 0 0 280 470 259 222 53 252 | 434 1220 82 0 76 18 20 196 31 73 43 61 4 212
2015 0 0 0 0 0 0 290 230 47 285 [ 439 1291 78 0 76 9 14 177 38 92 42 49 4 225
.. 853 [5020| 968 (1028|4257 | 12126 |3337| 2948 | 1072 |4222|2415( 13994 |[1564|1431| 859 | 263 | 709 4826 365 | 1944 | 744 [1242| 139 | 4434
Osszesen: 26120 9260

Kvalitativ tartalomelmzés - konkordanciaelemzés mintaja

Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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9. sz. melléklet: Anyag- és adatelemzési technikak, eljarasok strukturalis folyamatmodellje

A
ANYAG- ES
ADATELEMZES
‘ )
4 N
KOMPLEX .
TARTALOMELEMZES
A
\_ J
A A
induktiv elemzés deduktiv elemzés
0 0
sz6zsak modszer kategoria-szotar
(vektortér modell) létrehozasa
A b A
4
gyakorislég- konkordancia- gyakorisag-
elemzés elemzés elemzés
\
) 0 b\
4
struktira- sfelhé . A
illusztracié szofelho idGsorelemzés

Forras: sajat szerkesztés
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10. sz. melléklet: Kvantitativ és a kvalitativ tartalomelemzés 6sszevetése

Osszehasonlitasi Kvantitativ Kvalitativ
szempont tartalomelemzés tartalomelemzés
N szoveg, kép, cselekvéssorozat

— fnennylsest kgteg(}))riék, fogalmak
Adatbazis nagysaga egészen nagy kisebb
Automatizalhatdosag nagyfoki egyenkénti kézi kddolas
Eljaras matematikai, statisztikai leiré, interpretativ
Mdédszer deduktiv induktiv
Szemlélet merev, zZart rugalmas, nyitott

Kutatasi stratégia

strukturalt, statikus

strukturdlatlan, folyamatos

Tudomanyos megismerés
utja alapjan

kiindul6pont a hipotézis, elméleti
hipotézis tesztelése

nullhipotézis, elméletalkotas az
adatokbdl indul, hipotézis vagy
tézis a kutatds eredménye

Hipotézisbizonyitas

kutatas eredményeibdl alakul ki

kutatas folyamatabol szarmazik

Kategoriak, kodok

kutatas el6tt felallitott

adathalmazbdl emelkednek ki

Jelentés megjelenésének

explicit jelenségekkel dolgozik

explicit és implicit jelentéssel

formai dolgozik
Megkozelités objektivitsra torekvé - kivilallg |  Szubjektumban gyokerez -
bennfentes

Adat leirasa, a kategoriak
jellemzése

altalanos mintak, gyakran
el6fordulé elemek leirasa

mintakat keres, 0sszes variacio
megtalalasa, leirasa,
magyarazata, maximumvaridcio

Mintak jellemzése

statikus leirasok

dinamikus leiras

Feladata

hipotézis tesztelése, elmélet
bizonyitdsa

elmélet alkotasa, generalasa

Ertékelés Kkritériumai

érvényesség, megbizhatdsag,
objektivitas, altalanosithatésag

hitelesség, érvényesség,
dokumentaltsag, érveltség,
szabalyszer(iség, kommunikativ
validitas, triangulacid

cél

szabalyossag, gyakorisagok,
mintak keresése

jelentésalkotasok, fogalmak
kozotti 6sszefiliggések feltardsa

Tarsadalmi valdsag képe

statikus, szerepl6tdl fiiggetlen

folyamatosan alakuld, szerepl6
altal konstrualt

Forras: Juhasz (2007, p. 7.) alapjan sajat szerkesztés
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11. sz. melléklet: Vizsgalt f6aramu kulcsszavak el6fordulasa a kiilfoldi kozgazdasagi folydiratokban

Kulcssz6| Folyéirat Ev - eléforduldsok szdma Osszesen:
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 [ 2001 | 2002 [ 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 [ 2013 | 2014 | 2015

JoEEaM 0 282 142 16 141 229 393 294 292 676 450 237 611 182 255 366 478 380 377 227 264 6622

WD 2206 | 2856 | 2801 | 2336 | 2046 | 2175 | 2164 | 1331 | 2212 | 3027 | 1594 | 1958 | 1906 | 3598 | 3357 | 3209 | 2687 | 3139 | 3605 | 4634 | 5138 57979

EE 634 848 678 833 | 1568 | 912 | 1071 | 1111 | 882 933 | 1926 | 1042 | 1941 | 1783 | 2107 | 1721 | 1622 | 1840 | 1897 690 540 26579

El 0 0 0 0 0 0 14 200 31 125 47 227 188 196 395 316 560 | 1404 | 741 1788 | 2662 8894

- JoEBaO 240 261 83 775 203 298 438 434 420 413 667 492 456 | 1067 | 503 720 986 925 760 530 435 11111

g 6 3080 | 4247 | 3709 | 3990 | 3958 | 3614 | 4080 | 3370 | 3837 | 5174 | 4684 | 3956 | 5102 | 7126 | 6617 | 6332 | 6333 | 7688 | 7380 | 7869 | 9039 111185

g QJoE 911 524 899 | 1080 | 705 583 312 516 598 450 648 327 552 474 863 621 761 0 0 0 0 10824

JoEL 2904 | 3018 | 3519 | 3038 | 3474 | 1396 | 1653 | 1944 | 822 | 1698 | 1367 | 1002 | 1566 | 1438 | 1556 | 1425 | 1738 | 1436 | 1249 | 1081 0 37324

RoES 261 373 84 227 239 168 337 181 118 336 376 332 406 246 705 311 346 286 445 0 0 5777

AER 1134 | 1612 | 1693 | 2081 | 1617 | 3271 | 1555 | 1923 | 1627 | 1305 | 1075 | 1594 | 1649 | 886 | 1007 | 1627 | 1504 | 2208 | 1085 | 1613 0 32066

JoPE 594 541 502 516 683 326 406 537 533 561 458 146 314 485 244 220 475 346 446 0 0 8333

6 5804 | 6068 | 6697 | 6942 | 6718 | 5744 | 4263 | 5101 | 3698 | 4350 | 3924 | 3401 | 4487 | 3529 | 4375 | 4204 | 4824 | 4276 | 3225 | 2694 0 94324

JoEEaM 0 163 272 110 321 212 220 221 51 66 69 26 49 77 39 154 51 72 379 830 156 3538

" WD 447 510 545 599 93 9 10 22 20 5 6 12 2 25 17 11 25 20 19 35 54 2486

2 EE 236 320 162 13 166 82 109 173 458 478 | 1063 | 1138 | 1106 | 1643 | 976 266 501 267 307 198 389 10081

g El 0 0 0 0 0 0 36 20 2 3 0 15 23 55 81 63 79 361 146 215 357 1461

= JoEBaO 329 317 124 466 119 23 44 18 10 31 53 40 63 78 72 12 95 66 107 129 146 2372

& 6 1012 | 1310 | 1103 | 1218 | 699 | 326 | 419 | 454 | 541 | 588 | 1191 | 1231 | 1243 | 1878 | 1185 | 536 | 751 | 786 958 | 1407 | 1102 19938

o QJoE 183 119 302 163 251 187 117 87 62 94 68 83 191 78 103 137 91 0 0 0 0 2321

g JoEL 1081 | 1224 | 1269 | 1296 | 922 567 522 395 317 411 367 366 399 258 372 352 295 303 255 311 0 11282

g RoES 138 106 74 88 173 | 1071 | 145 114 121 270 217 235 233 107 133 214 175 243 173 0 0 4030

& AER 406 299 414 364 343 320 326 661 350 425 275 232 395 250 309 416 538 561 479 633 0 7996

JoPE 69 141 33 15 12 4 13 15 9 3 38 72 23 9 [ 14 30 8 10 0 0 526

6 1877 | 1889 | 2092 | 1926 | 1701 | 2149 | 1123 | 1272 | 859 | 1203 | 965 | 993 | 1241 | 702 | 925 | 1133 | 1129 | 1115 | 917 914 0 26155

- JoEEaM 0 44 52 16 86 66 28 128 93 122 241 95 34 61 139 95 137 151 83 118 53 1842

g WD 490 311 353 409 537 144 416 302 194 504 353 354 421 534 796 308 604 432 566 752 566 9646

g EE 18 67 94 73 162 158 162 115 98 110 239 143 285 179 305 183 187 211 277 304 330 3730

E El 0 0 0 0 0 0 3 10 8 17 8 ) 18 19 37 23 48 83 79 131 207 733

2 JoEBaO 241 132 85 434 % 287 156 184 239 267 176 253 231 883 472 439 588 | 1034 | 1138 941 | 1051 9327

£ Osszesen: 779 | 554 | 584 | 932 | 881 | 955 | 765 | 739 | 632 | 1020 | 1017 | 887 | 989 | 1676 | 1749 | 1048 | 1564 | 1911 | 2143 | 2246 | 2207 25278

2 QJoE 220 160 120 84 166 381 173 62 76 144 287 102 230 192 45 152 206 0 0 0 0 2800

S JoEL 1173 | 1098 | 1155 | 1198 | 1000 | 500 872 534 523 657 388 628 445 450 124 324 373 282 332 334 0 12690

= RoES 164 87 235 55 162 78 296 217 148 188 132 161 92 161 210 282 135 113 77 0 0 2993

& AER 348 404 232 326 281 377 371 375 146 382 367 345 455 253 377 451 554 584 144 563 0 7935

8 JoPE 141 210 208 92 141 114 113 123 111 132 180 57 63 98 264 118 180 193 294 0 0 2832

6 2046 | 1959 | 1950 | 1755 | 1750 | 1450 | 1825 | 1311 | 1304 | 1503 | 1354 | 1293 | 1285 | 1154 | 1320 | 1327 | 1448 | 1172 | 1147 | 897 0 29250
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Ev - el6forduldsok szama

Osszesen:

Kulesszé| Folydirat o o T 7997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | z007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
JoEEaM 0 383 | 640 | 240 | 451 | 199 | 455 | 648 | 894 | 637 | 693 | 524 | 595 | 259 | 685 | 405 | 53 99 [ 105 1 41 8021
WD 116 169 178 176 144 145 24 84 64 54 78 176 66 103 159 62 116 267 15 181 129 2506
EE 189 182 148 127 216 266 258 392 152 151 381 429 616 540 441 437 463 453 594 398 422 7255
EI 0 0 0 0 0 0 1 39 6 6 4 35 22 10 23 25 27 64 117 88 54 521
g JoEBa0 816 | 724 | 713 | 1o74 | 910 | 947 | 817 | 886 | 1427 | 1600 | 1243 | 1295 | 15 | 3212 | 2089 | 299 | 1018 | 2285 | 2564 | 2123 | 2377 30973
£ [Gsszesen: 1121 | 1458 | 1679 | 2517 | 1721 | 1557 | 1555 | 2049 | 2543 | 2448 | 2399 | 2459 | 2953 | 4124 | 3397 | 1228 | 1677 | 3168 | 3395 | 2805 | 3023 49276
E QJoE 308 272 602 272 550 658 607 495 329 520 607 574 313 381 396 880 835 0 0 0 0 8599
g JoEL 1092 1014 1182 1299 1000 371 647 202 239 577 656 351 263 225 344 196 259 250 839 280 0 11286
ROES 883 | 1402 | 866 | 934 | 1293 | 1349 | 1606 | 1679 | 1301 | 1945 | 1041 | 1158 | 141z | 1550 | 508 | 1347 | 1937 | 1703 | 1072 0 0 24986
AER 1254 1350 836 1722 1589 1807 1583 1421 1361 1359 1594 1871 2205 2349 1532 2393 1967 2164 1683 2482 0 34522
JoPE 826 730 1112 899 825 965 836 1040 1315 787 941 781 726 671 479 637 770 993 901 0 0 16234
[0} 4363 4768 4598 5126 5257 5150 5279 4837 4545 5188 4839 4735 4919 5176 3259 5453 5768 5110 4495 2762 0 95627
JoEEaM 0 106 109 27 110 21 157 82 1 0 3 0 0 0 0 0 0 24 79 78 75 872
g WD 180 | 133 | 167 | 179 | 28 5 1 0 0 1 3 10 2 6 8 1 2 0 11 5 6 748
'i EE 78 51 85 0 0 0 0 26 134 64 274 164 245 303 160 16 2 22 1 15 5 1645
E EI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
i JoEBaO 433 213 181 584 70 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 5 6 5 1501
s 6 691 | 503 | 54z | 790 | 208 | 26 | 158 | 108 | 135 | 5 | 280 | 174 | 247 | 309 | 168 | 20 5 47 9 | 104 | 91 4767
E QJoE 81 98 119 90 113 226 154 79 137 170 201 121 139 109 88 171 153 0 0 0 0 2249
E JoEL 882 677 711 621 529 333 568 320 394 374 354 294 306 243 291 242 268 343 267 252 0 8269
= RoES 145 157 95 89 377 123 165 197 156 315 138 266 237 477 199 192 180 172 186 0 0 3866
$ AER 555 | 510 | 388 | 361 | 386 | 476 | 520 | 479 | 426 | 368 | 455 | 492 | 59z | 339 | 573 | 678 | 782 | 636 | 689 | s5o1 0 10296
a JoPE 240 113 98 48 65 59 60 65 70 74 56 52 49 47 44 40 44 41 45 0 0 1310
[} 1903 1555 1411 1209 1470 1217 1467 1140 1183 1301 1204 1225 1323 1215 1195 1323 1427 1192 1187 843 0 25990
JoEEaM 0 3 12 31 7 12 33 18 42 43 39 23 52 55 59 118 141 172 190 88 120 1258
WD 734 946 634 737 549 554 486 586 752 701 603 700 524 1028 1260 774 1080 1562 1915 1787 2022 19934
EE 115 | 148 | 130 | 34z | 352 | 255 | 234 | 282 | 368 | 312 | 284 | 675 | 776 | 780 | 666 | 932 | 420 | 628 | 73¢ | 352 | 771 9556
EI 0 0 0 0 0 0 0 111 0 4 0 0 68 36 26 95 88 409 152 837 654 2480
JoEBaO 4 2 0 11 8 24 10 39 17 13 7 54 29 105 199 22 86 291 174 278 57 1430
= 3 853 | 1099 | 776 | 1121 | 916 | 845 | 763 | 1036 | 1179 | 1073 | 933 | 1452 | 1449 | 2004 | 2210 | 1941 | 1815 | 3062 | 3165 | 3342 | 3624 34658
g QJoE 265 | 53 58 | 120 | 157 | 51 25 | 299 | 105 | 156 | 187 | 124 | 172 | 116 | 61 71| 303 0 0 0 0 2323
JoEL 121 195 164 108 167 107 216 136 70 115 119 141 198 283 185 179 219 112 116 154 0 3105
RoOES 3 3 2 35 7 20 17 63 15 29 160 71 36 91 119 44 18 11 84 0 0 828
AER 161 241 374 246 283 500 522 321 533 445 298 269 340 241 402 655 530 636 453 417 0 7867
JoPE 29 2 28 88 m 10 53 | 105 | 102 | 61 | 123 | 63 | 187 | 47 27 21 63 | 265 | 177 0 0 1535
R 579 | 494 | 626 | 597 | 698 | 688 | 833 | 924 | 825 | 806 | 887 | 668 | 933 | 778 | 794 | 970 | 1133 | 1024 | 830 | 571 | 0 15658
JoEEaM 0 23 7 15 34 10 46 40 45 21 29 13 13 24 16 38 24 23 26 34 6 487
WD 37 63 68 65 58 79 27 51 42 29 21 35 33 25 37 25 33 33 51 50 56 918
EE 55 33 41 92 73 115 46 69 58 89 95 51 99 171 146 116 124 83 224 56 136 1972
El 0 0 0 0 0 0 2 12 0 19 0 3 11 6 6 5 10 16 17 24 59 190
= JoEBaO 96 490 165 285 320 131 140 236 123 280 268 221 201 643 280 336 512 377 584 385 555 6628
g [0} 188 609 281 457 485 335 261 408 268 438 413 323 357 869 485 520 703 532 902 549 812 10195
.c‘-é QJoE 46 45 60 3 92 39 151 50 106 82 61 81 20 26 34 30 32 0 0 0 0 958
= JoEL 419 | 450 | 380 | 394 | 340 | 125 | 113 | 117 | 80 | 275 | 142z | 9% 82 77 | 140 | 106 | 45 68 | 246 | 161 0 3856
RoES 23 | 11z | 88 | 121 | 93 48 48 67 85 60 33 58 70 56 9 | 120 | 202 | 98 | 119 0 0 1595
AER 147 135 152 180 135 182 185 207 309 231 263 302 305 309 198 190 384 219 156 223 0 4412
JoPE 123 89 103 97 68 37 42 63 35 62 34 31 12 15 32 26 43 117 72 0 0 1101
R 758 | 831 | 783 | 795 | 728 | 431 | 539 | 504 | 615 | 710 | 533 | 568 | 489 | 483 | 498 | 472 | 706 | 50z | 593 | 384 | 0 11922
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Ev - el6forduldsok szama

Kulesszé| Folydirat o 0 T 7997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2012 | 2015 |2 S2€Se™:
JoEEaM 0 1 1 0 1 0 1 5 2 2 2 0 4 1 7 1 20 3 2 4 0 57

WD 18 2 25 10 7 1 5 21 4 9 8 12 1 2 10 17 33 25 22 23 20 321

EE 8 10 11 22 9 16 6 15 19 25 10 26 28 13 24 30 74 14 44 38 41 483

- EI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2
§ JoEBaO 5 40 59 36 12 43 37 32 35 39 41 24 13 37 140 25 96 18 133 38 41 944
g 31 | 73 | 9 | 68 | 29 | 73 | 49 | 73 | 60 | 75 | 61 | ez | 59 | 53 | 182 | 73 | 223 | 60 | zo1 | 104 | 102 1807
£ Qo 0 0 4 1 12 3 0 34 0 2 3 10 0 3 0 1 4 0 0 0 0 77
E JoEL 18 29 35 27 40 16 9 3 26 14 43 7 18 2 18 9 12 14 12 5 0 357
RoOES 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 2 3 4 1 0 0 15

AER 18 9 8 12 8 28 18 14 8 3 9 31 7 13 14 22 31 14 9 1 0 277

JoPE 4 2 9 2 5 12 11 1 1 1 1 7 3 2 1 1 2 0 0 0 0 65

Gsszesen: 20 | 42 | 56 | 4z | 65 | 59 | 38 | 52 | 36 | 20 | 57 | 55 | 28 | 20 | 34 | 35 | 52 | 32 22 6 0 791
JoEEaM 0 186 468 80 297 308 214 321 840 616 531 291 294 233 457 672 666 694 818 349 395 8730

WD 405 423 504 494 313 317 334 282 472 385 412 515 350 574 504 619 439 1094 462 591 1001 10490

EE 271 | 309 | 287 | 416 | 574 | ez | 398 | 320 | 432 | 246 | 691 | 572 | 924 | 904 | 600 | 928 | 780 | 530 | 1016 | 529 | 1026 12395

El 0 0 0 0 0 0 0 83 0 1 0 25 15 58 24 86 6 91 24 | 133 | 75 621

@ JoEBaO 83 166 38 235 138 131 124 242 135 142 377 281 274 462 300 382 600 958 446 625 397 6536
E [0} 759 1084 1297 1225 1322 1398 1070 1248 1879 1390 2011 1684 1857 2231 1885 2687 2491 3367 2766 2227 2894 38772
§ QJoE 125 279 86 138 133 423 348 230 273 269 219 215 343 113 275 318 329 0 0 0 0 4116
JoEL 1259 | 1248 | 1305 | 1376 | 1145 | 656 | 521 | 519 | 381 | 571 | 529 | 653 | 400 | 446 | 734 | 422 | 440 | 408 | 388 | 399 0 13800

RoOES 155 135 166 86 273 62 174 443 347 243 190 216 317 186 281 395 357 551 249 0 0 4826

AER 713 361 620 504 556 509 528 604 671 647 441 677 775 364 676 644 468 759 931 688 0 12136

JoPE 226 99 331 229 293 284 518 235 540 393 228 175 227 214 142 454 235 224 126 0 0 5173

R 2478 | 2122 | 2508 | 2333 | 2400 | 1934 | 2089 | 2031 | 2212 | 2123 | 1607 | 1936 | 2062 | 1323 | 2108 | 2233 | 1829 | 1942 | 1694 | 1087 | 0 40051
JoEEaM 0 | 467 | 392 | 344 | 577 | 375 | 501 | 839 | 616 | 739 | 789 | 390 | 350 | 518 | 611 | 952 | 760 | 948 | 1112 | 674 | 765 12719

WD 2201 1657 2074 2062 2356 2014 1563 1637 1424 1442 1682 1393 1108 2120 2333 1896 2091 2025 2753 2687 2813 41331

EE 418 718 769 707 848 775 786 1024 848 813 1206 1476 1829 1821 1820 1819 1600 1680 1943 1278 1997 26175

El 0 0 0 0 0 0 0 9 27 0 5 16 34 29 31 29 74 | 192 | 57 | 281 | 29 1079

- JoEBaO | 1203 | 880 | 740 | 1820 | 825 | 737 | a5 | 1337 | 1193 | 1087 | 1276 | 1545 | 1560 | 3757 | 2116 | 2019 | 2801 | 2808 | 2474 | 3659 | 2907 37389
g [Osszesem: 3822 | 3722 | 3975 | 4933 | 4606 | 3901 | 3495 | 4846 | 4108 | 4081 | 4958 | 4820 | 4881 | 8245 | 6911 | 6715 | 7326 | 7653 | 8339 | 8579 | 8777 | 118693
E QJoE 784 481 538 603 544 647 1054 576 1007 1278 644 647 831 815 572 564 722 0 0 0 0 12307
JoEL 3573 3873 4284 4077 3252 1757 2387 1830 986 1735 1476 1379 1832 1229 1460 1046 1375 1397 1169 1094 0 41211

ROES 618 | 454 | 535 | 566 | 893 | 377 | 882 | 500 | 499 | 1051 | 683 | 958 | 826 | 949 | 836 | 796 | 894 | 1013 | 1029 | 0 0 14359

AER 1398 1570 1342 1863 1391 1592 1837 2295 2025 1954 1855 2192 2274 1912 1993 2253 3720 3312 2198 2709 0 41685

JoPE 608 1165 1174 810 730 1013 747 1232 1775 1277 547 960 862 781 800 720 620 934 795 0 0 17550

[0} 6981 7543 7873 7919 6810 5386 6907 6433 6292 7295 5205 6136 6625 5686 5661 5379 7331 6656 5191 3803 0 127112
JoEEaM 0 399 | 1087 | 234 | 599 | 400 | 461 | 605 | 307 | 628 | 455 | 162 | 409 | 222 | 497 | 455 | 616 | 441 | 796 | 847 | 448 10068

> WD 321 | 328 | 302 | 409 | 78 | 115 | 143 | 75 6t | 65 54 95 | 163 | 181 | 78 | 184 | 178 | 191 | 166 | 290 | 245 3725
:‘—; EE 393 550 332 368 242 513 394 463 745 542 1024 1671 1643 1652 1300 678 878 583 715 689 910 16285
:. EI 0 0 0 0 0 0 18 25 2 8 7 70 28 139 61 65 65 136 149 173 114 1060
E _ JoEBaO 605 557 208 987 539 472 545 436 598 518 587 392 640 1197 707 646 775 961 1497 1381 1516 15764
5 [@ 1319 | 1834 | 1929 | 1998 | 1458 | 1500 | 1561 | 1604 | 1716 | 1761 | 2127 | 2390 | 2883 | 3391 | 2643 | 2028 | 251z | 2312 | 3323 | 3380 | 3233 46902
:‘—; QJoE 284 192 722 193 322 279 557 312 376 337 290 585 589 206 264 284 461 0 0 0 0 6253
:_ JoEL 849 1157 732 828 725 621 477 560 345 305 489 382 392 535 508 494 374 312 314 284 0 10683
E‘E RoES 532 337 222 282 584 313 517 419 519 383 678 682 644 774 829 634 692 733 858 0 0 10632
£ AER 808 | 699 | 771 | 82 | 714 | 925 | 1025 | 882 | 940 | 93¢ | 959 | 1460 | 1697 | 1086 | 1422 | 1181 | 1359 | 1188 | 1472 | 1319 | 0 21723
= JoPE 412 391 464 409 511 552 294 330 385 291 405 346 279 306 284 344 294 408 444 0 0 7149
[} 2885 2776 2911 2594 2856 2690 2870 2503 2565 2250 2821 3455 3601 2907 3307 2937 3180 2641 3088 1603 0 56440
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12. sz. melléklet: Vizsgalt alternativ kulcsszavak el6fordulasa a kiilfoldi kozgazdasagi folydiratokban

Ev - el6fordulasok szama

Kulcsszé| Folyoirat Osszesen:
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

JoEEaM 0 19 37 4 2 42 70 38 39 121 16 10 27 72 26 15 280 34 167 44 233 1296

2 WD 179 241 303 141 176 359 339 293 280 280 268 341 190 352 228 201 287 196 220 345 393 5612

'eE EE 831 738 778 1099 | 1641 [ 1282 [ 1283 | 941 1176 | 1637 | 990 1348 [ 2500 | 2463 | 2272 | 2351 | 2113 | 2474 | 1874 [ 1162 [ 2516 33469

F El 0 0 0 0 0 0 50 728 11 204 31 124 467 303 850 1246 | 1274 | 2734 | 650 | 2598 | 2482 13752

2 g JoEBaO 2 2 0 2 2 3 3 10 12 42 50 9 8 25 10 6 20 104 6 14 23 353

= E G 1012 | 1000 | 1118 [ 1246 | 1821 | 1686 | 1745 | 2010 | 1518 | 2284 | 1355 | 1832 | 3192 | 3215 | 3386 | 3819 | 3974 | 5542 | 2917 | 4163 | 5647 54482

=3 QJoE 0 0 0 18 4 3 0 2 2 0 0 2 42 7 0 38 1 0 0 0 0 119

-gé JoEL 147 254 229 240 226 147 174 162 87 160 204 150 216 170 158 202 141 129 207 201 0 3604

= ROES 0 19 0 3 0 0 3 34 29 1 0 16 0 7 7 28 0 0 1 0 0 148

2 AER 10 17 16 4 12 14 10 5 31 5 5 19 3 10 21 15 19 14 5 24 0 259

@ JoPE 4 6 0 4 3 2 2 2 0 1 0 1 4 2 3 1 1 2 0 0 0 38

Osszesen: 161 296 245 269 245 166 189 205 149 167 209 188 265 196 189 284 162 145 213 225 0 4168

JoEEaM 0 6 18 19 1 4 4 2 6 0 1 2 10 14 19 9 3 0 4 3 0 125

WD 80 128 232 90 98 151 9 110 139 84 102 44 304 252 171 195 171 240 28 281 651 3560

EE 74 35 190 145 94 113 27 58 45 121 10 136 443 198 316 299 291 377 372 637 658 4639

EI 0 0 0 0 0 0 0 16 0 0 1 16 2 43 24 36 25 246 460 220 172 1261

& JoEBaO 28 4 8 11 36 54 58 7 34 110 113 57 62 186 142 86 168 516 336 192 255 2463

2 i) 182 173 448 265 229 322 98 193 224 315 227 255 821 693 672 625 658 | 1379 | 1200 | 1333 | 1736 12048

= QJoE 2 6 10 8 11 12 26 8 12 2 46 10 10 4 20 4 9 0 0 0 0 200

3 JoEL 78 61 75 211 45 28 56 199 39 49 62 50 56 105 161 55 42 81 69 90 0 1612

RoES 0 0 1 1 2 0 1 3 2 0 31 7 4 3 4 5 30 12 1 0 0 107

AER 34 12 35 37 58 45 57 29 34 89 74 32 62 25 33 9 27 68 169 146 0 1075

JoPE 10 6 2 5 14 18 7 6 21 3 4 4 7 15 5 8 1 2 5 0 0 143

[i} 124 85 123 262 130 103 147 245 108 143 217 103 139 152 223 81 109 163 244 236 0 3137

JoEEaM 0 19 91 17 7 7 80 48 100 26 45 52 82 71 73 17 48 45 201 45 30 1104

WD 170 287 150 251 648 204 145 187 55 110 157 100 108 139 185 148 263 140 280 423 338 4488

EE 30 74 42 47 62 110 53 58 50 117 139 133 240 184 242 286 291 213 305 133 503 3312

- El 0 0 0 0 0 0 0 7 2 2 4 11 17 13 14 29 20 49 32 62 72 334

e __JoEBaO 68 162 84 192 355 258 206 222 249 478 235 243 193 811 658 232 493 394 781 872 657 7843

g i) 268 542 367 507 | 1072 | 579 484 522 456 733 580 539 640 | 1218 | 1172 | 712 | 1115 | 841 [ 1599 | 1535 | 1600 17081

;-’. QJoE 36 30 65 24 96 21 5 40 8 8 19 8 6 115 29 46 9 0 0 0 0 565

S JoEL 290 277 273 252 257 166 267 169 117 130 232 162 165 139 227 132 131 144 132 216 0 3878

RoES 0 119 6 8 2 12 18 74 14 8 3 76 11 102 207 35 28 24 247 0 0 994

AER 95 92 221 133 70 108 112 161 123 65 170 196 156 87 230 284 237 383 42 66 0 3031

JoPE 14 16 15 9 11 26 22 4 23 11 10 6 27 9 3 6 6 136 4 0 0 358

[i} 435 534 580 426 436 333 424 448 285 222 434 448 365 452 696 503 411 687 425 282 0 8826
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. . Ev - el6fordulasok szima -
Kulcssz6| Folydirat Osszesen:
1995 | 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013 | 2014 [ 2015
. JoEEaM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 4
E WD 4 4 4 2 2 3 1 6 7 3 4 0 1 1 0 0 19 2 0 4 3 70
£ EE 11 21 14 17 30 20 12 29 27 10 11 13 14 14 17 26 11 22 14 6 30 369
g El 0 0 0 0 0 0 0 16 0 0 1 16 2 43 24 36 25 246 460 220 172 1261
ES JoEBaO 1 2 3 3 0 2 2 0 2 0 1 8 0 5 3 0 2 4 12 1 5 56
S 2 6 16 27 21 22 32 25 15 51 36 14 17 37 17 66 44 62 57 274 486 231 210 1760
3= QJoE 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3
En 2 JoEL 1 1 1 5 6 9 8 1 2 0 8 3 0 0 1 15 6 11 2 4 0 84
g RoES 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
g AER 1 1 8 0 1 1 0 0 2 0 2 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 18
8 JoPE 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2
[i} 3 2 9 5 7 11 9 2 4 0 11 3 0 0 1 17 7 11 3 4 0 109
JoEEaM 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 0 0 5 1 7 0 20
WD 14 5 1 1 1 2 1 8 1 13 3 6 25 47 14 200 38 123 68 234 150 955
EE 4 3 40 31 5 30 10 10 4 14 115 70 198 107 187 63 89 76 98 373 208 1735
EI 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 4 0 5 0 9 39 87 3 148
2 JoEBaO 57 3 0 7 15 0 196 8 8 268 46 72 53 158 211 437 336 661 436 257 420 3649
o
£ Osszesen: 75 12 42 39 21 32 207 27 13 295 164 148 276 318 415 705 463 874 642 958 781 6507
g QJoE 0 0 8 0 0 1 5 1 2 2 95 8 8 3 4 1 5 0 0 0 0 143
= JoEL 25 12 6 28 20 8 12 285 48 5 8 23 99 326 199 48 50 49 42 49 0 1342
ROES 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 86 0 2 1 1 0 1 4 3 0 0 102
AER 2 5 1 0 2 6 32 1 10 51 17 17 103 3 27 6 47 92 178 156 0 756
JoPE 2 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 166 1 0 1 0 0 3 0 0 179
Osszesen: 29 18 16 29 22 16 50 289 62 58 206 49 378 334 231 56 103 145 226 205 0 2522
o JoEEaM 0 354 270 139 218 286 200 362 414 360 437 246 346 263 398 227 350 431 493 371 205 6370
3= WD 1401 | 1860 | 1409 | 1427 | 1862 | 1555 | 2023 | 1663 | 1511 | 1151 [ 1446 | 1509 | 1380 [ 1403 | 1103 746 1342 | 1229 | 1416 | 2926 | 2262 32624
Eo EE 1220 953 1301 [ 1601 | 2262 | 1915 [ 1769 | 2073 | 1574 [ 1704 | 2131 | 2287 [ 3482 | 2650 | 3117 [ 3251 | 2517 | 2895 [ 2883 | 2505 | 3097 47187
£ E El 0 0 0 0 0 0 123 511 205 173 190 485 594 650 967 971 1373 | 3409 | 1702 [ 3808 | 4064 19225
2 E g JoEBaO 320 332 187 533 301 359 277 390 467 356 470 605 424 915 883 586 852 881 1075 859 1010 12082
252 |0 2941 | 3499 [ 3167 | 3700 | 4643 | 4115 | 4392 | 4999 | 4171 | 3744 | 4674 | 5132 | 6226 | 5881 | 6468 | 5781 | 6434 | 8845 | 7569 | 10469 | 10638 117488
598 QJOE 191 88 93 105 141 189 141 182 168 187 152 293 294 270 236 182 208 0 0 0 0 3120
§ s JoEL 1107 | 1008 954 1076 930 683 639 632 390 862 650 451 506 408 455 395 389 456 484 493 0 12968
S 5 RoES 85 109 100 115 222 125 125 137 179 180 174 186 146 220 276 190 286 274 238 0 0 3367
= AER 460 322 327 46 312 344 428 377 389 353 378 381 481 370 458 394 789 617 476 839 0 8960
£ 5 5 5 5
= JoPE 134 140 127 140 229 182 104 134 323 100 97 130 9 123 88 87 79 156 113 0 0 2581
: ° 5 5 5
[i} 1977 | 1667 | 1601 | 1901 | 1834 | 1523 | 1437 | 1462 | 1449 | 1682 | 1451 | 1441 | 1522 | 1391 | 1513 | 1248 | 1751 | 1503 | 1311 | 1332 0 30996
JoEEaM 0 17 29 39 25 17 17 38 34 100 31 52 53 34 32 105 60 51 75 40 37 886
WD 285 233 445 256 399 244 711 573 542 602 573 814 425 733 915 1527 891 1294 | 1028 | 1170 | 2076 15736
EE 17 105 69 123 67 214 94 53 106 79 169 180 147 221 172 361 136 232 196 511 417 3669
EI 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 1 2 2 17 1 34 7 75 26 169
2 JoEBa 4 6 7 4 74 6! 7 7 1 1 4 6 714 1 4 4 4754
2 0 6 6 2 148 8 229 180 9 9 00 35 89 358 205 28 32 1 50 32 61 5
s [i} 348 421 570 566 565 543 | 1051 | 846 761 860 873 | 1183 | 715 | 1348 | 1326 | 2294 | 1414 | 2325 | 1807 | 2228 | 3170 25214
=
oE 7 7 77
g Q 114 18 175 281 369 441 250 186 109 55 162 290 13 143 288 268 0 0 0 0 3363
£ JoEL 534 463 894 629 764 287 483 316 553 269 278 240 411 568 324 211 275 340 265 280 0 8384
RoES 64 160 63 122 141 212 231 405 178 461 85 361 100 142 445 184 397 227 234 0 0 4212
AER 173 182 267 384 712 656 366 557 361 279 324 595 248 240 272 275 268 328 527 477 0 7491
JoPE 100 183 54 56 169 78 101 56 274 160 92 67 146 71 82 340 73 78 231 0 0 2411
Osszesen: 985 | 1006 | 1453 | 1472 | 2155 | 1674 | 1431 | 1520 | 1475 | 1224 | 941 | 1553 | 1042 | 1164 | 1411 | 1278 | 1090 | 973 | 1257 | 757 0 25861
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K . . Ev - el6fordulasok szima - ]

ulcssz6| Folyoirat Osszesen:
1995 | 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013 | 2014 [ 2015

JoEEaM 0 37 74 121 36 55 151 140 94 100 77 48 49 86 89 105 81 141 89 87 80 1740

. WD 438 309 552 517 312 259 295 386 324 394 593 247 200 611 622 222 561 709 512 607 585 9255

-’é 2 EE 172 162 181 258 253 274 166 207 211 207 419 345 567 485 502 578 439 587 429 484 636 7562

=@ El 0 0 0 0 0 0 14 52 53 8 3 17 45 56 131 122 67 209 72 231 288 1368

3 3 JoEBaO 235 283 160 446 282 240 478 214 230 293 213 454 290 711 577 362 390 731 771 769 509 8638

g2 [0 845 791 967 | 1342 | 883 828 | 1104 [ 999 912 | 1002 | 1305 | 1111 | 1151 | 1949 | 1921 | 1389 | 1538 | 2377 | 1873 | 2178 | 2098 28563

gg‘ QJoE 160 116 238 117 136 110 216 265 577 106 242 374 111 138 179 108 138 0 0 0 0 3331

i JoEL 582 661 603 636 597 315 369 213 386 252 319 250 397 269 327 251 286 301 347 327 0 7688

g5 RoES 174 62 19 50 81 38 115 119 138 143 241 144 173 62 58 82 200 173 102 0 0 2174

] AER 350 236 282 279 253 445 641 1035 580 547 376 351 629 320 576 740 809 760 457 1030 0 10696

JoPE 112 321 95 136 167 184 248 174 261 227 136 153 100 89 213 140 131 73 107 0 0 3067

[i} 1378 | 1396 | 1237 | 1218 | 1234 | 1092 | 1589 | 1806 | 1942 | 1275 | 1314 | 1272 | 1410 | 878 | 1353 | 1321 | 1564 | 1307 | 1013 | 1357 0 26956

JoEEaM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 1 1 1 0 9 18

WD 0 0 0 1 0 0 0 0 28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 32

= EE 0 3 35 103 196 266 269 109 73 168 157 315 683 685 1427 352 288 238 548 437 718 7070

2 EI 0 0 0 0 0 0 0 5 1 0 0 6 75 60 158 173 316 2016 676 1692 | 1275 6453

3 JoEBaO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2

& Osszesen: 0 3 35 104 196 266 269 114 102 168 157 321 764 745 | 1585 | 525 605 | 2257 | 1225 | 2130 | 2004 13575

8 QJOE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2

& JoEL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 1 0 0 1 0 0 7

g ROES 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

® AER 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

JoPE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Osszesen: 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 1 2 0 1 0 0 9

JoEEaM 0 114 93 68 62 83 72 209 143 115 296 130 112 109 237 257 13 10 11 33 14 2181

WD 1642 | 1542 | 1222 | 1225 | 1534 | 1245 602 1298 | 1587 | 1376 | 1871 [ 2262 | 1902 | 2398 [ 2104 | 1110 | 2172 [ 2442 210 3963 | 2887 36594

EE 206 257 248 334 591 881 929 754 871 616 741 782 1454 | 1488 | 1294 | 1489 | 1132 | 1633 | 1615 | 1690 | 2509 21514

El 0 0 0 0 0 0 5 121 74 57 92 105 109 326 409 671 608 1453 | 1297 | 1410 [ 1151 7888

JoEBaO 80 297 45 160 128 103 85 143 227 163 196 225 226 442 395 40 238 245 319 733 690 5180

g [i} 1928 | 2210 | 1608 | 1787 | 2315 | 2312 | 1693 | 2525 | 2902 | 2327 | 3196 | 3504 | 3803 | 4763 | 4439 | 3567 | 4163 | 5783 | 3452 | 7829 | 7251 73357

2 QJOE 67 98 83 354 81 375 193 130 130 333 202 100 222 246 195 369 203 0 0 0 0 3381

JoEL 660 689 728 789 679 283 327 300 225 381 316 263 365 264 410 394 387 264 571 464 0 8759

RoES 74 111 185 98 71 152 271 105 51 56 117 79 132 112 50 134 143 172 381 0 0 2494

AER 450 510 340 424 313 235 334 205 393 305 370 414 254 251 563 585 660 567 779 605 0 8557

JoPE 164 106 287 31 170 181 568 123 315 269 186 168 106 125 149 243 306 54 73 0 0 3624

[i} 1415 | 1514 | 1623 | 1696 | 1314 | 1226 | 1693 | 863 | 1114 | 1344 | 1191 | 1024 | 1079 | 998 | 1367 | 1725 | 1699 | 1057 | 1804 | 1069 0 26815

JoEEaM 0 17 40 35 8 32 66 132 50 87 50 122 104 84 146 42 9 22 54 10 1 1111

WD 462 461 663 925 844 666 243 999 955 805 1026 871 1334 960 1451 849 704 1102 148 2409 | 1786 19663

EE 77 87 223 198 296 493 374 250 305 564 420 402 894 847 925 936 670 1052 977 789 1430 12209

EI 0 0 0 0 0 0 72 98 244 175 141 398 382 535 978 876 891 2223 | 2266 | 1443 | 1441 12163

2 JoEBaO 33 27 47 78 51 26 67 133 47 89 72 160 63 198 370 42 86 250 136 320 363 2658

g [i} 572 592 973 | 1236 | 1199 | 1217 | 822 | 1612 | 1601 | 1720 | 1709 | 1953 | 2777 | 2624 | 3870 | 2745 | 2360 | 4649 | 3581 | 4971 | 5021 47804

E QJoE 14 6 39 157 42 132 17 38 134 55 40 9 63 40 168 21 31 0 0 0 0 1006

g JoEL 321 292 343 270 241 173 202 161 116 170 186 156 191 141 116 161 128 132 261 160 0 3921

RoES 7 96 17 4 80 1 30 9 9 73 14 5 25 59 30 8 152 78 26 0 0 723

AER 127 93 105 121 85 58 51 164 164 48 224 91 68 152 116 123 175 348 109 21 0 2443

JoPE 17 54 145 14 122 18 148 59 26 19 3 9 16 16 14 24 78 7 14 0 0 803

Osszesen: 486 541 649 566 570 382 448 431 449 365 467 270 363 408 444 337 564 565 410 181 0 8896
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Kulcsszé| Folyéirat Ev - elfordulisok szima Osszesen:
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

JoEEaM 0 1 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 1 3 0 2 11 65 16 38 1 144

WD 0 1 1 0 0 0 6 0 1 0 9 38 60 15 18 10 6 17 18 27 12 239

T EE 0 0 31 0 1 0 0 1 5 28 7 31 40 78 26 114 64 163 211 29 47 876

S El 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 30 2 1 4 0 13 14 22 9 20 116

= JoEBaO 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 2 0 6 0 159 294 9 483

s2 [ 1 2 32 0 3 0 7 2 6 28 16 99 102 | 108 50 126 | 100 | 259 | 426 | 397 92 1858

2 §. QJoE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 7

S g JoEL 5 3 3 0 2 1 4 7 3 4 41 8 8 16 66 52 11 441 15 57 0 780

g = RoES 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 1 3 0 0 8

S AER 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 8 0 0 1 0 0 13

JoPE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1

6 6 3 3 0 2 4 4 7 3 4 42 8 10 24 67 63 41 442 19 57 0 809

JoEEaM 0 25 8 14 6 3 5 22 7 21 63 16 15 18 12 2 5 19 13 20 16 310

WD 54 244 85 90 11 149 49 71 71 14 186 72 38 116 61 118 112 48 64 89 195 1997

EE 44 40 72 244 56 156 97 119 57 65 95 210 160 129 310 258 184 171 207 243 271 3188

. El 0 0 0 0 0 0 1 8 0 1 4 0 1 2 1 5 7 16 7 32 16 101

Z __JoEBa0 125 26 36 81 155 91 73 41 14 71 70 117 75 137 230 109 773 170 646 237 152 3459

° Osszesen: 223 | 335 | 201 | 429 | 258 | 399 | 225 | 261 | 179 | 202 | 418 | 415 | 289 | 402 | 614 | 492 | 1081 | 424 | 937 | 621 | 650 9055

E QJoE 22 3 35 7 17 37 20 43 17 13 13 32 29 58 44 115 95 0 0 0 0 600

g JoEL 229 212 224 280 238 100 150 97 110 107 83 118 143 103 104 90 114 194 91 125 0 2912

RoES 32 8 14 13 67 9 11 18 19 44 5 24 41 38 37 7 152 85 30 0 0 684

AER 65 27 65 52 11 81 49 62 85 126 81 55 135 106 169 231 159 97 338 196 0 2220

JoPE 23 57 40 63 55 76 10 16 89 29 22 204 126 108 10 21 17 113 12 0 0 1121

Osszesen: 371 | 307 | 378 | 415 | 418 | 303 | 270 | 266 | 320 | 319 | 204 | 433 | 474 | 413 | 364 | 464 | 537 | 489 | 471 | 321 0 7537

JoEEaM 0 68 58 48 28 121 20 213 112 300 201 97 146 53 218 91 153 71 432 289 361 3080

WD 148 811 453 | 1706 | 840 663 781 837 878 | 1376 | 1039 | 1243 | 882 | 1327 | 715 | 1339 | 1657 | 1793 | 1776 | 2831 | 3125 26520

EE 112 193 200 127 298 150 394 144 300 175 113 478 499 720 622 681 512 124 678 936 763 8819

El 0 0 0 0 0 0 36 93 54 51 59 198 137 180 299 305 377 | 1181 | 579 | 1014 | 1338 5901

- JoEBaO 20 25 18 185 68 104 28 292 236 61 41 38 88 229 155 201 273 743 535 | 1266 | 1278 5884

= 6 580 | 1097 | 729 | 2066 | 1234 | 1038 | 1259 | 1579 | 1580 | 1963 | 1753 | 2054 | 1752 | 2509 | 2009 | 2617 | 2972 | 4212 | 4000 | 6336 | 6865 50204

g QJoE 148 303 9% 180 50 359 223 12 243 296 310 101 | 1210 | 184 494 197 325 0 0 0 0 4761

JoEL 1381 | 1184 | 1139 | 2327 | 940 618 567 778 798 438 525 775 669 | 1082 | 1182 | 591 596 | 1003 | 995 979 0 18567

RoES 1 1 20 3 287 4 3 3 3 1 203 2 22 12 79 11 54 40 404 0 0 1213

AER 718 620 851 637 438 265 263 902 700 411 813 168 551 435 846 884 | 1358 | 864 | 1532 | 1040 0 14596

JoPE 267 144 48 150 114 123 37 113 111 111 122 350 236 418 25 282 216 62 14 0 0 2973

6 2515 | 2252 | 2154 | 3297 | 1829 | 1369 | 1093 | 1838 | 1855 | 1257 | 1973 | 1696 | 2688 | 2161 | 2626 | 1995 | 2549 | 1969 | 2975 | 2019 0 42110

JoEEaM 0 1 20 0 1 2 7 1 19 3 3 1 8 2 4 208 56 9 22 2 5 374

WD 683 911 956 904 | 1349 | 1312 | 1722 | 1391 | 5569 | 1635 | 2284 | 2422 | 2006 | 3819 | 1658 | 3116 | 1754 | 3172 | 3200 | 4369 | 3763 47995

EE 45 85 50 81 58 57 90 47 66 91 127 172 323 266 283 362 341 539 503 466 607 4659

El 0 0 0 0 0 0 0 23 0 4 0 6 0 10 12 28 32 87 28 125 48 403

5 JoEBaO 14 17 12 18 18 1 36 21 16 55 32 63 23 97 69 53 29 139 138 80 120 1051

5 6 742 | 1014 | 1038 | 1003 | 1426 | 1372 | 1855 | 1483 | 5670 | 1788 | 2446 | 2664 | 2360 | 4194 | 2026 | 3767 | 2212 | 3946 | 3891 | 5042 | 4543 54482

E_ QJoE 20 65 13 8 50 244 144 12 16 55 47 228 234 18 20 440 23 0 0 0 0 1637

JoEL 722 637 822 701 410 324 399 368 309 632 368 472 630 686 510 331 415 316 250 228 0 9530

RoES 17 4 13 1 3 25 21 76 1 4 22 9 3 11 23 5 4 9 30 0 0 281

AER 155 51 171 454 219 67 26 169 152 86 130 78 51 200 110 295 92 393 223 124 0 3246

JoPE 15 31 4 9 50 18 40 29 13 24 36 40 4 23 9 15 9 10 23 0 0 402

Osszesen: 929 | 788 | 1023 | 1173 | 732 | 678 | 630 | 654 | 491 | 801 | 603 | 827 | 922 | 938 | 672 | 1086 | 543 | 728 | 526 | 352 0 15096

Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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13. melléklet: Vizsgalt kulcsszavak el6fordulésa a kiilfoldi kozgazdasagi folyodiratokban cikkszamra és terjedelemre vetitve

Féaramu Alternativ Féaramu Alternativ
Féaramu kulcsszavak folyf)iratolf .foly()’i il Féaramu kulcsszavak fol)’r,()irato!( ff)ly()iratok
El6fordulas cikkszamra El6fordulas terjedelemre
vetitve vetitve

market 10,4826 8,4817 market 0,7149 0,6829
equilibrium 7,8861 3,5212 equilibrium 0,5379 0,2835
growth 7,7787 7,9452 growth 0,5305 0,6397
benefit, utilitarian, utility 4,6545 3,3516 benefit, utilitarian, utility 0,3174 0,2699
welfare 3,3029 2,7706 welfare 0,2253 0,2231
competition, competitiveness 2,4122 1,8063 competition, competitiveness 0,1645 0,1454
efficiency, effectiveness 2,1569 1,4248 efficiency, effectiveness 0,1471 0,1147
profit, profit maximization 2,1433 0,3406 profit, profit maximization 0,1462 0,0274
GDP 1,2913 2,4766 GDP 0,0881 0,1994
profitable, profitability, productive 1,0126 0,9564 profitable, profitability, productive 0,0691 0,0770
rational 0,9832 0,7285 rational 0,0671 0,0587
scarcity 0,0874 0,4225 scarcity 0,0060 0,0340
self-interest 0,0652 0,1291 self-interest 0,0044 0,0104
invisible hand 0,0363 0,0168 invisible hand 0,0025 0,0014
homo oeconomicus 0,0056 0,0115 homo oeconomicus 0,0004 0,0009
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Alternativ Féaramu Alternativ Féaramu
Alternativ kulcsszavak folyf)iratok, .folyé’iratok Alternativ kulcsszavak fol)’r,éirato!( ff)lyéiratok
El6fordulas cikkszamra El6fordulas terjedelemre
vetitve vetitve
environment, environmentally environment, environmentally
conscious, environmental 8,3956 2,5562 conscious, environmental 0,6760 0,1743
protection, nature protection, nature
local 5,2420 2,2114 local 0,4221 0,1508
poverty 3,8932 1,2449 poverty 0,3135 0,0849
sustainability, sustainable 38932 03437 sustainability, sustainable 03135 0,0234
development development
health 3,5875 3,4727 health 0,2889 0,2368
community 3,4160 0,7336 community 0,2751 0,0500
reasonable,.equ.ity, f:flir, equitable, 20411 22230 reasonable,.equ_ity, fellir, equitable, 01643 0.1516
justiceship justiceship

inequality 1,8018 2,1327 inequality 0,1451 0,1455
cooperation 1,2206 0,7279 cooperation 0,0983 0,0496
ecological footprint 0,9701 0,0007 ecological footprint 0,0781 0,0001
well-being 0,8609 0,2587 well-being 0,0693 0,0176
moral, ethic 0,6471 0,6216 moral, ethic 0,0521 0,0424
happiness 0,4650 0,2080 happiness 0,0374 0,0142
CSR, corporate social responsibility 0,1328 0,0667 CSR, corporate social responsibility 0,0107 0,0046
common good 0,1258 0,0090 common good 0,0101 0,0006

Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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14. sz. melléklet: Leir6 statisztikdk a vizsgalt kulcsszavak el6forduldsara a kiilfoldi kozgazdasagi folyoiratok két csoportjaban

profit, profit

equilibrium Féaramu | Alternativ maximization Féaramu | Alternativ GDP Féaramu | Alternativ rational Féaramu | Alternativ self-interest Féaramu | Alternativ welfare Féaramu | Alternativ
folyéiratok |folyéiratok folyéiratok |folydiratok folyéiratok |folydiratok folyéiratok |folyéiratok folyéiratok |folyéiratok folyéiratok |folyéiratok
Median 4839 2448|Median 1217 158|Median 794 1179|Median 539, 457|Median 38 73[Median 2062 1857
Szoras 1247,49 816,46|Sz6ras 349,57 222,89|Szoras 236,48 924,14|Széras 184,93 200,63|Szoras 17,47 52,45|Sz6ras 561,75 700,83
Minta variancija 1556224,23| 666601,76|Minta variancidja 122202,25 49680|Minta variancidja 55922,05| 854043,25[Minta variancija 34200,61 40251,16|Minta variancidja 305,33 2751,25|Minta varianciaja 315561,36| 491164,31
Csucsossag 8,96 -0,61|Csticsossag 8,18 1,18|Csticsossag 4,04 -0,20|Csticsossag 3,30 -0,11|Csticsossag -0,27 2,17|Cstcsossag 6,10 -0,54]
Ferdeség -2,79 0,34|Ferdeség -2,06 1,42|Ferdeség -1,41 1,05|Ferdeség -1,21 0,74|Ferdeség -0,48 1,70|Ferdeség -2,19 0,53
Terjedelem 5768 3003|Terjedelem 1903 785|Terjedelem 1133 2861|Terjedelem 831 714|Terjedelem 65 194|Terjedelem 2508 2608
Minimum 0 1121{Minimum 0 5[Mini; 0 763|Mini 1 0 188[Minimum 0 29|Minimum 0 759
Maximum 5768 4124 |Maximum 1903 790|Maximum 1133 3624|Maximum 831 902[Maximum 65 223|Maximum 2508 3367
Szamtani atlag 4553,67 2346,48 i atlag 1237,62 227 i atlag 745,62 1650,38[Szamtani atlag 567,71 485,48|Szamtani 4tlag 37,67 86,05|Szamtani atlag 1907,19 1846,29
1. kvartilis 4545 1677|1. kvartilis 1192 91|1. kvartilis 626 933|1. kvartilis 489 335(1. kvartilis 28 60|1. kvartilis 1829 1297
3. kvartilis 5176 2953)3. kvartilis 1411 280|3. kvartilis 887 20043. kvartilis 710! 549|3. kvartilis 52, 96|3. kvartilis 2212 2231
Interkvartilis terjedelem 631 1276|Interkvartilis terjedelem 219 189|Interkvartilis terjedelem 261 1071|Interkvartilis terjedelem 221 214|Interkvartilis terjedelem 24 36|Interkvartilis terjedelem 383 943
Osszeg 95627 49276|0sszeg 25990 4767|0sszeg 15658 34658|0sszeg 11922 10195|0sszeg 791 1807|0sszeg 40051 38772
Minta el 21 21|Minta el 21 21|Minta el 21 21|Minta el 21 21|Minta el 21 21|Minta 21 21
benefit, utilitarian, proﬁtal.)l.e, . ) .
market Fédramu | Alternativ utility Féaramu | Alternativ profitability, Féarami | Alternativ scarcity Féaramu | Alternativ | homo oeconomicus | Féaramu | Alternativ [  invisible hand Féaramu | Alternativ
folyéiratok |folydiratok folyéiratok |folydiratok productive folyéiratok |folydiratok folyéiratok |folyéiratok folyéiratok |folyéiratok folyéiratok |folyéiratok
Median 6433 4881|Median 2856 2028|Median 606 597|Median 48! 233|Median 2 4|Median 15 8
Szoras 1726,33 1847,75[Szoras 746,56 678,78|Sz6rds 190,03 193,26|Szoras 25,58, 152,49|Széras 4,02 11,54(Széras 27,47 9,94
Minta variancidja 2980201,55| 3414183,45|Minta variancidja 557358,85| 460735,56(Minta variancija 36111,51 37349,93|Minta variancidja 654,36 23252,46|Minta variancidja 16,19 133,23|Minta variancidja 754,65 98,86
Cstcsossag 7,17 -1,35|Csticsossag 8,42 -0,96|Csticsossag 3,47 -0,07|Csticsossag 511 5,72|Csticsossag 1,25 11,47|Csticsossag 15,92 6,05
Ferdeség -2,29 0,56|Ferdeség -2,54] 0,56|Ferdeség -1,40 0,88|Ferdeség 1,43 2,13|Ferdeség 1,47 3,17|Ferdeség 3,79 2,25
Terjedelem 7919 5282|Terjedelem 3601 2072|Terjedelem 865 678|Terjedelem 133! 670|Terjedelem 14 52|Terjedelem 134 42
Minimum 0 3495|Minimum 0 1319|Mini; 0 385|Mi 1 0 122(Minimum 0 0[Minimum 0 3
Maxi 7919 8777|Maximum 3601 3391|Maximum 865 1063 |Maximum 133 792|Maximum 14 52 i 134 45
Szamtani atlag 6052,95 5652,05 i atlag 2687,62 223343 i atlag 584,71 637,33|Szamtani atlag 50,48 281,57|Szamtani atlag 3,24 7,67|Szamtani atlag 20,95 11,19
1. kvartilis 5386 4081|1. kvartilis 2594/ 1716|1. kvartilis 528 503|1. kvartilis 38 200(1. kvartilis 1 2/1. kvartilis 10 5
3. kvartilis 6981 7326|3. kvartilis 2937 2643|3. kvartilis 665 711]3. kvartilis 59 314/3. kvartilis 5 7|3. kvartilis 24| 13
Interkvartilis terjedelem 1595 3245|Interkvartilis terjedelem 343 927|Interkvartilis terjedelem 137 208|Interkvartilis terjedelem 21 114|Interkvartilis terjedelem 4| 5|Interkvartilis terjedelem 14 8
Osszeg 127112 118693|Osszeg 56440 46902|Osszeg 12279 13384|0sszeg 1060 5913|0sszeg 68 161|Osszeg 440 235
Minta el 21 21|Minta el 21 21|Minta elemszadma 21 21|Minta el 21 21|Minta el 21 21|Minta el 21 21
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sustainability,

common good,

sustainable Féaramu | Alternativ well-being Féaramu | Alternativ cooperation Féaramu | Alternativ commonweal, Féaramu | Alternativ happiness Féaramu | Alternativ
development  |folyéiratok | folyéiratok folyéiratok |folyéiratok folyéiratok |folyéiratok public weal folyéiratok |folyéiratok folyéiratok | folyéiratok
Median 196 2010|Median 139 322|Median 434 640|Median 4 36|Median 58 207
Széras 63,80 1418,55|Szdras 66,75 471,83|Sz6ras 151,63 413,79|Sz6ras 4,69 119,26|Szoras 117,02 311,33
Minta variancidja 4069,86| 2012293,25|Minta varianciaja 4455,85|  222624,71|Minta variancidja 22992,11| 171223,05|Minta variancidja 21,96 14221,86(Minta varianciaja 13692,99 96926,73
Csticsossag 3,71 -0,15/Csticsossag -0,16 0,48|Csticsossag 2,27 -0,56|Csticsossag 0,24 5,97|Csticsossag -0,41 -0,53
Ferdeség -1,24 0,85|Ferdeség 0,04 1,20|Ferdeség -0,66 0,82|Ferdeség 0,87 2,42|Ferdeség 0,92 0,88
Terjedelem 296 4647|Terjedelem 262 1638|Terjedelem 696 1332|Terjedelem 17 472|Terjedelem 378 946
Minimum 0 1000|Minimum 0 98|Minimum 0 268|Minimum 0 14|Minimum 0 12
Maximum 296 5647|Maximum 262 1736|Maximum 696 1600{Maximum 17 486|Maximum 378 958
Szémtani atlag 198,48 2594,38[Szamtani atlag 149,38 573,71|Szamtani atlag 420,29 813,38[Szamtani atlag 5,19 83,81|Szamtani atlag 120,10 309,86
1. kvartilis 166 1518|1. kvartilis 108 227|1. kvartilis 365 522|1. kvartilis 2 211 kvartilis 29 39
3. kvartilis 245 3386|3. kvartilis 217, 693|3. kvartilis 452 1115)3. kvartilis 9 62|3. kvartilis 206 463
Interkvartilis terjedelem 79 1868|Interkvartilis terjedelem 109 466|Interkvartilis terjedelem 87 593|Interkvartilis terjedelem 7 41]|Interkvartilis terjedelem 177 424
Osszeg 4168 54482|0sszeg 3137 12048|0Osszeg 8826 17081|0sszeg 109 1760|Osszeg 2522 6507
Minta elemszama 21 21|Minta elemszama 21 21|Minta elemszama 21 21|Minta elemszama 21 21|Minta elemszama 21 21
environment,
environmentally reasonable, equity,
conscious, inequality fair, equitable, ecological footprint local
environmental Féaramu | Alternativ Féaramu | Alternativ justiceship Féarama | Alternativ Féarama | Alternativ Féaramua | Alternativ
protection, nature |foly6iratok |folyéiratok folyéiratok |folydiratok folyéiratok [folydiratok folyéiratok [folydiratok folyéiratok |folydiratok
Medidn 1503 4999|Median 1257 873|Median 1314 1151|Median 0 269|Median 1314 3196
Széras 389,00 2213,21|Széras 420,80 762,13|Szoras 378,16 504,64 |Szoras 0,98 742,89(Széras 407,76 1739,87
Minta variancidja 151321,10| 4898317,93|Minta variancidja 177069,66| 580845,83|Minta variancidja 143005,05| 254656,83|Minta varianciaja 0,96| 551890,76(Minta varianciaja 166271,49| 3027157,16
Csiicsossag 10,86 0,66|Csticsossag 3,31 0,70|Csticsossag 6,49 -0,89|Csticsossag 9,00 0,22|Csticsossag 3,66 1,14
Ferdeség -2,77 1,13|Ferdeség -0,79 1,15|Ferdeség -1,76 0,71|Ferdeség 2,88 1,25|Ferdeség -1,39 1,26
Terjedelem 1977 7697|Terjedelem 2155 2822|Terjedelem 1942 1586|Terjedelem 4 2257|Terjedelem 1804 6221
Minimum 0 2941|Minimum 0 348|Minimum 0 791|Minimum 0 0|Minimum 0 1608
Maximum 1977 10638|Maximum 2155 3170|Maximum 1942 2377|Maximum 4 2257|Maximum 1804 7829
Szamtani atlag 1476 5594,67[Szamtani atlag 1231,48 1200,67|Szamtani atlag 1283,62 1360,14|Szamtani atlag 0,43 646,43 |Szamtani atlag 1276,90 3493,19
1. kvartilis 1437 4115(1. kvartilis 1006 570]1. kvartilis 1234 967|1. kvartilis 0 114{1. kvartilis 1069 2312
3. kvartilis 1667 6434|3. kvartilis 1472 1414|3. kvartilis 1396 1873|3. kvartilis 0 764|3. kvartilis 1623 4163
Interkvartilis terjedelem 230 2319|Interkvartilis terjedelem 466 844|Interkvartilis terjedelem 162 906|Interkvartilis terjedelem 0 650|Interkvartilis terjedelem 554 1851
Osszeg 30996 117488|0sszeg 25861 25214|0sszeg 26956 28563|Osszeg 9 13575|0sszeg 26815 73357
Minta elemszama 21 21|Minta elemszama 21 21|Minta elemszama 21 21|Minta elemszama 21 21|Minta elemszama 21 21
. Féaramu | Alternativ CSR, corporate Féaramu | Alternativ . Féaramui | Alternativ Féaramua | Alternativ Féaramua | Alternativ
community o 9 ; ate T o moral, ethic r 9 health - 9 poverty o 9
folydiratok | folydiratok | social responsibility |folydiratok |folydiratok folyédiratok |folydiratok folyéiratok |folydiratok folyéiratok |folydiratok
Median 444 1720{Median 7 32|Median 371 402|Median 1995 1963|Median 728 2212
Széras 146,99 1410,99|Sz6ras 95,03 125,11|Széras 118,49 239,26Széras 711,38 1684,27|Sz6ras 263,75 1473,36
Minta variancidja 21607,15| 1990902,05|Minta varianciaja 9030,76 15653,26|Minta varianciaja 14039,89 57245,16|Minta variancigja 506055,29( 2836749,83|Minta varianciaja 69562,03| 2170776,75
Cslcsossag 2,39 -0,46|Csticsossag 18,46 2,94|Csucsossag 3,05 1,93|Csticsossag 2,17 2,28|Csticsossag 1,60 -0,77
Ferdeség -1,22 0,80|Ferdeség 4,20 1,89|Ferdeség -1,30 1,43|Ferdeség -0,86 1,64|Ferdeség -0,74 0,65
Terjedelem 649 4449|Terjedelem 442 426|Terjedelem 537 902|Terjedelem 3297 6285|Terjedelem 1173 4928
Minimum 0 572|Minimum 0 0|Minimum 0 179(Minimum 0 580|Minimum 0 742
Maximum 649 5021[Maximum 442 426|Maximum 537 1081|Maximum 3297 6865(Maximum 1173 5670
Szamtani atlag 423,62 2276,38[Szamtani atlag 38,52 88,48[Szamtani atlag 358,90 431,19|Szamtani atlag 2005,24 2390,67[Szamtani atlag 718,86 2594,38
1. kvartilis 365 1217|1. kvartilis 3 3|[1. kvartilis 307 258|1. kvartilis 1829 1259|1. kvartilis 603 1426
3. kvartilis 541 2777)3. kvartilis 41 104|3. kvartilis 433 492|3. kvartilis 2515 2617|3. kvartilis 922 3891
Interkvartilis terjedelem 176 1560|Interkvartilis terjedelem 38 101 |Interkvartilis terjedelem 126 234|Interkvartilis terjedelem 686 1358|Interkvartilis terjedelem 319 2465
Osszeg 8896 47804|0sszeg 809 1858|0sszeg 7537 9055|0sszeg 42110 50204|Osszeg 15096 54482
Minta elemszdma 21 21|Minta elemszama 21 21|Minta elemszama 21 21]|Minta elemszama 21 21|Minta elemszama 21 21
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15. sz. melléklet: Vizsgalt kulcsszavak rangsora el6fordulasi gyakorisaguk alapjan a kulfoldi
kozgazdasagi folyoiratok két csoportjaban

Féaramu folydiratok Alternativ folydiratok

g

= El6fordulasok Eléfordulasok
o Kulcsszavak , Kulcsszavak ,

SzZama SZama
1. market 127112 market 118693
environment, environmentally
2. equilibrium 95627 conscious, environmental 117488
protection, nature
3. growth 94324 growth 111185
4. benefit, utilitarian, utility 56440 local 73357
tainability, sustainabl
5. health 42110 sustainadrity, sustainable 54482
development
6. welfare 40051 poverty 54482
environment, environmentally
/s conscious, environmental 30996 health 50204
protection, nature
8. competition, competitiveness 29250 equilibrium 49276
9. reas?nable,_equ_lty, ﬁf“r' 26956 community 47804
equitable, justiceship
10. local 26815 benefit, utilitarian, utility 46902
11. efficiency, effectiveness 26155 welfare 38772
12. profit, profit maximization 25990 GDP 34658
13. inequality 25861 reasonable, equity, fair, 28563
equitable, justiceship
14. GDP 15658 competition, competitiveness 25278
15. poverty 15096 inequality 25214
fitable, profitability,
16. L pI‘O'l Hity 12279 efficiency, effectiveness 19938
productive
17. rational 11922 cooperation 17081
18. community 8896 ecological footprint 13575
19. cooperation 8826 5 210 ] i 13384
productive
20. moral, ethic 7537 well-being 12048
tainability, sustainabl
21. sustainability, sustainable 4168 S 10195
development
22. well-being 3137 moral, ethic 9055
23. happiness 2522 happiness 6507
24. scarcity 1060 scarcity 5913
25. G, COFpOI'-at? ,Soaal 809 profit, profit maximization 4767
responsibility
26. self-interest 791 CSR, corpor.atle ,S()Clal 1858
responsibility
27. invisible hand 440 self-interest 1807
28. common gom.i, commonweal, 109 common gom.:l, commonweal, 1760
public weal public weal

29. homo oeconomicus 68 invisible hand 235
30. ecological footprint 9 homo oeconomicus 161

El6fordulési szam 1000 alatt

Leggyakrabban eléfordulé 300 sz6 kozott szerepld alternativ kulcsszavak

Leggyakrabban el6fordul 300 sz6 kézott szerepld féaramu kulcsszavak

Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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16. sz. melléklet: Leggyakrabban el6fordul6 szavak kategoériai a kilfoldi féaramu kozgazdasagi folybiratokban

Féaramu folyoiratok leggyakrabban el6fordulé szavainak kategoriai

o El6fordulasok| Betii- . . El6fordulasok| Betii- . . El6fordulasok | Betii-
Gazdasagi szavak ) ; Tarsadalmi szavak , ; Kornyezeti szavak ) !
szama meéret szama méret szama meéret
price 196793 14 studies 84437 10 sun 21686 6
firms 141895 12 |individual 61387 10 |evolution 10421 6
costs 127649 12 |school 54768 10  |[field 9243 4
trade 96157 10  [children 45566 8 energy 8609 4
labor 93198 10  |behavior 43434 8 climate 4688 4
wage 91651 10 |education 40922 8 water 4059 4
tax 85210 10  [students 38371 8 plant 1525 4
capital 83323 10 population 37468 8
development 68985 10 |women 27953 8
bank 68599 10 |human 27946 8
industry 68360 10 [relationship 23643 6
financial 66537 10  |people 20710 6
workers 65006 10  |family 20374 6
risk 61538 10 [|organization 15622 6
distribution 61225 10 [knowledge 13836 6
government 59799 10  |birth 13471 6
consumption 59477 10  |housing 13196 6
work 54564| 10 |schooling 11683 6
technology 54529 10 |home 11410 6
household 54334 10 |cloth 11349 6
investment 53623 10 female 8659 4
demand 49875 8 security 8623 4
institutions 47800 8 men 8446 4
services 45971 8 corporate 8380 4
production 43532 8 security 6417 4
business 42655 8 rural 6259 4
inflation 40671 8 gender 6162 4
asset 40066 8 contact 5410 4
output 39927 8 retirement 4503 4
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Féaramu folyoiratok leggyakrabban el6fordulé szavainak kategoriai

- El6fordulasok| Betii- . . El6fordulasok| Betii- .. . El6fordulasok| Betii-
Gazdasagi szavak , , Tarsadalmi szavak , , Kornyezeti szavak L ,
szama méret szama méret szama méret
law 38974 8 census 4286 4
employment 38169 8 migration 4149 4
monetary 37905 8 cultural 4055 4
goods 36863 8 old 3134 4
consumer 36496 8 marriage 2277 4
product 36454 8 crime 2273 4
supply 33910 8 mortality 2089 4
exchange 31986 8 parents 1934 4
money 29234 8 person 1629 4
earnings 29090 8
wealth 28480 8
pay 25318 8
job 25023 8
debt 24407 6
credit 23867 6
unemployment 23098 6
working 23056 6
resources 22887 6
support 22490 6
need 21828 6
property 21675 6
bias 19832 6
payoff 14646 6
global 13988 6
allocation 13271 6
agricultural 13032 6
beliefs 13009 6
offer 12723 6
yields 12546 6
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Féaramu folyoiratok leggyakrabban el6fordulé szavainak kategoriai

. . El6fordulasok| Betii- , . El6fordulasok| Betii- .. . El6fordulasok | Betii-
Gazdasagi szavak , , Tarsadalmi szavak , , Kornyezeti szavak L ,
szama méret szama méret szama méret
gains 11412 6
revenue 10286 6
saving 10286 6
cash 9564 4
surplus 9004 4
crisis 8358 4
budget 8016 4
food 7206 4
expectations 7145 4
econometric 6812 4
fiscal 6579 4
integration 6555 4
ownership 6463 4
payments 6237 4
oecd 5776 4
sales 5774 4
globalization 5056 4
input 4786 4
expenditures 4560 4
privatization 4039 4
useful 4039 4
marketing 4029 4
Nash 2175 4
sense 1840 4
loans 1708 4
bid 1639 4
investors 1554 4
training 1492 4
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17. sz. melléklet: Leggyakrabban el6fordul6 szavak kategoriai a kiilfoldi alternativ kozgazdasagi folydiratokban

Alternativ folyoiratok leggyakrabban el6fordulé szavainak kategoriai

- El6fordulasok| Betii- . . El6fordulasok| Betii- . . El6fordulasok| Betii-
Gazdasagi szavak , , Tarsadalmi szavak , , Kornyezeti szavak , ,
szama meéret szama meéret szama meéret
development 220518 18 |behavior 105077 12 |water 151157 14
cost 192095 14  [individual 100212 12 resource 132315 12
price 145473 12 |[study 94900 10  |[forest 97157 10
household 141207 12 |population 74026/ 10 [species 96885 10
production 132261 12 organisation 59870 10 [energy 79085 10
agricultural 111098 12 |human 59510 10 [ecosystem 74387 10
firm 108059 12 |women 51477 10 |emission 53933 10
goverment 97491 10  [people 50501 10  [pollutin 46160 8
services 91307 10 |rural 48682 8 soil 45858 8
capital 86881 10  |education 47595 8 crop 39378 8
trade 80566 10 relationship 44827 8 climate 37332 8
institutional 80370f 10 [children 35534 8 carbon 36248 8
industry 74251 10  [knowledge 35509 8 biodiversity 33693 8
labor 72807 10  |aid 32591 8 plant 32193 8
consumption 68868 10 [village 23815 6 habitat 31730 8
need 68472 10 school 19882 6 river 26922 8
technology 68089 10  [men 19730 6 living 21482 6
risk 67700 10 |gender 18900 6 marine 19596 6
investment 64226 10  |public 17406 6 biological 18778 6
product 61743 10 |family 17273 6 C02 18695 6
work 55418 10 |female 15069 6 clean 18092 6
tax 56132 10 migration 11783 6 green 16914 6
law 55835 10  |[trust 10852 6 ecology 16627 6
demand 53155 10 sensitive 10371 6 fish 16388 6
global 51165 10 [security 9641 4 air 15847 6
food 50792 10  [ngos 9608 4 tree 15754 6




Alternativ folyéiratok leggyakrabban el6fordulé szavainak kategoriai

o El6fordulasok| Betii- . . El6fordulasok| Betii- . . El6fordulasok| Betii-
Gazdasagi szavak , , Tarsadalmi szavak L , Kornyezeti szavak , ,
szama meéret szama meéret szama meéret
bank 50498 10  [mortality 8752 4 biomass 15751 6
support 45949 8 schooling 8483 4 WTP 15318 6
output 44148 8 beliefs 7749 4 vegetation 15278 6
distribution 44028 8 home 7715 4 evolution 14926 6
goods 41546 8 civil 7517 4 field 14810 6
wage 37776 8 cultural 7203 4 lake 14766 6
input 37242 8 bias 6925 4 footprint 14021 6
supply 35357 8 generation 6833 4 fuel 12869 6
property 33881 8 democracy 6745 4 wetlands 11634 6
employment 33194 8 student 6642 4 nitrogen 11069 6
farmer 31291 8 conflict 6324 4 oil 10018 6
workers 31115 8 training 6267 4 gas 9897 4
financial 31051 8 received 5982 4 degradation 9756 4
pay 30734 8 person 5564 4 eco 9269 4
working 28626 8 team 5296 4 electricity 9115 4
farm 28352 8 communication 4802 4 stream 8594 4
consumer 27323 8 sense 4739 4 metal 8190 4
business 26734 8 responsibility 4614 4 waste 8081 4
export 25325 8 psychology 4005 4 temperature 7065 4
credit 22781 6 bird 7028 4
material 22422 6 maize 6929 4
integration 21263 6 rice 6805 4
asset 20735 6 forestry 6522 4
scenario 20660 6 deforestation 5508 4
allocation 20353 6 livestock 5430 4
expenditure 18035 6 biotic 5157 4
exchange 17961 6 greeanhouse 4982 4
monetary 17695 6 wildlife 4913 4
loan 15751 6 park 4878 4
money 14387 6 taxonomic 4681 4
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Alternativ folyéiratok leggyakrabban el6fordulé szavainak kategoriai

L El6fordulasok| Betii- . . El6fordulasok| Betii- . . El6fordulasok| Betii-
Gazdasagi szavak , , Tarsadalmi szavak L , Kornyezeti szavak , ,
szama méret szama méret szama méret

wealth 14157 6 trophic 4336 4
payments 12768 6 mediterranean 4312 4
rich 12304 6 phytoplancton 3777 4
abundance 11498 6 preception 3089 4
FDI 10905 6 oxygen 2975 4
crisis 9957 4 gasoline 2970 4
debt 9798 4 light 2921 4
useful 9390 4 phosphorus 2915 4
infrastructure 8950 4 coal 2168 4
enterprises 8498 4 fishing 1662 4
yield 8407 4 recycling 1638 4
ownership 8000 4 SO2 1511 4
cash 7622 4 Fischery 1431 4
IMF 7172 4
expectations 7152 4
Nash 6934 4
remittances 6621 4
timber 6525 4
earning 6393 4
privatization 6243 4
producers 6233 4
savings 6168 4
imports 5969 4
job 5143 4
OECD 4792 4
trader 4517 4
tourism 4454 4
employer 4282 4
buyer 3893 4
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Alternativ folyéiratok leggyakrabban el6fordulé szavainak kategoriai

Gazdasagi szavak El('ifor(’iulésok B‘ftﬁ' Tarsadalmi szavak El('ifor(’iulésok B‘ftﬁ' Kornyezeti szavak El('ifor(’iulésok B(?tﬁ-
szama méret szama méret szama méret
investor 3708 4
revenue 2334 4
surplus 1687 4
gain 1626 4
budget 1550 4
econometric 1472 4
Struktiiraillusztraciot adé 20 leggyakrabban el6fordul6 sz
Kategoéria Betiiméret
- 200000 18
199 999 - 150 000 14
149999 - 100 000 12
99999 - 50 000 10
49999 - 25 000 6
24999 -10 000
9999 - 2

Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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18. sz. melléklet: Vizsgalt kulcsszavak konkordanciaelemzése a kiilfoldi kozgazdasagi folydiratok két csoportjaban
Alternativ Féaramu folydiratok Alternativ folyoiratok Féaramu folydiratok \ Alternativ folyoiratok
Kk Kulcsszavak szovegkornyezete Kulcsszavak szovegkoérnyezete
ulcsszavak b = Ny P
a vizsgalt idoszak elején a vizsgalt idoszak végén
fogyasztas, jolét, jovedelem, orom, GNH, HPI, elégedettség, jovedelem, fogyasztas, 6rom, GNH, elégedettség, egészség,
hatékonysag, hasznossag, pénz, | béke, harmonia, nyugalom, jolét, elégedettség, egészséges szeretet, egylittérzés,
happiness GNH hasznossag életmdd, szegénység, karrier boldogsagkutatds, hasznossag,
hatékonysag, jovedelem,
gazdagsag, szegénység
egészségbiztositas, eligyi okoszisztéma, élelmiszer, egészségi allapot, kornyezet egészségi allapota,
ellatas, etigyi politika, eligyi taplalkozas, biodiverzitas, kozegészségiigy, eligyi eligyi ellatas,
health kiadasok fenntarthatésag, biztositas, joléti egészség, egészségbiztositas,
egészségvédelem, életvitel, gyermekeiigy, eligyi élelmiszerbiztonsag, WHO,
kozegészségiigy, jolét, 6kologiai, kiadasok jolét, kornyezetvédelem,
mentalis koérnyezet eiigyi kockazat
jovedelem, gazdasagi, Jensen, jovedelem, tarsadalmi, jovedelem, vagyon, bérek, jovedelem, jolét, szegénység,
inequality tarsadalmi, piaci, globalis, szegénység, szocidlis, etnikum, tarsadalmi, j6léti, szocidlis, novekedés, fejl6dé orszagok,
vagyon nemzedékek fogyasztas, szegénység, Jensen, szegénység, vidéki
OECD, vallalati, globalis OECD, koérnyezetvédelmi, K+F, OECD, kereskedelmi, munkaeré | OECD, kozosségi, nemzetkdozi,
kapcsolatok, stratégiai, vallalati, kdrnyezeti eréforrasok piaci, fenntartasa, verseny, szocialis, vallalati,
cooperation nemzetkozi, kisérleti kezelése, nemzetkozi, politikai, gazdasagi, szolgaltatasok, onkéntes,

hulladékgazdalkodasi

humanitarius, monetaris

hianya, verseny,
kornyezetvédelmi

ethic, moral

moralis veszély, erkolcsi
kockazat, moralis k6zosség,
erkolcsi filozoéfia, erkolcsi
gazdasag

erkolcsi veszély, erkolcsi
kockazat, erkolcsi elégedettség,
érték, tamogatas,
kornyezetvédelmi etika, erkdlcsi
kozosség, erkolcsi gazdasag

erkolcsi veszély, erkolcsi
kockazat, kotelezettségvallalas,
normak, filozo6fia, dontések,
érzelmek

erkolcsi veszély, erkolcsi
kockazat, kotelezettség,
tdmogatas, értékek, haszon,
korlat, normak, érzelmek,
felel6sség, pszicholdgia

inabili politikai, koltségvetési okoldgiai, foldhasznalat, addssag, tervezés, korlat, koérnyezeti, gyenge-erds,
sustainability, . o . N A ) o
. egyensuly, fenntarthat6sagi erd6gazdalkodas, kultira, hosszd | kényszer, kritérium, illazid, okologiai, kozosségek, globalis,
sustainable Korl4t. erdforras. ks ) . . e R AN ;
orlat, eréforras, kornyezeti tavi. mezbégazdasagi, er6forras, pénziigyi, mérése, egylttmiikodés, zold gazdasag,
development szakpolitika egyiittmiik6dés, kulttira
reasonable, banasméd, elosztas, fogyasztas, | er6forras felhasznalas, elosztas, novekedés, elosztas, tarsadalmi, elosztas, haszon,
. . részesedés, gazdasagi gazdasagi fejlédés, vizellatas, szegénység, fogyasztas, életmindség, juttatasok,
equity, fair, i Lo . ) O : .. S-S PP
itabl novekedés, Gjraelosztas, termékfogyasztas, kornyezeti, foldelosztas, fejlédés, ar, eroforrasokhoz hozzaférés,
?qufta e_' addztatas, hatékonysag- adossag, generaciok kozotti egyenl6tlenség, hatékonysag- eligyi ellatas, hatékonysag-
justiceship méltanyossag, esélyegyenléség, | egyenlGség, partnerség méltanyossag, verseny, méltanyossag, fenntarthatd
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egyenldtlenség, finanszirozas

dontéshozatal, bérek

fejl6dés, generacidk kozotti,

environment,
environmentally
conscious,
environmental
protection, nature

stratégiai, gazdasagi,
versenykornyezet,
kornyezetgazdalkodas, helyi,
kornyezeti hozzajarulas,
megfeleldsség

okoszisztéma, éghajlatvaltozas,
okolégiai, kornyezetgazdalkodas,
kornyezeti érték, globalis
kornyezet védelme, tarsadalmi
koérnyezeti tanulas, természeti
er6forrasok

kornyezeti allapot, természet-
gazdagsag, megdvasa,
kornyezetvédelmi add,
kornyezetbarat politika,
gazdasagi, kereskedelem

energiaforrasok,
kornyezetvédelmi rendszer,
természeti érték, globalis
koérnyezetpolitika,
koérnyezetgazdalkodas,
torvények, egyiittmiikodés a
természettel

termelés, dnkormanyzat,
munKkaerdépiac, vallalkozas,

ko6zosség, szennyezés, tudas, piac,
intézmények, kdrnyezet,

termelés, piac, kozosség,
onkormanyzat, munkaerd, adok,

kozosség, kornyezet, eréforras,
jolét, megélhetés,

local ko6zosség, adok okoszisztéma, munkaerd kornyezet, szocialpolitika egyuttmikodés, civil
szervezetek
fenntarthat6sagi index Wackernagel, teherbiras, fold csokkentése, jolét,
ecological okoldgiai addssag, fenntarthatdsag, biokapacitas,
footprint fenntarthat6sagi mutat6, human Wackernagel, teherbiras
hatdsok csokkentése
gettoszegénység, szegénységi vidéki, Azsia, kérnyezeti vidéki, szegénységi csapda, szegénységi kiiszob,
kiiszob, éhinség, elleni degradacié, munkanélkiiliség, szegénységi kiiszob, szegénységi csapda,
poverty kiizdelem, szint, egyenldtlenség | népességnovekedés, kornyezet- egyenlGtlenség, jolét, enyhitése, | csokkentése, vidéki, tarsadalmi
szegénység, tarsadalmi gazdagsag, globalis kirekesztés, j6lét, fogyasztas,
kirekesztés szegénység-kornyezet
tizleti, EK, EGK, nemzetkozi, politika, OECD, EK, 6koldgiai, globalis, EK, egyiittm{ikodés, egyittmiikodés, kozosség alapu
. értékek, egytittmiikodés, helyi, tudas, biotikus, kozdsségi vallasi, etnikai, k6zosségi gazdalkodas, vallas, helyi,
community

kockazatmegosztas

tulajdon

felel6sség, kozosségi valasztas,
bank, helyi

ko6zosségben gondolkodas

common good,
common good,
commonweal,
public weal

érdek, eréfeszitések, szocialis,
torekvés, szolidaritas, szolgalata

Cobb, Daly, védelme, érdeke,
csalad, gazdasagi irdnyitas a
ko6zos joért, kornyezetvédelmi
szolgaltatasok, kultura

hozzajarulas, szolgalata,
fogyasztas, er6feszitések a kozjo
javara

hozzajarulas, védelme, érdeke,
el6segitése, gazdasagi iranyitas
a kozos joért

emberi, kozérzet, Easterlin-
paradoxon, 6rom, egészség,

emberi, szocialis, 6koldgiai, helyi
lakosok, n6k, gyerekek, egészség,

kozérzet, csalad, szubjektiv,
egészség, pszichologiai,

pszicholdgiai, szabadsag,
egészség, kozérzet,

well-being gazdasagi, szubjektiv jo kozérzet, életmindség életképesség, biztonsag okoszisztéma,
leveg8szennyezés, szegénység.
nemzedékek kozotti
CSR vallalati stratégia, szocidlis vallalkozas, kérnyezeti vallalati imdazs, globalis globalis felel6sség,
, corporate . o Ny o . S . ) ;
social elkotelezettség, etika, tzleti élet | fenntarthat6sag, méltanyossag, fenntarthatésag, vallalati kornyezetvédelem,

fenntarthatésaga, moralis

onzetlenség,

szocidlis felel6sség, gyakorlat

versenyeldny keresése,
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responsibility motivacio6 koérnyezetgazdalkodas fogyasztéi vallalat,
fenntarhatosag,
éghajlatvaltozas,
kornyezetgazdasagtan
Féarami Féaramau folydiratok Alternativ folyéiratok Féarami folybiratok | Alternativ foly6iratok
Kk Kulcsszavak szovegkérnyezete Kulcsszavak szovegkornyezete
ulcsszavak 1 L/ o o .
a vizsgalt idoszak elején a vizsgalt idoszak végén
endogén, kibocsatas, munkaerd, népesség, GDP, gazdasagi, kereskedelmi, GDP, gazdasagi, népesség,
termelékenység, folyamatos, fenntarthato, optimalis, fogyasztas, endogén, piaci zoldtertilet, hitelek,
growth , L ! . . LA . . e
pénz, GDP, jovedelem, gazdasagi, mezégazdasag termelékenység, 6sztonzdi, tdmogatasok, eréforras,
egyenlétlenség pénz, bér, jovedelem termelékenység
kiils6-belso, fizetési mérleg, fenntarthat6sag, gazdasagi Nash, fizetési mérleg, kereslet-kinalat, energia,
ilibri héztartas, bérek, tarsadalom, novekedés-kornyezet, fogyasztasi mérleg, jovedelem, kdrnyezetvédelem-
equiiibrium kereskedelem, jovedelem- esélyegyenldség, foglalkoztatas, kereskedelem, j6lét, termelés, gazdasagi fejlodés
kiadas koltségvetési pénziigyi
szint, részesedés, novekedés, globalis GDP-CO; kibocsatas, novekedés, globalis, fogyasztas, | FDI, novekedés, arany,
aranya, GNP, 6sszetevoi, novekedés, kereskedelem, aranya, j6lét, egyensuly, kornyezetvédelmi hatékonysag,
GDP alakulasa asvanyi anyag, kornyezeti kiadasok részesedés, energiafogyasztas,
problémak lekiizdése, kornyezeti kereskedelem
kiadasok
hasznossag fliggvény, koltség- koltség-haszon, hasznossagi marginalis, koltség-haszon, marginalis, korlatozott,
benefit, haszon, kognitiv, funkcio, figgvény, kozhaszny, kdrnyezeti, | fogyasztas, varhato, hasznossagi | fogyasztas, kollektiv,

utilitarian, utility

fogyasztas, varhatd

okologiai

fiiggvény, kollektiv, kozhaszon

hasznossagi fiiggvény,
boldogsag, varhato,

6koldbnyom
méltanyossag-hatékonysag, energia, koltség, tarsadalmi, méltanyossag, koltség, vallalati, energia, misszié,
efficiency, Pareto, koltség, er6forras, kollektiv, termelés, méltanyossag, | eréforras, jolét, politikai, koérnyezetvédelem,
effectiveness termelékenység, munka, piaci kornyezeti energia, tAmogatas, 6koldgiai kotelezettségvallalas 6sztonzés,
termelés
homo viselkedési minta, 6nzés, homo politicus, femina gazdasagi viselkedési modell, racionalitas, homo politicus,
. preferenciamodell, tokéletes oeconomica, racionalis, kritikaja, homo sovieticus homo sociologicus, femina
oeconomicus hedonista gazdasagi ember fantomja oeconomica, megdrzése
politikai, fogyasztas, pénzbeli, koérnyezeti, gazdasagi, szocialis, szocidlis, joléti dllam, vidéki, szocialis, gazdasagi,
T joléti rendszer, programok, kovetkezd generacid, emberi, tarsadalmi, gazdasagi, joléti allam, intézkedések,

szocialis, szint, intézkedések

vallas, oktatds, joléti szegénység

fogyasztdk, gyermekjolét

kozjblét, helyi fogyasztok,
szegénység, kdrnyezeti
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profitable,
profitability,
productive

munkaerd, beruhazasok,
termelési hatékonysag,
vallalatok, piaci, izleti,
tOkebefektetés

lizleti tevékenység, munkaerd,
egyuttmiikodés, K+F,
beruhazasok, hulladék
Ujrahasznositas

termékek, hatékonysag,
termelékenység, piaci,
vallalatok, eréforras,
kereskedelem

termelékenység, vallalati,
munkaerd, iizleti lehetdség,
okoszisztéma, fogyasztas,
globalis, gazdalkodas

invisible hand

Smith, kudarca, gazdasagi
koordinacid, armechanizmus,
vezetés, szabalyozas

Smith, Darwin, evolicids
pszicholdgiaja, természet-
lathatatlan kéz, piac, dllam

jolét, verseny, tételei, evolucios
pszicholdgia

Smith, 6nkényuralom,
onszervezddés, o6nkényuralom,

self-interest

jolét, politikai, racionalitas, sajat
érdekérvényesités, altruizmus,
intézkedések

haszonelv, racionalitas, k6zjé,
érdekérvényesités, altruizmus,
tisztességes, onzetlenség-
onérdek,

racionalis, kognitiv, tiszta,
kovetése, nagylelkiiség,
egyenl6tlenség, onérdek
maximalizaldsa

kollektiv, raciondlis szerepldk,
politikai, kereskedelmi,
korlatozott, egyenl6tlenség

varakozasok, fogyaszto,

gondolkodasmod,

valasztas, elvaras, varakozasok,

valasztas, dontés, varakozasok,

rational valasztas, viselkedés, elvaras, kornyezetvédelmi szempontq, fogyasztd, dontés, gondolkodas | homo oeconomicus, fogyaszto,
korlatozott, dontés varakozasok, dontéshozatal viselkedés, hasznossag
munkaerd, tarsadalmi, toke, természeti er6forras, olaj, viz, fogyasztas, energia, viz, er6forras, energia, viz,
Scarcity er6forras, természeti er6forras, | élelmiszer, téke, munkaerd, munkaerd, élelmiszer, téke, okologiai, élelmiszer, béség,
monetdaris rendszer foldteriilet, kdrnyezeti pénziigyi, er6forras, béség téke, él6hely, kornyezeti
ar, tokéletes-tokéletlen, kereskedelem, piaci, nemzetkozi, | monopolisztikus, piaci, erbforrasokért, egyiittmiikodés,
competition, termékpiaci, monopolisztikus, Coumot, globalis, novekvd tokéletes-tokéletlen, piaci, tokéletes-tokéletlen,
competitiveness szabad, globalis méltanyossag, piaci, ar, hatékonysag, tiszta
egylittmiikodés
profitfiiggvény, optimadlis, fenntarthato, vallalati, | profit fliggvény, kereskedelem, | novekedés, globalis,
profit, profit profitrészesedés, jovedelmezdség, hosszu tavuy, befektetetés, non-profit, profitorientalt, non-profit,
maximization termelékenység, profitorientalt, | nyereségrészesedés adomanyozas, részesedés, jovedelem hatékonysag,
termeldi, null-profit nyereségorientalt foldhasznalat
munkaerdpiac, piacgazdasag, CO; kibocsatas piaca, fold, munkaerd, lakas, piaci kérnyezetvédelem, ar,
TR piaci részesedés, piaci piacgazdasag, munkaerdpiac, termelékenység, ar, részesedés, | egyensuly, versenyképesség,

egyensuly, kereskedelem

mesterséges piaci rendszer,
egyensuly

helyi, termelékenység,
piacgazdasag

munkaerd, téke, energia,
méltanyossag

Forras: sajat szerkesztés
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19. sz. melléklet: Vizsgalt féaramu kulcsszavak el6fordulasa a hazai kdzgazdasagi folydiratokban

. . Ev - el6forduldsok szama -

Kulcsszé| Folyoirat Osszesen:
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

SaE 0 0 0 0 0 0 0 62 70 62 245 42 100 193 154 124 319 193 436 444 256 2700
PSz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 130 142 221 43 40 90 69 26 15 91 191 1058
E 52 67 75 44 36 43 37 51 34 51 32 49 25 45 23 89 17 31 52 79 39 971
L 0 0 0 1 3 1 1 0 5 5 25 3 11 6 0 0 2 12 22 7 28 132
3 Ko 0 0 19 198 35 9 65 7 12 1 11 24 0 5 2 9 2 43 0 9 7 458
2 [ 52 67 94 243 74 53 103 120 121 119 443 260 357 292 219 312 409 305 525 630 521 5319
2 KSz 287 157 286 198 266 443 218 201 178 466 183 227 201 198 253 185 301 241 71 192 222 4974
2 Kii 139 174 363 230 303 289 509 350 244 409 330 218 182 267 119 217 126 0 0 0 0 4469
KG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 69 91 125 108 144 135 122 140 118 155 1207
C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 52 198 0 50 33 50 109 84 40 133 29 778
KF 0 0 0 0 0 9 7 44 20 21 49 63 49 147 54 35 35 46 26 37 2 644
[ 426 331 649 428 569 741 734 595 442 896 614 775 523 787 567 631 706 493 277 480 408 12072
SaE 0 0 0 0 0 0 0 37 58 108 112 55 86 253 60 69 180 146 139 112 94 1509
PSz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 13 17 13 5 6 7 37 7 21 33 174
E 23 7 14 5 7 11 11 15 6 8 7 3 5 8 6 9 6 6 5 7 4 173
i L 0 0 5 2 5 0 4 0 14 1 2 2 3 5 1 0 3 6 13 19 5 90
2 Ko 0 0 1 10 13 6 2 3 26 3 1 4 0 21 2 2 1 2 2 1 7 107
£ [} 23 7 20 17 25 17 17 55 104 120 137 77 111 300 74 86 197 197 166 160 143 2053
= KSz 33 42 37 45 35 31 38 76 59 45 34 58 40 60 18 65 71 25 51 54 17 934
g Kii 23 14 16 25 19 35 22 51 19 47 31 15 18 18 9 13 14 0 0 0 0 389
KG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 24 14 34 29 21 30 18 23 28 22 243
C 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 10 98 0 21 1 3 13 8 13 1 39 208
KF 0 0 0 0 1 5 1 10 9 4 8 11 15 14 8 1 29 8 9 13 40 186
[i} 56 56 53 70 55 71 61 137 88 96 83 206 87 147 65 103 157 59 96 96 118 1960
SaE 0 0 0 0 0 0 0 87 231 84 634 61 183 129 125 49 122 92 188 101 111 2197
20 PSz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 137 109 171 54 20 40 35 53 19 60 96 794
2 E 37 15 52 32 72 19 29 26 34 48 48 37 21 39 40 31 17 24 25 32 27 705
§ L 0 0 0 1 4 1 0 0 13 7 29 31 11 22 5 0 9 25 12 9 16 195
z Ko 0 0 5 17 13 4 0 1 13 1 3 0 0 5 1 3 0 1 2 1 4 74
§ [i} 37 15 57 50 89 24 29 114 291 140 851 238 386 249 191 123 183 195 246 203 254 3965
5 KSz 179 124 172 284 320 335 218 118 268 223 257 164 341 149 288 335 111 101 77 162 105 4331
; Kii 304 198 224 405 263 229 201 251 250 477 238 241 285 197 184 386 217 0 0 0 0 4550
A KG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 54 61 94 161 88 86 91 61 85 68 849
5 C 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 26 194 0 105 11 28 14 31 39 20 11 480
> KF 0 0 0 0 0 14 15 50 107 93 108 95 86 58 60 15 52 19 93 71 18 954
[i} 483 322 396 689 583 578 434 420 625 793 629 748 773 603 704 852 480 242 270 338 202 11164
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, » Ev - el6fordulasok szama -

Kulcssz6| Folyoirat Osszesen:
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 [ 2013 | 2014 | 2015

SaE 0 0 0 0 0 0 0 2 6 9 7 13 13 3 14 16 18 10 68 32 41 252
PSz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30 37 27 15 18 7 11 9 10 17 51 232
E 19 8 28 6 10 7 8 14 8 5 16 9 12 24 23 24 14 14 25 12 12 298
L 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 3 0 2 10
2 Ko 0 0 0 4 5 1 1 2 2 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 1 0 21
2 [} 19 9 28 10 15 8 9 18 16 14 53 59 52 44 55 48 44 36 108 62 106 813
g KSz 86 69 127 82 113 46 78 81 75 63 114 139 88 102 60 114 56 95 72 72 54 1786
& Kii 46 67 63 76 54 43 36 42 46 104 53 69 38 36 12 37 27 0 0 0 0 849
KG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19 17 122 62 40 73 52 41 40 45 511
C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 28 0 13 11 9 14 12 2 15 0 114
KF 0 0 0 0 1 7 2 3 7 4 7 7 16 3 2 6 14 8 6 9 1 103
[} 132 136 190 158 168 96 116 126 128 171 184 262 159 276 147 206 184 167 121 136 100 3363
SaE 0 0 0 0 0 0 0 17 56 27 33 13 41 15 52 24 30 41 39 33 50 471
& PSz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 10 39 8 11 0 2 6 30 18 13 144
g E 9 13 25 6 16 34 11 21 16 15 12 21 4 18 14 15 42 24 20 47 9 392
3 L 0 1 0 2 3 0 1 0 12 4 17 25 18 11 4 0 9 18 2 10 4 141
S Ko 0 0 0 16 8 3 4 1 17 2 1 10 0 4 0 1 0 1 1 1 6 76
g [} 9 14 25 24 27 37 16 39 101 48 70 79 102 56 81 40 83 90 92 109 82 1224
s KSz 109 40 30 72 124 69 23 51 48 44 44 37 34 39 20 46 32 8 30 33 66 999
a Kii 30 77 14 40 28 8 21 75 21 29 51 21 14 10 8 14 22 0 0 0 0 483
= KG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 21 17 22 8 33 19 25 30 20 208
“é C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 33 0 0 0 18 4 4 2 6 2 71
2 KF 0 0 0 0 2 6 8 13 14 9 19 42 25 40 19 20 25 15 48 23 12 340
[ 139 117 44 112 154 83 52 139 83 82 116 146 94 106 69 106 116 46 105 92 100 2101
SaE 0 0 0 0 0 0 0 25 10 24 89 14 29 121 108 69 205 90 189 137 199 1309
PSz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 208 130 187 62 101 103 145 27 40 152 315 1470
E 5 24 31 94 41 24 62 28 50 50 24 47 7 38 20 51 20 54 77 42 93 882
L 0 0 0 4 0 5 0 0 3 7 12 1 10 2 0 0 0 4 10 20 15 93
Ko 0 0 95 273 15 0 4 8 1 0 3 12 0 5 0 3 0 2 0 0 3 424
& [ 5 24 126 371 56 29 66 61 64 81 336 204 233 228 229 226 370 177 316 351 625 4178
S KSz 325 197 201 436 530 354 361 357 251 360 401 375 294 354 322 352 358 421 166 736 164 7315
Kii 198 454 350 404 424 293 508 503 446 406 259 353 326 313 214 357 163 0 0 0 0 5971
KG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 59 90 183 166 317 196 224 178 291 263 1967
C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 56 226 0 59 9 14 55 180 63 113 75 850
KF 0 0 0 0 0 51 25 73 30 38 119 25 94 137 90 33 24 22 44 30 4 839
0 523 651 551 840 954 698 894 933 727 804 835 | 1038 | 804 | 1046 [ 801 | 1073 | 796 847 451 | 1170 | 506 16942
SaE 0 0 0 0 0 0 0 6 46 35 13 8 11 4 10 7 6 39 25 28 48 286
" PSz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 11 25 9 12 7 7 17 12 24 20 157
g E 48 23 29 29 10 16 16 38 16 13 23 19 12 13 14 38 15 34 27 19 14 466
= L 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 3 11
g Ko 0 0 13 64 7 11 10 20 9 2 4 1 0 4 2 4 30 0 3 1 0 185
= [ 48 23 42 93 17 27 26 64 73 50 54 40 49 30 38 56 58 91 68 73 85 1105
s KSz 60 136 50 72 119 59 40 54 101 37 37 88 79 43 198 117 59 26 81 33 46 1535
s Kii 16 12 20 11 20 17 4 63 21 35 13 27 13 16 11 14 8 0 0 0 0 321
2 KG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 25 42 50 66 83 63 19 31 26 418
i C 0 0 0 0 0 0 0 0 26 0 20 22 0 128 13 14 0 5 11 6 12 257
KF 0 0 0 0 0 0 3 6 14 3 8 5 16 21 6 12 13 21 7 8 8 151
[ 76 148 70 83 139 76 47 123 162 75 78 155 133 250 278 223 163 115 118 78 92 2682
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20. sz. melléklet: Vizsgalt alternativ kulcsszavak eléfordulasa a hazai kozgazdasagi folyoiratokban

Ev - el6forduldsok szama

Kulcssz6| Folyéirat Osszesen:
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 | 2011 [ 2012 [ 2013 | 2014 | 2015
< SaE 0 0 0 0 0 0 0 3 54 22 102 6 20 21 25 25 376 | 201 37 68 39 999
5 PSz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 23 5 3 5 11 19 17 27 14 73 202
£ E 3 10 4 19 2 4 1 5 1 25 2 9 12 5 3 10 0 4 6 1 5 131
= L 0 0 0 0 7 0 5 0 28 27 64 69 150 150 43 0 126 | 144 87 32 73 1005
Eg Ko 0 0 1 28 11 29 10 19 49 6 59 14 0 26 1 19 24 11 15 9 5 336
B3 [Osszesen: 3 10 5 47 20 33 16 27 132 80 232 | 121 | 187 | 205 77 65 545 | 377 | 172 | 124 | 195 2673
£ = KSz 5 0 4 3 15 7 2 24 9 9 3 9 5 81 65 9 48 34 2 5 79 418
e Kii 1 1 3 0 1 3 0 5 12 18 5 12 6 10 3 5 10 0 0 0 0 95
£ KG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4 10 10 56 11 20 19 8 5 145
= C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18 9 0 4 0 8 7 3 0 4 0 53
8 KF 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 6 11 1 10 6 3 7 12 10 55 2 126
6 6 1 7 3 16 10 4 30 21 27 32 43 16 115 84 81 83 69 31 72 86 837
SaE 0 0 0 0 0 0 0 0 7 8 7 6 5 0 1 5 17 16 15 6 30 123
PSz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 2 0 3 2 2 4 16
E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
- L 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 8 3 14
2 Ko 0 0 0 3 1 0 10 4 1 2 0 0 0 0 0 1 1 0 5 0 0 33
c o 0 0 0 8 1 0 10 4 8 10 7 6 8 0 1 9 18 19 25 16 37 187
8 KSz 0 0 0 0 0 0 0 0 17 0 10 27 6 0 0 41 19 0 3 57 18 198
g Kii 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 1 1 5
C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 1 1 0 6
6 0 0 0 0 0 0 0 0 17 0 10 31 6 0 0 42 19 0 6 59 19 209
SaE 0 0 0 0 0 0 0 27 67 48 48 251 40 15 32 30 25 48 61 90 101 883
g PSz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 48 43 85 20 38 72 92 45 49 29 83 604
£ E 36 9 19 18 15 12 12 15 35 33 18 13 45 28 14 28 32 16 24 24 23 469
2 L 0 0 0 0 2 0 3 0 0 1 3 4 21 11 2 0 21 13 10 10 45 146
2 Ko 0 0 1 10 9 1 2 4 3 0 1 5 0 18 4 0 2 1 3 2 0 66
g [ 36 9 20 28 26 13 17 46 105 82 118 | 316 | 191 92 90 130 | 172 | 123 | 147 | 155 | 252 2168
3 KSz 46 40 44 38 54 42 35 20 43 46 31 14 75 13 28 75 11 24 17 92 26 814
g Kii 84 63 86 63 2 127 51 128 50 81 87 97 126 85 88 48 83 0 0 0 0 1389
£ KG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 61 60 58 43 63 52 91 40 510
2 C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 19 0 11 1 16 17 39 7 4 1 121
& KF 0 0 0 0 3 0 0 9 4 0 1 7 22 18 21 5 0 1 2 1 0 9%
6 130 | 103 | 130 | 101 99 169 86 157 97 127 | 125 | 137 | 265 | 188 | 198 | 202 | 154 | 127 78 188 67 2928
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Ev - el6forduldsok szama

Osszesen:

Kulcssz6| Folyoirat

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
SaE 0 0 0 0 0 0 0 12 35 59 113 9 39 21 76 12 52 106 55 81 161 831
% o PSz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21 26 31 9 12 11 21 31 164 49 116 491
ER E 18 38 14 28 14 20 26 59 44 39 41 21 18 12 26 26 12 27 13 14 20 530
- L 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 10 4 2 6 1 0 2 7 4 6 4 49
& 3 Ko 0 0 5 55 11 24 17 9 22 2 4 2 0 29 0 0 7 78 5 1 0 271
% §  [Osszesen: 18 38 19 83 25 44 43 80 103 101 189 62 90 77 115 49 94 249 241 151 301 2172
g KSz 16 7 8 87 12 18 9 31 64 15 6 30 82 7 12 24 49 20 4 14 12 527
S S Kii 12 7 10 7 14 6 7 9 21 46 21 17 14 23 5 5 9 0 0 0 0 233
&7 KG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 34 18 12 12 30 16 10 35 100 14 282
S 5 C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 18 0 3 1 5 2 17 0 0 1 48
S KF 0 0 0 0 0 2 1 3 9 8 6 2 7 7 2 2 5 2 1 17 1 75
[i} 28 14 18 94 26 26 17 43 94 69 35 101 121 52 32 66 81 49 40 131 28 1165
g SaE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19 0 24 0 0 43
% PSz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 12 10 0 0 19 43
2 E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 6
= L 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 1 1 0 0 0 37 13 32 40 16 146
) Ko 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 3 0 0 0 8 0 0 0 2 0 17
S Osszesen: 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3 10 7 1 0 0 9 68 23 56 42 35 255
5 KSz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 35 1 0 0 31 3 71
g‘ Kii 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
) KG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3
= C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
El KF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 2
B [i} 0 0 0 0 0 0 0 0 ) 0 0 1 1 0 1 35 1 3 0 32 3 77
SaE 0 0 0 0 0 0 0 59 255 310 213 255 50 101 87 49 139 60 126 82 120 1906
PSz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 170 214 126 133 134 63 88 101 52 98 228 1407
E 84 126 113 118 69 96 78 132 130 188 164 242 87 106 195 136 115 117 141 137 129 2703
" L 0 3 5 6 11 5 0 0 47 17 40 23 48 20 14 0 22 39 41 17 36 394
= Ko 0 0 2 78 48 22 26 1 30 37 48 1 0 93 1 4 69 57 6 12 23 568
3 [} 84 129 120 202 128 123 104 202 462 552 635 735 311 453 431 252 433 374 366 346 536 6978
£ KSz 104 120 132 130 115 377 149 170 184 165 109 56 79 127 120 209 82 104 190 221 130 3073
e Kii 101 227 97 93 173 157 189 159 134 251 138 189 111 130 63 106 48 0 0 0 0 2366
KG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 32 28 86 123 47 230 51 51 23 671
[3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 127 0 30 49 41 10 29 54 14 8 370
KF 0 0 0 0 12 56 41 86 146 127 120 109 85 98 88 51 23 36 76 72 85 1311
Osszesen: 205 347 229 223 300 590 379 415 464 543 375 481 307 413 406 530 210 399 371 358 246 7791
SaE 0 0 0 0 0 0 0 43 79 71 56 57 79 43 43 59 55 93 38 92 61 869
PSz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 60 92 68 23 42 24 42 66 44 56 118 635
E 69 50 48 19 31 47 35 33 45 90 56 34 56 41 38 55 44 29 86 34 53 993
L 0 0 0 0 0 0 0 0 4 6 11 10 6 4 2 0 10 16 15 7 21 112
o0 Ko 0 0 3 31 17 7 13 5 17 9 18 4 0 15 5 5 28 12 1 29 5 224
2 0 69 50 51 50 48 54 48 81 145 176 201 197 209 126 130 143 179 216 184 218 258 2833
5 KSz 33 12 36 40 45 25 15 27 12 23 34 19 28 18 16 8 14 8 25 9 20 467
~ Kii 85 61 65 183 97 63 64 44 63 134 45 82 23 79 33 10 36 0 0 0 0 1167
KG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 51 7 13 53 7 34 34 53 5 257
C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 8 0 9 2 2 1 5 15 5 1 64
KF 0 0 0 0 1 13 13 25 39 24 40 44 54 30 16 15 2 6 10 11 6 349
[ 118 73 101 223 143 101 92 96 114 181 135 153 156 143 80 88 60 53 84 78 32 2304
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21. melléklet: Vizsgalt kulcsszavak el6forduldsa a hazai kozgazdasagi folyodiratokban cikkszamra és terjedelemre vetitve

Féaramu Alternativ Féaramu Alternativ
F6éaramu kulcsszavak folyf)iratok’ _folyéliratok F6éaramu kulcsszavak fol),r,()irato!( f_oly()iratok
El6fordulas cikkszamra El6fordulas terjedelemre
vetitve vetitve

GDP 3,5106 0,9423 GDP 0,2765 0,1285
novekedés 2,5015 1,1996 novekedés 0,1970 0,1636
verseny, versenyképesség 2,3133 0,8942 verseny, versenyképesség 0,1822 0,1219
piac 2,0321 1,6500 piac 0,1601 0,2250
egyensuly 0,6969 0,1834 egyensuly 0,0549 0,0250
racionalitas, racionalis 0,5557 0,2492 racionalitas, racionalis 0,0438 0,0340
profit, profitmaximalizalas 0,4354 0,2760 profit, profitmaximalizalas 0,0343 0,0376
hatékonysag 0,4061 0,4630 hatékonysag 0,0320 0,0631
jolét 0,1942 0,3027 jolét 0,0153 0,0413
haszon, haszonelv 0,1780 0,2677 haszon, haszonelv 0,0140 0,0365
jovedelmezd, jovedelmeziség 0,1405 0,1008 jovedelmezd, jovedelmeziség 0,0111 0,0137
onérdek, 6ncél 0,0290 0,0352 onérdek, 6ncél 0,0023 0,0048
lathatatlan kéz 0,0276 0,0223 lathatatlan kéz 0,0022 0,0030
sziikosség 0,0220 0,0178 sziikosség 0,0017 0,0024
homo oeconomicus 0,0172 0,0158 homo oeconomicus 0,0014 0,0022
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Alternativ Féaramu Alternativ Féaramu
Kulesszavak folyf)iratok’ _foly('),iratok Kulcsszavak foly:éirato!( f_oly()iratok
El6fordulas cikkszamra Elo6fordulas terjedelemre
vetitve vetitve
kornyezet, kornyezettudatos, kornyezet, kornyezettudatos,
kérnyezetvédelem, természet, 1,8981 1,4625 kornyezetvédelem, természet, 0,2588 0,1142
természetvédelem természetvédelem
helyi, lokalis 1,5737 1,6144 helyi, lokalis 0,2146 0,1260
szegénység 0,8078 0,1925 szegénység 0,1101 0,0150
kozosség 0,6389 0,4774 kozosség 0,0871 0,0373
fenntarthaté_sé},g, ,fenntarthaté 06028 01734 fenntarthatélsé}}g, ,fenntarthat(') 0,0822 0,0135
fejlédés fejlédés
méltanyos, r.nélté,nyoss,ég, igazsagos, 04899 02414 méltanyos, r.nélté,nyoss,ég, igazsagos, 0.0668 00188
igazsagossag igazsdgossag
egyuttmiikodés, kooperacid 0,4889 0,6067 egylittmiikodés, kooperacid 0,0667 0,0474
egészség 0,3349 0,2049 egészség 0,0457 0,0160
erkolcs, etika 0,2327 0,0972 erkolcs, etika 0,0032 0,0076
CSR, tarsadalmi felel6sségvallalas 0,2138 0,0377 CSR, tarsadalmi felel6sségvallalas 0,0291 0,0029
egyenlGtlenség 0,1152 0,1436 egyenlGtlenség 0,0157 0,0112
boldogsag 0,1031 0,0379 boldogsag 0,0141 0,0030
kf)Zj(') 0,0850 0,0450 kf)Zj(') 0,0116 0,0035
okolabnyom, 6kol6giai labnyom 0,0575 0,0160 okolabnyom, 6kologiai labnyom 0,0078 0,0012
jol-1ét, jollét 0,0422 0,0433 jol-lét, jollét 0,0057 0,0034

Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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22.

sz. melléklet: Leiré statisztikdk a vizsgalt kulcsszavak el6forduldsara a hazai kozgazdasagi folyoiratok két csoportjaban

egyensiily Féaramu | Alternativ pru.ﬂt, . .. | Fédrami | Alternativ GDP Féaramu | Alternativ racnctnal’l t?s' Féarami | Alternativ onérdek, oncél Féaramu | Alternativ jolét Féaramu | Alternativ

B . profitmaximalizalas L. . L. . racionalis . . . ) . N
folyéiratok |folyéiratok folyéiratok |folyéiratok folyéiratok |folyéiratok folyéiratok |folyéiratok folyéiratok |folyéiratok folyéiratok |folyéiratok
Median 158 36/|Median 105 56/Median 804/ 204|Median 118 50[Median 5[Median 39 55
Szoras 46,75 29,35|Sz6ras 31,17, 32,72|Szorés 195,94 156,82(Szdras 61,98 22,29|Széras 6,79 7,11|Széras 21,94 39,08
Minta variancija 2185,23 861,61|Minta variancija 971,75 1070,81|Minta variancidja 38392,69 24590,95|Minta varianciaja 3841,01 497,05[Minta varianciaja 46,13 50,56|Minta variancidja 481,25 1527,19
Csucsossag 1,21 0,91|Csticsossag -0,45 -1,50|Csticsossag -0,53 1,03|Csticsossag 0,67 -0,77|Csticsossag 11,88 3,94|Csticsossag -0,02 -1,08]
Ferdeség 1,09 1,11|Ferdeség -0,19] 0,00|Ferdeség -0,14 0,94|Ferdeség 1,09’ 0,27|Ferdeség 3,14/ 2,01|Ferdeség 0,85 0,34
Terjedelem 180 100|Terjedelem 110 100|Terjedelem 719 620|Terjedelem 231 76|Terjedelem 31 27|Terjedelem 74| 132
Minimum 96 8|Mini 44| 9|Mini 451 5[Mini 1 47 17(Minimum 2 1|Minimum 18 6
Maximum 276 108|Maximum 154 109|Maximum 1170 625|Maximum 278 93|Maximum 33, 28[Maximum 92 138]
Szamtani atlag 160,14 38,71 i dtlag 100,05 58,29 i dtlag 806,76 198,95|Szamtani atlag 127,71 52,62|Szamtani atlag 6,67 7,43|Szamtani atlag 44,62 63,90
1. kvartilis 128 15|1. kvartilis 83 27|1. kvartilis 698 64|1. kvartilis 78 38| 1. kvartilis 3 4[1. kvartilis 28 38|
3. kvartilis 184 53|3. kvartilis 116 833. kvartilis 933 316|3. kvartilis 155 68|3. kvartilis 8 9|3. kvartilis 56 94|
Interkvartilis terjedelem 56 38|Interkvartilis terjedelem 33 56|Interkvartilis terjedelem 235 252|Interkvartilis terjedelem 77, 30[Interkvartilis terjedelem 5) 5|Interkvartilis terjedelem 28 56
Osszeg 3363 813|0sszeg 2101 1224|0sszeg 16942 4178|Osszeg 2682 1105[0sszeg 140 156|0sszeg 937 1342
Minta el 21 21|Minta el 21 21|Minta el 21 21[Minta el 21 21[Minta el 21 21(Minta el 21 21

: PP a PP . jovedelmezd, . . P a a p . Ao . . PR

piac Féaramu | Alternativ | haszon, haszonelv | Féaramu | Alternativ | . P Féaramu | Alternativ sziikosség Féarami | Alternativ | homo oeconomicus | Féarami | Alternativ | lathatatlan kéz Féaramu | Alternativ

) p- " - jovedelmezdség a p o P p ) p )
folyéiratok |folyéiratok folyéiratok |folyéiratok folyéiratok |folyéiratok folyéiratok |folyéiratok folyéiratok |folyéiratok folyéiratok |folyéiratok
Medidn 489 396/Median 37| 44|Median 32 21|Median 2 3[Median 3 1|Median 2 2
Szoéras 145,35 209,44(Szoéras 18,21 47,67|Szoras 17,14 15,64|Szoras 14,08 2,91|Széras 3,69 4,96|Széras 13,77 9,78
Minta variancija 21125,90 43865,05[Minta variancija 331,69 2272,86|Minta variancidja 293,71 244,71|Minta variancidja 198,35 8,49|Minta varianciaja 13,65 24,63|Minta variancidja 189,73 95,71
Csucsossag -1,10] -1,48|Csticsossag 2,72 -0,92|Csticsossag -0,62 -0,78|Csticsossag 20,20 0,17|Csticsossag 0,50 6,02|Csticsossag 14,71 17,94
Ferdeség 0,11 -0,09|Ferdeség 1,67 0,63|Ferdeség 0,51 0,33|Ferdeség 4,46 0,72|Ferdeség 0,87 2,40|Ferdeség 3,72 4,12
Terjedelem 515 620|Terjedelem 70! 148|Terjedelem 59 54|Terjedelem 66 11|Terjedelem 13 20|Terjedelem 62 46
Minimum 227 50{Minimum 20 5[Mini! 7 1[Mini 1 0 0[Minimum 0 0[Minimum 0 0
Maximum 742 670[Maximum 90; 153 |Maximum 66, 55|Maximum 66 11{Maximum 13 20|Maximum 62 46,
Szamtani atlag 467 348,38 i dtlag 40,90 56,52 i dtlag 32,29 21,29|Szamtani atlag 5,05 3,76|Szamtani atlag 3,95 3,33|Szamtani atlag 6,33 4,71
1. kvartilis 346 115|1. kvartilis 30, 12|1. kvartilis 19 5|1 kvartilis 1 1|1. kvartilis 0 1]1. kvartilis 1 1
3. kvartilis 582 5183. kvartilis 47 102|3. kvartilis 41 35|3. kvartilis 4 6/3. kvartilis 6 3|3. kvartilis 5 4
Interkvartilis terjedelem 236 403|Interkvartilis terjedelem 17, 90|Interkvartilis terjedelem 22 30|Interkvartilis terjedelem 3 5|Interkvartilis terjedelem 6 2|Interkvartilis terjedelem 4 3
Osszeg 9807 7316|0sszeg 859 1187|0sszeg 678 447|0sszeg 106 79|0sszeg 83 70[Osszeg 133 99
Minta el 21 21|Minta el 21 21|Minta el 21 21|Minta el 21 21|Minta el 21 21[Minta el 21 21
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fenntarthatosag,

fenntarthaté Féaramu | Alternativ jol-lét, jollét Féaramu | Alternativ egir(uttmull(o.d’es, Féaramiu | Alternativ kozjo Féaramu | Alternativ boldogsag Féaramu | Alternativ
fejlodés folyéiratok | folyéiratok folyéiratok | folyéiratok 00peracio | o lyéiratok | folysiratok folyéiratok | folyéiratok folyéiratok | folyéiratok
Median 30 80(Median 0 8|Median 130 92|Median 4 11|Median 4 7
Széras 34,88 135,31Széras 16,29 9,61|Sz6ras 49,01 82,86|Sz6ras 24,16 18,49|Széras 12,74 31,88
Minta variancidja 1216,93 18307,91|Minta varianciaja 265,45 92,29|Minta variancidja 2402,06 6865,79|Minta varianciaja 583,93 341,85|Minta variancigja 162,21 1016,49
Cslicsossag -0,85 3,69|Csuicsossag 3,37 2,44|Csucsossag 0,56 0,76|Csuicsossag 20,27 2,80|Csticsossag 4,20 5,24
Ferdeség 0,68 1,78|Ferdeség 1,92 1,48|Ferdeség 0,78 0,97|Ferdeség 4,47 1,81|Ferdeség 2,05 2,30
Terjedelem 114 542|Terjedelem 59 37|Terjedelem 198 307|Terjedelem 115 68| Terjedelem 49 125
Minimum 1 3|Minimum 0 0|Minimum 67 9|Minimum 0 0|Minimum 0 1
Maximum 115 545|Maximum 59 37|Maximum 265 316|Maximum 115 68|Maximum 49 126
Szamtani atlag 39,86 127,29|Széamtani atlag 9,95 8,90|Szamtani atlag 139,43 103,24|Szamtani atlag 10,33 17,95|Szamtani atlag 8,71 21,76
1. kvartilis 10 27|1. kvartilis 0 1{1. kvartilis 101 28|1. kvartilis 3 8| 1. kvartilis 0 4
3. kvartilis 72 187|3. kvartilis 17 10(3. kvartilis 169 147|3. kvartilis 8 25|3. kvartilis 10 19
Interkvartilis terjedelem 62 160|Interkvartilis terjedelem 17 9|Interkvartilis terjedelem 68 119|Interkvartilis terjedelem 5 17|Interkvartilis terjedelem 10 15
Osszeg 837 2673|0sszeg 209 187|0sszeg 2928 2168|0sszeg 217 377|0sszeg 183 457
Minta elemszama 21 21|Minta elemszama 21 21|Minta elemszama 21 21|Minta elemszama 21 21|Minta elemszama 21 21
koérnyezet, J
. méltanyos,
kornyezettudatos, L, L N ,
kornyezetvédelem, egyenlétlenség m(.eltan)"ossag, N olfol.al')n’yom, helyi, lokalis
a r . . Y . . igazsagos, Y . , | okolégiai labnyom Y . . Y . .
termeszet, Féaramu | Alternativ Féaramu | Alternativ P iy Féaramu | Alternativ Féaramu | Alternativ Féaramu | Alternativ
természetvédelem |folyéiratok |folydiratok folyéiratok |folydiratok & & & folyéiratok |folydiratok folyéiratok |folydiratok folyoiratok |folydiratok
Median 338 393[|Median 29 26[Median 43 83|Median 0 1|Median 375 346
Szbras 79,92 181,53|Szoras 22,06 15,48|Sz6ras 35,54 79,85|Sz6ras 9,97 20,52|Széras 111,90 190,32
Minta variancidja 6387,99 32951,49|Minta variancidja 486,70 239,53|Minta variancigja 1262,76 6376,56|Minta varianciaja 99,43 421,13|Minta variancidja 12520,80 36223,51
Csucsossag 0,73 -0,60|Csticsossag -1,00 -0,94|Csticsossag -0,52 0,79|Csticsossag 7,50 2,12|Csticsossag -0,64 -0,73
Ferdeség 0,74 0,16|Ferdeség 0,53 0,23|Ferdeség 0,79 1,24|Ferdeség 2,94 1,77|Ferdeség 0,18 0,40
Terjedelem 333 668|Terjedelem 68 53|Terjedelem 117 283|Terjedelem 35 68| Terjedelem 385 651
Minimum 210 67|Minimum 6 0|Minimum 14 18{Minimum 0 0|Minimum 205 84
Maximum 543 735[Maximum 74 53[Maximum 131 301|Maximum 35 68|Maximum 590 735
Szamtani atlag 336,10 400,76(Szamtani atlag 33 24,33[Szamtani atlag 55,48 103,43 |Szamtani atlag 3,67 12,14|Szamtani atlag 371 332,29
1. kvartilis 280 249|1. kvartilis 14 13|1. kvartilis 28 44|1. kvartilis 0 0|1. kvartilis 300 129
3. kvartilis 371 535|3. kvartilis 45 353. kvartilis 81 115|3. kvartilis 1 10|3. kvartilis 415 453
Interkvartilis terjedelem 91 286|Interkvartilis terjedelem 31 22|Interkvartilis terjedelem 53 71|Interkvartilis terjedelem 1 10|Interkvartilis terjedelem 115 324
Osszeg 7058 8416|0sszeg 693 511|0sszeg 1165 2172|0sszeg 77 255|0sszeg 7791 6978
Minta elemszdma 21 21|Minta elemszama 21 21|Minta elemszama 21 21|Minta elemszama 21 21|Minta elemszama 21 21
— e .| CSR, tarsadalmi e A " . A . S A . aa Aot .
kozosség Féaramu | Alternativ e A T T Féaramu | Alternativ erkélcs, etika Féaramu | Alternativ egészség Féaramu | Alternativ szegénység Féaramu | Alternativ
e y felel6sségvallalas p . p i, p I p »
folyéiratok |folydiratok folyéiratok |folydiratok folyéiratok [folydiratok folyéiratok |folydiratok folyoiratok |folydiratok
Median 101 143|Medidn 0 16|Median 16 35|Medidn 34 57|Medién 35 68
Széras 45,62 70,36|Szdras 23,15 54,91|Szdras 21,22 40,80(Sz6ras 25,34 297,27|Széras 40,17 46,69
Minta variancidja 2081,21 4950,99|Minta varianciaja 536,03 3015,03|Minta varianciaja 450,13 1664,73|Minta variancidja 642,19 88372,06|Minta variancidja 1613,49 2179,51
Csticsossag 0,53 -1,48|Csticsossag 10,26 -0,55[Csticsossag 3,40 2,12|Csticsossag 3,21 15,18|Csticsossag 4,56 2,76
Ferdeség 0,68 0,01|Ferdeség 3,23 0,98|Ferdeség 1,95 1,51|Ferdeség 1,79 3,70|Ferdeség 2,08 1,44
Terjedelem 191 210|Terjedelem 94 160|Terjedelem 80 148|Terjedelem 102 1374|Terjedelem 162 192
Minimum 32 48|Minimum 0 0|Minimum 0 7[Minimum 18 8|Minimum 12 17
Maximum 223 258|Maximum 94 160{Maximum 80 155|Maximum 120 1382[Maximum 174 209
Szémtani atlag 109,71 134,90|Szamtani atlag 8,67 45,14(Szamtani atlag 22,33 49,14(Szamtani atlag 44,24 170,57|Szamtani atlag 47,10 70,71
1. kvartilis 80 54/1. kvartilis 0 1|1. kvartilis 10 20(1. kvartilis 27 29|1. kvartilis 20 43
3. kvartilis 143 197|3. kvartilis 2 82|3. kvartilis 21 66|3. kvartilis 48 188|3. kvartilis 54 80
Interkvartilis terjedelem 63 143|Interkvartilis terjedelem 2 81|Interkvartilis terjedelem 11 46|Interkvartilis terjedelem 21 159|Interkvartilis terjedelem 34 37
Osszeg 2304 2833|Osszeg 182 948|0sszeg 469 1032|0sszeg 929 3582|0sszeg 989 1485
Minta elemszédma 21 21|Minta elemszama 21 21]|Minta elemszadma 21 21|Minta elemszama 21 21|Minta elemszama 21 21

Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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23. sz. melléklet: Vizsgalt kulcsszavak rangsora el6fordulasi gyakorisaguk alapjan a hazai
kozgazdasagi folyodiratok két csoportjdban

Féarama folyiratok Alternativ folyiratok
z
= Eléfordulasok El6fordulasok
@ Kulcsszavak . Kulcsszavak L
Szama Szama
kornyezet, kornyezettudatos,
1. GDP 16942 kornyezetvédelem, természet, 8416
természetvédelem
2. novekedés 12072 piac 7316
3. verseny, versenyképesség 11164 helyi, lokalis 6978
4., piac 9807 novekedés 5319
5. helyi, lokalis 7791 GDP 4178
kornyezet, kornyezettudatos,
6. kornyezetvédelem, természet, 7058 verseny, versenyképesség 3965
természetvédelem
7. egyensily 3363 szegénység 3582
8. egyuttm{ikodés, kooperacid 2928 kozosség 2833
9. racionalitas, racionalis 2682 fenntarthat6sag, fenntarthato fejlédés 2673
10. S 2304 méltanyos, r.neltarlyoss,ag, igazsagos, 2172
igazsagossag
11. profit, profitmaximalizalas 2101 egyittm{(ikodés, kooperacio 2168
12. hatékonysag 1960 hatékonysag 2053
éltanyos, méltanyossag, A
13. me n/yos me af\yoss,ag 1165 egészség 1485
igazsagos, igazsagossag
14. egészség 989 jolét 1342
15. jolét 937 profit, profitmaximalizalas 1224
16. szegénység 929 haszon, haszonelv 1187
17. haszon, haszonelv 859 racionalitds, racionalis 1105
18. fenntartham?aﬂg, ,fenntarthato 837 i, cie 1032
fejlodés
19. egyenlGtlenség 693 CSR, tarsadalmi-felel 6sségvallalas 948
20. jovedelmezd, jovedelmeziség 678 egyensuly 813
21. erkolcs, etika 469 egyenlGtlenség 511
228 kozjo 217 boldogsag 457
23. jol-1ét, jollét 209 jovedelmez6, jovedelmezdség 447
24. boldogsag 183 kozjo 377
CSR, tarsadalmi- R . PRI
25. P W,“ ,aml, 182 6kolabnyom, 6koldgiai labnyom 255
felel6sségvallalas
26. onérdek, oncél 140 jol-lét, jollét 187
27. lathatatlan kéz 133 onérdek, oncél 156
28. sziikosség 106 lathatatlan kéz 99
29. homo oeconomicus 83 sziikdsség 79
skoldb . 6kolbgial
30. OB, GIOEL 77 homo oeconomicus 70
labnyom
El6fordulasi szam 100 alatt
Leggyakrabban el6fordulé 300 sz kozott szerepl alternativ kulcsszavak
Leggyakrabban el6fordulé 300 sz6 kozott szerepld féaramu kulcsszavak

Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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24. sz. melléklet: Leggyakrabban el6forduld szavak kategoriai a hazai féaramu kozgazdasagi folydiratokban

Féaramu folyoiratok leggyakrabban el6fordulé szavainak kategoriai

- El6fordulasok| Betii- . . El6fordulasok| Betii- . . El6fordulasok| Betii-
Gazdasagi szavak , ; Tarsadalmi szavak , ’ Kornyezeti szavak , ;
szama meéret szama meéret szama meéret
vallalat 75660 10 |kapcsolat 13619 6 energia 812 2
bank 23387 6 szervezet 10107 6 élo 494 2
pénziigy 22064 6 ember 7592 4 megujuld 361 2
érték 16420 6 egyén 6683 4
kereskedelem 16105 6 szocialis 5371 4
koltségvetés 15860 6 szakmai 5110 4
sziikség 15833 6 lakossag 4576 4
cég 15281 6 iskola 3929 4
jog 15126 6 oktatas 3848 4
kormany 14455 6 csoport 3427 4
termék 12601 6 szellemi 1991 4
termelés 12582 6 tudas 1986 4
intézmény 12040 6 nék 1888 4
inflacio 10905 6 kulturalis 1686 4
forras 10891 6 demokratikus 1430 4
téke 10327 6 népesség 1380 4
beruhazas 9419 4 civil 1308 4
monetaris 9401 4 férfiak 1239 4
ipar 9102 4 tarsasag 1168 4
tizlet 8872 4 kultira 1050 4
szolgaltatas 8614 4 személy 1007 4
tdmogatas 8353 4 fels6oktatas 938 2
valsag 8233 4 fiatal 781 2
gazdasagpolitika 8021 4 szabadsag 520 2
stratégia 8000 4 szent 463 2
fejlesztés 7998 4 csalad 437 2
mezdgazdasag 7827 4 egyhaz 343 2
hiany 7605 4 képzés 334 2
export 7551 4 human 319 2
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Féaramu folyoiratok leggyakrabban el6fordulé szavainak kategoriai

. . El6fordulasok| Betii- , . El6fordulasok| Betii- . . El6fordulasok| Betii-
Gazdasagi szavak , , Tarsadalmi szavak L , Kornyezeti szavak , ,
szama méret szama méret szama méret
fejlédés 7305 4 kommunikacio 269 2
munkaerd 7176 4
innovacio 7165 4
technoldgia 7023 4
fogyasztas 6559 4
kereslet 6535 4
tulajdon 6118 4
OECD 6090 4
arfolyam 5818 4
kockazat 5584 4
privarizacio 5468 4
befeketetd 5418 4
jovedelem 5336 4
globalis 5254 4
arak 5153 4
fiskalis 5029 4
hitel 5005 4
fogyaszto 4884 4
koltség 4829 4
befektetés 4610 4
MNB 4312 4
alkalmazott 4129 4
munka 3929 4
kiadas 3791 4
IMF 3681 4
munkanélkiiliség 3641 4
ado 3556 4
allamhaztartas 3430 4
foglalkoztatas 3268 4
allamaddssag 3138 4
nyugdij 3039 4
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Féaramu folyoiratok leggyakrabban el6fordulé szavainak kategoriai

. . El6fordulasok| Betii- , . El6fordulasok| Betii- . . El6fordulasok| Betii-
Gazdasagi szavak , , Tarsadalmi szavak L , Kornyezeti szavak , ,
szama méret szama méret szama méret
makrogazdasag 2929 4
mérleg 2922 4
finanszirozas 2595 4
miikodétéke 2576 4
pénz 2507 4
import 2333 4
haztartas 2216 4
kiilgazdasag 2032 4
integracié 1953 4
kiilkereskedelem 1909 4
matemetika 1769 4
varakozasok 1445 4
dolgozé 1430 4
kamatlab 1403 4
élelmiszer 1365 4
infrastruktira 1323 4
foglalkoztatottak 1292 4
bérek 1263 4
WTO 1182 4
hatalom 1124 4
menedzsment 1085 4
anyagi 1069 4
aru 919 2
vidék 893 2
globalizacié 842 2
KKV 512 2
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Féaramu folyoiratok leggyakrabban el6fordulé szavainak kategoriai

. . El6fordulasok| Betii- , . El6fordulasok| Betii- . . El6fordulasok| Betii-
Gazdasagi szavak , , Tarsadalmi szavak L , Kornyezeti szavak , ,

szama méret szama méret szama méret
franchise 462 2
vidékfejlesztés 346 2
turisztika 316 2
kibocsatas 186 2
FDI 179 2
megtakaritas 157 2
vagyonalap 149 2
keynesi 147 2

Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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25. sz. melléklet: Leggyakrabban el6fordulé szavak kategoriai a hazai alternativ kozgazdasagi folyéiratokban

Alternativ folyéiratok leggyakrabban el6fordulé szavainak kategoriai

- El6fordulasok| Betii- . . El6fordulasok| Betii- B . El6fordulasok| Betii-

Gazdasagi szavak L ) Tarsadalmi szavak i , Kornyezeti szavak L )
szZama méret szama méret szZama méret
kormany 11310 6 ember 14901 6 okologia 1976 4
vallalat 9368 4 szocialis 9146 4 z61d 1197 4
toke 9052 4 csoport 6939 4 energia 1178 4
sziikség 9016 4 egyén 6089 4 fold 997 2
globalis 8518 4 szervezet 5415 4 evolicio 748 2
termelés 7729 4 kulturalis 4493 4 er6forras 626 2
jog 7673 4 kapcsolat 4335 4 hulladék 516 2
fejlédés 7280 4 demokracia 4080 4 megujul6 444 2
intézmény 6942 4 oktatas 3560 4 viz 346 2
pénziigy 6716 4 kultira 3360 4 KVVM 279 2
munka 6622 4 tanulas 2923 4 biolbgia 230 2
Marx 6508 4 civil 2781 4 faj 227 2
valsag 6407 4 ideoldgia 2469 4 élo 220 2
ado 6320 4 nép 2114 4 6koszisztéma 209 2
kereskedelem 5565 4 szellemi 2088 4 nap 193 2
fejlesztés 5512 4 tudas 2073 4 szén 159 2
hatalom 5143 4 human 1718 4 biodiverzitas 158 2
érték 4827 4 lakossag 1656 4 C02 151 2
izlet 4468 4 nék 1618 4 6ko 141 2
menedzsment 4422 4 személy 1572 4 Daly 129 2
termék 4108 4 szakmai 1467 4 villamos 115 2
szolgaltatas 4050 4 népesség 1156 4 genetika 105 2
finanszirozas 3768 4 emberiség 1124 4 iveghazhatas 105 2
koltség 3648 4 felsGoktatas 1030 4 életciklus 104 2
koltségvetés 3457 4 szabadsag 974 2 biomassza 101 2
stratégia 3057 4 fiatal 890 2 hulladékgazdalkodas 100 2
anyagi 2952 4 etnikai 867 2 labnyom 100 2
munkas 2939 4 iskola 840 2 energiaforras 96 2
bank 2851 4 csalad 817 2
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Alternativ folyéiratok leggyakrabban el6fordulé szavainak kategoriai

‘. El6fordulasok| Betii- , . El6fordulasok| Betii- . . El6fordulasok| Betii-
Gazdasagi szavak L , Tarsadalmi szavak , , Kornyezeti szavak L ,
szama méret szama méret szama méret
technolégia 2848 4 biztonsag 708 2
jovedelem 2708 4 konvergencia 708 2
forras 2693 4 vallas 677 2
fogyasztas 2538 4 filozofia 659 2
mez6gazdasag 2478 4 képzés 618 2
ar 2278 4 keresztény 388 2
fiskalis 2136 4 bizalom 354 2
ipar 1965 4 kommunikacio 276 2
munakerd 1852 4 Isten 231 2
foglalkoztatas 1756 4 alapitvany 196 2
globalizaci6 1730 4 nonprofit 185 2
pénz 1688 4 egyhaz 176 2
tdmogatas 1675 4 mértékletesség 167 2
OECD 1442 4 Sen 137 2
kereslet 1437 4 hit 119 2
cég 1400 4 szent 106 2
gazdasagpolitika 1393 4 tarsas 101 2
IMF 1333 4 tarsas 101 2
innovacio 1240 4
munkanélkiiliség 1223 4
kockazat 1194 4
monetaris 1189 4
élelmiszer 1158 4
befektetés 1119 4
inflacioé 1039 4
ipar 1024 4
dolgozé 937 2
alkalmazott 845 2
kifizetés 836 2
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Alternativ folyéiratok leggyakrabban el6fordulé szavainak kategoriai

. . El6fordulasok| Betii- , . El6fordulasok| Betii- . . El6fordulasok| Betii-
Gazdasagi szavak L , Tarsadalmi szavak , , Kornyezeti szavak L ,
szama méret szama méret szama méret
fogyaszto 829 2
tulajdon 816 2
hiany 798 2
hitel 780 2
bér 720 2
kiadas 696 2
integracié 686 2
allamaddssag 517 2
beruhazas 408 2
matematika 400 2
makrogazdasag 395 2
export 383 2
kibocsatas 322 2
hasznos 253 2
megtakaritas 121 2
munkahely 117 2
KKV 116 2
gazdag 115 2
GNP 111 2
Kategoéria Betiiméret

-50 000 10

49999 - 10000 6

9999 -1 000 4

999 - 2

Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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26. sz. melléklet: Vizsgalt kulcsszavak konkordanciaelemzése a hazai kozgazdasagi folyodiratok két csoportjaban
Alternativ Féaramu folydiratok Alternativ folyoiratok Féaramu folydiratok \ Alternativ folyoiratok
Kk Kulcsszavak szovegkornyezete Kulcsszavak szovegkornyezete
ulcsszavak 1 ax P Ny P
a vizsgalt idoszak elején a vizsgalt idoszak végén
anyagi javak, pénz. hasznossag, | gazdasagtana, boldogsag- elégedettség, GNH, hasznossag, | fogyasztas, méltanyossag,
elégedettség, 6rom gazdagsag, jovedelem-boldogsag, | joérzés, boldogtalansag, boldogsag-gazdagsag,
bold p 6rom, béke, bels6 harmonia, teljesitmény, anyagi javak jovedelem-boldogsag, 6rém,
oldogsag fogyasztas generalta, GNH, tudas, elégedettség, szubjektiv
elégedettség jollét, Eaterlin-paradoxon,
siker
biztositasi rendszer, fogyasztéi | mentalis, hit, jolét, eligyi fogyasztoi biztonsag, egészségbiztositas, egészség
biztonsag, eiigyi ellatas, rendszer, egészségbiztositas, életmindség, életszinvonal, gazdasagtan, biztonsag,
a z egészség- és kornyezetvédelem, | ENSZ, egészségpolitika, egészség- | gazdasagi tényezo, kornyezet, jolét,
egészség A : o . 3 A o o e
okoszisztéma biztonsag-kornyezetvédelem kornyezetvédelmi elbiras, egészségtudatossag, ellatas,
egészségpénztari hozzajarulas, | kozegészségiigy
biztonsag, védelme
gazdasagi novekedés, tarsadalmi, elviselhet6- szegénység, polarizalodas, jovedelmi, gazdasagi,
fogyasztas, teriileti, tarsadalmi, elviselhetetlen, szegénység, teriileti, jovedelmi, gazdasagi, elviselhets mértéke,
egyenlc’itlenség tarsadalmi szerkezet, jovedelmi, | mérséklése, jovedelmi, globalis igazsagtalansag, elosztas, szegénység, polarizacid,
szegénység tarsadalmi munkanélkiiliség, vagyon,
csokkentése
nemzetkozi vallalatok, verseny- | egyiittmiikodés-verseny, gazdasagi, innovacids, politikai, gazdasagi, EU, V4,
egyiittmiikodés, egyiittmﬁkddés,, p.ér.lziigyi, stratégiai, iI}téz.rrlllér}yi,, hatékonyl, k.bzés.ségfel.(, n,emzetkézi, 6nk.énEes o
. .. OECD, EU, stratégiai fenntarthato fejlédésért, nemzetkozi, regionalis, tarsadalmi, helyi, kdlcsondsség
kooperacio regionalis, energetikai, visegradi, politikai

nemzetkozi

erkolcs, etika

katolikus tarsadalmi tanitas
gazdasagpolitikaja, protestans,
tiszta, uzleti

moralis 6kondomia, értékek,
protestans, iizleti, erény-etika

lizleti etika, protestans,
vallalati, k6zgazdasadgtudomany
gyokere

protestans, erkolcsi gazdasagi,
Okoldgiai, erkolcsi filozofia,
értékek

okologiai, természeti

kornyezeti, 6kologiai,

pénziigyi, kornyezeti,

kornyezeti, kérnyezettudatos

fenntarthatosag, er6forrasok, gyenge, szigoru, életmingség, természet tarsadalmi, vallalati, vallalatiranyitas, jolét,
fenntarthato hosszu tavy, kérnyezeti, felhasznalas, fenntarthat6 jovBorientaltsag, hosszu tavu fenntarthat6 noévekedés,
fejlodés kérnyezetgazdasagtan, termelés hosszu tava

pénziigyi
. z addrendszer, egyenldség, adérendszer, gazdasagi tarsadalmi, 6kologiai ad6ssag, tarsadalmi, gazdasagi
igazsagos, ) ; . - A PR . Lo AP
. L , jovedelmek, tdrsadalmi, relativ, | novekedés, elosztas, 6kologiai, nemzedékek kozotti, rendszer, ad6zasi rendszer,
1§a2sagossag, szocidlis, verseny, arak, ujraelosztas, egyenldség, egyenléség, egyenld banasmdd, | jovedelemelosztas,
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méltanyos, hatékonysag-méltanyossag, szocialis kohézié, életszinvonal, jovedelem, elosztas, demokriacia, egyenléség,
méltanyossag teherviselés. jovedelemelosztas | hatékonysag-méltanyossag, hatékonysag-méltanyossag, generaciok kozott, kozosségi
esélyegyenlGség lojalitas, addzas, tAmogatas, preferenciak, gazdalkodas
teherviselés, egyenlGtlenség
természet, gazdasagi, természet torvényei, | okoldgiai, fenntarthato, gazdasagi, pénziigyi, piaci, koérnyezettudatos ipari
természetvédelem, te"rmeszetl er.oforras: . k(’)rnyez.e:ctuc’la,tos,. . N uzl?tl, kornye?etved'elefn lllra’nt te"rmeles, fenntarthat6sag, CSR,
- koérnyezetpolitika, kdrnyezeti vallalatiranyitas, biodiverzitas elkotelezett vallalati miikodés, koérnyezettudatos
koérnyezet, . P , A X s
N ; allapot, teherbiroképesség fenntarthato fejlédés vallalatiranyitas,
kornyezetvédelem, kérnyezetpolitika
koérnyezettudatos
termelés, piac, munkaer6, adok, | kozdsség, kornyezet, piac, munkaerd, 6nkormanyzat, | kdzosség, vallalkozas, kultira,
. . vallalkozés, szervezetek, onkormanyzat, identitas, termelés, vallalkozas, kozosség, | identitas, tudas, civil szféra,
helyi, lokalis onkormanyzat 0koszisztéma, piac, addk, tudas adottsag, kotédés, piac
vallalkozas
eltartoképesség, korlatozott, kornyezeti szubjektiv jollét, Wackernagel, Wackernagel, fenntarthatdsag,
o0kolabnyom, terhelésmutato6, fenntarthato- fenntarthat6sag, szubjektiv jollét, | kornyezettudatossag, CSR, csokkentése,

okologiai labnyom

nem fenntarthaté

fenntarthat6 fogyasztas,
nagysaga

energiafelhasznalas

nemnovekedés

id6skori, gazdasag-szegénység,

kultiraja, munkanélkiiliség,

jolét, jovedelmi, anyagi

szegénységi kiiszob,

novekedése, tagadasa, szegénység-gazdagsag, elleni deprivacid, szegénységkezelés, | munkanélkiiliség,
szegénység mérséklése, kultirdja, jovedelmi | kiizdelem, egyenl6tlenség, elleni kiizdelem, elmaradottsag,

egyenl6tlenség, vidéki, tarsadalmi kirekesztés egyenlGtlenség, id6skori, kirekesztettség, tarsadalmi-

munkanélkiiliség jovedelemelosztas gazdasagi egyenldtlenség

életmdd, EK, EGK, vallalkozd, EK, demokracia, egylittmiikodés, | EGK, visegradi, egyiittm(ikodés, | kozosségi tudat, haza, hit,
kozosség kapcsolat, pénziigyi, nemzetkozi | helyi, gazdasagi, politikai, torténeti-gazdasagi gyokerek, egylttmiikodés, érdeke, helyi,

kozosségi politikak értékesités, vallalat EU, kapcsolatok, jolét

szolgdalata, elémozditasa, érdeke, el6segitése, védelme, érdeke, szolgalata, nemzeti iigy, | érdeke, demokracia, névelése,

ki')zj() kovetése, érdeke tarsadalmi, védelme, érvényesiilése, érdekében non-profit, kovetése

kodzhasznossag

cselekvés

jollét, jol-1ét

jollét-jolét, szubjektiv,
hasznossag, boldogsag

emberi, vidéki, szocialis,
allampolgari, érzelem, szabadsag

szubjektiv, jolét-jollét,
gazdasagi novekedés-jollét,

elégedettség, szubjektiv,
6kolabnyom, életmindség,

hasznossagalapu, koérnyezetterhelés, nem anyagi
bizonytalansag
politika, szocialis ellatas, CSR-profit, stratégia, kdrnyezeti szocidlis ellatas, CSR kézponti kérnyezetvédelem,
CSR, tarsadalmi esélyegyenldség, fogyasztoi felel6sség, fenntarthat6, zolden- | vallalatok, kérnyezettudatos koérnyezettudatos
felelt’isségvéllalés magatartas, non-profit nyereségesen, iizleti etika gazdalkodas, gyakorlati vallalatiranyitas,
fenntarthatésag
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Féaramu folyodiratok

| Alternativ folyéiratok

Féaramu folyodiratok

| Alternativ folyéiratok

Féaramu ~ ~ ~ ~
Kulcsszavak szovegkornyezete Kulcsszavak szovegkornyezete
kulcsszavak e it an P s ian .
a vizsgalt idészak elején a vizsgalt idészak végén
gazdasagi, termelékenység, gazdasagi, folyamatos, gazdasagi, GDP, egyenl6tlenség, gazdasagi,
fenntarthato, tartds, kiegyensulyozott, mennyiségi- termelékenység, vallalati, tartds, | anyagi, szegénység,
. , kiegyensulyozott, mindségi, hatékonysag, joléti, demografiai, bér fenntarthat6, GDP, hatarai
novekedés > . . o
hatasmechamizmusa fenntarthat6 gazdasagi
novekedés, gazdasagtalan,
szegénység
allamhaztartas, 0koldgiai, ember-természet, Nash, pénziigyi, koltségvetési, okologiai, pénziigyi, tarsadalmi,
eovensiil makrogazdasagi, kiils, piaci, makrogazdasagi, pénziigyi, hosszu tavy, piaci, gazdasagi, gazdasagi, természet-ember,
gy y pénziigyi, kdltségvetési, tokéletes demografiai gazdasagi novekedés helyett
kereskedelmi
novekedés, Gjraelosztas, GNP, életszinvonal, GDP-ben mért | alakulasa, novekedés, redl, termelékenység, novekedése,
GDP munkanélkiiliség, foglakoztatas, | teljesitmény, novekedési litem, szerkezete, valtozasa, arany, Osszetevdi, fogyasztas, jolét,

fizetési mérleg, felhasznalas,
hozzajarulas

fogyasztas

szint, részesedés, foglalkoztatas

okolabnyom

haszon, haszonelv

koltség-haszon elemzés,
gazdasagi, tarsadalmi, elmaradt,
teljes, anyagi

koltség-haszon, iizleti, varhato,
nemzetgazdasagi, kornyezeti

koltség-haszon elemzés, iizleti,
Ossztarsadalmi, elmaradt,
nemzeti

koltség-haszon elemzés,
hedonista, utilitarizmus,
elégedettség, jovedelem

piaci, termelékenység,
gazdasagi, allokacios, Pareto,

O0kohatékonysag, energia,
termelékenység, vallalati, Pareto,

piaci, kormanyzati, globalis,
gyenge formija,

gazdasagi, eréforras,
energetikai, gazdasagossag,

hatékonysag vallalati, tarsadalmi koltséghatékonysag, kornyezeti, termelékenység, gazdasagi, eredményesség,
pénz-piac-hatékonysag javitasa, tdrsadalmi okohatdkonysag, elosztas
homo onérdek, emberkép, emberkép, idealizalt, racionalis onérdeket hajszolo, homo politicus, homo religios,
. racionalitas, 6nzé fogyasztd, 6nzés, profitmaximalizal, emberkép, kudarca, tévedése
e haszonmaximalizalas individualista
életszinvonal, fogyasztdi, tarsadalmi, szocidlis, fogyasztoi, gazdasagi, tarsadalmi, anyagi, vagyon, jolét-jollét,
Ly gazdasagi, tarsadalmi, anyagi jolét teoldgiaja, kdrnyezeti, szegénység, életszinvonal, jolét- | életszinvonal, joléti
jolét e Al e s ” : . S .
globdlis, jolét-jollét jollét, fogyasztoi, nemzeti, gazdasagtan, 6ssztarsadalmi
hatékonysag
‘2 7 vallalkozas, tevékenység, vallalati, tizleti, befektetések, vallalati, tevékenység, termelés, lizleti, mez6gazdasag,
jovedelmezo, L ax , . L : . . . . . ;
svedel Y gazdalkodas, termékek, hasznossag, termelés, kornyezeti | befektetés, fenntarthato, banki, | termelékenység, termék,
JOVEAEiMEZOSCE hatékonysag-termelékenység termék, téke koérnyezeti, téke
vezet, piaci koordinacid, Smith, piac 6nszervez6 ereje, Smith, piac miikddése, egyének javat szolgdlo,
lathatatlan kéz racionalis cselekvés, Smith, sosem létezett 6nérdekkovetd, elvezet a titokzatosan m{ik6dé, Smith,

onérdekkoveto

tarsadalmi j6lét maximumahoz

magyarazatok
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onérdek, oncél

hasznossag, kovetése,
korlatozasa, érvényesitése,
kozérdek

magantulajdon, gazdasagi
viselkedés, kozérdek-onérdek
egyensulya, haszonelv

érvényesitése, hasznossag
maximalizalasa, homo
oeconomicus, Smith, 6nszeretet

onzés, k6zjd, piac, korlatozott,
kovetése, etikatlan, adomanyok

viselkedés, magatartas, dontés,

valasztas, forrasok elosztasa,

varakozas, szerepldk,

elvaras, érdek, elosztas,

racfona,llftas' korlatozott, foldhasznalat, hatalom, korlatozott, 6nérdek, viselkedés, dontés, vasarlok, valasztas, politikai-tarsadalmi,

racionalis gazdasagpolitika, vdrakozasok elvaras, 6nz6 individuum kollektiv, egyéni, gazdasagi korlatozott, gazdasagi iranyitas
munkamegosztas, piaci, abszolut-relativ, béség, felesleg, piaci, béség, felesleg, abszolut-relativ, kdrnyezeti,

szﬁkf)sség Ricardo-i relativ, Malthus-i Okoldgiai, er6forras, termelési tarsadalmi, eréforras, pazarlas, véges természeti eréforras,
abszolut, korlatozott, pazarlas tényezo korlatossag pénzigyi okolégiai, munkaer6

verseny, vallalati, nemzetkozi, szabad, vallalati, nemzetkozi, piaci, nemzetkozi, munkaerdo, szabad, piaci, vallalati,

, , versenypolitika, piaci, torvényei, szabalyai, globalis, tisztességtelen, pénzigyi, egyuttmiikodés, hatékonysag,
versenykepesseg tisztességes, tokéletes korlatozott javitasa, novelése szabdlyai, tokéletes
pr ofit, pr ofit- realizalt, profitado, kreativ, gazdasagi, non-profit, balvanya, monopolisztikus, bruttd, netto, innovacios, racionalis, non-
. N rovid-hosszu tavy, tiszta, 0ko-profit, vallalat egyediili vallalakozas alapja, rovid tavy, profit, 6nfenntartas,

maximalizalas monopolista kiildetése varhatg, jolét visszaforgatds, nemzeti
tokéletes, hatékony miikodése, egységes, tokéletesen versenyz6, | munkaerd, feltorekvo, egységes, tokéletesen

piac szabdlyozas, arak, kudarca, piacgazdasag, piacorientalt, hatékony, kockazati tékepiac, versenyz0 piac, kdzos piac,

védelme

kapcsolatok

tokéletes, szabad

CSR, szabad, globalis

Forras: sajat szerkesztés

261




27. sz. melléklet: Vizsgalt f6aramu kulcsszavak el6fordulasa a kézgazdasagi konyvekben

Ev - el6forduldsok szama

Féaramu kulcsszavak 1776 1848 1890 1936 1948 1867 1920 1971 1973 1989 1989 1999 2011
Smith [ Mill |Marshall | Keynes |S 1 Osszesen:| Marx | Pigou | G.-Roegen |Schumacher |0 n:| Daly | Pearce | Sen |Sedlaéek |O:

growth 32 42 135 23 940 1172 330 33 57 86 506 351 264 164 88 867

efficiency, effectiveness 0 58 67 225 32 382 34 256 15 14 319 46 69 71 9 195
competition, competitiveness 130 158 50 17 452 807 324 290 23 5 642 81 24 17 12 134
equilibrium 1 30 103 83 644 861 56 25 19 4 104 7 8 10 6 31

welfare 4 1 2 6 113 126 5 647 12 1 665 272 68 86 21 447

profit, profit maximization 479 318 30 56 19 902 3049 46 10 42 3147 67 29 7 0 103

GDP 0 0 0 0 691 691 0 0 0 0 0 2 21 4 33 60

rational 2 4 0 1 38 45 51 3 78 7 139 42 9 24 74 149

market 582 198 220 89 1492 2581 1159 186 16 41 1402 332 277 194 100 903

benefit, utilitarian, utility 66 67 169 27 337 666 73 167 44 13 297 113 143 126 211 593
self-interest 1 0 1 3 5 10 4 35 2 1 42 22 13 19 32 86

profitable, profitability, productive 223 240 68 22 109 662 1244 125 27 37 1433 56 22 25 6 109
scarcity 102 16 32 20 32 202 30 1 14 0 45 17 45 1 5 68

homo oeconomicus 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 6 0 0 0 1 1
invisible hand 1 0 0 0 47 48 0 1 0 0 1 12 0 4 90 106
28. sz. melléklet: Vizsgalt alternativ kulcsszavak el6fordulasa a kozgazdasagi konyvekben
Ev - el6fordulasok szama
Alternativ kulcsszavak 1776 1848 1890 1936 1948 1867 1920 1971 1973 1989 1989 1999 2011
Smith Mill |Marshall | Keynes |Samuelson | Osszesen:| Marx | Pigou [ G.-Roegen |Schumacher |@sszesen:| Daly | Pearce Sen | Sedlacek | Osszesen:

sustainability, sustainable development 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 67 262 6 0 335
cooperation 0 0 1 0 11 12 39 1 0 1 41 6 5 8 3 22

well-being 0 2 3 3 6 14 4 3 1 6 14 34 53 92 14 193

common good, commonweal, public weal 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 2 18 0 0 11 29
happiness 15 0 27 2 7 51 16 4 6 10 36 7 1 30 49 87

environment, environmentally conscious, environmental protection, nature 146 97 173 59 128 603 617 129 380 128 1254 212 479 98 218 1007

reasonable, equity, fair, equitable, justiceship 100 34 28 32 104 298 36 203 21 33 293 55 25 49 21 150
inequality 31 12 0 11 116 170 16 30 8 0 54 20 7 171 3 201

ecological footprint 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 0 0 14
community 5 112 30 89 22 258 76 97 29 24 226 623 26 24 17 690

CSR, corporate social responsibility 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

moral, ethic 12 27 41 12 34 126 76 17 12 10 115 50 14 43 189 296

poverty 41 27 21 4 123 216 63 39 7 30 139 17 40 203 17 277

health 17 9 24 2 192 244 118 22 3 22 165 84 28 165 3 280
local 24 7 28 6 90 155 77 83 6 33 199 96 48 16 4 164

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

262




29. melléklet: Vizsgalt kulcsszavak el6forduldsa a hazai kozgazdasagi folyoiratokban terjedelemre vetitve

Modern Hires Féarami Fé4rami Hires Modern
Alternativ kulcsszavak alternativ | alternativ i’ Féaramu kulcsszavak < alternativ | alternativ
" " konyvek kényvek 8 "
konyvek | konyvek kényvek | konyvek
environment, environmentally
conscious, environmental 0,6216 0,3104 0,1948 market 0,8337 0,3470 0,5574
protection, nature
community 0,4259 0,0559 0,0833 growth 0,3786 0,1252 0,5352
sustainability, sustainable 0,2068 0,0000 0,0000 profit, profit maximization 0,2913 0,7790 0,0636
development
moral, ethic 0,1827 0,0285 0,0407 equilibrium 0,2781 0,0257 0,0191
health 0,1728 0,0408 0,0788 competition, competitiveness 0,2607 0,1589 0,0827
poverty 0,1710 0,0344 0,0698 GDP 0,2232 0,0000 0,0370
inequality 0,1241 0,0134 0,0549 benefit, utilitarian, utility 0,2151 0,0735 0,3660
well-being 0,1191 0,0035 0,0045 profitable, profitability, 0,2138 0,3547 0,0673
productive
local 0,1012 0,0493 0,0501 efficiency, effectiveness 0,1234 0,0790 0,1204
reasonable, equity, fair, 0,0926 0,0725 0,0963 scarcity 0,0652 0,0111 0,0420
equitable, justiceship
happiness 0,0537 0,0089 0,0165 welfare 0,0407 0,1646 0,2759
common good, commonwexal, 0,0179 0,0005 0,0003 invisible hand 0,0155 0,0002 0,0654
public weal
cooperation 0,0136 0,0101 0,0039 rational 0,0145 0,0344 0,0920
ecological footprint 0,0086 0,0000 0,0000 self-interest 0,0032 0,0104 0,0531
CSR, corporate social 0,0000 0,0000 0,0000 homo oeconomicus 0,0000 0,0015 0,0006

responsibility

Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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30. sz. melléklet: Leiro statisztikak a vizsgalt kulcsszavak el6fordulasara a kozgazdasagi konyvek harom csoportjdban

R Féaramu Féarama profit, profit F6aramu Féaramui . Féarami Féarami
equilibrium . welfare . L. i GDP N rational " market "
kényvek kényvek maximization kényvek konyvek konyvek konyvek
Median 83|Median 4|Median 56|Median 0|Median 2|Median 220
Szoras 266,87|Sz6ras 49,12(Sz6ras 207,51|Széras 309,02|Széras 16,28|Szorés 576,19
Minta variancidja 71217,70|Minta variancigja 2412,70[Minta varianciaja 43060,30|Minta variancigja 95496,20|Minta variancigja 265[Minta varianciaja 332000,20
Csticsossag 4,55|Csuicsossag 4,97|Csucsossag -1,44|Cstcsossag 5|Csticsossag 4,83|Csticsossag 2,86
Ferdeség 2,11|Ferdeség 2,23|Ferdeség 0,92|Ferdeség 2,236|Ferdeség 2,19|Ferdeség 1,73
Terjedelem 643|Terjedelem 112|Terjedelem 460|Terjedelem 691|Terjedelem 38| Terjedelem 1403
Minimum 1{Minimum 1{Minimum 19|Minimum 0|Minimum 0|Minimum 89
Maximum 644|Maximum 113|Maximum 479|Maximum 691|Maximum 38|Maximum 1492
Szamtani atlag 172,20|Szamtani atlag 25,2[Szamtani atlag 180,40|Szamtani atlag 138,20|Szamtani atlag 9|Szémtani atlag 516,20
1. kvartilis 30|1. kvartilis 2[1. kvartilis 30(1. kvartilis 0|1. kvartilis 1/|1. kvartilis 198
3. kvartilis 103(3. kvartilis 6/3. kvartilis 318|3. kvartilis 0(3. kvartilis 4|3. kvartilis 582
Interkvartilis terjedelem 73|Interkvartilis terjedelem 4|Interkvartilis terjedelem 288|Interkvartilis terjedelem 0|Interkvartilis terjedelem 3|Interkvartilis terjedelem 384
Osszeg 861|0sszeg 126|0sszeg 902|0sszeg 691|0sszeg 45|0sszeg 2581
Minta elemszdma 5[Minta elemszama 5[Minta elemszama 5[Minta elemszama 5[Minta elemszama 5[Minta elemszama 5
benefit, utilitarian, | . . PO profitable, PO . PO . PO s PO
utility Féaramu self-interest Féaramua profitability, Féaramua scarcity Féarami | homo oeconomicus | Féaramu invisible hand Féaramu
konyvek konyvek productive konyvek konyvek konyvek konyvek
Median 67|Median 1{Median 109|Median 32|Median 0|Median 0
Szoras 125,49|Sz6rés 2[Széras 95,75|Sz6rés 35,17|Szérés 0[Szoras 20,91
Minta variancigja 15748,20|Minta variancidja 4|Minta variancigja 9167,30|Minta variancija 1236,80|Minta varianciaja 0|Minta variancija 437,30
Csticsossag 1,54|Csticsossag -0,19|Csticsossag -2,53|Csticsossag 4,21|Cstcsossag 0|Csticsossag 4,99
Ferdeség 1,42|Ferdeség 0,94|Ferdeség 0,17|Ferdeség 2,01|Ferdeség 0|Ferdeség 2,23
Terjedelem 310(Terjedelem 5|Terjedelem 218|Terjedelem 86| Terjedelem 0|Terjedelem 47
Minimum 27|Minimum 0|Minimum 22|Minimum 16|Minimum 0|Minimum 0
Maximum 337|Maximum 5|Maximum 240[Maximum 102|Maximum 0|Maximum 47
Szamtani atlag 133,20|Szamtani atlag 2|Szémtani atlag 132,40|Szamtani atlag 40,40|Szamtani atlag 0|Szamtani atlag 9,60
1. kvartilis 66| 1. kvartilis 1|1. kvartilis 68| 1. kvartilis 20(1. kvartilis 0|1. kvartilis 0
3. kvartilis 169|3. kvartilis 3|3. kvartilis 223|3. kvartilis 32(3. kvartilis 0|3. kvartilis 1
Interkvartilis terjedelem 103|Interkvartilis terjedelem 2|Interkvartilis terjedelem 155|Interkvartilis terjedelem 12|Interkvartilis terjedelem 0|Interkvartilis terjedelem 1
(Osszeg 666|0sszeg 10|Osszeg 662|0sszeg 202|0sszeg 0|Osszeg 48
Minta elemszama 5[Minta elemszama 5[Minta elemszama 5[Minta elemszama 5[Minta elemszama 5[Minta elemszama 5
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sustainability,

common good,

sustainable Féaramu cooperation Féaramu well-being Féaramu commonweal, Féaramu happiness Féaramu
development konyvek konyvek konyvek public weal konyvek konyvek
Median 0|Median 0|Median 3|Median 0|Median 7
Sz6ras 0|Szo6ras 4,83(Szo6ras 2,17|Szoras 0,45(Szoras 11,03
Minta varianciaja 0[Minta varianciaja 23,30|Minta varianciija 4,70|Minta variancigja 0,20|Minta variancigja 121,70
Csuicsossag 0[Csticsossag 4,83|Csticsossag 1,44|Csticsossag 5|Csticsossag 0,072
Ferdeség 0|Ferdeség 2,19|Ferdeség 0,42 |Ferdeség 2,24|Ferdeség 0,995
Terjedelem 0[Terjedelem 11|Terjedelem 6|Terjedelem 1|Terjedelem 27
Minimum 0[Minimum 0[Minimum 0[Minimum 0|Minimum 0
Maximum 0[Maximum 11{Maximum 6[Maximum 1|Maximum 27
Szamtani atlag 0[Szamtani atlag 2,40{Szamtani atlag 2,80|Szamtani atlag 0,20|Szamtani atlag 10,20
1. kvartilis 0|1. kvartilis 0|1. kvartilis 2|1. kvartilis 0|1. kvartilis 2
3. kvartilis 0|3. kvartilis 1|3. kvartilis 3|3. kvartilis 0|3. kvartilis 15
Interkvartilis terjedelem 0|Interkvartilis terjedelem 1|Interkvartilis terjedelem 1|Interkvartilis terjedelem 0|Interkvartilis terjedelem 13
Osszeg 0[Osszeg 12|Osszeg 14|0sszeg 1|Osszeg 51
Minta elemszama 5|Minta elemszama 5|Minta elemszama 5|Minta elemszama 5|Minta elemszama 5
environment,
environmentally reasonable, equity,
conscious, fair, equitable, inequality ecological footprint community
environmental Féaramu justiceship Féaramu Féaramu Féaramu Féaramu
protection, nature | konyvek konyvek konyvek konyvek konyvek
Median 128|Median 34[Median 12|Median 0|Median 30
Sz6ras 44,15|Szoras 38,79|Sz6ras 47,18|Szbras 0[Szoras 46,26
Minta varianciaja 1949,30(Minta varianciaja 1504,80(Minta varianciaja 2225,50{Minta variancidja 0|Minta variancigja 2140,30
Csuicsossag -0,54|Csticsossag -3,28|Csticsossag 3,88|Csticsossag 0|Csticsossag -2,28
Ferdeség -0,42|Ferdeség 0,60|Ferdeség 1,94|Ferdeség 0|Ferdeség 0,57
Terjedelem 114|Terjedelem 76|Terjedelem 116|Terjedelem 0|Terjedelem 107
Minimum 59[Minimum 28|Minimum 0[Minimum 0|Minimum 5
Maximum 173|Maximum 104|Maximum 116|Maximum 0|Maximum 112
Szamtani atlag 120,60|Szamtani atlag 59,60|Szamtani atlag 34|Szamtani atlag 0|Szamtani atlag 51,60
1. kvartilis 97|1. kvartilis 32[1. kvartilis 11|1. kvartilis 0]1. kvartilis 22
3. kvartilis 146|3. kvartilis 100|3. kvartilis 31{3. kvartilis 0|3. kvartilis 89
Interkvartilis terjedelem 49|Interkvartilis terjedelem 68|Interkvartilis terjedelem 20|Interkvartilis terjedelem 0|Interkvartilis terjedelem 67
Osszeg 603|0sszeg 298|0sszeg 170|Osszeg 0|Osszeg 258
Minta elemszama 5|Minta elemszama 5|Minta elemszama 5|Minta elemszama 5|Minta elemszama 5
GSR' corpor'at'e' Féaramu moral, ethic Féaramu poverty Féaramu health Féaramu local Féaramu
social responsibility | ksnyvek konyvek konyvek konyvek konyvek
Medidn 0|Median 27|Median 27[Median 17|Median 24/
Szoras 0|Szoras 13,03|Szoéras 46,54 (Szoras 80,48|Szoras 34,42
Minta variancidja 0|Minta varianciaja 169,70|Minta variancidja 2166,20[Minta variancidja 6476,70[Minta variancidja 1185
Csticsossag 0|Csticsossag -2,40[Csuicsossag 3,51|Csticsossag 4,79|Csuicsossag 3,43
Ferdeség 0|Ferdeség 0,01|Ferdeség 1,79|Ferdeség 2,18|Ferdeség 1,79
Terjedelem 0[Terjedelem 29|Terjedelem 119|Terjedelem 190|Terjedelem 84
Minimum 0|Minimum 12|Minimum 4[Minimum 2|Minimum 6
Maximum 0[Maximum 41|Maximum 123|Maximum 192|Maximum 90
Szamtani atlag 0|Szamtani atlag 25,20(Szamtani atlag 43,20|Szamtani atlag 48,80|Szamtani atlag 31
1. kvartilis 0[1. kvartilis 12|1. kvartilis 21|1. kvartilis 9|1. kvartilis 7
3. kvartilis 0]3. kvartilis 34(3. kvartilis 41|3. kvartilis 21|3. kvartilis 28
Interkvartilis terjedelem 0[Interkvartilis terjedelem 22|Interkvartilis terjedelem 20|Interkvartilis terjedelem 15(Interkvartilis terjedelem 21
Osszeg 0[Osszeg 126|0sszeg 216[0sszeg 244|0sszeg 155
Minta elemszama 5|Minta elemszama 5|Minta elemszama 5|Minta elemszama 5|Minta elemszama 5
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P Hires Modern Hires Modern profit, profit Hires Modern Hires Modern . Hires Modern Hires Modern

equilibrium , , welfare L . L , . GDP , . rational , . market , .
alternativ | alternativ alternativ | alternativ maximization alternativ | alternativ alternativ | alternativ alternativ | alternativ alternativ | alternativ
Median 22 7,5|Medidn 8,5 77|Median 44| 18|Medidn 0 12,50{Median 29 33[Median 113,5 235,5
Széras 21,86 1,71(Széras 320,53 110,29(Széras 1508,25 30,15(Széras 0 14,72Széras 36,11 27,97|Széras 544,19 101,22
Minta variancija 478 2,92|Minta variancidja 102740,92 12164,25|Minta varianciaja 2274826,25 908,92|Minta variancija 0 216,67|Minta variancidja 1304,25 782,25[Minta variancidja 296137,67 10245,58
Csticsossag 1,77 0,34|Csticsossag 4,00 2,98|Csticsossag 4,00 0,46|Csticsossag 0 -2,89|Csticsossag -3,35 0,08|Csticsossag 3,59 -1,26
Ferdeség 1,02 0,75|Ferdeség 2,00 1,62|Ferdeség 2,00 1,13|Ferdeség 0| 0,53|Ferdeség 0,45 0,76|Ferdeség 1,89 -0,44
Terjedelem 52 4|Terjedelem 646 251|Terjedelem 3039 67|Terjedelem 0 31|Terjedelem 75 65| Terjedelem 1143 232
ini 4 6|Mini 1 21|Mini: 10, 0|Mini; 0 2|Mini; 3 9|Mini; 16, 100
56, 10, 647 272 3049 67|M: 0 33| M: 78, 74|Maximum 1159 332
1. kvartilis 15,25 6,75|1. kvartilis 4 56,25/ 1. kvartilis 34| 5,25|1. kvartilis 0| 3,50| 1. kvartilis 6| 20,25|1. kvartilis 34,75 170,50
3. kvartilis 32,75 8,50(3. kvartilis 170,75 132,50|3. kvartilis 796,75 38,50|3. kvartilis 0 24(3. kvartilis 57,75 50(3. kvartilis 429,25 290,75,
Interkvartilis 17,50 1,75|Interkvartilis 166,75 76,25|Interkvartilis 762,75 33,25|Interkvartilis 0 20,5|Interkvartilis 51,75 29,75|Interkvartilis 394,50 120,25
Osszeg 104 31|Osszeg 665 447|0sszeg 3147 103|0Osszeg 0] 60[Osszeg 139 149|Osszeg 1402 903,
Darabszam 4 4|Darabszdm 4 4|Darabszdm 4 4|Darabszam 4 4[Darabszam 4 4|Darabszam 4 4

P profitable,
benefit, utilitarian, , . , an , . . 3 . AT .

utility Hires Modern self-interest Hires Modern Pmﬁtﬂbllllt}’n Hires Modern scarcity Hires Modern | homo oeconomicus [ Hires Modern invisible hand Hires Modern
alternativ | alternativ alternativ | alternativ productive alternativ | alternativ alternativ | alternativ alternativ | alternativ alternativ | alternativ
Median 58,50, 134,50(Median 3 20,50(Median 81 23,50(Median 7,50 11|Median 0 0[Median 0 8
Szdras 66,51 43,60|Szoras 16,38 7,94|Széras 592,14 20,90{Szdras 14,03 19,87|Szdras 3 0,50|Széras 0,50 42,63
Minta varianciaja 4423,58 1900,92[Minta variancidja 268,33 63|Minta variancidja 350628,92 436,92|Minta variancija 196,92 394,67|Minta variancidja 9 0,25|Minta variancidja 0,25 1817
CsUCcs0ssa 1,65 2,45|Cslicsossag 3,88 1,13|Csticsossag 3,88 2,00|Csticsossag -0,54 1,50|Cslicsossag 4 4|Cstcsossag 4/ 3,72
Ferdeség 1,22 1,55|Ferdeség 1,97 0,70|Ferdeség 1,97 1,02|Ferdeség 0,99 1,37|Ferdeség 2 2[Ferdeség 2 1,92
Terjedelem 154/ 98| Terjedelem 34 19| Terjedelem 1217, 50[Terjedelem 30 44|Terjedelem 6 1|Terjedelem 1 90
ini 13 113|Mini 1 13[Mini 27 6|Mini 0 1|Mini 0 0[Mini; 0 0
Maximum 167 211|Maximum 35 32|Maximum 1244 56|Maximum 30 45[Maximum 6 1|Maximum 1 90
1. kvartilis 36,25 122,75|1. kvartilis 1,75 17,50(1. kvartilis 34,50, 18|1. kvartilis 0,75 4|1. kvartilis 0 0|1. kvartilis 0 3|
3. kvartilis 96,50 160|3. kvartilis 11,75 24,50(3. kvartilis 404,75 32,75(3. kvartilis 18| 24|3. kvartilis 1,50 0,25|3. kvartilis 0,25 31,50
Interkvartilis 60,25 37,25|Interkvartilis 10 7|Interkvartilis 370,25 14,75|Interkvartilis 17,25 20| Interkvartilis 1,50 0,25|Interkvartilis 0,25 28,50
Osszeg 297 593|0sszeg 42 86|0sszeg 1433 109|0sszeg 45 68|0sszeg 6| 1[{Osszeg 1 106
Darabszam 4 4|Darabszdm 4 4|Darabszdm 4 4|Darabszdm 4 4|Darabszam 4 4|Darabszam 4 4
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sustainability, common good,
sustainable Hires Modern cooperation Hires Modern well-being Hires Modern commonweal, Hires Modern happiness Hires Modern
development alternativ | alternativ alternativ | alternativ alternativ | alternativ public weal alternativ | alternativ alternativ | alternativ
Median 0 36,50(Median 1 5,50|Median 3,50 43,50{Median 0,50 5,50|Median 8 18,50
Szo6ras 0 122,63|Szo6ras 19,17 2,08(Szo6ras 2,08 33,23|Sz6ras 0,58 8,85|Szoras 5,29 22,05
Minta variancidja 0 15037,58|Minta varianciaja 367,58 4,33|Minta varianciaja 4,33 1104,25|Minta variancidja 0,33 78,25|Minta varianciaja 28 486,25
Csuicsossag 0 2,65|Csuicsossag 3,99 0,39|Csuicsossag 0,39 0,39|Csticsossag -6 -3,11|Csticsossag -0,29 -2,38
Ferdeség 0 1,66|Ferdeség 2,00 0|Ferdeség 0 0,74|Ferdeség 0 0,51|Ferdeség 0,86 0,54
Terjedelem 0 262|Terjedelem 39 5|Terjedelem 5 78| Terjedelem 1 18| Terjedelem 12 48
Minimum 0 0|Minimum 0 3|Minimum 1 14|Minimum 0 0|Minimum 4 1
Maximum 0 262|Maximum 39 8|Maximum 6 92|Maximum 1 18[Maximum 16 49
1. kvartilis 0 4,50|1. kvartilis 0,75 4,50|1. kvartilis 2,50 29| 1. kvartilis 0 0|1. kvartilis 5,50 5,50
3. kvartilis 0 115,75(3. kvartilis 10,50 6,50|3. kvartilis 4,50 62,75|3. kvartilis 1 12,75(3. kvartilis 11,50 34,75
Interkvartilis 0 111,25|Interkvartilis 9,75 2|Interkvartilis 2 33,75|Interkvartilis 1 12,75|Interkvartilis 6 29,25
Osszeg 0 335|0sszeg 41 22|0sszeg 14 193|Osszeg 2 29|0sszeg 36 87
Darabszam 4 4|Darabszam 4 4|Darabszam 4 4|Darabszam 4 4|Darabszam 4 4
environment,
environmentally reasonable, equity,
conscious, fair, equitable, inequality ecological footprint community
envir(')nmental Hires Modern justiceship Hires Modern Hires Modern Hires Modern Hires Modern
protection, nature | ;jermatiy | alternativ alternativ | alternativ alternativ | alternativ alternativ | alternativ alternativ | alternativ
Median 254,50 215[Median 34,5 37[Median 12 13,50|Median 0 0[Median 52,50 25
Széras 234,51 161,25|Sz6ras 86,74 17|Szo6ras 12,79 80,83|Szo6ras 0 7|Széras 35,74 300,36
Minta variancidja 54995 26000,25|Minta varianciaja 7524,25 289|Minta variancidja 163,67 6532,92[Minta varianciaja 0 49|Minta variancigja 1277,67 90215
Csticsossag -1,55 2,42|Csucsossag 3,89 -5,13|Csticsossag -0,02 3,83|Csticsossag 0 4|Csticsossag -4,27 4,00
Ferdeség 0,81 1,27|Ferdeség 1,97 0,06|Ferdeség 0,60 1,95|Ferdeség 0 2|Ferdeség 0,27 2,00
Terjedelem 489 381|Terjedelem 182 34|Terjedelem 30 168|Terjedelem 0 14|Terjedelem 73 606
Minimum 128 98|Minimum 21 21|Minimum 0 3|Minimum 0 0|Minimum 24 17
Maximum 617 479|Maximum 203 55[Maximum 30 171{Maximum 0 14|Maximum 97 623
1. kvartilis 128,75 183,50(1. kvartilis 30 24|1. kvartilis 6 6|1. kvartilis 0 0|1. kvartilis 27,75 22,25
3. kvartilis 439,25 283,25|3. kvartilis 77,75 50,50 3. kvartilis 19,50 57,75|3. kvartilis 0 3,50 3. kvartilis 81,25 175,25
Interkvartilis 310,50 99,75|Interkvartilis 47,75 26,50|Interkvartilis 13,50 51,75|Interkvartilis 0 3,50|Interkvartilis 53,50 153
Osszeg 1254 1007|Osszeg 293 150|Osszeg 54 201|Osszeg 0 14|0sszeg 226 690
Darabszédm 4 4|Darabszam 4 4|Darabszam 4 4|Darabszam 4 4|Darabszam 4 4
CSR, corporate Hires Modern moral, ethic Hires Modern poverty Hires Modern health Hires Modern local Hires Modern
social responsibility | alternativ | alternativ alternativ | alternativ alternativ | alternativ alternativ | alternativ alternativ | alternativ
Medidn 0 0|Median 14,50 46,50|Median 34,50 28,50|Median 22 56|Median 55 32
Széras 0 0[Széras 31,64 78,23|Szdras 23,16 89,82(Széras 51,94 71,82|Széras 36,71 41,10
Minta varianciaja 0 0[Minta varianciaja 1000,92 6120,67|Minta varianciaja 536,25 8068,25[Minta varianciaja 2698,25 5158(Minta varianciaja 1347,58 1689,33
Csticsossag 0 0|Csticsossag 3,82 3,33|Csticsossag 0,77 3,69|Csticsossag 3,49 -0,38|Csticsossag -3,38 -0,16
Ferdeség 0 0|Ferdeség 1,95 1,76|Ferdeség 0,06 1,92|Ferdeség 1,82 0,87|Ferdeség -0,42 0,96
Terjedelem 0 0|Terjedelem 66 175|Terjedelem 56 186|Terjedelem 115 162|Terjedelem 77 92
Minimum 0 0|Minimum 10 14|Minimum 7 17|Minimum 3 3[Minimum 6 4
Maximum 0 0[Maximum 76 189|Maximum 63 203|Maximum 118 165[Maximum 83 96
1. kvartilis 0 0[1. kvartilis 11,50 35,75|1. kvartilis 24,25 17(1. kvartilis 17,25 21,75|1. kvartilis 26,25 13
3. kvartilis 0 0[3. kvartilis 31,75 84,75|3. kvartilis 45 80,75|3. kvartilis 46 104,25|3. kvartilis 78,50 60
Interkvartilis 0 0|Interkvartilis 20,25 49|Interkvartilis 20,75 63,75|Interkvartilis 28,75 82,50|Interkvartilis 52,25 47
Osszeg 0 0|Osszeg 115 296|0sszeg 139 277|Osszeg 165 280|Osszeg 199 164
Darabszdm 4 4|Darabszam 4 4|Darabszam 4 4|Darabszam 4 4|Darabszam 4 4

Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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31. sz. melléklet: Vizsgalt kulcsszavak rangsora el6fordulasi gyakorisaguk alapjan a
kozgazdasagi konyvek harom csoportjaban

Féaramu konyvek

Hires alternativ konyvek

Modern alternativ konyvek

~
o
= El6fordulasok Eléfordulasok Eléfordulasok
(O] Kulcsszavak , Kulcsszavak . Kulcsszavak ,
Szama SZama Szama
environment, environmentally
1. market 2581 profit, profit maximization 3147 conscious, environmental 1007
protection, nature
2. growth 1172 el iy, 1433 market 903
productive
3. profit, profit maximization 902 market 1402 growth 867
environment, environmentally
4, equilibrium 861 conscious, environmental 1007 community 690
protection, nature
5. competition, competitiveness 807 welfare 665 benefit, utilitarian, utility 593
6. GDP 691 competition, competitiveness 642 welfare 447
7. benefit, utilitarian, utility 666 growth 506 Sl sTsEiEe 335
development
8. ez, pm,ﬁmblhty' 662 efficiency, effectiveness 319 moral, ethic 296
productive
environment, environmentally
9. conscious, environmental 603 benefit, utilitarian, utility 297 health 280
protection, nature
10 fficiency, effecti - 382 reasonable, equity, fair, 293 277
b efficiency, effectiveness equitable, justiceship 3 poverty
reasonable, equity, fair, X . .
. 298 commun 226 al 201
4 equitable, justiceship unity inequality
12. community 258 local 199 efficiency, effectiveness 195
13. health 244 health 165 well-being 193
14. poverty 216 rational 139 local 164
. reasonable, equity, fair, equitable,
b < 202 139 150
15 scarcity TR justiceship
16. inequality 170 moral, ethic 115 rational 149
17. local 155 equilibrium 104 competition, competitiveness 134
18. welfare 126 inequality 54 e, Il 109
productive
19. moral, ethic 126 scarcity 45 invisible hand 106
20. happiness 51 self-interest 42 profit, profit maximization 103
21. invisible hand 48 cooperation 41 happiness 87
22. rational 45 happiness 36 self-interest 86
23. well-being 14 well-being 14 scarcity 68
24. cooperation 12 homo oeconomicus 6 GDP 60
25. self-interest 10 common goot?l, SomnmwieEl), 2 equilibrium 31
public weal
26. common gooq, commonweal, 1 invisible hand 1 common gooc_i, commonweal, 29
public weal public weal
27. homo oeconomicus 0 GDP 0 cooperation 22
28. sustainability, sustainable 0 sustainability, sustainable 0 ecological footprint 14
development development
29. ecological footprint 0 ecological footprint 0 homo oeconomicus 1
30. CSR, corporate social 0 CSR, corporate social 0 CSR, corporate social 0

responsibility

responsibility

responsibility

El6fordulési szam 10 alatt

Leggyakrabban el6fordulé 300 sz6 kozott szerepl§ alternativ kulcsszavak

Leggyakrabban el6fordulé 300 sz6 kozott szerepld fé6aramu kulcsszavak

Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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32. sz. melléklet: Leggyakrabban el6fordul6 szavak kategoriai a féaramu kozgazdasagi konyvekben

Féaramu konyvek leggyakrabban el6fordulé szavainak kategoriai

o El6fordulasok| Betii- . . El6fordulasok| Betii- . . El6fordulasok | Betii-
Gazdasagi szavak ) ; Tarsadalmi szavak , ; Kornyezeti szavak ) !
szama meéret szZama meéret szama meéret

price 6772 4 people 1862 4 corn 711 2
labor 3704 4 man 1210 4 resources 500 2
demand 3579 4 person 1098 4 wheat 336 2
capital 3553 4 individual 786 2 metals 306 2
money 3404 4 population 783 2

cost 3255 4 home 470 2

tax 3002 4 old 400 2

wage 2693 4 human 332 2

trade 2514 4 sense 300 2

supply 2490 4 education 289 2

production 2330 4 clothing 272 2

wealth 2251 4 security 262 2

goods 2086 4 knowledge 259 2

government 1842 4 subsistence 257 2

industry 1780 4 family 249 2

output 1642 4 ancient 241 2

commodity 1620 4

employment 1580 4

need 1555 4

investment 1512 4

consumption 1511 4

work 1318 4

law 1314 4

business 1275 4

exchange 1187 4

revenue 1142 4

product 1079 4

produce 992 2

bank 963 2
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Féaramu konyvek leggyakrabban el6fordul6 szavainak kategoriai

. . El6fordulasok| Betii- , . El6fordulasok| Betii- .. . El6fordulasok | Betii-
Gazdasagi szavak , , Tarsadalmi szavak , , Kornyezeti szavak L ,
szama méret szama méret szama méret
gold 941 2
silver 926 2
consumer 895 2
employed 757 2
unemployment 756 2
expense 734 2
food 699 2
monetary 672 2
surplus 569 2
material 565 2
buy 500 2
domestic 494 2
property 479 2
spending 451 2
services 441 2
workers 425 2
credit 422 2
debt 420 2
exports 416 2
company 403 2
commerce 380 2
risk 373 2
assets 363 2
consume 350 2
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Féaramu konyvek leggyakrabban el6fordul6 szavainak kategoriai

- El6fordulasok| Betii- . . El6fordulasok| Betii- .. . El6fordulasok| Betii-
Gazdasagi szavak , , Tarsadalmi szavak , , Kornyezeti szavak L ,
szama méret szama méret szama méret
cultivation 323 2
imports 317 2
yield 317 2
inputs 312 2
working 312 2
agriculture 306 2
expenses 306 2
expenditure 303 2
sold 302 2
exportation 299 2
gain 298 2
laborers 286 2
excess 283 2
importation 264 2
purchases 255 2
support 250 2
payments 249 2
farmer 243 2
equipment 241 2
development 234 2

Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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33. sz. melléklet: Leggyakrabban el6fordul6 szavak kategoriai a hires és a modern alternativ kozgazdasagi konyvekben

Hires alternativ konyvek leggyakrabban el6fordulé szavainak kategoriai

- El6fordulasok| Betii- . . El6fordulasok| Betii- . . El6fordulasok| Betii-
Gazdasagi szavak , , Tarsadalmi szavak , , Kornyezeti szavak , ,
szama méret szama méret szama meéret

capital 14682 6 individual 1447 4 cotton 665 2
labour 10310 6 man 1425 4 living 593 2
production 8508 4 people 1142 4 resources 588 2
commodity 6589 4 person 964 2 soil 362 2
money 5643 4 men 909 2 clear 357 2
price 4770 4 human 779 2 coal 353 2
surplus 4214 4 population 617 2 energy 298 2
product 4199 4 sense 611 2

wage 3434 4 children 587 2

industry 3377 4 old 558 2

need 3250 4 subsistence 531 2

worker 2905 4 knowledge 402 2

produce 2490 4 women 345 2

work 2368 4

working 1971 4

law 1879 4

material 1604 4

demand 1452 4

development 1429 4

cost 1411 4

trade 1255 4

exchange 1175 4

consumption 1130 4

agricultural 1105 4

bank 1003 4

reproduction 986 2

accumulation 981 2

supply 951 2
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Hires alternativ konyvek leggyakrabban el6fordul6 szavainak kategoriai

. . El6fordulasok| Betii- , . El6fordulasok| Betii- . . El6fordulasok| Betii-
Gazdasagi szavak , , Tarsadalmi szavak L , Kornyezeti szavak , ,
szama méret szama méret szama méret
credit 884 2
gold 878 2
employed 846 2
paid 836 2
dividend 817 2
goods 768 2
property 757 2
business 751 2
tax 727 2
service 684 2
output 664 2
producer 630 2
wealth 622 2
commercial 590 2
investment 588 2
sold 568 2
pay 564 2
revenue 557 2
purchase 531 2
distribution 517 2
employment 490 2
produces 457 2
consumed 451 2
workpeople 441 2
invested 392 2
expenditure 374 2
excess 368 2
government 363 2
merchant 362 2
exploitation 360 2
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Hires alternativ konyvek leggyakrabban el6fordul6 szavainak kategoriai

Gazdasagi szavak El('ifor(’iulésok B‘ftﬁ' Tarsadalmi szavak El('ifor(’iulésok B‘ftﬁ' Kornyezeti szavak El('ifor(’iulésok B(?tﬁ-
szama méret szama méret szama méret
buy 350 2
composition 335 2
crisis 335 2
rich 331 2
yield 330 2
owner 322 2
labourers 295 2
employers 288 2
bills 285 2
monetary 284 2
producer 284 2
producing 281 2
Ricardo 278 2
valorization 277 2
Engels 273 2
Kategoéria Betliméret

-10 000 6

9999 -1 000 4

999 - 2

Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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Modern alternativ konyvek leggyakrabban el6fordulé szavainak kategoriai

a-n El6fordulasok| Betii- . . El6fordulasok| Betii- . . El6fordulasok| Betii-
Gazdasagi szavak L , Tarsadalmi szavak , , Kornyezeti szavak L ,
szama meéret szama meéret szama meéret

development 1483 4 human 1180 4 resource 935 2
need 1082 4 freedom 904 2 energy 500 2
cost 910 2 people 851 2 living 376 2
capital 714 2 individual 627 2 clear 300 2
law 666 2 person 493 2 species 275 2
price 553 2 population 470 2 pollution 259 2
labor 532 2 man 402 2 water 231 2
work 532 2 evil 398 2 biodiversity 165 2
money 528 2 women 374 2 earth 163 2
production 528 2 god 361 2 fertility 144 2
tax 516 2 famines 329 2 animal 140 2
food 479 2 sense 283 2 forest 138 2
trade 458 2 philosophy 257 2 waste 124 2
wealth 373 2 ancient 249 2 oil 120 2
product 354 2 education 249 2 air 113 2
government 335 2 family 246 2 ecosystem 111 2
goods 319 2 old 228 2

pay 282 2 behavior 227 2

mathematics 269 2 knowledge 214 2

consumption 267 2 Gilgamesh 185 2

global 267 2 security 183 2

agricultural 257 2 studies 181 2

GNP 252 2 Aristotle 165 2
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Modern alternativ konyvek leggyakrabban el6fordulé szavainak kategoriai

o El6fordulasok| Betii- . . Eléfordulasok| Betii- . . El6fordulasok| Betii-
Gazdasagi szavak , , Tarsadalmi szavak L , Kornyezeti szavak , ,
szama méret szama méret szama méret

industry 251 2 Plato 158 2
services 250 2 beings 156 2
support 223 2 men 156 2
progress 222 2 mortality 153 2
property 222 2 culture 144 2
demand 217 2 children 142 2
bank 204 2 epic 126 2
exchange 186 2 aquinas 125 2
business 180 2 democracy 125 2
debt 168 2 Sen 123 2
expenditures 154 2 female 118 2
investment 154 2 hunger 118 2
employment 152 2 civilization 115 2
supply 152 2 deprivation 114 2
material 150 2 descartes 112 2
workers 146 2 responsibility 112 2
institutions 141 2 pleasure 110 2
distribution 135 2 relationship 107 2
rich 133 2 generations 104 2
wages 132 2 organization 104 2
technology 125 2

ownership 120 2

output 119 2

monetary 111 2

working 108 2

crisis 103 2

Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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34. sz. melléklet: Vizsgalt kulcsszavak konkordanciaelemzése a kézgazdasagi konyvek harom

csoportjaban
, . Hires alternativ Modern alternativ
Alternativ Féaramu konyvek . "
konyvek konyvek
Kulcsszavak " "
Kulcsszavak szovegkoérnyezete
gazdagsag, jovedelem, jolét, gazdagsag, orom, elégedettség,
happiness boldogsag pénzértéke- tarsadalmi haladas, szabadsag, harmdnia,
mennyisége, fogyasztas egészség, siker vagy, hasznossag
gazdasagi egészég, munkavallalok kozeligy, 6koszisztéma-
egészségligyi ellatas, egészsége, bioszféra egészsége,
health A RIS . AR
egészségi allapot- kozegészségiigy, lelki eligyi ellatas
torvény-kovetelmény egészség, varos-vidék
vagyon, arak, politikai, nemek kozotti, elosztas, | tarsadalmi, er6forras,
e jovedelem disztribucio, kornyezeti, korlatlan-
q ty jovedelmek kozotti, korlatozott, nemek
intézményi kozotti
egyuttmiikodési egyszer(, objektiv, OECD, intézményi,
. rendszer, globalis, harmonikus egylittmiikodés
cooperation . - NP ;
nemzeti, nemzetkozi, egylttmiikodés a szinvonala,
novekvo gazdasagi természettel egylttmiikodési politika

ethic, moral

kockazat, torvény,
veszély, haladas, irany

filozo6fia, rend, egészség,
jolét, gazdagsag,

érzelmek, kodex, statusz,
értékek, jogok, korlatok

torvény

sustainability, - - okologiai, er6s-gyenge,
sustainable természeti t6ke
development
reasonable, javadalmazas, ar, add, jovedelem, add, adg, jovedelem,
e quity, fair, elosztas,,proflt, terhek, derln(l)kraaa, ar, bérek, noveke,des, e.lc.>sztas,

itabl munkabér ellatas gazdasagpolitika,
_equfta (?' méltanyossag-
justiceship hatékonysag, verseny
environment, emberi természet, gazdasagi kornyezet, kornyezeti problémak,
environmentally gazdasag természete, természeti kornyezet, kezelés, fenntarthatdsag,

. technikai kornyezet, torvények, emberi kornyezetvédelem,

conscious, .. p . L 21s .. o

. kornyezetgazdasagtan természet, szocialis kornyezetpolitika,
environmental természet, tliréshatar, térvények

protection, nature

természeti toke

onkormanyzat, addzas,
hatésag, piac,

o6nkormanyzat, ipar,
piac, kozosség, termék,

ko6zosség, kultura,
eroforras, érték,

local vallalkozas, munkaerd er6forras koérnyezet,
onkormanyzat, termék
ecological - - 6kolégiai hatas, .
. fogyasztas, energia,
footprmt élelmiszer
paradoxona, alacsony filoz6fia, masodlagos, éhinség,
képzettség. falusi, munkanélkiiliség, | jovedelemegyenlétlensé
tulnépesedés, korlatai, torténetiség g, tehetetlenség,
poverty szegénységi kiiszob, reménytelenség,
szegénységi csapda szegénység-kornyezeti
degradacié
kereskedelem, jOléti szintje, varosi- kapcsolatok, értékrend,
. munkaerd, fogyasztasi vidéki, tagjai, élet, tudomanyos, k6zj6,
COIIMAILY hajlandésag, pszicholdgia, civilizalt, haladdas szimbéluma
munkamegosztas EK, EGK, kapcsolat

common good,
commonweal,

sziikségszerlien
maximalizalodik

0koldgiai humanizmus,
szolgalata, érdeke, javara
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public weal

allami, csalad,
fogyasztas, fizikai

tarsadalmi, allami,
boldogsag, béke,

szabadsag, n6k, mentalis,
boldogsag, szubjektiv,

well-belng harmonia, jovo okologiai, Eastrelin-
nemzedékei paradoxon
CSR, corporate - - -
social
responsibility
2 . 2 P Hires alternativ Modern alternativ
Féaramu Féaramu konyvek . "
konyvek konyvek
kulcsszavak ” "
Kulcsszavak szovegkoérnyezete
t6ke, népesség, vagyon, tudas, GDP, GNP, novekedés-
termelékenység, hatalom, | kiegyensulyozott, kornyezet, fenntarthato,
growth gyartas, anyagi tékefelhalmozas, novekedés hatarai-
végtelen, fogyasztas, korlatai
kereslet
tarsadalmi jolét, er6forras, fogyasztas, méltanyossag-
ilibri munkaerd, kereslet, Okoldgiai, fizetési hatékonysag,
S e kindlat, piaci mérleg kereskedelem, hatalom,
mechanizmus fizetési mérleg
GDP arany, novekedés, - mérése, statisztikak,
GDP novekedési liitem energia kifejezése,
termelékenység
jovedelem, anyagi, munka, jolét, koltség- szellemi, egyéni
benefit, marginalis, fogyasztas, haszon, nyereség, nyereség, individualista-

utilitarian, utility

kereskedelem, sajat

tarsadalmi

utilitarius,
haszonmaximalizalas

ipar, termelés, munkaerd,

termelés, vezetés,

tarsadalmi, szabadsag,

effncne_ncy, toke, kereskedelem, munka, szabadsag, valddi, energia,
effectiveness piacok, termelékenység 0sztonzés kormanyzati
homo - neoklasszikus fikcio eredete
oeconomicus
emberi, j6léti allam, joléti allam, gazdasagi, szocialis, kozjo,
welfare fogyasztdi, gazdasagi, kozo6sségi, human ko6zosségi, fenntarthato,
tarsadalmi joléti dllam
profitable, znezlbl;gazde}ség, terlinelési véllalko{zlés, . y ?lu{lll:al ga%daségi
. T evékenység, munka, monopélium, termelés, evékenység,
prOfltab_lhty’ munkaerd, termék mez6gazdasag té6kebefektetés,
productive kereskedelem,
piac, Smith, privat érdek, | tdmaszkodas Smith, vezette, privat
invisible hand dnszabalyozas, érdek, piac, blinei,
mechanizmus elegans
motivum, magantulajdon, | szabad jaték, korrézidja, korlatozasa,
jatéka, verseny egyenléség racionalis, tiszta,
self-interest megteremtése, kapzsisag, motivacio,
érdekérvényesség, hatarokat atlép6
gyakorlati

fogyaszt6, dontéshozas,
varakozas

gondolkodas, dontés,
fogyasztd, viselkedés

tarsadalmi valasztas,
dontés, viselkedés,

rational J !
tervezés, egyén
racionalis 6nérdeke
téke javak, pénz, fold, relativ, strukturalis, szabadidé,
. kezek, arany, sziikosség- nyersanyag, fold, er6forrashiany,
scarcity y & y yeg y

hatékonysag

természeti forrasok,
monetaris

okolégiai, természeti
er6forrasok, anyagi
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szabad, tokéletes- monopolisztikus, versenykorlatozas, tiszta,
competition, tokéletlen, nemzetkozi etikaja, monopolisztikus,
competitiveness versenykorlatozas, tokéletlen-tokéletes,
egyszerd, torvények mentalis
profit, profit- tc’i/kejé')ved,elem,, tc’/ikefelhalr.nozés: tisztg, inQiYiqualista
.. . vallalkozo, forrasa, tarsadalmi, magan, maximalizalas, non-
maximization mértéke, termelés abnormalis profit, hosszu tava
pénzpiac, termékek vilaggazdasag, mechanizmus,
K piaca, munkaerd, szabadpiac, lathatatlan kéz,
market hatékonysag, t6ke piacgazdasag, erdk, feketepiac, bizalom
hatasok

Forras: sajat szerkesztés

35. sz. melléklet: Novekedés kulcsszé taldlati eredményeihez kapcsolddé hisztogramok széveges
outjai a kiilfoldi kozgazdasagi folyodiratok két csoportjaban

Frequency distribution for m_growth, obs 1-21
number of bins = 5, mean = 4491,62, sd = 1587,07

interval midpt frequency rel. cum.
< 867,75 0,00000 1 4,76% 4,76% *
867,75 - 2603,3 1735,5 0 0,00% 4,76%
2603,3 - 4338,8 3471,0 9 42,86% 47,62 Hrirkickictioniok
4338,8 - 6074,3 5206,5 8 38,10% 85,71 Hoktiomdomionsto
>= 6074,3 6942,0 3 14,29% 100,00% ***x*

Frequency distribution for a_growth, obs 1-21
number of bins = 5, mean = 5294,52,sd = 1765,39

interval midpt frequency rel. cum.
<3824,9 3080,0 4 19,05% 19,059 *Hiowkx
3824,9-5314,6 4569,8 9 42,86% 61,900 *xtimskimiioiiik
5314,6 - 6804,4 6059,5 3 14,29% 76,190 *Hxkk
6804,4 - 8294,1 7549,3 4 19,05% 95,240 stk
>=8294,1 9039,0 1 4,76% 100,00% *

Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal
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36. sz. melléklet: "Okonomizmus szentharomsagat” alkot6 kulcsszavak el6fordulasainak évenkénti valtozasa a kiilfoldi kozgazdasagi folydiratok két

csoportjaban
growth efficiency, effectiveness competition, competitiveness
Alternativ folyéiratok Féaram folyéiratok Alternativ folyéiratok Féaramu folyéiratok Alternativ folyéiratok Féarami folyéiratok
v Eléfordulas d [ El6fordulas d l v El6fordulas d l El6fordulas d l v El6fordulas d l El6fordulas d l

1995 3080 5804 1995 1012 1877 1995 779 2046

1996 4247 1167 1,38 6068 264 1,05| 1996 1310 298 1,29 1889 12 1,01 1996 554 -225 0,71 1959 -87 0,96
1997 3709 -538 0,87 6697 629 1,10| 1997 1103 -207 0,84 2092 203 1,11| 1997 584 30 1,05 1950 -9 1,00
1998 3990 281 1,08 6942 245 1,04 1998 1218 115 1,10 1926 -166 0,92] 1998 932 348 1,60 1755 -195 0,90
1999 3958 -32 0,99 6718 -224 0,97| 1999 699 -519 0,57 1701 -225 0,88] 1999 881 -51 0,95 1750 -5 1,00
2000 3614 -344 0,91 5744 -974 0,86] 2000 326 -373 0,47 2149 448 1,26] 2000 955 74 1,08 1450 -300 0,83
2001 4080 466 1,13 4263 -1481 0,74 2001 419 93 1,29 1123 -1026 0,52 2001 765 -190 0,80 1825 375 1,26
2002 3370 -710 0,83 5101 838 1,20] 2002 454 35 1,08 1272 149 1,13] 2002 739 -26 0,97 1311 -514 0,72
2003 3837 467 1,14 3698 -1403 0,72] 2003 541 87 1,19 859 -413 0,68 2003 632 -107 0,86 1304 -7 0,99
2004 5174 1337 1,35 4350 652 1,18| 2004 588 47 1,09 1203 344 1,40| 2004 1020 388 1,61 1503 199 1,15
2005 4684 -490 0,91 3924/ -426 0,90[ 2005 1191 603 2,03 965 -238 0,80 2005 1017 -3 1,00 1354 -149 0,90
2006 3956 -728 0,84 3401 -523 0,87] 2006 1231 40 1,03 993 28 1,03] 2006 887 -130 0,87 1293 -61 0,95
2007 5102 1146 1,29 4487 1086 1,32| 2007 1243 12 1,01 1241 248 1,25| 2007 989 102 1,11 1285 -8 0,99
2008 7126 2024 1,40 3529 -958 0,79 2008 1878 635 1,51 702 -539 0,57 2008 1676 687 1,69 1154 -131 0,90
2009 6617 -509 0,93 4375 846 1,24| 2009 1185 -693 0,63 925 223 1,32| 2009 1749 73 1,04 1320 166 1,14
2010 6332 -285 0,96 4204 -171 0,96| 2010 536 -649 0,45 1133 208 1,22| 2010 1048 -701 0,60 1327 7 1,01
2011 6333 1 1,00 4824 620 1,15 2011 751 215 1,40 1129 -4 1,00 2011 1564 516 1,49 1448 121 1,09
2012 7688 1355 1,21 4276 -548 0,89 2012 786 35 1,05 1115 -14 0,99| 2012 1911 347 1,22 1172 -276 0,81
2013 7380 -308 0,96 3225 -1051 0,75| 2013 958 172 1,22 917 -198 0,82 2013 2143 232 1,12 1147 -25 0,98
2014 7869 489 1,07 2694/ -531 0,84 2014 1407 449 1,47 944 27 1,03| 2014 2246 103 1,05 897 -250 0,78
2015 9039 1170 1,15 0 -2694 0,00] 2015 1102 -305 0,78 0 -944 0] 2015 2207 -39 0,98 0 -897 0,00

Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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korrelogramok széveges outputjai a kiilfoldi kozgazdasagi folydiratok két csoportjdban

37. sz. melléklet: Novekedés kulcssz6 idésoros talalati eredményeihez kapcsol6do

Autocorrelation function for m_growth

wkx #x *indicate significance at the 1%, 5%, 10% levels

using standard error 1/T"0,5
LAG ACF PACF

1 0,5897 *** 0,5897 **x*
2 0,4506 ** 0,1576
3 0,2175 -0,1561
4 0,0656 0,0995
5 0,0636 0,1300
6 -0,0439 -0,1109
7 0,0313 0,0987
8 -0,0811 -0,1539
9 0,0149 0,1465
10 -0,0367 -0,0897
11 -0,0542 -0,0336
12 0,0148 0,0771

Autocorrelation function for a_growth

Q-stat.
8,3987
13,5600
14,8297
14,9519
15,0741
15,1362
15,1701
15,4145
15,4235
15,4828
15,6248
15,6364

wkk Hx *indicate significance at the 1%, 5%, 10% levels

using standard error 1/T"0,5
LAG ACF PACF

1 0,7308 *** 0,7308 ***
2 0,5840 *** 0,1073
3 0,5235 *** 0,1392
4 0,4170 * -0,0623
5 0,3036 -0,0754
6 0,1656 -0,1641
7 0,0737 -0,0455
8 -0,1219 -0,3237
9 -0,2402 -0,0819
10 -0,2301 0,1190
11 -0,2522 0,0577
12 -0,3738 * -0,2265

Q-stat.
12,8973
21,5687
28,9237
33,8631
36,6461
37,5294
37,7166
38,2686
40,5910
42,9164
45,9882
53,4857

[p-value]
[0,004]

[p-value]

Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal

38. sz. melléklet: Novekedés kulcsszo idGsoros talalati eredményeihez kapcsolddé CUSUM-teszt
eredményei a kiilfoldi kdzgazdasagi folyodiratok két csoportjaban

CUSUM plot with 95% confidence band

CUSUM plot with 95% confidence band
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39. sz. melléklet: Novekedés kulcsszé idésoros talalati eredményeire illeszkedd modell jellemzéi
a kiilfoldi alternativ kozgazdasagi folyoiratokban

Model OLS, using observations 1995-2015 (T = 21)
Dependent variable: a_growth

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 3699,11 437,900 8,447 <0,0001 ok
time -64,5754 91,6844 -0,7043 0,4902
time2 14,6241 4,04744 3,613 0,0020 K
Mean dependent var 5294,524 S.D. dependent var 1765,386
Sum squared resid 6614758 S.E. of regression 606,2067
R-squared 0,893878 Adjusted R-squared 0,882087
F(2,18) 75,80823 P-value(F) 1,71e-09
Log-likelihood -162,7308 Akaike criterion 331,4615
Schwarz criterion 334,5951 Hannan-Quinn 332,1416
rho 0,024564 Durbin-Watson 1,893149

Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal

40. sz. melléklet: Hatékonysag kulcsszé taldlati eredményeihez kapcsolddé hisztogramok
szoveges outjai a kiilfoldi kozgazdasagi folyodiratok két csoportjaban

Frequency distribution for m_efficiency_effectiveness, obs 1-21
number of bins = 5, mean = 1245,48, sd = 525,22

interval midpt frequency rel.

< 268,63 0,00000 1 4,76%
268,63 - 805,88 537,25 1 4,76%
805,88 - 1343,1 1074,5 13 61,90%
1343,1- 1880,4 1611,8 2 9,52%
>= 1880,4 2149,0 4 19,05%

Frequency distribution for a_efficiency_effectiveness, obs 1-21
number of bins = 5, mean = 949,429, sd = 394,75

interval midpt frequency rel.
< 520,00 326,00 3 14,29%
520,00 - 908,00 714,00 6 28,57%
908,00 - 1296,0 1102,0 9 42,86%
1296,0 - 1684,0 1490,0 2 9,52%
>=1684,0 1878,0 1 4,76%

cum.
4,76% *
9,52% *
71,430 Frrrkkk kAR
80,95% ***
100,000 ******

cum.
14,290 *rxek
42,86 *xkikkik
85,710 kit
95,240 ***
100,00% *

Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal
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41. sz. melléklet: Hatékonysag kulcsszé id6soros taldlati eredményeihez kapcsoldd6 korrelogramok

szoveges outputjai a kiilfoldi k6zgazdasagi folyodiratok két csoportjdban

Autocorrelation function for m_efficiency_effectiveness

wkx #x *indicate significance at the 1%, 5%, 10% levels

using standard error 1/T"0,5

LAG ACF PACF
1 0,5407 *** 0,5407 ***
2 0,5159 *** 0,3159
3 0,3147 -0,0737
4 0,1986 -0,0984
5 0,1286 0,0074
6 -0,0050 -0,1107
7 0,0592 0,1211
8 -0,1655 -0,2590
9 -0,0883 0,0315
10 -0,0836 0,1356
11 -0,1487 -0,1505
12 -0,0648 0,0464

Autocorrelation function for a_efficiency_effectiveness

Q-stat.
7,0610
13,8268
16,4846
17,6048
18,1043
18,1051
18,2258
19,2435
19,5573
19,8638
20,9315
21,1571

wkk Hx *indicate significance at the 1%, 5%, 10% levels

using standard error 1/T"0,5

LAG ACF PACF
1 0,5762 *** 0,5762 ***
2 0,1607 -0,2564
3 -0,0818 -0,0807
4 -0,4291 ** -0,4731 **
5 -0,4448 ** 0,1013
6 -0,2570 -0,0512
7 -0,1772 -0,1204
8 -0,0962 -0,2235
9 0,1097 0,1851
10 0,2131 0,0376
11 0,1274 -0,1907
12 0,0438 -0,1981

Forras: Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal

Q-stat.
8,0166
8,6730
8,8524
14,0849
20,0585
22,1845
23,2675
23,6115
24,0960
26,0895
26,8732
26,9759

[p-value]

[p-value]

42. sz. melléklet: Hatékonysag kulcssz6 id6soros taldlati eredményeihez kapcsol6dé CUSUM-

teszt eredményei a kiilfoldi kozgazdasagi folydiratok két csoportjaban

CUSUM plot with 95% confidence band

CUSUM plot with 95% confidence band
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43. sz. melléklet: Verseny/versenyképesség kulcsszo6 talalati eredményeihez kapcsolédd
hisztogramok szoveges outjai a kiilfoldi kozgazdasagi folyodiratok két csoportjdban

Frequency distribution for m_competition_competitiveness, obs 1-21
number of bins = 5, mean = 1392,86, sd = 442,773

interval midpt frequency rel. cum.
< 255,75 0,00000 1 4,76% 4,76% *
255,75 - 767,25 511,50 0 0,00% 4,76%
767,25 - 1278,8 1023,0 4 19,05% 23,810 ok
1278,8 - 1790,3 1534,5 12 57,14% 80,95%
>= 1790,3 2046,0 4 19,05% 100,000 *#kk*

Frequency distribution for a_competition_competitiveness, obs 1-21
number of bins = 5, mean = 1203,71, sd = 562,432

interval midpt frequency rel. cum.
< 765,50 554,00 5 23,81% 23,819 Hoortowkonk
765,50 - 1188,5 977,00 9 42,86% 66,67 Yp FHtriskickioik
1188,5-1611,5 1400,0 1 4,76% 71,43% *
1611,5 - 2034,5 1823,0 3 14,29% 85,7190 *Hx**
>=2034,5 2246,0 3 14,29% 100,009 *****

Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal

44. sz. melléklet: Verseny/versenyképesség kulcsszé idésoros taldlati eredményeihez kapcsolédd
korrelogramok széveges outputjai a kiilfoldi kozgazdasagi folyéiratok két csoportjaban

Autocorrelation function for m_competition_competitiveness
wkk % *indicate significance at the 1%, 5%, 10% levels
using standard error 1/T"0,5

LAG ACF PACF Q-stat. [p-value]
1 0,4930 ** 0,4930 ** 5,8688 [0,015]
2 0,3529 0,1452 9,0354 [0,011]
3 0,2457 0,0343 10,6559 [0,014]
4 0,1163 -0,0664 11,0401 [0,026]
5 0,1091 0,0502 11,3991 [0,044]
6 0,1135 0,0602 11,8143 [0,066]
7 0,0601 -0,0326 11,9389 [0,103]
8 0,0123 -0,0557 11,9446 [0,154]
9 -0,0042 -0,0085 11,9453 [0,216]

10 -0,0497 -0,0413 12,0539 [0,281]

11 -0,1252 -0,1121 12,8106 [0,306]

12 -0,0523 0,0695 12,9572 [0,372]
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Autocorrelation function for a_competition_competitiveness
Rk #x *indicate significance at the 1%, 5%, 10% levels

using standard error 1/T"0,5

LAG ACF PACF
1 0,7617 *** 0,7617 ***
2 0,5168 *** -0,1510
3 0,4024 * 0,1567
4 0,3331 0,0013
5 0,2256 -0,0995
6 0,1848 0,1270
7 0,0430 -0,3472
8 -0,1119 -0,0451
9 -0,1616 0,0433
10 -0,1976 -0,1842
11 -0,2740 -0,0100
12 -0,3594 -0,2251

Q-stat.
14,0120
20,8024
25,1470
28,3001
29,8362
30,9364
31,0001
31,4652
32,5166
34,2307
37,8556
44,7858

[p-value]

Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal

45. sz. melléklet: Verseny/versenyképesség kulcsszé id6soros taldlati eredményeihez
kapcsol6od6 CUSUM-teszt eredményei a kiilfoldi folydiratok két csoportjaban

CUSUM plot with 95% confidence band

CUSUM plot with 95% confidence band
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal
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46. sz. melléklet: Verseny/versenyképesség kulcssz6 id6soros taldlati eredményeire illeszked6
modell jellemzéi a kilfoldi kdzgazdasagi folyoiratok két csoportjaban

Model OLS, using observations 1995-2015 (T = 21)
Dependent variable: m_competition_competitiveness

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 2481,36 215,706 11,50 <0,0001 otk
time -293,891 82,9436 -3,543 0,0025 ok
time2 27,6342 8,65440 3,193 0,0053 Hokk
time3 -0,870796 0,258973 -3,362 0,0037 ok
Mean dependent var 1392,857 S.D. dependent var 442,7732
Sum squared resid 710293,9 S.E. of regression 204,4065
R-squared 0,818847 Adjusted R-squared 0,786879
F(3,17) 25,61445 P-value(F) 1,55e-06
Log-likelihood -139,3013 Akaike criterion 286,6026
Schwarz criterion 290,7807 Hannan-Quinn 287,5093
rho 0,056331 Durbin-Watson 1,614479

Model OLS, using observations 1995-2015 (T = 21)
Dependent variable: a_competition_competitiveness

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 790,439 160,357 4,929 0,0001 ook
time -39,6274 33,5744 -1,180 0,2533
time2 5,38590 1,48215 3,634 0,0019 ok
Mean dependent var 1203,714 S.D. dependent var 562,4320
Sum squared resid 887033,8 S.E. of regression 221,9902
R-squared 0,859793 Adjusted R-squared 0,844214
F(2,18) 55,19073 P-value(F) 2,09e-08
Log-likelihood -141,6344 Akaike criterion 289,2689
Schwarz criterion 292,4024 Hannan-Quinn 289,9489
rho 0,048227 Durbin-Watson 1,886675

Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal

47. sz. melléklet: Novekedés kulcssz6 talalati eredményeihez kapcsolédo hisztogramok széveges
outjai a hazai kdzgazdasagi folydiratok két csoportjaban

Frequency distribution for f novekedes, obs 1-21
number of bins = 5, mean = 574,857, sd = 161,987

interval midpt frequency rel. cum.
< 354,38 277,00 2 9,52% 9,520p ***
354,38-509,13 431,75 6 28,57% 38,100 ks
509,13 - 663,88 586,50 7 33,33% 71,430 *xkkiiiiok
663,88 - 818,63 741,25 5 23,81% 95,240 orkdorstotok
>= 818,63 896,00 1 4,76% 100,00% *

Frequency distribution for a_novekedes, obs 1-21
number of bins = 5, mean = 253,286, sd = 175,512

interval midpt frequency rel. cum.
< 144,50 72,250 9 42,86% 42,869 *rrikicckockk
144,50 - 289,00 216,75 3 14,29% 57,14% *Hxk*
289,00 - 433,50 361,25 5 23,81% 80,950 Hkiskkonk
433,50 - 578,00 505,75 3 14,29% 95,240 *itix
>= 578,00 650,25 1 4,76% 100,00% *

Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal
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48. sz. mellékelt: "Okonomizmus szentharomsagat” alkotd kulcsszavak el6forduldsainak évenkénti valtozasa a hazai kozgazdasagi folydiratok két
csoportjaban
novekedés hatékonysag verseny, versenyképesség
Alternativ folyéiratok Féaram folyéiratok Alternativ folyéiratok Féaramu folyéiratok Alternativ folyéiratok Féaramu folyéiratok
Ev Elé6fordulas d l Eléfordulds| l v Eléfordulas| l Eléfordulas d l v Eléfordulas d l Eléfordulas d l

1995 52 426 1995 23 56 1995 37 483

1996 67 15 1,29 331 -95 0,78 1996 7 -16 0,30 56 0 1| 1996 15 -22 0,41 322 -161 0,67
1997 94 27 1,40 649 318 1,96 1997 20 13 2,86 53 -3 0,95| 1997 57 42 3,80 396 74 1,23
1998 243 149 2,59 428 -221 0,66 1998 17 -3 0,85 70 17 1,32 1998 50 -7 0,88 689 293 1,74
1999 74 -169 0,30 569 141 1,33| 1999 25 8 1,47 55 -15 0,79] 1999 89 39 1,78 583 -106 0,85
2000 53 -21 0,72 741 172 1,30] 2000 17 -8 0,68 71 16 1,29| 2000 24 -65 0,27 578 -5 0,99
2001 103 50 1,94 734 -7 0,99 2001 17 0 1,00 61 -10 0,86 2001 29 5 1,21 434 -144 0,75
2002 120 17 1,17 595 -139 0,81 2002 55 38 3,24 137 76 2,25 2002 114 85 3,93 420 -14 0,97
2003 121 1 1,01 442 -153 0,74 2003 104 49 1,89 88 -49 0,64 2003 291 177 2,55 625 205 1,49
2004 119 -2 0,98 896 454 2,03| 2004 120 16 1,15 96 8 1,09 2004 140 -151 0,48 793 168 1,27
2005 443 324 3,72 614 -282 0,69 2005 137 17 1,14 83 -13 0,86 2005 851 711 6,08 629 -164 0,79
2006 260 -183 0,59 775 161 1,26 2006 77 -60 0,56 206 123 2,48| 2006 238 -613 0,28 748 119 1,19
2007 357 97 1,37 523 -252 0,67| 2007 111 34 1,44 87 -119 0,42| 2007 386 148 1,62 773 25 1,03
2008 292 -65 0,82 787 264 1,50 2008 300 189 2,70 147 60 1,69 2008 249 -137 0,65 603 -170 0,78
2009 219 -73 0,75 567 -220 0,72| 2009 74 -226 0,25 65 -82 0,44| 2009 191 -58 0,77 704 101 1,17
2010 312 93 1,42 631 64 1,11 2010 86 12 1,16 103 38 1,58 2010 123 -68 0,64 852 148 1,21
2011 409 97 1,31 706 75 1,12 2011 197 111 2,29 157 54 1,52 2011 183 60 1,49 480 -372 0,56
2012 305 -104 0,75 493 -213 0,70| 2012 197 0 1,00 59 -98 0,38 2012 195 12 1,07 242 -238 0,50
2013 525 220 1,72 277 -216 0,56| 2013 166 -31 0,84 96 37 1,63 2013 246 51 1,26 270 28 1,12
2014 630 105 1,20 480 203 1,73 2014 160 -6 0,96 96 0 1| 2014 203 -43 0,83 338 68 1,25
2015 521 -109 0,83 408 =72 0,85 2015 143 -17 0,89 118 22 1,23] 2015 254 51 1,25 202 -136 0,60

Forras: sajat szerkesztés és szamitas
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49. sz. melléklet: Novekedés kulcsszd idGsoros taldlati eredményeihez kapcsolédékorrelogramok
szoveges outputjai a hazai kozgazdasagi folydiratok két csoportjaban

Autocorrelation function for f_ novekedes
*kx #* *indicate significance at the 1%, 5%, 10% levels
using standard error 1/T"0,5

LAG ACF PACF Q-stat. [p-value]
1 0,1020 0,1020 0,2513 [0,616]
2 0,2139 0,2057 1,4149 [0,493]
3 0,0295 -0,0093 1,4382 [0,697]
4 0,1343 0,0936 1,9510 [0,745]
5 -0,1466 -0,1802 2,5998 [0,761]
6 -0,0993 -0,1261 29173 [0,819]
7 0,0241 0,1153 2,9373 [0,891]
8 -0,2197 -0,2204 4,7307 [0,786]
9 -0,2815 -0,2611 7,9212 [0,542]

10 -0,1114 0,0255 8,4661 [0,583]

11 -0,0740 -0,0182 8,7303 [0,647]

12 -0,1798 -0,1193 10,4650 [0,575]

Autocorrelation function for a_novekedes
wkk Hx *indicate significance at the 1%, 5%, 10% levels
using standard error 1/T"0,5

LAG ACF PACF Q-stat. [p-value]
1 0,6553 *** 0,6553 *** 10,3700 [0,001]
2 0,4559 ** 0,0465 15,6547 [0,000]
3 0,3332 0,0314 18,6345 [0,000]
4 0,2719 0,0551 20,7353 [0,000]
5 0,1501 -0,1096 21,4158 [0,001]
6 0,1324 0,0839 21,9800 [0,001]
7 0,1300 0,0398 22,5628 [0,002]
8 0,0757 -0,0723 22,7757 [0,004]
9 -0,0165 -0,0951 22,7867 [0,007]
10 -0,2078 -0,3078 24,6822 [0,006]
11 -0,3213 -0,1378 29,6695 [0,002]
12 -0,3051 0,0632 34,6650 [0,001]

Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal

50. sz. melléklet: Novekedés kulcsszé id6soros talalati eredményeihez kapcsolédé CUSUM-
teszt eredményei a hazai kozgazdasagi folydiratok két csoportjaban

CUSUM plot with 35% canfidence band CUSUM plot with 85% confidence band
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal
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51. sz. melléklet: Hatékonysag kulcssz6 talalati eredményeihez kapcsol6do hisztogramok
szoveges outjai a hazai kdzgazdasagi folydiratok két csoportjaban

Frequency distribution for f_hatekonysag, obs 1-21
number of bins = 5, mean = 93,3333, sd = 40,2409

interval
<72,125
72,125-110,38
110,38 - 148,63
148,63 - 186,388
>= 186,88

Frequency distribution for a_hatekonysag, obs 1-21

midpt

53,000
91,250
129,50
167,75
206,00

frequency

number of bins = 5, mean = 97,7619, sd = 77,8202

interval
< 73,250
73,250 - 146,50
146,50 - 219,75
219,75 - 293,00
>=293,00

midpt
36,625
109,88
183,13
256,38
329,63

frequency

9
7
3
1

1

8

_ O B

rel.
42,86%
33,33%
14,29%
4,76%
4,76%

rel.
38,10%
38,10%
19,05%
0,00%
4,76%

cum.
42 860 Frrrkkkkrkiokix
)

76,190 *Hxkkrskiotk
90,48 *rrk*
95,24% *

100,00% *

cum.
38,100 *rH¥kxrkkkrrkx
)

95,24%
100,00% *

Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal

52. sz. melléklet: Hatékonysag kulcsszé id6soros talalati eredményeihez kapcsolddé korrelogramok
szoveges outputjai a hazai k6zgazdasagi folydiratok két csoportjdban

Autocorrelation function for f hatekonysag
Rk H* *indicate significance at the 1%, 5%, 10% levels
using standard error 1/T"0,5

LAG

ACF
-0,0301
0,3141
0,0364
0,2712
0,1188
-0,1471
-0,1966
-0,0631
-0,0039
-0,2398
-0,1849
-0,0811

PACF
-0,0301
0,3134
0,0580
0,1955
0,1256
-0,3123

-0,3938 *

-0,0911
0,1642
-0,0394
-0,0317
0,0920

Q-stat.
0,0219
2,5291
2,5646
4,6539
5,0801
5,7768
7,1103
7,2583
7,2589
9,7842
11,4351
11,7876

Autocorrelation function for a_hatekonysag
Rk Hx *indicate significance at the 1%, 5%, 10% levels
using standard error 1/T"0,5

LAG

ACF

0,5133 ***

0,3230

0,5003 ***
0,3747 *

0,1967

0,0874

-0,0211
-0,1150
-0,1414
-0,2015
-0,2490
-0,3276

PACF
0,5133 *
0,0808
0,4187 *
-0,0359
-0,0571
-0,2442
-0,2023
-0,1709
0,0083
0,0008
0,0532
-0,1554

kK

289

Q-stat.
6,3636
9,0155
15,7307
19,7198
20,8881
21,1338
21,1492
21,6402
22,4452
24,2281
27,2218
32,9798

[p-value]

[p-value]

[0,882]

Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal



53. sz. melléklet: Hatékonysag kulcsszé id6soros talalati eredményeihez kapcsol6dé CUSUM-
teszt eredményei a hazai kozgazdasagi folydiratok két csoportjaban

CUSUM plot with 95% confidence band

CUSUM plot with 95% cenfidence band
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54. sz. melléklet: Verseny/versenyképesség kulcsszo talalati eredményeihez kapcsol6do
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal

L
2012

L
2014

hisztogramok széveges outjai a hazai kozgazdasagi folydiratok két csoportjaban

Frequency distribution for f_ verseny_versenykepesseg, obs 1-21
number of bins = 5, mean = 531,619, sd = 193,188

interval

< 283,25
283,25 - 445,75
445,75 - 608,25
608,25 - 770,75

>=770,75

midpt
202,00
364,50
527,00
689,50
852,00

frequency
3

w 11U

rel.
14,29%
23,81%
23,81%
23,81%
14,29%

Frequency distribution for a_verseny_versenykepesseg, obs 1-21
number of bins = 5, mean = 188,81, sd = 182,556

interval
< 209,00
209,00 - 418,00
418,00 - 627,00
627,00 - 836,00
>= 836,00

midpt

104,50
313,50
522,50
731,50
940,50

frequency
14
6

0
0
1

rel.
66,67%
28,57%
0,00%
0,00%
4,76%

cum.
14,290 *Hxkx
38,100 *rwkonkk
61,900 *rkiionnk
85,710 kot
100,009 *****

cum.

2016

66,67%
95,24%

95,24%

100,00% *

Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal
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55. sz. melléklet: Verseny/versenyképesség kulcsszd idésoros talalati eredményeihez kapcsolédd
korrelogramok széveges outputjai a hazai kozgazdasagi folydiratok két csoportjdban

Autocorrelation function for f_verseny_versenykepesseg
wkx #x *indicate significance at the 1%, 5%, 10% levels
using standard error 1/T"0,5

LAG ACF PACF Q-stat. [p-value]
1 0,5630 *** 0,5630 *** 7,6559 [0,006]
2 0,1992 -0,1726 8,6643 [0,013]
3 0,1273 0,1404 9,0994 [0,028]
4 -0,0392 -0,2348 9,1429 [0,058]
5 -0,1847 -0,0696 10,1731 [0,070]
6 -0,0824 0,1238 10,3918 [0,109]
7 -0,2369 -0,4009 * 12,3278 [0,090]
8 -0,4057 * -0,0859 18,4425 [0,018]
9 -0,3000 -0,0383 22,0651 [0,009]

10 -0,1576 0,0180 23,1559 [0,010]

11 -0,1023 0,0311 23,6614 [0,014]

12 0,0008 -0,1057 23,6615 [0,023]

Autocorrelation function for a_verseny_versenykepesseg
wkk Hx *indicate significance at the 1%, 5%, 10% levels
using standard error 1/T"0,5

LAG ACF PACF Q-stat. [p-value]
1 0,2217 0,2217 1,1875 [0,276]
2 0,4413 ** 0,4124 * 6,1371 [0,046]
3 0,0748 -0,0940 6,2871 [0,098]
4 -0,0344 -0,2731 6,3207 [0,176]
5 -0,1738 -0,1762 7,2322 [0,204]
6 -0,1012 0,1119 7,5623 [0,272]
7 -0,1979 -0,0099 8,9130 [0,259]
8 -0,1135 -0,1039 9,3915 [0,310]
9 -0,1898 -0,1717 10,8416 [0,287]

10 -0,1260 -0,0566 11,5392 [0,317]

11 -0,0742 0,1118 11,8050 [0,378]

12 -0,0533 0,0107 11,9575 [0,449]

Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal

56. sz. melléklet: Verseny/versenyképesség kulcsszd idGsoros talalati eredményeihez kapcsolédd
CUSUM-teszt eredményei a hazai folydiratok két csoportjdban

CUSUM plot with 95% confidence band CUSUM plot with 85% confidence band
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés GRETL programmal
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