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1.BEVEZETES

Az egyes sportmozgasok elsajatitasi és végrehajtasi folyamataban, a magas
szintli teljesitmény elérésében meghatarozd szerepet jatszanak a kondiciondlis és a
koordinacids képességek szintjei. A mozgasok iligyes, gyors, hatékony és biztonsagos
végrehajtasa sok-sok mozgasélmény, tapasztalat és tanuldsi folyamat eredménye. A
sportolok életét a kezdetektdl végig kiséri a teljesitmény, melynek jol mérhetd
meghataroz6 tényez6i az erd, a gyorsasag és az alloképesség, melyeknek fejlodése
objektiv médon kovethetd €s igy az edzések ennek megfeleléen alakithatok. Mindezek
mellett igen fontos tényezd az egyes mozgasok, Osszetett elemkapcsolatok
koordinacidja, amely az egyes mozdulatok pontossdganak csiszolodasat, a felesleges
tulmozgasok leépiilését, az optimalis energia befektetést és a mozgasok hatékonysagat
jelenti. A mozgasok gyakorlasa, automatizalasa az energetikailag legkedvezdbb
miikodés kialakuldsdhoz vezet. A sportdgi mozgéasanyagok tanitasa, tanuldsa sordn a
koordinacids képességek lehetd legnagyobb mérvii fejlesztése és szinten tartasa primer
kovetelmény. Ezen képességek maximalis fejlettsége kihat a helyes technikai
végrehajtasra és ezaltal a sportagi eredményességre. Az élsportban a mozgastanulas
hatékonysaga, pontossaga €s gyorsasaga, valamint a technikai hibak javitasa alapvetden
meghatdrozzak a fejlédés litemét, valamint a sportbéli teljesitményt. Sportszakmai
szempontokon tul igen fontos szerepet jatszik a megfeleld életvitel kialakitasaban,
valamint az egyes izmok, szervek, ill. szervrendszerek talzott igénybevételének
kikiiszobolésében is (Adorjanné és mtsai 2012). A koordinacid6 — az 1j mozdulatok
megtanulasa és integracidja a meglévé mozgasos repertodrba vald beillesztése — nem
jellemezhetd mértékegységgel, nem lehet mérdszamokat hozzarendelni, fejloddését

nehezebben lehet nyomon kdvetni, mint a kondicionalis képességeket.

1.1. Témavalasztas indoklasa

A sportoldi, tanari és edz6i palyan eltoltott évek soran tapasztalataim egyre
inkabb megerdsitették bennem azt a meggy6zddést, hogy a mozgastanitas és a sportagi

eredményesség szempontjabol elvitathatatlan szerepe van a kondicionalis képességek
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mellett a koordinacios képességeknek is, amelyek a sportagi felkészitések soran kevésbé
keriilnek elétérbe. Az évek folyaman megfogalmazddott bennem a kérdés, vajon
mekkora szerepe lehet az altalanos és specialis koordinacios képességeknek a sportagi
eredményességben ¢és milyen modon és hogyan lehetne ezen Osszetett képességek
szintjét egyszeri moddon, sportagtol fiiggetleniil mérni. Kutatdsunk célja, olyan
koordinaciés feladatsorok tesztelése, amellyel az edzdk, testnevelok kozvetleniil
szamszerusithetd informacidt kaphatnak sportoldik, tanitvanyaik altalanos koordinacios
képességeirdl. A sportolok képzési folyamataban a bemelegités, a képességfejlesztés €s
a tanult mozgasok alapjat vitathatatlanul a gimnasztika szolgéltatja. Ennek szerepe az
olvaséstanitasban hasznalt ABC tanitdséval vonhato parhuzamba. Ugy gondoljuk, hogy
senki nem vonja kétségbe a mozgastanitds alapjat szolgaldé gimnasztika jelentdségét. A
gimnasztika altal hasznalt mozgédsanyag, olyan sokoldaltian fejleszté gyakorlatok
Osszessége, amelynek nélkiilozhetetlen a szerepe a képességfejlesztés és a
mozgastanitas folyamatdban. Egy jol képzett testneveld, illetve edz6 kezében hatékony
eszkdz a gimnasztika, amelynek tarhaza és varidcids lehetdségei kimerithetetlenek az
altalanos, ¢és specidlis bemelegités, valamint a koordinacids-, ¢€s kondiciondlis
képességek fejlesztésének folyamatdban. A mozgastanitds alapja a gimnasztika
gyakorlatok sokszinii, valtozatos alkalmazdsa, amely a motoros, elsdsorban
koordinacios képességek fejlesztésének elengedhetetlen, massal nem pdtolhatd eszkoze.
Jelentdsége abban 4all, hogy a gyakorta véltoz6, de sokat gyakorolt gimnasztikai
gyakorlatok eredményeképpen létrejon a beidegzés, amely alkalmassa, ,,gyakorlotta”
teszi az izmokat a valtozatos munkavégzésre. Ezeknek a gyakran valtozo
gyakorlatoknak koszonhetéen a sportold megismeri a testének sajatossagait,
lehetdségeit és korlatait, egyre inkabb megtapasztalja a végtagok és a torzs valtozatos,
egyenként eltérd mozgasrepertodrjat, azok egymashoz rendelését, a térbeli-, idobeli-, és
dinamikai 0sszetevOk jelentdségét, a tudatos €s egyre Osszetettebb mozgasokka torténd
Osszekapcsoldsa kdzben (Adorjanné €s mtsai 2012). A fent leirtak természetesen nem a
gimnasztika egyediilallosagat, de nélkiilozhetetlenségét bizonyitjdk. Ezekbdl a
gondolatokbol kiindulva fogalmazodott meg benniink, hogy egyszerli gimnasztikai
gyakorlatokon keresztiil probaljuk meg a sportolok koordinacids szintjét tesztelni.
Mivel a gimnasztika sok esetben a mozgdsanyag valtozatosabba tétele miatt vagy a

hatasfok novelése érdekében alkalmaz kiilonféle szereket, kéziszereket, igy ebbdl



kiindulva alakult ki benniink az a gondolat, hogy a koordindcios szint tesztelésére
valamilyen kéziszeres feladatsor alkalmazésa is j6 mutato lehet. A késObbiek folyaman
nem titkolt szandékunk annak bizonyitasa, hogy ilyen és ehhez hasonlo egyszeri
gimnasztikai feladatsorok alkalmazasa pozitiv hatassal lehet a koordinacid szintjére €s
ezaltal a sportagi teljesitményre.

Reményeink szerint az altalunk alkalmazott teszt feladatok alkalmassa valhatnak
kiilonboz6 sportagakban tevékenykedo, eltérd szintli sportolok koordinacids szintjének

tesztelésére, becslésére.

1.2. Irodalmi attekintés

A kimagaslo sport teljesitményt, valamint a sportolok felkészitését ¢és
eredményességét szamos tényez0 befolyasolja. A kiilonb6zd sportagakban nyujtott
csucsteljesitményhez a sportoloknak fizikélis, emociondlis €és kognitiv képességeikre
egyarant sziikségiik van, a sportag jellegétdl fiiggben mas és mas aranyban. Eppen ezért
sziikség van a sportagak csoportositasara, kategoridkba sorolasara. Ezt mar tobb kutato,
tobb aspektusbdl is megtette. Farfelj (1948) a sportagakat belsd szerkezetiik alapjan
csoportositotta és igy megkiilonboztetett ciklikus mozgasti sportadgakat, egyszeri
aciklikus mozgasokbol allo és 0Osszetett aciklikus mozgasokbol 4ll6 sportagakat,
valamint nem 4lland6 jellegli mozgasokat tartalmazd sportagakat. Poulton (1957),
Knapp (1963) az alkalmazés kornyezeti hatasai szerint csoportositottak a sportagakat és
megkiilonboztettek zart és nyilt jellegli mozgaskészségeket igényld sportagakat. A zart
jellegli mozgéaskészség belsd €rzékelésen alapul €s a sportagi értékelés szempontjabol
dontd a betanult és tobbszor kivitelezett mozgasprogram mindségi megjelenitése. Ezzel
szemben a nyilt jellegli mozgaskészségeket igényld sportdgak kiilsé érzékelésen
alapulnak és nem a technikai programok kivitelezése lesz a meghatarozo, hanem azok
eredményessége. Ez a felosztds a mai napig elfogadott €s rendszeresen hasznalt
csoportositas. Vanek és Cratty (1972) az egyes sportagak tizéséhez sziikséges fizikai €s
pszichikai tulajdonsagok alapjan csoportositottdk a sportagakat. igy megkiilonboztették
a kéz-szem koordindcidt igényld, az egész test koordinaciojat igényld és a maximalis

energia mozgositast igényld sportagat, valamint a sériilés- és életveszélyes sportagat €s



az anticipacioés képességet igényld sportagakat. Rigler (1996) a teljesitmény
szempontjabol, edzésmoddszertani szempontok szerint kozelitette meg és végezte el a
csoportositast ¢és képesség dominanciaji, technikai dominanciaji ¢és taktikai
dominanciaji sportagakként nevezte el dket. A képesség dominanciaji sportagak kozé
tartoznak azok a sportagak, amelyek a kondiciondlis képességek magas szinvonalat
igénylik, mint példaul a futds, az uszds, vagy a kajak. A fizikai képességek altal
biztositott energetikai bazis a minél nagyobb teljesitmény elérését donté mértékben
meghatarozza. A technikai dominanciaju sportagak, mint példaul a torna, muiikorcsolya,
ritmikus gimnasztika, aerobik nagyfoku precizitast igényelnek. Ezekben a sportagakban
az egyes technikai elemek kigyakorldsa, azok gyakorlattd torténd Osszeflizése €s a
lehetd legpontosabb végrehajtisa a feladat. A taktikai dominancidjii sportagakndl az
ember-ember elleni parharc, kiizdelem jelenti a tevékenységprofilt. Cél a sajat szandék
leplezése, az ellenfél megtévesztése és az adott szitudcidoban a legjobb dontés
meghozatala. Véleményem szerint, talan ez a felosztds jellemzi legarnyaltabban a
sportagak sokszinliségét és talan ez alapjan lehet leginkabb megkiilonboztetni, hogy az
egyes sportagak tizéséhez milyen képességek és készségek sziikségesek a legnagyobb
szazalékban.

A képességek maximalis fejlesztése, kibontakoztatdsa, a  sportold
teljesitményének legmagasabb szintre juttatdsa az edzd, edzoi stab feladata. Az élsport
fejlodése magaval hozza a teljesitmény szintek fokozodasat. Napjainkban a sportolok
mar olyan eredményeket, szinteket teljesitenek, amelyeket néhany évtizeddel ezeldtt
elképzelhetetlennek tartottunk volna. Mennyire hihetetlennek tiint a 100 m-es
sikfutdsban a 10 masodperces alomhatar ald keriilni, ma mar ezt az idéeredményt
tobben is teljesitik egy olimpial, vagy vilagbajnoki dontében. Az élsportolok az ilyen és
ehhez hasonld kimagaslo teljesitményt igényld rekordokat is megdontik ¢és
folyamatosan tulszarnyaljdk elédjeiket. Az alomrekordok megdontése szinte minden
sportagban megfigyelhetd. Vajon ezek az extrém sportteljesitmények meddig
fokozhatok? A kimagaslo eredmények, teljesitmények elérése érdekében szamtalan
ujitast, modszert, eszkozt probalnak ki és hasznalnak az edzdk, élsportolok. Gondolok
itt példaul az 10j sportszerek alkalmazéisara a regeneracio felgyorsitdsara szolgalo
technikakra, eszkozokre €s ezeken kiviil még szdmtalan dolgot lehetne itt emlitent,

amelyek a sportagi teljesitmény fokozédsdnak szolgalatdban allnak. A mai élsport



vilagadban szazadokon, ezredeken mulik egy-egy gy6zelem, igy a teljesitmény ndvelés
érdekében minden apr6 lehetdséget meg kell ragadni, amely akér minimalis mértékben
is hozzajarulhat a teljesitmény javulasdhoz. Ezekkel a kiilonféle technikakkal,
alkalmazhaté6 modszerekkel, eszkozokkel, sportszerekkel hozzajarulhat egy szakmai
stab a teljesitmény legmagasabb szintre torténd emeléséhez, amelyeken centiméterek,
ezred masodpercek mulhatnak ¢és ez akar egy-egy olimpiai, vagy vilagbajnoki
gyOzelmet jelenthet, amelyért egy sportold — talan nem talzas ezt allitani - egy ¢€leten at
kiizd és dolgozik. A vilagklasszis sportoldk, csapatok munkdjat emiatt sok esetben egy
jol Osszeszokott szakmai stab segiti, ahol az edzd, a pszicholdgus, a dietetikus, a
masszOr, a fizioterapeuta, a gyodgytornasz, az erdnléti edz6 mind egy kozds cél
érdekében dolgozik, hogy a sportolok a lehetd legtokéletesebb koriilmények kozott, a
legkorszeribb moddszerekkel tudjanak késziilni és igy a teljesitményiik a lehetd
legmagasabb szintre emelkedjen. A csucsteljesitmények eléréséhez a képességek
minden szegmensét fejleszteni kell, mert ezek a képesség Osszetevok egyiittese fogja
meghatarozni a sportteljesitményt. Ebben a hatalmas képesség halmazban egy pici
szelet jut a koordinacios képességeknek, amelyek fejlesztésében, mérésében talan a
legtobb fehér folt van. Emiatt is egy rendkiviil érdekes és még fel nem tart teriilet a
koordinacids képességek mérése, fejleszthetOsége, valamint hatasa a sportagi

teljesitményekre.

1.2.1. Teljesitmény meghatarozo tényezok, a képességek

rendszere

A sportoldk teljesitményét rendkiviil sok kiilsé és belsd tényezd hatarozza meg.
Az egyik ilyen fontos, teljesitmény meghataroz6 Osszetevé a motoros képességek
csoportja, amelyet a legtobb szakember alapvetéen két nagy csoportra bont, a

kondicionalis és a koordinacios képességekre (1. abra).



MOTOROS KEPESSEGEK

KOORDINACIOS
KEPESSEGEK

1. abra

KONDICIONALIS
KEPESSEGEK

A motoros képességek fajtai

Az abran a motoros képességek két nagy csoportja lathato (Harsdanyi 2000).

Ennek a két képesség fajtanak a megfeleld fejlesztése és szinvonala minden
kiemelkedd sportagi teljesitmény alapfeltétele. Kondicionalis képességeknek az olyan
testi képességek csoportjat nevezziik, amelyek a sportteljesitmény feltételeként jelennek
meg és amely csoportba elsdsorban az erd, a gyorsasag és az alloképesség tartozik
(Nadori 1986). Ezek a kondicionalis képesség fajtak a legtobb esetben kevert formaban
jelennek meg. A kondiciondlis képességek egymassal és a koordinacids képességekkel
is szoros Osszefliggésben allnak, melyek altal megteremtik a mozgasos cselekvések

elofeltételeit (Harsanyi 2000). A kondicionalis képességek kolcsonhatésait jol

szemlélteti a 2. abra.
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2. dbra

Kondiciondlis képességek rendszere

Az abran az erd, gyorsasag és alloképesség, mint kondiciondlis képesség
osszetevik lathatok (Harsanyi 2000).

A 2. é4bran jol lathato, hogy a harom kondicionalis alapképesség
Osszekapcsolodasaval olyan Osszetett képességek jelennek meg, mint a gyorserd, a
gyorsasagi alloképesség ¢és az erdalloképesség. Az erd szazalékos részesedése a
teljesitménybdl, vagy az aerob, anaerob energianyerési folyamatok szazalékos aranya
megmutatja, hogy az adott teljesitmény meghataroz6 tényezd az erd, gyorsasag,
alloképesség Osszekapcsolodasaban milyen szazalékban van jelen, melyik tényezdnek
van a leginkdbb meghatarozé szerepe. Ez a szazalékos ardny természetesen minden
sportag tekintetében mas, hiszen teljesen mas élettani és fizikalis paraméterek allnak
egy labdarago, egy tornédsz, egy Uszo vagy egy birk6zd sportold teljesitményének a
hatterében. A masik nagy képesség csoport, amelynek a teljesitmény szempontjabol
meghatarozo szerepe van, a koordinacios képességek csoportja. A mozgéaskoordinacié a

testmozdulatok, a kinematikus €s kinetikus paraméterek egyiittes kombinacioja, amely
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eldre eltervezett mozgasokat eredményez. A koordinalt mozgas akkor jon létre, amikor
a kiilonbozo végtagokkal vagy testrészekkel létrehozott mozdulatokat olyan moédon
kombinaljuk, hogy megfeleld ritmusu €s hatékony mozgas jon létre egy eldre kitlizott
cél érdekében (wikipedia.org). A mozgaskoordinacidt — amely a témam szempontjabol
kozponti jelentéségli - majd egy kiilon fejezetben, bévebben fogom ismertetni. A
kondicionalis ¢és koordindciés képességeken kiviil emlitést kell tenniink a
hajlékonysagrol, iziileti mozgékonysagrol is, amelyet a legtobb szakember a
kondicionalis és a koordinacios képességek kozott elhelyezkedd o©nallé képesség
csoportnak tekint. Az iziileti mozgékonysdg minden sportdg szamdra fontos. A
mozgasterjedelem mértéke altaldban pozitivan befolydsolja a sportteljesitményt és sok
sportdg szamara elengedhetetlen feltétel a magas szintli hajlékonysag. Bizonyos
sportdgakban az iziileti mozgékonysag mértéke és a sportagi eredményesség szoros
Osszefliggést mutat (Radak 2019).

A teljesitmény meghatarozo tényezok soksziniiségét és szoros kapcsolatat, a
képességek és a készségek rendszerének Osszetettségét jol szemlélteti a ,,Dubecz-féle

hagyma dbra” (3. abra).
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3. dbra
Képességek és készségek komplex rendszere

Az abran a kondiciondlis, koordindcios, emociondlis és kognitiv képességek
osszetett rendszerét lathatjuk, valamint ezek befolydsolo tényezoit

(Dubecz 2009).

Dubecz ,,hagyma” abrdjabol jol latszik, hogy négy nagy képességkor rajzolodik
ki, melyek tudatos és Gsszehangolt fejlesztése biztositja a megfeleld edzettség alakitasat.
A kondiciondlis ¢és koordinacids képességek mellett az emociondlis és kognitiv
képességek szintén meghataroz6 elemei a teljesitménynek. Ennek a négy képesség
csoportnak a céliranyos és egyiittes fejlesztése megkeriilhetetlen feladat, amikor a

teljesitmény fokozas feltételeirdl beszéliink. A képességek megjelenési szinvonalat
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egyeb belsd ¢és kiilsé tényezok is befolyasoljak, mint a genetikai kddoltsag, a nem, az

¢letkor, a testalkat vagy a kdrnyezeti tényezok.

1.2.2. Koordinacios képességek rendszere

A motoros képességek két nagy csoportja a kondicionalis és koordinacids
képességek egymast kardltve segitik ¢s tamogatjak a sportagi teljesitmény
kibontakoztatasat, a technikai tudds mind magasabb szintre emelését. Megfeleld
koordinacids tudésszint nélkiill a megszerzett kondicionalis képességeket sem lehet
érvényre juttatni, viszont a kelld fizikalis képességek hidnya gatolja a koordinacids
tudasszint kibontakoztatasat. fgy a két képesség parhuzamos fejlesztésére van sziikség,
amely biztositja a célszeri fejlodést. Berstein mar 1947-ben felismerte az ligyesség
atfogd, komplex jellegét. Ez az egyetemes fogalom azonban mar nem mutatja meg
kell6képpen a motoros tevékenységek sokféleségét és az Osszetett teljesitmény
meghataroz6 tényezOk sokrétli meghatirozasdhoz sem elegendd mdar. Minden
sportmozgas sikeres végrehajtasanak elofeltétele a koordinacidés képességek

rendszerének komplex egységben torténd megfeleld szinvonalti mikddése.

1.2.2.1. Mozgaskoordinacio meghatarozasa

A mozgaskoordinacid soksziniisége, Osszetettsége a fogalom leirdsaban és
meghatarozasdban is megnyilvanul. Abban az 0Osszes szakember egyetért, hogy a
koordinacié egy Osszetett, komplex képesség. A mozgaskoordinacio egyik
megkozelitésben a mozgasok Osszerendezettségét jelenti. A koordinalt mozgés
természetesen minden sportagban sziikségszerli, amely csak jo ideg-izom kapcsolat
eredményeként jon 1étre €s igy valik folyamatos, szép €s gazdasdgos mozgéssa, amelyet
a beidegzés szabalyoz (Abadné 1982). A mozgasiigyesség egyik mutatdja, hogy a
sportold gyorsan ¢és konnyen tanul ) mozgasokat, tudatosan uralja mozgésait,
mozgaskészségeit. Ki tudja valasztani a célnak legjobban megfeleld legeredményesebb
megoldast (Hepp 1973). Ugyanezt fogalmazza meg Nadori is kicsit arnyaltabban. O tigy
fogalmaz, hogy az a sportol6 tligyesebb, aki két azonos feladat megoldasanal a mozgést

pontosabban és kelld erdfeszitéssel tudja végrehajtani. Az ligyes sportold gyorsan
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sajatitja el az ismeretlen, Uj mozgasokat, valamint gyorsan ¢és eredményesen képes a mar
megtanult mozgast javitani, csiszolni (Nadori 1986). Ez egy nagyon fontos momentum
az 1j sportagi technikak tanulasanal, illetve a technikai hibak javitasa soran. Egyaltalan
nem mellékes, hogy az oktatasi folyamat soran, mennyi idot kell forditani egy-egy 1j
elem megtanulasara, vagy egy esetleges technikai hiba kijavitdsara. A
mozgaskoordinacidonak nincs egységes értékelési kritériuma ¢€s joval kevesebb vizsgalati
eredmény taldlhatd ezzel kapcsolatosan, mint a kondicionalis képességek mérésével
kapcsolatosan. A koordinaciot nem konnyl szamszerisiteni, nem lehet masodpercben,
centiméterben kifejezni, igy ennek konkrét mértékét nem egyszer(i egyetlen szamadattal
leirni. Az tigyesség mértékét jellemezheti a feladat koordinacidbéli bonyolultsaga, a
végrehajtas pontossaga, a mozgastanulas iddtartama, valamint az a minimalis 1d6, amely
egy ismeretlen mozgasfeladat végrehajtdsakor az ingertdl a valaszmozgéas megkezdéséig
eltelik (Koltay és Nadori 1983). Istvanfi (2006) a koordinacios képességeket olyan
sportképességeknek tekinti, amelyek a sportteljesitmények feltételét képezik, és
amelyek egy konkrét feladatban, vagy mozgas programban a tevékenység szinvonalat és
eredményességét tiikrozik. O két koordinaciés csoportot kiilsnboztet meg, a
mozgaskoordinaciot ¢és a magatartaskoordindciot, amelyek egymadassal szoros
Osszefliggésben mitkddnek. A mozgaskoordinacio lehetové teszi egy adott mozgas
pontos, preciz végrehajtasat, ritmikus, harmonikus, esztétikus kivitelezését. A
magatartdskoordinaci6 pedig a folytonosan valtozd kornyezethez  torténd
alkalmazkodast és a cselekvések Osszességének eredményességét teszik lehetdvé. Hirtz
¢s munkatarsai (1982) a koordindcios képességekrdl irt tanulményukban négy fontos
tertiletr6l beszélnek, ahol meghatdrozd szerepe van ennek a képességnek. Elsdként
emlitik, hogy a jol kifejlodott koordinativ képességek nélkiilozhetetlen eléfeltételei a
motorikus tanuldsi eredményeknek, melyek alapvetden befolyasoljak a sporttechnikék
elsajatitdsanak tempojat, modjat, valamint ezek megszilarduldsat és a helyzetnek
megfeleld valtozatos alkalmazasat. Masodikként emlitik, hogy a tokéletesitett
koordinativ képességek hozzajarulnak a mindennapi élettel szemben tdmasztott sokrétii
kovetelmények teljesitéséhez. A harmadik teriilet mely szerint a koordinacios
képességek lehetdveé teszik a kondicionalis képességek maximalis kihasznalasat.
Utoljara, de nem utols6 szempontként pedig emlitik, hogy fejlesztésiik sordn biztositani

tudjuk a valtozatos gyakorlast, amellyel elkeriilhetd az egyhanglisag és monotonia.
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Ezekkel a megallapitasokkal egyetértve Nadori (1986) is azt allitja, hogy az egyes
koordinacids képességek fejlodése csakis szoros Osszefiiggésben torténhet, valamint
szoros kapcsolat van a koordinacioés képességek és a kondicionalis képességek kozott. A
motoros koordinacié magas szintje elengedhetetlen azokban a sportokban, ahol a
gyorsasag kritikus eleme a sportteljesitménynek, mivel az agonista és antagonista izmok
megfeleld Osszehuzddasa és ernyesztése feltétleniil sziikséges (Martin  1988).
Mindemellett novekvd sebesség melletti technikai végrehajtas esetén a koordinacio
szerepe ¢€s jelentdsége exponencidlisan nd. Megfeleld erd és gyorsasag nélkiil a kivant
technikai elem magas szinti végrehajtdsa nem lehetséges, igy kijelenthetd, hogy
rendkiviil szoros 6sszefonddas van a gyorsero és az ligyesség kozott, példaul az atlétikai
dobdszamoknal, vagy az ugrasoknal (Kovacs 1975). Harsanyi (2000) ezekkel a
kijelentésekkel egyetértve azt mondja, hogy a koordinéacios képességek olyan motoros
tulajdonsagok, amelyek egymassal és a kondiciondlis képességekkel szoros
Osszefliggésben segitik el a mozgasok célszerli szabalyozasat. A fejlesztése soran
elsddleges cél az érzékelési és megismerési funkcio fejlesztése, a mozgasszabalyozo
képességek tokéletesitése, az alapvetd mozgaskészségek kialakitdsa, valamint a sportagi
technikak elsajatitdsanak, alkalmazasanak elokészitése. A mozgastanulds ¢és

mozgasszabalyozas kapcsolatat jol szemlélteti a 4. abra.

Mozgas-
szabalyozas

Mozgas-

tanulas

4. abra
Mozgéastanulas és mozgasszabalyozas kapcsolata

Az dbran a mozgas elsajatitas két fo komponense és azok kolcsonhatasa
lathato (Shea és mtsai 1993).

A mozgastanulds az ligyesség, jartasdg, készség kialakuldsdnak folyamatat

0sszegzi, az automatizalasig tartd folyamat eldsegitd és gatld tényezdivel egyiitt. A
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mozgasszabalyozas olyan pszichikai ¢és idegrendszeri szabalyozasi folyamatok
Osszessége, amelyek az elsajatitott mozgaskészségek eredményes kivitelezését segitik,
vagy gatoljak. E két alkotoelem kozott igen szoros kapcsolat van, melyeknek
elkiilonitése csak didaktikailag indokolt, a gyakorlatban azonban egymasra vald hatasuk
folyamatosan érvényesiil. Ayres (1977) kutatdsaiban rdmutatott arra, hogy a
mozgasinditas és a mozgds megallitds, mas néven a serkentés és a gatlds minden
egészséges fejlodésii gyermek esetében azonos szamban van jelen. Minél tobb
mozgasmegallitd funkcio alakul ki, annal koordinaltabb lesz maga a mozgas is, az agy
pedig anndl fejlettebb tevékenységre lesz képes. A szerzo tovabba fontosnak tartja a test
teljes koordinacios dsszehangolddasat, melynek kovetkeztében kialakulnak a precizebb
izommozgasok, azaz a finommotorika. A finommozgas kifejléddése pedig az irastanulas
egyik elengedhetetlen feltétele.

A mozgaskészség és a mozgasiigyesség két szorosan Osszefliggd fogalom. A
mozgaskészség olyan céliranyos ¢€s tudatos emberi tevékenység, amely hozzdjarul az
tigyes cselekvésekhez, a sikeres magatartas kialakitdsahoz. A mozgasiigyesség pedig a
tevékenység szinvonaldnak és eredményességének a kifejezdje (Istvanfi 2006). Az
alapvetd koordinacids tapasztalat sokrétlisége, gazdasagossadga hatarozza meg, hogy a
sportold milyen gyorsan tudja megtanulni, ,,attanulni” az 0j koordinacidés mintakat. A
mozgaskoordinacid kialakuldsat azonban jelentés mértékben befolyasolja az emlékezet,
a régebbi mozgastapasztalatokra épiild mozgasélmények el6hivasanak képessége,
valamint a hosszd tdvi memoridban tarolt informacidval vald folyamatos Osszevetés
(Jones 1987). Minél szélesebb skalan mozgd motorikus tapasztalatokkal rendelkezik a
sportolonk, annél konnyebben tudja felidézni a hasonlé mozgéasfolyamatok k6zos elveit,
szerkezeti Osszefliggéseit és ezek segitségével tudja végrehajtani az 0j koordinacids
feladatokat, technikai elemeket (Nadori 1972). Egy 0j mozgasfolyamat soha nem indul
be meglévd, mar ismert, elsajatitott folyamatoktol fiiggetleniil (Magill 1993). A mai
verseny orientalt vilag mindennapjaink megkeriilhetetlen részévé valt. A testnevelés €s
a sport kivalo eszkdz lehet a verseny és eredmény centrikus vilagban valo helytallashoz
vald felkésziilésben. A sokrétii, kiilonb6zé mozgasformak tanitdsa, tanuldsa kettds
jellegli versenyt jelent a tanuldk, sportolok szdmdra. Egyrészt egy belsd versenyt,
melyet a tanulénak 6nmagaval kell megvivnia, masrészt egy kiilsé versenyt, ahol a

kiilvilaggal, a kornyezetével kell megkiizdenie (Hamar és mtsai 2011a). A
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mozgastanulds  folyamataban  készség szintre jutnak, automatizalédnak a
mozgasprogramok, mikdzben fejlédik az ligyesség, mint specialis €és komplex
koordinacids képesség (Istvanfi 2006). A kialakuldé dinamikus sztereotipidk és azok
beépitése a mozgasos repertoarba szamos miikddési egység Osszhangjat igényli
(Moldvay 2005). Egy jo versenyzonek célszertien kell szelektidlnia az informaciok
aradata kozben, hogy figyelmét a hasznos informaciok felé iranyithassa (Jakfalvi 1975).
A koordinacios képesség fogalmanak talan legarnyaltabb megfogalmazasa, mely szerint
koordinacids képesség a szervezet érzékeld, ellendérzé €s mozgéasszabalyozd rendszer
egylitteseinek Osszehangolt mikddése, amely a mozgas- és a cselekvés hattereként jon
létre. Az egyes koordinacios miikodési egységek feladata a hatékony mozgasos
cselekvés vezérlésének és célszerli szabdlyozdsadnak eldkészitése. Egy meghatarozott
mozgasforma tobbszori végrehajtasa, azonos feltételek mellett a szervek,
szervrendszerek javuldo mitkddési mechanizmusait rogziti, amelyek megszilardulnak és
képességekké valnak. A cselekvés sikerének elofeltétele, hogy megfeleld szinkron
alakuljon ki a koordinécids és a kondicionalis képességek egyiittmiikodésében (Dubecz
2009).

Minden sportszakember egyetért abban, hogy a mozgéaskoordinicid Szoros
Osszefliggést mutat a kondicionalis képességekkel és ezaltal meghatarozza a sportagi
teljesitményt is. Az emberi szervezetet egészében egy egységnek kell tekinteni, annak
minden ligyességét és ligyetlenségét, erejét és rugalmassagit egységben fejlesztve
érhetd el jo eredmény (Moldvay 2006). Szdécs (1975) vivd mesteredzd ennél tovabb
megy, ¢s azt mondja, hogy a mozgaskoordinaci6 nem mellérendelt fogalom, hanem
folérendelt. Véleménye szerint minden egyéb sportképességet, az erdt, a gyorsasagot, az
alloképességet, a hajlékonysagot azért fejlesztjiikk, hogy a sportagi koordinaciot

erdsitsiik.

1.2.2.2. Koordinacios képességek felosztasa, képességfajtak

A mozgaskoordinacid egy Osszetett, komplex képesség, igy az ezzel foglalkozo
kutatok kiilonb6zé nézdpont alapjan nagyon sokféle koordinacios képességfajtat
kiilonitenek el. A koordinécid a sportban tobbek kozott magédban foglalja az egyensulyt,

a ritmust, a ritmusmegtartd képességet, az iranyité és téri tdjékozodo képességeket,
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valamint a koordinaci6 erdsen fiigg a kinesztéziatol és az agy miikddésétdl (Graham és
mtsai 2018; Vilar és mtsai 2014).
A koordinacios képességek felosztasat négy elismert magyar edzéselméleti szakember

véleménye alapjan az 1. tablazat szemlélteti.

1. tablazat
Koordinacios képességek felosztasa

Az dabran a koordinacios képesség dsszetevok lathatok Nadori, Bakonyi
(1981), Harsanyi (2000) és Dubecz (2009) felosztdasa alapjan.

Nadori, Bakonyi Harsanyi Dubecz
(1981) (2000) (2009)
ritmus képesség ritmus képesség ritmus képesség
egyensulyozo képesség egyensulyozé képesség egyensulyozé képesség
téri tajékozodo képesség téri tajékozodo képesség téri tajékozodo képesség
idékényszer melletti s . . Y
koordincié gyorskoordinacios képesség gyorsasagi koordinacio
reakcid képesség reagald képesség reakcio, reagalasi képesség
iAo . AT TreA 1 , Osszekapcsolasi- atallasi
mozgasatallitd képesség mozgasatallitd képesség Képesség
teri és iddi differencidls ;o tatikys differencils differencialo-iranyito
képesség, , . p .
képesség képesség

er6differencialé képesség
mozgasérzékelés képessége,
kinesztézia
egyéb specialis Osszetett
koordinacios képesség

mozgastanulasi képesség

A tablazatban lathat6, hogy vannak olyan képességek, melyek mindharom
felosztasdban szerepelnek, mint példaul a ritmus képesség, az egyensulyozd képesség, a
téri t4jekozodo képesség. Vannak olyanok, amelyek elnevezésiikben nem teljesen
azonosak, de tartalmukban igen, mint példaul az idékényszer melletti koordinacio és a
gyorsasagi koordinacid, vagy a differencidld képességnél megjelend harom kiilonféle
elnevezés. Nadori és Bakonyi emliti egyediil a mozgastanuldsi képességet, mig a
mozgasérzékelés képességét csak Dubecz felsorolasdban taldlhatjuk meg. Ezenkiviil

még Dubecz megemlit egy egyéb specidlis Osszetett koordinacios képességet is, amely
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jol jellemzi a képesség fajta komplex jellegét. Itt beszél olyan extra, specidlis
koordinacids képességekrdl, amelyek segitik az élversenyzdket a kiemelkedd
sporteredmények elérésében, mint példaul a légnyomas érzete a boron egy futd vagy
egy magasugro esetén.

Ugy tiinik, hogy azok a képesség Osszetevék, amelyek mind a négy szakember
felosztasaban megjelennek, taldn a leginkdbb meghatirozok ¢és legfontosabbak a
koordinacids képességek Osszetett halmazaban. A koordindcio egyik rendkiviil fontos és
meghatarozo teriilete a ritmusképesség. Mivel minden sportmozgasnak megvan a
sajatos ritmusa, igy a mozgastanulas majd a végrehajtids folyamataban oOriasi segitséget
nyljt a mozgas ritmusanak elsajatitasa, illetve visszaaddsa. A ritmusos mozgés alapvetd
jellemzdi a gazdasagossag €s célszeriiség (Molnar 1983). Dubecz a ritmusképességnek
négy szintjét kiilonbozteti meg, a ritmusérzékelés, a ritmus visszaadas, a ritmustartas és
a ritmusalkotas képességét, amelyek egyre magasabb szinti ideg-izomrendszeri
szabalyozas eredményeképpen jonnek létre. Ezzel szemben Nadori és Bakonyi csak két
tertiletet kiilonboztetnek meg, a ritmuséallanddsdg és a ritmusvaltas képességét. A
testrészek  kiillonb6zd  kiterjedésli, tempdju, hangsulyos, vagy hangstlytalan
helyzetvaltoztatdsaival, a ritmikailag tobbszolamli mozgasokkal, a mozgason beliili
hangsulyokkal feloldhatdé a mozgasokban a monoténia. Az esztétikus mozgas
kialakitasanal donté fontossagl a mozgas ritmikai és dinamikai szerkezete (Lemhényiné
2007). A koordinacios képességek nem csak a sportmozgasok alapfeltételeit képezik,
hanem a zenei képességeknél is meghatdroz6 szerepet toltenek be (Schnabel 1973,
Blume 1981, Hirtz 1985).

A koordinacios képességeken beliil talan a legkonnyebben mérhetd teriilet az
egyensulyozé képesség. Ez a képesség harom elkiilonithetd formaban jelenik meg, mint
statikus és dinamikus egyensulyozds képessége, valamint beszélhetiink vegyes
egyensulyi helyzetekrdl is (Dubecz 2009). Az egyensulyi helyzetébdl kibillentett test
vissza akarja nyerni egyensulyat, amelyet kiilonb6z6 izomcsoportok mozgositasaval ér
el. A felndttkori helyes testtartas alapfeltétele a jol miikodd egyenstlyozas (Pappné
2009).

A téri tajékozodo képességet mindhdrom szakember emliti, tehat nem kérdés,
hogy a koordindcidos képességek egyik elengedhetetlen teriiletérdl beszéliink. A

kisgyermek észrevétleniil tanulja meg a sajat teste €s testrészei mozgas szabalyozasanak
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az iranyitasat és ezek mozgasanak az dsszehangolasat idegen test mozgasaval (Dubecz
2009). A labdajatékokban a sportolonak érzékelnie kell a sajat testének, illetve
testrészeinek a mozgasat, a csapattarsai €s az ellenfél, a kapus helyezkedését, a labda
mozgasat ¢s mindezekhez igazodva kell meghoznia azt a dontést, amely a legsikeresebb
mozgas végrehajtast eredményezheti. Azokban a zart készségii sportdgakban, ahol egy
meghatdrozott teriileten kell végrehajtani a gyakorlatot, mint példaul a tornaban, az
aerobikban, a ritmikus gimnasztikaban, vagy a szinkronuszasban szintén meghatarozo
szerepet kap a téri t4jékozodo képesség, hiszen a versenyszabalyok kimondjak, hogy a
teljes versenyteriiletet ki kell hasznalni, megtdlteni mozgassal a teriilet minden egyes
szegmensét, mindemellett viszont nem szabad elhagyni a kijeldlt teriiletet. Kiilondsen
fontos jelentdsége van a téri tdjékozdodasnak a csapatgyakorlatok esetében, ahol tobb
versenyzd van egyszerre a terilileten, igy nemcsak a versenyteriilet kihasznaldsa a
feladat, hanem egymashoz igazodva a kiilonb6z6 alakzatok pontos kirajzolasa is.

A gyorsasagi koordinaciot a négy szakember kicsit mas elnevezés alatt targyalja,
de ugyanazt a tartalmat tulajdonitjdk ennek a részképességnek. Dubecz (2009)
véleménye szerint ennek a képességnek a lényege az idokényszer alatti mozgasprogram
pontos végrehajtasa. Nadori és Bakonyi (1981) felosztdsaban ugyanezt tiikrozi az
elnevezés is, mely szerint 6k idokényszer melletti koordinaciorél beszélnek. Ennek a
képességnek fontos eleme az egyes mozgasok részfazisaiban elérhetdé maximalis
sebesség hatarainak feszegetése, hogy az egyes cselekvésprogramok minél gyorsabban
¢s hiba nélkiil fussanak le és ugy rogziiljenek (Dubecz 2009).

Hasonl6 a helyzet a reakcio €s reagaldsi képesség tekintetében is, melynél eltérd
a képesség elnevezése, de ugyanarrol besz¢l mind a négy szakember. Harsanyi (2000)
megfogalmazasdban a reagaldképesség az a koordindcios tulajdonsag, amely
segitségével valaszolni tudunk valamilyen jelre. Dubecz (2009) megkiilonbozteti az
adott jelre torténd reagalas, illetve a szituacioban torténd reagalas képességét. A taktikai
sportagakban kiemelt fontossiga van a szitudcioban torténd reagéalas képességének,
hiszen egy adott jatékhelyzetben ad6dd szamtalan variacios lehetdség végig gondolasa,
azok koziil a megfeleld kivalasztasa és végrehajtasa igen Osszetett és nehéz feladat. Itt
feltétleniil szerepe van a gondolkodasi folyamatok gyorsasaganak.

Az Osszekapcsolasi-atallasi  képességrol  (Dubecz  2009) mozgasatallito

képességként beszél Harsanyi (2000), valamint Nadori és Bakonyi (1981) egyarant. Ez
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a képesség teszi lehetové a cselekvés valtozo helyzeteihez torténd alkalmazkodast,
valamint a tobb technikai elem harmonikus 6sszekapcsolasat. Dubecz (2009) véleménye
szerint a tehetség egyik fokmérdje, hogy a sportold milyen gyorsan, hany kisérlet utan
tud 1étrehozni egy 1) elemkapcsolatot.

A differenciald képességnél is kiillonbozd elnevezésekkel talalkozhatunk. Mig
Nédori és Bakonyi (1981) téri, id6i és erddifferenciald képességrol beszélnek, addig
Harsanyi (2000) kinesztetikus differenciald képességrol besz¢él, Dubecz (2009) viszont
differencialo és iranyitd képességrodl targyal. Véleménye szerint ennek a képességnek
koszonhetd, hogy a sportold egy megkezdett technikai elem végrehajtasa kozben a
jatékhelyzetnek, szituadcionak megfelelden képes valtoztatni a meginditott
mozgasprogramon, illetve korrigalni a hibdkon. Erdekes, hogy Harsanyi (2000) a
kinesztéziat és a differenciald képességet egy kozds képességként emliti, mint
kinesztetikus differencialo képesség. Az 6 megfogalmazasaban ez a képesség felelds a
mozgasok pontossagaért ¢és gazdasdgossagaért, amelyet az izomfesziilések és
ellazulasok mértékének valtoztatasaval lehet szabalyozni.

A mozgasérzékelés képességét, mas néven a kinesztéziat csak Dubecz
felsorolasdban talalhatjuk meg 6nalld részképességként, pedig véleményem szerint ez
egy meghatdrozo teriilete a mozgaskoordindcionak, hiszen a mozgéstanulas ¢és
hibajavitds elengedhetetlen feltétele az izomérzetek alapjan kialakuldé minél
tokéletesebb belsd kép. Kinesztézia nélkiil elképzelhetetlen a gyors mozgastanulas, a
pontos, preciz mozgasvégrehajtds és a megfeleld hibajavitds. A technikai fejlesztésben
dontd fontossagu, hogy a mozgastanulast megeldzze a pontos mozgaselképzelésre valo
nevelés. Az 0j elemek elsajatitasa elétt rendkiviil fontos, hogy a versenyzénk helyes

képet tudjon alkotni a magtanuland6é mozgasrol (Csanyi 1975).

1.2.2.3. Koordinacios képességek befolyasolo tényezdi és mérési

lehetoségei

A koordinacié aktualis szintjét szdmos kiilsd és belsd tényezd befolyasolja.
Kiils6é tényezok kozé sorolhatjuk a napszakot, a hdmérsékletet, a talajt, a ruhazatot, a
sporteszkozt és az ellenfelet is. Belsd befolyasolo tényezdként emlithetjiik az életkort, a
nemet, a testalkatot, a velesziiletett mozgéashoz kapcsoldodo adottsagokat, a pillanatnyi

kondicionalis és pszichés allapotot. A sportold teljesitményét bonyolult rendszer
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iranyitja, amelyben egy-egy érzelmi tényezd pozitiv, vagy negativ iranyba
befolyasolhatja a versenyzd eredményességet. Vilagraszold eredményt, teljesitményt a
testi-lelki feltételek muiikodési egysége hozza 1étre (Szécsényiné 2007). Egy sportolo
optimalis fejlodését a sportoloi karrierje soran egy specidlis és jol megtervezett
gyakorlati képzés, verseny €s regeneracids rendszer egyiittesen biztositja. Végso soron a
tartos sikert a hosszu tava képzés fogja eldsegiteni, nem pedig a rovid tavon, gyorsan
elért célok ¢és eredmények megvalosulasa (Balyi ¢s Hamilton 2004). Az egyes
mozgaselemek, mozgaskészségek elsajatitasa  fligg az egyén ¢Eletkoratol,
mozgastapasztalatatol, valamint a szoban forgd elem vagy készség nehézségi fokatol
(Hepp 1973). Farmosi és Arday (1995) a koordinécios képességek vizsgalata soran arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a motoros tanuldsnak kiemelt szerepet kell szentelni,
amelynek hatékonysaga erdsen fligg a korabbi tapasztalatoktol az Ujonnan tanult és
korabban tanult mozgéasok kinematikai, térbeli, ritmikai jellemzdinek hasonlosagaitol
vagy kiilonbségeitdl. Az életkor tekintetében a gyermekkort és a prepubertas kort
alapvetd jelentdséglinek tartjdk az 4altaldnos mozgaskoordinacio kialakitdsanak
szempontjabol. Minden egyes képességet az adott képesség szenzitiv iddszakaban lehet
a legeredményesebben fejleszteni, amely nem azt jelenti, hogy az adott életszakaszon
kiviil ne lenne sziikség a fejlesztésére. A szenzitiv iddszak el6tti és utani fejlesztés
csekélyebb fejlodéssel jar, azonban ebben az id6szakban eldtérbe keriil a visszaesés
megakadalyozasa (Harsanyi 2000). A szenzitiv idészak utani életszakasztdl kezdve
felhalmozddott hianyossdgokat mar csak igen sok munkaval képes potolni az edzd,
illetve a versenyzé (Dubecz 2009). Lloyd és Oliver (2012) azt sugalljak, hogy az egyes
képességek fejlodésében megfigyelhetdk az ugynevezett "lehetdségek ablakai", amelyek
soran a gyermekek ¢és a serdiillok érzékenyebbek a képzés altal eldidézett
alkalmazkodasra, valamint, hogy ezen ablakok haszndlatdnak elmulasztasa a jovdbeli
sportoldi potencial korlatozasat eredményezi. A koordinacids képességek fejlddésében
az idegrendszeri érésnek is befolyasold szerepe van. A korai nemi érés azonban, korabbi
koordinacids éréssel, fejlddéssel jar egyiitt (Hirtz 1985). Torres-Oviedo és munkatarsai
(2011) vizsgalatuk soran arra a megallapitasra jutottak, hogy a motoros tanulds
sebessége ¢s hatékonysaga kiemelkedd fontossagl az €élsportolok szdmara. Véleményiik
szerint a motoros tanulasnak az optimalis ¢€letkora 6-10 év koriil van, amikor a motoros

kéreg fejlodése lehetdévé teszi a nagyon hatékony tanulast. Kijelentik azonban, hogy a
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legtobb sportagban a motoros tanulas folyamatos feladat. Zetou és munkatarsai (2012)
teniszezOket vizsgaltak, 0sszesen 48 versenyzot, akik 9-13 éves korosztalyba tartoztak.
Ebbdl 24 fonél tenisz specifikus koordindcios gyakorlatokat hasznaltak 8 héten
keresztiil, heti 3 alkalommal 20 percben. A kontroll csoportként vizsgalt 24 {6, a
hagyomanyos edzéseket végezte. A felmérések megkezdése elbtt 15 tenisz edzot
kérdeztek meg a koordinacié fontossdgarol és arrol, hogy melyik képességnek
tulajdonitjak a legnagyobb jelent0séget. Véleményiik szerint a koordinacids képességek
kulcsfontossagu szerepe megkérddjelezhetetlen a teniszben, a megkérdezett edzok
tobbsége a kinesztetikus differenciald képességet €s a reagalasi képességet emelte ki,
mint legfontosabb koordinacids képességet. A vizsgalat eredményeképp az életkor és a
koordinacids képességek kozott linearis kapcsolatot talaltak, valamint megallapitottak,
hogy a fejlesztésre a korai életéveket kell leginkdbb kihasznalni. Nem utolsé sorban
megemlitették, hogy ezekkel a képességfejlesztd gyakorlatokkal sokkal tobb moka és
jokedv volt az edzéseken és ezzel sikeriilt megtorniiik az edzések egyhangusagat.

A fizikai aktivitds kiilonb6z6 aspektusaiban a nemek kozotti kiilonbségeket
sokan vizsgaltdk mar és ezzel kapcsolatosan eltérd eredményeket taldlhatunk az
irodalomban. Hamar ¢és munkatarsai (2011b) 11-18 éves erdélyi fiak és lanyok,
Osszesen 1101 6 testnevelés iranti kotddését €s a nemek kozotti lehetséges kiilonbséget
vizsgaltak. Mindkét nem pozitiv kotédést mutatott a testnevelés és a sport irant, amely a
szerzOk szdmara sem volt meglepd, hiszen a testnevelés az egyik kozkedvelt targy az
iskolai oktatasban. A nemek Osszehasonlitdsa sordn szignifikdns kiilonbséget talaltak a
lanyok ¢és a fitk testneveléshez vald kotddés vizsgalatanal, kivéve a 11-12 éves
korosztalyt. A sport iranti érdeklddés felkeltéséért, amely a sikeres tanitds €s tanulas
zaloga csakis a szakmailag és pedagogiailag egyarant felkésziilt, a hivatdsat és a
tanitvanyait szeretd testneveld tanar lehet a felelds. Chagas és munkatéarsai (2017)
szintén fontos szerepet tulajdonitottak a testneveld tanaroknak, mivel kutatdsuk
eredmeényei alapjan tgy vélik, hogy a motoros koordinécio értékelése jol felhasznalhatod
eszkoz az iskoldkban, amely lehetdvé teszi, hogy a magasabb koordinacids szinttel
rendelkezé tanuldk nagyobb bonyolultsigi motoros tevékenységeket, mig az
alacsonyabb  koordinacios szinttel rendelkez0 tanuldk egyszeriibb motoros
tevékenységeket tapasztalhassanak meg, ezzel kikiiszobolve a  gyengébb

sportképességekkel rendelkezd tanulok oOnértékelésének csokkenését, amelyet a
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tobbszori, sikertelen mozgas végrehajtasok eredményezhetnek. Nadori és Bakonyi
(1981) 4-12 éves lanyok és fitk mozgaskoordinacios szintjének vizsgalata kapcsan
megallapitottak, hogy a lanyok statikus koordinacidja jobb a fiukénal. A dinamikus
koordinacié tekintetében a lanyok a kézmozgasokban és a lassan végrehajtott
mozgasokban muljak feliil a fiukat. Ezenkiviil hatarozott kiilonbséget talaltak a nemek
kozott a serdiilés idején az egyensulyozd képességben is. Ebben az iddszakban a
lanyokra kedvezdtleniil hat az endokrin valtozas majd a fokozott szélességi novekedés
is kedvezoétleniil befolyasolja a képesség fejlodését. Farmosi és Arday (1995) 9-10 éves
lanyok ¢és fiuk koordinacids képességeit vizsgaltdk és az altaluk felmért 643 fovel hat
kiilonboz6 mozgésos tesztet végeztettek el, amelyekben irdny és ritmus valtassal torténd
futdsokat, szlalom labdavezetést, reakcidé gyorsasdgot, statikus és dinamikus
egyensulyozast vizsgaltak. Az életkori csoportok Osszehasonlitdsdban a 10 évesek
szignifikansan jobban teljesitettek, a nemek vizsgalata soran pedig a feladatok nagyobb
részében a fiuk értek el jobb eredményeket. Lloyd és Oliver (2012) véleménye ugyanezt
erdsiti, mely szerint a serdiilékori novekedés kezdetekor egyértelmii nemi kiilonbségek
mutatkoznak a képességek szinte minden Osszetevéjének tekintetében. A fitk a legtobb
fizikai tulajdonsdgban nagyobb javulast mutatnak, kivéve a hajlékonysagot,
mindemellett a serdiilékori fellendiilés jellemzden a lanyoknal (kb. 10 éves) koriilbeliil
2 évvel korabban indul, mint a fiaknal (kb. 12 éves).

A koordinacids képességek vizsgalata soran a nemek Osszehasonlitdsa mellett
feltétleniil beszélniink kell az {igyes és iigyetlen oldal, vagyis a test jobb és bal
oldalanak kapcsolatarol. A bal oldali agyféltekében van a beszéd, az irds, az olvasas és
az absztrakt gondolkodas kézpontja, mig a jobb oldali agyféltekében talalhato a vizualis
téri tajékozodas, a kreativitds és az érzelmi életet irdnyitd kozpont. A jobb- és
balkezesek ardnya atlagosan 90:10 szézalékos. A bal kezesesek nem ligyesebbek vagy
ligyetlenebbek, csak ,mas” a mozgasuk (Nagyné 1994). A balkezesség, vagy
balldbassag jelentdsége a sportag jellegétdl fiiggden valtozik. Olyan ,kétoldali”
sportagakban, amelyek mozgasanyaga ciklikus és nincsenek benne kereszt mozgésok,
mint példaul az evezés, vagy a melluszas, ott tulajdonképpen nincs jelentdsége a jobb
vagy Dbalkezességnek, illetve balldbassagnak. A kiizdésportokban, vagy a
labdajatékokban azonban kifejezetten elonyt jelenthet a balkezesség, ballabassag.

Erdekes megemliteni, hogy a vilag egyik legjobb teniszezSje Rafael Nadal jobb
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kezesnek sziiletett €s a mai napig jobb kézzel ir, azonban bal kézzel jatszik. 12 éves
koraban nagybatyja és edzdje javaslatara kezdett el bal kézzel teniszezni, abbol a célbol,
hogy természetes elényhdz jusson a palyan. Szdmos sikeres sportoldt ismeriink, akiknek
a dominans, vagyis az ligyesebb oldala a bal testoldal. Néhanyat emlitenék a teljesség
igénye nélkiil: Papp Laszlo, Nagy Timea, Késds Tamdas, Martina Navratilova, Lionel
Messi. Az iigyetlenebb oldal fejlesztése a bilateralis transzferhatds miatt pozitiv hatast
fejt ki az tligyesebb oldali mozgaskészségekre. Az iligyetlenebb oldal fejlesztése
elengedhetetlen, elhanyagolasa pedagogiai deficitet okoz (Istvanfi 2006). A jobb és bal
kéz egyenld aranyban torténd haszndlata az iigyességfejlesztést és az egyoldalusag
kikiiszobolését egyarant szolgalja (Szécsényiné ¢és Adorjanné 2007). Cermak és
munkatarsai (1990) 16-19 éves fiuknal vizsgaltdk a kétoldali mozgéskoordindciot
tanulasi nehézséggel kiizdok (44 f6) és ilyen probléméaval nem rendelkezék (24 f6)
korében. A felmérés soran azonos oldali és kereszt irdnyu mozgasokat végeztettek
veliik. Mindkét csoport gyengébb eredményeket ért el a kereszt irdnyli mozgasos
teszteken, mint az azonos oldali mozgasokat mérd teszteken. A tanulasi nehézséggel
kiizd6k mindkét tesztben alul maradtak a tanulasi nehézségekkel nem rendelkezd
csoporttal szemben. A kutatas eredményeibdl lathato, hogy a kar, 1ab tekintetében az
ellentétes oldali végtagok keresztezett irdnyti mozgasai joval nagyobb nehézséget
okoznak, mint az azonos iranyu és sikii mozgasok. Ezek az eltérd iranyu és sika
mozgasok jo mutatdi a koordinacids képességek szinvonaldnak. Cseh és munkatarsai
(2010) részképesség-zavarral kiizdd és hasonld hatranyban nem szenvedd 11-12 éves
gyerekeket vizsgaltak, dsszesen 100 fot. A felmérések soran a mozgasos tesztekben a
végtagok Osszehangolt koordindcigjat, finom motorikat, kéz-szem koordinaciot,
statikus-dinamikus egyenstlyt mértek, ezenkivill kérdéives modszert is alkalmaztak a
sportolasi szokésok és a tanulmanyi eredmények feltérképezésére. Eredményeik alapjan
megallapitottak, hogy a koordinacios képesség szinvonala kapcsolatba hozhaté a
részképességek zavaraval. Feltételezésiik szerint a motoros képességek célirdnyos és
megfeleld fejlesztésével pozitiv valtozas érhetd el az irds, olvaséds, szamolasi
képességeknél. A tanuldsi nehézséggel kiizdok eredményei eldrevetitik, hogy a sport és
a mozgas ¢és ezen beliill a mozgaskoordinacidjuk fejlesztése jelentds pozitiv hatast
gyakorolhat a tanulmanyi teljesitményiikre. Ayres (1977) szintén tanuldsi nehézséggel

kiizd6 gyermeket vizsgalt (31 £0), akiknél szenzoros integralo terdpiat alkalmaztak hat
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hoénapon keresztiil naponta. Ezenkiviil kontroll csoportként vizsgalt 23 f6 hasonlo
problémakkal kiizdé gyermeket, akik nem részesiiltek a terapidban. A vizsgalathoz
szem-kéz koordinacids tesztet hasznaltak. Eredményeik alapjan nem tudtak
meghatarozni, hogy a terapias hatas kifejtésében a koordindci® motoros vagy az
integrativ érzékelési aspektusa jatszott szerepet, vagy egyiittesen mindketto.

Fényes (2009) tanulmanyaban a férfiak és a ndék tanulméanyi és iskolai
eredményeit hasonlitotta 0ssze. Kutatasi eredményei alapjan megallapitotta, hogy a
lanyok tobbségben vannak a gimnaziumokban és a felséfoku képzésben, valamint
kozépiskolai eredményességiik IS jobb. Véleménye szerint a gimnaziumi képzés ,,a
lanyokra lett kitalalva”, a lanyok itt szorgalmasabbak, sikeresebbek ¢és
eredményesebbek, mint a fidk. A lanyok jobb iskolai teljesitményének hatterében allhat
az is, hogy jobban meg akarnak felelni a sziileiknek és a tanaraiknak (H. Sas 1984). A
lanyok nagyobb onfegyelemmel és szorgalommal rendelkeznek, ami szintén segiti ket
a jobb eredmények elérésében (Duckworth és Seligman 2006). Hasonléan vélekedik
Czeizel (1985) is, szerinte a ndk szellemi adottsdgai nem rosszabbak a férfiakénal, sot,
iskolai teljesitményeik jobbak. A ndk beszéd- és nyelvtanulasi képessége, rovidtavi
memoridja meghaladja fitkét, a fiuknak viszont jobb a térlatasa, logikai készsége,
szamolasi képessége, technikai érzéke. Ezek a kiilonbségek azonban az ¢letkor
elérehaladtaval csokkennek.

A sportteljesitményben a koordinacios képességek szerepe legalabb olyan
jelentéségli, mint a kondicionalis képességeké, ennek ellenére a mérd eljardsok nem
foglalhatok 0Ossze olyan teljességre torekvd rendszerbe, mint a kondiciondlis
képességeket mérd eljarasok esetében (Nadori ¢és mtsai 1989). Az alapvetd
mozgaskészségek értékelése, mérése viszonylag egyszerli mddszerekkel megoldhato
(Cools és mtsai 2009), de a komplex motoros készségek értékelése egy kiilondsen
Osszetett és nehéz feladat. A kondicionalis képességek vizsgalatara szamos lehetdséget
talalhatunk. Az erdvel, az alloképességgel, a gyorsasadggal, de akar a hajlékonysaggal,
izlileti mozgékonysaggal foglalkozé tanulméanyok igencsak bdségesek, azonban a
koordinacids képességekre vonatkozd informéciok ennél joval szerényebbek. A széles
korben hasznalhatdé mérési modszerek hidnydnak oka nem a sport teljesitmény
koordinacidés 0Osszetevdjének marginalis hatdsa, hanem a mozgaskoordinécio

Osszetettségének ¢€s sportspecifikussagdnak koszonhetd (Hands ¢és mtsai 2015).
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Sziikségtelen mondani, hogy a legmagasabb szintli sport teljesitmény a motoros
koordinaci6 kiemelkedéen magas szintjét koveteli meg. Még a mérsékelt
sportteljesitmény szintjét is lehetetlen elérni rossz mozgaskoordinacidval (Williams és
mtsai 2016). Meg kell emliteni, hogy vannak olyan sportagak, ahol a miivészi elemek
végrehajtasanak jelentdsége még nagyobb szerepet kap, ilyen példaul a torna, a ritmikus
gimnasztika, az aerobik, a korcsolyazas vagy a szinkronuszas, ahol a birok kozvetlentil
értékelik, pontszamban is kifejezik a mozgaskoordinacio szintjét. A koordinacios
képességek megjelenési formai egymastol atfedések nélkiil nem kiilonithetdk el. A
mozgaskoordinacid mérésére alkalmas modszerek koziil leginkabb a kiilonféle statikus
¢s dinamikus egyensuly feladatok, a ritmus feladatok, a manipulacids feladatok,
valamint az akadalypdlydk a legelterjedtebbek és a legelfogadottabbak. Az Gsszetett
mozgaskoordinacidé mérésére alkalmas modszerek egzakt feltardsa ¢€s a mérési
paraméterek pontos kidolgozasa tovabbi kutatasi feladat.

Tobb kutato is vizsgalta az 6vodas korosztaly koordinacids képességeit €s azok
fejlesztési lehetdségeit. Erdekes eredményt talalt Totszolldsyné (1994), aki vizsgalatai
soran szoros Osszefliggést talalt a nem megfelelden fejlett egyensulyozo képesség és a
diszlexia kialakulasa kozott. Véleménye szerint a diszlexids gyermekeknél nem a
sormintak gyakorlasa hozza meg a varva vart fejlodést, hanem az egyenstlyozé
képesség céliranyos fejlesztése. A mai felgyorsult digitalizalt vilagban, a technikai
eszkozok rohamos térhoditasa mellett egyre tobb diszlexids gyermek keriil az iskoldkba,
amelynek egyik lehetséges oka a kisz6-masz6 korszak kimaradasa. A gyermekek egyre
kevesebb 1ddt toltenek a természetben, nem mésznak fara, nem ugralnak patakok felett,
egyre kevesebbet hasznaljak a jatszotéri jatékokat, amelyek mind a természetes
mozgasok fejlesztésére szolgalnak és ezzel egyiitt nagymértékben fejlesztik a
koordinacids képességeket is, mint példaul az egyenstlyozo képességet, a ritmus €s téri
tajekozodo képességet. Nem thlzas azt allitani, hogy a kisgyermek fejlddésében
kozponti szerepet jatszik a mozgas, ami eleinte nagy mozgasokban, majd késobb a
finom motorikdban nyilvanul meg, igy a mozgéasnak fontos szerepe van az iradskészség
kialakitasaban is. A mozgéasos fejlesztés legvégén pedig megjelennek a tokéletesen
csiszolt mozgasformak és azok kombinacidi. A mozgaskészségek és- képességek
nagyfoka ¢és gyorsiitemii fejlddése a 3-6 éves ¢életszakaszban érvényesiil a

legintenzivebben. A gyermekek nagyfoku mozgasvagya €s aktivitasa, valamint fokozott
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versenyzési vagya hozzdjarul a magas szinti mozgaskoordinacié kialakuldsdhoz és
eldsegiti, hogy a kialakult mozgéskapcsolatokat 0j helyzetekben is alkalmazni tudjak
(Gyéri és Gy6ri 1993). Gyéri és Gy6ri (1993) egy felmérésben a sokmozgasos
testnevelési jatékprogram fejlesztd hatasat vizsgaltdk, melyet heti 2x45 percben
épitettek be az 6vodasok testnevelési programjaba. A vizsgalatban harom alkalommal
mértek fel 4,5-6 éves gyermekeket, 6sszesen 55 fot. Egy-egy mérés kozott harom honap
telt el. Az eredmények minden vizsgalt ¢életkor csoportban jelentds javulast mutattak
mind a gyorsasagi koordinacid, mind a manipulaciés készség tekintetében. Az életkor
tekintetében az ,,id0sebb” korosztaly eredményei jelentdsen jobbak voltak, amely taldn
nem meglepd, hiszen a természetes érés, fejlédés ebben az életszakaszban igen gyors,
amely ebben a felmérésben még egy fejlesztdé programmal is tarsult. A nemek
tekintetében a fiuk eredményei jobbak voltak, de a fejlodés iliteme kozel azonos volt
mindkét nem esetében. Vinczay ¢s munkatarsai (2007) szintén &vodas koru
gyermekeket vizsgaltak. Arra voltak kivancsiak, hogy az uszomozgas hatasara
bekovetkezik-e a koordindcios teljesitmény valtozasa. 39 f6 5-6 éves gyermeket mértek
fel ¢és tiz honapon keresztil az egyik csoport csak a hagyoméanyos oOvodai
mozgasfejlesztd foglalkozdsokon vett részt, mig a masik csoport vizi képzésben is
részesiilt. A tesztekhez statikus és dinamikus egyensulyozo feladatot, valamint helybol
célba ugrast és irdnyvaltoztatd futast hasznaltak. Eredményeik tiikrében megallapitottak,
hogy tiz honap alatt mindkét csoport koordinacios képessége 1ényegesen javult, azonban
az usz6 és nem Uszo6 gyermekek eredményei kozott nem tudtak szignifikans kiilonbséget
kimutatni, igy megallapitottdk, hogy tovabb kell keresni a koordinacids alapképességek
fejlesztési lehetdségeit. Kovacs (2007) kutatasdnak célja az volt, hogy tancos €s nem
tancos gyermekek mozgaskoordindcids és testnevelési képességeit hasonlitsa Ossze és
bizonyitsa a néptdnc mozgaskoordinaci6 fejlesztd hatasat. Ehhez 8, 12, 16 éves
gyermekeket mért fel, Osszesen 45 f6t, amely véleménye szerint is csak csekély
kovetkeztetéseket engedett levonni. A mozgéaskoordinacios felméréshez a néptancbal 6t
mozdulattipust hasznalt, a 1épést, az ugrast, a forgast, a gesztust és a teststlyathelyezést.
Testnevelési felmérd teszt feladatként pedig Cooper-tesztet, sulypontemelkedést,
bumerang futast, helybdl tavolugrast, egyensulyozé és ritmus, valamint hajlékonysagi
feladatokat hasznalt. Osszességében a tincos gyermekek mozgaskoordinacios

képességei nagyobb mértékben, mig testnevelési képességeik kisebb mértékben
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haladtdk meg kortarsaik hasonld képességeit. Véleménye szerint a teljesitmények
nagyobb mértékii novekedését egyértelmiien a néptanc oktatdssal megvalositott
szakszerii mozgasfejlesztés okozhatta. A tancosoknal meglevé mozgastobblet segitette a
mozgaskoordinacio és a testnevelési képességek fejlodését is. Altinkok (2017) 6 éves
gyermekeket vizsgalt, akiknél egy 10 hétig tartd koordinacid fejlesztd programot
tesztelt. 60 gyermek vett részt a vizsgalatban, ebbdl 30 gyermek heti 6t orat végezte a
fejlesztd programot, 30 gyermek pedig csak a szokasos 6vodai mozgasfejlesztésben vett
részt. 6 kiilonbozo tesztet végzett el veliikk a program megkezdése elott €s utan, amelyek
kozott volt példaul teniszlabda dobasa célba, labda labbal egyenstlyozasa. Az elsd
felméréskor nem volt szignifikans kiilonbség a két csoport kozott, a fejlesztés utan
viszont a kontroll csoport €s a fejlesztésben résztvevok kozott szignifikans kiilonbség
volt. Altinkok megallapitotta, hogy a tervezett és hosszatavl tanitasi, fejlesztési
folyamat képes a gyermekeket még aktivabba tenni, amely fejleszti a 6 éves gyermekek
koordinaciés képességeit és egyre magasabb szintre emeli 6ket a pszichomotoros
fejlédésben. Rosenblum (2006) Israelben végzett felméréseket kisgyermekeknél és arra
kereste a valaszt, hogy a hétkdznapi ¢életben mutatott koordinicids fejlettség,
Osszerendezettség mennyire fogja meghatarozni az iskolai teljesitményiiket. A
mérésekhez érdekes modon kérddives teszteket hasznalt. Osszesen 631 6 toltotte ki a
kérdéivet €s a vizsgalati csoportjdban 4-8 éves egészséges és valamilyen fejlodési
rendellenességgel rendelkezd gyermekek, azok tandrai és sziileik voltak. A teszt a finom
¢és a durva motoros képességekkel kapcsolatosan, a szabadidd eltoltésével, az étkezéssel
¢és az oltozkodéssel kapcesolatos viselkedési formakra kereste a valaszt. Vizsgalataban
szignifikdns kapcsolatot talalt a fiatal gyermekkorban a hétkéznapi tevékenységek
koordinacids szintje és az iskolaskori teljesitményiik kozott.

Az eddig felsorolt irodalmakbol is latszik, hogy kevesen foglalkoznak a
koordinacids képesség komplex mérésével és kevés olyan nemzetkozileg elfogadott
modszert lehet taldlni, amely ennek a soktényezds, Osszetett képességnek minden
szeletét jol tudna becsiilni. Ennek ellenére, azért vannak olyan vizsgalatok, amelyek
kisérletet tesznek erre, mint példaul Magalhaes és munkatarsainak (1989) a kutatasa.
Vizsgalatukban 100 egészséges, jobb kezes gyermeket mértek fel, akik 5, 6, 7, 8, 9,
évesek voltak és minden életkorbol 10 lanyt és 10 fiut valasztottak ki. A felmérés

folyaman a mindenki 4ltal jol ismert terpesz- zar szokdelést (jumping jack) végeztették,

30



majd ugyanezt a feladatot hardnt terpeszben torténd szokdeléssel is felmérték egyszer
azonos oldali kar-, és labmozgassal, majd ellentétes oldali mozgassal. Az értékelés
folyaman figyelték a darabszamot, a ritmusos végrehajtast, valamint a kar-, lab
koordinaciét. Felmérésiik eredményeként megallapitottak, hogy a nemek kozott nem
talaltak kiilonbséget, azonban a kiilonbozd életkori csoportok kozott igen. Az életkor
elérehaladtaval javuld mozgaskoordinaciot mértek. Minden ¢életkori csoport
Osszehasonlitasa soran szignifikans kiilonbséget talaltak, kivéve a 7-8 és a 8-9 évesek
kozott. Ezenkiviil megallapitjak, hogy ez a feladat alkalmas lehet, a kétoldali
mozgaskoordinacid vizsgalatara gyermekek korében, azonban a hardntsikban végzett
mozgas nem tlint olyan megbizhaté mérésnek, mint az oldalsikban végrehajtott jumping
jack. Ehhez a felméréshez hasonldéan Fiigedi ¢és munkatarsai (2006) szintén
gimnasztikus mozgasokat alkalmaztak vizsgalatuk sordn, melyben harminc 10 éves
tanulét mértek fel. Ok egy 32 iitemii gyakorlatlancot tanitottak be a diakoknak,
amelyhez harom kiilonbozo oktatasi modszert hasznaltak, verbalist, vizualist és vizualist
¢és akusztikust egyiitt. A gyakorlatlanc betanitdsa utan megkérték a gyermekeket, hogy
ne gyakoroljdk a mozgassort és az elsajatitast kovetd 7. és 21. napon filmszalagra
rogzitették a végrehajtast, majd a felvett anyagot az altaluk Osszeallitott pontozasi
rendszer segitségével értékelték. Az értékelés folyaman a mozgasos emlékezetre és a
végrehajtas mindségére, azaz a koordinaciora fektették a hangstlyt. 21 nap elteltével
mindharom oktatasi modszer esetében lényegesen javulo teljesitményeket tapasztaltak a
7. napon elvégzett felmérésekhez képest. Megallapitottdk, hogy az oktatdsban

alkalmazott mddszerek kevert formaban bizonyulnak leghatékonyabbnak.

1.2.2.4. A mozgaskoordinacio fejlesztési lehetoségei

Amint a bemutatott irodalmakbol is latszik, nincs egy elfogadott, egységes, jol
hasznalhato modszer sem a mérésre, sem az altalanos fejlesztésre, igy azt gondoljuk,
hogy az altalanos koordinécids képességek fejlesztése terén ki nem hasznalt tartalékok
vannak, mely teriiletek feltérképezése ¢és kiaknazasa a sportagi teljesitmények
novekedését eredményezhetné. Az idealista szemlélet sok helyen azt a tényt erdsitette,
hogy a koordinacio az ember velesziiletett képessége, ezért neveléssel, gyakorlassal nem
fejleszthetd. Hepp (1973) ezt egyértelmiien cafolta és kijelentette, hogy megfeleld

kornyezeti rahatassal igenis fejleszthetd, csak még nem ismertek a megfeleld és hatdsos

31



modszerek. Az eredményes motorikus tanuldshoz elengedhetetlen eléfeltétel a
koordinacids képességek fejlesztése, miutan ezek a képességek meghatarozzdk a
sporttechnikak elsajatitdsanak tempojat, modjat, segitik azok alkalmazasat, valamint
biztositjak a kondicionalis képességek gazdasagos kihasznalasat (Hirtz és mtsai 1982).
A gyermekek fizikai képességeinek javitasa fontos a gyermekkorban és serdiildkorban a
sportolok sikerének maximalizaldsa érdekében, azonban a modszerek kivalasztisa és
alkalmazasa soran nem szabad a gyermekeket ugy kezelni, mint a "miniatiir felndtteket"
(Lloyd ¢és Oliver 2012). Dietrich (1983) a koordinacids képességek megfeleld
¢letkorban torténd fejlesztésével foglalkozott, amely véleménye szerint kiemelt
fontossagu az utanpoétlas- és a versenysport teriiletén, ahol a cstcsteljesitmények elérése
az elsddleges cél. Megallapitja, hogy a mozgaskoordinacidé fejlddésének alapja
biologiailag egyértelmiien korabbi életkori szakaszra esik, mint a kondici6 fejlesztésé. A
koordinaciés képességek fejlesztésének a motorikus tanuldssal, a kondicionalis
képességek iskolazasaval ¢és elméleti oktatassal Osszhangban kell torténnie. A
képességek fejlodését tarsadalmi és természeti koriilmények hatdrozzdk meg. Az érés és
fejlodés egymastol nem fliggetlen folyamatok, mivel az érésben 1évé funkciok nem
fejlédnek, ha nem ingereljiikk ket megfelelden. A fejlodés szempontjabdl a 8-12 éves
kor a legintenzivebb iddszak. Ezen az iddszakon belill a lanyoknal a csucsiddszak a
korabbi nemi érés miatt altalaban 1-2 évvel korabban kovetkezik be, mint a fiuknal
(Hirtz 1985). Nadori (1986) véleménye szerint a lehetd legkorabbi életéveket kell
kihasznalni az egyre Osszetettebb és bonyolultabb mozgasformak tanitdsara, oktatasara.
Nadorihoz hasonléan Toétszollosyné (1994) is megéllapitotta, hogy az 6vodas életkor a
legintenzivebb fejlddési szakasz, amikor a leghatékonyabb tanuldsi forma a mozgas. A
mozgassal egylitt jard érzetek megtapasztalasara szamtalan lehetéség nyilik a
szabadidds tevékenységek alkalméval. Az ligyesség edzésében alapvetden fontos, hogy
a kezd6 ¢és halado sportolok is sokrétli 1) mozgaskeészségeket és jartassagot sajatitsanak
el, amely noveli a mozgaskészség készletiiket. Fejlesztésekor elsddleges szempont a
koordinacié bonyolultsagi szintjének emelése (Koltay és Nadori 1983). Ezt tdmasztja
ald a Fitts-torvény, mely szerint a mozgasos feladatban a céltargy méretének
csokkenésével €s a mozgasfeladat tavolsaganak ndovekedésével aranyos nd a feladat
végrehajtasanak nehézségi foka, ezzel egyidejlileg csokken a mozgas pontossaga €és nd a

mozgas végrehajtasahoz sziikséges id0 mennyisége (Fitts 1965). Hirtz és munkatarsai
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(1982) szerint a koordinéci6 fejlesztésére hasznalt oktatasi metddusokat a valtozatossag,
a sokoldaltsag ¢és a szokatlansag kell, hogy jellemezze. A koordinacids képességeket
csakis igényes testgyakorlatokkal lehet fejleszteni, melyek lehetnek 1 gyakorlatok,
bonyolult, vagy nehéz gyakorlatok, vagy akar egyszerii gyakorlatok is, ha azokat
valamilyen kombinacidval, varidacidval megnehezitjik. A mozgéasvégrehajtas
varidcidinal emlitik a kiindulo és befejezd helyzetek megvaltoztatasat, a mozgésirany,
Fontosnak tartjdk a szokatlan koriilmények kozotti gyakorléast, a bevalt gyakorlashoz
kapcsolt jarulékos feladatokat és az 0j variaciok kitalalasat. Hasonloan vélekedik Nadori
(1986) is, aki a sokrétii mozgasgyakorlast, a szokatlan kiinduld helyzetek alkalmazésat,
a gyakorlatok tiikorképszerli végrehajtasat, az iram és a mozgésgyorsasag valtoztatasat,
valamint a kéziszerek, illetve az ellenfelek valtogatasat tartja a leginkabb alkalmas
modszernek az ligyesség fejlesztésérére. Azt is kifejti, hogy egy j mozgast, mozgassort
mindig a régi mozgds tapasztalatokon alapuld, mar berogzddott koordinécios
kapcsolatok alapjan hajt végre a sportold, ezért elengedhetetleniil fontos a sokrétii
mozgas gyakorlds ¢és a szadmtalan mozgas tapasztalat begylijtése. A koordinacids
gyakorlatok feladata, hogy kialakitsak azokat a képességeket, amelyek segitségével
végrehajthatok az egyszerli és Osszetett mozgdsok és azok kombinacidi, ezért a
mozgasfejlesztés soran a gyakorlatelemek technikai finomitasa, tokéletesitése, a kar, 1ab
¢és torzs mozgasanak Osszerendezettsége, a tag mozgasterjedelem, a mozgastevékenység
Osszehangoldsa elsddleges kovetelmény (Abadné 1982). Az Osszehangolt mozgas
kialakitasanak megalapozdja a rendszeres, sokoldalusagra torekvd, pontos gyakorlas. A
fejlesztés hatékonysaga a feladatok nehézségi foka, a megtanulasukhoz sziikséges 1d6 és
az alkalmazas szinvonala alapjan mérhetd (Moldvay 2005). Az alapvetd mozgas
készségek, mint a futds, az ugrds vagy a dobas nem feltétleniil sziikségesek a
mindennapi €lethez, azonban elengedhetetlenek a komplex, sportagspecifikus motoros

készségek fejlesztése szempontjabol (Stodden €s mtsai 2008).

1.2.2.5. Altalanos és specialis koordinacié

A koordindciot minden szakember specifikus képességnek tartja, amely mast és
mast jelent minden sportagban. Masfajta koordinéciora van sziikség a labdajatékokban,

a tornaban és masfajta mozgaskoordinaciodra a kiizdésportokban, vagy akar a vivasban.
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Istvanfi (2006) kiemelt szerepet tulajdonit a mozgasiligyességnek, mint komplex
koordinacidés képességnek, amelynek az eredménye véleménye szerint mindig
valamilyen specialis tevékenységben jelenik meg. A fizikai képességek, mint az erd, a
gyorsasag ¢s az alloképesség, jol jellemezhetok sebességgel, stllyal, tdvolsaggal. A
mozgaskoordinacidt azonban nagyobb aranyban befolydsolja az idegrendszer, igy ez a
képesség sokkal nehezebben mérhetd, regisztralhato.

Hepp (1973) az altalanos mozgasiigyességnek harom {6 Osszetevdjét emliti.
Besz¢l lokomotorikus (atlétika, torna), manipulacios (labdasportok) ¢és kombattans
(kiizddsportok) mozgasiigyességrél. A modern testnevelés és sport az daltalanos
mozgaskoordinacid fejlesztésével, a tudatos mozgassal, a mozdulatok pontossaganak
tokéletesitésével hozzdjarul az emberi mozgéasok fejlddéseéhez, csiszolddasdhoz. A
kiemelkedd sporteredményekhez nemcsak magas szintli kondiciondlis képességekre van
sziikség, hiszen a mozgasok kialakitasaban és tokéletesitésében az alapvetd szerepet a
mozgaskoordinacid jatssza. A valdban gazdasagos mozgasoktatas az lenne, ha az
altalanos mozgéskoordinaciot mar kisgyermekkorban minél magasabb szintre tudnank
emelni, hiszen késObb ez mdar nehezen podtolhato. A gyermekkorban helyesen
megalapozott altalanos mozgasiigyességgel rendelkez6 egyén, konnyen és magabiztosan
sajatitja el felndtt koraban az 01j dolgokat (Hepp 1973). Schnabel (1992) szintén beszél
alapvetd és specialis koordinacios képességrol. Az alapvetd képességek kozé sorolja a
motorikus szabalyoz6 és az alkalmazkodasi és tanuldsi képességet. A specidlis
képességek kozé pedig az egyensulyozd, a ritmizaldsi és kombinacids képességeket,
valamint a mozgaselaszticitdst €és mozgasfantdzidt. A mozgasiigyességen belill a
specifikus irdnyvonal fontossagat erdsiti a vizben torténd mozgasiligyesség (aquatic
skill) (Piscopo és Baley 1981), valamint a labdas tigyesség (ball skill) fogalmanak
hasznalata (Whiting 1973). Hirtz és munkatirsai szintén beszélnek 4altalanos és
sportagspecifikus mozgasiigyességrol. Az altalanos tligyesség fejlesztését szolgalo
gyakorlatokat inkabb az altalanos iskola also tagozatos, mig a sportagspecifikus
gyakorlatokat inkabb a felsd tagozatos tanulok szdmara ajanljak (Hirtz és mtsai 1982).
Minden mozgasos tevékenységnél az egyik f6 cél, hogy a lehetd leggyorsabb 1d6 alatt
torténjen az altaldnos mozgas miuveltséghez sziikséges alapmozgasok szilard
megtanulasa, amelyek majd egy-egy adott sportag mivelésénél sportagspecifikusan

hasznosithatok (Fiigedi és mtsai 2006). A tul korai életkorban bevezetett specialis edzés
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akar hatranyosan is érintheti a sportoldt, tanuldt. Az 6vodai és az altaldnos iskola alsé
tagozatan torténd oktatas, fejlesztés iddszakaban sziikség van a gyermek fejlodését
eldsegitd sokoldalu gyakorlasra, azonban a tal korai specidlis edzés kedvezdtlentil
hathat a fejlodésre és emellett elkedvetlenedést valthat ki. A sokoldaluan felkészitett
gyermek 9-10 éves korban kedvezé feltételekkel vonhatd be specialis edzés folyamatba
(Nédori 1972). Balyi és Hamilton (2004) a képzés szempontjabol fontosnak tartjak,
teljesitményre és az alkalmazkodoképességre gyakorolt hatasaival. Véleményliik szerint
a junior korosztalya sportolokat széles skalaju edzési ingereknek kell kitenni és a
bioldgiai ¢életkoruknak megfeleld kihivasok elé kell allitani, biztositva ezzel, hogy
hosszitavon sikeresen versenyezhessenek a valasztott sportagban. A versenyek talzott
hangstlyozasa az edzés korai szakaszdban mindig a sportold karrierjének késobbi
szakaszaban okoz hianyossagokat a képességek tekintetében. Tobb szerzd is leirja, hogy
a tal korai, intenziv mozgastanulasnak nincsenek kedvezd hatésai, s6t akar hatrannyal is
jarhat. McGraw egy ikerpart vizsgalt tobb éven keresztiil. Megallapitotta, hogy Johnny
intenziv korai edzése, melyek soran futott, ugrott, Uiszott, gorkorcsolyazott, biciklizett
nem mutatott eldnyt ikertestvérével Jimmyvel szemben, aki késébb kezdte el ezeket a
mozgasformakat gyakorolni, azonban az intenziv gyakorlasnak kdszonhetden hamar
behozta a lemaradasat. Johnny, akivel mar egy éves kordban gyakoroltattdk a
biciklizést, nehezebben tanulta meg a helyes technikat a hibads mozgasmintak negativ
transzferhatdsa miatt (Dennis 1989). Kiphard ugyanezt a kijelentést erdsitette, mely
szerint a koran elsajatitott specifikus mozgasmintak nehezen alkalmazhatok, épithetok
be a mozgasoktatds folyamatdba, sOt =zavarjdk az  organikusan érett
mozgastulajdonsagok érvényestilését (Kiphard 1967). Ungerer és munkatarsai (1979) a
korai iszas oktatds hatasait vizsgaltdk és azt talaltak, hogy meg lehet tanulni uszni 3-4
éves korban, azonban a késObbi Uszas tanulas szempontjabol ennek nincs jelentds
eldnye, sOt a funkcid érettséget megel6zd edzésszerli gyakorlas hatraltatja a motorikus
koordinacié sikeres, egyénileg optimalis kialakuldsat. Fransen és munkatérsai (2012)
735 fit motoros koordinaciojat vizsgaltak, akiket 6-8, 8-10 ¢és 10-12 éves
korcsoportokra osztottak. Fitnesz teszteket alkalmaztak és minden korcsoporton beliil
vizsgaltdk az egy sportagat, illetve a tobb sportagat 1z6 gyermekek koordinacios

szintjét. Megallapitottdk, hogy a tobb sportdgban tevékenykedd fiuk koordinacids
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eredményei szignifikansan magasabbak voltak, mint az egy sportagban jartas
gyermekeké. Ez a kutatas is mutatja, hogy gyermekkorban a sokoldalu képzés fejlesztd
hatdsa pozitivabb eredményeket indukal, mint a sportagspecifikus képzés. JO néhany
tanulmany elemezte gyermekek és serdiilok esetében a motoros koordinacié mértékének
¢és a sporttevékenységben valo aktiv részvételnek az Osszefiiggését (Vandorpe és mtsai
2012, Fransen és mtsai 2014, Queiroz és mtsai 2014, Henrique és mtsai 2016). Ezeknek
a korabbi tanulméanyoknak az eredményei minden esetben pozitiv kapcsolatot mutattak
a motoros koordinécio szintje és a sporttevékenységben valo részvétel kozott. Ezen feliil
néhany tanulméany vizsgalta a motoros koordinédcio és a sportagi teljesitmény kdzotti
Osszefliggést kiillonféle sportagakban, mint példaul az asztaliteniszben (Faber és mtsai
2016), a teniszben (Sogiit 2016), a labdaragasban (Deprez és mtsai 2014), a
roplabdaban (Pion és mtsai 2015), a tornaban (Cagno és mtsai 2014, Vandorpe és mtsai
2011) és a judoban (Lech és mtsai 2011). A legtobb tanulmany a KTK
(Korperkoordinationtest fiir Kinder) moddszert alkalmazta az Osszetett motoros
koordinaci6 szintjének értékeléséhez. Ez a mddszer gyermekek koordinacids szintjének
mérésére alkalmas, amelyben négy kiillonbozo ugrd, egyensuly és dsszetett koordinaciot
méré feladat szerepel és a négy feladat Osszesitett pontszama szolgal az értékelés
alapjaul. Osszességében a tanulmanyok eredményei arra utalnak, hogy a motoros
koordinacié mértéke fontos eldre jelzdje lehet a fiatal sportolok sportteljesitményének.
Kamandulis és munkatarsai (2013) 8-17 éves férfi kosarlabdazokat vizsgaltak, dsszesen
312 f6t, akiknek minimum egy és maximum tiz év sport tapasztalatuk volt. Vizsgalatuk
soran altalanos és sport specifikus mozgaskoordinacidt, valamint sportdg specifikus
fizikai képességeket vizsgaltak. A kosarlabda specialis fizikai képességek mérésére 20
méteres sprint futdst, iranyvaltoztatdo futast és sulypontemelkedést hasznaltak, az
altalanos koordinacio mérésére pedig 20 m-es iranyvaltoztatd futist harom akadaly
beiktatasaval. A kosarlabda specifikus koordinacié mérésére szintén 20 m-es sprintet
hasznaltak, de 2 labda egyidejii leiitésével, valamint sulypontemelkedést karlenditéssel
és iranyvaltoztatd futast folyamatos labdavezetéssel. Az 4ltalanos koordinacid és a
specidlis koordinacid nagyfoku korrelaciot mutatott a 11-14 éves csoportban ¢és
mérsékelt korrelaciot a 8-10 és a 15-17 éves csoportokban. Ez az eredmény azt mutatja,
hogy a sportdg specifikus képességek fejlesztésében az 4altalanos koordinéacio

jelentésége a sport specifikus tudéas elsajatitasi, tanuldsi idészakdban magas szintet
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igényel, viszont ezen idészak utan, amikor a sport specifikus tudds mar kifejlédott,
akkor kevésbé van sziikség az altalanos koordinacio fejlesztésére €s nagyobb igény van
a specialis koordinacio tovabbi fejlesztésére, magasabb szintre emelésére. Sogiit (2017)
ennek az ellenkezdjét allitja. Vizsgalata soran elit és klub szinten teniszezOknél mérte a
szerva sebességét és a motoros koordinacid szintjét. A két csoport kdzott szignifikans
kiilonbséget talalt, amelynek hatterében véleménye szerint a sport specifikus tapasztalat
¢s az edzés mennyiség allhat. Ezek alapjan 6 arra a megallapitasra jutott, hogy a korai
években az intenziv tenisz tréning fontos szerepet jatszik a szerva sebességének
fokozasaban és a motoros koordindcioban a teniszjatékosoknal. Az eddigiekbdl is
kittinik, hogy az irodalmak sem tudnak egyértelmii valaszt adni arra, hogy az éltalanos
¢és specidlis koordinédcio fejlesztést milyen ardnyban és mely iddszakban célszerii
végeztetni az optimalis fejléddés érdekében.

Nem lehet elégszer emliteni, hogy a kondicionalis képességek mellett mekkora
jelentésége van a koordinacios képességeknek, hiszen a két képesség egyiittesen felelds
a sportban elért magas szintli teljesitményért. Kiemelkedd fizikalis képességek mellett
sem lehet kimagaslo teljesitményt nyujtani, ha hidnyzik a megfeleld szintii koordinacids
tudas, vagyis a mozgasok kelld Osszerendezettsége, gazdasagos ¢és hatékony
végrehajtasa. Mindez forditva is igaz, tehat magas szintli koordinacios képességek
mellett, a kelld fizikalis képességek hianyaban sem fogja tudni a sportold a technikai
tudasdnak a legjavat nyujtani. A koordinacids képességeken belill az altalanos és
sportag specifikus mozgas fejlesztésre egyarant sziikség van, amelyek egyiittesen segitik
a sportagi magas szintll teljesitményt, illetve eredményességet. Az eddigi informécidok
alapjan elmondhatjuk, hogy a mozgaskoordindcié magas szintje minden sportagban
fontos és jelentds sportdgi specialitdis mutat. A sportagspecifikus koordinacids
képességeket, illetve a korordinacids képesség egyes rész Osszetevoit mérd eljarasok
ugyan léteznek, de ezek sem egységesek. Az altalanos koordinaciot mérd, altalanosan
elfogadott, tobb sportagban is alkalmazhatd modszer ezzel szemben még nem
kidolgozott. Sziikségessége viszont mind a mérés, mind a fejlesztés oldalarol
megmutatkozik, annak alapjan is, ami a bemutatott irodalmak alapjan mar kifejtésre
keriilt, miszerint a koordinacids képesség szintje is jelentds befolyassal lehet a sportagi
eredményekre. Eppen ezért feltételezhetd, hogy az eredményesebb sportolok

koordinacids képesség szintje is magasabb. Opstoel ¢€s munkatarsai (2015) 25
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sportdgban végeztek Osszehasonlitd vizsgalatokat elit és klub szinten sportold
gyermekek korében, amelyben a motoros koordinacié szintjét mérték. Minden
sportagban szignifikdnsan jobb teljesitményt nyujtottak a magasabb oOraszamban
sporttevékenységet folytatd é€lsportolok a klubszinten sportolokhoz képest. Mindezek
alapjan gy gondoljuk, hogy fontos lenne egy olyan altalanos koordinacios tesztet
1étrehozni, amely Osszefiiggést mutat az altalanos sport teljesitménnyel és amely
koordinacids teszt eredménye minden egyes sportagban jol korrelal a sportag specifikus

teljesitménnyel (Adorjanné és mtsai 2020).
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2. CELKITUZESEK

2.1. A vizsgalat célja

A mozgastanulasi folyamat sordn a koordinacios képességek kulcsfontossagiiva
valnak, nemcsak a kezdé gyermekek oktatasaban, hanem az élsportolok képzésében, a
magas szintli sporteredmények elérésében, a felnbttek és az idéskortak testedzésében,
valamint a magas szintli ¢életvitel kialakitdsaban is. A szenzitiv id6szakban megfeleléen
kialakitott koordindcioés szinvonal dontéen befolyasolja és meghatarozza barmely
sportagban a magas szintli teljesitményt. A fejlesztés soran elengedhetetleniil fontos,
hogy a helyesen kivélasztott moddszereket a megfeleld életkorban komplexen
alkalmazzuk a testnevelés orak tanitasi és tanulasi folyamatdban, valamint az edzéseken
a teljesitmény novelés érdekében.

Vizsgalatunk célja olyan teszt feladatok oOsszeallitasa, amellyel reményeink
szerint sportagtol fliggetlentil az altalanos koordinacios képességeket tudjuk becsiilni és
ezzel az egyes sportolok koordinaciés szintjének fejlettségérél  kaphatunk
informaciokat. A felmérésekhez egyszerii, mindenki szamara ismert és hasznalatos,
azonban ilyen 0sszekdtésben szokatlan €s nem begyakorolt szer nélkiili és kéziszeres
feladatok hasznalatat tliztiik ki célul. Szintén kérdésként meriilt fel benniink, hogy van-e
Osszefliggés az altalunk mért koordinacios teszt feladatokban nyujtott teljesitmény és a
sportagi eredményesség kozott. Szeretnénk tovabba megvizsgéalni, hogy lehetnek-e
olyan befolyasolo tényezdok, amelyek pozitiv, illetve negativ hatassal vannak az altalunk

mért koordinacids teszt feladatok eredményeire.

2.2. Hipotézisek

1. A gyakorlatok pontozédsa, értékelése egyszerii tdjékoztatds utan egységesen
megvaldsithatd, biztositva ezzel a gyakorlatok egyszer(i hasznalhatosagat.
2. Az altalunk Osszedllitott koordinacids teszt feladatok 0Osszefliggést mutatnak a

sportdgi eredményességgel. A sajat sportdgaban jobb eredményt elért sportold
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magasabb pontszdmot ér el az altalunk Gsszeallitott koordinacids teszt feladatok
soran.

. A nem ¢és az életkor nem befolyasolja az altalunk 6sszeallitott koordinacios teszt
feladatok eredményeit. A nok és a férfiak kozott nem taladlunk kiilonbséget a teszt
feladatokban elért eredmények tekintetében. A teszt feladatok soran az iddsebb
korosztaly nem teljesit jobban, mint a fiatalabb korosztaly.

. A heti edzés orak szama, valamint a tanulmanyi eredmények Osszefliggést mutatnak
az altalunk 0&sszedllitott koordinacids teszt feladatok eredményeivel. A jobb
tanulmanyi eredményekkel rendelkezdk, illetve a heti dsszesitésben tobb orat edzo
sportolok jobban teljesitenek az Aaltalunk Osszedllitott koordinacids teszt

feladatokban.
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3. MODSZEREK

Barmilyen sportdgi mozgasanyag végrehajtasat alapvetéen meghatarozza a
kondicionalis és a koordinacids képességek szintjének fejlettsége, szinvonala. Ez
természetesen minden sportdgban mas és mas aranyt jelent, hiszen gondoljunk egy
sulyemeld és egy ritmikus gimnasztika versenyzO altal végrehajtott mozgéasanyag
kozotti kiilonbségre. A sulyemeldknél legnagyobb szazalékban az eré dominal, de itt
sem hanyagolhat6 el a koordinacid, hiszen az adott suly felemeléséhez sziikséges kar, -
¢s labmozgas Osszehangoldsa, a karlendités magas tartasban torténd megallitasa, az
egész mozgassor ritmusa, vagy a sullyal torténé egyensulyozas, mind-mind
koordinaciés feladatot jelent. Ezzel szemben egy ritmikus gimnasztika gyakorlatot
sokkal nagyobb szazalékban hatdrozza meg a koordinacid, mint az erd, hiszen itt az
egész test differencialt mozgasa, a kéziszer mozgatasanak folyton valtozé dinamikaja, a
zene ritmusanak kovetése, a térbeli tajékozdodas a leginkdbb meghataroz6 tényezok.

A szakirodalmi attekintésbdl is kideriil, hogy nincs olyan mindenki 4ltal
elfogadott és hasznalt méréd moddszer, amellyel a koordinacios képességek szinvonala
egzakt médon mérhetd, vizsgalhato lenne. Sziikségesnek tartjuk egy olyan méro eljaras,
technika kidolgozasat, mellyel sportagtdl fiiggetleniil, egyszerli moédon becsiilni lehet a
koordinaciés képességek szintjét, mindségét. Tobb évtizedes sportoloi, edzdi, oktatoi
tapasztalatom alapjan ugy gondoltam, hogy a gimnasztika egy olyan mozgasanyag,
amely erre alkalmas lehet. A gimnasztika az a mozgasforma, mely mar nagyon korai
¢letszakaszban elkezdhetd, minden sportagban hasznélatos és ismert, nincs kiilondsebb
szer igénye és barhol végrehajthato. Oktatdi éveim alatt megfigyeltem, hogy egy-egy
ismert gimnasztikai gyakorlatban egy egyszerli modositas beiktatdsa is igen komoly
kihivast jelent a végrehajtas folyamataban, ezért talan hatékonyan adhat informaciot a
sportolok koordinacios képességének szintjérdl. Ennek tiikrében egy olyan tobb 1épcsds
gyakorlati tesztet allitottunk Ossze, amelyben egy egyszerli gimnasztikai gyakorlatbol
kiindulva, egyre bonyolultabb varidcidk kdvetkeztek. Az 9sszeallitasndl szempont volt,
hogy egyszerlien végrehajthatd, minden szintli sportold szdmara elsajatithatd és nem
utolso sorban konnyen értékelhetd legyen. Ezeket a szempontokat szem el6tt tartva, egy

olyan szabadgyakorlati alapformakat tartalmazo gyakorlatot valasztottunk, amely az
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iskolai testnevelés orakon tanult és rengetegszer végrehajtott feladatsor, igy mindenki
altal ismert. Ennek tiikrében arra gondoltunk, hogy ez senkinek nem fog nehézséget
okozni, igy ezt a gyakorlatsort tekintettiik a felmérés folyaman az alapgyakorlatnak.
Ehhez szerkesztettiink a Kar, - és a labmozgas egyszerii és minimalis megvaltoztatasaval
egyre bonyolultabb varidciokat, amelyek a megszokottdl eltéré gyakorlat variacidkat
eredményeztek.

Felmeriilt benniink az a gondolat is, hogy célszerli lehet a szer nélkiili
alapformak mellett szerrel végrehajtott feladatok alkalmazasa egyarant. A szer
kivalasztasanal szempont volt, hogy sportagtol fiiggetleniil mindenki szdmara ismert
legyen azok hasznélata, konnyen beszerezhetd legyen, és egyszeriien szallithato legyen
a felmérés helyszinére. Ezen elvardsok figyelembevétele utan a labdara esett a
valasztasunk, amelybdl tobbfélét (kosarlabda, teniszlabda, 1éggdmb) is alkalmaztunk a
felméréseink folyaman. A labdéas feladatsorndl a szabadgyakorlati tesztfeladathoz
hasonldan kivalasztottunk egy egyszerii mindenki szdmara ismert és hasznalatos
mozgasformat, amelyet alapfeladatnak tekintettiink és ehhez szerkesztettiink egyre
nehezedd variaciokat, melyek szokatlanok és nem begyakoroltak. A labdés feladatsorok
Osszeallitasanal is fontos szempont volt, hogy gyorsan és egyszertien értékelhetok

legyenek.

3.1. Vizsgalati személyek

A vizsgélatok soran kiilonb6zd sportagak férfi és ndi, magasabb és alacsonyabb
osztalyban versenyzd, valogatott és nem valogatott, ,,eredményesebb” ¢€s ,kevésbé
eredményes” versenyzbit szerettiik volna felmérni. Ugy gondoltuk, hogy minél tobbféle
sportagban, minél szélesebb tudasszintli sportolok felmérése bizonyithatja az altalunk
Osszeallitott gyakorlatsor haszndlhatosagat. A sportagak kivalasztasanal fontos
szempont volt, hogy a sportdgi mozgasanyag szempontjdbol Osszetett koordinacios
képességeket igényld sportagakat valasszunk, valamint az is, hogy technikai, taktikai és
kondicionalis képesség dominancidji sportdgak (Rigler 1996) képviseldi egyarant
szerepeljenek. Technikai sportagként a ritmikus gimnasztikdra és az aerobikra esett a

valasztasunk, mivel mindkét sportag kifejezetten igényli a versenyzOk igen magas
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szintli és kifinomult koordindcios képességét. Taktikai sportagként a kézilabdat és a
vizilabdat valasztottuk, mivel ezekben a sportagakban nemzetkozi szinten is elismert és
eredményes sportolokkal rendelkezik a hazai néi és férfi mezOny egyarant. Mivel a
felmérések soran kosarlabdat és teniszlabdat is hasznaltunk, ezért ezeket a labdakat
alkalmaz6 sportagakat elvetettiik, nehogy ezek a sportolok eldnyt élvezzenek a
tobbiekkel szemben. A kondicionalis képesség dominanciaji sportagak koziil a kajakra
esett a valasztasunk, mely valasztast szintén a ndi és a férfi szakdg nemzetkozi
eredményessége indokolja. Figyeltiink arra, hogy a lehetdségekhez mérten a kiillonb6zo
sportagakban a felmért vizsgalati személyek kozott hasonld ardnyban legyenek a
magasabb ¢és az alacsonyabb szinten versenyzé sportolok.

A felméréshez személyes megkereséssel toboroztam a résztvevoket. El6szor az
edzdkkel, majd a versenyzdkkel is személyesen egyeztettem, részletesen megbeszéltiik
a felmérés folyamatat és kivalasztottuk a szamukra alkalmas id6pontot. A vizsgalat
els6sorban feln6tt €s junior korosztdlyu versenyzdkre iranyult. A résztvevok
kivéalasztasanal szem eldtt tartottuk, hogy egy-egy sportagban tobb egyesiilet is
szerepeljen, kizarva igy a klubszinten folyo specialis munka esetleges befolyasolo
hatasat. Egy-egy egyesiilet, vagy szakmai stab valosziniileg ugyanazokkal a
modszerekkel fejleszti, késziti fel a versenyzoit. Igyekeztliink a résztvevo egyesiiletek
korét minél inkabb szélesiteni, ezzel is biztositva a minél nagyobb heterogenitast (2.

tablazat).
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2. tablazat
Vizsgélati személyek sportigi eloszlasa egyesiileteként

A tablazatban lathato, hogy az egyes sportagakban felmért vizsgalati
személyek jelenleg mely egyesiilet aktiv sportoloi és jelenleg mely korosztaly

tagjai.
SPORTAG Egyesiilet Korosztaly
Obudai WDSE junior
Aecrobik
TFSE felnétt
Gloriett SE felnétt
Gréacia Fair SE felnétt
felnott
MTK Budapest .
Ritmikus gimnasztika Jjunior
Obuda Kalasz RG TC felnétt
felndtt
Vuelta SE
junior
Gyéri ETO KC junior
N6i kézilabda FTC Rail Cargo Hungaria Jumcl:r
felnétt
MTK KC felnétt
Csurgoi KK felnétt
Ferfi kézilabda FTCKNKft felnétt
Tatabanyai Carbonex KC felnétt
BVSC- Zuglé Diapolo felnétt
DUE-Maarsk Graphics felnétt
Szegedi Vizmi T&N SZTE felnétt
Néi vizilabda University of California .
felnétt
Berkeley
UVSE ffsdai
felnétt
A-Hid 0SC Ujbuda felnétt
Férfi vizilabda
UVSE ifjhsdgi
Budapesti Honvéd SE felndtt
U23
N6i kajak U23
UTE e s
ifjusagi
KSISE U23
Budapesti Honvéd SE felnétt
i i felnétt
. Angyalfsldi Vizisport SE
Férfi kajak U23
felnétt
UTE
uz23

Kontroll csoportként nem sportolokat is megvizsgaltunk. A nem sportoldi
kontroll csoportot a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem kiilonb6z6
karokra és évfolyamokra jar6 hallgatoi szolgaltattak. Az 6 kivalasztasuknal az egyetlen
szempont az volt, hogy nem végezhettek rendszeres sporttevékenységet sem

gyermekkorukban, sem azota.
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A sportolok koziil dsszesen 222 fot (n= 75 férfi, 147 nd) mértiink fel, illetve
hasonlitottuk 6ssze. A kontroll csoportban 23 {6 (n= 9 férfi, 14 nd) nem sportolot
vizsgaltunk meg. Igy a vizsgalati csoport osszlétszama 245 6 (n= 84 férfi, 161 né) volt.

A felmérésben résztvevok sportagankénti eloszlasat az 5. abra szemlélteti.

2316

B Kézilabda
m Vizilabda
B RG

276

m Kajak
Aerobik

Nem sportolok

49 f§

5. dbra
Vizsgalati személyek sportagankénti eloszlasa

Az abradn a felmérésben résztvevo 5 sportdg és a nem sportoldi csoport létszam
megoszlasa lathato. A legnagyobb létszamban a kézilabdazok (85 f6)
képviseltették magukat, de a legkisebb elemszamui csoportban (aerobik) is 23
résztvevo talalhato. A nem sportoldi csoport létszamat, ugy alakitottuk, hogy
elérje a legkisebb létszamu sportoloi csoport létszamat.

A résztvevok a gyakorlati tesztfeladatok el6tt egy kérddivet toltottek ki (1.sz.
melléklet), melybdl fizikalis (testmagassag, testtomeg, ¢életkor) és sportolasi
szokasukkal (heti edzés oOrdk szdma, sportéletkor) kapcsolatos, valamint a
sporttevékenységiikhoz kotddo adatokat gyijtottiink  (legjobb  sporteredmény,
valogatottsag). Az egyes sportagak résztvevOinek nemek szerinti megoszlasat, valamint

a valogatott és nem vélogatott versenyzOk részvételi aranyat a 6. abra mutatja be.
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90 -+

80 - N&i nem vdlogatott
] B N&i valogatott

70 38 8

60 B Férfi nem valogatott

50 W Férfi valogatott

Elemszam
[Ye]

40

30 24

20 16 14

10

kézilabda vizilabda RG kajak aerobik nem sportolok

6. dbra
A felmérésben résztvevok nemenkénti és valogatottsag szerinti eloszlasa

Az abran lathato az 6t sportag és a nem sportoloi csoport nai és férfi
résztvevoinek ardnya, valamint a valogatott és nem valogatott sportolok
megoszlasa. Az RG és aerobik sportagban csak néi versenyzoket mértiink fel,
mivel férfiak nem, vagy csak nagyon kis szamban képviseltetik magukat
ezekben a sportagakban.

Az RG specialisan csak ndi sportag, igy ott csak ndi versenyzoket tudtunk
felmérni. Bar Japanban mar meghonositottak a férfi RG-t, de vildgszinten ez még nem
elterjedt. Az aerobikban szintén csak ndi versenyzéket mértink fel, mivel
Magyarorszagon 0sszesen 5 f6 férfi versenyzo van, igy ezt a populaciot kevésnek itéltiik
meg barmilyen kovetkeztetés levonasahoz. A tobbi sportagban torekedtiink a 1étszdm
tekintetében a két nem kozotti egyenstly megtartdsara. Felmérésiink folyamén
igyekeztink minél tobb valogatott sportolot elérni, ezzel emelve a felmérésiink
szinvonalat. Az 5 sportagban Gsszesen 75 6 felndtt €s utdnpotlas valogatott sportolot
mértiink fel. A legmagasabb valogatott 1étszamot a vizilabda sportdg adta (24f6). A
felmérésben résztvevd 245 {6 4tlag életkora 21,72 (£5,51), testmagassaguk 175,8
(£11,06), teststlyuk pedig 70,51 (£17,71) volt. A résztvevok fizikalis és sporttal

kapcsolatos attitlidjének bemutatasat az 3. tablazat szemlélteti.
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3. tiblazat
A felmérésben résztvevOok fizikdlis és sportolasi szokasukkal kapcsolatos

paraméterei

A tablazatban az 5 sportag és a nem sportoloi csoport testmagassag, testtomeg
és életkori paraméterei lathatok, nemenkénti megoszlas szerint és osszesitve.
A sportéletkor a sportagaban eltéltott évek szamat mutatja. N2 nem, n:
elemszam, Val.: valogatott, F: férfi, N: no, KL: kézilabda, VL: vizilabda, RG:
ritmikus gimnasztika, KJ: kajak, AE: aerobik, NS: nem sportolo, O: dsszesen.
Az adatokat atlag + szoras értékben tiintettiik fel.

189,4 92,4 26,1 15,6
. +7.7 180 | 11,9 | 778 | +48 | 228 | #49 | 135 15
169,8 @ +10,4 | 66,6 | *16,2 | 20,3 | #5,8 12 +5,3
a i EESN +8 15,2 +5,2 &
= 29 188,8 91,9 26,5 18,3 6
49 +6,3 181,7 | 8.8 79,8 +6,6 24,5 +4.9 16,9 24
N 97 176 +8,7 70 +13,7 | 229 +5,8 15,8 +5,1 18
+5.8 +7,6 +4,7 +5,1
F 0 38 0 164,9 0 48,3 0 16,6 0 10,7 ‘ 14
N 38 1649 @ +58 48,3 +6,7 16,6 +3 10,7 +2.8 14
+5,8 +6,7 +3 +2.8
F 16 184,8 85,5 22,1 13,1 7
pq | EGS 1784 | 7 | 765 | £24 | 224 | 429 | 135 15
N 11 169 +10 63,4 | £12,9 | 229 +6 14 +4 8
+6,1 +6,4 +6,1 +53
I F 0 23 0 164,8 0 55,9 0 19,2 0 11,8 0 7
164,8 +3,9 55,9 +12,9 19,2 +3,9 11,8 +4,7
S +3.0 +12,9 +3.9 +4.7 l
181,1 74,2 22
Fl 9 by | 58 | 1732 | £149 | 673 | 225 | 214 0 0 0 0
N 14 168,1 | £9,2 63 +14,6 | 21,1 +2,1 0 0
+7,2 +13,1 +1,8
F 75 18
245 75
N | 140 57

A gyakorlati felmérések soran 6sszesen 28 f6 Olimpiai, Vilagbajnoki és Eurdpa
bajnoki 1-3. helyezettet sikeriilt felmérniink. Emlitésre mélto, hogy a felmérésben részt
vett a 2016-os olimpiara késziild teljes ndi vizilabda valogatott, valamint a 2017-es
vizes Vilagbajnoksagon eziistérmet szerzett férfi vizilabda valogatott egyik tagjaval is
egylitt dolgoztunk. Szeretnénk kiemelni, hogy minden idék legeredményesebb magyar
ndi kajakozdja, aki haromszoros olimpiai bajnok, 31 vilagbajnoki és 29 eurdpa bajnoki
gy6zelemmel biiszkélkedhet, részvételével szintén segitette munkankat. A 2016-0S

olimpia nd6i kajak négyes 500 méteres versenyében aranyérmet nyert csapat egyik tagja
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is résztvevije volt a felmérésiinknek. A 2016-os ritmikus gimnasztika Eurdpa
Bajnoksagon résztvevo felnétt egylittes kéziszer csapat teljes 1étszammal, valamint a
junior egyéni versenyzok is felmérésiink résztvevoi voltak. Emellett a 2017-es Eurdpa
Bajnoksag junior egyiittes kéziszer csapat tagjainak 60%-a ¢és a felndtt egyéni
versenyzok 100%-a is részt vett a kutatdsunkban. Az 6t sportagban felmértiink dsszesen
34 f6 utanpotlas koru versenyzoOt is, akik a sajat sportdgukban a korosztalyos
vilagversenyeken 1-3. helyezést értek el, igy 6k a magyar sport elkovetkezendd
id6szakanak nagy reménységei. A nemzetkozileg is eredményes sportolok mellett
felmértiink Osszesen 47 olyan versenyzot, akik a sajat sportdgukban Orszagos

Bajnoksagon, 1-6. helyen végeztek.

3.2. Felmérés folyamata

A koordinacids képességeket komplexitdsuk miatt rendkiviil nehezen lehet
mérni. A koordinacidés Osszetevok egymasra vald hatdsa miatt az egyes képességek
szeparalt mérése szinte lehetetlen. Ezek figyelembevételével a felméréshez probaltunk
olyan gyakorlatokat dsszeallitani, amellyel vélhetéen az altalanos mozgaskoordinacid
szintjérél, valamint a mozgéastanulds gyorsasagarél ¢és pontossagarol kapunk
informaciokat. Kétféle gyakorlat tipust allitottunk Ossze, egy szer nélkiili
gyakorlatokbdl 4llot és egy labdas feladatokbol allot. A szer nélkiil végrehajtott
gyakorlatsort szabadgyakorlatnak neveztiik el. Mindkét feladatsorban 4-4 gyakorlat
szerepelt, amelyek egymasra épiilve, egyre 0sszetettebbek voltak és a nehézségi szintjiik
feladatrol feladatra fokozodott. A kutatashoz a Testnevelési Egyetem Kutatasetikai
Bizottsagatol engedélyt kaptunk (TE-KEB/N07/2019).

A minta feladatsorokat videora rogzitettiik, melyet egy volt valogatott ritmikus
gimnasztika versenyzd hajtott végre. A vizsgalati személyek ezeket a videora rogzitett
minta feladatokat nézték meg minden tesztfeladat végrehajtasa eldtt kiilon- kiilon
maximum haromszor. Ezutdin maximum 1 perces egyéni gyakorlds €s memorizalas
kovetkezett, majd videora (Sony DCR-SR32E, Japan) rogzitettink az altaluk
végrehajtott mozgasokat minden esetben két alkalommal. A vizsgélati személyeket nem

név szerint, hanem sorszam szerint azonositottuk be. A felmérések utan a vided
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felvételekrdl tortént a gyakorlatok pontozasos értékelése, amely soran mindkét
végrehajtott kisérletiik értékelésre keriilt. A tesztfeladatokat mindenki a sajat sportagi
edzésének a helyszinén, egymastdl elkiilonitve egy kiilon helységben hajtotta végre.
Ezzel probaltuk segiteni a felmérés kozbeni dsszpontositast, valamint kikiiszobolni az
egymas jelenlétében végrehajtott gyakorlatok okozta frusztracidt. A talajt minden
helyszinen mi biztositottuk, amely egy 2x2 méteres linleum boritas volt. igy probaltuk
kizarni a felmérések helyszinén 1év0, mas és mas mindségi talaj (lindleum, parketta,
szOnyeg) esetleges befolydsold hatdsat. A feladatsorok végrehajtdsa minden esetben
edzés elott tortént, hogy a faradsdg ne befolyasolja a mozgés kivitelezést. A felmérés
elétt 10 perces standard bemelegitést alkalmaztunk. A tesztfeladatok végrehajtasa elott
minden résztvevd szdmara ugyanazokat a szdébeli instrukcidkat, informécidkat adtuk.
Elmondtuk a vizsgdlatban résztvevd személyeknek, hogy a feladatok végrehajtasara és
kés6bbi elemzésére kutatasok céljabol van sziikség. Felkértiik dket, hogy torekedjenek a
tolik telhetd legjobb teljesitményre ¢és a vided felvételen latott minta feladat
legpontosabb végrehajtasara.  Minden esetben a szabadgyakorlati tesztfeladatokat
hajtottak végre elsdként és ezt kovették a labdas feladatok. A szabadgyakorlati
tesztfeladatokat metrondm altal meghatarozott 58-as bpm ({ités/perc) sebesség mellett
kellett végrehajtani minden egyes gyakorlat esetén 4x4 {itemet, azaz Gsszesen 16 iitemet
folyamatosan. A tovébbiakban részletesen ismertetem a szabad ¢és a labdas

feladatsorokat.
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3.2.1. Szabadgyakorlatok leirasa

3.2.1.1. Alapgyakorlat

Az elsé szabadgyakorlati alapformat tartalmazo feladat egy mindenki altal
ismert négyiitemu szokdel6 gyakorlat volt, melyet az iskolai tanulményai alatt mindenki
tanult (Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.). Ezt a feladatot tekintettiik az
alapgyakorlatnak és a kovetkezd feladatoknal mindig ehhez képest valtoztattuk meg a

kar, - vagy a labmozgast, vagy mindkettot.

DN

2,4 1 3 4x

7. dbra
Alapgyakorlat

Az dbran lathato a vizsgdlatok folyaman alapgyakorlatnak tekintett
szabadgyakorlati teszt feladat.

K h.: alapallas;

1.1.: ugrés terpeszallasba karlenditéssel oldalsé kdzéptartasba;
2.1.: ugras kiindulo helyzetbe;

3.1.: ugras terpeszallasba karlenditéssel magastartasba;

4.1i.: ugrés kiindul6 helyzetbe.
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A szabadgyakorlatok értékelésénél fontos volt a kar-és a labmozgés tokéletes
visszaaddsa a metroném daltal meghatarozott ritmusban. Hibanak szamitott, ha a kar,
vagy a labmozgas eltért a vided felvételen latott minta feladattol. Az értékelésnél
figyelembe vettiik, hogy a résztvevok hany iitemet tudtak végrehajtani. Ezenkiviil az
értékelésnél alacsonyabb pontszdmot kapott az a vizsgélati személy, aki nem tudta
tartani a metronom altal diktalt (58-as bpm) egyenletes ritmust. A feladatok
végrehajtasat 0-12 pontig terjedd skalan értékeltiik. Nulla pontot kapott az a vizsgalati
személy, aki nem tudta az 1 pont eléréséhez sziikséges kovetelményeket teljesiteni.
Amennyiben az els6 kisérlet tokéletes végrehajtast eredményezett plusz 3 pont volt
szerezhetd, igy az els@ végrehajtdsnal Osszesen 15, mig a masodik végrehajtasnal
Osszesen 12 pont volt a maximalisan elérhet6 pontszam az egyes gyakorlatoknal (4.

tablazat).

4. tablazat
Az alap szabadgyakorlat értékelése

1 pontra értékeltiik, ha a vizsgdlati személy 1x4 iitemet végrehajtott helyes kar,
vagy labmozgassal, de rossz ritmusban. 2 pontra értékeltiik, ha a vizsgalati
személy 1x4 iitemet végrehajtott helyes kar és labmozgdssal is, de rossz
ritmusban. 3 pontra értékeltiik, ha a vizsgalati személy 1x4 iitemet végrehajtott
helyes kar és labmozgassal és tokéletes ritmusban. A tobbszori iitem
vegrehajtasoknal (2x4, 3x4, 4x4 iitem) ugyanez az elv ismétlodott a
pontozasban.

Pontszam Utem Karmunka Labmunka | Ritmus

1 pont 1x4 l ]
2 pont 1x4 / / pr—
3 pont 1x4 / / l
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3.2.1.2. Elso szabadgyakorlat variacié a karmozgas valtoztatasaval

Ennél a feladatnal az alapgyakorlathoz képest csak a karmozgast valtoztattuk meg
oly modon, hogy a négylitemi gyakorlat sordn a kar ugyanazokat a helyzeteket (oldalsé
kozéptartas, mélytartas, magastartas), mozgasokat (karlendités) hajtotta végre, de mivel
mas poziciot jeloltiink meg a kiinduld helyzetnek, igy a kar, - és a labmozgas
Osszekapcsoldsa utan a végtagok egymashoz viszonyitva ellentétesen mozogtak.
Amikor nyitott helyzetben volt a 1ab (terpeszallas), akkor zart helyzetben (mélytartas,

illetve magastartas) volt a kar és forditva (Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.).

O

2,4 1 3 4x

8. dbra
Szabadgyakorlat variacid a karmozgas valtoztatasaval

Az abran a szabadgyakorlati teszt feladat elsé varidacioja lathato, ahol a
kiindulo helyzet és a karmozgas valtoztatasa eredményezte az
alapgyakorlathoz képest térténd valtozast.

K h.: szogallas oldalso kozeéptartas;

1.1.: ugrés terpeszallasba karlenditéssel mélytartasba;
2.1.: ugras kiindulo helyzetbe;

3.1.: ugras terpeszallasba karlenditéssel magastartasba;

4.1i.: ugrés kiindul6 helyzetbe.
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A szabadgyakorlatok értékelésénél szem el6tt tartottuk, hogyha csak karral, vagy
csak labbal tudta helyesen végrehajtani a mozgast, akkor arra a helyesen végrehajtott
végtag mozgasra adtunk pontot, amely az alapgyakorlathoz képest megvaltozott. Ebben
az els6 szabadgyakorlati variacioban a karmozgast valtoztattuk az alapgyakorlathoz
képest, igy ebben a feladatban, aki csak karral tudta helyesen végrehajtani a mozgast, az
magasabb pontszamot kapott. Az a vizsgalati személy, aki ennél a variacional csak a
labmozgast tudta helyesen végrehajtani, az nulla pontot kapott, mivel ebben a
variacioban a labmozgas megegyezett az alapgyakorlatban 1évé mozgéssal, ezért ez nem
jelentett semmilyen tobblet feladatot vagy nehezitést. A feladatok végrehajtasat az
alapgyakorlathoz hasonldéan itt is 0-12 pontig terjedd skalan értékeltik. Ennél a
variacional is nulla pontot kapott az a vizsgélati személy, aki nem tudta az 1 pont
eléréséhez sziikséges kovetelményeket teljesiteni. Amennyiben az elsd kisérlet tokéletes
végrehajtast eredményezett plusz 3 pont volt szerezhetd, igy az elsé végrehajtasnal
Osszesen 15, mig a masodik végrehajtasnal Osszesen 12 pont volt a maximalisan
elérhetd pontszam. A karmozgds megvaltoztatdsdval Iétrehozott szabadgyakorlati

variacié pontozasos értékelését az 5. tablazat mutatja be.

5. tablazat
Szabadgvakorlat értékelése a karmozgas valtoztatisa esetén

1 pontra értékeltiik, ha a vizsgdlati személy 1x4 iitemet végrehajtott a
megvaltozott karmozgassal, de rossz labmunkaval és rossz ritmusban. 2 pontra
értékeltiik, ha a vizsgalati személy 1x4 iitemet végrehajtott helyes kar és
labmozgassal, de rossz ritmusban. 3 pontra értékeltiik, ha a vizsgalati személy
1x4 iitemet végrehajtott helyes kar és labmozgdssal és tokéletes ritmusban. A
tobbszori titem végrehajtasoknal (2x4, 3x4, 4x4 titem) ugyanez a tendencia
ismétlodik a pontozdsban.

Pontszam @ Utem @ Karmunka | Labmunka @ Ritmus

1 pont 1x4 { — ]

2 pont 1x4 / ( _—
3 pont 1x4 ( / l
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3.2.1.3. Masodik szabadgyakorlat variacio a labmozgas
valtoztatasaval
Ennél a szabadgyakorlatnal az alap feladathoz képest csak a labmozgason
valtoztattunk. Egy egyszerli variaciora esett a valasztasunk. Semmi 11j €s plusz feladatot
nem kaptak a sportoldk, pusztan az alapszokdelés iitemezését valtoztattuk meg ugy,

hogy minden helyzetben duplazniuk kellett a szokdelést és ezaltal teljesen megbomlott a

kar és a 1ab mozgasanak Osszhangja (Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.).

| LA

1 2 3 4 4x

9. dbra
Szabadgvyakorlat variacid a labmozgas valtoztatasaval

Az abran a szabadgyakorlati teszt feladatok azon varidcioja lathato, ahol a
labmozgas megvaltoztatdsa eredményezte az alapgyakorlathoz képest térténo
valtozast.

K .h.: alapallas;

1.1.: ugrés terpeszallasba karlenditéssel oldalsé kdzéptartasba;
2.1.: szokdelés terpeszallasban karlenditéssel mélytartasba;
3.1.: ugras szogallasba karlenditéssel magastartasba;

4.1.: szokdelés karlenditéssel mélytartasba.
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Ennél a szabadgyakorlati varidcionadl, mivel az alapgyakorlathoz képest a
labmozgast valtoztattunk meg, a labbal tokéletesen végrehajtott mozgasra adtunk
magasabb pontszamot. Az a vizsgalati személy, aki ennél a variacional csak a
karmozgast tudta helyesen végrehajtani, nulla pontot kapott, mivel itt a karmozgas
megegyezett az alapgyakorlatban 1évé mozgéssal. Ennek a feladatnak a pontozasos
értekelését a 6. tablazat szemlélteti. A megszerezhetd maximalis pontszam ebben az

esetben is megegyezik az alapfeladatban maximalisan elérhetd pontszammal.

6. tablazat

Szabadgyakorlat értékelése a labmozgas valtoztatasa esetén

1 pontra értékeltiik, ha a vizsgalati személy 1x4 iitemet végrehajtott a
megvaltozott labmozgdssal, de rossz karmunkdval és rossz ritmusban. 2 pontra
ertékeltiik, ha a vizsgalati személy 1x4 titemet végrehajtott helyes kar és
labmozgassal, de rossz ritmusban. 3 pontra értékeltiik, ha a vizsgalati személy
1x4 titemet végrehajtott helyes kar és labmozgdssal és tokéletes ritmusban. A
tobbszori titem végrehajtasoknal (2x4, 3x4, 4x4 iitem) ugyanez a tendencia
ismétlodik a pontozdsban.

Pontszam Utem | Karmunka @ Labmunka @ Ritmus

1 pont 1x4 — ( _—

2 pont 1x4 ( ( =
3 pont 1x4 l / /
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3.2.1.4. Harmadik szabadgyakorlat variacié a kar- és labmozgas
valtoztatasaval
Ennél a feladatndl az eldzdekben ismertetett karmozgas varidciot, illetve
labmozgas variaciot, kapcsoltuk oOssze, amellyel egy teljesen 1j szabadgyakorlati

feladatot kaptunk az alapgyakorlathoz képest (Hiba! A hivatkozasi forras nem
talalhatd.).

TAAXTH

e

1 2 3 4 4x

10. abra
Szabadgyakorlat variacid a kar, - és labmozgas valtoztatdsaval

Ezen az abran a szabadgyakorlati teszt feladatok azon variacidja lathato,
amelynél az elsé variacio esetén haszndlt karmozgas és a masodik varidcio
esetén hasznalt labmozgas kapcsolodik dssze.

K.h.: szogallas oldalso kozeéptartas;

1.0.: ugras terpeszallasba karlenditéssel mélytartasba;

2.1.: szokdelés terpeszallasban karlenditéssel oldalso kozéptartasba;
3.1.: ugras szogallasba karlenditéssel magastartasba;

4.1i.: szokdelés karlenditéssel oldalso kozéptartasba.

Ennek a feladatnak az értékelésénél azonos pontszamot lehetett kapni, ha
a vizsgalati személy csak karral, vagy csak labbal hajtotta végre helyesen a
gyakorlatsort, mivel ennél a variacional a kar- és a labmozgas is egyarant
megvaltozott. Igy a negyedik szabadgyakorlat értékelése megegyezik az
alapgyakorlat értékelésével (4. tablazat).
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3.2.2. Labdas feladatok leirasa

A labdés feladatok végrehajtasa eldtt ismertettilk a vizsgalati személyekkel az
ezekre a gyakorlatokra vonatkozo fontos instrukciokat. Itt is négy egymasra épiild és
egyre Osszetettebb feladatot kellett végrehajtaniuk, melyeket videora rogzitettiink.
Minden feladatnal két-két kisérletiik volt és az egyes gyakorlatok végrehajtasanak
maximalis id6tartamat 30 masodpercben allapitottuk meg, melyet kézi stopperéra
segitségével mértem. Ezeket a feladatokat mindenki az altala kialakitott ritmusban
hajthatta végre, azonban ezt a ritmust a végrehajtas soran végig tartaniuk kellett. Nem
szabadott az altalunk kijelolt teriiletet, a 2x2 méteres lindoleum boritast elhagyniuk.
Hibanak szamitott és a feladat azonnali befejezését jelentette a labda elejtése, illetve a
terlilet elhagydsa. Amennyiben ritmustévesztés tortént, azt ugyanolyan iddtartamu
végrehajtas esetében kevesebb pontra értékeltiik. A feladat végrehajtdsa kozbeni

kartartdscserét a ritmustévesztéssel egyenértékil hibanak tekintettiik.

3.2.2.1. Labdas alapfeladat

A labdés alapfeladatndl a vizsgalati személyeknek két 7-es méretli, azonos
nyomasu kosarlabdaval kellett helyben labda leiitéseket végrehajtaniuk, valtott
ritmusban 30 mp-ig, Ugyelniiik kellett arra, hogy a valtott ritmus végig megmaradjon és
a 2x2 méteres terliletet ne hagyjak el a végrehajtas soran (Hiba! A hivatkozasi forras

nem talalhato.).

30s

11. abra
Labdas alapfeladat

A vizsgalati személy folyamatos labda leiitést végez helyben két kosdrlabdaval
a sajat maga altal valasztott ritmusban, de a két labdanak valtva kell talajt
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érnie. A valasztott ritmust folyamatosan tartani kell, maximum 30
mdsodpercen keresztiil.

A feladat végrehajtasat 0-12 pontig terjedd skalan értékeltiik. Amennyiben az
elsd kisérlet tokéletes végrehajtast eredményezett plusz 3 pont volt szerezhetd, igy az
elsé kisérletnél Osszesen 15, mig a masodiknal 12 pont volt a maximalisan elérhetd
pontszam. A feladatok maximalis id6tartama 30 mp volt. Az id6tartam csokkenésével a

megszerezhetd pontok is csokkentek (7. tablazat).

7. tablazat
Labdas feladatok értékelése

A pontozdsndl nulla pontot eredményezett, aki 3 mp alatti idétartamig tudta a feladatot
végrehajtani. 1 pontot kapott az, aki 3-5 masodperc kozotti idotartamig tudta végezni a
feladatot, de nem tudta az egyenletes ritmust tartani. 2 pontot kapott az a vizsgalati
személy, aki szintén 3-5 mdsodpercig végezte a feladatot, de egyenletes ritmusban. A
veégrehajtas idotartamanak névekedésével a kaphato pontszamok 12 pontig emelkedtek
és a ritmus nélkiili vagy ritmusos végrehajtas kozotti pontszambeli kiilonbség
hasonloképpen ismétlédott. Az elsd kisérletre a maximdalis 30 mdsodpercig egyenletes
ritmusban vegrehajtott feladatért plusz 3 pont volt szerezheto igy ebben az esetben a
maximalis pontszam 15 pont volt.
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Pontszam Idotartam Ritmus

0 pont 0-2 mp —
1 pont 3-5mp —
2 pont 3-5mp (
3 pont 6-10 mp —
4 pont 6-10 mp /
S pont 11-15 mp —
6 pont 11-15 mp /
7 pont 16-20 mp -
8 pont 16-20 mp (
9 pont 21-25 mp L
10 pont 21-25 mp /
11 pont 26-30 mp _—
12 pont 26-30 mp (
15 pont 26-30 mp (

1. Kkisérletre tokéletes végrehajtas

3.2.2.2. Labdas feladat elsé variacio

Ebben a variacioban két kiilonbozé méretli €s sulyt labdéaval, egy tenisz-, és egy
kosarlabdaval kellett helyben labda letitéseket végezniiik, ugyanazokkal a feltételekkel,
mint az elsd labdas feladatban. A résztvevdk szabadon valaszthattdk meg, hogy melyik
keziikben hasznaltdk a teniszlabdat, illetve a kosarlabdat. A leiitések ritmusat az elso
feladathoz hasonldan itt is a vizsgalati személyek sajat maguk alakitottdk ki. A
végrehajtds maximalis id6tartama itt is 30 masodperc volt (Hiba! A hivatkozasi forras
nem talalhato.).

Ennek a feladatnak az értékelése megegyezik a labdas alapfeladat pontozasos

értékelésével (7. tablazat).
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30s

12. abra
Labdas feladat els6 variacio

Ennél a teszt feladatnal egy kosarlabda és egy teniszlabda valtott ritmusban,

helyben trténd labdaleiitése a feladat. A vizsgalati személy maga valasztja ki

a végrehajtas tempojat és azt, hogy melyik kézben, melyik labdat hasznalja. A
feladat maximalis idotartama 30 madsodperc.
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3.2.2.3. Labdas feladat masodik variacio

A kovetkezo nehézségi fokozatnal a teniszlabda mozgasat valtoztattuk meg. A
teniszlabdat folyamatosan felfelé dobni és elkapni Kellett, a kosarlabdaval pedig
valtozatlanul labda leiitéseket kellett végezni. Itt is szabadon valaszthaté volt, hogy
melyik kézzel melyik labdat hasznaltdk a sportolok. A feldobas magassagat a vizsgalati
személy sajat maga valaszthatta meg. A két labda mozgasanak a ritmusat is a felmért
személyek alakithattak ki, viszont az altaluk elkezdett egyenletes ritmust a feladat soran
végig tartaniuk kellett. Fontos megkotés volt, hogy mindkét labdanak folyamatosan
mozgasban kellett lennie (Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.).

Ennek a labdas feladatnak az értékelése szintén megegyezik a labdas alapfeladat

értékelésével (7. tablazat).

30s

13. abra
Labdas feladat masodik variacio

Ebben a labdas teszt feladatban a kosdrlabdaval helyben labda leiitéseket, a
teniszlabdaval pedig ekozben feldobasokat és elkapasokat kellett végrehajtani.
Mindkét labdanak folyamatosan mozgdsban kellett lennie. A két labda
mozgdsanak a ritmusat a vizsgalati személy sajat maga alakitotta ki, azonban
a feladat végéig (30mp) ezt a ritmust folyamatosan tartani kellett.
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3.2.2.4. Labdas feladat harmadik variacio

Az utolsé labdas variaciondl a kosarlabda mozgasa valtozatlan maradt és
ekozben egy 1éggombot kellett a felmérésben résztvevoknek folyamatosan iitdgetve a
levegdben tartaniuk. Ennél a feladatnal is szabadon valaszthat6 volt, hogy melyik kézzel
szeretnék a léggdmbot, illetve a kosdarlabdat hasznédlni. Ebben a tesztfeladatban a
ritmustartas csak a kosarlabdaval volt feltétel. A végrehajtdas maximalis idOtartama itt is
30 masodperc volt. A 1éggdmb talajhoz érése, a kosarlabda elejtése, vagy a kijeldlt
terlilet elhagyasa a feladat befejezését jelentette (Hiba! A hivatkozasi forras nem
talalhatd.).

A negyedik labdas feladat értékelése is megegyezik a labdas alapfeladat
pontozasos értékeld rendszerével, ahol a végrehajtds idOtartama és a labda leiitések

ritmusa hatarozza meg a végrehajtas sikerességét (7. tablazat).

30s

14. abra
Labdas feladat harmadik variacio

A negyedik labdas feladatban a kosarlabdaval egyénileg kialakitott ritmusban
kellett helyben labda leiitéseket végezni és kozben a masik kézzel egy
léeggombot iitogetve a levegoben tartani. A kosarlabda mozgdsanak ritmusat a
vizsgalati személy sajat maga alakitja ki, de ennek a ritmusnak a feladat
végéig egyenletesnek kellett lennie.
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3.3. Vizsgalat korlatozo tényezoi

A vizsgalati mddszerek Osszedllitasakor és a felmérési folyamat soran felmertilt
néhany korlatozo tényezd, melyekrdl szeretnénk emlitést tenni. Természetesen
igyekeztiink ezeknek a tényezdknek a hatdsat minimalisra cs6kkenteni, hogy a lehetd
legkevésbé befolyasoljak az eredmények alakulasat.

A vizsgélatainkban 5 sportag 222 sportoldja és 23 f6 nem sportold vizsgalati
személy vett részt. Természetesen az eredményeinket ennek tiikrében kell értelmezni és
az altalunk vizsgalt mintara vonatkoztatni. A minta elemszdma ugyan véleményiink
szerint nem kevés, de korlatozza, hogy a teljes sportoldi populdciora vonatkozéd
kovetkeztetéseket tegyiink. Hosszu tava elképzelésiink, hogy a vizsgalati modszeriinket
szeretnénk minél tobb sportagra és még nagyobb mintara kiterjeszteni. Ugyanakkor itt
is szeretnénk megemliteni, hogy a 3.2. fejezetben taldlhatdo 6. abran részletezett
sportagak aktudlis valogatottjainak jelentds szézaléka részt vett a felmérésiinkben.
Nehéz feladat volt a kiilonbozd sportagak, eltéré rendkiviil szoros versenynaptara
mellett és a 2016-o0s olimpiai felkésziilési iddszak hajrajaban a versenyzdk koordinacios
teszt felmérésének kivitelezése.

A masik limital6 tényezd a kiillonb6z6 sportagak versenyzdinek Osszehasonlitd
vizsgalatabol adddott. Kiemelt célunk volt, hogy a felmérések soran kiilonb6zo
sportagak, kiilonbozd életkortl, nemil és eredményességii sportoldinak a koordinacios
teszten elért eredményeit hasonlitsuk Ossze, mely igy értékesebb és szélesebb korli
kovetkeztetések levondsat teszi lehetdvé. Ugyanakkor borzasztéan nehéz feladat elé
allitott minket, ezen heterogén minta kozds rendszerben torténd értékelése. Minden
sportagnak mas ¢és mas a kovetelményrendszere, masfajta képességek fejlesztésére
fektetnek nagyobb hangstlyt, més a korosztalyi besorolasuk és a versenyrendszeriik.
Vizsgalatainkhoz sziikségiink volt egy eredményességi rangsor felallitasara is, amelyet
az eredmények fejezetben ismertetek részletesen. Munkank soran ennek a rangsornak a
létrehozasara az egyik legnehezebb feladatot allitotta elénk. Az altalunk felallitott
eredményességi rangsornal feltételezéseink szerint a sportagi kategoridk alkalmazésa
révén sikeriilt kikiiszobolniink a kiilonb6z6 sportdgakban felmért versenyzok eltérd
eredményességi megoszlasat. Ugyanakkor a kiilonbdzd sportagak azonos szintii

eredményei tényleges, egymadashoz viszonyitott ,.értékének” differencidlasa szinte
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lehetetlen. Igyekeztliink az eredményeket ennek tiikrében értékelni, minden lehetséges
befolyasold tényez0 hatasat figyelembe venni.

A limitalo tényezok kozott meg kell emliteniink a sportolok motivaciojat is, ami
természetesen befolyassal lehetett az eredményekre, mely tényez6t nem lehetséges
teljesen kizarni. A feladatok Osszetettek voltak, ezért nagy odafigyelést és koncentraciot
igényeltek, azonban érdekesek ¢€s szorakoztatdak is egyben, igy a legtobb esetben a
felmért személyek kifejezetten élvezték és jokedviien hajtottak végre a teszteket. Tobb
esetben is el6fordult, hogy a felmérésben résztvevok a kovetkezd mondatokkal biztattak

"7

magukat: ,,Most sikeriilni fog!”, ,,Akkor is megcsindlom!” Meg kell emliteniink, hogy a
sportversenyek folyaman a kell6 motivacio, illetve a motivalatlansag ugyanugy pozitiv,

illetve negativ mddon befolyasolhatja a sporteredményt, mint a vizsgalatunk folyaman.

3.4. Statisztikai elemzés

Mivel vizsgéalatunk sordan a felmért vizsgalati valtozok szinte mindegyike
diszkrét eloszlasu értékeket tartalmazo valtozo, mint a rangszamok, vagy a pontozasos
koordinacids teszt eredmények, a csoportok kozti szignifikans kiillonbségek
meghatarozasdhoz nem-paraméteres probdkat hasznalunk. Két csoport dsszehasonlitasa
esetén Mann-Whitney U teszt, mig tobb csoport kozti kiilonbségek meghatarozasakor
Kruskal-Wallis ANOVA teszt keriilt alkalmazasra. Az emlitett, vizsgalt paraméterek
kozti Osszefiiggések meghatarozasara Spearman-féle rank korreldciot alkalmaztunk. A

vizsgalat soran a szignifikancia szintet p <0,05-0s értékben hataroztuk meg.
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4. EREDMENYEK

4.1. Pontozasi rendszer objektivitasanak értékelése

Az eredmények értékelése €s Osszehasonlitisa elott az altalunk kialakitott
pontozasi rendszer megfeleld alkalmazhatdsagat, érthetdségét és objektiv hasznalatat
szerettiik volna bizonyitani. Ezért felkértiink kiilonb6z6 pontozasos sportagakbol harom
neves ¢és elismert szakembert, hogy az altalunk kialakitott pontozasi szisztéma szerint
értekeljék a teljes mintabol 6t véletlenszertien kivalasztott személy teljesitményét. A
kivalasztott résztvevok kozott kiilonbozo sportagbol ndk és férfiak, valogatott és nem
valogatott sportoldk is voltak.

Az els6 értekeld a ritmikus gimnasztika sportag jeles képviseldje, aki egykor az
egylittes kéziszer valogatott keret tagja volt. 1991-ben a junior egyiittes kéziszer csapat
edzdjeként Eurdpa Bajnoki 7. helyezést ért el a versenyzdivel. Azdta mestertanarként
tanit, a Magyar Ritmikus Gimnasztika Szovetség elnokségi tagja, valamint a Magyar
Esztétikus Gimnasztika Szovetség Elnokségi tagja. 2017 6ta MOB tag.

A masodik értékeld a ndi torna meghatidrozd személyisége, aki a ndi tornasz
valogatott tagjaként Europa Bajnoki 4. helyezést ért el. Edzéként versenyz6i Eurdpa
Bajnoki és Vilagbajnoki helyezettek voltak. 1997-2000 kozott a ndi tornasz valogatott
szovetségi kapitdnya volt. 2005 és 2007 kozott a ndi torna szakdg vezetdjeként
dolgozott. 1992 6ta FIG nemzetkodzi ndi torna biroként szamtalan nemzetkozi versenyen
pontozott. Egyetemi docens.

A harmadik értékeld a férfi torna elismert képviseldje és oktatdja. 2000 ota
nemzetkdzi torndsz versenybirdként rendszeres résztvevdje a Vildg, - és Eurdpa
Bajnoksagoknak. 2002 o6ta az ISF (International Sport Scolaire Federation) Torna
Technikai Bizottsagi tagja. 2005 6ta a MOTESZ férfi torna szakdgi bizottsag tagja.
2009-2010 kozott a MATSZ férfi torna szakdg Versenybird Bizottsag vezetdje.
Egyetemi docens.

A negyedik érteklel6 én magam voltam. Sportoldi, edzdi ¢és oktatoi
tapasztalatom is a ritmikus gimnasztika sportaghoz kotédik, igy a harom rangos

szakemberrel egyiitt én is pontozasos sportagbeli tapasztalattal rendelkezem. A proba
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értékelés folyaman az értékelok megkaptdk a vided felvételt a minta feladatokrol,
valamint az 6t random moédon kivalasztott személy altal végrehajtott 8-8 feladatrol.
Ezen kiviil segitségiikre volt a négy tablazatos értékel6 rendszer (4-7. tablazat). A vided
elemzést és értékelést minden értékeld személy egymastdl fiiggetleniil, onédlldan hajtotta
végre. A proba értékelés soran elvartuk, hogy az adott pontszamok kozott ne legyen

jelentds kiilonbség (15. abra).
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15. abra

A négy fiiggetlen értékeld pontozasanak Osszefliggését reprezentald
korrelacios diagram

A probaértékelés sordan a négy értékelo személy ot, véletlenszeriien kivalasztott
vizsgalati személy gyakorlatait értékelte. Az értékelés soran mindkét gyakorlat
(2x4x2=16 — kék négyzet) kiilon kiértékelésre keriilt. Mivel jelen
vizsgalatunkban mindkét gyakorlat esetén az osszesitett pontértéket hasznaltuk
eredményként, igy a két osszpontszammal (rozsaszin négyzet) egyiitt 18 elemii
pontszamsorokat hasznaltunk a probaértékelések vizsgalatahoz. A négy biro
dltal adott pontszamsorokat egymdassal korrelaltattuk minden vizsgalati
személy esetén, igy osszesen 30 Osszefiiggés vizsgalatot végeztiink az ot
személy pontértékeibol (4 biroi értékelés egymashoz viszonyitott
korreldacioinak a szama 6x5 vizsgalati személy=30). Az abran a 30 korrelacios
erték atlagahoz legkozelebb eso dsszefiiggést és az ahhoz tartozo
pontszamsorokat tiintettiik fel, szemléltetve a biroi értékelések kozti atlagos
eltérést.
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A korrelacios vizsgalat alapjan megallapithatjuk, hogy az egyes pontozok pontszdmai
kozott csak igen kismértékl eltérés mutatkozott. Csoporton beliil, az egyes értékelok
mérésértékei  kozti Osszefliggések tovabbi vizsgalatara Bland-Altman dbrakat
készitettiink, melyek alkalmasak a két vizsgdld személy mérése kozti egyezés
értékelésére. A négy értékeld személyt egymashoz viszonyitva hat Osszehasonlitast
végeztiink el, melyeknél minden esetben felhasznaltuk mind az 6t, véletlenszeriien
kivalasztott vizsgalati személy esetén meghatarozott 16 pontértéket (16x5=80). A 16.
abran lathat6, hogy a 80 pontparbdl allo 6sszehasonlitasok esetén a pontok 2,5-11,25%
esett csak kiviill a 95%-0s egyezési hatarértéken (limits of agreement, atlag + 1,96 SD).
Ez alapjan elmondhaté, hogy a vizsgalat sordn hasznalt, az egyes gyakorlatok
Osszpontszdmainak rész Osszetevdi esetén sem mutatkozik jelentds eltérés az egyes
értékeldk altal adott pontértékek kozott, hiszen a pontértékek altalaban tébb mint 90%-a
beliil esik azon a hatdron, melynél a két mérés klinikai szempontbdl is egymassal

helyettesithetd.
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16. abra

A négy figgetlen értékeld pontozasanak kiilonbségét vizsgald
szoOrasdiagramok (Bland-Altman-féle abrik)

A probaértékelés Bland-Altman-féle 6sszehasonlitisa sordn a négy értékeld
személy a korabban emlitett 6t, véletlenszeriien kivalasztott vizsgalati személy
gvakorlatait értékelte. Az értékelés soran mindkét gyakorlat (szabad- és labdas

rrrrrr

kiértékelésre keriilt, igy ez, az ot vizsgalati személy esetén osszesen 80 pontpar
osszehasonlitdsat jelenti. A: 1. és 2. értékelo osszehasonlitasa, B: 1. és 3.
ertekelo osszehasonlitasa, C: 1. és 4. ertekeld osszehasonlitasa, D: 2. és 3.
értekelo osszehasonlitasa, E: 2. és 4. értéekeld osszehasonlitasa, F: 3. és 4.
ertékelo osszehasonlitasa. Feltiintetett hatarvonalak: atlag + 1,96 SD (limit of
agreement).

A korrelacios vizsgalat és a Bland-Altman analizis alapjan elmondhato, hogy a
négy pontozo altal adott pontszdmok erdsen korrelalnak, tehat az altalunk kidolgozott
pontozasi rendszert jol hasznalhatonak tekintettiik. fgy a vizsgalatok folyaman a 245
vizsgalati személy altal végrehajtott 3920 gyakorlat pontozasos értékelését egyediil

végeztem el.
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4.2. Fizikalis és életkori parameéterek vizsgalata

A felmérések soran kapott eredmények értékelését a fizikalis és életkori
paraméterek Osszehasonlitasaval kezdtiikk, amelyet a sportoldi és a nem sportoldi
csoport, valamint az 6t sportag tekintetében egyarant megtettilk. Az Gsszehasonlitas

soran a testmagassagot, a testtomeget és a felméréskori életkort vetettiik dssze.

4.2.1. Sportolodi és nem sportoloi minta ésszehasonlitasa

Legeldszor a sportoloi és nem sportoldi minta Gsszehasonlitasat végeztiik el
fizikalis és életkori paraméterek mentén (17. abra). Fontosnak tartottuk, hogy a
sportoléi és nem sportoldéi csoport ezen paraméterei minél jobban kozelitsenek
egymashoz, ezzel biztositva a sportoldi csoport és a kontroll csoport homogén jellegét,
valamint szerettiik volna minél inkdbb kizarni, hogy ezek a paraméterek befolyasold

hatassal legyenek az eredményeinkre.
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17. abra
A sportoldi és a nem sportoloi csoport fizikalis és életkori paramétereinek
Osszehasonlitasa

Az dbran a sportoloi és nem sportoldi csoport testmagassdg, testtomeg
osszehasonlitasa, valamint a felméréskori életkoruk lathato. Az eredményeket
atlag + szoras értékben tiintettiik fel.

Az Osszehasonlitdsbol lathatd, hogy mind a testmagassag, testtdmeg, mind a
felméréskori ¢életkor tekintetében a sportoldi €s a nem sportoldi csoport nem kiilonbozik

egymastol, tehat a teljes vizsgalati minta ezeket a paramétereket tekintve homogénnek

mondhato.
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4.2.2. Sportoldi minta vizsgalata

A sportoléi és a nem sportoléi minta fizikalis és életkori paramétereinek
Osszehasonlitadsa utdn elvégeztiik ugyanezen paraméterek 0sszevetését az 6t sportag 222
felmért sportoldjanak tekintetében is (18. 19. dbra). Valoszinlinek tartottuk, hogy a
sportoloi minta ezen paraméterei kozott nagyobb eltérést fogunk tapasztalni a sportagak

jellegébdl fakadodan, valamint a nemi kiilonbségek miatt.
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18. abra
Fizikalis paraméterek Gsszehasonlitasa a sportoldéi mintaban

Az abran a felmérésben résztvevo ot sportag vizsgalati személyeinek az
osszehasonlitdsa lathato a testmagassag (A) dabra (cm) és a testtomeg (B) dbra
(kg) tekintetében. ** p<0,01.
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19. abra
Eletkori paraméterek Gsszehasonlitasa a sportoldéi mintaban

Az abran a felmérésben résztvevo ot sportag vizsgalati személyeinek az
osszehasonlitdsa lathato a felméréskori életkor (év) tekintetében. ** p<0,01.

A 18. és 19. abran jol lathatd, hogy a ritmikus gimnasztikazok és az aerobikosok
mind testmagassag, mind testtomeg tekintetében joval alul maradnak a kézilabdazok, a
vizilabdazok ¢és a kajakozok ugyanezen fizikalis paramétereihez képest. Ugyanez
elmondhat6 a felméréskori életkorral kapcsolatosan is, hiszen a felmérésiinkben részt
vett RG és aerobik sportolok a sportag sajatossagaibol fakaddan joval fiatalabbak voltak
a masik harom sportag képviseldinél. Mivel a vizsgalati csoportunk mind a fizikalis,
mind az életkori paraméterek alapjan két jol elkiilonithetd alcsoportra oszlik, ezért a
tovabbi vizsgéalataink és Osszehasonlitasaink soran a két szubcsoportot kiilon-kiilon
kezeljiik, hogy az emlitett kiilonbségek esetlegesen ne befolyasoljadk a kapott

eredményeinket.

4.3. Koordinacios teszt eredmények értékelése

A koordinacios teszten kapott eredmények kiértékelését a fizikalis és életkori
paraméterekhez hasonldan a sportoldi és nem sportoldéi minta, valamint az 6t sportag
tekintetében egyarant elvégeztiik. Az altalunk kialakitott pontozasi rendszer (4-7.

tablazat) alapjan elvégeztem a vided felvételek pontozasos értékelését a
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szabadgyakorlatok és a labdas feladatok tekintetében. A vizsgalati személyek egyes

tesztfeladatok soran elért pontszamait a 2. szamu melléklet tartalmazza részletesen.

4.3.1. Sportoldi és nem sportoldi minta 6sszehasonlitasa

Legeldszor a sportoldi €s nem sportoldi minta Gsszehasonlitasat tettiik meg.
Feltételeztiik, hogy a sportolok jobb eredményeket fognak mutatni, mivel rendszeres
sporttevékenységet folytatnak, amelynek fejlesztd hatdsa megkérddjelezhetetlen.
Osszesitettiik a sportoloi és a nem sportoldi csoport eredményeit kiilon-kiilén a négy
szabadgyakorlati és a négy labdas feladatban, valamint Osszesitettiik a nyolc feladat

soran elért pontszamukat is (20.4bra).

160
m Nem sportold Sportolé * %
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20. abra
Koordinacios teszt eredmények Osszehasonlitidsa a sportoloi és a nem
sportoloi csoport kozott

Az abra a sportoldi és a nem sportoloi csoport eredményeit mutatja be a négy
szabadgyakorlati és a négy labdas tesztfeladatban elért 6sszesitett pontszamuk
alapjan, valamint a nyolc teszt feladat osszesitett pontszama alapjan. *

p<0,05, ** p<0,01.

Mind a négy szabad, illetve a négy labdas feladat Gsszesitett pontszdma alapjan,
valamint a nyolc teszt feladat Osszesitett eredményénél is szignifikans kiilonbséget
talaltunk a sportoldi és a nem sportoldi csoport kdzott. Mind a hdrom dsszehasonlitas

soran a sportolok szignifikansan magasabb pontszdmot értek el.
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4.3.2. Sportoldoi minta 6sszehasonlité vizsgalata

A sportoloi és a nem sportoldi csoport dsszehasonlitasa utan elvégeztiik a szabad
¢s a labdas teszt feladatokban elért eredmények Gsszehasonlitasat a sportoldi mintan. A
négy szabadgyakorlati tesztfeladat soran elért pontszamok Osszesitett eredményét és

azok sportagak kozotti 6sszehasonlitasat a 21. abra szemlélteti.

L kx *x
* %k P * * %k % %k i
110 <
100
90
10
£
F 0
]
c .
S 0
a
50
40
30
SD
20 SE
Kézilabda  Vizilabda RG Kajak Aerobic Atlag
21. abra

A szabadgyakorlatokban elért eredménvyek sportagak szerinti megoszlasa.

Az abrdn a négy szabadgyakorlati tesztfeladatban elért pontszam dsszesitve
lathato az ot sportag szerinti megoszlasban. * p<0,05, ** p<0,01.

A szabadgyakorlatokban az RG ¢és az aerobik versenyzok szignifikdnsan jobb
eredményeket értek el a kézilabda, a vizilabda és a kajak sportagban versenyzO6khoz
képest. A szabadgyakorlati tesztfeladatokban elért eredmények alapjan is jol elkiiloniil a
két szubcsoport ugyaniugy, mint ahogy a fizikalis és az életkori paramétereknél.

A szabadgyakorlatokhoz hasonléan a négy labdas tesztfeladatban elért
pontszdmok Osszesitett eredményeit is 0sszehasonlitottuk az 6t sportag tekintetében,

melyet a 22. abra szemléltet.
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22. dbra
A labdas feladatokban elért eredménvyek sportagak szerinti megoszlasa.

Pontszam
o
o

Az abran a négy labdas tesztfeladatban elért osszesitett pontszam lathato az 6t
sportag osszehasonlitasaban. ** p<0,01.

A labdas feladatoknal a két szubcsoport elkiiloniilése nem figyelhetd meg. Itt a
labdat haszndlod sportolok kiiloniilnek el a teszt feladatok sordn elért eredményeik
alapjan. Kiemelkednek a kézilabdazok, akik szignifikdnsan magasabb eredményeket
értek el mind a négy sportag képviseldinek eredményeihez képest. A vizilabdazok csak
az aerobik versenyzok eredményeihez képest mutattak szignifikdnsan jobb
eredményeket. A vizilabddzok és a ritmikus gimnasztikat (izok, valamint a kajakozok
osszehasonlitdsa soran nem talaltunk szignifikans kiilsnbséget. Erdekes eredmény, hogy
az aerobik sportdgban versenyz0 vizsgalati személyek a szabadgyakorlatban a

legmagasabb pontszamot érték el, a labdas gyakorlatban viszont a legalacsonyabbat.
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4.4. Sportagi eredményesség vizsgalata

Tovéabbi Osszehasonlitasainkhoz a sportolok sajat sportdgukban elért eddigi
legjobb eredményét vettiik figyelembe. A vizsgalati minta Osszeallitasakor kiilon
figyelmet forditottunk arra, hogy a sportagi eredményesség az egyes sportagak esetében

minél szélesebb skalan mozogjon.

4.4.1. Eredményességi rangsor felallitasa

Hipotézisiink igazoldsdhoz, mely szerint a sportdgi eredményesség
Osszefliggésben van a koordinacios teszten elért pontszdmokkal, sziikségiink volt egy
eredményességi rangsor feldllitisara. Ez egy igen nehéz feladat elé allitott minket,
hiszen kiilonb6z6 sportagak, kiilonbozd nemi és életkort, valamint tudasszintd,
eredményességii sportoloinak az eredményét kellett rangsorolnunk. Egy sportdgon beliil
is nehéz a kiilonbdzd tipusti versenyeken elért eredményeket rangsorolni és minden
egyeb kiilsé tényezdt figyelembe venni, illetve kizérni, mint példdul a versenybirok
személye, a verseny helyszine, vagy esetlegesen a verseny idépontjdban az iddjaras
vagy a napszak. Gondoljunk bele, hogy labdajatékosoknal az egy csapatban jatszo
ugyanazon eredménnyel rendelkezd jatékosok kozott is lehet kiilonbség. Példaul az
egyik jatékos esetlegesen a mérkdzések 100%-an jatszott és nagymértékben
hozzajarulhatott a csapat eredményéhez, mig a masik sportold eléfordulhat, hogy az
egész bajnoksag alatt csere jatékosként szerepelt, igy kisebb mértékben jarulhatott
hozza az elért sikerhez és lehet olyan csapattag is, aki palyara sem lépett. Ennek
ellenére a palydn t6ltott id6 mennyiségétdl és a jatékban nyujtott teljesitmény
mindségeétdl fiiggetleniil a csapat tagjaként mindannyian ugyanazzal az eredménnyel
rendelkeznek. Ezeket a kiilonbségeket a rangsorolasnal nem tudtuk figyelembe venni.
Ezenkiviil az eredményességi rangsor feldllitasandl sok fejtorést okozott példaul egy
magasabb szintli versenyen elért alacsonyabb helyezés és egy alacsonyabb szintli
versenyen elért magasabb helyezés kozti differencidlds nehézsége. A rangsor
kialakitasanal minden sportolénak az eddigi palyafutasa soran elért legkiemelkeddbb
eredményét vettiik figyelembe. Eredmény egyezés esetén a tovabbi elért eredményeiket

is figyelembe vettiik. Hosszas mérlegelés utan kialakitottunk 20 sportagtdl fiiggetlen
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eredményességi kategoriat, amelybe mind a 222 vizsgalati személyt besoroltuk. A
kategoriak kialakitasanal csak a kiilonboz6 sportversenyek fajtajat és szintjét (olimpia,
vilagversenyek, kontinens versenyek, hazai bajnoksagok) vettikk figyelembe. A
nemzetkdzi  eredményeknél a  legmagasabb  kategéridkba az  Olimpian,
Vilagbajnoksagon ¢és Eurdpa Bajnoksagon elért helyezésekkel lehetett bekeriilni. Ezt
kovették a hasonld szintli utdnpotlas korosztalya vildgversenyeken elért eredmények.
Ezutan kovetkeztek az egyéb regionalis szervezésli nemzetkozi felndtt és utdnpodtlas
korosztalyu versenyek, majd a nemzeti bajnoksagok. A hazai versenyeknél magasabb
kategoriaba lehetett keriilni a feln6tt 1. osztalyt magyar bajnoksagon elért eredménnyel
¢s alacsonyabb kategoridba az alacsonyabb osztalyban és az utanpotlas korosztalyokban
elért eredményekkel. Ezen kiviill természetesen meghatarozd volt még az egyes

versenyeken elért helyezés. A 20 eredményességi kategoriat a 8. tablazat szemlélteti.
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8. tablazat
A felmérésben résztvevok legjobb sportagi eredményeinek kategorizalasa

KL: kézilabda, VL: vizilabda, RG: ritmikus gimnasztika, KJ: kajak, AE:
aerobik, O: dsszesitett létszam, VB: Vilagbajnoksag, EB: Eurépa Bajnoksag,
BL: Bajnokok Ligdja, KEK: Kupagyoztesek Europa Kupadja, VK: Vilagkupa,

EHF Kupa: Europian Handball Federation Cup, ORV: Olimpiai Reménységek
Versenye, OB: Orszagos Bajnoksag, MB: Magyar Bajnoksag, MK: Magyar
Kupa, DO:Didkolimpia

Kategoria Verseny Helyezés Sportagat képvisel6k Rangszam
1étszama (f6)

O KL | VL |RG | KJ| AE

1. 1-3. 28 4 17 0 3 4 1-9
2. Olimpia, VB, EB 4-6. 5 3 0 0 0 2 10-12
3 7-10 3 1 0 1 1 0 13
4, Olimpia, VB, EB 11-25. 5 0 1 4 0 0 14-17
U23, junior, ifjusagi ) B
5. VB, EB 1-3. 34 9 13 0 12 0 18-26
6. BL, KEK, VK, Vilégiéték, | 16 | g | 4 | 1 | 4|0 0 27-30
Azsia Bajnoksag
7. Féiskolas VB, Universiade 1-3. 4 1 3 0 0 0 31-32
U23, junior, ifjasagi ) B
8. VB, EB 4-12. 13 3 2 3 4 1 33-36
9. EHF Kupa, ORV 1-6. 4 0 0 0 4 0 37-39
10. Foéiskolas VB, Universiade 4-6. 1 0 0 0 1 0 40
11. BL, KEK, VK, Vilagjaték 7-10. 1 0 0 1 0 0 41
12. OB, MB, MK, NB I. 1-6. 47 | 25 5) 8 2 7 42-53
13. OB, MB, MK, NB 1. 7-10. 1 0 0 1 0 0 54
14, NB I/B 1-3. 6 6 0 0 0 0 55-57
15. Egy€b nemzetkozi 13 |7 2 0o o0 0ls 58-59
versenyek
16. NB I/B 4-6. 2 2 0 0 0 0 60
17. NB 1. jun., ifj., serd. 1-6. 22| 22 0 0 0 0 61-70
18. OB, MK jun., ifj., serd. 1-6. 14| 0 6 4 0 4 71-73
10. OB B.kat,, NB I/B jun. 16, (12| 2 | 0o 100 o0 74-80
DO jun., ifj., serd., gyerm.
20. - - 4 1 1 2 0 0 81
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Miutan az Osszes résztvevOt besoroltuk a kategdridkba, melyek sportagtol
fiiggetlenek, ezek utan az egyes kategoridkon beliil tovabb rangsoroltuk a versenyzoket.
Az egyes kategoridkon beliil a kiilonb6z6é sportdgban versenyzoket kiilon rangsorba
allitottuk és a legjobb eredményeik alapjan folytonos rangszamokat adtunk nekik a
kategoriaban 1év0 elemszamnak megfeleléen. Egy kategdrian beliil azért sportdganként
rangsoroltuk a sportolokat, mert semmi sem indokolta, hogy példaul egy kajak
sportagban olimpiai aranyérmet nyert sportol6d alacsonyabb vagy magasabb rangszdmot
kapjon, mint egy vizilabdaz6 olimpiai bajnok. Egy adott kategérian beliill minden
sportdgban annyi rangszdmot osztottunk ki, amennyi az adott kategdridba keriilt
sportolok elemszama. Figyeltiink arra is az eredményességi rangszamok kiosztasanal,
hogy a kovetkezd kategéridban a magasabb kategoria sportagtol fliggetlen utolso
rangszdmat kovetd szdmmal kezdtiik. Ez az eljaras biztositotta, hogy egy alacsonyabb
kategoriaba sorolt versenyz6 ne kaphasson jobb rangszamot a sajat sportdgaban felmért
kevesebb magasabb szintli eredménnyel rendelkez6 sportold miatt. Egy adott kategorian
beliil a legeredményesebb sportold sem kaphatott az elézd kategoria leggyengébb
sportoldjandl magasabb rangszamot. Egy adott kategéridban az egyes sportagak
egymdashoz viszonyitott rangsorolasat nem tettiik meg, mivel a kiilonb6z6 sportagak
hasonlé eredményének ilyen szintii differencialasa szinte lehetetlen. Kategorian beliil a
sportdgankénti rangsorolasnal az egyes versenyek fajtdja és az elért helyezés volt a
dontd. Példaul az elsd kategoridn beliil egy olimpiai 1. helyezéssel elérébb lehetett
kertilni, mint egy olimpiai II. helyezéssel, vagy egy vilagbajnoki II. helyezéssel pedig
elorébb lehetett keriilni, mint egy Eurdpa bajnoki II. helyezéssel. Akik ugyanolyan
eredménnyel rendelkeztek, ott figyelembe vettiik a tovabbi eredményeiket is. Ahol ez
alapjan sem tudtunk kiilonbséget tenni, ott a pontosan azonos eredményt elért
versenyzok mindannyian ugyanazt a rangszdmot kaptdk meg. Ezért fordulhatott eld
példaul, hogy az elsd kategoriaban a vizilabdazok a legmagasabb 17 f6s elemszammal
képviseltették magukat, mégis csak 1-9-ig terjedd rangszam keriilt kiosztasra ebben a
kategoriaban. A vizsgalati személyek sportagi eredményeik alapjan tortént rangsorolasat
a 3. szdmu melléklet mutatja be részletesen.

Szeretnénk kiilon kiemelni, hogy a felméréseink soran 28 {6 Olimpiai,

Vilagbajnoki és Eurdpa Bajnoki 1-3 helyezettet sikeriilt felmérniink. Ezenkiviil 34 {6
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utanpotlas korosztalytl Vilagbajnoki és Eurdpa Bajnoki 1-3. helyezett is részt vett a

felmérésiinkben.

4.4.2. Eredményességi rangszamok sportagankénti

megoszlasa

Miutén a vizsgalati személyeket besoroltuk a sportdgi eredményeik alapjan az
altalunk kialakitott husz eredményességi kategéridba és az adott versenyen elért
helyezéseik alapjan kiosztottuk a rangszamokat az egymast kovetd kategoridkban (8.
tablazat), szerettiink volna egy sportagak kozotti Osszehasonlitdst elvégezni az
eredményességi rangsor alapjan. Sportaganként Osszesitettiik a kiosztott rangszamokat,
¢és ennek alapjan elvégeztiik a sportagak dsszehasonlitdsat, melynek eloszlasat a 23. dbra

szemlélteti.
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23. dbra
Az eredménvességi rangszamok eloszlasa sportaganként

Az abran az altalunk kiosztott eredményességi rangszamok dtlag és szords
értékei lathatok az ot sportag viszonylataban. ** p<0,01.

Felméréseink folyaman igyekeztiink a kivalasztott sportdgakban a
legkiemelkedébb sportolokat is elérni. Az altalunk kiosztott eredményességi
rangszdmok alapjan a felmérésben résztvevd o6t sportag koziil a legeredményesebb

sportag a kajak és a vizilabda. A 23. dbrdn 1évé eredmények jol tiikrozik a magyar
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sportolok ebben az Ot sportagban mutatott eredményességét. Ismert, hogy
Magyarorszagon a kajak és a vizilabda sportagban kiemelkedé eredményeket érnek el a
sportolok, mig a masik harom sportiag eredményessége ettSl elmarad. fgy szem elétt
tartva, hogy a vizsgalt mintank nem reprezentativ a magyar élsportolokra vonatkoztatva,
a felmért vizsgélati csoportjaink atlagai jol visszatiikrozik a magyar sportoloink

sportdgankénti eredményességi megoszlasat.

4.5. Koordinacios teszt eredmények és a sportagi

eredményesség kapcsolata

Feltételezésiink szerint azon sportoldk, akik magasabb szintli koordinacidval
rendelkeznek, 0k eredményesebbek sajat sportdgukban, ezért elészor Osszehasonlitottuk
a vizsgalati személyek négy szabadgyakorlati teszt feladatban elért Osszesitett
pontszamat a sporteredményeik alapjan altalunk Kiosztott eredményességi rangszammal.
Az eredményességi rangsor ¢€s a szabadgyakorlati tesztfeladatok kapcsolatat a 24. abra

szemlélteti.
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24. abra
Szabadgvakorlatban elért eredmények kapcsolata a sportagi
eredményességgel

Az abrdn a négy szabadgyakorlati teszt feladatban elért osszesitett pontszam
és az eredményességi rangsor osszefiiggése lathato a két vizsgalati
szubcsoportra vonatkoztatva. * p<0,05, ** p<0,01.

A szabadgyakorlatokban elért pontszdmok és az eredményességi rangsor
Osszefliggést mutat mindkét sportdgi  szubcsoportban. Akik  sportdgukban
eredményesebbek, 0k a szabadgyakorlati tesztfeladatokban magasabb pontszamot értek
el. A két szubcsoport altal felrajzolhatd Osszefiiggés egyenese szinte tokéletesen
parhuzamos egymassal, igy az RG, aerobik alcsoportban, ahol a sportdg mozgasanyaga
legkozelebb all az alkalmazott gimnasztikai gyakorlatokhoz, a szabadgyakorlatokban
elért magasabb atlag pontszam ellenére a kapcsolat a sportdgi eredményességgel
ugyanolyan jellegli, mint a kézilabda, vizilabda, kajak alcsoportban.

A szabadgyakorlatokhoz  hasonléan  Osszehasonlitottuk a  labdas
tesztfeladatokban elért eredményeket és a sportagi eredményességi rangsort, melynek

Osszefiiggését a 25. dbra muatatja be.
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25. abra
Labdas feladatokban elért eredmények kapcsolata a sportagi
eredményességgel

Az abran a négy labdas teszt feladatban elért ésszesitett pontszam és az
eredményességi rangsor osszefiiggése lathato a két vizsgalati szubcsoportra
vonatkoztatva.

A 25, abran lathaté, hogy a sportdgi eredményesség ¢és a labdas
tesztfeladatokban nyujtott teljesitmény nem mutatott kapcsolatot. Ebben az esetben az
adatok jelentds szorodast mutatnak €s az eredményességi rangsor és a labdas teszt
feladatokban elért eredmény sem az egyik, sem a masik vizsgalati szubcsoportban nem
mutatott Osszefliggést, igy tehat az altalunk alkalmazott labdas feladatok és a sportagi

eredményesség kozott nincs kapcesolat.
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4.6. Befolyasolo tényezok vizsgalata

Miutan a sportagi eredményesség €s a koordindcids teszt feladatok kozott
Osszefliggést talaltunk, tovabb vizsgalodtunk, hogy van/vannak- e olyan tényezok,
amelyek esetlegesen az altalunk talalt 6sszefiiggésnek a hatterében allhatnak és téves
kovetkeztetések levonasat idézhetnék eld. gy megvizsgaltuk, hogy a nem, az életkor, a
heti edzés 6rak szamanak és a tanulmanyi eredménynek lehet- ¢ befolyasolo hatasa a

koordinacids teszt feladatokban elért eredményekre.

4.6.1. Nemek hatasa az eredményekre

A nemek kozotti kiilonbség vizsgalatat csak azon sportagak bevondséaval
végeztiik el, ahol mindkét nem képviseltette magat. Mindezt azzal indokoljuk, hogyha a
mintaban esetlegesen tobb a felmért, sajat sportigaban sikeresebb ndi vizsgalati
személy, mint a férfi, akkor el6fordulhatna, hogy a kimutatott kapcsolat hatterében nem
az altalunk vélt koordindcios képesség, hanem a rosszul kivalasztott minta hatdsat
latnank a sportagi eredményekre. Az RG és aerobik sportagban csak ndket (61 fot)
mértiink fel, az azonos sportagban versenyz6 férfi vizsgalati személyek hianyaban, igy a
nemek ardnyanak nagyfokt eltérésének elkeriilése érdekében, az RG és az aerobik
sportolok ebben az Osszehasonlitasban kizarasra keriiltek. A kézilabda, vizilabda és
kajak sportagban 0sszesen 161 fot hasonlitottunk dssze, melybdl 86 nd és 75 férfi volt.
A koordinacios teszt eredmények ¢és a sportdgi eredményesség két nem kozotti

Osszehasonlitasat a 26.abra szemlélteti.
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26. dbra
Koordinacids teszt (A) és a sportagi eredményesség (B) nemenkénti

vizsgalata

Az A abran a szabad és a labdas teszt feladatokban elért osszesitett
pontszamok nemek szerinti megoszldsa lathato, azon sportigak bevondsaval,
ahol mindkét nem képviselteti magat (kézilabda, vizilabda, kajak). A B dbrdn

ugyanezen hdarom sportdag képviseldinek a sportagi eredményessége lathato
szintén nemek szerinti megoszildasban. Az eredményeket atlag + szoras értékben
tiintettiik fel.

A 26. abran lathatdé, hogy sem a szabadgyakorlatokban, sem a labdas
feladatokban a ndk ¢és férfiak eredményei kozott nincs szignifikéns kiilonbség, tehat a

koordinacids teszt feladatokban mindkét nem képviseldi kozel azonos eredményeket
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értek el. A vizsgalatunkban résztvevé ndk és férfiak tekintetében a sportdgi
eredményesség tekintetében sem talaltunk szignifikans kiilonbséget. Ezek alapjan
elmondhatjuk, hogy a vizsgalatban felmért n6i €s férfi versenyzok sem szamban, sem az

elért legmagasabb sportagi eredményeikben nem kiilonboznek egymastol.

4.6.2. Eletkor hatisa az eredményekre

Kovetkezd esetleges befolyasolo tényezdként az €letkor hatdsat vizsgaltuk meg
az eredményeinkre. Mivel a vizsgalati mintank a felméréskori életkor tekintetben igen
nagy szorddast mutat (a legfiatalabb versenyzd 12,25 éves ¢és a legiddsebb versenyzd
39,9 ¢éves volt), igy az ¢letkor esetleges befolydsold hatdsit mindenképpen
sziikségesnek lattuk megvizsgalni. Ezért Osszehasonlitottuk a szabadgyakorlati teszt
feladatokban elért eredmények, a sportagi eredményesség és a felméréskori életkor

Osszefliggését mindkét vizsgalati szubcesoport tekintetében (27. dbra).
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27. dbra
A szabadgyakorlati teszt feladatok és a sportagi eredményesség kapcsolata
az életkorral

Az A abran a kézilabda, vizilabda, kajak sportigak, a B abran az RG, aerobik
sportagak képviseldinek a szabadgyakorlati teszt feladatokban elért
eredményiik, a sportagi eredményességi rangsoruk és a felméréskori életkoruk
osszefiiggése lathato.
A 27. abran lathatdo, hogy mindkét vizsgalati szubcsoport tekintetében a

felméréskori életkor és az eredményességi rangsor Osszefiiggést mutat. A kézilabda,

vizilabda, kajak sportagi csoport tekintetében ez az Osszefiiggés erdsebb, mint az RG,
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aerobik csoportnal. Mindezek tiikrében sziikségesnek tartottuk a két szubcsoport

felméréskori életkoranak 6sszehasonlitasat, melyet a 28. dbra szemléltet.
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28. abra
A két vizsgalati szubcsoport életkori megoszlasa

Az dbran a kézilabda, vizilabda és kajak, valamint az RG, aerobik szubcsoport
felméréskori életkor megoszldsa lathato. ** p<0,01.

A 28. abran jol lathaté a két szubcsoport atlag életkora kozotti szignifikans
kiilonbség. Az RG és az aerobik sportag jellegébdl és sportagi kovetelményeibdl
fakadoan sokkal fiatalabb versenyzok képviselik a felndtt korosztalyt. A ritmikus
gimnasztika sportagban a betoltott 16 éves kor utan mar csak felnétt versenyeken
indulhatnak a versenyzdk, sOt érdemes itt megjegyezni, hogy 20 ¢év feletti
versenyzokkel ritkan lehet talalkozni ebben a sportagban. A két vizsgalati szubcsoport
szabadgyakorlati teszt feladatokban elért eredményeinek ¢és a felméréskori életkor
Osszefiiggését szintén a 27. abra szemlélteti. Ezen az abran lathatd, hogy az idésebb
korosztalyt képviseld kézilabda, vizilabda és kajak sportolok csoportja, akiknek a
felméréskori atlag életkora 22 év f6lott volt, ndluk a szabadgyakorlati teszt feladatokban
nyujtott teljesitmény és a felméréskori életkor nem mutat Osszefiiggést. A fiatalabb
korosztalyt képviselé RG ¢és aerobik sportolok csoportjanal a felméréskori atlag életkor
18 év alatt volt és ennél a csoportnal a koordinacios teszten elért eredmények és a

felméréskori életkor dsszefliggést mutat.
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4.6.3. Heti edzés orak szamanak kapcsolata a koordinacios

teszteredményekkel

Vizsgalataink soran érdekesnek taldltuk, hogy az 6t sportagban nagyon széles
skalan jelolték meg a versenyzOk az edzésre forditott idStartamot (6-45 Ora/hét).
Természetesen a heti edzés orak szdmat meghatarozza, hogy ki milyen szinten, milyen
osztalyban versenyez, azonban véleményiink szerint barmilyen sportmozgas fejlesztd
hatassal bir, amely természetesen a koordinaci6é fejlddésére is hatdssal van. Ebbol
kiindulva fontosnak tartottuk megvizsgalni a heti edzés 6rak szdmanak esetleges hatasat
a koordinacios teszt feladatokban kapott eredményeinkre, valamint Osszefiiggést

kerestiink az eredményességi rangsor és a heti edzés ordk szama kozott (29. ébra).
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29. dbra
A szabadgyakorlat és a sportagi eredményesség kapcsolata a heti edzésérak
szamaval

Az A abran a kézilabda, vizilabda, kajak szubcsoport heti edzés orainak az
osszefiiggése lathato a szabadgyakorlati teszt feladatokban elért
eredményekkel és az altalunk felallitott eredményességi rangsorral. A B abran
ugyanezen paraméterek kozotti osszefiiggés lathato az RG, aerobik
szubcsoport tekintetében.

A kézilabda, vizilabda, kajak szubcsoportnal l4athatd, hogy a szabadgyakorlati
teszt feladatokban mutatott eredmény és a sportagi eredményesség is Osszefiiggést mutat
a heti edzés orak szdmaval. A sportagukban magasabb szinten versenyzd élsportolok,
heti_edzés orainak szama magasabb, mint az alacsonyabb osztalyban versenyzoké. Ez az

edzés mennyiség hatdssal van a koordinaciés teszt feladatokban nyujtott
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teljesitményiikre is, igy akik magasabb heti edzés oOraszamban sportolnak, 6k a
szabadgyakorlati teszt feladatokban is magasabb pontszamot értek el.
Az RG, aerobik szubcsoportndl ugyanezen paraméterek vizsgalatakor nem

talaltunk Osszefliggést.

4.6.4. Tanulmanyi eredmény kapcsolata a koordinacios

tesztekkel

A nem, az életkor és a heti edzés Orak szamanak a koordinacids teszt
eredményeinkkel tortént Osszehasonlitdé vizsgalata utan felmeriilt benniink a kérdés,
hogy a mentalis képességeknek esetlegesen lehet-e befolydsold hatasa a koordindcios
teszt eredményeinkre. A feladatok megértésében, a gyakorlat varidciok gyors
rogzitésében és visszaadasaban az értelmi képességek nagyon fontos szerepet jatszanak.
Az altalunk alkalmazott egymasra €piild, valtozo feladatsorok révid memorizalas utani
végrehajtasaban a mentélis képességek valoszinlileg fontos szerepet tdltenek be. A
koordinacids feladatok végrehajtdsa sordn a koncentrdcid is meghataroz6 tényezd a
végrehajtas sikerességének tekintetében. A mentalis képességek egyfajta becslésére az
érettségi bizonyitvany atlag eredményét vettiik alapul, illetve azon vizsgalati személyek
esetben, akik még az életkoruk miatt nem rendelkeztek érettségi bizonyitvannyal a

legutols6 bizonyitvany atlag eredményét értékeltiik (30. abra).
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30. abra
A szabadgyakorlat és a tanulmanyi eredmény kapcsolata

Az abradn a szabadgyakorlati teszt feladatokban elért pontszam és az érettségi
bizonyitvany dtlaganak a kapcsolata lathato. Azokndl a sportoloknal, akik
életkoruk miatt még nem rendelkeztek érettségi bizonyitvannyal, a legutolso
bizonyitvany dtlagat vettiik alapul.

Az altalunk vizsgalt mintaban az érettségi bizonyitvany, illetve annak hianyaban
az utolso bizonyitvany atlaga és a szabadgyakorlatokban nyujtott teljesitmény pozitiv
Osszefliggést mutat. Ebben az Osszehasonlitidsban a két szubcsoportot kiilon- kiilon
vizsgalva nem tudtunk Osszefiiggést kimutatni, azonban a teljes mintat egyben vizsgalva
igen, mely szerint a jobb tanulmanyi eredménnyel rendelkezd sportolok a koordinacios
teszt feladatokban jobban teljesitettek, azaz magasabb pontszamot értek el.

Ezen Osszefiiggést figyelembe véve sziikségesnek tartottuk Osszehasonlitani az
érettségi bizonyitvany, illetve az utolsé bizonyitvany tekintetében a két vizsgalati

szubcsoport, valamint a sportoldi és a nem sportoldi csoportot (31. dbra).
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31. dbra

A tanulmanyi eredmények 0sszehasonlitasa a két vizsgalati szubcsoport és a
sportoldi és nem sportoldi minta tekintetében

Az A abran a kézilabda, vizilabda, kajak és az RG, aerobik csoport érettségi
vagy utolso bizonyitvany atlaganak az osszehasonlitdasa lathato. A B abran a
sportoloi és a nem sportoloi csoport 6sszehasonlitasa lathato az érettségi,
illetve az utolso bizonyitvany atlaga alapjan. ** p<0,01

A két sportoldi szubcsoport tanulmanyi eredményeinek Osszehasonlitdsa soran
az RG, aerobik csoport mutatott jobb tanulmanyi eredményt. A sportoloi és a nem
sportoloi csoport ugyanezen eredményeinek Osszehasonlitisaban a nem sportoloi

csoport javara mutattunk ki szignifikans kiilonbséget.
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5.MEGBESZELES

Az edzOként, valamint a pedagogus képzésben tanarként eltoltott éveim alatt
szerzett tapasztalataim egyre inkabb megerdsitették bennem azt a meggyd6zodést, hogy a
sportagi teljesitmények szempontjabol a koordindciés képességeknek jelentds,
meghatarozd szerep jut, amely fejlesztésének a sziikségessége ¢és fontossaga
megkérdojelezhetetlen a magasszintli teljesitmény elérésének érdekében. Tudjuk, hogy
a koordinacidés képességek Osszetettségliik miatt nehezen mérheték ¢és a
szakirodalmakban sem taldltam olyan mindenki 4&ltal ismert és elfogadott mérd
modszert, amely egységesen alkalmas lenne kiilonb6zd sportagak kiilonbozd
tudasszintli versenyz6inél ezen képesség szintjének mérésére, becslésére. A
sportszakemberek szakmai munkajat nagymértékben segithetné egy olyan altalanosan
mindenki altal hasznalhat6 modszer, amely alkalmas a komplex koordinacios képesség
szintjének mérésére. Egy ilyen modszer megalkotdsa kockazatos a kiilonbozo
sportmozgasok extrém komplexitasa miatt (Rees és mtsai 2016). Elképzeléseink szerint
olyan egyszerli mozgas elemekbdl felépitett feladatsort szerettiink volna Osszeallitani,
melynek sem kiilon eszkoz, sem kiilonleges helyigénye nincs és értékelése egyszerii
modon megvaldsithato, amely eredmények véarhatéan a koordinacids képesség szintjérdl
adnak informéciokat és amelyek korrelalnak a sportagi teljesitménnyel. A négy szintd,
egyre Osszetettebb szabadgyakorlati és labdas feladatsort az altalunk Osszeallitott
pontozasi rendszerrel értékeltiik. Az értékeld rendszer egyértelmli hasznalhatosagat
vizsgalva el0szor olyan személyek pontozésat hasonlitottuk Ossze, akik pontozasos
sportagak teriiletén szerzett tapasztalattal rendelkeznek. A modszer kifejlesztése soran
elészor az ilyen jellegli képzettséggel rendelkezd személyek tesztelése jelentette a
legnagyobb biztonsagot. Mind a korrelacios vizsgalatok, mind a Bland-Altman analizis
eredményei alapjan elmondhatd, hogy a videdelemzések alapjan a bemutatott
gyakorlatok pontozédsos értékelése az Aaltalunk vizsgalt személyeknél egységesen
megvaldsithato volt, igy az értékeld személye vélhetéen nem befolyasolja jelentésen a
koordinacids teszten elért eredményeket. A gyakorlati hasznalhatosdg szempontjabol ez
egy eldnyds tényezd, hogy egy adott képesség mérése, becslése, tesztelése, ne

igényeljen kiilonleges feltételrendszert, sem eszkdz, sem infrastruktira, sem tudasanyag,
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vagy felkésziiltség tekintetében. Ha ez az elv meg tud valdsulni, az jelentdsen
megkonnyitheti a moddszer gyakorlati alkalmazhatdsagat. A jovében természetesen
sziikséges megvizsgalni, hogy a nem pontozasos sportagak edzdi esetében sziikséges-e
valamilyen fajta képzés, felkészités a pontozas helyes kivitelezéséhez.

A teszt feladatok Osszedllitasakor szempont volt, hogy barmely sportagban
versenyzOok és nem sportolok is egyarant végre tudjak hajtani. Az altalunk alkalmazott
feladatsorok ennek a kritériumnak megfeleltek. A sportoldi és nem sportoléi mintank
fizikalis és életkori paramétereinek 0sszehasonlitasa soran megallapitottuk, hogy a két
csoport sem a testmagassag, sem a testtomeg, sem a felméréskori életkor tekintetében
nem kiilonbozik egymastdl. Ez a mintank Osszedllitdsa soran célunk is volt, hiszen
amennyiben a két csoport ezen paraméterekben jelentds eltérést mutatott volna, akkor a
gyakorlati teszteken esetlegesen kimutatott szignifikans kiilonbség hatterében akar
ezeknek a paramétereknek a hatasa is allhatott volna. Mivel a két csoport fizikalis és
¢letkori adatok alapjan homogénnek tekinthetd, igy a vizsgalati modszereink
eredményének értékelése soran ezek az OsszetevOk vélhetéen nem befolydsoltdk a
koordinacids teszten elért eredményeiket. Véarakozdsunknak megfelelden a sportoloi
csoport mind a szabad, mind a labdas feladatokban, valamint az Osszesitett
eredményekben is jobban teljesitett, mint a nem sportoldi csoport, amely alapjan ugy
gondoltuk, hogy az altalunk kidolgozott moddszer esetlegesen jO mutatd lehet a
koordinacids szint fejlettségének becslésére. Amennyiben nem 4allt volna fenn a két
csoport kozott a kiilonbség akkor nem biztos, hogy érdemes lett volna ezzel a
modszerrel tovabb  vizsgalodni, hiszen aki barmely sportdgban rendszeres
sporttevékenységet végez, az minden bizonnyal folyamatosan fejlddik mind a
kondicionalis, mind a koordinacios képességek tekintetében, igy elvarhatd volt, hogy a
sportoldi csoport jobb eredményeket érjen el az altalunk alkalmazott koordinacios teszt
feladatokban is. A rendszeres sportagi edzésmunka, az altalanos és a specialis
képességfejlesztés hatasa az altalunk tesztelt feladatokban is megmutatkozott, igy az
elvarasainkkal megegyezden a sportolok jobban teljesitettek, mint azok a vizsgalati
személyek, akik csak a kozoktatas altal biztositott testnevelés foglalkozasokon vettek
részt. A két csoport kozott kisebb kiilonbséget talaltunk a szabadgyakorlatoknal, mint a
labdas feladatok sordn, ami minden bizonnyal abbol adodik, hogy ebben a teszt

feladatban hasznalt alapgyakorlat (terpesz-zar szokdelés) az altaldnos és kozépiskolai
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testnevelés oktatds allando, szinte minden Ordn megjelend feladata, amit ebbdl
kifolyolag a nem sportoldi csoport is jol ismert. Ennek ellenére a négy szabadgyakorlat
Osszesitett eredményében mutatkozo szignifikans kiilonbség valosziniileg abbol fakad,
hajtottak végre, mig a nem sportolok ezeket az egyre nehezedd Gsszetettebb feladatokat
mar kevésbé tudtak teljesiteni. A labdas_feladatokban a két csoport kdzotti szignifikans
kiilonbség erdsebben kirajzolodik, amely minden bizonnyal abbdl adodik, hogy a két
labdaval végzett feladatok az iskolai oktatas tananyagaban nem szerepelnek, valamint a
labda hasznalata specialisabb koordinaciot_igényel €s ennek az eszkdznek a hasznalata
tavolabb all az altalanos koordinacidtol. Eredményiink is alatamasztja, hogy a labdas
feladatok sokkal inkabb a specialis sportagi koordinaciéo mutato6i lehetnek, nem pedig az
altalanos koordinaci6é.

Egyik kiemelt célunk volt, hogy az dalatalunk kidolgozott méré modszer
sportagtol fliggetleniil alkalmazhatd legyen, ezért probaltuk minél tobb sportag, minél
sz¢élesebb tudasszintli, eredményességli versenyzdin tesztelni a szabadgyakorlati és a
labdas teszt feladatokat. Ezenkiviil 0Osszefliggéseket kerestink a sportagi
eredményesség, a nem, a sportéletkor, a heti edzés ordk szama ¢és a tanulmanyi
eredmény kozott. A kivalasztott sportagak felmért sportoldi esetében is 6sszehasonlitast
végeztiink a fizikalis és az életkori paraméterek tekintetében. Megallapitottuk, hogy a
sportolokbol alloé vizsgalati csoportunk két jol elkiilonithetd alcsoportra oszlik a
testmagassag, a testtomeg €s a felméréskori életkor paraméterei alapjan. Az 6t sportag
sportoloinak az atlag testmagassag €s testtomeg 0sszehasonlitasa soran a kézilabdazok,
vizilabdazok és kajakozok minden esetben szignifikdnsan magasabb értékeket mutattak,
mint az RG és aerobik versenyzOk ugyanezen paraméterei. A felméréskori életkor
Osszehasonlitasakor is szinte minden esetben szignifikans kiilonbséget talaltunk, kivéve
a kézilabda- aerobik ¢és a kajak- aerobik sportoldi csoportok esetében. Ezekben a
paraméterekben mutatkoz6 kiilonbségek minden bizonnyal a sportagak kiilonb6zo
jellegébdl fakadnak. Az RG és aerobik versenyzdk esetében a sportagi kovetelmények
miatt a vékonyabb és alacsonyabb testalkat a jellemzObb, ami egyben fiatalabb
¢letkorral is parosul. Mig kézilabda, vizilabda, vagy kajak sportagban versenyzok kozott
nem ritka, hogy sportold 30 éves koraban is tud vilagszintii eredményeket elérni, addig

egy RG ¢és aerobik versenyzd ennél joval fiatalabb korban, akar mar 20 évesen
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“kidregszik”. Néhany konkrét példaval is szeretném ezt alatdmasztani: Kovécs Katalin,
aki minden id6k legeredményesebb néi kajakozoja a vilagon, 36 évesen is az olimpiai
dobogo legtetejére tudott felallni, mig férfi kajakosként Kammerer Zoltan 39 évesen
vilagbajnoki eziistérmet szerzett és 41 ¢évesen még mindig aktiv sportold.
Vizilabdazoknal sem ritka a 30 éves kor felett elért kimagaslo eredmény, hiszen
Benedek Tibor 36 évesen, Kasas Tamas pedig 32 évesen is olimpiai aranyérmet nyert.
Nagy Laszlo kézilabdas 31 évesen tudott olimpidn 4. helyezést elérni és 38 éves
kordban vonult vissza az aktiv sporttevékenységtol. Ezzel szemben Evgenia Kanaeva
ritmikus gimnasztkazo olimpiai bajnoknd 22 évesen vonult vissza. Kiilonbség van a
sportagak korosztalyi besorolasa kozott is, a vizilabda, kézilabda jatékosok 19 éves kor
felett, a kajakozok pedig 23 éves kor felett valnak feln6tt korosztalyl versenyzdvé, mig
ritmikus gimnasztikaban 16 éves korban és aerobikban pedig 18 évesen lesznek felnott
korosztalyos veresenyzOk. Az emlitett fizikalis és életkori paraméterekben mutatkozo
kiilonbségek miatt taldltuk indokoltnak a két sportadgi szubcsoport kiilon kezelését,
hiszen semmiképpen nem szerettiik volna, hogy ezek a mutatok esetlegesen torzitsak a
gyakorlati teszteken kapott eredményeinket és nem valds kovetkeztetések levondsdst
eredményezzék. A szabadgyakorlatokban elért eredmények Osszehasonlitdsa soran az
RG, aerobik szubcsoport szignifikansan jobb teljesitményt nyujtott, mint a kézilabda,
vizilabda, kajak sportagakbol all6 csoport, igy ez az eltérés tovabb erdsiti azt a
véleményt, hogy a két elkiilonitett szubcsoportot kiilon kell vizsgalni. A kiilonbség
valdsziniileg abbdl fakad, hogy ennek a teszt feladatnak a mozgéasanyaga az RG, aerobik
sportagi mozgashoz all legkozelebb. Ebben a teszt feladatban az RG és aerobik
versenyzOk elért magas pontszamanak valdszinisithetd oka, hogy ezekben a
sportagakban a versenyteljesitmény értékelését nagy szazalékban a kar, 1ab - és
torzsmozgasok dinamikus €s ritmusos dsszerendezése jelenti, igy taldn nem is meglepd
az altaluk nyujtott legjobb teljesitmény. A két szubcsoporton beliil azonban nem
talaltunk  szignifikdns kiilonbséget egyetlen Osszehasonlitds sordn sem a
szabadgyakorlati tesztfeladatok ponteredményeiben.

Meglepd volt, amit a labdds feladatokban elért eredmények Osszehasonlitasa
soran tapasztaltunk, hiszen itt a két szubcsoport eredményei nem kiiloniiltek el
egymastol gy, mint a szabadgyakorlati teszt feladatok és a fizikdlis paraméterek

Osszehasonlitdsa soran. Megallapitottuk azonban, hogy a kézilabdazok szignifikdnsan
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jobb eredményt értek el minden sportag képviseldivel szemben. Ezenkiviil csak a
vizilabdazok és az aerobik versenyzék Osszehasonlitasa eredményezett szignifikans
kiilonbséget. Mivel csak a két labdas sportag képviseldi tudtak szignifikansan jobb
eredményt elérni a tobbi sportag képviseldivel szemben, igy valosziniileg az altalunk
alkalmazott labdds modszer nem alkalmas sportagtol fliggetleniil az altalanos
koordinacid objektiv mérésére, hiszen azoknal a sportoloknal, akik a spottevékenységiik
soran labdat hasznalnak, még akkor is, ha ez a labda eltér a vizsgalatban hasznalt labda
tipusoktol, pozitiv befolyassal van az eredményeikre.

Az éltalunk Osszeallitott teszt feladatok alkalmazhatsagat a sportagi
eredményesség ¢és a teszt feladatok kozotti Osszefliggés vizsgalattal probaltuk
egyértelmiivé tenni, hiszen feltételezhetd, hogy a jobb eredményekkel és magasabb
tudas szinttel rendelkezd sportolok magasabb szintli koordinacids képességgel is
rendelkeznek. Ez a feltételezésiink egybeesik Opstoel és munkatarsainak (2015) a
megallapitasaval, mely szerint a magasabb szinten versenyzé €s magasabb éraszdmban
edzésmunkat végz0 sportolok magasabb szintli koordinacidoval rendelkeznek.
Vizsgdlataink soran taldn a legnehezebb feladatot a kiilonb6zd sportagak, kiilonbozd
eredményességii sportoldinak egy eredményességi rangsorba vald sorolésa jelentette. A
vizsgalati mintank eredményessége igen széles skalan mozgott, hiszen voltak
nemzetkozi eredménnyel rendelkezd olimpia, vilagbajnoki és eurdpa bajnoki helyezett
sportolok, valamint nemzeti bajnoksagban helyezést elért és eredménnyel még nem
rendelkezd sportoldk is. Nem tartottuk indokoltnak a kiilonb6zd sportagak eredményeit
egymashoz hasonlitani, ezt kikiiszobolve alakitottuk ki a husz eredményességi
kategoriat ¢és azokon belill az egyes sportagak versenyzdinek az eredményeit kiilon-
kiilon rangsoroltuk. A rangsor felallitdsa soran nem tettiink kiilonbséget az azonos
sportagban, azonos eredményekkel rendelkezd versenyzdk kozott és kikiiszoboltik a
kiilonboz6é sportagak jellegébdl adddoan az egyes vilagversenyek rangja kozotti
kiilonbséget. Az eredményességi rangszamok sportdgankénti eloszlasa jol szemlélteti a
magyar sportolok eredményességi megoszlasat az Aaltalunk vizsgalt Ot sportag
tekintetében. A rangszdmaink alapjan a legeredményesebb sportdg a kajak és a
vizilabda, amely jol tiikrozi ennek a két sportdgnak a magyar sportéletben az
eredményesség alapjan betoltott vezetd szerepét. Az 1896-os athéni olimpia ota a

sportagak Osszesitett rangsordban a kajak-kenu sportdg a harmadik helyen szerepel,
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Osszesen 80 olimpiai éremmel, amelybdl 25 arany, 29 eziist és 26 bronzérem. Ennél
csak a vivok és az UszOk tudtak tobb olimpiai érmet szerezni. A vizilabdazok 9 arany
éremmel €s 3-3 eziist ¢s bronzéremmel a kilencedik helyen vannak a rangsorban, mig a
kézilabda sportag 1 eziist és 2 bronzéremmel a 14. a sportagak rangsoraban. Mindezek
alapjan megéllapithatjuk, hogy az altalunk felallitott eredményességi rangsor
reményeink szerint megfeleléen tiikrozi az adott sportdgakban a magyar sportolok
eredményességét, igy vélhetden a minta valasztas és a rangsor felallitas elfogadhato
volt, amely jol reprezentalja az altalunk vizsgalt 6t sportag esetében a magyar sportolok
eredményességi eloszlasat. Osszehasonlitd vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a
szabadgyakorlati teszt feladatok Osszefliggést mutatnak a sportagi eredményességgel az
altalunk felmért kézilabda, vizilabda, kajak, RG ¢&s aerobik sportolokndl. Az
Osszefliggés mindkét szubcsoport esetében kimutathat6. Az RG, aerobik szubcsoportban
a koordinacios tesztfeladatokban elért pontszamok atlaga magasabb, mint a kézilabda,
vizilabda és kajak csoportban, de az 0sszefiiggéseket leird trendvonalak parhuzamosak,
igy hasonld Osszefliggést taldltunk a szabadgyakorlati teszt feladatok és a sportagi
eredményesség kozott. Ezek a teszt feladatok bizonyos sportagi sajatossagot mutatnak,
hiszen azok a sportolok, akiknek a sportdgi mozgasanyaga a tesztfeladatokhoz hasonld
mozgasanyaggal rendelkezik, magasabb pontszamokat értek el, de ennek ellenére
minden sportagban 6sszefiiggésbe hozhatok a teszten elért magasabb pontszamok a sajat
sportagukban elért magasabb szintli sportteljesitménnyel. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy az altalunk Osszeallitott szabadgyakorlati feladatsor sportagtol
fliggetleniil becsiili a koordinacids szintet, ugyanakkor esetleges gyakorlati alkalmazas
esetén nem célszerli az eltérd jellegli sportdgak koordinacios pontértékét egymashoz
viszonyitani, mivel a koordinaciés képesség hozzajarulasa a sporteredményhez
sportdganként eltérd, igy természetesen az adott sportdg (izéséhez sziikséges
legmagasabb szint elérése a cél. Eredményeink 6sszhangban vannak Kioumourtzoglou
és munkatarsainak (1997) eredményével, hiszen véleményiik szerint magasabb szint(i
kinesztéziara van sziikség kiilonleges sportok esetében, mint példaul az RG. A
szabadgyakorlati teszt feladatban elért jo eredményhez a kinesztézia magas szintje
sziikséges, amely a motoros tanulds alapja (Roloff 1953). Tovabba a kinesztézia
Osszefiigg a szenzomotoros ritmusokkal, ahol a képzett és képzetlen egyének jelentdsen

kiilonboznek egymastol (Zapala és mtsai 2015). Magalhaes és munkatarsai (1989) a
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miénkhez hasonld vizsgalatot végeztek gyermekek korében, hiszen ugyanazt az
oldalsikban végrehajtott terpesz-zar szokdelést (jumping jack) alkalmaztdk, mint
amelyet mi alapgyakorlatként tiintettiink fel felmérésiink soran. Eredményeik
megegyeznek a mi eredményeinkkel, mely szerint ez a gyakorlat alkalmas lehet a
kétoldali mozgaskoordinacio mérésére. Erdekes killonbség, hogy mig az emlitett
publikacidoban variacids lehetdségként harantsiki mozgés varidciokat alkalmaztak,
amelyeket nem talaltak megbizhaté mutatonak, ezzel szemben az altalunk alkalmazott
oldalsikt variaciok jo mutatonak tiinnek a koordinécio becslésére, mérésére.

Varakozasunkkal ellentétben a labdas teszt feladatok értékelése soran egyik
szubcsoportnal sem taldltunk Osszefiiggést a sportagi eredményesség €s a végrehajtott
négy labdas teszt feladat kozott, annak ellenére, hogy kézilabdazokat és vizilabdazokat
is vizsgaltunk. Erdekes tény, hogy még a labdat hasznald sportagak, mint a kézilabda,
vizilabda - és még akar az RG is ide sorolhat6 - sportagak esetén sem tlint alkalmasnak
ez a teszt feladatsor. Egy friss tanulmany vizsgalja a férfi és n6i kézilabdazokat és azt
allitja, hogy a férfiak bar gyorsabbak, a n6k jobban teljesitenek a kézilabda-specifikus
teszteken (Wagner és mtsai 2018). Kioumourtzoglou és munkatarsai (1998) elit férfi
kosarlabda jatékosok vizsgalata soran kognitiv képességeket, perceptualis készségeket
¢s koordinacids képességeket méro teszteket alkalmaztak. A koordinacios tesztek kozott
ritmus ¢és egyensuly feladatot ¢és kézligyesség méré tesztet hasznaltak ¢és
megallapitottak, hogy az elit jatékosok magasabb kéz koordinacioval rendelkeznek,
mint a kontroll csoport, viszont gyengébb teljesitményt nyujtottak a dinamikus
egyensulyozd feladatban, amelyet a koséarlabdazok kiemelkedd magassagaval
indokoltak. Erdekes, hogy az eredményeik kapcsan azok a képességek és készségek,
amelyekben a kosarlabdazok jobban teljesitettek véleményiik szerint kiemelkedden
fontosak a kosarlabda-teljesitmény szempontjabol és mindekozben labdés tesztet
egyaltalan nem hasznaltak a mérésiik soran. Ennek tiikrében valdjdban nem is meglepd
az altalunk kapott eredmény, miszerint a labdas sportolok esetében sem tudtunk
Osszefiiggést kimutatni a labdas teszt feladatok és a sportagi eredményesség kozott.
Valészinlileg a labda hasznélata meglehetdsen sportagspecifikus koordinéciot igényel,
igy az éltalanos koordinéacionak kisebb szerep jut.

A sportdgi eredményesség €s a szabadgyakorlati, valamint a labdas teszt

feladatok Osszefiiggés vizsgalata mellett fontosnak tartottuk a vizsgélataink hatterében
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1év§ esetleges befolyasolé tényezOk feltarasat is. Igy megvizsgaltuk a nem, az életkor, a
heti edzés orak szamanak és a tanulmanyi eredménynek a kapcsolatat az alkalmazott
tesztjeink €s a sportagi eredményesség tiikrében. A nok €s férfiak 6sszehasonlitasa soran
csak azokat a sportagakat vettiikk figyelembe, amelyekben mindkét nem képviseltette
magat (kézilabda, vizilabda, kajak), igy a n6i és férfi vizsgalati személyek szama nem
kiilonbozott egymastdl, ezenkiviill a vizsgalt mintdban az elért legmagasabb sport
eredményeikben sem talaltunk jelentés kiilonbséget. A teszt feladatok soran kapott
eredményeink sem a szabadgyakorlati, sem a labdas feladatokndl nem mutattak
kiilonbséget a két nem tekintetében, igy a felmért mintdban a nemek esetleges szambeli
aranytalansaga nem befolyasolhatta az Osszefiiggést. Nadori és Bakonyi (1981) altal
végzett kutatdsban hatdrozott kiilonbséget talaltak a nemek kozott a serdiilés idején az
egyensulyozd képesség tekintetében a fiuk javara. Az Altaluk vizsgalt 4-12 éves
korosztalynal ezenkiviil a statikus koordindcioban, a kézmozgasokban és a lassan
végrehajtott mozgasokban taldltak kiilonbséget, ezekben viszont a lanyok teljesitettek
jobban. Vizsgalatukbol latszik, hogy némely teriileten a lanyok, mads teriileten a fiuk
teljesitettek jobban, tehat az ¢ eredményeik alapjan sem lehet egyértelmii kiilonbséget
tenni a két nem koordinécios teljesitménye kozott. Ezenkiviil az altaluk vizsgalt
eltér6 a lanyok és fiuk esetében, igy a detektadlt nemi kiillonbségekhez ez is
hozzajarulhatott. Farmosi és Arday (1995) az altaluk végzett vizsgalat soran szintén
nemek kozotti dsszehasonlitast végeztek hét kiilonbozé koordinécios teszt alapjan 9-10
éves lanyok ¢és fiuk kozott. A kilenc évesek kozott négy tesztben a fitk nytjtottak jobb
teljesitményt, két teszten nem talaltak szignifikans kiilonbséget és csak egy teszten
nyujtottak jobb teljesitményt a ldnyok. A tiz évesek kozott 6t teszt soran nem taldltak
szignifikans kiilonbséget, mig a fent marad6d két tesztben a fitk teljesitménye volt
kiemelkeddbb. Az éltaluk kapott eredmények sem mutatnak egyértelmi kiilonbséget a
két nem kozott, hiszen az életkori csoportoknadl €s a kiilonbozé feladatoknal mas €s mas
eredményt talaltak a nemek Osszehasonlitasa soran. Elmondhatjuk, hogy a nemek
kozotti vizsgalatok tekintetében nincs egységes nézet az irodalmakban és altalaban csak
a koordinacié egyes OsszetevOire fokuszalnak. A felndtt korosztilyban végzett
vizsgalatok eléggé limitaltak, azonban a gyermekek korében végzett felmérések

eredményeire a biologiai érés is befolyasolo hatdssal lehet.
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Vizsgalati csoportunk Osszeallitasakor szempont volt, hogy minél tobb sportag,
minél szélesebb tudas szinttel rendelkezd sportoldit mérjiink fel. E két tényez6 miatt a
felméréskori életkor nagy szorast mutatott a vizsgalati mintank tekintetében, azonban ez
a nagy szorodas lehetOséget ad arra, hogy a kovetkeztetéseink levonasat is egy széles
¢letkori skalan, kiilonb6zd tudasszintli sportolokra vonatkoztatva egyarant tehessiik
meg. A sportdgi eredményesség és a felméréskori életkor mindkét vizsgalati
szubcsoport tekintetében Osszefiiggést mutatott, azonban az idGsebb korosztalyt
képviseld versenyzOknél (kézilabda, vizilabda, kajak) ez az Gsszefiiggés er0sebb volt.
Ez talan nem meglepd, de el kell mondanunk, hogy pusztan az életkor elére haladtaval
nem feltétleniil biztos a javuld sportteljesitmény. A sportagi eredményesség €s a
felméréskori életkor Osszefiiggésének a hatterében valosziniileg tobb tényezd is allhat.
Egyrészt az idésebb versenyzok magasabb sportéletkorral rendelkeznek, tobb éve
sportolnak, ennek tiikrében joval tobb tudast sajatithattak mar el. Masrészrol a hosszabb
versenyzoi palyafutasuk alatt mar tobb alkalmuk volt vilagversenyeken szerepelni, igy
eredményt elérni is tobbszor volt lehetdségiik. Ezek mellett meg kell még emliteniink az
évek sordn gylijtott_Versenytapasztalatot és rutint is, amely nagymértékben segithette
Oket eredményeik elérésében. Fontos kiemelni a két szubcsoport eltérd életkori
sajatossagait is, hiszen a kézilabda, vizilabda, kajak csoport esetében sokkal szélesebb
az az ¢letkori szakasz, ahol csucsteljesitményt, vagy ahhoz kozeli teljesitményt
produkalnak a versenyzdk €s naluk ez mindenképpen a 18 éves életkor utan kovetkezik
be, sokszor kozel a 30-as éveikhez, vagy akar azon tul. Ezzel szemben az RG, aerobik
szubcsoportban ez az életkori szakasz egy joval rovidebb iddszak €s jellemzden ez akar
18 éves kor alatt jelentkezhet. Emlitést kell még tenniink a természetes szelekciorol is,
amely esetlegesen az emlitett Osszefiiggés hatterében allhat, hiszen a kevésbé
eredményes sportolok az idok folyaman elképzelhetd, hogy mas sportagban probaltak
kiteljesiteni tudasukat, vagy esetlegesen abbahagytak a versenyzést €s a sportba fektetett
id6t és energiat mar mas teriileten kamatoztatjak. Erdekes kiilonbség a két szubcsoport
kozott, hogy a felméréskori életkor és a szabadgyakorlati teszt feladatokban elért
eredmény csak a fiatalabb korosztalyt képviseld RG ¢és aerobik versenyzdknél mutatott
Osszefiiggést, az idOsebb korosztalyt képviseld sportoldi csoportnadl ugyanez az
Osszefliggés nem 4llt fenn. Mindennek oka valdszinlileg abban rejlik, hogy ezen

sportdgak sajatossdgabol fakadoan a fiatalabb, jelen vizsgédlatban 18 ¢év alatti atlag
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le, igy ebben a korosztalyban az életkornak meghatdroz6 szerepe van a koordinacids és
emellett a kondicionalis képességek fejlodésében. Gondoljunk példaul 14 és 18 éves
sportolok kozott megfigyelhetd fizikalis képességbeli ¢és technikai tudas kozotti
kiilonbségre. Ugyanez a nagy kiilonbség a 20 és 24 éves sportolok kdzott mar nem
annyira jellemzd. A kézilabda, vizilabda, kajak szubcsoportban, ahol az atlagéletkor 22
¢v felett volt, nem talaltunk Osszefiiggést a felméréskori ¢életkor és a koordinacios
eredményeik kozott, igy megallapithatjuk, hogy ebben a korosztalyban az életkor mar
nem befolydsolta az altalunk vizsgalt koordinacids tesztben mutatott eredményeket.
Eredményeinkkel Osszhangban 1évé adatokat talalhatunk az irodalomban is, Nadori
(1986) véleménye szerint az iigyesség megalapozasanak 16-18 éves korig, néhany
sportagban pedig 19-21 éves korig kell befejezddnie.

A kiilonbozo jellegli sportagak eltérd kovetelményei miatt kivancsiak voltunk,
hogy az egyes sportagakban versenyzék milyen heti edzés Oraszammal késziilnek a
versenyeikre, mekkora leterheltséget jelent az egyes sportagak Uzése. Az altalunk
vizsgalt 6t sportdgban széles skalan mozgott az edzések iddtartama. Vizsgalati
mintankban a legkisebb heti edzés dOraszam 6 ora, mig a legmagasabb 45 6ra volt.
Természetes, hogy az alacsonyabb osztdlyban versenyzOk joval alacsonyabb
oraszamban eddzenek, azonban elgondolkodtatd, hogy a heti 45 oras id6tartam teljes
mértékben hasznos és fejlesztd hatasu edzés terhelés-e? Erre a kérdésre valaszt keresve
Osszehasonlitottuk a heti edzés ordk szamat, a sportagi eredményességgel és a
koordinacids teszt feladatokban elért eredményekkel, amely soran a két szubcsoport itt
1s elkiilonilt egymastol. Megallapithatjuk, hogy a kézilabda, vizilabda, kajak
szubcsoportndl az eredményesebb sportolok magasabb heti edzés draszdmban edzenek.
Talan ez egyaltalan nem meglepd, hiszen azok a sportoldok, akik sajat sportagukban
eredményesebbek, tobb idot toltenek edzéssel, mint akik alacsonyabb szinten, vagy
osztalyban versenyeznek. Ugyanez az Osszefiiggés az RG, aerobik szubcsoportnal nem
volt kimutathat6. Ennek oka valdsziniileg az RG sportagi kovetelményeiben keresendd,
hiszen egy kevésbé eredményes ritmikus gimnasztika versenyzd is nagyon magas heti
edzés oraszamban edz. A koordinacios feladatok eredményei €s a heti edzés draszam
Osszehasonlitasakor a kézilabda, vizilabda, kajak szubcsoportban azok a sportoldk,

akiknek a heti edzés oOraszama magasabb volt, a szabadgyakorlati teszteken jobb
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eredményeket értek el. Ez az eredmény eldzetes elvarasainkkal megeggyez6 tendenciat
mutatott, ami valdjaban egy biztatd megfigyelés és jol tiikrozi az eredmények eléréséhez
sziikséges ,,munkadrak” szamanak fontossagat. Erdekes eredmény viszont, hogy az RG,
aerobik szubcsoportnal ugyanez az 6sszefliggés nem volt kimutathatd, a magasabb heti
edzés oraszdm ¢és a koordindcids teszt feladatban elért eredmények kozott nem volt
kapcsolat. Ennek oka valosziniileg a ritmikus gimnasztika sportag jelenlegi
kovetelményeibdl fakad, amely extrém magas edzés idGtartamot (35-45 ora/hét, 6-8
ora/6 nap/hét) kovetel a versenyzoktol. Ez a hihetetleniil magas heti edzés 6raszam
azonban tObb edzéselméleti és élettani szempontbol is megkérddjelezhetd. Egy
vilagszinten is kiemelkeddé eredményekkel rendelkezd labdajatékos vagy kajakos
kortilbeliil fele ennyi heti edzés oraszdmmal késziil a versenyeire. Ez a kimagasloan
magas edzés Oraszdm nem mutat kapcsolatot a sportdgi eredményességgel, igy
megallapithatjuk, hogy az extrém magas heti edzés 6raszamnak gy tlinik, hogy tovabbi
fejleszt6 hatdsa a koordinacids képességek tekintetében mar nincs. Fontos kiemelniink a
helyesen megvalasztott edzés mennyiséget, intenzitast €s idétartamot, amely a sportolok
felkészitése sordn biztositja a hosszutavu és folyamatos fejlédést.

Blakeslee ¢és Goff (2007) véleménye szerint a sportolok teljesitményének
javitasa szempontjabol hatékony stratégianak bizonyul a mentalis képességek edzése. A
mentalis  képességek egyik szegmensének mutatoi lehetnek a tanulmanyi
eredményesség, az érettségi eredmények, a felvételi vizsga eredmények, és a
tanulmanyi versenyeken vald sikeres részvétel (Horvath és Kornyei 2003).
Vizsgélatunkban a mentalis képességekrdl is probaltunk informéciokat gyiijtent,
amelyhez az érettségi bizonyitvany atlag értékét vettiikk alapul. A sportoldi €s nem
sportoloi minta 9sszehasonlitdsa soran a nem sportolok szignifikansan jobb tanulményi
eredményekkel rendelkeztek, ami nem meglepd eredmény, hiszen a nem
versenyszeriien sportolok altaldban tobb 1d6t forditanak a tanuldsra, minden
energidjukat az iskolai teljesitményiik maximalizalasara forditjak. Szamukra az érettségi
vizsgan nyujtott legjobb teljesitmény egy igen fontos Iépcséfok, hiszen ez a belépd a
tanulmanyaik folytatdsdhoz valamely felsdoktatasi intézményben. A sportoldi csoport
ezzel szemben energidjanak nagyrészét a sportpalyafutdsanak kiteljesitésére forditja. Az
¢lsportoldk altaldban csak a visszavonuldsuk utan folytatjak tanulmanyaikat, hiszen az

élsport és a felsdoktatdsban vald tanulmanyok csak a legritkabb esetben tudnak
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parhuzamosan kimagaslo szinten miikodni. A sportoldi csoport esetében az RG, aerobik
versenyzOk fiatal életkoruk miatt a legtobb esetben még nem rendelkeztek érettségi
bizonyitvannyal, igy az ilyen fiatal sportolok esetében a legutols6 bizonyitvany atlagat
tudtuk alapul venni. Ezt természetesen nem lehet teljesen egyenértékiinek tekinteni az
érettségi bizonyitvany atlagaval, ezért ezt az eredményt ennek tiikkrében kell értékeltiik.
Vizsgalatunkban a koordinacios teszten kapott eredmények €s a tanulmanyi eredmények
kozotti 0sszefiiggés vizsgalat soran a két szubcsoportot kiilon—kiilon vizsgalva nem
talaltunk Osszefliggést, azonban a teljes vizsgalati mintank esetében pozitiv dsszefliggést
tudtunk kimutatni. Az RG, aerobik szubcsoportban csak lanyokat vizsgaltunk, ami
ebben az Osszehasonlitdsban szintén befolyasolhatta az eredményeinket, hiszen
elmondhat6, hogy a gimnaziumi képzés sordn a lanyok szorgalmasabbak, sikeresebbek
¢és eredményesebbek, mint a fitk. Fényes (2009) kutatdsa alapjan arra a megallapitasra
jutott, hogy a lanyok tobbségben vannak a gimnaziumokban és a fels6foku képzésben,
valamint a lanyok kozépiskolai eredményessége jobb, mint a fiuké. Czeizel (1985)
szerint a ndk szellemi adottsagai nem rosszabbak a férfiakénal, s6t iskolai
teljesitményeik jobbak, viszont tarsadalmi lehetdségeik korlatozottabbak Taldn
mindezek miatt a lanyokban nagyobb a bizonyitasi vagy, a szorgalom és az dnfegyelem,
ami az iskolai oktatas soran jobb eredményekhez vezethet. Fontos kiemelniink, hogy a
koordinacios teszt feladatok nagyfoku koncentraciot és figyelmet igényeltek a kar-, és
miatt, igy a teszt feladatok végrehajtasa bizonyos foki mentalis tudast, felkésziiltséget is
igényelt. Emlitést kell tenniink arr6l 1is, hogy a sportolok kimagaslo
sportteljesitményének hatterében fontos szerep jut a mentalis tényezdknek is, nem
véletleniil dolgozik sokszor mental tréner, pszichologus egy-egy sportold vagy csapat
mellett. Még a képesség dominanciaju sportagakban is igen fontos szerepet kap, hogy
egy-egy versenyz0 mennyire tud koncentralni, tudja-e a kelld pillanatban a legjobb
teljesitményt nyljtani, megfelelden tudja-e beosztani az erejét €s tudja-e a kornyezethez
¢s az ellenfélhez kell6 modon alkalmazkodva a sajat versenytempojat, taktikajat
érvényesiteni. Egy taktikai sportdgban még nagyobb szerep jut a mentalis tényezdknek,
hiszen ott a dontések sorozata, a megfeleld6 mozgéas program kivalasztdsa, a kelld
alkalmazkodas a csapattarsakhoz, az ellenfélhez és a folyton valtozo helyzetekhez

mind-mind a sikeres teljesitmény meghatarozo tényezdi. Eppen ezen tényezok miatt
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véleményiink szerint nem elhanyagolhat6 a sportolok mentalis képességeinek fejlesztése
¢s talan ezzel parhuzamban az iskolai képzés jelentdsége is. Az élsportolok sokszor
sportiskolaba, vagy sport tagozatos osztadlyba jarnak, vagy esetleg magantanuloként
teljesitik az iskolai kotelezettségeiket, ahol elfoglaltsagukra és sporteredményeikre valod
tekintettel esetlegesen pozitivabb elbirdlasban részesiilnek. Talan emiatt sem célszerti az
utols6 évvégi bizonyitvany eredményét teljesen egyenértékiinek tekinteni az érettségin
nyyjtott eredménnyel. Azt is meg kell emliteniink, hogy az érettségi bizonyitvany
eredményei sem lehetnek teljes értékli mutatok, hiszen az eredménye sok esetben fligg
az iskola tipusatol, a tanar és az érettségi bizottsag hozzaallasatol, a hallgato altal huzott
tétel nehézségi fokatdl is. A fentiekben emlitett sok befolydsolo tényezotol fiiggetleniil a
teljes vizsgélati minta esetében pozitiv 0sszefliggést talaltunk a szabadgyakorlati teszt
feladatokban mutatott eredmények és a sportolok tanulményi eredményei kozott. Egy
kovetkezd vizsgalat lehetOségét vetiti eld ennek az Osszefiiggésnek a mélyebb
vizsgalata, esetlegesen egy IQ teszt segitségével, amely pontosabb eredményeket adna a
sportolok mentalis szintjér6l. A jobb mentalis képességekkel rendelkezd, gyors
felfogasu sportold gyorsabban tanulhat 0 technikakat, mozgasokat és ésszeriien tud
hibat javitani is. Egy kimagaslé eredményekkel rendelkezd spanyol labdaragd edzo
mondta a tanitvanyainak: ,,Life is for clever, football is for clever”. Talan nem talzas azt
allitani, hogy ez a mondas barmely sportagban tevékenykedd sportold szamara igaz
érvényll. Sokszor a sportolok csak a sportpalyafutdsuk befejezése utan kezdenek el
komolyabban foglalkozni a tanulményaikkal és akkor kezdenek bele sporthoz kozel
allo, vagy teljesen mas iranyu felséfoku képzésekbe. Ez teljesen érthetd is, hiszen az
¢lsport magas edzés draszamokat €s komoly fizikai igénybevételt kovetel, amely mellett

a tanulmanyok a legtobb esetben hattérbe szorulnak.
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6. KOVETKEZTETESEK

A magas szintli sportteljesitmény sok kiilsé és belsdé tényezd kolcsonds
egylittmiikddése révén valosul meg. A sportteljesitmény szinvonaldt meghatarozza a
képességek Osszetett, bonyolult halmaza, amelyre hatdssal vannak a genetikusan
oroklott egyéni adottsagok, a kornyezeti hatasok, a pszichés tényezok egyarant. Ennek
az Osszetett képesség halmaznak egy részosszetevoje a koordinacid, amelynek mértéke
masként nyilvanul meg a kiilonb6z6 sportagakban, példaul igen eltérd lehet a ritmikus
gimnasztika, vagy a kajakozas terén, de ez nem jelenti azt, hogy a koordinacios
képességek minél magasabb szintje ne lenne fontos mindkettében a jobb teljesitmény
elérése érdekében. Kutatdsunk célja volt, egy olyan altalanos teszt feladatsor vizsgalata,
amely alkalmas lehet a koordinaciés képesség szintjének értékelésére, amely
Onmagaban is egy nagyon Osszetett képesség. A koordinacié minden sportagban fontos,
de kiilonbozd mértékben, nem megfeleld szintje pedig korlatozhatja a sportteljesitmény
fejlesztését is. Ha az altalunk kidolgozott teszt alkalmazhat6 az altalanos koordinacio
kiilonb6z6é szintjeinek értékelésére, akkor ez nagy segitséget nyujthatna az edzok
szdmara versenyzOik koordinacids szintjének megallapitdsdhoz. Egy képesség
szintjének a mérése és a fejlodés befolyasolo tényezdinek ismerete nélkiil nehéz olyan
képzési tervet késziteni, amely tudomdnyos ismeretekre épiil. Ennek tiikrében
tanulmanyunk hasznos eszkoz lehet a sportteljesitmény fejlesztése szempontjabol.

Az elsO hipotézisiink, mely szerint a gyakorlatok pontozésa, értékelése egyszerii
tajekoztatds utdn egységesen megvalosithatd, beigazolodott, hiszen az 6t
véletlenszerlien kivélasztott versenyz6 négy pontozo altali értékelése nagyfoku
hasonlésdgot mutat, biztositva ezzel a gyakorlatok egyszerli értékelhetdségét,
hasznalhatosagat. Természetesen egyértelmii, hogy a pontozasnak vannak bizonyos
korlatai az objektiv értékeléssel kapcsolatosan, de ez ugyanigy elmondhatdé minden
sportagrol, ahol birok pontszdmokkal értékelik a sportteljesitményt.

Masodik hipotézisiink, mely szerint az altalunk &sszeallitott koordinaciods teszt
feladatok Osszefliggést mutatnak a sportagi eredményességgel a szabadgyakorlatok
tekintetében beigazolodott, mig a labdas feladatokndl nem taldltunk Osszefliggést. A

sajat sportagukban eredményesebb sportolok magasabb pontszamokat értek el az
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altalunk 0Osszedllitott szabadgyakorlati teszt feladatokban, azonban a labdas teszt
feladatok sordn a sportagi eredményesség és a teszt feladatok kozott ugyanez az
Osszefiiggés nem all fenn. Mivel a szabadgyakorlati teszt feladatokra vonatkozodan a
hipotézisiink teljesiilt, ezért feltételezziik, hogy ezen feladatsor alkalmazhaté az
altalanos koordinacios szint fejlettségének megitélésére a versenyzok felkészitése soran.
Elgondolkodtatd, hogyha a sportagi eredményesség Osszefliggést mutat a
szabadgyakorlati teszten mutatott eredményekkel, akkor ezeken a teszt feladatokon
alapulé hasonldé mozgasanyag edzésbe torténd bevonasa hozzajarulhatna-e kiilonbozo
sportdgak teljesitményének magasabb szintre emeléséhez ¢és ezaltal a sportagi
eredményességhez. Ennek a feltevésnek a bizonyitasa egy kovetkezd kutatasi projektet
vetit eld. Jelenlegi vizsgalati eredményeink alapjan gy gondoljuk, taldn nem talzés
kijelenteni, hogy az alapoz6d gimnasztikai mozgisanyag, a sokoldalu 4ltalanos
mozgasképzés a versenyzok tudatos felkészitésének egyik alappillére kell, hogy legyen.
A megszerzett nagy mozgas tapasztalat segitségével a sportolok gyorsan és
eredményesen tanulhatnak 0j mozgasokat, valamint a magas szintii testtudat hozzasegiti
Oket a technikai hibdk gyors kijavitdsdhoz. Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a
sportdg specifikus koordinaciés feladatok alkalmazdsa mellett, amely szerves részét
képezi a sportagi felkészitésnek, feltétlentil hangsulyt kell fektetni az altalanos mozgas
koordinaci6 fejlesztésre is, amellyel a felnétt kor elétt mindenképpen foglalkozni kell,
mivel a 18 éves korig kialakult alap koordindcié a magas szintli sportagi teljesitmény
szlikségszerii elofeltétele, amelynek hidnya behozhatatlan hatranyt jelenthet.

Harmadik hipotézisiink a nemek 0sszehasonlitasara vonatkozoan beigazolodott.
A végrehajtott teszt feladatokndl a ndk ¢és a férfiak altal elért eredmények kozott nem
talaltunk kiilonbséget sem a szabadgyakorlati, sem a labdas teszt feladatok soran.
Ismereteink szerint, bar jelentds kiilonbségek vannak a férfiak és a nék kozott
kondicionalis képességek terén (erd, gyorsasag, alloképesség), ennek ellenére ez a
meglévo kiilonbség nem befolyasolta a teljesitményiiket az alkalmazott koordinacios
teszt feladatok végrehajtasanal. Ez egy kiilondsen fontos pont, amely szépen
megkiilonbozteti a kondicionalis és koordinacids képességek eltérd hatterét.
A hipotézis életkorra vonatkozé allitdsa, miszerint az idésebb korosztaly nem teljesit
jobban, mint a fiatalabb korosztaly, részben igazolodott be. A 18 év feletti

korosztalyban az idésebb versenyzok nem teljesitettek jobban a teszt feladatok soran. A
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18 ¢év alatti korosztalynal viszont a magasabb életkoru versenyzok jobb eredményeket
szerepe van, hiszen a fejlédés évrol évre roham 1éptékii, amely a kapott
eredményeinkben is tiikrozddnek, ezzel szemben a 18 év feletti korosztalynal a biologiai
érés befejeztével az életkornak mér nem volt befolydsold hatasa eredményeinkre. Ezek
alapjan kijelenthetjiik, hogy az altalunk tesztelt feladatsort a nem ¢és a 18 év feletti
korosztalyban az ¢€letkor nem befolyasolja, igy nemre és felndttek esetén a korra valod
tekintet nélkiil alkalmazhato.

Negyedik hipotézisiink heti edzés 6raszamra vonatkozo allitasa, mely szerint a
magasabb heti edzés oOraszamban sporttevékenységet folytatdo versenyzok jobban
teljesitenck a koordinacios teszt feladataink soran részben beigazolodott. A kézilabda,
vizilabda, kajak szubcsoport tekintetében a magasabb heti edzés Oraszdmban
sporttevékenységet végzo versenyzok jobban teljesitettek a felmérésiink soran
alkalmazott teszt feladatokban. Valdjaban ez egy biztatd megfigyelés, amely jol tiikrozi
a gyakorlati képzés fontossagat a koordinacio fejlédésének szempontjabol. Itt azonban
1jbal ki kell emelniink, hogy eredményeink nem kérddjelezik meg a genetikai hatasok
jelentéségét, de emellett feltétleniil fontos megemliteni a gyakorlati képzés fontossagat.
Az RG, aerobik szubcsoportnal a heti edzés 6raszam ¢€s a teszt feladatokban nyujtott
teljesitményiik kozott nem talaltunk Osszefliggést, hiszen ebben a csoportban a
magasabb heti edzés oraszammal rendelkezd versenyzok nem értek el magasabb
pontszamot a koordinacids teszt feladatokban. Ennek okat az extrém magas edzés
oraszamban lattuk, amelynek valdsziniileg a koordinacids képességekre vonatkozdan
tovabbi fejlesztd hatdsa mar nincs.

A tanulmanyi eredményekkel kapcsolatos allitasunk részben igazolodott be. A két
szubcsoportot kiilon- kiilon vizsgalva az emlitett 0sszefliggést nem tudtuk kimutatni,
azonban a teljes vizsgalati minta esetében a tanulmanyi eredmények és a koordinacios
teszten elért pontszdmok pozitiv Osszefliggést mutattak. Ennek az eredménynek a
hatterében azonban tobb befolyasold hattér tényezd is allhat, egyrészt az RG, aerobik
szubcsoport szabadgyakorlati tesztfeladatok soran nyujtott jobb teljesitménye, mas
részrdl ugyanennek a szubcsoportnak a jobb tanulmanyi eredménye. A szabadgyakorlati
feladatok soran nyujtott jobb teljesitményiik minden bizonnyal a teszt feladatok és a

sportagi mozgas anyaguk hasonldsagabol ered, a jobb tanulmanyi eredményeiket pedig
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valdsziniileg annak koszonhetik, hogy a fiatal életkoruk miatt naluk még az érettségi
bizonyitvany hianyaban csak a legutolso bizonyitvany éatlagat tudtuk alapul venni. Igy
az altalunk kapott Osszefliggést ezeknek a befolydsolo tényezOknek a
figyelembevételével szabad értékelniink, amely nem zarja ki a mentalis képességek és a
koordinaciés képességek kozotti lehetséges Osszefiiggést, azonban ezen Osszefliggés
vizsgalatara komolyabb, szélesebb spektrumt vizsgalat sziikséges. Erdekes lenne
tovabb vizsgalédni, hogy a mentalis képességeknek mekkora szerepe van a
koordinacids feladatok végrehajtdsaban és esetlegesen egy IQ teszt eredményei és a
koordinacié milyen kapcsolatot mutatnak.

Az alkalmazott szabadgyakorlati teszt feladatok, rovid tanuldsi iddszakot
kovetden, hatékony tesztnek bizonyulnak a komplex koordinaciés képesség
értékelésére, becslésére. Megallapitasaink egyik Gjdonsaga, hogy a szabadgyakorlati
feladatok végrehajtasanak mindsége Osszefliggést mutat a sportagi teljesitménnyel az
altalunk mért kiilonb6z6 sportagak eltérd szintli sportoldinal, az olimpiai bajnokoktol a
kevésbé eredményes sportolokig egyarant, amely lehetdvé teszi az 4ltalanos
Osszehasonlitast. Eredményeink azt sugalljak, hogy aki kivalé eredményeket mutat az
altalunk Osszedllitott szabadgyakorlati teszt feladatokban, azok jo koordinacids alappal
rendelkeznek, hogy sikeres sportolok legyenek. Erdemes lenne a tovabbiakban
megvizsgalni, hogy az altalunk alkalmazott szabadgyakorlati feladatok esetlegesen
hasznalhatok-e kiillonb6zd sportagban gyermekek kivéalasztasdhoz, valamint a tehetség
felismerésére. Terveink szerint tovabb dolgozunk és megprobaljuk alkalmazni a tesztet
a sportolok kivalasztasi folyamataban, valamint ellendrizni szeretnénk az altalunk
tesztelt vizsgalat hosszu tava érvényességét. Hosszatavu terveink kozott szerepel a
szabadgyakorlati teszt feladatokhoz hasonldé més gimnasztikai feladatsorok ugyanezen
szisztéma szerint tOrténd varidldsa és ezeknek a varidbilis gyakorlat soroknak az
alkalmazasa kiilonb6z0 sportagak alapozd mozgasképzési €s sportagi felkészitési
folyamatdban, valamint hosszitavu hatas vizsgalata az altalanos koordinacié fejlesztése
szempontjabol. Ezenkiviil szeretnénk olyan specidlis sportdgi mozgdsanyagokat is
tervezni, amelyek kiilonb6zd sportagak specifikus mozgéasformaibdl indulnak ki és a
vizsgalataink sordn alkalmazott varialasi szisztémahoz hasonldan kiilénb6zd nehézségi
szinti feladatsorokat eredményez. Szeretnénk ezeknek a gyakorlati feladatok

alkalmazéasdnak a hasznossagat, eredményességét tesztelni, mellyel véleményiink
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szerint hozzajarulhatnank az &ltalanos és specidlis koordinacid fejlesztéséhez és ezen

keresztiil a magasabb szintli sportagi teljesitményhez és az eredményességhez.

A témaval kapcsolatos irodalmak és a mérési eredményeink alapjan

feltételezéseink szerint az oroklott és szerzett, valamint az altalanos €s a specialis

mozgaskoordinacio kapcsolatat a 32. hipotetikus abra mutatja be.

Orokletes tényezok we———) Szerzett tényezok

N

A

N

4

N

Altalanos koordinacié Sportag specifikus

fejleszto koordinaciot
mozgasképzés fejleszto

l mozgasképzes
Altalanos Specialis

koordlnauo koordinacio

N/

Kondicionailis képességek 4mmmmmp Koordinacios képességek

l l

Sportagi eredményesség

32. abra

Altalanos és specialis koordinécio feltételezett kdlcsonhatisa

Az abran az oroklott és szerzett kondicionalis és koordindcios képességek
feltetelezett kolcsonhatasat lathatjuk, valamint az altalanos és specialis
képesség fejlesztés hipotetikus hatdsat a sportagi eredményességre.

Az Orokletes és szerzett tényezOk egyarant befolydsold hatdssal vannak a

kondicionalis és a koordinacids képességekre. Az egyes sportdgakban maés €s mas

aranya lehet az o6roklott, genetikus tényezdknek €s a mozgasos fejlesztés soran szerzett

tényezOknek. A koordinacid fejlesztés a képesség Osszetettsége miatt rendkiviil nehéz

feladat, amelyet két irdnybol lehet megcélozni. Egyrészrdl az altalanos mozgasképzés,

masrészrol pedig a sportag specifikus mozgasképzés lehet fejlesztd hatast. Az altalanos

¢s a specialis koordindcido egymast erdsitve egyre magasabb, kifinomultabb szintre

emeli a koordinacids képességeket.

Egy sportagdban kimagaslé koordinacioval

rendelkezd sportolorol nehéz elképzelni, hogy az 4ltalanos koordindcids szintje alacsony
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lenne. Ugyanakkor egy magasabb altalanos koordinacids szinttel rendelkezd sportold
sportag specifikus koordinacidjat gyorsabban, konnyebben lehet magas szintre emelni.
Az altalunk vizsgélt altalanos koordinacidé egy kicsi rész Osszetevdje a sportagi
eredményességnek, de manapsag, amikor centimétereken, tized, vagy szédzad
masodperceken mulik egy vildgversenyen elért gy6zelem, helyezés, akkor nem lehet
hattérbe szoritani ennek a teriiletnek a mérését, fejlesztését sem, hiszen esetlegesen
ennek kdszonhetden, ha csak minimalis elonyre is tud szert tenni a versenyzonk, az akar
elég lehet a gy6zelemhez. Nem lehet megkérddjelezni, hogy a kondicionalis és
koordinacidés képességeknek egyarant meghatarozd szerepik van a sportagi
eredményességben. Mindkét képességesoport megfeleld szinvonala sziikséges a
kiemelkedd sporteredményekhez, természetesen kiillonbozo sportagak esetében mas-mas
aranyban. A kiilonboz6 sportagi technikai fejlesztés szempontjabol elengedhetetlen a
kondicionalis képességek feljesztése, azonban hangsulyozni kell a kondicionalis és
koordinacios képességek kozotti kiillonbségeket, valamint a koordinacios képességek

fejlesztésének megkeriilhetetlenségét.
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7.0SSZEFOGLALAS

A motoros koordinacio értékelése nagyon bonyolult folyamat, amely nagyfoku
sportagi specifikdciot mutat. Nagyon kevés olyan teszt létezik, amely alkalmas
sportagtol fiiggetleniil az altalanos koordinacié mérésére és amelyeknél az eredmények
korreldlnak a kiilonbozé sportagakban tevékenykedd sportolok eredményességi
szintjével.

Osszeallitottunk egy négy nehézségi fokozati szabadgyakorlatokbol és szintén
négy nehézségi fokozatu labdas feladatokbol allé gyakorlati teszt sort és vizsgaltuk a
tesztek kivitelezésének mindségét 222 (75 férfi, 147 nd) kiilonb6zd eredményességi
szinttel (olimpiai bajnokoktdl a nemzeti szintli sportolokig) rendelkezd kézilabda,
vizilabda, kajak, ritmikus gimnasztika és aerobik felnétt és ifjlisagi sportolo esetében. A
teszt feladatokat egy altalunk kidolgozott pontozasi rendszerrel értékeltiik. Osszefiiggést
kerestiink a teszt feladatok végrehajtdsdnak szinvonala és a sportdgi eredményesség
kozott, feltételezve, hogy a sajat sportagukban eredményesebb versenyzdk jobb
koordinaciés képességekkel rendelkeznek. Ezenkiviil vizsgaltuk a nem, az életkor, a
tanulmanyi eredmény és a heti edzés oOrak szdmanak hatdsat a koordinécids teszt
feladatok eredményére.

Eredményeink értékeléséhez a vizsgalati csoportot két kiilon szubcsoportra
bontottuk, mivel a fizikalis és életkori paraméterek kozotti eltérések ezt indokoltta
tették. Vizsgalataink alapjdn megallapitottuk, hogy a szabadgyakorlati teszt
feladatokban nytjtott teljesitmények Osszefiiggést mutatnak az Osszes vizsgalt sportadg
sportoloinak sportagi eredményességével (r=-0.232, p <0.01 a kézilabda, vizilabda,
kajak szubcsoportban és r=-0.26, p <0.05 az RG, aerobik szubcsoportban). Ezzel
szemben a labdas teszt feladatokndl nem taldltunk Osszefiiggést a sportagi
eredményességgel. Az alkalmazott teszt feladatokban kapott eredményeinknél a két nem
kozott nem talaltunk kiilonbséget, valamint megallapitottuk, hogy a 18 év feletti felndtt
korosztalyban a felméréskori életkornak sincs befolyasold hatdsa a becsiilt koordinacids
képesség szintjére. A heti edzésérak szamanak vizsgalata soran megallapitottuk, hogy a
kézilabda, vizilabda, kajak szubcsoportnal a szabadgyakorlatokban nytjtott teljesitmény

¢s a sportagi eredményesség is Osszefliggést mutatott a heti edzésorak szdmaval. Az RG,
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aerobik szubcsoport esetében ezen paraméterek vizsgdlata sordn nem talaltunk
Osszefliggést. A teljes mintat tekintve a vizsgalt sportoldi csoportunk tanulmanyi
eredményei ¢€s a teszt feladatokban nyujtott teljesitményiik k6zott pozitiv 6sszefiiggést
talaltunk, de a két szubcsoportot kiilon tekintve ugyanezt az 6sszefiiggést nem tudtuk
Kimutatni.

Vizsgalatunk kimutatta, hogy az Aaltalunk 0Osszedllitott szabadgyakorlati
feladatsor végrehajtasa rovid tanuldsi id0 utan hatékony teszt lehet a komplex
koordinacids képesség értékelésére és a végrehajtds szinvonala Osszefliggést mutat a

sportagi teljesitmény mindségével kiillonbozo szintli sportolok esetében.
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8. SUMMARY

Evaluating motor coordination is a very complex process that highly differs
based on the sport specification. There are very few tests that are suitable for measuring
overall coordination regardless of the sport specification and where the results correlate
with the level of performance of athletes in different sports.

We have compiled a series of practice tests containing free style exercises and
ball dribbling exercises of four difficulty levels, and tested how 222 (75 male, 147
female) athletes performed on the tests. These athletes had different success rates in
different sports such as handball, water polo, kayak, rhythmic gymnastics and aerobics
and varied from Olympic champions to national level athletes. The test was evaluated
using a scoring system developed by us. We looked for a correlation between the level
of performance of test tasks and athletic performance in the relevant sport specification,
hypothesizing that more successful athletes in their sport have better coordination
abilities. In addition, we examined the effect of gender, age, academic achievement, and
the number of weekly training hours on the outcome of the coordination test tasks.

To evaluate our results, the study group was divided into two separate
subgroups, as differences in physical and age parameters warranted this. On the basis of
our research we found that the performance in the test tasks of free style gymnastic
exercises correlates with the athletic performance of the athletes of all the examined
sports (r=-0.232, p<0.01 in handball, water polo, kayak and r =-0.26, p <0.05 in
aerobics and RG). In contrast, we found no correlation between the athletic performance
and the performance in test tasks of ball dribbling exercises. Based on the results of the
applied test tasks we did not find any difference between the two genders and we
identified that in the adult age group over 18 years, the age of the athlete had no
influence on the estimated level of coordination. Examining the number of training
hours per week, we found that in the handball, water polo, and kayak subgroups, the
performance in outdoor exercises and sports performance were also correlated with the
number of training hours per week. In the case of RG, an aerobic subgroup, no
correlation was found in the study of these parameters.
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Regarding the overall sample, we found a positive correlation between the
academic achievement of our examined athlete group and their performance in the test
tasks, but we could not show the same relationship considering the subgroups
separately.

Our study has shown that - after a short learning period - completing the free
style gymnastic exercise complied by us can be an effective test for evaluating complex
coordination ability, and that the level of execution is correlated with the athletic

performance of the athletes at different levels.
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MELLEKLETEK

1.sz. melléklet

KERDOIV

0
SZUIBEST AALUIML: ... euenet i e e
Testmagassag: ...oovvvvveviiiiieiennnnn, TeSttOMEE. ..ottt e
SPOrtag: ...ovviiiii KoOrosztaly: .....covvvniiiiiiiiiie e
Jobb vagy bal Kezes: ..o
HANY €V SPOTTOL: ...ttt e
Hany orat edz hetente atlagoSan: ..........covuiuiiriiiriet i
Legjelentdsebb SporteredmeEnyei: ........ouetintititiii e
Jelenleg felndtt valogatott versenyz6? igen  nem

Régebben volt feln6tt valogatott versenyz6? igen nem

Szerepelt korosztalyos valogatottban? igen nem

Eddigi sportpalyafutdsa soran volt komolyabb sériilése? igen nem

SOT0lja fo] OKEL:. . ettt
Van felséfoku iskolai végzettsége? igen nem folyamatban van

Van OKJ-s végzettsége? igen nem

Melyik felsboktatasi intézményben tanult/tanul: ...............coooiiiiiiiiiiiiiiiiee e,
Rendelkezik kozépfoku iskolai végzettséggel? igen  nem folyamatban van

Melyik kozépiskolaban tanult/tanul: ...
EIettSEET AtIAZAT ....oeue ettt
Legutols6 bizonyitvanyanak atlaga: ...........cooiiiiiiiiiiii i
ATAITAS. .o
oLy S ZIM: et
6 147 0103 4L N
KOASZAM: ...
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2.sz. Melléklet
Vizsgalati személyek pontszamai az egyes szabadgyakorlati

és labdas teszt feladatokban

VS: vizsgalati személy sorszama, R: rangszam, S: sportag - 1= kézilabda, 2= vizilabda,
3= RG, 4= kajak, 5= aerobik
a: elsé kisérlet, b: masodik kisérlet, O: dsszesitett pontszam

Szabadgyakorlatok Labdas feladatok
vs|I RS 1 2 3 4 . 1 2 3 4
(o) (o)
a|lbla]bl]a|b]al]b alblal]b]Jalb]jalb

1 56 1l 6 12 2 2 0o 0o o0 o© 2]l 9 3 3 1 5 8 10 2 4

2 57 1|11 12 8 11 1 7 0 O 5011 112 3 11 3 0 4 7 50

3 56 1] 8 12 3 6 0 1 0 O 30 7 1 1 1 6 5 3 5 39

4 60 1|11 12 3 2 0 0 0 2 30 s 0 o 3 2 2 5 6 33

5 50 111 12 0 3 0 0 0 O 26| 1 112 7 3 11 11 3 5 52

6 70 111 11 2 5 0 0 0 O 293 12 1 3 0o 1 1 5 25

7 67 111 12 0o 0 0 O 7 © 3012 12 7 1 1 3 3 1 38

8 60 111 12 3 8 0 0 O O 3415 12 6 7 1 4 6 12 63

9 52 1|11 11 2 5 2 2 0 O 33| 5 11 3 7 1 5 7 11 50
0 55 1|11 12 5 12 0 0 0 O 40|11 10 1 5 2 11 11 11 62
11 28 3|15 12 15 12 6 12 0 9 81l 2 12 1 1 11 11 5 7 50
12 27 3|11 12 15 12 0o o0 6 11 67|15 12 1 1 3 12 5 5 54
13 33 3|11 12 0o 11 0o o0 o0 11 45/ 1 3 3 5 7 11 3 5 38
14 35 3|11 11 15 12 3 12 0 11 751 3 3 1 4 3 3 3 21
15 29 3| 6 12 3 3 8 11 3 3 49 3 7 3 3 3 5 1 5 30
6 29 3|11 11 0 11 0 0 0 O 33 3 3 1 1 3 3 1 1 16
177 11 1|11 11 0o 2 0 0 0 O 24 6 12 5 3 11 11 8 12 68
8 4 1|12 9 0o 0o 0 0 0 O 20|l 6 112 4 11 3 11 1 9 56
9 3 1|15 12 11 12 3 3 0 3 59 3 11 11 11 15 12 11 11 85
20 12 1|11 11 15 12 6 11 3 3 72015 12 9 11 1 12 15 12 87
21 28 1|11 11 0o o ©O0 0 0 © 2|15 12 112 112 7 7 7 5 75
2 2 1|15 12 15 12 15 12 8 12 101)15 12 11 11 5 12 15 12 93
23 43 1|15 12 15 12 0 0 0 3 5715 12 1 3 15 12 15 12 85
24 1 1|11 11 o0 11 0 3 0 6 4211 12 3 7 15 12 15 12 87
25 44 1|11 11 9 12 0 0 0 O 43|15 12 9 12 15 12 15 12 102
26 29 1|15 12 15 12 0 11 0 8 73|15 12 8 9 3 11 2 9 69
27 30 1|15 12 9 9 3 0 3 6 57 3 12 1 11 1 5 3 3 39

131



O ST N O M O N OO W o 0 = 0 M 4 O * O N < O m O W O ;m N O W ;N W 0 I oW1 O N ™M W
N & &8 M n N oS S NS - NS A AN H 0N O MmN ®m0® T ;min O H QoM™
S N H M AN ™M O N ™M 0 N M A «H 00 W A A M ®Mm A N N 0 N N N 0 oA 0 A A A A A A N O
— — — — A = H o +H  H H T H H H S H A+ A
<
~ O M O &N NN 3 O M O ®Mnm A = Mn ;0 F " A 0 A O N H DT N O A M A MmO AN = = nom
o — — —“  +dH 9 d - -
-
© O o & N o N N O O +d 4 O N N O N O F 0N O N " VW O N N N < A &N »mOO o < N N
-] — e R — B B B B — - — e B B
Sl o
...nh O = N & N N IN & F 1D 4 OO0 VU N AN N A N O N O S VW N o N N MWW ®Mm NN ®MmnNn A O 1N o«
- i i - - o i -
(7]
\C
L o] 4 = M N W1 A MmN N A M ®Mm A A M N A A A A O MmN AdANSNON®MAHAHRNAN~NIWDm A A +d N
— — — - — - —
Q2
o] N
- A+ O N 1N A M O A M A A A 0 A N A A «d A A ®MmM A 1 A "N MmO o < A4 A O N NN O A A o
— — — — —
N N N A MmN MmN NN N T M AT N A NN ®Mm®O NN N0 A NN NN NN SN ;o N O
— — - - o« - — - o - — - o - A o+ o+ - - —
i
N O &N M M M MM M 0N A N M N N M WO MW n M MW Wn W mnm MmO N wnm N = NN —H AN N - N O
— — - - — I — - e —
S O N 00N O 0 0 O O N o S 4 O W A N W S MmO AN S A OV NN I NDN O SN O 0 S N
n &N m OO mO &N &N N O O O OoOMmMm In OO L O O O N O O M O~ O 0 OO0 O N O o om o 1 « «
— — - - = - = - -
x| <
(o) o n o ’n . Hm N N 1N O O N O nm O O M O O O N O O O O O O u O O O o Mm O O OO0 o N «+H «~
- — e I = - —
8
S O N O OO N U N N 1IN O O O N M N N O OO O N O O 0 O O O 0 O OO0 om o O Oo In «+ N O
(o] — = e = — -
2| m
W Mm O O Mnm 1n 0 n Nn MM O O VW OO O «<« 1N O mMm m 1N O O M O O O M O O O O N O O O o N « 1n O
& — — — —
-]
© NN N N N N N N 8 8 6O N8 ©O®60 QOO0 A NO VU NN H N O
Ke) A H H o+ = A A B I B B B B B I o - o - o — - — —
| ~
[7,) O 1IN O 1N 1N 1IN 1N 1N « O N M 1N 1N O 1N = O 1N 1IN O M O 1N VW 1IN Ih M O O M 1N © O 1IN 1IN N 1N VW O
L I T = s T B o B | - — — L I | i —
N N N N N N N S S 8 &8 & & & & & & & 8 G 8 8 G 0 S 3G AF 8N N O NS S N N N
L B B B B s . B I o B o B o B o R B B T o I o B o B B B B B = o I I B I R B B L T B B R T |
i
— N W W WM = = NN N = NN H NN N NN H NN N N A e NN N O N = NN W
L B B B B I s T B B o B o B o B o o R B I 5 T e T B B R o R o R o B B I B B T I B | = = = = e
(7] A M M M M M N M A A A Hd MM MmN ®m o0 on o0 o0 A A A A A F A A A A A A A A A +d < - o
[ N 1N & & & O M N 0 N O O o4 N o 00 ;m oA A4 0O KN d 0 ;M O N N MN®MImM O I NO O A ;n O
L T Vo D D R B I~ S B oV S S D L S S N D T S Vo R S No R Vo | N N © n O OV VW O~ O «— o0
[7,) W O O " &N M NN VW N O O O o &N M < W W N W O O d &N M S 1 O 0 O O « &M S 1 W N
S N N M M ;M oM o oo O on o060 F 5 F S S S T DO NN on N mn w0 W W w w O v L

132



N < O© 1N © O N o < VU N N 00D MmO N 1N N O 0 M N N S 0O 0O O~ O VU N O N VU O In O <
I I T s T o L B B o o o B A I T T B - I R B T A
A M N N O S MO M0 O M A N1 O MmN A A N 60 d N ;W AN NNCOQNGN—HS B A N A O oA
— — — — - A H +d o — o o
<
~ N M d Hd N N ®M A =N MmO AN M ®Mm M A NN = N M = N NN 00 N = M M 0 < O
o — — — - — — — -
e
© O N 1N o M M N O d «d = N N A N NN O N A N MmN S 6O NS 1NN S M ®m NN ®m™M
T — — — — o — — - — -
Sl o
-.-Dlu O 1n on M 4 M 4 O O O «+ N «+ < <+ on O 1N N 1N o < ™~ M n 0 N N A A 1N 0n I 0N N O N -
— — — - — — —
(7]
\(©
< n m on N O «+ < &N N =1 MM +4 O &N M 4 N «+d =+ O & A3 < a4 0n O N "IN O NN +d O < on N
— — —
e}
©c|] ~N
-l 411110112112221112169ﬂ4254ﬁﬂ9695113332
AN N N M H H N O H H NN NS O ;MmN TS NN NN MmN o0 N NN NN O M N N0 - m
— o = o o o B IR I IR — o H - - o — —
L]
N H M Hd H N O O d N +dH O N AN M S S N NN’ M N0 W WL W NN o N M M M 0
= = — — — e — -
A ~N O & SN OO O O N N O N 1N n < O 1N on NN H 0SS 8 O MM 0 S OO NN O O NN OO N = O O
5765324233247756957862356m85468 <SS NN < nom
O m n O N O O O O O O O O OomMnmn Mm O M N N O O 4 O N 4 4 OO0 N U O & O N N O In
— — o —
x| <
=7
8
S n «+« N O O O N O O O O O O N N Mm N OO «« N N O O O O N N OO N O O N O «+ n O
(o] ] — — ] - - e ] —
2| ;n
(]
oo
©
© N N N N DN H N 0N O 0N N N N N NOWANG~NM®MANO-N-GNOGN-N-NOGNNOGN O IO A ®m 0N
K] — - — o o o o — - A d A A A o o — -
C| ~
[7,) N 1N m 1IN O O O O O O O M 1N 1N O 1N 1 O W 1N 1 M M 1 1 1N 1 N O 10 O O © N ™M ™M™ n
I — - - — - — - o I B B R — —
AN &N &N &N &N &N NN AN A AN N AN AN AN AN AN AN AN A AN AN AN AN AN NS AN N O NN N NN O
e = = = T = T = T = TR = T R B B B R B B B B B B B B R e = T = IR T B | R IR = B B B
L]
n v n "N N N N N «G N «S "N "N "N "N N "N N N N S <« "Nn "N "N "N "N N <« N 1N O "N N "N N wn «
A +H +d +d +d +d +d +d +d +H «+d +H «Hd +H «H «+H «+H «+H «+Hd «+H «d «Hd «+H «+H «+H «+H «+d «H «d o — o+ o« -
wv N o on TN N N N N N MmN M oA A A A A A H H A NN NN NN A A
o ~N S o 00 00 n O N O M o0 NN S OWNN 39N M M M M o0 W AN 0T S ST N NS NN N
NS N S N A N MO N o N N N BN OO S 0 O O O O O O N DN N A o < N O O
wv W O O =« N O < 1N O N 00 OO O d AN M < N VW N 0 0O O d MM S N W NN 0 OO O O NS W

133



00 N N &N = 0 < & O n 1N O O W 0 < &N O N A4 O 1N OO I 00 N - &S MO oJF S NN on O OV 0
N o < < N 1D 0N N N NN N A NN AN ANNN OO S OO MmN O S S 000 S H N m
o d d O N N N d NN NN O AN NON-E~N-STSANAN-GN-GNNRD®NIDODANHHH O N N O 00 O d O »n oom
A H +d A +H H +H «H - = - — — o — o+ o — - —
<
~ M = = N D N 1N 0 N 1N 0 N 1N O M M O W «H N N N W M N O O «d N N S O N © A « o
o — o I — o I — —
e
© " MM M AN A AN NN AN AN A MmO 0O N AN d A0 NN O d O N M A A
T — T B T — — — — — a9 - —
Sl o
-.-Dlu ~N O N N A A H N NN O O A i N N 0 N A Mmoo A AN N H O H NN n O n O
— — — — — —
(7]
\(©
el a MM on 1N N~ O N O N oA M O A A AF A N O N N N A N M A m N N+ O n on A N MmO N N O
— — — — — —
e}
©c|] ~N
-l m33335130112403531413323H31644H2935500
NN NN AN AN H N 0N SN M A H H N H NN NN A NN H NN NN N NN MmN A O
— — — o — — o B IR I IR — — - — = - o - o
L]
n m n N A4 0o N S N S A S N A A N A S A 1NN n n A N+ O n n Mmn n N —A «A 1NN O
— — — — I T B - — - — o - —
n 0 I~ N &N 1D IS 00NN &N 0 o 1D &N MmO O O O o o0~ Ao S & O 0O SN OO NN 0 O Mmoo < N
O N O O O UL AN N U IN OO M O O O N m N O N O 4 O d d N N N N N NN N O O O o o
— - — — — A H +H H H H o o
~| =
o ©O O O O O M VW N O M N 4 O O O 1N O M O 1N O «d M M « 00 < 1IN M N O 1N N & O O O O
- — — — — — — -
8
S O N O O M N O N M N OO N m O &N 1IN O O O N IN AN O N m m I & N N N NN N O O O o o
(o] — — — — - o H H o+ -
2| ;n
(]
> O O O O O 1N O O O M W O M O N IN N O O 0 0 oo O N < M N O N 1N 1N OO N O O O O O
1 — - -
©
@© M VW O N N O N N N O d N O d d d N N d d N 4 0 0 d N N N N N N N + 0+ N o
K] — o o — - A d +d A H A «H o A d «d «+d «+d A «d «d - — o
C| ~
[7,) O O OMmM N m O O MM d O M N d d o 1N N 4 N 1N N & © 4 Mm 1N © 1N 1N N 1N « 1N« 1N
— — e = = — - — — I B R e
A +H N dJ N &N N NN N N &N N N N & N N N 9 9 39 N N N N 9 . N & N & & N 9 0 NN O
R I R IR B B B B B B B = T = T = B B B R B B B B B B = T - B EE - B B B B R =
L]
A 4 "N <4 O " "N " "N " " " "N "N N N MM N G4 A9 =S "N " "N "N —H O " " " N "N 1N «H O " 1" o
— H d - R T S T T T T T B S S B R e e R R A H +H +H «H - — -
(7] I = =" N AN AN AN AN NN ANN T T TN AN N AN AN A A A A A MmN Mmoo A A A A A
o N 0 = 0 M &N N < 00 N 1N O 0 O O N N N & OV N O N NN 00 MO & MO < N OO & NN 1N VW O~ M
© © 0 «d N MM N ™M N 0 S n o0 ~ N O N S N NN S MmN N O S T N A N M
[7,) O N 00 O O =« N MmO < 1D O N 00 OO O & N O < 1D O N 00 OO O d &N M & 1N O NN 0 OO O «* &N ™M
S ©O O O O d d d d d d d d d d 8 &8 8 & & N 8 N N 8 6O ;nm »n on oo ono o0 on oo oo < < <
A4 4 9 9 +d +d +d +d «+d +d «d +d «+d +d +d +d «+d +d «d «d «+d «+d +d +d «+d «+d «d «H «+d «Hd «+d «H «d «H oA «H o «

134



O 1n OO~ 4 O O N O OO 0~ O O O O O < 0 O NMNO ™M U O OO O M 0 0 © o o SN N N <
o d d M N d N O MmN 0 d OV N NN OO N N 0 N N~NSNNGNWLWAN-SGNQNQN®N-S O S O 0 m
— — — e A s A = = H = o o
<
~ A MmN A MmN MmN H H O N W Wt M H NV O N S O SN WOV W —H OO Mmoo
o — — — - o o o o H o o
e
© O +H O 1N & O M d N O 0 N N M M d MO N A A +d VWO WM Ad W’ S A G & A N A nomn A
T — e I B B B T = = T T T B B R |
Sl o
-.-Dlu N &N O O o =1 n O O v =+ = N = MO o < on 1n n « O n < 1N O « 1NN « 1N N «— 0 — «— on
— — — D e e T T = D
(7]
O
< n O < o N o d O A < O N A 0O < ;o S 0o0on N o NN ;D NN O AN AN d A mnon <
— - — — o o -
e}
o] N
-l N O d =« «H «+d +d O N O «+d N «+d N < O 4 =+ O M n non N~ N < O~ N H n 0N N o on o
— — — —
N S 4 N N N MO M AN A A A M8 A 0N A S & S S S8 & S S0 - H o
— A« - - — - A A A A A A A A o «d =+ «+d «Hd «d «d -
L]
O = =+ O * O O < 1IN M O =« « 1N 1N I O 1N 1N N 1N < « N 1N 1N « 1N 1N 1IN 1IN « 1N O O o ™
— A =4 A A A A A «d oA «d = «d «H - o
N = 00 M MmO N d N Hd S ONDN O MM MO o WO 00 ON N 9 M9 &8N S 3 O O
73435233475w74564653423437685666645643
x| <
(o] 30202000020330050601002218571101205410
-
8
m ©® O M AN N O NO O WO NN OMmMOO MmO o o000 ANMmMAd®mAoO MmN ;nm oo o N
| mn
©
oo
©
(5] N d M N N O N N N N N & N AN A A S S 10N OO0 M H 0 N N N N N NN A A N o 0
o — - — A = = A = A A oA «d «d «d - R B R - B B B B R R R
C| ~
(7, N N M N 1IN N O N N = 101N N VW N H O N N M A VWM O N O 1N 1 1N 1 1N 1D 1D M M 1N ;n O
— — e e — - A — B I S T R e e —
A H N N A3 H N NN A NN NN~ S & S G A9 A AN NN A NN N A H N N
A A = A A d A = A = d =+ A4 A = +d A +d +d = «d = A = «+d = A +d +d A = +d «d «H «H —H «
L]
- N 1N 1N «—S =S 1N "N N «—S N N «S "N "N N «—S N N G = S N «—= S N O "N «E " N N «— «—S "N N —
P T T = = T = R e B R e R e R = T = T = TR = TR (R R R = e T e = = T
wv S T T TN NN NN 8ASSSSA A A S S S S A3 A3 o H H N N NN
o N < & MmO O < «+d o &N &N 4 «+ O O O < O 0 00 «H = O 0O O 0 + 0 N &N O O < NN O < O~ -
< N < NN OO 0 NN NN T N N N NN O H N
[7,) < D O N 00 OO O 4 N O < 1NN W N 0 O O d &N M & 1NN WS 00 OO O N N <& 1N O IN 0 O O
V < 8 S S S DN NN NN NN NN wWw wWw WO O OO VU O O NDNNDNMNMNNNDNMNDNNDNMNDNSNNNDNSNO 0
B L T T B e B e e B e e e = = = L = L = = = T = T = T R S T S B e R

135



N o0 O < 00N 1D VW W = ON IN KN ON S S M O 4 M D O N ON O O 4 U O o VW = ;m o
- o o = - o™ — +d N « N N A N d A4 M A4 N < ;oo N NN - O <
M~ O N A ANm A A M A A A AN NN O NN O A M A NO NI A Mmoo
<
~ M A 0 MmO Q9 o HdNMm AN AN AN A MmN N®Mm® A d o d 0 A Mmoo 0N
[]
e
© N N O N 4 O N O O N O « In 4 4+ M 4 4 4 O O nm M O~N M 4 0 0 O A A 4 O « 1n o
T — b I I | — —
Sl o
...olu O N O N = d O «+ O O O «# In 4 O+d N @ O NN O O « O M ™M MNO O O O O «w = = = 1n
— B —
(7]
N1
b -] SN AN T A MmN d N d Y 0 dH DY 0NN ®m I ®m g AN NN O o am
e}
o] N
-l W N N O O ¢ O A AN AN dNddO0MmM®MmAN®m SO A M A A MM ®m AN NN AN o
N N &N 00 nm g N O N o A =H O A =AM oM A —Fd N = A 0O 4 N 0 O =4 N M N~NO N S —H N N N
— — | - - —
L]
A N N A S  d O d «d «H 1N +H O «H o O N o W A M F A MmN O d +d O N O N A = N 1M
— — — - —
I AN N AN A SN O O @V ;NN 00N NN NI O MO N O VMWV MO o W W O
O < 00 © O O 60 N © O 0 I Ih WO W0 W M N & F N & I § « © O 0 O 0 6O O N & O In
— — — — —
N O N 0 NN O N d O N S ON O ON O N O NOT-<STO O I O O M & NN O N O NN NN ©
A =" H = A A — — - - — - —
x| <
[ < MmN H O N N = MmO A g MO NN W T O M AN MO O N O MmN MmO N N O MmN W
- — - o A — — — - -
8
S N MmN MmN NN O N O N O N NN N - O N O O O O MO O O N O N NN N N @ NN N ©
o - o o - o B e TR I B A A = d A A «Hd - -
| mn
W. M O N M N 1N 0 « M 1N N 1N O O NN O N O © O M O O M O M O 1IN © O 1N 1N 1N 0 W 1N N
1) — = H = o — = - - - —
©
© N N N N N 9 N 9 N N d A 8 & G A & G S8 ;N ®monod N N N N S S S S S
o A = = A = A4 A =+ A = A A «A A = A +d «d - A =+ = A A A A = +d —=d d «H - «
C| ~
(7, N = 1 N 1IN = O©W = N N =+ = 1N N = = 1N = M O 0 M O 00 N M M W 1N 1 1N M ©O© 1N « 1 1 wn
e T I T e e e e e = B e I B | o H H o o
N N N N N NN O NN O NN ACEHG S8 8N8NANC-SGS88CNQSQQSNCSQNNNGCNANCN
A Hd o+ Hd d o+ A = o o B I I B S R B B B e B R = = T = TR = B B B B B B B B |
L]
N 1N O 1N 1N 1N N N M O « W1 N N =W N = 1N " N = 1N W N WL NN O W W NN N O
— - - = o P R R T~ T B B (= B S (R R R S R S S| - = = = = = o
wv N N DWW NN ;NN NS S T T T NN NN NN D !N oW!noNn NN NN
e N O 00 0 0 O M o N O N MO N O N W — — — 1 m O o —F =4 0 & & S A F O M »m A N <
N 1 B O N N < O S 0o om0 A 8 & &S F AN~ S S S0 43S ~N o<
[7,) N N S N O N 00 OO o N M S !N ON 0 OO d N M S N O N0 OO0 d N M S 1N W N 0 O
S 00 00 0 0 0 0 0 & O O O O O O O O O & © O O O O © © ©0 O O W ™ = «dH A «d oA « «
A A = d d A A =3 A A +d +d +d d "4 +d 4 4 & & & & S S S SASQ

136



o N . N 00 O O 1 0 = O N W O 4 M M W W N MO N M N 0
(Y] < o~ uo (o] i i L — < n — i (o] — i (e2]
N ® N +d O 4 O W A4 ™M N 1IN O 4 O M M ;N < MmN N A A O
< <
~ m o © ~ A =H +d Hd +H O =+ =d MM MmN —+d O M A A N = «+d +4 O O -
o o
=) )
“ o 1 “ © O 40+ <400 d Mmoo dmm®noooo o o
Sl = Ll =
2 — 00 2 - O O 4 O 4 0 4 0 O o4 O o4 4 O o4 4 O m o — O O
-
7 %)
T (O
- ~N 1 o~ - O @ & & = ©W A o = = 1 = 1N A4 N O M N 0 A O O o
o] o]
© (o] © o~
-l o oo -l O @ N O O O N O N A 1N ONN o A A @ & & O « = o
n ~ < - i o n - o (o) (a2] o - n - ~ - i < < oM o0 i o o o
- -
ﬁ wn wn — o < o i i o o < (32} [Tp] (o] i o i < — i (o) i o o —
o ® © 0 0 O O 0 = W W T O O NI A O F F F I AN MM O
o] w [e)] .o- m [e2] (Vo] — (o] < o~ (42} ~ (o] o~ < ~ () n < ~ wn N m [e2] ~
- N o~ o 0 M O 4 O O ON O O O O A < O < o VW 4 O N
— — — — — —
x| < x| <
o — 1N ™ [} N § 4 O 0O 0O OO O 0 < &N 4 MO0 O « Mm o« O I
- L] i - L] L]
o 8
m H.. H H m N O @ O O @ O O VW «+ O O Mm ™ ﬂ.. o « H © O O O m
B B
> © 1 0 > N O+ OO0+ OO0 MmMOO OO0 H ®O A M- MmO o m
=1 =
© - o (g\] © mn o~ [g\] [e2] o Vo] o o™ o - m o o~ 00 o~ (g\] (gV] o~ m < [¢)] ™ o~
o — - - o — — — — = - - —
Sl o~ Sl o~
(7, - n wn (7, < i n o o o (a2} O n o < (32} wn o wn n o n < o (32} [e2] (32}
i i L] i i i i L] L
— o~ [aV] (o] [a\] [oV] — o o~ [aV] o (V] o — o o~ — o~ [aV] o (V] o (V] — o~ (o]
- — — — — — — i — i — i — — — - — - — i - — — — —
- ~ -
© 1n nlo N o 10 N 1D N 4 1N N N d O O = W W Wwm WL 0 NN O
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —
]
w n n n|E
2
< o o~
oc g & N|@»
o~ o~ o~ o~ o~ (] o~ o~ o~ o~ (20] m m m m [22] m [22] m (22] < < < < < <

137



3.sz. Melléklet

Vizsgalati személyek legjobb sporteredményiik alapjan tortént

Sportag: 1= kézilabda, 2= vizilabda, 3= RG, 4= kajak, 5= aerobik

sportagtol fiiggetlen rangsorolasa

Eredményességi

rangszdm sorszam | sportag eredmény kategoria
1 25 1 VB, EB 3. hely, olimpia 4. hely 1
1 66 4 Olimpia 1 hely 3x, VB 1.31x, EB 1.29x 1
1 188 2 VB 1. hely, EB 1. hely, olimpia 4. hely 2x 1
1 224 5 EB 2. hely, VB 4. hely, VJ 4. hely 1
2 23 1 EB 2. hely, VB 3. hely, BL 3. hely 1
2 55 4 g:lmpla 1. hely, VB 1. hely 5x, EB 1. hely 1
9 105 2 E/elléyl.hely, EB 2. hely 2x, EB 3. hely, VK 2. 1
2 218 5 EB 2. 3. hely, VB 6. hely 1
3 20 1 EB 3. hely, KEK 1. hely 2x 1
3 76 4 EB 3. hely 1
3 107 2 VB 2. hely, Olimpia 2. hely, EB 1. hely 1
3 223 5 EB 2. hely, VJ 4. hely 1
4 19 1 VB 2. hely, NB I. 1. hely 1
4 166 2 EB 1. hely, VB 3. hely, olimpia 4. hely 2x 1
4 185 2 EB 1. hely, VB 3. hely, olimpia 4. hely 2x 1
4 220 5 EB 3. hely, VJ 4. hely 1
5 121 2 EB 1. hely, VB 3. hely, olimpia 4. hely 1
5 129 2 EB 1. hely, VB 3. hely, olimpia 4. hely 1
5 132 2 EB 1. hely, VB 3. hely, olimpia 4. hely 1
5 189 2 EB 1. hely, VB 3. hely, olimpia 4. hely 1
6 131 2 EB 1. hely, olimpia 4. hely 2x 1
6 165 2 EB 1. hely, olimpia 4. hely 2x 1
6 186 2 EB 1. hely, olimpia 4. hely 2x 1
7 120 2 EB 1. hely, olimpia 4. hely 1
7 187 2 EB 1. hely, olimpia 4. hely 1
8 119 2 VB 3. hely, olimpia 4. hely, 1
8 168 2 VB 3. hely, olimpia 4. hely 1
9 190 2 VB 3. hely 1
10 181 1 Olimpia 4. hely, VB 5. hely 2
10 221 5 VB 6. hely, MK 1. hely 2
11 18 1 Olimpia 4. hely, KEK 1. hely 3x 2
11 219 5 VB 6. hely 2
12 21 1 EB 6. hely, NB I. 1. hely 2
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Eredményességi

rangszAm sorszam | sportag eredmény kategoria
13 35 3 EB egyiittes 10. hely 3
13 67 1 EB. 10. hely, NB I. 3. hely 3
13 80 4 Olimpia 7. 11. hely, VB 1. hely U23 3
14 32 3 EB 13. hely 4
14 103 2 Olimpia 14. hely 4
15 30 3 EB 15. hely 4
16 34 3 EB 20. hely 4
17 36 3 VB 24. hely 4
18 37 1 EB 2. hely junior, KEK 1. hely 5
18 114 2 VB 1. hely junior 5
18 204 4 VB 1. hely U23 5
19 39 1 EB 2. hely junior 5
19 74 4 VB 2. hely U23, EB 1. hely ifjusagi 3x 5
19 75 4 VB 2. hely U23, VB 1. hely ifjusagi 5
19 148 1 EB 2. hely junior 5
19 167 2 EB 2. hely junior 5
19 210 2 EB 2. hely junior 5
20 40 1 VB 3. hely junior, NB 1. 1.hely 5
20 77 4 VB 2. hely U23 5
20 79 4 VB 2. hely U23 5
20 122 2 VB 3. hely junior 5
20 155 4 VB 2. hely U23 5
21 170 1 VB 3. hely junior, MK 2. hely 5
21 171 1 VB 3. hely junior, MK 2. hely 5
21 205 4 VB 3. hely U23 5
21 206 4 VB 3. hely U23 5
21 207 2 EB 1. hely ifjasagi, Universiade 1. hely 2x 5
22 56 1 EB 3. hely ifjusagi 5
22 99 1 EB 3. hely ifjusagi 5
22 108 1 EB 3. hely ifjusagi 5
22 203 4 VB 1. hely ifjusagi 5
22 216 2 EB 1. hely ifjusagi, Universiade 1. hely 5
23 115 2 EB 1. hely ifjusagi 5
23 133 2 EB 1. hely ifjusagi 5
23 154 4 VB 2.3. hely ifjusagi 5
24 73 4 VB 2. hely ifjusagi 5
24 102 2 VB 2. hely ifjasagi 5
24 130 2 VB 2. hely ifjusagi 5
25 127 4 EB 3. hely ifjusagi 5
25 208 2 EB 2. hely ifjusagi 5
26 163 2 VB 3. hely U18 5
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Eredményességi

rangszAm sorszam | sportag eredmény kategoria
26 164 2 VB 3. hely U18 5
27 13 3 VK 2. hely, 4. hely 6
27 117 2 Asian Champion 1. hely 6
27 149 1 KEK 1. hely 2x 6
28 12 3 VK 4. hely, OB 06sszetett 1. hely 6
28 22 1 KEK 1. hely, BL 1 hely 2x 6
29 16 3 VK 4. hely 6
29 17 3 VK 4. hely 6
29 27 1 KEK 1. hely, BL 8. hely 6
30 28 1 KEK 1. hely 6
31 118 2 Universiade 1. hely 2x 7
31 176 1 Foiskolas VB 3. hely 7
32 104 2 Universiade 1. hely 7
32 116 2 Universiade 1. hely 7
33 14 3 junior EB 8. hely, 8
33 59 1 EB 4. hely ifjusagi 8
33 150 4 EB 7. hely U23 8
33 200 5 VB 5. hely utanpétlas 8
33 214 2 EB 4. hely ifjusagi 8
34 140 3 junior EB 9. hely 8
34 152 4 EB 8. hely U23 8
34 156 2 Olimpia 5. hely ifjusagi 8
34 182 1 VB 5. hely junior 8
35 15 3 junior EB 12. hely 8
35 78 4 EB 7. hely ifjusagi 8
35 178 1 VB 10. hely ifjusagi 8
36 125 4 EB 10. hely ifjusagi 8
37 126 4 Olimpiai reménységek versenye 2 hely 9
37 201 4 Olimpiai reménységek vers. 2. hely 9
38 123 4 Olimpiai Reménységek Versenye 3. hely 9
39 202 4 Olimpiai reménységek vers. 5. hely 9
40 124 4 Egyetemi Fdiskolai VB 6. hely 10
41 41 3 VK egyiittes 8. hely 11
42 31 3 OB 1. hely egyéni 12
42 38 1 NB I 1. hely, MK 2. hely 12
42 153 4 OB. 1. hely 3x 12
42 159 2 OB 1. hely 12
42 160 2 OB 1. hely 12
42 197 5 OB 1. hely 12
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Eredményességi

rangszAm sorszam | sportag eredmény kategoria
42 199 5 OB 1. hely 12
42 215 2 OB 1. hely 12
42 217 5 OB 1. hely 12
42 228 5 OB 1. hely 12
43 24 1 NB I 1. hely NB I. 1. hely ifjtsagi 12
43 44 3 OB 1. hely csapat 12
43 45 3 OB 1. hely csapat 12
43 48 3 OB 1. hely csapat 12
43 71 3 OB 1. hely csapat 12
43 90 3 OB 1. hely csapat 12
43 92 3 OB 1. hely csapat 12
43 139 3 OB 1. hely csapat 12
43 151 4 olimpiai véalogato 2. hely 12
43 209 2 MK 1. hely 12
43 222 5 MK 1 hely 12
44 26 1 NB I 1. hely, NB I. 1. hely junior 12
44 106 2 OB 2. hely 12
44 226 5 OB 3. hely 12
44 227 5 OB 3. hely 12
45 29 1 NB | 1. hely 12
45 146 1 OB 1. hely 12
46 180 1 OB 1. hely 12
47 50 1 NB | 2. hely 12
47 145 1 OB 2. hely 12
47 183 1 OB 2. hely 12
48 52 1 NB I. 3. hely 12
48 136 1 NB I. 3. hely 12
48 169 1 NB I. 3. hely 12
48 175 1 NB I. 3. hely 12
48 177 1 NB I. 3. hely 12
48 184 1 OB 3. hely 12
49 172 1 MK 2. hely 12
49 173 1 MK 2. hely 12
50 5 1 MK 3. hely 12
50 54 1 MK 3. hely 12
50 174 1 MK 3. hely 12
51 51 1 MK 4. hely, NB I. 5. hely 12
52 10 1 MK. 4. hely 12
52 138 1 MK 4. hely 12
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Eredményességi

rangszAm sorszam | sportag eredmény kategoria
53 57 1 MK 6. hely 12
53 137 1 MK 6. hely 12
54 33 3 OB 8. hely egyéni 13
55 11 1 NB I/B 1. hely 3x 14
56 1 1 NB I/B 1. hely 14
56 3 1 NB I/B 1. hely 14
56 147 1 NB I/B 1. hely 14
57 2 1 NB I/B 2. hely 14
57 135 1 NB I/B 2. hely 14
58 100 1 Nemzetkozi valogatott torna 1. hely junior 15
58 191 5 egyesiileti nemzetkdzi verseny 1. hely 15
58 192 5 egyesiileti nemzetkdzi verseny 1. hely 15
58 193 5 egyesiileti nemzetkdzi verseny 1. hely 15
59 194 5 egyesiileti nemzetkdzi verseny 2. hely 15
59 198 5 egyesiileti nemzetkozi verseny 2. hely 15
59 142 1 Régid valogatottak tornaja 2. hely 15
60 4 1 NB I/B 4. hely 16
60 9 1 NB I/B 4. hely 16
61 109 1 NB 1. 1. hely 3x junior 17
62 58 1 NB I. 1. hely junior 17
62 110 1 NB I. 1. hely junior 17
62 111 1 NB I. 1. hely junior 17
62 134 1 NB I. 1. hely junior 17
62 179 1 NB I. 1. hely junior 17
63 93 1 NB I. 2. hely junior 17
63 94 1 NB I. 2. hely junior 17
63 95 1 NB 1. 2. hely junior 17
63 96 1 NB I. 2. hely junior 17
64 143 1 NB 1. 4. hely junior 17
65 53 1 NB I. 1. hely Ifjusagi 17
65 60 1 NB L. 1. hely Ifjusagi 17
65 62 1 NB I. 1. hely Ifjusagi 17
66 61 1 NB I. 3. hely ifjasagi 17
66 98 1 NB L. 3. hely ifjusagi 17
67 8 1 NB I. 1. hely serdiild 17
67 63 1 NB L. 1. hely serdiil6 17
68 97 1 NB I. 2. hely serdiild 17
68 112 1 NB L. 2. hely serdiil6 17
69 65 1 NB L. 3. hely serdiil6 17
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Eredmény'e sségi sorszam | sportag eredmény kategoria
rangszam
70 6 1 NB L. 5. hely serdiilé 17
71 43 3 OB 1. hely junior csapat 18
71 46 3 OB 1. hely junior csapat 18
71 47 3 OB 1. hely junior csapat 18
71 157 2 OB 1. hely ifjusagi 18
71 161 2 OB 1. hely ifjusagi 18
71 162 2 OB 1. hely ifjusagi 18
71 211 2 OB 1. hely ifjusagi 18
71 212 2 OB 1. hely ifjusagi 18
71 213 2 OB 1. hely ifjusagi 18
71 196 5 MK 1. hely junior 18
72 49 3 OB 2. hely junior csapat 18
72 225 5 OB 2. hely junior 18
72 229 5 OB 2. hely junior 18
73 195 5 MK 2. hely junior 18
74 70 3 OB 1. hely B. kategoria 19
74 86 3 OB 1. hely B kategoria 19
74 101 1 NB I./B junior bajnok 19
75 85 3 OB 2. hely B kategoéria 19
76 87 3 OB 5. hely B kategoria 19
77 42 3 Diakolimpia 1. hely 19
77 69 3 Diakolimpia 1. hely 19
77 88 3 Diakolimpia 1. hely 19
77 141 3 Diakolimpia 1. hely 19
78 84 3 Diakolimpia 2. hely 19
79 64 1 Diakolimpia 3. hely 19
80 68 3 Diakolimpia 4. hely, 19
81 89 3 nincs 20
81 91 3 nincs 20
81 113 1 nincs 20
81 158 2 nincs 20
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