Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Bolcsészettudomanyi Kar

DOKTORI DISSZERTACIO
KAPUS ERIKA

HATARJARAS ES HATARIDENTITASOK
CZOBEL MINKA ELETMUVEBEN

Irodalomtudomanyi Doktori Iskola

A doktori iskola vezetdje: Dr. Lukécs Istvan DSc, egyetemi tanar

Romantikus és kora modern magyar irodalom program
A program vezetdje: Dr. Eisemann Gyorgy DSc, egyetemi tanar

Témavezetd: Dr. Menyhért Anna, PhD, habilitalt egyetemi tanar

A bizottsag tagjai:

A bizottsag elnoke:
Dr. Gera Judit, PhD, habilitalt egyetemi tanar, professzor emerita, ELTE

Hivatalos biralok:
Dr. Kusper Judit, PhD, intézetigazgatd, egyetemi docens, Eszterhdzy Karoly Egyetem
Dr. Zsadanyi Edit, CSc, habilitalt egyetemi docens, ELTE

A bizottsag titkéra:
Dr. Mészaros Zsolt, PhD, Pet6fi Irodalmi Muzeum
A bizottsag tovabbi tagjai:
Dr. Benda Mihaly, PhD, tudoményos segédmunkatars, ELKH Bolcsészettudomanyi Kuta-
tokozpont
Dr. Nagy Csilla, PhD, lektor, Pavol Jozef Safarik Egyetem
Dr. Vaderna Gabor, PhD, habilitalt egyetemi docens, ELTE

Budapest, 2020



ADATLAP
a doktori értekezés nyilvanossagra hozatalahoz

I. A doktori értekezés adatai

A szerz0 neve: Kapus Erika
MTMT-azonosit6:10040244
A doktori értekezés cime ¢€s alcime: Hatérjaras és hataridentitdsok Czobel Minka életmiivében

DOI-azonositd: 10.15476/ELTE.2020.135

A doktori iskola neve: E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskola
A doktori iskoldn beliili doktori program neve: Romantika és kora modern magyar irodalom
A témavezetO neve €és tudomanyos fokozata: Dr. Menyhért Anna, PhD habil., egyetemi tanar
A témavezetd munkahelye: Orszagos Rabbiképzd — Zsidé Egyetem

I1. Nyilatkozatok

1. A doktori értekezés szerzdjeként

a) hozzajarulok, hogy a doktori fokozat megszerzését kovetden a doktori értekezésem és a
tézisek nyilvanossagra kertiljenek az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban. Felhatalmazom
az ELTE BTK Doktori ¢s Tudomanyszervezési Iroda iligyintéz6jét, hogy az értekezést és a
téziseket feltoltse az ELTE Digitdlis Intézményi Tudastarba, és ennek soran kitdltse a
feltoltéshez sziikséges nyilatkozatokat.

b) kérem, hogy a mellékelt kérelemben részletezett szabadalmi, illetéleg oltalmi bejelentés
kozzétételéig a doktori értekezést ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi Konyvtarban és
az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban;

c¢) kérem, hogy a nemzetbiztonsagi okbol mindsitett adatot tartalmazd doktori értekezést a
mindsités (datum)-ig tartdé idOtartama alatt ne bocsdssak nyilvanossagra az Egyetemi
Koényvtarban és az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban;

d) kérem, hogy a mii kiaddsara vonatkoz6 mellékelt kiado szerzddésre tekintettel a doktori
értekezést a konyv megjelenéséig ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi Konyvtarban, és
az ELTE Digitalis Intézményi Tudéstarban csak a konyv bibliografiai adatait tegyék kozzé.
Ha a konyv a fokozatszerzést koveton egy évig nem jelenik meg, hozzéjarulok, hogy a doktori
értekezésem ¢és a tézisek nyilvanossagra keriiljenek az Egyetemi Konyvtarban és az ELTE
Digitélis Intézményi Tudastarban.

2. A doktori értekezés szerzdjeként kijelentem, hogy

a) az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarba feltdltendd doktori értekezés €s a tézisek sajat
eredeti, 6nallo szellemi munkdm ¢és legjobb tudomésom szerint nem sértem vele senki szerzoi
jogait;

b) a doktori értekezés és a tézisek nyomtatott valtozatai és az elektronikus adathordozén
benyujtott tartalmak (szoveg €s abrak) mindenben megegyeznek.

3. A doktori értekezés szerzdjeként hozzajarulok a doktori értekezés €s a tézisek szovegének
Plagiumkeresd adatbazisba helyezéséhez és plagiumellenérzo vizsgalatok lefuttatdsdhoz.

Kelt: Budapest, 2020. 09. 02. @/&,\u K
/ .

a doktori értekezés szerzdjének alairasa



Tartalom

TAITALOIN ...ttt ettt et ht e et e s bt e et esae e et e sbeeebeenneeens 3
0. BEVEZELES ..ttt ettt ettt e st e s e s 5
0. 1. TTANSZEIESSZIO ..eecueveeeerieetiieetiee ettt eeteeesteeestaeeessaeaessseesssseeassseesssaessseesssseensseeesseeanes 5
0. 2. A mdsik CZObEl MINKA ......cc.ooiiiiiiiiieiie e 15

0. 3. A dolgozat SZEIKEZELE........c.eevuieeiieiieeie ettt et ens 22
Konklzid @ beVeZetESNEZ ......cc.eeuiiiiiieiicee s 24

1. Czdbel Minka alakja és irasai a filologia és a recepciotorténet tikkrében ........................ 26
1. 1. Szovegkiadasok €s emlekezet-teremtes.........c.ocveeuierieeiieniieiiecie e 26

1. 2. Elet-iras, életnarrativak, NAPLOK .. 38

1. 3. Kritikai szovegek a digitalis bolcsészet eszkozeivel vizsgalva.........coceevveviiennnnne 56
Konklzid az els6 fe]eZethez.........ccooiiiiiiiiiii e 63

2. Identitasképzés, szubjektumabIazolas..........ccoooiieiiiiiiiiiiieeee e 65
2. 1. Decentralizalt szubjektumfelfogas ...........ccccoviiriiiiniiniiiien 65
2. 2. Tér-1d6 kontinuum — 1d6sikok €s Atjarok ...........ccceeiiniiiiiiiiniiiiiiciceceeeee, 71

2. 3. A narrativ tér SZUDJEKIUMAL .......ooueiiiiiiiiiiciieeecte s 82
Konkltzid a masodik feJezethez ...........cccoociviiiiiiiniiiiiicicce e 87

3. ,,Csendbdl szott burok” — A nyelven tali NYelV.......ccoeviiiiiiiiiiieeceee e 88
B L INGTITAS 1ottt ettt ettt et ettt et e e bt et entente et eneens 88
3. 2. Nyelvvesztés (?7), nyelvhatarok ...........ccccceveiiiiiiiiieieeee e 91

3. 3. Alomnarrativak, AlOMNYEIV..........o.o.oouevueeeieeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 102
Konkluzio a harmadik fejezethez..........c.ooocviviiiiieiiiieeeeeee e 108

4. A kép retorikdja — terek €s terhatarok ..........cceeeviieeiiiiiiiieceece e 109
4.1, UnheImIICh ... 109
4.2, GOUKUS TET ..ttt ettt ettt sb et ettt et et sbeenae e e saeens 112
S T 0 11 (<TS) g 1<) USSP 127



Konkluzio a negyedik fejeZethez .........cc.eievviiiiiieeiieeeeeee e 135

5. Mas-ndk. Hatarjard ndalakok a czébeli karnevalon.............cocceveveviieiiieniiniienieeee 137
5. 1. BOSZOTKANYVETSEK .....veiiiiiiiiiieiiece e 140
5.2, Kt arany haJSZal .........cccvieiuiiiiiiiieiie e 145
5.3. DONNA JUANNA ...couviiiiiiiiiiiieei ettt 150
5. 4. NOK @ POKNALODAN.........cciiiiiiiiiiiiece et 156
Konkltzid az 0todik feJ@Zethez ...........c.oeouiiiiiiiiiiiieece e 160

A dolgozat KONKIUZOJA .....c..eeeeiieiiiii ettt 161

SzOvegkozIes Naplo 1914 ..c.oomiiiiii e 162

CzObel MINKa KOLELET ....ccuveeiieiiieiie ettt ettt st 216

BIbIIOGIATIA. ...ttt 216

Fiiggelék 1. Kritikai irodalomjegyzEk ...........oooiiiiiiiiiiiiiiiee e 231

Fliggel€k 11 KEpmelIEKIEt .........ccoiiiiiiiiiie et 239



0. Bevezetés

,, Olyan vagyok mint a dio, a zold kérgébe’ mindenféle fanyarsdg bizsereg,
de a kern meg van 8rizve, und innerlich bin ich seelenvergniigt.” !

/Czobel Minka/

0. 1. Transzgresszid
Czobel Minka mint hatarjaro

A dolgozat fokuszaban Czoébel Minka, a 19-20. szazadforduld® hatdarjaréjanak alakja és
¢letmiive all. Hatarjaréds, hatarkeriilés vagy hataratlépés, hatarszegés, transzgresszié azok a
fogalmak, melyek a szerzordl és életmuivérdl valo diskurzus keretét ezuttal kijeldlik. Ahhoz,
hogy a keret kello szilardsaggal foglalja magaba a disszertacié egyes fejezeteit, s hogy
ugyanakkor ez a keret megfeleléen rugalmas, Gjra és ujra, masképp és masképp Osszerakhato,
mindig és orokké diskurzusképes, onmaga hatarait sem betonfalként kiépité alap legyen,
ahhoz fontos részletesen tisztazni, mi €s hogyan alkot(hat) Czobel életmiivében hatarokat, mi
tekinthetd hataratlépésnek, mi képez(het) tabut, mi jelent(het)i annak megsértését, s mi az,
ami szdndékos hatarszegésnek mindsiil(het). Hatdrjdrdsrol beszélni a cimben jelen esetben
azért termékenyebb és pontosabb, mint hatarsértésrol, hataratlépésrol, mert a dolgozat célja
éppen kimozditani Czobel Minka alakjat €s életmiivét egy oppoziciok uralta diskurzusbol.
Egy ilyen diskurzusban ugyanis legfeljebb arra vallalkozhatunk, hogy a csuf vénlanyrodl par, a
kordbban ismertnél szerencsésebb fotora lelve bebizonyitsuk, hogy igazabdl nem is volt
csunya;, az Anarcs kozségben nagy tisztelettel apolt Czdbel-kultuszrél igazoljuk, hogy
val6jaban nem egy, a tiszta szerelmet keresd €s a hdzassag intézmeénye felett 4llo, hanem egy
leszbikus parkapcsolatban é16° né 4ll a kdzéppontjdban; az elavult, a Nyugat nemzedékei 4ltal
meghaladott s rovid id6 alatt anakronisztikussa avult koltészetérél megéllapitsuk, hogy
val6jaban igen progressziv, a posztmodern kort kozvetleniil eldlegezd lira volt; a vidéki
tajversek irojabol a francia szimbolizmus magyarorszdgi meghonositojat avassuk; esetleg,
hogy egy Arany-epigonként szdmon tartott koltdt nagy lendiilettel Ady-eléfutarként
iidvozoljiink egy olyan tengelyen, ahol eldébbi a lirafejlddés multjat, utobbi pedig annak
jovojét képviseli. Ha azonban nem efféle zart és kétpolusu (értékitéletektdl sem mentes)
szemléletmoddal kozelitiink Czobel alakjahoz és koltészetéhez, latni fogjuk, hogy ezek a
mindsitések mint viszonyitasi pontok egyiittesen és folyamatosan mozgasban 1évd installaciot

alkotva jeldlik ki azt a spektrumot, amelyen vizsgalddni érdemes.

I'... és a lelkem mélyén boldog vagyok CZOBEL Minka, ,,Levél édesanyjahoz” (Nehre, 1880), OSZK MS. (Sajat forditas, a
tovabbiakban kiilon jelzés nélkiil minden angol és német nyelvii szoveget sajat forditasban kdzlok.)

2 Tovébbiakban: szdzadforduld, jelz6 nélkiil.

3 Az emlitett kontextusban ennek jelentése ersen stigmatizalt.
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Hatarjarasrol beszélni azt jelenti, hogy nem a hatarsértés mozzanatdra, nem is a hatar altal
feltagolt két eltérd (gyakran ellentétesként tételez6do) teriiletre helyezziik a hangsulyt, hanem
mindezekre egyiittesen fokuszalunk. Czobelt 1azadd hatarsértéként abrazolni nem volna ki-
sebb tévedés, mint olyan szerzoként, aki egy ,,passziv szazad — passziv fiatal leanya™ volt. A
dolgozat a keretként szolgald hatarjelenségeket nem egy linearis, kétpolusu rendszer részeként
tételezi, ahol a (tarsadalmi, irodalmi, dzsender’ stb. alapokon nyugvd) norma ’A’ pontjabdl a
szerzO egy bator ugrassal egy ¢éles vonalon atlépve B’ pontba jut, a tabu vilagaba. Sokkal
inkabb egy tobbdimenzios rendszert feltételez, amelyben maga a hatar is tobbrétegli, az atlé-
pés gesztusa sem feltétleniil egyiranyu, ahogyan szdndékossaga vagy tudatossaga sem allitha-
to vagy tagadhatd egyértelmiien, s a hatarvidék, a ,,norma” és a ,,tabu” szférai sem képzelhe-
tok el diszkrét pontokként egy tengely két végében. A Magyar néprajzi lexikon definicidja
szerint a hatarjarés, hatarkeriilés ,,.k6zépkori gazdasagi, kdzigazgatasi és jogi hagyoméanyokon
alapul6 eljaras, melynek soran a birtoktestnek, a falu foldteriiletének végpontjait kijelolték,
azok védelmeérol gondoskodtak és rendszeresen megujitottak. A kdzépkorban birtokadoma-
nyozaskor és -0rokléskor a szoban forgd birtokot a szomszédok ¢€s hites személyek jelenléte-
ben koriiljartak, hatarpontjait megallapitottdk. A hatarkijelolésekrol, beiktatasokrdl és peres-
kedésekrdl a hatarjard oklevelek tanuskodnak. A falvak hatardnak sérthetetlenségét a kozségi
eloljarok biztositottak, s a kozosségben allandoan tudatositottak a hatarjelek helyét. A termé-
szetes ¢és mesterséges hatarjeleket, «minden hatdrok circumferencidjat specifi-
ce» hatarkonyvekben is rogzitették néhol, de az éltaladnos eljaras az volt, hogy a compossesso-
ratus tanacsi emberek vagy ezen alkalomra valasztott tisztségviselok vezetésével a férfiak hus-
vét iddszakaban évente koriiljartak a falu hatarat. A hatarjaras alkalmaval a legényeket félig
foldbe astak vagy képletesen megvesszdztek, megesaptak, hogy haldlukig emlékezzenek a

hatar nevezetes pontjara.”®

A szocikk meglehetdsen pontos analogiat ad arrol, ahogyan egy (nd)iré a szazadfordulon
megprobal a kijelolt irodalmi keretek k6zott egyensulyozva alkotni €s érvényesiilni. A nép-
szokas aprolékos leirdsa azt az — az analdgia szempontjabol relevans — informaciét tartalmaz-
za, hogy a hatarok kijelolése kodifikalt rendszert feltételez oklevelekkel és hatarkonyvekkel, s

hogy hatalmi pozicioban 1év6 férfiak gondoskodtak azok kijelolésérdl és tiszteletben

4 JUSTH Zsigmond, ,,Czobel Minka és miivei”, Magyar Salon XIX (1893): 672.

5 A tarsadalmi nemek kutatdsa Magyarorszdgon is eljutott arra az intézményesiilt szintre, hogy a gender
kifejezést honositva, a magyar helyesiras szabalyai szerint irjuk. A nyelvészek koziil megtette ezt méar pl. Sandor
Kléara, Bod6 Csanad, az irodalmarok koziil pl. Menyhért Anna, a szociologusok koziil Hadas Miklds, s a
dolgozat ir6ja is ezt a tendenciat kivanja erdsiteni.

% ORTUTAY Gyula, szerk., Magyar néprajzi lexikon (Budapest: Akadémiai Kiado, 1977), hatarjaras, hatarkeriilés
cimszo. Kiemelések K. E.


http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-1126.html

tart(at)asarol. A szdzadfordulds irodalmi kritikdkat olvasva kibontakozik eldttiink, hogyan
jelolik ki egy (nd)ir6 szamara a (miifaji, tematikai, formai, ritmikai etc.) hatarokat a (fér-
fi)szerzok’ és szerkeszték®, s hogyan jarja ezeket a hatarokat, hogyan hagja 4t, tagitja ki, akar
tudatosan, akar szandék nélkiil Czébel Minka maga. A Czobel szdmara adott keret, jatéktér
sokat valtozik hosszu é¢lete (s kevésbé hosszu tényleges palyafutdsa) soran, Gjabb és ujabb
biralok és olvasok valtoz6 irodalmi mércék és értékrendek mentén 0j és 1) hatarokat jeldlnek
ki, a kanon alappilléreiként tételez0do irok (és €letmiiveik) jobbara mégis — félig foldbe asva

— képeznek némi allanddsagot a folyamatosan alakitott és alakulé rendszerben.

Noiroként Czobel Minka eleve kiviil all azon a normarendszeren, melyet Magyarorszagon
akar a 19. szdzad masodik, akar a 20. szazad els6 fele kinal egy vidéki arisztokrata né szama-
ra.” Ezzel kapcsolatosan fontos distinkcidt tenni professzionalis iras, amit Czobel Minka is
miivelt, és irds mint jellemzd ndi foglalatossag kozott, hiszen, ahogyan Vaderna Gabor ramu-
tat: ,,Feltind, hogy a korabeli ndi ir6k kdzott viszonylag nagy szamban talalunk féuri szarma-
zast noket, ami talan annak is kdszonhetd, hogy az arisztokrata irdsgyakorlatokban a ndk mar
a 19. szazad elején, sot esetenként még korabban is, aktivan részt vettek: irtak verseket, naplot
vezettek, leveleztek stb. A néi irok megjelenésének novuma inkdbb abban allhat, hogy a nék
belépnek egy professzionalizal6do irodalmi térbe: publikalnak, koteteket adnak ki, bizonyos,

elsésorban miivel6dési kérdésekhez szolnak hozza.”!?

A vidékiség, s az iréi (és nem a férfiiréi!) statusszal szembe helyezett ndiréi pozicio!'! éppugy

a margOra taszitjak 6t iroként, mint néként a tradicionalis ndi szerepek szamonkérése. Parta-

crer

gondoskodik a falubeliekrdl, mégis hivatasa, az iras (pénzért!) nem tartozik a hagyomanyos

7 A férfi’ jelz6t zardjelesen hasznalom, hiszen, bar adatolhatd, hogy az irodalmi és kulturélis élet terén a hatalmi
poziciokat foként férfiak foglaltdk el, célom nem egy masodhullamos feminista (elnyomd) férfi-(alavetett) né
dichotomia mentén mutatni meg a hatarkijel6lés és hataratlépés ritusat az irodalomban, sokkal inkabb egy tobb
szempontbol is kevés agenciaval bird szerz6 mozgaslehetdségeinek felvazolasa a hatalmi poziciobodl kijelolt és
fenntartott hatarok kozott.

8 Gondolhatunk itt formélis vagy informalis részvételre ebben a kijeldlési folyamatban, mikor cikkekben,
tanulményokban kijeldlik a nék helyét az irodalom vilagaban (vagy annak margéjan), illetve mikor szerkesztok
informalisan, jo szandéku tanacsként javasoljak ndi szerzéiknek, hogy nodként mely mufajban lehetnének
sikeresek (ez utobbirdl kéziratos feljegyzésekbol, naplokbol, levelekbdl értesiilhetiink).

 V§. Virginia Woolf ikonikus szdvege (Sajat szoba) a ndi irasrol és annak feltételeirdl 1929-ben jelent meg
Anglidban, mig Czobel 1890-ben jelentette meg elso kotetét Magyarorszagon.

10 VADERNA Gébor, ,,A ndk és a kultura hanyatldsa. A ndi iras a 19. szdzad masodik felében Magyarorszagon”,
in Angyal vagy démon: tanulmdanyok Gyulai Pdl Iréndink cimii irdsardl, szerk. TOROK Zsuzsa, Hagyomanyfris-
sités 4 (Budapest: Reciti, 2016), 135.

' Menyhért Anna rendszerint kiemeli, hogy néirdi poziciordl szolni azért bir 1étjogosultsdggal, mert az irodalmi
kozbeszédben jellemzden nem a férfi ir6 — néird oppozicid tételezdédik alapként, hanem a ndir6 a jelodletlen ird
(ami alatt férfi ir6t értiink) statusszal keriil szembe, mésikként, a norma(lis)tdl eltéréként jelenik meg. Ld. pl.
MENYHERT Anna, Néi irodalmi hagyomdny : Erdés Renée, Nemes Nagy Agnes, Czébel Minka, Kosztoldnyiné
Harmatos llona, Lesznai Anna ([Budapest]: Napvilag, 2013).
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noi szerepek kozé. Hatarsértd gesztusként értékelhetjiik azt is, hogy Czdébel nem valik reme-
teként €18, vidéki vénlanny4 — ahogyan az irodalomtdrténet-iras elészeretettel dbrazolja —'2,
hanem magéanyat egy ndvel osztja meg. {roként szintén pengeélen tancol, hisz a mainstream
fovarosi kultarélet helyett a tavoli Szabolcs megyei Anarcson €l, ami — kezdetben remek kap-
csolatai ellenére — tavol tartja 6t a jelentdsebb irodalmi forumoktol. Hataratlépése nem csak
szimbolikus sikon érvényesiil, hiszen rendszeresen Bécsbe, Parizsba és Budapestre utazva
valés hatarokat kell atszelnie ahhoz, hogy aztdn koltészetében megjelenhessen a legujabb
francia szimbolista mlivészek eleven és termékeny hatdsa. Ez a gesztus mar nem tekinthetd

tisztan szimbolikus atlépésnek, hisz a szerzo valos irodalmi terek kozott 1€pdel.

Mindezeken tal, bar Czdbel életmiivét a recepcidé nem elsdsorban a progressziv jelzovel min6-
siti, tobb kritikus felfigyel formai és tartalmi Gjitasaira, modernségére. Czobel eldszeretettel
abrazol disszidens ndalakokat, miiveiben az apacak, boszorkanyok, tiindérek, kirdlyndk, sza-
disztikus vondsokkal megrajzolt asszonyok, hervadozé vagy végképp elhervadt sziizek, halott
¢s haldoklo nok kiviil rekednek a fennalld tarsadalmi renden. Tarsadalmunkban ezek az ala-
kok éppugy a margon tilra szorulnak, mint minden olyan nd, aki alkotd 1ényét (kényszerbol
vagy Onként véllaltan) nem a hagyoményos ndi tevékenységekben probalja megvalositani. A
dolgozat egyik célja, hogy bemutassa, hogyan viszonyulnak Czobel ndalakjai a szdzadforduld

normarendszeréhez, s hogyan mozog az emlitett hatarokon egyenstlyozva maga a szerzo.

A hatarjaré szerz6 neme szintén fontos tényezd az elemzésben, hiszen a hatarsértés gyakran
kettds mérce szerint itéltetik meg a kétosztati dzsender tengelyen.!®> A hasonlé megitélés nem
juk, mennyire relevans a kritikusok szemszogébdl a szerz0 neme, amennyiben az a
mainstreamtdl eltérd, mennyire mds, azaz nd, s mennyire viszonyitasi pontként hasznaljak azt.
Ann Hallamore Caesar megfogalmazasaban: ,,[...] minden vétség, minden hataratlépés olyan
biintetd intézkedéseket eredményez, amelyek révén az alany kizarédik a tdrsadalmi rend-

b61 14

12 V6. pl. Wedres Sandor és Poor Péter eld- és utdszava: CZOBEL Minka, Boszorkdny-dalok, 6sszedll., utdszd
POR Péter (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1974).; WEORES Sandor, szerk., Hdarom veréb hat szemmel
(Szépirodalmi Konyvkiado, 1977).

13 V6. Egy észt kozmondads szerint, ha egy férfi kdvet el biint, az olyan, mint kikdpni egy ablakon; ha viszont egy
né vétkezik, az olyan, mint bekdpni egy ablakon. SCHIPPER Mineke, Soha ne vegyél el nagy labu ndt! Szolasok
és kozmonddasok a nokrdl a vilag minden tajarol (Partvonal, 2007), 210.

14 [...] any transgression, any crossing of boundaries gives rise to punitive measures which see the subject
expelled from the social order” HALLAMORE CAESAR Ann, ,,Confinement, and Shifting Boundaries in Post-
Unification Writing by Women”, in Ifalian Women Writers: 1800-2000; Boundaries, Borders, and
Transgression, szerk. SAMBUCO Patrizia (Madison, New Jersey: Fairleigh Dickinson Univ. Press, 2015), 8.
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A dolgozat egy a szerzdség/autoritas relevanciajat hangstulyozo, a szerz6 — aktualis diskurzus
alakitotta — identitdsat és biografiai személyét fontosnak tartd értelmezési keretet tekint alap-
nak, melyben a szerzé nemi identitdsa, valamint a személye koré szovodo, iddben valtozo
torténetek éppugy meghatarozo tényezoként tételezddnek, mint a szerzé miivei s azok recep-
ciotorténete. Bar a ’90-es évek magyar irodalomértelmezése (az angolszasz €s a francia kriti-
kéhoz képest jelentds késéssel) megprobalt kikiiszobolni minden szovegen tuli tényezot, s
részben Barthes a szerzo haldlarol sz6l6 gondolata mentén szamiizott az kritikabol minden a
szerzOi poziciobol adodo elemet, a 2000-es években ez a tendencia meggyengiilt, s a dzsen-

derkutatas szamaéra kedvezébb személetek vették at a helyét.!

Menyhért Anna 2013-as kotetében éppen ezen az alapon, szerzok és torténeteik feldl probal
néi irodalmi hagyomanyt teremteni: ,,A rejt6z6 hagyomany vonaldnak megrajzolasa soran
fontos szempont szamomra a ndi irok személyes sorsa, élettorténete, kanoni helyzete, a kdno-
ni folyamatok és az irodalomtorténeti-esztétikai értékelés Osszefliggése — a szerzoi életrajz-
kdzpontu irodalomszemlélet Gijragondoldsaként is, az j historizmus, a kulturalis antropologia,
az amerikai személyes irodalomkritika belatdsaira timaszkodva —; valamint annak a képnek a
vizsgalata, amely az adott szerzdkrdl az irodalomtorténet-irasban és a koztudatban kialakult.
A glinokritika Gjraértése is ez egyben: elképzelésem szerint a szerzd a rdla sz6lo torténet sze-
repléje. Csak ezen a torténeten keresztiil kdzelithetiink hozza. Amikor tehat egy-egy szerzorol
beszéliink, nem magérol a személyrdl, és még csak nem is pusztan a miiveirdl van sz, hanem
arrol a torténetrdl, amelyben 6 (is) szerepld: figurdjaban és annak értelmezéseiben reprezenta-

16dik a kiilonbozd korszakok és kultarak irodalom- és életszemlélete.”'

Menyhért Anna fonalat felvéve feltételezem, hogy az ir6 €lete nem objektiv valosadg, de maga
1s egy torténet, mely része annak a narrativdnak, amit az O ¢életmiiveként kezel az
irodalomértelmezés, s mint ilyen, nem lezart, nem statikus, hanem dinamikusan véltozik a

mindenkori interpretacié fiiggvényében. Nem tévesztem szem eldl, hogy a giinokritika'’

15 A Barthes-i gondolat magyarorszagi népszeriiségének hatterérdl, a szerzség tétjérdl, s arrdl, hogyan viszonyul
mindehhez a feminista irodalomkritika, ill. a glinokritika s hogy miért fontos ez a ndi irodalmi
hagyomanyteremtésben 1d. GACS Anna, Miért nem elég nekiink a konyv: a szerzé az értelmezésben, szerzéség-
koncepciok a kortirs magyar irodalomban (Budapest: Kijarat, 2002).; HORVATH Gyoérgyi, ,,Feminista
irodalomtudomany Magyarorszdgon (Gacs Anna: Miért nem elég nekiink a kdnyv?)”, Buksz : kritikai irasok a
tarsadalomtudomadnyok kérébdl 16., 4. (2004): 345-358.; MENYHERT 2013.

16 MENYHERT 2013, 24-25.

7' A ,,nyugati” irodalomtudomanyban a ‘70-es években népszerli *giinokritka’ Elaine Showalter kifejezése: ,,... a n8knek
mint iroknak a tanulmanyozasa, s targyai a nok altal irottak torténete, stilusa, témai, miifajai és szerkezete; a ndi kreativitas
pszichodinamikaja; az egyéni vagy kollektiv néi karrier palyaja; valamint a n6i irodalmi hagyomany fejlédése és torvénysze-
riségei. Mivel egy ilyen specialis kritikai diszkurzusnak nem volt angol elnevezése, a »giinokritika« kifejezést talaltam ki
rd.” SHOWALTER Elaine, ,,A feminista irodalomtudomany a vadonban: a pluralizmus és a feminista irodalomtudomany”,
szerk. Judit, Helikon : vilagirodalmi figyel6 : a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézetének folyodirata 40.,
4. (1994): 422.



ambicidi az autentikus noi hang megtalalasara és a hozza szorosan kotdédo, a ndi irds erdsen
esszencialista megkozelitésével probalkozo — napjainkban szamos kritikaval illetett — écriture
feminine elmélete is atgondolasra szorulnak, mégis fontosnak tartom a szerzé személyét az
értelmezésben. N6irokrol, ndi szévegekrol egy ndi irodalmi hagyomany értelmezési keretében
beszélni ugyanis csak igy, a Bourdieu-féle ,tiszta tekintet” elvarasaval szembe menve, éppen
a referencialitds igényével lehetséges/tisztességes. '8

Rakai Orsolya éppen részben a giinokritika kapcsan figyelmeztet!’

arra a veszélyre, amely az
elemzot fenyegeti, ha ,,a referencialitds és a mimetikus értelmezés hibdjaba esve”, ,,l1ényegé-
ben egy tudomanytdrténetileg meghaladott, 6s-pozitivista allaspontot” képviselve kozelit egy-
egy ¢életmihoz. Rakai gondolatmenete szerint ilyenkor ugyanis kdnnyen vadolhatnak azzal,
hogy ismét csak ,,olyan laikusok ostromoljak a diszciplinaris falakat, akik, ismét Bourdieu-t
idézve, nem lennének képesek »megfizetni« a mezdre vald befogadtatas dijat, igy igymond
az etikdra ¢és a méltdnyossagra alapozva probdlnak meg poziciot kiharcolni maguknak™.
Konnyen laikusnak tinhet hat az az elemzd, aki a szoveghatarokat kifelé tolna, aki a szerzo
biografiai személyének barmiféle jelentdséget kivanna tulajdonitani, azt a mialkotas zart szo-
vegével kapcsolatba hozni. Thomka Bedata Ricceur nyoman egyenesen felteszi a kérdést, mely-
re ez a dolgozat a lehetd legtagabb értelmii valaszt tekinti alapnak: ,,[h]ol van egyéltalan és
van-e szoveghatar?” Thomka idézi is Ricceurt: ,,Tokéletesen tisztaban vagyok azzal, hogy az
irodalomelmélet gondosan fenntartja a szoveg belseje ¢és kiilseje kozti megkiilonboztetést, €s a
nyelvi univerzumot &vezé szamos vizsgalatot sajat teriiletén kiviilinek tekint. Igy a szoveg
elemzése annak hataraiig terjed, s a szovegen kiviilre irdnyuldé minden tapogatdzas szigortian
tilos. Szdmomra ugy tlinik, hogy a belsd és a kiilsd kozti megkiilonboztetés az emlitett szo-
vegelemzési modszernek kdszonhetd, és nem all 6sszhangban az olvasoéi tapasztalattal. Ez az
oppozicid a nyelvészeti munkékra jellemz6 alapegységeknek (fonémaknak, lexémaknak, sza-
vaknak) az irodalomra val6 kiterjesztésébdl ered, hiszen a nyelvészet szempontjabol a vald

vilag nyelven kiviili.”?°

Egy Czobel Minkardl sz616 dolgozat fontosnak kell, hogy tekintse a kulturalis komponenst, s
a szoveg(halo) hatardt nem huzhatja meg a publikalt sorok cimtdl cimig terjedd sziik(itett)
dimenzidjaban. Czdbel kéziratos anyaga nagyrészt feltaratlan, naplok, levelek hevernek levél-

tarakban, kézirattarakban, néhany elkallodott szépirodalmi munka is el6keriilhet még. Hatdsa

8 V6. RAKAI Orsolya, ,,Korporalis narratologia és idegenség: egy kontextualis narratologia tovabbgondoldsa”,
Irodalomismeret, 1. (2015): 32.

¥ Uo.

20 THOMKA Bedta, ,,Kulturalis és kontextualis narratoldgia”, in ,, Nem siilyed az emberiség!...”: album amicorum
Szorényi LaszIo LX. sziiletésnapjara (Budapest: MTA Irodalomtud. Int., 2007), 1373.
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kortarsaira €s utddaira, megjelent szovegeinek pozicidja egy nagy, kdzos szoveghaloban ke-
vés szot kapott még. Szovegeinek Ujrakiadasa (tobb csatornan is) késziil vagy folyamatban
van, a szerz0 személye koré szovodott irodalomtdrténeti mitosz idejétmult, torzit, alakjanak és
szOvegvilaganak sziiksége van egy kurrens, szoveg-, minemi ¢és az alkotd személyével kap-
csolatos hatarokat, kategoriakat lebontd kritikai diskurzusra. Dolgozatom olyan keretet keres
ehhez, amelyben a kulturalis olvasat kiegésziti az irodalomtudoméanyos elméletek mentén
torténd elemzést, amely egy tdgabb narrativaba helyezi Czobel életmiivét egy-egy konkrét

szépirodalmi alkotas elemz6 bemutatasanal.

Bataille, Blanchot és Foucault transzgresszio-fogalma

A szubjektum hatarélményét, hatartapasztalatait, melyek mind Czobel lirajaban, mind préza-
jéban erdsen tematizalodnak, Georges Bataille, Maurice Blanchot és Michel Foucault transz-
gresszid-fogalma feldl kozelitem meg. A dolgozat a hatar fogalmét folytonosan alakul6 rend-
szerként tételezi, melyben a transzgresszio sem képzelhetd el egyetlen ellentétes eldjelii gesz-
tusként a normalitds vilagahoz képest. ,,A hatarsértés tehat nem gy viszonyul a hatérhoz,
mint a fekete a fehérhez, a tiltott a megengedetthez, a kiils6 a bels6hoz, a kirekesztett az ott-
hon dédelgetett melegéhez. Inkabb egyfajta kuszondvényszeriien dsszefonddott viszony van
kozottiik, amelynek semmiféle attdrés nem képes egyszeriien a végére jarni.”?! Bataille-nal az
ember olyan 1€tez0, akinek alapélménye sajat megszakitottsdganak (discontinuité) megélése
az egyetemes lét folytonossdganak (continuité de I’étre) tudatdban. A halal 4ltal megszakitott
1ét éppen azaltal valik egyedivé, hogy kiszakitja az individuumot a kontinuitasbol, hatarok
kozé szoritja, a kint és bent feszitd dichotdmidjanak érzetét keltve benne. Mivel az egyedi
1étezd tisztaban van sajat 1étének megszakitottsagaval, folyamatos vagyat érez, hogy (athagha-
tatlan) hatdrait athagva megélhesse a folytonossagot. Ezek a hataratlépési kisérletek foként az
erotika és a vallds megtapasztalasaban nyilvanulnak meg, kudarcuk azonban k6zds: az atlépés
lehetetlen, a megszakitottsag nem lényegiilhet folytonossagga, a halal nem legydzhetd. A ha-
lal mint végsé hatar azonban nem csupan megszakitja a folytonossagot, de egyuttal — hason-
l6an az erotikdhoz és a valldshoz s egyben el is térve azoktél — bekapcsolja a szubjektumot a

kontinuumba, ennek 4ara azonban a szubjektum mint individuum megsemmisiilése.>*

21 FOUCAULT Michel, ,,E18sz6 a hatarsértéshez”, in Nyelv a végtelenhez: tanulmdnyok, elbaddsok, beszélgetések
(Debrecen: Latin Betlk, 1999), 75.
22 BATAILLE Georges, Az erotika, ford. DUSNOKI Katalin, javitott kiad. (Budapest: Nagyvilag, 2009).
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Czdbel Minka életmiivében a szubjektum 1étének és hatarainak problematikéja kezdettdl fog-
va kiemelt szerepet kap, tobb kotetében pedig ciklus-szinten is tematizalodik. Gondolhatunk
itt az ¢élet €s a haldl témajara (a Maya cimi kotet Az élet konyvebdl, A halal konyvebdl ciklu-
sai), a lélekvandorlasra (Migration de [’ame ciml drama), vagy éppen a tiikkor motivumara,
melynek feladata a szubjektum térbeli €és idébeli hatarainak fellazitasa, szétszorasa, megsok-
szorozasa (Tiikrokrol és szobdakrol). Az a mdd, ahogyan Czdbel szovegei az életbdl a haldba
csendesen atvezetnek, ahogyan nem csupan elvékonyitjak a nyugati keresztény gondolkodas-
ban hagyomanyosan két sz¢élsdségként elgondolt fogalom kozti hatart, de élet és halal korvo-
nalait elmosva feloldjdk mindezt az alomban, a I¢élekvandorlasban, dsszetettebb jelenségként
képzelhetd el, semmint egyszerti hatarvonal atlépése egy kétdimenzids sémaban. Mikozben
Foucault modellezni probalja a transzgresszio gesztusat, maga is egyre jobban arnyalja a vo-
nalszerli dbrazolast, térben helyezi el modelljét s maguknak a ,tereptargyaknak™ akaratot,
érzelmeket tulajdonit, jelezve a rendszer térbeli és motivacios Osszetettségét: ,,A hatarsértés
olyan gesztus, amely a hatarra iranyul; itt, e vonal karcsusagan izzik fel mozgasanak villam-
fénye, sot talan egész palyaive a maga totalitasaban és eredetében. Az altala keresztezett vonal
akéar egész mozgasterét is jelentheti. A hatarok és a hatarsértés jatékat egyszerli makacssag
vezérli: a hatarsértés jra meg Ujra nekiveselkedik, hogy athdgjon egy vonalat, amely azon-
mod Osszezarul mogotte, emlékét is alig Orizve az elbizonytalanodéasnak, s amely Gjra vissza-
vonul, egészen az athaghatatlansadg horizontjaig. Csakhogy ez a jaték joval tobbet eredményez
az elemek egyszerli mozgatasanal: olyan bizonytalansagba sodorja bele ezeket az elemeket,

amelyekben a gondolkodas tiistént dsszezavarodik, ha meg akarja ragadni 6ket.”?

A dolgozat ezt a problémakort kiemelten vizsgalja, keretként kezelve a hatarélmények elem-
z€sét a szubjektumabrazolas, az idokezelés, a térpoétika, a medialitas, a képantropologia vagy
a létértelmezés kérdéseihez. Bataille alapvetése, hogy ,,[a] transzgresszid nem tagadja a tabut,
hanem 4tlép rajta és tokéletesiti”** segit abban, hogy Czdbel transzgressziv gesztusaiban a
pozitiv-negativ polaritas helyett a szimultaneitasra figyelhessiink, arra, ahogyan a transzgresz-
s7i0 ,,... elvezet a rendes koriilmények kozott> tiszteletben tartott hatdrokon talra, de fenntart-
ja ezeket a hatdrokat. A megszegés tullépi a profan vilagot, kiegésziti, de le nem rombolja.”

Blanchot ugyancsak kiemeli a szent és a profan vilaga kozti atlépés kisérletét, transzgresszid

2 FOUCAULT 1999, 74.

24 La transgression n’est pas la négation de I’interdit, mais elle le dépasse et le compléte.” A magyar kiadas
forditasa helyett Hamvas Réka ford. francidbol. BATAILLE Georges, Oeuvres completes 10, 10, L’erotisme
(Paris: Gallimard, 1987), 66.

% Kiemelés K. E.

26 BATAILLE 2009, 85.
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¢s transzcendencia rokonsagat s felteszi a kérdést: ,,Akar moralis, logikai vagy filozoéfiai ter-
mészetll, a transzgresszid nem tesz-¢ folyamatos célzasokat arra, ami, a hatar gondolataban a
szentbdl megmaradt, ebben az elgondolhatatlan hatarvonasban, amely minden gondolatba
bevezetné a sohasem és mindenkor beteljesiilt hataratlépést??’ Czébel Minka miiveinek vila-
gat hasonlo probléma fesziti, mikor két vilag kozti atlépés gesztusaban szakralis és vilagi
szimbolumokat abrazol, illetve mikor felkent, bennfentes, bentlévo 1ények vilagaba Iép(tet) at
a kiilvilagbol az erdobe vezetve (pl. Az erdé hangja cimi kotet legtobb versében), a tiikron
atlép(tet)ve (pl. a Tiikrokrol, szobdkrol ciklusban) vagy éppen az 6rdog csodatevésének segit-

ségével (Két arany hajszal).

Bahtyin és Kristeva: karneval és abjekcio

Két lehetséges vilag kozti 4tlépés ritusanak elemzéséhez Mihail Bahtyin karnevalelmélete,”
az ehhez kapcsolodd idegenség fogalmanak értelmezéséhez pedig Julia Kristeva abjekcio-
elmélete®” adnak tdmpontokat. A dolgozat mddszere, hogy azon a terepasztalon, amelyen Ba-
taille, Blanchot és Foucault jelolik ki a terepviszonyokat, a tajékozodasi pontokat, azok egy-
mashoz ¢€s a rendszer egészéhez vald viszonyat, Bahtyin és Kristeva elméletei mentén moz-
gatja és hozza jatékba Czobel szovegeit. Noha Bahtyin karnevalelmélete mar az 1960-as évek
vége Ota angolul (és magyarul) is olvashato, igazan népszeriivé csak akkor valt, mikor a kul-
turatudomanyok kutatoi szimbolikus értelemben kezdték alkalmazni, elemelve eredeti targya-
tol, a kozépkori karnevalok természetének és torténetének bemutatasatol. ,,A karneval a kultu-
ralis elemzés terén kritikai fogalomma valt, ami olyan rezonancidkban és lehetdségekben bo-
velkedik, melyeket az elméletirok a veszélyeik miatt figyelmen kiviil hagynak. A karneval
egy tokéletes posztmodern eszkoz, egy korlatok nélkiili stilus, egy paraméterek vagy megko-
tések nélkiili modszer, decentralizalt identitas és a jellok folyamatosan megszakadt lanca.”°
Ez az elemzési modszer — mely leginkabb a 20. szdzad végén és a 21. szazad elsd éveiben
ihlette meg a kutatokat — elsdsorban a tarsadalomébrazolas eszkoze lett; segitségével model-

lezhetok a kulturalis kiilonbségek ¢és a kiillonb6z0ség maga, centrum €s periféria, illetve magas

27 BLANCHOT Maurice, 4 til nem lépés, ford. SZABO Marcell, Fragmentum 4 (Budapest: Kijarat, 2014), 32.

28 BAHTIN Mihail Mihajlovi¢, Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszénsz népi kultirdja, szerk.
SzOKE Katalin, ford. KONCZOL Csaba és RAINCSAK Réka, Sapientia humana (Budapest: Osiris, 2002).

29 KRISTEVA Julia, Powers of horror: an essay on abjection, ford. ROUDIEZ Leon S (New York: Columbia
University Press, 1982).

30 Carnival is the perfect postmodern device, it is style unrestricted, method without parameter or rigour,
decentred identity and a continuously broken chain of signifiers.” JENKS Chris, Transgression (London:
Routledges, 2003), 164.
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¢s popularis kultira viszonya, vagyis, ami jelen szoveg szempontjabol fontos: a norma ¢€s tabu

vilagat at- és atszabdalo hatarok és az ezekre iranyulo transzgressziv gesztusok.

Bahtyin ,,masodik vildgaban” a ,,normativ rend vildgaban” otthonos dichotémidk helyett egy
spektrumon helyezkednek el sziiletés €s halal, evés és iirités, begylijtés €és pazarlés, kezdet €s
vég, a ciklikus idoben folynak egymasba, nem képezik egyetlen tengely két ellentétes vég-
pontjat. Ez a vilag a ,,megszokott rend” Masikaként tételezddik, semmiképpen sem szembe
all(ityva azzal. Czobel Minka id6abrazolasa és miiveinek vilaglatdsa eredményesen irhato le
Bahtyin koordinatarendszere segitségével. A hinduista €s buddhista tanok és a keresztény
dogmak szinkretista keveredése kovetkeztében Czdobelnél gyakran egy bahtyini alapokon de-
finidlhaté masik vilag konstrualodik, ahol a megszokott dichotomidk feloldédnak, elvesztik
jelentdségiiket, ahol a normativ keretbdl egy transzgressziv gesztussal datlép a szerzd/olvaséd
egy idegen, egy mas vilagba. Az és mds Czobel lirdjanak és epikdjanak kulcsfogalmai, melyek
Bahtyin rendszerén beliil {j értelmezési szempontokat nyerhetnek. Ha Czobel boszorkanyait,
tlindéreit, apacait, antropomorf ndvényeit e masik vilag részeseinek tekintjiik, ha belépiink az
altala rajzolt és kiszinezett mdsik vilagba, az erdébe, kozelebb keriiliink ahhoz a modszerhez,
ahogyan az ir6 létrehozta és berendezte univerzumat. Bahtyin ramutat, hogy a ,.karnevali vi-
lagérzékelés™ alapeleme a groteszk, ami valdjaban ,... egy masik vilag, egy masik vildgrend,
egy masik életberendezés lehetdségét csillantja fol. Kiemel a fennalld vilag latszélagos (ha-
mis) egyediilvalosaganak megfellebbezhetetlen érvényességének, rendithetetlen szilardsaga-
nak keretei koziil”.>! Az élet, a halal és az idé karnevali értelmezése segitségével Czobel mii-
veinek vilaga is jol modellezhetd, a bahtyini karnevalértelmezés tovabbgondolasa pedig Czo-
bel groteszk vilagépitd kisérleteinek vizsgalatat (pl. a Donna Juanna c. draméban, a Virraszto

c. versben, az Aranyok c. novellaban vagy a Két aranyhajszal c. gotikus regényben) értékes

szempontokkal gazdagithatja.

Bahtyin gy jellemzi a karneval vilagat, hogy ,,[a] hivatalos {inneppel szemben a karneval az
uralkodo igazsag ¢és a fennalld rend aldli ideiglenes folszabaduldsnak, a hierarchikus viszo-
nyok, kivaltsagok normak ¢€s tilalmak atmeneti folfiiggesztésének tinneplése. Benne az 1d6, a
keletkezés, a valtozas, a megujulas linnepelte onmagat. A karneval szemben allt minden 6rok-
kévaloval, befejezettel és véglegessel. A nyitott jovébe tekintett.”>? Czobel Minka koteteit
olvasva szintén miitkddésképtelenné valnak a nyugati kultirdban hagyomanyosan elfogadott

sztereotip dichotomidk: a sziiletés itt nem feltétleniil kezdet, sokkal inkabb folytatas, ahogyan

3 BAHTIN 2002, 59.
2 Uo., 18.

14



a meghalas sem vég, hanem az ujrakezdés zdloga. Az iddsikok sem kiiloniilnek el diszkréten
egymastol, a jelenben mindig ott van a mult és a jov6. Bahtyinnal ,,... a halal egyaltalan nem
tagadja az ¢€letet [...] A halal beletartozik az életbe mint annak sziikségszerii mozzanata, meg-
ujulasanak és meg-ifjodasanak allandoé eldfeltétele. A haldl itt mindig a sziiletéssel, a sir a
termékeny anyafolddel kapcsolatos. [...] A haldl is része az ¢€letnek, és a sziiletéssel egyiitt

meghatarozza az élet 6rok mozgasat.”>?

Szorosan kapcsoldédva Bahtyin karnevalelméletéhez, a dolgozat Czobel szubjektumabrazola-
sat, valamint a nyelvhez fiiz0d6 ambivalens viszonyat Kristeva abjekcio-fogalma segitségével
kozeliti meg. A pszichoanalitikus alapokon szervez0dé gondolatrendszer mentén vizsgalja
Czobel miiveinek viszonyat a kiillonbozéshez, a massaghoz, az idegenséghez, a testhez mint
idegenhez, az énhez mint idegenhez, a nyelvhez, mint az elidegenedés médiumahoz — s eze-
ken keresztiil a tabuhoz és tabusértéshez. Noha Kristeva abjektjével kapcsolatosan az elemzdk
gyakran az undorra, mint testi reakcidra fokuszalnak, a jelenség alapvetden a kint-bent men-
tén torténd elkiilonbozodést irja le, s ennek kapcesan termékenyen segitheti Czobel vers- (€s
proza)vilaganak alaposabb megismerését. Kristeva szerint ,,[a]z abjectidra foként kétértelmii-
ség jellemzd. Bar a hatdrokat kijel6li, nem véalasztja el maradéktalanul a szubjektumot attol,
ami fenyegeti — ellenkezbleg, folyamatos veszélynek teszi ki. [...] [t]lermészetesen én nem
vagyok, csak mint egy masik: ez az én, a vagyak és a jelek mimetikajanak logikus menete. De
amikor keresek (magamat), elvesztek (magamat) vagy élvezek, akkor az én heterogén.”** Az
én ezen heterogenitasa Czobel verseiben is problematizalodik, néhol az én (konstruélt) hatara-
in beliilrdl feszitve magat az ént (,»Ki vagy?« »Hat meg nem 6smersz? « / »En vagyok te
magad! «” Czdbel: Idegen vendég, Fehér dalok), maskor, mint a koltd boszorkanyverseiben,

kivetitve, egy projekcios feliiletre mint mdsikra az én elkiilonbozését Gnmagatol.

0. 2. A masik Czobel Minka
Queering Czobel Minka

Ahogyan a hatérjaras fogalméanak bevezetésével felvazolhaté a dolgozat fogalmi kerete, gy
azt a szemléletmodot, ahogyan a dolgozat ir6ja Czdbel alakjarol, életérdl és életmiivérdl gon-
dolkodik, a queering fogalmaval lehet leirni a legpontosabban. A kifejezés a tudomanyos
nyelvi regiszterben a szexualis identitas kérdéseit vizsgalva debiitalt, s erds jelentéssziikitésen

ment keresztiil, késébb azonban visszakanyarodott eredetileg joval tagabb, szotari jelentésé-

3 Uo., 61.
34 KRISTEVA Julia, ,Bevezetés a megalazottsaghoz”, Café Babel 1996, 20 (1996): 175.
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hez, ami az Oxford English Dictionary szerint a ’strange’, *odd’.>> Eppen ezek alapjan kapta a
dolgozat Queering Czobel Minka munkacimii bevezetd fejezete végiil A masik Czobel Minka
cimet, megprobalva visszaadni a queering mint médszer®® céljat: rendhagyé modszerekkel és
szemlélettel kozeledni a targyhoz, s a recepcio eddigi, b6 egy évszazados munkaval felrajzolt
alakja mellé egy madsikat helyezni. A queering a ,,queer reading” kifejezésbdl szovegytiléssel
keletkezett alak, olyan olvasasi modszert jelent, amely tekintettel van a szovegek kiilonbozo
olvasataira, s nem tekint egyetlen olvasatot, a szerz6ét sem, magasabb presztizzsel bironak,
nem rendel a szovegekhez ,,igazi” olvasatot. Ennek elkeriilése érdekében a queering olvasas
keriili a binaris oppoziciokban valdé gondolkodast, hiszen az 6hatatlanul a hierarchizalashoz
vezet, kitlintetett, hatalmi pozicidhoz juttat bizonyos értékek mentén sziiletd olvasatokat. A
queer olvasatok sosem kizarélagosak, kinyitjak a diskurzust mas korszakok, gondolkodasi
rendszerek, kultarak, diszciplinak irdnydba. A queer olvasas lehetdsége idOben és térben is
folyton valtozo, megprobal szakitani az ,,0k” és ,,mi” provokativ, manipulativ, megoszto reto-
rik4javal.

Czobel Minka recepciodja jorészt nélkiilozi azokat a hangokat, amelyek egy noi szerzé életmii-
vének (dzsender)kritikus megkozelitését jellemzik az ezredfordulds irodalomértelmezés nem-
zetk6zi diskurzusdban. Noha az utobbi két évtizedben sziiletett par érzékeny megkozelités,
nem alakult ki 6sszefliggd parbeszéd errdl a tobb figyelmet érdemld életmiirél. Ennek a dol-
gozatnak f0 célja éppen az, hogy Czobel Minka életét és irasait olyan kontextusba helyezze,
olyan szempontok mentén értelmezze Gjra, melyek eddig nem vagy kevéssé foglalkoztattadk

vele kapcsolatban a kutatokat.

Elméleti vezérldelvként a queerelméletek azon alapvetd modszere szolgal, miszerint ha ki-
emeljiik a dolgokat a megszokott diskurzusbol, ha mas szemszdgbdl, més koordinata rend-
szerbe helyezve, mas moddon vizsgaljuk meg azokat, eddig fel nem fedett dsszefliggésekre
derithetiink fényt. A queerelméletek kifejezés a tudomanyos nyelvhasznélatban eredetileg a
nemi identitds kérdéseivel a heteronormativ gondolkodast szétfeszitve foglalkozé tudoma-
nyokat jelenti, a queering azonban késdbb altalanosabb modszerré valik, tartalomtol, tématol

fiiggetlentil utalva a rendhagyo, a dichotomidkat elutasitdé megkozelitésekre a tudomanyos

3The word queer was first used to mean ‘homosexual’ in the late 19th century; when used by heterosexual
people, it was originally an aggressively derogatory term. By the late 1980s, however, some gay people began to
deliberately use the word queer in place of gay or homosexual, in an attempt, by using the word positively, to
deprive it of its negative power. Queer also came to have broader connotations, relating not only to
homosexuality but to any sexual orientation or gender identity not corresponding to heterosexual norms. The
neutral use of queer is now well established and widely used, especially as an adjective or noun modifier, and
exists alongside the derogatory usage.” OED

36 BARKER Meg John és SCHEELE Julia, Queer: A Graphic History (London: Icon, 2016).
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vizsgalodas soran, megprobalva a binaris gondolkodasra €piilé rendszer(eke)t kiszabaditani a

berdgziilt kategoridk zartsagabol.>’

A queer sz6 a kdznyelvben is atment azon a valtozason,
ami a tudomanyos nyelvhasznalatban a queering mddszerének 1ényegévé valt: jelentésbdvii-
1ést, nyitast mutat. Szexualis identitdssal kapcsolatosan ugyanis eldszor a 19. szdzad végén
bukkan fel, s ekkor pejorativ jelleggel homoszexualis jelentésben hasznaljak. Miutan azonban
ugy szaz évvel késobb, a “80-as évek végén maga a homoszexualis kozosség kezdi hasznalni,
elvész a szohangulat stigmatizalt jellege, s késobb a jelentése is bovill: nem egyszertien a ho-

moszexualis, de minden, a heteroszexualis normaktol eltéré nemi identitast kezd jelenteni.

Az a tény, hogy a queerelméletekkel kapcsolatos relevans angol nyelvii szakirodalomnak csu-
pan toredéke jelent meg magyarul, arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar tudomanyos ko-
zeg nehezen fogadja be ezt a bevett formakat és kereteket lebontd gondolkodasmodot. Annak
érdekében, hogy ez megvaltozzon, s azért, hogy e dolgozat alapvetd célja érthetévé valjon,
fontos attekinteni a queer illetve a queering meghatarozasanak néhany mérfoldkovét.® Noha

Judith Butler Problémds nem cimii kdnyvét®

joggal tekinthetjiilk a queerelméletek egyik
alapmiivének, a kotetben a szerzé mindossze nyolcszor emliti a queer kifejezést, mig a que-
eringet egyszer sem. A valtozas iranyat jol jelzi, hogy harom évvel késdbb megjelent Jelentos
testek (elsO, eredeti kiadas: Bodies that matter, 1993) ciml kotetében 115-szor fordul eld a
queer szotd valamilyen formaban, amelybdl 23 éppen a queering alak. Butler Nella Larsen
Passing ciml regénye kapcsan felhivja a figyelmet a queer egy sajatos jelentésére: ,,A »que-
er« tehat arra utal, hogy valaki elarulja, aminek rejtve kellene maradnia: a feltards momentu-
maként miikddik a nyelvben — olyan feltarasként, amely megtori a nyelv lefojtd-elnyomo fel-
szinét, és ralatast enged mind a szexualitds, mind pedig a faj problematikus pontjaira.” ** Eve
Kosofsky Sedgwick 1993-as Tendencies cimii konyvében igy irja koriil a queer fogalmat ,,A
Queer folyamatos pillanat, mozgas, motivum — megujulo, 6rvényld, nyugtalanitd. Maga a

»queer« sz azt jelenti, hogy koztes — az indoeurodpai twerkw gyokérbdl szdrmazik, amely a

37 A queering mint modszer szélesebb korii terjedését mutatja, hogy a holland Van Abbe Muzeum Queering the
Collection cimmel hirdetett programot, melynek 1ényegét roviden igy fogaljak dssze az intézmény honlapjén: ,,It
is often assumed that queering only concerns subjects related to LGBTI and examines homosexuality in the arts.
Although this is one of the important foundations of the method, queering takes one step further. Everything that
goes against the grain or that is unexpected or fluid in terms of identity, sexuality and politics particularly has a
central place in the process. Queering sees sexuality as being fluid and rejects the general categories and
standards.”

,,Van Abbe Museum”, https://vanabbemuseum.nl/en/collection/queering/about/, elérés 2020. januar 30.

3 Célom nem a queerelméletek torténének Aattekintése, csupan a queer/queering kifejezések hasznalatanak
néhany jellemzd allomasat rogzitem.

3 Els8, eredeti kiadds: BUTLER, Judith, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (New York:
Routledge, 1990). [A magyar forditas problematikus, ezért az eredeti szoveget hasznalom.]

0.U0, Jelentds testek: a ,,szexus” diszkurziv korldtairdl, ford. BARAT Erzsébet és SANDOR Bea, Nemiség és
tarsadalom 3 (Budapest: Uj Mandatum, 2005), 171.
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német quer (keresztiranyu), a latin torquere (csavarni), az angol athwart szoban is megfigyel-
hetd. Azok a cimek ¢és alcimek, amelyeket idordl iddre a tanulmanyokhoz fliztem, a Tendenci-
esben tovabbi koztes formacidkhoz vezettek: nemek kozott, szexualis identitasok kozott, muifa-

jok kozétt, wperverziok« kozott.”*!

Az azobta eltelt két-harom évtizedben Kosofsky Sedgwick kotetei, kiillondsen a Tendenciest
megeldzé The Epistemology of the Closet (1990) cimi. mértékadova valtak a queerelméletek-
ben, a napjainkban keletkezd szovegek is gyakran hozza nyulnak vissza. Azdta szdmos mo-
nografia, konyvfejezet és szakcikk valasztotta ciméiil a queering kifejezést, ami egyre inkabb
tagabb értelemben kezdett miikodni, mint a szexualis identitas kérdése. Annamarie Jagose
Bevezetés a queer-elméletbe’” cimii kdnyvében hangsulyozza: ,,[...] a queer fogalma folyama-
tosan formalodik most is. Nem pusztan arr6l van sz6, hogy még nem szilardult meg a jelenté-
se, hanem inkabb arrél, hogy értelmezhetdségének nagyon is fontos alkotéeleme a meghata-
rozhatatlansag és a rugalmassag.”*® Max Fincher, a Queering Gothic in the Romantic Age.
The Penetrating Eye (2007) cimi konyv szerzéje mar altalanos moddszerként tekint a que-
eringre: ,,A queering mint olvasasi mod, vagy mint ige, szorosan kapcsolddik ahhoz az elkép-
zeléshez, hogy helyek felett vagy a helyek kozott 1épkediink, olyan dsszefliggéseket teremtve,
amelyek eddig esetleg észrevétlenek maradtak, vagy nem voltak azonnal nyilvanvaldak. Fon-
tos megjegyezni tovabba, hogy ezek az Gsszefiiggések nyitva allnak a vitak eldtt s készek a

kihivasokra.”**

Margaret F. Gibson, a Queering motherhood : narrative and theoretical perspectives (2014)
cimill kotet szerkesztdje bevezetéjében mar tigy fogalmaz, hogy ,,A queering hirtelen kisza-
mithatatlanna, nem egyiittmiikoddvé €s varatlanna teszi azokat a dolgokat, amelyeket egyéb-
ként természetesnek vesziink. Ahogy Sara Ahmed leirja, a »queer« megnevezésnek kéze van
a biologiai nemhez, a tarsadalmi nemhez, a fajhoz, a megtestesiiléshez [embodiment], vala-
mint az Osszetartozas érzésének és a kultira normativ gyakorlatdnak megzavarasahoz.

Ugyanakkor a queer nem redukalhatd ezen kifejezések egyikére, még antonimaként vagy a

41 Queer is a continuing moment, movement,motive—recurrent, eddying, troublant. The word 'queer’ itself
means across—it comes from the Indo-European root -twerkw, which also yields the German quer (transverse),
Latin torquere (to twist), English athwart. Titles and subtitles that at various times I’ve attached to the essays in
Tendencies tend toward 'across’ formulations: across genders, across sexualities, across genres, across
'perversions’.”

KOSOFSKY SEDGWICK, Eve, Tendencies (Durham: Duke University Press, 2008) VIII.

42 Els6, eredeti kiadds: JAGOSE Annamarie, Queer Theory (Dunedin, N.Z.: Otago University Press, 1996).

43 JAGOSE Annamarie, Bevezetés a queer-elméletbe, ford. SANDOR Bea (Budapest: Uj Mandatum, 2003), 13.

4 Queering, as a way of reading or as a verb, is intimately connected to the idea of crossing over or between
places, making links that have perhaps gone unnoticed or are not immediately obvious. And it must be said,
those links are open to be challenged and debated.” FINCHER Max, Queering Gothic in the Romantic Age (Lon-
don: Palgrave Macmillan UK, 2007), 4-5.
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visszajara forditva sem. A queer kitér a definiciok eldl, mikozben folyton azt szorgalmazza,
hogy definiciokat alkossunk. A queer megkérddjelezi a parkapcsolaton alapuld szaporodas
[faithful reproducation] minden fogalmat, tobb hasonldt, vagy akar a kiszamithatd variacids
elképzeléseket. A queer a politikait és a tarsadalmit tudatosan kapcsolja 0ssze az intimitas-

sal.”®

Leszbikus (?) szerzé

Azzal egyiitt, hogy a dolgozat a masik Czobel Minka bemutatasat tiizte céljaul, s hogy ez a
masik jelz6 sokkal inkabb utal a queering mddszerének fent vazolt szandékara, semmint Czo-
bel — sajat koraban és napjainkban egyarant — felmeriil6 leszbikus identitdsanak lehetdségére,
megkeriilhetetlen annak tisztazasa, mit jelent ez a lehetéség a dolgozat szempontrendszeré-
ben, abban a keretben, ami a disszertacid alapjat képezi. Czobel élettorténetét tekintve min-
denképpen hatarsértést jelent tobb évtizedes egyiittélése a férfimodon viselkedd, férfiruhat
hord6 német festondvel, Biittner Helénnel is. Bar a korabeli angolszasz kulturdban kiilon el-
nevezés (Boston marriage) 1étezett a hasonld, akar egyszeriien pénziigyi okokkal magyarazha-
t6 ndi élettdarsi kapcsolatra,*® a hagyomanyos kétpolusti gondolkoddsban ez a stigmatizalt ho-
moszexualis kapcsolat gyantjat keltette,*’ illetve keltheti utolag visszatekintve is.*® Elet és
Irodalom-beli cikkében Németh Vanyi Klari (Radics Rozi alnéven) sejtetni engedi Biittner
Helén és Czobel Minka (vélt vagy valds) leszbikus® kapcsolatat, s ugyanez a szerzé Czo-

belrél sz616 2014-es regényében valdsaggal mitoszt teremt e torténet koré;>® Deak-Takacs

4 Queering makes the things we otherwise take for granted suddenly unpredictable, uncooperative, and unex-
pected. As Sara Ahmed describes, the designation “queer” has something to do with sex, with gender, with race,
with embodiment, and with disrupting the normative practices of kinship and culture. At the same time, queer is
not reducible to any of these other terms, even as an antonym or a flip side. Queer eludes definition, but con-
stantly asks that we define our terms. Queer questions any notion of faithful reproduction, of more of the same,
or even of predictable notions of variation. Queer brings the political and the social into a self-conscious connec-
tion with the intimate.” GIBSON Margaret F, Queering Motherhood: Narrative and Theoretical Perspectives,
2014.

4 A Boston marriage-rél 1d. GARDNER Carol Brooks, Boston Marriages (Thousand Oaks California: SAGE
Publications, Inc., 2009), 87-88.

47 Iska nagyon nem javasolja, hogy Malonyayhoz menjek, mindketténkrdl erds leszbikus dolgokat terjesztett,
nem érti, hogyan képes ez az egészséges Minka azzal a beteg Bobbal banni.” CZOBEL Minka, ,,.Levél Biittner
Helénhez” 1896, OSZK Fond 31/27. kézirat

48 A Czobel-hagyatékban ott taldlhaté a névjegykartyaja is: Vay Sandor 0jsagir6. Talan nem véletleniil maradt
partaban Czobel Minka - Bob, azaz Biittner Helén oldalan?” RADICS Rozi [NEMETH VANYI Klari], ,,Anarcsi
boszorkanyok: Czobel Minka és Biittner Helén”, Elet és Irodalom 54, 38 (2010), 13.

4 Dolgozatomban a leszbikus jelzét leginkabb metaforikus értelemben hasznédlom, nem célom a szerzd szexualis
identitasanak kiils6 és utodlagos rogzitése egy meglehetdsen redukalt €s merev tengelyen, ezért haszndlom magat
a szot rendszerint kurzivalva.

30 Kecsmar Szilvia Németh Vianyi Klari regényérdl irt recenzidjaban leginkdbb éppen ezt a koncepciot
kifogasolja: ,,Kar, hogy a regény nem dolgozza fel a baratsag legértékesebb vetiiletét, és megelégszik a
talalgatasokkal. Kapcsolatuk jellegérél megoszlanak a vélemények, mivel nem all rendelkezésre egyértelmii
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Szilvia viszont egyszeriien divatként, , kedvelt megkozelitésként” tekint az efféle (nem egye-

diilallo) gondolatokra.’! Menyhért Anna egy harmadikutas szempontot kinal,>

mikor felhivja
a figyelmet ra, hogy kordntsem az irond szexualis iranyultsaganak pontos feltérképezése a cél,
hanem annak a beszédes csendnek a meghallgatasa, ahogyan az irodalomtorténet-irds megfe-
ledkezik a tobb évtizedes egyiittélésrol, s makacsul ragaszkodik az egyediil maradd, maga-

nyos vénladny imdzsahoz ¢és az életml ennek mentén torténd megfejtéséhez, értékeléséhez.

Véleményem szerint a leszbikus (vagy inkabb queer) identitas lehetdségének felvetése fontos,
am nem azért, mert ennek pozitiv/negativ megallapitasa kozvetlen hatassal volna a szovegér-
telmezésekre, esetleg az életmu értékelésére, hanem mert a kétpolust, egyértelmii megfelelé-
sekkel dolgozé normarendszerben 0j szemléletmodra, masféle megkozelitésekre nyithat lehe-
toséget, segitve belatni, hogy sem a szerzo biografiai személye, sem az altala megformalt szo-
veg nem lezart, megmasithatatlan, s nem mindig egyformédn miikddé (nemi) identitassal all-
nak el6ttiink. Mindez utat nyit afelé, hogy egy szdzadfordulds (nd)ir6 alakjat és miiveinek
interpretacigjat az allandé dichotomidk szoritdsabol, a férfi-nd polusu, a heteroszexualitast
mint normat jel6ld narrativabdl egy nyitottabb diskurzusba kapcsoljuk, uj jatékba hozzuk.

Ha egy szerzd nemi identitasat probaljuk koriiljarni, rajoviink, hogy mar a definicid is prob-

1, a leszbikusndl is felmeriil az esszencializmus

lematikus. Mint a ,,n0” meghatarozasdna
veszélye, vagyis az, hogy a kézmegegyezés, adott kozoss€g normaendszere alapjan probaljuk
meg egy identitashoz kapcsolt sztereotip attriblitumok zart rendszerében, elemi szinten meg-
hatarozni az identitast magat. Ez az eljards minden olyan személyt kizar az identitassal valo

azonosulas lehetdségébdl, aki az eleminek tételezett attributumok rendszerét nem érzi magéra

bizonyiték intim viszonyukra.” KECSMAR Szilvia, ,Kodfatyolon tal (Németh Vanyi Klari: Anarcsi
boszorkanyok)”, Kalligram 24, 11 (2015). Az ,egyértelmii bizonyiték” hidnyanak abszurd emlitése mellett
Kecsmar sajat értékrendjérdl is egyértelmiien vall, mikor azt irja: ,,olyan érzetet igyekszik kelteni az olvasoban,
mintha az egész korabeli Uri tarsadalom, hatrahagyva az Onbecsiilést és a keresztény értékrendet, a biinds
élvezetek fert6jébe siippedt volna.”

51 Helén és Minka milvészi, bariti viszonya egyértelmii, maginyuk enyhitésére torekedtek egymas
tarsasagaban, azonban mas jellegli kapcsolat nem bizonyithaté kozottikk. Kedvelt megkdzelités lett leszbikus
identitasuk feldl kozeliteni. Ezt erdsiti az a levélemlék is, melyben Minka Bobnak arrél ir, hogy erds intrika
kozelébe keriiltek. Biittnerrél kézelebbi informacionk nincs szerelmi életét illetéen: fenn emlitett kinézete,
viselkedése, 6ltozkodése ad okot a talalgatasra; Minka szerelmi életérdl annal t6bb informaciot jegyeznek le a
tanulmanyok.”  DEAK-TAKACS  Szilvia, ,Sem  foldi  vagy”, Spanyolnditha 8, 5 (2011),
http://www.spanyolnatha.hu/archivum/2011-5/39/.

52 De szamomra nem Czobel Minka nemi identitdsa a legfontosabb, hanem az, ahogyan az irodalomtorténet-iras
vak maradt erre a szempontra. Fel sem meriilt a boldog leszbikus parkapcsolatban €l6 nd, vagy a sorsaval
elégedett, haztartdsat baratndjével, névérével és annak gyermekeivel megoszté nd képének lehetdsége. Az
irodalomtorténet-iras a férfiak utan hidba epekedd csunya nd, és a maganyos, aszexualis vénkisasszony image-t
valasztotta. Ez az image aztan a versek és novelldk értelmezésére is hatott — ezért, ha a miveket szeretnénk
ujraértelmezni, magat az alakot is ujra kell rajzolnunk.” MENYHERT 2013, 107.

3 V6. WITTIG Monique, The Lesbian Body, ford. LE VAY David (New York: William Morrow, 1975), illetve
BUTLER 1990, ,, Women " as the subject of feminism c. fejezet.
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érvényesnek. Rdadasul a kifejezés hasznalata torténetileg is behatarolt, az 6ndefinicio leheto-
sége a szdzadforduld nyirségi falujaban nem kap esélyt. Bar Czobel kordban maga a sz6 1éte-
zik,>* hasznalata ekkoriban nem 4ltalanos, s semmiképpen nem jellemzé Snmeghatarozasként.
Czobbel kortarsanak €s rokonanak, a férfi testben €16, ndnek sziiletett, Vay Sandor/Saroltanak
recepcidja jol mutatja a korban éppen lezajlo valtozasokat a néi homoszexualitas megitélésé-
ben.>> Vay esetének vizsgalata annyiban kotheté Czobelhez, amennyiben mind a “passing
woman”, mind a “leszbikus® perverzioként meriil fel a korabeli pszicholdgiaban.>® Talalkoza-
si pont az is, hogy Czobel élettarsa, Biittner Vayhoz hasonloan férfiruhaban jart, férfias fogla-
latossagokat 1izott, alakja kisportolt, hajat férfiasra nyirtan viselte. Noha a festoné —Vayval
ellentétben — nem adta ki magat férfinak, nem hasznalt hivatalosan férfinevet, Czobel Bobnak

becézte 6t, s leveleiben a német nyelvii megszolitds a himnemi paradigmat mutatja.>’

Az identitas utdlagos rakényszeritésének veszélyét elkeriilendd, célszerl a leszbikus jelzd je-
lentésspektrumat kitagitani. Szakirodalmi forrasok®® utalnak ra, hogy a leszbikussag egyfajta
metaforaként is értelmezhetd: nem feltétleniil olyan nékre vonatkozik, akik ndkkel élnek sze-
xualis életet, esetleg lelki tarsként valasztanak azonos nemiit, hanem a ndéi kreativitas megtes-
tesitdjeként jelentkezik (mésok ezt gyakran az anyaval azonositjak). Ekként Monique Wittig
és Adrienne Rich is a ndi alkotderd metaforajanak> tartjik a leszbikust. A heteroszexudlis
séma dekonstrukcidjaval gjraértelmezik a viszonyt az olvasdkhoz ¢€s a szoveghez. Wittig ta-
gabb értelemben beszél leszbikussagrol, mintsem a két nd kozti testi vagy lelki szerelmi kap-
csolat, szerinte a heteroszexualis tarsadalomban a nd alarendelt pozicidban van, s magéanak a
no kifejezésnek is csak a férfi-né kontextusban van értelme. Akik ezt a poziciot nem fogadjak
el, mind /eszbikusok, hisz a leszbikus nem nd, nem a férfi-nd tengely egyik pdlusa. Theodora
A. Jankowski ehelyett a ,,Queer virgin” megnevezést javasolja, Helen Vivienne Wenzel pedig
a néir6 metafordjaként besz¢él a leszbikusrol. Més szerzoknél is gyakran Osszekapcsolddik
szexualitds és a textualitds fogalma, s megfogalmazodik a né szamara idegen férfilogikéara

¢épiilé nyelv hasznalatatol vald tavolsagtartas jelensége (vo. Kristeva). Judith Bennett a lesbi-

>4 Ld. a fent idézett levelet: ,,diese starke lesbische Dinge” Czobel Biittner Helénnek 1896.

55 Vay’s case history represents a significant rupture in the history of passing women. [...] Beginning with Vay,
women who embodied masculinity were assigned a new identity: the “sexual invert,” later to be known as “the
(masculine) lesbian.” MAK Geertje, ,,Sandor/Sarolta Vay: From Passing Woman to Sexual Invert”, Journal of
Womens History 16 (2004): 56.

% Ld. KRAFFT-EBING Richard, Psychopathia sexualis kiilénds tekintettel a rendellenes nemi érzésre (Budapest:
Kostyal Jend, 1908).

57 Pl. Mein Lieber Bob!

8 Az elméletek magyaréazatéat 1d. bévebben: GIFFNEY Noreen, The Lesbian Premodern (New York, NY: Palgrave
Macmillan, 2011), 1-20.

% Ld. RICH Adrienne Cecile, On Lies, Secrets, and Silence: Selected Prose, 1966-1978 (London: Virago, 1980),
200-201.
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an-like kifejezéssel utal azokra a ndkre, akik a sajat korukban nem hatarozhattak meg magu-
kat leszbikusként. Lillian Faderman két n6 erds érzelmi kotédéseként hatdrozza meg a leszbi-
kust, mely kapcsolatnak lehet része testiség, de nem feltétleniil. Faderman két ndrdl ir, akik
idejlk nagy részét egyiitt toltik, s €letiik legfontosabb dolgait megosztjak egymas kozott. Filo-
logiai forrasokat segitségiil hivva fontos szem el6tt tartani, hogy Czobel Minka napldiban
rendszerint zart egységként beszél Bobrol és dnmagardl. A honapkezdd napok bejegyzéseit
indit6 ima rendszerint kettejlikre kér aldast, nem téve emlitést a szintén veliik ¢l16 Emmyrdl. A
felsorolasokban is gyakran Bobot emliti egyiitt onmagaval, mig a tobbieket (akar sajat testvé-
rét is) kiilon kezeli, jelezve az Gsszetartozast. Amennyiben elfogadjuk a metaforikus értelmii,
a leszbikus mint mlivész, mint alkot6 elme keretet, egészen kozel keriiliink Biittner Helén ¢és

Czobel Minka kapcsolatanak miivészbardatsagként valé klasszikus felfogasahoz.

0. 3. A dolgozat szerkezete

Az els6 fejezet azt a folyamatot mutatja be, hogyan képzodik meg Czdobel Minka alakja, mi-
lyen identitasképekkel, milyen eszkdzokkel és milyen célokbol épitkezik az emlékezetterem-
tés, s hogyan illeszkedik ehhez az autografokbol kiolvashatdo Czobel-kép. A fejezet harom
témakort dolgoz fel. Els6ként Czobel Minka szovegpublikédcidinak haldzatat mutatja be, azt a
folyamatot, ahogyan az 1890-es elsd kotettd]l kezdddden a 2018-as (szerzdi jogi idokorlat le-
jarta) online megjelenésekig helyet foglal maganak szovegeivel a szerzd az irodalmi térben;
valamint elemzi az ezzel osszefliggésben alakuld emlékezetteremtési folyamatot, amely Czo-
bel alakjat ujra és Gjra felépitve a feledés ellen dolgozik. A kettd dsszekapcsolasat indokolja,
hogy az emlékezetallitds gesztusaira erds hatast gyakorol az a jelenlét, amelyet a publikalt
szovegek hozzaférhetdségi foka gyengit/erdsit. A masodik rész Czobel kézirasos naploival
foglalkozik, részletesen elemezve az 1914-es év eddig csupan az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Kézirattaban fellelhetd feljegyzéseit, amelyeket a dolgozat a Szovegkdziés fejezetben jegy-
zetapparatussal ellatva teljes szovegében kozol. A fejezet harmadik része a recepcid tematika-

jat elemzi és értékeli kvantitativ adatelemzés segitségével.

A masodik fejezet Czobel szubjektumabrazolasanak sajatossagait vizsgalja, els6sorban a kote-
tekben megjelent verskorpusz elemzésével. A fejezet célja, hogy a szubjektumkezelést olyan
hatarjelenségek, illetve transzgressziv gesztusok elemzésével vildgitsa meg, mint a lehetséges
vilagok kozotti atlépési kisérletek, az dlomabrazolds, az idokezelés, a tiikorjelenség. A fejezet
harom részben elemzi azokat a mechanizmusokat, amelyeken keresztiil a szubjektumok hata-

rainak fellazitdsa megvaldsul. El6szor elhelyezi a decentralizalt szubjektumképzés jelenségét
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egy torténeti-elméleti térben, a szazadvég menthetetlen énjének vilagdban, ezutan részletesen
elemzi az idésikok egymasba csuszésat, az alom mint kdztes 1ét jelenségét, s a tiikor mint atja-
16 képét. Végiil kisérletet tesz M. C. Escher Taldlkozas cimi litografidjanak és Czobel Minka
Kik erre jarnak cimi versének Osszeolvasasara, hogy a vers- és a képnyelv jatékanak segitsé-
gével queer idében megképzddd queer szubjektumokként értelmezze Gjra Czobel decentrali-

zalt szubjektumait.

A harmadik fejezet a szdzadforduld nyelvvalsaganak nevezett jelenségét hozza 6sszefiiggésbe
az écriture feminine koncepcidjaval. Noha mindkét elméletnek vannak gyenge pontjai, annak
modellezését segitik ezek az elméletek, hogy az ir6 ndk éppen abban a korszakban kezdtek
sajat alanyi hangot formalni, amikor, a nyelv elégtelenségének megtapasztaldsa felmeriilt. Az
elemzés a lirai életmii azon a szovegrészeire koncentral, amelyek a nyelvhasznalat elbizony-
talanodasat fogalmazzak meg, és/vagy amelyek formai eszkozokkel mutatjdk a nyelv torését,
a hang elnémuldsat, a csend felerdsddését. A fejezet elsé része magaval az ériture feminine
koncepcioval foglalkozik, 0sszefoglalja annak elméletét, mely szerint a ndi irds elszakad a
férfinyelv szimbolumrendszerétdl, s egy nyelv el6tti, szemiotikus nyelvet hasznal. Ez a leegy-
szerlisité modell a queer narratoldgia feldl olvasva kevésbé tlinik esszencialistanak, kinyithato
egy tagasabb, a bindris oppozicidkat valoban fellazité koncepcio felé. A fejezet masodik része
a szovegekben megképzddd nyelvnek azokat a jelenségeit vizsgalja, melyek nem fedhetdk le
a szimbolikus nyelvhasznélat sztenderdjeivel: iires helyeket, csendeket s ezek formai eszkoze-
it keresi Czobel verseiben, s reflektal azok fragmentaltsdgara. Részletesen elemzi a fehér mint
szinesztézia jelenségét: a szinként és hangként (csend) egyarant funkcionalod eszkozt. A feje-
zet segitségiil hivja Emily Dickinson kdltészetét, mely a csend retorikdjanak megteremtésével
termékeny analogiat kinal Czdobel Minka verseinek elemzéséhez. Végiil a harmadik rész az
alomképzés logikajat veszi gorceso ala, kiilonds tekintettel arra jelenségre, ahogyan az almok-
ban elbizonytalanodik a konvenciondlis nyelvhasznalat, s helyette egy sajat(os) logikaval bird

szemiotikus nyelv képzddik.

A negyedik fejezet Czobel Minka térabrazolasat elemzi, olyan tereket és térhatarokat keresve
a versekben, amelyek dlmok-valosag-képzelet szovedékét képezik. Czobel Minka utolso, Az
erdo hangja cimli 1914-es verseskotete freudi értelemben kisérteties [unheimlich] terekbe
viszi az olvasot. Az els6 ciklus, amely a kotet cimado ciklusa latszolag kiilso tereket mutat be,
ahol a természet, az erdd egyszerre felszabaditd, ugyanakkor szorongast keltd vilag, mig a
masodik, a Tiikrokrdl, szobakrol cimi ciklus épitett belsd terekbe vezet, valgjdban azonban

mindkét esetben a szubjektumok mélyébe visznek ezek a versek. A heterotopikus terek (erdd,
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tiikkor, romok, utak) egymdasba nyilnak, megsokszorozzak egymast, az idé6 mélységét vetitik a
térbe, s a terek ismétlodéseit, egymasba és Onmagukba vald zarodésait vetitik az id6be
(6svények-folyosok, folytonosan ismétlédo, vissza-visszatéro térelemek). Ez az dbrazolasmod
jellemzé a goétikus irdsra, amelynek jegyei — noha a magyar irodalomtorténet-iras
hagyomanyosan kevéssé tartja értelmezhetonek a magyar irodalomban — Czoébel Minka
szovegeiben is tetten érhetdek. Czobel szovegeinek gotikus térélményét, térabrazolasat
elemezve megallapithatd, hogy ezek a terek queer térként értelmezhetdk jra. A queer tér- és
idoérzékelés lényege éppen az, hogy akar a posztmodern kori queer-kozosségekben, itt is
megteremtddik egy sajat(os) tér- €s idoélmény, amely a normdlisnak €s kizarolagosnak tartott
érzékeléstol kiilonbozik: idegen t6le a linearitas, sokkal inkabb ciklikus, nem annyira az

(élet)ut egyes allomdasaira, mint inkabb magara az ttra fokuszal.

Az 6todik fejezet Bahtyin karnevalfogalmanak a kultiratudoméanyokban ismert tdgabb értel-
mezésében elemzi Czobel Minka vilagteremtési kisérleteit. Azok a vilagépitd formaciok all-
nak a kozéppontban, amelyek a normalis vilagrenddel taldlkozva anomalidkat mutatnak, ab-
jekceiods viszony képzddik kozottiik. Az elsd rész a boszorkany mint a mdssag allegorikus alak-
jat elemzi Czdbel verseiben, 1étét az Eve Kosofsky Sedgwick altal bevezetett rejtekhely és
elébljas (coming out) koncepcidjaval megkdzelitve. A masodik rész a Két arany hajszdlban
mutatja be, hogyan épiilnek fel a regényben olyan alternativ, karnevali vilagok, amelyek a
normalis vilag szabalyrendszerének ellenében konstrualodnak, s miféle mozgastér képzddik e
két vilagrend hatarteriiletén, milyen atlépések lehetségesek. A harmadik rész elsésorban az
idegenségérzet alakvaltozatait elemzi a Donna Juanna cimii draméban: a cimszerepld (drama-
turgiailag jelentdsen tulterhelt) alakja egyesiti a boszorkany kiilonb-ségét €s tarsadalmi szam-
kivetettségét, az elfogadottsag, a szeretet lehetdségeinek és lehetetlenségeinek élményét, €let-
halal-sziiletés ciklikussagdnak megtapasztalasat. A negyedik rész a Pokhdlok cimii novellas-
kotet ndalakjait hozza Osszefliggésbe a tarsadalombol vald kivonulds, a szdmkivetettség, az
idegenségérzés, elérhetetlen idedk szervezte foldi €let, test €s szellem harca, a haldl mint kiut

problematikajaval.

Konkluzio a bevezetéshez

Osszegezve, a dolgozat célja, hogy hatarjaroként (és nem hatarsértéként) abrazolja Czobel
Minkat és életmlivét egy olyan spektrumon, ahol ‘normak’ és ’tabuk’, valamint a koztiik szo-
vOdo hatarok Osszetett, tobbrétli rendszerként tételezOdnek. Az elméleti keret épit Mihail Bah-
tyin a kultaratudoményokban specidlis jelentéssel t61tddott karnevalelméletére, Julia Kristeva
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abjekcio-fogalmara, illetve George Bataille, Maurice Blanchot és Michel Foucault irasaira,
amelyek a hatarok és a transzgresszio fogalmi tisztazadsdhoz épitenek alapot. A szdveg szem-
1életmddjat ugyanakkor legfoképpen a 2000-es évek dzsenderkritikai megkdzelitései jellem-
zik, amelyek kritikaval gondoljak tovabb Elaine Showalter, Ellen Moers, Susan Gilbert, Sand-
ra Gubar alapmiiveinek gondolatait, illetve az écriture feminine koncepciojat, foként Eve Ko-
sofsky Sedgwick és Susan Lanser torekvéseinek nyoman. A dolgozat irdjanak szandéka, hogy
— bar a valasztott téméhoz kézenfekvd modon kivald keretet biztositana akar a modernség
jelenségének vizsgalata, akar a korszak stilusirdnyzatainak, elsGsorban a szecesszid transz-
gressziv jellegének elemzése — inkabb 1j, eddig fel nem vetett szempontokkal, vagy ismert

szempontok mentén torténd tjragondolassal gazdagitsa a Czobel-recepciot.

A dolgozat célja, hogy a queer-elméletekben debiitalt, &m azota szélesebb korben hasznalt
queering (a mas, a massag keresése, vizsgalata) szemléleti modszer alkalmazasaval 0j gon-
dolkodasmoédot alkalmazzon. Ugyanakkor konkrét cél a queer sziikebb jelentésének metafori-
kus olvasataval kimozditani Czobel Minka alakjat a maganyos, tars nélkiil ¢l6 vénlany pozici-
6jabol, amelynek fokusza nagyban hatott Czobel recepcidjara, st esetenként meghatarozta
azt. Anélkiil, hogy a nyilvanval6 tényen til — miszerint Czdbel életének jelentds részét koz-
vetleniil megosztotta Biittner Helén, német szarmazasu festondvel — feltételezéseket elemez-
getnénk az ir6nd nemi identitasarol, fontos felvazolni a leszbikus identitas értelmezésének
szertedgazd lehetdségeit, s parbeszédbe hozva a hagyomanyosan gyakran miivészbaratsagként

értelmezett jelenséggel.®

0 Ld. pl. DEAK-TAKACS 2011.
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1. Czébel Minka alakja és irasai a filologia és a recepciotorténet tiikrében

Az elso fejezet harom részben reflektal arra a kérdésre, hogyan képzddik meg Czobel Minka
alakja az irodalomtorténetben, hogyan, milyen identitasokkal, eszk6zokkel és milyen célokbodl
épiti fel azt az emlékezetpolitika, s hogyan viszonyulnak mindehhez az autograf szévegekbol
rekonstrualhatd Czodbel-alak(ok). Az els6é rész azt a szoveghalot rajzolja fel, amely Czdbel
publikalt szovegeit tartalmazza, hogy lathatova valjék, milyen szovegkiadasokkal talalkozik a
kritika és az emlékezetteremtd kozosség, utalva arra is, hogyan valtozik a szovegek elérhetd-
sége az 1dOk soran. Ezutan az emlékezetteremtés primer szovegkiadason tuli tereit térképezem
fel, bemutatva azok 0sszetevoit, motivacioit, figyelmet szentelve a lokalis emlékezet miikddé-
si sajatossagainak €s a globalis emlékezet egymastol gyakran diszkréten elkiiloniild megnyil-
vanulasainak. A masodik rész Czobel kézirasos naploi nyoman probalja a szerzé alakjat egy
onreflexiv narrativat elemezve bemutatni. A fejezet harmadik része pedig Czdbel recepcioja-
nak gerincét vizsgalja, felhaszndlva a digitalis szovegelemzés kvantitativ modszereit is. Az
elemzés célja, hogy a korabbi, a recepciot értékeld/dsszegzé tanulmanyokat®!' kiegészitve,

mennyiségi adatokkal bdvitse ki a tartalmi értékelést.

1. 1. Szovegkiadasok és emlékezet-teremtés

Czbébel Minka kotetei®? 1890 és 1914 kozott jelentek meg, s nyomtatott formaban mostanra
igen kevés példanyban hozzaférhetok az orszag konyvtaraiban, antikvariumaiban. Elsd ver-
seskotete Nyirfa lombok cimmel 1890-ben jelent meg a Révai testvérek kiaddsdban, ennek
hasonmas kiadasat 2016-ban jelentette meg Anarcs Kozség Onkorményzata ,,az anarcsi baro-

kert és a Czobel-kuria megujitasanak tiszteletére”®?

, Kertész Zoltanné 6nkorményzati képvise-
16 koszontdjével® és Deak-Takacs Szilvia, kdzépiskolai magyartanar, Czobel munkassaganak
kutatoja elészavaval®. 1891-ben latott napvilagot a Hafia cimii kisregény Grill Kéroly Csa-
szari és Kiralyi Udvari Konyvkereskedésénél, 1892-ben pedig Ujabb koltemények cimmel
eldszor publikalt a tehetségesnek itélt fiatal szerzoket felkarold Singer ¢s Wolfner Kiadonal, s
ettdl kezdve tobb kotetét ez a vallalat gondozta, mint az 1893-ban megjelent Mayat, vagy
1894-es Feher dalokat. 1896-ban a Franklin adta ki 4 virradat dalai cimii verseskotetet, 1897-

ben pedig a parizsi Ollendorff a Melchior de Polignac forditotta Lélekvandorlast (La mig-

61 pl. TAKACS [KUSPER] 2000.; MENYHERT 2013.; S. Varga 1994,

2 A jegyzéket 1d. a Fiiggelékben.

9 CzOBEL Minka, Nyirfa lombok (Anarcs: Onkormanyzat, 2016), elézéklap.
% Uo., 2. elézéklap

% Uo., 2. el6zéklap verzo
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ration de l'dme), melyet Czobel baratndje, Biittner Helén festénd illusztralt. A Franklin kiada-
saban latott napvilagot a Donna Juanna cimii drdma 1900-ban. Endrédi Sandor készitette a
Kakukfiivek cimii 1901-es valogatast, amely az Athenaeum Kiadonal jelent meg, s amelyben a
hat korabbi verseskotet 334 versébdl 137-et olvashatunk 22 4j koltemény mellett. Az 1903-as
Opalok és az 1906-0s Pokhdlok a Franklin kiadvanyai, utobbit a Jelenkor Kiadd a Milleniumi
konyvtar sorozatban 2000-ben Ujra kiadta. Az 1908-as Két arany hajszal cimi gotikus regényt
a Magyar Kereskedelmi Kozlony Hirlap- és Konyvkiado Vallalat jelentette meg eldszor, majd
2013-ban a Napvilag Kiadé, e dolgozat irojanak eldszavaval®® s Menyhért Anna utoszoként irt
szerz6i bemutatasaval®’. A szerzé életében megjelend utolsd verseskdtet Az erdd hangja
1914-ben latott napvilagot Singer és Wolfner kiadasaban, majd 2007-ben reprintben ,,Czobel
Minka halalanak 60. évforduldja tiszteletére”®® Anarcs Kozség Onkormanyzata kiadasaban,
Kaldsz Marton elészavaval®. A szdvegek hozzaférhetéségét jelentdsen kdnnyiti, hogy 2018
januarjatol Czobel Minka miivei szabadon, szerzdi jogi korlatozas nélkiil terjeszthetévé val-
tak, s a parizsi kiadast, francia nyelvli Lélekvandorlas kivételével felkeriiltek az Orszagos

Széchényi Konyvtar szerverén futé Magyar Elektronikus Konyvtarba.

Az utolsd, 1914-es verseskdtet utan pontosan hatvan év telt el az ujabb, immar posztumusz
publikacidig: a Szépirodalmi Konyvkiad6d 1974-ben adta ki Boszorkany-dalok cimmel Czdbel
Minka Por Péter valogatta verseit, melyeket Wedres Sandor elészava és Por Péter utoszava’®
fog kozre. A legtobb koz- (és vélhetden magan)gylijteményben ez utdbbi kotet €s a Jelenkor
kiadta Pokhalok novellas kotet férhetd hozza. Az anarcsi kiadvanyok, bar jelzik, hogy az ir6
¢letmiive elevenen ¢l a lokalis emlékezetben, igen kevés példanyszamban lathattak napvila-
got, hiszen alig néhany kozgytijteményben lelhetdk fel orszagszerte, viszonylag friss megjele-
nésiik ellenére. Tiz év gylijtdbmunka utan 2013-ban Szegeden Bene Kalman, a Juhdsz Gyula
Tanarképzd Foiskola nyugalmazott tanara hallgatok segitségével elkészitette a kotetben pub-
likalt és a folydiratokban, antologidkban fellelhetd versek Osszkiadasat, mely eldszoval, gaz-
dag jegyzetapparatussal elldtva azota is kiadora var.”! | A kotetek versei utan szerepel Czobel-
versgyljteményemben még 60 olyan is, melyek csak folyoiratokban, illetve antoldgidkban

jelentek meg. Ezek koziil is csak a fele keletkezett az utolso kotet nyomdaba keriilése utdn.” —

% CzOBEL Minka, Két arany hajszdl: regény ([Budapest]: Napvilag, 2013), 7-10.

7 Uo., 206-208.

%8 CzOBEL Minka, Az erdd hangja (Budapest: Széphalom Koényvmiihely, Polgarmesteri Hiv., 2007), elézéklap
verzo.

% Uo., 2. elézéklap

70 CzOBEL 1974, 5-8. és 241-263.

"1 Itt szeretném kifejezni halamat Bene K4lman tanar irnak, aki kérésemre a kéziratot, s a kotet szerkesztésérol
irt tanulmanyt rendelkezésemre bocsatotta.
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irja Bene K4alman.”> Bar Bene utal r4, hogy a kdtetben meg nem jelent szévegek gyijtése so-
ran — erdéforrdsok hianyaban — nem végezhettek teljes feltdr6 munkat, a leginkdbb relevans

folydiratokat sikertilt felkutatniuk.

Czdbel Minka kolteményei rendszeresen felbukkannak antologiakban is, ezek koziil a legin-
kabb meghatarozo, a recepcidban legnagyobb visszhangot kapott munka Wedres Sandor Ha-
rom veréb hat szemmel cimi kotete. Az 1977-ben megjelent antologia Czobel Minka hét ver-
sét kozli, s egy rovid, elfogult hangli bemutatést a szerzérél, a versekrél. Harom évvel a Poor
Péter valogatta Boszorkany-dalok ciml kotet utan Weores nem irta feliil a korabbi valogatést:
egy kivétellel minden verset a Podr-féle kotetbdl valaszt. Czobel francidra forditott verse is
jelenik meg kiilfoldi antologidban, a Melchior de Polignak tolmacsolta Isten felé cimi vers

egyike annak a két szovegnek a kotetben, amelynek szerzéje nd. >

Az irodalmi hagyomany rendszerint az elfeledett szerzok kozott emliti Czobel Minkat, s ez
arra 0sztonoz, hogy részletesen elemezziik a kultuszt, amely alakja koré épiil. A kultusz vizs-
galatakor nem k6zombds az a kozeg sem, amely az irodalmi kultuszépitésre az irodalomkriti-
ka nézOpontjabol tekint. Lakner Lajos a Kultusztorténeti tanulményok cimii sorozat 2005-6s
kotetében még arrdl panaszkodik, hogy : ,,Az irodalmi kozvélekedés [...] szerint ugyanis a
kultusz még mindig az irodalmi kommunikacid kéaros tényezdje: zavarja a miivek esztétikai
befogadasat, elfedi az igazi, a valédi mialkotast, lehetetlenné teszi az olvasast, kiszolgaltatja
az irodalmat mas, nem esztétikai érdekeltségli hasznalatok szamara, vagyis idegen elemekkel
terheli meg az esztétikai befogadast [...].””* Ugyanebben a kotetben Rakai Orsolya mar elta-
volodni latja a magyarorszagi kultuszkutatast a kritikatorténeti kezdetektdl s olyan irdnyzat-
nak latja, amely: ,,Iétrehozta a kulturalis antropologia vagy talan még inkabb a cultural studies
egy sajatos szabalyoknak megfelelden lehatarolt hazai teriiletét”.”> Az azoéta eltelt masfél évti-
zed, a kultratudomanyok, az emlékezetkutatas térnyerésével meghozta a legitimitast: a kul-

tuszkutatas elismert része lett az irodalmi elemzéseknek.

2 CZOBEL Minka, ,,Cz6bel Minka 6sszegyljtott versei”, szerk. Bene Kalman, kézirat, 2013, 837-844.

73 A kotet 16 szerzé 53 versét tartalmazza néhany népballada mellett. Poésies hongroises de Petdfi, Arany,
Vorosmarty, Tompa, Gyulai, Eétvos, Toth, Kiss, Vajda, Varadi, Reviczky, Rado, Szabolcska, Endrédi, Szalay,
Czobel, Francia konyvtar 29 (Budapest: Lampel Robert, 1908).

74 LAKNER Lajos, ,,Irodalmi kultusz, torténetiség, aktualitds: A kultuszkutatas Gtjain”, in Kultusz, mii, identitds,
szerk. KALLA Zsuzsa, TAKATS Jozsef €s TVERDOTA Gyorgy, Kultusztorténeti tanulmanyok 4 (Budapest: Petdfi
Irodalmi Muzeum, 2005), 11.

75 RAKAI Orsolya, ,,Kultusz, paradoxon, endoxa. Megjegyzések az irodalmi kultuszok elméleti problémaihoz”,
Uo. 31.
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Czdbel Minka kultusza mind a lokalis emlékezetben, mind a tagabb anyanyelvi k6zosség em-
lékezetében aktivan él, illetve hagyott hatra emlékszigeteket.’® Jan Assmann szerint: ,,Az em-
I€kezettorténetet nem a mult mint olyan érdekli, hanem csak ugy, ahogy emlékeznek ra. [...]
Az emlékezettorténeti kutatas célja nem az, hogy a hagyomany |[...] esetleges igazsagait meg-
talalja, hanem hogy ezeket a hagyomanyokat magukat is a kollektiv, illetleg kulturalis emlé-
kezet jelenségeiként tanulmdnyozza. [...] egy emlék igazsdga nem annyira tényszeriiségén,
mint inkabb aktualitdsan alapul. [...] Az emlékezettorténet azt a jelentést elemzi, amelyet a
mindenkori jelen tulajdonit a multnak. 7’ Czobel Minka alakjat a kulturalis emlékezet eltérd,
egymastol lényegesen kiilonbozo, akar ellentétes jelentéstartalommal bird attributumok men-
tén igyekszik ,,megdrizni”, megkonstrualni. Mas alak rajzolédik ki, ha az Anarcson €16 kul-
tuszfigurat szemléljiik, s megint mas, ha a dzsender szempontokat érzékenyen figyelembe
vevl elemzések mentén, az azokat tovabb gondolva megteremtdd leszbikus ikont vizsgaljuk.
Utobbi emlékezd hagyomany elevenségét tdmasztja ald, hogy 2018-ban a Labrisz Leszbikus
Egyesiilet — egy kés6bb technikai okok miatt meghiusult — zarandoklatot szervezett Anarcsra,
a Czobel-kuridhoz, a meghivoban kiemelve Biittner Helén és Czobel Minka kapcsolatat: ,,Le-
velezésiik, Czobel Minka naploja és kozvetve egyes Czobel-miivek is arra utalnak, hogy kap-
csolatuk szerelmi Osszetartozds volt. [...] Az 6 nyomukba ered a kirdndulds, ezzel egy-

t.”® A kiranduldson

szersmind Ujra ¢élesztve a korabbi Labrisz-zarandoklatok hagyomanya
(Czobel-kuria, Barokert) Czobel Minka életének és miiveinek avatott szakértdi kalauzoljak az
érdekldddket.”” Szimbolikus gesztusként értékelhetd, hogy a leszbikus kozdsség ikonikus

alakkeént tekint a koltdre, s explicit modon sajat hagyomanyaba illeszti alakjat.

Az intézményesiilt emlékezetpolitika mechanizmusai els@sorban a lokalis emlékezetteremtés-
ben érhetdk tetten: Czobel sziil6foldjén aktiv kultusz €piil alakja koré. Nevét Anarcson oktata-
si intézmény 6rzi (1999 o6ta), amely elétt mellszobra (2001) all, s amelynek auldjaban kitdb-

lazva az 6 egyik versének részlete fogadja a belépdket,*

¢letmiive pedig érettségi tétel lett a
régidban. Siremléket (2005) 1s allitottak neki a kuria parkjaban, konferencidkat rendeztek em-
1ékére (2007, 2016), verseit a helyi tarsadalmi iinnepeken szavaljak, koteteinek reprint kiada-

sat folyamatosan jelenteti meg az dnkormanyzat, felgjitottak a Czobel-kuriat, s az azt koriil-

76 Tlyen emlékszigetnek tekinthetd pl. a szegedi fiatalok altal az 1990-es években alapitott Czobel Minka Tarsa-
sag.

77 ASSMANN Jan, Mdzes, az egyiptomi: egy emléknyom megfejtése, Osiris konyvtar, vallastorténet (Budapest:
Osiris, 2003). 24-25.

78 Kiemelés K. E.

7 BORGOS Anna, Labrisz Egyesiilet, ,Czobel Minka zarandoklat”, Budapest Pride, 2018,
https://budapestpride.com/node/1082, elérés 2019. februar 20.

80 Keriil utakon ne tévedj, / fejlddndd kell, csak ez az élet!” (Czdbel: Isten szava a fagy csillogdsdban) 1d.
Képmelléklet
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vevo bardkertet. Az emlékezetallitds érdekes momentuma, hogy a teljesen lebontott, majd Gjra
felépitett kariaban 2016 mdajusaban, a hivatalos és kormanyzati részvétellel celebralt dtadast®!
megeldzve rendezett konferenciat Kiilon mitoszvilag: Alkoto nok a magyar irodalom- és mii-
velodeéstorténetben cimmel a Moricz Zsigmond Kulturalis Egyestilet és az anarcsi Czobel
Minka Barati Kor. A konferencia ideje alatt innepélyesen felavattak a Czobel-csalad siremlé-
két is, melynek marvanytablajan az édesapa, Czobel Imre, az anya, gr. Vay Eva Eveline, a
testvér, Czobel Emma ¢és lanya, Elise, valamint a baratn6, Biittner Helén, festomiivész nevei
olvashatok. Maga a koltd még 2005-ben kapott siremléket, mely a csaladétol par 1épésnyire
all. Igy alakulhatott ki az a sajatos emlékez pozicid, hogy Czobel Minka és baratnéje, Biitt-

ner Helén kiilon tablan szerepelnek, Bob ugyanakkor kultikusan is a csalad részévé valik.%?

Pierre Nora felhivja a figyelmet arra, hogy: ,,Az emlékezethelyeket az az érzés sziili és élteti,
hogy méar nincs spontan emlékezet. Mivel az emlékezetmegdrzd cselekedetek mar nem men-
nek végbe természetesen, archivumokat kell 1étrehozni, évfordulokat, innepeket kell tartani,
temetési beszédeket kell mondani, és fel kell jegyezni az eseményeket. [...] De valdjaban csak
akkor van rajuk sziikségiink, ha az, amit ériznek, veszélyben forog. Ha azokat az emlékeket,
amelyeket magukba zarnak, valoban megélnénk, az emlékezethelyek feleslegesek lennének,
amennyiben viszont a torténelem nem azért keritené hatalméba az emlékezethelyeket, hogy
atformalja, atalakitsa, atgytrja és kévé dermessze 6ket, nem is lehetnének az emlékezetiinket
6rz6 helyek.”® Ezen a médon probalja Czébel Minka alakjat is kdzds emlékké formalni a
lokalis emlékezet: azt a kuridt, amelyben 2013 6szén még kozmunkasok rendezték be pihend-
helytiket, s ahol alig lehetett 1épni az Osszetort kisméretli roviditalos tivegektdl, Gjra birtokba
vette a Czobel-csalad, ezlttal kozvetitdkon keresztiil. A helyi emlékezokozdsség elbirtokolta
a teret a feledéstdl, s a kuaria 0jjaépitésével, a csaladrol szolo kiallitds berendezésével atadta
azt a kultusz szamara. Mindez erdsiti a lokalis kozosségi identitast, ugyanakkor hatassal van a
kozosséghez tartozd egyének identitdsara is. ,,Az irodalmi kultusz, mint minden kulturalis
jelentést 1étrehozod »kulturdlis teriilet«, identifikacids €s orienticids ajanlatot tartalmaz. Azo-
nosulasra szolit fel, azoknak az értékeknek az elfogadasara, amelyek fontosaknak tlinnek és
azoknak az elutasitasara, vagy a ranglétran val6 alacsonyabb helyre sorolasara, melyek irant

elutasito, vagy k6zombds. A befogado, résztvevd szdmara igy kijelolt hely betdltése identitas-

81 A felujitott Czobel-kuriat dr. Sesztak Miklos nemzeti fejlesztési miniszter iinnepélyes keretek kozott adta at
2016. november 18-an.

82 Az emlékezet tereirl Anarcson készitett fotokat 1d. a Képmellékletben.

8 NORA Pierre, Emlékezet és torténelem kozott: valogatott tanulmanyok, szerk. HORVATH Zsolt, ford. HAAS
Lidia, Atelier kdnyvtar (Budapest: Napvilag, 2010), 19.
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teremtd és/vagy identitast legitimalo aktus.”* A kultusz ismétl-erdsité elemei, a targyi emlé-
kek (szobor, apr6 kiallitasi targyak, a bardkert a siremlékekkel, vagy maga a kuria épiilete), a
rendezvények ¢€s a szobeli emlékezés egyéb elemei, szinterei (helyi tinnepek, iskolai tanorak,
érettségi vizsgak) folyamatosan alakitjak, modositjdk a lokalis szubjektum perspektivajat.
Lakner Lajos tigy fogalmaz, hogy ,,[...] az irodalmi kultuszok az egyik legfontosabb identifi-

kacios lehetéséget jelentik a kozosségek és az egyének szamara”.% Az histoire a soi,%

az igy
megsziiletd, sajat, rélunk sz616 torténelem egy 1j, narrativ reprezentaciot készit eld a lokalis
identitas szdmara, ahol a narrativa része lesz az emlékezés, a megorzés igénye, annak modja,
szokasrendszere.®” Keszeg Vilmos Alba Bensa parafrazealasaval foglalja 6ssze a lokalis em-
Iékezet mikddési mechanizmusat: ,,Amikor a hely birtokba veszi a maga multjat, megkonst-
rudlja a maga torténelmét, univerzumot hoz létre. Ebben az univerzumban mint nyilvanossag-
ban keriil sor a nemzetségek, személyek rivalizalasara, stdtusok és pozicidk kisajatitasara,
intézmények, habitusok, ritusok legitimalasara, prioritdsok, kapcsolatok és folytonossdgok
kijelolésére.”®

A helyi emlékezetpolitika céljat a 2005-ben megjelent emlékkdtet bevezetdje® szerint az ird
,KOltészetének megismertetése, népszeriisitése”, a szlil6fold €s az utdkor figyelmének felhiva-
sa koltészetére hatdrozza meg. A bevezetd irdja, Madar Janos tobbszor utal a tisztelet és a
mélté emlékezés fontossaganak, s az ismeretlenségnek, a méltatlan elfeledésnek ellentmonda-
sara. Rovid szdvegét ugy inditja, hogy leszogezi: ,,Czobel Minka sziiletésének 150. évfordulo-
jat méltoképpen kivanja megiinnepelni Anarcs kozség. Rangos rendezvényekkel, a kolténd
siremlékének felavatasaval fejezi ki a telepiilés az alkotd irdnti tiszteletét. Ugyanakkor egy
szerény konyvvel is szeretné reprezentalni a falu azt a gazdag lirai 6rokséget, amelyet maig
sem ismeriink eléggé.””® Ezt kdvetéen Madar dnmagat az ,,iinneprontds” dnmaga 4ltal felveti-
tett vadja alol ment(eget)ve egy harmincéves kotet, Por Péter elészavanak — a 2000-es évek-

ben meglehetdsen anakronisztikusnak tlind — mindsitéseit citalja, felemlitve Czobel irasainak

,valtozd szinvonalat”, ,,palyajanak egyenetlenségét”, pozitivan értékelve a ,hibatlan verse-

8 LAKNER Lajos, ,Irodalmi kultusz, identitds, legitimacidé”, in Az irodalom iinnepei: Kultusztorténeti
tanulmanyok, szerk. KALLA Zsuzsa, A Pet6fi Irodalmi Mizeum kdnyvei 9 (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum,
2000), 149.

85 LAKNER 2005, 23.

8% A kifejezés, ahogyan Keszeg Vilmos utal 14, egy francia iras- és mentalitdskutatd csoport Production,
producteurs et enjeux contemprorains de [’histoire locale programjanak hipotézise.

87 KESZEG Vilmos, NAGY Réka és FODOR Attila, szerk., Lokdlis torténelmek: a lokalis emlékezet alakzatai,
Emberek és kontextusok 12 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2015), 373.

8 KESZEG 2015, 371.

89 CzOBEL MINKA, Hullamzé fény, elemzések KERTESZ Zoltanné, bev. MADAR Jénos (Anarcs: Onkormanyzat,
2005), 5-7.

% Uo., 5.
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ket”, illetve a ,tartalmi ¢és formai szempontbol egyarant attételesebb koltészet igéretét”. Az
emlékezetteremtés igy visszatér, illetve megmarad anndl a “70-es évekbeli retorikdnal, mely
egy homadlyos esztétikai elvek mentén mindsitett koltészet szamara igyekszik ,,igazi elisme-
rést” szerezni. Madar konkluzioja a helyi és a nemzeti emlékezet viszonyat egy deficit fel-
szamolasanak kontextusaban értelmezi: ,,Jelentds alakja — tehat — irodalmunknak, mélté he-
lyét azonban mégsem foglalhatta el eddig. Tovabbi érté elemzésekre, tanulmanyokra volna
sziikség ahhoz, hogy munkéssaganak minden értékes mozzanata sokkal nagyobb hangsulyt
kaphatna. Ebbdl az adossagunkbol Szabolcs-Szatmar-Bereg megye mindig is igyekezett tor-
leszteni.”! Ezt bizonyitandé emliti elismeréssel Dedk-Takacs Szilvia versét,””> mely a beveze-
t0 és az eldszo kozott kapott helyet a kotetben, leszogezve, hogy ,,az utdkor, a mai anarcsiak
tisztelettel 6rzik a kolténd emlékét, szellemi 6rokségét.”® A vers maga ismét csak a meg6r-
z¢s, az ,.enyészettel is dacolva” jelenlét toposzait hangstilyozza, megismételve a fent emlitett
retorikat: ,,Fekete szavak / hullottak rad, / az idé nevedre hiil. / En 6rzom sorsodat: / szent,
igaz haboknak / menedékiil. Kertész Zoltinné elészava® ugyancsak az emlitett klisére épitve
emlékezik a ,,koltondre, akit sokdig méltanytalanul elhallgattattak, aki nem mindig kapta meg
azt az elismerést, azt a mélto helyet, ami megilleti 6t a magyar irodalomban.”, majd megerdsi-
ti Madar Janos szavait a bevezetébol: ,,Most mi, az utdédok probalunk torleszteni abbdl az

adossagbol, melyet vele szemben felhalmozott az id6.”°

A 2005-ben hianyolt ,tovabbi értd elemzések, tanulmanyok™ hamarosan megsziilettek, s a
,,Jovom emléke, multamnak arnya”. In memoriam Czobel Minka®® cimii kotetben lattak nap-
vilagot. A tanulmanykoétet 0jitd szemléletmodjarol beszédesen vall az a korlilmény, hogy a
Modus Hodiernus®’ sorozat darabjaként jelenik meg. Sipos Lajos, a Magyar Irodalomtdrténeti
Térsasag elndkeként irt eldszavaban®® mar nyoma sincs az elfeledés motivumanak, helyette
kapcsolodasokat keres Czobel koltészete szamara. A kotet tovabbi értéke, hogy egy részletes

ajanlé bibliografiat is kozol Babosi Laszlo dsszeallitasaban®, valamint gazdag, jo mindségii

1 Uo., 6.

2 Uo., 9.

% Uo., 7.

% Uo., 11.

% Uo.

% Jovém emléke, miltamnak drnya” : in memoriam Czébel Minka, Modus hodiernus ; 1. (Nyiregyhaza: Méricz
Zs. Kult. Egyes., 2008).

97 Jel. mai mddon’, *mai szemmel’, ahogyan az €l8szd irdja, Sipos Lajos hangsulyozza, hogy e két szo
Osszerantasabol keletkezik a *'modern’ sz6. Uo., 7.

% Uo., 7-14.

? Uo., 171-188.
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képanyagot tartalmaz a Czobel csaladrol, Minkarol, s az emlékezet tereként szolgdlod anarcsi
birtokrol, kariarol. %

A kolt6 haldlanak 70. évfordulojara jelent meg az SPN [Spanyolnatha] Konyvek 27. darabja-
ként a Kiilonben roppant kedvesek'” cimii fiizet, amelynek szdvegei egy jaték nyoman irod-
tak. A felkért szerzok'?? egy rovid levélrészletet kaptak a szerkeszt6tdl, Deak-Takacs Szilvia-
tol, amelyet Czobel Minka irt édesanyjanak 1891-ben: , Kedves j6 mamszim, a szezon jo,
csendes, de kivagyok egy kis jo szellemi tap utan, bar senki sem jonne mar ide, mert mentiil
tobb ember, annal tobb banalitds — egy ora cursus az oreg kutyaval [Mednyanszky Laszl6]
vagy barkivel a banddbol, egy valosagos jotétemény lenne. Kiilonben roppant kedvesek,
csakhogy én a Marsban vagyok, 6k pedig a Saturnusban.”!®® A felkérés Iényege volt, hogy
Czobel lelki tarsai a Marsban irjak meg, mirdl beszélgetnének vele, milyen kérdéseket tenné-
nek fel neki, hogyan ajanlanak figyelmébe sajat alkotasukat. A pozicio lehetett egy Czdbel-
kortars¢, egy kritikusé, kiadoé, vagy egyéb. A jaték célja az volt, hogy ,,ebben az emlékévben
felidéz6djon az immar egyaltalan nem a feledés homalyaba veszo miivész neve, hitvallasa.”
Az emlékallitasnak ez a modja, azaltal, hogy ¢l6 diskurzust kezdeményez a koltovel, illetve a

crer

Czobel Minkat, s teret nyit egy kreativ narrativa szdmara.

Az Anarcshoz nem kotddé férumokon szintén felbukkan Czobel alakja: konferencidk,

irodalmi lapok, napilapok emlékeznek meg rola, radidmiisorokban!%*

szerepel. Az 1990-es
években szegedi egyetemistdk megalapitottdk a Czobel Minka Térsasdgot, melynek
névvalasztasa és a csoport valodi tevékenysége kozt latszolag nem fedezhetd fel jelentdsebb
Osszefiiggés. A Tarsasag egykori tagjai koziil'® Milbacher Robert a ,,mitoszképzd emlékezet”
miuikodeésének tulajdonitja kollégaja, Miillner Andras visszaemlékezését, miszerint a
névvalasztds Osszefligghetett a ‘90-es évek elejének szecesszios-kivonuldsos, depolitizalt

hangulataval, egyfajta Ujrajatszés torekvéssel. Z. Kovacs Zoltan szerint: ,, Természetesen

rezondlt ez a névvalasztas az "0 szazadvég" ideoldgidira éppligy, mint az ezredvég valtozas

10 Uo., 189-204.

101 DEAK-TAKACS Szilvia, szerk., Kiilénben roppant kedvesek: Czébel Minka haldlanak 70. évforduldjara
(Hernadkak: Példa Képfdisk. Kortars Miiv. Alapitvany, 2017).

122 Bene Kalman, Bene Zoltan, Dedk Anna, Deak-Takacs Szilvia, Egyed Emese, Gyarfas Judit, Homonna
Gyorgy, Kapus Erika, Karadi Zsolt, Kertész Zoltanné, Margocsy Istvan

103 DEAK-TAKACS 2017, 5.

104 P, Tilos Radid, 2011. junius 6. Re:Lit, a Zdrtkorii Lanyok c. miisor irodalmi melléklete, meghivott vendég:
Kiss Noémi, miisorvezetok: Németh Vanyi Klari, Szaniszl6 Judit és Lovas Nagy Anna; Civil Radio, 2014. julius
19. Mindent a nékrdl 32., meghivott vendég: Kiss Noémi, szerkesztd-miisorvezetd: Elekes Irén Borbala.

105 A Tarsasdg tagjai koziil Dedk Botond, Z. Kovécs Zoltan, Milbacher Robert és Miillner Andras informalis,
kvazi szobeli kozlésben (emailben) feleltek a Tarsasaggal kapcsolatban feltett kérdésemre.
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alatt 1év6 irodalomelméleti (akkor még létezett ez a sz6) kénonjara (akkor még....).”, am
késobb ironikusan hozzateszi: ,,[...] annyit irnék még, hogy Minka a dilettantizmus
emblémajaként illett az altalunk irt és szerkesztett Hétvilaghoz. De ezt nem irtam. Szerintem
a névvalasztas zsenialis.” A csoport sajat készitésii, egyetemi lapjaban, a Hérvildgban'%
talalkozunk is Czobel Minka nevével: a 6. szamban jelenik meg a Virraszto cimi vers, a 7.
szam terjedelmes részét pedig egy posztmodern szovegjatékként értékelhetd fikcionalis
Czobel-onéletrajz foglalja el, ,,Milbacher R — Hart6 G — Kovacs Z — B. Kis A — Bocsor P
— Miillner A” alairassal. Miillner Andras igy idézi fel a szoveg keletkezését: ,,Az Onéletrajz-
szOveg olvasasa kozben felidézek egy jatékot, amit anonim és gyermeki modon én jatszottam.
Megtalaltam Justh Zsigmond levelezésében a Czobel Minkahoz irottakat, és azokat
felhasznalva cédulakat készitettem, egyik oldalukon CM képével, a masik oldalukon egy-egy
idézettel Justh-t6l. Ezeket névteleniil eljuttattam a CMT-hoz, vagyis a bardtaimhoz és
magamhoz. A kiildemény bekeriilt az Onéletrajz nyomtatott véltozataba is, idézetkollazst
alkotva a szoveggel. A tobbiek pedig a maguk modjan intertextualizaltak a szovegeiket [...]”
A fiktiv 6néletrajz ugy allit emléket, hogy nem emlékezni, sokkal inkabb jatszani kivan, s be
is bizonyitja, hogy a ketté nem zarja ki egymast. A szerzok visszaemlékezésiikben is jelzik,
hogy nem érdeklédtek Czobel miivei irant: ,,Az, hogy nem nagyon olvastunk Minkatol verset,
nyilvan masodlagos, hiszen a Zeitgeist a 1ényeg.”, ,,(szinte semmit sem tudtam roéla, csak azt,
hogy kicsit béna).” Ez az attitlid diohéjban mutatja meg Czobel Minka emlékezetét: egyszerre
van jelen a feledés, az ismeretlenség, valamiféle negativ, lekicsinyld mindsités vele
kapcsolatban, akar a személyére, akar a szovegeire gondolunk, ugyanakkor mindketté egy
izgalmas, termékeny, ¢l6 ¢€s ¢letképes kozegként is létezik, amelybdl idénként egészen

kulonos kisérletek sziiletnek.

2014-ben a Kalligram Kiadé megjelenteti Németh Véanyi Klari Anarcsi boszorkanyok!’” cimii
konyvét, melynek beauvoiri mottodja, ,,Az irodalom és az igazsag kozott bizonytalan a kapcso-
lat.” lebegd statuszba helyezi dokumentaritas és fikcio viszonyat a kotetben. A konyv fesziilt-

ségét az tartja fent, hogy a redlis'” és a teremtett valosag hatarai nem élesek. Nem a két ellen-

106 [...] a Hétvilag mint egyetemi lap a megvéltozd irodalomértés kontextuséban, kozelebbrél és lokalisan a
Pompeji arnyékaban €It és miikddott, és bizonyos mértékig ugyanez vonatkozik a CMT-ra is (0j el6dok keresése,
az olvasas megujitasa). Hogy minek koszonhetd az érzékenység feminizalasa egy kanonikus szempontbol tkp.
marginalis irodalomtorténeti alak "megszallasaval", arrol érdekes lenne gondolkodni. (A CMT-ban 5 fiti mellett
egy lany volt, bar a tarsasagon kiviiliként tobb meghatarozé noétagja volt a tagabb barati k6zosségnek.)” — irja
emailjében Miillner Andrés.

107 NEMETH VANYI Klari, Anarcsi boszorkanyok: A javasasszony igaz torténete a Nyirségbdl (Budapest: Kalligram, 2014).

108 Redlis vagy valds vilagrol mint a fikcid viszonyitasi alapjarol beszélni csak kurzivéalva lehet, hiszen szdmos tényezd (a
mindenkori emlékez6 id6beli és térbeli tdvolsaga, sajatos fokusza, az emlékez6 aktus aktudlis célja) lényegesen befolyassal
van a dokumentalasi folyamatra.
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tétes lényegli végpont kozotti athagas teszi érdekessé a szoveget, hanem a jaték: mindegy,
hogy valodjaban igy tortént-e, valéban megirta-e valaki ezeket a leveleket, 1éteznek-e ezek a
naplobejegyzések, elhangzottak-e ezek a mondatok — itt a szovegben hitelesek, lehetnének
akar valosagosak. A Németh Vanyi altal a 1étez6 dokumentumok ismeretében abrazolt lehet-
séges vilag nem tekinthetd inkabb képzeletbeli konstrukcionak, mintha a szerz6 a dokumen-
tumok szoros szovegéhez igazodva, egy, az irodalomtorténeti hagyomanyban korabban mar
megkonstrualt, konvencionalis identitast allitott volna Czobel vildganak kozpontjdba. A
konyv egyértelmiien leszbikus parként abrazolja Czobel Minkat és Biittner Helént, s néhany
anarcsi ember megszolaltatasaval sajat(os) fiktiv kultuszt probal formalni koréjiik. A falu pol-
garmestere pl. ostoba €s korlatolt vidéki eldljaroként abrazolodik, aki terhesnek véli a tudale-

k'% érdeklddését a biidos, burzsuj buzi vénasszonyok!!? irant, s

kos taknyos bélcsészdoktoro
csupan a szabadon kezelhetd palydzati pénz reményében hajlando részt venni a kultuszépités-
ben: ,,Szobrot is csinaltattunk neki. Nem gydztem utanajarni a palyazatnak, még palyazatirot
is kerestem, senki nem mondhatja, hogy nem viseltettem joindulattal az ligye irant. Mindig
koszorazzuk, hivom le Budapestrdl azt a sok csepiirago ripacsot. Egy valag pénzt fizetek, ha
egyet nyekkennek is! Meg mennyit zabalnak, mind csak a fogadast akarja. Mibe keriil mos-
tansdg mar a paradézas!”!!! Németh Vanyi teljesen visszdjara forditja az anarcsiak éltal exp-
licit médon mindenképpen a fiszteletet és a meéltosagot kozéppontba allitod kultuszt, a szatiri-
kusan abrazolt fiktiv kultusz megteremtésével 16vészarkot hlizva az emlékezés szinterére. A
fikcidban bemutatott, és a koltd sziiléhelyén mint az emlékezés terén bemutatott kultusz kozti
fesziiltség tokéletesen mutatja az emlékallitds mechanizmusanak célzatossagat és esetlegessé-
gét. Németh Vanyi nem ledonti azt a szobrot, melyet az anarcsiak nevében emel a helyi emlé-
kez6 elit, hanem Osszefirkalja, ginyt iz beldle. Az az erds fesziiltség, ami a vulgaris és sz¢él-
sOségesen sztereotipizalt, mar-mar parodiaba illé szereplok hagyomanyos kultuszhoz valo
viszonya ¢és az anarcsi Czobel-kotetek eldszavaibol, az tinnepségek beszédeibdl kirajzolodo
kultusz kissé anakronisztikusnak tlind patosza kozott htizodik, mesterségesen megosztja az
emlékezés folyamatat. A Németh Vanyi altal Gjrakeretezett kultusz nem gyengiti vagy erdsiti
a lokalis emlékezetallitas céljainak megvalosuldsat, hanem sajatos interferenciat teremt kortii-

lotte.

199 NEMETH VANYI 2014, 130.
110 Jo., 135.
1 yo., 132.
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Marton Laszlé Hamis tani'!? cimmel irt regénye (2016) Boldogfalvi Strobel Vilmaként emlé-
kezik meg Balogfalvi Czdobel Vilhelminarol. A regény szerkezete egy 19-21. szazadi irodalmi
miivek cselekményszalait és e korok torténelmi, kozéleti szerepldinek vilagat egybeszovo
posztmodern széveghalo, melyben az omnipotens narrator karikatirajaként abrazolt elbeszélo
altal foszalként definialt tiszaeszlari per témdja nem jut annyi sz6hoz, mint a koré kerekitett
szatirikus fonallal egymasba varrt szovegpatchwork. Ebben a haldban, a fszélat elévezetni és
elrejteni egyszerre hivatott mellékszalak egyike az, melyben Fiisth Zsigmond Rozsda Elek''?
foligyészhelyettes tarsasagaban Horcsogpalankon keresztiil Taksonyboldogfalvara utazik,
hogy megtekintse a baréond parasztszinhazat, mely az altala angol eredetibdl forditott Makran-
cos holgyet tlizi miisorra. Noha az eléadasrol kideriil, hogy csak a kovetkezd év adventjére
lesz bemutathat6 allapotban, kivalo iirligyet nyujt a narratornak, hogy szatirikus eszkozeivel
bemutassa a Czobel Istvan korében népszerti, Justh Zsigmond és Czdbel Minka altal is osztott
koncepciot a tiszta és erds paraszti jellemrdl, amely 0jja élesztheti az elkorcsosult magyar
arisztokraciat, s vele az egész nemzetet. Az egyetlen konfliktusforrds Marton szovegében
Fiisth és Strobel kisasszony kozott a késziilé darab cime, a bar6nd ugyanis védeni kivanja
artatlan lelkli szinmiivész parasztjait a Fiisth szerint az angol eredeti The Taming of the

Shrew-hoz kdzelebb 4116 A hiilye picsa rancba szedése''? cimforditas drasztikumatol.

Marton, aki irodalomtorténészként jol ismeri Czdbel Minka munkéssagat, a szatira pilléreit
gyakorlott kézzel valasztja ki: a naiv elképzelés a tiszta paraszti vilag artatlansagarol és az
ebben rejlé lehetdségekrdl; a barond baratndje, Bobby személye, aki ,,nem az, amit a neve
sugall, nem férfi, hanem né. Hogy pontosabban fogalmazzak: ha rajta mulik, elsdsorban per-
sze férfi, és csak masodsorban nd [...]”!''%; valamint a baréné kiilseje, melyrél Marton sajat
koréabbi, — irodalomtorténészkeént alkotott — itéletét csavarja Bobby szajdba: ,,Szaradna le a
keze annak a gazembernek, aki a barondrdl azt merészelte leirni, hogy 6 a »csunya tiindér«!
Nézzenek csak ra kozelebbrél az urak! Hat nem ugyanolyan szép, mint Erzsébet kiralyné?”!16
Marton ezzel a gesztussal megismétli, s egyben visszajukra is forgatja a Czobel-recepcio kli-
séit, foleg, ha nem ragadunk le a Hamis tanu felszini sziizséjénél, hanem egy forma-bonto
(sic!) irodalomtorténetet latunk megbujni benne. Az emlékezés gesztusa, bar a regény szo-

vegvilagédhoz hiven groteszkbe fordul, mégis érvényesiil, hisz Marton az altala Jokaival, E6t-

vossel, Mikszathtal, Kradyval, Justhtal, Gozsduval, Kaffkéaval kijelolt regénybeli szazadfordu-

12 MARTON L4szl6, Hamis tant: regény (Budapest: Kalligram, 2016).
13 Akik nyilvanvaloan Justh Zsigmond és Gozsdu Elek karikatarai.
114 MARTON 2016, 306.

115 UJo., 308-3009.

116 Uo., 313.
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16s kdnonjaba beemeli Czébel Minkat is. Az, hogy Czobel egy vidéki kuria csodabogaraként
van jelen, s nem miiveinek szerepldi, vagy akar verseinek szimbolumai'!” irédnak a torténet-

be, egy masik tanulmany keretei kozott akar tovabbgondolasra érdemes jelenség lehet.

Nemcsak f6foglalkozasu irok lattak fantdziat Czobel Minka alakjaban, de egy lelkes magyar-
tanar is konyvet irt réla, mifajat ,novella-regényként” hatarozva meg. Martindk Janosné
Szasz Enikd Zsuzsanna A bardkert rabja cimii kdtetében szubjektiv portrét rajzol Czobelrdl s
néhany fontos személyrdl a koltond életében. A konyv fikcid és dokumentaritas hataran
egyensulyoz, s bar szerzdje hangsulyozza: ,,E torténet irasa kozben igyekeztem ragaszkodni a
forrasokhoz, s csak akkor latogattam el a fantazia birodalmaba, ha a hidnyokat masként nem

tudtam kitolteni.”''®

, valojaban egy szubjektiv miértelmezésekkel tarkitott, az életrajz adatol-
haté tényeit boséges fikcioval kitoltd szoveget olvashatunk. A munka értéke éppen ebben a
személyes emlékezetéllitasban rejlik, abban, ahogy az ir6 tarsszerz6ként nevezi meg szovegé-
nek targyat: ,,Az egyes részeket ketten irtuk Czobel Minkaval: megidéztem mintegy félszaz
versét, prozai miivét, naplorészletét, s kedvem szerint simult dssze kettdnk szdvege.”!'” Mar-
tindk Janosné kevéssé implicit médon foglal allast a leszbikus identitas lehetéségének kérdés-
¢ében, az eredetei cimet (Szivarvany) azért cseréli A bardkert rabjara, mert, amint irja: ,.én
sem akartam, hogy olyan irdnyba vigye el a figyelmet, amire ma a melegek hasznaljak a szi-
varvany sokszinliségét.” A lokalis emlékezd kozdsség heteronormativ, a falu kollektivajanak
hagyomdanyos értékeit magaénak vallo szemlélete hatdrozza meg Martinakné latasmodjat is, s
mikor az emlékezetteremtés olyan utjaval talalkozik, amely normaszegéssel épiti fikciojat,
motivaciot érez egy sajat olvasat megalkotasara: ,,Németh Vanyi Klara Anarcsi boszorkanyok
ciml konyve meg feltiizelt: be kellett bizonyitanom, hogy a forrasoknak van masféle olvasata
ig 7120

Czobel Minka versei a zenében is tovabb hagyoméanyozddnak, Szaz szal gyertyat és szaz liter
bort cimii dala Frater Lorand megzenésitésében kozismert,'?! eldadoi kozott taldljuk Besse-

nyei Ferencet, a Szaz Tagli Budapest Ciganyzenekart, s6t az Edda egylittes korabb frontembe-
rét, Pataki Attilat is. Patkai Rozina, kortars énekesnd, dalszerzo 2016-ban kezdte MINKA

17 Ahogyan az pl. Celan (Eredeti nevén Paul Antschel) Nyelvrdcs kotetének cimadd szimbélumaval torténik
Marton regényében: ,,Nosza, a vizsgalobiré nagy erdkkel keresteti Vogel Amselt.Megbizhato forrasokbol érte-
stilt rola, hogy az illet neve nem is Amsel, hanem Ancel, és alnéven halalfugazassal és nyelvracsok szerkeszté-
sével foglalkozik.” Uo., 182.

"8Martindk Janosné, ,Martindk Janosné mielemzések”, Irodalmi Tarsalgo, elérés 2019. februar 10.,
http://www.irodalmitarsalgo.extra.hu/index.php/muelemzesek?id=179:martinakne-
muelemzesek&catid=14taskid=$taskid.

19 Uo.

120 {Jo.

121 Erater Lorand els6 dalat (Oszi rozsa) 1890-ben irta szintén Czobel Minka versére.

37


http://www.irodalmitarsalgo.extra.hu/index.php/muelemzesek?id=179:martinakne-muelemzesek&catid=14taskid=$taskid
http://www.irodalmitarsalgo.extra.hu/index.php/muelemzesek?id=179:martinakne-muelemzesek&catid=14taskid=$taskid

nevet viseld projektjét, amelynek elnevezését Czobel Minka ihlette, s melynek keretei kozott
Czobel-verseket is megzenésitett, illetve eléadott. Az Apolld cimii zenei folyoirat a férfikari
miivek kozott emliti Révfy Géza Eji zene Czobel Minka szovegére alkotasat.'?> Czobel Donna
Juanna cimii dradmaja szinhazban is megjelent: 1991-ben a kecskeméti Potszék szinpad mutat-

ta be Mozes Istvan rendezésében.

A lokalis és a globalis emlé¢kezd kozosségek kozott képezhet hidat a virtudlis térben megjele-
né Czbdbel Minka, akinek 2016 majusa ota profilja mikddik a Facebook k6zosségi oldalon. A
profilt a helyi emlékezés €lteti: Deak-Takacs Szilvia és Kertész Zoltanné az oldal adminisztra-
torai, am a Facebook nyilvanossaganak koszonhetden a felkeriild tartalom orszagosan, sot
(kiilonosen az online forditas folyamatos tokéletesedésével) vilagszerte hozzaférhetové valik.
Ide keriilnek fel a vele kapcsolatos rendezvények, konferencidk, eléadasok, kdtetbemutatok

hirei, beszamoloi.

1. 2. Elet-iras, életnarrativak, naplok

Czobel Minka kulturalis emlékezetben folyamatosan ujra konstrualodoé alakjanak vizsgélata-
kor fontos szempontokat kinalhat az az identitds, amely Onéletrajzi jellegli irdsai, naploi, leve-
lei, levelezblapjai, képeslapjai, az anarcsi kuridban kiallitott apr6 haszndlati targyai, butorda-
rabjai, a barokertben tett sétdk alapjan performalddik. Semmiképpen sem a hagyomanyos ér-
telemben vett, szigoruan kiilsdleg adatolhat6 életrajzisaggal kozelitem meg ezt az immar va-
16sag és fikcio szovedékébdl jrairddéd alakot,'”® hanem akképpen, ahogyan Paul Eakin cél-
ként jeloli meg Onéletrajzi konstrukciokrol irt konyvében: megkisérlem az ént sajat dnkonst-
rukcids folyamatdban megragadni. A kisérletnek pedig ezlttal nem a végeredménye szamit —
hiszen az ab ovo kudarcra itélt —, hanem maga az 1t, a folyamat, amelynek soran az ént meg-
ragadni probaljuk (mikdzben tudjuk, hogy nem létezik, sosem létezett, mindig csupan a létre-
jovés, a levés folyamataban képzelhetd el). Eakin is hangsulyozza: ,,Sohasem érhetjiik tetten
onmagunkat az énné valas folyamatdban; mindig van egy hézag vagy szakadas, amely elva-
laszt benniinket att6l a tudastol, amelyet keresiink.”'** Fontos ugyanakkor kiemelni — szintén
Eakin nyoman —, hogy ez az dnkonstrukcids folyamat mindig a méasokhoz valé viszonyaibol,

azok tiikrében épiti fel az identitést [relational identity].

122 Az informacid kozvetett. Idézi: Zene 8 (1913): 184.

123 Vo, ,[...] az én minden Onéletrajzi narrativa kdzpontjaként sziikségszertien fiktiv struktira.” EAKIN Paul
John, Fictions in Autobiography: Studies in the Art of Self-Invention, 2016, 9.

124 We never catch ourselves in the act of becoming selves; there is always a gap or rupture that divides us from
the knowledge that we seek.” X.
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Mikor ennek az identitdsnak kiolvasdsdra teszek kisérletet, e dolgozatban egy inkluziv élet-
iras fogalmi keretében gondolkodom.!? Vasvari O. Louise utal ra az életrajzi iras, a trauma-
feldolgozas és a tarsadalmi nemek Osszefiiggéseirdl szolo osszefoglald tanulmanyaban, hogy:
»|a] korai feminista kritika az onéletrajz hagyoméanyos meghatarozasat maszkulinistanak te-
kintette, igy az eltérd ndi életpalyak sémaihoz igazodva igyekezett Gijradefinidlni az 6néletrajz
kanonat, sziikségesként jelezve'?® az »onéletrajz« fogalmanak, illetve az altala legitimalt mii-
veknek a feliilvizsgalatat.”'?” A néi életutak és az azok mentén épiilé identitisok megfejtésé-
hez tehat — folytatja Vasvari — olyan ,,miifajok™ vizsgalata is sziikségessé¢ valik/lehetOséget
kinal, amelyeket hagyomanyosan nem vettek figyelembe, ide értve nem irdsos dokumentum-
értékll targyakat is, mint a himzések, kotések, a masok irdsainak Osszevalogatasabol allo 1j-
sagkivagas-gyljtemények [scrapbooks], vagy a nem irodalmi céllal keletkezett levelek, nap-

16k, receptek és receptes konyvek.'?8

Egy inkluziv life-writing fogalmi keretben kivanom tehat vizsgéalni Czdbel naplobejegyzéseit,
leveleit, s néhany rendhagy¢ ¢életrajzi(ként olvashato) narrativat, pl. haztartasi feljegyzéseknek
mindsiild jegyzeteket, egyetértve a Vasvari osszefoglalojaban kiemelt allitassal, hogy a mifaji
keretek kitagitasa révén Ujradefinidlhatd az életrajzi kdnon, mely kordbban figyelmen kiviil
hagyta a ndi életpalyak sémait. Eppen azok a hatdrmiifajok, soét eleddig az irodalmi elemzé-
sektdl idegen matéridk keriilnek igy reflektorfénybe, amelyek kordbban perifériara szorultak,
vagy teljességgel kiviil rekedtek. Szintén Vasvari emliti Eakin How Our Lives Become Stori-
es: Making Selves és az ennek atdolgozasaként kiadott Living Autobiographically: How We
Create Identity cimii koteteit, melyekben a szerzd az életiras kifejezés helyett az én-narrativa,
a sajatélmény és az identitas narrativa fogalmakat hasznélja, amelyeket olyan ,,életen at tartod
folyamatnak™ tekint, ,,melyben az egyén magarol és masokrdl alkotott narrativai altal folya-
matosan formalja sajat identitasat”. Eakin alkalmazza az ,,é16 6néletrajz” kifejezést is, mely ,,a

narrativ identitas folyamatos formalasat €s olyan miivészi forméba ontését” jelenti, ,,melynek

125 Az a szemléletmdd, amellyel ezt a multbéli és jelen 1évd, valds és fiktiv alakot, Czobel Minkat kozeliteni
probalom, részben Nancy K. Miller nyoman ,kettés olvasdssal”, s amellyel Czobel Onéletrajzi sémaihoz
kozelitek, foként a European Journal of Life Writing cikkei, vitai, s az International AutoBiography Association
(IABA) holdudvaranak irasai nyoman folyamatosan alakul.

126 A grammatikai jolformaltsag érdekében a dolgozat szerzéje t6rolt innen egy ,,hogy” kitdszot.

127 VASVARI, Louise O., ,,Eletiras, tarsadalmi nemek, és trauma”, Tdrsadalmi Nemek Tudomdnya Interdiszcipli-
naris eFolyoirat 6, 2 (2016): 150.

128 Vasvari hivatkozik Linda Murray Berzokra, aki anyja haldla utdn rengeteg annotalt receptet 6rokolt, s miutan
elolvasta Oket, azt irta: ,,egyes ndk naplokat hagynak hatra, az anyam meg recepteket” Uo., 159. Emliti Berzok
What Family Recipes Tell Us About Who We Are and Where We Have Been cimi kotetét is, ahol a szerzo be-
szdmol rola, ahogyan a ,,n0k recepteket és torténeteket cserélnek egymassal, ezzel is alatamasztva, hogy a recep-
tek az egyének és a kozdsségek identitasat tikkrozik™ Uo., 158-159. Tovabbi példaként hozza Diana Tye folklor-
kutatot, aki ,,ugy olvasta anyja receptjeit, mint egy naplot, melynek sordn a régi annotalt receptkartydk nyoman
felvazolhatta anyja portréjat, és rajta keresztiil a huszadik szdzad derekanak haztaji kulturajat is” Uo., 159.
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segitségével megragadhatd az idével folyamatosan valtozd én”. Mindez jol rimel Menyhért
Anna fent mar idézett soraira, melyek irondkrol szolo 6sszefoglaldé munkajanak alapkoncep-
cidjat fogalmazzak meg: a szerzd szerepldje a rola szolo torténetnek, melyen keresztiil hozza
kozeliteni tudunk, a szerz6 alakja és annak értelmezése reprezentalja korszakok és kultirak

irodalom- és életszemléletét. !’

A dolgozat Szovegkoziés fejezete Czobel Minka az I. vilaghaboru kitdrésének évében keletke-
zett napléanyaganak atiratat tartalmazza. A szoveget az Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattara 6rzi, s ez idaig — néhany rovidebb részlettdl eltekintve — nem jelent meg nyomtatas-
ban. A nemzeti kdnyvtar drizte gylijteményben fellelhetd 6t év naplotermése!® koziil négy
teljes vagy csaknem teljes, egy pedig csupan toredékként hozzaférhetd. A naplok nagy részét
Czobel az A/4-es szabvany mérethez kozelitd lapokra irta, tobbnyire fekete tintaval, olykor
ceruzaval. Az iraskép nem egységes, né¢hol rendezett, egyenletes €s ardnyosan elosztott soro-
kat latunk, maskor tintafoltokkal tarkitott, zaklatott betlivezetésli, nehezen olvashato a szo-
veg.!3! Arra is van példa, hogy mintegy dncenzirat gyakorolva kisatiroz egy szdmara kelle-
metlen adatot: , Kedvesek kellemesek, de ozsonnanal Elsa besz¢li, hogy irt neki OlgyarVik-
tor!32 be akar furakodni, hogy nem lehet szabadulni ezektdl a kellemetlen kisérletektdl.”

(1914. maj. 10.)

A naplokban is megfigyelhetd az a jelenség, hogy a szerzé egy mondaton beliil nyelvet valt,
egy-egy szot, akar egész tagmondatot németiil vagy franciaul fogalmaz meg, ez azonban a
levelekben joval gyakoribb. Olykor grammatikai nyelvkeveredéssel is taldlkozunk, tobbnyire
az idegen nyelven el6forduld kifejezések magyar grammatika szabalyai szerinti szerkezetekbe
valo beépitésével. Gyakori a mai sztenderd nyelvhasznalattol eltérd toldalékolas, mikor a fel-
sorolasoknak csupan az utols6 tagja viseli a toldalékot. (Ezek az atiraskor is megmaradtak,
ahogyan az idegen irdsmoéd is a ma kevésbé hasznalt idegen kifejezések esetében. A helyes-

irds egységesités egyéb esetekben a jelenlegi szabalyzat szerint tortént, a hidnyz6 vagy nem

kiveheté kozpontozast potolva. A kdzpontozas esetében megmaradtak az eredeti, érzelmeket,

129 MENYHERT 2013, 20-27.

130 Czbbel Minka kéziratos hagyatékanak masik fele, mely szintén tartalmaz naplokat is, a Magyar Nemzeti
Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltardban talalhatd. Ezt az anyagot eddig nem allt médomban
vizsgalni, kivéve a bel6le Margdcsy Jozsef gondozasaban megjelentetett kozléseket, illetve az MTA Konyvtar és
Informécios Kozpont Kézirattaraban a nyiregyhazi anyag egy részérdl késziilt kozel 300 felvételnyi naplot, leve-
leket, levelez6lapokat tartalmazod madsolatot. Utdbbiak kozott vannak pl. az igen értékes adalékot szolgéltatd
périzsi naplok (1901, 1909) és Czobel édesanyjahoz irott levelei is.

131 példakat 1d. a Képmellékletben.

132 Az 4ltaldban alkalmazott egyszerli athuzas helyett itt a név tobbszor at van satirozva.
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indulatokat kifejezé megoldasok, pl. hogy a felkidlto- vagy kérddjelek a mondat belsejében,

gyakran halmozva fordulnak eld, s utdnuk a mondat kisbetiivel folytatodik.

A naplok nem irodalmi jellegiiek, nem kozlési szandékkal sziilettek, ugyanakkor nem is te-
kinthetok egyszeriien a korban népszerti gazdasagi naploknak. A szerz6 gyakran nem monda-
tokban, nem zart egységekben fogalmaz, csupan nyitott szoszerkezeteket halmoz egymas mel-
1¢, jegyzeteket készit. A jegyzetek célja vélhetden a napi események rogzitése lehetett, melye-
ket a szerz§ dnmaga szdmara vetett papirra. A bejegyzések kevés kivételtdl eltekintve napi
rendszerességgel irodtak. Minden honap elsé bejegyzése fohasszal indul, ami rendszerint a
szerzO aldaskérése onmagara €s szeretteire, legtobbszor Biittner Helénre, ritkabban, jelentds

torténelmi események idején, féként a vilaghaboruk alatt az egész orszag népére. !>’

Kanonizalt szerz6k vagy az irodalmi élet szerepldinek kdzelmultban publikalt naploit fokozott
varakozas fogadta: Moricz és Marai naplofolyamai, Kiraly Istvan, Kertész Imre, Szabé Mag-
da, Radnoti Fanni vagy Polcz Alaine naplokotetei nemesak azért tartanak szdmot intenziv
érdeklddésre, mert kanonikus szerzok miivei, vagy remélhetd, hogy elolvasasukkal kanonizalt
szerzOk maganéletéhez keriil kozelebb az olvasd, hanem mert kordokumentumként leplezhe-
tik le egy-egy korszak torténéseit. Szép szammal jelennek meg azonban olyan naplok is, ame-
lyek ismeretlen, kevéssé ismert életli személyek élettorténéseit rogzitik, koztiik olyanokét,
akiknek neve ugyan kozismert, &m élettorténetiik kevésbe, illetve olyanokét, akiknek életérdl
egy szigoru, uralkodé torténet ismeretes, amely gyakran nem az 6 szemszdgiikbdl sziiletett.!**
Ezek koziil kiemelten fontosak e dolgozat irdja szamara a kozelmultban (az ezredforduld ota)
kiadott n61 napldk, kiilondsen azok, amelyeknek ir6ja Czobel Minka kortarsanak tekinthetd.
Emlithetiink korabbi ndi naplokat: Szendrey Julia, Schlachta Etelka kdzelmultban megjelente-
tett naploit, de nem feledkezhetiink el Blaha Lujza, Lesznai Anna, Boncza Berta szovegeirdl
sem.'*> Virginia Woolf szdmara a naploiré kiilsé énre [outer self] és a lélekre hasad szét, s a
kettd kozti rést probalja megértéssel kitolteni, a naploird szerinte a vilagrol késziilt alarcként

hordja fikcios énjét.'*¢ Sylvia Plath szintén hasadésrol ir napldjaban: hasonmas testrél, textua-

133 Jelenlegi ismereteim szerint ez a jelenség atipikus megoldasnak tlinik, a (tdgabban értelmezett) korszak atte-
kintett ndi napldiban, életrajzi feljegyzéseiben nem talaltam hasonl6 aldast.

134 Utobbira példa Szendrey Julia napléja.

135 Jelenleg is tobb kutaté fontosnak tartja a lejeuni célkitiizést: minél tobb, levél- és kézirattirak mélyén poroso-
d6 naplo keriiljon olvashatd formaban a nyilvanossag elé, s tobben publikalnak tanulmanyokat is kifejezetten a
ndk, noéirdk és a napldiras viszonyarol, illetve a néi élettorténetek kutatdsa terén is szamos kivald kdotet latott
napvilagot. A ndi életirds, napléiras, pszichobiografia, biofiction, herstory iras teriiletén kiemelhetjiik Borgos
Anna, Menyhért Anna, Szécsi Noémi, Szilagyi Judit, Torok Petra, Toérok Zsuzsa, Zeke Zsuzsa publikécioit.

136 Virginia Woolf believed that a 'life-writer must explore and understand the gap between the outer self'
and the soul. She conceptualized her two selves in her diary in tellingly theatrical terms: 'the fictitious
V.W. whom I carry like a mask about the world.' Sylvia Plath wrote in her diary that writing creates a facsimile
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lis duplumrol mint 6nmaga helyettesitéjérdl beszél. Czobel Minka naplojaban nem talalunk
ennyire Onreflexiv magyarazo sorokat, a bejegyzések fragmentumok benyomadsat keltik. A
szoveget gondolatritmus-szertien ismétlddo cselekvések rogzitései tagoljak, a napi rutin mo-
notdnidja azonban mégsem lresiti ki a szoveget: az egyszeri, vagy csupan néhanyszor ismét-

16d6 események egy megbizhatéan miikkodo gépezet részeként tételezodnek.

Tematikdjukat tekintve a bejegyzések nem szertedgazoak, néhany jol koriilhatarolhatd témara
korlatozoédnak. Néhéany tartalmi fordulat gondolatritmus-szeriien évrdl évre akar naponta is-
métlodik. A narrativ struktara iterativitasa, toredékes szerkezete, az enigmatikusan révid és a
hosszabb elbeszéld részek rapszodikus valtozatossaga Czobel Minka novelldinak retorikai
megoldasait idézi. Azok az apré eseményrészletek, finomra hangolt megfigyelések (targyak-
r6l emberekrol, 6ltozkodésrdl, természeti jelenségekrdl etc.), amelyeket a naplok egymas mel-
1¢ halmoznak, a prézakdtetekben, a Két arany hajszalban is, de kiilondsen a Pokhdlok novel-
laiban nyernek tudatosan szerkesztett, irodalmi format. Gondolunk itt nem csupan az itt kozolt
1914-es, hanem korabbi évek napldszdvegeire is, kiilondsen az 1901-es ekphrasziz-szert pa-
rizsi naplo kiallitasleirasaira, sot akar Czobel Minka leveleinek hasonl6é beszamoloira is. Oly-
kor mintha késdbbi novellakhoz rogzitene Oleteket a szerzd a privat irataiban. Ugyanakkor a
naplobejegyzésekben is érezhetd az irodalmi szovegek visszahatdsa: tobbszor eléfordul pél-
daul a fehér szin megpillantasanak rogzitése a mindennapi élet eseménysoraban, ami, mint a
htsz évvel korabbi 1894-es Fehér dalok cimadé motivuma, buvopatakként, hol felduzzadva,
hol rejtetten csoérgedezve folyamatosan jelen van mind a privat, mind a kozlésre szant szép-
irodalmi szovegekben. Egy-egy bejegyzés pedig — ahogyan azt latni fogjuk — mar-mar a Czo-

bel 4ltal ritmikus prézanak nevezett szabadversként olvashato.'®’

Felmertil a kérdés, hogy a naplo rogzitette események alapjan mennyire rekonstrualhatok a
szerzd mindennapjai, illetve az azokbol kiemelkedd eseménysorok. Ezzel kapcsolatosan kiilo-
ndsen értékes elemzési szempontot kindl a feltételezhetd hianyok, a beszédes csendek fagga-
tasa. Ahhoz, hogy ez a faggatas ne legyen vallalhatatlanul szubjektiv €s ad hoc jellegli, fontos
bizonyos naplorészletek Osszevetése olyan levelekkel esetleg mas fellelhetd autografokkal,
melyek ugyanazon a napon keletkeztek. Napi rendszerességgel ismétl6dé események, ame-
lyeket a szerz6 majdnem minden nap rogzit: Bob lovagol a Tarkan/Picin/Fannyn etc., Gt Var-

déba vasarolni, kommissiozni, templomba; gyakori téma a séta, a korcsolydzas, Bob fest.

body, a textual double as 'a substitute for myself: if you don’t love me, love my writing & love me for my writ-
ing.” JEANSONNE, Christie Mills, ,,View of Identity and Writing in the Diaries of Plath and Woolf: Defining,
Abjectifying, and Recovering the Self”, European Journal of life Writing 111. (2014): 82.

137V, KAPUS Erika, ,,»Siess haza«: Palimpszeszt”, Spanyolndtha: Miivészeti folydirat 8, 5 (2016).
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Blanchot szerint: ,,A naplé érdekessége jelentéktelenségében van. Ez hajlama, toérvénye. Min-
den nap irni az egyes napok oltalmaban, azért, hogy megjegyezziik 6ket magunknak, ez ké-
nyelmes modja a csendtdl, illetve a beszéd végletességétdl valo menekvésnek. Minden egyes
nap mond valamit szdmunkra. Minden egyes feljegyzett nap egyuttal megdrzott nap is. El6-

nyds kettds miivelet.”!3®

A napldiro neme

A dzsenderkritikus szakirodalom gyakran emlit olyan szempontokat a néi napléirok szovege-
inek elemzésekor, melyek szignifikdnsan kozos jegynek tekinthetok. Tematikailag ilyen a
maganélet eltérbe helyezése a nagyobb kozosségeket érinté kérdésekkel szemben, formailag
pedig az ismétlédések, a monoton, gyakran dncélu, ciklikusan visszatéré események halmoza-
sa.!* Czobel Minka az Orszagos Széchényi Kényvtarban fellelhetd naplorészleteinek elemzé-
sekor ezek a szempontok ugyancsak értékes eredményekhez vezetnek. A disszerticid egy
olyan, par nap hijan teljes év naplojanak szovegét kozli és latja el magyarazo jegyzetekkel,
mely jelentds torténelmi események kapuja lett. A kivalasztas célja éppen az a probatétel,
hogy a nagyobb kozosségeket érintd traumdk hogyan jelennek meg egy nem kozlés céljabol

szliletett, feljegyzésszerli ndi naploszévegben.

A naploird nemét vizsgalva értékes kiindulopontot kinal, hogy Lejeune a kutatok altal feldol-
gozatlan, felvagatlan (!), érintetlen naplokat egy ndirodalmi toposszal személyesiti meg: ,,A
levéltarakban rengeteg naplé alussza Csipkerdzsika-almat, varva a mesebeli kiralyfit.”!4°
Csipkerdzsika mint a passziv ndi attitid szimboluma magat a napléo miifajat siiriti képbe,
amely képben a kutato lehet(ne) az aktiv szerepet vallalo kiralyfi, s a csok életre keltd gesztu-
sa a tudomanyos moddszertan, mellyel a naplot az irodalomértelmezés szamara 1étezd entitassa
emeli. Maga az analdgia — vélhetden éppen Lejeune szandékéaval szemben — beszédesen kije-

16l a nemileg determinalt szerepeket: egy zart heteronormativ burokban adott egy férfi és egy

nd, elébbi az aktiv alany, utobbi a passziv targy, az aktiv férfi feladata csupan annyi, hogy

138 BLANCHOT, Maurice, ,,A napld és az elbeszélés”, ford. Z. VARGA Zoltan, Kalligram, 7-8. (2001): 13.

139 Ld. pl. ZSADANYI Edit, 4 csend retorikdja: kihagydsalakzatok vizsgdlata huszadik szdzadi regényekben (Po-
zsony: Kalligram, 2002); ZSADANYI Edit, 4 mdsik né: a néi szubjektivitas narrativ alakzatai (Budapest: Récio,
2006); ZSADANYI EDIT, ,,»Piros malyva, papsajt, jézusszive, bazsali, rezeda meg kisasszonycipé« : a felsorolas
¢és a személytelen narracié formai Kaffka Margit, Ritook Emma és Foldes Jolan prozajaban”, in NG, tiikor, irds :
értelmezések a 20. szdazad elsé felének ndi irodalmarol, No6i rekon ; 1. (Budapest: Racid, 2009), 89—106.; ZSA-
DANYI Edit, ,, Bazsali, rezeda meg kisasszonycipl”: kulturdlis mdssag feminista kritikai értelmezésben (Buda-
pest: Balassi, 2017).

140 L EJEUNE Philippe, ,,A naplo mint wantifikciow”, in frott és olvasott identitds : az onéletrajzi miifajok kontextu-
sai, ford. Z. VARGA Zoltéan (Pécs: L’Harmattan, PTE Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszek,
2008), 23.
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ratalaljon a passziv nére, megtermékenyitse, s frigylikbol 0j érték sziilethessen. A naplé az
irodalom periféridjan, szerzdje nemétdl fiiggetleniil, csak nénemii lehet. Van-e elegendd kuta-
to(férfi), hogy megtermékenyitse a naplo(nd)t? A helyzetet neheziti, hogy vannak halmozot-
tan passziv naplok, amelyek ndk, mert naplok, s ndi szerzo tollabol szarmaznak. A tudoma-
nyos kozeg jelenlegi miikodési szokasrendszere szerint ezeket majd valosziniileg kutatondk

fogjak felnyitni és bel6liik értéket nyerni.

Lejeune utal arra, hogy a 19. szazadi nék naploit vizsgélva joval tobb anyagot taldl, mint
ahanyra a témat feldolgozé monografidk emlitést tesznek. Ellentmondast fedez fel a naploirok
nemi megoszlasat illetden, mely a kutatasok tendencidzus iranyarol enged kovetkeztetést ten-
ni: ,,[...] az utobbi idokben Franciaorszagban kiadott naplok 85 %-at irtak férfiak, s csak
15%-at nok. Marpedig a vizsgalatok szerint a naploirok kétharmada né. A ndk irnak, a férfiak

meg kiadnak.”!*!

A naploird nemének jelentdséget adni kivano elemzés nem nélkiilozheti a feminista narratolo-
gia!*? modszerének lehetdségeit. , Kérchy Anna Osszegzésében'®® |[...] a lanseri feminista
narratologia kozéppontjaban a ndk altal irt narrativak sajatos, kulturdlisan meghatarozott elbe-
sz€161 stratégidinak, befogaddsi mechanizmusainak és kanonban vald (tobbnyire marginalis)
pozicionalasanak dinamikus miiveletei allnak. [...] A ndirdkra jellemzdének vélt vagy sztereo-
tipikus retorikai taktikak, stilisztikai alakzatok (kihagyas, kodolés, talbeszé€lés, Gjrairas, irdnia,
polifonia, narrativ hang elbizonytalanitasa), »komolytalanabb« miifajok (napld, gyermekiro-
dalom, »lanyregény«, »konyharegény«, verses vallomads), vagy sziizsé-nélkiili torténetek (az
elbesz¢ld és hallgatod kapcsolatisagara €pitd sziizsé, mely a valtozas és beteljesedés lehetdsé-
gét atruhdzza a hallgatora) nem bioldgiailag predeterminaltak. Hasznalatuk az irésag €s a noi-

ség a patriarchalis irodalmi intézményrendszerben Osszeegyeztethetetlen kategoriai (egylittes

megélésiik) keltette »koztes allapot« eredménye, a maszkulin kanon és cenzura ellené-

141 Uo.
142 A feminista narratologia kialakitisanak 6tletét Susan Lanser véazolja fel egy 1986-os cikkében, ez utan az
angolszasz irodalomtudomanyban elindul egy parbeszéd, s Lanser a témarol irott 1992-es €s az altala szerkeszett
2015-6s kotetekben mar az ennek soran felmeriilt szempontokra reagalhat. LANSER, Susan S., ,,Toward a Femi-
nist Narratology”, Style 20, 3 (1986): 341-363; LANSER, Susan Sniader, Fictions of Authority: Women Writers
and Narrative Voice (Ithaca (N.Y.): Cornell University Press, 1992); WARHOL, Robyn R. és LANSER, Susan S.,
Narrative Theory Unbound: Queer and Feminist Interventions, 1 edition (Columbus: Ohio State University
Press, 2015).

143 Az, hogy a kdzvetlen forras, Susan Lanser helyett Kérchy Anna 8sszegzését idézem, jelzés kivan lenni: ve-
gyuk észre, van magyarul irott irodalma a lanseri tanoknak. V6. Kadar Judit évezred eleji felvetésével: KADAR
Judit, ,,Miért nincs, ha van - A kortars nyugati feminista irodalomkritika hatdsa Magyarorszagon”, Beszeld §, 11
(2003): 100-107.
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re/ellenében vald ndi »szoveg-szerzés« védjegye.”'** Czobel Minka naplojanak alapvetd nar-
rativ gesztusa az ismétlés, a ciklikusan visszatérd iterativ motivumok, a fragmentaltsag. Le-
ujene-i értelemben a naplé mint miifaj ab ovo hordozza azokat a retorikai jegyeket, amelyeket
a feminista narratologia, hangstlyosan nem biologiai, hanem szocioldgiai alapon, gyakran a
noirok elsddleges eszkoztaraba sorol. Lejeune szerint: ,,A napld olyan, mint egy installacio,
amely fragmentéciora és aramoltatasra €piil, az ismétlésnek €s a szédiiletnek olyan esztétika-
jara, amely igencsak kiilonbozik az elbeszélés klasszikus esztétikajatol.”!*° Masutt datumozott
nyomok sorozatanak [série de traces datées] nevezi a naplot, s Czdbel naploszovegeit olvasva
valoban egy nyomozas részeseivé valunk. A célnélkiili, 1ényegtelennek tetsz6 cselekmények
ujra €s Ujra, akar napi szinten ismétlédnek, mindig tudjuk, ki ment lovon Vardaba, ki kocsin,
sOt azt is, ki melyik lovon ment, gyakori az is, hogy mas modon érkezik vissza az illetd, mint
ahogyan elindult, amirél mindig pontos tdjékoztatast kapunk, csakligy, mint arrol, mit fest
éppen Bob, s ki mikor korcsolyézik a tavon. Ugyanakkor a kdzosség és az egyén életében
meghataroz6 események, mint a templomtliz, az olvasmanyélmények, az utazadsok csupan par

szoval felvazolva jelennek meg.

A naplo tematikaja

A feldolgozott 1914-es napld topografidja az orszaghatarokon beliilre szoritkozik: a legtavo-
labbi meglatogatott hely Budapest, a leggyakoribb pedig a mandoki Forgach-kastély, ahol

147 ekkor mar nem él.

Czobel Sennyey Elza grofné'*® vendége, akinek férje, Forgach Laszlo
Az Anarcs-Mandok tengely vonzaskorzetébe tartozo telepiiléseket gyakran emliti, jar Kisvar-
dan, Kiskartalon, Gyulahazan, Ajakon, Nyirbaktan, Tuzséron, Komoron. Az anarcsi helyszi-
nek egy része a birtokhoz tartozik, masik résziik kirandulasok szintere, illetve hivatali ligyin-
tésre szolgal (kert, jég, udvar, paraplui, fenyves, templom, temetd, posta, allomas, patika, Hu-

nyoros, Hintds-hegy /Anartes vara/).

1914 novemberében Czobel Minka Budapestre utazik, ahol a Margit korut 64/B-ben szall
meg, s igyekszik baratait és szerkesztdségeit végig latogatni az itt toltott két hét alatt (Teleki
Sandorné, Zichy llona, Endrédi Sandor és felesége, Lonyay Sandorné, Benczir Gyuldné,

Wolfner Jozsef etc.), ezenkiviil néhany luxuscikket probal beszerezni a fovarosi iizletekben, s

144 KERCHY Anna, ,,A nd nyelvet dlt. A feminista narratoldogia dilemmai és a korporealis narratoldgia lehetSsé-
gei”, Studia poetica 2010, 3 (2010): 47, 48.

145 T EJEUNE 2008, 15.

146 Gr. Forgach Laszloné br. Sennyey Elza (1856-1937)

147 Gr. Forgach Lasz16 1911, junius 22-én halt meg.
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latogatast tesz tObb nevezetes épiiletben, intézményben is. A hasznalt kozlekedési eszkdzok
koziil a leggyakoribb a lovaskocsi, a hatas 16, de utazik autén, vonaton, ,,villanyoson”, omni-
buszon és foldalattin is. Emlitik olykor Czobellel kapcsolatban, hogy 1914-ben elzarandokolt
a Szentfoldre, napldjabol azonban kidertil, hogy ebben az évben nem 6 utazott el, hanem test-
vére: ,,Emmy pakol Jeruzsalembe, most mar igen sajnalom, hogy nem megyek vele kipako-

lok.” (1914. jan. 24.)

A meg nem latogatott, de kapcsolati hald révén (levelezés, vendégek) virtudlisan bejart teriilet
joval szélesebb, mint az Anarcs — Mandok — Budapest haromszog: Emmi révén felbukkan
Jeruzsalem, Bethlehem, Heludn, Kair6, Trieszt, a habora kitérésével pedig szerte a vilagbol
érkeznek hirek, ismerdsok, katondk, utastarsak révén igy bukkan fel Amerika, Anglia, Fran-
ciaorszag, Poroszorszag, Galicia, Szerbia, Lengyelorszag; Krakkd, Munkacs, Antwerpen, Pa-
rizs, Belgrad, Maramarossziget, Korosfd. Vendégek elbeszélései visznek el Bécsbe, Menton-

ba, Miinchenbe, Berlinbe.

A napl6 tanusaga szerint a mindennapos haz koriili munkékban az arisztokrata nok is kiveszik
a résziiket, még a férfimunkaként szamon tartott feladatok esetében is gyakran fogalmaz T/1.
személyben: ,,A keritést reparaljuk a kertésszel.” (1914. febr. 17.) Bob tobbszor szerepel vé-
delmezd csaladfdi szerepben, mikor a fa- és gylimolcstolvajoktol védi a birtokot, illetve mikor
férfi modjara ,,nyiratja a hajat”: ,,Bob Lovaszindl [?] nyiratja hajat. Emmy bejon, de megijed a
sok razirozalo férfit6l.” (1914. febr. 27.); ,,.Bob lovagol a Picin, izgatva jon vissza, megint
falopokat talalt a fenyvesbe, mikor elkiildte 6ket, az egyik a fejszét emelte ra.” (1914. marc.

148

24.) Maskor férfias szokasa miatt kap dorgalast a paptol: ,,Domotor ™ Bobot persuaddlja,

hogy ne igy¢k bort.” (1914. jan. 4.)

A napl6 rogziti az egészen jelentéktelennek tiind eseményeket is: ,,Este Asztalos Mari felhoz-
za a kézfogdi vacsordjat, [olvashatatlan nevii] levest, kdposztat, Borcsa eltori a korsét, a viz
belefolyik Bob csizméjaba.” (1914. febr. 7.) Napi rendszerességgel rogziti, hogy Bob éppen
mit fest, mindig megemliti, ha korcsolyazni mennek, ha valamelyikiik beteg, ha este muzsi-
kalnak, de gyakran emliti a birtok {igyeinek intézését is. A hazkoriili munkak koziil emliti a
takaritast, a kerti munkdékat, a zsirolvasztast, a parnatoltést, a mézelést, a befézést, a ramazast,
vagy a szénagytijtést. Olyan eseményekrdl is emlitést tesz, melyek jelentéktelennek tiinnek, s
csupan futodlag szol roluk, am vélhetden fontosabb csaladi konfliktusok allnak mdogottiik: ,,Mi-

11 levele, hogy Anarcsbol csaladi képet ne adjunk ki.” (1914. marc. 1.) Maskor explicit médon

148 Domotor Gyorgy kisvardai plébanos 1910-1916.
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utal veszekedésre, konfliktusokra: ,,Emmy kellemetlen szcénat csinal, bizton 6 képzel engem

kellemetlennek, én pedig Otet, lehet hogy mindkettdnknek igaza van.” (1914. apr. 17.)

Olykor egy-egy jelentéktelen esemény inditja altalanos ,bolcsességek” megfogalmazasara:
,»Régi leveles kasznimat rendezem este, mennyi halott egyén, halott id6!” (1914. marc. 17.)
Maskor a hianyos kozpontozas, vagy a kozpontozas kovetkezetlen hasznéalata miatt a napi
események egymasba folynak, egészen bizarr bejegyzéseket eredményezve: ,,A pincébe, ma-
ma apa sirjahoz dolog a szobaban, megylink gyalog a feltimadasra Ajakra szép linnepély
meghatd.” (1914. apr. 11.) A kiilsé szem szamara jelentéktelen adatok kozott emlithetjiik az
idojarasi jelenségek rogzitését is, hiszen ez nem rendszeres, nem hasonlit a kalendariumok
jelként értelmezett iddjarasi torténéseihez, nem fiiz hozzajuk babonakat, népi megfigyelése-
ket. Sokszor inkébb csak hangulatot érzékeltetnek. Rendkiviilinek nem mondhaté iddjarasi
kortilményekrdl is rogzit impressziokat: ,,Egyszerre nagy kod jon a téra, de ahogy jott, el-

megy. (1914. febr. 17.)

Maskor kisebb-nagyobb haztartasi balesetekrdl szamol be: ,,Este szobatliz az Emmy szobéja-
ban, a kalyhdhoz felhalmozott fa meggyult, soka nyitunk ablakot, végre is fiistben feksziink
le.” (1914. febr. 9.) Emmy egy madsik balesetérdl a naplo feljegyzésszerli narrativajat szétfe-
szitve kerek torténetben, két napi bejegyzésben, részletesen szamol be, képet adva a korabeli
korhazi ellatasrol is: ,,Kellemes méjus vasarnap. Bobbal sétalunk, aztan Emmy jon, vele a
sz0lolugasig, egyszerre Bonny és Héjja neki szaladnak a lancukkal, 6 elesik, latom nagy baj
van, felvissziik lassan. Fogatok, megyilink Vardaba. Mar esteledik, a korhaz elétt all egy apo-
16né, ez elmegy Jozsival keresni Balog doktort, azalatt egy apoloné bevezet az orvos szobaja-
ba. Végre jon, fiatal, ligyes ember. Mondja, hogy rontgenezni fogja, bevisz egy kiilon szoba-
ba, mindentiitt perceg az elektricitds. Emmy feldll egy allvanyra, egyszerre latni a csont[ot], de
az orvos nem elégszik meg vele, lefektetik s rontgennel lefotografirozza, hamar kész a kép, a
felkarcsonton torést mutat, mondja, s hogy ma az-erves nem rakhatja 6ssze mert el kell altatni
etc. Késon haza holdvilagnal. (1914. ma4j. 3.) ,,Bob lovagol a tarkan, bemegyek Emmyvel a
korhazba, Balog orvos jon elékészitenek mindenféle kotszereket tiizesitenek tiiket stb., érzék-
teleniti Emmy kezét, az kék és érzéktelen lesz, akkor felteszik az operald asztalra és helyre
teszik a tort kart, aztan gipszpolydkba teszik, minden jol megy, Emmy egészen vig.” (1914.
m4j. 4.)

Torténnek azonban jelentdsebb katasztroéfak is a kornyéken, tobbnyire tiizesetek: ,,Egész nap
nyugtalan vagyok, félek a tiizt6l, este jon Joska, mondja, ne ijedjiink meg, tliz van, csakugyan

ég az allas. Influenzam miatt nem merek csak a kapuig menni, mondja Joska, hogy 2 szegény
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tehenet kihoztak, az egyik mar egészen elalélt. Hamar vége a tliznek.” (1914. jan.21.); ,,Dél-
ben halljuk, hogy Vardan nagy tiiz van, leégett a katolikus templom, bemegyiink a nagy lo-
vakkal, Emmy, én és Bob, a templom teteje egészen leégve, Domotor tisztelendd ur mutatja a
kart, mondjak, hogy bement az ¢g6 templomba a szentségért. Szomoru latvany a csonka to-
rony [...] (1914. apr. 30.); ,,[...] Anarcson nagy tliz volt leégett a malom, a szeszgyar, meg-

ijjedek, nem tudom a telefont megkapni.” (1914. okt. 23.)

Az tinnepek, foként egyhaziak, tagoljak a napld hétkdznapjait, de beszdmol csaladi évfordu-
16krol, névnapokrol is: ,,Apa sziiletésnapja, ma lenne 95 éves.” (1914. jan. 21.); ,,Névnapom.
Emmy reggel gratuldl szép virdgok, szép ajandékokkal. Bobtdl is kedves ajandékok, délben
champagnert iszunk.” (1914. m4j. 28.) A huasvéti linnep leirasakor jol érzékelhetd, hogyan
kapcsolodik 6ssze a kozosségi €s a csaladi megemlékezés, s hogyan koti hozza atmenet nélkiil
a mindennapos torténéseket: ,,[...] megylink gyalog a feltdimadasra Ajakra. Szép linnepély,
meghat6. Vajbaranyt csindlunk. Bob, Emmy husvéti tojdsokat adnak, Bob sz616t. Reggel Bob
ajtajaba helyezem el a husvéti tojast. Ajakon szép processio és mise, utana a szentelés, Bob
festi a szentelést. Itthon 3an koltjiik el a szenteltet, Isten aldja meg! D.u. olvasunk a kertben,
sétalunk, ibolyat szediink. A kertészhez, ki elszédiilt, beszélek a fejés miatt is. (1914. apr. 12.)
Szem el6tt tartva, hogy Anarcson gordgkatolikus egyhdz is miikodik, nem meglepd, hogy nem
csupan romai katolikus szokésokrol taldlunk feljegyzéseket: ,,Az oroszok pészkat visznek
szentelni, kicsit muzsikalunk.” (1914. apr. 19.) Az egri érsek iinnepi latogatasa arra is alkal-
mat teremt a napldirénak, hogy a szomszéd falu lakoira csipds megjegyzést tegyen, éppen a
plinkdsdi tinnep idején: ,,Mondjak hogy Ajakon is lesz bérmaléas az érsek maga mondja, mert
felirtak hozza, hogy satoros ciganyok veszik koriil dket, 6k nem mehetnek a templomba oly
messze mint Sitke s ezek a lazongd akaratos parasztok kiviszik, hogy az érsek eljon nekik
Ajakra!” (1913. jun. 3.)

Néhany népszokasrol, népi hiedelemrdl is hirt ad a napld. Olvashatunk pl. kapualdast, az 0j
kapu elkésziiltekor: ,,A Jo Isten aldja meg a kaput, hogy még szamos évekig vigan jarjunk ki s
be rajta jo egészséggel j6 1étben. Ha kimegyiink, jora menjiink el, ha bejoviink, jora j6jjiink
egy kedves otthonba! Zarjon el téliink minden rosszat, eresszen be minden jot.”, majd hozza-
flizi: ,,Mari (Asztalos) megy at rajta el6szor szekéren az eskiivdjére. Este levest hoz.”, jelez-
vén a szolgald szoros hozzatartozasat a csalad életéhez. (1914. febr. 24.) Emliti az aprilis 1-
jével kapcsolatos tréfas szokasokat is: ,,Emmy mondja, hogy a kertész keres, elhiszem. Aztan
jon J6zsi, Tomesak, hogy miért hivattuk — aprilisba kiildték oket. [...] Reggel talalok aprilisi
kartyat, halat, cukrot, Bob készitette. (1914. apr. 1.) Arra is taldlunk példat, hogy népi
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gyogymodot alkalmaz allatok gyogyitasara: ,,Agardiné tandcsara tytkganaj és flizfa taploval
megfiistoljiik Picit [...] a 16 fejét felébe tartjuk egy kenddvel letakarva. Ugy latszik, igazan
hasznal unberufen.” (1914. apr. 17.) Olykor Ugy emlit egymastdl fliggetlen eseményeket,
mintha ok-okozati, de legalabbis természetfeletti 6sszefliggést sejtene koztiik: ,,Szegény Sal-
lay Idat temetik, talan szegény Elisekatol kapta a tuberkulozist, kit akkor utols6 idoében ki-
szolgalt? Kék koporsoban viszik a saros falun végig. A kis barazdabillegetd is elpusztul.”

(1914. marc. 29.)

Halalesetekrdl is beszamol napldjaban, falusiak halalardl éppugy, mint koztiszteletben allo
helyi méltosagokrol: ,,Szegény dreg Okolicsanyi'*® Vardaban meghalt, tegnap még egészsé-
gesen ment be, de ma mar egy furgon hozza feketével letakarva koporsojat, senki se kiséri,
Szabolcs megye egyik utolsd igazi ura elmegy, szegényen is mindig ur maradt. Nem kell mar
az Ur, nem kiséri senki.'>® Vele megyiink egy darabon. Az 6rok vilagossag fényeskedjék né-
ki.” Visszafogott hangon szdmol be a papa'®! halalardl: ,,Kertészék udvaran hallom, hogy a
papa beteg, majd hogy meghalt. Isten nyugtassa a draga lelket, s adjon neki mélté utddot.”
(1914. aug. 21.) Maskor Osszekapcsolja egy torténelmi személy haldlanak emléknapjat egy
kedves barat halalanak évforduldjaval: ,,Rékdcziért gydszmise, egyszeriibb mint més években,
de meghat6 gondolni, hogy hany hds tarsa van most, ki a hazaért kiizdve esett el, és hogy ki a
152

misét olyan lelkesiilten alapitotta, szegény kedves Laszl6 > is mar régen pihen.” (1914. okt.

29.)

A szolgaldk sorsardl valdo gondoskodas visszatérd motivum a naploban. Szolgalok hazasod-
nak, elmennek, Gjak jonnek, am az is el6fordul, hogy egy-egy szolgalonak tovabb kiséri sor-
sat: ,,Joska, elég ligyes s nem is rossz szandeku, de kobor 1élek. Hamburgbol gyalog jott haza,
este mar Szécsi Teri van nala, ezt meg kell akadalyozni [...] (1914. jan. 14.); ,,J6zsi Vardaba
megy, nem jon haza éjjelre, nyugtalan vagyok emiatt.” (1914. febr. 22.) Isten szolgainak sorsa
is foglalkoztatja: ,,[...] jon az ajaki tisztelendd Ur [...] Régen hallom, hogy hibdban van, hogy
addssagot csinalt stb., de j6 ember, csak nem felel meg helyinek. A kis tot falubol, melyben
jol érezte magat eltették, mint Pinczeffyt a Liptai valasztaskor, politikai okokbol eltették s
mostan is annak az aldozata, s az érsek képlannak rendelte ezt a mar idds embert. Blicsuzni
jon, konyveket hoz ajandékba (a francia forradalom). Magankiviil van, igen sajnalom sze-

gényt, de oly szomoru egy papot ily kétségbeesetten, ily kishitlinek latni.” (1914. febr. 9.)

149 Okolicsanyi Menyhért (1833-1914)
150 Kiemelés K. E.

51X Piusz (1903-1914)

152 Forgach Laszl6 (1845-1911)
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Czdbbel viszonya a természethez, s kiilondsen az allatokhoz jol nyomon kovetheté a napldobe-
jegyzések nyoman. A naplo gyakori szerepldi a lovak, kutyak, de lepkék, galambok, cserebo-
garak, bika és egy barazdabillegetd is felbukkan a szovegben, mig a névények koziil a bazsa-
rozsat, a citromfat, a mohat, az ibolyat, a magnoliat, a kék Szt. Gyorgy viragot, a fenyoét, a
napraforgot és a kukoricat emliti. Napi szinten rogziti, hogy ki melyik lovon lovagolt, melyi-
ket fogtak a kocsi elé. Beszamol a lovak kotelezd besorozasardl, a 16 asszentaciorol is, ame-
lyen ,,a tarkat beirjdk a malha osztalyba”. (1914. m4j. 12.) Amikor pedig a lovakat be kell
szolgaltatni a hadi események hatorszagi tamogatasa céljabol, tobbszor ,,meglesi” kedvenceit
a kozeli taborokban, s beszamol rola, hogyan tartjak oket: ,,Pici és a Tarka a szekérhez kotve,
3 kutyam egy zsakban, Istenem, csak a lovacskainkat el ne vinnék, ha az embereknek még
ezzel segithetnénk! de hogy csak ket is feldobja az agyagoly6!” (1914. szept. 26.); ,,Elbu-
cstizunk a tarkatol és a Picitdl. Oh barcsak viszontlathatnank a kedveseket jo egészségben
[...]” (1914. szept. 29.); ,,Picit és tarkat szabadon latjuk, jonnek, kedvesek és baratsagosak.”
(1914. okt. 17.) Eppen a lovak kapcsan sz6 esik régészeti leletekr6l is, melyek értelmezésekor
Czobel ironikus hangon utal egyik gyakran versbe foglalt témajara, a l¢lekvandorlésra is:
[-..] 2 fogat var, egyikre feliiliink, masik Josa doktort'> hozza ki. A multkor hallott meteor-
bol hoz egy nagy kovet s beszél dsmagyar sirokrol, hogy a gaz szegények ,,feltoroztak™ lovai-
kat s csak a csontjat temették el a hdssel, de a gazdagok eleven! lovat temettek el, mert a lo-
vak labai 0sszekotve s a koponya helyzetébdl latszik, hogy levegdt keresve nytjtotta a nyakat
a szerencsétlen allat. Higgylink az igazsadgban s reméljiik, hogy ezen kegyetlen majmok — Ose-
ink — most valamely lélekvandorlasi phasisban igavoné marhak.” (1914. jin. 15.) A kutyak
sorsa sem kozOmbos szamara: ,,[...] a kis kutyak farkat levagjuk. Bolond divat egy allatot igy
megcsonkitani, soha se tétetném, de ha elajandékozom 6ket, akkor nagy korukban vagjak le

farkukat, az még rosszabb. (1914. marc. 11.)

Olvasmanyélményeirdl a naplobol csupan nagyon kevés informaciot kapunk, 1914-ben mind-
Ossze harom szerz6t emlit meg: Apponyit, Szent Agostont és Mirabeau-t. Apponyi konyve
elnyeri tetszését: ,,Roppant érdekes konyv, jozan, nem ostoba humanitais dochtrindk altal
megvesztegetett ész. Milyen tisztan és egyszeriien 1at!” (1914. jan. 23.) Szent Agostont egy-
szerll felkidltassal jellemzi: ,,[...] milyen komplikalt egyén!” (1914. jan. 24.) Mirabeau-r6l
megjegyzi, hogy ,,Kellemetlen, de érdekes, s ez az egész vilag elmult, eltiint. Gyerekkorom-
ban mesének tartottak a forradalom gondolatat és most feliiti fejét, mintha ez lenne a termé-

szetes gondolkodas. Mi jon ezutan?”” (1914. marc. 25.)

133 J6sa Andras, régész (1834-1918)
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Az 1914-es naplo évében megjelend kotetének (Az erdo hangja) szerzodésével és korrektara-
munkalataival kapcsolatban is talalunk utaldsokat a szovegben, melyek nyoman képet kapha-
tunk arrol a statuszrol, amelyet egy tobbkotetes szerzd a kiadod szdmara képvisel: ,,Jon Martha
[?] levele, irjam ala Singer és Wolfnernek, hogy lek6tom ir6i honorariumomat, hogy Martha
[?] koltségét fedezze (1105 k.-t eldlegezett a kiadasra). Roppant kellemetlen, hiszen igy ma-
gam is kiadtam volna, ha kotelezettséget vallalok, halasnak lenni még [?]! és mindenféle kel-
lemetlenségbe jonni.” (1914. jan 22.); ,,Megérkezik a korrektira »Az erdé hangja«.” (1914.
febr. 12.); ,,Nagy szél, a postara, kotetemet kiildom Endrédinek, Benczirné, Lonyaynénak,
Barthénak.” (1914. m4j. 2.); ,,[...] jon Martha [?], megbeszéljiik a kdnyvet, mondja, kiild ne-
kem 100 kotetet.” (1914. maj. 4.) Mikor novemberben Budapesten jar, felkeresi Az Ujsdg
egyik szerkeszt6jét a Rakoczi uti kiadohivatalban, akivel korabban kapcsolatban allt, am kide-
rlil, hogy az mér nincs a lapnal. (1914. nov. 28.) Kozvetleniil ezutan ellatogat kotetei kiado-
jéhoz is, ahonnan szintén mérsékelt sikerrel tdvozik: ,,[...] az Andrassy utra Wolfnerhez, be-

szélek vele, kérek honorariumot, sok kifogas.” (1914. nov. 28.)

A napld beszamol a kor néhany technikai vagy kulturalis ujdonsagardl is, ségorndje, Med-
nyanszky Margit levelét emlitve besz¢l ,,repiild emberekrdl és asszonyokrol”, s veliik egy
lapon emlitve: ,,tang6z6 parokrol”. (1914. apr. 3.). Beszamol egy fogyasztogéprol: ,,A patika-
ban besz¢lik, hogy Liptay az orvos elektricus székébe iilt, hogy fogyjon, s 1 dra alatt egy kilot
fogyott [...]” (1914. marc. 10.) Bepillantast nyerhetiink abba is, milyen konfliktusokat okozott
pl. az 1912 szeptemberében atadott Kisvarda—Baktaloranthaza helyiérdekli vasttvonal a he-
lyiek életben: ,,[...] visszajovet halljuk, hogy fiityiil a vonat. Mondjuk Tomcsaknak, alljon
meg, leszallunk, s egyszerre latjuk, hogy a tarka galoppban megy a vonat felé, rettentd ve-
sz¢€lyben vannak, de a vonat elsiklik, s a tarka par 1épésre a vonat el6tt megall a tarka [sic!].
Rémes latvany, hala Istennek semmi baj nem tortént. (1914. marc. 20.) Majd alig egy honap
mulva nyugtdzza: ,,Vardaba a tarkan Bobbal kommissidzni, visszajovet a vasuttal talalkozunk,
de a tarka okosan viselkedik.” (1914. &pr.27.) Hasonldan idegenkedik az autoktdl is: ,,D.u.
jon Elsa, Erzsébet 01j, gyonyort autdjukkal. Isten Orizze Oket! Mégis mennyivel szebb egy
sz€p kocsi lovakkal!” (1914. m4j. 24.) A mezdgazdasagi gépek sem lelkesitik: ,,[...] nézziik a
gdzekét, valami harapos hamis van benne, hogy megy keresztiil a mezdn [...] (1914. okt. 22.).
A mozi azonban 6t is magéaval ragadja, Méandokon a helyi eloljarokkal vesznek részt filmveti-
tésen: ,,Este egy cinematografos jon a kastélyba, az ebédldben eldbb tajképek, majd egy szita-
kotd atvaltozasa, egy parduc kerget egy embert s beleugrik fordészobakba, divatdrusékhoz

etc. Meghato darabok, tréfak, egészen mulatsdgos.” (1914. apr. 6.)
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Mar a haboru kitorése elott felbukkannak a naploban kozérdeklddésre szamot tartdé események
is, személyes reflexiokkal ellatva: ,,Parizsbol nyugtalan hirek. Caillauxné leldtte Figaro di-
rectorat Calmette-et, emiatt zavargasok. A gyilkos asszonyt a tomlocben gy tartjak, mint egy
kiralynét — (mig szegény Marie Antoinette-et, a kiralynét tigy tartottak, mint egy gyilkost. A
szocialista Caillaux ugy érti az egyenldséget, hogy 6 ¢és feleségének minden szabad, mig

azoknak, kik neki nem tetszenek, semmi.) (1914. marc. 23.)

A kohézidt a haborls €és az azt megel6z0 idészak torténései kozott éppen a Lejeune altal ki-
emelt ,,jelentéktelen események” biztositjak, a folytonossagot, az allandosagot ugyanis éppen
ezek tartjak fent, s ezek rogzitésének koszonhetden nem képzdodik vagasszerii hatarvonal a
személyes torténetben. Mikor novemberben Czdbel a fovarosba utazik, mar viszontagsagok-
kal ¢és soha nem tapasztalt kényelmetlenségekkel kell szembenéznie, &m a haboru elotti élet
nem lesz semmivé, mig étterembe, kdvéhdzba, aruhazba, killitasokra lehet jarni, vagy éppen
az allatkertbe latogatni: ,,A szépmiivészeti mizeumban kidllitds lehangolo, iligyes kozépszerii-
ség, érdekes egy mask alulrdl megvilagitva zold szobdban (a falon fligg nagy arnyat vet). Még
néhany régibb képet nézek, felfrissiilni megyek az allatokhoz, milyen igazi édes teremtmé-
nyek, ingd nagy giraffeok, szép bolények, kedves elefantok, a szomort, perverse majmok,

pici selyemmajmok, madarak.” (1914. nov. 27.)

1914. junius 28-a ezzel egyiitt valtozasokat okoz a napld tartalmaban €s a bejegyzések meg-
formaltsagaban egyarant. A tronorokos halalanak hire még aznap megérkezik, tobb forrasbol
is: ,,[...] ozsonndhoz készitek, jon Jozsi mondja: hogy baj van, a tronorokost és a feleségét
agyonl6tték Sarajevoban. Megyek a postara kérdezni, Mariska mondja csakugyan telefon hir
jOtt, még nem hivatalosan ugyan, de igaz a rémtett, el0bb bombéval akartdk autojukat felrob-
bantani, az elgurult, csak a masik aut6 alatt robbant, megsebesitett egy alezredest. Ferenc Fer-
dinand még felment nejével a polgarmester tidvozletét fogadni, de felhdborodva mondta, hogy
hallatlan, ha latogatoba jon bombaval fogadni, ismét autdba iilnek, ekkor egy 8. éves gymna-
zista lelovi Oket. Ferenc Ferdinand €s neje egymadsra borulva meghalnak, szerbek véres gaztet-
te.” Majd a naplo eddigi narrativajatol nem idegen modon, am ezuttal egy kotdjellel sziinetet

képezve folytatddik a bejegyzés: ,,— Cseresznyeszedés Anarcson” (1914. jun. 28.)

A hébortu kezdetén jellemzd orszagos lelkesedés az orszag keleti hatarain is tetten érhetd:
,[-..] katonai vonat, mennek a huszéarok, lovak fejei néznek ki a vagonokbdl, a huszarok para-

déban, a kozonség visz nekik almat, sort, stb. Mennek, mint 6k mondjak muszkat verni. A
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mozdony és a kupék napraforgokkal diszitve.!>* (1914. aug. 8.); ,,[...] Oriilt lelkesedéssel
mennek [...] Szerbidbol Galicidba, mar voltak a tlizben s lelkesedéssel mennek Gjra oda,
ujabb ¢€s ujabb hdstettek minden nemii €s nemzetségli ezredekben, mindenféle katonaja a had-

seregnek hdsies, nagyszeri.” (1914. aug. 28.)

A narrativa megvaltozasa tetten érhetd a kozosségi hang megjelenésében: a honapkezdd be-
jegyzések személyes aldasai kiegésziilnek: ,,Isten, aldd meg Juliust nekem és Bobikamnak!
Oltalmazd éltliinket, orszagunkat, Emmyt, Elsat utjaikon!” (1914. jul. 1.); ,Isten aldd meg
augusztust nekem ¢és Bobikdmnak és az egész Magyarsagnak!” (1914. aug. 1.) Az eddig tobb-
ségében emlitéseket, rovid megjegyzéseket tartalmazd bejegyzéseket hosszl, Osszefiiggd,
megkomponalt torténetek valtjak fel, ahogyan a haboru kitor és hatasa eléri az orszagot is. A
szarajevoi merényletig irt elsé hat honap bejegyzései mintegy 19 oldalt tesznek ki, mig a ha-
boru uralta mésodik félév mar 29 oldal terjedelmi. A kozosséget érintd események gyakran
tovabbra is az egyének sorsan keresztiil fogalmazodnak meg: a l6beszolgéltatas problémaja
sajat, féltve dvott és naponta emlegetett joszagaikat €rinti, a behivasok a gondoskodasuk alatt
allo szolgalokat és azok csaladtagjait. ,,[Mandokon] minden iires, a haz becsukva, 2 kocsis, 2
inas, kertész is par, mind elmennek, éppen jonnek a lovakért, megy a 4 kocsi 16 Hutschenrei-
ter, a gazdasszony, a szakacsné, mindenki sir.” (1914. aug. 1.); ,,Du jon Zsigmond [...] mond-
ja, hogy vissza megy a hadsereghez, de nem tudom, komoly szandéka-e? mért hizza a dolgot.
Ha mar elmegy.” (1914. aug. 3.); ,,Renée ott [az allomason] Horvath Ferivel kis Renée és fia,

bucsuznak mind Feritdl, kit behivtak, igen szomoruak.” (1914. aug. 8.)

A fokusz azonban gyakrabban keriil orszdgos problémakra, kozdsségi cselekvésekre: ,,[...]
sok fekete zaszl6 Ferenc Ferdinandért.” (1914. jal. 3.); ,,Giesl'> elhagyja Belgradot, ezzel a
haborti megkezdddott.” (1914. jul. 25.); ,,Azt beszélik hogy a muszka 16 hadtestet mozgodsi-
tott a mi hatdrainkra. Isten érizzen!” (1914. aug. 1.); ,,Eurdpa fegyverben — vak izgalom.”
(1914. aug. 7.); ,,[...] a vasartéren tobb ezer ember, népfelkeldk civilben, kit munkara kiildtek
ki s most Orzik 6ket.” (1914.aug.14.); ,,[...] délen, nyugaton éjszakon 61dokld harc, agytdor-
gés, rohamok, 6ldoklés — halal.” (1914. aug. 28.); ,,Belgradot bevették hds csapataink.” (1914.
dec.2.) Személyesen jelenik meg maga a miniszterelndk is, aki tekintélyével, szakértelmével
és retorikajaval hiteles szereploként all eldttiink: ,,[...] jon Anton [?] _ _ _!% Tisza Istvan fe-
leségével! Tisza Ilona roppant kovér, de csinos arcu. Tisza Istvdn ma Magyarorszagon a leg-

érdekesebb ember — egész ember, az ¢ eldre latasa teszi, hogy még igy is allunk ebben a rette-

154 Az utols6 mondat utdlagos betoldas, a bejegyzés készitésével (vélhetden) egyidben keletkezett.
155 Vlagyimir Giesl Freiherr von Gieslingen, belgradi osztrak—magyar kdvet
136 A név egy része a kéziratban vizszintes vonasokkal helyettesitett.
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netes habortban, s ha személyes gytil6lkodésbol nem obskurdlnak ellene 10 évig, ma bizton
jobban allunk. Bejarta mind a muszka altal bejart helyeket, Uzsok, Korosmezé de mondja
hogy a ruthén arulds éppen nem volt oly nagy, mint azt szerették volna feltiintetni, szegény
emberek, ha a kozdk landzsaheggyel kényszeritette, persze megbontottak (?) az utat, de ez

minden, a gorogkeleti papokat pedig éppen a zsidok adtak fel, mert ivas ellen prédikalnak s

igy a kocsmaknak artanak stb. Roppant praecise Tiszanak beszédje mindjart korrigalja az
impraecisiot.” (1914. nov. 9.) Altalaban elmondhaté, hogy a nyilvanos térben tekintéllyel bird
férfiszereplOk jelentik a hiteles hirforrast, még akkor is, ha éppen a privat térben torténik az
informaciokozlés: ,,[...] gyalog Iskahoz, nincs senki otthon. Budoirjdban varom — I1éptek — jon
be egy csinos fiatal huszar hadnagy, Teleki Janko. Keresztiil volt 16ve, azonkiviil lova raesett,
megbénult, most ismét megy a harcba. Besz¢li, hogy egész hadseregiink a poroszoknal!! azért
itt a Karpatokon e veszedelem, oriasi csatak kilatasban, de dont6 tlitkozet? szo6 sincs rola, bar
mennyi vér, bar mennyi hdsiesség, mind csak, hogy Vilmos egész erével mehessen Franciaor-

szagba!! Istenem csak mar nekiink lenne békénk!!” (1914. nov. 29.)

A kiilvilagbol érkezo hirekben rengeteg a bizonytalansag: ,,[Bobot] egy vasvillas ember feltar-
toztatja. Késobb kisiil, hogy egy, vagyis sok francia autora lesnek, melyek, allitolag francia
pénzt visznek a muszkanak, a falukon drotkoteleket hiiznak, barikddokat csindlnak stb.
Emmyvel megyiink a kis alloméasra valdsziniileg az utolsé vonat megy Anarcsrél, mert a vici-
nalisokat besziintetik.” (1914. aug. 5.); ,,Hirlik, hogy katonasag jon, de csak a minisztériumtol
kérdezik, nem kell-e munkas, mert a népfelkeldkbdl kiildenek.” (1914. aug. 8.); ,,A faluban a
haborurdl hol rémhirek, hol remény.” (1914. szept. 7.); ,,4 trafikban beszélik, hogy a lengyel
vasutasok mind arulok, hogy a lembergi alloméasfénok a pincében telefont tartott, onnan érte-
sitette az oroszokat, hogy Munkacson kolera van etc.”'>” (1914. szept. 21.) Gyakran érkeznek
ellentmonddasos hirek: ,,[A szakdcsné sebesiilten hazaérkezett férje] érdekes dolgokat beszél:
milyen jo tiizérségiink, hogy elnémitotta a muszka agyukat, hogy feldobja a granat a lovakat,
sOt az agyukat is [...] (1914. szept. 25.); ,,[...] egy 6rnagy mondja, hogy nincs fegyveriik —
500 ember és 40 puska! egy része a Mandokon 4ll6 vagonokban (?) lakik, éppen vacsorara

vannak commandirozva, sok koztiik részeg, nem nagy disciplina latszik.” (1914. szept. 27.)

Az egyén gyakran a szildrdnak hitt k6zosségi értékek, kulturalis minimumok megrendiilését
érzékeli: ,,[A parasztfiubol lett pap a] sekrestyében mondja: majd segit nekiink a német, »ha
!”

kitekerte a francia nyakat«. Szép mondat egy paptol, egy lépésre az oltari szentségtol!

(1914. szept. 21.); ,,Egész Vardan a boltok zarva, zsido iinnep, de vasdrnap minden nyitva a

157 Kiemelések K. E.
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habort miatt!, hiszen az csak keresztény iinnep, ez mégis erds!” (1914. szept. 21.); ,,[...] So-
6sné¢hoz, az atelierben fogad, beszéliink elébb haborut, szépmiivészetet, ¢ is sajnalja azt a sok
szépséget, mit elpusztitanak  most e rémes haboruban.” (nov. 20.); ,,A németek repiildgép-
bol bombat dobtak a Notre Damera Parizsba!!! és a mi dgyuink vivjak az 6 harcukat Antwer-
pennél €s mindeniitt. A mi hdborunkrdl Galiciabol héla Istennek, unberufen jobb hirek.”
(1914. okt. 14.) Ezzel a habort az egyén szamara megosztotta valik: ,,az 6 harcuk” mas célo-
kért folyik, mint a ,,mi haborunk™. A ,mi” pozitiv, értékdrzd és kozos eurdpai értékeinket
megdvo magatartassal parosul, az ,,0k”, akik a valdsagban szovetségesként allnak mellettiink,

leromboljak ezeket az értékeket.

A haboru a csalad ¢letét is kozvetlenill érinti és megvaltoztatja, a hagyomanyos ndi szerepko-
rok is atalakulnak. Emmy mar haboruas koriilmények kézott utazik haza Jeruzsadlembdl: ,,Me-
gyek elébe Vardaba, sok csdcselék, kiilonosen asszonynép. Kellemetleniil néznek a vardte-
remben. A fonok elkergeti dket, végre jon a vonat. Emmy hala Istennek jo egészségben haza-
jon, hoz nekem szép bethlehemi ruhat, heluani gyongyot, cairdi taskat, marrakeshi csipkét.
Sok érdekest beszél, élvezte utjat. Pestrél mar csak nehezen érkezett, sét Triesztbdl is.” (1914.
aug. 4.); ,Igazolvannyal megyiink Vardaba. [...] Az egész hazban [a Méandoki kastélyban]
semmi férfi cseléd nincs, helyette Eszti szolgdl fel — nagyon eldrehaladt allapotban. [...] Min-
den eziist eltéve, az ebédlobdl lesz korhdz, a szalonban esziink. [...] Elza visz virdgokat és
pogacsat a katondknak [...]. (1914. aug.3.); ,,[...] a [mandoki] kastélyon vordskereszt zaszlo,
a nagy ebédldben, hol annyi vig lakoma, tanc, flirt volt, most korhaz, 8 dggyal varja a sebesiil-
teket.” (1914. szept. 10.); ,,[...] du. megyiink Vardaba, a katondknak visziink almat, sarga-
dinnyét, jon a temesvari 7es megint, kik mar Szerbidban tlizben voltak, egy egész gyerekfiu is
veliik, vigan int a zészloval.” (1914. aug. 26.); ,,[...] a Hint6s (?) hegy alatt hallok 3 4gyalo-
vést, majd 26t, majd ismét 3at 16ig, masok mondjak 21ig. Felmegyiink a Hintds hegyre majd
haza, a postara, a »lengyelek gyakorolnak«, mondjak, mésok ijednek, hogy ellenség, igy van
ez az izgalom most mindig. (1914. szept. 5.); ,,Reggel Emmi beszéli, hogy zardaba akar men-
ni.” (1914. szept. 19.); ,,[...] az allomas mésszel desinficidlva kolera miatt, mert tobb helyen
voltak kolera esetek.” (1914. szept. 24.); ,,Késon joviink haza, még bemegyiink a sebesiiltek
vacsordjahoz, érdekli ket bethlehemi ruhdm, kellemes este.” (1914. szept. 28.) A megszo-
kott otthonos kényelemnek nyoma sincs: ,,Az 1s6 osztalyi vasut varoterem valdsdgos maga-
zin, parndk, korsok, kenyerek, minden felhalmozva. Hordagyak, szekerek az alloméson.”
(1914. szept. 21.); ,,[...] kérem nem tudna-e mondani egy closet-et — feleli menjek be a f6-

noknéhez. Csakugyan egy szives asszony fogad, latok 2 closetet a 0.0. felirdssal. Kérem nyit-
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na ki, de az asszony feleli: nem lehet, mert most, hogy a fordo télen sziinetel, a closetet
»speisnak« rendeztem be, de tessék a kertbe menni etc.” (1914.nov. 7.); ,,[...] elég gyorsan
érkezilink Pestre, sok katonavonatok, sok sebesiiltekkel. Egy vonat csupa vereskereszttel, az
utolsd cupéban egy fekete T red irva hulla kocsi!” (1914. nov.). Programma valik a front val-
tozasainak, elhelyezkedésének megfigyelése a kozeli magaslatokrol: ,,[...] d.u. Elsa és Ré-
paszkyval a Totemkara [?] az 4gyut hallgatni, nagyon tavol hallunk 3 16vést, de nem biztos.
Isten engedje, hogy ha mar kell annak a rettenetes harcnak lenni, minél tavolabb legyen.”

(1914. dec. 14.)

A ndk egyarant jelennek meg aktiv, erds, teherviseld szerepben és kiszolgaltatott, passziv al-
dozatként: ,,[...] 2 katona és egy leany, mind Galicidbdl jottek, szegény leany még a menekii-
Iés borzalma alatt beszéli, hogy anyja, testvérei ott maradtak [?] varosba, egy golyd nila,
mely testvére mellett repiilt el kertjiikkben, a cserkeszek hogy jottek kérni kenyeret — ha nem
lesz, igérték, hogy agyoniitik dket, azon kiviil minden fehérnemiit elvittek, még ndi bluzt is,
mindent [...]” (1914.nov. 7.); ,,[...] Marthdhoz, a palotajaban korhdz, 6 seper, sir, lelkesiil,
kedves és temperamentumos, bevisz a sebesiiltekhez, simogatja a fejét a katonaknak.” (1914.
nov. 24.)

A naplobdl az antiszemitizmus és az idegengytilolet hangjai sem maradnak ki: ,,Egy zsid6 és
egy magyar asszony egy kislednnyal jon be, elég udvariasak, de mégis ugy tesznek, mintha 6k
lennének az urak.” (1914.nov. 7.); ,,[...] Kranz fogorvoshoz, az els6é hang a németek ellen,
hogy igen hasonlok a zsid6 fajhoz etc.” (1914. nov. 19.); ,,[...] kellemetlen scene, egy idds
holgy egy csinos fiatal lannyal angolul besz¢l, beleavatkozik egy passager a holgy valodi né-
met kiejtéssel mondja, hogy ez az 6 angol leckéjiik, neki ehhez joga van, beleavatkozik egy
komisz, de sznob tiszt, ki egy torzsziilott arcu zsido, az egész egy brutdlis, gyava tdmadas.”;
,»Megylink Nyiregyhazaig, onnan néhany 2od osztalyl utas szall be az 1s6 osztalyba, tobbnyi-
re zsidok, de elég tisztességesek sOt egy Oreg, kit majdnem magyar gentrynek lehetne venni

egeész kedélyes [...]” (1914.nov. 7.)

1. 3. Kritikai szovegek kvantitativ vizsgalata

Ebben a részben attekintem a Czobel kordban és az azdta megjelent kritikakat, roviden megje-
16lve azokat a problémakoroket, értelmezési kereteket, amelyek koré egyes korszakok recep-
cioja ¢épiil. Ehhez a legszélesebb korben elérhetd szakirodalmat gytijtdttem Ossze a human
tudomanyok irodalmat (is) feldolgozo bibliografiai €s teljes szovegii cikkadatbazisok, intéz-

ményi repozitériumok, folyodiratgytijtemények keresési feliileteit haszndlva. Az eredmény,

56



egyben az elemzés alapja a Fiiggelék I-ben kronologikus csoportokban kozolt kritikai iroda-
lomjegyzék Czobel Minka recepcidjanak egyes tételeivel. Miutdn az igy 1étrehozott szovegha-
16 fontosabb csomdpontjait roviden bemutatom, — megfeleld elémunkalatok utdn — kvantita-
tiv elemzést végzek a kritikai szovegkorpuszon. Szandékom, hogy az eddigi, kizardlag szoros
olvasassal keletkezett 0sszegzéseket ¢és attekintéseket a kritikai szovegekrdl adatokkal tudjam
kiegésziteni. Gondolok itt példaul Menyhért Anna Néi irodalmi hagyomany cimi konyvének
Czobel Minkardl szolo fejezetére, melynek bevezetdjében Menyhért szubjektiv montazssze-

rilen dsszegzi Por Péter 1974-es utdszavanak Czobel-képét. '8

A recepcid értékelésekor harom korszakot kiilonitek el: a kortars kritika, a “70-80-as évek
kritikaja és a “90-es évek Ota sziiletett kritikai irdsok. A kortars lapok koziil foként A Hét, az
Uj 1dék, a Pesti Naplo, a Budapesti Szemle, a Budapesti Hirlap, a Vasarnapi Ujsag, a Févaro-
si Lapok foglalkoznak Czobel Minka irdsaival. A kortars recepcid jobbara két szélsdséges
véleményt fogalmazott meg: egyik az elragadtatott dicsérd hang, mésik az értetlen elmaraszta-
14s.%% | Olvassa el barki azt a dalt, a kinek van érzéke a poétikus alkotasokhoz s eldtte fog
allani Czdébel Minka nagy és nemes talentuma, mélyen érzé kedélye, erds phantasidja €s ha-
talmas miivészete egyszerre. Boditoan szép dal; — minden sora igézet: olyan a hatdsa, mint a

9160

varazsitalé. »Azonban ily értékes koltdi tulajdonsag dacdra sem merjiik josolni, hogy a

tehetséges kolténd valaha igazan becses munkakkal fogja megajandékozni irodalmunkat.”!¢!
Gyakran kozos tengelyt képez e két szeélsOséges kritikai hangnem kozott a ndirdkra szabott
kettds kritikai mérce: irdsa néirdhoz képest ligyes, ndként olyat tud, amilyet a férfiak nem —
fiatal holgynek nem val¢ ilyen téma: ,,Czobel Minka egy tehetséges nd éles szemével vizsgal-
ja az emberi lelket. Eszleléseit és gondolatait el6keldséggel, szellemmel adja vissza és oly
erdvel, mely némileg férfias. Erénye azonban ndies €s kedves, mint minden, a mi erre a sajat-

95162

sagossagra emlékeztet.”'%?  Elményei, koltsi faradozasai végiil boleselgd elmélkedésekben, a

1ét és nem ét, az ¢élet és a halal, a mulandosag és a végtelenség titkainak fiirkészésében keres-
nek pihenést, vagy ujabb gyotrodést. Kétes targyai a koltészetnek, sulyosak egy gyongéd ndi

lant pengetéséhez.”!'®3

158 MENYHERT 2013, 99.

139 V. KAPUS Erika, ,,Czobel Minka kortérsai kritikdjanak tiikrében. Két torzitdé montazs”, in Kiildnben roppant
kedvesek, szerk. DEAK-TAKACS Szilvia, Spanyolnatha konyvek ; 27. (Hernadkak: Példa Képféiskola Miivészeti
Alapitvany, 2017), 29-37.

160 ENDRODI Sandor, ,,Czobel Minka”, Févdrosi Lapok 30, 355 (1893): 1.

161 Nyirfalombok”, Képes Folydirat - A Vasdrnapi Ujsdg fiizetekben 7 (1890): 445.

162 3., ,,Elbeszélések”, Budapesti Hirlap, 1891, 135 kiadés. 25.

163 Kakukfiivek. Koltemények. 1890-1900. frta Czébel Minka. Budapest, az Athenacum Részvénytarsulat
kiadasa, 19017, Budapesti Szemle (1873-1944) 30., 112/312. (1902): 472.
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Evtizedekkel a kolté halala utan, a 70-es években figyelnek fel ujra Czobel szovegeire,
elsdsorban Por Péter 1974-es kotetének, benne Wedres Sandor eldészavanak és Wedres par
évvel késébbi antologisjanak koszonhetden.'®* Ezek a szdvegek teremtik meg a tehetséges,
am csunya, maganyos vénlany mitoszat, amely nem csupan a kolto alakjanak értékelésére, de
verseinek értelmezésére is ranyomja bélyegét évtizedeken at, s készteti magyarazkodasra
késébb is Czobel Minka kritikusait.'®> Aprolékos, részeletes szovegelemzések is sziiletnek
ebben az id6szakban, melyek nem ebbdl a mitoszbol indulnak ki. Bori Imre (1985)
figyelmeztet ra, hogy ,,[...] nem szabad azzal az »ironikus figyelemmel« sem kozeledni
muvéhez, amellyel tobben is kozeledtek hozzd az elmult egy-két évtizedben, inkabb
szanakozva felette, mint megértve a kolténé szimbolista torekvéseit.”'®® Bori hatirozottan
modern kezdeményezésnek tartja Czobel koltészetét, s a szimbolizmus eléfutaraként elemzi
miiveit. Ugy véli, hogy a ‘10-es években irta legjobb verseit, noha a szazadvég zarokovének
nevezi a korpuszt. Olyan elemként tekinti, amely nem zarvanyként van jelen a magyar
koltészetben, hanem progressziv, kisérletezd, termékeny talaj, kapocs a késdbbi nemzedékek

szamara.

Ebbdl az iddszakbol kiemelhetdk még Por Péter Konzervativ reformtorekvések a
szazadforduld irodalmaban (1971) cimmel Justhrol és Czobelrdl irt kotete, Danyi Magdolna
érzékeny, részletezé elemz6 munkéja (1980), de idézhetjiik Konczol Csaba rovid cikkét is
(1975), amelyben Czobel dilettantizmusat probalja erényként megmutatni. A filologiai
kutatdsok terén kiemelhetdk Margocsy Jozsef publikacidi, szovegkozlései (levelek,
naplorészletek). Ekkoriban jelenik meg Kis Margit monografidja is (1980) a “40-es években
szintén altala készitett €letrajz nyoman, amely meglehetdsen szubjektiv, tobbszords személyes

t167

kozvetitéssel terhel munka, mégis napjainkig az egyik legtobbet emlegetett kotet a

szerzOorol.

A “90-es években fontos munkak sziiletnek Czobel Minkarol: S. Varga Pal koltéi fejlodésének
torténetét rajzolja fel részletesen (1994), sok elemzéssel, versrészletekkel, ami tekintve, hogy

ekkoriban nem egyszerli hozzaférni a primer szovegekhez sem, hidnypo6tlo irds. Jenei Teréz a

164 CZOBEL 1974, WEORES 1977.

165 1.d. pl. ,,Minka a rdank maradt fotok alapjan nem nevezhetd csunyanak, kiilseje nem sokban kiilonbozik a
korabeli kozizlés altal legszebbnek tartott holgyekétdl.” TALAS ANIKO, ,,Czobel Minka és Biittner Helén
baratsaga”, Szabolcs-szatmar-beregi levéltari évkonyv 13. (1999): 249.

166 Bor1 Imre, A magyar irodalom modern irdnyai, 1 (Ujvidék: Forum, 1985), 233.

167 A nem tul szerencsés modon szerkesztett kotetben Kis Margit tobbszor zarojeles megjegyzéssel (Czobel Min-
ka szobeli kozlése) allitasainak alapot teremteni, ezek azonban nem masok, mint egy idés ember tavoli emlékei,
melyeket egy masik ember jegyzett le, beszélgetéseik alapjan. Erdekes volna néhanyat sszevetni a naplok pri-
mer szovegével, s ramutatni az anomaliakra.
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Donna Juanna cimii dramarol ir, Télas Aniko elinditja azt a szalat, amely az ezredfordulo
utan igen népszerll lesz: Biittner Helén és Czobel Minka baratsdganak filoldgiai nyomat
kutatja, Szepesi Attila néprajzi vonatkozasokat elemez, mig Ujszaszi Zsuzsanna felfedezi

Czdbbel versét egy 1932-es kanadai antologiaban.

A 2000-es évek publikacioit Kusper Judit késziilo doktori értekezésének részlete inditja az
Irodalomtorténet lapban (2000), amely az elsé alapos, a feminista kritikara is kitekintd, a
nemzetkdzi szakirodalmat szem eldtt tartd munka Czobel szubjektumébrazolasanak
sajatossagairdl. Ez a munka jelenik meg késébb jelentdsen kibovitve a disszertacidban (2008),
s csaknem két évtized mulva konyvalakban (2019) is. Fontos irdsok Pécsi Emdke (2009),
Foldes Gyorgyi (2009, 2014) és Menyhért Anna (2012, 2013) szovegei is, valamint Kusper
Judit jabb cikke a novellisztikarol (2018), melyek mar mind a Kusper altal korabban
elkezdett posztsturkturalista elemzoi attitidot képviselik, tovabbvive a dzsenderkritikai
aspektust is. A ,,Jovom emléke, multamnak drnya” ciml tanulménykdotet (2008) az elsdé —
maig egyetlen — olyan gyiijtemény, amelyben az Osszes tanulmany Czdobel Minka életmiivét

elemzi, s amely igényes képanyaggal jarul hozza az emlékezetkutatas aspektusaihoz.

A kvantitativ szovegvizsgalat gondos eldkészitést igényelt, melynek menete a kdvetkezd:

1. A kritikai szovegek bibliografiajanak elkészitése ¢€s a teljes szovegek letdltése, digita-
lizélasa. Ebben az elokészitd fazisban a csupan nyomtatasban hozzaférhetd szovegeket
digitalizalni kell. LehetOség szerint torekedni kell a teljességre, am mivel ennek eléré-
se a gyakorlatban lehetetlen, meg kell elégedni magéval a torekvéssel.

2. Az immar digitalisan rendelkezésre allo (bruttd) szovegkorpuszt meg kell tisztitani,
vagyis eltavolitani az oldalakrdl azokat a szovegrészeket, melyek nem tartoznak az
adott kritika szovegéhez.

3. A Kkitisztitott (nettd) szovegkorpuszt optikai karakterfelismerével (OCR) gépileg ol-
vashatova kell tenni. A munkafolyamat sordn jellemzden keletkezik par szazaléknyi
redundancia, melynek mértéke az eredeti analog szovegek hordozodinak fizikai mind-
ségétdl s a digitalizalas hatékonysagatol fligg. Azon tul, hogy a hibahatart igyeksziink
a minimalis szintre szoritani, mivel a hibdkat random tényezdk s nem szandékos tar-
talmi torzitds okozza, elfogadjuk, hogy ez a modszer sem ad majd tokéletes ered-
ményt.

4. A szdvegkorpusz grammatikai sajatossagait szem eldtt tartva készitiink egy stoplistat
azokrol a fogalmi jelentéssel nem bird szavakrol, melyek egyrészt a magyar nyelvre

jellemzdek, masrészt az adott szovegben gyakran fordulnak eld partikuléris jelleggel
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vagy tisztan grammatikai szerepben. A listan szerepld szavakat a szoftver nem veszi
figyelembe a kiértékeléskor, igy nem kell szembesiilniink azzal az eredménnyel, hogy
a leggyakrabban eléfordulo szo egy néveld, egy kotdszo, vagy egy fogalmi jelentéssel

nem biré partikula. Ehhez a Voyant Tools'®

ingyenes online szovegelemz6 szoftver
magyar nyelvll listajat hasznaltam, amely azonban jelentds kiegészitésre szorult. A
korpusz sajatossagainak megfeleléen az eredeti, féként grammatikai elemeket tartal-
mazé elemek mellett stoplistara keriiltek olyan tul altalanos jelentéssel bird fonevek,
mint pl. ember, vers, kolto, szo, kotet, szazad, irodalom, igék, mint ir, €I, all, jon vagy
a létige teljes paradigmasora, melléknevek, mint jo, sz€p, nagy 1j, irodalmi stb.

A stoplistat és a megtisztitott szovegkorpuszt a Voyant szoftverébe toltjiik, s annak le-
hetdségeit kihasznalva elvégezziik a tervezett szostatisztikai vizsgalatokat.

A kapott eredmények alapjan elkészitjiik az adatvizualizacidt, hogy az eredmények

kozérthetdek legyenek, végiil az elemz6 értékelést.

Maga a vizsgalat két téttel bir: egyrészt eddig leginkabb szépirodalmi szévegekrdl késziilt

hasonld kvantitativ elemzés, igy a kritikai szovegek ilyenfajta vizsgalata modszertani szem-

pontbdl is okozhat meglepetéseket. Masrészt pedig olyan tartalmi eredményekre juthatunk,

melyek igazoljdk vagy nem igazoljak, adatokkal alatdmasztjak vagy nem tdmasztjdk ala, és

esetleg ellenpontozzak jol bevalt korabbi szoros kritikaolvasatainkat (a szovegbanyasz disz-

szertacioiroeét, s azoket, akik korabban megprobalkoztak reflektalni a Czdbel-recepciora).

Mindkét esetben sziikségessé valik a reflexio, mely az okok végiggondolasat jelenti, korabbi

olvasataink arnyalésa.

Az elemzés kimutatta, hogy a Fiiggelék I-ben felsorolt kritikai munkakban a leggyakoribb

(fogalmi jelentéssel bird) szavak kozé az 1. szamu tablazatban felsoroltak tartoznak.

Czbbel 2231 soha 104
Minka 1880 szecesszid 104
Anarcs 595 Mednyanszky 103
élet 469 szubjektum 102
n6/nodi 339 Pan 100
boszorkany 333 tiszta 97
fehér 316 boldog 95
Donna/Juanna 191 emberi 95
Justh 274 foldi 92

168

,,Voyant Tools is a web-based text reading and analysis environment. It is a scholarly project that is designed

to facilitate reading and interpretive practices for digital humanities students and scholars as well as for the
general public.” https://voyant-tools.org/ elérés: 2019.05.22.
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Bob/Biittner 229 természet 91

vilag 220 tavol 89
kedves 200 mivészi 86
régi 197 szabad 86
1élek 195 szegény 86
halal 178 Weores 86
Isten 165 francia 85
arany/Arany 162 mai 85
csalad 151 német 84
kép 147 idegen 83
kolténd 147 férfi 82
semmi 146 fiatal 82
erdd 145 pokhalo 82
Szabolcs/Szatmar 140 édes 81
leany/lany 140 fekete 81
igaz 139 csunya(sag) 68
szerelem 135 maganyos 62
orok 130 festd 56
lirai 126 romantikus 56
tikor 120 virradat 56
érdekes 116 nyugat 54
alom 115 taj 54
szimbolikus/szimbolista/szimbolizmus 114 Jokai 53
id6 113 nemzeti 53
bels6 112 szazadvég 53
dalok 110 filozofia 51
modern 110 Reviczky 36
lelki 108 vénkisasszony 32
1ét 106

1. A Fiiggelek 1. kritikai szovegkorpuszanak leggyakrabban eldfordulo szavai

Azt, hogy a vizsgalat realis képet mutat, jelzi, hogy természetesen a leggyakrabban eléfordulo
szavak a szerz0 nevei, amelyeknek el6fordulasi gyakorisdga jo viszonyitasi alapot kinal a
tobbi szo¢hoz képest. A harmadik leggyakrabban eléforduld sz6 a szerzé hovatartozasara utal,
ami egyértelmlien megmutatja, hogy a kritikairok fontosnak tartjadk 6t konkrét foldrajzi
helyhez kotni (ez pl. egy budapesti szerzo esetében vélhetéen nem igy volna), ami a lokalis
emlékezetteremtés szamara relevans informaciot hordoz. Erre utal az is, hogy a listdra a

megye nevének mindkét tagja szintén felkertilt.
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A lista kovetkezd szava, az é¢let, akar stoplistara is keriilhetett volna tGlsdgosan altalanos
fogalmi jelentése alapjan, de Czobelnél kiemelten fontos szo (vo. Elet kényvébsl — Halal
konyveébdl ciklusok a Virradat dalai cimi kotetben). Ha nem 6nmagéban vizsgaljuk, hanem a
listan hatrébb szorult, am szintén a leggyakoribb szavak kozé tartozo halal-lal egyiitt, akkor
egyértelmiivé valik, hogy a kritikai szovegek eldszeretettel reflektalnak erre a problematikara.
Nem meglepd, &m fontos bizonyit6 adat, hogy a n6/ndi (s hatrébb bar, de még mindig eldkeld
helyen a kolténd) szavak gyakoriak a kritikusok szdvegeiben, tehat dzsenderidentitdssal
valoban szamol a kritika. Azok a primer szovegekben el6fordulé motivikus elemek, amelyek
a leggyakoribb szavak listajan szerepelnek: boszorkany, fehér, 1élek, erdd, tiikor, ido,
természet, pokhald. Ez nem tlinik meglepdnek annak, aki jol ismeri Czdbel Minka szdvegeit,
itt azonban szdmokkal is alatamasztottd valik, hogy a kritika ezekre a kulcsszavakra reflektal
leginkabb. Beszédes, hogy a szecesszio €és a szimbolizmus kozel egyforma aranyban fordul
eld, vagyis a kritikusok Osszességében nagyjabdl egyforma aranyban latjak fontosnak e két
iranyzat jelentdségét az életmiiben. A romantikus hatrébb szorult, de ugyancsak felkeriilt a

leggyakoribb szavak kozé.

Azok koziil a személynevek koziil, amelyeket leggyakrabban emlitik Czobellel kapcsolatban
Biittner Helén (Bob) vezet, ami jelzi, hogy kapcsolatuk fontos téméat szolgaltat a kritika
szamara. A kortarsak koziil Jokai és Reviczky felbukkanasa a listin nem meglepd, az Ot
felfedezd utddot, Wedrest is gyakran emliti a recepcid. Mivel Arany Janost, akit maga Czobel
is elddjének tekint, gyakran csak a vezetéknevén emliti a kritika, ami a Két arany hajszal
cimli gotikus regénnyel valdo szdegyezés miatt nem vizsgalhatd eredményesen pusztan
kvantitativ modszerrel. Mednyanszky nevének gyakori eléfordulasa érdekes jelenség,
érdemes lenne tartalmilag feltarni ezeket a kritikai szoveghelyeket, talan a hires milivészhez
mint referenciaszemélyhez kapcsolds szandéka all a hattérben. A csunya*, amely talan a
leginkdbb neuralgikus pontja a recepcionak, immar adatokkal aldtdmasztott modon valdban

gyakori szoként értékelhetd a kritikai szovegekben.

Természetesen ez az elemzés kelld fenntartassal kezelendd, amennyiben nem professzionalis
szovegelemzd szoftverrel késziilt. A magyar nyelv agglutindlo jellegébdl, a téhangvaltd
szavaknak, s egyéb gramatikai anomalidknak a kovetkezményeit pontosan kezelni tudo
szoftver csak magyar (!) nyelvészek ¢és informatikusok kozds kutatomunkaja révén
fejleszthetd. Ez a dolgozat pilot jelleggel egy szabadon elérhetd, alapvetéen angol nyelvre
késziilt elemzd programmal dolgozta fel az adatokat, ezért szamos helyen emberi

beavatkozast igényelt. A fenti tendencidk azonban igy is kivaloan kirajzolédnak, amit az
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adatvizualizacidval készitett abra is mutat. Az adatvizualizacid megfeleld eszkozokkel tovabb

mélyitheti az elemzést a szavak haldjanak, a koztiik 1évo korrelacioknak a felrajzolasaval.

SZECesszio

adkal iy :
s ANATCS Borna Juanna o

\\-‘G{)It“: roma
|ra|

szabad lelki l
foldlg

ta
dalokd J tiikor Vl a.g

e csalad/ nO/nOl
cletMinka’

boszorkany Ves

boldog arany/ /\rany

2. A Fiiggelék 1. leggyakoribb szavai szofelhds vizualizacioval

Konkluzio az elsd fejezethez

Czobel Minka emlékezete paradox modon a felejtést, a méltatlanul elfeledést allitja kozpont-
jadba. Ez az 1970-es évek Ota Ujra és ujra visszatérd retorika azt eredményezi, hogy mindig
egy védekezd-magyarazkodd pozicidobdl szdlnak az életmiirdl. A kiadott életmli méra csak-
nem teljességében elérhetd szabadon online, a szovegek hozzaférhetdsége tehat a kozelmult-
ban jelentdsen javult. Czobel alakja termékenyen €l a lokalis emlékezetk6zosség szdmara, s
intézményesiilt rendszer gondoskodik arrél, hogy a kozdsség szamara evidenciaként tételezo-
d6é normarendszerbe illeszkedé6 modon ne meriiljon feledésbe, helyi identitassal ruhazva fel
emlékezetét. A lokalis emlékezetteremtés kétiranyu folyamatot feltételez: az anarcsiak emlé-
kezetében Czobel Minka identitasteremtd figuraként tételezddik, amely a kozdsség identitasat
is erOsiti. A lokalis emlékezeten tul is 1dordl idore talalkozunk irodalmi, szinhazi, zenei fel-
dolgozasokkal, de maga a név is felbukkan, némiképp leszakadva sajat életmiivérdl, sét a mo-

gotte rejld szerzordl is.

Kutatasom Czobel Minka életmiivének targyalasakor nem csupan a nyomtatasban ¢és a digita-
lis formaban megjelent szovegeket tekinti fontosnak, de szamba veszem a kéziratban hozza-
férhetd anyagot is, csakugy, mint azokat a narrativakat, amelyek szovegeinek vagy alakjanak

emlitése nyoman keletkeztek. Az alkotd nemének jelentdséget tulajdonitd elemzés olyan
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transzgressziv gesztusokra hivja fel a figyelmet, mint a hagyoméanyosan az irodalmi elemz¢-
sek altal margodra szoritott naplé mifaja, az elérehalado, linearistol eltérd ciklikus és iterativ
retorika, vagy a fragmentaltsdg mint a jolformalt szoveg alternativajaként hatd szovegszerve-

z0 ero.
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2. Identitasképzés, szubjektumabrazolas

A masodik fejezet harom alfejezetben mutatja be, hogyan abrazolja Czobel Minka szdvegei-
ben a szubjektumot, mennyiben kapcsolddik kordnak tendencidihoz, illetve mennyiben tér el
azoktol. Az elsé rész azt a jelenséget elemzi, ahogyan a korabban egységes, kartezianus szub-
jektumok kozpontjukat vesztve, széthasadva, szétszoérodva bolyonganak a verssorok kozott. A
masodik rész kdzpontjaban az a tér-idé kontinuum all, amelynek negyedik dimenzidja — Henri
Bergson idéelméletére rimelve — egy térré valt id6-komponens. Ez az alfejezet kiemelten fog-
lalkozik a tiikér mint idékapu szimbolum elemzésével Czobel verseiben, a tiikor mint hetero-
topia jelenségével. A harmadik rész kisérletet tesz a szubjektumabrazolast a képek feldl be-
mutatni, narrativ térként olvasva 6ssze Czdbel Kik erre jarnak cimii versét M. C. Escher Ta-

lalkozas cimi litografiajaval.

2. 1. Decentralizalt szubjektumfelfogas

Korabbi értelmez6i bemutattdk mar, hogy Czdébel Minka szubjektumdbrazolasa a

szdzadforduld6 magyar koltészetében igen modern jelenség,'®

s noha nem egyedi,
mindenképpen kiilon figyelmet érdemel. A fejezet célja, hogy ezt a decentralizalt
szubjektumot vizsgéalja Czobel lirdjaban, valamint hogy a queerelméletek szemléletmod;jat
kovetve bemutassa, hogyan konstrualddik a versekben egy nem egységes, fellazult hatarokkal
bird noi/mas/queer szubjektum. A modernség egyik alapélménye €ppen a szubjektum és az
objektum, az én és a vilag koradbban adottnak vett viszonyrendszerének felbomlésa, egytttal a
biztonsagot ado, stabil rend — nyilvanvaldan kudarcra itélt — visszaallitdsanak igénye. Ebben a
kozegben sziilettk meg Hermann Bahr 1904-es esszéjének — Ernst Mach nyoméan -
megfogalmazott itélete a menthetetlen énrdl, mely szemléletesen foglalja 6ssze a kartezianus
szubjektum felbomlasanak élményét: ,»Az En menthetetlen.« Csak egy név. Illuzio.
Sziikségmegoldas, amelyet a gyakorlatban hasznalunk, hogy a képzeteinket elrendezziik.
Nincs mas, csak szinek, hangok, héérzetek, nyomasérzetek, terek, idék Osszekapcsolodasa,
ezekhez a kapcsolatokhoz pedig hangulatok, érzések és szandékok kotddnek. Minden 6rok
véltozasban van. Amikor folytonossagrol vagy allandosagrol beszéliink, az csupan azért van,
mert néhany valtozas lassabban megy végbe. [...] Az En nem megvaltoztathatatlan,

meghatarozott, élesen koriilhatarolt egység. Nem a megvaltoztathatatlansag, nem a masoktol

169 Ld. pl. Kusper [Takacs] Judit: ,,Czobel Minkanal tetten érhetjiik a szétszort szubjektumot, a decentralizalt ént,
mely jelenség a szazadvég magyar irodalmaban még rendkiviil modernnek szamitott.” TAKACS Judit, ,,A
szubjektum probléméja Czdbel Minka lirajaban”, Irodalomtorténet : a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagi havi
Sfolyoirata 31.,3. (2000): 436.
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valo hatarozott megkiilonboztethetéség ¢és nem az ¢éles koriilhataroltsig a fontos, hiszen
mindezek a momentumok az egyén életében maguktol valtakoznak, és megvaltoztatasukra az
individuum egyenesen torekszik. A fontos csak a folytonossag. A folytonossag azonban
csupan eszkoz arra, hogy az En tartalmat el6készitse és biztositsa. Ez a tartalom, nem pedig az
En a lényeg. Ez azonban nem korlatozddik az individuumra.”!”° Ezt a folytonossagot Bataille
értelmezésében a haldl biztositja: ,,... nekiink, megszakitott Iényeknek a haldl a Iét
folytonossagat jelenti: a szaporodds a lények megszakitottsagahoz vezet, de elShivja a
folytonossagukat, vagyis szorosan Osszefiigg a halallal.”!’! Bataille ugyanakkor utal a
folytonossag fenntartasanak igényére is: ,,Arra vagyunk, hogy a megszakitottsigon alapulo
vilagba bevezessiik mindazt a folytonossagot, amelyet ez a vilag elvisel.”!”? A szazadforduld
emberének Bahr altal 0sszegzett identitaskrizise, az én hatdrainak fellazulasa, stabil centralis

crer

értelemben vett folytonossagot biztositd szerepe Czobel Minka lirdjanak is alapélménye.

Czobel Minka olyan koltéje a fin de siecle-nek, akinek szovegeiben az én darabjaira hullik,
akinél a torott tiilkor megszamlalhatatlanul sok képben szorja szét az livege elé allitott
alakokat, s akinél a kiilonb6zé iddsikok szubjektumai kozos iddtérbe keriilnek, néha
egymdasra, néha onmagukra taldlnak, ciklikus 1étiikkkel az 6rok folyamatossagot s az 6rok
visszatérést hangsulyozva. A decentralizalt szubjektumok — mint késébb bdvebben is latni
fogjuk — gyakran almokban vagy alomszer(i képekben vetitddnek ki, ahol a versvilag valosag
¢s képzelet kiilonds jatékat tzi. Elet, halal, valosag, latszat, ébrenlét és almok vildga
bontakozik ki eldttiink Czobel verseit olvasva. Az oppozicidk ellenére mégsem bindris vilag
ez, hiszen a folytonos atmenetek sajatos fluidumot alkotva dinamikusan mozgd rendszert
képeznek, nincs szo két statikus végpont kozti fesziiltségkeltésrdl. A fejezet célja a
szubjektum- ¢és az idoabrazolas Osszefiiggéseinek megvilagitasa, s a tiikor szimboluman
keresztlil annak megmutatdsa, hogyan esik darabokra az egységes szubjektum, s hogyan
konstrudlodik egy mas iddsikban Gjra, hogyan vetitddik benne egyik idésik a madsikra, s
hogyan valik maga a tiikor atjarova, féregjaratta két iddsik kozott.

Czobel értelmezdi koziil Kusper Judit foglalkozik részletesen a szubjektumképzés

crer

elemezve a problémat, segitségiil hivva a pszichoanalitikus (elsésorban Lacan) és a feminista

170 BAHR, Hermann. ,,Das unrettbare Ich”. In Dialog vom Tragischen; Dialog vom Marsyas; Josef Kainz,
szerkesztette Gottfried SCHNODL, 36—47. Hermann Bahr Kritische Schriften, IX. Weimar: VDG, 2010, 45, 46.

71 BATAILLE 2009, 16.

172 Uo., 23.
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irodalomtudomany eredményeit is.!”

Kusper hangsulyozza, hogy amikor Czdbelnél
szubjektumrdl beszEl, nem az egységes, Onazonos kartezidnus szubjektumot érti, hanem a
jeltdl/jelbdl vald szubjektumot. Megéllapitja, hogy ,,[...] a szubjektum problematikdja [...]
szorosan kapcsolédik a nyelv problematikdjahoz, illetve a nyelvben vald kifejezés
nehézségeihez, amennyiben azt kivanjuk megfigyelni, hogyan jelenik meg a szubjektum, az
én a nyelvben, a megszolalasban.”'”* Annak okat, hogy vajon miért nem figyel fel Czobel
lirdjara a klasszikus modernség, Kusper éppen a szubjektumképzésben latja: ,,A probléma az
lehet, hogy a klasszikus modernség identitasképzd stratégidja az egységes szubjektum, a
koherencia-elv fel6l probalta értelmezni Czobel Minka szovegeit, am azok inkabb olyan
olvasot kivannak, aki a nem egységes szubjektum identitasképz6 stratégiaja fel6l kozelit a
miivekhez, azaz nem akarja megsziintetni az azokban megnyilvanulé széthangzast. A
klasszikus modernség alkotdi €s kritikusai e szempontbdl nem mutatkoznak idedlis olvasonak,
hiszen legtobb esetben nem mondanak le az én hipertrofidjarol, probaljak fenntartani az én
integritasat, éncentrikus teljességre torekednek. Ezzel szorosan Osszefiigg a nyelv

uralhatésaganak gondolata, melyet ekkor nem kérddjeleztek meg a magyar irodalomban.”!”

Noha dolgozatom a szubjektumdbrézolas és a nyelv uralhatdésdganak Osszefiiggéseivel a
kovetkezd fejezetben foglalkozik részletesen, Lacan elmélete a Masikrol megkeriilhetetlen
annak tisztdzasdhoz, miért és mennyiben indokolt Czobel szovegeiben ndi szubjektumrol
beszélni, s mit jelent pontosan ez a jelzd ebben a kontextusban. Lacan ugyanis Freudot tovabb
gondolva leszogezi: ,,a nd (...) a fallocentrikus dialektikdban az abszolut Masikat
reprezentalja”.!’® Darabos Enikd Osszegzésében: ,[...] az, ami szubjektumnak nevezhetd,
Lacannal a fallikus jelol6 torvénye altal bevezetett €s érvényre juttatott kasztracid hatasara jon
létre, fliggetleniil a nemi kiillonbozdség ellentétesként vagy komplementerként tételezett
polusaitol. Nem arrdl van sz6 tehat, hogy a kasztracio kiilonbozoképpen mitkddik a férfi és a
ndi szubjektum szdmara, ami azt jelentené, hogy azt megeléz6en mar szamolhatunk a nemileg
differencialt szubjektum létével, hanem hogy a kasztracidhoz, a fallikus jel6l6hoz valo
viszonyul4sban jeldlédnek ki a férfi, illetve a ndi szubjektumpoziciok.”!”” Kétségtelen, hogy
az efféle binaris oppozicidokon alapuld nyelvhasznalat egy ndi és férfi szubjektumpoziciok

jelolte tengelyt sejtet. Ezért fontos leszogezni, nem esszencialista né-férfi principiumokroél

173 Ld. TAKACS [Kusper] 2000.

174 Uo., 89-90.

175 Uo., 96.

176 Tdézi: DARABOS Enikd, ,,A Masik és a »ndi stitusz« : Jacques Lacan mint feminista botranyhds”, Thalassa
16., 1. (2005): 50.

177 Uo., 56-57.
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beszéliink, s — Lacantol eltéréen — nem tekintjiik abszolutnak ezeket a kategoriakat, sokkal
inkdabb egy spektrumon képzeljiik el azokat.!’”® Ennek modellezésére alkottdk meg a
queerelméletek kutatdéi a queer szubjektumot, amely nem egyszerlien a heteronormativ
identitast fel nem vallalé szubjektum, hanem tagabb értelemben olyan performativ
identitaskonstrukcio, amely megkisérli feloldani a binaris oppoziciok uralta zart rendszert, s

ezen kiviil fogalmazza meg a szubjektum definiciojat.!”

Czobel verseinek szubjektumabrazolasat vizsgalva legtobbszor olyan hasadast tapasztalunk,
melynek vizsgalataban a queerelméletek egyik ikonikus szdvege is segitséglinkre lehet.

180 e]3szavaban kifejti, hogy nem képes azonosulni azzal a

Monique Wittig a Le Corps Lesbien
szubjektummal, amely téle idegen nyelvet kénytelen hasznalni, ezért formailag is megtori az
Osszes egyes szam elsO személyre utaldo névmast a szovegben. Ekképpen a francia E/1 névmas
,Je” helyett Wittig szovegeiben j/e-ként all, jelezve a szubjektum kettészakadasat: ,,A ndi
’én’, aki beszél szerencsére elfeledkezhet errdl a kiilonbségrdl és magara vallalja a maszkulin
nyelv differencidlatlan hasznalatat. Az az ’én’ azonban, aki ir, visszatér sajat kiilonleges
alanyi tapasztalatahoz. Az ’én’-nek, aki ir, idegen sajat irasanak minden szava, hiszen ez az
én’ olyan nyelvet hasznal, amely idegen neki; ez az ’én’ megtapasztalja, hogy mi idegen
neki, a ndnek, mivel ez az én nem lehet [férfi]ird. Ha az én’ irdsmdddal el is fogadom a férfi
nyelvét, ez nem lesz hiteles részemrdl. Az é/n a tapasztalassa alakult élmények szimbdluma,
amit é/n ezzel a kettévagassal jelolok. Ez az é/n az irodalmon keresztiil egy olyan nyelv

gyakorlata, amely nem alkot meg en/gem [J/e] mint alanyt.”!!

Anakronizmus volna a szazadforduld6 Magyarorszdgan ¢l6 Czobel Minkanal a Wittig
névmashasitdsdhoz hasonlé megnyilatkozast varni a szubjektum (de)konstrukcidjakor, &m
verseiben szamos példat taldlunk az az én elbizonytalanitdé abrazolésara, labilis (gyakran a

mult és a jelen kdzott elveszett) identitasara, széttorésére:

178 Ezért szerepel a n6i/férfi jelzd (hasonldan a korabban jelzett leszbikushoz) rendszerint kurzivalva.

179 Ld. pl. GIFFNEY Noreen, The Lesbian Premodern (New York, NY: Palgrave Macmillan, 2011).; WARHOL
ROBYN R. és LANSER Susan S., Narrative Theory Unbound: Queer and Feminist Interventions, 1 edition
(Columbus: Ohio State University Press, 2015).

180 Bredeti kiadas: WITTIG Monique, Le corps lesbien (Paris: Editions de Minuit, 2004). A forditas az angol
kiadas alapjan késziilt: WITTIG Monique, The Lesbian Body, ford. LE VAY David (New York: William Morrow,
1975).

181 The feminine 'I' [Je] who is speaking can fortunately forget this difference and assume indifferently the
masculine language. But the 'I' [Je] who writes is driven back to her specific experience as subject. The T' [Je]
who writes is alien to her own writing at every word because this 'I' [Je] uses a language alien to her; this T' [Je]
experiences what is alien to her since this 'T' [Je] cannot be 'un ecrivain'. If, in writing je, I adopt his language,
this je cannot do so. J/e is the symbol of the lived, rending experience which is m/y writing, of this cutting in two
which throughout literature is the exercise of a language which does not constitute m/e as subject.” Uo., 10-11.
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Egykor ezek mind voltak,

Egykor mind itten éltek,

Kozottiik mit akarsz itt

Idegen kobor 1¢lek?

Amyak kozé vegyiil most

Az 0jabb arny-alak:

,Kivagy?” , »Hat meg nem 6smersz? «”
,»En vagyok te magad!«”'%?

(Idegen vendég, Fehér dalok)

Mintha mar latnam is,

J6 felém egy arnyék,

Mintha az 4rnyékban

Magamra talalnék.

Hiszen én jartam itt —

Ide be van nyomva,

De méar nem ismerek

A sajat nyomomra.”

(Ki volt?, Opalok)

Ismét csak 1ild6z a régi talany:

Ki jon ott szembe ? - En magam talan?
Bokrok aljabdl fehéren kivalva,

Jovom emléke, multamnak arnya,
Strtidnek, szétfolynak a kéd-alakok,
Kozattiik oly szornyen elhagyva vagyok.
Mindegyik lelkem egy szétkapott része,
Csak meg ne lassanak, ne vegyenek észre!
Hogy vergddik. ropked a széttépett 1élek!
De hisz' voltam, leszek, hisz' érzem, hogy élek.

(Tért sugarban, Fehér dalok) '3

A szubjektumfelfogés egyike azoknak a kérdéseknek, amelyek zavarba hoztdk a klasszikus

feminista kritika teoretikusait, hiszen két, egymdésnak ellentmondani latszo igénnyel

182 Az idézeten beliili idézet eszkdzét az eredeti verseskotet hasznalja itt. A kettds kdzvetitettség jelzésének érde-
kében meghagytam.
183 Minden kiemelés K. E.
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szembesit. Egyfel6l nem hagyhatja figyelmen kiviil a posztstrukturalista elméletek
paradigmavaltasat, amelynek teoretikusai megkérddjelezik az egységes, 6nazonos, autonom
individuumot, s decentralizalt szubjektumrél, konstrualt identitdskategoriakrol, performativ
identitasrol beszélnek. Masfeldl, ahogyan Zsadanyi Edit megfogalmazza: ,,A feminista kritika
(bar része ¢és terméke a posztmodern felfogasoknak), amennyiben ndi érdekeket képvisel,
kénytelen feltételezni egy jol koriilhatarolt szubjektivitast, kénytelen megfogalmazni a ndk
érdekekben a néi jelleget. [...] A kortars feminista kritika egyszerre néz szembe sajat
érdekérvényesitd, ideologikus helyzetének erds szubjektumteremtd igényével és a decentralt
szubjektum sziikségességével. Ez az Gsszeegyeztethetetlenség Gjabb és Gjabb vitadkat valt ki.
Mindebbdl kdvetkezik, hogy egy, a hagyomanyostdl eltérd, alternativ ndiség-képet nem lehet
ellentmondasmentesen megalkotni. Minden valoésziniiség szerint a ndéi szubjektivitds nem
entitasként képzelhetd el, hanem a paradoxonokat, az ellentmondéasokat és a nyitottsagot
magaba foglald folyamatként, amely a mili és a befogadd Osszjatékaban, a retorikus nyelv

lezarhatatlansagaban jon 1étre.” %4

Ez az ellentmondéds a narrativ ndi identitdskonstrukciok szerves része. Az ellentmondast
segitenek feloldani az utobbi évtized queerelméleti, illetve posztkolonialista kutatisai is,
felkindlva a lehetdséget, hogy a feminista kritika sokkal inkdbb dzsenderkritikaként, a
feminista narratolégia queer narratologiaként hatdrozza meg Onmagat, s képes legyen a
nyugati kultira lathatatlan burkan kiviilre is tekinteni. Ezek az elméletek segitenek
relativizalni a korabban egységesnek lat(tat)ott néképet azaltal, hogy rdmutatnak: a nd, a
noirodalom esszencialista 1gényli dnmeghatdrozasa kizarja, de legalabbis figyelmen kiviil,
marginalizalt helyzetben hagyja a nem heteroszexualis, nem fehér, nem kozéposztalybeli
noket, ahogyan azokat is, akik nem képesek/nem szandékoznak magukat elhelyezni a nemi
kategoriak kétosztatli tengelyén s néként definidlni 6nmagukat. Kiilondsen hasznos lehet ez a
szemléletmod akkor, ha — mint éppen Czobel Minka esetében — mind a szerzd, mind a fikcio
alakjainak tarsadalmi helyzete meghatarozo modon a hatdrokon mozog: hivatalos szegénységi

bizonylattal rendelkezé'®

arisztokrata, aki a parasztoktdl remél vératomlesztést az elfaradt
feudalis tarsadalmi berendezkedés megujitasahoz; nd, aki nem él heteronormativ, vilagi és
egyhazi torvények altal kodifikalt parkapcsolatban; né akinek nincsen gyermeke; ird, aki
ismeri és figyelemmel kiséri a leglijabb francia miivészeti irdnyzatokat, &m nem kotddik

szorosan a hagyomanyos, patriarchalis értelemben vett érvényesiiléshez nélkiilozhetetlen

184 ZSADANYI 2006. 7-8.
185 V5. DEAK-TAKACS Szilvia, ,.Czébel Minka Szegény gazdagsiga”, Nyelv- és Irodalomtudomdnyi
Kozlemények 62, 1 (2018): 69-71.
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nagyvarosi irocsoportokhoz; fiktiv néalakjai pedig, ahogyan azt az 5. fejezetben latni fogjuk,
szintén nem tartoznak a heteronormativ vilag konvencidinak kdotelékébe (apacak, sziizek,
0zvegyek, boszorkanyok, tiindérek etc.). Ez a szemléletmddvaltas ad lehetdséget arra, hogy a
modernség megeldlegezdjeként, egyik korai képviseldjeként szamon tartott Czobel Minka
szubjektumkonstrukcidéihoz a queering latdsmodjaval kozelitsiink, s megallapitasainkkal a

Czobel-kritika kutatasi eredményeit bovitsiik, kiegészitsiik, esetenként arnyaltabba tegyiik.

2. 2. Tér-1d6 kontinuum — 1ddsikok €s atjarok

Czdbel Minka szubjektumabrazolasdban meghatarozo szerepet kap az idésikok kozti atlépés
jelensége. Az id6kezelés egyfeldl jol illeszkedik a szazadforduld gondolkoddinak szubverziv
idofelfogasahoz, masfelél 1jat hoz az idokezeléssel szoros Osszefiiggésben allo
szubjektumabrazolas ¢és annak poétikai eszkdzei terén. A linearisként értelmezett i1d6
klasszikus harmassaga a szovegekben relativizalodik, az egyes iddsikok egymasba jatszanak,
a mult jelen-valoként tételezodik, a jové oOrok visszatérésként végteleniti az egyenes
elérehaladas és a valahova tartas illuziojatél megfosztott id6t. Ez az idOkezelés s azok a
poétikai eszkdzok, amelyek segitségével Czobel a fizikai id6, a belsd 1d6 €s az egyes iddsikok

viszonyat 4brazolja, Bergson'8¢

idéelméletének fogalmaival modellezhetd. A bergsoni tér-idd
kontinuumban a negyedik dimenziot a fizikai id0 alkotja. Azzal, hogy a tartam (durée)
fogalmat — mely az igazi, a potencidlis emlékezethez kotott, térben nem értelmezhetd belsd
1d6t jelenti — megkiilonbozteti a fizikai id6tdl, Bergson egy olyan tér-idé kontinuumot teremt,
melynek negyedik dimenzidja a fizikai-matematikai, vagyis a térré szaradt idé.'s” Czobel

verseiben éppen ez a koznapi értelemben felfogott térjellegli 1d6 valik versszervezd erdvé.

136 Henri Bergson a kor népszerii filozofusaként a magyar szazadforduld koltészetére is termékenyitd hatdst
gyakorolt. Babits példaul, azon tul, hogy tobb versében tapinthaté Bergson idéelméletének hatasa, cikket irt a
Nyugatban a francia filozéfus életmiivérdl. Kosztolanyi A Hétben szintén irt Bergsonrol, de mas szépirodalmi
életmiivek kapcsan is foglalkoztak mar tanulmanyok a bergsoni tanok hatasaval. Nem téveszthetjilk szem eldl,
hogy Bergson Eurdpa-szerte nagy hatast keltd miivei Czobel koteteivel egy id6ben jelennek meg. Bar nehezen
lenne bizonyithato, hogy Czobel pontosan mit olvasott a filozofustol, mint francidul kivaléan besz¢éld, a kortars
francia irodalomban, képzémiivészetben jaratos, a parizsi miivészi korokbe bejaratos szerzd, aki az Uj Id6k
megbizasabol latogatja a parizsi kiallitasokat, hogy azokrdl a magyar olvasoknak beszamoljon, aki ismeri a
legmodernebb francia szimbolistdkat és olvassa a kortars vildgirodalmat, s aki el6addsokat hallgat a Sorbonne-
on, és az évek sordn tobbszor tobb honapot tolt Parizsban, feltételezhetd hat, hogy tisztdban van Bergson
tanaival.

187 NAGY EDIT, Aramlé tér és all6 id6: Paliagyi Menyhért tér- és idéelmélete titkérként és/vagy tiikrozédésként:
Szent Agostont6l Hegelen, Bergsonon, Posch Jendn at Ottlik Gézdig (Miskolc: Miskolci Egyetemi K., 2002), 91.
A térré szdradt idé kifejezés Dienes Valéria forditoi leleménye a temps, temps longueur (fizikai, matematikai
1d6) fogalmanak bergsoni hasznalatara.
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Elsésorban azokat a kronotoposzokat'®® (pl. 1t, talalkozas, ora) érdemes gorcsd ala venni,
amelyek koré egész versszerkezetek épiilnek, s amelyekben id0 és tér viszonya a f0
szervezOerd. Czobel Minka kritikusai koziil Bori Imre ismeri fel eldszor Bergson
idéelméletének nyomait lirdjaban, utalva rd, hogy a jelen minden pillanatdban nem csupan
kisértve, de tevékenyen ott munkal a mult, s hogy az iréond ,,Bergson tanitvanyaként latja

eggyé forrva az ¢letet és a haldlt, s benniikk a valésdgban Osszebékithetetlen ellentétek

egységét.”!%

Paul Ricceur Szent Agoston idéelméletét!™”

vizsgéalva arra a kovetkeztetésre jut Ido és
elbeszéles cimi kotetének elején, hogy csakis a poétika, s nem az elmélet szintjén oldhaté fel
az 1d0 aporidja, vagyis az a jelenség, hogy multrdl és jovordl is csak a jelen viszonylataban
beszélhetiink.!”! Olvashatjuk ennek demonstracidjaként Czobel Minka Taldlkozds cimi
versét, mely kisérletet tesz allegorikus figurdkkal abrdzolni az id6 mint harmas jelen
Osszefiiggéseit. A taldlkozés kronotoposza egy Gton bontakozik ki, s — Bahtyinnal sz6lva — ,,az
id8 itt ugyszolvan beletorkollik a térbe”!?. A térbe vetitett idésikok két allegorikus figuraként
folytatnak parbeszédet, a teret — lohaton lo ifju alakként— a jelen uralja, mig a
latomésszertien felbukkané (vélhetden) gyalogos aggastydn, aki az ifju jovéjének allegoridja —
s kordnal fogva az eleven multat is szimultdn modon hordozza —, minden id6k bolcseként all
eléttiink. A Németh G. Béla fogalmaval idészembesitdnek!®® nevezheté versben a jelent
megszemélyesitd i1fju alakjahoz egészen a talalkozasig pozitiv jelzok kapcsolodnak. Lohaton
feszitd alakja fiatal, a hatar legszebbik legénye, fénylik a szeme, szive-lelke lide egészséggel
tele, boldog és biiszke. Az ifju jovojét képviseld alak azonban aggastydn, aki a gyalogos
szemsz0gebdl néz fel a lovas ifjura, sz és gyenge. Noha alakjanak életkoran tal tekintélyt

kolcsondz a beldle sugarzdé omnitemporalitds, az er6tél duzzadoé ifji szamara szembetling

188 A kronotoposz fogalma a bahtyini értelmezési keretben értendd, melynek alapja tér és id6 sajatos egymadsra
hatasa: ,,Az id6 tulajdonsagait a tér tarja f6l, a tér viszont az idén méretik meg ¢és toltédik fol tartalommal. E
keresztezodések, a tér- és iddbeli ismérveknek ez az Osszeolvadasa hatarozza meg a mivészi kronotoposz
jellegét.” BAHTIN Mihail Mihajlovi¢, A szo esztétikdja: valogatott tanulmdnyok, ford. KONCzOL Csaba és
KOROSI Jozsef (Budapest: Gondolat, 1976), 258.

18 BorI Imre, 4 magyar irodalom modern irdnyai, 1 (Ujvidék: Forum, 1985), 265.

190 Van mult és van jovo, de azt szeretném tudni, hol vannak? Ha ezt egyelére nem tudom is, — tudom, hogy
akarhol vannak, nem jovo és nem mult modjara vannak, hanem jelen modon. Mert ha a jovo ott is jovo, ha a
mult ott is mult, akkor az egyik még nincs ott, a masik mar nincs ott. Akarhol a helyiik, akarmi a valésaguk,
biztos, hogy a modjuk jelen.” VASS Jozsef, szerk., Szent Agoston vallomdsai, Szent Istvan diakkonyvtar
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1995), 323-324.

Y1 RICEUR Paul, Time and Narrative, ford. MCLAUGHLIN Kathleen és PELLAUER David, 1. (Chicago, Ill;
London: University of Chicago Press, 1984), 6-7.

192 BAHTIN Mihail Mihajlovi¢, ,,Kronotoposz: Id6 és tér a regényben”, Korunk 33, 6 (1974), 753-757.

193 NEMETH G. Béla, ,,Még, mar most (Jozsef Attila egy kései verstipusarol)”, Alfold : a Magyar Irék Szévetsége
debreceni csoportjanak folyoirata 20, 6 (1969): 64-76.
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gyengesége az, ami riasztd. A verszarlat elotti versszakban éppen ezen ellentétes

tulajdonsagok atruhdzasaval valosul meg az idok interferenciaja:

Egyszerre az ifji oreg lesz és bagyadt,
Az Oregnek szemén fiatal tliz tdmad.

A talalkozaskor az aggastyan fogalmazza meg el6szor az idéharmassag tanat az ifji szamara:

1.,,A mi lesz, az mar van, a mi volt, az marad,

2> Latod, egy életet jelez e ket alak.

1 Te meg én, én meg te, egy létnek hullama.”
Czdbel ezutan a kétsoros (?) versszak masodik sorat mar kiveszi a versszerepld szajabol, az
elsd sor utan bezarja az idézdjelet €s altalanos megallapitasként fogalmazza jra az 6reg sza-

vait:

2 A tegnap, a holnap, benne van a méaba’.

Tudatos szerkesztés eredménye a csend értékével biré harmadik (néma) sor, melyet a szerzo
hosszu kotdjelekkel helyettesit. Ertékelhetnénk az iires sort egyszerii cezuraként, s nem
harmadik verssorként, utobbi értelmezést erOsiti azonban az utolsdé versszak formai

megoldasa, mely szintén kettészakad, ezuttal épp kdzépen:

1 Egyformak mar, egyek, - im egymasba folynak

3 Meg van mér a ,,percben” a tegnap, a holnap

Két olyan versszakunk van tehat, amelyek megtorik a kétsoros versformat, s mindkettd altala-

nos szinten probalja megfogalmazni a konkrét versszituaciobol levont megallapitast.

Az id6 hasonloan allegorikus abrazolasat talaljuk az Ejfél utdn cimii versben, am Czobel
ezuttal nem két emberalakba siiriti az idésikokat — akiket/amelyeket azutan a térben litkoztet
egymassal —, hanem térallegoériat épit: a mult egy csarda (vizid), a jelen pedig egy temetd
(valdsag) képében all eldttiink, mely allegoria azutan részletesen kibomlik a szovegben. Tér
¢s 1d0 érdekes Osszevetitése ez a vers, amely az id6t a tér metafordival igyekszik

megragadni.'®* Czdbel kronotopikus eljarasa Bergson gondolataibol épit verset: ,,Idénk

94 V6. A filozdfia egész torténete folyaman tér és id6 ugyanarra a rangra vannak emelve, és ugyanazon fajtaju
dolgokként kezelik Oket. Az ember tehat tanulmanyozza a teret, meghatirozza természetét és funkcidjat, majd
atviszi az idére az igy nyert végkovetkeztetéseket. [...] Azokat a kifejezéseket, amelyek az id6t jeldlik, a tér
nyelvétdl kolcsonzik”. BERGSON Henri, 4 gondolkodds és a mozgo. esszék és eléaddsok, ford. DEKANY Andras,
Rezondr (Budapest; [Szeged]: L’ Harmattan; Szegedi Tudomanyegyetem, 2012), 11-12.
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legnagyobb részében onmagunkon kiviil éliink, énlinkbdl csak annak elszintelenitett fantomjat
latjuk, arnyékat, melyet a tiszta tartam a homogén térbe vet. Létlink tehat inkabb a térben,
mint az idoben pereg le; inkabb a kiilsé vildgnak éliink, mint magunknak; inkabb beszéliink,
mint gondolkozunk; inkabb cselekednek rajtunk, mintsem magunk cselekednénk.”'®> A régi
csarda helyén kialakitott temetd a multat hivatott a fold alatt tartani, mikor azonban a csarda
varatlanul ismét feltarul egy vandor el6tt, a mult a felszinre tor. Az a csavar, hogy a csarda, az
¢let, az étkezés, az italozas, a vigassdg szintere éppen a mult attributumaként keriil a
torténetbe, mig a holtak birodalma, a temetd képviseli a jelent, jol illusztralja a bergsoni tant:
mult folytonos és erdteljes jelen-1étét. A temetd mint az emlékezés tere az anyagot ¢és a
szellemet kapcsolja kozos térbe. Bergsonndl az emlékezet szintén a szellemhez kotddik, mig a

tiszta észleléssel az anyagot mérjiik fel.!®

A csarddban mulatozé halottak idejét (vagyis a mult jelenbe szivargott 1ényeinek idejét) a

falidra szabélyoznd, &m a latomas alanya, az 1d6 ura, a vandor harom o6rara megallitja az id6t:

Hogy amazok meg ne lassak,
Igazitja a jarasat

Az 6ra mutatdjanak,
Vége-hossza sincs a balnak. —
Az 1d6 barhogyan halad,

A mutat6 helyben marad.

Keletkezik hat egy haromoras hézag a szubjektiv belsd id6 s a fizikai id6 kozott. Az
elérehalado dramutatd megallitasa ismét térmetaforava forditja az id6rél vald beszédmodot. A
sirok ¢éjféli zarasat lekésd halottak lepleikkel, szétszort csontjaikkal kiviil keriilnek a mult
vilagan, s a jelenben rekednek. A valos, fizikai 1d6t a kinti toronyora méri, mely azonban csak
késon, a hatarvonalként tételez0dd éjfél utan egy ordval jelez. A kiilsé 1d6 abrazolddik itt,
amit —ahogyan fentebb lattuk — Bergson a tér negyedik dimenzidjanak nevez. Ezen az
1d6sikon Osszesen kilenc ora telik el, a halottak baljanak 10 oras kezdetétdl a hajnal 1 6rés

jelzésen at a temetOor reggel 7 6rds munkakezdéséig. A mult ezen iddintervallum alatt valik a

jelen szerves részévé. Noha, amint a temetdmotivum kapcsan utaltam mar rd, mindig is az

195 BERGSON Henri, Id6 és szabadsag: tanulmany eszméletiink kozvetlen adatairél, ford. DIENES Valéria,
Universum reprint (Szeged: Universum, 1990), 191.

196 A szellem az anyagtol az emlékezet tekintetében tér el, azaz mult és jelen jovOre iranyuld szintézisében,
ebben fogja 0ssze az anyag iddpillanatait, hogy 6nmagat mitkodésbe hozza, és tettekben nyilvanuljon meg, ami a
testtel vald egységének létokat jelenti. Jogosan mondhattuk tehat a konyv elején, hogy test és a szellem
megkiilonboztetése nem a tér, hanem az id6 vonatkozdsdban nyer megalapozést.” BERGSON Henri, ,,Anyag és
emlékezet”, in Tér, fenomén, mii, szerk. BACSO Béla, Spatium 12 (Budapest: Kijarat, 2011), 237.
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volt, s a felszinen szétszort csontoknak koszonhetden, az is marad. A belsé id6, a csardai
falidéra id0szadmitasa ennél harom oOrdval rovidebb tartamot mutat. A két iddsikhoz tartozo
térelem: csarda és temetd 1domérd szerkezete azonban kozos: a megallitott falidra (mely a
valosagban, a temetddr szobajaban is késik reggel harom o6rat!) kapcsolatot teremt az idésikok

kozott.

A versben a Taldlkozashoz hasonldéan szerepet kapnak a csendet jelold elemek, melyek
kiemelik, felerdsitik azt a pillanatot, mikor a mult a jelenben végképp napvilagra (!) keriil,

egyben egyszerre képeznek szakadékot, s képeznek hidat latomas és valosag vilaga kozott:

De a sok sir mar mind zarva,
Befedve — — eltiint a csarda. —
Temet66r bamul reggel:
Csonttal, halottas leplekkel

A temet6 teli szorva. —

Czobel iddszemléletét a Gyémdant kérub ciml versben 0sszegzi, ahol az id0 statikus

merevséggel abrazolt, s a linearitas latszat csupan.

All az id6 6rokké, valtozatlan,
Mozdulatlan, halalos merevségben
A mindenségnek tengelyén.

S kortilte Oriilt forgatagban
Forognak minden megteremtett Iények:
Minden gondolat, mely alakot 61tott,
Minden, testbe 01t6zott életszikra
Forog koriilte, onmagat kergetve,
Majd elalél, majd ismét tova szaguld
Egyik vagy masik.

Ilyenkor mondjak: eljar az 1dd!

De az id6 all, 6rok valtozatlan

Mozdulatlan halalos merevségben.

A szubjektumok materializalt gondolatként jelennek meg, keringve az id6 tengelye koriil,

onmagukkal sem azonos formaban, magukkal csupan egy-egy pillanatra egyesiilve.

N¢ha egy l1ény sajat magat eléri,
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Felolti ismét szétfoszlott alakjat,

Rohan 1jbol csak 6nmaga utan.

S az események, melyek az idében
Mindig egyforman vannak, voltak, lesznek
Egy mas utan jovonek latszanak.

Hénykodnak a merevség tengerében.

A keleti filozofiakbol atvett 1élekvandorlas tananak, Schopenhauer gondolatainak s a zsido-
keresztény bibliai hagyomanynak sajatosan szinkretista elegye ez a vers.!”” A kerub, az
Istennel kotott szovetség szimbolumanak, a frigyladanak Orzéje, az id6 allegorikus alakjaként
jelenik meg a versben, jelezve, hogy az abrazolt vilagrend a transzcendencia altal jovahagyott,

egy emberen tuli abszolutum hatalma alatt all.

E sok driilten rohano alaknak
Mulandoénak, illonak, valtozonak
Tetszik a sosem mozdul6 i1d6,

Mig 6 maga, egy merev gyémant-kérub
All mind6rokkon 6rok valtozatlan,

Mozdulatlan halalos merevségben.

Czdbbel tobb versében megfigyelhetd az a jelenség, hogy mikdzben az 1ddsikok a fent vazolt
modon egymasba csusznak, a szubjektumok is elvesztik zart hatarvonalaikat. A kérdés az,
hogyan fiigg 0ssze az egységes, kartezidnus szubjektum szétszorddasa Czobel szintetizald
iddkezelésével, s hogyan foglaljak el a teret és id6t ezek a decentralizalt szubjektumok. Ennek
megvalaszolasdhoz elemzem a tiikor motivumat a versekben, ami elsddleges atjaroként
szerepel az egyes idOsikok kozott, s ami a kiilonb6zd iddsikok szubjektumait kozos térbe
képes vetiteni. A szubjektumok hataratlépéseit leginkabb képszerlien Az erdd hangja cimi
kotet Tiikrokrol, szobakrol ciklusdban érhetjiik tetten. Ha a tlikérszimbolumot vizsgéljuk,
lathatjuk, hogy megjelenik Czdobel verseiben a kettéhasadt, illetve a szétszort szubjektum. A

tiikkor tobbszor megreped, megfakul, torzitva mutatja a valosagot, mig végiil kétségessé valik,

hol huzddik a pontos hatar kép és vald kozott:

Azbta visszatikrozodik

197 Schopenhauer szerint: ,,Az id6t végteleniil forgdé korhdz hasonlithatjuk: a mindenkor aldereszkedd fél lenne a
mult, a mindenkor emelkedd a jovo; fent pedig az oszthatatlan pont, amelyet a tangens érint, az lenne a kiterjedés
nélkiili jelen: ahogy az érinté nem forog el s tovabb a korrel, igy a jelen sem, az objektum érintési pontja,
melynek formaja az id6, a szubjektummal, melynek nincs forméja, mert nem tartozik a megismerhet6hoz, hanem
minden megismerhetonek a feltétele.” SCHOPENHAUER Arthur, A vilag mint akarat és képzet (Budapest: Eurdpa,
1991), 342.
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A masikbol a hasadas,

Nyugtalan fénye, tort vonalja [...]
Mindig hibas

A kép most, mely red vetddik
Barmelyik lapra,

A masik azt mar csak széttépve,
Megtorve adja. [...]

Mely tiikor érintetlen s melyik

A megrepedt?

(Csillamjaték, Az erd6 hangja)

Az Uj Toggenburg cimii versben fehér uszalyos nbalak (talan menyasszony?) tiinik el a tiikor

végtelen mélységében, mig a vers énalakja bénultan hagyja elmenni:

Mig koriiltem nd szerelmes igézet,

En bamban, elhagyottan a tiikkorbe nézek.

S hogy nézem — lapjan valami megrezdiil:

Ndi uszaly siklott rajta keresztiil,

Habos fehér uszaly elcsuszo vége

Fényes padlon a terem kozepébe.

Ezt latom.

A tiikorben az alak nem is latszik — az uszaly elhalad,
Eziist kigyofarkként siklik tovabb,

Tovabb vonul, mint mulé délibab.

Megkap a vagy, az dlom, szerelem,

Bar nem tudom, még el se képzelem,

Ki utdn csuszik az uszaly szegélye? —
Uresedik lassan a tiikor mélye —

S mig elérhetlen messzeségbe

Huzodik télem tovabb az igézet,

En meg se fordulok, csak bambén, elhagyottan
Tiikorbdl visszavetett iires padlora nézek:

.... Elment! ....

(Uj Toggenburg, Az erdd hangja)
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Czdbbel 1ddabrazolasanak allando szimboluma a tiikkor, mely egyszerre valasztja el s koti 0ssze
az egyes iddsikokat, a lacani Innen- és Umweltet, kdzben torzitva, felerdsitve vagy
elhalvanyitva, s6t darabjaira szedve az anyagi vilag jelenségeit. A poétika itt azt a fénytani
jelenséget hasznalja ki, hogy a tiikor ugy ad szdmunkra a targgyal egyenld nagysagi virtualis
képet, hogy a fénysugarakat kozeghatart képezve megtori €s visszaveri. Mivel a feliilet az id6
elérehaladtaval veszit fényvisszaverd képességébdl, a tiikor halvanyul, vakul, a sugarak egy
részét elnyeli, vagyis metaforikus szinten konzervalja a jelent, ami benne ragad, s
képalkotaskor befejezetlen multként interferal az aktualis jelennel. Ezt a jelenséget szemlélteti
a Hangverseny cimi, egészen korai vers, ahol a tiikrot egy toObbszorosen atirt, palimpszeszt-
szeri kédexlaphoz hasonlitja. A megvakult tiikorbe tekintve a jelen homalyos képe mogott

felizzik a mult, s képét erdsebben kapjuk vissza, mint a jelenét. Mult és jelen egybevetitése itt

crer

Tiikor idé-homalyositott lapja

A nagy teremnek képét visszaadja.
De nem hatol a kép tul a homalyon.
Alatta elvonual egy mulo alom.
Miként ha 6don pergamentet latnék,
Melyen a régi iras mar csak arnyék,
Ujabb iras betiije vetve rajta,

De az avultat jobban 6rzi, tartja.
Tiikorre raszall jelen élet képe,

De mas emléket tartogat mélyébe’.
Ott Orzi, a mit egykor, régen latott,
Elporladott, elhamvadt ¢ vilagot.
(Hangverseny)

A tiikorversek kézponti szimbdoluma gyakran jelenik meg ugy, mint a mult 6rzdje, s ekképpen

az 1d6 paradoxonanak szimboluma:

Magaba szivja tiikor lapja

A merev valtozasokat,
Arny-fényével mind vissza adja. —
All az idé — 4ll, és halad.

(X1, Tiikrokrdl, szobakrol)

S benn-fogott fények
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Orokre élnek:

Megannyi nyugtalan

Haza nem jar6

Haza nem talalo

Elkéarhozott 1¢lek.

(IX. Emlékek, Tiikrokrol, szobakrol)

Lacan az emberi 1ét tiikkor-stadiumanak funkcidjat szintén a kdzvetitésben latja, abban, hogy
viszonyt létesitsen a szervezet és annak kiilvilaga (Innen- és Umwelt) kozott: ,,A tiikor-
stadium drama, amelynek belsé hajtoereje az elégtelenségtdl az eljovendd meglatasaig
szarnyal. Ez a drdma mozgositja a térbeli azonosulas amitasaba esett alany fantazidit, amelyek
darabjaira széthullott test képétdl totalitasanak ama formajaig terjednek, amelyet
ortopédikusnak (orthopédique) nevezek, s végiil, az elidegenedett identitdsnak ama magéra
oltott pancélzataig, amely merev struktirdjaval meghatarozza majd az alany egész szellemi
fejlodését. Tehat, az Innenwelt és az Umwelt korének megszakadasabol kovetkezik, hogy az
ego (moi) kimerithetetleniil igazolasra torekszik: sajat ,,négyszogesitésére” (quadrature).”
Mindez segit megérteni, azt a jelenséget, mikor Czobel versbéli szubjektuma megprobalja
felismerni 0nmagat a tiikrben, d4m csupan széthasadt személyiségének arnyalakjat véli

felfedezni, mely id6tlen modon a halél szférajahoz koti:

Megvakult tiikkor 6lmos lapja

Most véle szemben all.

A sziirkeségbdl fehéren kivillan
Arnyék — alakja

Kezeit rémiilt tiltd6 mozdulattal
Nyujtja feléje

»Mit kisértesz ismét, mit haboritasz
Rémes halal?

fgy. — igy alltal eléttem e tiikorben
Mikor megrontottad naszéjszakamat.
Ifja virul6 szép alakom helyett

Te gonosz tiikor, ugyan ezt mutattad.« —

(A régi haz, Tikrokrol, szobdkrol)

A Tiikrokrol, szobakrol ciklus verseiben a tiikor nem egyszerti {irligy a csodas, igaz, dicso és

szines, eredeti és valdsadgos (!) mult valamint a sekélyes, fako jelen egymadsra vetitésére, de
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kozponti szerepldje a verseknek, mely egyértelmiien uralja a képalkotast. A ciklus A tiikor
meséje cimil darabjaban Osszegezve lathatjuk a tiikor €s az 1d0 Osszefiiggésének kérdését. A
tiikor elott €gd hét gyertya fénye fokozatosan belemertil, majd valosaggal beleég a tiikorlapba,
mely a folyamat kdzben kétdimenzios sik targybol mélységgel bird, haromdimenzids térré

alakul, mintha valoban az 1d6 terjesztené ki a sikot, s 1atna el egy jabb dimenzidval:

Tiikorfal eldtt hét szal gyertya ég,

Elvezet fénye,

Tiikor mélyébe,

Csillamlo rétegii sotét vizébe.

M¢élyen, mélyebben

Belemeriilnek

Tiikor vizébe,

Sotét mélyébe
A versben explicit modon is megjelenik a tiikor mint idékapu képe, melyen at a mult
szubjektumai — korabban a tlikor altal elnyelt fénynyalabok — jutnak a jovobe, mely a konkrét

szituacidban, a tiikor fizikai idejében jelenként tételezddik:

Nem is tiikér mar, de bejarat:
A mult id6k bejarata

761d fatyolos, selymes jovébe . . . . .

A mult szubjektumai 6rok alomba dermedt kék alakok, akik mégis erdsebben kotddnek a

valdsaghoz, a jelenhez, mint a T/1-ben megjelend versalany:

Kialudt éltiik a miénkbe

A mostaniba elmertil,
Reménytelen, hogy elszakadjunk
Toliik, — ha fel is ébrediink,

Az 6 almuk valdbb, erdsebb,

Tartosb, mint a mi életiink.

Ezt a kérdést, vagyis a tiikorkép és valosdg viszonyat Foucault segit megvildgitani, aki
egyszerre értelmezi valos és nem valds térként a tiikrot: ,,A tiikor, 1évén egyfajta hely nélkiili
hely, végs6é soron utdpia. A tiikkorben ott latom magam, ahol nem vagyok, a felszin mogott
megnyilo irrealis térben, ott vagyok, ahol nem vagyok, arnyként, amely dnmagamként adja

nekem Onnén latvdnyomat, s lehetdvé teszi, hogy ott szemléljem magamat, ahonnét
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hianyzom: ez a tiikor utdpidja. De egyben heterotdpia is, hiszen a tiikkor valésagosan létezik és
bizonyos modon visszahatdst gyakorol a helyre, amit betoltok; a tiikdr mikddése
kovetkeztében, mivel ott latom magam, hianyzénak vélem magam a helyrdl, ahol vagyok. E
valamiképpen ram szegezddo tekintet révén visszatérek 6nmagamhoz az liveg tuloldalan 1évo
virtualis tér mélyérdl, ujra onmagam felé forditom pillantdsomat és felépitem magam ott, ahol
vagyok; a tiikor heterotopiaként miikodik tehat, méghozz4 abban az értelemben, hogy a
helyet, amit elfoglalok onmagam {ivegbéli megpillantasakor, egyszerre teszi tokéletesen
realissa, az Ot koriilvevo tér egészéhez kapcsolodova, és tokéletesen irrealissa, hiszen csak

akkor valhat érzékehet6vé, ha atkeriil a tiloldal virtualitasaba.””'%®

A tiikor-versekben, ahol az id6 megtorik, gyakran taldlkozunk repedésekkel, vakult, letakart,
torott tikkrokkel, ami a fényjelenséget befolyasold hatasan til mindig megallasra készteti az
olvasot, pillanatnyi csendet teremt, elvdg valamit valamitél. Ezt a zavart, a torést, a

hasadast'®’

—ahogy a két kovetkezd fejezetben részletesen latni fogjuk — Czobel ezekben a
versekben is jelzi formailag: a tiikorversekben is talalunk dallamtorést okozd athajlasokat,
illetve itt is megjelennek a toredéknek latsz6 kompozicidk, a kipontozott vagy szaggatott

gondolatjelekkel helyettesitett szavak, szintagmak, akar egész sorok:

Nyugtalanul — — — kinos vergddés,
A langok fogva allanak

Tiikor dermedt, sotét vizébe.

Eltiint a sok alvo alak,

Bezarddnak a tavol ajtok.

Egy elhomalyosult tiikor elott
Magénosan hét elalvo gyertya ég.

198 FOUCAULT Michel, ,,Eltérd terek”, in Nyelv a végtelenhez: Tanulmdnyok, eldaddsok, beszélgetések, ford.
SUTYAK Tibor (Debrecen: Latin Betiik, 2000), 150.

199 A jelenség mar a kortars kritikusoknak is feltlint, A Hét irodalmi tuddsitoja pl. éppen ebben latja Czobel
modernségét: ,,A Tiikrokrol, szobakrdl cimi ciklus szakadozottsaga és egyenetlensége mindennél vilagosabban
elarulja, hogy Czoébel Minka egyéni koltészetének régibb értékein keresztiil 0j 6svényre indul, uj és szélesebb
kifejezési formak felé torekszik j mondanivaléi szdmaéra.” Sz. L., ,,Az erdé hangja: Czdébel Minka uj
verseskonyve”, 4 Hét 25, 22 (1914): 359.
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2. 3. A narrativ tér szubjektumai

Megkozelithetjiik a szubjektumdbrazoldst a képek feldl is. Wendy Steiner képnarrativakat
vizsgal, megallapitva, hogy egy kép akkor narrativ, ha egynél t6bb idébeli pillanatot abrazol,
ha idében ismétlodé szubjektumokat jelenit meg, illetve, ha adott egy meghatarozott,
minimalisan realisztikus tér. Steiner elmélete szerint nem kell minden feltételnek teljesiilnie,
attol fiiggden, hogy mennyi teljesiil, beszélhetiink erdsebb, illetve gyengébb narrativarol.2%
Mindezt szem el6tt tartva megkisérlem 6sszeolvasni Maurits Cornelis Escher Taldlkozds cimi
litografiajat Czobel Minka Kik erre jarnak cimii versével. Czdobel szubjektumabrazolasat — a
negyedik fejezet tematikdjat némileg eldrevetitve — a képiség, a téralkotds szempontjabol
kozelitem meg, Osszevetitve a két formanyelv, kép és vers eltérd eljarasait és eszkozeit.
Kiindulasi hipotézisem, hogy Escher képének egymasba fonddd emberalakjai és Czobel
versének szétszort szubjektumai hasonld, epikusan szervezddd narrativaba rendezddnek.
Mindkét alkotdsban jelen van egy latszolagos linearitds: a szemiink eldtt felvonulo
szubjektumok sora az elérehaladés illuzidjat biztositja, a sor azonban szdvegesen ¢és
vizualisan is korré zarul. Az idOkezelés ennek az eljardsnak koszonhetéen valik mindkét

muben ciklikussa.

200 STEINER Wendy, ,,Narrativitds a festészetben”, in Verbdlis és vizudlis narrdcid: széveggyiijtemény, szerk. FUz1 Izabella,
Aperttra konyvek 3 (Szeged: Pompeji Alapitvany, 2011), 94-95.
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3. M. C. Escher: Talalkozas (litografia, 1944)

Steiner fenti modellje alapjan Escher képe erds narrativat hoz, mivel jol felismerhetok az
ismétlédé szubjektumok, amelyeknek a térben-idében torténd eldrehaladasa szinte
folyamatabra-szertien é4brazolt. A kép emberalakjainak tekintete ugyanis meghatarozott
iranyba, eldre vetiil, irdnyitva a nézdi tekintetet is. Ugyanebben az irdnyban rogziilnek
nyugalmibol kimozdult poziciéjukban a labak is, a haladas érzetét keltve. Ez az abrazolasmod
nemcsak becsempészi az id6 vetliletét a vizualis statikussagba, ami a tér birodalma, hanem
megteremti, erteljesen dinamizalja, mozgova, idében elérehaladova teszi a kép narrativajat.
Gyakran felmertil, hogy képet és szoveget azért problémas egymashoz kozeliteni, mert a kép

' Ez a latszolagos

uralkodd attriblituma a térbeliség, a szovegé pedig az iddbeliség.?”
ellentmondas azonban feloldhat6: kaphat a kép idébeli és a szdveg térbeli dimenzidkat, bar

nem azon a horatiusi médon, ahogyan azt az ut pictura poesis elve sejteti.

A narrativa meglétének ¢és erdsségének kérdése visszavezet a szubjektumdbrazolas
problematikdjdhoz. A Kik erre jarnak cimii vers narrativ sikjan egy torténet bontakozik ki, a
lirai én egy kanyargds tuton halad hazafel¢ és kozben egy ,,jelenség” rémlik fel eldtte

(benne?). A teret szervezd kdzponti motivum, az Ut, hosszikas alakzat, kettévagja a teret. Az

201 Lessingnél a hierarchiaképzés alapja lesz ez a tétel, Laokodn cimii frdsdban ezzel indokolja a szoveg magasabbrendiiségét
a képhez képest: LESSING Gotthold Ephraim, Laokoon; Hamburgi dramaturgia, szerk. BALAZS Istvan (Budapest: Fekete Sas,
1999), 62-63.
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at egyik pontjan jelolheté ki az EN pozicidja, ebbe az iranyba tartanak a tavolban feltiing
arnyalakok. A mozgas irdnya szemben halado, erre utal a ,.kozelgd” jelz6. A grafikdn a tér
egy koralaku tresség koré szervezddik, melynek peremén, egyfajta pddiumon az alakok
korben haladnak egymas felé. Mindkét alkotads esetében stilizalt, diszletszeri térrel
talalkozunk ¢és az alakok is valészeriitlenek. A verskezdet hangsulyozza a szubjektumok
hidnyat, amit aztdn sz6 szerint megismétel kozvetleniil a zarlat eldtti nyolcadik versszakban:
,»A taj oly elhagyott.” A szubjektum azonban éppen ezzel a hidnnyal ir6dik be mar az elsdé
versszakban a szovegbe: egyrészt az elhagyottsag kimondasa azt implikélja, mintha kellene
ott lennie valakinek, masrészt valakinek a fokuszabdl latjuk ezt az elhagyott tajat, aki nagyon
is jelen van. A t4j tehat egy egységes szubjektum altal konstrualédik, aki ebbdl a poziciobol
értelmezi annak elhagyatottsagat. A hianyt a ,,nyomasztod, tompa csend” hangsulyozasa is

fokozza.
1 Tavol hegyek sotétld kékje

Elfedte a napot,
Terjed az alkony fatyolszarnya,

A t4j oly elhagyott.

2 Sovany, halvany-zo6ld rozsvetés kozt,
Ing6 kalasz alatt
Kigy6z06, hosszu it vonalja

Lagyan siklik, halad.

3 Egy arva lélek sem jar erre,
— Nyomasztd tompa csend, —
De ott, e kozelgo jelenség,
Szent Isten! mit jelent?
[...]
8 S atobbi mind — egy fény, egy arnyek —
— Felcsillan6 habok,

Eltlintek mar. — Az 0t oly néma,

A t4j oly elhagyott.

A versben a képhez hasonloan test nélkiil bukkannak fel az alakok, kontarjaik bizonytalanok,

hasonloan kavarognak, mint a képen a falra vetitett figurdk, &m a versben nem alkotnak olyan
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diszkrét, erds belsé hatarokkal rendelkezd mintdzatot — itt lehetséges az atlapolas, az

atmenetek, az alakok 0sszemosodasa:

4 Jonnek, jonnek, de testiik nincsen, —
Mindannyi arnyalak;
Haladnak, majd egymasba folynak,
Majd széjjeloszlanak.

Eschernél a hatarok kifelé, a képtéren kiviili irdnyba nyitnak: a falon lathaté minta nem lezart,
a végtelenbe nyit. A falon megképzodd tesszalacid (kétdimenzids sikon egy forma
ismétlodik atfedés és rések nélkiil) alakjai szintén test nélkiili, kétdimenzids formak, akik a
poédiumra Iépve nyernek testet, haromdimenzidsak lesznek, arnyékot vetnek. A kép
formanyelvébdl adéddan nem linedrisan, hanem szimultan lathaté a szubjektumok szembe
tartd ,,vonuldsa”, igy a kor-forméju térkompozicid is azonnal szembetiinik. A versben a
»-magamra ismerek” fordulat feleltethetd meg a kép kézfogéas-gesztusanak, amennyiben
feltételezziik, hogy a felvonuld fekete és fehér alakok egyazon szubjektum hasadt
szegmenseiként, vagy varidnsaiként tételezodnek. Nem kizdrva ezzel a korabbi
értelmezéseket, melyek az archaikus és a modern ember, a fekete €s a fehér ember, illetve a

pesszimista és az optimista — utobbi Escher onértelmezése — oppozicidkat mozgattak.

Ahogyan fentebb mar lattuk, a versben a szubjektumpozicidkhoz kiillonbozé igeiddk

kotddnek: a jelen énje elott a mult kiilonb6z6 1ddszakainak teljes €letkori spektruma felvonul:

5 Mind, kik valaha erre jartak,
Ifju, oreg, gyerek, —
Egyszerre csak a sokasdgban

Magamra ismerek.

Itt torténik meg az én térbeli azonosuldsa dnmagaval. Ez a kdzos pont a taldlkozas mozzanata.
Itt a kép megmerevedik, ugyanakkor a vers tovabblép e pontrol, s elnyujtja a pillanatot, hogy

aztan az idOben is megtorténjen a taldlkozas:

6 Jovok — nem egy, de szaz alakban,
S itt az vagyok talan,
Ki voltam rég mult alkonyatkor,

Rég mult nap hajnaléan.

7 Kezem kinytjtom: allj meg, allj meg!

Varj! megszolitalak. —
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Mint repiild arny siklik rajtam

Keresztiil az alak.

Megtorténik az, amit a képen csak egyik lehetséges kdvetkezményként vetithetiink elére: az
Osszeolvadas. A képen egy lessingi ,termékeny pillanat” tanti lehetiink, amennyiben a
kézfogas aktusa (értelmezziik azt archaikus és modern ember vagy a feketék és fehérek
szimbolikus kézfogasanak, vagy a darabjaira hullott szubjektum pillanatnyi magéra
talalasanak) onmagédban hordozza 1étrejottének eléozményeit és kovetkezményeit. Az, hogy
hogyan valik a kép ciklikussa, a kompozicioban rejlik: idobeli eldrehaladasként érzékeljiik az
alakok sorat, s mivel szemben haladnak, a kézfogas utdn tovabb kell 1épniiikk. Hogy mi
kovetkezik a termékeny pillanat utdn, az mar nem része a kompozicionak. Lehetséges
tovabbgondolasa a folyamatnak, hogy itt véget ér a folyamat, elképzelhetd, hogy minden
egyes fekete alak kezet fog minden fehérrel, majd visszavandorolnak a falra, s az egész
kezdddik elolrdl, lehetséges, hogy a kézfogas utan a kdzépen tatongo liressségbe vesznek a
figurdk, vagy, a Czobel-verssel Osszeolvasva a képet: ,,haladnak, majd egymasba folynak,
majd széjjeloszlanak”. gy a széls6ségek dichotomisja feloldodik s a hatarteriiletek valnak
uralkodova. A verszarlatban a jelenbéli én uj, vagyis jovObéli alakban csatlakozni latszik a

mult szubjektumainak seregéhez. A linearis Gtmetafora itt konvertalddik ciklikussa:

9 Az utnak vége, hazaértem,
Rég eltlint a sereg. —
S én ugy érzem: egy uj alakban

Ismét veliik megyek.

A fent mar emlitett binaris oppoziciok feloldasara (fekete-fehér, pozitiv-negativ, jo-rossz,
optimista-pesszimista) elgondolhatunk egy olyan értelmezést, amely Escher képén a fekete-

fehér alakokat queer szubjektumokkd olvasztja Ossze. Czobel ,,nem egy, de szdz alakban”

jové figurdja olyan térben és temporaritasban létezik, amelyet a queerelméletek leirnak.?"?

Olyan hatarjaro figura, aki atlépi a kartézidnus jatékszabalyokat. Kimondani, hogy Czobel

Minka egy queer térben queer id6t €s queer szubjektumokat dbrazol nem azt jelenti, hogy

3

sajat szexualis identitisat szdvegeiben mint closetekben®®® rejtegeti, hanem azt, hogy

202 A queer tér és id6 viszonydrdl a normativ id6- és térkezeléshez bévebben a negyedik fejezetben esik majd
sz0.
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abrazolasi modja leirhatd egy olyan modell segitségével, mely szdz évvel kotetei utan kap

elméleti megalapozast: a queerelmélet modelljével 2%

Konkluzi6é a masodik fejezethez

Czdbel Minkanal — amint azt mar lattuk, s fogjuk is még a kovetkezo fejezetekben — a hatarok
nem ¢lesek, a terek korlatai fellazulnak, az idésikok egymasba mosddnak, valdsag és
misztikum egymasba cstsznak, a szubjektum hatarai nyitottak. Ahogyan koéteteiben az
id6sikokat kezeli, ahogyan tér és id6 hatérait fellazitja, ahogyan a szubjektumokat abrazolja,
az kivaloan szemléltethetd a queerelmélet olyan modelljeivel, mint a queer temporaritas vagy
a queer szubjektumképzés. Kutatdsom igazolja, hogy egy a klasszikus modernizmustol
idegen, inkabb mar a masodmodern felé mutatd poétikai megoldasokat alkalmazo
szazadforduldos 1iré6 szubjektumabrazoldsa eredménnyel modellezhetd a performativ

identitaselméletek vagy a queerelméletek szemléletével.

Arrdl, hogy a szazadfordulds szovegekben feltiinik a kdzpontjukat vesztett szubjektumok
abrazolasa, s hogy ez hogyan viszonyul a klasszikus modernség szubjektumképéhez, tobben
értekeztek mar. A magyar szakirodalomban kevéssé, szinte egyaltalan nem targyalt az az
elméleti keret, az a szemléletmod, amely — foként az angolszasz kritikdban — immér nem
csupan kisérletezd szakcikkek formajaban van jelen, de elérte a monografikus szintet: a
queering-jelenség. Fontos hangstlyozni, hogy queer szubjektumokrol, queer tér- ¢&s
idOkezelésrdl beszélni, az interdiszciplinaritds lehetdségeit kihasznalni, izgalmas ¢és
eredményeket hozo gondolatkisérlet, amely segitheti a kutatasokat: a sziikebb,
szovegkozpontu elemzéseket bekapcsolva egy tagabb, tarsadalom- és kultiratudomanyi

szempontbol termékeny diskurzusba.

204 V. Bollobas Enikd: ,,Az 1990-es években a posztstrukturalizmus nyoman kibontakozo ugynevezett queer a
szexualis- és gender ktegoéridk esszencializmusat és binaritdsat tagadva elsdsorban (de nem kizardlag) a
hataratlépések legkiilonbozOobb eseteit tanulmanyozza, kiterjesztve a queer fogalmat a (dekonstrukcié altal is
megkérddjelezett) kartézianus dualizmusok egyéb valtozataira.” B. E.: Egy képlet nyomdban
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3. ,,Csendbdl szott burok” — A nyelven tuli nyelv

A nyelv elégtelenségének megtapasztaldsa, mint a szazadforduld egyik gyakran felmeriild
probléméja, kdzismert, sokat elemzett jelenség. Tanulsagos lehet, ha ezt a klasszikusan nyelv-
valsagként aposztrofalt kérdéskort és az écriture féminine?”> — mara a dzsenderkritikaban visz-
szaszorult — elméletét jatékba hozzuk egymassal, nem elfeledkezve azokrol a megalapozott
kritikakrol, amelyek e két koncepciot érték.2® A szazadfordulén az eddig jobbara elszigetel-
ten alkoto irondk kiléptek az irodalmi élet nyilvanos terébe, és egyre inkabb lathatdva, hallha-
tova valtak. Sajat ndi hangot hoztak 1étre a magyar szépirodalmi miivekben, éppen a nyelvval-
sag korszakaban, amikor az iré egyik alapélménye annak megtapasztaldsa volt, hogy a nyelv
nem alkalmas belsé tartalmak megragadasara.’”” A né, aki ekkor éppen frissen sziiletett hang-
jat probalgatja,>*® végre megirhatnd Hofmannsthal ikonikus Chandos-levelének inverzét, he-

lyette azonban, mint 1atni fogjuk, maga is szembesiil a megnevezés nehézségeivel.

3. 1. N&i iras

Noha a ndi iras ideologiaja csak joval késébb, a 20. szazad utolsé harmadaban fogalmazodott
meg, az Héléne Cixous szorgalmazta ndi testiras, a ndi test hangjanak, nyelvének keresése a
szazadfordulds szdvegekben is tetten érhets.?” Kordbbi szovegekben is megtalaljuk a nét
mint targyat, a noi testet mint objektumot, melyre a tekintet, az irds fokuszal, a szdzadfordu-
16n pedig megismerhetjiik a ndt, a ndi testet mint alanyt, aki 6nmagéanak probal format adni az

irds gesztusaval. Az écriture féminine koncepcid elgondolasa szerint a ndi irds elszakadas a

205 Az Héleéne Cixous altal bevezetett, s azdta sok kritikat kapott fogalmat azoknak kdzds gondolkodasoknak és
vitaknak hozadékaval egylitt gondolom el, melyek a Mediiza sikolyanak 1975-6s publikacidja ota beleirodtak az
écriture féminine mint ,,az anya fehér tejének szoveggé valasaval” dsszegezhetd alapkoncepcidba.

206 Lgrincz Csongor a Hofmannstahl-recepcio kapcsan felhivja a figyelmet ,,a nyelvszemlélet nem kielégitd
feltarasara”, arra az aporiara, amelyen csak kevés publikacio volt képes taljutni. LORINCZ Csongor, ,,A
medializalodas poétikaja”, in Hang és szoveg (Budapest: Osiris, 2003), 317-389. Ld. még: Kulcsar-Szabo Zoltan
A , korszak” retorikdja - A korszak- és szazadforduldé mint értelmezési stratégia Literatura (1996)2. 127-143.; Az
écriture feminine kritikajarol: PAGE Ruth E., Literary and Linguistic Approaches to Feminist Narratology.
(Place of publication not identified: Palgrave Macmillan, 2016).; WARHOL Robyn R. és LANSER Susan S., szerk.,
Narrative Theory Unbound: Queer and Feminist Interventions, (Columbus: Ohio State University Press, 2015).
2071d. pl. HOFMANNSTHAL Hugo von, ,,Egy levél”, in ,, ...und die Worte rollen von ihren Fiiden fort”. Sprache,
Sprachlichkeit, Sprachprobleme in der Jsterreichischen und ungarischen Kultur und Literatur der
Jahrhundertwende. Kétnyelvii reader, szerk. KEREKES Amalia, OROSZ Magdolna és TELLER Katalin, ford.
SCHEIN Gabor (Budapest: ELTE Germanisztikai Intézet, 2002).

208 v§. ,,Forrd, szikrazo, vérvords hangok. / Piros nyelvii, hegyes fiilii / Fekete, pikkelyes koboldok, / Téncos
manodk és libegd lidércek / Hozzak magukkal, valami forré / Tizzel, vérrel, kénnel lobogd /Mélységébdl a
vérnek... és folsikoltnak a hangok / Léazas, lobog6 sikoltassal: / "Evoé 1 Tied az élet I’ / S ra korusban visszariad /
A villog6 szemii csapat: / ’Evoé! Tied az élet!” Erds Renée: Hangok, 1909.

209 Szamos példat emlitek a jelenségre A ndi test hangja a 19-20. szdzad forduldjanak magyar irodalmdaban cimii
tanulmédnyomban. KAPUS Erika, ,,A néi test hangja a 19-20. szdzad fordul6janak magyar irodalméban”, Tdrsa-
dalmi Nemek Tudomanya Interdiszciplinaris eFolyoirat 2014, 1 (2014): 44—61.
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férfinyelv szimbolumrendszerétdl, attdl a szervezderdtdl, ami konvenciondlisan a szévegalko-
tds minimumanak tekinthet6. Antropoldgiai nyelvészeti kutatasoknak koszonhetéen tobb

olyan példat>!”

ismeriink kiilonféle kultirdkbol, ahol ugyanazon dolgoknak més-mas elneve-
zése €l attol fliggden, hogy férfi vagy ndi besz€ld nevezi meg a targyat. Az écriture féminine
teoretikusai azonban egyenesen azt allitjak, hogy a n6é mdsféle nyelvet teremt, egy nyelv eldtti
nyelvet beszél, mikdzben persze 6 maga is elsajatitotta mar a (fal)logocentrikus beszédmaodot,
s azok koziil az elemek koziil valogat, amelyek — szimbolikusan Adam névadasa révén — ide-

geniil keriilnek a vilagaba.?!! Az anakronizmus veszélyét vallalva kimondhato, hogy Czdbel

Minka hasonlé gondolatokkal jatszik Eva cimii versében:

De mind ennek még nincs neve,
Se sz6, se gondolatba'

[llat vagy fény, hang vagy meleg,
Uj ereiben megremeg,

Valgjat altalhatja.

Lat mindent — boldog, élvez, €1,
De mit lat, meg nem érti.

Jon Adam. .. neki a vilag

Mar ontudat, mar gondolat

— mindent megnevez néki.

(Eva, Almok kertje XXVI., Az erdd hangja)

A jelenség feloldasara — az écriture féminine koncepciojanak kidolgozoi szerint — a ndi miivé-
szet sajatos technikat alkalmaz: igyekszik egyéni kombinaciokat bevetni, masképpen vezetni a
fonalat, probal sajat testét, sajat belso vilagat inkabb leképezd konstelladciokat kialakitani. Te-
szi ezt tudatosan, mint a francia feministak, az écriture féminine koncepcidjanak kidolgozai,

akik elméletiik igazoldsara a gyakorlatban is létrehoztak ndi szévegeket,*'?

vagy mas iroi
szdndékok mentén, esetleg tudat alatt, mint a feministdk altal is elismert Joyce vagy Mallar-

mé,”!® hiszen a néi irds megteremtése nem kotédik feltétleniil az ird bioldgiai neméhez. Julia

210 1.4, pl. HUSZAR Agnes. ,,N6i nyelv? Férfi nyelv? — Gendernyelvészet Magyarorszagon”. Magyar Tudomdny
170., 3. (2009): 279-80.; CSERESNYESI Laszlo. Nyelvek és stratégiak, avagy A nyelv antropologidja.
Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 37. Budapest: Tinta, 2004. 83-88.

211 Zsadanyi Edit dsszefoglaldsaban: ,,A ndi irds eljatssza, hogy visszatér a szimbolikus nyelvhasznalat eldtti
anyai nyelvhez, amelyben az anya és a gyerek tokéletes harmonidban élt egymassal, az egyén még nem lépett az
apa torvénye és a férfit el6térbe helyezd nyelvi kultura elsajatitisanak utjara. Ez egy elképzelt visszatérés a
preddipalis korszakba, ennek a nyelvi szemléletnek a fiktiv megszolaltatasa.” ZSADANYI 2017, 60.

212 1d. Héléne Cixous és Monique Wittig ,.textes feminins”-jei.

213 These men, rather than giving up their blissful infantile fusion with their mothers, their orality and anality,
reexperience such jouissances subconsciously and set them into play by constructing texts against the rules and
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Kristeva szemiotikai diskurzusnak nevezi ezt a gesztusokkal operald, ritmusos (feminin)
nyelvet, mely szemben 4ll a szabalykovetd, konvencionalis, szimbolikus (maszkulin) nyelv-
hasznalattal. Kristeva szemiotikai diskurzusfogalma nem koti a szemiotikus nyelvet a ndiség-
hez, az anyasaghoz, Héléne Cixous és Luce Irigaray?!* azonban kiemelik ezt az dsszetevét és
igy allitjdAk szembe a patriarchélis logikara épiilé szimbolikus nyelvvel.?!®> Késébb, Czdbel
verseiben, az erd6-szimbolum vizsgalata sordn és a ,,csend retorikdjanak” elemzésekor fontos

lesz visszatérni szemiotikus és szimbolikus nyelv viszonyahoz.

Teoretikusok szerint ez a feminin ¢és maszkulin szoveget megkiilonboztetd modell
semmiképpen nem tekintheté binarisnak,?'® tobben felhivjak ugyanakkor a figyelmet annak
gyonge pontjaira: Kusper Judit szerint Nancy K. Miller frappans sommazata, miszerint ,,a nék
irasanak [szoveg]testében és nem a nok testének irdsaban” kell keresniink a ndk irodalmi
tevékenységének kiilonbozdségét ,,elmossa a hatarokat a retorikai és a metaforikus értelmezés
és olvasas kozott, hiszen a szoveg teste nehezen értelmezhetd biolégiai kiilonbozéségként.”?!?
Zsadanyi Edit pedig utal azokra a biralatokra, amelyek Cixous koncepcidjat érték: ,,Az is
kétségtelen, hogy ellentmondéasos gondolatmenete sok birdlatot valt ki: ugy tinik, irdsaiban
rekonstrudlodik egy esszencialis n6i principium, pontosan az, amelynek megkérddjelezésére
véllalkozik.”?'® Az écriture féminine modellje egyszerre tiinik leegyszertisitdnek és tilzottan
metaforikusnak, utobbi pedig nem kdnnyiti meg, hogy helyet taldljon az irodalomtudomany
elfogadott modellkisérletei kozott (kiilondsen egy pozitivista hagyomanyokon nyugvo
rendszerben). Fontos hat szem eldtt tartani azt a szemlélet- és paradigmavaltast, amely az
écriture feminine ‘70-es évekbeli megfogalmazddasa 6ta a nemzetkozi szakirodalomban
végbement: a queer narratolégia nyitott, inkluziv szemléletmodjat ¢és tudoményos

eredményeit.

regularities of conventional language.” JONES Ann Rosalind, ,,Writing the Body: Toward an Understanding of
»L’Ecriture Feminine«”, Feminist Studies 7,2 (1981): 249.

214 Az egyes teoretikusok f&bb téziseit dsszefoglalja ZSADANYI Edit 2006.; SELLEI Nora, Mért féliink a farkas-
tol? feminista irodalomszemlélet itt és most (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2007).

215 V. természet — szemiotikus — ndi, tarsadalom — szimbolikus — férfi sztereotipia

26 Ld. pl. ,,No longer was the focus on a binary model of difference but on the ways in which gender might be
performed in various ways and in different contexts.” R. Page 9; ,,Ez a te6ria megprobal kiszakadni a logocentri-
kus nyelvi kultirank altal teremtett férfi-n6 ellentétbdl, abbdl a helyzetbdl, hogy a néi mindség kizardlag a férfi
altal hatarozodik meg.”?'® ZSADANYI 2017, 60.

27 Kusper Showaltert idézi, aki Nancy K. Miller hires mondatara hivatkozik a Women’s Autobiography in
France-bol, KUSPER 2008a, 134.

218 ZSADANYI 2006, 27.
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3. 2. Nyelvvesztés (?), nyelvhatarok

Czobel Minka lirdjaban mar a '90-es években felbukkan az emberi megértés képtelenségének

gondolata, megidézve a maganyt, az idegenség érzését, s e tematika végigkiséri koteteit:2!”

Hiaba szolok, nem felehet senki,
Nem érti senki, senki meg szavam.

A rettentd, félelmes pusztasagon
Magam vagyok, egyediil, egymagam.
(Maganos tton, A virradat dalai)
Nem értek meg senkit,

Engem sem értenek

Legjobb ismerdsim:

— Idegen emberek.

(Thébaide, Az erdd hangja)

Czobelnél az emberi hangok elnémulésa, a megértés képtelensége ugyanakkor médot kinal
egy ¢értékes, termékeny csend megtapasztalasara, mely gyakran a természet harmonikus és id6

nélkiili, ciklikus vildgaban, az dlomban, vagy a tiikor néma madasvilagaban valik lehetségessé:

Csak hang ne szalljon! Hangok ha érnek
Eltiint az 4lom, elnémul az ének.
Mi szép az ének, ha nincsen hangja,
Nappali éjnek zagd harangja.
(Hangtalan ének, Opalok)

Nincs az erddn tegnap, holnap,
Mind egy csondbe Osszeolvad,
Nagy hatalmas néma ének:
Ezerhangu 6rok élet.

(Az erdd hangja XV)

Termek sotétld tavolaba

Sok elszort fekvd kék alak

Végleges, elnyomott alomban

219 Tébb kutatd a papok és remeték colibatusat, illetve a buddhista szerzetesek ashramba vonuldsat ismeri fel

Dickinson valasztott maganyaban, szdndékosan egyszeriivé tett - és megtisztitott - életmddjaban: a vilagbol valod
kivonulds mindegyik esetben valami magasabb célt és hatalmat - Istent vagy a miivészetet - szolgalja (lasd
Gilbert- Gubar, 581 skk.; Rich, Vesuvius at Home, 49; Martin, An American Triptich, 154 skk.). »Mivel a nyelv
nem alkalmas a belsO élet megragadasara, a szinhdznak olyan nyelvet kell keresni, amely a szavak el6tt jar.«
(Kékesi uo)” BOLLOBAS 2015, 34.

91



Mozdulatlanul alszanak.
Alszik ruhajuk —
Karjuk oly faradt.
Hajuk fény¢ébol
Hangtalan ének

Zenéje arad.

(A tiikor meséje, Az erd6 hangja)

Az olyan oximoronok, mint néma ének, hangtalan ének valojaban hasadast lepleznek: a hang
egyszerre zavard tényez0, mely megbontja a csendet, az almot, ilyenkor emberi hangot jelent,
mig a természet, az erd6 hangja éppen megteremti azt a csendet, amely bekapcsol az 6rok

korforgasba. A tiikor meséje

Ezekben a képekben érhetd leginkabb tetten szemiotikus €s szimbolikus nyelv viszonya, a
természet hasonlosagon alapul6 jelrendszerének érthetdsége €s értelmezhetdsége, s az emberi
nyelv szimbolikus jeleinek elégtelensége és zavarkelté hatdsa. Hasonld paradox jelenség a
hanggal kapcsolatban eléfordul Emily Dickinson kdltészetében is, akivel Czobel koltészetét
gyakran rokonitja a kritika, s6t — Wedres Sandor nyoman — egyenesen magyar Dickinsonnak

nevezik Czobel Minkat.?%°

A word is dead
When it is said,
Some say.

I say it just
Begins to live
That day.??!
(J1212/Fr1894)**

A ,hangtalan ének”, a némasag szintén k6z6s motivumok, ahogyan a magéany és a csend

Osszekapcsolasa is:

Of Its Voice — to affirm — when the Wind is within —
Can the Dumb — define the Divine?

220 V. POOR 1974, 5., NEMETH VANYI Klari, ,,Fekete macska barsony Iépte I-11.”, Irodalmi Centrifuga, 2010,
https://centrifuga.blog.hu/2010/05/09/fekete macska barsony_lepte czobel minkarol 1 resz, elérés: 2015. 02.
05.

221 Ha elhangzott / A sz6, halott: / Sokan hiszik. // Szerintem / Eppen akkor / Sziiletik. (Kérolyi Amy ford.)

222 A Dickinson-koteteknél megszokott kettdst jeldlést hasznalom a Johnson- és a Franklin-kiaddsok nyoman,
ahogyan Bollobas Enik® is teszi, azoknal a verseknél is, amelyeket Bollobas nem idéz.
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The Definition of Melody — is —

That Definition is none —
(J794/Fr849)

As all the Heavens were a Bell,

And Being, but an Ear,

And I, and Silence, some strange Race
3

Wrecked, solitare, here —

(1280/Fr340)

Czdbelnek tobb versében eléfordul, hogy sorokat helyettesit néma jelekkel, s nem csupan
cezurat alkalmaz a kotdjelekkel kihuzott ires, fehér helyen (4. abra). A fehér szin Czobel
Minka koltészetében kotetszervezd szimbolum, az 1894-es Fehér dalok cimaddja. A Bene
Kalman szerkesztette kotetben a fehér, illetve annak toldalékolt alakja dsszesen 635-szor for-
dul el6 (mig pl. a fény 951-szer, a virag 635-sz6r, a fold 487-szer, a z6ld 332-szer, az arany
293-szor, a csond/csend 275-sz0r, az erdé 213-szor, a fekete 116-szor, a néma 85-szor). Ahe-
lyett, hogy a fehér szimbélumanak tartalmi vonatkozasait feltdrnank,?** azokat a verseket ke-
ressiik, ahol a fehér az {liresen hagyott papiron, vagy a szovegbe tartalminak alcdzott forma-
képzo elemként, a vers hatarzondit felfedve sziiremlik be a fekete betiik koz¢é. Ahogyan Benda
Mihaly ,,Semmi sem oly konyortelen, mint a fehér” cimi gondolatébresztd tanulmanyaban
Illyéssel kapcsolatban fogalmaz: ,,[...] alkotdsa nem tesz mast, mint felrajzolja a papirra a

hiany és a csend hatarait, lithatova teszi a hianyt, olyannak hatdrozza meg, amilyen.”**

223 Akar harang lenne az ég, / S a 1ét csak puszta fiil, / Es én s a csond de furcsa faj, / Zatonyon, egyediil.
(Kérolyi Amy ford.)

224 Amit nemcsak kortarsak, de Por Péter 6ta szinte minden kritikusa elemzett, legalaposabban talan S. Varga
Pal.

225 BENDA Mihdly, ,,»Semmi sem oly konyortelen, mint a fehér« : a hd, a fehér és a lap Illyés Gyula 1945 utani
koltészetében”, in Stephanus noster : tanulmdanyok Bartok Istvan 60. sziiletésnapjara (Budapest: Reciti, 2015),
481.
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VIRRASZTO

Meghalt az ifji apaca — —
Egy lazbeteg majom

Bejd a halottas szobaba
Az ablakon.

Letil a fehér szGzi agyra,
A halotthoz kézel,

Lepleit Gssze-vissza hanyja
Sovany-ujjui, forréan égo
Kezeivel.

Karjar kinyujtja hosszan, hosszan —
Kezevel jatszana.

Lassan tolul be a szobaba

Az éjszaka.

Haijlik feleje, a sétetbe
Letépi fatyolar.
Témiénillat stiriin megszallta

A kis szobat.

Barsony sétethél fel-felvillan —
S esukott szemeén

Halott leanynak végigillan

Egy gyertyafény,

A majom vékony hossza ujja
Lazforrosagban ég,
Fogdossa félve a halott sziz
Jeges kezet.

Most hajlik hozza hosszii-hosszil csokra,
Atéleli nyakar,

Csokolja lassan, ember modra

Kek ajakat.

Csokolja hosszan, énfeledten

Mig mind besiklanak

Halott leany kék ajakiba

A fehér fényi, hegyes éla

Allatfogak.

Madar elrebben
A kis erdo kopar
Lassan szinesedo agairol.

Megingnak a viragok —

Merrt idegen jar ott.

Alig z6ldello, fiatal, halvany,
Barsony gyepen
Megy az idegen,

Feélelmes, ismert idegen.

Fakado zsenge, flives uton végig,
Egész az erdd szélig.

Merev galyak

J&v6 fakadasra zsendiilé lombja
Homilyba vonja

Az idegent.

N6 a fak arnya
Az egész vilagra,
Tavaszra, nyarra,
Oszre és télre

Rané az idegen fehér sététsége.
Nehéz, atlatszo 6rok sGtétsége.

Valahonnan légaram tamad,
Meglebbennek fatyolok,

Sotétzold selymes szarnyuk mozdul,
A hét szal gyertya fellobog.
Nyugtalanul — — — kinos vergédeés,
A langok fogva allanak

Tiikor dermedt, sotét vizébe.

Eltint a sok alvo alak,
Bezarodnak a tavol ajrok.

Egy elhomalyulr tiikér elott
Maganosan hét gyertya ég.

Kapun befordulnak

Harsfalombos udvar

Sotétls zoldiébe.

Ide-oda répked készdnté vidaman
ZenpG szaviko: o o 5 i w6 8
Bezarjak hirtelen mégétriik

A nagy kaput.

Eltintek mind s&tét bejarat
Ivealatt.. . ... .......

Sargul a kender, hull a rozsa,

Az 6sz halad.

S a nagy torony all — rdesik arnyéka
A napos ntra.

Csak gy, mint régen

All mozdulatlan

Kek 6szi fenyben,

Hozzasimul az 6sz.

Bején a harangokhoz

A nyilt iv-ablakon,

Veégigsiklik kiviil-beldl sziirkello
Zord kofalon,

Oblés harangok érces z6ld homadlyan,
A gerendazat fajan.

Az 6sz mindjobban simul, siklik

A nagy torony alartt

S a nagy harangokhoz leszillnak

Kosza ropta, kivancsi szemu

Kismadarak.

4. Virraszté, Fiives ut, A tiikor meséje, Oszi vendégek — részletek

A csendnek ez a mddszeres €s kovetkezetes jelolése nem egyedi, am meglehetésen modern

jelenség a szazadfordulds magyar verseskdtetekben.??® Bollobas Eniké Dickinson kapcsan

utal ra, hogy e jelek megfejtése nem egyértelmili, &m az elhallgatdst mindenképpen

vizualizalja: ,,A szaggatottsigot Dickinson a kéziratokban is érzékelteti: kiilonds apro

vonalkdkat hasznal, amelyek mint villogoé szemaforok jelzik elliptikus irasmodjat. Ezek a nem

226 v$. pl. Emily Dickinson, Stéphane Mallarmé, Komjathy Jend, Vajda Janos hasonlo poétikai eszkozeivel.
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konnyen értelmezhetd vonalkdk — amelyeket kezdettél gondolatjelekként nyomtatott a
Dickinson-filoldgia — akasztjak meg sorait, lelassitva, mintegy darabjaira szedve a szintaktikai
egységeket. Hol hianyz6 mondatrészek helyett allnak, hol a szerkezetek toredezettségét
hangsulyozzak. Elébbi esetekben a vonalkdk kapcsoljdk Ossze a fragmentumokat, a
mondatszilankokat, utobbi esetekben aprobb részekre bontjdk a nagyobb egységeket.
Nemcsak mondatzard pozicidkban hasznalja gondolatjelszerli vonalkait, ahol nyugalmi
sziinetjeleknek olvashatnank 6ket, hanem — és ezek az izgalmasabb esetek — mondaton beliil
is, mégpedig szocsoportok, koztik elsdsorban névszoi csoportok elkiilonitésére. Masutt
kihagyott, kitorolt mondatrészek helyett allnak, a kihagyast téve meg a dickinsoni nyelvi
strités elsddleges eszkozének, amelynek révén tobbértelmi lesz a szoveg, vagyis a rovidebb
nyelvi anyag tobb jelentést képes tarolni.”*?’ Ez az eljarasmod nagyon hasonlé Czobel
Minké&éhoz, aki mar elsd verseskotetében is hasznalja ezt az eszkozt. Bollobas Enikd
Christianne Miller nyomén 6sszefoglalja, hogy léteznek visszaéllithato és visszadllithatatlan
kihagyasok, s Dickinson verseinek elliptikus toredezettsége, kihagyasai e tekintetben a

t.228

posztmodernek eléfutarava teszik koltészeté Ugyanez Czobel Minkar6l is elmondhat6,

ami erdsiti az ¢ ¢életmiive kapcsan is gyakran felmeriild uttord szerepet.

A kihagyasok, csendek nem csupan a szerzd részérdl feltételeznek tudatossdgot, hanem,
ahogyan Zsadanyi Edit irja: ,,Az elhallgatas barmely fajtja aktiv olvas6éi magatartast
feltételez, az olvasét az elhallgatott rész iirességével vald szembesiilésre készteti.”?** Amikor
arra a kérdésre keressiik a valaszt, miért volt mindig is (néhany fent emlitett fellangolastol
eltekintve) olyan nagy a csend Czobel lirai életmiive kortil, kereshetjiik a valaszt a némitasok,
a formai torések alkalmazasaban is. Kusper Judit szerint: ,,Az elbizonytalanitott olvasas s a
1étbe és a nyelvbe vetett hit megkérddjelezése eredményezheti talan azt, hogy a Nyugat koltoi
nem Czobel Minka koéltészete felé fordultak, hanem (példaul Ady is) inkdbb Vajda Janos,
Komjithy Jend és Reviczky Gyula lirajat kovették.”>* Ha 6sszekapcsoljuk Zsadanyi és
Kusper idézett sorait, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy éppen az olvasoi aktivitas
elvarasa az, ami Czdbel korabeli kritikusait gyakorta zavarba hozta, s elmarasztald itélkezésre
késztette, s ami a klasszikus modernség koltdnemzedékének korében a valodi reflexiod

hidnyéhoz vezetett.

227 BOLLOBAS 2015, 38.
228 Jo., 38-39.

229 ZSADANYI 2002, 22.
230 KUSPER 2000, 458.
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A Chandos-levél sommazata szerint: ,,[...] teljesen elvesztettem a képességet, hogy barmirdl
osszefiiggden gondolkodjak vagy beszéljek.”?3! Am mi van, ha nem a szerz vesziti el képes-
ségét, mi torténik, ha az olvasdé nem all készen az aktiv befogadasra? Lehetséges-e, hogy a
szerz6 olyan nyelvet teremtett, amelynek bizonyos rétegeit évtizedek recepcidja sem fejti fel?
Mallarmé a Kockadobas el0szavaban figyelmezteti olvasojat: ,,Szeretném, ha nem olvasnék el
ezt a Jegyzetet, vagy ha azon nyomban elfelejtenék, mihelyt atfutottak. A jol tdjékozodo olva-
sonak aligha mond olyasmit, amire ne jonne rd maga is, konnyen megzavarhatja viszont a
naivat, akinek mégiscsak szemiigyre kell vennie a Koltemény elsé szavait, hogy a tovabbia-
kon at — gy, ahogy el vannak helyezve — eljusson az utolsokig, s mindebben nincs egyéb

tijdonsag, mint az olvasnivalo térbeli elrendezése.”*3?

Benda Mihaly Paul Claudelt idézi, aki szerint ,,A kapcsolat a koltészet és a csend kozott, az
iras ¢s a fehér kozott kiilonleges forrasa a versnek, €s ezért a lap a koltészet fontos része, épp-
ugy mint a prézénak a konyv. A fehér nem vers kdvetkezménye, nem egy rajta kiviil allo
anyagi kényszer(iség, hanem létezésének, életének és 1élegzetének a feltétele.”?** Ha Czdbel
Minka eredeti koteteibe belepillantunk s figyelmen kiviil hagyjuk a sorok tartalmat, ha csupan
a vizudlis formara figyeliink, kottaként olvashatjuk a rovidebb-hosszabb sorokat, a kiponto-
zott, gondolatjelekkel helyettesitett sorokat és versszakokat, fekete jelek és fehér liresség jaté-
kat. Benda Illyés kapcsan részletesen elemzi ezt a jelenséget, s a felrajzolt modell Czobel ver-
seire is kitlinden alkalmazhat6. A tanulmany hangsulyozza, hogy ,,[...] a kiilonb6z6 szoveg-
egységek elkiilonitésében, tagoldsdban az irasjelekhez hasonld funkcioji helykdzoknek is
szerepiik van.”?** Benda meggy6z8en marasztalja el azokat a kritikusokat, akiket csupén a
nyelvhasznalo szubjektum érdekel, és akik levalasztjak azt a szovegek konfiguracidjarol, for-
m4jardl. A forma ugyanis ,,nem levalaszthato a jelentésrdl, hanem egyiitt él vele.”?**> Az Elé-
szoban Mallarmé a szoveg dinamikdjahoz, ritmusképzd elemeihez tartozo tényezdnek tekinti
a papir liresen hagyott részeit: ,,Mindenekeldtt a »fehér« az, ami szembetlinik és fontossagot
nyer: a versiras mindig is igényelte a fehéret, mint valami csendbdl szdtt burkot, méghozza
altalaban olyan mértékben, hogy a lirai, vagyis kevés 1abbol all6 sorok kozépiitt a lapnak hoz-
zavetSleg egyharmadat foglaljak el: ezt a mértéket én sem lépem at, csupan foldarabolom.”?3¢

Hasonl6 jelenségnek lehetiink tanui Czobel Minka koteteiben is, s ez a foldarabolas joggal

23 HOFMANNSTHAL 259

232 MALLARME, Stéphane, El8sz0, in ud, Kockadobds, Helikon stidi6 5 (Budapest: Helikon, 1985).
233 BENDA 2015, 472.

24 Uo., 475

25 Uo., 472-473

236 MALLARME 59.
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kelti a fragmentaltsag képzetét, értelmezése pedig — mint mar emlitettiik — aktiv olvasoi maga-
tartast kivan. ,[A] fragmentum a megjelenés modjaban olvashatova és lathatdova tesz egy
nszovegtargyat«. Olyan szovegforma, amely magaban foglal egy bizonyos kapcsolatot az
olvasoval. Ez nem azt jelenti, hogy magaban foglalja az olvasas aktusat. [...] A toredék tehat
nemcsak a nyelv altal 1étezik, hanem jelentését kiegészitik a tipografiai jelek és a fehér lap, a
csend. A hianyt, a lezdratlansagot az irok sokféleképpen kifejezhetik, legtobbszor a kiponto-
zast, a fehér szokozoket, a gondolatjel-megsokszorozast hasznaljak.” — fogalmaz Benda egy

masik tanulmanyéban.}’

Az itt most nem elemzendd tartalmi szimbolikan tal Czdbel szovegeiben a mallarméi érte-
lemben is kiemelt szerepe van a fehér szinnek a csend, a ,,vivoanyag”, a hattér megteremtésé-
ben.?*® Gyakran — ismét Dickinsonhoz hasonléan — a ho képez ilyen hatteret®’ a versekben,
de ahogyan azt mar lattuk, a térkihagyas sem ritka jelenség. Czdobel egyik miivészeti cikkében
pl. egy karkotd ekphraszisz-szerli leirdsdnal az emberi test képezi a fehér hatteret: ,,A gyikok
magas reliefben atlatszé kristadlyra vannak zomancolva, azon kiilonés zomanccal, melynek
titkat csak O és segitétarsa minden kivitelben tudja. Hogy vilagithatnak ezen gyikok egy szép
fehér karon! Egy szép telt karon, mert Lalique minden modernit4sa dacéra rokonlélek a rena-
issance mestereivel [...]"?*" Czobel tobb versében hasznalja ki a fehér ho és a bele vésédd
nyomok kinalta jatékot: a fehér, fagyott kdzeg egyszerre kiemeli és megtartja, ugyanakkor
elrejti (hiszen a nyomok maguk is fehérek) és mulandoként tételezi (hiszen a ho képében az

olvadas maga is kddolt) a havon mint hattéren feltlind 1ények jelként funkcionald lenyomatait.

237 BENDA Mihaly, ,,A téredék mint irodalmi miifaj?”, in Miifaj és komparatisztika (Budapest: Gondolat, 2017),
102-112, 105.

238 S, Varga Pal Czobel Minkaval kapcsolatban felfigyelt mar a mallarméi ,,fehér vers” értelmezés lehetségére:
»Az Opalok cimii kotet legjobb verseiben a felfokozott vizualitdsi latvanyi elemek a maguk esztétikai
evidenciajaval létmodjukat tekintve a teljes bizonytalansag titokzatos kozegében lebegnek; ha szecesszios
dekorativitasukkal tavol vannak is az onfelszamolas mallarméi poétikajatol, annyiban mindenképpen Mallarmé
lirajahoz allnak kozel, hogy a realitas torvényeitl eloldott, a nyelvi jaték szabadsaga révén létrehozott
nem is annyira »fehér dalai«-val keriil kozel a Mallarmé emlegette »fehér vers«-hez, mint inkabb olyan
hangulataival, amelyeket a Hangtalan énekben idéz fol: ,,Kavicstol félek, kavics élétdl, / Lelkem felébred,
szivem megrémiil / ... / Mi sz€p az ének, ha nincsen hangja...” S. VARGA Pal, ,,A véagytalan boldogsag koltdje
(Czobel Minka kolt6i vilagképerdl)”, Irodalomtorténeti Kozlemények 98., 1. (1994): 47.

239 Ez a hattér azonban sokkal inkébb azon képzémiivészeti alkotasok hdtteréhez hasonlatos, amelyeknél nehezen
eldonthetd, mi értelmezhetd valodi hattérként, s mi all az el6térben.

240 CzOBEL Minka, ,,Lalique”, Miivészet 7., 4. (1908): 247.
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De reggel a havon titokteljes élet,
Szazezernyi nyoma lathatova éled:
Eloson6 roka négykormii nyomaba
Dupla mélyedést nyom a vaddisz-
no laba,

Ollészer(i nyoma eliraml6 nyulnak
Pici madarléptek mellett elvonul-
nak,

Mintha kihimezné havat madarlép-
te,

Szarnya belécsapott itt-ott hopihé-
be,

Mind ott maradt nyoma szarnya-
nak, kormének,

— Ezer kékes arnya a ho fehérjének
Eltlintek, elbujtak allatok, mada-
rak,

Nem zavarja mozgas a nagy fehér
havat,

Csak szamtalan nyoma, mit hoba’
hagyott,

Jelzi az ezernyi eliramlott, elszallt,

Nincs nyugta, nincs helye
Az édesanyanak,

Elvitték a fiat,

Messze — katonanak.
Nyoma még ott latszik

A kis kerten végig,
Sargéas-puha hoban
Kékesen fehérlik.
Leszalad az asszony

Szazszor is napjaba,

98

Elvonult, elrepiilt, erre jart
alakot.
(Az erdd hangja IV)

Hogy volt, hogy élt koztiik,
Nem tudjak mar holnap,
Annyi nyomot sem hagy,
Mint vizen egy csolnak.
Amannak élete

Bevésodott jobban:

Mint egy kerékvagas
Szélftjta homokban.
Emeztet szerették,

Tobb emléket hagyott:
Mint nyom, ha friss hoban
Jégkeményre fagyott.
M¢ly nyom, tartos, ,,0rok”,
Latszik ma meg holnap.
Talan — tavaszig is
Megtart, mig elolvad?
(Nyomok, Fehér dalok)



Forré konnyeket hint
A fia nyomaba.

,»Most még itt van, latom,
De mi lesz majd holnap?
Mi lesz majd tavasszal,
Ha a ho elolvad?”

*

Kiz6ldiilt mar a fi

A viragos réten,

De a nyom még ott van
Az asszony szemében.
Hajlongo fliszalon,
Frissen hullt ho alatt,

O még mindig latja,

A nyom merre haladt.
Tizszer borult a tél
Fehéren a foldre,

Tiz tavasz festé mar

A kis kertet zoldre.

O csak mindig ott jar,
Viagyva, varva, lesve,
Elhalt fia fehér
Hoényomat keresve.

(Ho6-nyomok, Fehér dalok)

A mindent rogzitd €és elmeséld, am lathatatlan honyomok: fehér papir, fehér jelekkel,
ugyanazt a metaforikdt hozzak, amellyel Hélene Cixous ,,fehér tejjel irni a fehér papirra”
koncepcidja dolgozik.>*! Ez az a szempont, amiért a fehér szin szerepét Czobel szovegeiben

nem a kép retorikajarol, hanem a nyelvvesztésrdl szolod fejezetben targyaljuk, noha nyelv és

241 V5. ,,White on white. The blank is colored by a supplementary white'. Silence on silence: the silence is
permeated by a supplementary silence. Between white and white. Between silence and silence.”
http://www.deconstruction-in-music.com/john-cage/cage-white-mallarme-silence/3161 elérés: 2019.11.07.
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kép éppen az itt elemzett jelenség miatt nem valaszthato el egymasto A ho6 gyakran az a

kozeg, amely képszeriivé teszi az identitas nyelvi elbizonytalanitasat, elfedését, felfedését is:

M¢ély nyomok a hoban,
Elhagyott nagy kertbe’,
Kékesre nyomulva

A fehér ho pelyhe.

Ki jarhatott erre?

— Az 1t oly elhagyott —
Latom még a nyomot,
De nem az alakot.
Majd visszaképzelem:
Milyen volt az €let,
Mely itt maganyosan
A nagy hoba tévedt?
Mintha mar latnam is,
J6 felém egy arnyék,
Mintha az 4rnyékban
Magamra talalnék.
Hiszen én jartam itt —
Ide be van nyomva,
De méar nem ismerek
A sajat nyomomra.

(Ki volt?, Opalok)

A fehér mint a torténetet keretezd, narrativaképzd elem nem csupén szépirdi eszkozként, de
maganéleti szovegekben is felbukkan Czobelnél: naplobejegyzésekben is taldlkozunk hasonld
retorikaval. 1914-es naplojaban pl. igy ir: ,,KésOn haza, este Erzsébet kivisz a magnolidkhoz.

Csillagos €g alatt a fehér virdgok az liveghazbol — elektricusan megvilagitva. Erzsébet fehér

242 V5. ,[...] Marcel Cobussen a kovetkezd kérdést teszi fel Mallarmérol szolo irasaban: » Which color most
closely resembles silence?«. Valaszként Cobussen John Cage zeneszerz6t idézi, aki Robert Rauschenberg fehér
képeitdl elbivolve allitotta, hogy a csend szine fehér, de nem a semmi, az iiresség, hanem éppen ellenkezdleg, a
létez6k Osszessége, a tultelitettség értelmében: »The [Robert Rauschenberg's] canvasses are 'mirrors of the air’,
a landing-ground for dust, shadows, and reflections, not passive, but on the contrary, hypersensitive.«
Ugyanebben az értelemben valik a mallarméi fehér csend is a kiilonféle hangok szamara leszallohellyé, a hangok
irant hiperszenzitivvé.” (Bus Natalia: Medialis 6sszhangzat. Stéphane Mallarmé és Hantai Simon szimfonikus
alkotasmodjarol)
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ruhdban mellette, meseszerti és valami klasszikus.” (1914. apr. 23.); ,,Varddba a nagy
lovakkal kovacshoz, zabért, faért. Az ton fehér lepkék millidi. A biréné koporsot visz az

)?# Az iiveghaz mesterségesen

Occsének, koriilte repiilnek a fehér lepkék.” (1914. maj 29.
megvilagitott fehér virdgai és baratndjének fehér ruhdja a csillagos ég alatt feloldjak a valos
tér hatarait. A masodik bejegyzésben latszolagos ellenpontozas része a fehér szin, a viszony
azonban sokkal inkabb komplementer: a koporsoé koriil keringd fehér lepkék a haldl és az élet
hatarmezsgyéjének szerepldi, nem a haldl ellenében, hanem mint kdzvetitok tiinnek fel a két
vildg kozott. Az Egy hét ciml balladafiizérben a fenti {iveghdzhoz hasonld, am ezittal

természetes fényjelenség, a holdvilag, a halal jelenlétében kapcsolddik hozza a fehérséghez:

Tudjak: hogy mig itt vigan jottek-mentek,
kozottiik most a halal ment a hazba.
Széarnyas egér repiilt a szobaba,
Elaludt a kis mécses vilaga,

Eloltotta feket€lld ropte,

Eloltotta — kisiklott a kodbe.

[...]

Fehér kddbe nagy denevér-szarnyak,
Nyugtalanul tévelyegnek, széllnak,
Lebben a kod, mint egy fehér fatyol,
Sok nyugtalan, megremegd szarnytol.
Fehér kodben slirlin 6sszeolvad
Szarnyak ropte, visszfénye a holdnak.
Egyik hulldm a masikat valtja,
Fehérség és sotétség hullama.

(Az idegen, Egy hét, Péntek, Az erdd hangja V.)

23 A fehér lepke verscimként is szerepel, a tulterhelt szimbolikaji vers zarlatdban a lepkék ritudlis kivégzése
valosul meg: A pilléket egyenként nyomja széjjel. / Lecsipi kormével mindnek fejét, / Vonaglé szarnyukat ugy
szorja szét. / Egy jo baratja, ki mellette mén, / Szol: 6ld meg, mért kinlodjék igy szegény! / De a tanar ismét
elégedett, / Mély cseng6 hangon lagyan felnevet: / ,,Mindegy, hadd el, annak mar ugyis vége.” — / Illathullam,
gyonyor, napfény a légbe’. / S a napvilagba kisértetként szallnak / Halk ropti, tépett, fehér lepkeszarnyak. (Fehér
lepkék, Ujabb koltemények X.)
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3. 3. Alomnarrativak, dlomnyelv

A szézadforduld nyelvi valsdgaként emlegetett jelenség szorosan Osszefligg a szubjektumok
fentebb elemzett szorddasi folyamatdval. Hofmannsthal a Chandos-levélben tgy fogalmaz:
,Hiszen taldn nem is én vagyok az, akihez megtiszteld levele szol; én vagyok-e az, most hu-
szonkilenc évesen, aki tizenkilenc éves koraban ama miiveket, az Uj Parizst, a Daphnis almat
és az Epithalamiumot megirta, ezeket a szavaktol szinte megittasuld pasztorjatékokat [...]?%4
Lérincz Csongor felhivja a figyelmet arra, hogy: ,,[...] a Chandos-levél nem csupan a nyelv
szemantikai és pragmatikai viszonyainak destabilizaciojarél ad szamot, de legalabb ilyen mér-
tékben megkérddjelezi — az elébbiekkel valo osszefliggésben — a szubjektum dnkimondasanak
illuziojat [...]"2* Fontos tehat, hogy Czdbel szdvegeiben a fent elemzett szubjektumabrazo-
lassal Osszefiiggéseben vizsgaljuk a versekké formalodd nyelv mikodoképességét, s az arra
szliletett belsd reflexidkat is. A két téma érintkezési pontja legkonnyebben az dlomteremtés-
ben érhetd tetten, ezért elemzem mindenekeldtt a szubjektumok alomvilagat, elsdsorban a
koltd buddhista®*® megkdzelitésének, a vilagalom illuzidjanak attekintésével, majd pedig a
nyelv mikddésképtelenségének, még inkabb az dlom logikajadhoz hasonldé miikddésének vizs-

gélataval.

Az dlomszimbolika mindhdrom miinembeli szovegekben erdteljesen jelen van. A Két arany
hajszal, ahogyan azt késobb kozelebbrdl is 1atni fogjuk, teljes fejezetet szentel Winkler Ama-
lia dlmanak, szerepet kapnak az dlmok a Pokhdlok cimili novellas kotet miiveiben is, a Donna
Juanna cimli drama értelmezhetd akar Madach emberiségdraméjanak komplementereként
mint Eva 4lma,?* az utols6, nyomtatisban megjelent verseskotet, Az erdé hangja pedig kiilén
ciklust szentel az Almok kertjének, ahol a — korabban gyakran explicit médon megfogalmazott
— metafizikai okfejtés immar letisztulva, a kezd6 kolté néhol eltulzott didaxisatol elemelkedve

jelenik meg.

244 HOFMANNSTAHL 257.

25 LORINCZ 2003, 328.

246 Buddhizmus és hinduizmus, illetve e vallasi rendszerek kiilonb6zd dgainak gondolkodési keretei szinkretista
moddon keverednek Czobelnél és az altala latogatott értelmiségi koroknél mas, keleti €s nyugati ideologiakkal, s
mivel elemzésem szempontjabol nem érdekes ezek szofisztikalt elkiilonitése, a kurzivalt buddhizmus kifejezést
hasznalom a tovabbiakban a ,keleti tanok” megnevezésére, folytatva e tekintetben a Czobel-recepcio
hagyomanyait.

247 1asd BENE Kalmén, ,,Adam alma: Eva alma”, in XI. Maddch Szimpozium (Budapest; Balassagyarmat: Madach
Irodalmi Tarsasag, 2004), 180—191.; MATE ZSUZSANNA, ,Madach Imre Az ember tragédiaja és Czobel Minka
Donna Juanna cimi dramai kélteményeinek parhuzamairdl”, in XVII. Madach Szimpozium : [Kecskemét, 2009.
aprilis 24., Csesztve - Balassagyarmat - Horpacs, 2009. szeptember 25-26.], Madach konyvtar; 66. (Szeged:
Madach Irod. Tars., 2010), 31-55.
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Czobbel vilagképébe szervesen illeszkednek a — nyugati gondolkodéasba leginkdbb Schopen-
hauer kozvetitésével atkeriilt — tanok Maja fatylarol, az Os-Egyrél, s az alomrol mint vilag-
metaforarol, ahol a vildg nem maés, mint a ,,sok teremtett alomképek alma”. Adolf Silberstein
a Pester Lloyd lapjain 1893-ban sommas birdlatot fogalmazott meg Czobel Maya cim koteté-
r8l: ,,Schopenhauert versbe szedni hidbavald cselekedet.”?*® Noha a Schopenhauer-hatast le-
hetetlen volna tagadni, az iréné nem csupan az 6 irdsaibol ismeri a buddhizmust, de sajat ta-
nulmanyaibdl, valamint batyjaval, a vallasbolcselettel is foglalkozé Czobel Istvannal és sogo-
raval, Mednyanszky Laszloval folytatott beszélgetéseibdl is.2*’ Czobel a buddhista tanok
egyik kozponti szimbolumat, a majat, Maya fatylat allitja gondolkodésa kdzéppontjaba. Maya
cimu kotetében 0sszegzi mindazt, amit szamara ez a vilagkép jelent. Schopenhauer {6 miivé-
ben idézi az indiaiak Osi bolcsességét: ,,[...] a maja, a megtévesztés fatyla boritja a halandok
szemét, hogy ekképp olyan vilagot lassanak, amelyrdl sem azt nem lehet mondani, hogy van,
sem azt, hogy nincs: mert az dlomhoz hasonlatos, és hasonlatos a napragyogashoz a homokon,
amit messzir8l viznek vél a vandor, vagy az odavetett kotélhez, melyet kigyonak néz”.>*° Ha
az Eunoia cimi verset tekintjiik Czobel szubjektum- és vilagfelfogasa egyik Osszegzésének,
szembesiilliink vele, hogy mdr a teremtd Isten — noha a szenvedés nélkiili 1étallapotban, a Nir-
vandban lebeg — maganya is kétségbeejtd, ezért hivja életre (pontosabban dlomra) dlmaval a
vilagot és teremtményeit. Mikor azonban az almodott szubjektum maga is almodni kezd, s
megalmodja Iétezését, ezaltal Gjra Gnmagat, Ohatatlanul széthasad. Diszharmonia sziiletik,
zavar tamad a szubjektum Onértelmezésében, s vele a mas szubjektumokkal valo kommunika-
cidban. Az idegenség, a magany szétszorodik, a koltd arnyakrol, szétfolyasrol, visszatetszés-
r6l, zavartsagrol beszél, verseiben halmozodnak a tiikrok altal megsokszorozott szubjektu-
mok, a tiikrok széttornek, elhasadnak, homalyossa valnak, egyszerre nyelnek el és adnak visz-

sza elmult és jelenbéli szubjektumokat.

Az egy, hatalmas, végtelen nagy Isten

Lebeg a végnélkiili Nirvanaban.

248 SILBERSTEIN Adolf, ,,Ungarns junge Garde: Minka Czobel”, Pester Lloyd, 205 (1898). [5.]

249 Mednyanszky nagy0ri kastélydban Czobelék mellett az Indiat megjart Justh Zsigmond is gyakori vendég,
csakiigy, mint a Czobel lehetséges kéréjeként is szamon tartott Olgyai Viktor, festd és teozofus. Feszty Arpadné
pesti szalonjaban pedig, ahol Czobel egy id6ben szintén gyakori vendég, ugyancsak komoly téma a buddhizmus,
Jokai még A mi lengyeliink c. regényének egyik fejezetébe is becsempészi a miincheni-nagybanyai Hollosy
Jozsef altal forditott 1893-as Buddhista kdaté gondolatait. Ld. TARJANYI Eszter, A4 szellem orvényében: a
magyarorszagi mesmerizmus, szellemidézés, teozofia torténete és miivészeti kapcsolatai (Budapest: Universitas,
2002).

250 SCHOPENHAUER Arthur, A vildg mint akarat és képzet (Budapest: Eurdpa, 1991), 38.
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Elszenderiil - a nagy, kimondhatatlan,

Kétségbeejtd magasztos maganyban.

Elszenderiil, - és teremto erdvel

Almaban megteremti most az almot,

Megalmodja magat, eget és foldet,

Meg az egész, nagy, végtelen vilagot.

Oly mélységes, hatalmas lett az dlma,

Hogy mind e valtozand6 alomképek,

Folytatva az 6rok nagy Isten almat,

Azt dlmodjak: hogy léteznek, hogy élnek.

Az Isten dlma szEép, magasztos, tiszta,

De belefoly a nagy harmonidba

Elferditon, zavartan, visszatetszon

A sok teremtett alomképek alma.

(Eunoia, Maya)
Dualistanak tiing vilagkép latszik kibontakozni a versben, hasonléan a buddhizmus felfogasa-
hoz, illetve a gnosztikusok tanaihoz, itt azonban nem Démiurgosz, a tokéletlen anyagi vilag
megalkotdja a masodik teremtd, hanem az EGY Isten sajat almodott teremtményei tarsulnak
be az almodo-teremtés folyamatédba, szétzildlva a harmoniat. Gyokereiben mégis mintha mo-
nista teremtésfolyamatot latnank, hisz az almodas folyamata egyfajta emanacioként értelmez-
hetd, s a tokéletlen teremtmények hidba valnak maguk is teremtévé, valdjaban csupan az Os-
Egy kivetitései.>! A zavart, a torést, a hasadast Czobel formailag is jelzi: verseiben — ahogyan
fent latttuk — gyakorta jelennek meg kipontozott vagy szaggatott gondolatjelekkel helyettesi-
tett szavak, szintagmak, akar egész sorok, illetve dallamtorést okozo athajlasok. Az dlmodo
teremtmények 1étezOnek, valosagosnak almodjak magukat, mintha Platon barlangjanak, vagy

a maja vilagillizigjanak foglyai volndnak. Ahogyan S. Varga Pal irja: ,,Czobel Minka teljesen

Blyvp. A gnoszticizmus egyik alapvetd teologiai sajatossiga a kétféle isten, az »igazi« és a foldi siralomvolgyet
»teremto« hatalom kettdsségének hangstlyozasa, s e két erd szembeallitdsa. Rendkiviil fontos e megosztottsag
okanak, mibenlétének tisztazdsa. Az eredeti, tiszta szellemlét eszerint az Osatya »birodalma«, mig az anyagi
vilag 1étrejotte egy tokéletlen teremtének, a Demiurgosznak tokéletlen miive. Innen ered a szellem (fény),
valamint az anyag (sotétség) vilaganak dualis felfogasa. Lényeges, hogy a Demiurgosz szintén a fény
birodalmabol szarmazik. Az ott elkdvetett hiba révén nyert életet. E szarmaztatds a gnozis egyik
legjellegzetesebb, alapvetd tézise, mely jO és rossz, 1ét és semmi, élet és halal, szellem és anyag stb.
kettosségének sajatos képleteire utal. Az a nézet fejezodik ki altala, hogy a létezés autenticitasat megrontd
negativ eré valamiképp maga is az §si-0rok szellemvilag része, annak 6nallosult és elvaltozott alkotdeleme: az
»idegen isten« életének gydkere az »igazi isten« szférajaban van.” EISEMANN Gyorgy, Szimbolum és
metafizikum Komjathy Jeno koltészetében (Budapest: Széphalom, 1997), 31.
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uj értelmet ad az »alomy, a »latszat« szonak elddeihez képest; a buddhizmus tanainak megfe-
leléen minden tapasztalati 1étezd latszat, dlom csupan, az illuziok kozott legfoljebb fokozati
kiilonbségek lehetnek, de nem objektivitasuk fokatdl fiiggéen, hanem annak megfelelden,

mennyire keriilnek kozel az »6s-egy«-hez”.>>

Az 4dlom mint élet(illazid) képe a 1élekvandorlas végtelen korforgas szemléletének megfeleld-
en a halal(illuzid)ban folytatodik a versekben: az élet észrevétleniil Gszik 4t a halédlba, ahol

szintén nem 1éplink tul az dlom, a latszat vilagan.

Faradt utas, mért borzasz még is vissza,
Mélyebb alom, ha ¢ltedet felissza.

Az ¢élet nem kezdddik, nincsen vége
Egy hullamzé fény csak a mindenségbe.?>
(Isten szava, Fehér dalok)

Eltem? nem éltem-e? — — Mi is ez az élet,
Mely észrevétlenill almok koz¢ téved?
Szines volt az dlom — beletisztult képe

A nagy, véghetetlen, 6rok fehérségbe.
(Uj Héloise, Maya)

A Psyche cimii versben megteremtddik a kiilonbség ¢életdlom ¢és halalalom kozott, 1étrejon a

hierarchia, melyben a halal magasabb értékszféraba kertil:

[latot csdkoltam, virdgot szerettem

Az ¢életdlombol még fel sem ébredtem.

S mostan mdr itt vagyok, a sz€p "masvildgon",
- A multhoz hasonlo, csak fényesebb alom.
Ugyanaz, ugyanaz, csak tisztabb a lényeg
Kevesebb az arnya, tobb fénye a fénynek.

(Psyche, Maya)
Maskor a halal egyenesen a teherrel teli életet megvaltoé dlomként dbrazolt:

Oly féaraszt6 az élet — alig varom
Hogy elfodjon tiszta fehér nyugalmas

Hosszantarto titokzatos nagy alom.

232 S, VARGA P4l, 4 vagytalan boldogsag koltdje, Ttk 1994/1., 48.
253 A vers a Lélekvandorlas V1. jelenetében francidul (a magyar valtozat nem maradt fent) is megjelenik.
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(Az elsO ho, A virradat dalai)

Az atlépés, atléphetdség a transzgressziordl szold bevezetd fejezetben vazolt problematikaja a
nyelvvel, a verbalis megnyilatkozassal kapcsolatban is tematizal6dik Czobel Minka szdvegei-
ben. Itt érdemes visszautalni a nyelv, az érthetdség fent targyalt problematikdjara, mely szin-
tén az alomvilagban probal megoldasra lelni. Nem véletleniil fordulnak ugyanis a kor gondol-
kodoi az almokhoz, hiszen — ahogyan Freud kapcsan Lacan is utal r4*>* — hasonléan a nyelv-
hez, s6t egyenesen a rejtvényekhez, itt is szimbolumok sorolédnak meghatarozott rend sze-
rint. A nyelv mintha akadalyt képezne az onkifejezésben, melyet olykor a tudatalatti ¢lmény-
folyam, az alom hivatott feloldani. Ha a megértést és a megértetésre vald képtelenséget az
almok talajarol probaljuk megkozeliteni, ahol Czobel otthonosan mozog, akkor érdemes La-
can nyoman dsszekapcsolnunk a nyelvészetet a pszichoanalizissel, amiben segitségiinkre lehet

Kristeva mar emlitett elmélete®>’

a szemiotikus és a szimbolikus diskurzus viszonyarol. Ami-
kor ugyanis a szimbolikus nyelv miikddésképtelennek tiinik, tobbnyire éppen a tarsadalmi
érintkezések soran, az emberek kozotti kommunikéacioban, akkor a koltd visszanyul a szemid-
zis vilagaba: almokat ir le, meséket fogalmaz, a természetbe probal integralddni, vagyis vala-
miféle nyelv eldtti stddium logikéja szerint probélja meg formaba Onteni vildgat, ahol a kép-

szerliség erdsebben miikddik, mint a nyelv formalis szabalykdvetése.?®

Az erdo hangja kotetben — ahogyan a kovetkezd fejezetben részletesen latni fogjuk — éppen a
nyelvileg nehezen kifejezhetd az, ami atfordul az almok sajatos logikdval rendelkezd, tudatta-
lan folyamaba, mintha a szerzd ébren almodna verseskotetének egyes darabjait. Nem is egyes
darabokrdl van itt azonban sz6, sokkal inkabb egy hompdlygd folyamrol, mely szinte észre-
vétleniil aramlik ébrenlét és alom hatdran. Egy folyamatos ismétlédésekkel, oda- és visszabuj-
tatott motivumokkal operald nyelvet tapasztalhatunk meg ebben a kdétetben, a gondolatfiizés

leginkdbb egy tii mozgasahoz hasonlatos egy kézimunkéaban.?’
Gyakran explicit modon kifejezve latjuk, hogy almot mesél a szerzo:

Azt almodtam: a fak fejteton allnak,

254 LACAN Jacques, ,,The Function and Field of Speech and Language in Psychoanalysis”, in Ecirts. A Selection
(New York; London: Routledge, 2005), 43.

255 lasd KRISTEVA Julia, ,,Az anyasagrol” 25, 3 (1997), http:/epa.oszk.hu/00000/00012/00009/24kris.htm.,
http://epa.oszk.hu/00000/00012/00009/24kris.htm, elérés ideje: 2015. jalius 19.

236 1d. pl. Gylilést tartanak a kis gombak..., Az erdd hangja III.

27 V§. Zsadanyi elemzését Lesznai Ady-parnajardl és Kortefa cimli versérél ZSADANYI Edit, ,, TG és toll”,
Irodalomtérténet 37. (87.), 1 (2006): 119-127.; FOLDVARI Jozsef, ,,Himezni? Hamozni! —a »ndirodalmi« szoveg
a minta, a reprodukcio és a kézimunka fogalmainak tiikrében”, TNTeF : Tarsadalmi Nemek Tudomanya :
Interdiszciplinaris eFolyoirat 4, 1 (2014): 18-27., valamint 1d. bévebben FRYE Susan, Pens and Needles:
Women’s Textualities in Early Modern England, 2013. cimii kotetét.
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Méreg foga nétt mindegyik viragnak,
Itt a f61don elfogy a nap melege,
S fenn az égen szétfutott a Goncolszekér kereke.

(Népdal, Az erd6 hangja)

Maskor csupan a képiség, a szokatlan asszociaciok, s az almokbol ismert szimbolumok emlé-

keztetnek rd, hogy az dlom vilagaban jarunk:

Kovecses uton, z6ld erdGben
Lehullott biikk levelek kozt,
Rejtelmes élet

Z0rdog-mozog.

Tén kigy6 siklott el?

Vagy vadmacska barsonyos lépte,
Erdd sotétbe?

[...]

Mas gyokerekbdl emberfejek 16gnak.
Eltorzult ajkuk

Elsépadt ajkuk

Hénykodik, ny6szorog.

(XIV, Az erd6 hangja)

Az erdd hangja ciklus e darabjdban a verskezdet még egyértelmilien az ébrenlét talajan all,
majd atiszik egy kiilonds rémalomba, ahol az ember feje, beszéldszerve torz, milkodésképte-
len, csupan nyoszorgésre, artikuldlatlan kifejezésre képes. Mikor Hofmannsthal a Chandos-
levélben analogiat kinal baratjanak arra, miként veszitette el a nyelv uraldsanak képességét, a
pincében haléltusdjukat vivo, fetrengd, menekiilni kivané patkanyokrol, s a locsolokannaban
vergddo kis bogarrol ir, kifejtve, hogy az ezekben a képekben Osszegzddd 1étet és nemlétet,
eredendd teljességet a nyelv segitségével megragadni képtelen: ,,Az egyiittérzésnél sokkal
tobb és sokkal kevesebb vezetett: szornyll részvétel, atdramlds azokba a lényekbe, az érzés,
hogy az élet és a halal, az 4dlom és az ébredés folyadéka ugyanabban a pillanatban folyt belé-
jiik- honnan? Hogy lenne barmi kdze ennek a részvéthez, a gondolatok értheté emberi Gssze-
kapcsolasédhoz! [...] De amikor elmulik rélam ez a kiilonds varéazslat, képtelen vagyok réla
barmit mondani; éppoly kevéssé tudndm jozan szavakkal bemutatni, hogy miben allt az a

harmoénia, mely az egész vilagot és engem is atszott, és miként valt érezhetdvé szdmomra,
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holott nem vagyok képes semmi pontosat mondani lelkem bensé mozgasairdl vagy vérem

feltolulasarol.”>*®

Konkluzi6 a harmadik fejezethez

A szazadforduld — szokdsos modon — nyelvi valsagként megnevezett jelensége, vagyis az
egyénnek az a tapasztalata, hogy a szimbolikus nyelvi konvencié nem alkalmas bels¢ tartal-
mainak pontos megragaddsara, éppen abban az iddszakban jut leginkabb kifejezésre, amikor a
noi iras elterjedésével egy sajat n6i hang kezd 1étjogosultsdgot kapni. E két jelenség sajatos
egyiittallasa jol modellezhetd az écriture feminine kozel szaz évvel késébb megsziileté mo-
delljével, a szemiotikus és a szimbolikus jelhasznalat elemzésével, nem feledve, hogyan nyilt
ki ez a modell a queer narratolégia megjelenésével. Ezen a mddon feltarhatd a szimbolikus
nyelvhasznalat hatdrainak fellazuldsa, s a nyelvelsajatitdst megel6z0, természetes jelrendszer
tudatos mozgatasa. Czobel Minkandl ez a jelenség — hasonléan Emily Dickinson koltészeté-
hez — leginkabb a fragmentaltsag ¢lményét eredményezd formai megoldasokban érhetd tetten:
gondolatjelek, pontok hosszu sora, lires, fehér részek szakitjdk meg a befogadoi folyamatot,
aktiv olvasoi magatartast kovetelve. Hasonlo, a szimbolikus nyelv elégtelenségét sugalld
megoldas az almok, dlomszerii képfolyamok szerepeltetése, amelyekben a nyelvben megszo-
kott konvencionalis jelentésképzddés nem valosul meg, a jelek rejtvényszeriien, a nyelvi logi-

két elfelejtve fejthetdk csak meg.?>”

258 HOFMANNSTHAL 261.
2% V. Kusper Judit fentebb mar idézett sorait arrol, hogy vajon miért nem figyeltek fel Czobel Minkara a klasz-
szikus modernség alkotodi, s hogy miért a madsodmodernben fedezték fel végiil. Kusper 440
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4. A kép retorikaja — terek és térhatarok

Ez a Czdbel Minka térabrazolasat elemzd fejezet Az erdé hangja cimli kotet elsd két
ciklusanak gotikus tereire fokuszal, s az e terekben folyamatosan ott munkalo kisérteties
forrasat keresve a gotikus teret queer térként értelmezi Gjra. Czobel utolsé verseskotetében a
fentebb elemzett szubjektumabrazolas, idOkezelés ¢és a csend hangga Iényegiilésének
tematikdja jabb komponenssel boviil: a tér 1ép itt elé 6nalldo szereplové, s lesz a fenti
elemekhez hasonldan transzgressziv gesztusok hordozoja. Mind a korabbi verseskotetekben,
mind a prozaban kiemelt elemként jelent meg a tér, elég, ha a Nyirfalombok couleur locale-lal
rajzolt tajaira, a Domnna Juanna szimbolikus tereire, vagy a Két arany hajszal erdei
cédruspalotdjara gondolunk, am Az erdo hangja cimi kotetben a terek immar koherens
rendszert alkotnak. A kotet 6t ciklusanak szovegeiben sosem lehetiink biztosak abban, hogy
valés®®  térben, alomban, vagy misztikus, kisérteties vilagban jarunk-e. Helyszinrdl
helyszinre, legyen az az erdd, a haz, a falu vagy az almok kertje, jelen van egy titokzatos
elem, amely nem fizikailag 1étez6, nem id6-, nem tér-jellegli, nem konkrétan magabol a

szubjektumbol fakad, mégis mindez egyszerre jellemzi, épiti, meghatarozza.

A fejezet elsd része Freud unheimlich fogalmén keresztiil kozeliti Czobel versvilagat a
gotikus irodalomként vald értelmezéshez, részletesen bemutatva a kisérteties élmény
megteremtésének OsszetevOit, bekapcsolva mindezt a szdzadforduld magyar irodalmi
szovegkorpuszaba. A masodik rész mar gotikus térként elemzi Az erdd hangja egyes
kolteményeit, kiilonds hangstlyt helyezve az erdd heterotopikus terének, s a hazak, szobak,
belsd terek mint a szorongas helyeinek elemzésére. A harmadik alfejezet azzal, hogy a gotikus
tereket queer térként értelmezi Ujra, csatlakozik az utdbbi évek szakirodalmanak — nem
minden provokacidtol mentes — megallapitashoz: a gotikus eredendden queer, s a queerben is

rendszerint tetten érhetd a gotikus.

4.1. Unheimlich

Freud Das Unheimliche ciml tanulmanyanak pszichoanalitikus etimologizalasa ravilagit arra,
hogy milyen képlékeny a hatarvonal az ismerds, az otthonos, a megszokott és az idegen, a

kisérteties, a borzongatdo kozott: ,,[...] a nyelvhaszndlat az ismerdst (das Heimliche) az

260 Ahol a valosag természetesen fikcid, ezért kurzivval szerepel.
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ellentétére, a kisértetiesre (das Unheimliche)’S! véltoztatja, mivel ez a kisérteties csakugyan
nem Uj, vagy idegen, hanem egy, a lelki élet szdmara ismert jelenség, amely csak az elfojtés
folyamataban tavolodott el. Az elfojtassal Osszefiiggd kapcsolat vildgitja meg szdmunkra
volna maradnia, de mégis elétérbe nyomult.”?®? Freud a kisérteties Gjdonsagra, idegenségre
¢épiilé korabbi (Janitsch-féle) definicigjat olyan attriblitumokkal bdviti ki, mint az ismerds
elemek ismétlédése, a hasonlosag, a hasonmas-alakzat.?> Hozzateszi tovabba, hogy noha a
kisérteties megtapasztaldsanak ¢lményében csakugyan jelen Ilehet az intellektualis
bizonytalansag, s noha az otthonossa ¢€lés, a tapasztalas csakugyan csokkentik az esélyt a
kisérteties ¢élményére, ez Onmagaban nem sziikséges/elegendd hozza. Az ¢élmény
megteremtéséhez sziikség van a rejtekhelyek (részleges) felfedésére, a realis és fantasztikus
kozti lebegtetésre; az élmény gyakran jar én-kettdzéssel, én-hasadéssal, éncserével, a
hasonmasalakzatok kiilonféle jatékaval, bizonyos vonasok, sorsok ismétlésével, visszatérd
helyzetek abrazolasaval, melyek ismerds elemek visszatérésével paradox modon éppen nem a

"o

megismerést, nem az otthonossagélményt, hanem a kisértetiest erdsitik.

t,264

Ez a freudi ,,Unheimlichkeit” hatja 4t Czdbel Az erdé hangjanak darabjai éppen abban az

értelemben, ahogyan Freud hasznélja a szo6t, ugyanakkor — a forditasi anomalidkbol adodo-
an®%® — az Erés Ferenc altal magyaritott , kisérteties” jelzé egyben elfedi a német heimlich és
a fosztoképzdvel ellatott unheimlich alak szemantikai interferencidjat. Latni fogjuk az elem-
zésekben, hogy Czobel vilagaban a kies és kietlen térképzetet megteremtd elemek a Freud
elemezte logika alapjan épitik fel az otthonossag és idegenségélmény transzgressziv viszonyat

jatékba hozo topografiat. Az ismétlédd, valamint az ismétlddést megképzo és katalizalod ele-

261 Az eredeti német »das Unheimliche« kifejezés zavarbaejtéen sokféle jelentésarnyalatat a kiilonbozd

nyelveken sokféleképpen igyekeztek visszaadni (igy pl. angolul »uncanny«, francidul pedig ,,1’inquiétante
étrangeté« lett beldle, az arab és héber nyelvben viszont egybeesik a »démoni«, illetve »hatborzongatd«
szavakkal), am egy valtozat sem tudta visszaadni az eredetiben rejlé unikalis, etimologiai kettdsséget,
nevezetesen azt, hogy olyasvalamirél van sz, ami az ismerdsnek, a familidrisnak, az otthonosnak és az
idegennek egyfajta zavarba ejtd keveréke. Mindenesetre a magyar valtozat képes kifejezni legalabb azt a
jelentésrétegét, amely valaminek a visszatéro, kisértd jellegére utal, valamire, ami nem hagy nyugodni, ami nem
ereszt, barhogy is szeretnénk.” BAN Zsofia, ,,2W: Parhuzamos tekintetek: A W.-fejezet (Nadas Péter) és a W.-
projekt (Forgacs Péter)”, ,Col Tempo” A W. projekt, 2020. januar 30.,
http://www.coltempo.hu/katalogus/ban_zsofia.html.

262 FREUD Sigmund, Miivészeti irdsok, szerk. EROS Ferenc és ARGEIO Eva, Sigmund Freud miivei 9 (Budapest:
Filum, 2001), 268.

263 Az Ujhoz és idegenhez valaminek még hozza kell jarulnia, ami ezt kisértetiessé teszi.” Uo., 249.

264 Természetesen Czobel nem Freud esszéje nyoman teremti meg ezt a vilagot, hiszen a verseskotet ot évvel
megel6zi Freud szovegeét.

265 A német unheimlich (kietlen, kisérteties, borzongatd) sz6 nyilvanvaldan a heimlich és a heimisch
(bennfentes, otthonos, kies, ismerds, bizalmas) szénak az ellentéte, és az a kdvetkeztetés sem allhat téliink tavol,
hogy az unheimlich éppen azért ijesztd, mert nem ismerds és nem otthonos.” FREUD, 249.
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mek, mint az utak, fasorok, hazak-kastélyok-romok, ablakok, ajtok, tiikkrok, éppugy részt
vesznek a unheimlich élmény felkeltésében, mint az emlékek, emlékalakok, melyek szellem-
ként suhannak a felsorolt elemek berendezte térben, eltérd iddsikokban ismételve az egyes

alakokat, képezve alakmasokat, megteremtve a kisérteties hasonmas-jelenséget.

A romantika hasonl6é abrazolasmodjatol elemelkedd, titokzatos, lappango, szorongast keltd
abrazolas nem egyediilallo jelenség a 20. szazad masodik évtizedének (magyar) irodalmaban:
Wiragh Andras az 1917-es, misztikus magyar novellakat gytijtd, Ejfél cimii antologidval
kapcsolatban tobb el6fordulasat is emliti ennek a jelenségnek, s utal a korabeli ,,definicios”
kisérletekre is.2°6 A kotet elészava Kosztolanyi XIII. ciméi publicisztikdjanak roviditett
valtozata, amelyben a szerz0 pszichoanalitikus aspektusbdl reflektal a kisértetek irodalmi
megjelenésére: ,,Ma viharos szellemjaras van az irodalomban. Ami valaha kiinn volt, az ma
benniink van. Magunkban hordozzuk a kisérteteket. Ebben a korban tortént meg az 0j 1élektan
donté felfedezése, az, hogy lelkiink jo részét egyaltaldban nem ismerjiik, azt az irdatlan
teriiletet, azt a népes, 6rids birodalmat, mely ontudatunk kiiszobe alatt nyulik el, az elfeledett
benyomadsok, emlékek, észrevételek, kimustralt érzések és gondolatok dsi foldjét most keresik
fel a lélek merész conquistadorjai, hoditoi és missziondriusai. Nem dicseksziink tehat azzal,
hogy az é¢letiink annyira rendezett. Lakéasunkat villanyfény onti el, és nincsenek titokzatos
szobdink, mint a kozépkori varkastélyokban. De a lelkiinkben még mindig vannak ilyen
egy napilap olvaséi szamdra, a varkastélyokkal és szobakkal Czobel kotetét motivikusan is
megidézi: ha az erd6t és a tiikrot is emlitené, akar az 1914-es Czobel-kotet eldszavaként is

olvashatnank a szoveget.

Szintén Wiragh emliti Cholnoky Viktor — az Ejfél cimii antologiaban nem szerepld — A
kisértet cimli essz¢jét, amely a fogalom rovid irodalmi fejléddéstorténetét is felvazolja.
Eszerint a korai konkrét (,egyszerli és naiv”) kisértetdbrazolasoktdl a szazadfordulora
eljutottunk az Un. tudomanyos (,,modern”) kisértetekig. Cholnoky szerint ,,[...] kisértet
minden olyan okozat, amelynek nincs vildgbeli oka. Vagyis, tekintetbe véve azt, hogy az
okozat szoban mar benne van az ok fogalma is, a kisértet gondolata a priori megkdveteli,
hogy a mindenséget két részre osszuk fel: vilagra és még valamire, ami kapcsolatos ugyan a

vilaggal, de mégsem hozz4 tartozo. [...] A tudoményos kisértet az az okozat, amelynek az oka

266 WIRAGH Andras, ,,Egy €l8sz0, és ami mogotte van”, Kalligram : mitvészet és gondolat 24, 7-8 (2015): 150
155.
267 KOSZTOLANYI Dezs6, ,,XI11.”, Délmagyarorszdg, 1917. majus 20.
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nem a mennyorszagban vagy a pokolban van, hanem magédban az emberben, amely mint
individuum kapcsolatos ugyan a vilaggal, de mégsem hozza tartozo. Az az igazi, a meglevo, a
redlis kisértet, amelyet az agyveldben tdmadd ok kivetit, bele a vildgba, hogy onnan latjuk

magunk felé kdzeledni a magunkbol valot, a latszolag ok nélkiil vald okozatot.”?68

crcr

idegen szerzOket gyiijtd ikerkotetének eldszavaban ,.egy olyan sotét fiiggdny permanens
meglétérdl beszél, amelyet nem kell elhuzni, elég tudni, hogy ott van a hattérben: a kisértetek

nem feltételei a kisértetiességnek.”?® Balazs eltavolitja tehat a kisértetiest a konkrét elemtdl, s

crer

episztemologidjanak®’® sajatos fesziiltségét: , Mert ha szobambol kilépni nem is akarok,
maskép [sic] érzem magam benne, ha rdm van zarva az ajt6. Ha nem is érdekel mas, mint a
természetes valdsag, az a tudat, hogy ramlakatolt egyetlen adottsag, 1¢lekfojtd. Az az életérzés
pedig, mely még a legprimitivebb kisértethistoriabol is kiarad, az élettér mérhetetlen
kitagulasaban vald kozmikus szabadsigérzés.”?’! A két antoldgia eldszava jol dsszefoglalja
azokat a tartalmi elemeket, amelyek a novelldkban a kisérteties érzést megteremtik, Freud
irasa pedig azokra a retorikai elemekre irdnyitja a figyelmet, amelyek segitségével ezt az
érzést a szerzd a szovegbe kodolja. E dolgozatban tehat a két kortars eldszo, s a kotetek,
amelyhez kapcsolédnak olyan szoveghdlot alkotnak, melybe Czobel szovegeit
belekapcsolhatjuk, Freud unheimlich fogalma pedig segit megragadni az e szdvegekben

felszin és mély kozott munkald, nyugtalanito jelenséget.

4.2. Gotikus tér

Az erdé hangja els6, cimadd ciklusidban a cim sugallata szerint az erdd, a kiilsd tér a
masodikban (Tiikrokrdl, szobakrol) pedig a haz, a belsd tér all a fokuszban, valdjaban
azonban mindkét tér belsd. Ha nem kivanjuk a kindlkoz6 freudi értelmezésre sziikiteni, s a
tudatalattival azonositani ezeket a tereket, akkor is nyilvanvalova valik, hogy projekcids
térélményben van résziink: a szubjektum(ok) belsé vildga vetitddik a kiilsd térbe. A kotet

kinélta térben nincs éles hatdrvonal a természeti és az épitett kornyezet kozott, a képek

268 CHOLNOKY Viktor, ,,A kisértet”, in 4 kisértet: vdlogatas Cholnoky Viktor publicisztikdjabol, szerk. FABRI
Anna, Magyar hirmondo6 (Budapest: Magvetd, 1980), 234, 238.

269 Wiragh 2015, 152.

270 KOSOFSKY SEDGWICK Eve, ,,A rejtézkddés episztemologiaja”, Café Babel 62, 4 (2010): 23-26.

278 Eifél: magyar irék misztikus novelldi: idegen irék novelldi (Budapest: Terra Maecenas, 1987), 8.
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gyakran kozosek, az erdd antropomorf: a faknak €és a ndalakoknak egyarant uszalyuk van, a
gombdk gyllést tartanak, tanicskoznak, a kakukkmadéar hangjanak szimbolikus jelentést
tulajdonit az ember, a fagyokerek rémteremtmények, beldlitk ember-allatfejek ndnek, hangjuk
rémisztd. A szorongas mindeniitt jelenlévo, a latszolag békés térbe is beépiil s folyamatosan

sugarzik eld.

Az elsé ciklus tere, az erdd gyakran hidnyaban abrézolja az embert, aki nem mindig jelenik
meg tartalmi szinten, képi szinten azonban folyamatosan érezheto a jelenléte. Noha a mésodik
ciklus végén Gothic cimmel irt verset is talalunk, mar az elsé ciklus feliitése olvashatdo Czobel
gotikdjanak esszencidjaként:

Elalvo varrom z6ld erdében —

Kiraly lany hofehér ruhaja

Holdfényben, hosszu éjszakékon

Az omladékot koriiljarja.

(Az erd6 hangja I.)

oo

Az alvas, dlomszeri képalkotés, a rom, az erdd, a kisértetként feltlind fehér ruhéas ndalak, a
holdfény ¢és az ¢jszaka klasszikusan a romantika kelléktarbol keriilnek ki, az a szubjektum
azonban, amely ebben a vilagban megjelenik, egy iddsikok kozott bolyong6, kézponttalan,
koherenciajat veszitett alak. Nem higanyként bomlik gombszerti, teljes, koherens alakokra a
szubjektum, mint a romantikdban, hanem tiikrok, ¢les metszések mentén hasad, ¢lei nem
zarodnak gémbbé, hanem hidnyként tatong a térben, hasadtsagaban emlékként hordozva a
valamikori teljességet. Ezt erdsiti az a szinedochikus mechanizmus is, amely nem a
kiralylannyal, hanem annak ruhdjaval jaratja koriil a romot, sejtetve, hogy maga a szubjektum
csupan (no6i) lényének részeként tételez0dd darabjaban, a hofehér ruhdban van jelen. Sandra
Gilbert Emily Dickinsonnal kapcsolatban irja: ,Kétségtelen, hogy a legszembetlindbb ¢és
legelterjedtebb Dickinson személyes szimbolumai koziil a fehér ruhdja. Amint azt mashol is
kifejtettem, ez a rendkiviili jelmez egy bizonyos értelemben egy kisértetiesen iires, fehér lap,
amelyen lathatatlan tintaval ez a teatralis kolto egészen tudatosan levelet irt annak a vilagnak,
amely neki sohasem irt.”?’> Mikor Gilbert Dickinsont iigy mutatja be, mint egy mitologikus

alakot, aki kiilonboz6 kellékekbdl sajat hagiografiat gyart maganak, mint New England-i

272 No doubt the most striking and ubiquitous of Dickinson’s domestic symbols is her white dress. As I have

argued elsewhere, that extraordinary costume is in one sense a kind of ghostly blank, an empty page on which in
invisible ink this theatrical poet quite consciously wrote a letter to the world that never wrote to her.” GILBERT
Sandra M, Rereading Women: Thirty Years of Exploring Our Literary Traditions (New York: Norton, 2011),
145.
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273 az amerikai

apaca, mely imidzsnek a fehér (kvazi menyasszonyi) ruha is fontos tartozéka,
kolténét ohatalanul Czobel verseinek vilagaba illdnek érezziik.>’* Azok a tajak, targyak,
emberek, amelyeket, akiket Dickinson a fehér szinnel Osszefiiggésben abrazol rendre

elékeriilnek Czobel Minkanal is.?”

A masodik versben ismét csak ,,[h]ervadt ruhak faradt uszalya” sepri az elsargult leveleket,
folyamatosan azt a hatast keltve, mintha a jelen idejli igék (koriiljarja, sepri, siklik, kisérik,
jonnek, zorren) egy multbéli térben (elalvé varrom, omladék, zorgd, sarga levelekkel lepett
harsfasor, emlékek porondja) kisértenének, ahol a (n6i) szubjektumok nem hus-vér Iényként
szerepelnek. A tér elemeiben kozvetiti ezt az unheimlich, kisérteties hangulatot, amitdl a
romantikus tajelemek gotikus térélménnyé, a szorongds szinterévé lényegiilnek. A rom a
természet és az épitett kornyezet hatdrmezsgyéjén allo heterotopikus térelemként tételezddik,
amit a természet részben mar visszavett, de még az ember nyomait hordozza. Horvath Déniel
a romszemlélokrdl irt DLA értekezésében igy 0sszegzi a rom mint heterotopia Iényegét: ,,A
romok éppen ilyen heterotop terek, melyek elvesztették funkcidjukat, pusztulasuk altal valtak
heterotoppa, nyertek egy megmagyarazhatatlan, még akar szakralisnak is nevezhetd funkciot.
A romteriiletre beléphetiink ugyan, de nem mondhatjuk, hogy bent vagyunk, hiszen nem
érzékellink egy olyan bezartsagot, mint egy ép épiilet esetében. Egyszerre vagyunk bent és
kint. A hidny terei, melybe belépve kiszakittatunk a sajat idénkbol, vagy épp ellenkezdleg,
megérezziik a folyamatos jeleniink valodisagat.”>’® Ilyen hiany-terek a gotikus terek is:
valami/valaki nincs ott, ami/aki kordbban ott volt, aminek/akinek ott volna a helye, de
hidnyéara mindig és minduntalan emlékeztet valami — nyomok, emlékek, egymasra rakodott

rétegek.

Csekély azoknak a tanulméanyoknak a szama, amelyek gotikus jegyek vizsgdlatira magyar
irodalmi alkotdasokban vallalkoznak. Bihari Péter Gotikus sajatossagok Cholnoky Viktor

prozajéban cimii irasaban érdekes zarvanyként®’” tekint Cholnoky szdvegeire, szerinte ,,az

213 V6. A solemn thing — it was — I said —/ A Woman — white — to be —/ And wear — if God should count me fit —
/ Her blameless mystery — (Dickinson J271/F307A)
274 GILBERT 2011, 136. (BOLLOBAS 2015, 20. is emliti)
25 V. ,,Emily Dickinson uses the word “white” in about thirty of her poems, and, in general, white things
abound in her verse: blank landscapes, the chill that appalls, marble and bone, the bride’s gown, the death
shroud, and the exacting light of an exalted breast, to name but a few.” King, W. (2009). The White Symbolic of
Emily Dickinson. The Emily Dickinson Journal 18(1), 44. doi:10.1353/ed;.0.0202.
276 HORVATH Déniel, ,,Mi, romszemlél8k: DLA értekezés” (Budapest: Magyar Képzémiivészeti Egyetem, 2018),
53.
277 Cholnoky egyediségét Bihari egyébként ,,a tudomény és a gotika regényes egymadsra talalasaban” nevezi
meg, jelezve a gotikus kisértetirodalommal szemben egyfajta tobbletet. BIHARI Péter, ,,Gotikus sajatossagok
Cholnoky Viktor prozajaban”, Uj Galaxis 7 (2005): 72-76.
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angol gotikus irodalombdl a német romantikdn at jott az a »kisérteties« szal, amely
érdekessége és bizarr latasmoddja folytan hamar népszeriivé valt a XIX. szazad végi, XX.
szazad eleji Budapesten.””’® Béres Norbert problematikusnak latja a ,,gotikus irodalom”
kategoriat alkalmazni a 18-19. szdzad magyar prozairodalmaban: ,,Tekintve, hogy a vizsgalt
korszakban publikalt, e szovegtipushoz sorolhaté miivek mindegyike forditas, 6nallé »magyar
gotikus irodalomrol« csupan egy hipotetikus diskurzus keretein beliil beszélhetiink.”?”
Ocsenas Alica ezzel szemben nem tartja problematikusnak, kontextusidegennek a gotikus
jelzé hasznalatat magyar vonatkozasban, hiszen — ahogy irja — ,[a] gotikus irodalmi
hagyomany az angolszasz literatiraban a legjelentdsebb, az elnevezés azonban széles korben
alkalmazhatd, mivel ennek a hagyoménynak léteznek miifaji, tarsadalmi és koronként
elkiiloniilé variansai. [...] A hataratlépés Amerikaba és Eurdépa mas orszagaiba tovabbi
tipusok, nemzeti sajatossagok kialakuldsdt eredményezte. Ehhez hasonléan a magyar

irodalomba és a magyar irok miiveibe is kiilonleges, jellegzetes vonasokkal kiegésziilve kertilt

be 99280

Azok a térelemek, amelyek Czdbel kotetének ciklusait szervezik: elhagyatott taj, sejtelmes
erdd, mezd, ut, kastély, rom, var, szoba a romantika elvarashorizontjdnak megfeleléen
abrazoltak, am — ahogyan Kiss Attila Atilla Vorésmarty 4 Rom cimi elbeszéld kolteménye
kapcsan sommézza — ,,[...] a szovegmukodés inkabb a gotikushoz, mint altalaban a
romantikushoz kozeliti a szdveget.”?8! Kiss tudatosan kiterjeszti a gotika fogalmat 4 Romon
kivill Vorosmarty mas miveire is, figyelemreméltd indoklasa pedig — éppen a fent mar
bemutatott szubjektumabrazolason keresztiil — Czobel szovegeinek értelmezéséhez kinal
fogodzot: ,,[...] a Vorosmarty-szovegekben sokkal inkdbb a meghasadt, nem szuverén, a
torténetiséget elszenvedd szubjektum megjelenitése a gyakori.”?*? Kiss is megjegyzi, hogy a
gotikus irodalom a magyar irodalomértelmezésben nem gyakran hasznalt — s meglehet,
torténetileg nem szervesen illeszkedd — fogalom, modellje mégis kivaléan alkalmazhato
Czobel utolso kotete (s ezen feliil néhany korabbi verse és prozaja) elemzéséhez. A gotikus
irodalom — szintén Kiss értelmezésében — egy német(esebb) és egy angol(osabb) romantika

metszésében all, szintetizdlva azok jegyeit: a képzelderd teremtd szerepét, az adlom és az

28 Uo., 76.

279 BERES Norbert, ,,A »gotikus irodalom« korai magyar fogadtatasa (1796-1823)”, Irodalomismeret, 3 (2019):
4.

280 OCSENAS Alica, ,,»Befelé tagitott hatdrok«: A gotikus irodalmi hagyomany nyomainak vizsgalata 20. szdzad
eleji szovegekben”, in Hataratlépések, Pro Scientia flizetek, I11. (Miskolc: Konyvmtihely, 2015), 61.

281 Kiss Attila Atilla, ,,Rém gotikus ROM: Read Only Mechanism?”, in 4 Rom, szerk. FUzI Izabella és ODORICS
Ferenc, deKON-KONY Vek 26 (Budapest Szeged: Gondolat Kiadoi Kér Pompeji, 2003), 53.

282 Uo., 54.
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¢jszaka vilaganak mastéle szabalyrendszerét, az 0sztonok uralkodasat, az irracionalités
szerepét, a magany folyamatos jelenlétét, valamint a megismerés igényét, a misztikus

betekintés, illetve a feltarulkozas lehetéségét, az ész szubverziv mitkddését.?s3

Czdbel Minkanal megfigyelhetd az az dbrazolasmodd, ahogyan a valosag €s a képzelet, a mult,
jelen és jovo rétegei a térben palimpszesztszerlien egymasra irodnak, a korabbi rétegek
nyomai megmaradnak, folyamatosan a hattérben munkalnak, eld-elobukkannak, megteremtve
egy sajatos kisérteties €rzést. Hasonld jelenségrol van itt sz6, mint Charlotte Perkins Gilman
Sarga tapéta ciml novelldjaban, amelyet a female gothic egyik alapszovegének tekint a
szakirodalom, illetve Agatha Christie 4 kek muskatli cimii novellajaban. Ahogyan Gilman és
Christie szovegeiben a haz falara simulé tapéta rétegei kozott teremtddik meg a fesziiltség,?8*
ugy Czoébelnél az elsé ciklusban a természet egyes rétegei irddnak, masolédnak hasonléan

egymasra folyamatosan:

Kiddl egy fa, rand egy masik,
Folyondar, repkény koriilfonja,
Levélhaloval betakarja,
Gyokérhaloval dsszevonja,

Es n az erdd — tjra ébred
Halvany-kék elszallt mult felett,
Széazezer szall forro €let —

Tél mulik — j6 a kikelet.

Ho nyomja a fak stirQi torzsét,
Puha, smaragdszinli mohat,
Majd elmulik csillo fehérje —
Nap valtja fel az éjszakat.

(Az erd6 hangja II.)

Nem véletlen, hogy a kisértetiest éppen a természet rétegei kozé kodolva kereshetjiik

eredménnyel, hiszen ebben a ciklusban kézponti motivum a természet jelként, jelrendszerként

283 Uo., 52.

284 | A tapéta mintija mogott egy masik mintdzat is van, egy meglehetdsen bosszantd arny, amelyik a napnak
csak bizonyos szakaszaban €s fényében lathato. De itt-ott, ahol nem teljesen fakult és ahol kevésbé éri a nap, ott
lathato egy provokativ, alaktalan, fura figura, amely az ostoban feltlind mintazat mogott lapul.” GILMAN
Charlotte Perkins, ,,A sarga tapéta”, ford. DANIEL Yvonne, Kalligram : miivészet és gondolat, 9. (2002): 101.;
Christie-nél a virdgos tapétara simitott lakmuszpapir szinezdédik el a luigos kémhatasi repiil6s6 hatasara,
folyamatos rémiiletet keltve a késébbi dldozatban, akit meggy6ztek rola, hogy a kék szin bajt jelent: ,,Ovakodjon
a teliholdtol. A kék kankalin Figyelmeztetést jelent; a kék malyvardzsa Veszélyt; a kék muskatli Halalt...”
CHRISTIE Agatha, ,,A kék muskatli”, in Az utolsé szedansz (Budapest: Helikon, 2019), 263.
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valdo olvasdsa, s az olvasatban minduntalan ott lappang valami rejtély, valami
kiszamithatatlan. Latszélag a természet rendjét kdveti minden, &m ez a rend gyakran éppen az
egymasra rakodo rétegekbdl sugarzo sejtelmesség okan, ahelyett, hogy megnyugvast hozna,
félelmet lebegtet. A n6éi uszalyok minduntalan felkavarjak a kéklé emlékeket rejtd zorgdsarga
avart, a ho leple megorzi az ¢jjel atvonulod allatok emléknyomat, a napsugarak az id6
elérehaladtaval (vagy még inkdbb forgasdval) visszakusznak az erdd mélyébe, kékes-
homalyos idegenséget hagyva maguk mdogott, az erdd aljan karacsony éjjelén megesett lany
szerelmére ,,0j meg Uj pehely” hullik, mignem vizkeresztre hiitlen kedvesét keresve maga a

lany is beleirodik a természet emlékei kozé: ,,Megfagyott, eltiint / A télbe hoba.”

A térelrendezés is erdsiti a rétegzettség érzését, nemcsak vertikalisan, de horizontélisan is: az
erd6 mélye felé haladva egyre kevesebb a fény, egyre kevésbé érvényes a raciondlis logika,
egyre inkabb képszerli az abrazolds, a nyelv hatalma olykor teljesen eltlinik, mintha a
szimbolumok feldl a szemidzis vilagédba tartanank, ahol a jelentés egyre inkabb referencidlis,
egyre kevésbé absztrakt. A hatarok annyira fellazulnak a természet birodalma ¢€s a tarsadalmi
tér kozott, hogy olykor nem is lehetiink biztosak abban, melyik vilag nyelvén beszéliink
éppen: a kakukkmadér énekét két ifju lany valaszként értelmezi a sorsukat meghatdrozo
kérdésre. A madar ugyanazt a vdlaszt adja a két kiilonbozd kérdésre, amikor egyikiik arrdl
faggatja, hany év mulik el eskiivdje, a masikuk pedig haldla napjaig: ,,vigan kakukkol
harmat.” A szituacidban hangsulyos szerepet kap a térelrendezés, hiszen a két kérdezd
(ember) és a (nem)valaszol6 (madar) egyazon erdd harom kiilonb6z6é pontjan helyezkedik el,
egymastol vizudlisan elvdlasztva. A szimbolikus jelsorra a madéar szemiotikusan kodolt
»valaszt ad”, egy mindenféle eldozetes megegyezés nélkiili nemreakciot, melyet a kérdezok
olvasnak vissza kvazi-szimbolikus kodként, hiszen nem magat a jelsort (a ,.kakukkolést™)
értelmezik, csupan annak szdmossagat, mint valami leegyszeriisitett morzekddot. A
vershelyzet E. A. Poe 4 hollé cimii kolteményével vethetd 0ssze, ahol azonban a madar altal
,kKimondott” hangsornak (never more) magéanak is jelentése van. Ahogyan Eisemann Gyodrgy
megfogalmazza: ,,Ugy fordul a Hollbhoz [a narrator], mint egy szimbolikus nyelv
hirdetdjéhez, a titkok tuddjahoz, akitdl egész tovabbi sorsa fiigg. S akkor dobben ra teljes
mértékben, hogy a madar szava igenis adekvat, sorsdontd értelemmel érkezik hozza, amikor

végiil kiszabadul a grafémizalt szemiologia fogsagdbdl, s a szo angyalnévként jelentéses
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(beszédszerli) mivoltat lesz képes érzékelni. Amikor nem a szd konkrét (hozzaférhetetlen)

okanak, hanem nyelvének iizenetét hallja ki a kdrogasbol.”%

A mult kisérteteinek folytonos jelenlétének, veliink élésének, a negyedik dimenzionak: a térré
szaradt idének Osszegzd verse az Arnyékszinhdz cimii. A vers életallegoriaként egy szinpadot

abrazol, melyen egy vak ember szaval, porgeti elénk masok életét.

Szaval egy régi, régi kolteményt
Tavaszrol, napsugarrol, szerelemrol,
Hangjaban elmult évek tavola
Kisértetes-halvanyan visszacsendiil.
S mig 6 szaval, egy mas mulattato
Arnyképeket vetit hattér-homalyra,
Szines képekkel, szintelen arnyékkal
Megnépesiil a szinpad z6ld homaélya.
De a vak ember 6ket nem gyanitja,
Unnepélyes hangon szaval tovabb,
Mig a vetitett képek tarkasaga
Koériilveszi: — felszallo délibab. —
[...]

Némelyik szines, — slirisebbnek latszik,
Masik pokhalo-sziirke fatyola
Végigsuhan, alighogy észrevenni

S mar elnyelé a szinpad tavola.
Szaval zavartalanul a vak ember,
Mig egyik-masik arnyék raesik,
Hozzétapad, keresztiilsiklik rajta,
Felette, koriilotte mindenik.

De 6 nem tudja — meg nem érzi dket —
Uresnek képzeli a szinpadot,
Végtelen lires, puszta tdvolsagnak,
Eszébe jut, hogy milyen elhagyott.

Hangja félénkebb lesz, a vers elnémul,

285 EISEMANN Gyorgy, ,,A zorejtdl a profécidig: Poétika és fonotechnika Edgar Allan Poe The Raven cimii kol-
teményében”, Filologiai Kozlony 59, 1 (2013): 14-15.
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— Zsongo nézotér elnyeli szavat —

A szinpad elsotétiil — arnyak tlinnek — —

Es a vak ember meghajtja magat.
A versszituacio egészen hasonld a fentebb mar targyalt Kik erre jarnak cimii verséhez: itt
heterotopikus térben. A dudlis vilagteremtés egyazon térbe ¢és iddbe vetitddik ki: a vak verseld
patosszal, komolyan fog ideateremté munkéjdhoz, mig ,egy mdas mulattaté”, taldn
Démiurgosz, valos, szines, ,,stirlisebb” 1ényeket formaz. A szinpad heterotopidja itt a tiikorhoz
hasonldan funkcional: egyszerre mutatja az ,,idedk vilagat”, amit a vak verseld teremt meg
elottiink, s a ,,valos dolgok vilagat”, ami csupan az idedkhoz képes tiinik valésnak. Valojaban
— a tiikorhoz hasonléan — a szinpad is heterotopia s utdpia egyben: utdpia, amennyiben nem

valds tér, benne minden csupén projekcio.

A goétikdban meginog valami, olyan hatarvidéken mozgunk, ahol a megszokott sémék az
ismétlé mechanizmusok ellenére cs6dot mondanak, ahol a transzgressziv gesztusok szervezik
a teret, az 1dot, a szubjektumokat. Kiilonos hangsulyt kapnak a testhatarok: azok a pontok és
feliiletek, amelyek a kiilviliggal valo érintkezést szolgaljak. fgy kapnak az érzékszervek,
foként a szemek kitiintetett szerepet a versekben, s hozzajuk hasonlo, Gsszekapcsolo-
elvalasztd funkcioval birnak az ablakok, ajtok, kiiszobok. Az elsé ciklus XIII. darabjaban a
vak kiraly enigmatikus alakja nem lat, nem besz¢l, testhatarai egybemosddnak a kiilvilaggal, 6

maga a kiilvilag, a tél, a ho, a csend:

Amerre jar, hegy, erdd f3ja,
Rét mezeje

Mind az 6ve, de sohsem latja
Kihiilt szeme.

Megy a sotétbe, hideg éjbe
Szaz éve mar,

Fehér ho orok stirtijébe

A vak kiraly.

Csillag, ha csillan koronajan
Ho, ha repiil,

Nem tudja tan? — szo nem kél szajan —

Megy egyediil
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Orszéagaban, tjat nem kérdi,
S a hovilag,

Melyet nem lat, mely 6t nem érti
Csalja tovabb.

Mig a kiralyi jovevénnyel
Foldnek nyara

Talalkozik, bevonja fénnyel
H6 sugara.

Elolvad 6 is, — s tél havabol
Mi meg marad:

Ekkéves arany koronabol
Kitort darab.

(Az erdd hangja XIII.)*¢

A vak kiraly alakja leginkabb télallegoriaként értelmezhetd, a tavaszi fény hatéséara elolvad,
mégis idotlen, megy ,,fehér ho 6rok shriijébe” mintha egyszerre volna goethei és newtoni
értelemben fehér: egyszerii, elemi nemszin és Osszetett, minden mdas szint magaba foglalo
fehér szivarvany. A vak kirdly maga a tér, ,,utjat nem kérdi”, ,,[...] hegy, erdd faja, / Rét

mezeje / Mind az 6vé [...].

A masodik ciklus XI. versében ismét a transzgresszid, a szem, a latas, s megint a szinek,
illetve azok hidnya kapnak szerepet. A szobaban felravatalozott asszony mar nem €16, de a
halal jelei testét még érintetleniil hagytak: ,,Puhan fekszik, mert nem merev még.” Szeme mar
csak imitalja a kapcsolatot a vildggal: még nincs letakarva, de mar nem lat, végtelen tavolba
nyilik, de még jatszik rajta a fény. A szobdban a tiilkr médiumkeént kozvetiti a halal stacioit, a
fény és a mozgas fokozatosan eltlinik, végiil a fatyol sem az asszony szemére keriil
szemfodélként, hanem a tiikkdrre boritva sziinteti be a tiikrozés folyamatat. A versritmus
tobbszor megallitja az olvasast, ezeket a csendeket hosszil kotdjelek teremtik meg, melyek

utan rendszerint hangsulyos elem kovetkezik:

Meghalt az asszony. — Feketével
Vonjék be a mellékszobat.

[...]
Ot ide tették — egymagaba

286 Kiemelések K. E.
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[...]

A délutani napsugar

Arcan jatszik. — Megszokott vendég,
Az ablakhoz j6 egy madar.

[...]

Magéba szivja tiikor lapja

A merev valtozasokat,
Amy-fényével mind visszaadja. —
All az idé — 4ll, és halad.
(Tikrokrol, szobakrol XI1.)

Egy helyiitt azonban nem egy, de harom vonal allitja meg az olvasdt, itt értjiik meg, hogy az
értelmezés kulcsa a 14tds mint sajat testlink hatarvonaldnak atlépése. A halott asszony testének
egyetlen, még ¢lo eleme a szem, ami kapuként nyitja egymaésba élet és halal ciklusait. E
ciklusok pedig nem két végpontként, hanem végtelenitett rendszerként tételezodnek, amint a

tiikor tovabbviszi az emberi szerv szerepét.

Ot ide tették — egymagaba
Alszik, mint sokszor azelott
Vidam, virdgos kisszobaba, — — —
Nem boritanak ra szemfedot.

(Ttkrokrol, szobakrol XI.)

A szemhez hasonldan az ablak is a hatarvidék fontos kelléke, ami elveszi a hatartol
vonalszerii képzetét, s — ahogyan a bevezetd fejezetben eldrevetitettik — mélységgel,
vertikummal ruhazza fel, mintegy az emberi test kiterjesztéseként a kiilvilag felé. A masodik
ciklus VIII. versében harom hosszt gondolatjel jeldli ki a hatarvidéket, mutatva, hogy az elsd

versszak palotéja és a ,,s0tétld erdd tavola” az ablakon 4t kapcsolddik egybe.

Kiralykisasszony egymagaba
Kinéz az ablakon

Sotétld erdd tavoladba. — ——
Z0g6 vadon

Keriti a nagy 6si varat,
Arkat-falat.
Kiralykisasszony belefarad,
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Nézni tavol némasagot,

A végtelenbe elteriilo,

Sotét fenylikbe elmeriild

761d ¢éjszakat.
Kiralykisasszony visszafordul,
Tikor falaba néz,

Tiikorbe ablak képe csorbul,

S a végtelenbe vész.

Végtelen, iires keretében
Sugar alak,

Feje felett gyaszfatyol képen
Tiikorfal elhald vizében,

Mint madarsereg ingd szarnya,
Elsuhan6, nyugtalan arnya,
Sotét galyak.

(VIIL. A szél)

Hasonl6an a terek egymadsba nyitdsdra/zarasara szolgal ismét a tiikkdr, ami a végtelenbe
terjeszti ki az ablakba csatornazott sotét, néma erdd képét. Kiilondse erdsiti a képet, hogy az
ablak ¢és a tiikkor megint egyiitt, egymas folytatasaként jelenik meg. A kirdlykisasszony igy
nem csupan a var foglya, de az id6¢, s a téré is. Nyilvanvald, hogy a var rémiszt6 vilaga és a
stirli, fekete erdd nem egymads ellenpontja, nem is komplementere — Az erdd hangja és a
Tiikrokrol, szobadkrol szintere egy €s ugyanaz: az ember belsd vildga. A mdasodik versszak
hosszu sziinetjele a zarlatban tér vissza, csendet teremtve, minden mas hangot elnémitva, csak
a sz¢€l hangjat kiemelve, azonban azt sem hang-, hanem képhatasként: a tiikkor médiuman

keresztil szinesztéziaként kozvetitve.

Nem hallja, csak tiikkorbe latja
A vad, zigo szelet,

Mintha bejonne a terembe

A tavol — — sz06l, beszél,

Vég nélkiili magannyal szembe
Sz€ép szomoru kiralykisasszony

Tukor falaba hosszan bamul:
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Mintha hirt hozna a vilagbol
A sz¢l, a szél!

(VIIL A szé&)?®’

A 3-4. sor kozti enjambement egyetlen pillanatra elbizonytalanitja a ,,Mintha bejonne a
terembe” sor alanyat, ami pedig nem a szé/, hanem a tdvol, amelynek tolmécsa, k6zos nyelve,
kozvetitd kozege, médiuma a cimado légmozgés. Az antropomorfizald dbrazolas tarssa emeli

a kintet, a tdvolt: a tiikorbol visszasugarzé emberi magany tarsava.

Ez a kisérteties magany, ez a szorongast hozd egyediillét koszon vissza a ciklus XIII.

darabjaban is, ahol végiil a fehérségbe oldodik bele.

Fehér hyacinth tikor mellett,

Oldalt tdle két gyertyaszal,

— Eloltottak — mert hajnal-derengéssel,
Olomsziniin j6n be az ablaktablan

A kodos, borus Februar.
Ablaktablaja — asszonylélek —
Fénytdl telve, mit ravetett

Ej s nappalok elvaltozo vilaga,
Hajnal r6zsas fénye és est homalya,
Tlnd visszfény: emlékezet.
Gyertyak dermedt-fehéren allnak.
Tiikor felett fehéren int,
Hajnal-derengd, elhagyott szobaban,
Magényos fehér illat mamoraban
Meging¢6 fehér hyacinth.
(Tiikrokrél, szobakrol XII1.)%88

A masodik versszak erdsen terhelt képi vilagdban a hatarvidék &brazolasanak kedvelt
térelemét, az ablakot, Czdbel dzsenderidentitassal ruhdzza fel. Az, ami eleddig az ablak volt,
idok és terek kapuja, vildgok egybekapcsoldja, az ezuttal asszomylélekként tételezddik,
médiumi szereppel ruhdzva fel a ndi létet. A ndi 1étezés megragadasanak vagya a ciklus szinte

minden versébdl sugarzik valamiképpen; ezlttal a nd nem tartalmi elemként, hanem képi

287 Kiemelés K. E.
288 Kiemelés K. E.
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szinten van jelen. Ahogyan mar lattuk, a tobbi versben sem €16, hus-vér néalakok vonulnak
fel, sokkal inkabb arnyak, emlékek, kisértetszerti alakok, tiikorbeli hasonmasfigurak, itt pedig
az ,,ablaktablaja — asszonylélek” metafora tartja fent a n6 jelenlétét, mikdzben a szoba egész

elrendezése is magan viseli a sztereotip noiséget: fehér jacint, tiikor, gyertyak, viragillat.

A ciklus II. darabjdban hasonl6 térelrendezéssel talalkozunk, mint a XIII-ban, itt azonban a
korabbi versrészek nem hagynak kétséget afeldl, hogy szellemek kozott jarunk, s hogy ezek a

szellemek, mint multbéli alakok jelenbéli tovabbélései, valdjaban mi magunk vagyunk:

Sok elszort fekvo kek alak:
Végleges, elnyomott alomban,
Mozdulatlanul alszanak.

[...]

Kialudt éltiikk a miénkbe,

A mostaniba elmertil,
Reménytelen, hogy elszakadjunk
Toliik, — ha fel is ébrediink,

Az 6 almuk valobb, erdsebb,

Tartosb, mint a mi életiink.

Az emberi Iények, s kiilondsen a ndalakok megjelenése a ciklusok darabjaiban rendszerint
traumat sejtet, régmult, &m folyamatosan jelen 1évd emlékek kapcsoldodnak a kisértetszer
nbalakokhoz, akik repetitiv mddon, olykor szinte sormintaként bukkannak fel Gjra és ujra
tiikrokben, liveglapokon, atlatszo, attetszé s egyben fényvisszaverd feliileteken, enigmatikus

arny-fényjatékokban, tlizben, fényben, olykor kétdimenzidsan, falra vetitve.?s’

Langok lobognak,
Szikrak jatszanak,
Piros hattérrol
Feketén valik le
Egy-egy alak.
Majd rand arnya
Bizonytalan-ingon
Vir sziirke falara.

Ismét eltorpiil

289 V6. M. C. Escher a II. fejezetben elemzett litografidjanak alakjaival, ill. Platon barlang-hasonlataval.
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Kicsiny lesz az arny¢ék —
Elére jon — var még —,
Majd jonnek masok.
Fekete ruhés
Arny-6riasok

Nonek beldliik

A varfalon.

Es arnyék és alak
Lobogva jatszanak
Falon, a tiiz el6tt.
Mintha lobognanak
Feketén a langnak
Piros lobogésa,

Fény sziporkazésa,
Nyugtalan tépdesett

Mozgasa kozott.

De hang nem hallszik ki az ¢éjbe,

Mi lehet ottan?

Rémes tettekre vilagit-e
A maglya fénye?

Er6, erdszak a var lakoja,
Rettentd lehet uralkodoja,

Rettent6 lehetne — — —

De a varur sotét, biiszke lelke

Oroémét nem lelte
Rémtettek unalmas
Kicsinyességében.
Megvetden varja
Zarkézott magaba
Szebb, rémesebb tettek
Fényesebb langolasat,

Jovetelét.
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Karpitos teremben,
Fesziilettel szemben
Hofehér hajadon
Sirdogal magéaba —
Epedden varja

Szebb, napfényesb napok

Jovetelét.

Ez a fajta iterativ szerkesztés kedvelt eleme a goétikus irodalomnak, ahogyan Freud
unheimlich-fogalma kapcsan lattuk, része a kisérteties élmény megteremtésének, s a
néirodalomban is kiemelt szereppel bir: gyakran a monotoniatiirés, a passziv varakozas, a
hatalommal szembeni tehetetlenség tapasztalata®® kapcsolodik hozza. A haz, a var, a kastély
pedig, mint gotikus terek, a né domesztikalasaval belsé bortonként funkcionalnak. Ocsenas
Alica fent idézett tanulmanyaban felhivja a figyelmet a traumafeldolgozas, az ismétld
szerkesztés és az unheimlich hatds Osszefiiggésére: ,,A szellemek megjelenése, ahogyan a
kisértetiesség érzése is, repetitiv jellegli, Ujbol ¢és ujbol megismétlddik, mig a
traumafeldolgozas — a gonosz legydzése — meg nem torténik. A szellemek megjelenése tehat
magéval hozza a multba vald visszatérést, az elmult események Gjra atélését, ami a fel nem
dolgozott szorongasok és traumak megoldasanak lehetdségét hordozza magaban. Ez a

gondolatmenet pedig a gotikus torténetek értelmezése soran is kdzponti funkciot kap.”?”!

A traumat, a torést, a szakadast nem csupan tartalmi €s retorikai elemek, de a fragmentaltsag
hatasat keltd formai megoldasok is fokozzak a szovegekben. A tiikér meséje cimi, fentebb
mar emlitett vers a fehér papirt is jatékba hozza. Formailag zaklatott, szokatlan, modern a
verstér: a gondolatjelekkel helyettesitett sorok a hatarokat, a csendet, az atléphetdség
¢lményét erdsitik.

A langok fogva allanak

Tiikor dermedt, sotét vizébe.

Elttint a sok alvo alak,

Bezarddnak a tavol ajtok.

20 Erré6] részletesen 1d. pl. ZSADANYI 2017.
291 OCSENAS 2015, 64.
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Egy elhomalyult tiikkor elott
Maganosan hét gyertya ég.
(Ttikrokrol, szobakrol 11.)

4.3. Queer tér

A Gilbert-Gubar szerzOparos — a feminista irodalomkritikaban ikonikussa valt — alapmiivében,
a The Madwoman in the Attic cimiben azt irja: ,,Valojaban ugy tinik, hogy a térrel
kapcsolatos szorongésok uraljak a 19. szdzadi ndk és 20. szazadi leszarmazottaik irodalmat.
Abban a miifajban, amit Ellen Moers a kozelmultban »n6i gétikdnak« nevezett, példaul azok a
hésndk, akik jellemzden titokzatos utvesztoként épiilt vagy kinosan fojtogatd légkori
[uncomfortably stifling] hazakban laknak, gyakran tinnek bezartnak, megbéklydzottnak,
csapdaba esettnek, s6t, akar élve eltemetettnek.’”> A szakirodalom egybehangzéan Moers
Literary Women (1976) cimli munkajat nevezi meg a female gothic kifejezés bolcsdjeként,
ahol Moers igy definidlja az 0j irodalmi fogalmat: ,,Az, hogy mit értek gétikus ndirodalmon,
konnyen meghatarozhatd: olyan, ndk altal irt miiveket, amelyek irdsmodjat a 18. szdzad ota
gbtikusnak nevezziik. Azonban az, hogy én — vagy barki méas — mit értiink gotikus alatt, mar
nem olyan kdnnyen megfoghatd, kivéve, hogy van valami koze a félelemhez, rettegéshez. A
gotikus irdsokban a fantasztikum domindl a valosag felett, a furcsa a kozhely felett, a
természetfolotti pedig a természetes felett, egyetlen hatdrozott szerzéi szandékkal: félelmet
kelteni. Nem a lélek mélyére nyulni, és részvéttel és félelemmel megtisztitani azt (ahogyan,
mint mondjuk, a tragéda teszi), hanem eljutni magahoz a testhez, annak mirigyeihez,
izmaihoz, hamjahoz ¢és a keringési rendszeréhez, gyorsan felkeltve és gyorsan csillapitva a

félelemre adott élettani reakcidkat.”>” A definicié6 dzsender szegmense a feminista kritika

292 In fact, anxieties about space sometimes seem to dominate the literature of both nineteenth-century women

and their twentieth century descendants. In the genre Ellen Moers has recently called "female Gothic," for
instance, heroines who characteristically inhabit mysteriously intricate or uncomfortably stifling houses are often
seen as captured, fettered, trapped, even buried alive.” GILBERT Sandra M. és GUBAR Susan, The Madwoman in
the Attic (Yale: Tale Nota Bene, 2000), 84.

293 What 1 mean by Female Gothic is easily defined: the work that women writers have done in the literary
mode that, since the eighteenth century, we have called the Gothic. But what I mean—or anyone else means—by
"the Gothic" is not so easily stated except that it has to do with fear. In Gothic writings fantasy predominates
over reality, the strange over the commonplace, and the supernatural over the natural, with one definite auctorial
intent: to scare. Not, that is, to reach down into the depths of the soul and purge it with pity and terror (as we say
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“70-80-as években jellemzd esszencialista megkozelitéseinek szemléletét tiikrézi, koranak
giinokritikai alapjain all. A fentebb mar bemutatott queering paradigmavaltas azonban kés6bb
a gotikus ndirassal kapcsolatban is érvényesiilt. A bevezetOben emlitett Queering Gothic in
the Romantic Age (2007) cimii kotet — érdemei elismerése mellett — mar egyértelmiien a
multhoz csatolja a Moers teremtette, Gilbert és Gubar nagykorusitotta szemléletmodot: ,,Az a
kritikai eléfeltevés, amely szerint a gotikus iras a horror-terror €s a férfi-ndi tengelyek mentén
oszthato fel, segitette tehat megalapozni a goétikus irds korai feminista kritikdjanak binaris
oppozicioira épiilé alapmiivét. Sandra M. Gilbert és Susan Gubar Az oriilt né a padlason: A
noiro és a 19. szazadi irodalmi képzelet (1979) egy olyan megkozelitési modot vezet be a

gotikus irassal kapcsolatban, amely az esszencialis szexudlis kiilonbség gondolatan alapul.”>**

A 2007-es kotet bevezet6jében Max Fincher egy késobbi irdst is emlit: Eve Kosofsky
Sedgwick Tendencies (1993) cimli kotetét, amelyben a szerzé Ggy hatarozza meg a queer
fogalmat, mint ,,[...] a lehetdségek nyitott haldja, hézagok, atfedések, disszonancidk és
rezonancidk, jelentéshiany ¢és jelentéstobblet, amikor valaki tarsadalmi nemének,
szexualitdsanak alkotdéelemei nem ragadhatok meg egységes modon. [...] Sedgwick e
meghatarozdsa szerint — folytatja Fincher — a queer egyének identitaskategériaként

problematizaljék a tarsadalmi nem és a szexualitas kozotti kapcsolatokat.”>>

Jeffrey Andrew Weinstock harom — a queer(ing) és a gotikus kifejezést egyarant cimiikben
tartalmazo — konyvrdl irt recenzidjanak cime sommasan 0sszegzi ezt a megvaltozoban 1évo
szemléletet: ,,Ki a rejtekhelyrdl — be az osztalyterembe: queer gothic.”?*® Az osztalyteremben
pedig megszabadithatjuk a queer kifejezést az olyan redukcios sziir6ktél, mint a
homoszexualitds tartalmi kotelme, vagy éppen a kifejezés alkalmazhatdsaganak iddbeli

korlatozasa: vagyis megtanuljuk, hogy a queernek nem feltétleniil van koze a szexualis

tragedy does), but to get to the body itself, its glands, muscles, epidermis, and circulatory system, quickly
arousing and quickly allaying the physiological reactions to fear.” MOERS Ellen, ,,Female Gothic”, in Literary
Women (New York: Doubleday, 1976), 90.

Poétika 49b27: a tragédia meghatarozarasol "... nem elbeszélés utjan, hanem ugy, hogy emberek cselekszenek,
részvét és félelem utjan vive végbe az ilyen indulatoktdl valdo megtisztulast"

294 FINCHER Max, Queering Gothic in the Romantic Age (London: Palgrave Macmillan UK, 2007), 4-5.

25 Queer, as Eve Kosofsky Sedgwick defines it, is ‘the open mesh of possibilities, gaps, overlaps, dissonances
and resonances, lapses and excesses of meaning when the constituent elements of anyone’s gender, of anyone’s
sexuality aren’t made (or can’t be made) to signify monolithically’. According to this definition of Sedgwick’s,
queer individuals problematize the links between gender and sexuality as identity categories. Queering, as a way
of reading or as a verb, is intimately connected to the idea of crossing over or between places, making links that
have perhaps gone unnoticed or are not immediately obvious. And it must be said, those links are open to be
challenged and debated.” .” FINCHER 2007, 12.

29 WEINSTOCK Jeffrey Andrew, ,,Out of the Closet and Into the Classroom: Queer Gothic”, Journal of the Fan-
tastic in the Arts 22,1 (2011): 75-91.
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identitas vagy vonzodas kérdéséhez, illetve, hogy a queering mint kritikai olvasasi/értelmezési

mod eredményesen alkalmazhatd a posztmodern kor eldtti szovegekre is.

Jack/Judith Halberstam In a Queer Time and Place cimli kotete részben a szexualis
identitassal szoros Osszefliggésben, részben arrdl levalasztva?®’ vezeti be a queer idd és tér
fogalmat. Noha a kotet konkrétan a magukat queerként definialé egyének ¢€s kozosségek
»eletmadjara”, specidlis életterére €s idejére fokuszal, szemléletmddjatél nem idegen, hogy
kulcsfogalmait elemeljiik ettdl a konkrét szitudciotol.>*s Halberstam szerint a queer idokezelés
eltér a hagyomanyos, linearis idoélménytdl, s ezt a jelenséget a queer kozosségek atipikus
¢letpalyajaval, excentrikus gazdasagi gyakorlataival magyarazza, amivel — ahogyan 6 maga is

299 Halberstam kotetének

megfogalmazza — egyuttal el is tavolitja azt a szexualis identitastol.
bevezetd Queer Temporality and Postmodern Geographies cimi fejezetében ugy fogalmaz,
hogy ,,[...] a kortars elméletek tobbsége, amely azon faradozik, hogy levalassza a queerséget
a homoszexudlis testiség esszencidlis definicidjarol, mar kordbban kozéppontba helyezte a
queer teret és gyakorlatokat. A queer id0 fogalmanak artikulalasaval és kidolgozéasaval azon
nem normativ viselkedésmintak megértésének 1) modjait szorgalmazom, amelyek kapcsolata
a meleg és leszbikus szubjektummal egyértelmii, de nem esszencidlis. A kdtet szandékanak
fényében a queer annyit tesz, mint a kozosség, a szexudlis identitds, a megtestesiilés, illetve a
tér és az id6 tevékenységeinek nem normativ logikaja és szervezddései. A queer idd a
temporalitds azon specifikus modelljeinek terminusa, amelyek a posztmodernen beliil
bukkannak fel, a polgari értelemben vett utddnemzés, a csaldd, a hosszi élet,

biztonsag/kockazat és droklés temporalis kereteinek elhagyasaval egyidében.”3%

Halberstam idézett mondataibdl nyilvanvald, hogy a queer-1€t sajatos 1d6- és térélménye a
normatol valod eltérést, akar tudatos normaszegést jelenti, ami nem feltétleniil a szexualis

identitassal, hanem valamiféle mdssdggal kapcsolatos. A queer 1d6- és térérzékelést

297 Ebben Foucault-hoz kapcsolodik, mottoként idézve a Friendship as a Way of Life szdvegét: ,,Hogyan

alakithat6o ki a kiilonféle szexualis gyakorlatok viszonyrendszere? [...] »Melegnek« lenni, gy vélem, nem a
homoszexualis fizikai jellegzetességeivel és 1athatdo maszkjaival valo azonosulast jelenti, hanem egyfajta életmod
meghatarozdsanak és kialakitdsanak torekvését.” idézi: HALBERSTAM Judith, ,,Queer temporalitas ¢€s
posztmodern geografiak”, in Tér, elmélet, kultura: Interdiszciplinaris térelméleti széveggyiijtemény, szerk.
DANEL Monika et al (Budapest: E6tvos Kiado, 2019), 392.

2% Maga Halberstam is megteszi ezt, amikor Baudelaire-re utalva a modernizmust hivja €l8: ,,A queer id6 egy
krizis kozepén felvillanva kihasznalja annak lehet6ségét, amit Charles-Pierre Baudelaire a modernizmus kapcsan
mulandonak, tiinékenynek és kontingensnek hiv.” HALBERSTAM 2019, 393.

2 Uo., 392.

300 Uo. 397-398.
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frappansan osszefoglalja a széleskortien elterjedt ,,Queer and Now” szlogen.’! Ha Czdbel
Minka gotikus térélményt mutatd verseihez a queering szemléletmaodjaval kozelitiink, mind a
szubjektumabrazolds, mind a tér- és iddkezelés, mind a nyelvi vdlsag jelenségének
szempontjabol tehetiink értékes megfigyeléseket, elsoként mindjart azt, hogy ezek a
szempontok szorosan Osszefliggenek egymassal, determinaljak egymast. Problematikusnak
tiinhet Czobel Boston marriage®”? jellegii egyiittélését egy mind kiilsé megjelenésében, mind
tarsadalmi viselkedésében maszkulin ndvel kozvetlen 6sszefiiggésbe hozni a szerzd verseiben
dekodolhato queer térrel, a versekben felbukkand alakok mdssagat, furcsasagat, queerségét
azonban fontos szamitdsba venni. Czobel Minka Az erdo hangja verseinek szubjektumai, a
mult tiikkrében felbukkand, kisértetszerti kiralykisasszonyok, a ,,holdvilagos tiindérlanyok”, a
»sziklat-lako boszorkany”, aki hallja a gombdk hangtalan beszédét, ugyanugy nem ,.egy

1”303

reproduktiv temporalitds kozéposztalybeli logikdja alta szervezett idében léteznek,

ahogyan a Halberstam altal példaként hasznalt queer k6zdsségek tagjai sem.

Czobel Minka verseiben gyakran olyan térelemek keriilnek a kozpontba, amelyek
szintetizalnak, kiilonnemt dolgokat vonnak egybe, a massag terei, heterotdpidk. Ilyen a mar
sokat emlegetett tiikkdr, ami kiilonboz6é iddsikokat kapcsol egybe, ilyen az erdd, furcsa és
kiilonds lények egyszerre valds ¢és virtudlis kozos birodalma, de ilyenek a
szubjektumabrazolas kapcsan elemzett Kik erre jarnak itmotivumahoz hasonl6 kronotopikus
szintézisek — legtobbszor szintén Ut-motivumok — is a kotetben. Maga az erdd legaldbb
annyira kronotopikus jelenség, mint az ut: teret és id6t, kiilonbozé iddsikokat jatszat
egymasba, szintetizal. Mind az ut, mind az erdd, mind a tiikdr gyakran egyben heterotopiaként
jelennek meg. Az utak gyakran a normdk vilagabol vezetnek egy masik vilagba, az erdbe, a

sOtétbe, barhova, ahol a szabalyok mdsok, ahova csak a hatarokon bolyongva juthatunk.

Maganos az Ut — hosszu, tavol —
Tan ki is vezet a vilagbol?
Elvisz sotétzold erdomélybe

Ttlnan a rémes, kékes €jbe.

[..]

301 Ld. BARKER Meg John és SCHEELE Julia, Queer: A Graphic History (London: Icon, 2016); HALL Donald
Eugene és JAGOSE Annamarie, The Routledge Queer Studies Reader (London; New York: Routledge, 2013);
KOSOFSKY SEDGWICK Eve, Tendencies (Durham: Duke University Press, 2008). kotetek Queer and Now cimi
fejezeteit.

302 1Ld. 0.2 bevezetd fejezet.

303 HALBERSTAM 2019, 396.
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Az utnak talan nincs is vége?
Megujul, — s bevisz a s6tétbe.

(Az erdé hangja XVIIIL. A vandor)>%*
Erdohoz érve,

Erd6 mélyébe,

Sirdma hangzott fel szaz bus ajaknak:
,INe menjetek, rém-arnyékot mereszt
Utatokra egy nagy sotét kereszt.

Itt, itt az ezredéves élet

Csapongva fiibe, faba szall,

Utatok sotétbe téved,

Vidamsag itt, ott a halal.”

De a kiralyok csak tovabb haladtak.
[...]

,,Nem” mond a masik,

,Utunk még tavolabb vezet,

Hogy mi engedi tudnunk?

Joslat-e vagy emlékezet?

Nem mondja senki meg.

(Az erdé hangja XXII. Harom kiraly)>%°

Megjelenik az eltévelyedés, tévelygés, az utrdl vald letérés motivuma is, ami a normak
vildganak elhagydsat jelenti, megérkezés az erdd heterotopikus terébe, melynek széleit fehér
ho, vilagitdé fehér kovek jeldlik ki, hasonléan a versformat kiemeld fehér papirhoz. Ezek a
szélek, teriilethatdrok azonban elmosoddottak, nem jelentenek biztonsagos elvalasztast a két

vilag kozott:

Hogy az orszagutrol letértem —
Utam siirQi erdon vezet.

[...]

Ha az uton fel-felvilagit

Fehér kavics, vagy holepel,

Sotétség szélén alig tagit,

304 Kiemelés K. E.
305 Kiemelés K. E.
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Ej s erdd arnya lepte el.

(Az erd6 hangja XI.)

A kotet egyik legjobban formalt ut-versét, a Kék napernydrol cimiit enigmaként olvasva akar
egészen konkrét queer versként is értelmezhetjiik. Menyhért Anna utal a vers egyik lehetséges
olvasatara: ,,az Osszetett allegorikus kép olvashatd az 0sztondk és a tudat érintkezésének
példazataként: a kigyo tetemére a napernyé arnyéka vetddik ra.*° Ha azonban a
pszichoanalitikus olvasasi médot konkrét, képi szinten alkalmazzuk, s a kigyot fallikus
szimbolumnak tekintjiik, a vers szintereként felrajzolt wutat tekinthetjik éppen a

heteronormativ szexualitassal valo ritualis leszamolas szintereként is.

Uton megblt kigyo,
Feje széttiporva,
Lassan folyt el vére,
Sziirke uti porba
Piros vére.

Az Ut magaslatan
Kék-z61d levegdbe,
Vilagito kéken
Selyem napernydje
Egy asszonynak.
Selyem naperny6nek
Redesik arnya
Széttiport kigyora,
Ut sziirke porara
Konnytl arnya.
Elsiklik az arnyék
A sziirke ut felett,
Eltlint a tavolba
Halvany emlékezet:
Kék napernyd.

(Az erd6 hangja XXI. Kék napernyordl)

306 Menyhért 2013, 145.
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A versben az asszony csupan kozvetett modon, a napernyd-szinedochéban bukkan fel, s a
konkrét képek szintjén még a napernyének is csupan az arnyéka hozhatdo kozvetlen
kapcsolatba a kivégzett kigydval. Az inkrimindlt targyat rogton a verskezdet tisztdzza:
egyértelmiivé teszi, hogy a kigyo6t labbal végezték ki (,.feje széttiporva”), nem agyoniititték.
Mivel a napernyd egy asszonyé¢, s az uton az ernyd arnyéka mozgasban van (,.elsiklik”,
Leltlint a tavolba™), arra kovetkeztetiink, hogy az asszony is jelen van az tton: 6 az ernyd
hordozoja. Jelen van azonban egy folyamatos lebeg(tet)és is az uton: a 2. versszakban
lappang¢ allitmany sejtelmességet sugall, a kigyd az uton fekszik, am az arnyék az ut felett
siklik, mintha tulajdonosa nem is labakon jarna (Mégsem 0 tette?), a zarlat pedig egyenesen a
multba kiildi 4t a naperny6t. Minden titokzatossagot teremtd, tavolitdo elem ellenére az
asszony jelenléte s a széttiport kigyofej kozott kozvetlen Osszefiiggés érzékelhetd, s ez éppen
az ut kronotopikus jellegének kdszonhetd. Egyszerre érzékeljiik ugyanis az utat valos térként,
valddi helyszinként, ahol egy asszony egy kék napernydvel sétal és egy széttiport fejli halott
kigyo fekszik a porban, ugyanakkor egy szimbolikus térként is, ahol mult és jelen futnak
egybe, s ahol a (ndi) szubjektum leszamol sajat heteronormativ szexualitdsaval.
Természetesen sem azt nem dallithatjuk, hogy Czobel Minka ez utdbbi szimbolikat
tulajdonitotta versének, sem azt, hogy ez az egyetlen lehetséges olvasat, azt azonban igen,
hogy a magukat szinte megfejtésre vard rejtvényként kinald képek lehetévé teszik, hogy a
befogadd szamara megképzddjon ez az értelmezési lehetdség, fiiggetleniil attol, hogy az
aktualis befogadd tud-e barmit a szerzd vélt/valds/feltételezett szexualis identitasarol,
vonzalmair6l.

Szintén egy ut képével indul a Gyokerek cimi vers is, amely a gotikus €s a queer kdzds

vilagaba vezeti az olvas6t.”’

Sohsem latott alakok
Hemzsegnek itten.

De mind a foldbe n6ve

307 Arra, hogy a gotikus mindig is queer volt, s hogy ez az allitds megfordithatd-e, szamos tanulmény kitér. Ld.
pl. ,,To be queer is to be the "abjected demon of the non-queer" — a metaphoric formulation employing the
rhetoric of the Gothic to indicate that, from the perspective of hegemonic mainstream culture, queer is always
Gothic: different, odd, strange, discon certing, uncanny, evil. With reference to the concept of abjection
developed by Julia Kristeva, Hughes and Smith refer to queerness as that part of ourselves which we exclude and
denigrate to construct a sense of independent selfhood, but queer is what returns to trouble those same
boundaries. The Gothic text from this perspective is always queer precisely because queerness is always already
Gothic.” Weinstock 2011, 86.; Rigby, Mair, ,,Uncanny Recognition: Queer Theory’s Debt to the Gothic”, Gothic
Studies 11, 1 (2009), p. 46+. Gale Literature Resource Center, hozzaférés: 2019. szeptember 10.; HAGGERTY
George E, Queer Gothic (Urbana, Ill.; Chesham: University of Illinois Press : Combined Academic, 2006).
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Er6s gyokerekkel.

Némelyik hadonész

Els6 labaval,

Vagy farkaval csapdos,

Mig hatso laba

Gyokérbe fogva, foldhez szegezve.
Mas gyokerekbdl emberfejek 16gnak.
Eltorzult arcuk,

Elsapadt ajkuk

Hanykddik, ny0szorog.

Egyik koriilte novo fliszalakat ragja le,
Masiknak keze is van,

Ha dongo, ha légy, ha erdei pille
Mellette elropiil,

Csapdos utana.

A furcsa, rémisztd, meghatarozhatatlan identitasu lények leirdsa — mint késobb latni fogjuk —
hasonl6 a Két arany hajszal cimli gotikus regény nyomorék koldusainak bemutatdsdhoz: ,,A
templom koriil, a cserepes vasar mellett sok nyomorék ember iilt: a vakok, a béndk, a
kezetlenek, kik csonka karjukat nytjtottdk a jaro-keldk felé.”**® A térben elfoglalt pozicid itt
is hasonl6: a versben a gyodkerek, a kiilonds, diszfunkciokkal kiizdé lények a talaj feldl
nyulvanyként terjeszkednek, a gotikus regényben pedig a foldon lilnek a vasar koldusai,
onnan nyujtjak fel keziiket a normdlis vildgba alamizsnéért. A helyvaltoztat6 mozgéas mindkét
szovegben nehézségbe litkozik, s inkabb csak helyzetvaltoztatdsra van lehetdség, ami a
novényi lét korlatja: a versben a cimadd gyokerek révén, a regényben pedig a testi
fogyatékossagok okan. Hasonlo jelenség figyelhetd meg a boszorkanyversekben is, ott
azonban — mint a kovetkezd fejezetben latni fogjuk — a testi deviancia, a normak vilagabol

kiemeld szarnyak birtoklasa éppen a talajtol val6 eltavolodasra, felemelkedésre szolgal.

A Gyokerekben a szubjektumok mind nemi identitdsukat, mind vonzalmaikat tekintve
neutralisan abrazoltak, noha egyértelmiien szexualis 1ények, koztiik meddd és kielégitetlen

vagy tombol.

Két kozel fej egymasra néz

308 CzOBEL Minka, Két arany hajszdl: regény (Budapest: M. Keresk. Kdzlony, 1908), 38.
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Halalos, Oriilt szerelemmel,

De hiaba nyujtjak gyokér nyakukat,
Ajakuk el nem éri egymast,
Kozottiik Gir marad.

Kozelednek egymashoz,

Mint vékony szaron ing6 levelek,

Sévar tekintettel néznek egymasra. 3%

A kommunikacié kudarcra itélt a teremtmények kozott, artikuldlatlan ,,ivoltés, kialtas”,
,hangos jajveszékelés” toltik be a teret, az arcok torzak, az ajkak sapadtak, csak nydszordgni
képesek. Fincher felhivja a figyelmet arra, hogy ,,[a] gotikus iras olvashatd tehat queerként,
mivel gyakran »a jelolo, a jelolt és a referens kozti viszony« olvasasanak valsdgat mutatja be,
kiilondsen, amikor nemrdl €s vagyrdl olvasunk. Ez a valsdg a test jeloldinek, példdul a
tekintetnek és a hangnak (félre)értelmezésében érhetd tetten, ugy, hogy ellentétes jelentésekre
vagy szandékokra utalnak, a nemi poziciok pedig megfordulnak.” 3! A harmadik fejezetben
részletesen elemzett nyelvi valsdgként aposztrofalt szdzadfordulds jelenség tehat, hogy a
szimbolikus nyelv nem alkalmas a szubjektum belsd tartalmainak pontos megformaldsara, a
queer térként értelmezett kdzegben is alapélményként van jelen, s6t Fincher szerint: ,,[...] az
egyik legfontosabb mod, amellyel a 20. szazad eleji kultirat queerként irhatjuk le, ha

felfigyeliink a nyelvi rezonancia jelenségére.”3!!

Konkluzio6 a negyedik fejezethez

Czdbel Minka utolsd, Az erdé hangja cimii 1914-es verseskotetének terei freudi értelemben
kisértetjarta tadjakra viszik az olvasét. Az elsd ciklus, amely a kotet cimado ciklusa latszolag
kiilsé tereket mutat be, mig a masodik, a Tiikrékrol, szobdkrol cimii ciklus belsd terekbe
vezeti a feliiletes olvasot. Freud a kisértetiest Ggy hatdrozza meg, mint az idegen és az
otthonos sajatos interferenciajaban megteremtddo teret, ahol realis és fantasztikus keveredik
egymassal, ahol a rejtekhelyek nem maradnak teljesen titokban, dm nem is valnak

nyilvanossa, ahol az ismétlések, a hasonmasalakok folyamatos borzongast keltenek.

309 Kiemelések K. E.

310 Gothic writing can therefore be read queerly in that it frequently represents a crisis of reading the ‘relations
of signifier, signified and referent’ particularly when reading gender and desire. This crisis is located in the
(mis)interpretation of the signifiers of the body, such as the gaze and the voice, so that opposite meanings or
intentions are deduced and gender positions reversed.” FINCHER 2007, 17.

M Uo., 12.
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Czdbbel verseiben a természet, az erdd egyszerre felszabaditd, ugyanakkor szorongast keltd
vilag, sajat, nehezen kodifikalhat6 szabalyrendszerrel. Bensd végtelenséget sugall, de
szabalyai konyortelenek. Paradox hely, ahol a vilag zajaitdl tavoli, emberi hangoktdl mentes
végtelen csend €s a természet hangjai egyetlen kozds csendszimfoniaban egyesiilnek. A
versekben a zart terek szintén szorongast kozvetitenek, végtelen folyosok, korfolyosok, nagy
termek, labirintusszerli épiiletek tartjdk fogva a benniik bolyongd szubjektumot, aki nem
csupan a térben, de az iddben is egyszerre képes tobb dimenzidban tartézkodni. A
térelrendezés, a tiikrok, az egymasba nyild szobdk, az ismétlodo szerkezeti elemek, s a terek
kozti ajtok, kis rések, a kiilonb6z0 érzéki benyomasok mind azt a késztetést hivatottak
erdsiteni, hogy a kiilsé vildggal, a zabolatlan természettel szemben az épitett kornyezet sem

védelmet nyujt, ellenkez6leg: lassan felemészti lakoit.

Valodjaban azonban a zart-nyitott, kint-bent oppoziciok nem miitkodnek ezekben a versekben, a
terek folyamatosan egymasra masolddnak, kint és bent ugyanaz a tér. A heterotopikus terek
(erdd, tiikkor, romok, utak) egymasba nyilnak, megsokszorozzak egymast, az id6 mélységét
vetitik a térbe, s a terek ismétlodéseit, egymasba €s onmagukba vald zarddasait vetitik az
idébe (pl. Osvények-folyosdk, folytonosan ismétlodd, vissza-visszatérd térelemek). Ez az
abrazolasmad jellemzd a gotikus irasra, amelynek jegyei, noha a magyar irodalomtorténet-iras
hagyomdnyosan kevéssé¢ tartja értelmezhetonek a magyar irodalomban — masok mellett —

Czdbbel Minka szdvegeiben is tetten érhetd.

Czobel szovegeinek gotikus térélményét, térabrazolasat elemezve megéllapithato, hogy ezek a
terek queer térként értelmezhetdk Gjra. Bar azok a szubjektumok, amelyek Az erdé hangja
verseskotet kietlen, borzongast keltd tereit lakjak, gyakran ndi identitdssal birnak, sot
eléfordul, hogy a tér, a taj, az épitett kdrnyezet elemei is hordozzadk ezt az identitast, valjaban
inkabb a massag, a kiilondsség, a kiilonbozéség a kozos relevans attribituma ezeknek az
alakoknak. A queer tér- és idOérzékelés lényege éppen az, hogy akar a posztmodern kori
queer-kozosségekben — de nem kizarolagosan ott — megteremtddik egy sajat tér- és
1d6élmény, amely a normdlisnak €s kizardlagosnak tartott érzékeléstdl kiilonbozik: idegen
téle a linearitas, sokkal inkdbb ciklikus, nem annyira az (élet)ut egyes allomasaira, mint

inkabb magara az utra fokuszal.
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5. Mas-nok. Hatarjaré néalakok a czébeli karnevalon

Bahtyin karnevalelméletének a kultiratudomanyokban haszndlatos tagabb értelmezésében
vizsgalom Czobel Minka vilagabrazolasat, s normaszegd ndalakjainak helyét a vilagban Cz6-
bel néhany valasztott miivének tiikrében. Azok a vilagépitd kisérletek érdekelnek, amelyek

1,312 azok a hatarteriiletek, amelyek e vila-

sajatos viszonyt teremtenek a fenndllo vilagrendde
gok kozott megképzddnek, azok az alakok, akik képesek vagy kénytelenek a folytonos hatar-
szegésre, s kitilintetetten azok a ndalakok, akik ezekben az alternativ vildgkisérletekben megje-
lennek, részesei egy karnevali tudatnak. Fontos szem el6tt tartani, hogy — ahogyan azt a beve-
zetd fejezetben mar hangsulyoztam — a karneval itt nem a szoros értelemben vett bahtyini
fogalom tobbé, sokkal inkdbb metafora: ,,Jelen pillanatban a karneval izgalmas ¢és alapvetd
kulturalis eszkoz a transzgresszid vizsgalatara és elemzésére, ugyanakkor sokkal tobbé is va-
lik ennél. Ahelyett, hogy megmaradna a kdézépkorral foglalkozé torténészek, irodalmarok,
vagy mivészettorténészek birodalmaban, a kultiratudomanyokon keresztiil gyakorol jelentds
hatast. Azzal, hogy a kulturélis ismeretek egyre inkabb atpolitizalédnak; azzal, hogy egyre
nagyobb hangsulyt fektetlink a népszerti kulturalis formakra, a kezdetleges, alvilagi, vulgaris
¢s marginalizalt kulturalis gyakorlatokra; valamint azzal, hogy a kulturalis elemzés hagyoma-
nyos formai posztmodern szétesésének [disassembly] lehetiink tanui, a ’karneval’ j metaforat

és 0j stilust kinal tarsadalmi olvasatok létrehozasahoz.”!?

Az elemzés fokuszaban elsdsorban a boszorkanyversek, a Két arany hajszal cimii gbtikus
regény, a Donna Juanna cimii drdma, valamint a Pokhdlok kotet novellai allnak, e szovegek-
ben valik ugyanis igazan lathatova, hogyan lazulnak fel a normalitas vildganak hatarai, ezek-
kel személtethetd leginkabb a ndi test hatarsértd viszonya a kiilvilaghoz, itt jelenik meg a gro-
teszk test, a normaszegés, az idOsikvaltas, vagy az atkeriilés egy 1dOn kiviili térbe, egy vég
nélkiili, folyamatos korforgasba. Elsé megkozelitésben allithatd, hogy Bahtyin koncepcidja-
ban a karneval vilaga a valosaggal szemben, annak valamiféle ellenpontjaként jon 1étre, koze-
lebbrdl vizsgéalva azonban belathatd, hogy a két vilag kozti viszony nem az ellentét fogalma-

val irhato le legpontosabban. A vildgok més-mas szabalyrendszer szerint mitkodnek, s noha

312 A fennall6 vilagrend, normalis vilag, valdsag etc. kifejezéseket kurzivalom, jelezve, hogy nem abszolutként
tekintem azokat, hanem mindig az adott kontextusban létez6 normalitasként.

313" Now, the carnival is a fascinating substantive cultural vehicle for the examination and analysis of
transgression, but it has become much more. Rather than remaining the province of the medieval historian, the
literary critic or the art historian, carnival has been taken up to great effect by cultural studies. With the
increasing politicisation of cultural knowledge; with the increasing attention being paid to popular cultural
forms, primitive, low-life, vulgar and marginalised cultural practice; and with the postmodern disassembly of
traditional forms of cultural analysis, ‘carnival’ has come to provide a new metaphor and a new style for reading

the social.” JENKS 163-164.
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viszonyukat binaris oppoziciok is meghatarozzak, maga a rendszer nem egyszerii dichotdmia-
ként épiil, mivel a vilagok egybejatszasa és interferencidja folyamatos, ahogy a ,.bekebele-

7€s” €s ,.kiaradas”, ,,befogadas” és ,,behatolas” folyton alakul6 dinamikaja is.

Czdbel Minka ndalakjai gyakran épplugy hatarokat sértenek, mint az életét egy férfiasan
01tozé és viselkedd ndvel megosztd, férfitdrs nélkiill €16 irond. Czoébel gyakran olyan
,,disszidens” nlalakokat abrazol, akiknek a fennalld tarsadalmi rendbe beilleszkedni a
legkisebb esélylik sincsen. A karneval-modell egy, a hatalmi renddel, a normalitassal szemben
patriarchalis rend és egy — David Mamet miiveiben megteremtddd — alternativ néi vilag
modellezésére hasznalja Bahtyin karnevalelméletét, ahol ,[a] férfidominancia ¢&s
felsobbségrendiiség aldaknazasaval és bomlasztasaval a ndk karnevalizaljak a férfi-kozponta
vilagot, egyuttal leleplezik annak elditéleteit és elvtelen gyakorlatat. Végsd soron a ndalakok
szembeszallnak a nyugati patriarkalis tarsadalmak altal nekik szant szerepekkel, és tudatosan

szembehelyezkednek a nék targyiasitsanak patriarkalis médozataival.”*!

Noha ez a kovetkezetesen szerkesztett kétosztatisag nem jellemzé Czobel miiveire, a
szovegekben megteremtett, gyakran férfitdrs nélkiil ¢l16 ndk nala is folytonos kihivast
jelentenek a patriarchalis, heteroszexudlis tdrsadalom szaméra. Azok a ndk, akik valamilyen,
gyakran a nemiséggel, az utodnemzéssel Osszefliggd okbol, kiviil allnak a hagyoményos
patriarchalis rendszeren, veszélyt jelentenek a rendszer egészére, igy a kitaszitast
kockaztatjak: ,,A férfi durvan szol: Ki banja / Ha jo vagy rossz a nészemély, / Csak olyan
legyen mint a tobbi, / Ha mas, ha jobb, ez a veszély.”*!6 Hiaba 6vezi a sziizet az elsd aktusig
(a nyugati norma szerint ez a nasz) megannyi mérfoldon €s kultaran ativeld tisztelet, ha
partaban maradva margora keriil, alakja szanalom targya lesz (Id. pl. Annuska a Pokhadlok
cimll elbeszélésben). Esetleg akkor tehet szert elismerésre, ha életét Istennek ajanlja, s
apacakontost Olt, a tarsadalmi perifériara jutast azonban igy sem keriili el. Ezek a ndalakok
kiilonbozd okokbol és modon, de gyakran kiviil helyezkednek a hazassag szent koteléken.
Abban a heteroszexualis normék alakitotta tarsadalmi térben, ahol a férjes asszony, a
gyermeket sziild és felneveld anya jelenti a ndt, Czobel Minka hdsndi tobbnyire a lehetd
legtavolabbi poziciot foglaljak el az igy kijeldlt helytdl. Gyakran fiktiv 1ények, erdei-, vizi- és

virdgtiindérek, boszorkanyok, hervadonak és életképtelennek abrazolt sziizek jelennek meg

314 NEMETH Lenke. ,,4ll It Is, It’s a Carnival”: Reading David Mamet’s Women Characters with Bakhtin.
Doktori Ertekezések 27. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2007.
315 Uo. (tézisek)
316 Hidon, Fehér dalok.
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elottiink, de azok a férjes asszonyok, akik felbukkannak a lapokon, szintén egyre tavolodnak a
tarsadalom kijelolte fokuszpoziciotol (talajt vesztenek, anyagilag tonkre mennek, aldozatta
valnak, megozvegylilnek). A mdassdg mint kulcsfogalom egyik f6 szervezd elve az ir6ond
szovegeinek:*!7 nem csupan a szépirodalmi munkak, de az onreflexiv szovegek, naplok,

levelek is errdl arulkodnak.

Ko6z6s vonas Czobel karnevali vilagteremtésében, hogy alakjai szinte egylényegiiek a termé-
szettel, annak ciklikus id6kezelését kovetik. Nem ritka, hogy egyfajta panteizmus szervezi
ezeket a vilagokat, ami megfigyelhetd mind a boszorkanyok és tiindérek, mind Dobosanka
lakoinak, s6t akar Czobel Pan-verseinek vilagdban is. A versrdl versre vandorld boszorka-
nyok, tiindérek, apacak karnevali alakok, akik mdssdguk miatt a tdrsadalom perifériajara szo-
ruld vagy oda onként kilépd egyén szimbolumaként sajat térben-idoben, sajat kozosségben
oldddnak fel. Karnevalként értelmezhetd a Két arany hajszalban Gabor bacsi ciganytanyaja,
vagy Dobos lovag cédruspalotdja (Dobosanka), amelyek a normalitds vilaganak szubverziv
valtozatai. Egyszerre biztositjak a kilépés lehetdségét a normalitas kotelékébol kilogo, vagy a
normakat rendszeresen megszeg6 alakoknak, s ugyanakkor a karneval vilagaba valé belépés-
sel menedéket nyujtanak, sajatos szabalyok szerint szervezddd kozosséget biztositanak sza-
mukra. A Donna Juanna pedig a materialis vilag értékeit jatszatja egybe egy testetlen, foldi
értékektol, kotottségektol megfosztott, s éppen ezért a drdmaban meglehetésen valoszertitle-

niil 4brazolt eszményvilaggal.

A karnevalon részt vevd alakok sajatos abjekcids viszonyba lépnek a valosdg sztenderd sze-
repldivel, egyszerre vonzzak ¢és taszitjdk a normdlisakat, a tarsadalom, hasonldéan Kristeva
iskolapéld4jahoz, a tej béréhez,*!® sem kikdpni, sem lenyelni nem képes Oket, idegen fest ma-
radnak. Mindez azért kiilondsen érdekes, mert éppen a valdsdg szerepldi azok, akik a karne-
valba atlépnek, igy onmagukkal, sajat identitasuk egy részével alakitanak ki abjekcids vi-

szonyt. Mas oldalardl vilagitja meg valosag és karneval viszonyat Judith Butler abjekcio-

317 V5. Menyhért Anna A mdssdag kdnontalansdga cimet adta néi irodalmi hagyomanyrol irott konyve Czobelrdl
sz016 fejezetcimének. MENYHERT 2013, 99-147.

318 Mikor a tej felszinén meglatom a pillét, ezt az artatlan, cigarettapapir vékonysagl kis bért, ami olyan
szénalmas, mint a levagott koromdarabkak, esetleg a pille még az ajkamhoz is ér, a gégémig és lejjebb, le
egészen a gyomromig, a hasiliregemig, a zsigereimig minden goércsbe randul, kicsordul a kdnnyem és az epém,
gyorsabban ver a szivem, verejtékcseppek iilnek a homlokomra, és a tenyerem megnedvesedik. Zavaros lesz a
tekintetem a szédiiléstol, a tej folétol valo undorom megfeszit és elvalaszt az anyamtol és apamtol, akik nekem
akartak adni. Ebbdl a dologbol, vagyuk megtestesitdjébol ,én” nem kérek, ,én’ nem is akarok rola tudni, ,én’ nem
fogadom be, ,én’ kivetem. De mivel ez az étel nem mas, mint ,én’, ,én’ az 6 vagyukban, az ,én’ képes maga
helyére engem allitani, igy én magamat vetem ki, magamat kopoém ki, magamat vetem meg ugyanazzal a
mozdulattal.” KRISTEVA, Julia. ,,Bevezetés a megalazottsaghoz”. Café Babel 1996, 20 (1996): 170.

139



elmélete és a téma Gjabb megkozelitései.’! Zsadanyi Edit dsszegzésében: ,,Judit Butler az
abjekciot tarsadalmi kirekesztd mechanizmusként értelmezi. A kotelezd heteroszexualitds
paradigmaja kirekeszti a nem heteroszexudlis egyéneket a tarsadalombol, dket a tarsadalmon
kiviili abjektként értelmezi a rendszer. Nagyon sok ember ¢l ebben a kirekesztett abjekt tar-
tomanyban, de dket nem ismeri el teljes jogu egyénként, szubjektumként a tarsadalom. A ko-
telezé heteroszexualitds paradigmdja azon alapul, hogy kirekeszti a homoszexualitast, mint
sajat abjekt részét, tehat nem is johetett volna létre e nélkiil. A kirekesztett abjekt tartalom
tehat paradox modon kiviil is és beliil is van a heteroszexudlis rendszeren.”*?° Czdbel szove-
geiben a normativ vildgon kiviil rekedt alakok hasonloan helyezkednek el: részei a tarsada-
lomnak, mégis kirekesztddnek beldle, gyakran fenyegetve vannak, nincs vagyonuk, nem ré-
szei a tarsadalmi hierarchidnak, nem, vagy nem a normativ médon vesznek részt a tarsadalmi
munkamegosztasban, ugyanakkor paradox modon a tdrsadalom maga termeli ki dket. A mads-
sagot képviselik, de mdssdaguk csak a tobbiek felvallalt azonossdga révén valik lathatova.

Nem valds szereplok, inkabb a fentiek demonstralasara sziiletett mintaalakok.

5. 1. Boszorkanyversek

Czobel Minka verseiben a boszorkany a massdg allegoéridja, s mint ilyen, kulcsszerepld.
,»Nincs ugyan szarnyam, fajdalom, de ha volna, itt bizton elégetnének, mint boszorkanyokat™ -
irja Czobel Justh Zsigmondnak egy 1891-es levelében.*! Az iréné a boszorkanyokat egymas-
tol kiilonb6z6 vondsokkal abrazolja, kozos azonban természettel egylényegli 1étiik, az onfeledt
szabadsag igénye, s ennek szimbdluma, a szarny, amely kiemeli dket a normalitasbol, a fe-
nyegetd, lehtizd emberi k6zosségébdl, az egyformasagbol, a kozonséges emberek sorabol.
Czdbbel boszorkanya a hozza hasonlo paridk kozosségében boldog, szabad életet €16 lény,
olyan nékozosségben létezik, mely tagjainak szoros kapcsolatara épiil, ugyanakkor az emberi
tarsadalomban peremre taszitott, maganyos, meg nem értett, ildozott alak, akinek magatarta-

sara a védekezés jellemzo.

,Ott, — hallottatok? — Ember-Iéptek™...

319 Zsadanyi emliti: BERRESSEM Hanjo, ,,On the Matter of Abjection”, The Abject of Desire, 2007. januar 1., 19—
48.; JARENSKI Shelly, ,Invisibility Embraced: The Abject as a Site of Agency in Ellison’s »Invisible Man«”,
MELUS 35, 4 (2010): 85-109. ZSADANYI Edit. ,Jdegenben otthon — Anna Seghers: Tranzit”. TNTeF :
Tarsadalmi Nemek Tudomanya : Interdiszciplinaris eFolyoirat 7, 1 (2017): 165.

320 ZSADANYT 2017, 164-165.

321 Kozli: SZABOLCS-SZATMAR Megyei Levéltar (Nyiregyhaza), Egy régi udvarhdz utolsé gazddi:
szoveggyiijtemény az anarcsi Czébel csalad levéltari hagyatékabol, szerk. MARGOCSY Jozsef, Szabolcs-Szatmar
Megyei Levéltar kiadvanyai. 2, Kozlemények 4 (Nyiregyhaza: Szabolcs-Szatmar Megyei Levéltar, 1988), 132.

140



A szép boszorkany-lanyok
Lehuzodnak. — Reng6 nagy fiiben
Vilagit z61d ruhdjuk.

,Csak meg ne lasson, meg ne lessen!
Szlizi erénk ellagyul

Ember sivar tekintetétol,

Ember mézes szavatol!” —
Lehuzodnak. Nagy félelemtol
Karjuk egymasba fonjak,

S a fatyol alig-kész szovetjén
Maguk felébe vonjak.

(Uj boszorkany-dalok X. Fatyol, 4 virradat dalai)

A boszorkany lehet halando6 és halhatatlan, s tobb versben eldkeriil a koznapi értelemben vett
szeretetre vald képtelenség vs. az igazi, foldontuli erével bird szeretet képessége is. Az allego-
rikusan értelmezendd boszorkany 1€t kiilonds dialektikdjat éppen az angyali szliziesség és a
pokoli szenvedély fesziiltsége, foldi magany és foldontali kozosséghez tartozés, égi boldogsag
¢s emberi boldogsagra képtelenség adjak. Mindegy, hogy éppen a csaldd hidnyat, a tehetség
meglétét, a nagyra torést, vagy az erdt irjak szamlajara, a hangsily azon van, amit a tdmeg

durva hangja kozvetit:

,Leégy blinds, vétkes, szennyes, gyonge,
Csak ne erdsebb, csak ne mas.”

(Uj boszorkany-dalok III. Kiild6ttség, A virradat dalai)

A boszorkany a tomeg szemében fenyegetd kihivas, hatarsértd alak, hat megkisérlik hasonlé-
va gyalulni, a maguk mintdjara formalni. Kiilonb6z0sége azonban egyuttal kiilonbség, tisz-
tabb, igazabb, onzetlenebb jelenség, ami kiemeli 6t a tomegbdl. Tragédiaja éppen ezért nem

maga a massag, hanem annak elvesztése lehet:

Csak nagy hosszu fatyol-szarnyad
Ne keriiljon ember-kézbe,

Ember keze durva, érdes,
Osszetépne ijedtébe.

Hogyha egyszer 0sszetépne,
Mindig csak a f6ldon jarnal,
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Nincs szomorubb szarnyatépett
F61don jaro boszorkanynal.

(Boszorkany-dalok I. Ejji ének, Fehér dalok)

A boszorkany ugyanakkor hasonmasalak, a tomeg tiikkorfigurdja: a normalitas vilaganak em-
bere meglatja magat benne, s megijed a felismeréstél. Ahogyan az el6z6 fejezetben lattuk,
Freud Das Unheimliche cimli tanulmanyaban ravilagit, mennyire atjarhaté a hatdarvonal az
ismerds, otthonos, megszokott és az idegen, kisérteties, borzongatd kozott. Ezt a jelenséget
figyelhetjiilk meg Czobel boszorkany-(€s tiindér-)alakjaiknak abrazolasakor, ahol a normako-
veto tomeg embere egyszerre tekint heimlichként és unheimlichként a hataron mozgé ndala-

kokra, akikben mind az idegent, mind az ismerdst érzékeli.

A boszorkanylét 6sszegzd kolteményének tekinthetd A boszorkany cimii, amelyben a rejtek-
helyrdl valo elébtijas (coming out), illetve a rejtézkddés mechanizmusaba kodolt leleplezddés

szituacidja valosul meg.

Sziilgje, mig tehette,

Két szarnyat rejtegette

Kivancsi szem elott,

Vallara hiizta hanyszor szép kis leanykdjanak
Az 6v6 keszkendt.

Takarta — mindhidba —

Csak folyton nétt a szarnya,

S a félénk gyermeket

Kertilte mindig a gyermeksereg.

Egy kis tarsndje éppen
Kezét tarta kezében,
Csokolta ajkait:

M1 szép vagy, j6 vagy, édes!”

Egyszer csak félelemmel ijedve felsivit:
,,Oh, a boldogtalan,

Nézzétek, hiszen néki szarnya van!”

(Sotét képek VI. A boszorkany, Ujabb koltemények)

crer

emberekrdl szolva identitdsképzo elemként ir a rejtézkodésrol, amely az egyén tarsas kapcso-
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crcr

nemcsak jellemzd vondsa, de sokuk szdmara még mindig a szocidlis élet alapvetd vondsa is.
[...] A rejtekhelybdl vald eldlépés (mint az identitds felvallalasanak) képe magaval a szekrény
[closet] képével is Gssze van ndve. Ennek az lidvozito ismeretelméleti bizonyossagnak latszo-
lag egyértelmiien a nyilvanossagra iranyulo tajolasa szembeallithaté a rejtézkddés altal bizto-
sitott nagyon kétes maganszféraval.”>*? A mdssdg rejtegetése a boszorkany esetében azokhoz
a — Kosofsky Sedgwick altal is emlitett — stigmatizalt csoportokhoz hasonlit, amelyekben a
lathato kiilso jegyek (pl. borszin, testalkat, nem, kor, testi diszfunkciok) lehetetlenné teszik a
rejtozkodést. Mindez raadéasul sszefiiggésben all a szocializacid folyamataval, hiszen minél
id6sebb lesz a kislany, minél tobb idot tolt a tarsadalomban, mdssaga annal kevésbé titkolha-
to: ,,Csak folyton nétt a szarnya”. A boszorkany mdssdaga rendszerint tarsas kapcsolatokban
stigmatizalodik:

Az ifja, hogy meglatta,

Igézbnek talalta,

Karjat kitarta felé,

Oriilt, hogy eszményképét végre fellelé.

De im, egy jo baratja

Suttogva mén utdna:

,INézd csak, boldogtalan,

Imadottadnak két nagy szarnya van!”

(Sotét képek VI. A boszorkany, Ujabb koltemények)

Ezekben a leleplez6 szituaciokban egy intim, a maganszféraban kibontakozo titkos, bizalmas

kép keriil hirtelen, egy bizalomszegd gesztus Utjan a nyilvanossagra:

A lany ajkéhoz tartja

A hiit6 poharat,

A beteg nyul utana — de Oriilt rémiilettel
Szivébdl ily sohaj fakad:

,»lavozz, boldogtalan!

Segitség! hiszen ennek szarnya van!”
Egy kis tarsndje éppen

Kezét tarta kezében,

322 KOSOFSKY SEDGWICK 2010, 24-25.
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Csokolta ajkait:

,»Mi sz€p vagy, jo vagy, édes!”

Egyszer csak félelemmel ijedve felsivit:
,Oh, a boldogtalan,

Nézzétek, hiszen néki szarnya van!”

(Sotét képek VI. A boszorkany, Ujabb koltemények)

A coming out, vagyis az identitds dnkéntes felvallalasa a nyilvanossag elé allast, s ebben a
kozegben az identitas végleges felszamolasat jelenti, mely egyenld az egyén elpusztitasaval.

A vers zarlataban a boszorkany maga indul a varosba, ahol sorsa beteljesedik:

Egyszer — miért? — ki tudja,

Maganyos vandor-utja

Viros felé vezet.

De mit jelent a téren e gyiilekezet?

Felzug a hangya-fészek:

,,JOn a boszorkany, nézzed!

Hamar égessiik el!

Mert varosunkra jotte szornyti jel.”

Mar készen all a maglya,

Piros, csavargé langja

Kek fiist koz¢é vegyiil,

Stirlibb a fiist — a széles téren elteriil.

Elégtek mar a szarnyak,

Testébdl a leanynak,

Minden, mi felmarad:

Marék hamu s egy szirkos, égett csontdarab.

(Sotét képek VI. A boszorkany, Ujabb kéltemények)
Az utols6 versszak didaktikus sorai nem hagynak kétséget afeldl, hogy a massdg, a kiilonbo-

z0ség nyilvanossagra keriilése okozta az egyén pusztulasat:
Meért égették el?
A kivancsi utasnak ezerhangu, ivoltd

Nagy néptomeg felel:

»Megérdemlé — €letén kivalo szornyl folt:
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Hisz' szarnya volt!«

(Sotét képek VI. A boszorkany, Ujabb koltemények)

5. 2. Két arany hajszal

A karneval modell mint posztmodern eszkoz jol alkalmazhatd eltérd kultardk, teremtett vila-
gok s a koztiik vald atlépési ritusok, transzgressziv gesztusok feltérképezésére, kulturalis
(vagy kultiraképzo) kiilonbségek bemutatdsdra. A Két arany hajszal magikus-realista vi-
lagabrazolasa olyan sajatosan egybejatszo kettOsségek mentén épitkezik, amelyek modellezé-
sére kiilondsen hatékonyan hasznalhato a karnevali vilagérzékelés. Mind Dobos lovag cédrus-
palotaja, mind Gabor bacsi ciganytanydja a fennalld vilagrend groteszk alternativajaként ér-
telmezhetd. Mindkét birodalom a természetbe agyazva helyezkedik el, azzal szinte egybe-
¢épiilve, mindkettd sajat hierarchiat épit, mely kiviil &ll a normdlis vilag ala-folérendeltségi
viszonyain, sajat szabalyrendszerrel bir. Feliiletesen szemlélve szemben éllnak a torvényes
vilagrenddel, valojaban azonban azzal egyiitt alkotnak Osszetett, dinamikus rendszert. Dobos
zsivanyai olyan emberek, akik elhagytdk a térvényes rend utjat, agresszidval viszonyulnak a
normalis vilaghoz, be-betdornek oda, rabolnak, fosztogatnak, akar gyilkolnak is, ugyanakkor
oket magukat is az a vilag termelte ki, személyes kotddéseik erdsek. Gabor bacsi és emberei
kiviil élnek a civilizacion, am kihaszndljdk és becsapjak a vasar latogatoit, magukat nyomo-
réknak tettetve szedik el az emberek pénzét, nem fizetnek addt a varosnak, valdjaban tehat

annak polgaraibdl élnek.

A két vilagrend talalkozéasakor szinte mindig jelen van az agresszid, akar explicit, akar impli-
cit modon. Dobosék behatolassal tesznek erdszakot Gjra €s Gjra a torvényes renden, a (klasszi-
kus értelemben vett) civilizaciot rendszerint hatalmi poziciobodl, fenyegetd gesztusokkal 1ato-
gatjak, hiszen vezériik sérthetetlen, hatalommal bir mindkét szféra felett. A két vilag kozti
mozgas alapvetden egyirdnyu: a zsivanyok taboraba nincs bejaras idegeneknek. Mikor a zsi-
vanyok — a lovag kérése nélkiil — falusi ldnyokat visznek a taborba, az agresszi6 elszabadul. A
még szinte gyermek lanyokat halaltdncra kényszeritik, egyikiiket a brutalis kinzés utan legyil-
koljak, mig a masikat, aki kiallja a kinzas probajat, gazdagon megjutalmazva visszaengedik
falujaba. A tdnc mint beavatasi ritus soran egyértelmiivé valik az uralkodoé értékrend: a legyil-
kolt lany ,,gyenge volt, nem kar érte”, a t0lél6 viszont ,,derék lany”, ,,erds és bator”. Utobbi
sorsa is kétséges azonban, hiszen a ,,szertartas” utan kifizetik szolgélataiért, majd tigy engedik
vissza falujdba, hogy rabizzak arra férfira, aki Ot er0szakkal elragadta sajat vilagabol: ,,Ezzel
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tiz darab aranypénzt adott Olanka kezébe és megsimogatta a leany arcat: Szegény kis lany!
faradt lehetsz! no majd kipihened, mig férjhez mész. Olesz, te csak gyere utanam a bocskoi

ttra, lassan megyiink, elérhetsz, ha Olankat kicsit messzebb is kiséred.[...]«?%

A torténet két kdzponti ndalakja két eltérd vilagban létezik. Amalia, az id6s, tudds férje mel-
lett unatkozo6 széasz polgarasszony a normalitas vilagat képviseli, ahonnan idénként a magikus
képességgel bir6 Dobos lovag normaszegd vildgaba menekiil: szeretdje lesz. Szabalyaival
lassanként behaldzza a kalandor lovagot, aki a monogam ,,egy asszony’ parancsatol szenved:
,De ha hatalmas akarsz maradni, keriild az asszonyt — az egy asszonyt. A tobbivel jatszhatsz,
mulathatsz, de egy ne legyen életed béklydja.”*** Amalia almaban siiritve jelenik meg Dobos-
hoz fliz6d0 viszonya: ,,Eskiivéje napjarol almodott az asszony, de egyszerre nem Grineus Ma-
tyas, hanem Dobos lovag allt mellette volegényként, s szerelmes édes csokokat adott neki, 6
pedig szégyellésen, boldogan viszonozta. Eppen a jegykend6t akarta neki adni, akkor vette
¢szre, hogy egy kigyo volt belekdtve, de ¢ tigy tett, mintha nem latna, s mégis oda adta Do-
bosnak. A kigyo6 lassan kicsuszott a kend6bdl, a lovag nyaka koriil csavarodott, mindig na-
gyobbra nétt, végre mar koriil fonta egész alakjat, s mikor mar tobbé nem birt mozdulni,
egyenesen sziven marta, hosszi méregfogaval, mely hegyes és éles volt mint egy tér.” A va-
losag sikjan késobb éppen ugyanez a torténet bontakozik ki: az asszony kisajatité szerelme
sajat vilagahoz lancolja a maga torvényei szerint €16 lovagot, s mikor az menekiilni prébal,

azzal Oleti meg, aki Ot tette sajat vilaganak rabjava: a férjével.

Aramea, a fiatal, erotikus kisugarzasi ciganylany a telepiilésektdl tavol, az erdd titkos
rejtekében €1 Gabor bacsi tanyajan. Mig Amalia a varos torvényeit koveti, illetve szegi meg,
addig Aramea a természet szavara hallgat és a koldusok vezére, Gabor bacsi parancsainak
hodol. Aramea (népével egyiitt) kiviil all a megszokott tarsadalmi normakon. Meztelen tanca
olyan tavoli vilagba viszi Dobost, mely teljesen ontdrvénytien illeszkedik a nyugati kultiraba.
A groteszk alakok (torpék, nyomorékok) alkotta Oriilt, erotikus forgatagban, a hajaban
aranypénzeket csorgetd, gyonyortl, féktelen lany két vilag kozott tancol: szerzd €s olvaso
nyugati szemmel (csodalattal vegyes megvetéssel) tekint ra, igy latja a f6hds, Dobos lovag is.
Aramea funkcidja az abjekté: olyan keleti kultira részese, mely Kkitaszitott a nyugati
vilagrendbdl, csodalattal vegyes megvetéssel kezelik. Edward Said Orientalizmus cimi
konyvében bemutatja, hogyan kapcsolja 6ssze eldszeretettel a nyugati gondolkodas a keletit,

az egzotikust a kicsapongdan vagykeltovel, a veszélyesen szenvedélyessel, s hogyan 6ltozteti

323 Két arany hajszal 41-42.
324 Uo. 25.
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mindezt gyakran feminin kontdsbe: ,,A lesajnaloan elmaradottnak, elkorcsosultnak,
civilizalatlannak és retardaltnak bélyegzett Osszes tobbi néppel egyiitt a keletieket is egy, a
bioldégiai  determinizmus ¢és a  moralis-politikai  rosszallas  legvaltozatosabb
megnyilvanulasaibol Gsszetdkolt keretrendszerbe passziroztak. A keletiek ily modon egy
kategoridba keriiltek a nyugati tdrsadalmak azon tagjaival —az antiszocialis elemekkel, az
elmehaborodottakkal, a noékkel és a szegényekkel —, akiket kozos azonossagtudatuk, a

?325  Aramea allatként, a

sajnalatra méltd tarsadalmonkiviiliség érzése kotott 0Ossze.
természettel tokéletes egylényegliségben abrazolodik: ,,Felegyenesedett, mint a tdmado kigyo,
ingadozott, hajladozott, mint a nadszal déli szélben, forgott, mint az 6rdogszekér, hogy repiild
haja koriilotte csak mint egy sotétld gyiiriit képezett, majd foldre vetette magat s kuszott, mint
a gyik, majd ismét felallt, karjait kitarva, alig lathaté mozdulattal hajlott elére. Nem is tanc
volt ez, de egy fiatal éllat ¢életorome, egy ingo6 felhd szarnyaldsa, muzsika folyédsa, mely csak

azért hatott kiilondsen, hogy emberi alakban volt lathaté.”3%¢

A ciganytanya a groteszk birodalma, a bahtyini karneval mdsik vilaga, ami ,,egy masik vilag-
rend, egy maésik életberendezés lehetdségét csillantja f61.%2” Kiemel a fennallé vilag latszola-
gos (hamis) egyediilvalosdganak, megfellebbezhetetlen érvényességének, rendithetetlen szi-
lardsdganak keretei koziil.”**® Azok a nyomorékok, akik napkdzben a szigeti vasdron cstfot
tizve csapjak be a népet, éjszaka az erdei szallas zenés forgatagdban groteszk tancban vergdd-
nek: ,,Mentél nyomorékabb volt egyik vagy masik, annal vadabbul szilajkodott, mig ép parok
nyugodtan, s6t némelyek kecsesen is tdncoltak. [...] Egy torpe szornyeteg, kinek Osszeaszott
apré labai alig birtdk nehéz felsd testét, békaugrasokkal keringett egy kezetlen és orratlan
némber koriil, egy masik, kinek szdja egészen fiiléig fel volt hasitva, egy mankon ugralo rém-
teremtményt huzgalt.” Minél latvanyosabb a massaguk, annal normaszegdbb a viselkedésiik.

A vasarban sokan koziiliik, jelesiil maga Géabor bacsi is, vaknak nyomoréknak maszkirozzak

325 SAID Edward William, Orientalizmus (Budapest: Eurdpa, 2000), 355-356

326 Két arany hajszal 55.

327 Hasonld az abrazolasmod, mint a Nagyidai cigdnyokban, melyet Szildgyi Marton Arany-monografidjaban igy
mutat be: ,,Az alapul vett imagologiai toposzok, amelyek altaldban is a cigdnyok jellemzésére szolgaltak,
groteszk képét adjak egy fiktiv allam alapitasanak és megszervezésének is. Gondoljunk arra, ahogyan Csori
vajda a romos Nagyidaban végre megvalosuld »Ciganyorszag« tisztségeit kiosztja hivei kozott. Ez a folyamat
nem nélkiilozi az irdniat, s ilyenforman a nyugtalanité kétértelmiiséget sem: az 0j »allam« tligyeit azoknak kéne
szakértokként iranyitaniuk, akik korabban a térvényeket éppen kijatszottak vagy tudatosan megsértették. Mindez
a Bahtyintol leirt »karnevali groteszk« szemléletét idézi: a ciganyokhoz hangstlyosan hozzakapcsolt testi
meghatarozottsag elemei (a toltekezés és az {irités valtozatos és leleményes modon leirt esetei, a groteszk
testképek, a tulhangsulyozott ndi testabrazolasok) nemcsak a jellemzésnek lesznek fontos alkotorészei, hanem a
szoveg tagolasat is elvégzik, s 1épten-nyomon ellenpontozzak a magasztos szandékoknak azt a demonstrative
fenntartott vilagat, amelyet Csori vajda képvisel. SZILAGYI Marton, ,, Mi vagyok én?”: Arany Jdanos kéltészete
(Budapest: Kalligram, 2017), 147.

328 BAHTIN 2002, 59.
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magukat felerdsitve massaguk kiilso jegyeit. Ez a vilag nem csupéan szimbolikusan, de konkrét

tartalmi elemeiben is a kozépkori karnevalok kellékeit és szerepldit vonultatja fel.

Aramea és Amalia alakja a lovag gyermekén keresztiil egyiittesen hozzak létre a nd eszmény-
képét. Amalia, aki nem sziil gyermeket, noha jobban vagyik ra, mint barmi masra, férjét okol-
ja ezért. Szeret6t tart, aki azonban egy ciganylanynak nemz gyermeket. Nem teljesiti be a
természet parancsat, sajat ndi identitdsképe csonka. Mikor a torténet elején Dobos azzal
szembesiti, hogy nem anyanak, de szeretdnek vald, a lovag sorsa olyan palyara, keriil, amely
pusztuldsdhoz vezet. Ez a mondat néi méltosagaban sérti meg a polgarasszonyt. Aramea, a
természet gyermeke, vilagra hozza a kis ,,rajkét”, s mikor ezt Amaliaval is tudatja, Dobos
sorsa megpecsételddik: ,,Zokogott, sirt, atkozddott. Egy pillanatra, mintha a gyermekre akarna
magat vetni s megfojtani, de Aramea éles szeme észrevette a mozdulatot s vékony barna ke-
zével megfogta Amalia fehér gombolyii csukldjat. Mint aprd kigydk fonodtak hosszu ujjai
Grineusné karja koriil. Ez majdnem 4jultan rogyott a foldre s még soka sirt tehetetlen diihé-
ben, vergddo szerelmében, mert most mar nemcsak sértett biiszkeségében szenvedett, de elga-
zolt, megcsufolt szerelmében is. [...] Mint ahogy egy himzés 6ltésenként késziil, ugy késziilt
el fejében a boszu terve.” Késdbb a terv megvalosul: impotens férjével végezteti ki szeretdjét,
akinek teste egy masik asszony, egy lealazott cigdnyasszony rajkdjanak testében €l tovabb. A
gyermek Dobos testének egy darabjaként tételezodik, amellyel Amalianak semmilyen k6zos-
sége nincs, a lovag megcsokolja, s ezzel az aktussal magéénak fogadja el. Amalia fejében
szerelme és a gyermek kozott megsziinik a kiilonbség: ,,[...] ugyan kevéssé kiillonbozott min-
den mas harom hetes cigany gyerektdl, de Amalia felgerjedt fantazidja csakugyan Dobos lo-
vag vonasait vélte benne feltalalni. Arameara oda se nézve, jajveszékelt: »Neki adott gyerme-

ket, 6 jo volt anyanak, még vonasait is red bélyegezte, és én... semmi...!? «”

A torténetben felrajzolt konkrét vildgalternativakon tul folyamatosan érzékeliink egy masik
dichotomiat is: a magikus és a redlis jelenségek kiilonos és folyamatos egymasba épiilését.
Papp Agnes Klara a magikus realizmussal kapcsolatban kiemeli, hogy: ,,A mégikus vilaglatas
esetében a természetfolotti kodja nem ellenpontozza a miiben tételezett redlis, hétkdznapi
kodjat, ahogy az a fantasztikum esetében torténik, hanem mintha beleilleszkedne annak
vilagdba. Nem olyan moddon, ahogyan a Iélektanilag motivalt: alomként, latomésként
megmagyarazott, egy szerepld képzelet-vilagaba beillesztett (szinte mar nem is csodas)
természetfolotti elemek. Epp ellenkezbleg: ez esetben, ugy tiinik, a mégikus kauzalitas

olvasztja magdba a raciondlisat. Feliilirja annak kodjait, atmetaforizalja minden elemét.
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Ugyanakkor nem is az torténik meg benne, ami a misztikus irodalom hataratlépd élményét
adja: nem alakul ki, nem valik ki egy, a realisat is magaba olvaszt6 transzcendens kod.” Papp
vitatja Bényei Tamasnak azt a tézisét, hogy ,,a kettd kozott az irdsmddhoz tartozd szovegek
inkabb érintkezést, komplementaritast, szupplementaris viszonyt feltételeznek”, szerinte ez a
viszony sokkal inkabb mondhat6 dinamikusnak. Anélkiil, hogy a magikus realista irodalom
elméleti modelljének leirasaval kapcsolatban allast foglalnank, kijelenthetd, hogy a Ket arany
hajszalban abrazolt vilagrendek sokkal inkdbb dinamikus, semmint komplementer vagy
szupplementer kapcsolatban allnak egymassal. Igaz, hogy a magia Dobos ¢letatjat kiséri
(édesanyja Sziiz Maria-szerl alakja, aki éppen akkor hagyja el a vilagot, mikor fia az 6rdog
lelovése utan, angyali kivansagteljesitéssel belép egy masikba, a satan és az angyal
folyamatos rivalizalasa Dobos életitjan stb.), mégis mindezek viszonya a valosaghoz nem

statikus, folyamatos mozgasban van.

Aramea, a ciganyldny ¢és népe olykor a legplasztikusabb mddon képviselik a valosagot,
maskor mintha magikus képességgel rendelkeznének (1d. pl. a lany igéz6 tanca). A varosi
asszony praktikus pedig fortéllyal szerzi meg a magikus eszkozt, amikor kitépi a lovag arany
hajszalait, &m birtokaban van a csodas tudasnak, hogy ha szentelt buzdval kevert fii mellé
apritva férje pisztolydba teszi, az a sOtétben is utat taldl majd a gyiilolt-szeretett lovag
szivéhez. Az irastudatlan lovag szdmara az iras magikus képesség, hozza olyan eszkozre van
sziikség, amelynek még a kinézetét is taldlgatni kell: ,,Worochtaig mindketten az
ir6szerszamon gondolkoztak: Milyen lehet, hogy jutnak hozza? hogy fogjak elvinni? Nehéz
lesz-e, vagy nagy? vagy torékeny? vagy folyékony?” Kiilon fejezet foglalkozik az
irészerszdmmal, amely Amalia férjének mindennapi kelléke, mig a magikus hatalmu Dobos
szdmara valdodi vardzseszkoz, melynek muikodtetésére nincs képessége. Végiil éppen a tudds
férj pennajat szemelik ki maguknak, amit csak ugy tudnak megszerezni, hogy maga az
asszony adja a szeretd szolgajanak kezébe. Mivel azonban Dobos nem irastudo, sziikség van
mediatorként az egyik rabloportya soran a csapathoz keriilt didkra, aki sajat versét vési a
papirra, hogy lovagja szerelmérdl biztositsa a ndét. Vagyis az, hogy a magia éppen melyik
vilagban, kinek a birtokaban, hogyan és milyen formaban bukkan fel, a torténetszovés

dinamikajanak fiiggvénye, nem elére meghatarozhatd, statikus rendszert feltételez.

Magikus és realis taldlkozasanak jatéka a Dobos édesanyjanak bizonytalan identitasarol
sz6l6 anekdota. Dobos gyermekként tanja annak, ahogyan €desanyja a templomban

mintegy leleplezddik, felndttként pedig, kilépve mar a torvényes rend hatalma alol bosz-
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szut all a szentélyen: ,,Még valami tiint fel a kis fiinak: az aranyos oltar felett egy nagy
kép volt, gyonyort kék ruhaban, koronédval fején, a mennyek kirdlynéjat abrazolta e kép,
de arca, termete, szakasztott olyan volt, mint az 6 édes anyjaé.

- Edes anyam - stigta oda - te vagy ezen a képen?

Anyja ijedve fogta be szajat: »Dehogy, dehogy, az a Sziiz Mdria. «

De kozelbe meghallotta valaki s tovabb adta a szot: »Nézzétek, nem éppen a Sziiz Ma-
ria? csak a koronaja hianyzik.«

Minden arc felé fordult s a halvany asszony igen megfélemedett. Szerencséjére csenget-
tek az oltarnal s mig mindenki leborulva imadta az oltari szentséget, kézen fogva kis fi-
at, izgatottan suttogta: »Gyere, mig észre nem vesznek.«

A nép még nem jott ki a templombol, igy csendes volt az utca. Mintha csak szoknének,
ugy suhantak a falun 4t, csak az erdd szélén alltak meg kissé pihenni.

Késdbb hidba kérte Dobos anyjat, hogy jojjon vele a templomba, mindig csak azt felel-
te: itt az erdoén is Isten haza van s a feny0k nem oly butdk, mint az emberek, nem ba-

mulnak mindig minden Gjabb jelenségre.’

A két aranyhajszal magikus szdla a meseelemzés eszkoztaraval is megkozelithetd, hiszen a
meseolvasaskor jelenlévd kettds tudat a torténet olvasasakor folyamatosan jelen van. A
motivumrendszer is kotddik a meséhez, szamos példa sorolhatd erre: az 6rdog és az angyal
megjelenése a szegényember elott, a kivansag lehetdsége, a hajszalban rejld természetfeletti
erd, Szliz Maria képnek felbukkandsa, ami a magyar népmesének kiilonleges eleme lehet, a
gondoskodo rablovezér alakja, s maga a helyszin, a cédruspalota, amely a magikus jelenségek
otthona, forrasa, ereddje: az erdd mélyén rejtézik, s a torténet végén ugy simul vissza a

természet vilagaba, mint Csipkerozsika elvarazsolt, rozsaval bendtt kastélya a mese kezdetén.
5. 3. Donna Juanna

A Donna Juanna cimli drama a transzgressziv gesztusoknak, a hatarok mozgasanak és moz-
gatasdnak szemléletes szovege. Maga a hosnd kiilonos frigy sziilotte: apja a ,,halottjabol visz-
szasirt kiraly”, kinek oszladoz6 tetemét az Oriilt anya egy utolsé aktus erejéig visszarangatja a
kihtilt hitvesi agyba. Itt érhetd tetten leginkabb a groteszk testabrazolas, melyhez haldl — bom-
16 test — kozosiilés — sziilés — sziizesség — testi vagy — mamorito kéj adjak a diszletet. ,,A gro-
teszk test [...] mindig keletkez6-valtozo test. Soha nincs készen, soha nem befejezett: sziinte-

leniil épiil és teremtddik, és maga is sziinteleniil mas testeket noveszt €s teremt; egyszerre

329 Két arany hajszal 67.
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bekebelezi az 6t koriilvevd vilagot, és bekebelezédik ebbe a vilagba [...]"**° Szép Fiilop tete-
mének és Oriilt Johannénak nasza bohozatba illé alkudozasként indul, a kiralynd olelkezésre
hivja vissza a halott, de még temetetlen kirdlyt, majd mikor az csakugyan felegyenesedik,
megrémiil téle, ekkor azonban mar a kiraly probalja olelkezésre birni 6zvegyét, aki végiil
megenyhiil, s a hulla karjaiba omlik (,,csak ugy bomlott érte”).*3! A szoveg hangsulyosan kitér

test és 1élek szétvalasara a halalban:

Johanna
Hat igaz? Visszaszallt imamra lelked?
A halott
(Rettentden kacagva.)
Lelkem?! mi koze hozzad? mit ismerted?
Nem azt hivtad, - de minden mocskos vagyat,
Mely bennem rovid életemben tdmadt
Jer dragam hozzam - itt a koporsoba
Pihenni! - milyen édes pasztorora!
Fiilop még az aktus eldtt megeldlegezi a kozos gyermek sziiletését és determindlt halalat, kor-

ré zarva a fogantatas —sziiletés — halal vonalat:

Nasz-agy, koporso, hisz ez egy, nem latod?
Amottan, ha elhullatod viragod
Gyiimolesot bar ha érlelhetsz beldle

A koporsoé az mar jo eldre.

Késébb Johanna varandos testélményének groteszk abrazolasa tovabb flizi ezt a végtelenitett

ciklust:

De nem nyugszik meg itt szivem alatt
A testet 01tott biinds gondolat.

[...]

De nézd eltorzult alakom. - A végzet
Teljesiil ujbol. Kétkedhetsz még benne?

Anya leszek.>*?

330 Bahtin 2002, 339.

31 Kiemelés K. E.

332 A Madach-parafrazisként olvashato kijelentés kapcsan (vo. Anyanak érzem, oh, Adam, magam.) gondolatki-
sérletkélt felmeriilhet az is, hogy az egész Donna Juanna drama a Tragédia karnevalja. Maté Zsuzsanna rokoni-
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[...]
Erzem, tudom soka mar ugy sem élek.
Ha megsziiletik arva gyermekem,

Els6 sikolyaval szall életem.

Bahtyin megfogalmazasdban: ,,A test groteszk abrazolasanak egyik f6 vonulata az, ahol két
test jelenik meg egyben. az egyik a sziil6 és elhald, a masik a kezd6dd, a kihordott, a megszii-
letd. [...] tendenciajaban (sz€1s6 esetben) e két test eggyé olvad 0ssze. Itt minden individualis
vonds az atmenet stadiumaban jelenik meg, ahol mar halodik, és még nincs készen; e test egy-
szerre, egyidejiileg 4ll a sir szélén és a bolcsd mellett; mar nem egy, de még nem is két test;
mindig két sziv dobog benne: az egyik az 0jsziilotté, a masik a haldokloé. Tovabba ezt a befe-
jezetlen, nyitott testet (amely egyszerre haldoklo, sziil6 €s sziiletd) a vilagtdl sem valasztjak el
¢les hatarok: belenyulik a vilagba, 6sszekeveredik az allatokkal, 6sszekeveredik a dolgokkal.
Kozmikus test, amely az egész anyagi-testi vildgot, annak minden elemét (mozgatd dserdinek

teljességét) képviseli.”*

Johanna gyermeke sulyos orokséggel érkezik a vilagra: ,,szerelemmel ne szeressen soha” —
édesanyja ezt szanja utravaldjaul. A tdmeg szemében alakja egyiitt hordozza a szépség®* és a
romlottsdg képzetét. Egy suhanc pavanak gunyolja, ami a szecesszidban az érdek nélkiili
szépség allegoriaja, mig az emberek a ,,Szaz a szeretdje! szaz a szeretdje.” csufolot harsogjak
uténa az utcan, ¢és eldkeriil a boszorkanysag vadja is. Az anyasag szent mitosza Donna Juanna

fejében visszajara fordul, sziilébol pusztitova valik:

Don Pedro

Meért nem t61tdd be ndi1 hivatasod?
Donna Juanna

Tobbek kozott talan, mert 6lni félek.
Don Pedro

(Galansan.)

Gyilkossagatol szép szemed tlizének?

totta mar a két miivet egymassal, 6 a klasszikus Addam dlma parjaként Eva dlmaként értelmezte a torténetet. MA-
TE 2010.

333 BAHTYIN 2002, 36.

34 A cstifolodo mondokdban éppen gy fordul visszajara a szépség, mint ideal képe, ahogyan a bahtyini mésik
vilagban pozitivnak tekintett értékek parddia targya lesznek. Czobel Minka alakjanal lattuk mar, hogyan veszit
t6kéjebol egy nd, akitél verbalisan elveszik a szépséget, ami voltaképpen az esszencialis ndiesség egyik attribu-
tuma, hianya pedig megbocsathatatlan deficit még egy iré né szamara is: Czobel folott ugy gyakorolt hatalmat a
kritika, hogy csinyanak bélyegezte, késébb ezt a gesztust Gjra €s Ujra megismételte, ezzel a perifériara taszitva
6.
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Donna Juanna
(Megvetdleg.)
- Ugyan! - - de mert ki éltet 4d, ha banja,
Ha nem - egy lényt dob mindig a halalba.

Donna Juanna alakja kulcsfontossagii Czobel hésndinek megértésében: folyamatos mozgas-
ban van hus-vér torténelmi ndalak, ontdrvényli, mitoldgiai szérny és konkrét eszmék, idedk
allegorikus alakja kozott. A ,.testet 6ltott blinds gondolat”, a halalbol érkezd apa és az életado,
halalba tavozo anya kozos gyermeke a szépség eszményeként vandorol képrél képre. Abrazo-
lasanak modjat Foldes Gyorgyi taldloan Sziiz Maria ekphrasziszaként®®® irja le: tronszerti
emelvényen llve, hosszu, hofehér ruhdban, fején aranykarikaval, gyémantcsillaggal, amely

vizualisan a mennybolt folotte sorakozo csillagai kdzé emeli 6t.

Az elsd képben, amelyben Donna Juanna megjelenik, Don Salvador eufemizalt felkérését a
testi szerelemre gyilkos Medusaként utasitja el. Teste eggy¢ valik a fenyegetd, fallikus szer-
szammal: kOvé dermesztd arca térének markolata lesz. Ezutan szeliden mosolyogva bucsuzik
az érte rajongo férfitol, majd — mintha erénydvének zarat élesitené — magara kattintja ajtajan a

lakatot:

Donna Juanna

(Arca egyszerre Medusa fej lesz, izmos keskeny keze egy tort von ki 6vébol, vil-
lamgyorsasaggal Don Salvadorra tartja.)
Ne merészelj!

Don Salvador

(Visszaretten.)

Toérod nem félem, nem ijeszt e vészjel,
De arcod, oh ez szornyii! ezt ne lassam
Soha tobbé ily rémes valtozasban!

Donna Juanna

(Nevetve.)

J6 markolat lehet a térh6z arcom,

Hogy gy6ztes lettem minden ilyes harcon,

T6érommel bar mi tigyetleniil banok.

335 FOLDES Gydrgyi, ,,Don/na Juan/na : a hasonmas dramapoétikaja”, in Test - széveg - test : Testreprezentdcidk
és a Masik szépirodalmi alkotdsokban (Budapest: Kalligram Kiado, 2018), http://real.mtak.hu/87748/. 205.
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(Szeliden mosolyogva.)
Edes Don Salvador, jo éjt kivanok!

(Bemegy a hazba, hallani, hogy zarja be maga utan a nagy nehéz zérat.)

A kovetkez6 képekben Donna Juanna a valos, materidlis vilag kotottségeivel szembesiil: va-
gyakozas, tudomany, erkolcs, érzékiség. A hetedik képben a szeretetképtelen, a testiséget

megvetd 0rok sziiz felajanlja magat a megvaltd Krisztusnak:

Donna Juanna

(Csabitdan kozeleg a Megvaltohoz. Hizelgd majdnem szerelmes hangon:)
S ha én egyediil a te szived kérem!

A Megvalto

(Szelid szemrehanyéssal.)

Donna Juanna kacérkodnal vélem!?

Donna Juanna

(Egyszerre igen komoly lesz, arcara visszatér a hideg biiszke kifejezés.)
Es ha teszem! - mi kiilonds van benne?

Hat férfi, s nd nem mindig egylitt menne?

Ha Isten mint férfi a foldet jarja,

Csodas-e, hogy hozza szegddik parja

Az asszony 1s? -

A Megvalto a test parancsold hatalmaval szemben a test hatdrainak, a materialitds béklyoja-

nak esetlegességét demonstralja:

A Megvalto

Minden hang, minden sugar mondja néked

A megfejtést. - De ha te még sem érted!

Tén ha lehull rélad "f6ld gondolatja"

A test - az ujabb valtozas megadja

Neked fogalmat egy nagyobb vilagnak

Mit most latsz: csak névtelen fények - arnyak.

Latod ki vagyok? nézz bele e fénybe!

(Krisztus alakja mindjobban lathat6 lesz, mar Donna Juanna el6tt 4ll. Galiléai 61-

tozetben.)
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Mire képmasaval, Don Juannal taldlkozik, elvesziti materialis jellegét: ,,Maga is mintegy
fényalakka valva, szinte feloszlik a fénybe.” Az érzéki Don Juan ,,tulajdon képe masaként™ all
eléttiink, s vele érintkezésmentesen egyestilve valik hofehér halalhozé viragga: ,,Egymas felé
nyujtjak felemelt kezeiket, de nem érintik egymast. Ujjaikbol szikrak dmlenek, s mind siiriib-
ben széllnak koriilettiik. Merden néznek egymas szemébe. [...] Midon a zivatar elvonult, a
viruld kert helye egy elhamvasztott rét. Csak ott, hol Donna Juanna és Don Juan élltak a hamu
¢és lisz0kbdl magasan emelkedik ki egy hofehér virdg, mely szinte langolni kezd, fehér izz6
tiizben.” Ahogyan Foldes Gyorgyi ramutat, amikor a testi szerelmet hajszolo férfi és a testi
szerelmet elutasitd ndalak egymasba mint tiikkorbe pillantva meglatja 6nmagat ,,[...] a férfi/néi
oppozicié androgiinizal6 feloldasardl beszélhetiink, ahol is a ,.tiikkorkép”, a hasonmés neme
primér szinten ugyan oppozicionalis, szekundér szinten azonban, vagyis sajat magara vonat-

koztatottan, sajat alakjara rvetitetten kérdésessé valik.”33

Foldes Gyorgyi kivalo tanulmanyaban Doppelgénger figuraként elemzi Donna Juanna alakjat,
hangsulyozva, hogy sem konkrét individuumnak, sem egyértelmi allegérianak nem tartja azt.
Foldes 6sszegzésében éppen azt hangsulyozza, hogy a Don Juan-Donna Juanna duplazas nem
kétosztatisagot teremt, hanem éppen annak feloldasara torekszik: ,,Czobel Minka Donna Ju-
anna cimll darabja egy olyan fOszerepldi parost és egy olyan dramaturgiat allit tehat elénk,
amelyek a hasonmas, a Doppelginger (drama)poétikdja alapjan épiilnek fel, s ezaltal képessé
valnak arra, hogy feloldjak azokat a berogziilt oppoziciondlis sémakat, amelyek alapjan az
europai kulturtorténet egyik meghatarozé mitoszaban, a Don Juan-torténetben, tobbnyire -
dramaverziokban hagyoméanyosan meghatdroztak a férfi hés és a néi szereplék viszonyat.”?’
Ez a feloldas a drama egyik kulcsa, amelynek felismerése elengedhetetlen a hatarsémaék ar-
nyaltabb vizsgalatdhoz. Foldes szerint az a Don Juan-kép, amely Czobel dramajanak irasa
idején megismerhetd volt — kiillondsen az, amely Pekar Gyula friss monografidjabol kirajzolo-
dott — kap szofisztikalt valaszt a Donna Juannaban. [Ennek a képnek] ,,a negativjat, sot, volta-
képpen egyféle Doppelgédngerét hozza létre, méghozza oly modon, hogy a ndi és férfi szerep
egy sajatos tiikorjaték soran szubverziv modon egymasra masolodik, elmosva ezzel a hagyo-

manyos binéris oppoziciot feminin és maszkulin kozott.”338

A cseh Jarmila PaSiakova egy 1975-0s, az Irodalmi Szemlében megjelent tanulmanyaban a

szazadfordulo Magyarorszaganak feudalis viszonyai elleni ldzadasként értelmezi a dramat:

336 Foldes 2018, 213.
337 Uo. 216.
338 Uo. 204.
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,Czobel Minka miivében hasonld tdmadasnak lehetiink tanii a millenniumi Magyarorszag
konzervativ, s6t reakcids életvitelének és foleg gondolkodasanak a bastyai ellen. Donna Juan-
na, ez az Ujromantikus-szimbolista kdltemény, amely egy titokzatos asszony életének betelje-
stiletlen boldogsagardl szol, minden avitt vilagi és egyhazi dogma ¢és tekintély ellen tdmadott
— ¢s annal sokkolobb volt a hatasa, hogy egy arisztokrata né adott neki hangot.” Azért fontos
ez a — koranak szellemiségétdl nem idegen — megallapitas, mert megeldlegezi a drama karne-
vali értelmezésének lehetdségét. Czobel itt valdjaban sajat koranak eszményeit, dogmait, kon-
vencidit boncolja fel, 1étrehoz egy karnevali vilagot, amelyben a cimszerepld sorra szétbom-

bazza a sarokpontnak szamito értékeket.

Donna Juanna alakja egyesiti mindazt, ami Czobelt a ndalakokban, s naploja, levelei tanusaga
szerint sajat személyes vilagaban is foglalkoztatja: a kivonulas, illetve szamkivetettség a tar-
sadalombol, a tdmegnél kiilonb 1ét, az idegenségérzes, elérhetetlen idedk szervezte foldi élet,
test ¢€s 1élek harca, érzékiség és szellem, Oriilt szeretés és szeretetre képtelenség, a halal mint

kiat vagya.

5. 4. Nok a Pokhalokban

Eppen ezek azok az emoéciok, amelyek mentén Donna Juanna alakja beleirodik a hat évvel
késObbi novellaskotet, a Pokhalok ndalakjaiba is. A cimado6 novelldban Annuska kiviil reked
minden normarendszeren, kelletleniil csukja be az 0sszes ajtot, ami eldtte, fiatal hajadonként
megnyilni latszik: udvarldi untatjak, a férjhez menés taszitja, az 6nallo, fiiggetlen élethez
nincs elég ereje, batorsdga. A pokhalo lassan burokként fonddik koré, mig végiil sajat bezarult
¢életébe fullad. Az utolsé ajtot akkor csapja magara, amikor haldoklé nagyapja morfiumos
iivegébdl kiissza a halalt. ,, Tragédiaja akkor valik visszafordithatatlannd, amikor raddbben

arra, hogy nincsenek olyan archetipikus mintdk, melyekkel azonosulni tudna.”*’

— irja
Kusper Judit, s éppen ezek a hianyzé mintdk azok, amelyek Czobel Minka (nd)alakjait 6rokké
massa rajzoljdk. Annuska maga Donna Juanna, akin atok il (,,szerelemmel ne szeressen
soha”). Donna Juanna anyja haldla aran kap életet, mig Annuska éppen anyja életének
kivirdgzasaval hervad véglegesen a haldlba. De Annuska a boszorkanyversek kislanya is, akit
szarnyak emelnek ki tarsai koziil: a mdssdag szarnyai, aki képtelen vegyiilni, képtelen gy élni,

ugy vagyakozni, mint mdsok.

3% KUSPER Judit. ,Lappangd narrativdk, szimbolikus értelemvilagok: Czoébel Minka novellisztikaja”.

Publicationes Universitatis Miskolcinensis: Sectio Philosophica 22,1 (2018): 136.
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- Latod, mikor az 6 beszédjét hallgattam, pok fonta be, egyik végérdl a masikig, mert nem
vettem mindennap kézbe.
- A pokhalot letoriilheted.
- Igen, de mindig ott van emlékezetemben, s rajta keresztiil mar nem tudom arcat

folismerni.>*°

Ez a parbeszéd Annuska és Klara baratndje kozott zajlik egyik udvarldja fényképérdl, jelezve,
hogy a kozos nyelv, melyen a két lany kordbban, Klara hdzassiga eldtt kommunikalt,
meghasadt, fogalmaik mar nem ugyanazt jelentik: ,,Nem tudnak egymasnak mit mondani.”
visszakapni, mikor Klarat (immar mint férjes asszonyt) ismét megoleli, gyermekkorat dlelné
kétségbeesetten, azt a hasadéas elotti korszakot, mikor még Onazonos lehetett, mikor a
konvencidk nem probaltdk egy olyan ndi 1ét felé huzni, amely tdle teljesen idegen. Ez a
hasadés, a tarsadalmi elvardsoknak megfelelni tudé és az azok el6l menekiilni probalod

személyiség fesziiltsége Annuska dlmaban ragadhaté meg leginkabb:

- Egy asszony kozeledik hozzdm. Nincs rajta semmi kiilonds, olyan, mint valami cseléd,
vagy kis boltosné: az a puha formatlan termet, az a jelentéktelen, szinben, vonalban
bajtalan arc, semmi rémitd, semmi baljoslatii benne. Inkabb unalmas és kozonséges. De én
érzem, tudom, hogyha ez hatalmat kap, vége mindennek... Lassan kozeledik, s én
mindjobban megbénulok, kidltani akarok: jer, segits édesem>*!! de latom, hogy az & szemei
nem latjak a veszélyt, hogy csak nevetségesnek tart, ha szolok. Az asszony ezalatt mindig
kozelebb kozelebb jon, egy alkalmatlan légy tapado, lassu tolakodasaval. Atfogja kezeivel
hatulrél derekamat, atolel karjaim alatt, s szoritja lassan-lassan szivemet, de csak ugy,
mintha nem is tudnd mit teszen, el6bb ujjai hegyével, aztan egész tenyerével. Amint a
bordédkhoz nyomja, erém mindjobban elvész, 1élegzetem elall, mar-mar elkabulok, még
egy gondolat, még egy vagy mentség utan... Osszeszedem minden erdmet, visszanyerem
hangomat, kétségbeesetten kidltom: Jer édes, segits! Hisz ez a... Elereszt, egyszerre eltiinik,

menekiil, mert nem akarja, hogy folismerjék...>*?

340 CzOBEL Minka. Pékhdldk. (Modern magyar konyvtar). Budapest: Singer és Wolfner, 1906, 24.
341 Ertsd: édesanyam
342 pékhalok, 30-31. Kiemelések K. E.
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Az ,unalmas ¢és kozonséges” ndalak nem maés, mint a versekben a tiikorben feltiind multbéli
néfigura, a tiikorben elsiklo fehér uszalyos menyasszony: olyan alak, aki eldl a jelenbéli

szubjektum menekiilni probal, akik félelmet, szorongas ébreszt benne.*

Czdbbel leveleiben is vissza-visszatér a hazassag, a ndi 1¢ét lehetdségeinek témaja, a szerelem

testisége €s az ideak kozti feloldhatatlan fesziiltség. Baratjanak, Justh Zsigmondnak azt irja:

Engem is sokat foglalkoztat a ndi 1¢élek evoluciodja; de kiket én figyelhettem, azok nagyon,
de nagyon aldszalltak a hazassag altal az egyetlen Mirit kivéve; 1atokoriik szornyli médon
szlik lett, igy a boldog, mint a boldogtalan ménazsoknal; mind csak a maga esetét latta,
semmi mast. Szocialis kiilséségekben, igaz, hogy messzire vitték, de 1ényeg? Sok kiilonds,

pszichologikus tanulméanyt mondhatnék el maganak asszonyismerdseimrol.>*

Mig a novelldkban inkabb burkoltan van jelen, Biittner Helénnel valtott leveleiben explicit

téma az atszellemiilt, magasabb rendii hdzassag, és a testiség Osszeférhetetlensége:

[...] csak az a kérdés, mennyire marad testben-1élekben tiszta az ember, akar a vonat- vagy
csonakuton, akar remeteségben, valaki mas tarsasagaban (mert ezt akarja jelenteni az
watszellemiilt hdzassag«, nem?), avagy hogy mennyire nyomja el a maga érzékiségét az
ember, vagy valtoztatja valami jobba. [...] itt csak az a kérdés, mennyire teljesitette be az
individuum a maga tisztasdg-potencidljat, vagy mennyiben tette meg a disznodlat: az

altestét »test-gazdasaga« foépiiletévé. >

Ahogyan mar lattuk fent, a hdzassag, az egy asszony problematikaja a Két arany hajszalban is
felbukkan késébb, s a cimadd novella mellett a Pokhalok cimii kbtet tobb szovegében is tema-
tizalodik. Ezekben a novelldkban a ndk kiilonds hatarvidéken jarnak. A Krisztina cimii novel-

la cimadé h8sét halalos betegségének tudata taszitja e hatarvidékre: élet és halal kozé. O az,

33 . Stirtidnek, szétfolynak a kod-alakok, / Kozottiik oly szérnyen elhagyva vagyok. / Mindegyik lelkem egy
szétkapott része, / Csak meg ne lassanak, ne vegyenek észre! (Tort sugarban); Mig koriiltem n6 szerelmes igézet,
/ En bamban, elhagyottan a tikorbe nézek. / S hogy nézem — lapjan valami megrezdiil: / N&i uszaly siklott rajta
keresztiil (Uj Toggenburg)

344 CzOBEL Minka levele Justh Zsigmondnak Szenttornyéra, Anarcs, 1892. majus 18., kézirat, OSZK Fond 62.
A levél vélasz Justh felvetésére: ,,Egy, a civilizacio legmagasabb fokéan levd néi 1élek kulturalis és érzelmi evo-
asszony, mint Andrassy Tivadarné, vagy még tobb ennél.” JUSTH, Zsigmond. Justh Zsigmond naploja és levelei.
Justh Zsigmond miithelyében. Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1977, 433.

345 [...] die Frage ist ja doch nur[,] wie weit man an Seele und Leib rein bleibt, ob schon beim Kahn- od. Ein-
senbahnfahren[,] beim Einsiedeln[,] in Gesellschaft eines Anderen (denn das will ja die verklarte Ehe wohl heis-
sen?)[,] oder wie weit man seine Sinnlichkeit unterdriickt od. zu etwas Besserem umwandelt? [...] da ist ja doch
auch nur die Frage, wie weit das Individuum seiner Reinheitsfahigkeit nachgekommen ist, od. wie weit er den
Schweinestall: den Unterleib zum Hauptgebédude seines ,,Korper-Meierhofes” gemacht [hat]. CZOBEL Minka,
,,.Levél Biittner Helénhez”, Mesterhazi Mikos ford., Anarcs, 1896. oktober 13., kéziratmasolat, MTA KIK Kéz-
irattar és Régi Konyvek Gylijteménye, jelzet nélkiil..
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aki a queer temporalitast kozvetleniil, sajat sorsan keresztiil ¢li meg. Jack/Judith Halberstam
szerint ,[a] queer id0 leglatvanyosabban talan a 20. szdzad mésodik felében bukkant fel,
azokban a meleg kozosségekben, melyek lehetdségeinek horizontjat sulyosan leszlikitette az
AIDS elterjedése.”** TiidSbetegsége miatt Krisztina életkilatasai a korai halal fenyegetd ar-
nyékaban hasonloképpen nem a hazassag, a reprodukcié irdnyaba mutatnak, ami egyszerre
tlinik tragikus és felszabadité érzésnek. Kusper Judit rdmutat, hogy ezt a kettdsséget legszem-
I¢letesebb modon Krisztina édesanyjanak viselkedésében érhetjiik tetten, aki egyszerre fakad
sirva, hogy leanya orokké partaban marad, mikdzben titokban oriil, hogy elkeriili azokat a
traumakat. amiket a hazassag — az anya sajat tapasztalatabol kiindulva — tartogat neki: ,,A ki-
mondott és ki nem mondott vagy kozott oridsi a fesziiltség, tabu ala rejtve lappang a hazassag
(mint a né szamara elérendd egyetlen cél €s lehetséges ¢€letpalya) narrativaként vallalhatatlan
értelmezése, hiszen nem illik beszélni arrél, ami nem része az elfogadott, tarsadalmilag tdmo-
gatott normanak — még akkor is, ha ezzel lanyat megfosztja egyéb lehetéségek igenlésétol.”>4’
Paradox modon, mikor Krisztina a ,,verkldrte Ehe” tiszta idedjat kovetve hozzamegy visszata-
szito kiilsejli, idés spanyoltanarahoz, akit magasztalva tisztel, éppen ezzel kovet el transz-
gressziv gesztust, hiszen betegsége okdn szdmdra éppen partaban maradni volna ,,normalis”.
Baratndje jokivansaga, hogy gyogyuljon meg éppoly rémisztonek tiinik fel eldtte, mint a bo-
szorkdny szdmara a szarnyak elvesztésének, s a tarsadalomba vald beilleszkedésnek a lehetd-

sége.

Egy masik novelldban Hafia asszonyi élete a normék diktalta mederben indulhatna utjara, 6
azonban elkalandozik, letér a kijelolt utrol, s a vesztébe rohan. Vélegénye, Miter mellett elére
elrendelt szamadra a kijelolt €letpalya, s mieldtt erre az utra ralépne, keriiléutat tehet. Mikor a
grof par lelkes szoval lefesti eldtte a mariapocsi templom szépségét, a tudatlan lany szamara
egyszerre mindent szimbolizalni kezd a blcsujarohely, ami kijelolt életpalydjardl bizonyosan

hidnyozni fog:

Mintha csak megcsapta volna az ezer gyertya langja: forr6 emésztd vagy kelt szivében.
Fellazadt benne koveteld ifjusaga, az egyhangu, vagytalan élet ellen, érezte, hogy van még
valami a vildgon Dolhan kiviil, mit 6 nem ismer, amit szeretne, ami utan vagyakozna, de
mert érzését nem értette meg, még gondolatba se tudta foglalni, csak még egykedviibben,

butabban nézett maga elé.>*®

346 HALBERSTAM 2019, 393.
347 KUSPER 2018, 136.
348 Miter menyasszonya, Pékhalok 64-65.
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Ettdl kezdve életét ez az egyetlen drive iranyitja. Mikor Miterrel eljutnak a btcstiba, hatarvi-
déken jarnak, sajat, megszokott életiik, gyokereik vildganak €s az ismeretlen idegen vildgnak
a hataran. A lany belép az idegenbe, az idegen viseletek, szokasok az ismeretlen férfi mag-
nesként kotik magukhoz, mig a fiu hatarozottan megmarad sajat hagyomanyrendszerének
vilagaban. Eszre sem veszik, hogy e pillanatté] kezdve egyikiik sem marad tobbé ugyanaz az
ember. Hafia, ,,[...] mindinkabb felocsudott félalmabol, szanalmas megvetéssel nézte azt a

3% mikoz-

csenevész, gyermekes alakot maga mellett, €s undorral a birkaszagu halina ruhat
ben Miter ,,diihds lett arra a gondolatra, ha egyszer Hafia is ilyen bolondosan felcifraznd ma-
gat, mint a tobbi idegen asszony itten! De majd meglatnd! az 6 felesége csak ugy fog 61toz-
kodni, mint az édesanyja, és olyan j6 asszony is lesz.”3*° Hafia végzete az lesz, hogy nem mer
atlépni, a hatarsavban marad: visszamegy ugyan volegényével sajat falujaba, magaval viszi
azonban a mds iranti vonzodast, az idegenség illatat. Miter gyilkos késével mindezt egyiitte-

sen pusztitja el, éppen Ugy, ahogyan A boszorkany cimil vers népe kiildi maglyara a massdaga-

val a nyilvanossag elé jarulo leanyt: ,,Hisz’ szarnya volt!”

Konkluzio6 az 6todik fejezethez

Czobel Minka ndéi karakterei, legyenek allegorikusak, meseiek vagy redlis alakok, rendszerint
hatarvidéken mozognak, norméakat hagnak at, mdsként 1éteznek, sajatos viszonyban allnak a
fennallo hatalmi renddel. Bahtyin karneval-modelljének a kultiratudoméanyokba transzportalt
véltozata megfeleld eszkdz arra, hogy ezt a karnevali mdsik vilagot felrajzoljuk, a vilagok
kozti interferenciat megmutassuk, az atjarasi lehetdségeket szemléltessiik. A boszorkanyok,
tiindérek, apacak, ciganylanyok, polgarasszonyok vagy éppen egy allegorikus eszményfigura
mindannyian részét képezik az adott narrativaban normalisként tételez0d6 vildgnak, ugyanak-
kor megtapasztaljak az ettdl elkiiloniild, mds normarendszerti kozegbe valo atlépés lehetdsé-
gét, a massagot is. Ez a massag felveti a closerbdl, a rejtekhelyrdl valod eldbujas (Eve Kosofs-
ky Sedgwick) problematik4jat, csakugy, mint a transzgressziv gesztusok értelmezhetdségének
kérdését egy sokféleképpen strukturalhatd, tobbféle hatarlehetéséget mutatd normarendszer-

ben.

3 Uo. 72.
330 Uo. 72-73.
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A dolgozat konkluzdja

A dolgozat tétje, hogy sikeriil-e kimozditani Czdbel Minka recepcidjat a binaris oppoziciok
uralta gondolkodasbdl, s egy nyitott diskurzus keretében jatékba hozni a kultiratudomanyok
elméleteivel. Ennek érdekében a szoveg reflektal a feminista irodalomkritikdban az utdbbi két
évtizedben zajlé paradigmavaltasra: az esszencidlisan meghatarozott férfi-néi oppoziciok
mentén torténd megkiilonboztetés helyett a queering szemléletmoddjaval kozelit egy
szazadforduldés magyar néir6 ¢Eletmivéhez. A queer-elméletekben debiitalt, am azota
mint mindenkori hatalmi konstrukcidohoz képest, kutatva e pozicié kimozditasanak lehetdségét
is — a kulturalis fordulat nyoméan formaldédé antropolégiai posztmodernhez csatlakozva a

marginalitas és az identitas Osszefiiggései érdeklik. Mindez lehetséget teremt a tovabbi

crer

A dolgozat az interdiszciplinaritds lehetdségeit kihasznalva, a hatdridentitds, a hatarjaras
fogalmaira épitve beszél queer szubjektumokrol, queer tér- és iddkezelésrdl, a nyelv
valsaganak és az identitds szétesésének Osszefiiggéseirdl, a szlikebb, szovegkozpontu
elemzéseket bekapcsolva egy tdgabb, tarsadalom- ¢és kultiratudomanyi szempontbol
termékeny diskurzusba. Ugyanakkor konkrét célja az is, hogy a queer szlikebb jelentésének
metaforikus olvasataval kimozditsa Czobel Minka alakjat a maganyos, tars nélkiil él6 vénlany
ugy, hogy nem kivan szembe menni a lokalis emlékezetteremtés hagyomanydrzo

szandékaival, hanem ellenkezdleg, csatlakozik a tradicidohoz.
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Szovegkozlés

Naplo 1914

Januar

1735

Isten aldd meg az 0j évet kedves Bobikamnak?*? és nekem! Ejjel a 12 6rara kis vekkerjeink
larmaznak. Kardcsonyfank ég, tizijaték. Punsch ivas, a 2 postas kisasszony veliink varja az
ujévet. Szép, csillagos ¢éjjel, jot kivanunk mindenkinek, kiilondsen kedveseinknek. Késon me-
gylink aludni, hogy 1 januér reggelére ébredjiink. A templomba rettentd rogos, félig fagyos ut,
Bobbal hazajovet a fenyvesbe, de magam jovok haza, mert 6 tovabb megy, olvasas, pihenés,

este holdvilagnal a havas kertbe.

2

Emmyvel®? Varddba, a kertésznét is bevissziik, mert a lanyanak fia sziiletett, tejet visz neki,
panaszkodik a labara, mikor leszallunk mindenfélét szed le a szekérrol, egyszer csak két sze-
gény tyukot vesz ki, ezek Osszekotott labbal voltak a szekérbe dobva, utdlatos az ember, a
legkisebb kényelmetlenségre mar panaszkodik, de az allatokhoz nincs szive. Fizetjiilk Reiz-
mannt és Kellnert. Itthon Emmyvel szamolok majd’ estig. Ejjel hallok kopogast ablakomon,
koriilnézek, még Bobhoz is lemegyek, de nem talalok senkit.

3

Hoesés, fat vagatunk, Héjja*>* 1abat megmosom, szankat reparéltatok a kertbe, a faluban re-
mek, havas este.

4

Szanon a templomba, nagy hideg, nem jol vagyok, nem megyek ki.

5

A szobaban irok, olvasok, Bob fest.

331 Nincs jelezve a napi datum, de egyértelmiien kikdvetkeztethetd.

352 Helen Biittner (1861-1943), berlini sziiletésti német festd, aki 1908-t6l halalaig Anarcson élt, a Czobel-
kariaban.

353 Czbbel Emma, Czodbel Minka névére, 6zv. bardé Huszar Imréné (1850-1949), férje halala utan szintén az anar-
csi ktria lakoja halalaig.

354 Az egyik 16 neve.
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6

A szobaban este a kis karacsonyfat meggyujtjuk a kandalloban. Nagyon rossz, lazas éjjel.

7

135 beszél kiadasomrol,

Szobéban irok, olvasok, estefel¢ jon Martha [?], Marika[val] és Laciva
hogy Lipthay Zs6fi menyasszony etc.

8

Diszno6t 6lnek — én a szobaban — még mindig rosszul vagyok.
9

Zsirolvasztéas, nagy hovihar " " " 356

10. 11. 12

Betegség napjai. Bob Emmyvel szanon Vardaba, onnan Mandokra.*>’

13

Bob d.u. hazajon.
14

Andris elmegy, mert beteg, jon inasnak Tézsi Joska, elég ligyes s nem is rossz szandéku, de
kobor 1élek. Hamburgbol gyalog jott haza, este mar Szécsi Teri van ndla, ezt meg kell akada-
lyozni, energikusan dolgozom benne, igen impresszionalt a legujabb gyilkossadg (Turcsanyi
L.) — A hideg tart, betegségem is.

15

Betegség napjai most jonnek Kiskartalon®>® a vendégek.

16

Géza®’ sziiletés- vagy neve napja. Isten éltesse és tartsa meg sokaig Berthaval*® egyiitt, Bo-
bikam javara, oromére. Bob reggel egy eleven nyulat hoz, meg van puskdzva, szegényen sok
seb, egy ladaba tessziik, sok veszekedés, megérkezik Mandokrdl kis szdnkdm a vastton, kicsit

a szarnya eltorve.

355 A felsorolasoknal legtobbszor csak az utolso szot toldalékolja, ezt a tovabbiakban nem jel5lom kiilon.

3% Az el6z6 nap ,,még mindig rosszul vagyok” félmondata itt ismétléjelekkel szerepel.

357 A mandoki Forgach-kastély ekkor Forgach Laszl6 (1845-1911) tulajdona.

338 Utalas a kiskartali Podmaniczky-kastély lakdira, bard Podmaniczky Gézéra és feleségére. A kastélyban jelen-
tds konyvtar (35.000 kotet) és csillagvizsgald is mukodott.

359 Podmaniczky Géza (1839-1923), tehetséges foldbirtokos (korszerti, jol felszerelt gazdasag), csdszari és kiralyi
kamaras, amatdr csillagasz, az MTA tiszteleti tagja. A ,,mi jo Biittnerkénk” partfogoja.

360 Grof Dégenfeld-Schomburg Berta, Podmaniczky Géza felesége, miivelt nd, aki szintén érdekl8dik a csillaga-
szat irant, nevéhez flizédik a kastély tekintélyes konyvallomanyanak szakszerii gondozasa, feldolgozasa is.
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17

Nagyon hibazik, hogy ki nem mehetek, sok rendetlenség.
18

Emmy, Bob Ajakra templomba a nagy lovakkal. Apa halala napja.*®! Isten adjon neki 6rok
boldogsagot.
19

Bob d.u. a tarkdn Vardéba. Hoz nekem sz616t s mas ajandékokat.

20

A kélyhas jon 2 fia lanyaval, estére mar j6 Emmy kalyhdja.

21

Apa sziiletésnapja, ma lenne 95 éves. Egész nap nyugtalan vagyok, félek a tliztdl, este jon
Joska, mondja, ne ijedjiink meg, tliz van, csakugyan ég az allas. Influenzdm miatt nem merek
csak a kapuig menni, mondja Joska, hogy 2 szegény tehenet kihoztak, az egyik mar egészen
elalélt. Hamar vége a tliznek.

22

Jonnek a zsandarok, mondjak, hogy a forddhaz pumpat Tomcsék és Torok loptak el, Varda-
ban kinaltak 70 [107] krajcarért, a fa allasunk is fel van torve. Jon Martha levele, irjam ala
Singer és Wolfnernek, hogy lek6tdm ir61 honordriumomat, hogy Martha koltségét fedezze
(1105 k.-t elélegezett a kiadasra), roppant kellemetlen, hiszen igy magam is kiadtam volna, ha
kotelezettséget vallalok, halasnak lenni még! és mindenféle kellemetlenségbe jonni. Az érde-
kes souvenir de Rodolphe Apponyi-t [?7] .

23

Leveleket irok, nem sokra megyek, Apponyit®?

visszakiildom [?]-nak. Roppant érdekes
konyv, j6zan, nem ostoba humanitais [?] doctrindk altal megvesztegetett ész. Milyen tisztan és

egyszeriien lat!

361 Cz6bel Imre (1819-1906)
362 Vélhet6en gr. Apponyi Rudolf négykdtetes életrajzi konyvére céloz, amelynek elsé kotete 1913-ban jelent
meg (APPONYI, Rudolf. Vingt-cing ans a Paris: 1826-1850. OSZK. Paris: Plon-Nourrit, é. n.).

164



24

A tarkat befogjak a szénba, én is egyszer koriil megyek az udvaron, Bob tobbszor. Reggel
kéménysepro, keveset megyek ki, még mindig influenzés vagyok. Bob fest, korcsolyazik, én
olvasom St. Augustint milyen komplikalt egyén!

25

Bob a templomba gyalog, késdbb Emmy a szanon. D.u. a tarkaval Bob megy szankazni Gyu-
lah4azéara, Emmy vele.

26

Az 4csok kijonnek az istalld ala gyamolt*®® faragni.

27

Mari (a szobalany) megy a jegyz6hoz férjhez menetele miatt, este se jon haza. Gydnyorl
zizmaras nap. Tomcesak fagyos kezét dpoljuk.

28

Fat hoznak a fenyvesbdl, az acsok faragnak, tollat teszek két parnaba. Influenzam nem enged,
ismét a fiilre vette magat, csak keveset jarok ki.

29

Hideg nap. D.u. a kapu melletti akdcgallyat vagjak le, félve, hogy a hazra esik. Szerencsésen
lemegy.
30

Emmy elvisz a jégre, hol Bob korcsolyazik, onnan az istalloba, hol a pilléreket erdsitik a
meghajlo tetd ala. A lovak kint, sokat hiitdgetem magamat.

31

Kicsit korcsolyazok, kiilonben sokat a szobaban.

Februar
1

Isten 4ldd meg a Februart nekem ¢és Bobikdmnak. A képolndban mise, én is megyek, kissé

korcsolydzom.

363 tamasz(ték), oszlop, (tamaszto)pillér (ErtSz)
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2

Bob a tarkdn Emmyvel a templomba. Kicsit korcsolyazok.

3

Hideg zz6s 1d06.

4

Bob korcsolyazik, lopott fat hoz be. Mari elmegy, jon Komolay Borcsa. Kicsit korcsolyazok.

Emmy Vardaba.
5

Gy0nydrt, hideg téli napok. Bob korcsolyazik, én is.
6

Dorottya-nap. Remek hideg téli nap. Bob Vardaba a tarkan. Korcsolyazok.
7

Szegény oreg Okolicsanyi*®* Véarddban meghalt, tegnap még egészségesen ment be, de ma
mar egy furgon hozza feketével letakarva koporsoéjat, senki se kiséri, Szabolcs megye egyik
utolso igazi ura elmegy, szegényen is mindig ur maradt. Nem kell méar az ar, nem kiséri senki.
Vele megyiink egy darabon. az 6rok vilagossag fényeskedjék néki. Este Asztalos Mari felhoz-
za a kézfogoi vacsorajat, orja levest, kaposztat, Borcsa eltori a korsot, a viz belefolyik Bob
csizmajaba.

8

Bob és Emmy templomba. D.u. Emmy Okolicsanyi temetésére. Hamar visszajon, én Bobbal
korcsolydzom. Nyugaton a nap veres-sargan megy le a lilaszines zoldes ho felett. Keleten a

Hold halvany zoldes eziistje a vildgoskék €gen.

9

Korcsolydzni megyek, jon az ajaki tisztelendd tr, Huszovszky.*®> Régen hallom, hogy hiba-
ban van, hogy addssagot csinalt stb., de j6 ember, csak nem felel meg helyinek. A kis tot falu-
bol, melyben jol érezte magat eltették, mert Pinczeffyt a Liptai véalasztaskor, politikai okokbdl
eltették s mostan is annak az aldozata, s az érsek kaplannak rendelte ezt a mar idés embert.
Bucstzni jon, kdnyveket hoz ajandékba (a francia forradalom). Magankiviil van, igen sajna-

lom szegényt, de oly szomort egy papot ily kétségbeesetten, ily kishitlinek 1atni. D.u. a posta-

364 Okolicsanyi Menyhért (1833-1914), gyulahazi foldbirtokos, megyei bizottsagi tag és f6szolgabiro

365 Huszovszky Janos, ajaki plébanos 1910-1914
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ra. Este szobatliz az Emmy szobajaban, a kalyhahoz felhalmozott fa meggyult, soka nyitunk
ablakot, végre is fiistben feksziink le.

10

A jégen Bobbal, Emmy is ott. D.u. temetnek, gyertyakkal kisérik az oregasszonyt. Hu-
szovszky temeti, szegény, még latom ornatusban. Este holdvilagnal ismét korcsolyazunk
mindharman.

11

Kissé korcsolyazok. D.u. Bob megy a tarkan Vardaba ramakeért. Késon jon haza.

12

Megérkezik a korrektara ,,Az erdé hangja”. Bobbal a jégre este ismét-nagy kodben.
13

Korcsolyazas. Korrektira, Bob a képeket rdmézza be. Bonnyt6®

egy régi ramaba, a lovakat
0szi hangulatban egy 1j, vékony raméba.

14

A korrekturat elkiildom (Az erd6 hangja). Korcsolyazok délben s kissé este is. Elza*®” ir Men-
tonebd1.368

15

Emmy a tarkan a templomba. Bob gyalog megy, de a tarkan jon vissza, én korcsolyazok este
is Bobbal. K6dos, zizmarés nap. Jozsi, az inas elmegy Vardaba menyasszonyt keresni.

16

Postéara, megjon Bozenbol**® a paradicsom. A képeket pakoljuk, Mirité1*”° levél Miinchenbél,
hogy a kovetségi balon voltak a leanyok, fehérben, Strass kovekkel. Elsa ir, lap Mentone-bdl.
Az allomasra.

17

A keritést reparaljuk a kertésszel. A képeket vissziik az allomdsra. Jozsi segit, d.u. korcsolya-

zunk. Egyszerre nagy kod jon a tora, de ahogy jott, elmegy.

366 az egyik 16 neve
367 gr. Forgach Léaszloné b. Sennyey Elza (1856-1937), Czobel Minka baratndje
3%8 varos a francia riviéran
3% Bolzano (Dél-Tirol)
370 Czdbel Istvanné Mednyanszky Margit, Czobel Minka s6gorndje, Mednyénszky Laszl6 huga, a nagyéri kas-
ely lakéja
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18

Megyiink a tarkdval Vardaba kommissiozni. Késd[n] haza, a templomba, a patikaba etc.

19

Drotot reparaljuk. Bonnynak 5 kisfia van.

20

Esés, olvados idd. Bonny egyik kisfia elpusztul.

21

Postara, istalloba stb., dréotot reparalunk.

22

A tarkdn Bobbal, Emmyvel a templomba. Az 01j pap®’! prédikal és misézik, anyja a székben
iil. A postara, a kertbe. Este meggyujtjuk a karacsonyfat. J6zsi Vardaba megy, nem jon haza
¢jjelre, nyugtalan vagyok emiatt.

23

Jozsit nagyon szidom, elveszem a [?]-t. Séta a kertben, a postara nagy sarban.

24

Reggel ki a kertbe. [?] kutyai megtamadnak, harag, veszekedés. Uj kapunkat felallitja Szabo
acsmester. A Jo Isten 4aldja meg a kaput, hogy még szdmos évekig vigan jarjunk ki s be rajta
]0 egészséggel jo 1étben. Ha kimegylink, jora menjiink el, ha bejoviink, jora jojjlink egy ked-
ves otthonba! Zarjon el téliink minden rosszat, eresszen be minden jot. Mari (Asztalos) megy
at rajta eldszor szekéren az eskiivdjére. Este levest hoz.

25

Ajtatossagok. Csendes nap.
26

Hideg szél.
27

Vardaba kommissiézni,>’* templomba, késén haza. Bob Lovészindl nyiratja hajat. Emmy be-
jon, de megijed a sok razirozal6 férfit6l. A bankba, bluzt vesziink. Elektricus lampam elrom-

lik. Bob este Bonnyt és fiait festi. A tarka igen faradt volt.

37! Trazsy Gyorgy ajaki plébanos (1914-1929)
372 kisebb dolgok elintézése
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28

Bob Bonny és fiait egy mas képen festi. Schwarz széllittat krumplit, a szekerek elakadnak,

veszekedem vele.

Marcius
1

Isten 4ldd meg a marciust nekem és Bobikdmnak! A templomba Bobbal gyalog, nem sokéra
jon Emmy a nagy lovakkal, felvesz, vissza Bobbal, ismét részben gyalog, vele a fenyvesbe.
Miri levele, hogy Anarcsbdl csaladi képet ne adjunk ki.

2

Bob festi Bonnyt fiaival.
3

Detto séta a kertben etc.
4

Kotetem korrekturait kiildom el. Bob festi Bonnyt, este lovagol a Picin, én elébe megyek a
sotétbe a Hunyoros®" felé.

5

Képosztat visznek Vardaba, s szegény sz€p veres kakast, jol maradhatott volna itten. Bluzt
probalok, Batta®™ itt, Bob este lovagol a tarkan, elébe megyek a sz618ig, egyiitt haza.

6

Cstinya esés nap. Laské Magdi a bltizt hazahozza. Kavépergelés®” et

7

C.

Séta az erddbe. Batta itt dolgozik, nem kér semmit a munkaért, mert fat adtunk neki, de meg-
adjuk a napszamot.

8

A nagy lovakkal a templomba, rémitd sar, este tiizet latunk a mi régi tanyankon, lemegyek a

parapluihez’’ esében.

373 Anarcshoz tartozé dilé

374 kémiives és ezermester

375 porkolés

376 itt valdsziniileg a kerti pavilonra (es6bedlld) céloz
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9

Dolog a kertben, a bika nekimegy a kapunak. Bob reggel lovagol a tarkan.
10

A tarkaval Bob és én Varddba kommissiozni, latjuk Orosz Miczut, [?]-t, Kardost mint vdle-
gényt. VersecrOl hoz egy 6zvegyasszonyt. A patikdban beszélik, hogy Liptay az orvos elektri-
cus sz€kébe iilt, hogy fogyjon, s 1 dra alatt egy kildt fogyott, a kertet gereblyélik.

11

A kozépsO szobat rendezi Bob, én is segitek. Jozsival, az inassal, beszéliink fizetése feldl.
Etelkaval a kiskutyak farkat levagjuk. Bolond divat egy allatot igy megcsonkitani, soha se
tétetném, de ha elajaindékozom Oket, akkor nagy korukban vagjak le farkukat, az még rosz-
szabb.

12

Bob lovagol a tarkén, kis séta. H6 esik. Emmyvel néziink ki az ablakon.

13

Emmy elutazik retraitere,?’’ a vasutig kisérem. Nagy hoesés. Bob festi Bonnyt.

14

Rendeziink, Bob festi sokd Bonnyt, hazi dolgok etc.
15

Bobbal gyalog a templomba, hazajovet latok koldusokat tiizet rakni az erdd alatt, félve, hogy
felgyujtjak, mondom, menjenek a masik oldalba, nem fogadnak szot. Kissé brusque’”® veszem
a kosarat s leteszem a masik végre, egyszerre az asszony elkezd lamentélni, hogy eltortek a
tojasok, csakugyan, vagy 15 tojas eltort, megfizetem nekik, de mégis igen kellemetlen. Csen-
des vasarnap, a kertben, a hdzban. Josi elment kézfogot tartani, de mégis hazajon este.

16

Esés nap, tisztogatas, rendezés.

17

Sokat a kertben (kdszmétét tisztitok). Régi leveles kasznimat rendezem este, mennyi halott

egyén, halott id6! Este muzsikalunk.

377 lelkigyakorlat
378 hirtelen
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18

Bob lovagol a tarkén, sorolas, rendezés.

19

Bob lovagol Picin, a kandalléban 2 kasznit rendezek.

20

Vardaba Bobbal a tarkan, kommissidzunk, visszajovet halljuk, hogy fiityiil a vonat. Mondjuk
Tomceséaknak, alljon meg, leszallunk, s egyszerre latjuk, hogy a tarka galoppba megy a vonat
felé, rettentd veszélyben vannak, de a vonat elsiklik, s a tarka par 1épésre a vonat el6tt megall
a tarka [sic!]. Rémes latvany, hala Istennek semmi baj nem tortént.

21

Tavasz kezdete. Bob lovagol a tarkan. Dolgoznak a kertben, fehér ibolyak nyilnak, este nagy
esOben sétalunk, kissé meghtilok.

22

Csendes vasarnap, egész nap esik, d.u. kissé.

23

Bob lovagol a tarkan, a kozépsd szobat suroltatom, sok dolog. Bob fest kint a parisi képen.
Parizsbol nyugtalan hirek. Caillauxné leldtte Figaro directorat, Calmette-et, e miatt zavarga-
sok. A gyilkos asszonyt a tomlocben Ugy tartjdk, mint egy kirdlynét — (mig szegény Marie
Antoinette -t, a kirdlynét Ugy tartottak, mint egy gyilkost. A szocialista Caillaux ugy érti az
egyenldséget, hogy 0 és feleségének minden szabad, mig azoknak, kik neki nem tetszenek,
semmi.) Este a kertvégen a sovényt reparalja Bob Jozsival és Udvarhelyivel (nemes ember).

24

Bob lovagol a Picin, izgatva jon vissza, megint falopokat talalt a fenyvesben, mikor elkiildte
Oket, az egyik a fejszét emelte rd. Megyiink Jozsi és Szécsivel ismét a fenyvesbe, de mar nincs
ott senki, ibolyat szedek, rendezek. Emmyt varom a retraiterdl. Késd este hazajon.

25

Esik — Bob lovagol a tarkan s fest hiisvéti kartyakat, én olvasom Mirabeau-t.3”” Kellemetlen,

de érdekes, s ez az egész vilag elmult, eltint. Gyerekkoromban mesének tartottdk a forrada-

379 Honoré-Gabriel Riquetti de Mirabeau (1749-1791), francia politikus, szabadkémiives, forradalmar, ird, dip-
lomata
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lom gondolatat és most feliiti fejét, mintha ez lenne a természetes gondolkodéas. Mi jon ez-
utan?

26

Szebb 1do.
27

Bob fest kint D.u. megyiink a tarkdn Vardaba kommissiozni. Késén haza. Bob az utcan egy
kis barazdabilleget6t fog.
28

Nagy vihar. Kissé a kertben, tisztogatas etc.
29

Esik, a misét a szobaban imadkozzuk, fehér ibolyat szedni, hintve van a kert. Szegény Sallay
Idat temetik, talan szegény Elisekatol kapta a tuberkuldzist, kit akkor utolsé id6ben kiszol-
galt? Kék koporsdban viszik a razds falun végig. A kis bardzdabillegetd is elpusztul.

30

Batta dolgozik a konyha bolthajtason. Bob lovagol a tarkan.
31

. 380 £ 381

sz¢ép 1d6, Bobnak készitek aprilis

Aprilis
1

Isten aldd meg 4aprilist nekem és Bobikamnak!!! Bob lovagol Picin, az ablakom alatt 16.
Emmy mondja, hogy a kertész keres, elhiszem. Aztan jon Jozsi, Tomcsak, hogy miért hivat-
tuk — 4prilisba kiildték dket. Bob fest. 2 kéményseprd jon veszekedni a fizetésért. D.u. Bobbal
megyiink a tarkan Vardaba kommissiézni. Emmy is jon. Hlusvétra csokoladét etc. vesziink,
este itt talallom Weinberger kommisjat, jon a 2 kis kutyaért, de nem hozza arat. Elviszi a 2 kis

nagyobbat. Csak jo dolguk lenne. Reggel talalok aprilisi kartyat, halat, cukrot, Bob készitette.

380 Az el6z6 nap ,,Bata dolgozik a konyha bolthajtasdn.” mondata itt ismétlSjelekkel szerepel.
381 aprilisi tréfat
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3

Pakolunk, befogjuk a tarkat Bobbal, igen kellemes uton Méandokra [beszaras: ¢ kutyaval [?] ]
Erzsébetet, Elsat unberufen jo egészségben, jo kedvben talaljuk, beszélnek mentoni tartozko-
dasuk, berlini utjuk, repiilé emberek és asszonyok, tang6zo parokrol.

4

Jarkdlunk ide-oda, a tarkat megnyirjak, este kimegyek Bobbal Laszlohoz, hihetetlen hogy e
kedves j6 barat itt van. Elvira este jatszik Répaszkyval.’$?

5

Virdgvasarnap. Misére. Jarmy Roézsa is jon a templomba, processzio, hosszi mise. D.u. Er-
zsébettel a komoroi alléban, este a doktor, az esperes, Répaszky és Elvira, elég vig este. Szép
z6ld selyem zsakettet kapok Elsatol és egy fekete tiill echarpeot®®®. [Mondat folé beszirva:
Bobbal talalkozunk.]

6

Gyodnok, aldozok, Bob lovagol a tarkan, Erzsébettel elébe megyiink a vardi uton. D.u. Elsa,
Erzsébet, Bob és én egy kocsin, a kocsis a kis Fannyn utanunk Eperjeskére Jarmy Rézsahoz,
régi, uri haz, egyszerii és kedélyes. Este egy cinematografos jon a kastélyba, (az ebédldben
eldbb tajképek, majd egy szitakotd atvaltozasa, egy parduc kerget egy embert s beleugrik for-
dészobakba, divatarusékhoz etc. Meghat6 darabok, tréfak, egészen mulatsagos. Itt vannak az
esperes, a doktor, Répaszky és gyerekei.

7

El akarunk indulni, Bob megy a misébe, de sok a gyono, megyek eldbb a szovetkezetbe valta-
ni, a templomba, ismét haza, még mindig nem harangoznak. Olvasds asszonyok énekelnek,
tiirelmetlen vagyok, de igyekszem legy6zni. Végre 11 koriil reggelizni, Elsa tartoztat, mi ma-
radunk teara, Liptay marad estig. Késén el.

8

Mise szegény Pistaért. Pakolunk, délben elindulunk, Andris lovész jon veliink. Elsa gazdagon
megajandékoz. A tarka eleinte igen izzad é€s farad, hazaérve nincs semmi cseléd. Sok ibolyat,
zsélyat etc. hozok, a kertészt keresem, a kertben egy kis fiatal kutya utolséban, mondjuk, hogy

hagyjék nyugodtan megddgleni, de egyszerre csak eltiinik, bizton elvitte valaki.

382 Répészky Istvan, erdész, gazdasagi fétanacsos, a mandoki birtok uradalmi igazgatoja

383 salat
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9

Nagytakaritas, a szobat beeresztem’** Jozsival, faraszto.

10

A tarkan Vardaba Bob én és Emmy. Husvéti tojasokat, kartyakat vesziink. Emmy a templom-
ba, késébb mi is, de nem tudunk bemenni, hallatlan tdémeg van bent, végre Nozdroviczkyvel
beszélgetiink a templomajtoban. Jonnek ki, mi bejutunk a szt. sirhoz. Kijovet varunk Emmy-
re, gyalog indulunk. Késobb jon 6 a tarkaval, még sok dolog. D.u. gyalog Bob, én és Emmy a
szt. sirhoz Ajakra. Késon haza, jon fel a teli hold.

11

A pincébe, mama, apa sirjahoz, dolog a szobaban, megyiink gyalog a feltamadasra Ajakra.
Szép iinnepély, meghat6. Vajbaranyt csindlunk. Bob, Emmy husvéti tojasokat adnak, Bob
szOl6t.

12

Ajakra a husvéti nagy misére. Reggel Bob ajtajaba helyezem el a htisvéti tojast. Ajakon szép
processzid és mise, utana a szentelés, Bob festi a szentelést. Itthon 3an koltjiik el a szenteltet,
Isten aldja meg! D.u. olvasunk a kertben, sétalunk, ibolyat szediink. A kertészhez, ki elszé-
diilt; beszélek a fejés miatt is.

13

Mise itt a kdpolnaban (az 0j pap Trazsi) ndlunk reggelizik, aztan elmegy az 11j tanitoval. Ko-
ran ebédeliink, Bobbal a fenyvesbe. A Hintos- hegyre, késon haza, a 3 nagy kutya velem és a
2 pici is jon mindeniitt utdnam, néha a barazdaban elvész de megint jon. Jo6zsi késén jon Kar-
aszbol.

14

Bob lovagol a tarkéan, kés6bb fest. A szakacsné meg hagyja a borjuhtst enni a macskaval (de
estére megveszi). Emmyvel veszeksziink pénz felett, majd a kertbdl kergetiink mindenféle
bejarot. Kardos jon, hozza a menyasszonya arcképét, marad vacsorara. Bobbal a kertben, a

kutyéak egy loncs disznodra lesnek.

384 padlot, parkettat oldott viasszal beken, bedorzsol, hogy simabb legyen (ESz)
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15

Vay Marguerite-et varjuk. D.u. igen hamar jon nagy sz¢élben, besz¢li, hogy sdégornéja Martha-
val anonym levelek miatt vesztek dssze, hogy [?] a4poloné a voros keresztben. Késén megy el,
rosszul vagyok.

16

Nagy sz¢l, Bob lovagol a tarkan, egész nap alig megyek ki.
17

Bob lovagol a Picin, el6bb szegényke igen fiij, aztan jobban van. Egész ¢éjjel rosszul vagyok.
Emmy kellemetlen szcénat csindl, bizton 6 képzel engem kellemetlennek, én pedig 6tet, lehet
hogy mindkettonknek igaza van . Agardiné tanacsara tytkganaj és flizfa taploval megfiistol-
jiik Picit, az ing sarkan [?] [?] széritva jonnek pardzstiizre, a 16 fejét felébe tartjuk egy kendo-
vel letakarva. Ugy latszik, igazdn hasznal unberufen. Elsa telefonal.

18

Bob lovagol a tarkan. Kis séta. Levagtak a falu bikdjat, szerencsére nem lattam, csak hallot-
tam a nagy izgatottsagot.

19

A templomba gyalog, szép 1d6. Az oroszok paszkat visznek szentelni, kicsit muzsikéalunk.

20

A tarkan Bobbal Vardaba. Emmy is jon veliink kommissiozunk. Késon haza. J6zsi hdzassaga
utan jarkal. Késon jon haza.

21

J6zsi elmegy eskiidni. SzE€p tavaszi nap.

22

A tarkdn Mandokra. Bob, én és az 5 kutya Vardaban a cukrasz el6tt leszalltunk. Varda utan
ettlink siiteményt €s tojast az Ut szélen. Késon érkeztiink. Kellemes este. Cserebogarak a szo-
baban.

23

A boltba a szabonéhoz. Taladlkozunk szolgabiroval (a festd, a doktorral etc.) D.u. Erzsébet
H¢jja, Bob Fanni, Pista kocsis Picin 16haton. Elsa, én, Répaszky kocsin az Alaphegyre. Kék

Szt. Gyorgy virdgot szediink, egy gyonyorii kis helyet csindlt, ez koriil moha iilésekkel, ibo-
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lyakkal koriil iiltetve, vidim ozsonna. Késén haza, este Erzsébet kivisz a magnoéliakhoz. Csil-
lagos ég alatt a fehér virdgok az liveghazbol — elektricusan megvilagitva. Erzsébet fehér ruha-
ban mellette, meseszeri és valami klasszikus.

24

A 2 kis kutyat elajandékoztam az 6reget Erzsébetnek, a kicsit a postara. Erzsébet Héjjan, Bob
Fannyn kilovagolnak. Pakolas, nagy meleg. Elsa, Erzsébet Szalancra, mi a tarkaval kicsit ké-
s6bb indulunk, Vardaban veszek ruhat. Késon haza, megérkezés a szép kertbe.

25

Kipakolas, régi dunndra 0j huzatot teszek, nagy tollazas. Bob fest az udvaron felhdket, este
lovagol a Picin.

26

Gyalog a templomba, nagy sz¢l, Bob elére megy, Emmy is, mise végére jovok, mindjart megy
a processzid. Buza szentelése nagy porban, nagy szélben. A templomajtoban megszdlitja a
pap egy asszonyt gyerekkel, hogy vigye haza a gyereket, mert zavar, az asszony szemteleniil
felel, a fias ndéstény egész inszolencidjaval.

27

Vardéba a tarkan Bobbal kommissiozni, visszajovet a vasuttal taldlkozunk, de a tarka okosan
viselkedik.
28

Bob fest engem ¢és a tarkat, a tarka a kotélbe hag, megsérti a 1abat.

29

Bob a tarkat festi (lovagol Picin), én szabok, virdgot szedek. D.u. gyalog az allomashoz.
Emmy utdnam jon, vele egyiitt vasiton zoldes tavaszi mezO8kon keresztiil Okolicsanyinéhoz,
ismét gyalog be a faluba, a keritését vagjak, bontjak. Régi magyar triasszonyok, nem akarnak
a falujukbol kimenni. Ozsonnatol sietve megylink el, elkisérnek, azaltal késiink, mar jon a
vonat, a konduktor kialt, lassan, lassan, épp elériink. Bob var, de nem talaljuk csak késdbb.

30

Fejet mosok, viragot szedek, Bob fest. Délben halljuk, hogy Vardan nagy tliz van, leégett a

katolikus templom, bemegyiink a nagy lovakkal, Emmy, én és Bob, a templom teteje egészen
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leégve Domotor tisztelendd>®

ur mutatja a kart, mondjak, hogy bement az ¢g6é templomba a
szentségért. Szomoru latvany a csonka torony, - kommissiézunk, késon haza. Sz¢ép holdvila-

gos ¢jjel, 6rzik a kertet a majusozo oreg zsivanyoktol.

Mijus
1

Isten 4ldd meg majust nekem ¢és Bobikdmnak. Reggel [?] ébreszt. Nagy sz¢l, de a kert gyo-
nyorl. A ligetben ebédeliink, igen kedélyesen. Este jon Laské Magdi bluzt varr nekem.

2

Nagy sz¢€l, a postara, kotetemet kiildom Endrédinek, Benczirné, Lonyaynénak, Marthanak.

3

Gyalog a templomba Bobbal, Emmyvel, a fenyvesben sokat iiliink. Kellemes majus vasarnap.
Bobbal sétalunk, aztdn Emmy jon, vele a szdl6lugasig, egyszerre Bonny és Héjja neki szalad-
nak a lancukkal, 6 elesik, latom nagy baj van, felvissziik lassan. Fogatok, megyiink Vardaba.
Mar esteledik, a korhaz eldtt all egy apoloné, ez elmegy Jozsival keresni Balog doktort, az-
alatt egy 4poloné bevezet az orvos szobdjaba. Végre jon, fiatal, ligyes ember. Mondja, hogy
rontgenezni fogja, bevisz egy kiilon szobaba, mindeniitt perceg az elektricitds. Emmy felall
egy allvanyra, egyszerre latni a csont[ot], de az orvos nem elégszik meg vele, lefektetik s
rontgennel lefotografirozza, hamar kész a kép, a fel[Anarcs (Kisvarda) 3/V 1914*%]karcson-
ton torést mutat, mondja, s hogy ma az-erves nem rakhatja dssze mert el kell altatni etc. Ké-
s6n haza holdvilagnal.

4

Bob lovagol a tarkan, bemegyek Emmyvel a korhdzba, Balog orvos jon elkészitenek min-
denféle kotszereket tiizesitenek tiiket stb., érzékteleniti Emmy kezét, az kék és érzéktelen
lesz, akkor felteszik az operalo asztalra és helyre teszik a tort kart, aztan gipszpolyakba teszik,
minden jol megy, Emmy egészen vig. Bemegyiink kommissidzni, narancsot vesziink, aztan
Kleinnél [?] én festdvasznat, ott van Boromisza [?] tanar komplimentiroz nekem, jon a kocsi-
hoz, ugy haza. Jon Laské Magdi probalni, alig vagyok kész, jon Martha, megbesz¢ljiik a
konyvet, mondja, kiild nekem 100 kotetet. Késobb ozsonna utan jon Marika és Laci 16haton, a

lovakat hazakildik és kocsin mennek Marthaval haza.

385 Domotor Gyorgy kisvardai plébanos 1910-1916.
386 A 570 kdzepénél 4j lapot kell kezdeni, igy a lapnyit6 keltezés a sz6 kdzepébe keriil.
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5

387]

Csendes nap, Emmyt apoljuk. Bob festi a lovakat [és lovagol Picin”®’] a gyiimolcsdsben.

6

Bob lovagol a tarkan, aztan fest a gylimdlcsosben. Kutyaim [?] rarohannak Irméra, ki meg-
jjed. Sétalunk a kertben.
7

Bobbal Vardaba a tarkédn komiszidzni, a leégett templomot fedik. D.u. jon Laci és Marika

l6haton, szcénak Emmyvel, cselédekkel, az ozsonnara varunk [?].

8

Bob festi a paeoniat®®®, szegény Pici rosszul van, szép este.

9

Detto 389 gyonyori a kert.
Bob lovagol a tarkan Gyulahazara.

10

Bobbal gyalog a templomba. Elsa telefonal, hogy jon. Ozsonnat készitek, végre jonnek, Elsa,
Erzsébet és [?]. Kedvesek kellemesek, de ozsonnanal Elsa beszéli, hogy irt neki Olgyat-Vik-
tor;>"" be akar furakodni, hogy nem lehet szabadulni ezektdl a kellemetlen kisérletektol.

11

Esik, fij, Bob lovagol a tarkan. Emmyvel bemegyek a korhdzba, az igen kitlind doktor leveszi
a kotést és ujat tesz. Kommissiozni a varosba. Magdi jon probalni a vaszonruhat. A biréhoz,
kérdezni a lovak miatt.

12

L6 asszentacio®!

Ajakon, a tarkat beirjak a malha osztalyba. Magdi probal, a szakacsné el-
megy Vardaba.

13

Bob fest, a szakacsnéval nagy [?] a tej miatt, sok dolog, a kert szép.

387 Utolagos betoldas

388 bazsardzsa

389 Az ismétlojel vélhetben az el6z6 napi bazsardzsa-festésre vonatkozik.

3% Az 4ltaldban alkalmazott egyszer(i athuzas helyett itt a név tobbszor 4t van satirozva.
¥ lovak sorozéasa
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14

Bob Picin a kereszthez. Magdi probal. D.u. jon Dénes.
15

A tarkan Bobbal Vardaba. Kis kommissiok, sok ismerds, —

16

Bob lovagol a Picin a kertbe, citromfékat iiltetnek at. Szcéna a szakacsnéval.

17

Bobbal gyalog a templomba, a fenyvesen at haza.

18

Takaritas, rendezés. Iska**?

19

stirgonye, hogy holnap jon komornaval.

Bobbal a tarkdn Vardaba komisszozni, a templomba etc. Este jon Iska a komornaval Varda-
bol. Megvéknyult, vig és mulatsdgos, egyik anekdota a masik utdn etc.

20

Egész nap Iskaval, este séta a Hunyoroson.

21

Bobbal gyalog a templomba (Iska komornéja is jon) hosszu processzio etc. este a fenyvesbe.

22

A tarkan Bobbal, Iskaval Varddba kommissiozni. Vesziink banént, hagymat, csokoladét stb.
olcso vasznat, este séta. A Hintds-hegyre, mesélem neki Anartes vara torténetét®”* (vagy me-
séjét).

23

Iska elutazik, Elsa hi a telefonhoz.

24

Bobbal gyalog misére. D.u. jon Elsa, Erzsébet 1j, gyonyorii autdjukkal. Isten Orizze Oket!
Mégis mennyivel szebb egy szép kocsi lovakkal! Posztoczky Liza is veliik. Mama [?]-nal,

vagyunk, egyszerre egy sohse hallott zérej az égben, dgyulovés, menydorgés, nagy explozio-

392 Teleki Sandorné Kende Julia (1867-1937), Szikra néven irénd, Czobel jé baratndje
393 v6. Czobel: Anartes vara = Szabolcs-Szatmari Szemle 1977/1. 116-119.

179



szerll, de mégis mas, hosszan tart s elhallgat, felhd sincs az égen, mindenki kiszalad beszélik
hogy foldrengés, repiildgép etc., de senki sem tudja mi.

25

Bob festi a veres gesztenyét a to mellett, beszEljiikk Anicat, ki vizbe 6lte magat die [?]. Kaszal-
jak a kertet.
26

Bob lovagol a tarkéan, kaszalnak, gytijtenek, este mi is gyljtiink.

27

Kaszalnak, jon reggel Okolicsanyiné és Anna. Koriiljarjuk a keret, persze keveréke a conser-
vatio érzés [?] és a destructive Roussean ideakbol.
D.u. Vardaba komissiozni, késon haza.

28

Névnapom. Emmy reggel gratulal, sz&p virdgok, sz¢ép ajandékokkal. Bobtol is kedves ajandé-
kok, délben champagnert iszunk. Omlik az esd, az 6reg Gubdst temetik. A kutyat becsuktam a
kamraba, megeszi a vajat. Rossz kedvem van.

29

Vardaba a nagy lovakkal kovacshoz, zabért, faért. Az Gton fehér lepkék millioi. A biréné ko-
porsot visz az dcesének, kortilte repiilnek a fehér lepkek.

30

Stités-f0zés, a piinkdsdi kalacs siil.

31

Piinkosd! J6jj el szent lélek Isten! Ajakra Bobbal a templomba.

Junius
1

Isten 4ld meg Juniust nekem ¢és Bobikamnak. Mise a kapolnaban, Bobba[l] ott vagyok, Trazsi
tisztelendo Ur itt ebédre. Pakolas.

2

Elindulunk a tarkaval 1 utdn, roppant megy, ozsonnara ott vagyunk Mandokon, a templom
mellett diadalkapu fenydgallyakbol. Elsaval a templomba, szényegekkel minden diszitve,
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nagy siirgés-forgas, varjak az érseket. Késobb érkezik Miri, vele, Répaszkyval a korcsma ud-
varara, ott asszonyok, gyerekek cserkoszortukat fonnak.

3

Délig rendezkedés. D.u. Miri elmegy autdval, Elsa, Erzsébet kisérik Tuzsérba. Horn és Balazs
lobogds ingbe-gatyaba ,,Bacsin” és Nénin probaljak a zaszl6t vinni, késziilnek a bandériumba.
Elsa visszajon, hozza Posztoczky Lizat. Ozsonnanal mar varjuk a piispokot, tréfabol szétsza-
ladunk, ha kocsit hallunk. Fel6ltoziink, megyiink a kertbe, a templomba. Nagy vilagitas, orna-

tusok, jon Peths***

s a tobbi papok, harangoznak, jon néhany zsandar, a bandérium, vagy 25
csikos, végre az érsek bemegy a templomba mi fel, €s varjuk. [?] eldall autdjaval, az egész
udvar benzinszagu, végre jon az érsek, igen kedves [?], igazi Szmrecsanyi,**> kissé Mefiszto
arc. Késobb a kanonokok, [?], a titkara, Kristof, a nyiregyhdzi prépost, Enekes Janos, kelle-
mes, hosszl este. Mondjak, hogy Ajakon is lesz bérmalés, az érsek maga mondja, mert felir-
tak hozza, hogy satoros cigdnyok veszik koriil 6ket, 6k nem mehetnek a templomba oly mesz-
sze, mint Litke, s ezek a lazongo, akaratos parasztok, kiviszik, hogy az érsek eljon nekik
Ajakra!

4

Mar reggel nagy mozgés, jon Zoard*®

autoval, fehér ruhés lanyok jonnek, majd tlizoltok a
baldachint viszik, Zoard, Liptay,*’ Somlyodi s még egy szolgabird. A nép mindeniitt letérdel,
ahol a szép menet elmegy. Plispoki mise, utdna mindjart a bérmalas, elébb a templomban,
majd kint. Gyonyorii ceremonia, a fehér palastos és siiveges érsek, a lila ruhds kanonok és
prépostok, az ajtatos nép. Fent a tornyon leng az egyhdzi zaszl6 sarga-fehéren. Nagy ebéd,
sok papok. Az érsek felkdszonti Elsat.’*® A kertben jarunk koriil az érsekkel és kiséretével,
este megint nagy vacsora. Domotor Bobot persuadalja, hogy ne igyék bort.

5

Reggel koran mise (Domotor és Pethd). Domotornek gyonunk, Liza és én aldozunk, visszajo-
vet nagy bucsuzas az érsektdl. 5 lovon viszi Liptay az érseket, a tobbiek, a kanonok esperest,
egyszerre jOn telefonhir, hogy nincs a pilispdk pakkja, nem lehet bérmalni, 16tas-futas, végre

megmondja valaki hogy ott van egy szekéren. D.u. Elsa és Liza auton elmennek Tuzsérba.

3% Pethed Jozsef, mandoki, majd kisvardai (1906-1936) plébanos
395 Szmrecsanyi Lajos, dr. egri érsek (1851-1943)
3% Odescalchi Jend Zoard, herceg (1876/1878- 1917)
397 Liptay Béla, baro, a kisvardai keriilet orszaggytilési képviseldje
398 Utblagos betoldas
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Erzsébet, Bob ¢és én egyiitt sétalunk a kertben, aztan egyiitt vacsorazunk (Bob esében lovagol
a tarkan, én szakad6 es6ben megyek a boltokba).

6

Liza elemegy, Bob ¢és Erzsébet festik a lovakat, este séta a kertben. Bob lovagol a tarkan.

7

Korai mise Szt. Hiromsag vasarnapja. Bob, Erzsébet festenek. D.u. kocsizas az erddbe, Elsa
¢és Erzsébet, Bob Répaszkyval, a kutydk mind veliink. Ozsonna a Katonas-hegyen, gyalog
haza.

8

Sziiletésnapom. Istenem, aldd meg ezt az évemet! Hala a tobbi évekért. Bobbal a misébe,
gyonok, aldozok. Fest Bob, majd Erzsébet. Kedves ajandékokat Elsatol, Erzsébettdl. Bob reg-
gel viragokkal, ajandékokkal ébreszt, cserebogarakat®®® hoz. Emmytdl ajandék. Palma*® és
Miri 16haton, Bob lovagol a tarkan.

9

Koran megyek a templomba, soka kell varni. Aldozok. 2 gyereket keresztelnek. Bob fest. D.u.
jon Renée, Renéecsi, Horvath Feri,**! késébb az Odescalchi-gyerekek teniszeznek, nagy

ozsonna.

10

Misére. Bob, Erzsébet festenek. D.u. Elsa, Erzsébet auton, Bob és én kocsin Tuzsérba. Lori
szellemes mint mindig. Margit [?] érdekes, Palma nagyon szépiil! Igen disztingvalt. Késon
haza, este Elsa sétal Répaszkyval s a sotét kertben Esztit talaljak a zsandarral, nagy izgalom,

jjedelem kiilonds hangulat.
11/VII Mandok 1914

Urnapja, szép mise, a processzional egész kozel fenyegetd zivatar, csak csoda tartja vissza.
d.u. Bob a tarkan Erzsébet [?]-on mennek lovagolni Palma elébe nagy ,,déconssi” lehetett
mindenki masfelé megy, de szerencsésen hazajonnek. Elsa, Répaszky €s én sétalunk a ko-

mordi Uton, gyonyori szivarvany.

399 Mésutt is emliti, hogy jatszanak a cserebogarakkal (pl. 1913. majus 14.)

400 onyay Palma (1880-1967), Odescalchi Jend Zoard felesége, Tuzséron élnek
401 Horvath baré és csaladtagjai Paprol, régi jo baratsagot apoltak az anacsiakkal.
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12

Festés, estefelé Bobbal a komoroéi alléban szép séta.

13

Festés, fiirdok, az Elsa flird6jében, d.u. Répaszky s Elsaval kikocsizunk a Luka-szogbe, tol-
tést csindlnak az arviz ellen, félos, hogy lovaglasnal rossz lesz 0sszel. Bob lovagol a tarkan.

14

Mise, Bob fest, én megyek haza Anarcsra vasuttal, Emmyt héla Istennek jol taldlom, 3 galamb
az udvaron, Picihez megyek, este jon egy szekér Vay Pistatol, ez nyugtalanit. Mondjak hogy a
kocsiszinben haljon. Emmy bekisér Vardaba, a Thuzséri allomason var Bob de nem tudok
kiszallni, mert egy tehervonat eléttem all, végre a két vonat kozt vagyok. Nagy kiabalas, hogy
egy kocsi kigyulladt, a kocsin se tudok tovabbmenni, mert a soromp06 le van zarva. Itt Elsa var
igen kedvesen, a hdz csendes, bar az assent kommissié**? néhéany tisztje itt van bequértélyoz-
va, de ezek Répészkyndl esznek.

]54()3

Gyalog az allomasra Bobbal szép meleg napon via Namény Baktara. 2 fogat var, egyikre felii-
liink, masik Josa doktort*** hozza ki. A multkor hullott meteorbdl hoz egy nagy kovet, s be-
sz¢l 6smagyar sirokrol, hogy a gaz szegények ,,feltoroztdk™ lovaikat s csak a csontjat temették
el a hossel, de a gazdagok eleven! lovat temettek el, mert a lovak labai 6sszekotve s a kopo-
nya helyzetébdl latszik, hogy levegét keresve nytjtotta a nyakdt a szerencsétlen 4allat.
Higyjlink [sic!] az igazsagban s reméljiik, hogy ezen kegyetlen majmok — éseink — most va-
lamely lélekvandorlasi phasisban igavond marhdk.  Géza jo kedvi és kedves, csak orra
igen meg van dagadva. Martha végtelen kedves. Kellemes par orat toltiink e remek régi kas-
télyban, hogy talan egy 10 sz€k sincs — unberufen évtizedek ota. Jo ebéd champagne-i €s
1839-i bakator.**> Vastton haza, Martha kisér az allomésig. Naményba[n] 1 6ra véras, pipa-

csot szediink a mezon- 7-kor ériink ide. Kedves, csendes este.

402 sorozobizottsag

403 MARGOCSY 1988 kozol részleteket az OSZK Fond 30/5. jelzet alatt talalhatd 1914-es naplobol. Az elsd ilyen
bejegyzés az 1914. junius 15-i nap, tovabbiak: junius 24-25., 28-30., jalius 1., 7., 11., 25-27., 31., augusztus 1.,
3-5., 13., szeptember 1., november 1. A kozlés csak részleteket tartalmaz (ezt nem jeldli), gyakran szabadon
egésziti ki az olvashatatlan vagy kevésbé koherens részeket.

404 Josa Andrés (1834-1918) régész, orvos, antropologus

405 régi magyar bortermé sz616fajta
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16

Reggel beszélik, hogy az igas kocsis eltorte karjat, mert egy aut6tdl megriadtak a lovak. Sz¢ép
nap. d.u. Elsa, Erzsébet autoval Thuzsérra, én magam kocsin. Lori zongorazik, a kisleany is, a
gyerekek tancolnak. Bob lovagol a tarkan Komorora.

17

Elsa Erzsébet auton Répaszkyval Szalancra, Bob és én vastton megérkeziink. Istvan**® fogad,
elvisz a rozsakat megnézni. Elsaék még nincsenek itt, kissé nyugtalan vagyok. Végre trombi-
tal az autd, megjonnek, atdltdzés, vacsora, utdna orgonazene,*®’ gyonyorii, Parsifal [?] Vas
eloltja a lampékat (Vasné 1is ott van.) Késon megyiink aludni. Szép, kedves uri hdz, minden a
régi, rendes, az 1 év el6tt ott hagyott haldinget visszahozzak.

18

Reggel séta, Istvan, [?], Répaszky, Vas, Bob és én, s Lencz [?] pater a vizvezetékhez gyonyo-
rl réteken gylimolcsds erdds helyeken Istvan Répaszky lemennek a kitba, visszajovet taldl-
kozunk Elsa, Erzsébettel. Istvan tartoztat, ne menjiink el. D.u. célbalovés, Elsaval elmegyiink
Vasnéhoz a villdba, nehany szép portrait Vasnétol, Csanyi Gizellatol, visszaoltozkodés zene.
Vasék ismét itt, de kordbban mennek el még szép zene.

19

Elsa¢k auton el, Istvan egy darabon veliik, de hazajon elbucsuzni. Vas €s Bob és én a vasutra.
Ujhelyben 1 6ra varas, Csapon a szép 0j indohazban detto, ide érkezve gyalog joviink a kas-
télyba, a kofferért kiildiink. Elsa, Erzsébet, Répaszky auton. Késoé haza, hivjdk Bobot Péacin-
ba,*%8 Istvankat tanitani.

20

Bob festi Amérét Elsa Répaszky mappat ragasztanak, esik. Erzsébet, Elsa, Bob a tarkan lova-
golnak Bezdéd fel¢, én megyek gyalog jo darabon, késén haza.
21

Mise, Bob fest, zivataros idd, Erzsébet, Bobbal nagy séta este a komoroi uton az erdébe, visz-

szajovet talaljuk Elsat, Erzsébetet.

406 o1, Forgach Istvan (1854-1916), az utols6 szalanci nagybirtokos, aki a kastélyban élt

407 Forgach grof kivald orgonista volt, aki kiilfoldon is jatszott, 1912-ben hozatott Németorszagbol egy nagy,
sipos orgonat. A tarsasag valoszintileg ezt hallgathatta 1914-ben.

408 3 Sennyeyek kastélyaba
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22

Gyaszmise, szegény kedves Laszl6*%

haléla napja. Kimegytiink 2 kocsin sirjdhoz, 4 gyonyori
koszoru, nagy meleg. D.u. pakolas este jon Zoard auton, dicsekszik, hogy 2 millié jovedelme
lesz almabol, hogy a sz6l6t legjobb legeltetni, hogy minden kinos, mi régi, minden hasznos
mi Uj etc. Este még egy kevés séta a kertben. Erzsébettel besz¢llink a csillagokrol és a kiilon-
b6z6 hypothesisekrol.

23

Elsa, Erzsébet, Répaszky (persze késve) elutaznak autén Bécsbe, mi a tarkaval haza, délben
érkeziink, Emmyvel beszélgetiink, a kertbe[n] az udvaron.

24

Emmy pakol Jeruzsalembe, most mar igen sajnalom, hogy nem megyek vele, kipakolok.

25

Sok dolog, befézés etc. Este Emmyt elkisérem Bobbal az allomasra, Anarcsrol Vardaba vas-
uton vele. Bob még bemegy a varosba, de induldsig visszajon. Elbucstizunk Emmytdl. Isten
Orizze €és vezérelje! szerencsésen ismét hazaig. Bobbal gyalog haza. Késon érkeziink. Tom-
csék elénkbe ment az allomasra, liresen jon haza.

26

Sok dolog, kéményseprd. Az iiveg kasznit elallitani, mert f€16s, hogy beomlik az ebédldi pla-
fon, kamara etc. Elsatol hir, hogy igen lassan utaznak. D.u. pihennék, de jon Renée, Renéecsi
és Fel... 2410

27

neveldné, sokéd maradnak, elég kellemes, de faradsagos.

4 ora elott felkelt a kertész gabonat, [?]-t visznek a malomba Bob lovagol a tarkan. Megyek a
Hornyosra tanyasi kapasokhoz, gyonyorii nap.

28

Mise itten, Palma igérkezik telefonon, tisztelendd €s a tanit6 itt ebédre, alig mentek el, ozson-
nahoz készitek, jon J6zsi mondja: hogy baj van, a tréndrokost €s a feleségét agyonldtték Sara-
jevoban, megyek a postara kérdezni. Mariska mondja, csakugyan telefon hir jott, még nem
hivatalosan ugyan, de igaz a rémtett. E1I6bb bombaval akartdk autdjukat felrobbantani, az el-

gurult, csak a masik auto alatt robbant, megsebesitett egy alezredest. Ferenc Ferdinand még

409 Forgach Laszl6

410 A névnek csak az els6 harom betlijét (Fel) [?] irja ki, utdna kérddjel.
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felment nejével a polgarmester tidvozletét fogadni, de felhdborodva mondta, hogy hallatlan,
ha latogatoba jon, bombaval fogadni. Ismét autdba lilnek, ekkor egy 8 éves gymnazista lelovi
Oket. Ferenc Ferdinand és neje egymasra borulva meghalnak, szerbek véres gaztette. — Cse-
resznyeszedés Anarcson.

29

A templomba a tarkaval (Bob reggel kicsit megy Picin) d.u. nagy felhdszakadas, alig mult el,
jon Palma 2 szép kis 1oval. Kedves fehér jelenség szoke hajaval, igen distingualt, késon megy
el H1 meggyet hoznak.

30

Bef6zés, sok munka.

Julius
1 Julius Isten aldd meg Juliust nekem és Bobikamnak! Oltalmazd éltiinket, orszagunkat,

Emmyt Elsat utjaikon! Bob lovagol a tarkan, bef6zés, siiteményt készitek. Halmi jon.

2

Bob lovagol Picin, vele megyek az érett kaldszok k6zott a Hunyorosra, gyonyorii séta, Befo-
z¢s szép nap. Emmy is a tenger[?].

3

A nagy lovakon Bobbal Vardaba contokat fizetni kommissiozni. Sok fekete zaszld6 Ferenc
Ferdinandért.
4

Bob lovagol a tarkan, bef6zés €s bojt, este Bob festi a Hunyorost.

5

Bobbal a tarkédn a templomba, visszafelé beszallunk a sz6l6be, ugy haza, meggyet, cseresz-
nyét nézek. Este-bob-fes
6

Vérdaba a nagy lovakon. Bob lovagol a tarkan, reggeli itt, este a Hunyoroson fent, gyalog

jOovok haza Vardabol roppant hdségben.

41 hosszabb kihagyés a kéziratban
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7

Megbontja Batta az ebédldt. Bobbal vastuton Baktara, Elekes tanar jon elébiink a két sz&p de-
resen. A hdz elétt Géza, majd jon Bertha. Kedves jo nap, ozsonna utan Bertha elkisér az éllo-
masra a [?]-0n keresztiil, igazi nyiri, aratdsi hangulat. Itthon kémives munka. Bob a Hunyoro-
son fest.

8

Bob lovagol a tarkan. Diét f6z0k, mézelek, Batta dolgozik B. Jancsi is. Igen munkés nap.

9

Bob lovagol Picin, munkas nap. Bob festi a Dienes majort.

10

Epitkezés. Szobambol leszedem a képeket. Befézés. Ejjel tiiz a Dienes majorban, ijedség,
odamegyiink Bobbal.
11

Bob lovagol a tarkan. Barackbefdzés, €pitkezés, igen dolgos nap. Emmy ir Alexandriabol.
Egy szegény kis verebet apolok, mit a macska fogott.

12

A templomba a nagy lovakon, vissza félig gyalog, szidjuk a zsid6 kocsissat [sic!], mely egy

1*12 egy nagy gereblyében*® az izz6 lapon. Csendes délutan,

szegény kis sziirke lovat verge
barack eladas.

13

Pakolas, megyiink a tarkdval Méandokra, a legnagyobb hdségben, mindeniitt 1égyraj. Kiilon
ebédet kapunk. Itt Elza, Erzsébet, Liza és Répaszky, késobb jon Istvan, Gorey, Bidlo, Lenz.
Egész késo S. Gabor, még késobb aztan B. Kazmér ¢€s Illy. Illy igen festdi race — arc és alak,
vacsora utan elutaznak a sotétbe.

14

Az urak kimennek reggel a Tiszara. Misére, gyonok, aldozok. 11-kor kocsikon kimegylink a
Tiszaig, a nagy forrosadgban ott allunk, varjuk a haldszokat. Bob, Erzsébet festenek. Végre jon
3 csolnak, az els6ben Istvan, Gorcy, Sz. Gabor. Istvan kiszall. Vele és Lenzcel megylink a

kocsiig, Erzsébettel kocsin, Bob, Istvan és Lenzcel gyalog a halasztanyaig, ott nagyszerii

412 sebesen hajt (MTsz) ’
413 1ogereblye: l16val vontatott, rendszerint hosszu, ivelt fogakkal folszerelt nagy gereblye (Esz)
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ebéd, siitott hal stb. Nézziik d.u. a halaszatot, Erzsébet csolnakazik, a zivatar el6l menekiiliink
a gunyhoba, de nem jon. Jol sikeriilt az egész nap. Gabor ebédtdl [sic] elutazik.

15

Misére, aldozok, ruhaprobalas. 11-kor mind megyiink kocsikon a vadéaszhazig, ott ebéd és
alvas, céllovés, gytimolcsszedés. Kedves Laszlo emléke mindentitt, Istvan egész szomoru.

16

Mise, Istvan elutazik Gorey és Lenzcel. Nem bucsuzhatok, mert Meissné probal, igen bosz-
szant. Szécsényi [sic!] Gyorgy*'* érkezik, vele discurdlds majdnem estig. Udvarol Erzsébet-
nek, unalmasan, unottan. Este Katonas-hegy.*!”

17

Bob lovagol Széchényivel (este), mi kocsin az alaphegyre, ott ozsonna. Gemiitlich*'® kelle-
mes, Bob hatramarad, mi gondoljuk, hogy Gyorgy eltévedt, de mar otthon van.

18

A tarkaval megyiink haza, én hajtok, igen kellemes.

19

Ajakra misérea nagy lovakkal. Almavasar. Friedlander lovat dpoljuk, rettentd allapotban van.

20

Bef6zés, sok dolog. Batta meszel. Bob lovagol Picin.

21

detto detto. Bob festi a Dienes majort, éjszaka tliz van ott.

22

A kalyhas az ebédlében dolgozik 3 gyerekével, jol meghtiz az arban, bef6zok, dolgozok. Bob
festi a majort és a postas lovat.

23

Batta végezu. Bob lovagol Picin. Késobb festi a postéas lovat a haz el6tt ismét, este egy hallat-
lan vihar szorja a porfelleget, nem lehet latni, sok fat tordel.

24

Bob lovagol a tarkan, sok dolog.

414 Széchényi Gyorgy (1889-1938) politikus, orszaggytilési képvisels
415 utdlagos betoldas
416 otthonosan
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25

Nagy nap, de nem tudunk semmit, este 6-kor kiiiltiink, Giesl*!”

elhagyja Belgradot, ezzel a
habori megkezdédott.*?

26

A templomba. Haza jovet mondja a kertész, hogy kitort a hdboru, du. azonnal megyiink a tar-
kaval Mandokra, ott hagyjuk. Bob, Tomcsak s én a vastton haza, Vardabol gyalog. Itthon
mondjak, nincs a Bonny, én dithbe[n] leszamarazom Jéskat, ez megaprehendal, elmegy. Késo
lefekvés.

27

Jozsi elment Mandokra a Bonnyt keresni, nem akar feljonni (Bob lovagol Picin), végre beszé-
lek Jozsival, hogy sokkal komolyabb az idd, semhogy ilyen ostobasidgokkal foglalkozzunk.
D.e. Vardéba, ott nagy izgalom a katondk behivdsa miatt. Itt a bird és a hites emberek 11-ig
fel [sic] vannak.

28

Bobbal Vardaba a bankba, nyugodtabb a hangulat, semmit se tudnak [v. tudunk].
29

Dolog itthon. bob Picin lovagol.
30

419

Festés stb., sok dolog. Nénivel veszekedés a foldre ejtett Striidli™'” miatt. Almaszedés.

31

Ajakra kiildok almat, Bob Picin lovagol a kereszthez, én elébe megyek. Bob fest, Jozsi tartja
neki Bonnyt. Este alméat szediink és adunk el. Este a teraszon vacsora, egyszerre hangos dob-
szo-futkosas. Megvan az altalanos mozgositas, még késon postara, telefonon mondja a szol-

gabird, hogy ¢élve vagy halva el6 kell keriteni a tarkat, nyugtalan éjszaka.

417 br, Wladimir Giesl von Gieslingen (1860-1936) belgradi osztrdk—magyar kivet

418 Ausztria-Magyarorszag hivatalosan csak 1914. jlius 28-an iizen hadat Szerbidnak, de mivel Giesl a
Monarchia 10 pontos kovetelésjegyzékére érkezett valaszt nem talalta kielégitonek, megszakitotta az allamkdzi
viszonyt. Ez expressis verbis nem tekintheté hadiizenetnek, &m a szerb valasz és a kolcsonds mozgdsitasok
hataséara 25-26-an mar mindenki habortnak tekintette a kialakult allapotot. (HAIDU, Tibor és POLLMANN, Ferenc.
A régi Magyarorszag utolsé haborija, 1914-1918. Budapest: Osiris, 2014.

419 valosziniileg rétes (a Strudel-bsl)
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Augusztus
156 augusztus

Isten 4ldd meg augusztust nekem és Bobikamnak, és az egész magyarsagnak! 4-kor reggel
felkelek, fogatok, s 5 el6tt mar kocsin vagyunk. Bobbal megylink Mandokra, hiivos szeles
reggel. 7-kor ériink oda, minden fiires, a haz becsukva, 2 kocsis, 2 inas, kertész is par, mind
elmennek, éppen jonnek a lovakért, megy a 4 kocsi, 16, Hutschenreiter, a gazdasszony, a sza-
kacsné, mindenki sir. Méndok, Varda, Anarcs konnyben, az allomésokon tenger nép: a behi-
vottak ¢€s kisérdik. Bob a tarkén jon haza, én utdna kocsin. Itthon jelentem a bironak, hogy
elhoztam a tarkat mondja, hogy még (unberufen) nincs behiva. Blicstizni jonnek Varga, Kéan-
tor stb. Nagy izgalom és nagy faradsdg a falun. Azt besz¢lik, hogy a muszka 16 hadtestet
mozgobsitott a mi hatdrainkra. Isten Orizzen!

2

A templomba gyalog, d.u. pihenés.
3

Vardaba, bevasarlas etc. D.u. jon Zsigmond Argentindb6l, mondja, hogy vissza megy a hadse-
reghez, de nem tudom, komoly szdndéka-e? Mert huzza a dolgot. Hamar elmegy.

4

Takaritas etc., jon Emmy siirgonye. Megyek elébe Vardaba, sok csdcselék, kiilondsen asz-
szonynép. Kellemetleniil néznek a varoterembe[n]. A fénok elkergeti dket, végre jon a vonat.
Emmy hala Istennek jo egészségben hazajon, hoz nekem szép bethlehemi ruhat, heluani
gyongyot, cairdi taskat, nazareti [?] csipkét. Sok érdekest beszél, élvezte utjat. Pestrél mar
csak nehezen érkezett, sot Triesztbdl is. Kipakolas etc.

5

Bob lovagol a tarkan, Karasz eldtt egy vasvillas ember feltartoztatja. Késobb kisiil, hogy egy,
vagyis sok francia autora lesnek, melyek, allitdlag francia pénzt visznek a muszkanak. A falu-
kon drotkdteleket huznak, barrikadokat csindlnak stb. Emmyvel megyiink a kisallomadsra, va-
l6szintlileg az utols6 vonat megy Anarcsrdl, mert a vicindlisokat besziintetik.

6

Bob lovagol a Picin. Vak izgalom. D.u. Vardaba, Emmy, Bobbal kommi[sszidznak] (6k haza

jovet igen megaznak).
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7

Bob beteg — este mégis megyiink Gyulahdza felé a kereszthez. Szép nyugalom, gazdagsag a
mezOkon, a foldeken, s nem tudjuk, mi torténik délen, éjszakon. Eurdpa fegyverben — vak
izgalom.

8

Bob beteg. Hirlik, hogy katonasag jon, de csak a minisztériumtol kérdezik, nem kell e mun-
kas, mert a népfelkel6kbdl kiildenek. Dienes jon at, correct és pontos, mint egy szdmologép.
Emmy, Bob és én megyilink Vardara az allomasra. Renée ott, Horvath Ferivel, kis Renée és
fia, bucsuznak mind Ferit6l, kit behivtak, igen szomortak. Katonai vonat, mennek a huszarok,
lovak fejei néznek ki a vagonokbdl, a huszarok paradéban, a kdzonség visz nekik almat, sort
stb. Mennek, mint 6k mondjak, muszkat verni. *A mozdony és a kupék napraforgokkal di-
szitve. Ismét jon egy vonat, ezen még civilbe[n] vannak a katondk. Renée elbucsuzik Feritdl,
jon Zsigmond, azt mondja, hogy besoroztatta magat. Vellink kijon, a posta eldtt slirgdny,
hogy Laszl6 a csaladjanal marad, ligyes, mint mindig.

9

Kellemetlen, szeles nap. Bob beteg, mégis elmegy gyalog a templomba, én Emmyvel és Zsig-
gel utdna. D.u. jon Kardos bemutatni 2ik feleségét, lehet, kitlind asszony, de Maricska utdn
nekem senki se tetszene. Este Emmy elkiséri Zsig-et. Megy-e a harcba vagy vissza jon-e?

10

Bort huzok le, Bob igen gyenge, de Picin lovagol. Délbe[n] jon [?]-t6] levél, hogy a fili mint
onkéntes megy, Isten Orizze. Szegény Miri! A katondknak visziink a vonathoz almakat. Renée
is ott van, hoz viragokat, sliteményt, mind igen Oriilnek

11

Bob a tarkan lovagol. Nyugtalan id6, Vardaba kommissiozni.

12

Mandokra késziiliink, de nem megytink, csak bepakolunk.

13

Igazolvannyal megylink Varddba. Emmy is elkisér a kis allomasig, 6 ott marad, mi tovabb
Mandokra. Az egész hazban semmi férfi cseléd nincs, helyette Eszti szolgal fel — nagyon el6-
rehaladt allapotban. A [?] elhagyva, minden eziist eltéve, az ebédldbdl lesz korhaz, a szalon-
ban esziink. D.u. Elza, Bob, én és a Répaszky gyerekek megylink Thuzsérba. Elza visz vira-
gokat €s pogacsat a katonaknak, de nem huszarok csak stejer vadaszok, azért nem adja szegé-
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nyeknek, csak virdgokat osztogatunk lelkesiilten vannak ezek is, 2 katona lemarad amikor a
vonat indul. Palma [olvashatatlan betoldas]

14

1914 Mandok. Ebédre ott maradunk. D.u. indulunk haza, szép kocsizas, nyugodtan joviink és
az atjaronal ismét latunk egy katona vontatdt, a vasartéren tobb ezer ember, népfelkeldk civil-
be[n], kit munkara kiildtek ki s most 6rzik 6ket. Reggel misén gyonok, aldozok.

15

Ajakra a templomba, bucsu, gyonok, aldozok. Cesarovics salesi atya tartja a misét, ajaki pa-
rasztfiu, Romaban nevelkedett, olvasva mondja a misét.

16

Mise a kapolnaban, tisztelend6 és a tanitd ebédre itt.

17

Bob lovagol a tarkdn, Emmy rosszul van. D.u. Bobbal Vardadba a katona vonathoz. gorzi jage-
rek jonnek, veliik 2 kutya (leveleket visznek, erre vannak kitanitva, egyiknek, mint mondjak,
anyja egy farkas, még egy gyonyorti Bernhardiner kutya is megy veliik. Ezek a katondk is
vigan lattak, egy szép kis hadnagy bonbonnal kindl, egy igen distingvalt ddma beszél ve-
liik.Varddba kommissidzni, a vasartéren még mindig a lengyelek. Azt mondjak a muszka
granicrol*?® valok, s elhoztak, mert nem biznak benniik. Késoén haza.

18

Ilona nap. Kis ajandékok Bobnak. Bob lovagol Picin a Hunyoroson, én gyalog utdnuk.

19

Bob lovagol a tarkan. Paradicsomot f6z6k be. Emmy beteg.

20

Szent Istvan nap, Bobbal a templomba a tarkan, elébb Strézsi [Trazsi] tisztelendé Gr mond
misét, majd Cesarovics salesi atya. A haborardl folyton izgatd hirek, Kertész Jancsi haza jott
blicstizni, megy onkéntesnek.

21

Bob Picin elmegy naprafogét festeni a Hintds-hegyhez, én gyalog utdna, olvasunk csendben.

Délben napfogyatkozas, csak ne nekiink borulna el az ég! Senkinek se kivanom vesztét, de

420 hatar
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csak minket ne érne baj! Kertészék udvaran hallom, hogy a papa beteg, majd hogy meghalt.*?!

Isten nyugtassa a draga lelket, s adjon neki méltd utddot.

22

Bob a tarkan lovagol, aztan fest, én takaritok. Jon Zsigmond civilbe[n], nem akar a kaszar-
nyaba bémenni, aligha viszik el, ha igy kihtizza magat. Szegénynek, mondjuk, hogy menjen
el, diister*?

23

és szerencsétlen. Végre elmegy, Emmy elkiséri.

Templomba a tarkén. Cesarovics €s Strazsi tisztelendd urak mondjak a misét. Nyomott hangu-
lat.
24

Bob lovagol Picin, aztan fest libakat a kertész udvarba[n]. Fedik a pajtankat.

25

Bob lovagol a tarkan. almat kiildiink Ajakra gabonéért.
26

Bob Picin, fest libdkat a kertész udvaran. D.u. megylink Vardaba, a katondknak visziink al-
mat, sargadinnyét, jon a temesvari 7-es regiment, kik mar Szerbidban tlizben voltak. Egy
egész gyerek fiu is veliik, vigan int a zaszloval. Be a varosba kommissidzni, vissza a vasutra,
varjuk Zsigmondot. 3 [?] 6raig nem jOn, ott dringend siirgdny, hogy anyja j6jjon ki 4-kor haj-
nalba[n]. Emmy elmegy még éjjel, persze nem jon.  [27]***Almaval ajakra. D.u. beszélik,
hogy a tuzséri almat is ide hozzak. Milyen biiszkén beszélte a herceg, hogy az 6 Geschiftje

t*4 — s ime! Hogy a gyiimdlecs mindig fog teremni, s hogy piaca mindig van,

nem tuthet vako
de a habor nem volt szamitasba véve.

28

Bob Picin megy festeni napraforgokat, mi is kimegylink Emmyvel. A szép napraforgds tenge-
ri mez6n, a béke, a nyugalom képe, s alig hihetd, hogy délen, nyugaton éjszakon 61dokl6 harc,
agyudorgés, rohamok, 61doklés — haldl. — Emmy bemegy Vardéba, vigan jon haza, mondja,

hogy Oriilt lelkesedéssel mennek a pancsovaiak Szerbidbdl Galicidba, mar voltak a tlizben s

421 X Piusz papa (1903-1914)

422 ném. komor

423 A 27-es napi datum a sorok kozé utolag lett betoldva, de kikdvetkeztethetd, hogy itt kezdddik az 0j nap.

424 Vakot iitni vkin: szégyenitve allni bosszit (Ballagi teljes sz) valosziniileg itt inkabb a ,,vakot vet vkinek a
kockaja”=nincs szerencséje jelentésben hasznalja (vo. Balazsi Jozsef Attila, Kiss Gabor: Népies szolasok, koz-
mondasok és életbolcsességek enciklopédidja, Bp. : Tinta, 2020. 337.)
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lelkesedéssel mennek tjra oda. Ujabb és tjabb hdstettek minden nemii és nemzetségii ezre-
dekben, mindenféle katondja a hadseregnek hdsies, nagyszert.

29

Bob lovagol a tarkan, Emmyvel megyek elébe a Hint6s-hegyig.
30

Gyalog a templomba, Bob, én és Emmy. kicsi be a paphoz, beszéliink a papavalasztasrol*?
etc.

31

Bob lovagol a tarkan, elébe megylink Emmyvel. Este pedig mindharmana keresztig, Karasz

felé.

Szeptember
1

Isten aldd meg szeptembert nekem és Bobikamnak. Orizze hadseregiinket.

Bob lovagol Picin, Tomcsak 1aba meggyulladt, mert az acs ralépett, megyiink be vele Varda-
ba. 2 doktort keresilink, végre megmutatja a patikariusnak, se ez egy szert ad red. a bankba
Déneshez, pénzt veszek ki, komossziézom. bobbal haza, nyomott hangulat.

2

Bob lovagol a tarkdn, megyek Emmyvel elébe. Nagy sz¢€l, akertészek paszulyt hoznak hazaa
Hunyorosbdl, kmegyek Etelkaval az igds szekéren, karamos hajt, mert tomcsadk nem johet a
laba miatt. Az arokban ezer virdg és igen sok nefelejcs. Haza jovet a sebesiilteknek akarok
kisparnakat varrni, de nem jutok hozza, nincs cérna, a masina nem jat etc. Elviszem a parna-
kat varrni a postdra. Jon Renée fidval 16haton, ozsonndhoz jon kis Renée egy lovas fogaton,
besz¢lik, hogy roppant sok sebesiiltet lattak és sok muszka foglyot. Késdn mennek el. Galici-
aban mocsarakban kiizdenek.

3

Megyek Bob és Emmyvel gyalog Ajakra. Szegény Pius X. Este 2 kereszteld (a katafalk*?

mellett), Mihaly és Marianak hivjak a 2 keresztelendd gyereket. Haza jovet beszéliink a jegy-

zdvel, nem j6 hireket mond, nehezen tartjuk magunkat, rémes a harc. A pincében dolgozom.

425 1914. szeptember 3-an 11.30-kor hirdeti ki az elsé diakonus bibornok a Szent Péter bazilika erkélyérdl az 0j
pépa nevét: XV. Benedek. (Gorog Katholikus Szemle 1914. szeptember 13.)
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4

Bob libakat fest, én tartom neki. Este a karaszi kereszthez.

5

Bob lovagol a tarkan, én elébe megyek, késébb Emmy is jona Hintos-hegy alatt hallok 3
agyulovést, majd 2-t, majd ismét 3-at, 16ig, masok mondjak, 21-ig. Felmegylink a Hintos-
hegyre, majd haza, a postara, a ,,lengyelek gyakorolnak”, mondjak, masok ijednek hogy ellen-
ség. Igy van ez az izgalom most mindig. D.u. Emmy megy Ajakra, én utana, a kertész kisér
egy darabon. A templom mar zarva, egy Oreg asszony jon velem, beszéli, hogy férje 100
évesnél tobb, vele megyek a hadi kitéréig. Ott az allomasfondk hihetetlentil elfoglalva, tele-
fon, telegraf, vonatok jelzése, ott a 3 tanitd, az orosz pap, ki Munkéacsrol jott, aggodalmas hi-
reket hoz. Jon egy iires vonat, rajta 2 sebesiilt jager, az egyiket megismerem, nem régen lat-
tam vigan a harcba menni egy katonavonaton.

6

Templomba mind, gyalog.

7

Bob lovagol a tarkan. A faluban a haborurdl hol rémhirek, hol remény.
8

Kisasszony nap, mind a templomba gyalog.

9

Bob lovagol a tarkan.

10

A nagy lovakkal Bob ¢s én Mandokra, a kastélyon vereskereszt z4szl6, a nagy ebédldben, hol
annyi vig lakoma, tanc, flirt volt, most korhaz 8 aggyal vérja a sebesiilteket. Estefelé a szol0be
a Tetenkére.

11

Maradunk Mandokon. Reggel misére. Este a Katonas-hegyre, megcsip az uton 2 darazs. A
hegyen ozsonna, egész sotét lesz, tiizet gyajtunk. Bob késdbb jon, a keriilé elébe megy. Haza

egész sotétbe[n], Elsa elektricus lampéja vilagit.

426 ravatal
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12

Misére, gyonok, aldozok. esik az esd, Elsa meg maraszt. Késon bobbal a boltba (a régi szo-
vetkezet). Mandok tele katonakkal.
13

Haza indulunk elég szép idoben. Vardan a sok lengyel mar feloltozve. Kellner eldtt varunk.
Ebédre haza.
14

Almasziiret a sz0l6ben. Bob lovagol a tarkan. Mar a 18 éves fiukat is felkivantadk Munkacsra,
az inasunk Karoly is megy, de visszakiildik.

15

Bob lovagol a tarkén, elébe megyiink Emmyvel a Hint6s-hegyig. 3 lovast latok, megijedek,
hogy nem 6-e, de nem Este ki a temetdbe, [?] halala napja.

16

Megyek a tarkan Vardaba, a lengyelek mar mind fel6ltozve, rettentd biliz a tabor koriil. Wein-
berger beszéli, hogy fia Krakkoban. Haborurdl van sz6 mindeniitt.

17

Bob lovagol a tarkédn. almasziiret. D.u. Bob és én Papra. Kellemes kocsizés. Renée nincs ott-
hon, senki sem tudja, mikor jon. Férjét latogattta Miskolcon, de mar vartadk haza. Csak a neve-
16n6 van otthon. Késobb Kardos, haborut besz¢éliink, elég koran haza.

18

Bob lovagol Picin, felbukik vele, hala Istennek semmi baj. Elébe megyek a karaszi keresztig,

de mas uton jon. alamsziiret.

19

Bob lovagol a tarkan. A padon alméaval, didval, kortével dolgozom. Késobb a pincében hiizok
le bort, még a legutolso sziiretbdl. Este Bobbal a birdhoz, a postara, ott beszélik, hogy orosz
foglyokat hoznak a falukba elhelyezni. A vastton a fondk mondja, hogy papiroson megnyilt
az Anarcsi vonal, de azért jarni nem lehet rajta. Kérdem, miért fiityiil a vonat éjszaka is?
Mondja, hogy tegnap pl. éjjel galiciai vasutasokat hoztak Karaszba (menekiiloket). Hat mar
annyi vonal lenne muszka kézen?? Esni kezd. Dorog, villamlik. Reggel Emmi beszéli, hogy

zardaba akar menni.
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20

Folytonos esd. Szegény katondk! Istenem csak legalabb szaraz lenne a fekhelyiik! Varva var-
juk a hireket, csak szegény gyonyorli Paris szorongatasa, hogy miséret Amette biboros érsek,

hogy hoztak Jeanne d’Arc szobrat harangzugas altalanos imadsag mellett, tovabba hogy gyo-

zOtt a mi osztrak magyar tiizérségiink M.-nél. a postan beszélik, hogy Dienes megy Terebesre
a fia eziistjét, értékdolgait biztonsagba hozni.

21

Bob lovagol a tarkan, Emmy jon a postardl a hirrel, hogy ulansok rukkolnak at a falun, me-
gyek a birohoz, a bironé mondja, hogy nem igaz, besz¢éli aztan, hogy legjobb honvéd ezrede-
ink a németért kiizdenek a francidk ellen, mikor magunknak annyira sziikséglink van minden
ezred, de minden emberre. Sok sebesiiltet latunk a vasutnal is, egy fiatal huszart megkérdez
Emmy, hol sebesiilt meg? Roviden felelt: Galicidban, 18seb, de semmi mast nem mond, oly
sz€p, hogy a legtobb katona hallgat, semmit sem 4arul el. Az 1s6 osztdlyi vastt varoterem va-
l6sadgos magazin, parnak, korsok, kenyerek, minden felhalmozva. Hordagyak, szekerek az
alloméson. El6bb a szolgabironal kériink igazolvanyt utazni, ad is, de egyszersmind mondja,
hogy Kassa [?] vonal, valdszintileg porosz katonédkat szallit, igy nem lehet ott utazni. A temp-
lomban ott van Cesarovic, a parasztfiabdl lett pap. A sekrestyében mondja: majd segit nekiink
a német, ,.ha kitekerte a francia nyakat”. Szép mondat egy paptol, egy 1€pésre az oltari szent-
ségtol!! A trafikban beszélik, hogy a lengyel vasutasok mind arulok, hogy a lembergi allomas-
féndk a pincében telefont tartott, onnan értesitette az oroszokat, hogy Munkécson kolera van
etc. Egész Vardan a boltok zéarva, zsido linnep, de vasarnap minden nyitva a haboru miatt!,

hiszen az csak keresztény ilinnep, ez mégis erds! Egy katona besz¢li, hogy 21 nap volt tlizben!

A goly6 hullott, mint az es6é, 6 mar azt hitte, nem is art a golyd, akkor sebesiilt meg. Ebédre
haza, szomoru, lehangol6 benyomas.

22

Bob lovagol Picin. Diosziiret a sz6l6ben, Emmyvel a Maria-képig. Hallunk fakat torni, 14-
nyok csavarnak ki j6 magas, fiatal tolgyfakat, elszaladnak, én ott maradok, mig jon Karoly és
Danoné, hogy a lopott fat elvigyék. Haza, még sok dolog itthon, jon Zsigmond huszar 6rmes-
ter ruhdban. A szegény sz€p nagy emdeninidunkat Etelka megolte, mert beteg volt.Bob festi,

felallitva drottal.
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23

Bob festi a liba fejét. D.u. a tarkavalbemegyiink Vardaba, Bob és én gyalog, elére jon Zsig. és
Emmy. Egyiitt mind be, néhany kommissio. Esteledik, vilagitjak Vardat. A cukrasznal ele-
gans dragonyos tiszt.

24

Bob lovagol Picin, almat szediink a padon, Ajakra kiildjiikk gabonéaért. Este a postara a pénz-
kezel6hoz, hogy beteg Varganénak adnak-e segélyt, mivel férje hadba vonult. Onnan az allo-
masra, egy lokomotiv szalad végig, kocsikért megy, az allomas mésszel desinficidlva kolera
miatt, mert tobb helyen voltak kolera esetek.

25

Bob lovagol a tarkan. Egy katonaval besz¢l, [?] — Batta Ilonka most a mi szakacsnénk, rop-
pant megoriil férjének. Comblovést kapott, de mar egészen ol van, jol néz ki sziirke egyenru-
hajaban. Erdekes dolgokat beszél: milyen j6 tiizérségiink, hogy elnémitotta a muszka agyiikat,
hogy feldobja a granat a lovakat, sét az agyukat is. Ejjel 11kor kapta a sebet, oda 16nek, hol az
ellenség puskatiizét latjak a sotétben. 3 nap, 3 éjjel harcoltak, éjjel csendesebben, négy ora
kortil, reggel hevesebben, dél felé lassul a tliz, majd Gjrakezdik. Nem ettek semmit, csak, ha a
mezoén egy kaposztalevelet vagy torzsat taldltak. Mikor megsebesiilt csuszva ment vagy vagy
1 kilométert, aztan ismét jott a muszka golyo, tovabb csuszott végre a Sanitits*?” kocsikhoz.

Aztan ezek elvitték egy helységbe, teat igértek a sebesiilteknek, ott volt 4000 szekér pro-

t,428 1429

vian egyszerre hull a muszka schrapnell™” vad panik tdmad, menekiilnek a lovak, szeke-
rek Osszezavarodnak, feldiilnek. Kéavé, rizs, konzervek mind ki a féldre. Tovabb menekiil, mig
végre felveszi egy szekér. Bob fest libat.

26

Ebéd el6tt Jancsi jon. [jedelem, a muszka, jonnek a menekiildk, nemcsak zsidok, de magyarok
is. Pénik az udvaron, kisiil, hogy koltoztetnek egy ispannét Vajardl nagy ,,ra”? [sic] D.u.
Bobbal elindulunk Mandokra. Pici és a Tarka a szekérhez kotve, 3 kutyam egy zsakban, Iste-
nem, csak a lovacskainkat el ne vinnék. Ha az embereknek még ezzel segithetnénk! de hogy
csak ket is feldobja az dgyugolyd! Vardan hosszi menet, vagy 300 szekér (mondjak élelme-
z¢€s), sok elszaradt lengyel 10, sok tarka koztiik. Hatha a mi tarkdnk anyja is koztiik van? s igy

latjak egymast, hiszen 6 is Lengyelorszagbol jott, 100 és 100 szekér megy igy az orszaguton

427 szanitéc

428 glelem

429 s
repeszgranat
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Nyiregyhaza fel¢, 3 tiszt taligaban, mosolyognak a tarkara. Nyugtalanitd hirek, hogy betort a
muszka Magyarorszagba. Megérkeziink este, a tarkat és a Picit beteszik a régi gyonyori mén-
istalloba. Virdnyiné megy éppen el, a sebesiilteket 1atogatta, mert van 13 sebesiilt, &jjel jottek
pénteken, a hazban jodoform szag.

27

Erzsébettel a sebesiiltekhez, elég vigak és jol [2x aldhuzva] vannak, nagyszeriien ellatva. Er-
zsébet 2 apolondvel kotoz egy igen derék tizedes Berger [?] (osztrak katolikus) sok érdekest
beszéltek, mind hdsiesen kiizdott, a kishdzban 3 magyar ezek is vigak jol érzik magukat. A
templomban Pethd esperes gyonyori beszédet mond a haboru alkalmabol, sok katona ott,
zaszloval jonnek [utdlag betoldva], a sebesiiltek koziil is tobben. Du. Elza, Erzsébet, Bob ¢és
én az allomasra, szamtalan katona sok civilben koztiik, mar hetek ota itt vannak, egy 6rnagy
mondja, hogy nincs fegyveriik — 500 ember és 40 puska! egy része a Mandokon 4ll6 vago-
nokban lakik, éppen vacsordra vannak commandirozva, sok koztiik részeg, nem nagy discipli-
na latszik.

28

Misére. Korai ebéd utan Elza, én és Répaszky kocsin, Erzsébet Illyn, Bob a tarkdn, megyiink
a vadaszhazba, ott almasziiret, kis ozsonna, vissza esében. Késén joviink haza, még beme-
gytink a sebesiiltek vacsorajahoz, érdekli 6ket bethlehemi ruhdm, kellemes este.

29

Misére, a sebesiiltekhez. Elbucsuzunk a tarkatol és a Picitol. Oh, barcsak viszontlathatnank a
kedveseket jO egészségben, jO kedvben. A kdves utig csendben joviink, de az allomas eldtt
hosszu menet, tiizérek Varda felé, nem tudunk haladni. Vardan kommissiok. A zsidok ide-oda
szaladgalnak, itthon még nagyobb izgalom, mindenki fél €s izgatja egymast. A muszkak tobb

helyen betortek Marmaros és Ungba , de mint mondjak visszaverték 6ket? bar ugy lenne!

Oktdber

1.
Isten 4ldd meg Octobert nekem és Bobikdmnak. Adjon jo hireket a harctérrdl és oltalmazza

orszagunkat! Halmival szdmolunk.
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2

Megyek Vardaba a bankba. Dienes roppan lebesz¢l az utazasrol, mondja, hogy Magyarorszag
nem nyerhet semmit, legfeljebb nem veszitiink, a legjobb esetben helyre all a status quo. Bol-
tokba, livegeshez, az uton egy lengyel asszony fiakert keres, mondja, hogy beteg katonaja
van, soka var mindeniitt. A vasutnal kérdez6skodom a vonatok feldl, mondjak, hogy megy, de

nagy nehézségekkel, egy vasutas kémkedve néz engem. Késon haza. Elmult az utaz6 kedvem.

Oct 1914 Anarcs [0] lap tetején olykor megismétli az év és a honap jelzését]
3

Bob akar libat festeni, de vihar jon. Mariska a postardl hozza Lészl6 slirgdnyét, hogy érkezik.
Nemsokara meg is jon, civilbe[n], kopaszodo és rossz kedvi, természetesen lelkesiil a poro-
szokért. Mondja, hogy a papa nagyon hajlik a poroszok felé. Kellemetlen, nehéz levegd. Du.
temetik a szegény menekiilt lengyelt, ki tiidégyulladést kapott s itt meghalt. Dienessel beszél-
getiink.

4

Nagy veszekedés a cselédekkel a reggeli miatt. Misére megyek szekéren Bob és Emmyvel.
Ajtatos, de nagyon nyomott a mise hangulata. Beszélik, hogy a kolera roppant terjed, Miri
levele is mondja.

5

Bob libat fest, simogatom a libat, annyira megszelidiil, hogy iilve marad, mikor fel is kelek.
Szigetrdl rossz hirek, Ggy latszik a muszka még Koérosmezén. Du. jon Halmi fizetni, szép
holdvilag a kertben, mire stit?

6

Bob fest a liba képen, a postara mindenféle hirek, pl. hogy Dienes 300 bivalyt kiildott ide Te-
rebesrdl stb. D.u. ulanusok jonnek, egy hadnagy hozzank lett lekvartélyozva, nyomott hangu-
latban van, eloljaréit nem dicséri, Laszld elmegy, Emmy elkiséri, visszajon, a tiszttel vacso-

ralunk.
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7

Mennek az ulanusok és a marodi**® lovakkal, egy szekéren egy kisfiu, az apja elhalt, anyja
elveszett, a hadnagy magaval viszi, megyek a vasttra, mondjak, hogy megnyilik a vasutunk.
Pakolas, kipakolas. Dienes mondja: jobb hirek vannak unberufen a Marmarosbdl.**!

8

Tengerit hordanak és hantolnak.**?> Emmyvel Vardaba. Szép festdi heti vasar tobb élet Var-
dan. A bankban megnyugtaté hirek. Fizetjiik Kellnert, ott is bizalomteljesebb hangulat. Ejjel a
Bonnynak 2 pici fiacskaja lett, féltem, hogy mar nem lesz meg. Tengerit hordanak a kertész-
nek, hidegeg szeles, de inkabb vidam nap.

9

Esik Ujra tengeri hordas, séta Bobbal a Hunyorosra.
10

Esik, Bonny egyik kisfia elpusztul, eltemetem.
11

Gyalog a templomba Bobbal ¢s Emmyvel. Mise utan kerestiik Olasz Bertalannét (Tisza Lajos
protectiojat) a réten keresztiil, ide-oda megylink, végre megtaldljuk, még segélyt nem kapott.

Igen késon haza.

12

Esik, esik, esik, a hir jon Antwerpen elestérdl, sok méas szomoru hir errdél az aldatlan haborua-
rol.

13

Bobbal a fenyvesbe.
14

A németek repiil6gépbdl bombat dobtak a Notre Dame-ra Parizsba[n]!!! és a mi dgyuink viv-
jak az 6 harcukat Antwerpennél és mindeniitt. A mi hdborunkro6l Galiciabdl héla Istennek un-

berufen jobb hirek. Etelka cipdt hoz Vardabdl [?], megveszem.

430 yaloszinlileg: beteges
431 Maramarosbol
432 Utolagos betoldds a két nap kdzé
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15

Szép nap, Bob fest a kertben sarga levelii fakat. Elzanak telefonalok.
16

Pakolas, koffereinket elkiildjiik, de nem lehet feladni, az allomason maradnak. Kellemes ut
elég koran érkezilink, Mandok alatt szant a gézeke. Tomacsak, a kocsis kérdi, milyen vallast a
csaszar? Kérdem, miért? ,,Hat, azt mondjak, hogy mar 6 lesz itt a kirdly.” Ugyesen tudnak a
poroszok hangulatot csindlni, de persze itt konny is, a magyarnak csak sok sz6 kell, a tények
neki semmi. Megérkeziink ozsonnahoz. Kicsit késébb jon Liza, férje varatlanul halt el.

17

Picit és tarkat szabadon latjuk, jonnek, kedvesek és baratsdgosak. Aztan Erzsébettel a
koérhazba. 5 sebesiilt mar elment, besz€éli a Doktor, hogy a faluban egyet apolt, bajonette
szurés a csipdben, ki is gyogyult, most fuvarozott, felddlt és meghalt. Kiilonds sors! Bobbal a
vasttra koffereink utdn kérdezéskddni, megérkeztek, de Palcara!*®® igéri a fénok, hogy
idehozatja. Besz¢liink Hornnal (a huntsman), gyalog viszi a kutyakat egy lengyel menekiilt
lannyal megy, mondja, vagyonos emberek voltak, s most foldonfutok. Erzsébet és Bobbal a
vasartérre, itt sok szekér, melyeket felfogadnak Galicidba fuvarozni 9 korona napszamért.
Egyik paraszt masfelé hajt, a katona rogton neki megy bajonette-tel, a puskatusaval iiti. Van
vagy 5-800 szekér egyiitt. Késobb du. Bob a tarkan, Erzsébet Amérén €s Horn Illyn elmentek
a kutyakkal. Flza, Liza és én gyalog a vasartérre, még mindig szedik a szekereket. Egy
jokedvii papi*** ember biztatja magét, hogy a hazaért mindent meg kell tenni, ha ott doglik
meg, az se baj, csak nem kell tagitani stb.

18

A postara, a boltba, misére. D.u. kocsin mind Tuzsérba Palmahoz, Margithoz. Kellemes szép
impresszid. Zoard, ki az erste korpsndl szolgal, haza jott par napra Szerbidbdl mar vissza is
ment igen sok érdekes, de még tobb rémes dolgot beszElt a habort borzalmairdl, s hogy még

messzir6l se késziltiink el.

433 Tornyospélca
434 Pap (szabolcsi) telepiilés lakoja
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19

Reggel misére.*>> Bob fest a kertben, a tarkat megnyirjak. D.u. a vadaszhazba Elsa, Liza, én
kocsin, Bob a tarkdn, Erzsébet Illyn, Lucski Amérén. Haza 6k eldre, mi kocsival a tanyara
Répaszkynak ozsonnat visz Elsa, vele haza, én Lizéaval, latjuk az tistokost.

20

Reggel misére. Bob festi a kéményt? sarga lomb hattérrel, késébb az alléban Erzsébetet a ve-
res + [sic] Oltozetben, s eldtte 2 sebesiiltet. Egyszerre félreverik a harangot, a malom dudal —
tliz van, szalmakazal ¢g a Répaszky kertje mellett. Mind megyiink szép félelmes latvany, ké-
sOn joviink ebédelni, egész d.u. a Salonban. Erzsébetet hivjuk sétalni, de confessio miatt mi
elmegylink s 6 marad. A tarkat nem latom, az istalloban all felnyergelve 3 ota, lenyergeljiik,
aztan boltba.

21

Mise, Bob fest. D.u. Bob a tarkan, Erzsébet Illyn Horn Amérén a kutydkkal Ladany felé, El-
za, Liza, én sétalunk Laszl6 sirjahoz, késon haza.

22

Reggel mise. Liza elutazik az egyik apolonéval, ki v6legényét megy Ujhelyben meglatogatni.
Bob festi Iduskat. D.u. Bob és Erzsébettel a komoroi alléban sétalunk, nézziik a gézekét. Va-
lami harapos, hamis van benne, hogy megy keresztiil a mezén. Késén haza.

23

Misére. A postéra, ott mondjak, hogy Anarcson nagy tliz volt, leégett a malom, a szeszgyar.
Megijedek, nem tudom a telefont megkapni. Bob festi Iduskat. D.u. Bob a Picin, Elza, Ré-
paszky, Erzsébet €s én a Tetenkére. Gyonydrli 6szi hangulat, fent a jol épitett kis hazban kan-
dallotiiz, régi 1dok szelleme, ozsonndlunk, az ajtofélfan felirasok, tobbnyire elhaltak, kik irtak.
Sotétben haza.

24

Bob festi Idit. D.u. lovagol a tarkan, Erzsébet Amaran, Horn Illyn a kutyakkal. En sétdlni me-
gyek, latok 2 kutyat, mely elszokott a falkatol, gyonyort 1d6, egy percre latom a fehér lovat,
hallom a kutyédkat. Vacsora utan Erzsébet ¢s Bobbal kimegyiink az iistokost nézni, de nincs

ott.

45 Utolagos betoldas
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25

Nagymise, szép prédikacio a jotékonysagrol, de hogy jotékonyak lehessiink a mostani 1dok-
ben, okvetlen sziikséges a takarékossag etc. D.u. Picire akasztva 2 riicksackot*® Erzsébet és
Bobbal megyiink festeni a Geldcze tohoz Benk felé, gyonyort hely, nadas, vizes. Nagyon
késon haza.

26

Mise, gyonok, aldozok. Bob festi Idit nagy vasar, dmlik az esd, szomoru nap. D.u. sokd mara-
dok a Salonba, igen nervozus leszek. Bobbal a boltba a nagy saron.

27

Mise, aldozok. Bob festi Idit. D.u. séta a komoroi alléban Erzsébettel, késébb Bob[bal] a ko-
mordi uton. Hir, hogy Strynél még vertek, az a sok loszekér, melyeket itt 17-én Gsszeszedtek,
odaig mentek, ott szétfutottak, tehat azért faradtak szegény lovak addig, egy eperjeskei ember
onnan szokott 2 lovan, l16haton jott haza.

28

Mise, aldozok. Bob festi Idit. D.u. Bob a tarkén, Erzsébet Illyn Lucski Amaran mennek lova-
golni. En Elzaval Tuzsérra, Margit Palmaval. Ozsonna, kedélyes és kellemes, visszajovet
megnézziik a tengeri kast.*3’

29

Rakocziért gyadszmise, egyszeriibb, mint méas években, de meghatdé gondolni, hogy hany hds
tarsa van most, ki a hazaért kiizdve esett el, és hogy ki a misét olyan lelkesiilten alapitotta,
szegény, kedves Laszl6 is mar régen pihen. D.u. Bob a tarkan, Erzsébet Illyn lovagol, én El-
zaval Laszlo sirjahoz.

30

Mise, csunya, esds 1d6. Séta a komordi Gtban Erzsébettel, késobb Bobbal.

31

Mise, a bolthoz, ott van Dietrich, mondja hogy a habort soké fog tartani, az udvaron [?], évek
elétt mandoki lakos volt [?] ember, kissé furcsa is. Sebesiilteket varnak, de nem jonnek. Er-

zsébettel hosszll séta a Sugdn a mezdre, igen késdn haza. Bob lovagol a tarkan, Lucski Illyn.

436 hatizsak
437 kukorica tarolasara szolgalo épitmény
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November
Mandok 1s6 november 1914

Isten 4ldd meg novembert nekem és Bobikamnak! Adj jobbra forduldst harcunknak, és azok-
nak kik igazan barataink lehetnének! ne hadd a szépet kimulni a vilagbol, mert akkor a ,,j6” is
elvész. Nagymise. Elzahoz jon Liptay, sok érdekes dolgot beszél a harctérrdl, sok kegyetlen-
séget is. Estefel¢ elmegy s mi kocsin koszortikkal a kedves jo Laszlo sirjahoz, tele viraggal,
lampaval, sz€p, poetikus. Tisztelendd Ur beszenteli Ujbol a sirt, onnan a templomba, a kereszt
elott szEp ajtatossag, gyertyak lobognak a kék 0szi égre, néhany sarga levél a fakon.

2

Mise a halottakért. D.e. ismét Laszl6 sirjahoz, d.u. séta.

3

Szomoru [?] halotti mise minden lelkekért, mennyi 0j jott hozza e szornyli évben! D.u. Bob
lovagol a tarkan, Elza Erzsébettel a sirhoz, visszajovet mar sotét van, nagy rdézsaszin hold.
Gyerekek papirt gyujtogatnak az utcan, nagy lang, a nagyok pedig nézik Tomcséak jon értiink.
4

D.e. pakolas. Ebéd utan Héjja és Erccel hazamegyiink. Elza probal és rossz kedvii, Erzsébet
kellemes. Otthon hala Istennek mindent jol talalok unberufen. Vardan kommissiok, késén
haza.

5

Emmy névnapja, gratuldlok neki koran, a talcaval atpakolds. D.u. Bobbal Vardaba, késon ha-
za.

6

Pakolas, bojt. A hangulat a haborut illetéleg ismét nyomott.

7

Koffereinket elkiildjiik a vasutra, este Anarcs allomasrél elindulunk, Vardéan atszallas (Emmy
veliink jott be), mondja a szives kovér fondkné, hogy ezzel az esti vonattal nem mehetiink
tovabb, csak Nyiregyhazaig. Erre sok tandcskozas utan Bob, én és Emmy felkerekediink s
megylink gyalog a sotétben haza. Otthon a hdz csukva, mert Matyoné elénkbe jott az anarcsi
allomasra, kit visszavart nagy csodalkozas, hogy mi is hazajottiink. Teat f6zok, Bartha
Ilonkaval veszekedés, mert nincs tej. Emmynél mégis lelek egy csuporkdval. 1 orakor

fellarmaz a kis wecker. Kavét f6zok, fogatok Bobbal, megyek Varddba. Kéaroly, az inas
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bekisér, 3 /2-kor indulunk. Megyiink Nyiregyhazaig, onnan néhany 2-od osztalyu utas szall be
az 1-s6 osztalyba, tobbnyire zsidok, de elég tisztességesek, sot egy oreg, kit majdnem magyar
gentrynek lehetne venni, egész kedélyes. Még mindig bamuljak Vilmost és a németeket!
Kiilondsen a zsidok. Szerencsen kell varni 5 o6rat, 10-kor érkezve 3 utan megyiink. Addig
bemegylink a varosba, reménytelen csufsag mindeniitt, esak kiilondsen sok vak és elcsigazott
16. Eppen harangoznak, bemegyiink misére, kiss¢ szaraz prédikacié (Goethét citalja: mehr
Licht!). Ajtatos mise, a templom elStt megszolit egy oreg parasztasszony, hogy menekiildk
vagyunk-e? Sir, hogy a fia Premislnél van. Kérdem, nem tudna-e mondani egy closet-et —
feleli, menjek be a fordésnéhez. Csakugyan egy szives asszony fogad, latok 2 closetet a 0.0.
felirassal. Kérem, nyitna ki, de az asszony feleli: nem lehet, mert most hogy a fordo télen
szlinetel, a closetet speisnak! rendeztem be, de tessék a kertbe menni etc. — maganos, nagy
fallal koriil vett kert, kis nddas tavon 2 liba. Vissza az allomasra, ebédeliink, végre jon a
vonat, megrohanjak, mint a vadak, alig, hogy bejutunk, poggyaszunk, hogy éppen be kapjuk,
a gangon allunk s egy tot katona olyan szives, hogy mégis elrendezkediink valahogy. Besz¢li,
hogy [?] egy beteg katonatiszttel jon Premyslbdl stb. Miskolcon ismét varakozas, mindeniitt a
palyaudvarok mésszel behintve kolera ellen, itt még nagyobb tolakodas, sebesiiltek, katonak,
tisztek ide-oda jonnek-mennek. Csodalatos, sohsem latott ¢élet, egy sereg vasdros matyd
asszony még hozza szintén megrohanja a vonatot. Az allomasfénok, a zsandar, a katonadr
hidba akarjék visszatartani, mar jon a masik vonat. Rémes zlirzavar, nagy tolakodva bejutunk,

az 1-s6 osztaly tomve 2-od sét 3-ad osztdlyos utassal, végre ismét egy katona [...] [...]*®

cgy
2-od osztalyos kocsiba, melybe[n] 2 katona és egy leany, mind Galiciabdl jottek. Szegény
leAny még a menekiilés borzalma alatt beszéli, hogy anyja, testvérei ott maradtak ?*°
varosba[n]. Egy goly6 néla, mely testvére mellett repiilt el kertjiikben, a cserkeszek, hogy
jottek kérni kenyeret — ha nem lesz, igérték, hogy agyoniitik Oket, azonkiviil minden
fehérnemtit elvittek, még ndi bluzt is, mindent, de a mi patronéllonk jott, erre szétszaladtak. A
katona mondja, milyen jo itt neki, helye van, meleg, puha, s mégse tud aludni, mig a
l6vészarokban, vagy a vieti vagonban hogy aludt. Egy zsido €s egy magyar asszony egy kis
leannyal jon be, elég udvariasak, de mégis gy tesznek, mintha 6k lennének az urak. Végre a

lengyel leany elmegy, majd a katonat szoritjak ki helyérdl, milyen amos de proie! 2 10 mikor

Aszodra ériink, nincs lehetség [sic] kimenni Kiskartalra. Vacsoralunk a restaurantba[n] s

438 két olvashatatlan sz6
439 a varos nevét kérddjellel helyettesiti
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lefekszlink bundainkra a varoterembe[n], 5-6 katona szintén ott van. Nincs flitve, nagy a
hideg, igy telik el az éjszaka.
9

Reggel jarunk ide-oda, megrendeljiik a fiakert, de nem jon, végtére meglatjuk az aszdodi pos-
tamestert, elvezet az allomasfonokhoz, telefonal Kiskartalra kocsiért, ekkor mar jon a fiaker,
de elkiildjiik. Reggeliziink a restaurantban, nemsokara jon a kiskartali kocsi, s 10 6ra koriil
megérkeziink e kedves, rendezett, szép helyre. Mosdas, 6ltdzés utdn déjeuner*®® Itt van Dé-
genfeld Imre egy kis bourbonais kutydval, egy amerikai ledny rea bizta, mig ¢ Anglidba
megy, az alatt kitort a haboru, Imre megtartotta a kutyat, csak 2 nagy szem, semmi orr, sely-
mes fiil. 100 guineebe keriilt, mert nem alkalmas a fajra valami alkat miatt, ezért volt ilyen
olcso (200 korona), persze csak az amerikai milliardér lanynak. Déjeuner utan Imre elmegy.
Estefelé kis séta Bobbal a kertben. Jon autén _ _ _ Tisza Istvan feleségével! Tisza Ilona rop-
pant kovér, de csinos arct. Tisza Istvdn ma Magyarorszdgon a legérdekesebb ember — egész
ember, az ¢ eldre latasa teszi, hogy még igy is allunk ebben a rettenetes habortban, s ha sze-
mélyes gyiilolkodésbdl nem obskurdlnak ellene 10 évig, ma bizton jobban allunk. Bejarta
mind a muszka altal bejart helyeket, Uzsok, Korosmezd, de mondja, hogy a ruthén arulés ép-
pen nem volt oly nagy, mint azt szeretnék feltiintetni. Szegény emberek, ha a kozak landzsa-
heggyel kényszeritette, persze megmutattak az utat, de ez minden. A gorogkeleti papokat pe-
dig éppen a zsidok adtdk fel, mert ivas ellen prédikalnak, s igy a kocsméknak artanak stb.
Roppant praecise Tiszanak beszédje, mindjart korrigalja az impraecisiot pl. Bartha kérdi,
hanykor kivanom a reggelit? én felelem, 8 koriil, Tisza beleszol: ,kis” koriil? vagy ,,nagy”
koriil? Lebesz€l, ne menjek Nehrére.

10

Tiszaék reggel elmennek. Ablakom el6tt mokusok, facanok jatszanak, csendes kedves nap és
este.

11

Kis séta, jon Radvanszky Pauline (Tisza ndvére), csinos, barna, igazi magyar fajta leanyaval,
Doraval, vele megnézziik Bob képeit (az [?] masina is megjott), milyen szép és milyen Pa-
rizs!) Aztan Dora Gézaval, én Bobbal sétalok, Bob Mindszentre, én vissza tedhoz. Rad-

vanszkyék elmennek, ismét jo, csendes este.

440 yacsora
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12

Kisérem Bobot a kert végeig, a sovény mellett varja mar Pirka, rajta lovagol Mindszentre, én
vissza déjeunére. Itt Zichy-Odescalchi Ilona, 6sz és sovany, de még mindig igen szép €s érde-
kes, leanya Annuska, széke halszemii, de sympathicus 18 éves leany. D.u. megyek gyalog
Mindszentre, beszéljik Kovérékkel haborut, gazdasagot etc. Gyorsan haza tedra, kellemes
este Zichyékkel.

13

Bobbal séta a kertben. D.u. vele a kereszthez. Sok szép este, az Orion besiit ablakomon.

Kiskartal 1914 14/X1

Kis séta, elkisérem Bobot az erd6n, Pirka mar ott var a sovénynél, ellovagol rajta Mindszent-
re, én vissza. Koffereink megérkeznek. D.u. kipakolas és képek productidja a festd (mar ki
igazi milivész), beleteszi lelkét, életerejét, idejét, a nézd pedig egy pillanat alatt fel akarja sziv-
ni, mint élvezetet. Persze igy soha se jut el az igazi élvezet a mii megértéséig, mert az ismét
lasst és nehéz munka. Este Zichy Ilona saltazik*! veliink.

15

Imédkozunk Bobbal. D.u. atsétalunk Mindszentre, az egész Kovér csalad egyiitt. Késén haza,
Bob guint hoz (fagyongy).
16

Pakolas egész nap. Zichy Ilona és a leanya elutaznak. Csendes este Podmaniczkyékkal.

17

Még pakolas. D.u. elutazunk Bob és én Kiskartalrol. Csak 2-od osztaly van, elég gyorsan ér-
keziink Pestre, sok katona, vonatok sok sebesiiltekkel. Egy vonat csupa veres kereszttel, az
utolsé cupéban egy fekete T rea irva hullakocsi! Fidkeren Bob lakasara Kemény Ilonkdhoz,
onnan én tovabb Huszarékhoz. Kedvesen fogadnak, kissé késébb jon Bob, elkisérem villany-
oson a Margit hidon at, s rogton visszajon Margit a congregatiobol (?) sokat beszél sebesiiltje-
irol.

18

Bob jon reggel, vele villamoson a fogorvoshoz (Kranz). J6, derék ember, onnan a Pdrizsi

aruhazba Utasihoz. Karacsonyi dolgokat vesziink, Istenem adj boldog Karacsonyt! A

441 stratégiai tarsasjaték
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Blumenstekliben**?

ebéd. Kedves, sovany lovacskakon omnibuszon haza, innen Bobbal
lakdsdhoz, Kemény Ilonkahoz. Igen csinos 0 is, a szobak is. Vissza teara, elkisérem Bobot a
villamosig, még kotiink hosapkakat s Margittal beszéliink betegeirdl vallasrol etc.

19

Elza Erzsébet névnapja, megyek Bobért a kavéhazba, vele Kranz fogorvoshoz, az els6 hang a
németek ellen, hogy igen hasonlok a zsid6 fajhoz etc. Innen Lorihoz a Hungaridba, kivanna
mar haza menni, de most bajos. Megyiink Bobbal Iskat a sajat hdzaban talalni, el6bb nem
leljiik, majd visszajoviink, diskuralunk vele. A 1€pcsén talalkozunk Sandorral, faradtan és
rosszul néz ki. A foldalatti vasuton csupa nd-conductor,*** sipka a fejiikben, mind igen ko-
moly és hivatalos. Ebéd a Blumenstdcklben, onnan megyek Lonyaynéhoz,*** nincs otthon az
Augusta Alapnal**® dolgozik, 6 az aranyat vasért akcio**® meginditoja. Kimegyek Bobhoz a
Visegradi utcaba, piheniink egy keveset, aztan egyiitt Soosnéhoz. Nincs otthon, tovabb az
Andréssy uton Tinkdhoz, fogadnak, eldiskurdlunk, Joldn gyonyorli még mindig, nagy német
enthusiastdk*’, de minden percben &ntudatlanul elaruljik le secret de polichinelle.**® Bobtol a
kavéhaz el6tt bucsuzok el, késon érek haza.

20

Bobhoz ki, vele Sodsnéhoz, az atelierben fogad, beszéliink eldbb haborut, szépmiivészetet. 0O
is sajnalja azt a sok szépséget, mit elpusztitanak  most e rémes habortban. Késon érkeziink
a fogorvoshoz, néhany kommissié (kartyak, kalendariumok) etc. A Blumenstocklben bojtos
ebéd, Bobhoz vissza, pihenés, majd Bob héaziasszonyaval (Kovér Kemény Ilonkéaval) a [?]-
hoz, roppant sok bolyongés utan megtalaljuk a barackot,** hol 1400 mar6di 16 all. Mar sétét
van, egy fiatal onkéntes (kire 16ttek, mikor az [?]-t akartak elfogni nalunk) vezet, sok érdekes
¢s rémes dolgot besz¢l a harctérrél, mondja, hogy 6 maskor egy nyulat se 16 meg, de hat csak

nem mulaszthatja el az ember az alkalmat, mikor emberre 16het. A lovak, ugy latszik, jol van-

442 | Viragesokor” Blumenstdckel vendégld a Jozsef [nador] tér 1. alatt, ekkoriban mar Szivés Zsigmond tulajdo-

naban (1911-ben vasarolta meg). Korabban Gundel Janos tette ismertté az éttermet, 6 helyezte a cégérbe a német
megnevezés mellé a ,,Viragbokor” elnevezést. Dr. G. A., ,,A Gundel-dinasztia sz4dz éve: A vendéglds ipartestiilet
innepsége a Kerepesi-temetdben”, 8 orai Ujsag, 1944. mércius 3.

443 kalauz

444 Lonyay Sandorné Bocskay Ida, az Auguszta Alap ligyvezetd igazgatdja, az Ujsdg cimii lap Az Asszonynak
ciml mellékletének szerkesztdje, aki orszaggyiilési képviseld férje és csaladja révén Tisza Istvan barati korébe
tartozott.

45 Auguszta Maria Lujza bajor f8hercegnd hadsegélyezd alapitvanya

46 Az Auguszta Alap akcidja, melynek keretében ékszereket vagy mads, nemesfémbdl késziilt targyakat
felajanlottak tamogatasra, cserébe az adomanyozo egy vasgytrit kapott, melyen a belevésett datum 1914 volt.

47 rajonganak a németekért

48 nyflt titok

49 barak
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nak apolva, sok mar magahoz jott, de sok el is doglik, egyet latunk is ott fekiidni. Kis lampat
hoz egy huszar, valaki mondja: hamar eloltani, hiszen az benzines, felrobban — ismét sotétség.
Késon haza, Ilonkatol a Nyugati palyaudvarnal bucsuzunk el. Margit megy éjjeli inspectiora a
korhazba, Bob haza, elkisérem a villanyosig, havazik, esik. Ejjel éneket, larmat hallok az ut-
can.

21

A fogorvoshoz, fizetlink, elbucsuzunk. Blumenstdcklben ebéd, Iskandl vacsora, kellemes.
Késon Keményékhez, ott halok Bobbal.
22

Gyonyori predicatio a francziskanusoknal, pater Ruttkay beszél a haborura vonatkozolag az
alazatos batorsadgrol, 3 misét hallgatunk, kissé tirelmetlen vagyok, atfazom. A
Blumenstocklben ebéd, haza, este jon Bob, késébb Soosné, nemsokara elmegy. D.u. Lip-
tayéknal, majd elkisér a kis huszar (L. Laszl6 [?]-hez, elég jol van, de mankoén jott.

23

Kommissiok, délben megyek Bobbal Liptayékhoz ebédre, kedves,*>

otthonias haz, egész kis
béke. Késébb jon Orosz Gyurka, majd Pertrovay, igen kellemes. Orosszal megyiink a N. Ka-
szin6ig,*! onnan Keményékhez. Jén Soésné és férje. Kellemes este, Ilonka teat ad, éjjelre ott
maradok.

24

Reggel a varba (elébb lent Vay ? Marikéhoz, latom, csinos kis unok4jat), majd Marthahoz, a
palotijaban korhaz, 6 seper, sir, lelkesiil, kedves és temperamentumos, bevisz a sebestiltek-
hez, simogatja a fejét a katonaknak. Megyek a Matyds templomba is rovid imara, a Halasz
bastyara, Szent Istvan szoborhoz, Bobhoz ki, vele ebéd, késén haza. Meg vagyok hiilve.

25

Bobhoz ki, csak egy percig, kiild Iskahoz, besz¢l a stiftsdamasagrol (?), de hamar elmegy
Sandorral a korondig par kommissid, vissza Bobhoz, vele a vasutra, ott ebéd, elbucsuzom a
dragamtol. Mikor latom? adja a jo Isten, hogy miel6bb! Elmegy a vastt a fiisbe, a kodbe ma-

gam bolyongok a varosban kommissiozok, viszek virdgokat Ilonkanak, igy haza

450 L. néhoz megyek, nem fogad — ut6lagos beszuras.
41 Nemzeti Kaszin6 — ekkortdjt a Cziraky-palotdban mitkodott (Hatvani /Kossuth Lajos/ és Szép utca sarka)
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26

A vérba Marthahoz. Kedves ¢s enthusiasta, mint mindig, onnan a Swerzer intézetben keresem
Huszar Kalmant, de nem varhatom meg, viszek neki cukrot, cigarettat, atadom a portasnak, be
a varosba, a Kélvintéren veszek barsonyt, mint Emmy ...lijét (?) ebédre késon haza megyek
ismét ki az egész vég nélkiili Szondy utcan , maganos sotét minden, csengetek egy iires hazba,
jon egy oOreg asszony, mondja, hogy itt nem lakik senki, de van egy oreg grofné a 44-be, itt
bolyongok mig végre meglelem Alexandrine néni lakésast, karszékben tokéletesen dsszeesve
nagy betegen taldlom szegényes kis szobaban kis lampa mellett, nala egy Vay lany, nem tu-
dom ki -né? s egy derék sympathikus asszony ... (?) katona, ki Ggy latszik apolja szegény
oreg nénit. Késon haza.

27

Késon ki az Andréssy utig, onnan foldalattival, itt kellemetlen scene egy idds holgy egy csi-
nos fiatal lannyal angolul beszél, beleavatkozik egy passers (?) a holgy valodi német kiejtéssel
mondja, hogy ez az 6 angol leckéjiik, neki ehez joga van, bele avatkozik egy komisz, de sznob
tiszt, ki egy torz-sziilott arcu zsido, az egész egy brutalis, gyava tdmadas. A szépmivészeti
muzeumban kiéllitas lehengold, ligyes kozépszerliség, érdekes egy mask alulrél megvilagitva
z06ld szobaban (a falon fligg nagy arnyat vet). Még néhany régibb képet nézek, felfrissiilni
megyek az allatokhoz, milyen igazi édes teremtmények, ingd nagy giraffeok szép bolények,
kedves elefantok, a szomoru, perverse majmok, pici selyem majmok, madarak. Megnézem a
palma hézat, kint stiri barna kod, benne veresen (?) a nap! érdekes, szép, a Blumen stokliben
halasz 1¢ a kavéhazban jo meleg kavé, kugel ... (?), villamossal haza pakolni, Margit késén
olvassa ... (?) angol benyomadsait (vacsora elétt vajat hozok).

28

Margittal a Schwarzer intézetbe. Szegény Kalmant latogatjuk elég jol van, éaterna magikat
kér tobb elmebeteg a ...ban (?), innen megyek a vasutra, kérdem az elutazési id6t, gyalog a
Rakoczi aton az Ujsag kiado hivatalaba, de mar nincs ott Agai (?), onnan az Andréassy utra
Woltnerhez, beszélek vele, kérek honorariumot, sok kifogas — 800 csalad (?) az gondjuk etc.

mondja, hogy Mednyéanszky Laszl6 sokat rajzolt a harctéren jol néz ki. A Vaci utca-
ba Gottschlignal theat venni, rengeteg megchdjult (?), mert a Bruch (?) theat és az olcsobb
fajokat elkiildték katondknak. A Karoly utcdban kardcsony fa gyertyaért. Istenem engedd,
hogy viddman tinnepelhessiik a férjiiknél ??? az idei karacsonyt! A kavéhazba, onnan a kod-

ben (?) gyalog az orszaghazhoz, de nincs mar muszka agya. A hidnal iilok villamosra. Készi-
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tett (?) palyakon korcsolyaznak, ... (?) fak alatt. Felérve (?) elhatarozom, hogy ma nem uta-
zok (?), a villamoson a K...ba (?) theara haza

29

Misére a ferenciekhez Pesten, tartalmas de kellemetleniil el6 adott ... (?)

Budapest 29/X1 1914 Margit korut 64 b

A templombol foldalattin Benczirnéhoz —beteg— nem fogad, innen gyalog Iskahoz, nincs sen-
ki otthon budoirjaban varom — Iéptek — jon be egy csinos fiatal huszar hadnagy, Teleki Janko
keresztiil volt 160ve azon kiviil lova ra esett, megbénult, most ismét megy a harcba, besz¢li,
hogy egész hadseregiink a poroszoknal!! azért itt a Karpatokon e veszedelem, oridsi csatak
kilatasban, de dont6 titkdzet? szd sincs rola, bar mennyi vér, bar mennyi hdsiesség, mind csak
hogy Vilmos egész er6vel mehessen Francia orszagba!! Istenem csak mar nekiink lenne bé-
kénk!! Este felmegyek a sotét utcakon a Bimbo utcdba Endrédi¢khez. Kedélyes,régies hangu-
lat. A vén poéta ott Uil s kavézik, hogy egy 6reg csupa csont ,,bacsinak™ f6zi Serafine a kavét,
kissé discuralunk, majd haza megyek, Serafine lekisér egészen a Margit korutig. Camambert
sajtot veszek. Fel a lakasba.

30

Margittal a budai ferenciekhez gyonni dldozni pakolok ebéd €s pihenés, aztan szintén Margit-
tal villanyoson [javitva villamoson-ra], de én tovabb a Keleti paya udvarra megkérdezni a
vonatok jarasat, vissza ki, éppen hogy megozsonnalok, mar kiildok conflisért, jon egy kedves
kis vékony fekete 16, bepakolunk a kocsiba mindent, elbucstizok Zs6fi Irmétol s a kedves haz-
tol és ki a kodos sotét varoson at az dllomashoz. Felrakom a koffert, jegyet veszek, sokd varok
végre ki ereszt a portas egy holgy utdn ... (?) mindjart szovetséget kotiink, hogy egyiitt mara-
dunk, beszél még hozzank egy igen kedves, udvarias fiatal féhadnagy, 3szor megy a harctérre,
2szer jOott mar vissza mint sebesiilt! egyszer 21 nap tlizben a legnagyobb agyutiizben aludt
vizben alltak igy rheumat kapott, a tiszt kiszall Debrecenben, az asszonysag, ki lakast szerzett
Pesten, hogy csaladjat felvigye kackids és pesszimista. Deb.be 2 holgy szall be, de csak par

allomasig.

December
1 December a vonatban

Isten 4ldd meg Decembert nekem és Bobikamnak! Oszlasd el Istenem aggodalmaimat! Vigyél

haza szerencsésen €s hozd | boldog karacsonyra Bobikamat Anarcsre Tarkéaval Picivel. Var-
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daba soka kell varnom, mikor végre megérkezek Anarcson gyalog megyek be Dienessel talal-
kozom. Emmy nincs itthon, Nyiregyhdzara ment. Zsigmondtol elbucsuzni, ki regimentjével
megy vagy Francia orszagba vagy Poroszorszagba! csak nem a mi harcteriinkre. Isten 6rizze
szegényt! este Emmy haza jon.

2

Behivo az Erc (?) lovunknak. Szaladgalunk ide oda, ki vigye Nyiregyhazara, Halmi nincs itt,
a dolyfos parasztok nem akarjuk hogy velilk menjen Tomcsak szekerén, végre kiadom a kis
nyerget feliil Tomcsak s megy az 6reg huszar a hosszu utra, nyugtalan vagyok miatta. Belgra-
dot bevették hds csapataink.

3

Semmi hir Tomacsek nem jon, Zsigmond bucsut telefonal, mondja hogy Tomesak megérke-
zett s § torténetesen talalkozott vele s gondoskodott rola.

4

Tomcsak haza jott, beszEli, hogy latta a huszarok rukkolasat (?) szegény lovunk ott maradt,
Stiftsdama (?) tigyben irok mar par napja, vajjon ki kapja? hatha én?

5

Emmy ... (?) ment én nem is tudtam, majd nem egész nap a szobdban ramolok etc. ismét
nyugtalanit6 hirek, hogy Miri¢k elmentek, Elza¢k késziilnek. Késon a postara, de elkéstem.

6

Gyalog a templomba. Vissza igen hiivis. Kertész ... (?) jon veliink, besz¢li, hogy Ungvéron
100 meg 100 autd, kenyeret siitnek a foglyoknak, nagy harci élet, de elég nyugalom is — Isten
drizzen! KésOn a postéara igen sitétben.

7

Rendezek pakolok leveleket irok
8

Emmyvel gyalog a templomba, épen ... (?), mondja Tomcsék, hogy automobilos vendég van,
Elza és Erzsében, nagy 6rom Iduska és az ... (?) beszéliink — persze a haborurdl s hogy Miri-
¢k meekiiltek, Hogy Elza¢k is pakolnak stb. Obermeier chanffenet (?) a ... ... ... (?) Késoén

mennek el, messze vilagit az auto.
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9

Emmyvel az egy Héjjaval lassan Varddba. Majdnem egész nap ott maradunk. Kardcsonyi
bevasarlasok, adné Isten, hogy szép, nyugodt Karacsonyt érjiink Bobikdmmal! elég faradtan
késOn vissza talaljuk Kardost (?) nalunk volt. Fricot ingekét (?) nem lehet kapni, mind elvitték
a katonaknak. A vasar téren szegény fuvarosok kik a rendeletet (?) varjak mikor €s hova men-
jenek?

10

Rendezgetés. Szegény oreg Héjja ...hoz megy a malomba. Csak szerencsésen visszajonne!

11

Pakolas, korai de jeuner (hal) Emmyvel befogjuk szegény maganos Héjjat, ugy megylink las-
san 1épést Mandokra, gyonyora id6, gyonyort ut, sz€p naplemente. Kisvardan még sok fuva-
ros szekerek — ez emlékeztet a haborara — varjdk inditasukat — hova? merre? Itt sok szalma,
rendetlenség a haz eldtt, megijedek, hogy talan valami rossz hir? — csak Elsa jonak latja a ...
... [?7] — késziil el. Adja Isten, hogy ne legyen sziikség red! Nehrérdl a lanyuktol beszél, tehat
edig még nem utaztak el unberufen s az a ,miri” ki elutazasat jelzi és a cottage gasséba lakik
talan ... [?7] Miri? latom a tarkat s a Picit, Héjjat a ...on [?] megnézem. Kellemes este.

12

Késon jovok ki , megvasaltatom a kis lovakat. Erzsébettel a boltba, patikédba a ,bacsihoz”

oreg 10, melyet Erzsébet elkért maganak, hogy megmentse — d.u. Elsa Erzsébet Répaszkyval a

Sugoéra [?] agyut hallgatni, héla Istennek és unberufen nem halljuk, a homokdombon ... [?] —

de sokat mulattunk itt hajdan — este jon Liptay, viddm és mondja, hogy Varsé a miénk, bar
452

ugy lenne! beszéli, hogy szegény Fiath Béla™~ is elesett.

13

Mise, szép prédikacio. Kissé Erzsébettel jarunk a kertben. D.u. magamba. Ott legel az oreg
,Bacsi”, Liptay mar el akarta ,,altatni”, ilyen kegyesek az emberek mindig, ha egy allat mar
nem hajt hasznot, de Erzsébet megmentette, s most itt legel szegény oreg, pedig mar egy sze-
relmes fiu (Dessewfty) is ki akarta rajta nyakat torni a sima jegen ...ben [?] ment vele — a fia

késobb agyon 16tte magat, — a 16 itt van.

452 FIATH Béla Maria (1876-1914), edrményesi és karansebesi, br., cs. és kir. huszarkapitany
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14

Rorate, gyonok, aldozok, a lovakhoz, a kereszthez viszek virdgokat, kimegyek a kedves jo
Laszl6 sirjdhoz. Erzsébet agyban. d.u. Elsa és Répaszkyval a Tetenkére az agyut hallgatni,
nagyon tavol hallunk 3 16vést, de nem biztos. Isten engedje, hogy ha mar kell annak a rettene-
tes harcnak lenni, minél tavolabb legyen. Palma orosz agara ott vadaszik a vizslaval, jon a
mészaros (egy mandoki zsido, Ungvéaron van, a seregnél liferdl élelmi szerekez), mondja,
hogy Ung elég jo, de Munkacson ismét nyugtalansag. Itt a hazban csak pakoljak a butorokat,
szalmas, piszkos €s lires minden.

15

Misébe, aldozok. A lovakhoz, csinya esds id6. D.u. érkezik Uzsok feldl egy... [?] Nem szere-
tem, ha ... [?] vissza vonul. Adja Isten, hogy tavolodjék el a vesz¢Ely, Gjra az egész istallo ud-
var tele katondkkal, ott féznek is prakticus kis konyhdkban, melyeket rogton lora is lehet
akasztani, 25-25 személyre. Pici, tarka, Héjja fel jonnek a 60s istalloba. Kicsit jarok a kertben.

16

Roratéra. Aldozok. Kis séta a lovakhoz egy aradi ember az udvaron legelteti szegény kis
szlirke lovat, hata fel van torve, csak csont és bdr, pedig mondja az ember, ilyen 16 nem volt
tobb, akar milyen sarbol kihtizta a kocsit, az az Uzsok, az a sarfészek igen megviselte. Foképp
az ¢hség art a lovaknak, abban vesznek el. Itt mar jobb, de Galicidban nem volt mit enni, se
allatnak, se embernek. Szegény Pici nagyon szuszog. D.u. megyek a vasartérre, ott csupa sze-

kerek (trein ... [?]) érdekes tabor, de bar messzebb lenne minden jele a haborunak. Este rossz

hirek szalling6znak. Isten 6rizzen ... ... ... ... [?] szorgalmazom.
17
Misére, aldozok. Az aradi ember megint legelteti a lovat, igen sajnalja, ... [?] Frigyeséktdl

kertilt. Erzsébettel megnézziik a tabort, sok kiilonds galiciai és maramarosi alak. A hazban
pakolas, rettentén néz ki minden, de este végtelen kedélyes. Elsa ismét szép és eldkeld, a
megmaradt szobak kedvesek. Erzsébet szeretne itt maradni, de Elsa el akar menni.

18

Roratére, aztan pakolas s reggeli utan el. Pici mar az elsd par 1épésnél elfullad (tarka és Héjja
vannak befogva), jol hiznak de Pici nem bir még 1épést se menni, majdnem hazaig veretem,

végre megérkeziink este felé. Varom, hogy Bob talan mar itt is van, de még nem jott.

[Itt az OSZK-ban fellelheto kézirat varatlanul félbeszakad...]
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1826-ban Czobel Laszlo épittette. MEGORZESE ES HELYREA

KlaSSZiCiSta Stilusﬁ féldszintes A SESENTER i . Az Eurépai Unid és a Magyar.Allam 4ltal nydjtott témogatds dsszege: i
188 733 671 Ft

Kivitelezés ideje: 2013.06.01. - 2014.09.30.

épiilet. Kétszer is atépitették, a 19. Keaveaményezet: Anars Kizség Onkormanyzata
szazad végén eklektikus stilusban, a ‘ e i ——
) , ; , . A VAGYARORSZAG MEG( JuL
20. szazad masodik felében tijabb =
31 UNio tamomad <
rozé':: i mog.atasaval-
Val valosy| meg,

kori atalakitassal, igy eredeti 2 Eurip RegionétisFe]'iesztés?Ap:Pietl'ﬂ S
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stilusat elvesztette.
A harmadik atépités 2015-ben az

Eurodpai Uni6 tAmogatasaval tortént.
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ATAMOGATAS OsszEGE:
188,73 MILLIO FORINT

A ktria kortli egykor 14

hektaros park volt, melyet

Czobbel Albert telepittetett A
18. szdzadban. A mara 6
hektarosra csokkent
Barokertben nyugszik Czébel
Minka és szerettei.
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Czdébel Minka levele édesanyjdnak,
Nehre, 1893. janudr 15.



ﬂ“s-l@ - S ‘“‘n.. sy ’}\1 .".

LA
7 k=
i e SNITCEEE e

e —— |

Czdbel Minka levele Czébel Emmdnak,
Nehre, 1888. augusztus 8.
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A fejléc rajzan a koronazott kolt6né érkezése a

kézirattal a Pet6fi Tarsasag tronusahoz

Czdébel Minka levele Biittner Helénnek,
[1891]
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Czdébel Minka napldja,

1914. janudr
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A J6 Isten aldja meg a kaput, hogy még szamos évekig vigan jarjunk
ki s be rajta jo egészséggel jo 1étben. Ha kimegylink,
jora menjiink el, ha bejoviink, jéra jojjink egy kedves otthonba!

Zarjon el t6liink minden rosszat, eresszen be minden jét.”

Kapualdas

Czdébel Minka napldja,
1914. februdr 24.
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Czdébel Minka napldja,
1914. jinius 28.
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Ceruzaval irt bejegyzések

Czdébel Minka napldja,
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