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1. BEVEZETES

A dolgozat a vidékfejlesztéssel foglalkozik, illetve annak egyik specidlis kérdésével:
a kistérségek lehatarolasdval, szervezodésével és szerepével. A vidékfejlesztés, a
kistérség meghatdrozdsa, szerepe, lehatdroldsa, de maga a fejlesztés és fejlodés
fogalméanak a vizsgélata is megkivanja, hogy a problémat tobb oldalrdl kozelitsiik

meg.

A vidékfejlesztés sok esetben feliiletesen kezelt és haszndlt kifejezés. Kiilonbozo
megfontoldsok alapjan Eurépan kiviil, az Eurépai Uniéban és Magyarorszdgon is az
érdeklédés homlokterébe keriilt, s ennek egyik legfontosabb oka az, hogy a vidéki
teriiletek funkciéi megvaltoztak. A vidék ma mir nem kizdrdlag csak az
élelemtermelés szinhelye, hanem a t4jkép, a koOrnyezet megdvasdnak és
fenntartdsdnak, az alternativ foglalkoztatdsi lehetdségeknek a tere és posztmodern
élvezeti cikk is. Mindazonéltal a vidék fontossdga foként csak a szlogenek szintjén
érzékelhetd. Az igazi erdvonalak tovabbra is a piac- és profitorientalt, kornyezeti, taji
és kulturdlis hagyoményokat kevésbé figyelembe vevd erdvonalak mentén hizédnak.
A vidékfejlesztés ezért sok esetben csak fejlesztési alternativaként jelentkezik,

kiilonosen az elmaradottabb és ,,vidékibb” (kis)térségek szamara.

Jelen dolgozat megirdsanak a célja az volt, hogy a vidékfejlesztéshez kapcsoldédd
elméleteket, mutatékat és moddszereket a Kkistérségek elemzése, szervezddése
szempontjabdl attekintse és elemezze. Ugyancsak fontosnak tartottuk, hogy tobb 4j —
a kistérségek helyzetfeltarasanal, lehatarolasanal és fejlesztési koncepcidinak
elkészitésénél hasznalt — mdédszert mutassunk be és adaptiljunk. A fejlddéssel és
fejlesztéssel kapcsolatos fogalmak bemutatisa azt a célt szolgalja, hogy
meghatdrozzuk azoknak a méréeszkdzoknek és moddszereknek a korét, amelyek a
kistérségek lehatdroldsandl, elemzésénél segitségiinkre lehetnek, é&s végiil

elevezetnek a vidékfejlesztés kistérségének a koncepcidjdhoz.

A témahoz igazodva tobbféle kutatdsi modszert alkalmaztunk. Az érintett

témakorokben hazai ill. a nemzetkdzi szakirodalombdl angol és német nyelvil



forrasokat hasznaltunk fel. A vizsgalatok sordn tobbféle statisztikai elemzés tortént.
A kutatas arra is irdnyult, hogy 4j mddszereket dolgozzunk ki, bdvitsiik ill. sziikitsiik
a felhasznalt indikatorok korét, valamint kiilf6ldon alkalmazott modszereket
meghonositsunk, magyarorszagi viszonyokra alkalmazzunk. A kutatémunka fontos
részét képezték a hazai szakértokkel tortént konzulticidk, szakmai konferencidkon,
szemindriumokon valé aktiv részvétel is. A felhaszndlt adatbazisokat kiilon-kiilon

ismertetjiik az egyes vizsgdlatokndl.

A bevezetés utdni elsd két fejezet tartalmazza tehdt a legfontosabb fogalmaknak és
elméleteknek az Osszefoglaldsat. A fejlesztés és a fejlodés kiilonb6zd oldalainak
bemutatdsa utin a fejlédés kiilonbozé folyamataival, a regiondlis fejlodés
jellegzetességeivel majd a vidékfejlesztés fogalmanak sajatossdgaival foglalkozunk.
A vidékfejlesztéssel kapcsolatos problémateriilet olyan szertedgaz6, hogy a
kizardlagossagra vald torekvés lehetetlen volna. A bemutatandé miinek éppen az az
Ujszerlisége, hogy az eddig ismert — noha sokszor pontatlanul meghatirozott —

fogalmakat 1j 6sszefiiggésben mutatja be.

A negyedik fejezet az elso fejezetben emlitett fogalmak mérhetdségével foglalkozik.
Olyan indikatorokat és mddszereket ismertetiink, melyek segitenek a fejlettségben,
az életmindségben €s a helyi tarsadalom 4llapotdban bekovetkezett valtozasok
mérésében. Kiilon ismertetjiilk a kistérségi szinten alkalmazhaté6 mutatdkat. Az
indikdtorok esetében megvizsgiltuk, hogy koziilik melyek alkalmazhatdk helyi

szinten is.

Az indikdtorok alkalmazhatésdgat sajat kutatisi eredmények segitségével mutatjuk
be. Ilyen kutatds volt a pl. a szocidlis térkép készitése, a cégérelemzés vagy a helyi
tarsadalom specidlis dimenzidkkal torténd elemzése. Koziiliik taldn a legismertebb a
szocialis térkép készitése, kevésbé ismert a helyi tdrsadalom elemzésének a
modszere, melyhez specidlis dimenzidk haszndlata sziikséges. Ez a hat dimenzi6 a
kotodés, az elégedettség, az integracid, a részvétel, a kooperacio és a perspektiva. A
helyi tarsadalom elemzésének a médszerét még az 1980-as évek elején dolgoztik ki

Magyarorszagon. Akkor politikai jelentésége miatt volt lényeges, ma inkdbb azt



lehetne ,,mérni” vele, hogy melyik kozosség és miért alkalmasabb a fejlesztési
tevékenységben valo részvételre. A harmadik moédszer, amelyr6l bévebben szolunk,
a cégérelemzés. Ez nem jelent mast, mint a kistérségben 1évé szolgéltatasok
cégtabldinak, cégéreinek felmérését és elemzését Guttman-skila segitségével. E
modszerrel a vizsgdlt telepiilések szolgéltatdsokkal valo elldtottsdgit és centrum-
periféria viszonyait mérhetjiik fel. A Guttman-skala elkészitésével elére jelezheto,

hogy milyen szolgaltatdsok megtelepedése ill. megsziinése varhato a térségben.

Az otodik fejezetben az indikdtorokat kovetden a kistérségek lehatdroldsanal
alkalmazott médszereket tekintjiik at. Szdmos eddigi kutatds elemzésével tipizaldst
végeztiink. Alapvetéen hdrom csoportba soroljuk az attekintett kutatdsokat:
vonzdiskorzetek meghatdrozasara, elmaradott és tdmogatott teriiletek valamint vidéki
teriiletek lehataroldsara. A moddszertani 4ttekintés Osszefoglalé tablazata a
mellékletben taldlhaté meg. Ugyancsak ebben a fejezetben taldlhat6 a KSH-
kistérségek belsd tagoltsagiat vizsgalo alfejezet is. Itt megkiséreljik udjabb

szempontokkal boviteni a lehatarolasok médszereit.

A hatodik fejezetben jutunk el a kistérség koncepcidjanak a megalkotdsahoz. Itt mar
megkiilonboztetjilk a vidékfejlesztésben hasznalt kistérség-fogalmat a mas teriileten
hasznalttél. A legfontosabb kiilonbséget abban latjuk, hogy az eldbbi onszervezddés
altal jon 1étre. Egy ilyen 6nszervezddési folyamatot mutatunk be a G6dollo kornyéki
és Galga menti kistérség példdjan. Végil kitériink a SAPARD-program sordn
megalakult kistérségekre, amelyek az orszagban eddig megjelent kistérség-tipusok
koziil leginkdbb megkozelitik a vidékfejlesztésben &ltalunk megfeleldnek tartott
kistérséget. A disszertaciot a kovetkeztetések és javaslatok megfogalmazdsa valamint

az Osszefoglalds zérja a hetedik és nyolcadik fejezetben.

A dolgozatban nyilvanvaléan nem jutottunk el minden szilon a teljes részletezésig.
Igy pl. a fejlédéssel és a fejlesztéssel foglalkozé fejezetekben — terjedelemi okok
miatt — sem fejthettiink ki minden egyes érintett t€émakort. Részletezni lehetett volna
a fenntarthaté fejlodés és fejlesztés fogalmat ill. a vidékfejlesztés kiilfoldi

elozményeinek és gyakorlatinak a tapasztalatait. A kutatomunka soran — noha



tobbféle szemponttal gazdagitjuk a lehataroldsokkal kapcsolatos médszertant — nem
véllalkoztunk egy djabb lehatarolasra. Nagyon izgalmas €s uj kutatasi teriilet lehetne
a kilonféle kistérségek torténeti elemzése, ezen beliil is pl. a néprajzi kistdjak vagy a
véalasztokorzetek lehataroldsdnak a vizsgélata lenne kiilonosen érdekes. Néhany
fogalom értelmezése és a kovetkeztetések egy része valdszinlileg vitdra serkenti az
olvasét, am azt gondoljuk, hogy az ilyen folyamat jétékonyan hathat a tudoményos

gondolkoddsra.



. En azt szeretem hinni, minden jobb lelkii ember bizonyos vdgydst hordoz szivében - ha bdr
rejtetten is - magdn, felebardtain ’s mindenen, a’ mi otet kornyezi, sziintelen javitni.”

(Széchenyi Istvdn: Hitel )

2. A FEJLODES ERTELMEZESE

Ebben a fejezetben azokat a fontosabb fogalmakat és elméleteket vessziik sorra,
amelyek szorosabban kapcsolédnak a fejlodés problémakoréhez. Attekintjiik azokat
az altaldnos és specidlis elméleteket és gondolatokat, amelyek a kistérségek
fejlesztésével, lehatdroldsaval és szerepével kapcsolatban fontosak Ilehetnek

szamunkra.

2.1. A fejlodésrol altalaban

Mielott barki fejlesztésbe kezdene, el kellene gondolkodnia azon, hogy vajon
munkdja fejlodést fog-e eredményezni. (A fejlesztést tigy is definidlhatjuk, hogy az a
tevékenység, amely fejlodést eredményez.) A fejlodés fogalmat mindenekeltt meg
kell kiilonboztetniink a véltozds fogalmatol. A fejlodés — szemben a valtozassal —
szandékos, emberek éltal végrehajtott, nem véletlenszert folyamatnak az eredménye,
amely tobb dimenzié mentén, tobbféle szereplovel és kiillonbozo teriileti szinteken

torténik.’

Egy filozodfiai szempontii elemzés szerint a fejlodés nem sziikségszeriien hasznos
folyamat. Szakolczai (1990) nem 4dllitja, hogy soha és semmiben nem létezik
fejlodés, és azt sem, hogy oktalansdg a dolgok jobbraforduldsdban reménykedni. Azt
sem mondja, hogy a hatalmat teljesen ki lehet ill. ki kell-e egydltaldn kiiszobolni az
emberi egyiittélésbol, viszont ugy gondolja, hogy a kiilénbozé fejlédéselméletek a
hatalmi mechanizmusok hétterei és mozgatérugdi. Segitségiikkel a hatalom gyakorldi
megszabjdk az egyes emberek cselekvési lehetdségeit, a fejlédésre vald hivatkozassal
jogossa teszik és eltakarjdk a nevében alkalmazott hatalmat. ,,A korlatozott,
lesziikitett teriileten vald orokos elorehaladds kérdéses igéretének felhasznédldsdval

egy hatalmi tevékenység kivan ugyanis a sziikségbdl erényt kovacsolni, az embereket



sajat vilaguk értékeinek felszamoldsara ravenni, sajat lehetOségeik becsatornazasara
mozgobsitani. Létrejon az az eltolddds, melynek eredményeként az egyes teriileteken
bekovetkezett fejlodés mads teriileteken folytatott hatalmi tevékenység igazolasara

vagy eltakarasara szolgél.” (Szakolczai, 1990 p. 10.)

Az anarchistdk egyenesen kétségbe vonjdk magat a fejlodés tényét. Szerintiik
(Walter, 1994) a torténelem példaul nem egy folyamatos vagy dialektikus fejlodési
vonal, hanem dualisztikus folyamat. Az emberiség - 4allitjdk - ma egyik irdnyba
halad, holnap egy maésikba. Egy rendszer felemelkedése vagy egy régi bukdsa nem
jelent sem titokzatos torést a fejlddésben, sem egy kiilonleges fejlodési szakaszt.
Masok is szkeptikusak a fogalommal kapcsolatban: ,,... a fejlédés fogalma alig tobb,
mint egy lusta gondolkodénak mindent megfogni akaré meghatdrozdsa, ami mindent
atfogna a széles, meghatdrozatlan valtozdsokbol a meglehetdsen specifikus
események koziil. Mint informacidkozld, a fogalom gyakorlatilag haszontalan.”
(Welch, 1984)2 A fejlédés tényét azonban a legtobben elfogadjuk. A legalapvetébb
szinten a fejlodés egy olyan normativ koncepcié lehet, ami eldremozdulast jelent.
Goulet (1971)3 szerint a véltozdsok teljes skalajat lefedi, és egy bizonyos rendszer
elemeinek olyan elmozduldsat jelenti, amely a nem kielégitd életfeltételektdl az

emberileg jobbnak tartott életfeltételek megvaldsuldsaig tart.

Rendszerelméleti szempontbol a fejlodés szerkezeti véltozast jelent. A fejlodés
iddbeli dinamikéja anndl nagyobb, minél nagyobb szerkezeti viltozasok kdvetkeznek
be. Kedvezbtlen irdnyu szerkezeti véltozds esetén a rendszer visszafejlodik. A
rendszer fejlodési lehetdségeit alapvetden meghatarozza integraltsdgi foka, amely az
elézdleg végbement integricids €s dezintegricids folyamatok eredménye. Az
integrdcid maga olyan folyamatot jelent, amelynek sordn nodvekszik a rendszer
elemei kozotti kapcsolatok, osszefiiggések, kolcsonhatdsok szdma, intenzitdsa, s
ezaltal fokozddik a rendszer strukturdltsiga, szervezettsége, sokoldalisdga. Minél

integraltabb egy rendszer, anndl hatékonyabban miikodik, a gazdasagi-tdrsadalmi

1
Gerhard Heilig szébeli kozlése nyoman, Godolls, 2002
2
in: Hoggart-Buller, 1994
3
in: Hoggart-Buller, 1994



jellegi rendszerek esetén anndl alacsonyabb a fenntartas, azaz a menedzsment
koltsége, ugyanakkor a szerkezet/szervezet rugalmassaga anndl kisebb, vagyis annal

kevésbé alkalmas fejlédésre.

Erdsen integrélt rendszereket az egyensulyhidny olyan nagyfoki szerkezetvaltozdsra
késztethet, hogy az a szervezetnek a szétesésével, megsziinésével is jarhat. Az
egyenstlyhidny masik megjelenési form4ja a sokféleség vagy a sokoldalisag lehet. A
»fiatal” vagy tanul6 rendszerekre jellemzd ez a sokoldalisdg, amely biztositja a
fejlédéshez sziikséges informaciét. Uj informéci6 hidnydban ugyanis a rendszer ledll.
Csak akkor termelddnek djabb informécidk, ha megdrzi sokféleségét. Amennyiben a
rendszerben megsziinik a sokféleség, olyan egyensulyi helyzet alakulhat ki, amely
hosszi stagndldsra itélhet akdr egy régidt vagy egész orszdgokat is. Ezt a sajdtos
dontési helyzetet fejlodési csapdanak tekinthetjilk. Minél magasabb fejlettségi
szinten alakul ki ilyen fejlédési csapda, anndl hosszabb ideig tart a stagnélds (és

anndl veszélyesebb a rendszer egészére nézve) (Szakal, 1998).

Fejlodés anélkiil is 1étezik, hogy az emberek (a kutatdk, a fejlesztok, a politikusok)
beavatkoznanak a valtozdsokba. A rendszerek, k6zosségek bizonyos folyamatokon
mennek keresztiil, vagy bizonyos valtozdsokat szenvednek el. Ha pozitiv irdnyba
torténik a véltozds, akkor azt fejlodésnek, ha szamukra nem kivanatos irdnyba
torténik a valtozds, akkor leromldsnak, esetleg degraddléddsnak nevezhetjiik. A
fejlesztésnek olyan tudatos beavatkozdsnak kell lennie, amelynek a végsd célja és

eredménye fejlodés lesz (Cernea, 1991).

A fejlédés értelmezése azonban az adott gazdasigi, politikai és ideoldgiai
viszonyoktdl is fiigg, de az egyes dgazati szempontok is befolydsoljdk. Hogy
aktudlisan mi a fejlédés, az személyes értékelés targya. Annyi bizonyos, hogy nem
egyforman értékeljiik a valtozasokat. A McDonald's gyorsétkeztetés elterjedése vagy
a motorizacié pl. nem mindenki szdmdra jelent fejlédést. Egyetlen ember vagy
kozosség értékitéletén tehat semmiképpen nem alapulhat a fejlodés megitélése. Nagy

eltérések adodhatnak a kiilonbozd tarsadalmakon beliil is. A nyugati tarsadalmakban



pl. er0s az individualizmus eszménye, mig az dzsiai orszdgokban az egyén kevésbé

fontos szerepet tolt be, a hangsily a kozosségen van.

A kozgazdasagtanban fejlodésen altalaban gazdasagi fejlodést értiink. A gazdasagi
fejlédés pedig nem jelent mast, mint az egy fore juté GDP novekedése mellett a
gazdasagi szerkezet atalakuldsat és a gazdilkodds hatékonysidganak emelkedését. A
modern gazdasig egyik legfontosabb tényezdje a piac. A piac azonban viszonylag uj
jelenség az emberiség torténetében. Tobbek kozott Poleinyi4 is foglalkozott a modern
gazdasag és piac jelentéségével. 1946-ban megjelent miivében a gazdasag €s a piac
mindenhatdsdgdba vetett hit kialakuldsardl is ir. Miivében kiemeli, hogy a tarsadalom
nem csak a piac kozremiikodésével tud mitkodni. A hagyomanyos tarsadalmakban a
tarsadalom miikodését a redisztribtcid €s a reciprocitds biztositja. Az anyagi javak
birtoklasa helyett fontosabb ezekben a k6zosségekben a tarsadalmi allas (statusz) és a
kozosségi érdek. A termelési eszkozok gyors fejlédése, a gazdasigi fejlodés a
tarsadalomnak a szétzildléddsdhoz vezet, ezért a piac mikodését az dllamnak

feliigyelnie kell.

A gazdasigi fejlodéselméletek alapelveit Szakolczai (1990) az aldbbiakban foglalja
Ossze. Szerinte azok alapvetd tétele az, hogy korunk f6 problémdi gazdasigi
természetliek. Ha az elmaradottsidg és a szegénység megsziinne, a tobbi tarsadalmi
kérdés is szinte automatikusan megoldédna. A szegénység és elmaradottsag
csokkentése a termelés novelésével érhetd el — folytatédik a magyardzat. A gazdasag
teljesitoképességének valamint a lakossdg jolétének és életszinvonalanak mérésére
legmegfelelobb mutaté a GDP, tehiat a GDP novelése nemzeti Osszcél. A biralt
elméletek képviseldi kozott egyetértés volt abban is, hogy a gazdasagi novekedés
elosegitése érdekében tOkefelhalmozasra, az eszk6zok megfeleld hasznositasara és a
termelékenység novelésére van szikség. Az tjabb nézetekben a munkaerd
képzettsége és képzése jatszik fontos szerepet. A fejlodéselmélet ,.emberi tokét”
elétérbe helyezd valtozatai nem kérddjelezik meg a kordbbi elméleteket.
Hozzédjarulnak a gazdasagi és a nem gazdasdgi kérdések kordabbi

megkiilonboztetésének elmosdsihoz. Mivel a munkafegyelem, a termelékenység és a
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véllalkozéképesség nagyrészt int€ézményes €s kulturalis szempontok altal vezéreltnek

tlint, hozzajarulhatott a kiils6 manipulacié hatékonysagahoz.

A fejlodést az kiilonbozteti meg a novekedéstdl, hogy a folyamatot nem csak
mennyiségi, hanem mindségi véltozdsok is jellemzik. Pusztin valaminek a
novekedését nem lehet feltétleniil fejlodésnek nevezni. Egyetértiink Nemes Nagy
(1998/a) allaspontjaval, miszerint fejlédésrdl akkor beszéliink, amikor a valtozashoz
értéktartalom is pdrosul. A novekedéstdl az Kkiilonbozteti meg, hogy mig a

novekedésben a mértékek, addig a fejlédésben az értékek valtoznak.

A novekedés bizonyos eseteit Elkins' szerint csak akkor tarthatjuk egyéltalan
pozitivnak, ha a novekedés eredendden értékes és hasznos javak és szolgaltatdsok
termelésével jott 1étre, ha kimutathatd, hogy ezeket a javakat és szolgaltatasokat
sz€les korben igénybe tudjdk venni, valamint bizonyithatd, hogy ezek az eldnyok
meghaladjdk a novekedési folyamatnak a tdrsadalom mads részeire gyakorolt karos

hatasait.

Korten (1996) tobb olyan folyamatot mutat be, amelyekben a fejlédés ténye
megkérddjelezhetd. A fejlédd, alacsony jovedelemmel rendelkezd orszdgokban
példaul a gyors gazdasagi novekedés modern repiil6tereket, televizidt, gyorsforgalmi
utakat, bonyolult elektronikus cikkeket ¢és markds divatcikkeket arusito,
légkondicionédlt bevdsarlokdzpontokat hoz 1étre. Ezeket azonban a tarsadalomnak
csak egy szlik rétege tudja igénybe venni, a tobbség életkoriilményei ritkan javulnak,
igy nem beszélhetiink fejlodésrél. A fejlodés megitélésének szubjektiv voltat
Hoggart és Buller (1994) is kiemelik. Tanulmdnyukban Maslow sziikséglet-
hierarchigjat alkalmaztdk annak meghatirozdsara, hogy az embercsoportok hogyan

érzékelik és értékelik helyzetiiket, fejlettségiiket. Abraham Maslow amerikai

4
Polanyi Kéroly: A nagy atalakulds
5
in: Korten, 1996

11



pszicholégus az emberi motivacionak hatszintii hierarchiéjét6 alkotta meg. Azt
allitotta, hogy az emberi sziikségleteket relativ fontossdguk alapjdn kategorizdlni
lehet. Amig az alsébb szintii (alapvetdbb) sziikségleteik kielégitése nem kovetkezik
be, nem is érzékelik a magasabb szintli sziikségleteiket, nem torekszenek azok
kielégitésére. Az amerikai szerzdpdros szerint a sziikségletek ilyen hierarchijja
alapjan értékelhetd, hogy valamilyen telepiilés vagy embercsoport milyen szintii
fejlesztést érez aktudlisan sajatjdnak, mit fogad el sajit sziikségleteit szolgdld
fejlesztésnek. Az elméletet azonban kritikusan (is) kell szemlélniink, hiszen maga a
hierarchia is kultdrafiiggd, és a kiilonbozo kis kozosségeken beliil is tobbféle

értékrend 1étezhet.

2.2. A regionalis fejlodés

A fejlodést ,térbeli szemiivegen” keresztiil is vizsgalhatjuk, ugyanis a gazdasagi és a
tarsadalmi fejlédésnek térbeli megjelenési forméi is vannak. ,,Amikor a fejlédés
fogalmat a térbeli vagy teriileti jelz6vel bovitjiik, tulajdonképpen csak azt jelezziik,
hogy a térbeliséget nem a fejlédési folyamat mindig jelen 1évd elemeként
értelmezziik, hanem kiemelt vizsgalati szempontként kezeljiik.” (Nemes Nagy,

1998/a)

A teriileti vagy regiondlis fejlodés sziikebb fogalom, dm mégis gyakrabban
hasznaljuk, mint a térbeli fejlodést. Lackd (1987) szerint a teriileti fejlodés magaban
foglalja az orszdg egészére, kiilonbozd részeire és az egyes telepiilésekre jellemzd
véltozasokat, a természeti er6forrasok, a népesség, a termelés, az infrastruktira és az
intézmények teriileti eloszlasi €s valtozasi viszonyait valamint a kozottik meglévo
kapcsolatokat. Meghatdrozdsdban az értékek véltozdsa nem jelenik meg, de jol
kiemeli a fejlodés gazdasagi, tirsadalmi €s kornyezeti Osszetevdit. Faragd (1994)

szerint a teriileti fejlodés belsé strukturdlis valtozdsokat jelent, melyek

6

A Maslow-féle hierarchia: 1. esztétikai sziikségletek (pl. tajkép), 2. onmegvaldsitds ("Ami egy ember
lehet, annak is kell lennie."), 3. kompetencia, presztizs, elismertség (szakmai hozz4értés, egyén sajat
értékei), 4. szocidlis sziikségletek (a valahovd tartozds sziikséglete, pl. szeretet, bardtsdg), 5.
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eredményeként az egyén €s a helyi tarsadalom szdmara a lehetdségek boviilnek, azaz
tobb lehetdség (szolgaltatds) koziil lehet véalasztani ill. ugyanaz a lehetdség szélesebb

rétegek szamara valik elérhetdvé.

A regiondlis fejlodés esetében is az ért€kek valtozasan van a hangsily. Enyedi (1996)
regiondlis fejlodésen az életkoriilmények és az életmindség javuldsat agy érti, hogy
kozben a termékfogyasztds mennyiségi novekedése helyett egy egészségesebb és
vonzébb kornyezetben j6 mindségli és viltozatos termékek, szolgdltatasok,

szabadidds és kulturdlis tevékenységek fogyasztasa torténik.

Ha a fejlédés helyi vagy belsé er6forrdsokra alapozva torténik, akkor endogén
fejlodésrdl beszéliink. A belsé erdforrdsok kozé a helyi termelés és fogyasztis
sajatossdgai, a human er6forrasok allapota, a helyi tudds, a kornyezet allapota, a
er6forrasokat, amelyeket egyébként elhanyagoltak, vagy az 4ltalanos fejlesztési
elképzelések figyelmen kiviil hagytak. Long és van der Ploeg7 az endogén fejlodés
Iényegét igy foglalja Ossze: ,,A fejlédés endogén mintdi féleg, ha nem is
kizardlagosan a helyileg rendelkezésre all6 er6forrdsokra épiilnek, mint amilyenek a
helyi technoldgia, a helyi munkaerd, helyi tudds (szakértelem), a termelés és
fogyasztds Osszekapcsoldsdnak helyi megolddsai, stb. Ennél fogva az endogén
fejlodés udjjaélesztheti és dinamizalhatja azokat a helyi erdforrasokat, amelyek
egyébként valdsziniileg kihaszndlatlanok lennének. Madsodsorban az endogén
fejlodés mint egy ,,0nkdzpontid” novekedési folyamat jelenik meg, amelyben az ilyen

tipust fejlodés altal generalt osszes értéket helyben fektetik be.”

Az endogén fejlédésben ma mar nem csak az alulrdl jovo (bottom up), hanem a
feliilrol vezérelt (top down) megkozelitések is helyt kapnak, amennyiben az allami
funkcidk és jogok kisebb teriileti egységekre torténd atruhdzasa megtorténik (Ray,
1999). Mindkét megkdozelités elfogadja, hogy sikeresebb a fejlesztd tevékenység, ha

a helyi eréforrasokbol indul ki, és a helyi k6zosség részt vesz benne (participacio).

biztonsdgérzet (a létfenntartds biztonsdga, pl. rendszeres jovedelem, nyugdij), 6. fizioldgiai
sziikségletek (az €let bioldgiai fenntartdsa, pl. alvas, étkezés, szex).
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Szakdl (1998) szerint az endogén tipusu fejlodés ugyanigy felhasznalja a kiilso
technoldgiai és piaci fejlesztéseket, mint az exogén, de: az adapticié gyorsabb, nem
egyszerl atvétel torténik, hanem aktivan atalakitva és atértékelve épiti be azokat, az
okologiai kihivasokra érzékenyebb, és a tranzakcids koltség kisebb. A kistérségekkel
kapcsolatban a tranzakciés koltségek szerepére még visszatériink.

s

1. abra: Az endogén regionalis fejlodés céljai és a kozottiik 1évo kapcesolatok

Okolégiai célok

a régiod életképességének

hosszu tavu biztositdsa

Tarsadalmi-kulturalis célok Politikai célok
,regiondlis identitds” — a regiondlis dontéshozatal
a régi6 mint hivatkozasi alap erdsitése

Gazdasagi célok

région beliili korfolyamatok erdsitése
stabilizalodds szinergikus hatdsok segitségével

regiondlis értékteremtés eldsegitése

Forras: VER-Niedersachsen 1990, in: Raumplanung 54, 1991

Az endogén regiondlis fejlodés kapcsan Stohr (1986) kifejtig, hogy a regiondlis
potencidlok 6sszekapcsolddhatnak, kozottiik szinergia-hatds 1éphet fel. A kiillonb6z6
endogén forrdsok egymadsra taldldsa valamint az exogén technikai és szervezeti
innovicidok dinamikus kolcsOnhatdsa a kordbbitol lényegesen eltérd regiondlis
viszonyokat teremthet, tovabbi innovacidk kialakuldsit és megtelepedését
gerjesztheti, eldsegitheti a régié gazdasagi fejlédését. A 1. dbra az endogén regiondlis

fejlodés céljainak Osszetettségét mutatja be. A gazdasdgiak csak az egyik

" in: Szakal, 1998
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célcsoportot képezik a négy alapvetd koziil. Mellettiikk ugyanilyen fontos szerepet

kapnak a tarsadalmi-kulturalis, 6kolégiai vagy a politikai célok is.

A fejlodés fogalmahoz szorosan hozzatartozik a fenntarthatd fejlodés paradigmadja.
Megjelenése széleskorii vitdt valtott ki egész az egész vildgon. Altaldban az a
fejlodés tekinthetd fenntarthatonak, amelyben a jelen genericié sziikségleteinek
kielégitése nem korldtozza a jovobeni generdciok sziikségleteinek kielégitését. Mas
megfogalmazdsok szerint csak azt fogadhatjuk el fenntarthaténak, ami gazdasagi,

tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl is egyardnt fenntarthaténak bizonyul.

Enyedi (1996) szerint a fenntarthaté regiondlis fejlodés legfontosabb célja az
életmindség javitdsa. A novekedés-orientdlt paradigma szerinte csak akkor valthatd
fel, ha a termékek fogyasztisa helyett a szolgaltatasok fogyasztasa keriil el6térbe. Ha
a regiondlis politikdban érvényesiilnének a fenntarthato fejlodés elemei, akkor
decentralizalt fejlodés kovetkezne be. A népesség régidk kozotti mozgdsa csokkenne,
a helyi fejlesztések fontossdga megndvekedne az orszdgossal szemben.
Magyarorszagon sok érdek fliz0dik a kordbbi, novekedés-orientalt gazdasigi modell
folytatdsdhoz. A fenntarthat6 fejlodés egyes részelemeinek az dtvétele is fordulatot

jelentene a tarsadalom és a kornyezet eddig kialakult viszonyéban.

2.3. A teriileti egyenlétlenség és a centrum—periféria elméletek

A fejlédés — a tapasztalatok alapjan — a térben tagolt. A fejlédés eltéré mértéke és
mindsége miatt egyenlOtlenségek alakulnak ki. Mig a tarsadalomtudoméanyokban az
egyenldtlenség negativ szerepet jatszik, addig a teriileti tudomdnyokban az
egyenldtlenséget természetesnek tekinthetjiikk. Az egyenl6tlenség értékek hordozoja
és a sokszinliség forrdsa is lehet. Tarsadalmi vizsgalodasra akkor van sziikség, ha a
tartds teriileti egyenlStlenség a helyi tdrsadalom szerkezetét jelentds mértékben

torzitja, és tagjainak (€élet)esélyét diszkriminativ mdédon rontja (Enyedi, 1993).

8
in: Rechnitzer, 1994 p. 153.
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Az egyenldtlenség csak rovid tdvon dllandé. A fejletlen és fejlett teriiletek a
torténelem folyaman dllandéan véltoztak, fejletlen régidbdl fejlett lett és forditva. A
régidk egyenldtlen fejlodése 1j teriileti kiillonbségeket hoz 1étre, és megvaltoztatja az
egyes régiok relativ helyzetét. (A régiok egyenlétlen fejlédése tehat allanddan
fenntartja a regiondlis kiilonbségeket.) Pusztin piaci folyamatok hatdsdra az
egyenldtlenségek a legtobb fejlodési szakaszban nem csokkennek, dm mads

eszkozokkel sem lehet azokat teljesen megsziintetni.

A vildg ill. egyes térségek fejlett vagy gyorsan fejlédd teriileteit altaldban
centrumnak, a kevésbé fejlodé vagy a centrumtdl tobb-kevesebb ismérv alapjdn
elmaradottnak tekinthetd térségeket pedig periféridnak nevezzilk. A centrum-
periféria paradigma az elmult évtizedek gazdasdgtorténeti és tarsadalomtorténeti
gondolkodésanak egyik kozponti kategdridjava valt, s mara a tarsadalomtudomanyok

tobbsége eszkoztardba fogadta.9

Wallerstein a centrum-periféria fogalompart a vildggazdasag keretei k6zott hasznélja.
A vildgot olyan rendszerként hatdrozza meg, amelynek keretei kozott széleskori
munkamegosztds 4ll fenn. A gazdasdgi feladatok megosztdsa kisebb részben az
okologiai feltételek alapjan, tdlnyomodrészt azonban a tdrsadalmi szervezetek
fliggvényeként torténik. Ez azt jelenti, hogy e szervezetek torvényesitik bizonyos
csoportok lehetoségét masok munkdjanak kizsdkmanyoldsira. Az  allami
intézményrendszer keretei kozott olyan kulturdlis homogenizal6dds megy végbe,
amely eldsegiti a vezetd csoportok hatalmanak fennmaradasat. Kiilonosen igaz ez a
vilaggazdasag fejlett régidira, amelyeket Wallerstein centrumallamoknak nevez. A
centrumdllamokban a nemzeti kultira olyan integriciét jelent, amely egyrészt
biztositja a sajit orszdgon és a vildggazdasagon beliilli egyenl6tlenségek
fennmaradasat, madasrészt pedig az egyenldtlenségek fennmaraddsat biztositd
mechanizmusként, ideoldgiai dlarcként is miikodik. A centrumallamokkal szemben

taldljuk a periféridlis régidkat, a perifériat (Wallerstein, 1983).

9
Beluszky (2001) pl. az Alfold sajatossdgainak magyardzatdndl is felhaszndlja ezt a paradigmat.
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A centrum és a periféria viszonyat jol jellemzi egymastol valo foldrajzi tdvolsaguk
(helyzetiik), fejlettségi (gazdasagi) kiilonbségeik €s eltéré hatalmi (politikai)

pozicidik. A jellemzok koz¢€ tartozik az idébeli megkésettség is.

A centrum és periféria mellett haszndljuk a félperiféria fogalmat is. Ez nem
egyszerlien a centrum és periféria kozott elhelyezkedd orszagokat jelenti, hanem a
vildggazdasag sziikségszerti strukturdlis eleme. A félperiféridba egyrészt azok az
orszagok tartoznak, amelyek a centrum als6 savjabodl a periféria irdnydba haladnak,
masrészt azok, amelyek a periféria kedvezObb pozicidibdl a centrum irdnyaba
torekszenek. A félperiféria legjellegzetesebb tevékenysége tehdt a periféridba vald

lesiillyedés elleni kiizdelem (Wallerstein, 1983; Kozma, 1998).

A centrum-periféria elméletek mar a 19. szdzadban megjelennek Marxndl. O és
kovet6i a monopoltoke kizsdkmanyold, éloskodd jellegét és a periféria abszolut
veszteségeit hangsilyozzdk. A metropoliszok meggazdagoddsa kozvetleniil

Osszefiigg a fejlodo orszagok elszegényedésével.m

A klasszikus kdzgazdasdgtan szerint a centrum €és periféria kozotti egyenlétlenség a
piac kiegyenlitd hatdsa révén megsziinhet. A térbeli kiegyenlitddés azonban a
legritkdbb estben szokott bekdvetkezni. ,,A valdésidgban éppen azt tapasztalhatjuk,
hogy ha példaul bezarnak egy gyarat valahol, és ott ennek kovetkeztében
megndvekedik a rendelkezésre &ll6 olcsdé munkaerd, nemhogy uj beruhdzdsok
sietnének a helyszinre, hanem a helyi vdasarléer6 csokkenése miatt
lancreakcidszerlien kezdenek elkoltozni a szinvonalasabb iizletek, majd a képzettebb
emberek is. A ,lerobbant” teriilet nemhogy komparativ elonyt formélhatna nehéz
helyzetéb6l, hanem lassan az addigi funkcidit is elvesziti, elszakad a fejlodési

folyamatoktol.” (Madarasz, 2000)
Hasonlé a helyzet az elméletileg ,komparativ elényokkel” rendelkezd vidéki

teriileteken is. A toke altaladban koOvetkezetesen elkeriili az ilyen térségeket. A

vidéken él60 emberek a varosokba aramlanak munkaalkalmakat keresni, s ezzel

17



tovdbb csokkentik a vidéki térségek ,komparativ eldnyeit”. A térbeli
egyenldtlenségekre tehat nem automatikusan érvényes a kiegyensulyozédas elmélete.
S6t, gyakran éppen az ellenkezdje torténik: a kiegyenlitddés helyett az elényok és a

hatranyok halmozédnak™ (Madarész, 2000).

Az allamszocialista rendszerben a centrum-periféria viszonyok jol megfigyelhetoek,
kitapinthatéak voltak. Mikldssy (1990) ugy véli, hogy az orszdg akkori teriileti
szerkezetét a centrum dltal gerjesztett mozgds hatdrozta meg, amely véltozo
tartalommal, de dllanddan fenntartotta a polariziciét. A centrumokban a munkaerd, a
toke és az infrastruktira koncentralodott, amely a kdzpontok kornyékén fellendiilést,
a tavolabbi térségekben pedig ,leszivast” és a kozpontok felé torténd mozgast

okozott (I1d. 2. dbra).

2. abra: A centrum szivohatasa

centrum centrum

periféria periféria

Forras: Mikléssy, 1990 p. 883.

A szivohatdsnak hierarchia-fokozatai vannak, azaz a magasabb szintii kézpontok
szivohatdsa nagyobb teriiletre terjed ki, az alacsonyabb szintlieké kisebb teriiletre.
Budapest szivohatdsa az orszag egész teriiletére kiterjed. A 90-es évektdl ez a
centrum-periféria modell mar kevésbé magyardazza a kistérségi €s regiondlis
egyenldtlenségeket, hiszen a kisebb teriileti egységek nagyobb Ondlldsdggal és

forrasszerzési lehetdséggel rendelkeznek, mint a rendszervaltas elott.

A centrum-periféria viszonyokkal kapcsolatos elméletek kozé tartozik a kozponti

helyek elmélete is. Leirasat tobb helyen is megtaldljuk (Id. pl. Rechnitzer, 1994;

10
in: Linge, 1988
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Nemes Nagy, 1998/a vagy Hajdi, 2001). A modell szerint a kiilonb6zd
szolgaltatdsokkal rendelkezd kozponti helyek hierarchikus- szintekbe szervezddnek,
és sajatos térbeli elrendezddést hoznak létre. Ez magyardzhatja tobbek kozott a
kiilonbozd szintili vonzaskorzetek kialakuldsat is. A 3. dbra ilyen egymdasba agyazott

vonzaskorzeteket mutat be.

3. abra: Vonzaskorzetek abrazolasa

Forras: Rasmus et al., 1990 p. 67.

Mig az el6bbi modell foként a telepiilések kozotti kiilonbségeket magyardzza addig,
Perroux a régidok kozotti egyenldtlenség kialakuldsat frja le: ,,A novekedés nem
mindeniitt jelenik meg egy idében, hanem novekedési pontokban vagy pélusokban
nyilvanul meg, valtoz6 intenzitdssal; kiillonb6z6 csatorndkon és a gazdasag egészére
nézve valtoz6 eredménnyel terj ed”. A polarizalt fejlodés terjedésének az elmélete is
az 0 nevéhez flizodik. A fejtegetése abbdl indul ki, hogy a novekedési polusokbol
indul6 fejlédés egyenldtlenséget okoz. Egyszerre fejt ki huzo és fékezo hatdsokat. A
tervezés sordn tehat arra kell tigyelni, hogy a hizé hatasok feliilmiljdk a fékezd

hatasokat.

Ugyancsak az egyenl6tlen fejlodéssel foglalkozott Myrdal is. A neoklasszikus

elméletekkel szemben azt hangsilyozza, hogy a tilsdgosan megbomlott egyenstilyt

1
' 1dézi Benko, 1999 p. 71.
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nem lehet helyredllitani. A felhalmozasi folyamat méginkdbb elmélyiti az

egyenldtlenségeket.

A fejlédd orszagok fejletlenek maradnak Friedmann éltalanos elmélete szerint is,
mivel el vannak zirva a pénziigyi, innovicios és mds hajtéerdktdl, amelyek a fejlett
centrumokbdl szarmaznak. Ennek oka a tokés rendszeren beliil kialakult kapcsolatok
monopolisztikus jellegében keresendd. A hierarchia csticsdn a varosi kdzpontok
uralkodé osztdlya, aljan pedig a periférikus teriiletek kistelepiilései és azok
kiszolgéltatott tdrsadalma allnak. Friedmann meghatirozé elméletében a centrum-
periféria viszonyokat is vizsgilta a fejlédés szempontjabdl. Gondolatait nem a
polarizaciés koncepciok mentén fejti ki, hanem Rostow fejlodési szakaszait értelmezi
a térben. Friedmann szerint 1étezik a regiondlis kiegyenlitddés folyamata, de ez nem
kovetkezik be automatikusan: a dinamikus piacgazdasag er6i a centrum és a periféria

egymdshoz val6 kozeledése ellen hatnak."”

Az emlitett szerz6 elméletei jol alkalmazhatéak az innovacidok terjedésének
vizsgélatdndl. Elgondoldsa szerint a fejlddést dgy is lehet tekinteni, mint olyan
innovéiciés folyamatot, amely néhdny centrumban megy végbe. Az innovicidk a
kozpontokbdl terjednek szét a térségekbe. Az innovacié legfébb centrumait
magteriiletnek (core) hivja, minden mds térség periféridanak tekinthetd. A periférikus
térségek fiiggdségét az okozza, hogy az innovécids valtozasokra csak a tarsadalmilag
jOl szervezett magteriiletek képesek, és ezdltal fiiggd helyzetbe kényszeritik az arra

nem képes periférikus régidkat.

Ugyancsak a centrum-periféria viszonyon beliil értelmezendéek a ,leszivargasi”

(trickling down) elméletek. Mogottiik az a megfontolds hiizddik meg, miszerint

= nem érdemes a ritka eréforrasokat szétszorni a telepiilések kozott, hanem a
telepiiléshierarchia jol kivélasztott kulcsfontossdgi pontjaira (a centrilis

helyekre) kell azokat koncentralni,

12
in: Linge, 1988
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= ezzel hatékonyabban lehet segiteni a vidéki szolgaltatisok mintdzatanak
kialakuldsat, s ez magasabb szintli szolgaltatdsokkal latja el a vidéki hatorszag
lakosait is, mint az egyes falvakban elszort kisebb és kevésbé specializalt

fejlesztések tennék (Madarasz, 2000).

Amint latjuk ugyanazt a jelenséget leszivargasként és elszivasként is értelmezhetjiik.
A kérdést ugy is feltehetjiik, hogy a periféria mennyire tud hasznot hizni a kozpont
miikodésébdl ill. mennyit kell dldoznia ezért sajat er6forrdsaibdl a kdzpont szdmara.
A felvetést tovabb lehet sarkitani: a periféria fejlodése érdekében a kozpontot

fejlessziik-e vagy a perifériat?

Amint az el6z6 fejezetben olvashattuk, csak akkor beszélhetiink fejlodésrdl, ha olyan
véltozas (vagy novekedés) tortént, amelynek elényei bizonyithatéan meghaladjdk a
tarsadalom mas részeire gyakorolt negativ hatdsokat. A kérdésre tehit az a
véalaszunk, hogy ne csak a centrumot fejlessziik. A ketté kozotti ardnyt az fogja
meghatarozni, hogy a centrumban él6 embereknek mekkora érdeke flizodik ahhoz,
hogy a periféria (vidék) népessége ne vandoroljon el, €s ne jelenjen meg tomegesen a
varosokban. Ugyancsak fontos, hogy megmaradjanak azok az emberek, akik a varosi
népesség szamdara fenntartjdk a tdjat, megtermelik az élelmiszert, Orzik a
hagyomanyos értékeket, épitészetet, mesterségeket, kultdrat: s ezzel mar el is

érkeztiink a vidékfejlesztés témakoréhez.
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3. A VIDEKFEJLESZTES A FEJLESZTESI KONCEPCIOK TUKREBEN

Jelen munka egyik legnehezebb feladata a vidékfejlesztés fogalmanak a
meghatarozasa. Kiilonosen nehéz a vidék- és a teriiletfejlesztés elhataroldsa, hiszen
mindkettd a spontdn piaci folyamatok kiigazitdsdra torekszik. Méginkabb neheziti a
kérdést, hogy a teriiletfejlesztés fogalomrendszere is viszonylag tj, és az is éppen

ugy kiizd elismertetéséért, mint a vidékfejlesztés.

3.1. A vidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés viszonya

Az egyik probléma az, hogy a fogalmak definidldsdhoz haszndlt terminoldgidt sem
hasznalja mindenki egyértelmiien. Osszemosédnak a teriilet, a kistérség, a térség és a
régid fogalmai. Kordbban a térség kifejezést kistérség és régid értelemben is egyarant
hasznéltdk, a ,,régié” viszont a kialakult/kialakitott tényleges régidkndl kisebb vagy
nagyobb teriiletet is jelenthetett. Az 1998-ban elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcié is rendkiviil pontatlan a fogalmak haszndlatdban. Amikor pl. térségrol
beszél, kistérségre gondol. Igy azon sem lehet csoddlkozni, ha a regionalis fejlesztés

és a teriiletfejlesztés, a telepiilésfejlesztés és teriiletfejlesztés, vagy a vidékfejlesztés

és a teriiletfejlesztés koz¢ is egyenlOségjel keriil.

A teriiletfejlesztés esetében Faragd (1994) meghatdrozdsira tdmaszkodunk. Eszerint
a teriiletfejlesztés a térhaszndlat tudatos irdnyitdsat jelenti. Az irdnyitdsi
rendszerekhez hasonldéan teriiletpolitikai, szabdlyozdsi, szervezeti/intézményi és
eszkozoket tartalmazé alrendszerei vannak. Jelen esetben nem tériink ki az egyes
alrendszerek elemzésére. Egyediil a szervezeti és intézményi struktira kapcsan
jegyezziik meg, hogy az koveti a teriileti szinteket, azaz az orszagos szinttdl egészen

telepiilések szintjéig van érvényessége.

A vidékfejlesztésen éltaldban a vidéken €16 emberek életmindségének javitasat

értjiik. Olyan Osszetett folyamatrdl van sz6, melynek a gazdasigi, tarsadalmi,
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szocialis és kornyezeti hatdsai is fontosak. Sajat értelmezésiink szerint a

beavatkozasok a helyi emberek részvételével torténnek, a helyben €16k érdekében.

A vidékfejlesztés a hatranyos helyzetben 1évo kozosségek fejlesztésének
tapasztalataib6l alakult ki. Chambers (1983) hosszasan sorolja azokat a hibékat,
melyeket a fejlesztésekben részt vevd munkatarsak és a helyi dontéshozok
elkovethetnek. Az O definicidjdban a vidékfejlesztés olyan stratégia, amely a
hatrdnyos helyzetli emberek és gyermekeik szamdra lehet6vé teszi, hogy a szaimukra
kivanatos és sziikséges er6forrdsok nagyobb részéhez jussanak hozza. Ide tartozik a
szegények felkaroldsa is, amely eldsegiti, hogy a vidéki teriileteken megélhetésiik
biztositva legyen, és a fejlesztési eredményekbdl nagyobb mértékben részesiiljenek.

Ehhez a réteghez hozzatartoznak a kistermel0k, a bérlok és foldnélkiiliek is.

Kulcsar (1998) vidékfejlesztés-fogalmdban az emberkdzpontisdgot emeli ki. Ezen
tdl megallapitja, hogy a vidékfejlesztés kistérségi iranyultsagi, komplex tarsadalmi,
gazdasagi, kulturdlis programokon keresztiil, a helyben élok aktiv részvételével
valésul meg. Madardsz (1998) komplexitison a gazdasidg, a tarsadalom és a
kornyezet egységére épiilé szemléletet ért. Ertelmezi a vidékfejlesztés és a politika
kapcsolatat is, miszerint minden fejlesztés az emberi éEletkoriilményekbe vald
beavatkozast jelent, az emberi 1€tviszonyok megvaltoztatasat hozza magdaval, ezért a
fejlesztés mindig politikai dontés eredménye, és mindig van politikai tartalma. Ha az
érintett kozosség nem értékeli fejléddésként a beavatkozast, vagy azt éppen a fejlodés
ellentétének fogja fel, ezzel megakadidlyozhatja a fejlesztési elképzelés
megvaldsuldsat, vagy esetleges megvaldsitdsa utdn nem tesz erdfeszitéseket a

fenntartasara.

Copp gy ir errél: “Javaslom, tekintsiikk vidékfejlesztésnek azt a folyamatot,
amelynek keretében kollektiv erdfeszitések torténnek a varosi teriileteken kiviil €16
emberek jolétének és Onmegvaldsitdsdnak jobbitdsa érdekében. Mds szavakkal:

hiszem, hogy a vidékfejlesztés végsd célja az ember. Nem az infrastruktira, nem a

13
in: Hoggart-Buller, 1994
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gyarak, nem a jobb oktatds, a jobb épiiletek vagy a jobb kozosségek. Ezek mind

eszkozok; ha érintetleniil hagyjak az emberek lelkét, mind csak por és fiist lesznek.”

A vidékfejlesztés egyben 1j alternativ fejlesztési paradigma is. Alkalmas arra, hogy
felviltsa a modernizaciés paradigmat. Ennek indokldsaként Ploeg (2000) tobb
jellegzetességet is kiemel. Az 4j paradigma kialakuldsdhoz a vidék megvaltozott
funkcié jarulnak hozzd. A mezdgazdasdg szerepe ma nem korldtozédik a vérosi
népesség olcso élelmiszerrel vald ellatdsdra. Az Uj eurdpai mezdgazdasiag elkezdett
»hem importdlhaté” kozjavakat termelni, mint pl. sz€p tdjkép vagy természeti
értékek. Tehat a vidékfejlesztés a mezdgazdasdg szdmdra is dj fejléddési kihivast
jelent. Az emlitett szerz6 kiemeli a szinergidkat, azaz azokat az djfajta kapcsolatokat,
amelyek a farmok kozott ill. a farmok és mds szereplOk kozott jonnek 1étre. Igen
fontosak a helyi és a regiondlis kornyezeti rendszerek kozott 1€trejovo szinergiak.
Tobbek kozott leszogezi, hogy a vidékfejlesztés természetéhez hozzatartozik, hogy
tobb teriileti szinten van érvényessége, tobb szerepld vesz részt benne, és tobbféle

(gazdasagi) tevékenység végzése is beletartozik.

Noha a vidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés meghatarozasaiban kiilonbdzo célokrdl
€s hangsilyokrdl van sz6, a két tevékenység viszonyat sokan sokféleképpen itélik

meg. Kulcsar (1998) szerint alapvetden harom felfogasrdl van sz6:

1. a vidékfejlesztés a teriiletfejlesztésnek alarendelt tevékenység,
2. avidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés kozott nincs értelmezhetd viszony,
3. a vidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés kozott sajatos mellérendelt viszony all

fenn.

A teriiletfejlesztés és a vidékfejlesztés kapcsolatdban az elso felfogédst az a vélemény
képviseli, amelyik szerint a vidékfejlesztés a teriiletfejlesztés integrans része, s a
vidékfejlesztés elkiiloniilt kezelése csak indokolt esetben és ideiglenesen engedhetd
meg (Siili-Zakar, 1998). Ugyanebben a rendszerben a teriiletfejlesztés ala tartozik a

véarosfejlesztés és a regiondlis fejlesztés is. (A regiondlis fejlesztésen a szerzd a
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varos-falu kapcsolatra épiild térségfejlesztést, a kistérségek, megyék, régiok

fejlesztését érti.)

A vidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés esetében nem fogadjuk el, hogy az elébbi az
utébbinak integrdans része lenne, és a vidékfejlesztés megkiilonboztetése csak
ideiglenesen lenne megengedhetd. Véleményiink szerint a két politika és fejlesztési
tevékenység kozott atfedés van. Ez az dtfedés a kistérségek fejlesztését jelenti (1d. 4.
dbra). Ezen a teriileti szinten mindkét fejlesztési tevékenységnek van 1étjogosultsaga,
de amig a vidékfejlesztés szdmdra ez a szint a legfontosabb, addig teriiletfejlesztés

esetében ez csak az egyik beavatkozasi szint.

4. abra: A Kistérségek a fejlesztési tevékenységek metszetében

VIDEKFEJLESZTES TERULETFEJLESZTES

Kistérségek

fejlesztése

Sajat szerkesztés

A vidékfejlesztéssel foglalkoz6 szakirodalom azonban dltaldban mellérendelt
kapcsolatot ismer el a teriiletfejlesztés és a vidékfejlesztés kozott. G. Fekete (1998)
szerint a vidékfejlesztés — amely a vidéki térségekben végbemend valtozdsok
alakuldsdba torténd tudatos beavatkozdsként értelmezheté - kiilonbozik a
teriiletfejlesztéstol, mert kimondottan a vidéki érdekeket helyezi elOtérbe. A szerzd a

kovetkezd kiillonbségeket latja a vidék- és a teriiletfejlesztés kozott:

» A centrumok és vidékeik fejlddése nem valaszthatd szét, de fejlesztésiik mas-mds
technikat igényel.
= A vidékfejlesztésben a természeti kornyezetnek, a foldhasznalatnak, az

életkoriilmények javitasdnak és a centrumokban elérhetd szolgaltatdsokhoz vald
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hozzaférésnek jut kitiintetett szerep, a f6 szerepet a kisebb kozosségek, civil
szervezetek jatsszak, és az érdekek egyeztetése kozvetlen férumokon ill.
informalis csatorndkon torténik.

= A régiok fejlesztésénél a f6 hangsily a globalizdlt vildggazdasighoz és a
magasabbrendii centrumokhoz valé kapcsoléddson valamint a vidék
er6forrdsainak minél hatékonyabb bevondsin van. A teriiletfejlesztésben
meghatdrozé szerepet vallalnak a nagyobb szervezetek, és az érdekek egyeztetése

politikai sikon torténik.

Szakal (1998) szerint is létezik sajatossagaiban, célkitiizéseiben és modszereiben
onall6 vidékfejlesztési probléma €s politika, amely nem azonos sem a teriileti, sem a
regiondlis problémaval vagy politikdval. A vidékfejlesztés szoros kapcsolatban van
ez utébbiakkal, ezekkel 6sszehangoltan lehet csak sikeres, mégsem kezelhetd azok

részeként, nem oldhaté meg azoknak aldrendelten.

3.2. A vidékfejlesztés és az agrarfejlesztés viszonya

Ugyancsak érzékeny teriilet a vidékfejlesztés és a mezdgazdasdg viszonya. Sok
szerz6nél a mezOgazdasdg fejlesztése egyet jelent a vidékfejlesztéssel.14 A
mezdgazdasidg €s a vidékfejlesztés kapcsolatira sem igaz azonban, hogy egyik a
masik részhalmaza lenne (Kovacs, 1998; Szakal, 1998; Kulcsar, 1998). Hasonl6
véleményen van Dorgai (1998) is. Mikozben figyelmeztet arra, hogy az
agrargazdasdg a vidéki teriiletek fejlédésében jatszott jelenlegi és jovobeni szerepét
nem lehet elvitatni, nem ért egyet azokkal, akik azt mondjdk, hogy ha a
mezdgazdasdg problémadit megoldottuk, akkor a vidék problémadi is rendezddnek.
Masképpen megfogalmazva Kulcsar (2000) szerint: ,,A vidékfejlesztés szaméra a
mezbgazdasdg tehat az egyik lehetséges és fontos aktivitasi teriilet, ahol a kifejtett
tevékenység az adott teriilet, kistérség adottsdgaitdl, sajatossagaitdl, az ott €l

emberek gazdasdgi, tarsadalmi, kulturdlis helyzetétdl fiigg, s nem kotodhet egy

14

Az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcié (1998) pl., contradictio in adiectio, ,,mezdgazdasigi
(rurdlis) vidékfejlesztés térségei”-rél ir. Az ehhez kapcsolédd fejlesztési elképzelések is foként
mezbgazdasagi fejlesztések.
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termék- vagy szektorkozponti mezdgazdasagi elképzeléshez.” Az agrarpolitika
Buday-Santha (2001) szerint sem azonos a vidékpolitikdval, noha jelentés mértékben
atfedik egymast. Dorgai (2000, p. 64) szerint a teriiletfejlesztés, a vidékpolitika és az
agrarpolitika egymastol kiilonithetdek el, ,,... ezek a rendszerek szimbidzisszeriien

egyiitt é16k, egyenrangiian és nem ald-, ill. folérendeltségi viszonyban.”

Fehér (1998) sem ért egyet a teriiletfejlesztés és a vidékfejlesztés viszonydnak ,,rész-
egész” relacidval torténd jellemzésével. Ebbol adéddan a vidékfejlesztési politikat
szerinte sem lehet egyetlen tdrcdhoz rendelni. A 5. dbrdn lathat6, hogy mennyi
kapcsolddasi pontja lehet a vidékfejlesztési politikdnak. Az dgazatokon beliil nincs
minden elemnek kapcsolata a vidékfejlesztéssel. Az agrarpolitikdban ilyen a

termeléspolitika, a piacpolitika vagy a miiszaki fejlesztési politika.

5. abra: A vidékfejlesztési politika fontosabb kapcsolédasai

Foglal-
koztatas
politika

Ipar és egyéb
gazdasag poli-
. tikai szegmensek

Termelés-
politika

- L d

Teriilet-
fejlesztési
politika

Szocial-
politika

= = = = Regionalis valsigkezelési
politika

Forras: Fehér, 1998 p.79.

A 6. dbra modellje hasonlé felfogasban késziilt. A finn szerz6 ugyancsak a
vidékpolitika, a teriileti és az agazati politikdk kapcsolatit mutatja be. Az egyes
politikdk kozott atfedések vannak. A kiilonboz6 dgazati politikdk eltérd mértékben

vesznek részt a masik két politika formaldsdban. Az 4gazati politikdk koziil ki kell
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emelni a mezdgazdasagi politikat, hiszen az — miként egyes szerzok emlitik — a

vidékfejlesztés gerince.

6. abra: A vidékpolitika fontosabb kapcsolédasai

VIDEKPOLITIKA REGIONALIS POLITIKA

AGAZATI POLITIKAK

Forras: Malinen, 1996 p.39.

A vitat jelen dolgozat keretein beliill sem lehet lezarni. Sajat véleményiink
Osszegzéseként taldn annyit lehetne hozziflizni, hogy a vidékfejlesztés és a
vidékpolitika alkalmas arra, hogy 0ndll6 problémateriiletként kezeljiikk. Szoros
kapcsolatban 4ll a mdas strukturdlis és az d4gazati politikdkkal, 4m olyan
jellegzetességei vannak, amelyek a tobbitdl eltérd modszereket és megkozelitéseket
igényelnek. A megkozelitések kozott fontos szerepet kap a kistérségi megkozelités,
az emberkozpontisig, az endogén eréforrdsokra torténd tdmaszkodas, az alulrdl jovo
kezdeményezések hangsulyos figyelembevétele, a szubszidiaritds. Utolséként ugyan,
de nem kevésbé fontos az a tény sem, hogy kozosségi munkardl is sz van. A
fejlesztések iranyitdja, végrehajtoja és eredménye is a magasabb életszinvonalon €16,

jobb és emberibb helyi kozosség.
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3.3. Tovabbi megkozelitések és koncepciok

A vidékfejlesztés esetében — ahogyan az eloz6 alfejezetben emlitettik —
hangsilyosabban jelenik meg a k6zosség. A helyi tarsadalom, a civil szervezetek,
véllalkozék bevondsa nélkiil a kistérségi programok nehezen valdsithatéak meg.
Valahol meg kell hiizni azt a kort, amelyen belill az emlitett szerepl6k konnyen
elérhetdk, amelyen beliil elegendd belsé erdforras 4all rendelkezésre. Olyan
emberekre van sziikség, akik jol ismerik egymast, megbiznak egymasban, és eziltal a
tranzakcids koltségek is csokkennek. Magyarorszdgi viszonyok kozott ez a teriilet

nagyjabol egy kistérségnyi.

Talén kozhely, hogy az emberek altaldban kétddnek sziil6helyiikhoz, lakéhelyiikhoz.
Azt a tdjat, azokat az embereket ismerik, azokkal is tudnak azonosulni. Enyedi (2001
p- 20.) igy fogalmaz: ,,Az emberek téridentitisa — egy adott térséggel vald
azonosuldsa — a telepiilésiikkel, a kozvetlen élettapasztalatokat nyujté kistdjjal a
legerdsebb. Nemigen vallja senki, hogy 6 dél-dunantili, de azt igen, hogy sellyei
vagy gocseji. S amikor valaki gocsejinek vallja magéit, ez nem egyszerii
helymeghatarozas, hanem azonosulds a sajatos természeti tdjjal, a tdj sok generaciéd
altal megélt torténelmével, faluja/varosa telepiilésképével, szokdsaival és
értékrendjével, a helyi tarsadalomban elfoglalt helyével, a helyi kultiraval. Mindez
fliggetlen az éppen érvényes Kkozigazgatdsi vagy statisztikai szdmbavételi

egységektol, a megélt tér élménye nem reflektdl a tér mesterséges felosztasaira.”

Benko (1997) is a helyi kdzosségek nehezen kimutathat6 jellegzetességeire hivja fel
a figyelmet, amikor ,,a Harmadik Itdlia csoddjanak” korzeteir6l beszél. A sikerben
nagy része volt a szabdlyozdsban megjelend ,,atmoszféranak™: a civil tarsadalom
csalddjai valamint a vallalkozok és alkalmazottak kozotti bizalomnak tovédbbd a helyi
kozosségek szerepének. A sziikségszertien elég ,kisméreti” kozosség a Tonnies

szerinti ,,Gemeinschaft’-nak felel meg.

A tarsadalmi-gazdasagi életben az {ligyletek jelentds része nem formalis

szerzodéseken alapszik. Fontosabbak a kozvetlen kapcsolatok, a személyes
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ismeretségek, a kolcsonos bizalom. Az ilyen kapcsolatokra épiilé szerzodések azért
keriilnek az érdekl6dés kozéppontjaba, mert segitségiikkel a tranzakcids koltségek
csokkentése lehetdvé valik. Ez utobbi Szakal (1998) megallapitdsa szerint csak az
emlitett ,kozosségi tipusi” szervezetekben mehet végbe. Ilyen szervezetek lehetnek
a csaldd, a szovetkezet, a csaladi vallalkozas és a legkiilonfélébb civil szervezédések
is. Ezért végiil leszogezi, hogy a vidékfejlesztés szempontjabdl tobbek kozott a
helyhez valéban kotddd, onazonossidggal rendelkezd vidéki kozosségeknek van

meghatarozo jelentdsége.

A vidékfejlesztés tehat f0képpen ilyen okok miatt valasztja a kistérségi szintet mint
legfontosabb miikodési teriiletet. A kistérség tehat egyrészt foldrajzi tér, masrészt
egy tarsadalmi képzédmény. G. Fekete (1995) szerint a kistérségi szervezddés
telepiiléskozi kapcsolatok kiépitésére torekvo, egymadssal érzelmi vagy raciondlis
kapcsolatban 4ll6 emberekbdl ill. azok mar meglévd tarsuldsaibol vagy
kozosségeibdl alld csoportot jelent. A kistérségek sajatossagai az onkéntesség és a
telepiilések kozotti horizontalis kapcsolat. A kistérség hatdrait pedig az egymassal

torténd kommunikécid lehetdsége jeloli ki.

A vidékfejlesztés ujszerii megkozelitését a 7. dbran is észrevehetjiik. A kornyezet
nem egyszerien kiilonféle nyersanyagokat jelent, hanem szerves egészként
kezelend6. Az emberi er6forrds nem egyszeriien munkaerd, hanem képességekkel

rendelkezd helyi tdrsadalom.

A felhasznalhaté eréforrasok érkezhetnek kiviilrdl ill. 1étezhetnek az adott térségen
beliill is. Endogén fejlesztésr6l akkor beszEliink, amikor a fejlesztés a helyi
er6forrdsokra tdmaszkodik. Tagabb értelemben’’ ez azt jelenti, hogy a fejlesztési
elképzeléseket helyben hatarozzdk meg, a folyamatot helyben ellendrzik, a fejlesztés
haszna megmarad a helyi k6zosségen beliil, s mindezek a helyi értékek szem el6tt

tartdsa mellett mennek végbe.
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7. abra: A vidékfejlesztés hagyomanyos és modern erdforrasai

EROFORRAS ERTELMEZES
HAGYOMANYOS MODERN
természeti erdéforrasok elkiilonitett kornyezet mint rendszer
felhasznaldsa
emberi munkaerd helyi tarsadalom (képességekkel és
kreativitassal rendelkezik)
infrastrukturalis lokacids (letelepedési) tényezd rendszerként segiti a helyi
vallalkozasi kornyezet kialakitasat
pénziigyi kozvetlen felhaszndlds kozvetett felhasznalas
(fejlesztési tényezd) (a helyi gazdaséagi-tarsadalmi
tertileti rendszer kialakuldsat
eldsegiti)

Parysek alapjan (in: Brown—Bandlerova, 2000 p. 98.)

Az endogén fejlédésen alapuld fejlesztéseknél azonban nem lehet mellézni a kiilsd
adottsagokat sem. A helyi adottsdgokba torténd bezarkdzas azt is meggatolhatja,
hogy a kiilsé adottsdgokat befolydsolni tudjuk. Ugyanakkor a csak a kiviilallok
akaratin mulo (exogén) fejlodés/fejlesztés fiiggést hozhat 1étre (Hoggart/Buller,
1994). A kiils6 segitség elémozdithatja a fejlesztést, de a segitség elmaradasakor a
kozosségek képtelenekké valhatnak a fejlodés fenntartasara, s ebben az esetben csak

a létfeltételek rovid tavu javulasardl beszélhetiink.

Cernea (1994) is hasonléan vélekedik: a fejlodés kiilonbozd oldalainak,
Osszetevoinek csak az egyiittes fejlesztése vezethet eredményre. Példdul, amikor a
kiils6, pénziigyi segitségnytjtas vélik a legjelentdsebbé egy bizonyos térségben,
akkor fenndll a veszélye annak, hogy a kialakult tdrsadalmi szervezdédések és
intézmények mintdzatdn nem fog véltoztatni, azaz nem torténik véltozds a fejlodés

nem-pénziigyi szektoraiban, s igy dsszehangolhatatlannd vélik a projekt.

15
in: Kulcsar-Madarasz, 2000
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Az endogenitds mellett gyakran emlegetik a szubszidiaritas elvét. A szubszidiaritds
gondolata messzire vezethetd vissza. Mig a masodik vildghaboru elott inkabb csak
tarsadalom-filozofiai kategdria volt, utdna jogi gondolatként is szerepet kapott. Az
Eurdpai Uniéban hasznéalata meglehetdsen vitatott, mivel kedvezdbb helyzetbe hozza
a tagéllamok jogalkotdsat az unidssal szemben (Kecskés, 1998). A teriiletpolitikdban
a szubszidiaritds joval elfogadottabb kategéria. Lényegében azt jelenti, hogy a
problémaékat azon a teriileti szinten kell megoldani, amelyen azok felmeriiltek. Mds
szavakkal ez azt jelenti, hogy azt a feladatot, amelyet egy kisebb kozdsség meg tud
oldani, nem szabad kivenni a kezébdl, vagy egy magasabb tdrsadalmi szervezddésre
bizni. A szubszidiaritds alapelvének megfeleléen felépiild6 tdrsadalomban a

tarsadalom szervezO0dése nem feliilrol lefelé, hanem alulrdl felfelé torténik.

8. abra: A feliilrél és az alulrél vezérelt fejlesztés fobb elemeinek

osszehasonlitasa
feliilrdl vezérelt (top down) alulrél épitkezoé (bottom up)
fejlesztés fejlesztés

fejlodésfogalom monolitikus fejlodésfelfogds, mely | kozosségenként kiillonbozo és
mogott egységes értékrendszer €s valtozatos értékrendszerek
emberi boldogsdg-fogalom dll

uralkodé elmélet neoklasszikus fejlédéselméletek, alternativ fejlédéselméletek
novekedési polus elmélet

fejlesztési cél gazdasagi novekedés alapsziikséglet kielégitése,

életmindség javitdsa

fejlesztési célcsoport, nagyvallalatok kis- és kozépvallalkozdsok valamint

kedvezményezettek a helyi kozosségek

fejlesztés alanyai a kozponti akaratot megvalosito a helyi emberek bevondsdval
hivatalok mitkodo kozosségek

a fejlesztés helyi eréforrdsok ellenérzése helyi eréforrdsok ellendérzése

eréforrdsainak kiviilrol helyben

ellendrzése

térbeni halozatok vertikdlis, hierarchikus horizontilis térszervezddés
térszervezodés

G. Fekete, 1998 pp. 81-82 alapjan

A vidéki kistérségek fejlesztésénél is a ,,top down” helyett inkébb a ,,bottom up” azaz
alulrdl torténd épitkezés megkozelitését alkalmazzdk. A vezérlés két eltérd irdnya
mogott kiilonbozd fejlddésfogalmak, elméletek, fejlesztési célok, elképzelések és
mas célcsoportok allnak. G. Fekete (1998) szerint a vidékfejlesztés esetében —

ahogyan azt az endogén €s exogén erdforrasok esetében is megemlitettilk — nem lehet
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kizardlag az egyik vagy masik felfogisra tdmaszkodni. Noha a vidékfejlesztés
esetében Kkitiintetett szerepe van a ,bottom up” megkozelitésnek, figyelembe kell
venni, hogy nehezebben szervezhetd és kdvethetd, valamint id6- és munkaigényes is.

(Ld. 8. dbra.)

Az eddigiek alapjan is kideriilt, hogy a vidéki kistérségek fejlesztésénél a helyi
kozosségnek fontos szerep jut, igy a kiillonbozé megkozelitések és koncepcidk
targyaldsakor nem lehet megkeriilni a kdzosségfejlesztést. Varga és Vercseg (1998,
p- 20.) a kovetkezdképpen hatdrozzdk meg az utébbi fogalmat: ,,A kozdsségfejlesztés
vagy kozosségszervezés felfogdsunkban elsOsorban telepiilések, térségek,
szomszédsagok kozosségi kezdeményezO- és cselekvoképességének fejlesztését
jelenti, amelyben kulcsszerepe van a polgdroknak, kozosségeiknek és azok
halézatainak, valamint a helyi sziikségletek mértékében a kozosségfejlesztoknek is,
akiknek batorit6-0sztonzo, informald, kapcsolatszervezd munkdija életre segitheti
vagy kiegészitheti, megerGsitheti a megléve kozosségi er6forrasokat.” A
kozosségfejlesztésen tulajdonképpen azt a munkéat értjilk, amit a kozosség sajat
magan végez a kiillonb6z0 fejlesztések végrehajtasa és a kozosség jovoje érdekében.
Igy a kozosségfejleszté munka a vidékfejlesztéssel sszefiiggd, annak szerves részét

képezo tevékenységnek foghato fel.

A jolét és az életmindség fogalmai is szorosan kothetdek a kézbsséghezm. A vidéki
kozosségekben torténd fejlesztések — amint mar emlitettiik — csak akkor okoznak
ténylegesen fejlodést, ha az adott kozosségekben €16 emberek €letmindsége, joléte
pozitiv irdnyban valtozik, és Ok maguk is fejlodésként értelmezik a folyamatot.
Ahogyan a fejlodés €s fejlettség mérése nehézségekbe iitkozik, ugyanigy problémat
jelent annak meghatirozdsa, hogy mikor javulnak egy bizonyos helyen az
életkoriilmények, mikor novekedett a jolét. Altaldnosan megfogalmazva a j6lét is

tobbdimenzids és tobbmutatds fogalom, amelybe a jovedelmen és fogyasztason kiviil

16
Az in. modern vildg jellemz6 folyamata az individualizalédds. A kozosségek fejlddése és részvétele

a fejlesztés folyamatdban az imént emlitett folyamattal latsz6lag nehezen egyeztethetd Ossze. Azt
gondoljuk azonban, hogy a két folyamat egymds mellett parhuzamosan is miikodik. Azokon a
helyeken is — pl. a nagyvdrosokban —, ahol az individualizdléd4s leginkdbb megfigyelhetd, szdmos
kozosség, civil szervezddés, bardti tdrsasdg, csoport jon létre. Ezek a csoportok a kiilonbozd
fejlesztésekbe bevonhatéak. Mds kérdés az, hogy milyen értékeket fognak képviselni.
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beletartozik az egészségi dllapot, a miiveltség, a kozbiztonsag, a szabadon beoszthatd

1d6, stb. is.

Az életmindségen egyesek az emberi élet nem anyagi dimenzidit értik, mig masok az
egyéni élet anyagi és nem anyagi dimenzidival val6 elégedettségként hatdrozzdk
meg. A mai szociolégidban az életmindség fogalma tobbnyire az élet nem anyagi
dimenzidit, azok objektiv és szubjektiv oldalit egyarant jelenti (Andorka, 1997). Mds
meghatdrozdsban a szubjektiv oldal nem jelenik meg hatirozottan: az életmindség
olyan tdrsadalmi, egészségiigyi, gazdasagi €s kornyezeti feltételek kolcsonhatdsanak
terméke, amelyek a tdrsadalmi és szocidlis fejlédést befolyasoljdk (Shookner, 1997).
Zapf17 szerint az egyének vagy a kozosségek joléte egyrészt a kiilsd életfeltételek
meglététdl, masrészt az életmindség szubjektiv megélésétdl fiigg. Az 9. dbra a kétféle
tényezo lehetséges kolcsonhatasait dbrazolja. J61étrol tehat akkor beszélhetiink, ha az

életmindség objektiv és szubjektiv oldala is dtlag feletti.

9. abra: Az életmindség objektiv és szubjektiv tényezoi

Szubjektiv életminéség indexe

(megelégedettség, boldogsag)

Atlag
felett alatt

b= 1. jolét 2. elégedetlenség
Objektiv életmindség 8
indexe, (életfeltételek) <

= | 3. alkalmazkodas 4. deprivacid

<

=

Forras: Zapf, 1979 in: Struff, 1992

Eberts (1995) az életmindséget szorosan Osszekapcsolja az un. ,lelki k6zosség” "

meglétével. Lelki ko6zosségr6l, azaz magas éEletmindségrol és jolétrdl akkor

" in: Struff, 1992

18 . .
angol eredetiben: moral community
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beszElhetiink szerinte, amikor a térben elhelyezkedd kozosségekben a polgarok
kozott a kolcsonos elismertség és tdmogatds, barati érzések és szeretet valamint

tarsadalmi szabalyok alkotdsa és 6sszhang figyelhet6 meg.

3.4.  Vidékfejlesztés az Eurépai Uniéban

Az Eurdépai Kozosség tagillamai mar az 1957-es Romai Szerzddésben a Kozos
Agrérpolitika (KAP) mellett foglaltak allast. A kozds politika alapvetd célkitlizése az
volt, hogy egy versenyképesebb, magasabb technikai szinvonalon mikoédd
mezdgazdasag jojjon létre, biztositsa az agraragazatban dolgozok megélhetését, és
biztositsa a fogyasztok redlis drakon vald ellatdsit. Ellentétben egyes szerzdk
megéllapitasaival (I1d. Papdcsi, 1999) a kozosségi agrarpolitika nem valt alapvetd

tényez0jévé a vidéki lakossag helyben valé megtartdsdnak, a vidék megdrzésének.

A kontinensiink vidéki teriiletein tapasztalhatd jelenségekrdl tobb dokumentum is
beszdmol. Az ECOVASTlg, az Eurdpai Falvak és Kisvdarosok Tanidcsa 1994-ben
jelentette meg a Stratégia a vidéki Eurdpaért c. dokumentumat, amelyben a rurdlis
Eurépét érd fobb hatdsokat foglaltdk ossze. A kedvezdtlen jelenségek megolddsaként
valamint a helyi tudds bevondsat, alkalmazasat javasoltdk. A dokumentum alkotdi a
gazdalkodast tobb szempontbdl is fontosnak tartjak, hiszen a vidéki teriiletek
gazdalkodéi részt tudnak venni a mindségi €élelmiszerek eldallitdsaban, lehetdségiik
van a termékek hozzdadott értékének novelésére, és Ok az eurdpai 6rokség fenntartdi,
orei is. Nyilvanval6 azonban, hogy kiilonosen a kisebb gazdasaggal rendelkez6k nem
tudnak megélni pusztin mezdgazdasagi tevékenységekbol, nekik tobbféle

jovedelemforrasrol kell gondoskodniuk, tobb labon all6 gazdasdgot kell 1étrehozniuk.

19
European Council for Villages and Small Towns
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Ugyancsak 1994-b6l szarmazik az Eurépa Tandcs altal kiadott Vidéki térségek
eurdpai chartija is”. A charta olyan sokfunkciés mezdgazdasigot képzel el, ahol a
mezdgazdasdg nem csak a termelésben jatszik szerepet. Fontos feladata, hogy a
tajképet és a hagyomdnyos kultiradt megdrizze a turizmus szdmdra is, ugyanakkor a
vidéki értékek, kulturdlis javak és kozosségek fenntartdsidban valamint a szocidlis

feladatok ellatdsaban is jelentGsége van.

A Corki Nyilatkozat21 1996-ban mar a Kozos Agrarpolitika reformjdhoz kapcsolddik.
A nyilatkozat a vidékfejlesztéssel kapcsolatban hangsiilyozza a fenntarthatésig, a
diverzifikécio, az addicid, a partnerség, a programozds és a monitoring fontossagat.
Kiemeli, hogy a fejlesztések sordn védeni kell a vidéki tdjak szépségét és mindségét,

és tekintettel kell lenni azok sokszintiségére.

A Bizottsdg 1997-ben adta ki az ,,Agenda 2000” c. dokumentumaét, amely a 2000-ben
kezdddott koltségvetési idoszakra fogalmazta meg a Kozos Agrérpolitika és a
vidékfejlesztési politika reformjanak alapelveit. A Bizottsig megallapitotta, hogy a
mezdgazdasigi tdmogatdsok bizonyos mértékig egyenlétleniil osztdédnak el, olyan
termeldk is kapnak tdimogatast, akik nem tartoznak a legraszorultabbak kozé. Ezek a
jelenségek megnehezitik a vidék fejlesztését, és hatranyosan érintik a vidéki

lakossagot.

A Kozos Agrarpolitika kritikdjat a Buckwell—jelentés22 még élesebben fogalmazza
meg. A jelentés szerint az Unié gazdasigi novekedésének koszonhetéen a csaladok
jovedelmiik egyre kisebb hdnyadat koltik élelmiszerekre, az agrarszektor GDP-bdl
valé kozvetlen részesedése meglehetdsen alacsony, €s a munkaerdnek is csak egy kis
részét foglalkoztatja. A farmerek egyre gyakrabban nem mez0gazdasagi
alaptevékenységbdl szerzik jovedelmiiket, diverzifikdlddas figyelheté meg koriikben.

Nehéz megmagyarazni tovabba, hogy az Unié miért kolti a koltségvetésének felét a

20
Council of Europe: Committee on Agriculture and Rural Development: European Rural Charter

(Prof. Popp) 1994

21

A Corki Nyilatkozatot idézi Miské és Dorgai, 1999 pp. 62-63.

2
Buckwell, Allan: Towards a Common Agricultural and Rural Policy for Europe (Report of an
Expert Group) EU Comission, DG VI. 1998 (idézi Madardsz, 2000 pp. 47-49).
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tarsadalom egy olyan csoportjara (a hozzavetéleg 7 millié farmerre), amelynek van
munkdja és vagyona, mikozben tobb, mint 18 millié ember munka és vagyon nélkiil

marad.

A vidékfejlesztés helyét egyrészt az ,,Agenda 2000”, majd az azt kovetd 1999-es
vidékfejlesztési rendelet hatirozza meg. A mezOgazdasdg struktdravaltasaval
kapcsolatos vidékfejlesztési intézkedéseket egységes rendszerben jelenitették meg. A
Koz6s Agrarpolitikdban a piac-stabilizacié és az atmenethez sziikséges atalakulds
tdmogatdsa mellett megjelennek a kornyezeti és tdjgazdélkodasi kifizetések valamint
a vidékfejlesztési kezdeményezések is. A koOrnyezetvédelemmel és a
vidékfejlesztéssel kapcsolatos intézkedések megnovekedett silya vezetett oda, hogy
vidékfejlesztést a Kozos Agrarpolitika mésodik pillérének nevezik. S6t, a KAP
nevének megvaltoztatisira is tortént mar kisérlet, a Kozos Agrarpolitika helyett
egyes szakértdi anyagok javasoljadk a Kozos Agrar- é€s Vidékfejlesztési Politika

(CARPE) elnevezést.

Hiba lenne azonban, ha azt gondolndnk, hogy ezeket az -elképzeléseket,
hangsulyeltol6dasokat kizardlag a vidék és a vidéken €16 emberek érdekében hoznak
létre az Unidban. A kiilonbozé dokumentumok elemzése utin Szakal (1998) ugy
latja, hogy a vidékfejlesztéssel kapcsolatos problémdk nem azért keriiltek eldtérbe,
mert a mezdgazdasig gazdasagi-tarsadalmi szerepe megnétt volna, hanem azért, mert
a vidékkel kapcsolatos problémdk olyan mértékiivé valtak, hogy az a véllalkozdi,
pénziigyi korok ill. a vdrosi lakossdg érdekeit is veszélyezteti. A vidékfejlesztés
tovdbbra is a fejlett vdrosi-ipari korzetek és a vidék ald- és folérendeltségi
viszonyaiban jelenik meg, azaz a vidékfejlesztés tarsadalmi alku kérdése. Ugyancsak
az idézett szerz6 allapitja meg, hogy a vidékfejlesztés eldtérbe keriilésének van egy
masik — taldn fontosabb — oka, mégpedig a mezdgazdasigi politikdk reformjdnak
szitkségessége. A KAP radikélis reformjanak a bevezetése alapvetd tarsadalmi és
politikai megrazkddtatasok nélkiil és az Unidn beliili fesziiltségek kiélezddése nélkiil
csak tugy oldhat6 meg, ha egyidejiileg intenziv vidékfejlesztési intézkedések

torténnek.
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1. tablazat: A Strukturalis Alapok felhasznalasa a 2000-t6l 2006-ig tarto

idoszakban
millié Euro %
1. Célkitiizés 135 900 69,69
2. Célkitiizés 22 500 11,54
3. Célkitiizés 24 050 12,33
H/alf\szat (az 1. Célkitiizésen 1110 0.57
kiviil)
Kozosségi Kezdeményezések 10 440 5,35
ebbol: Interreg 4875 2,50
Equal 2 847 1,46
LEADER + 2020 1,04
Urban 700 0,36
Innovativ intézkedések és 1 000 051
technikai segitségnyujtas
Osszesen 195 002 100

Forréas: Eurdpai Bizottsag — sajét szerkesztés

A vidékfejlesztés tehat a Kozos Agrarpolitika részévé valt. Finanszirozdsa ezen beliil
az EMOGA Garancia Osztalyabdl torténik. 2000-ben a Vidékfejlesztésre23 forditott
Osszeg hozzavetdleg 4 millidrd Eurd, azaz a KAP teljes koltségvetésének koriilbeliil
10 %-a volt". A vidék ill. a vidékfejlesztés tdmogatdsa azonban a Strukturilis
Alapokon beliil is folyik. Ugyancsak 2000-ben az 1. Célteriileten beliil az EMOGA
Orient4cids Osztalya 2,6 millidrd Eurdval finanszirozta a vidékfejlesztést. A 2.
Célkitlizés is tdmogat vidéki teriileteket. A tdimogatisok legfeljebb a vidéken” €18
népesség 5 %-at érinthetik. A Kozosségi Kezdeményezéseken belill taldljuk a
vidékfejlesztési tdmogatdsok harmadik csoportjat (Id. 1. tdbldzat). A LEADER™

program tadmogatasara 2 020 millié Eurdt szan a K6zosség, ez a Strukturalis Alapok

23
A vidékfejlesztési és a kiséro intézkedések egyiittesen.

24 Franz Fischler szerint ez az ardnytalansdg nem tarthaté fenn, hiszen a kozosségi termeldknek mar
csak a fele foglalkozik ténylegesen mezdgazdasiggal. Az EU mezdgazdasdgi biztosa szerint a
vidékfejlesztés fokozott tdmogatdsa Osszhangban all a tarsadalmi igényekkel. (Falu, vdros, régio,
2001)

» A vidéki teriileten e célkitlizésen beliil alacsony népsiirliségli ill. magas mezdgazdasigi
foglalkoztatottsdggal rendelekezd térséget értenek, amelyet ezeken tdil még vagy magas

munkanélkiiliség vagy elnéptelenedés fenyeget.
26

Liasion Actions pour le Development de Economie Rurale (Akcidk a Vidék Gazdasdgi Fejlesztése
Erdekében)

38



tdmogatasainak 1 %-at jelenti a 2000-t61 2006-ig tarté idészakban. Finanszirozasa az

EMOGA Orientaciés Osztalyabol torténik.

A LEADER+ program célja, hogy a fenntarthaté fejlodés érdekében Osztondzze
djszerti elképzelések megvaldsitdsat a vidéki térségekben. A megvaldsitando
akcidknak el6 kell segiteniiik a természeti és a kulturdlis orokség védelmét,
erOsiteniiik kell a helyi gazdasdgot dj munkahelyek teremtése érdekében, és
fokozniuk kell a helyi tirsadalom egyiittmikodési készségét. A program
kedvezményezettjei helyi akcidcsoportok lesznek, amelyek specidlis kritériumok
alapjan szervezOdnek. Az FEurépai Unidban tehdt tobbféle irdnyultsiga,
meghatarozottsiga van a vidékfejlesztési politikanak. Egyrészt a vidéki teriiletek
fejlodését a mezdgazdasagi politika atalakitdsdval, a mezdgazdasdg szerkezet-
atalakitasaval, a kornyezet védelmével és a mezOgazdasagbdl €16k 1j tdmogatasi
formdjaval kivanjdk elérni. Ez fogalmaz6dik meg abban a kijelentésben, miszerint a
vidékfejlesztés a Kozos Agrarpolitika masodik pillére. Mdasrészt a Strukturdlis

Alapok is finansziroz vidékfejlesztési programokat szdmos térségben.

Lattuk, hogy a vidékfejlesztést szolgdlo timogatdsok a KAP és a Strukturdlis Alapok
esetében is csak a forrasok toredékét teszik ki. Noha a vidéken €l6 népesség
életkoriilményeit, életmindségét mas programok és timogatasok is befolydsoljdk, azt
kell mondanunk, hogy az Uni6 vidékfejlesztési politikdja ellentmonddsos, hiszen a
pénziigyi eszkdzok java tovdbbra is a versenyképesebb gazdasdg (gazddlkodas)
megteremtését szolgalja. A kompenzacids €s piaci timogatdsok tovabbi csokkentése
nagy ellendlldsba iitkdzik a tagdllamokban, igy a vidékfejlesztéssel, kornyezet- és
tdjgazdédlkoddssal kapcsolatos Kkifizetések ardnydnak novekedése a Kozos

Agrérpolitikén beliil csak nehezen képzelhetd el.
A kovetkezOkben a vidékfejlesztésben alkalmazhaté mutatékat és moddszereket

vesszilk sorra. Arra keressilk a vdlaszt, hogy vajon milyen mutatdkat lehet

alkalmazni a kistérségi vizsgélatok és lehatarolasok soran.
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4. MUTATOK ES MODSZEREK A KISTERSEGI ELEMZESEKBEN

4.1. A mutatok és indikatorok” megvalasztasa

A vidékfejlesztésben, a kistérségek kialakitdsdndl és milkodtetésénél sok adatra és
informdcidéra van sziikség. A helyi lehetdségek feltdrdsa, a kistérségek
helyzetfeltirdisa mind a mai napig fontos feladat. Egyetértiink Sédntha (1992)
kijelentésével, miszerint a 90-es évek elején a fejlesztések jelentds gitja éppen a
teriileti potencidlok pontos ismeretének a hidnya volt. Hangsilyozza, hogy az
elozetes felmérések, kutatasok soran tobbek kozott fel kell tarni az emberi
er6forrasok népesség, kor, nem, képzettség és foglalkozds szerinti megoszlasat, a
mez6gazdasigi és ipari er6forrdsok mennyiségét és mindségét, valamint az egyéb
természeti, turisztikai szempontbdl fontos paramétereket, a kdzigazgatds, oktatas €s a

szolgaltatdsok szinvonalat.

A regiondlis vizsgalatokra altaldban jellemzo a tobbfajta tarsadalmi dimenziét atfogd
és 4ltalanos fogalmak vizsgdlata is. A kiilonb6z0 dimenzidk erdsségének vagy
fontossdgdnak megitélése az idében és a térben eltér6. A sokmutatds és
sokdimenzids jelleg megkoveteli egyrészt, hogy lehetleg a jelenség minden
Iényeges tartalmi elemét figyelembe vegyiik, mdsrészt pedig a vizsgdlatba bevont

informdciétomeg még attekinthetd legyen (Nemes Nagy, 1999).

A vidékfejlesztésben az adatok bemutatdsa vagy a statisztikai moddszerek
alkalmazdsa csak az elsd 1épés. Az adatokat kozérthetd mddon kell feldolgozni, és
»at kell engedni” a helyi kozosségen. A fellelheté adatok mellett fontos a helyi
emberek tuddsa is, amibdl szintén informdciot kell ,,gydrtani”, és kozzé kell tenni.

Ezekhez tn. puhdbb moédszerek is felhasznalhatok.

27

A mutat6 és az indikdtor fogalmakat parhuzamosan haszniljuk a dolgozatban. A kettd kozott az a
kiilonbség, hogy indikatorrél inkdbb akkor beszéliink, amikor egy bizonyos mutatét valamilyen
jelenség vagy folyamat bemutatdsdra felhasznéltunk.
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A mutaték kivélasztasa elsdsorban aszerint torténik, hogy milyen célra kivanjuk
azokat felhaszndlni. Mivel jelen esetben fontos lehet a kistérségek fejlettségének ill.
hatranyos helyzetének bemutatasa — vagy akar ezek alapjan torténd lehataroldsa — ,
sziikségiink volt a fejlodés és a fejlesztés fogalmainak az attekintésére. Masrészt a
teriileti szintet is ki kell jelolniink, azaz meg kell hatdroznunk, milyen szinten
kivanjuk a mutatékat alkalmazni. Nem kevésbé fontos az sem, hogy milyen adatok
hoz férhetiink hozz4. A felhaszndlandé mutaték nem csak ,.kemény”, hanem ,,puha”
mutatéok is lehetnek. Ez ut6bbiakat 4ltaldban magunknak kell beszerezniink,
legtobbszor a helyszinen végzett vizsgdlatok segitségével. A mutatok kivalasztasdnak
kritériuma az is lehet pl., hogy azok a helyi politika dltal mennyire befolydsolhatdk.
Példaul ha az orvosi ellatds teriiletén orszagos ellatast biztosité szervr6l van szo,
hidba mériink kistérségi szinten, félrevezetd adatokat kapunk. Ebben a fejezetben
eloszor a ,kemény” mutatokkal foglalkozunk, majd a vidékfejlesztésben

alkalmazhat6 tjszerii modszereket mutatjuk be.

4.2. A gazdasagi fejlettség és a jovedelem-egyenlétlenség mutatoi

A regiondlis vizsgdlatokban taldn leggyakrabban hasznélt mutaték a GDP és a GNP.
Nemzetkozi vagy regiondlis vizsgdlatokban jo6l haszndlhaté mindkettd, azonban
alacsonyabb teriileti szinteken valé alkalmazdsuk tobb szempontbdl is nehézkes.
Azon til, hogy a GDP-t kistérségi szinten még nem szamszertsitették, értelmezése is
nehéz lenne. A vidéki kistérségekben €16 emberek életmindségérol, a helyi

tarsadalom allapotardl alig szolgal informéacidval.

A viszonylag uj felismerések koz¢é tartozik, hogy a GDP vagy a GNP novekedése
akkor is erdteljes, ha a termelés erdsen kornyezetszennyezdé volt. Példaul egy
kilométer gépkocsizds nagyobb mértékben jarul hozzd a GNP-hez, mint egy
kilométer kerékparozas. Ez vezet ahhoz a paradox véleményhez, hogy a GNP - az
eddigi meghatdrozdsa helyett, miszerint a pénz gazdasdgon vald dtdramldsdnak
mutatdja - agy is lefrhatd, mint az eréforrdsok hulladékkd valtoztatdsdnak mutatdja

(Korten, 1996).
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A GDP/GNP mutat6 javitdsara tett kisérletként értékelhetjiik a NEW”, azaz a Nett6
Gazdasagi Jolét és az ISEWzg, azaz a Fenntarthaté6 Gazdasagi J6lét mutatdinak
kidolgozésétm. Ugyancsak figyelmet érdemel a GPISI, a Valddi Fejlédés Indexe is. Ez
utébbi a gazdasdg szambavételénél a csalddok, a kozosségek és a természetes
élohelyek teljesitményét is igyekszik figyelembe venni. Az index értékeli tobbek
kozott a haztartdsokban és onkéntesen végzett munkdkat, a jovedelem-kiilonbségeket
a tarsadalmon beliil, a természeti er6forrasok kimeritését, a kornyezetszennyezést, az
infrastruktira allapotat és a kiilfoldi beruhdzasoktol valé fiiggést is. Tovabbi eldnye,
hogy a GPI értékét — hasonléan a GDP-hez — pénzben fejezi ki (Féti Klara et al.,
1998).

A fejlettség mérésénél tovabbi lehetdségeket jelentenek a személyi jovedelmek
elemzése, a Human Fejlettségi Index (HDI) szamitasa és a faktoranalizis kiillonb6zo
alkalmazdsai (Nemes Nagy, 1998/b). A HDI-t a vildg orszdgai helyzetének
vizsgédlatdhoz az ENSZ vezette be a 90-es években. A HDI mennyiségi alapon
szamitott és a gazdasidg konjunkturdlis ingadozasainak kevésbé kitett mutatészam. A
HDI kistérségi szinten torténd kiszamitdsara mar tortént kisérlet a SZIE
Vidékfejlesztési és Szaktanicsadasi Intézetében”. A felhaszndlt mutatok részben
kiilonboznek az orszdgos szinten hasznaltaktdl. (A vérhaté élettartam helyett a
csecsemOhalandésagot, a GDP helyett pedig az egy fére jutd személyi jovedelmet

hasznéljak.)

Mig a GDP helyi szinten nem értelmezhetd, addig ugyanitt a személyi jovedelemmel
kapcsolatos adatok haszndlata eredményes lehet. A személyi jovedelem és annak

egyenldtlen megoszldsa az egyik legérzékenyebb tdrsadalmi jelz6szdm. Hidba

28
Net Economic Welfare

» Index of Sustainable Economic Welfare
30
Bo6vebben 1d.: Santha, 1993
31
Genuine Progress Index

? Ld.: A Falu 2001/4

42



emelkednek ugyanis a jovedelmek, ha az egyenl6tlenség né a tarsadalmon beliil”. A
jovedelemadatokrél a KSH reprezentativ jovedelem-felvételeibdl ill. — ennél joval
részletesebb bontdsban — az AdSé- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal (APEH)
adokoteles jovedelmeinek telepiiléssoros adatai segitségével kaphatunk képet“. Az

ily médon megszerzett adatok segitségével kistérségi elemzések is végezhetdk.

Helyi szinten alapvetden kétféle egyenltlenség mérése képzelhetd el, mérhetd a
telepiilések kozott és a telepiiléseken belill. Eddig kevés olyan kutatdssal
talalkozhattunk, amelyben a jovedelem-egyenldtlenséget vagy a szegénységet kisebb

teriileti egységen beliil mérték volna.

4.3. Demografiai mutatok alkalmazasa a kistérségekben

A demogréfiai adatok hasznalhatésaga 1ényegesen nem kiilonbozik az egyes teriileti
szinteken. A demogrifiai jellegi mutaték magasabb és alacsonyabb szinten is
egyarant alkalmazhatdak €s alkalmazanddak. A népesedési folyamatok rovid tdvon
csak nagyon kis mértékben valtoznak, a népesedéssel kapcsolatos adatokat régéta és
jol szervezetten gyujtik, és a feldolgozasuk mogott megfeleld modszertan all.
Mondhatjuk tehat, hogy a demogrifiai adatok elemzése adja valdsziniileg az egyik

legmegbizhat6bb képet a tarsadalom allapotardl és életfeltételeirdl (Farkas, 1999).

A demogrifiai elemzésekben teriileti szintek és az iddintervallumok hasznélata
kozott osszefiiggés van. Amig pl. telepiilési vagy kistérségi szinten egy kiragadott év
adatainak vizsgdlata félrevezetd lehet, addig orszdgos vagy regiondlis szinten ez nem

jelent akkora problémit. Altalanossagban azt lehet mondani, hogy ha kisebb teriileti

33
A tdrsadalmon beliili egyenldtlenség komoly szerepet jitszik a lelki megbetegedések (pl. a

depresszié €s a neurdzis) szamanak a novekedésében. Ezek a megbetegedések pedig a haldlozasi
ardnyszdmok romldsdhoz jirulnak hozzd. BOvebben Kopp Mdria és Skrabski Arpdd munkdiban
olvashatunk e témarol.

34

Ebben az esetben is fontos az adatok kritikus értékelése, ugyanis az adatbazisban nem taldlhaté meg
minden adézdsra kotelezett, ill. nem minden jovedelem esik addkotelezettség ald. Ez kiilondsen
vidéken igaz.
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egységet vizsgilunk, hosszabb iddintervallumot érdemes vélasztani . Az elemzések
azonban nem nélkiilozhetik a telepiilések vagy térségek felkeresését és interjuk
készitését sem, ugyanis bizonyos korszerkezet vagy népességmegoszlas mogott

eltéro jelenségek rejtézhetnek%.

A fejlesztési koncepciok készitésénél sok esetben kimarad a helyzetfeltarasbol a
lakdsdllomény elemzése, noha azt a jol elemezhetd adatok lehetdvé tennék. A
lakdsadatok elemzése altal hosszu tdva folyamatok megfigyelése mellett lehetdség
van a legdjabb tendencidk vizsgélatira. Gyakran felvetddik a kérdés, hogy a
lakdsdllomény novekedése okozza-e a népesség novekedését, vagy forditva. Az
Egyesiilt Allamokban a fejlesztési koncepcidk kidolgozéi meg vannak gy6zédve az
utobbirdl. Szerintiik a kovetkezd torténik: a munkahelyek szdmdnak novekedése
vandorlast indit el a fejlettebb régidk felé. A vandorlds a kedvezObb termékenységi
és haldlozdsi viszonyokon keresztill a népesség nodvekedését okozza, ez pedig

hozzdjérul 4j hdztartdsok kialakitdsdhoz és végiil 4j lakohelyek, lakdsok épitéséhez.

Helyi vagy kistérségi szinten az oksigi osszefiiggések forditottan jelentkeznek. Uj
lakdsok épitése utan Uj haztartdsok jelennek meg a térségben. A haztartasok eltérd
korti és nemii tagjai munkahelyeket foglalnak el, iskoldba kezdenek jarni, ingdznak
és fogyasztanak. A kauzalitisnak eme rendje hatborzongaté lehet egy orszagos
szinten tervezOnek, de jol értelmezhet6 pl. egy iskolaigazgatdé szdmara, aki
beiskoldzasi ardnyszdmokat alakit ki, vagy a helyi kozlekedési véllalat alkalmazottja
szamara, aki Uj jaratokat tervez. A népszamlalast végzd kérdezobiztos is a fenti
Osszefiiggés alapjan kezdi a munkéjat, valamint a kistérségi népesség-elorejelzések is
hasonlé elven épiilnek fel (Myers 1992). A 10. dbra az eltérd oksagi viszonyrendszert

mutatja be.

35 3 ” z 2z . z z . .. z " . 2z 7 7 z, 2z
Kiilonosen igaz ez a csecsemOhalanddsdg kistérségi szinten torténd vizsgdlatdndl. Megbizhaté

adathoz csak tobb év atlagét tekintve jutunk.
36
A népesség korszerkezetét magyardzzdk a vidékfejlesztésben haszndlt kovetkezé mutatdk is:

vitalitdsi index= pop (20-39)/pop (60+), fiiggdségi index= (pop (0-14) + pop (65+))/ pop (15-64)
valamint az dregedési (vagy helyesebben generdcids) index = pop (0-15)/ pop (60+).
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10. abra: A demografiai valtozok kozotti oksagi osszefiiggések a Kiilonbozo
teriileti szinteken

elemzési szintek
Orszagos vagy helyi vagy Kistérségi
regionalis

MUNKAHELYEK

NEPESSSEG
HAZTARTAS
LAKAS

(Myers, 1992 alapjan)

A kovetkez6 esttanulmédnyban telepiilési szinten mutatjuk be a demogréfiai és egyéb
mutatok alkalmazasat. A példa annak a bemutatisara is alkalmas, hogy mennyiben
kellett az orszdgos vagy megyei szintekétdl eltérd mutatdkat hasznalnunk a munka

soran.

4.3.1. Példa a helyi szinten alkalmazhaté mutatok hasznalatara (Szentgotthard

szocialis térképe)

c 21 z z z z Ze 2 37 z z
Szentgotthard szocidlis térképének elkészitésekor a cél az volt, hogy egyrészt bemutassuk a
védros szocidlis fesziiltségekkel terhelt teriileteit, varosrészeit, mdsrészt segitséget nydjtsunk az

elkovetkezendd évek intézményi stratégidinak megfogalmazasihoz.

A kutatds sordn elOszor egy szocidlis adatbdzist hoztunk létre egy kérddives felmérés
segitségével. Az adatbdzis szocidlis szempontb6l legfontosabbnak {télt jellemzdit tematikus

térképeken megjelenitettiik. A szocidlis felmérés és a KSH adatbazisaira tdmaszkodva

7 Az 1997-es kutatdsban a GATE Agrarszocioldgia tanszék munkatdrsai koziil Farkas Tibor, Kulcsdr
Laszl6, Madardsz Imre, Mokos Béla é€s Obadovics Csilla vettek részt. Jelen dolgozat irdja koordinalta
a kutatdst, részt vett a kérdéivek és a térképek szerkesztésében valamint a kovetkeztetések
levondsaban.
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tobbvaltozdés elemzéseket is végeztiink és kovetkeztetéseket fogalmaztunk meg. A végleges

szocidlis térképet a faktoranalizis eredményeire timaszkodva készitettiik el.

A kérdéivet ugy allitottuk Ossze, hogy az 1990-es népszamldlds adatait Ossze lehessen
hasonlitani a kérd6ivbdl nyert adatokkal. Az 6sszehasonlitds a 29 népszamlaldsi korzet alapjan
tortént. Ez a felbontds elég részletes volt ahhoz, hogy a véros egyenldtlenség-rendszerei
vildgosan kirajzolédhassanak. Az 1990-es és a 1997-es vdltozok Osszevetése dltal a térképeken

j6 néhdny iddbeli folyamat is kirajzoldédott.

A térképek készitésénél iigyeltiink arra, hogy azok konnyen olvashatéak és értelmezhetéek
legyenek. Ezt f6képpen a szinek és arnyalatok kovetkezetes haszndlatdval értiik el. A hasonlé
jellegli szocidlis vagy demogréfiai jellegli vdltozokat ugyanazzal a szinnel jeloltiik, valamint a
szocidlis szempontbdl hdtrdnyosabb helyzetben levé korzetet, barmilyen szinrdl is legyen szo,
mindig a legsotétebb drnyalat jellemzi. A szinek és az értékhatdrok megvdlasztdsa az 1990-es

és az 1997-es térképeken is ugyanaz.

Ahhoz, hogy az egyes haté tényezO6k mindegyikét figyelembe vehessiik és térképen is

abrazolhatéva tehessiik, faktoranalizist végeztiink. A vizsgdlatba bevont vdltozok a kovetkezdk

voltak:

OREGDICH: értéke 1, ha van 60 év feletti ember a haztartasban

ALACSDIC: értéke 1, ha van alacsony képzettségli munkanélkiili a hdztartdsban
MNKNDICH: értéke 1, ha van munkanélkiili a haztartasban

MELLEKDI: értéke 0, ha van mellékjovedelem a hdztartdsban

FIATDICH: értéke 1, ha van 19 évesnél fiatalabb a haztartisban

INAKTDIC: értéke 1, ha van inaktiv a haztartasban

REZSISUM: a hdztartds 6sszes rezsije Ft-ban (villany, fités, egyéb havonta)
FOPSZOB: az egy szobdra juté személyek szdma a hdztartdsban

NEMKIRAN: értéke 1, ha a haztartdsban él6k nem jarnak kirdndulni

BETEG22: értéke 1, ha van tartés betegségben szenvedd a hdztartdsban
ROMLOT34: értéke 1, ha dgy érzik, hogy romlott a helyzetiik az elmult idészakban
PESSZIMI: értéke 1, ha pesszimistdk a jovOre nézve a hiztartasban él6k
MOZGKOR: értéke 1, ha van mozgéskorlatozott a hdztartdsban

FORDULO: értéke 1, ha nem fordulhatnak segitségért senkihez a hdztartdsban é16k
GEPKNUKU: értéke 1, ha nem rendelkeznek gépkocsival a hdztartdsban é16k
KOMFORT: értéke 1, ha nem, vagy félkomfortos a hdz ill. lakas

K4: szobaszam a hdztartdsban
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2. tablazat: A faktorsiilyok magyarazata

E
E = %
;E 24 % | E =

s < g }g ‘E 3 E 2 =

g % 3 £ 2 T | 5% | &2

= ) g 2 = 2 E E 3 =
Viltozok 1 2 3 4 5 6 7
OREGDICH -,00608 ,71370 -,10230  -,19688  ,19442 -,15421 ,08236
ALACSDIC -,13119 ,76495 ,09433 ,09074 07772 ,12047 ,05414
MNKNDICH -,03733 -,08005 ,24546 ,09830 -,03656  ,65128 ,12410
MELLEKDI -,03828 -,09321 ,22192 ,02500 -,01817  -73185 ,08356
FIATDICH ,37431 -,19132 -,07623 61175 -,18064  -,04783 -,24079
INAKTDIC ,30380 -,42460 ,07937 ,48435 -,03050  ,32561 -,06593
REZSISUM ,72733 -,05919 ,04583 ,20721 -,06381 -,08236 ,05151
FOPSZOB -,09348 ,07551 ,01935 ,91141 -,00290  ,05364 ,03237
NEMKIRAN -,24810 ,40837 ,35888 -,01971 ,09419 ,03311 -,04613
BETEG22 -,07531 ,12077 ,11526 -,06407  ,79391 -,00961 ,01254
ROMLOT34 -,04731 ,06485 ,81153 -,04291 ,06370 ,05998 ,02074
PESSZIMI -,01471 -,00223 ,83589 ,04918 ,04390 -,05968 ,04019
MOZGKOR -,00166 ,10374 ,01184 -,02067  ,83371 -,00887 -,00770
FORDULO ,02882 ,07159 ,05007 -,07491 -,00387 ,03002 ,93369
GEPKNUKU -62676 ,22030 ,12623 -,13015  -,03651 -,05832 -,06526
KOMFORT -, 41252 ,34961 ,18663 ,02379 -,02835 ,13963 -,17247
K4 ,75271 ,05005 ,00177 -,29294  -,08825 ,13688 -,19277

A faktoranalizis (fékomponens-analizis) végrehajtdsa utdn az aldbbi csoportokat lehetett

elkiiloniteni:

1. ,,Gazdagok”: nagy a rezsi, van gépkocsijuk, komfortos vagy osszkomfortos a lakdsuk és a
szobdk szdma magas,

2. ,,Oregek”: jellemzé az alacsony iskolai végzettség, félkomfortos, ill. komfort nélkiili haz ill.

lakads,

»Pesszimistdk™: negativ a jovoképiik, az elmult idészakban is romlottak a koriilményeik,

»S0k a gyerek a csalddban”: magas az egy szobdra juté személyek szdma,

»Betegek”: jellemzden van tartds betegségben szenvedd ill. mozgaskorlatozott a csalddban,

A L A~ W

»Munkanélkiiliek, mellékjovedelemmel”: van munkanélkiili a héztartdsban, de a
haztartasban valaki rendelkezik mellékjovedelemmel,

7. ,Elszigetelt haztartdsok”: akik nem fordulhatnak senkihez segitségért.
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A faktorértékek segitségével az egyes népszdmldldsi korzetek hatranyos helyzetét jellemzd dj
indexet hoztunk 1étre, amely a szocidlisan hatranyos helyzet pontértékét adta meg. Ezek utdn az
értéktartomanyt negyedeltiik, és a létrejott kategdriarendszer szerint az egyes népszamlaldasi
korzeteket nem hatrdnyos, kevésbé hatrdnyos, hdtrdnyos é€s nagyon hdtrdnyos csoportokba
soroltuk. Ennek alapjan késziilt el a végleges szocidlis térkép, melyen jol lathatd a kiillonbozo

tipust korzetek elhelyezkedése (1d. 11. dbra).

11. abra: Szentgotthard szocialis térképe, 1997

Rébafiizes

L=
Rébat6tfalu ‘
% Szentgotthard

Zsidahy

' szocidlisan batranyos teriilet

Jakabhiza
-

Mariatifalu

Farkasfa

Szerkesztette: Farkas Tibor és Mokos Béla, 1997

Az elkészitett szocidlis térképek mogott 1évo adatbazisok elemzése rdvilagitott arra, hogy a
varos a tdrsadalmi-gazdasigi egyenldtlenségek tekintetében meglehetésen heterogén képet
mutat. Az elemzések és a térképi dbrazoldsok alapjan megdllapitottuk, hogy a varos néhany
része, de elsésorban a volt csatolt kozségek — szocidlis helyzetiiket tekintve — depresszids

korzetnek mindsiilnek.

Maodszertani szempontbdl a kutatds egyik legfontosabb tanulsiga az volt, hogy a
népszamlaldsi adatokat jol fel lehetett haszndlni, hiszen azok népszamlalasi
korzetenkénti bontdsban elérhetéek voltak. A kérddives adatok értelmezésénél is
ugyanezeket a korzeteket hasznaltuk. A kérddivek segitségével viszont olyan
adatokat is sikeriilt szerezniink, amelyeket mas adatforrdsok nem tartalmaztak. A
kutatds sordn kiilon hangstlyt helyeztiink az dgynevezett szocidlis életmindséget

mérd indikatorok elemzésére és abrazolasdara. Ezek koziil a legjelentésebbnek a
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szocialis izolacio és a pesszimista jovOkép mutatkozott. A moddszer természetesen

nem csak egy kisvarosra alkalmazhat6, ugyantigy hasznalhato kistérségi szinten is.

4.4. Az életminoség mérése

A szentgotthardi példdban az életmindség mérését szocidlis oldalrdl kozelitettiik
meg. A vidékfejlesztésben is fontos szerepet tulajdonitunk az életmindségnek, hiszen
a fejlesztések célja az emberek életmindségének javitdsa. Az életmindség mérése

azonban tobb mddszertani problémat is felvet.

Az életminOség viszonylag egyszerii fogalom, ha csak az egyén szintjén értelmezziik.
A kozosségi szinten mért életmindség meghatirozdsa és mérése azonban nehezebb
feladat. Az elemzéseknél meg kell kiillonboztetniink a strukturdlis €s az aggregalt
véaltozokat. Az aggregilt valtozok az egyének jellemzdinek kozos aspektusaival
foglalkoznak, a strukturdlis valtozok az egyes térbeli egységek kozott 1étesitett
viszonyokkal, kapcsolatokkal. Aggregdlt valtozéd pl. egy kozosség vagy falu
kozépiskolat végzetteinek ardnya. Konnyen észlelhetd strukturdlis valtozé lehet pl. az
uthalézat hossza, egy nehezebben megfigyelhetd véltozé lehet pl. az

érdekérvényesitd képesség.

Az aggregalt és strukturdlis valtozok megkiilonboztetése azért 1ényeges a tarsadalom-
tudomanyokban, hogy az tn. okoldgiai tévkovetkeztetés csapddjat elkeriiljilk (Eberts,
1995; Babbie, 1998). Az okoldgiai tévkovetkeztetés lényegében a korrelaciok hamis
interpretdcigjat jelenti a kozosségek elemzésénél. A szocioldgidban konnyili példat
taldlni az okologiai tévkovetkeztetésekre. Gove €s Hughes példdul azt vizsgélta, hogy
vajon statisztikailag szignifikdns-e a korreldcié a magdnyosan él6k szdma és az
ongyilkossagi rata kozott (az utébbi egy fontos aggregalt életmindség-indikator). Az
emlitett vizsgdlatban az erds korrelacié alapjan azt dllapitottdk meg, hogy az adott
kozosségben az egyediilallok magas ardnya novelte az ongyilkosok ardnyét, azaz az
ongyilkossdg oka az egyediilélés volt. Senki sem vitatja, hogy az egyediilélés és az
ongyilkossdgi rata mértéke kozott korreldcid mutatkozik a Gove és Hughes altal

vizsgélt kozosségekben, vitathaté azonban, hogy az egyediil él6 emberek
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aranytalanul nagyobb szamban kovetnek-e el ongyilkossdgot. Az is lehet, hogy egy
harmadik véaltozé hat mindkét valtozéra. Amig a szerz6k nem mutatnak be adatokat
az egyediil €16 emberek Ongyilkossdgi ardnyszdmairdl, addig érvrendszeriik hibas ill.
tdmadhat6. Ugyelni kell tehat arra, hogy a kozosségi szinten mért adatokbél a

kovetkeztetéseinket csak kozosségi szinten vonjuk le.

A 12. 4bra az életminOséget a szolgaltatdsokkal vald ellatottsig és a jovedelem-

egyenldtlenség dimenzidjdban értelmezi.

12. abra: A telepiilések tipusai a szolgaltatasokhoz valé hozzaférés szerint "

jovedelem-egyenlitlenség

alacsony magas
szolgaltatasokkal magas legmagasabb életmindség kozepes életmindség
valo ellatottsag
alacsony kozepes életmindség alacsony életmindség

Forras: Eberts, 1995

Kozosségi szinten az életmindséget a szolgaltatisokkal vald ellatottsag és a

jovedelem-egyenldtlenség mellett mas indikatorokkal is mérhetjiik:

= oOngyilkossdg (vagy pontosabban az egyes demogréfiai csoportok, pl. fiatalok
ongyilkossagi rataja),

= gyilkossdg (vagy a gyilkossdgok valamilyen tipusa, példdul a szandékos
emberdlés),

= gyermekhalanddsdg (vagy varhat6 élettartam vagy mads haldlozasi rata),

= lakaskoriilmények (komfort nélkiili lakdasok vagy a tilzsufolt lakdsok ardnya),

= csalddi allapot (példdul kiilonélés vagy vdlds),

= szegénység (vagy jovedelemhez kapcsolodé indikdtorok, vagy még

egyszerlibben a csaladi jovedelem medidnja),

38
A modell az életmindséget csak a szolgdltatdsokra vonatkoztatva vizsgédlja, tovdbbi tényezdket
figyelmen kiviil hagy.
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=  munkanélkiiliségi riata (vagy a népesség bizonyos csoportjainak
munkanélkiiliségi ratdja, példaul a fiatal férfiaké),

= képzettség (vagy a felsofokd végzettséggel nem rendelkezd népesség, vagy a
felsofokud végzettségliek aranya),

= jOléti fiiggdség (mint a joléti ellatasban részesiilok ardanya a joléti ellatasra

jogosultak ardnyaban), €s masok.

13. abra: Eletminéség-indikatorok alkalmazasa

TARSADALOM EGESZSEG
= aszocidlis segélyben részesiilok = az alacsony sullyal sziiletett
ardnya gyermekek ardnya
» az dllami gondozasban 1évd = Ongyilkossdgok ardnya
gyermekek ardnya = az id6sek otthondban torténd
* aszocialis lakdsprogramban elhelyezésre vardk listaja

résztvenni szandékozok szama

GAZDASAG KORNYEZET
= foglalkoztatottak aranya = atisztitott szennyviz aranya
= munkanélkiiliek ardnya = agyenge vagy rossz
= abejelentett cs6dok szama levegémindségli 6rdk szama

= a hulladéklerakdkba szallitott

szemét mennyisége

Forras: http://www.lks.net/

A Toront6i Egyetem munkatérsai az életmindség mérésére a gazdasagi, tdrsadalmi és
kornyezeti mutatok mellett az egészségiigyi helyzetet tiikr6zo indikatorokat is
felhasznaltak™ (Id. 13. dbra). Az indikétorok kivélasztasanak kritériuma az volt, hogy
az indikator Osszefiiggésben alljon az életmindséggel, idoben valtozékony legyen,
havonta ill. negyedévente hozzaférhetd legyen, és megbizhat6 forrdsbdl szarmazzon.
Az eredmények bemutatdsidnil a legegyszeriibb technikdkat alkalmaztak, hogy az

érintettek is konnyen megértsék, miért nott vagy csokkent az adott évben az

39
A mddszert Malcolm Shookner és munkatdrsai dolgoztdk ki az Ontarié Téarsadalmi Fejlesztési

Tanécs és az Ontarioi Tarsadalmi Tervezési Tandcs szamdra 1997-ben és 1998-ban
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életminéség. Erdemes megfigyelni, hogy a mutaték gyakorlat-orientdltak és

egyaltalan nem szokvanyosak.

Hasonléan kozelitették meg a helyi kozosségek vizsgalatat az lowa-i Egyetem
Vidékfejlesztési Intézetében. Ok a kozosség sikerességének és fenntarthatésaganak

mérését emelték ki. A sikerességet és a fenntarthatésagot az alabbi teriileteken mérik:

1. A helyi emberek szaktuddsdnak, ismereteinek és képességeinek
megnovekedett felhaszndldsa,

2. akozosség kiilonbozd csoportjai kozotti kapesolatok és parbeszéd erdsodése,

3. akozosségi kezdeményezések szamanak novekedése, nagyobb
feleldsségérzet és adaptacios készség,

4. akozosséget szolgdlo, fenntarthato és egészséges kornyezet,

5. megfeleld mértékben diverzifikalt és egészséges gazdasagi szerkezet.

A felsorolt teriiletek ill. indikdtorok méréséhez sokféle mérdeszkozt rendeltek.
Lathat6, hogy a tarsadalom mellett a gazdasig és a kornyezet elemzése is szerepel a
listan. Elsésorban a helyi tarsadalom mindségét tudtidk mérni a moddszerrel. Olyan
paraméterek ezek, amelyek segitségével meg lehet itélni a jovObeni fejlesztések

sikerességét.

4.5. A cégérelemzés és a Guttman-skala

A cégérelemzés egyrészt kapcsolddik az elso fejezetben mar emlitett kézponti helyek
elméletéhez, masrészt pedig jol illeszkedik az életmindség méréséhez. Fontos kérdés
ugyanis, hogy a centrumtelepiilés milyen mennyiségii és mindségli szolgaltatast tud
nyujtani a kdrnyezd telepiilések szdmdra, masrészt pedig, hogy az adott telepiilésen

€16k mennyire elégedettek a szolgéltatdsokkal.
A cégérelemzés az egyes telepiilések szolgaltatdsokkal vald elldtottsdgat méri fel,

emellett bizonyos elOrejelzésre is alkalmas. A cégérelemzés tulajdonképpen a

hierarchia-elméleten alapulé skdlakészitési technika. A hierarchia-elmélet 1ényege
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az, hogy az emberi telepiilések hajlamosak hierarchidba rendezdédni a legkisebb
vidéki telepiiléstdl a legmagasabb szintli varosi kozpontokig. Minden telepiilésen a
szolgaltatasoknak egy jellegzetes egyiittese miikodik, ami a telepiilésnek a telepiilés-
hierarchidban betoltott szerepe alapjan alakul ki. A legkisebb, elszigetelt kozpontok
kevés szolgaltatdssal birnak — a helyi lakossdg kozvetlen sziikségleteit latjak el — ,
példaul kisboltokat vagy gdzcsere-telepeket mukodtetnek. A magasabb renda
kozpontok joval Osszetettebb szolgdltatdsi korrel — példaul iizleti és rekredcids

szolgéaltatdsokkal — birnak.

Forditva azt is mondhatndnk, hogy pl. az iizleti szolgiltatisok bizonyos
telepiiléstipust elonyben részesitenek. Az iizleti szolgiltatdsok egyben a teriileti
folyamatok barométerének is tekinthetdk, a kereskedelem és a vendéglatds pedig
tikkrozi a helyi és a regiondlis piacon a lakossdgi fogyasztds és igénystruktira
alakuldsat. A szolgéltatasok ezen csoportjait a piac iranyitja. Fejlodésiikre erdsen
hatnak a helyi és térségi gazdasagi szerkezet valamint a jovedelmi viszonyok.
Ugyanakkor szerepiik dont6 a telephelyek valasztasandl, a foglalkoztatisi szerkezet

alakitasanal €s a lakossdg életmindségének valtozasaban.

A szolgéltatasok, kiilonosen a fejlettek, azaltal is befolydsoljak a regiondlis fejlodést,
hogy eldnyben részesitik a nagyvéarosi vagy agglomeracios kornyezetet. Ez esetben
konnyen konzervilhatjdk is a meglévo regiondlis kiilonbségeket, hiszen azok a
térségek, amelyek nem képesek vonzani a szolgdltatdsokat, még inkdbb

elszakadhatnak a fejlettebb teriiletektdl (Raffay, 1996).

A ce’:ge’:relemze’:s40 (Eberts, 1996 alapjdn) azt jelenti, hogy a felkészitett
,.kérdezObiztosokbdl” all6 kutatécsoport az adott kistérség minden telepiilését
bejarja, és feljegyez minden olyan szolgéltatast, amelynek lathat6 jele (cégére,
cégtabldja) van. A felmért szolgaltatdsok kore széles, olyanokat is felmérhetiink,
amelyeket mads, dllami nyilvantartdsok nem képesek bemutatni. A vizsgdlatok
feltarjak az informadlis gazdasig nagy részét is. Ez természetesen nem azt jelenti,

hogy a hivatalos adatbédzisok elemzésétdl el kellene tekinteniink. A cégérelemzés
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csodaszernek sem tekinthetd, hiszen viszonylag koltséges véllalkozds. A modszer

kistérségeken ill. telepiiléseken beliil hasznélhatd, kiillondsen, ha van lehetdség a

megismétlésére is néhany év milva.

A felmérés és a skdla felépitésének menete a kovetkezo:

a szolgaltatasok definidlasa

adatok gyljtése (cimek és tevékenységek minden érintett telepiilésen)
adatok bevitele és tisztitdsa

a Guttman-skdla dsszedllitdsa’

elemzések €s kovetkeztetések levonasa

A felmérés néhany fontos szabdlya:

A szolgaltatdsokat a cégtablak, cégérek ill. feliratok alapjan regisztraljuk.
Minden iizleti vagy kozszolgaltatast, vallalkozast feljegyziink, amelynek
lathat6 jele van. (Tehat benniinket egyarant érdekel a ,,Tojas van elad6”, a
,» LTakarékszovetkezet” vagy a ,,Vakvagany italbolt” felirat.)

A telepiiléseken minden utciat be kell jarni, és a szolgéltatdsok helyét
(teleptilés, utca, hdzszam) érdemes rogziteni.

A szolgaltatdsok mérete és tipusa egyértelmiien tlinjon ki azon esetekben,
ahol ez megéllapithaté. Tehdt pl. bolt helyett jeloljiink kisboltot, ABC-t
vagy diszkont aruhdzat.

Ha ugyanabban az épiiletben tobbféle szolgdltatis is taldlhatd, akkor

mindegyiket fel kell jegyezni.

A szolgaltatasok elnevezése legyen egységes.

A Guttman-skéla esetiinkben egy olyan 1€pcsézetes tablazat, amely rangsorolja a

telepiiléseket €s a szolgaltatasokat is. A legtobb szolgaltatassal rendelkezd telepiilés a

tablazat tetejére keriil, a telepiiléseken taldlhaté leggyakoribb szolgdltatds pedig a

40
Angol elnevezése windshield survey vagy cross-road study.

41
Guttman-skaldrdl 1d. még Babbie, 1998. ill. részletesen Eberts, 1996
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tdblazat bal oldaldra. A tdblazatban jobbra, lefelé haladva egyre csokken a

szolgaltatdsok szdma €s a telepiilések szolgaltatasokkal valo ellatottsaga.

A telepiilések és szolgaltatdsok rangsoroldsa, elrendezése a lépcsdzetes vonal

berajzoldsa utdn vélik lathatévd. A vonalat ott hdzzuk, ahol a nulldnil nagyobb

szamok sora végzodik és a nulldk kezdddnek. A 1épcsd megmutatja egyrészt, hogy

melyek azok a telepiilések, ahol sok, elegendd vagy kevés a szolgdltatdsok

mennyisége, mdasrészt pedig utal az egyes telepiiléseknek a térségben betoltott

szerepére is (1d. 14. dbra).

14. abra: A Guttman-skila bemutatasa (Galga menti és Godolloi Kistérség,

1998)
. 5 3 i% |os
EQE|E == - = & $& |BE £
Tura 34 13 10 12 7 15 5 3 4 5 257
Veresegyhaz 24 14 5 8 7 2 5 9 12 4 250
Isaszeg 28 15 9 16 8 1 9 6 3 7 233
Aszéd 15 9 9 6 3 2 12 2 3 7 176
Kartal 13 10 6 8 4 6 3 8 6 2 130
Erdokertes 15 7 7 3 3 5 1 1 6 4 106
Dany 15 4 7 2 6 5 5 2 2 0 100
Bag 12 3 7 6 4 2 2 2 3 3 99
Hévizgyork 13 5 8 3 5 3 2 1 0 0 85
Galgahéviz 7 5 8 3 2 4 2 2 1 4 75
Zsambok 9 7 0 1 2 4 3 2 0 3 67
Domony 7 3 2 1 3 3 1 3 2 0 59
Szada 6 5 2 2 2 2 0 3 0 1 59
Boldog 9 3 3 3 1 4 2 ;I_ 54
Galgamacsa 8 5 3 3 2 1 1 1 46
Iklad 8 4 0 3 1 0 0 3 37
Valké 4 3 2 4 1 1 1 2 37
Vécszentldszlé 4 4 2 1 3 Ii 1 1 33
Verseg 2 1 1 1 16
Vacegres 2 1 1 1 8
Vackisdjfalu 2 1 4
Osszesen 237 122 90 86 65 61 54 47 47 45 .« 1931

Forras: Farkas, 1998
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A skalaban “hibdk” is talalhatok. A 1épcson beliil el6fordulhat “0” (hidnyz6 cég), és a
1épcson kiviil is eléfordulhat nulldnal nagyobb szam (€letképtelen vagy véletleniil
megjelend szolgaltatds). A 1épcson beliili hidnyzd szolgaltatdsok (tehat a nullak)
olyan potencidlis gazdasagi tevékenységeket jelolnek, amelyek nagy valdszinliséggel
megjelennek a kovetkezd években, illetve lehet, hogy nem is hidnyoznak, csak az
informdlis gazdasagban kell 6ket keresniink. A 1€pcson kiviili, 0-ndl nagyobb szdmok
olyan szolgéltatdsokat jeleznek, amelyek nagy valdszinliséggel el fognak tiinni,
esetleg gazdasidgtalanul miikodnek vagy més vallalkozds nyilik helyettiik, netdn
maga a skdla is atalakul. Sandau (1975)42 kutatdsa kimutatta, hogy a szolgéltatdsok
telepiilésméretekhez kot6dd hierarchidjanak empirikusan igazolhat6 alapjai vannak,

hiszen a hibdk kétharmada 10 éven beliil megsziinik.

A Guttman-skéla jelzi azt is, hogy a jovOben milyen szolgaltatisok megvaldsitdsara
van remény a telepiiléseken. Ha példdul egy druhdzat szeretnénk épiteni, meg kell
nézniink a skélan, hogy az adott telepiilésen az aruhdzat megel6z0 szolgaltatasok
léteznek-e mar. Az 4j szolgéltatds sikere azonban attdl is fiigg, hogy az el6z6
egységek milyen pétldlagos tarsadalmi ndovekményt, kapcsolat-hdlézat novekedést
okoztak a kozosségben. Ha az el6z0 egységek mukoddése nehézségekbe iitkozott,
nem jott 1étre a kivdnatos novekmény és a tdrsadalmi kapcsolatok novekedése, akkor

az egység bevezetése nehezen képzelheto el.

Eddig két cégérelemzés késziilt az 0rszégban43, egyik a Godolléi és Galga Menti
Kistérségben, a masik pedig Gocsejben. A kovetkezd esettanulmiany a Godolld

kornyéki és Galga menti cégér-felmérés eredményeit mutatja be.

42
in: Eberts, 1995

4
Mindkét felmérést a GATE Agrarszociolégiai Tanszékének munkatdrsai és hallgatéi végezték. A
kutatast mindkét esetben Farkas Tibor irdnyitotta.
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4.5.1. A cégérelemzések tapasztalatai

A szolgaltatdsok felmérése a vizsgdlt két kistérségben szamos tapasztalattal és eredménnyel szolgalt.

Az aldbbiakban féként azokat emeljiik ki, amelyek a médszer alkalmazhatésagat bizonyitjak.

A szolgéltatdsok szdmbavétele azt jelenti, hogy képet kapunk a szolgéltatdsokkal vald ellatottsdg
mennyiségi és mindségi jellemzoirdl. A vizsgélt kistérségek esetében nagysdgrendi kiilonbség volt a
szolgaltatdsok szdmdt tekintve. Godollé kornyéke és a Galga mente — G6dollé adatai nélkiil is — tobb
mint tizszer annyi szolgdltatdssal rendelkezik, mint Gocsej. A két népességszadm eltérése onmagiaban

nem indokolja ezt a kiilonbséget.

A szolgéltatdsok teriileti megoszldsa, koncentracidja segit a kozponti telepiilések kijelolésében. A
Godolléi és Galga menti kistérség esetében Godollo tolti be ezt a szerepet, hiszen a szolgdltatdsoknak
kozel a fele ott taldlhat. Abszolit szdmokban ezt koveti Tura, Isaszeg, Veresegyhdz és Aszdd.
Nyilvanvalé azonban, hogy — kiilondsen a térség ,,szélein” — a szolgdltatdsokat mds varosok, tehdt

Budapest, Hatvan és Véc is biztositjak. A 15. dbra szemlélteti az itt leirtakat.

15. abra: A szolgaltatasok megoszlasa Godollé kornyékén és a Galga mentén

A szolgattatasok szama

W magas
O kfaspss
O alacsomy

Sajat szerkesztés

A szolgiltatdsok telepiilésenkénti megoszldsa Gocsejben is meglehetésen hierarchikus. A
szolgaltatdsok kozel harmada Gellénhdzan taldlhaté. A telepiilés a térségen beliil kedvezd helyzetben
van. Az olajipar tovdbbi jelenléte és az dtmend forgalom hozzdjarul a szolgiltatdsok magasabb

ardnyanak és mindségének fenntartdsidhoz. A demogriafiai mutaték is ugyanezt tdmasztjdk ald: a
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telepiilés bizonyos centrum-funkcidk betoltésére alkalmas. A kovetkezd hdrom telepiilés, Kustdnszeg,

Becsvolgye és Csonkahegyhit csak egyiittesen érik el ugyanezt az ardnyt.

3. tablazat: A tiz leggyakoribb szolgaltatas Gocsejben, 1998

Sorrend szolgaltatas szolgaltatasok szama
1 kisbolt 31
2 kocsma 16
3 gdzcsere telep 13
4 posta 7
5 szobafesto 6
6 cukraszda 5
7 autdszerelés 4
8 olajipari KFT 4
9 vendégld 4

10 koszorikészit 4

Forras: GATE, Cégérfelmérés, 1998

A vizsgilat mas kovetkeztetések levondsat is lehet6vé teszi. Az alapvetd szolgéltatdsok fordulnak el
leggyakrabban. Godollé kornyékén az elsé 25 leggyakoribb szolgéltatds az Osszes szolgdltatdsnak
kozel a felét teszi ki. Legnagyobb gyakorisdggal a boltok, kocsmak és az autdszervizek szerepelnek. A
szépségapolds a negyedik helyen valdszintileg helyi specifikum, Gocsejben nem szerepel az elsé 10
kozott sem (1d. 3. tdbldzat). A boltok és kocsmdk gyakorisdga magas mindkét térségben. Gyakori
szakmdnak szdmit a szobafestd és az autdszereld. Gocsejben az olajipari vallalkozdsok nagy szdma
jellemzd, viszont az elsé az elsd tiz leggyakoribb szolgéltatds kozott bizonyos magasabb igények
kielégitését szolgdld vallalkozds — pl. virdg-ajandék bolt, szépségdpolds, butik — nem jelennek meg. A
mads adatbazisban fel nem lelhetd adatok jol mutattdk az informadlis gazdasag jelenlétét vagy hidnyat a
térségben. Godollé kornyékén pl. sok hdzndl torténd drusitdst térképeztiink fel. Gocsejben joval kisebb
aranyban taldltunk ilyen jellegli szolgaltatasokat. Ennek az is lehetett az oka, hogy a cégérek felmérése

8sszel tortént, igy valdsziniileg eleve sziikebb volt az drusithat6 termékek listdja.

Fontos kovetkeztetéseket lehet levonni a szolgdltatdsok Osszetételének elemzésébdl is. Az adott két
térségben pl. a kiskereskedelmi szolgdltatisok ardnya teljesen azonos volt. G6dollé kornyékén
magasabb volt a mezdgazdasdggal, mig Gocsejben az iparral kapcsolatos szolgdltatdsok szdma. A
személyes szolgdltatdsok (kisiparosok) nagyobb ardnya Gocsejben a szolgdltatdsok hagyomanyosabb

szerkezetére utalt (1d. 16. dbra).

A szolgéltatdsok cégérelemzéssel torténd felmérése Magyarorszdgon teljesen 4j mddszer, a vizsgalt
térségekben is eldszor keriilt sor erre. A vizsgilat legnagyobb elénye az, hogy a ténylegesen miikodd
szolgaltatdsokat lehet felmérni vele, friss adatokhoz lehet jutni, az adatokat sokféleképpen lehet

elemezni és felhaszndlni. Olyan adatokhoz is hozzdjuthatunk, amelyek semmilyen mds adatbdzisban
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nem taldlhaték meg. Hozzd kell azonban tenniink, hogy a mddszer alkalmazdsa orszdgos szinten
nehézségekbe iitkozne a munkaigényessége miatt. Erdemes lenne més kistérségekben is elvégezni
ugyanezt a vizsgalatot, ill. ahol mar volt ilyen elemzés, ott meg kellene ismételni. Kiilonosen az
id6beli valtozdsok nyomon kovetése lehet izgalmas. A mddszer hasznalhaténak bizonyult a

kistérségek helyzetfeltarasahoz és a fejlesztési koncepcidk elékészitéséhez is.

16. abra: A szolgaltatasok szerkezete' a vizsgalt Kistérségekben

100% -
M Ipari tevékenység

80% -
[ Szérakoztatds

0O Uzleti, szémitdstechnikai szolgaltatdsok
60%

@ Turizmus, vendéglétds

40% —

OMezdgazdasig és feldolgozdipar

B Személyi szolgiltatdsok

20% —

@ Kereskedelem

0%

Galga menti és Godolléi Kistérség Gocsej

Sajat szerkesztés

4.6. A helyi tarsadalom elemzése

Részben hasonlé dimenzidkkal dolgoznak a helyi tdrsadalom kutatéi is. Az
elégedettség dimenzidja mellett — ami naluk tobbet jelent, mint a szolgaltatdsokkal
valé elégedettség — tobb 1ij és sajatos dimenziot is kijelolnek. A mdédszertan ma még
gyerekcipdben jar, és empirikus vizsgalatok eredményeivel még alig taldlkoztunk.
Az eddigi — foként elméleti — tapasztalatokat Pal Laszl6 és Béhm Antal munkai

alapjan foglaljuk ossze .

44 A vizsgdlatokban hasznalt csoportositds: kereskedelemmel kapcsolatos szolgdltatdsok (részben
megegyezik a SZ.J: 7-es csoportjdval), mezégazdasdghoz kapcsol6dé szolgdltatdsok ( A SZ.J: 1-es, és
4-es csoport), szdlldshely-szolgaltatds, vendéglatds (SZ.J. 8-as csoport), pénziigyi, ingatlaniigyi, és
gazdasdgi tevékenységet segitd valamint szamitdstechnikdval kapcsolatos szolgéltatdsok (SZ.J. 10, 11,
12, és 14-es csoport), szérakoztatd, kulturdlis, €s sport-szolgaltatds (SZ.J. 19-es csoport), személyhez
kapcsolédé szolgaltatdsok (Sz. J.-ben nincs ilyen csoport, ide soroltuk altaldban a kisiparosokat és az
4esgy személy tevékenységéhez fiz0d0 szolgdltatdsokat).

A helyi tarsadalmat vizsgald kutatok kozott meg kell emliteni Banlaky Pal nevét is. Hidy Péter és
Kovics Erzsébet kérd6ives médszerrel vizsgélta a helyi tdrsadalmat Kaposvarott.
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Boéhm (1996) szerint a helyi tarsadalom a kovetkezo hat dimenzié mentén mérheto:
elégedettség, kotddés, perspektiva, kooperacid, integracio és részvétel. Ezek a helyi
tarsadalom szervezodésének mindségi fokozatait ragadjak meg, s az értelmezés

tdgabb lehetdségét is magukba foglaljdk. A kapcsolatrendszert a 17. dbra mutatja be:

17. abra: Az egyén és a helyi tarsadalom kapcsolata

elégedettség részvétel
egyén kotodés kooperacio helyi tarsadalom
perspektiva integracio

Forras: Bohm, 1996 p. 22.

Pal (1984) a kovetkezOképpen hatarozta meg a dimenzidkat ill. a szinteket:

= Az integrici6 azt jelenti, hogy az egyén mennyire képes magit bemérni,
meghatdrozni a kozosségben. Ha a tobbség ,helyén” érzi magat, akkor a helyi
tarsadalom miikodésének nagyobb az esélye. Ellenkez6 esetben — amikor a sajét
helyzet megitélése nehéz és az egyes csoportok értékelése szélsdséges — helyi
fesziiltségekkel taldlkozhatunk.

= A kotodés az egyének telepiilésiikhoz fiz6d6 viszonyat fejezi ki. A kutatok a
vizsgélatok sordn a telepiilés vonzé €s taszito jellegzetességeit, a maradds vagy
elvandorlds motivalé tényezdit deritik fel.

= Az elégedettségen a helyi szolgéltatasok stiriségével, az intézmények
mikodésével és sajat sziikségleteik kielégitésével kapcsolatos elégedettséget
értették a kutatok.

» A kooperici6 a helyi tarsadalmi szervezetek mitkodésére utal, azaz arra hogy a
telepiilésen €10k sajat életkoriilményeik javitdsa érdekében milyen formdlis és
informdlis szervezddéseket hoznak 1étre.

» A részvétel szintje azt jelenti, hogy a laképolgidrok mennyire képesek kozvetve

vagy kozvetleniil az 6ket érinté dontéseket befolyasolni.
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= A perspektiva szintje akkor val6sul meg, amikor a helyi kozosség tagjai maguk
vagy a csaladjuk jov6jét meg tudjak tervezni, azt az adott telepiilés keretei kozott

képzelik el.

A vazolt szintek operacionalizdlhatdak, jol feltett kérdések segitségével arnyalt képet
festhetiink a helyi tarsadalom &llapotardl. Az egyes dimenzidk vagy szintek kozotti
kapcsolat Osszetett. A helyi tarsadalom milyenségének vagy mindségének mérése a
tovdbbiakban is fontos kihivds marad a kutatok szdmdra, mivel azt biztosan
elmondhatjuk, hogy egy jol mikodd helyi tdrsadalom alkalmasabb a fejlesztések

megvaldsitdsdra, mint egy kevésbé jol miikodo.

4.6.1. A helyi tarsadalom vizsgalata a Kegyetlen térségben

Az imént vézolt moédszer segitségével 2001 nyardn, egy nydri tdbor keretében végeztiink

vizsgélatokat46. A falukutat6 tdborban késziilt 35 strukturdlt interji segitségével azt prébéltuk meg
felmérni, hogy a helyi tarsadalom allapota mennyire szab gétat a fejlesztéseknek, ill. mennyire segiti
el azokat. A térségben jarva figyelembe kellett venniink, hogy nem egy etnikailag homogén
népességrol van szo, ebben a térségben romdk és nem romdk, vagy, ha igy jobban tetszik: cigdnyok és

parasztok élnek és gondolkodnak egyiitt a térség jovojérol.
A Kegyetlen

A cserehdti Szdrazvolgy és a Herndd kozotti teriilet valdszintileg a nehéz megélhetés és a természeti
csapasok miatt kaphatta nevét. A térség a Nagyalfold és Lengyelorszag kozotti kereskedelmi ttvonal
mentén fekszik. Trianon utdn elvesztette szerves kozpontjat, Kassat, és fejlédésében magara maradt
(Mérczis, 1997). Jelenlegi kozpontja, Encs jéval kisebb hatokorrel rendelkezik, és rdaddsul a térségen

kiviil taldlhat6 (1d. 18. dbra).

A térség telepiilései foldrajzilag a Keleti-Cserehat és a Herndd-volgy kistajban helyezkednek el. Az
éghajlat szubkontinentdlis jellegli, mérsékelten szdraz és mérsékelten hiivos. A fagyos napok szdma
meglehetdsen magas, a hd sokdig boritja a felszint. Mezdgazdasdgi miivelésre a talajok a Keleti-
Cserehdt teriiletén kevésbé, a Herndd-volgyben tobbnyire alkalmasak. Kiilonosen a hidegtiird

szant6foldi novények és zoldségfélék termesztése valamint erdégazddlkodds johet szoba, ugyanis a
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dombvidék mintegy negyedét erdé boritja. A térség legjelentdsebb vizfolydsa a Hernad. Araddsdra a
tél kivételével minden €vszakban lehet szamitani, tobb vizieromuvet is miikodtet (Marosi—-Somogyi,

1990).

A palyéazatokban egyszerien Kegyetlen kistérségként szerepl6 teriilet nem tartalmazza az emlitett két
kistdj minden telepiilését. A kilenc telepiilés — F&j, Fuldkércs, Hernddpetri, Hernddszurdok,
Hernddvécse, Novajidrany, Pusztaradvdny, Szalaszend és Szemere — etnikai alapon szervezddott

fejlesztési célu szovetséggé, amelyet tobbféle szervezet és egylittmiikodés tart dssze.

A kistérség lakdinak szdma alig tobb, mint 6tezer f6. Szalaszend €s Novajidrany kivételével a falvak
népessége ezer fO alatt van, s6t hat falu az 6tszdz f6s nagysdgot sem éri el. A teriilet népstrisége is
ennek megfelelden alakul, 36 f6/km’, ami még a megye falvainak atlagat (57 f6/km®) sem kozeliti
meg.

18. abra: A Kegyetlen Kistérség elhelyezkedése

~7Hidasnéneti

Baktakék

Sajat szerkesztés

A térségben az élvesziiletések szdma magas, noha 1995 és 1998 kozott csokkend tendencidt mutatott.
A haldlozasok szama alacsony, bar a mogott, hogy a haldlozasok négy év alatt a felére csokkentek,

valamilyen nyilvantartdsi hibanak kell lennie (1d. 4. tdblazat).

46
A kutatdst Farkas Tibor irdnyitotta valamint 6 végezte az interjik feldolgozasit és értékelését is. Az
interjukat a SZIE hallgat6i készitették.
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4. tablazat: A Kegyetlen térség fontosabb demografiai adatai

élvesziiletések | haldlozasok |odavandorlasok |elvandorlasok | természetes | tényleges
szama szama szama szama szaporodas | szaporodas
(ezrelék)
térségi atlag (1998) 15,2 7,2 53,6 62,9 8,0 -14
térségi atlag (1995) 17,0 14,3 47,5 47,9 2,7 23
megyei atlag (1995) 12,6 14,1 31,1 37,4 -1,5 -3,2
orszagos atlag (1995) 11,0 14,2 32,0 32,0 -3,2 -7,8

Forras: KSH, T-STAR adatbazis

Magas viszont az odavandorldsok és az elvandorldsok szdma, azaz sokan mennek el a Kegyetlenbdl és
jonnek oda vissza, tehdt egyfajta cirkuldci6 jellemzd a vandorldsokra. A népesség etnikai viszonyai is
valtozéban vannak, a természetes szaporodds nagyobb hdnyada a roma népességre esik. Jelenleg a
népességnek legaldbb a felét a romdk alkotjdk a Kegyetlenben, ez az ardny az altalanos iskoldsok
korében joval magasabb. A munkanélkiiliek is joval nagyobb ardnyban keriilnek ki a roma népesség
korébdl. A romak koziil kevesen rendelkeznek bejelentett munkahellyel, viszont napszdmban ill.

feketemunkasként sokan dolgoznak.

 Hdt mdshol hol élhetnénk, ha nem itt?”" — A kotédés

A Kegyetlenben €él6k ismerik és szeretik azt a letelepedésiikrdl sz616 mondat, miszerint a kornyéken
utazé IV. Béla kirdly kocsijanak a kereke kiesett, és az egyik cigdny sajat ujjat hasznalta tengelyként.
A térség és az egyik telepiilés — a monda szerint — a kegyetleniil f4j6 ujjrdl kapta a nevét. A vandorlasi
mutaték alapjan a térséghez vald ragaszkodds nem ennyire egyértelmi. Amint a 4. tablazatban is
latszik, a Kegyetlenben €16k kozott magas a vdndorldsok ardnya. Az ardnyszdmok a kilencvenes évek
kozepéhez képest nottek, és magasabbak a megyei dtlagnal is. Mivel a vandorlasi kiilonbozet negativ,
és a természetes szaporodds nem potolja az elvandorlok szdmat, a térség népessége kis mértékben
fogy. Az adatok és az interjik elemzésébdl olyan helyzetkép rajzolédik ki, amely szerint a térségre
jellemz6 a magas munkanélkiiliség, és a szolgdltatdsokkal val gyenge ellatottsdg taszitja, az alacsony
ingatlandr és az Onelldté gazdilkodds lehet8sége pedig vonzzik ill. kotik a helybelieket. Sokakat a

miskolci magas lakdsarak és a megszokds tart vissza az elvandorlastol.
Az elégedettség
Abban, hogy sokan elhagyndk a Kegyetlent, ha tehetnék, az is szerepet jitszik, hogy a térségben

meglehetdsen alacsony a szolgiltatdsok szinvonala. Ez nem azt jelenti, hogy minden telepiilésen

egyformdn rossz lenne a helyzet. A skdla két végén valdsziniileg F4j és Novajidrany fekszik.
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Hernddvécsén az alapvetd elldtds megfeleldnek mondhat6, de az 4ltaldnos iskolai oktatdst tobb birdlat
is €ri. A helyzetet bonyolitja, hogy a helybeli roma gyerekek mellett nagyszdmu allami gondozott is

latogatja az iskolat.

A polgarmesteri hivatalok miikodése sem egyardnt megfeleld a térségben. Tobb helyen panaszkodnak,
hogy a romadkat le sem iiltetik az 6nkormdnyzatndl, vagy akar be is zarkéznak, hogy ne zavarjdk Oket.

Vannak ugyanakkor pozitiv példak is.

Szemere és Faj kivételével minden telepiilésen miikodik kisebbségi onkorméanyzat. Mitkodésiikrol
ugyancsak megoszlanak a vélemények. Az interjukbdl altaldban az deriil ki, hogy a kisebbségi
onkormanyzatoknak nincs elég felhatalmazdsuk, lehetdségiik a romak helyzetének a javitdsara, 4m a
kozosség sem értékeli kelldképpen azokat az erdfeszitéseket, amelyeket egy-egy ,.kisonkormdnyzat”
jobbité szdndékkal tesz. A sikeres miikodésnek az is feltétele, hogy a telepiilési és a roma

onkormdnyzat egyiitt tudjon miikodni, hiszen egymads ellen harcolva nem lehet eredményeket elérni.

Az egyiittmiitkodés

Az interjukban sokan arrél panaszkodtak, hogy a falvakban nincs kihez fordulni, sem a hivatalok, sem
az informadlis kornyezet nem segitenek. Kozben kideriil, hogy azért mindkét 6nkormanyzatnak van
szerény lehetdsége a tdmogatdsra, és a szomszédokhoz, bardtokhoz vagy az utcabeliekhez is lehet
fordulni. A segitségnyujtds gyakran nem az etnikumokon beliil, hanem az etnikumok kozott torténik.

A roma nem rométol kér kolcson, az idés paraszt bacsi romét hiv el segiteni példaul.

A kaldka-jellegli munkavégzésre viszont ritkdn taldlunk példat, inkdbb az jellemzd, hogy csak bajban
segitenek oOnzetleniil egymason az emberek. Az Osszefogds helyett sok esetben a megosztottsaggal
taldlkozunk a térségben. A kevés forrdson sokan szeretnének osztozni, nagy az irigység is. Kiilonosen
bomlasztéan hatott a térségre egy holland alapitvany megjelenése, amelyik a timogatdsokat és a
segitséget onkényesen, it nem gondolva adta. A rosszul osztott timogatds nagyobb baj okoz, mint a
tdmogatdsok hidnya. Sokan udgy érzik, hogy sajiat problémdjuk megolddsiandl csak magukra

szamithatnak.
A helyi tdrsadalom Osszetétele, az egyiittélés
A Kegyetlen tdrsadalma tobbféleképpen is megosztott. Gazdasdgi szempontbdl egy sziikebb

kozépréteg és egy széles, elszegényedett alsé réteg taldlhaté itt. Az emlitett kozépréteget foként a nem

roma allami alkalmazottak és vallalkozok képezik, a romdk tobbsége pedig a munkanélkiili,

47
V.1 - Szemere
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elszegényedett alsé rétegbe tartozik. A legfontosabb vélasztévonal az, hogy valakinek van-e

rendszeres munkdja és jovedelme vagy nincs.

. Es akkoriban a cigdnysdg még nem voltak annyian, mint most, az a kisebbség, aki itt él ma. Es akkor
Ok hdzalni jartak. Es akkor kéregettek, vagy ha volt munka, akkor dolgoztak. Kitapasztottak, segitettek
az asszonyoknak ezt-azt. Ezért kaptak ok ilyen élelmiszert, fizetségként. Nem loptak a régi dregek! (...)
foleg a rendszervdltds utdn van ez a mostani szitudcio, a sok biinozés meg az ilyesmi a cigdnysdgndl.

A rendszervdltds elott ugye megvoltak a munkalehetdségek, tobb ezer ember dolgozott a kohdszatndl

. 48
Diosgyorben, és tobb ezren a MAV-ndl.”

A térség a valldsgyakorlds szempontjabdl is megosztott. A Kegyetlenben élnek katolikusok,
protestdnsok, gorog katolikusok és Jehova tanti is kis szdmban. Ugyanakkor a romdk és nem romdk
kozotti kiillonbségeknek ill. megkiilonboztetéseknek nincs akkora szerepiik, mint az orszdg mds
vidékein. Elmondhatjuk, hogy komolyabb etnikai fesziiltség nem alakult ki eddig a Kegyetlenben. Ezt
szamos pozitiv példa és néhdny kivétel is igazolja. A nem roma lakossdg a néhdny roma csalad 4ltal
izott megélhetési blinozést érthetd médon nem tolerdlja, s6t nagy veszélyérzetként éli meg. A romdk
kozott is taldlunk ,,rendezd elveket”. Az egyik legfontosabb koziiliik az, hogy az adott személy melyik
csaladba tartozik. Ez a tény a tdmogatdsok elosztiasdndl és a valasztdsokon rendkiviil nagy szerepet

jatszik. Lakohelyileg a romak és nem romdk altaldban nem kiiloniilnek el.

Alapvetden békés egymds mellett élés valdsul meg a telepiiléseken: ,, Hdt igy élesen elkiilonitve
nincsenek, ilyenek eldfordulnak, hogy rendeznek cigdny bdlt, de az is olyan, hogy nem csak ok

mehetnek be. Bemegy oda magyar srdc vagy bdrki. Nincsen olyan éles helyzet, hogy elkiiloniiljiink, a

49
mostani fiatalok mdr nem olyanok. Ha ldtja is 6ket az ember csapatba, fele ilyen, fele olyan.”

A foglalkoztatottsdg szempontjabdl a nem romak jobb helyzetben vannak. Ezenkiviil a rendszervaltds
utdan kozilik keriiltek ki azok, akik a privatizacié6 sordn nagyobb foldteriiletekhez jutottak, és
mukodoképes gazddlkodast folytatnak. Ezek a gazdasdgok tudjdk részben felszivni a
munkanélkiilieket. Az alacsony bérek, az id6szakossdg és a kevés munkahely biztosan nem jelent
végleges megoldast. Sokaknak azonban a helyzet fenntartdsa, ,,stagndltatdsa” tovdbbra is

jovedelmezd.
Részvétel a helyi tdrsadalom miikodtetésében

A térség falvaiban a dontés dltaldban a polgirmester és a képviseld-testiilet kezében van. Ezeket a

dontéseket ill. a dontéshozdk személyét a helyben nagyobbnak szamit6 vallalkozok és a jelentsebb

48
Sz. Gy. - Novajidrany
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roma csalddok képviseldi befolydsolni tudjak. Fontosabb személyiségek még a helyi civil szervezetek

vezetdi és — ahol van — a pap, az iskolaigazgaté és a hdziorvos.

A térségben élok szerint a munkahelyek teremtése lenne a legégetobb feladat. A falukép
rendezettsége, a jatszoterek dllapota, a szérakozds és miivel6dés helyi feltételeinek megteremtése csak

masodrendi kérdés.

Jovokép és fejlesztési elképzelések

Az emberek jovoképének kozéppontjaban éltaldban a munkanélkiiliség csokkentése 4ll. A térségben
nincs mindeniitt gazdalkoddsra egyforman alkalmas mezdgazdasdgi teriilet, de a legtobben mégis
ebben latnak valamiféle kiutat. A Hernddhoz kozelebb fekvd teriileteken zoldségtermesztés, a
domboldalakon extenziv dallattartds lenne lehetséges. Emellett nagy sziiks€g volna feldolgozé
tizemekre (pl. savanyitéiizem, olajiitd). A magas erddsiiltség lehetdvé tenné faipari vallalkozdsok
elinditdsit is. A ndk szdmdra is 1étre kellene hozni specidlis munkahelyeket, pl. varréiizemeket.

Némelyik telepiilésen a turizmus fejlesztésétdl varhatndnak bevételeket.

Az emberek azonban nem rendelkeznek pozitiv jovoképpel. Az alacsony iskolai végzettség és sok
esetben a cigdny szdrmazds megneheziti barmilyen véllalkozds elinditdsat. Az elmult évtizedben
felndtt egy olyan réteg, amelyik a munkanélkiiliségre szocializdlédott, azaz nem tapasztalhatta azt,

hogy rendszeres munkabdl is meg lehet élni.

A munkanélkiiliség mellett fontos szerepe van az onellatdsnak. A romdk nagyobb része megtermeli
sajdt magdnak az alapvetd élelmiszereket. Mivel szinte minden csaldd rendelkezik kisebb-nagyobb
foldteriilettel, a romdkat (és a nem romdkat) — szemben akdr a piacgazdasdg jelenlegi trendjeivel is —

méginkabb 6sztonozni kellene erre a tevékenységre.

A romék szivesen vallalnak alkalmi munkakat: ,,[tt tényleg nem iigy élnek a cigdnyok, mert minden
Sfaluban mdshogy élnek, itt nem azon van az egész cigdnysdg, itt megprobdl dolgozni. Azért harcolnak,
hogy nekik munkdt adjon a polgdrmester, és nem azért kopogtatnak, hogy adjon rendkiviili segélyt.
Nem minden faluban van ez. Most egyszeri segéllyel mit nyernek a csalddok? Azt egyszer adja, de ha
munkdt ad, akkor minden honapban jovedelme lesz. Hdnyszor kell menni, azért kopogtatni,

szemtelenkedni, hogy segélyt kapjon valaki. Igy megkapja a pénzét, megdolgozott érte, és tudja, hogy

. . 50
jar neki. Igy kéne. Igy kell, de nem keriiliink sorra mind. Ez a baj!”

49
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Osszefoglalds

A helyi tdrsadalom vizsgdlata utdn, ha nem is minden részletre kiterjedd, de mindenképpen alapos
tapasztalatokhoz jutottunk. A modellt alkoté hat dimenzié haszndlata sikeresnek bizonyult:

megkonnyitette az interjivazlatok kialakitdsat é€s azok elemzését. Ha a dimenzidk alapjan értékelnénk

a térséget, kozepes osztalyzatot adhatnank.

A térségben él0k sok szdlon kotddnek a lakohelyiikhoz, onnan az infrastrukturélis, a szolgdltatési és a
foglalkoztatottsagi hidnyossagok miatt mennének el. A szolgaltatdsokkal kapcsolatban nincsenek nagy
elvarasaik, de mégis elégedetlenek altalaban az iskolai oktatdssal, a boltok elldtottsigaval valamint a
szorakozdsi és miivelodési lehetdségekkel. A tobbség jol latja sajat helyzetét a kozosségen belill. Ha
kevés lathat6 jele is van, mégis tobbféle csoportot lehet megkiilonboztetni a térségben. Az etnikai
bélyeg, a ,,C” betli viselése dltaldban a negativ jellemzokkel és attitidokkel parosul. Romak és nem-
romdk kozott Iényeges konfliktus nem tapasztalhatd, de egyfajta ellenséges attitlid 1étezik a romakkal
szemben. Az alapvetd konfliktusok hidnya fogdédzé lehet a tovadbbi fejlesztési programok
kialakitdsandl. A perspektiva esetében taldltunk leginkdbb bizonytalansdgot. A Kegyetlenben €16k a
gyermekeik jovojét nem a Kegyetlenben képzelik el. Az elvdndorlds a jobb és biztosabb megélhetést

nyujté helyekre teljesen elfogadott normdva valt.

Pozitivabb a kép a helyi civil szervezddések, kisebbségi onkormdnyzatok tekintetében. A térségben
szdmos roma civil szervezet miikodik, természetesen nem egyforma hatékonysdggal. (Vannak olyanok
is kozottiik, amelyek csak papiron léteznek.) Szdmunkra az a kérdés meriilt fel, hogy a palyazatokon
elnyert pénzek mennyire szolgiljak az egész kozosséget, eljutnak-e az egyszerti emberek szintjéig. A
civil szervezetek képviseldinek, a roma vezetoknek ezért nagyon kell iigyelniiik arra, hogy
kapcsolataik megmaradjanak a kozosséggel, legitimitasuk €s egyéni erkolesi tartdsuk semmi esetre se

kérdgjelezédhessen meg.

Az érdekek képviselete egyrészt az emlitett civil szervezeteken, masrészt a kisebbségi
onkormdnyzatokon keresztiil torténik. A dontéseket azonban a nagyobb csalddok hozzdk meg
altaldban. Egyéb dimenzidk, pl. nem, vallds, életkor, partdllis kevésbé meghatarozéak.
Eredményesebbnek tlinnek azonban azok a telepiilések, ahol egyrészt a polgarmester ,,szoba 4ll” a
roma kozosséggel, masrészt pedig a romdk is tdmogatjak az adott vezetSt. Nagyfoku civil aktivitdsra
azonban nem szdmithatunk a térségben, ugyanis a hosszu évek 6ta tarté munkanélkiiliség, az alacsony
iskolai végzettség és a szegénység sehol sem segiti eld a kozosségi €életbe, a helyi tdrsadalom életébe

valé bekapcsolddast.

0
’ K. T. K. - Szemere
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Jelen a fejezetben az elméletek utdn az indikatorokkal és moddszerekkel
foglalkoztunk. Az orszdgos szinttdl eljutottunk a helyi szinten alkalmazhat6
mutatokhoz és technikdkhoz. Nem egyforma részletességgel targyaltuk a mutatdkat,
igy pl. a demogréfiai jellegiieckkel bovebben foglalkoztunk. Ez utébbiakrdl kideriilt,
hogy alkalmazhatésaguk széleskorli, az eredmények megbizhatéak. A szocidlis
térkép esetében a vizsgalat egy vdarosra terjedt ki, de konnyen beldthatd, hogy
ugyanigy egy kistérségben is megoldhato lett volna a feladat. Hosszabban targyaltuk
a cégérelemzés folyamatat, mivel ez meglehetdsen djszeri hazankban. A Guttman-
skdla magyardzza a ,kozponti hely” elméletet és egyben egy sajitos adatszerzési
technikdnak is felfoghatd. Az utolsoként emlitett két modszer foként a helyi
tarsadalom miikodésének és sikerességének mérésére szolgdl. Mindkettd leginkdbb
helyi szinten alkalmazandé és alkalmazhat6 eszkoznek bizonyult. Bemutattunk egy
esettanulmanyt is a Kegyetlen térségbdl. A mddszerrel ugyancsak a helyi tarsadalom

allapotat tudtuk értékelni.

A mutatokkal kapcsolatban megallapithatjuk, hogy azok a jo mutaték melyek
megfelelnek a vizsgélat célkitlizésének, az adott teriileti szinten értelmezhetdek és az
adatok elérhetdek. A Kkistérségi vizsgalatoknal a ,,puha és a kemény mutatok”
haszndlata egyarant fontos, ugyanis anélkiil nem tudjuk a helyi tarsadalmat vizsgalni,
hogy ne mélyiilnénk el a helyi viszonyokban. A kemény mutatok koziil kiemeltiik a
demografiai, az egyenldtlenségi mutatokat €s a szolgaltatasokkal valo ellatottsagot. A
puha moédszerek koziil a helyi tirsadalom hatdimenzids vizsgdlatit tartottuk
fontosnak. A GDP és GNP kistérségi alkalmazhatésdgdban kételkediink. Ha nem is
tokéletes, de a HDI-index — részben moddositott mutatdkkal — haszndlhaté lehet a

vidékfejlesztésben.

68



5. KISTERSEGEK LEHATAROLASA

Ebben a fejezetben arra keressiik a valaszt, hogy a kistérségek — vagy az ahhoz
hasonlé méretli teriileti egységek — milyen mutatok segitségével és hogyan
hatarolhaték le. Elsoként a vonzaskorzetekkel, majd a fejletlen, hatranyos vagy
tdmogatand6 célteriiletekkel, ezt kovetden a vidéki térségekkel és végiil a kistérségek
belsd tagoltsigdval foglalkozunk. (A lehatdroldsok rovid Osszefoglalgjat a

mellékletben taldljuk meg.)

A teret elméletileg két irdnyban, vertikdlisan és horizontdlisan tagolhatjuk. A
vertikdlis tagolds esetén kiillonboz6 szinteket jelolhetiink ki, a horizontélis tagolds
esetén pedig bizonyos teriileteket, térségeket hatdrolhatunk le. A térfelosztas
lefedheti a teljes vizsgdlt teret (pl. KSH-korzetek), vagy csak annak egyes részeit (pl.

ipari valsag stjtotta térségek).

Altalanossdgban a tér horizontalis felosztdsaval kapcsolatban az aldbbi elvardsaink

vannak (Nemes Nagy 1998/a):

= kovesse a valdsdgos térbeli szervezddést
= Osszehasonlithat6 legyen

= kezelheto legyen.

A valosagos térbeli szervezddésen legtobben azt értjilkk, hogy a kozpont és a
vonzdsteriilet kapcsolatban all egymdssal, tehéat funkciondlisan Osszetartoznak. Az
elv nem problémamentes, hiszen tobb funkcié esetén tobb vonzaskorzet 1étezhet. A
belsé homogenitds is erdsitheti a valdsdgos térbeli szervezddést, &m ennek egyoldald
figyelembevétele ugyancsak hiba lenne. A vidékfejlesztés kistérségeinek esetében a
funkciondlis Osszetartozds mellett rendkiviil fontosak lehetnek a személyes

ismeretségen nyugvé informalis kapcsolatok.
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Az 6sszehasonlithatésag azt jelenti, hogy az tjabb felosztasoknal figyelembe vessziik

az eddigi lehatarolasokat és korzeteket, mert igy a teriileti folyamatok kovethetdek és

Osszevethetoek lesznek. Nem szerencsés, ha pl. a statisztika 6ndllé megfigyelési

rendszert 1étrehozva ,,modositja” a kozigazgatasi rendszert.

Az elébbi, foként elméleti kritériumok mellett fontos a kezelhetdség szempontja. A

térfelosztds nagyon gyakran a tarsadalomirdnyitdsi folyamatok része, éppen ezért

elétérbe keriil a teriiletek optimdlis nagysdga, szdma valamint informdacidval vald

feltolthetdsége.

Bib6" a hetvenes évek elején, a kozigazgatisi reformok kapcsan fektetett le

alapelveket, amelyeket mind a mai napig j6l lehet haszndlni:

A székhelyek optimdlis megkozelithetdségének alapelve azt mondja ki, hogy ha
egyszer a székhelyek ki vannak jelolve, a kozigazgatdsi hatir meghizasdndl a
sz€khelyek megkozelithetdségének elve dontd szempont.

Maisodik alapelv az egységek ardnyossdgdnak elve. E szerint ugyanannak az
igazgatasi szintnek lehetdleg hasonlé méretli egységei legyenek. A népesség és a
teriilet koziil e tekintetben az el6bbinek jut a fontosabb szerep.

A harmadik alapelv az igazgatasi teriiletrendezés egységének az elve. Lényege,
hogy a kozigazgatis intézményrendszere kovesse a kozigazgatds teriileti
beosztasat.

A negyedik alapelv a teriileti szintek egymasba-illeszthetoségét jelenti. Minden
kisebb teriileti egységet be kell tudni illeszteni az azt koveto teriileti szintbe.
Otodik a célszerii hovatartozas elve. Ez megengedi, hogy az egységek teriiletileg
nem mindig optimdlisan célszerlien tartozzanak egy felsdbb kézponthoz.

Az utols6 a sulypontok valtakozdsanak elve. Ez azt mondja ki, hogy a teriileti
kozigazgatasi rendszer silypontjai nem csoportosulhatnak kozvetleniil egymas

mellett helyet foglal6 szinteken.

5

l in: Kemény — Sarkozi, 1983
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Az alapelvek azonban csak a kozigazgatisi egységekre igazak. A vidékfejlesztés
kistérségeinél fontos szerepet jatszo tényezok, mint pl. a helyi tarsadalom, k6zosség,
a taji és kulturdlis azonossagok figyelembe vétele (nem véletleniil) kimaradtak az

elvek koziil.

G. Fekete (1997) elvarasai a kistérségek lehataroldsdval kapcsolatban mar

specidlisabbak. A kovetkezd pontokban foglalja Oket Ossze:

» érje el a gazdasdgban értékelhetd piacméretet

» jelenitsen meg helyi adottsdgokat, egyedi sajatossdgokat

» viszonylag homogén érdekek jellemezzék, de a teriileti érdekvédelemben erds
legyen

= személyes kapcsolatok még lehetségesek legyenek

= viszonylagos 6ndll6saggal rendelkezzen

= kifelé nyitott legyen (kiils6 kapcsolatok)

Teriileteket telepiiléssorosan is le lehet hatarolni. Ebben az esetben az eddig emlitett
elvek szinte egyik esetben sem érvényesiilnek. Faragd (1993) mas okbdl sem ért
egyet az ilyen lehataroldsokkal. Szerinte a telepiiléssoros lehatarolas j6 lehet, de nem
szolgdlhat a tdmogatdsok elosztdsdnak alapjaul, mert az elmaradottsig sok eleme
nem értelmezhetd telepiilésszinten, és ellentmond a timogatdsok tobbi céljanak is. A
kisebb telepiiléseken példaul alig értelmezhetd a telepiilési szintli munkanélkiiliség.
A kovetkezo alfejezet a telepiiléssoros lehatdrolasndl bovebb szakirodalomra

tdmaszkodo vonzdskorzetek lehataroldsdval foglalkozik.

5.1. A vonzaskorzetek lehatarolasa

A vonzaskorzetek foként gazdasdg- és tdrsadalomfoldrajzi szempontd vizsgédlata
részben a torténetisége, részben pedig sajatos moddszertana miatt alkot kiilon
csoportot. Lehataroldsuk kapcsolddik az elsé fejezetben emlitett ,.koézponti hely”

elméletéhez valamint az Erdei-Bibd-féle ,,varos és vidéke” koncepcidhoz is.
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Hajda (2001) szerint a vonzaskorzet — a ,kozponti hely” elmélet teriileti
alapkategdridja — Magyarorszdgon mar Christaller monografidjanak publikaldsa elott
megjelent, s6t eltérd értelmezései is kialakultak. Prinz Gyula az 1920-as években a
,Hinterland” és a ,vonzasi teriilet” fogalmakat haszndlja A harmincas években
kifejezésre juttatja a vonzdsteriilet és a kdzigazgatasi egységek egybekapcsoldsdnak a
sziikségszertiségét. Teleki Pal munkdja kezdetben szorosan Osszefiiggott a trianoni
békeszerz6dés tudomdnyos eldkészitésével. A harmincas években jelennek meg
munkdiban a vonzdskorzetek. Széleskor(i ismeretei alapjan tobbféle szaktudomany
eredményeit szintetizalta munkésségébanﬁz. A vonzdskorzetek meghatdrozasdra,

kijelolésére valo torekvés azéta is folyamatosan jelen van a hazai teriileti kutatasban (pl.

Beluszky 1970, Makula 1972, Erddsi 1981, Molnér 1985, Kiss 1995, Mokos 1998).

A vonziskorzet a kozponti telepiilésbdl és a vonzott teriiletbdl all. Igy pl. a bajor
teriiletrendez€si tervben is olyan telepiilést értenek a kozponti hely fogalmén, amely
a sajat lakossdgdn tul a vonzaskorzetének lakossagat is el tudja latni. A vonzaskorzet
pedig olyan teriiletet jelent, amelyet tilnyomoérészt az érintett kozpont lat el. A
szolgaltatorendszerének teherbiro-képességét is. A szolgiltatasok szintje alapjan

kozeli, kozepes és tavoli vonzaskorzeteket kiilonitenek el (Rasmus et al. 1990).

Mais megfogalmazasban a vonzaskorzet a témek az a része (az a teriileti egység),
amelyet a varosok foként munkaerdpiaci vonzdsa hoz létre a varosok koriil. A vonzds
mellett ugyanolyan fontos lehet az ellatds is. A kozponti helyek képesek korzetiik
(periféridjuk) szamara ellatast” (szolgaltatasokat) biztositani. Beluszky (1970)
szerint a vonzds a fOldrajzi munkamegosztis sordn létrejovo sziikségszerl
kapcsolatok alapjan valésul meg; a hangsilyt a kdzponti intézmények szolgaltatasi
korére helyezi, mig az ingdzdst nem szdmitja a varos és vidéke jellegzetes

kapcsolatai kozé. Sas (1984) a nyolcvanas évek kozepén a telepiilések egy-egy

52
in: Tér és Tarsadalom, 1987
53
Az élelmiszerek esetében ez nem igaz. A vdros ebbdl a szempontbdl olyan telepiilést jelent, amely

sajat élelmiszerét nem tudja megtermelni. (Madardsz Imre személyes kozlése)
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kozpont koré szervez6dd, funkciondlisan Osszefiiggd csoportjat tekinti

vonzaskorzetnek.

Erdosi (1985) meghatarozdsa Osszetettebb: ,,A vonzaskorzet, mint elsdsorban az
ellatasi-szolgéltatdsi kooperdcié dltal egységbe szervezett térség a telepiilések
allanddan valtozo, dinamikus rendszert alkotd csoportja, amely magiban foglalja a
kozpontot és a vonzott telepiiléseket egyardnt, és nem csak a funkcidk szdma, a

hierarchiaszint, hanem vonzasuk intenzitasa szerint is differencialhatd.”

A vonzdskorzet-meghatdrozdsoknak szerves része a vonzds (Hajdd, 199454). A
vonzds fligg a tavolsagtdl és a vonzderdvel rendelkezd ,,objektum” nagysagatol.
Kiterjedésének elméleti becsléséhez leggyakrabban kiilonféle gravitdciés modelleket
hasznaltak fel. A modellekben a feltételezett kozpontok tomegét mérik, ill. azt, hogy
a nem kozponti telepiilésekre milyen kozpontok gyakorolnak vonzist. Tomeg lehet
pl. a kdzpont népességszdma, a tdvolsdg pedig a telepiilések kozotti legrovidebb
kozut tdvolsdga. Johanson (1993)55 ilyen elven alapulé modelljében a vonz6 telepiilés
minimélis lakossdgszama tizezer f6 volt, a vonzott telepiilés pedig 6tven mérfoldes

tavolsagon beliil helyezkedett el.

A vonzott ,,objektum” egyszerre tobb vonzastérbe is tartozhat, igy amikor egy
funkcié vagy egy szervezet — pl. a ,teriiletileg illetékes szerv’ — egyértelmiien
kijelolt teriilettel rendelkezik, nem beszélhetiink vonzaskorzetrdl, csak illetékességi
teriiletrol. Masképpen megfogalmazva: a vonzaskorzetek egy-egy funkcid

igénybevételének szabad valasztdsan alapulnak.

A hazai vonzaskorzet-kutatds ma mar klasszikusnak szdmité6 munkdjdban a hetvenes

évek elején Beluszky (1970) Nyiregyhdza komplex és specidlis vonzaskorzeteit

54
In: Szabo, 1999

” A vérosok elérhetdségét (urban accesability) az alabbi képlettel szamolhatjuk ki:
n PJ
Ai= Y —
J=1 d%
A képletben: i = (kis)telepiilés (10 ezer f6 alatt), P)= J varos népessége, dj = i és j kozotti tdvolsdg
(Johansen, 1993)
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hatarolta le. A lehatdrolds meglehetdsen Osszetett és helyenként bonyolult
modszertani alapokon nyugodott. Beluszky vizsgalatinak célja a varos(ok) altalanos
vonzaskorzeteinek a feltardsa volt. A korzeteket a telepiiléshalézat tagjai kozott
kialakult kapcsolatok jellemz6i 4ltal hatdrozta meg. Megdllapitotta, hogy
modszertani szempontbdl a kapcsolatok telepiiléshal6zatbol kiragadott vizsgdlata is
indokolt lehet, am a telepiiléshdlozatok bonyolult 0Osszefiiggéseit csak a
vonzdiskorzetek vizsgédlatdval ismerhetjilk meg. Az ily médon lehatdrolt korzeteket

,,hasznositani” lehet a tervezés, a gazdasdgirdnyitds és az dn. rajonirozds teriiletén.

Az imént emlitett vizsgédlat altaldnosithaté kovetkeztetései kozott szerepel, hogy a
varosok vonzdskorzetét nem lehet egyetlen adattal megragadni. Az azonos szintii
telepiilések vonzaskorzetei kiilonbdz0 nagysdguak és szerkezetliek lehetnek és
szamos egyedi jellegzetességgel rendelkezhetnek. Nem bizonyult dltaldnosnak az a
telepiiléshédlézati modell, amely szerint a falvak lakéi egyre magasabb szintii
kozpontokat egyre kisebb intenzitdssal keresnek fel, de azokkal is 4llandd
kapcsolatot tartanak fel. A legmagasabb szintek felkeresése a vizsgilt térségben
inkdbb alkalomszerli és kényszerjellegli volt. A vonzdskorzetek kialakitasat
leginkdbb a kozlekedés-foldrajzi adottsigok és a kiskereskedelmi tényezdk

formaltak, de fontos szerep jutott a kdzigazgatasi hataroknak is.

Hasonlé moédon hatdrozta meg Makula (1972) Szolnok megye vonzdskorzeteit.
Eltekintett azonban a mennyiségi adatok vizsgélatatol, ankét-moddszerrel hatdrozta
meg a vonzott népességszamot, €s szdmolta ki a vonzds intenzitdsit. A modszer
nehézsége egyrészt abban rejlett, hogy nehéz volt megéllapitani, mennyi volt a
kozpontok vagy varosok sajit lakossiganak ,fogyasztisa” az ott fellehetd
szolgéltatdsokbodl, mdsrészt pedig abban, hogy nem vette figyelembe a centrum-

véarosok kozotti kapcsolatokat.

Erdosi (1981) az ingdzas és a kozlekedési kapcsolatok vizsgalatat helyezi el6térbe a
vonzaskorzetek  meghatarozdsandl. Az  1971-es telepiiléshal6zat-fejlesztési
koncepcidéban ugyanis nem kaptak elég figyelmet az egyes (mezo) korzetek

kozlekedés-foldrajzi és ingdzasi teriileti sajatossdgai. Az idézett kutatdsban Erdodsi a
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menetrendek elemzésével, izokron vizsgalatokkal és az ingdzasi adatok elemzésével
bizonyitja, hogy a tomegkozlekedés és a munkaerd-vandorlds irdnya befolyésolja a
vonzaskorzetek kialakuldsat. A tomegkozlekedés és az ingdzasi adatok dltal
megrajzolhaté korzethatirok idonként sem egymdssal, sem a telepiiléshaldzati

koncepcidban megrajzolt teriiletekkel nem estek egybe.

A telepiilések Osszetartozdsanak vizsgdlatdndl Molnar (1985) megéllapitja, hogy a
kozépfoki vonzaskorzetek kialakuldsandl az is szerepet jtszik, hogy egy megyén
belill van-e olyan fels6foku kozpont, amelynek hatdsa az egész megyére kiterjed.
Gyengébb megyei kdzpont esetén nagyobb az esélye a tényleges kdzépfoki korzetek
kialakuldsédnak. A telepiiléseket akkor tartja Osszetartozonak, ha azok tobbféle
besorolds vagy vizsgélat alapjan is ugyanabba a csoportba vagy korzetbe tartoznak.
Fejér megyei kutatdsai alapjan igazolja, hogy a napi munkaerd-vonzdasi korzetek ™ és

a szerepkor szerinti kozépfoku korzetek jelentdsen eltérnek.

Hajda 1994-ben publikalt kutatdsa is a vonzaskorzet-kutatdsok kozé sorolhatd. A
kutatds célja a telepiiléskdzi kapcsolatok d4gazati és teriileti struktirdjanak
meghatarozdsa volt. Kérddivekre vélaszolva a telepiilések vezetdi jelolték ki, mely
telepiilés vonzéskorzetébe tartoznak ill. szeretnének tartozni. A vizsgdlatok sordn
megallapitottdk, hogy a fejletlenebb vagy kisebb kozpontok kisebb vonzaskorzettel
rendelkeznek, valamint a vonzaskorzetek nem képeznek zart egységet, atfedések
vannak kozottik. A ténylegesen létrejott kistérségek gyakran kiilonboztek a
vonzéaskorzetektdl, leggyakrabban abban, hogy a kézpont (a kisvaros) nem vesz részt
a kistérségi egyiittmitkodésben. A lehatdrolds talan legfontosabb eredménye volt,
hogy sikeriilt az Un. onkéntesen szervezddo tereket kimutatni, amelyek a késébbi

kistérségi szervezddések alapjai lehetnek.
Kiss (1998) a berettydujfalui kistérségben végzett kutatdsdban a homogenitds, a

funkcionalitds és az identitds elveinek érvényesiilését tarta fel. Azt vizsgélta, hogy az

intézményi kapcsolatok mennyire tiikkrozik a lakossdg mozgésat és a telepiiléskozi
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kapcsolatok kialakulasat. A kérddives adat-felvételezés, az interjuk €s az adatbazisok
elemzése segitségével megdllapitotta, hogy a homogenitas alapjan egységesnek
mutatkozott a vizsgalt térség. A funkcionalis vonzaskorzet azonban adott esetben
lehet kisebb is ill. mds teriiletre is kiterjedhet, mint a homogenitas elve alapjan

lehatarolt.

A vonzéskorzet-kutatdsok taldn legjellemzdbb vondsa, hogy megprébaljdk — Erdei
Ferenc szavaival élve — a foldrajzi-gazdaségi-tarsadalmi valdsagot és az igazgatdsi
szervezetet Osszehasonlitani. Minden bizonnyal ez a varoskornyékek és jardsok
kozponti lehatdroldsdnak kritikdjat is jelenti. Emellett fesziiltségek jelentkeztek a
véros €s a varos vonzaskorzetének irdnyitasa kozott. Egyiket ugyanis a varosi tandcs,
a masikat pedig a jdrdsi tandcs irdnyitotta: ,, ... a tobbi vdros kisebb sajit
vonzasteriiletét ... a jarasi igazgatasi szervezet valasztja el az 6nallé és azonos szintii

jérasi jogu varostol” (Erdei, 1977).

A ,,véaros és vidéke” koncepcié ugyanakkor a varos és vidéke kozotti kapcsolatokat a
varos szempontjabol vizsgilja. Fontos dilemmdanak mutatkozott az is, hogy vajon
kiilonbozhetnek-e a vonzaskorzetek a felhaszndlds célja szerint, ekkor ugyanis

megkérddjelezddhet a vonzaskorzet objektiv jellege (Erddsi, 1985).

Az addigi vonzaskorzet-kutatdsok szintetizdlasat jelentette a statisztikai korzetek
1992-93-ban tortént lehatdroldsa. A rendszer kialakitdsat az tette sziikségszer(ivé,
hogy a kozigazgatisb6l a megye és a telepiilés kozotti szint eltlint, igy
adatszolgdltatisra sem volt lehetdség ezen a szinten”. Akkor is beszélhetiink ugyanis
kozpont-vonzaskorzet jellegli kapcsolatokrdl, ha jogi értelemben a telepiilések
egyenranguva valtak. Jelen esetben a kistérségek lehatdrolasat tehat fiiggetleniteni

lehetett a kdzigazgatasi teriileti beosztastol (Faluvégi, 1994).

56
A megyeszékhelyek és tovabbi hét varos munkaerdvonzasi korzeteinek kialakitdsa a hatékony

munkerd-gazdélkodas kialakitdsa érdekében tortént 1977-ben. 1981-ben a korzeteket mddositottdk, és
meghatdroztdk mds varosok €s nagykozségek korzeteit is.
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Az orszag egészét egységesen €s teljesen lefedd teriileti besoroldsnak természetes
alapelve volt, hogy egy telepiilés csak egy kistérség része lehetett. Az
elképzelésekben még az is szerepelt, hogy a megyehatdrokat nem kell figyelembe
venni. Ezt az elvet végiil elvetették. A kistérségeket végiil is a kozlekedési kapcsolat,
a lakdhely és a munkahely kapcsolata (ingdzds) és a kozépfoku ellatdsi kapcsolat

vizsgélata alapjan hatdroltak le.

Az 1993. januar 31-diki kozigazgatasi beosztds szerint 138 korzetet alakitottak ki. A
korzetek koziil 104-nek egy, 34-nek pedig tobb kozpontja is volt. Nem kapott
minden varos kozponti szerepet, kiilondsen a budapesti agglomericiéban, ahol a
fovaros vonzdsa miatt mas varosoknak csak alkdzponti szerepe lehetett. A statisztikai
kistérségek kialakitdsat a késObbiekben sok kritika érte, ugyanis nem lett volna
szabad azokat a fejlesztési timogatdsok elosztasaval Osszekapcsolni, mert arra nem
voltak alkalmasak. 1997. augusztus 1-tdl véltozott a rendszer, azéta 150 statisztikai
kistérség létezik. (A statisztikai kistérségekkel kapcsolatban tovabbi részletek A

vidéki térségek lehatarolasa c. alfejezetben taldlhatok.)

Szigeti (1999) a varosok vonzaskorzeti funkcidit és a telepiilés-hierarchidban
betoltott szerepiiket vizsgalta. Megallapitotta, hogy napjainkban mar az orszag
minden részén taldlhatdak olyan varosok, amelyek alkalmasak arra, hogy a kisebb-
nagyobb térségek vonzaskorzeti kozpontjanak szerepét betoltsék. A varosodas
erételjes folyamatit azonban a vdrosiasodds nem kovette ugyanolyan mértékben.
Szigeti szerint varosnak ,,... csak az a kiilsé megjelenésében rendezett, urbanus
arculatd, ill. kozpontd telepiilés tekinthetd, amelynek intézményhalozata és
infrastrukturdja a kornak és a telepiiléshdldzatnak megfeleld szinvonald, és képes —
esetleg mas telepiilésekkel egyiittmiikodve — sajat lakossdga és a kornyezet szamara

kozépfoku ellatast biztositani.”

57

Az Eurépai Uniéban haszndlt statisztikai rendszerekhez torténd alkalmazkodds is siirgette a KSH-
kistérségek kialakitdsat. Az idézett miiben a kistérséget NUTS III szintként emlitik. Jelenleg
gyakoribb a NUTS IV-nek val6 megfeleltetés.
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A kozponti jellegli varosok kistérségenkénti megoszlasdt mutatja az 5. tablazat .
Lathatd, hogy az aprdfalvas régidkban a kistérségekben kevesebb kdzpont taldlhatd.
A ritka varoshdlézati Alfoldon a kistérségekben tobb, de kevésbé egyértelmii

kozpont jelolhetd ki. Orszdgosan egy-egy kistérségre masfél kdzpont esik.

5. tablazat: Statisztikai Kistérségek és kozpontjaik régionként, 1998

L kistérségek | kozpontok | kozpont/
resto szama szama Kistérség
Ko6zép-Dundntil 23 26 1,13
Nyugat -Dunéntdl 21 27 1,29
Eszak-Magyarorszig 23 30 1,30
Dél-Dundntil 22 31 1,41
Kozép-Magyarorszdg 15 23 1,53
Dél-Alfold 23 41 1,78
Eszak Alfold 23 50 2,17
Osszesen 150 228 1,52

Szigeti, 1999 p. 338. alapjan sajat szerkesztés

A vonzéaskorzet-kutatdsok 1ényeges pontja, hogy meghatirozzak a vonzé kozpontot
és az éltalaban koriilotte 1év0 vonzott teriiletet. Ez tobbnyire azért fontos, hogy a
korzetet eredményesen lehessen miikodtetni, irdnyitani. A vonzaskorzetek kialakitasa
elméletileg a ,.kozponti hely” koncepcidhoz kapcsolddik, hiszen elsésorban a
kozpont és periféridja ellatasi, szolgéltatasi, azaz 1ényegében piaci kapcsolatait veszi
figyelembe. FOként ezen elgondolds szerint barmely szinten a kdzpont tdmogatdsa
indokolt, hiszen onnan tudnak a szolgéltatasok a perifériara legkénnyebben eljutni. A
vidékfejlesztés koncepcidja viszont nagyobb szerepet szdn az Onkéntességnek, az
alulrdl jovo kezdeményezéseknek. Ez azt is jelenti, hogy a fejlesztések nem minden
esetben koncentrdlédnak a kozponti telepiilésre. (Gondoljunk csak pl. a vidéki vagy
falusi turizmusra.) Ugy véljiik tehat, hogy a vonziskorzetek nem minden esetben

alkalmasak a fejlesztési célok megvaldsitdsara.

8
’ Forras: Helyzetkép a megye vdrosairdl 1997, in: Szigeti 1999.
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A vonzaskorzetek kutatisa nagymértékben hozzdjarult a mai KSH-korzetek
kijeloléséhez. A kiilonbozoé kutatok mdas-mas modszereket valasztva tudtdk a
kozpontokhoz tartozé vonzaskorzetet lehatarolni. Azokat a mddszereket érezziik
sikeresebbnek, amelyek tn. puhdbb mddszereket is felhasznaltak. A telepiilések
valésdgos szervezOdését ugyanis gyakran személyes vagy informdlis kapcsolatok
hatarozzak meg, amelyek statisztikai adatok segitségével nehezen mérhetéek. Arra
azonban a vonzdaskorzet-kutatdsok alkalmasak, hogy éppen ezeket az informdlis
kapcsolatokat befolydsoljak, az egyes fejlesztési dontéseket ésszeribb irdnyba

tereljék.

5.2. Elmaradott és tamogatando teriiletek

Lehatdrolasok nem csak kozpont és korzete kozott 1évé kapcsolatok vagy kozos
kulturdlis-torténelmi hagyomdnyok, fejlesztési célok alapjdn johetnek létre. A
lehatarolasoknak politikai céljai is lehetnek, amikor tdmogatandé teriiletekrdl van
sz6. A teriiletpolitikai jellegli beavatkozdsok megjelenése az dllamszocialista
rendszer kialakuldsdval egy idOben tortént. A szocialista teriiletpolitika kidolgozasat
az 1949-es alapitasu Teriiletrendezési Intézet kezdte meg. A telepiiléseket harom
nagy csoportba soroltdk. Az els6be az orszdgos jelentOségii varosok, a méasodikba a
tovéabbi vérosi szerepkort betoltd telepiilések, a harmadikba a kozségek keriiltek. Az
utébbin beliil viszont megkiilonboztették a fejleszthetd és a nem fejleszthetd falvak

csoportjat.

Az elképzelések nem emelkedtek dllami hatdrozattd, de gyakorlatilag kistelepiilés-
ellenes teriiletpolitika folyt. A beavatkozds az épitési engedélyek kiadasanak
szabdlyozdsat jelentette. A kistelepiiléseken épitkezni szdndékozdk nem kaptak
épitési engedélyt, csak a kozelben 1évd, nagyobb, fejleszthetd telepiilésen foghattak
épitkezésbe. Az elsorvasztds folyamata tehdt még az Orszdgos Telepiilés-
halézatfejlesztési Koncepcié (OTK) megjelenése el6tt megkezdddott, az csak

szentesitette és felerdsitette a jelenséget (Havas, 1999).
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A hatvanas-hetvenes években lezajlott kdzpontositasi folyamat eredményeképpen
jelentds egyenldtlenségek €s életszinvonalbeli kiilonbségek alakultak ki a kiillonb6z6
telepiilési szintek kozott. A hetvenes évek kdzepén mar felmeriilt annak a gondolata,
hogy kutatni kell a kialakult egyenldtlenségeket, és az elmaradott térségekben be kell
avatkozni. Enyedi vizsgélata 1976-ban a falusi népesség életkoriilményeire terjedt ki.
Akkor még ez volt a legnépesebb telepiiléskategoria, az orszag népességének 51-52
%-a élt itt. A vizsgélat végsO célja az volt, hogy megéllapitsa, melyek azok a

teriiletek, ahol az elmaradottsdg oly mértékii, hogy beavatkozasra van sziikség.

A teriiletek lehataroldsdndl a homogenitas volt a f6 szempont, mert igy a térségeket a
teriileti politika szempontjdbol egységesen lehetett kezelni. A telepiilésszintl
vizsgdlatban 28 mutatét haszndltak, kozottik nagy ardnyban fordultak eld
demografiai és infrastrukturdlis jellegii mutatok. Kevesebb mutaté jellemezte az
oktatast és a foglalkoztatottsdgot, az adatok hozzaférhetetlensége miatt pedig a
jovedelemi viszonyok indikatorait egyaltalin nem hasznaltak. Fajlagos és abszolut
mutatékat egyiitt alkalmaztak, ami az eredmények hasznosithat6sagat
megnehezithette. A faktoranalizis utdn kapott 11 faktorral klaszteranalizist végeztek.
Az ily moédon keletkezett 33 klaszterbol csak az elso tizet vették figyelembe. Ezek
alapjan végiil 6 kiillonb6z6 falusi életkoriilmény- (azaz térség-) tipust hatiroltak le

(1d. 19. abra). Ezek a kovetkezok voltak:

. elmaradott apréfalvas,

. elmaradott, Uj-tanyds kozségek,

. atlagosan fejlett,

. atlagos és atlag alatti telepiilések vegyesen,
. fejlett, varosias térségek,

. véarosok.
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19. abra: A falusi életkoriilmények tipusai Enyedi (1976) szerint

Elmenac) eleskinitmempet
Aprofahat

1{;‘ lonyas kizsegek Hpuss

ARagas elettiniimenyek

AHlagos stimvorald Hipvs
AHegos &4 sirereds heniletai
vegyesen
Fajlatt eletiiniimenyek

Verosias Eletkonilmenys’
kdrsegek

D Varosok

Forrés: Enyedi, 1976, p. 222.

A 80-as években megvaltoztak azok a koriilmények, amelyek az OTK kialakitdsakor
tampontul szolgalhattak. Tovabbra is megmaradt a kiilonbség a telepiilés-haldzat
kiilonbozd szintjein €16k életkoriilményei kozott. A vidéki térségek elmaradottsiga
politikai veszélyeket hordozott. A teriiletpolitikdban elészor 1981-ben volt
tapasztalhaté némi elmozdulds a k6zép- és kisvarosok valamint a kozségek irdnyéba,
majd 1986-ban kormanyprogram indult a gazdasigi-tirsadalmi szempontbdl

elmaradott térségek felzarkdztatasara.

20. abra: Elmaradott térségek lehatarolasa 1986, 1993

B Elmaradott telepilések
{0 Nem elmaradott telepilések
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B Elmaradott telepiilések
0 Nem elmaradott telepilések

Forras: Faluvégi, 1995, p. 573.

Az elmaradott térségek kijelolése a kritérium-rendszer meghatdrozdsa utdn
diszkriminancia-analizissel tortént. A telepiiléssoros lehatdrolast a féhatdsdgok és a
kutatéintézetek szakértdi tovabb finomitottdk (Faluvégi, 1995). Az 1986-ban kijelolt
telepiilések nagyrészt Borsod-Abaidj-Zemplén megye északi, Szabolcs-Szatmar
megye keleti, Somogy és Baranya megye nyugati térségeiben voltak. Mig a
nyolcvanas évek kozepén fOleg a hatdr menti térségek szerepeltek elmaradottként,
addig a 90-es évek elso felében a belsd periféria elmaradottsaga is megjelenik (1d. 20.

abra).

Az 1986-0s lehatarolas elso feliilvizsgalatara 1991-ben keriilt sor. Az elemzéseknél a
személyi jovedelem-adatokat is felhasznéltdk. Egy ténylegesen tj lehatdroldsra 1992-
93-ban keriilt sor, amelyet az is indokolt, hogy az elmaradott telepiilések
jegyzékében nem szerepld telepiilések szerettek volna abba bekeriilni, hiszen igy
kiilonbozé tdmogatdsokat kaphattak volna. A tdmogatdsok irdnti sziikséglet
novekedése miatt a kedvezményeket igénybe vehetd térségek besoroldsa dtfogébban
és megalapozottabban tortént. A mutatok kivédlasztdsdndl elsOsorban a
megbizhatosagot és az adatok gyors beszerezhetOségét tekintették kovetelménynek.
A vizsgalatokat telepiilési, majd korzeti szinten is elvégezték. A korzeteket gy is
elemezték, hogy a kozpontjaikat kiillon csoportba helyezték. A lehatarolasnal
egyrészt korszerli, tobbvaltozés modszereket, masrészt egyszerii kiiszobértékeken

alapul6 és pontozdsos eljarasokat alkalmaztak.

82



A telepiilésszintli diszkriminancia-elemzésnél a bemutatott 11 indikator segitségével
az 1986-os besoroldsnal jéval tobb elmaradott térséget jeloltek meg. Ujabb valtozok
bevondsa még tovabb novelte az elmaradottnak mindsiil6 telepiilések szamat, és csak

az intézmény-ellatottsagot jellemz6 mutatd bevondasa csokkentette le azokat.

A korzetszintli vizsgalatokndl, amikor a kozpontokat kiilon csoportként kezelték,
hasonléan nagy szdmu elmaradott telepiilést tudtak kimutatni. Ebben az esetben
akkor csokkent az elmaradott térségekben 1évO telepiilések szdma, amikor a
kozpontokat visszahelyezték korzetiikbe. Ez azt jelenti, hogy a kozpontjaikkal egyiitt
vizsgélt korzetek jo részében a kozponti telepiilések kedvezobb mutatéi elfedték a
tobbi telepiilés kedvezétlen helyzetét. A bonyolultabb tobbvaltozés mddszerek
alkalmazdsa igazolta, hogy hasonlé lehatdroldsokat egyszeriibb mddszerekkel is meg
lehet valositani. A kiiszobértékek meghatirozasat befolydsolta azonban az a tény,
hogy a kedvezményezett telepiilések szdma a finanszirozhat6sag korlatai miatt nem
haladhatta meg az orszag telepiiléseinek az egyharmadat, lakossagszamuk pedig az 1
millié f6t. Az elmaradott telepiilések vagy korzetek lehataroldsdnak objektivitdsa

kénytelen-kelletlen mddon itt is csorbat szenvedett.

A fejletlen vagy hatranyos helyzeti térségek kijelolése politikai kérdés is. A
mutatérendszerek kivalasztasa befolydsolja a lehatérolt teriiletek elhelyezkedését €s a
lehatdrolt telepiilések vagy kistérségek szamat. A telepiiléssoros helyett a kistérségi,
a kozpontok nélkiili helyett pedig a kdzpontokkal egyiitt torténd lehatdrolds tlinik
elfogadhatonak szamunkra. A kdzpont és a periféria fejlesztése nem valaszthatd szét.
A periféria telepiiléseinek fejlodése magitdl is végbemegy, telepiilések keletkeznek
és megsziinnek. Azzal azonban, hogy eleve szerep nélkiilinek itéliink meg egy
telepiilést, sorsa meg is pecsételddik, ugyanis az ilyen kijelolés dltaldban onmagat

beteljesitd profécia.

A bemutatott lehatdroldsok moddszertanilag sokszinliek voltak. Fontosnak tartjuk a
bonyolultabb tobbviltozés mddszerek és az egyszerl statisztikai eljardsok egyiittes
haszndlatit, ugyanis a bonyolult szdmitdsokat &ltaldban nem tudjdk k&vetni a

kistérségekben, igy nem is tudjdk elfogadni azok eredményét. A kovetkezd
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alfejezetben is fontos szerepet kap az elmaradottsag vizsgalata. A vidék és a vidéki
kistérségek lehatarolasanal sajnos még mindig ez az egyik legfontosabb szempont,
hiszen még ma is sokan egyenldségjelet tesznek a vidékiség €s az elmaradottsag

kozé.

5.3. A vidéki térségek

A vidék fogalmanak meghatidrozdsa nemcsak moédszertani vagy technikai kérdés,
ugyanis e meghatdrozdson alapszik egy orszdg vidékpolitikdja, annak célja,
rendszere. A vidéki teriiletek ill. kistérségek kérdése oOnallé problémakor, és
fiiggetlen attol, hogy milyen intézmények szerepeltetik a neviikben a vidékfejlesztés
szOt, vagy éppen melyik pdart irdnyitja az adott intézményeket. A vidéken élO
emberek problémadi az Eurépai Unidban régebb 6ta és hangsilyosabban jelentkeznek,
mint ndlunk, noha ott éltaldban a vidéki teriilet és népesség ardnya alacsonyabb (Id.

21. abra).

A vidéki jelleg meghatdrozasa sem az EU-ban, sem Magyarorszdgon nem egyszert,
hiszen Osszetett tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis fogalomr6l van szé. A vidék
fogalma 4altaldban negativ értékitélettel parosul, sok esetben maradék kategériaként
kezelik”. A vidéket a vidék-vdros kontinuumban elhelyezve a fejlodés egyetlen
helyes utja a vérosi jellegii telepiilések irdnyaba vezet. Aszerint tekinthetd tehit egy
telepiilés fejlettnek vagy fejletlennek, hogy milyen a véarosiasodottsdg foka. Szakal
(1998) szerint eljott az ideje annak, hogy a vidéket sajat, pozitiv értékei alapjan
hataroljuk le. A vidékre A4ltaldban jellemz6 mdssdg okaiként az alacsonyabb
népstiriséget, a laké €és munkahelyek elszigeteltségét, a kozpontok nehezebb
elérhetdségét, a téke és a humdén eréforrdsok ritkasdgit valamint az innovdcidkkal

szembeni ellenallast szoktdk emlegetni.
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Az Eurépa Tanics Vidéki Karte’lja’lban60 a vidéket az ott végzett tevékenységek
alapjan hatdrozzdk meg. A kisvarosokat és falvakat is magdban foglalé teriileten az
alapvetden nem vdrosi emberek alapvetden nem vdrosi jelleghi tevékenységeket

végeznek.

21. abra: A vidéki jelleg Magyarorszagon és az Europai Uniéban" (1997)

teriilet népesség
100%

W vérosias térségek
80%

60%

M jellemzéen vidéki
térségek
40%

62

47
20% — alapvetden vidéki

térségek

0%

Forras: Magyarorszdg SAPARD terve

Sokan - koztikk az 1996-os teriiletfejlesztési torvény is - egyenldségjelet tesznek a
mez6gazdasagi vidékfejlesztés térségei €s a vidéki térségek kozé. A mezdgazdasagot
és a vidéket nem lehet azonositani egymadssal. Nem biztos, hogy a jé agrarpolitika
minden vidéken €16 gondjat megoldja. Ezt a gondolatot tdmasztja ald Mendras”, aki
azt a folyamatot vilagitotta meg, amelynek sordn a falvak funkciérendszere — s ehhez

kotédden a tarsadalma is — elszegényedett, amikor a nem mezdgazdasagi népesség (a

» P1. Németorszagban vidékinek szamitanak &ltaldban azok a teriiletek, amelyek nem tartoznak az
agglomerécidkhoz. Csak az agglomeracidénak (Verdichtungsraume) vannak kritériumai (legalabb 1250
lakos és munkahely/kmz, egymdssal hataros telepiilések atlagon feliili népességnovekedéssel, a teljes
népesség legaldbb 150 000 f6, a népsirtiség legaldbb 1000 f6/ km”.) (Handwdrterbuch der
Raumordnung, 1995)

* idézi Szakal, 1996 p.18.

61
Az Eurépai Unié esetén a kiiszobérték 100 f&/km?, Magyarorszag esetén 120 f&/km” volt. Az adatok

forrasai az EUROSTAT, 1997 ill. KSH, T-STAR, 1997 voltak.
62
Henri Mendras: Changing Social Patterns in Rural Communities in Advanced Countries. IV. The

Farm Unit. Part One. pp. 220-235. in: Madardsz, 1994.
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nem szorosan vett mezdgazdasagi funkcidk) fokozatosan elhagytdk a falut, s igy a

vidék szinte tényleg csak a mezdgazdasagi termeldk lakd- és munkaterévé valt.

A vidéki teriiletek lehataroldsara leggyakrabban a népstirliség-mutatot hasznaljak. Az
alacsony népstiriiség éltaldban kedvezdtleniil befolyédsolja a piaci folyamatokat. A
ritkan lakott teriileteken megnd a beruhdzasok fajlagos koltsége, és késobb is tériil
meg a befektetés a kevesebb vdsarlé miatt. Az infrastruktira és a szolgdltatasok
fejletlensége nem vonzza a munkahelyeket teremtd beruhdzdsokat, a befektetdok
inkdbb a vérosokat vélasztjdk. Az infrastruktira, a szolgdltatdsok €s az édllashelyek
szlikds volta miatt elvandorlds kezdOdhet az alacsony népsiiriségii teriiletekrol.
Ezaltal a vidéki terillet méginkabb ritkdn lakott és alacsonyabb képzettségii

lakossdggal rendelkez6 hellyé viélik (Madarész, 2000; pp. 15-16.)

A nemzetkozi ajanldsok a 200 fé/km*-es érték folotti értéket tartjak striin lakottnak.
Ez a hatarérték a magyarorszagi viszonyokra csak korlatozottan alkalmazhat6. A
magyar varosok, sOt a keleti orszagrész falusi telepiiléseinek z6me nagy hatarral
rendelkezik, és ezért idonként még az 50-ezres l€lekszamu varosok sem érik el az
emlitett hatarértéket. Magyarorszagon tehat célszerlibb alacsonyabb kiiszobértéket
haszndlni, hiszen mér a 100 fé/km*-es érték is kiemeli a stir(in lakott teriiletek egy

részét (Sarfalvi, 1991).

A népsiiriségi mutatét az Eurépai Unidban is széleskorlien alkalmazzdk. A
kiilonboz6 népstirtiségi kiiszobértékek (8 f6/km?, 50 f6/km?, 100 f6/km?, 150 £6/km?)
a kiilonboz6 célokhoz rendelt fejlesztési forrasok elosztdsahoz nyujtanak segitséget.
A népsiirliségi mutaté azonban ebben az esetben sem tudja a tényleges teriileti-

térségi folyamatokat teljes mértékben bemutatni.
Az Eurdpai Uni6 statisztikai hivatala (Eurostat) vizsgdlataiban a népstriis€ég mellett

az urbanizéicié mértékét is figyelembe veszi. A kovetkezd harom kategéridt hoztdk

létre:
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= Sirtn lakott zondk: olyan egymadssal hatdros, Osszefiiggd telepiilés-csoportok,
melyekben a népsiiriiség telepiilésenként meghaladja az 500 f&/ km’-t, és az
Ossznépesség az adott zéndban legalabb 50 000 f6.

» Atmeneti z6nak : olyan telepiilés-csoportok, amelyekben a népsiiriiség mindegyik
telepiilésen meghaladja a 100 f6/ km®-t, és nem tartoznak a stirlin lakott zénéhoz.
A zdna teljes népessége legalabb 50 000 £6, vagy a telepiiléscsoportnak egy siiriin
lakott z6na mellett kell elhelyezkednie.

» Ritkdn lakott zéndk: olyan telepiilés-csoportok, amelyek nem tartoznak sem a

surtn lakott, sem az atmeneti zonakhoz.

Abban az esetben, ha egy telepiilés vagy egy telepiilés-csoport nem éri el a
megkivant népsiiriiségi szintet, de teljes mértékben egy siirtin lakott térségben vagy
egy 4atmeneti zoéndban helyezkedik el, akkor az adott zéna részeként vehetd
figyelembe. Ha egy stirin lakott zéna és egy dtmeneti zona kozott helyezkedik el,
akkor atmeneti zénaként értékelendd. Tovabbi feltétel, hogy az érintett telepiilések
csoportjanak 100 km*nél kisebb teriileten kell elhelyezkednie (in: Kovécs —

Majoros, 1998).

Hazankban a kistérségek vidéki jelleg alapjan torténd tipizaldsa - az OECD 1994-ben
megéllapitott kategdridinak megfeleléen - aszerint tortént, hogy a kistérség vidéki
jellegli (népstirtiség 150 f6/km? alatt) illetve vérosi jellegii (népsiiriiség 150 f6/km”

f6lott) telepiiléseinek lakdnépessége milyen ardnyban oszlik meg a kistérségen beliil:

. »alapvetden vidéki” jellegll kistérség, melyben a vidéki telepiiléseken él6k
ardnya nagyobb, mint 50 %,

. »jellemzdéen vidéki” jellegli kistérség, melyben a vidéki telepiiléseken él6k
ardnya 15% és 50% kozotti,

. »alapvetden varosi” jellegli kistérség, melyben a vidéki telepiiléseken él6k

ardnya kisebb, mint 15%.
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A Budapest koriil kialakult agglomeracios dvezeten kivill egyetlen magyar vidéki
kistérségﬁ3 sem volt vdrosi jelleglinek tekinthetd, vagyis Magyarorszag - a fovéros és
kornyéke kivételével — ,alapvetden vidéki” vagy ,jellemzden vidéki” jellegi
teriiletnek mindsithetd (Id. 6. tablazat). Ennek egyrészt az az oka, hogy a nagyobb,
valéban urbanizdltnak tekinthetd vérosaink is nagy Kkiterjedésti kozigazgatdsi
teriilettel birnak, azaz kozigazgatasilag nincs meghatdrozva az dn. szoros értelemben
vett agglomeralt varoskornyékiik, masrészt pedig a viarosok mdsik nagy csoportja,
kiilonosen az orszdg keleti részét alkoté Alf6ldon, kordbban is falusias beépitésil,
nagy mezdégazdasigi (kozigazgatasi) teriilettel rendelkezd un. mezdvaros vagy
oridsfalu volt. Figyelemremélté tény az is, hogy tobb, mint félszdz térségben
egyetlen olyan telepiilés sincs, amelyikben a népsiiriiség elérné a 150 f6/km*-t

(Vidékfejlesztés Magyarorszdgon, 1995).

6. tablazat: A magyarorszagi kistérségek lehatarolasa az OECD ajanlasai

alapjan
Alapvetéen | Jellemzéen | Alapvetéen Osszesen
vidéki vidéki varosi
Kistérségek megoszlasa, 1994 94 43 1 138
(db)
Lakonépesség megoszlasa, 1993 42 52 6 100
(%)
Teriilet megoszldsa (%) 63 35 2 100
Népstirtiség, 1993 (f6/km?) 61 131 297 84°

" A kistérségek népsiiriiségeinek stlyozott dtlaga  Forrds: Vidékfejlesztés Magyarorszdgon, 1995

Az OECD ruralitdsi mutatdjaval szemben megfogalmazott kritikdk koziil az egyik
legfontosabb az, hogy egymadstdl nagymértékben kiilonboz6 teriileteket sorol egy
csoportba (példaul Norvégiat és Torokorszdgot). A két orszdg a népsiiriségét
tekintve hasonl6 lehet, de fejlettségiik alapjan - akdrmilyen mércével mérjiik is -
nagyon messze kellene elhelyezkedniiik egymastdl. ,,Megfelel6 lehet-e egy olyan
mutatd, amely két ennyire kiilonboz6 fejlettségii teriiletet egy csoportba sorol?” -

teszi fel a kérdést Madarasz (1998).

63
a 138 kistérséget tartalmazé rendszerben
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Az OECD egy ugyanezen a programjdhoz tartozé kordbbi publikdcidjaban (1993)
nem a népsurliségi mutatot alkalmazta a vidékiség mérésére, hanem a varosoktol
valé tdvolsdgot vette figyelembe meghatarozasaiban. A vidéki teriiletek

lehatarolasakor harom csoportot éllitott fel:

= a varoskozeli vidéki teriileteket (amelyeket gazdasagilag integralt teriiletekként
kezelt),

» a vidéki ,.hdtorszag’-teriileteket (amelyeket gazdasdgilag az els6 és a harmadik
kategoria kozti kozbiilso teriiletekként nevezett meg), valamint

» aperiférikus, tdvoli (gazdasagilag elszigetelt) teriileteket.

A vérostol mért tdvolsag fontos dimenzidjat azonban az OECD nemigen alkalmazza
a teriileti lehataroldsokban, mivel nehezen hatirozhaté meg, hogy a tdvolsdgot

mekkora varosoktél vagy milyen médon mérjiik (Madardsz, 1998).

Mivel az OECD altal ajanlott mutaté6 ebben a formédjaban alkalmatlan volt a
magyarorszagi vidéki kistérségek lehataroldsira a GATE Agrarszociologia
Tanszékének kutatdcsoportja a népsiiriiség kritériuma mellett egy tjabb véltozot is
bevont a vizsgidlatokba. Ez a dimenzié a nagyvarosoktdl vald tdvolsag lett. A
stirtiségi bontds mellett (legsiiriibben, siirtin, ritkdn, legritkdbban lakott helyek)
megjelent tehat a nagyva’uroshoz64 kozeli” és a nagyvérostdl tavoli kategéria is. A
tovdbbiakban ebben a koordindtarendszerben vizsgaltdk a térségeket. A nyolc
kategorian beliil kiillondsen a vandorlasi folyamatokat lehetett jol elemezni. A két
kiilonbozé dimenzioban végzett vizsgalatok azt is bizonyitottdk, hogy mivel a
nagyvarosoktdl tavoli kistérségek a legtobb mutaté tekintetében kedvezdtlenebb
helyzetben vannak, mint a nagyvarosokhoz kozel 1évok, a kozponti helyek
kisugarzasa jol érzékelhet6. A nagyvarosoktdl tavoli, ritkan lakott kistérségeknek a

vidékfejlesztési politika célteriileteinek kell lenniiik. (Madardsz — Farkas et al., 1998)

64
A vizsgalatban nagyvédroson az 50 ezer fonél nagyobb lélekszammal rendelkezd telepiiléseket

értették.

65
Kozelinek a harminc kilométeren beliili telepiiléseket tekintették.
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A népsirliség mas kutatisokban is fontos szerepet jatszott. Az 1996-os
teriiletfejlesztési torvény megsziiletése utin a vidéki térségek lehatdroldsanal
ugyancsak figyelembe vették ezt. A torvény az uniés rendelkezésekkel dsszhangban
kivinta a mezOgazdasagi vidékfejlesztés térségeit meghatirozni. A GATE
Kornyezet- és Tdjgazddlkodasi Intézetében Magyarorszag kistérségeinek besoroldsa

1996-ban a kovetkezo mutatdk alapjan késziilt el:

= népsiirliség (f6/km?), 1994
» népességszdm-valtozas (%), 1970-1994
» amezdgazdasdgban foglalkoztatottak ardnya az aktiv népességen beliil (%), 1990

= teriiletnagysaggal silyozott AK-értékek (AK)

A kistérségeket a négy valtoz6 szerint kiilon-killon rangsoroltdk. A népstiriiség, a
népességszam valtozdsa és az AK- értékek szerint novekvd, a mezdgazdasagi
foglalkoztatottak ardnya szerint csokkend sorba rendezték Oket. A sorszdmokhoz
pontszamokat rendeltek. Az 0sszpontszam megdallapitasanal gy itélték meg, hogy a
demogrifiai jelleg tul hangsilyos, a két demografiai valtozé pontértékének csak az
atlagat vették figyelembe. Az alacsony pontszamokkal rendelkezd kistérségek a
vidékfejlesztési timogatasra leginkdbb raszoruld, 5(b) célteriiletnek tekinthetok. A
magas pontszamokkal rendelkezd térségeket — ezen lehatdrolds alapjan — kedvezd
adottsaginak lehet mindsiteni (Magyarorszag kistérségeinek besoroldsa a ruralitds

jellemzdi alapjan, 1998).

A besorolds készit6i is utalnak arra, hogy egyrészt kénytelenek voltak elavult
adatbazisokat haszndlni, masrészt a KSH-korzetek nincsenek dsszhangban a teriiletek
foldrajzi- és Okologiai szerkezetével, néhany esetben pedig a kifejezetten kistdji
jellegzetességek sem érvényesiiltek66. Az elavult mutaték kozé nyugodtan

besorolhatjuk az aranykorona-értéket is. Erre utal az a tény is, hogy a kistérségek

Pl. Fels6-Bacska kivdlo termdképességili teriiletei oOsszeolvadtak a gyengébb adottsdgi
homokhatsagi teriiletekkel.
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1993-as vizsgzilatainailé7 az elmaradottsdgot kifejezd 1. féfaktorban a Kkiilteriileti

szantok aranykorona-értéke rendkiviil kis stllyal szerepelt.

Dorgai (1997) a telepiilési szinten egyszeri moddon hatdrolta le a vidéki
telepiiléseket. Vidékinek az olyan telepiilést tekinti, amely (1) nem rendelkezik
véarosi cimmel, vagy (2) a népessége tizezer f6 alatt van. Szerinte a két kritériumot
egyiitt is lehetne haszndlni, azaz (3) ha a telepiilésnek akér a népessége lenne tizezer
fo felett, akar vérosi statuszd lenne, akkor mar nem lehetne vidéki telepiilés.

Kistérségek esetén megmarad a vazolt OECD lehatarolasnal.

Koviacs (1999) a vidék fogalmanak meghatirozasdhoz kivan segitséget nydjtani a
vidék  kritériumrendszerének meghatdrozdsaval. Szerinte vidékinek akkor

tekinthetjiik a térséget, ha az alabbi feltételek koziil legalabb négy teljesiil:

az aktiv kereso6k legalabb 20 szdzaléka a mezdgazdasdgban dolgozott 1990-ben,
. ezer lakosra legalabb 120 dstermel jut,

1
2
3. alakossagnak legaldbb a fele 120 f6/km? népstiriség alatti telepiilésen lakik,
4. a népstirliség kisebb, mint 80 f&/km?,

5

1996-ban az 1960-as lakossagszdmnak legfeljebb 92 sz4zaléka €1 a térségben.

A mutatok lattan felmeriil a kérdés: ki lehet-e fejezni a vidéki jelleget ennyire
hatdrozott, helyenként Onkényes kiiszobértékekkel, hiszen a vidék értékkotott
fogalmanak meghatarozasaban sincs egység a kutatok kozott. A demografiai mutatok
fontossdgat nem megkérdojelezve, tdlzottnak tinik hiarom népesedési mutatd
alkalmazdsa is. A népstriséget — ellentétben Fehér (1999) megéllapitasaval —
fontosnak tartjuk meghagyni, mivel az alacsony népstirlis€ég 6nmagéban valéban nem
okoz kiilonosebb problémat, &m nagyon sok — kordbban bekovetkezett — gazdasagi-
tarsadalmi valtozas oka és kovetkezménye is egyben. Az Ostermeldk ezer lakosra
juté szdmdnak szerepeltetése tobbek (Fehér 1999, Dorgai 1999) véleménye szerint
sem szerencsés, hiszen azok szama leginkdbb az éppen aktudlis szabalyozastol fiigg,

és nem a térség vidéki vagy mezdgazdasigi jellegétdl. Osszességében a

6
" Ld. Faluvégi, 1995
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mutatérendszer inkabb célmutaté jellegli, bizonyos vidékfejlesztési céla

lehatarolasokhoz nytjthatna segitséget.

A vidéki térségek lehatarolasahoz sorolhaté a LEADER programokban hasznalt
kritériumrendszer is”. Az emlitett programokban olyan vidéki teriiletek részvételét

varjak, amelyek:

* homogének foldrajzi, kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi szempontok alapjan,

= Osszefiiggdek, és az emberi eréforrasokat, a pénziigyi és gazdasigi helyzetet
tekintve elérnek egy kritikus nagysagot,

= nem sziikségszerlien egyeznek meg a kozigazgatasi egységekkel,

» elhelyezkedhetnek az 1-es és 2-es Célteriileten is.

A program helyi jellegének hangsilyozidsa érdekében tovabbi feltétel, hogy a 100
f6/km* magasabb népstiriséggel rendelkezd teriileteken az érintett népesség
nagysdga nem lehet nagyobb 100 000 fonél. A minimalis népesség meghatarozasa
fliggetlen a népstirtiségtél: 20 000 f6. A legritkdbban lakott teriileteken az alsé

korlatot j6l megindokolt esetekben at lehet 1épni.

Az dltalanos vidék-lehatdroldsok utdn tekintsiik 4t azokat a lehatdroldsokat, ahol a
vidéki térséget kiilonbozo fejlesztési célok alapjan hatiroztdk meg. Az MTA Alfoldi
Tudoményos Intézetében 1996-ban késziilt lehatdrolds kiilonbodzd teriiletfejlesztési
célu térségtipusok kialakitasat tette lehetové (Csatari, 1996). A vizsgdlat kereteit ez
esetben is a KSH-korzetek adtak. A kutaték megallapitottdk ugyan, hogy hiba lenne,
ha minden kistérségi tarsulds csak a statisztikai korzeteken beliil fejtené ki
tevékenységét, am azzal egyetértettek, hogy a korzetek alapul szolgdlhatnak a

fejlesztési forrasok bizonyos részének az elosztasahoz.

68
In: Draft Comission Notice To The Member States Laying Down Guidlines For The Community
Iniciative For Rural Development (LEADER +), 1999
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A vizsgalatok els6 szakaszdban hipotetikus térségtipusokat jeloltek ki. Késobb a

tobbvaltozos elemzések segitségével 1ényegében el tudtdk kiiloniteni az itt vazolt

alaptipusokat:

varosi térségek

1.1. er6sen agglomeral6dd, intenziven fejlodo varosi (kis)térségek,
1.2. fejlett kozpontd, varosi (kis)térségek

1.3. a budapesti agglomeracié (kis)térségei,

1.4. specidlis gazdasdgu (pl. idegenforgalmi) vérosi (kis)térségek.

vidéKi Kistérségek
2.1. komplex médon fejlesztendd, “atlagosan” fejlett vidéki kistérségek
2.2. hatranyos helyzett vidéki kistérségek.

2.2.1. iparivdlsdg sijtotta kistérség,

2.2.2. alapvetéen mezdgazdasdgi jellegii kistérség,

2.2.3. hatdr menti periférikus helyzetii kistérség,

2.2.4. belsé periférikus helyzetii kistérség.

Az elemzéseknél a kovetkezd mutatdcsoportokat (6sszesen 25 mutatdval) hasznaltak:

AN o e

A

demografiai mutatok,

foglalkozasi szerkezet mutatoi,

a foglalkoztatasban tortént valtozasok é€s a munkanélkiilis€g mutatdi,
gazdasdgi mutatdk,

infrastrukturalis mutatdk,

egyéb, specidlis mutatok.

kiilonbozo térség-tipusokat faktoranalizissel hatdroztdk meg. A fejlettséget

meghatdroz6 {6 faktorba a népsiiriiség, a magas ardnyu vdrosi népesség, a gazdasagi

szervezetek stiriisége és kedvezo valtozasi dinamikédja, az atlagos iskolai végzettség,

a magas telefon-elltottsdg és az urbanitds/ruralitds indexe keriilt be magas (0.5

feletti) pozitiv értékkel, az eloregedés, a mezogazdasagi népesség magas ardnya és az
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elvandorlds pedig magas (-0,5 alatti) negativ értékekkel. Az emlitett mutaték 75
szazalékban magyarazzdk a kistérségekben bekovetkezett valtozdsokat. A tiz

legfontosabb valtozo koziil hat kézvetleniil elérhetd demografiai adat volt.

A tényleges lehatdroldsokhoz az emlitett 25 mutatébdl egy komplex mutatd késziilt,
amely mintegy Osszegezte az altaldnos kistérségi fejlettségi kiilonbségeket. A
kistérségeket minden mutatécsoport alapjan rangsoroltik, és mutatdikat azok szordsa
alapjan 1-5-ig terjedé értékekkel osztalyoztik. Igy az dsszevont tlagoldsok alapjan
minden kistérség igen fejlett, fejlett, atlagos, fejletlen, vagy igen fejletlen besorolast
kapott (Id. 22. 4bra).

22. abra: A Kistérségek altalanos fejlettsége a 90-es évek elsé felében

megnevezés

W igen fejlett  (30)
B fejlett

B stlagos

[ fejletlen

[ igen fejletlen (28)

Forras: Csatari, 1996, p. 12.
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Az elmaradott,ﬁ9 az ipari ve’llsz’lg,70 és a munkanélkuliség71 sdjtotta térségeket valamint
a mezogazdasagi v1dekfeﬂesztes7 térségeit kiilon-kiilon mutatérendszerrel, az
altalanos fejlettség meghatdrozasanal alkalmazott médszerhez hasonléan hataroltdk

le.

Az elmaradott térségek lehataroldsdndl - a varosok tdlzott dominancidjat
csokkentendé - az Otvenezer fonél népesebb vdrosok adatait csokkentett stllyal
vették figyelembe. Az RKK Alfoldi Tudomédnyos Intézetében az ismertetett

modszerekkel dsszesen tehat:

» 66 elmaradott kistérséget,
» 12 ipari védlsag sijtotta kistérséget,
» 50 mezbdgazdasagi vidékfejlesztésre alkalmas vidéki kistérséget és

» 20 tartés munkanélkiiliséggel szenvedd kistérséget hatdroltak le.

Szorényiné Kukorelli Irén az 1997-es vizsgdlatiban ugyancsak tobbféle szempont
alapjan hatdrolta le a kistérségeket. Az elvégzett lehatdroldsndl a KSH-korzeteket
nem taldltdk kelléen homogénnek, ezért a mar létezd kistérségi szervezodéseket
véalasztottdk ki a vizsgdlatokhoz: ,, ... az alulrél épitkezd térszervezddéseket
figyelembe kell venni, hiszen ezek sok esetben az Osszetartozds torténelmi
gyokereibdl, az identitdstudatukbdl, az azonossagukbdl tiplalkoznak. Nem szabad
semmisnek tekinteniink a 90-es évek els6 felében elindult ©nkormanyzati
térségfejlesztd tarsulasokat, szovetségeket, hiszen ezekben a tajtudat és az azonos

tarsadalmi-gazdaségi adottsag testesiil meg” (Szorényiné Kukorelli 1., 1997; p. 151.).

* Az elmaradott térségeknél a kovetkezd mutatdkat hasznaltdk: mezdgazdasdgi foldteriilet atlagos
AK-értéke, az aktiv keresok ardnya a lakdnépességben, munkanélkiiliségi rata, adézds utdni nettd
jovedelem, kozcsatorndba bekapcsolt lakdsok ardnya, villamosenergia-fogyasztas, kiskereskedelmi
boltok forgalma, atlagos iskolai végzettség.

0
Az ipari vélsdg sujtotta térségek esetén a kovetkezd mutatokat haszndltdk: az ipari aktiv keresék

aranya, az ipari foglalkoztatottak szimanak véltozdsa, a tartésan munkanélkiiliek aranya.
71
A tartésan munkanélkiiliséggel sujtott kistérségeknél haszndlt mutatok: munkanélkiiliségi rata,

tartésan munkanélkiiliek ardnya a munkanélkiilieken beliil (1993), tartésan munkanélkiiliek ardnya a
munkanélkiiliek aranydban (1994).
7

2

A mezbégazdasdgi vidékfejlesztés térségeinél a kovetkezd mutatokat vették figyelembe: a
mezbgazdasdgi aktiv keres6k ardnya, a mezdgazdasidgi foldteriilet dtlagos AK-értéke, a ruralitds
indexe, a vandorldsok ardnydnak évi atlaga.
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Az elemzéseket hét mutatdcsoport Osszedllitdsaval kezdték, amelyek a kovetkezo
teriileteket fedték le: demografiai jellemzok, foglalkoztatottsdg, infrastruktira,
gazdasagi aktivitds, az ipar szerepe, a mezdgazdasag jelentdsége, a turizmus jelenléte
ill.  szerepe. A mutatok segitségével, mutatécsoportonként kiilon-kiilon
faktoranalizist készitettek, majd a legerdsebb faktorok kivalasztisa utin a
faktorokkal klaszteranalizist végeztek. Azonositottdk az egyes klasztereket, és a
kistérségeket besoroltdk. A kistérségek dltaldnos tipusainak meghatdrozdsira dgy
keriilt sor, hogy a demogréfiai, foglalkoztatottsdgi és az infrastrukturdlis mutaték
értékeihez  pontszdmokat rendeltek, aztin a gazdasdgi aktivitds alapjan
kettévélasztottdk a térségeket gazdasagilag aktiv és depresszids térségekre, ezen
beliil az egyes tipusokat az ipar, a mezOdgazdasag és az idegenforgalom pontszdmai

alapjan tovabb bontottdk. Az aldbbi fontosabb kistérség-tipusokat sikeriilt

lehatarolni:

1. rurdlis térségek j6 human tokével és jo infrastruktiraval,

2. depresszios rurdlis térségek,

3. egyéb rurdlis térségek,

4. gazdasagi innovacié polusteriiletei,

5. vegyes gazdasigu térségek,

6. depresszids vegyes gazdasagu térségek

7. élénk turizmussal rendelkezd teriiletek kedvezd gazdasagi lehetdségekkel.

Az elkésziilt lehataroldst bizonyos mértékben alkalmazni tudtdk a KSH-korzetekre is.
Az utébbiakkal szemben ennek a lehatdroldsnak az az el6nye, hogy a fejlesztéseknél
lathatéva vélik, hogy milyen eréforrdsok jelentenek sziik keresztmetszetet, és mely

teriiletekre kell a térségekbe érkezd pénzeket irdnyitani.

Az 106/1997-es Kormdnyrendelethez késziilt lehatdroldsok (Faluvégi, 1998) és
besorolasok lényegében kovetik az MTA RKK Alf6oldi Tudoméanyos Intézetében
(Csatari, 1996) alkalmazott modszereket. Azokhoz képest azonban tobb elmaradott

kistérséget, kevesebb ipari szerkezetdtalakitisra szorulé térséget, tobb tartds
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munkanélkiiliséggel  rendelkezd  térséget és  kevesebb  mezOgazdasagi

vidékfejlesztésre alkalmas térséget hataroltak le.

Az egyes térségek lehatdroldsat a teriiletfejlesztési tandcsok, egyes orszdggytilési
képviseldk €és az érintett polgdrmesterek is tobbszor kifogdsoltdk. A Kozponti
Statisztikai Hivatal elnoke és a kornyezetvédelmi- €s teriiletfejlesztési miniszter kérte
a megyei teriiletfejlesztési tandcsok elndkeit a modositdsok és javaslatok
Osszegyljtésére. Végeredményképpen a KSH 1997 augusztusdban mddositotta a
statisztikai korzetek lehatdroldsat. Az addigi 138 helyett 150 korzet keletkezett, és
ezéltal szamos telepiilés 1) korzetbe keriilt (Id. 7. tablazat). A véltozdsok szinte
minden megyét érintettek. Az djonnan lehatdrolt térségtipusok €s kedvezményezett

térségek fontosabb adatait a kdvetkezd tdbldzatban mutatjuk be:

7. tablazat: Kedvezményezett kistérségek és telepiilések az 19/1998-as sz.

Kormanyrendelet szerint

a térség tipusa a térségek szama a tamogatott telepiilések
szama aranya (%)
elmaradott kistérség 83 1650 52,7
tartés munkanélkiiliségli térségek 41 911 29,1
ipari szerkezet-atalakitas térségei 6 94 3,0
igreszéogizilzdasagl vidékfejlesztés 38 349 27.1
dmogetott wtepitésee 322 103
kedvezményezett és timogatott 2071 66.2

telepiilések Osszesen

Orszag Gsszesen 150 3130 -

Faluvégi, 1998 alapjan

A 19/1998-as Kormanyrendelet szerint tehdt mar csak 38 kistérség tartozott a
mezdgazdasigi vidékfejlesztés térségei kozé. A 24/2001-es Orszdggytlési hatdrozat
csokkenti a kedvezményezett térségek tipusait, csak harom kedvezményezett térséget
jelol ki: a tarsadalmi—gazdasdgi szempontbol elmaradott térséget, az ipari

szerkezetatalakitas térségeit €s a vidékfejlesztés térségeit. Az Orszaggyiilési
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hatarozat alapjan megsziiletett 91/2001-es Kormanyrendelet mar 67 vidékfejlesztési

térséget sorol fel”.

A vézolt vidéklehatdroldsok meglehetdsen sokfélék. A kutatok a vizsgilatok
céljainak, elOképzettségiiknek ¢és bedllitottsiguknak megfelelden mds és mds
mutatészamokkal és moddszerekkel dolgoznak, és 4ltaldnosan elfogadott vidék-
lehatdrolds nem létezik. A lehatdroldsok foként a negativ szempontokat kovetik:
alacsony népstiriség, magas munkanélkiiliség, varosoktol tavoli fekvés, alacsony
iskolai végzettség, a termékek és szolgaltatisok alacsony mértékli és szintii
fogyasztdsa. Lassan elérkezik az ideje annak, hogy a vidéki jelleg ne jelentsen
automatikusan elmaradottsdgot. Akkor, amikor a vidéki tdj, kornyezet, a
hagyomanyos vagy a kornyezettudatos életmdd szerepe felértékelddik, varhaté — és
az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozds kozeledtével mar érezhetd is — , hogy a

vidéki teriiletek fejlesztése nem csak a szocidl-, vagy agrarpolitika érdeke.

54. A Kkistérségek tagoltsaga (centrum-periféria viszonyok elemzése a

KSH-Kistérségekben)

Az el6z6 fejezetekben mar Aattekintettilk a kistérségi szinteken alkalmazhatd
mutatdkat, valamint a kistérségek lehataroldsara szolgalé mddszereket. Az elméletek
kozott is foglalkoztunk a centrum-periféria viszonyokkal. A centrum-periféria
viszonyok nemcsak orszdgos vagy regiondlis szinten értelmezhetéek, hanem
kistérségi, de akdr még telepiilési szinten is. (Egy kisebb telepiilés lehet kozpontja az

Ot koriilvevo tanydknak is.)

A szakirodalomban bdven taldlunk leirdsokat és elemzéseket a magasabb teriileti
szintek teriileti egyenl6tlenségérol, eddig azonban nem foglalkoztak a kistérségek
belsd egyenlOtlenségi viszonyaival. Ez utébbinak elemzése szamunkra azért lehet
érdekes, mert kozelebb jutunk a véros-vidék paradigma értelmezéséhez, a vidék

fogalmanak a tisztdzasahoz. Hipotézisiink az, hogy a vidéki jelleg meghatarozasahoz

73
Kovics Teréz személyes kozlése alapjan, 2001
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nem elég figyelembe venni az egyes telepiilések népsiiriségi értékeit, hanem a
telepiilések abszolit népességnagysagat és belsd tagoltsagat is vizsgdlni kell. Az
adatok az APEH-STADI népesedési adatokkal kibodvitett adatbazisabdl szarmaznak.

Az elemzéseknél is foként a népesedési és a jovedelmi viszonyokra koncentraltunk.

Faluvégi (2000) kilenc mutatdval vizsgilta a kistérségek fejlettségét. A kistérségek
urbanizdltsidgit a népsiiriség mutatdja alapjan allapitotta meg. Urbdnusnak azt a
térséget tartotta O is, amelyben a 120 f6/km*-nél magasabb népstirliségii
telepiiléseken €16k ardnya meghaladja az 50%-ot. A KSH-kistérségek koziil 89 felelt
meg ennek a kritériumnak. Ezek az orszag teriiletének 60%-at fedik le, és a népesség

egyharmadanak jelentenek lakohelyet.

Az altalunk elvégzett vizsgalatban a kistérségeken beliil a varosi és a falusi népesség
aranyat vizsgaltuk a vidékiség elemzésénél. Kideriilt, hogy a telepiilési szintii
népstirtiségi értékek gyakran kevés eligazitast adnak a telepiilés urbanus vagy vidéki
jellegérdl, hiszen kis hatarral rendelkez6 falvak igy urbanusnak, ill. forditva, nagy

hatarral rendelkez0 varosok vidékinek tinhetnek.

A KSH-kistérségekben a varosi és a falusi népesség atlagos megoszlasa 49,6 ill. 50,4
%, tehat atlagosan fele-fele ardnyban laknak a kistérségeken beliil varosokban ill.
falvakban. A szords meglehetosen nagy a két sz€lso érték kozott. Van olyan térség,

amelyik csak falvakbodl, és van olyan, amelyik csak virosokbdl all.
A vidéki és a vdarosi népesség ardnya 1990 és 2000 kozott alig valtozott a

kistérségekben. A vérosi népesség ardnya néhdny nagyobb vdrossal rendelkezd

térségben kiugrdan nagy (1d. 23. dbra).
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23. abra: A varosi és vidéki népesség aranya a KSH-kistérségekben, 2000
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Sajat szerkesztés

A kistérségek belsé hierarchidjat jol jellemzi a vidéki és a varosi jovedelmek
megoszldsa. Magyarorszagon a jovedelemkiilonbségek a 80-as évektdl kezdve
novekednek. Nemes Nagy (1999) nemcsak az altalanos ndvekedési tendencidra hivta
fel a figyelmet, hanem annak térben érzékelhetd mértékére is. Vizsgdlatai szerint

telepiilési, kistérségi, megyei és regiondlis szinten is novekedett az egyenldtlenség

1988 és 1996 kozott.

A telepiilési szintli jovedelemegyenlOtlenséggel Bodi és munkatdrsai (1999) is
foglalkoztak. Megéllapitottdk, hogy az Osszes személyi jovedelem egy fére jutd
atlaga a telepiilési lejtéhoz hasonléan alakul”. Magasan kiemelkedik tehat Budapest,
ezt kovetik a megyei jogd majd az egyéb varosok. A nagyobb népességli kozségek
ad6z6i rendre magasabb atlagjovedelemmel rendelkeznek, mint az alacsonyabb

népességszamu telepiilések lakoi.
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Kistérségi szinten — ugyancsak Faluvégi (2000) vizsgalatai alapjan — a kiilonbségek a
gazdasagi térszerkezet differencidltsigabol adddnak. 1998-ban mar halvanyan kezd
kirajzolédni az M 3-as autépalya feldl induld, Budapest agglomeraci6jat magaba
foglal6, észak-dunantili fejlett térség. Ezen kiviill még Szeged és Pécs kornyéke kezd

kiemelkedni.

24, abra: Az adokoteles jovedelmek megoszlasa a KSH-Kistérségekben, 2000
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Sajdt szerkesztés

A Kkistérségi jovedelmek nagy szordst mutatnak. A 24. dbrdn azt lathatjuk, hogy a
kistérségek 0sszjovedelme és a kistérségeken beliil a varosi és a vidéki jovedelmek is
igen egyenl6tleniil oszlanak meg. A 25. 4dbra a Kkistérségeken beliili
jovedelemkiilonbségek kialakuldsdt magyardzza. A falvak jovedelme a teljes
id6szakban joval a varosok jovedelme alatt volt™. A vérosok dominancidja, kozponti

szerepe nem csokkent az adott id6szakban.

A 26. dbra azt mutatja, hogy a 90-es évek kozepén egyfajta jovedelem-
atcsoportosulds zajlott a vidék és a varos kozott az utébbi javdra. Azaz egy

gazdasédgilag kedvezOtlenebb idOszakban, a gazdasigi-tirsadalmi 4talakulds

74
1996-0s adatok alapjan.

75
Ez persze Osszefiigg az adérendszer sajatossagaival is.
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kozepette a jovedelmek ill. a jovedelmet kapok kismértékben a varosok irdnyaba

mozogtak.

25. abra:
Kistérségekben, 1990-2000
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26. abra: A varosi és vidéki adokoteles jovedelmek hanyadosanak alakulasa a
KSH-Kistérségeken beliil
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Sajat szerkesztés

A kistérségek belsd tagoltsiaganak vizsgdlata tobb kovetkeztetés levondsdra is

alkalmas.

Nem meglepd, hogy a Kkistérségeken beliill a vdrosi jovedelmek

magasabbak a falvakban él6k jovedelménél. A tobb mint kétszeres kiilonbség
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azonban mar lényegesen meghatirozza a kistérségek belsd centrum-periféria
viszonyait. A vizsgélt idoszak kdzepén a jovedelmek méginkabb a varosok irdnydba
tolodtak el. A kutaté szamdra ez azt jelenti, hogy szerkezetvaltds idején a nehezebb
gazdasagi koriilményekre a kistérségek periféridja nehezebben reagil. Mindez persze
csak nagy éaltalanossiaggal mondhaté el, hiszen e tekintetben is — ahogyan mar
emlitettiik — meglehetsen nagy a szoérds. A jovedelmek megoszlasa alapjan a KSH-
kistérségek meglehetdsen tagoltak. Ez fokozottan igaz volt abban az esetben, amikor
a jovedelmek megoszlasat a kistérségeken beliil vizsgaltuk. A kistérségek jovedelmi
és népesedési viszonyainak vizsgdlata segitett benniinket a helyi centrum-periféria
viszonyok megismerésében. Jelen vizsgdlat egy tijabb szempontot adott az emlitett

viszonyok elemzéséhez.

A vidéki térségek lehatarolasdval kapcsolatban meg kell kiilonboztetniink kétféle
tipust. Az egyik a vidéki térségeknek, azaz a vidéknek a lehatdroldsa. Ebben az
esetben indokolatlan az elmaradottsag vagy a fejletlenség alapjan torténd lehatarolas.
A masik esetben a fejlesztésre vagy tamogatisra szoruld vidéki kistérségek
lehatarolasar6l van sz6. Ekkor indokolt a fejlettséggel kapcsolatos mutatok
haszndlata, a hatranyos helyzet kimutatdsa. A vidékfejlesztésnek is foként ezekre a

teriiletekre kell irdnyulnia.

Az altalanos vidék-lehataroldsokhoz a népstiriis€ég mutatdja mellett a kistérségeken
beliil a varosi és a vidéki népesség ardnyat ill. a varosi népesség abszolit nagysagat
is fel lehet haszndlni. Tovabbra is fontos mutatéja marad a vidékiségnek valamilyen
mezdgazdasdggal kapcsolatos mutatd. Koziilik vagy a mezdgazdasigban
foglalkoztatottak ardnydt, vagy a gazdidlkoddsbdl szdrmazd jovedelmek ardnyét
emeljiik ki. A (nagy)varosoktdl valé tdvolsag is hasznélhat6 indikatornak bizonyult.
Ezek a mutatok tehit eleve nem itélik meg a vidéki kistérségek hatranyos vagy
elmaradott helyzetét. Ugyancsak ide vehetd még a szolgaltatisok szerkezetének a
vizsgélata is. A hatrdnyos helyzetli vagy a kiilonféle beavatkozas céljaira kivalasztott
kistérségeknél alkalmazhatéak fejlettségi mutatok. Ide soroljuk tobbek kozott a

jovedelmi, iskolazottsdgi, munkanélkiiliségi és az infrastrukturalis mutatékat.
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6. A KISTERSEGEK SZERVEZODESE

Az eddigi fejezetekben attekintettik a fejlodés és a fejlesztés fogalmat és a
kistérségek elemzésével és lehatdroldsaval kapcsolatos mutatokat és mddszereket. Az
el6zo fejezetben a killonbozd céld lehataroldsokat tekintettiik at. Ez a fejezet mar
kozelebb vitt benniinket a kistérség koncepcidjdnak a megragaddsihoz. Eddig
azonban féként a tudomanyos mddszereké volt a foszerep. Jelen fejezetbdl kideriil,
hogy a politika és maga a helyi tarsadalom, a civil szféra is meg tudja alkotni sajat
kistérségét, hiszen amint lattuk, a kistérség nem csak foldrajzi fogalom. A
kistérségek szervezddésének kiilfoldi és hazai tapasztalatai mellett ebben a fejezetben

targyaljuk a SAPARD program sordn alakult kistérségek szervezddését is.

6.1. A Kistérségek szervezodésének Kiilfoldi tapasztalatai

A kistérségi szervezetek kialakuldsa a nemzetkozi szakirodalom alapjan harom

kiilonbozo teriileten ment végbe (G. Fekete, 1998 pp. 11-35 alapjan):

1. a tarsadalom periférigjara keriilt, hatrdnyos helyzetii népességcsoportok
Onsegitd szervezodései,

2. a harmadik vildg orszdgainak fejlesztéséhez kapcsol6dd térségi Onsegitd
szervezOdések,

3. a fejlett orszdgok elmaradott és depresszids kistérségeinek telepiiléskozi

Osszefogason alapuld fejleszto szervezetei.

ad 1. A tdrsadalom periféridjara keriilt csoportok sokfélék voltak a XX. szdzadban.
Eszak-amerikai példdk alapjan kozéjiik tartoztak a nagyvirosok szegregdlédott
tarsadalmi csoportjai, a vidéken €16 szegények és a fekete lakossdg is. A telepiilési
ill. a tobb telepiilést is atfedd szervezetek sok esetben a kisebbségi 1ét kedvezdtlen
emberi jogi és szocidlis problémadit prébédltdk orvosolni. A hatékonyan miikédd

szervezetek esetében a 60-as évektdl kezdve egyre er0sodott az dllami beavatkozis.
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Az észak-amerikai indidnok fejlesztési programjai is ebbe a korbe tartoznak. Erdekes
modon az etnikai €s gazdasagi jellegli problémak kistérségi szervezodés keretében

fogalmazddtak meg.

ad 2. A harmadik vildg onszervez0dései mds nyomon indultak el. Az 50-es, 60-as
évektol kezdve a fejlodé orszdgok tarsadalmi problémadi, koztik az €hezés, a
szegénység lekiizdésére (s a burkolt gyarmatositdsi politika megvaldsitdsdra) a
fejlett orszagok segélyezési akcidkat inditottak. A gazdasdg fejlesztésére forditott
forrasok felhaszndldsa vitatott, hasznosuldsa pedig kis mértékii volt, mivel egyrészt a
bevitt téke és a segélyek nagy része visszavandorolt a segélyezd orszdgba, masrészt
pedig el sem jutott a legérintettebbekig, haszonélvezdi legfeljebb a helyi
adminisztricié tagjai lehettek. Részben ezek a sikertelenségek vezettek ahhoz a
gondolathoz, hogy helyi, alulrdl jovo szervezeteket kell megerdsiteni, ha a segélyek
jobb hasznosuldsét kivanjuk elérni. (Hasonlé problémdkat a 90-es évek Kozép- és

Kelet Eur6épdjaban is megfigyelhetiink.)

ad 3. A fejlett orszdgok elmaradott €s depresszids kistérségeinek a kialakuldsahoz
nyilvidnvaléan az el6zdéektdl eltérd okok vezettek. A 30-as évektdl kezdve
polarizaciés folyamatok indultak el Nyugat-Eurépaban. A felzark6zds, a teriileti
kiegyenlitddés foként a novekedési polus elmélete alapjan tortént. A kistérségek
szerepe ebben a regiondlis folyamatban a végrehajtis maradt. A segélyek és
fejlesztési pénzek hasznosuldsa — hasonldan a fejlédé orszdgokbeli tapasztalathoz —
elmaradt a kivanatostol. Rajottek, hogy csak erds, alulrdl szervezodd, helyi
szervezetekkel lehet orvosolni a problémat, be kellett tehdt vonni a kistérségeket a

tervezési folyamatba is.

Nyugat-Eurépdban a telepiiléskozi egyiittmiikddésnek és szervezddésnek sokféle jogi
és nem jogi formdja alakult ki. A telepiilések kozotti egyiittmikodések keretei
jelentdsen eltérnek az Eurdpai Unidn beliil. Alapjdban véve két eltérd megkozelités

tapasztalhat6:
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= Az elsdben a telepiiléskozi egyiittmiikodés a torvényhozas keretein kiviil torténik,
valaszképpen egy bizonyos problémdra vagy krizishelyzetre (pl. Egyesiilt
Kiralysag vagy Hollandia).

= A madsodik esetben a telepiiléskozi egyiittmiikodés olyan intézményi formakban
valésul meg, amelyek jol koriilhatarolt €s konkrét jogi stitusszal rendelkeznek .
Az ilyen jogszabalyok kezdetben a4ltaldban azt segitették eld, hogy az
alapszolgdltatdsok telepiiléskozi egyiittmiikodés keretében torténjenek, majd
ugyanezek gazdasagfejlesztési célokat is szolgéltak (pl. Spanyolorszdg vagy

Franciaorszag).

Egyik esetet sem lehet idedlis modellnek tekinteni. Az elsé taldn rugalmasabb
megkdozelitést kindl, de problémdk meriilhetnek fel a pénzeszkdzok elosztasaval és az
ismert eljarasok hidnydval kapcsolatban. Az utobbinak taldn az az elénye, hogy
megfeleld eljardsok és pénzeszkozok rendelkezésre dllnak, de ez a modell sokkal

hivatalosabb és biirokratikusabb (Jepson, 1996).

A kistérségi szervezddések kialakuldsdban nagy szerepet jatszott az egyes teriiletek
specidlis, hatrinyos vagy fejletlen volta. Altaldban valamilyen eldzménnyel mar
rendelkeztek a térségi szervezddések. A kezdeményezések dltaldban ott jartak
sikerrel, ahol valamilyen orszdgosan kidolgozott program keretében tudtak miikédni.

JelentOs szempont a kialakuldsukndl a kozosségfejleszto tevékenység is.

Azt is latnunk kell a nyugat-eurdpai térségi szovetségek elért eredményei mellett,
hogy a helyi Onsegité programok Onmagukban nem képesek a szegénységet, a
teriileti elmaradottsdgot, azaz a szervezddéseket életre hivo problémakat
megsziintetni. Ahhoz ugyanis tobbek kozott tudatos nemzeti teriiletfejlesztési,

szocial- és gazdasagpolitikdra is sziikség van. A nyugat-eurdpai telepiilésszovetségek

e Németorszdgban pl. a kovetkezd jogi formdk terjedtek el (Buchholz, 1993):
magdanjogi formak
kozjogi formak
- kommundlis munkakdzosség
- célszovetség
- kozjogi megallapodas
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eddigi tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a kiilonb6z6 szovetségek megalakitasanak
fontos kovetelmény volt az Onkéntesség. A szervezetek kialakuldsdban a
kozosségfejlesztésnek kiemelt szerepe volt. A szervezetek nem fedték le az orszdgok
teljes teriiletét, kialakuldsuk nem egy idOben tortént és nem egyféle tipus jott 1étre. A
1étrejott kistérségek mérete nagyon kiilonbozik: igazodhat nemzeti szint alatti
kozigazgatisi egységekhez, tijegységekhez vagy vonzaskorzetekhez. A
gazdaségfejlesztésre leginkdbb koncentral6 szervezetek altaldban 40-60 ezer lakosu
teriiletre terjednek ki. Jogi forméjukat tekintve eléfordulnak dnkorményzatok kozotti
szerz6dések, szovetkezetek, non-profit gazdasdgi tdrsasdgok, alapitvanyok,
érdekvédelmi szovetségek, egyesiiletek vagy csak laza megallapodédssal 1étrejévo

szervezetek is (G. Fekete, 1995).

A foldrajzi térséget tekintve ajanlatos olyan teriileti egységben gondolkodni, amely
gazdasagi szempontbdl jelentds. A térségnek rendelkeznie kell egy tun. ,kritikus
tomeggel” is, ami azt jelenti, hogy képes megfeleld kapacitdsokat mozgésitani az
elérend6 célok érdekében. A gazdasagi egység mellett idedlis esetben a térség kiilon
identitassal is rendelkezik, ezaltal a telepiiléskozi egyiittmiikodés a nyilvanossag elott
is kézenfekvové valik. A szervezeti strukturat tekintve 1ényeges, hogy a dontéshozé
szerv ne legyen se tul nagy, se til kicsi. (Idedlis esetben 15-20 f6 koriil alakul a
nagysdga.) A rendszeres iilések mellett sziikség van legalabb egy olyan éllandé

szakemberre, aki a térség iigyeit folyamatosan viszi.

A finanszirozas szempontjabdl a nyugat-eurdpai tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a
tagbefizetéseknek finanszirozniuk kell az alapvetd miikodtetési koltségeket. A foként
kiils6 eréforrasokra utalt telepiilésszovetségek sok esetben nem tudnak fennmaradni

(Jepson, 1996).
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6.2. A Kkistérségek a hazai teriilet- és vidékfejlesztésben

1989 el6tt a hazai szakirodalomban nem taldlkozunk a kistérség fogalmaval. Ha a
mai kistérségekhez hasonlé nagysagi népességgel rendelkezo teriiletrdl irtak, akkor a
térség, régid, varoskornyék, jards vagy vonzaskorzet fogalmakat hasznéltdk. Ezek a
kis térségek azonban nemigen tekinthetok a vidékfejlesztésben szerepld kistérségek
elézményeinek. Kisebb teriileti egységek77 kialakitdsa a (koz)igazgatés és az aktudlis
gazdasagpolitika szaméra volt fontos, kiilonosen a konnyebb irdanyithatsag

érdekében.

A kisebb teriileti egységekben valé gondolkoddsnak hosszabb idészakra visszanyidlo
elozményei vannak Magyarorszagon is. Kozigazgatasi egységek, jardsok a 19.
szdazadban mar léteztek, vonzaskorzetek lehatdrolasara pedig az 1920-30-as években
keriilt sor. (Ld. harmadik fejezet!) Erdei Ferenc 1939-ben a Magyar véros c.
konyvében ir a ,,varos és kornyéke” elképzelésrol. Ezt a gondolatot viszi tovébb,
amikor 1946-ban a Nemzeti Parasztpart javaslatiat fogalmazza meg a kozigazgatis
reformjarol. Ugyancsak a ,vdros és vidéke” elképzelést képviselte Bibo és
Mattyasovszky is. Az 1945 utani demokratikus atalakulds még mindig a Szent
Istvan-i kozigazgatés keretei mellett tortént. A varosok ,, ... mint idegen testek éltek
ebben a rendszerben.” — ailh’tja78 Erdei. A véarosok és kornyezetiik kozotti kapcsolatot
a kozigazgatds rendszere nem tiikkrozte. Az Erdei-Bibo—Mattyasovszy-féle
varosmegye-rendszer mind a mai napig csak mint lehetdség jelent meg,

megvaldsuldsara a tovabbiakban is kicsi az esély.

A jardsok 1945 utan tovabbra is fontos szerepet toltottek be a kozigazgatidsban. A
kozépszintli igazgatdsban 1969-ig toltotték be szerepiiket, 1984-ben pedig a jarasok
meg is szintek. Az dallamszocializmus idOszaka alatt a telepiilések kozotti
kapcsolatrendszerre a politika rdnyomta bélyegét, és a telepiiléstipusok kiillonboz6

mértékll tdimogatdsa miatt a varos és kornyéke kozotti kapcsolat nem volt felhdtlen.

77
a megyénél alacsonyabb szintet értiink rajta

8
! in: Erdei, 1977; p. 369.
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Az 1971-es Orszagos Telepiiléshaldzat-fejlesztési Koncepcid racionalizélasi kisérlete
igazolja ezeket a gondolatokat. Am az az elgondolds, hogy ahol fogy a népesség, ott
ugysem érdemes fejleszteni, dltaldban nem valt 6nmegvaldsité joslatta. Juhdsz (1988)
szerint a lakossdg nem elvandorldssal, hanem szegregaciéval ill. cirkulacios
vandorldssal vdlaszolt. Azokon a telepiiléseken, ahol legfeljebb néhany alapvetd
munkahely és szolgaltatds maradt meg, €s elkoltozott az iskola vagy a kozigazgatas,
ott a tehetdsebb, magasabb presztizsii csalddok vandoroltak el, ugyanakkor az

alacsonyabb ingatlanédrak kovetkeztében hatranyos helyzetii csoportok jelentek meg.

A varoskornyékek kialakitdsa mar 1969-t61 volt lehetdség, azonban 1983-ig csak ott
jottek létre a varoskornyékek, ahol azoknak tényleges alapjuk volt. Tovébbi
varoskornyéki korzetek kialakitdsa mdar mesterségesen tortént. A véaroskornyék
szervezésének célja a természetes egyiittélés kereteinek a kialakitdsa, a véaros és
kornyéke  kozotti  infrastrukturdlis  kapcsolat  kiépitése és a  varos

intézményrendszerének a varoskornyékhez valo igazitdsa volt (Beluszky, 1987). ”

A viéroskornyékek igazgatdsi tdrsuldsa olyan egyiittmiikodési format jelentett,
amelyben a résztvevd tandcsok vagy eloljarésagok kozos megdllapodds alapjan egy
vagy tobb hataskort (hatésagi jogkort) kdzosen 1étrehozott szerv Utjan gyakoroltak,
vagy egylittesen alkalmaztak iigyintéz6t. (Ilyen formdban ezt a korjegyzOség
elodjének tekinthetjitk.) A célok kozott megfogalmaztik a telepiilések Osszehangolt
fejlesztését is, de a valds cél a varosi szolgdltatdsok elérhetdségének a biztositdsa és a
kiilonbozé telepiiléstipusok kozotti életmindségbeli killonbségek csokkentése lehetett
(Kara, 1987). Az igazgatasi tarsuldsok lehetségeit és munkdjat jelentdsen
meghataroztak a helyi partszervezetek: ,,A segités modszerei politikaiak: szervezés, a
politikai tevékenység Osszehangoldsa, agitici6, érdekképviselet, parthatirozatok
ismertetése stb. (...) a politikai, gazdasagi szemléletet a varosi partbizottsag képviseli
€s terjeszti, tovabba ez a szervezet kezdeményez a legtobbet is érdekében” (Varady,

1987).

9
! in: Barta—Perger, 1997; p. 56.
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A varoskornyéki igazgatas kiilonosen az apréfalvas megyékben alakult ki. Nagy volt
a szO0rédas abban a tekintetben, hogy egy varoskornyéki tandcshoz mennyi kozségi
tandcs csatlakozott. (Kevésszamud kozség esetén megkérddjelezhetd az
egylittmitkodés tényleges tartalma.) A varoskornyékiség tartalmi ismérvei nem varosi
jogéllasu telepiilés koriil is kialakultak. A védroskornyéki rendszerrel kapcsolatos
tobbletmunkat nem ismerték el a kdzponti telepiiléseken, igy a varos gyakran magara
hagyta a kornyezd telepiiléseket. Ugyanakkor tobb kozségi tandcs féltette az
ondllésagat, és bizalmatlan volt a vdrossal szemben. Az 1984-es kozigazgatasi
atszervezés nagyrészt Uj alapokra helyezte és orszdgossa tette a varoskornyéki
igazgatasi rendszert. A lehatdroldsokrdl kozponti dontés sziiletett, amely egyrészt az
Allamigazgatisi Szervezési Intézet helyi sajitossdgokat figyelembe vevd
tudomdnyos vizsgdlataira, masrészt pedig a megyei tandcsok dallasfoglaldsaira

alapozddott (Bartok, 1988).

A nyolcvanas években a hivatalos dokumentumokban is megjelent a hatranyos
helyzetii térség és telepiilés fogalma. A telepiilések kozotti tényleges egyiittmiikodés
kezdetleges és erdtlen volt. Nyilvanvalovad vélt, hogy a telepiilésrendszer csak
Osszefiiggéseiben érthetd €s értelmezhetd. Térségi szemléletre, a kistérségi feltételek

ismeretére, a fejlesztéshez koncepcidra van sziikség — allitotta Lacko (1989)80.

A telepiilések kozotti egylittmiikodés az 1990-es Onkormdanyzati torvény
megsziiletése utdn Uj értelmezést kivant. A kozvetlen demokrécia intézményének a
kiszélesitését gyakorlati megfontoldsok is indokoltdk. Kokényesi (1996) szerint a
politikai rendszervaltds leghatékonyabban az allami kozigazgatis keretein beliil
juttathat6 el az allampolgarokhoz, az ezzel kapcsolatos ,,tennivalok™ ezen rendszeren
belill végezhetoek el. Ha megfigyeljiik, minden eddigi rendszervéltasnal el6térbe
keriilt a telepiilési szint. A rendszervaltozast kovetden azonban az onkorményzatok

raciondlis vagy optimélis gazdasdgi mitkodésére vald torekvés erdsodott.

A rendszervaltozds elott foleg a kozigazgatdsi alapon szervezddo—szervezett

telepiilési egyiittmiikodési formdk voltak az eltérben, a nyilvdnvalé politikai
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meghatarozottsdg miatt is. Ezt kovetden novekedett az onkéntes, fejlesztési avagy
forrasorientalt szervezddések szerepe. A 90-es évek els6 felében megjelentek azok a
tdmogatasi formak, melyek igénylik a kistérségi szintet. A teriiletfejlesztés és a
vidékfejlesztés kistérségi szintje teriiletileg 1ényegében nem valt el. A kozigazgatas
és a teriiletfejlesztés feliilrdl lefelé szervezte a korzeteket, a kistérségeket, az djabb
tdmogatasi formdk pedig lehetOséget adtak az alulrél felfelé torténd szervezkedésre

is.

Tobben is siirgették ebben az iddszakban a védros és a falu viszonydnak rendezését.
Faludi (1990) a telepiiléshalézatban fennallo fesziiltségek és ellentmondédsok
feloldasa érdekében alapvetd célként fogalmazta meg a kistérségek komplex
fejlesztését: ,,(...) az Onkorményzatok lehetdségeinek keresése, a térségi
egylittmitkodés feltételeinek megteremtése elengedhetetlen a tovabblépéshez.” A
Pest megyében végzett kutatdsai alapjan telepiilés-szovetségek és informacids

kozpontok létrehivasat siirgette.

A kozigazgatds helyi vezet6i is érezték a telepiilések kozotti egyiittmiikodés
megteremtésének szikségét. Egy 1990-ben végzett felmérésben az ujonnan
megvalasztott polgarmesterek és a régi tandcselnokok dontd része (90,7 %)
fontosnak itélte a kistérségi, tarsulasos egyiittmitkodést a szomszédos telepiilésekkel
vagy a kozeli varossal. Joval bizonytalanabbak voltak a létrehozandé tarsulasok
feladatait illetden. Legfontosabbnak a ko6z0s szolgiltatis-fejlesztést és
kozintézmények fenntartdsat itélték, de sokan tették elsd helyre a kistérségi
fejlesztést és tervezést is. A joOl ellatott nagyobb falvak és a kisvarosok kevésbé
tartottdk fontosnak ugyanezen feladatokat, mint a kisebb és a kevésbé ellatott falvak.
A tovabbi vilaszokbdl az deriilt ki, hogy a falu-varos kapcsolatokat nem tartottak
fontosnak, a kozpontokkal val6 egyiittmiikodés igénye pedig nem meriilt fel (Csatari,

1991).

Magyarorszagon a rendszervaltds kiilonleges aktualitast és lehetdséget adott a

kistérségi szint tjjaélesztésére. A jarasok és a varoskornyéki igazgatdsok megsziinése

80
Az attekintett szakirodalomban a kistérség sz itt jelenik meg eldszor.
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utdn egyrészt a kozigazgatds Osztonozte a telepiiléseket kistérségi szervezetek
létrehozasara. Feladatuk els6sorban a telepiilési feladatok hatékonyabb elldtisa lett
volna ill. volt. A masik irdny ugyancsak a rendszervaltas utidn er6sodott meg, amikor
a gazdasagi-tirsadalmi datalakulds kovetkeztében helyi szinten is nagymértékii
egyenlOtlenségek jelentkeztek. A civil szervezetek bevondsaval 1étrejott szervezetek
egyfajta gazdasagi-szocidlis valsagmenedzselést tekintettek fO feladatuknak. A
kistérségi szint irdnti igény azonban makrogazdasigi szinten is jelentkezettgl.
Figyelembe kellett ugyanis venni, hogy a gazdasagi 4talakulds eredménye féloldalas
lesz ha a kistérségi bels6 munkaerd-, toke-, beruhdzasi- és arupiacokat nem alakitjak

ki.

Az dnkorményzatok elaprézottsdga is siirgette a telepiilések Osszefogasat. A helyi
onkormanyzatok szdma — a tandcsrendszer képviselGtestiileteihez képest — csaknem
meghdromszorozddott. Vitdk kezdddtek arrdl, hogy vajon a megndvekedett szamu
kozigazgatdsi egységek tudnak-e hatékonyan miikodni. Ervek és ellenérvek
sorakoztak fel, és a vita tulajdonképpen mdig sem zdrult le teljesen. Az akkori
helyzetben tgy gondoltdk, hogy a telepiilésszovetségek, a Kkistérségi tdrsuldsok
elésegithetnék a telepiilések gazdasidgos miikddtetését, és hozzdjarulhatndnak a
szolgaltatasok és erdforrasok ésszerl el- és megosztdsdhoz. A kormany ugyanennek

a célnak az érdekében mar 1992-ben kistérségek létrehozasat ajanlotta.

Amint tehdt lathat6, a 90-es évek elejére — a teriileti folyamatok fejlodését és a
tarsadalom szervezodéseit tekintve — megérett a helyzet a kistérségek megalakitasara.
1989-ben 2, 1992-ben 30, 1993-ban mar 87 kistérségi fejlesztd szervezetrdl lehetett
tudni. Az egyiittmiikodések szdma foként az 1993-as PHARE Kistérségi
Teriiletfejlesztési  Kisérleti Program kovetkeztében és 1997-ben a megyei

teriiletfejlesztési tanacsok megalakuldsat kovetden ugrott meg (G. Fekete, 1998).

1995-ben mar tobb mint 130 kistérségi fejlesztési szervezet 1étezett. El0szor észak-
keleten alakultak nagyobb ardnyban a szervezetek, a Dunantdl késébb zarkézott fel. A

szervezddések altaldban a megyehatarokon beliil maradtak. Szaz szdzalékos lefedettséget

8
: in: Cséfalvay—Nikodémus, 1991
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Szabolcs, Hajdd, Zala, Nograd, Pest és Veszprém megyékben értek el (G. Fekete —
Bodolai, 1995). Hasonl6 tapasztalatai voltak Szorényiné Kukorelli Irénnek (1997) is.
O azt tapasztalta, hogy elsésorban a korabban elmaradott térségekben, valamint az
aprofalvas teriileteken alakultak meg a szovetségek. Gyor-Moson-Sopron megyében,
ahol a telepiilésekre az elmaradottsdg nem volt jellemzd, csak kés6bb jelentek meg a

szervezOdések.

A kilencvenes évek els6 felében 1étrejovo kistérségi szervezetek egyik kozponti
problémadja a szervezet jogi formdjénak a megvalasztasa volt (Pfeil, 1995). A jogi forma
sok esetben az adott tAimogatasi rendszer kivdnalmai vagy a kedvez6bb ad6zasi feltételek
szerint véltozott. G. Fekete és Bodolai (1995) vizsgilatai megéllapitottak, hogy 1994-
ben a szervezetek nagyobbik részének nem volt cégbirésidgi bejegyzése. A jogi
legitimacidra vald torekvés azonban egyre erdsodott. Az akkori szervezddési tipusokat a

27. abra szemlélteti.

27. abra: A Kistérségi szervezédések formai (1995)

onkormany:
zati
tarsulas tarsadalmi

39% szerv
32%

szovetség onkormany-

11% zati munka-

kozosség
18%

Forras: G. Fekete — Bodolai, 1995 alapjan sajét szerkesztés

A szervezddések mogott a legtobb esetben ott all egy (vagy tobb) ambicidzus, a
kozosségéért tenni akard polgdrmester is. A polgdrmester személyiségének

fontossdga a szervezetekben azonban hatranyos is lehet. Nem volna megengedhetd
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ugyanis, hogy a szervezetet vagy a szovetséget egy polgarmester lelkesedése tartsa
életben. Problémat okozhat az is, ha egyszerre kell a sajat telepiilésiik és a kistérség

érdekeit képviselniiik.

A 90-es évek elején alakult kistérségek egyik kozos jellemzdje volt a
varosellenesség. A telepiilések igyekeztek ugy szervezddni, hogy lehetdleg a
kozponti telepiilés, a kozeli kisvaros vagy egykori jardsi székhely kimaradjon a
szovetségbdl. Gyakran eldtérbe keriiltek bizonyos rivalizdldsok a véros és kornyéke
kozott, vagy éppen a varosellenesség hozta Ossze a telepiiléseket. A régi reflexek
mukodtek: ,,a varos mindig is kedvezdbb helyzetben volt, most nem engedjiik, hogy
megint 8 legyen az iranyit.” Igy aztin ,magva valt” térségek jottek létre, mint
példaul a példdul a Zalakar-tarsulds, ahol Zalaszentgrétot a kornyezd telepiilések
kihagytdk a tarsuldsbol. 1995-ben a telepiilés-szovetségek kozel egyharmaddban nem

vett rész varos.

A szervezOdések fontos motivald tényezdje volt a forrdsszerzés (ha ugy tetszik a
pénzszerzés) lehet6sége. A tapasztalatok azt mutatjdk (Palné Kovics 1., 1996), hogy
a palyazati rendszer kedvéért a telepiilések létrehozzak a statisztikai vagy barmilyen
mas kistérséget, jobban mondva telepiilések bizonyos csoportjait, de ténylegesen
csak az alulrdl, tobbnyire spontin szervez6dott kistérségi tarsulds vagy
telepiilésszovetség mitkodoképes. A kistérségek lehataroldsdban fontos szerepet
jatszott a kistdji meghatdrozottsag €s a varos és vidéke kozott fenndlld tényleges
kapcsolat is, a térségek egyharmada azonban mds alapokon (Id. 28. abra)

s 10en 82
szervezodott .

" Pl. Hajdu-Bihar megyében a 90-es évek elején a kistérségek tobbsége természetfoldrajzi alapokon
ill. a torténelmi-kozigazgatdsi milt alapjdn szervezddott. Néhdny szovetség a telepiilés-hdlézatban
elfoglalt hasonlé helyzet, a kozigazgatdsi kényszerhdzassag taszitdsa dltal jott 1étre. Vonzaskorzet
alapjan lényegében nem szervezddtek a térségek (Siili-Zakar—Pfeil, 1993).
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28. abra: A Kkistérségek tipusai a szervezédések lehatarolasa szerint (1995)

vonzaskorzet

kistaj szerint
26%

39%
etnikai,

nemzetiségi vagy korabbi
kulturalis alapon kozigazgatasi

2% korzet

homogenitas 16%
kiilonallas 12%
5%

G. Fekete — Bodolai, 1995; p. 87. alapjdn sajat szerkesztés

A kistérségek szervezddésének torténetében fontos mérfoldkd volt az 1996-os
teriiletfejlesztési torvény. Megsziiletése utdn sorra szervezédtek és alakultak 4t a
kistérségi szervezOdések. Az Onkormdényzati tarsulds mint kozjogi forma valt
altalanossa. A torvény tehdt csokkentette a funkcionalis kistérségek szamat, mivel
csak annyi képvisel6t engedett a megyei teriiletfejlesztési tandcsba, amennyi a
statisztikai kistérségek szdma volt az adott megyében. A teriiletfejlesztési torvény

tehat a kistérségi szovetségek sokszinliségét is csokkentette.

A kozigazgatdas tisztdban van azzal, hogy az 6nkormanyzatok szdma rovid tdvon nem
csokkenthetd radikélisan. Csak olyan mértékben lehetne é€sszeribbé tenni a helyi
kozigazgatds muikodtetését, amely még nem sértené a lakopolgarok érdekeit. Az
elaprozott kozségi onkormanyzati rendszer erdteljes integracidja belathaté idén beliil
egyik jelentds politikai erdnek sem &ll szandékaban (Hajdd, 2001; pp. 280-284.).
Nem csoda, hogy a hazai Onkormanyzatokra nehezedd feladatok szdma és
forrasigénye foként a kisebb telepiilések teherbirdsit haladja meg. Bizonyos

telepiilési funkciok Osszevondsdval, intézmények, szolgdltatiasok, hivatalok kozos
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miukodtetésével csokkenthetové valnak az egy telepiilésre esO fenntartasi koltségek.
A kozos fenntartdsu intézmények mikodtetését a kistérségi és egyéb tarsuldsok
felvallalhatjadk. Az optimalis lizemméret elérését, az ésszerlibb miikkodtetést sugalld
gondolatok nem el6szor meriilnek fel a kozigazgatidsban €s a teriiletfejlesztésben.
Szegvari egyenesen oddig jut el — és ezzel nem értiink egyet — hogy ,,az optimalis
iizemméret a kifizethetd és fenntarthatd fejlesztést jelenti.”84 Az ,optimalis
tizemméret” vitdban azt a véleményt képviseljiik, miszerint egy-egy intézmény vagy
szolgaltatds eredményes mitkodtetését nem szabad csak a kozvetleniil tetten érhetd
koltségek és eredmények alapjan megitélni. Hosszabb tavon a helyi kozosségek
felbomldsa, a helyi tarsadalom sziikiilése joval nagyobb koltségvonzattal jard
problémadkat vethet fel. Kistelepiiléseken az altalanos iskola, a vallési €élet, a helyben

elérhetd kozigazgatds és az orvos elérhetdsége a fennmaradast jelenti.

Ugyancsak pénzkérdés a kistérségi tarsulasok és szovetségek milkddtetése is. A
mikodési  koltségek eldteremtésének sincsenek meg a megfeleld eljdrdsai,
lehetéségei. A telepiilésszovetségek 1étrehozdsara 4ltaldban van forrds, a
miikodtetésiikre  kevésbé.  Szorényiné Kukorelli Irén (2000) szerint a
finanszirozdsnak elméletileg hdrom moédja van: az Onfinaszirozé teriiletfejlesztési
tarsasdgok, a kdzponti finanszirozassal miikddo tarsuldsok és a vegyes finanszirozas.
Az emlitett szerz0 a vegyes finanszirozds mellett érvel, amelynek esetén a helyi
forrasok megteremtésében fontos szerepet kapna a helyi ipartizési ad6 fokozatosan

bevezetendo felhasznalasa is.

A jovoképek egyik optimista valtozata szerint (G. Fekete, 1996) a kistérségeknek és
a telepiilésszovetségeknek megmarad a teriilet- és térségfejlesztésben betoltott fontos
szerepilk, de a kozigazgatdsi rendszerbdl egyre kijjebb keriilnek. A széles korii
Osszefogas keretében a helyi villalkozok, gazdasiagi €s humdn szervezetek és
maganemberek is bekeriilnek a szervezetbe, melynek nonprofit mitkodési formdja is

lehetséges. A feladatok elvégzésében onkéntesek €s tiszteletdijasok is részt vehetnek.

83
Zala megyében pl. megdupldzddott a teriiletfejlesztési tarsuldsok szdma. Voltak olyan telepiilések,

amelyek tobb tarsuldsnak, kivételes esetben haromnak is tagjai voltak (Szekeres, 2000).
84
in: Szegvari, 2000; p. 17.
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A szervezetek kozott azonban szitkkség van a megyei (esetleg regiondlis)
koordinaciéra. A zavartalan mikodéshez elvarhaté a pénziigyi tdmogatasok

feltételrendszerének, atlathatésaganak a megteremtése.

A civil szervezetek térségi integricidja csak akkor valdsulhat meg, annak el6nyei
csak akkor lesznek érzékelhetok, ha a szervezeteknek modjuk van a térségfejlesztési
folyamatokba, a kistérségi szint kindlta lehet6ségekbe beleldtni, a dontésekben részt
venni, és a program végrehajtasdban is részt vdllalni. Ennek egyik médja, hogy a
civil szféra képviseletét a tarsuldsokban és azok munkdjiban biztositjuk. Mds szdval,
,helyzetbe kell hozni” a civil szervezeteket, hogy szolgéltatdsaik szinvonala,
informéltsaguk és érdekérvényesitési képességiik is erdteljesen novekedjen. Ennek
alapja Kulcsar (1998) szerint a civil szervezetek hélézatdnak, halézatainak
létrehozasa, képzési programok szervezése, tréningek megrendezése A politikai
szféranak a civil szférdhoz valé kozelitésével a politikai dontések legitimacids bazisa

is szélesedik (Palné Kovacs 1., 1993).

A kistérség szervezeti formdinak valtozasait, a szervez6dés kezdeti nehézségeit jol

nyomon kovethetjiik a kdvetkezd esettanulmanyban:

6.2.1. A Godollé kornyéki és a Galga menti Kistérség szervezédése 1990-2000 kozott

A vizsgalt kistérség tdji szempontbél nem homogén. A hozzd tartozé telepiilések 5 kistdjban
helyezkednek el: Boldog, Tura, Galgahéviz, Hévizgyork, Vacszentlaszl6 és Zsambok a Hatvani-sik
észak-nyugati részén, Dany a Tapidvidék észak-nyugati csiicskében, Galgagyork, Galgamadcsa,
Vickisdjfalu, Domony, Iklad, Aszéd és Bag a Galga-volgy déli részén, Kartal, Verseg a Cserhatalja
dél-nyugati részén, Godollo, Szada, Veresegyhdz, Erddkertes, Isaszeg, Valké a Godolldi-dombsag
ko6zépsd és északi részén. A Galga-vélgy, Cserhatalja és a Godollsi dombsag az Eszak-Magyarorszagi
Kozéphegységhez, a Hatvani-sik és a Tapiovidék az Alfoldhoz tartozik. A szervezddés két statisztikai

kistérség teriiletét fedi le, de 4tlépi a megyehatart is.

85
Farkas Tibor: A Galga menti és Godollé kornyéki kistérség miikodése c. dolgozata (Telepiilés-
politika targy — Ph.D. II. évf.) alapjan
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A térségen beliil a Galga mente erds identitdssal rendelkezd, sok telepiilést magdba foglald, foként
kulturdlis homogenitds 4ltal szervezddott egység. A Fels6-Galga mente apréfalvas térség, mig az
Als6-Galga mentén a kimondottan nagy falvak a jellemzdek, amelyek szoros agglomerdciét alkotnak s
lakossdguk erdsen polgarosodott. A gazdasdgi és szocidlis nehézségek foként a felsé rész falvait
sujtjdk, 4m az Onkormdnyzatok mindeniitt nehéz helyzetben vannak. A térség a negativ jelenségek
szempontjabdl egységes. Nincs centruma, ami befelé vonzand a lakossdgot és a gazdasdgot. A

mértékado vallalatok és vallalkozok jellemzden a térségen kiviil voltak taldlhatok kordbban is.

A vizsgalt térségben a regiondlis jellegli kutatdsok hosszabb iddszakra tekintenek vissza. Mar a
nyolcvanas évek végén is késziiltek tanulmanyok az adott témdban. (Pl. Aszéd szerepe a hozza
kapcsolédod telepiilések egyiittesében. MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja. Budapest. 1987.) Az
elsd igazan atfogo jellegli kutatds azonban 1990-ben zajlott le, Faludi vezetésével. A kutatds 28 Pest
és Nograd megyei telepiilésen zajlott. ,,A munka célja az volt, hogy szakért6k, egyetemi hallgat6k
bevondsdval feltdrja, Osszefoglalja és a térség telepiilései szdmdra hozzaférhetévé, hasznosithatova
tegye az informdcidkat, térképeket, javaslatokat, tehdt a térség értékeit és fejlodési lehetdségeit,
elkeriilve az 6ncélu tudoméanyos munkdk sorsét, a felejtést (Faludi, 1995).” Sajnos a munka tényleg az
asztalfikok mélyére keriilt. 1991-ben ugyan megalakult a Galga-volgye Fejlesztési és Szaktandcsadoi
Térsasdg a GATE kezdeményezésére, de rovidebb miikodés utdn, utéd nélkiil elhalt. Ugyancsak

elmaradt az in. Galga Menti T4janimdciés és Informécios Kozpont létrehozésa is.

A térségi szervezddésnek legkozelebb az 1996-os EXPO vart megrendezése szolgéltatott alapot. A

térség képviseldi (még itt is Godollo és sziikebb kornyezete nélkiil) 1993 novemberében jottek Ossze

86
elészor, s 1994-ben megalakult a Galga Mente Kulturdlis és Idegenforgalmi Kozalapitvany . A

kozalapitvany nem titkolt célja az 1996-os EXPO-ra val6 felkésziilés volt. Az elsé fordulén vald
tiljutds utdn mdr palydzatot irtak ki az EXPO-iroda vezetésére, a térségi turizmus koordindldsdra. Az
alapitvany létrehozdsa példaértékii volt, &m az EXPO elmaraddsdval a tarsasigot még csak be sem

jegyezték.

A térségi kezdeményezések csirdi tehdt mar a 90-es évek elején megjelentek a térségben, a térségi
egylittmiikodés szorosabba véldsa azonban foként a Pest megyei Teriiletfejlesztési Tandcs palyazati
felhivdsanak volt koOszonhetd. A tdrsuldst 1étrehozé Onkormdanyzatok szeme eldtt az 1996-os
teriiletfejlesztési céleldirdnyzat tdmogatdsa lebegett. A tdrsulds 1996. jinius 13-dn jott létre, Galga
Menti és Godollé Kornyéki Telepiilések Térsuldsa névvel (tovabbiakban Térsulds). A Térsulds
alapszabdlya igy kezdddik: ,,Az alapité dnkormdnyzatok az évek sordn a telepiilések kozott kialakult
kapcsolatok, a gazdasdgi-tarsadalmi, foldrajzi, taji és kulturdlis azonossagok alapjan, attél a célt6l
vezérelve, hogy a térséget érintd teriiletfejlesztési és egyéb kérdésekben egységesen tudjanak fellépni,

az 1996. évi XXI. tv. 10. §-a alapjan megalakitjdk a Galga Menti és Go6dolld Kornyéki
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Onkorményzatok Tdrsuldsdt.” A Tarsulds az 1996 janudrjiban létrehozott onkorményzati szovetség

jogutddjanak tekintette magat.

A Térsulas legfontosabb tevékenysége az 1996-97-es évben a teriiletfejleszési tandcs palydzati
rendszerében, majd annak elnyerése utdn a kistérségre vonatkozo fejlesztési koncepcio elkészitésében
valé részvétel volt. Az azéta eltelt idészakban a koncepcié csak részben toltdtte be feladatat, a
térségben kevés program indult el. A polgarmesterek olyan programokat szerettek volna ugyanis,
amelyek kifejezetten a sajat telepiilésiikon valdsultak volna meg. A térségi érdekek tehdt tovabbra is

csak kis mértékben jelennek meg.

A koncepcidban felvazolt kistérségi térszerkezethez képest a mar lathaté térségi egyiittmikodések
mads orientacids irdnyokat is kijelolnek. A térség északi részében taldlhatd, elmaradottabb telepiilések,
Vickisudjfalu, Galgamdicsa és Vacegres a mellettiik 1évé négradi telepiilésekkel keriiltek szorosabb
kapcsolatba. Formdlisan azonban 6k sem valtak ki a térségb6l. A SAPARD program kapcsdn viszont
a Tarsuldsban eddig nem szerepld telepiilések is érdeklédést mutattak a Térsuldssal valé

egyiittmiikodés irdnt. A Tarsulds elnoke szerint ez az elsd olyan program, amely ténylegesen

87
megmozgatta az egész térséget .

Godollé szerepe kiilonleges a Tarsuldsban. Go6dolld nem érzi fontosnak a térséget, de mivel
hozzdjaruldsa a Térsulds bevételeihez meglehetdsen magas, szeretné érdekeit is érvényre juttatni. A
kornyezd telepiiléseken azonban tovdbbra is bizalmatlanul szemlélnek minden g6dolléi
kezdeményezést. Val6sziniileg igazuk is van ebben, hiszen Go6dolld szdmdra jelenleg az
agglomerdcidban betoltott szerepe fontosabb, a Tarsuldssal torténd egylittmiikodés foként csak a

szlogenek szintjén valésul meg.

A térségi Osszefogds és a kozos fejlesztésekben vald részvétel hidnyanak egyik legfontosabb oka még
mindig a térségi iroda ill. menedzser hidnya. A Tarsulds alapszabdlya nem mondta ki vildgosan,
hogyan fog a kinézni munkaszervezet, noha a Térsulds megalakuldsa 6ta idérdl idore felmeriil ez a
kérdés. A koncepcié egyik legfontosabb programjavaslata is a térségi egyiittmi{ikodés lehetdségének

megteremtését célozta.

Mivel a Tarsulds két statisztikai kistérségre terjed ki, a megyei teriiletfejlesztési tanicsban két
szavazattal rendelkeznek. Pest megye esetében a teriiletfejlesztési tandcs elnoke egyben a megyei
kozgyiilés elnoke is. A tandcs és a kozgylilés kapcsolata igy nincs megoldva. Jéval nagyobb az igény a

forrasokra, mint a lehet6ség, a pénzek elosztasa meglehetdsen nehéz a tandcsban, a kialakult helyzet

86
Az alapitvany székhelye Asz6don volt.
87

Godor Andréssal, A Galga Menti és Godollé Kornyéki Telepiilések Teriiletfejlesztési Tarsuldsdnak
elnokével késziilt interju alapjan (1999 mdjus)
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nem tarthaté fenn. A megyei Onkormdnyzat és a teriiletfejlesztési tanics kozott fesziiltségek
érezhetdek, hiszen a teriiletfejlesztési tandcs rendelkezik igazdn pénzforrdsokkal. A térség nyugati
felében taldlhaté telepiilések koziil tobben a Budapesti Agglomerdcié tagjai. Ezeket a godolléi
alpolgarmester képviseli a tandcsban. Az agglomeracidban és a kistérségi egyiittmitkodésben valamint

a kozép-magyarorszagi régidban egyarant résztvevo telepiilések identitdsa bizonytalan.

A Galga Menti és Godollé Kornyéki Kistérség sajdtossdgai egyrészt a kistérségi egyiittmiikodésben
résztvevd telepiilések nagyobb szdmdbdl, a térség nagysdgabol adédnak, mdsrészt abbol, hogy a
kistérségre tobb kozpont van hatdssal, és a térség belsé kohézidja kisebb. ,,A Térsulds teriiletének
téjszerkezeti tagozdddsa és a sokrétil teriileti funkcid szerinti tagozddds valamint a népesség teriileti
jellemzdi egymdssal Osszhangban a térséget alapvetden harom (altérségre) teriiletrészre tagoljak. A
kistérség tehdt nem homogén. A vizsgélatok kell6 alapot adnak az egyes mikrotérségek adottsdgainak,
sajdtossdgainak megértésére, de természetesen nem adhatnak vdlaszt a jovot illetden arra az igen
fontos kérdésre, hogy milyen mértékben lehet miikod6képes a tdrsulds egésze, vagy az egyes
mikrotérségei. Erre a kérdésre a vélaszt a jovében megmutatkozd programszintli egyiittmiikodési
hajlandésag, a térségi munkaszervezet 1étrehozataldra valé képesség, a térség népessége, véllalkozoi
és civil szervezetei mozgositisanak sikeressége fogja megadni, melyek mind probakovei a kistérség

'funkciondlis Ssszetartozdsdnak. (Onodi, 1998).”

A GATE Agrérszociolégia Tanszéke és Kornyezetgazddlkoddsi Intézete édltal kozosen elkészitett

88
vidékfejlesztési koncepcié is leszogezi, hogy az egyiittmiikodés kereteit érdemes a kiilonbozd

programok tartalmi jellemz6i szerint meghatdrozni. Az operativ munkdt irdnyit6 kozpontok szerepe

sokkal fontosabb, mint az Oket bekerit6 KSH-hataroké.

A térségi iroda problematikdja is kothetd a dominancia kérdéséhez. Noha a 90-es évek elejétdl kezdve
szinte minden évben valamilyen szinten felmeriilt a kistérségi iroda (informécids kozpont,
térségmenedzser, tdjanimacids kozpont) 1étrehozdsa, az a mai napig nem valdsult meg. A kistérség
eddigi miikodése még mindig azt mutatja, hogy kevesen gondolkodnak térségben. A megolddst taldn
az is eldsegitené, ha sikeriilne a civil szervezeteket és a vdllalkozokat bevonni a Tarsulds fejlesztési
tevékenységeibe, Ok valészinlileg konnyebben tdl tudndnak Iépni a telepiilési (és kistérségi)

hatarokon.

88
Jelen disszertici6 szerzdje a koncepci6hoz késziilt helyzetfeltdrdsban a demografiai elemzéseket és
a szolgaltatasok felmérését végezte, valamint szervezte az egyes kutatdsi tevékenységeket.
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6.3. A SAPARD Kkistérségek szervezédése

A kistérségek szervezddésében fontos 1épésnek tekinthet6 a SAPARD program
elinditdsa Magyarorszagon. Az Eurdpai Tandcs 1999 juniusdban fogadta el a az un.
SAPARD-rendeletet , amely a csatlakozds felgyorsitisa érdekében forrdsokat
biztosit az érintett orszagok felkésziiléséhez. A programban val6 részvételnek kettds
szerepe van, egyrészt az, hogy a csatlakozni kivano orszag értse az Unidban szokdsos
eljarasokat, mdsrészt az, hogy az agrirszerkezet-dtalakitis és vidékfejlesztés
teriiletén 1évo hatranyokat csokkentse. A program jelentOségét aldhizza, hogy ez az
elsé olyan program Magyarorszdgon, amelyet az EU altalanos programozasi
szabalyai szerint hajtanak végre, tehat olyan modszertan szerint, amely a csatlakozés

utan is érvényes marad.

A hazankban elinditott SAPARD program illeszkedik azokhoz az unids
kezdeményezésekhez, amelyek bizonyos érdekek mentén a korabbinal nagyobb
jelentdséget tulajdonitanak a vidéknek, és fontosnak tartjdk a mezdgazdasagi politika
atalakitasat. Magyarorszagon egyrészt alkalmazkodnunk kell az EU adminisztrativ
eldirdsaihoz, ugyanakkor a fejlesztéseknél meg kell Orizniink sajitos — gyakran a

gazdalkodashoz kapcsolddé — értékeinket.

A program keretében tdmogathaté intézkedések széles kortiek, egyardnt felolelik a
kozvetlen gazdasdgi céli és hatdsd, a tarsadalmi és humdan vonatkozasi valamint a
kornyezet mindségét befolydsolni kivdnd intézkedéseket. FOként olyan
tevékenységekre iranyulnak, amelyek nem kozvetleniil a mezdgazdasagi termelést,
hanem a magasabb feldolgozottsigi szintli termékek eldallitdsat, a kdrnyezetvédelmi
szabalyok betartasat, a termel6k szovetkezését, alternativ gazdalkodédsi formdk
kialakitasat, a kornyezet és a tdj fenntartasat, a vidék targyi és szellemi értékeinek
Orzését segitik eld. (Az egyes intézkedésekre juté EU-tdmogatdsok ardnyéit a 8.

tablazat mutatja be.)

v A Tandcs 1999. jinius 21-1 1268/99/EK Rendelete
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8. tablazat: A SAPARD intézkedésekre jutéo EU forrasok aranyai

Az EU-forras
intézkedések | Intézkedések s p p . P
. . . Az intézkedés megnevezése részaranya
agazati szama (%)
besorolasa
Mezogazdasdgi intézkedések
111. Mez6gazdasigi beruhazdsok 28,46
113. Szakképzés 1,79
Mezbgazdaségi és haldszati
114. termékek feldolgozésa és 20,53
értékesitése
116. Agrarkornyezet-védelem 4,27
117. Termeldi csoportok feldllitdsa 7,35
Mezbgazdasag (6sszesen) 62,40
Vidékfejlesztési intézkedések
1305. Falufejlesztés 9,06
1307, A.ltern.at'lv,J QYedelemszerzes, 15.46
diverzifikacid
1308. Infrastruktiira-fejlesztés 11,98
Vidékfejlesztés (0sszesen) 36,50
Szaktanacsadas 1,10
Mindosszesen 100,0

Forras: Magyarorszdg SAPARD Terve

A SAPARD program végrehajtisihoz sziikséges volt egy hét évre sz616
agrarstruktira- és vidékfejlesztési terv 1étrehozasa is, amelyet megel6zden a megyék
€s a régiok elkészitették sajat stratégiai programjukat. A megyei programok
készitésénél figyelembe vették a kistérségi elképzeléseket, felhaszndltdk a KSH
kistérségi adatbazisokat. A tervet 2000-ben Briisszelben elfogadtak, és varhatd, hogy

a kozeljovoben a pénzek felhaszndldsa lehetdvé vilik.

A SAPARD program pénziigyi forrdsa az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orienticids és
Garancia Alap eldcsatlakozdsra szant része lesz. Magyarorszdg évente 38 millié
Eurét kap erre a programra. Ez Osszeg atfogd fejlesztésekre nem elegendd, arra
viszont igen, hogy finanszirozzon egy olyan tanuldsi folyamatot, melynek révén a

vidéken €16k érteni fogjdk az Eurdpai Unié pénzelosztasi és palyazati rendszerét.

122



A SAPARD program részletes bemutatdsatol a tovabbiakban eltekintiink, mert jelen
esetben a program azon részére Osszpontositunk, amely hozzajarult egy 4j kistérségi
szerkezet kialakuldsdhoz. A SAPARD Kkistérségek szervezodése az FVM pélyazati
felhivasdval kezdddott. A pélydzat célja az volt, hogy Magyarorszdgon kistérségi
szinten is elkésziiljenek a vidékfejlesztési programok. A pdlydzati adatlapok
kitoltésére kevés id6 dllt rendelkezésre, 1999. marcius 1-t8l voltak elérhetdek, és
beaddsi hatéridejiik dprilis 30-dn lejart. Az adatlapok kitoltése jelentette a program
els6 szakaszat. A pélydzatok elbirdldsat egy tdrcakdzi operativ bizottsag végezte,
amelynek tagjai a regiondlis fejlesztési tanics tagjai, dgazati szakemberek, a Vidék

Parlamentjének képvisel6i és vidékfejlesztéssel foglalkozé szakértok voltak.

9. tablazat: A SAPARD vidékfejlesztési programkészités menetrendje

1. fordul6 A palyazati adatlapok kitoltése

palyézatok értékelése
A, B, C kategéridkba torténd

besorolas

2.fordulé  Stratégiai program készitése

helyzetfeltaras
monitoring
tényleges stratégiai program

monitoring

3. fordul6  Operativ program elkészitése

projektek kialakitasa

monitoring

Kezdetben a pdlydzati anyagot elkészitok koziil csak 30-40 kistérséget akartak
kivalasztani, amelyek mintatérségek lettek volna. Késdbb a bizottsdg gy dontott,
hogy csokkenti az egy-egy kistérségre fordithatd pénzeket, és minden, elfogadhaté
palyézattal rendelkezd Kkistérséget tdmogatni fog valamilyen szinten. A legjobb
palyéazatot benyujtok lettek az A térségek, majd az értékelés alapjan ezeket kovették

a B és C térségek.
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A SAPARD kistérségek szervezddése tehat az FVM palydzati felhivasanak

kihirdetése utan elkezdddott. A pélydzatot egy vagy tobb Onkorményzati tarsulds

altal megbizott onkormanyzat, vagy a tarsuldsok dltal felhatalmazott, a képviselt

teriileten bejegyzett és mitkodoé non-profit, jogi személyiségli szervezet adhatta be. A

palyézati kifrds mar befolydsolta a kistérségek kialakitdsit, ugyanis megszabta, hogy

a palydzatban szerepld telepiiléseknek Osszefiiggd teriiletet kell alkotniuk, egy

térségbdl csak egy pdlydzat adhaté be, és egy telepiilés csak egy palydzatban vehet

részt. Tehat a kifrdsban megjelent a térfedés teljességére valo torekvés.

A 192 palyazé kistérség koziil 69 kapott A, 65 B és 58 C mindsitést (1d. 10. tdblazat).

Az elso fordulé biralati szempontjai a kovetkezok voltak:

= aformai kdvetelmények betartasa,

= atérség adottsdgainak, fejlesztési lehetoségeinek jellemzése,

= atérségi egyiittmitkodés kordbbi eredményei, tapasztalatai,

= felkésziiltség a program elkészitésére.

10. tablazat: A Kistérségek besorolasa a SAPARD program elsé forduldja

utan
Régio A kategoria B kategoria C kategoria Osszesen
Ko6zép-Dunantiil 8 6 4 18
Dél-Dunéntul 10 10 13 33
Nyugat-Dunéntdl 12 11 11 34
Eszak-Alfold 9 11 13 33
Dél-Alfold 11 7 5 23
Kozép-Magyarorszag 6 5 3 14
Eszak-Magyarorszdg 13 15 9 37
Osszesen 69 65 58 192

Forras: Az Operativ Tdrcakozi Bizottsdg jegyzékonyve, 1999. mdjus 11-12.
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29. abra: A SAPARD-Kkistérségek elhelyezkedése

Forrds: VATI KHT, Orszigos Vidékfejlesztési Osztily

Gyakorlatilag az egyik legfontosabb birdlati szempont az volt, hogy a térségek
milyen kistérségi, vidékfejlesztési miulttal rendelkeztek. Elonyt jelentett az
elbirdlasndl a vidéki jelleg is, s a megye- vagy régidhatarok 4tlépése sem volt kizard
ok. Sok polgarmester el§szor tobb tarsuldsba is belépett, de a program eldrehaladdsa

soran felkérték Oket, hogy tegyék le voksukat egyetlen térség mellett.

A SAPARD program a telepiilések bevondsa és a lefedettség tekintetében sikeresnek
mondhaté, ugyanis az orszdg telepiiléseinek dontd tobbségét sikeriilt bevonni a
programba (Id. 29. dbra). A Dél-Dunéntilon, Eszak-Magyarorszagon és Nyugat-
Dunéntilon a legtobb telepiilés A és C mindsitést kapott. B mindsités foként a
Nyugat- és Dél-Dunéntilon valamint az Eszak-Alfoldon fordult eld. A régiGkon

beliil a dél-alfoldi telepiilések kaptak legnagyobb ardnyban A mindsitést.

Vannak olyan telepiilések, amelyek nincsenek benne a kistérségekben, ezeket ,,0”-val
jelolik. Az FVM felhivta Oket, hogy vagy csatlakozzanak mar meglévd
kistérségekhez, vagy — ha tobben vannak — alakitsanak maguk egy kistérséget. Ez
akkor is fontos, ha mar nem jutnak semmilyen SAPARD forrdshoz. Ha elkészitik a

helyzetfeltarast és a programokat, akkor a tovabbi programokban eredményesen
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vehetnek részt. A SAPARD programbdl kimaradd, djonnan megalakulé térségeket a
minisztérium D-seknek nevezi. (A 11. tdblazat a 2000. évi allapotot rogziti €s mutatja

be.)

11. tablazat: A Kistérségek SAPARD mindésitése régionként (%)

A B C D 0 Osszesen
Kozép-Magyarorszag 38 31 6 25 0 100
Kozép-Dunintil 40 30 20 0 10 100
Nyugat-Dunantal 27 30 27 11 5 100
Dél-Dunéntil 34 31 28 3 3 100
Eszak-Magyarorszag 41 38 18 0 3 100
Eszak-Alfold 32 36 32 0 0 100
Dél-Alfold 48 30 22 0 0 100
Osszesen 36 33 23 5 3 100

FVM Vidékfejlesztési Fosztaly Adatbdzisa, 2000 alapjdn sajat szerkesztés

A létrejott kistérségek altaldban nem kovették a KSH altal lehatarolt statisztikai
kistérségek hatdrait. A nagyvarosokat eleve kihagytdk a térségekbdl, hiszen akkor a
térség rogton elveszitette volna vidéki jellegét. A szervezddéseket foként a
telepiilések hagyomdanyos kapcsolatai befolydsoltdk. Azok a telepiilések alakitottak
onkormanyzati tarsulast, amelyek eddig is kapcsolatban alltak egymadssal. Nagyon
fontos kritérium volt, hogy a polgdrmesterek jé kapcsolatban, de legaldbb beszéld
viszonyban legyenek egymdssal. Nyilvdnvald, hogy egy-egy polgdrmester rossz
viszonya adott esetben egy-egy kistérség létrejottét is befolydsolta. A kistérségek
kisebb része kovette a volt jardsokat, masok a kulturdlis vagy foldrajzi homogenitas
alapjan szervezoddtek. (Ez kiilonosen a B-sekre volt jellemz6.) A pélydzatok
elbirdldsakor nem keriiltek hétrdnyba azok sem, akik nem prébéltak valamilyen

homogenitds alapjan szervezddni.
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30. abra: A SAPARD Kkistérségek szervezédése sajat elnevezésiik alapjan

varos és

Kkistaji alapon

kornyéke
35% 34%

KSH

Kistérség .

59 telepulfeSI

egyiittmiiko-
dés, érdek-
szovetség
26%

Forrds: FVM, Vidékfejlesztési Féosztdly, 2000 — sajat szerkesztés

Kifejezetten a statisztikai korzettel megegyez6 Osszetételben nagyon kevés térség
szervezddott, am a varos és kornyéke tipusu szervezddések kozott is taldlhaté KSH-
korzet. Az 30. dbrén is l4that6, hogy a kistdji alapu szervezddések tovébbra is fontos
szerepet toltenek be. Igaz, hogy az elemzés csak a kistérségek elnevezését vizsgalta,
de azt gondoljuk, hogy igy is fontos az a kérdés, hogy vajon milyen jellegzetesség,
tulajdonsdg alapjan hatdrozzak meg Oonmagukat a térségek. A telepiilések kozotti
kapcsolatokon alapulé szovetségek is fontos szerepet toltenek be, koriilbeliil a
kistérségek negyede alakult ilyen mdédon. A szovetség takarhat kiilonbozo célok
mentén vagy valamilyen véaros ellenében ill. akdr maradék-elven torténd

szervezOdést is.

A KSH-korzetek hatdrait az dj kistérségek atlépték, tobb olyannal is taldlkozunk,
amely tobb statisztikai korzet telepiiléseibdl allt Ossze. A 1étrejott kistérségek
rendkiviill tagolt képet mutatnak. A legkisebb térség alig tobb mint ezer fével az
Orség Kapuja- Kerkavolgyi Apréfalvak Kistérségi Tarsulds, a legnagyobb a Sajé-

Hernadvolgyi és Biikkvidéki Onkormdnyzatok Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
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Térsuldsa’” volt, tobb mint 280 ezer fovel. A kistérségek atlagos mérete hozzavetdleg
40 ezer f0, &m az adatok szdérdsa meglehetdésen nagy. A 31. dbrdn a SAPARD-
kistérségeken beliil a virosi és a vidéki népesség ardnydt tanulmanyozhatjuk. A
szorés e tekintetben is nagy. Az egyik végletet a Hajduboszorményi Kistérség jelenti,
ahol a négy varos népessége a kdrnyezd falvak lakossdganak 18-szorosdt teszi ki, a
masik végletet pedig a Rétsagi Kistérség, ahol a kiilonbség tobb mint 7-szeres a

falvak javéra.

31. abra: A varosi és a vidéki népesség aranya a SAPARD-Kistérségekben,

160

140
—_ 120
e
[
8
3 100
=11}
@
& 20
@ +
&
: i ’
i) +
= . . .
= A s 4 .

4 : 3 Y.

4 ¢: > L . *
0 ol :.»’ * +
*a, ..’a + e
* -
et CA e .0’ I+
0

a 20 40 60 a0 100 120 140 160
varosi népesseg (ezer fo)

Forras: T-STAR 2000, sajt szerkesztés

Erdekes lehet a SAPARD pilyazatot bekiildé szervezetek vizsgilata is. J6l latszik,
hogy tobbségében valamelyik védrosi vagy kozségi Onkormdnyzat kiildte be a
palyéazatot (1d. 32. dbra). Ez azt jelenti, hogy a tarsuldsoknak vagy a szovetségeknek
tobbnyire még nincs sem munkaszervezetiik, sem kistérségi iroddjuk. Ugyancsak
érdekes lehet az is, hogy kik készitették a fejlesztési terveket. G. Fekete Eva (2001) a
Kelet-Magyarorszdg régioban végzett ezirdnyd kutatdst. Megéllapitotta, hogy a
kistérségek csak a legritkdbb esetben készitenek sajdt maguknak terveket. Mads

vizsgélatokbol pedig kideriilt, hogy egy-egy tandcsadd cég tobb kistérségnek is

90
Miskolc adataival egyiitt
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dolgozik, gyakran gy, hogy az adott kistérségre jellemz6 sajatossagok kimaradnak a

helyzetfeltarasokbdl és a fejlesztési programokbol.

32. abra: A SAPARD palyazatokat bekiildo szervezetek megoszlasa

varosi on- Kiszséei b
- 0zségi on-
kormanyzat k jg ¢
ormanyza

31% v

22%

egyéb
99, teriiletfej-
lesztési
alapitvany - - tarsulis
8% szovetseg 20%

10%

Forrds: FVM, Vidékfejlesztési Fosztdly, 2000 — sajit szerkesztés

A SAPARD program egyik legnagyobb eredményének tekinthetjiik, hogy a vidéki
kozosségek — ha nem is felkésziilten, de hatdrozottan — reagéltak az elOcsatlakozasi
programban val6 részvételre szOolo felhivasra. Lathaté azonban, hogy azok a
kistérségek keriiltek elénybe, jutottak hamarabb €s tobb forrashoz, amelyek nem a
SAPARD program kapcsan kezdték a felkésziilést. Ezt mutatjdk az adatok is, mivel a
legjobb mindsitést kapott kistérségek a fejletlenebb régiokbol keriiltek ki. A
SAPARD program kapcsan megalakult kistérségek tobbsége eddig is 1étezett. Kisebb
résziik az, amelyik pusztdn a minisztérium felhivdsira alakult meg, és hosszabb

élettartamra valdsziniileg nem is szdmithat.

A SAPARD-kistérségek bizonyos szempontok alapjan alkalmasabbak a
vidékfejlesztésben vald részvételre, mint a KSH-kistérségek. Az egyik ilyen
szempont az, hogy Onkéntes alapon jottek létre, és szervezOdésiikben a kordbbi
egylittmitkodés tapasztalatai, a kistdji és kulturdlis elemek nagyobb szerepet

jatszanak. Az erds tagoltsdguk viszont felvet néhany problémaét. Bizonyos esetekben
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lehetetlen a gazdasdgi szempontbdl hatékony méret elérése, maskor pedig annyira
nagy a térség, hogy a térségen beliili kapcsolatok valnak lehetetlenné. A kistérségek
belsé ardnytalansagai is hasonld problémdkat vetnek fel. Osszességében a régi-ij
kistérségek megalakuldsa, szervezddése vidékfejlesztés szempontjabol jelentds
eredménynek tekinthetd még akkor is, ha a SAPARD program végrehajtisdban méar

joval kisebb szerep jut nekik.

6.4. A Kistérség koncepcidja

Ezidaig szambavettik a kistérségek fejlesztésével kapcsolatos elméleteket,
koncepcidkat, mutatékat, mdédszereket és lehatdroldsokat. Elemeztiik, hogy maga a
kistérség-fogalom mikor és hogyan gyokeresedett meg a kiilfoldi és a hazai
sz6haszndlatban. Bemutattuk a kistérségek legdjabb tipusit, a SAPARD-
kistérségeket. Ebben az alfejezetben arra keressiik a valaszt, hogy miért valt fontossa
ez a terilleti szint, milyen megjelenési formdi vannak, és egydltalan

megfogalmazhat6-e egy altaldnos kistérség-definicio.

33. abra: A tarsadalmi szervezodések tipizalasa

A vizsgalt szervez6dés helyzete

foldrajzi térhez foldrajzi térhez kevésbé
mérete
kapcsol6do (kiilso) kotott (belso)
nagy tarsadalom biirokrécia
kozepes orszag, régid, kistérség | szovetség, tarsasag
kicsi telepiilés, kornyék csoport, helyi k6zosség
nagyon kicsi egyén

Eberts, 1995 alapjan
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Addig mar az eldzéekben is eljutottunk, hogy a kistérség nemcsak foldrajzi teret
jelent, hanem tarsadalmi képzdédmény is. A foldrajzi teret esetiinkben kiils6 térnek, a
tarsadalmi képzddményt bels6 térnek nevezziik. Eljutottunk tehat a térrel kapcsolatos
tudomanyok egyik kozponti kérdéséhez (1d. Nemes Nagy 1998/a, p. 76.), miszerint a
kiils6 tér szerepldinek, elemeinek elrendezOdése hogyan hat a belsd térbeli
viszonyokra ill. forditva. A 33. dbra hasonlé 6sszefiiggésben mutatja be a kiillonb6zo
tarsadalmi szervezddéseket. A kistérség-fogalmunkat a kozepes vagy kisméretii
szervezOdések sordban helyezhetjiikk el, amely egyszerre jelent foldrajzi teret

(kistérség, kornyék) és tarsadalmi szervezddést (szovetség, tarsulds, kozosség).

A kistérségi szint hangsilyosabba valdsanak tovabbi okai ko6zé tartozik az
urbanizicid és a telepiilési funkcidk atalakuldsa, specializaléddsa (Bartke, 1995). A
véaltozds 1ugy jelentkezett, hogy a Kkistelepiilések (kozségek, falvak) kezdték
elvesziteni funkcidik nagy részét, a fontosabb szolgaltatisok €s munkahelyek a
varosokban viltak elérhetdvé Igy az emberek térkapcsolatai kibéviiltek, egyre tobben
hagytak el falujukat, s a varosok és kornyékiik kozott intenziv kapcsolat alakult ki.
Ez a viéltozas azutan 4talakitotta magukat a kozosségeket is. Az észlelt és sajatnak
érzett tér mar nem egyetlen telepiilésnyi volt, hanem kibdviilt legaldbb egy
kistérségnyire. Az emberi kapcsolatok, a hdzassdg, a gazdasagi és kulturilis

események ettdl kezdve mar nagyobb térintervallumban értelmezenddek.

Az egyes dgazatok — csakiigy mint a kiilonb6z6 tudomdnyteriiletek — igyekeztek a
sajat kistérségiiket ,létrehozni”. Vannak olyanok, amelyek ebben elébbre jarnak,
azonban a végeredmény igy is egy szines paletta, a legkiilonfélébb kistérség-
értelmezésekkel. A teljesség igénye nélkill a 34. dbran lathatjuk a kiilonféle

kistérség-tipusokat.

A kozigazgatas kistérségi szintjének fejlodését roviden attekintettik. Részletes
elemzésbe nem bocsatkoztunk, azt méis miivek (pl. Hajdd, 2001) megteszik.
Ugyancsak nem szeretnénk a természetfoldrajz kistdjainak kialakuldsit avagy a
kistdjaknak a természetfoldrajzosok altali felismerését bovebben kifejteni. Néhany

szempontot azonban bemutatunk ezzel kapcsolatban. A tdji-természeti lehatdrolds
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altaldban a talajtani tényezOk, az éghajlati viszonyok, a vizrajzi tényezok, az
okoldgiai (agrookoldgiai) viszonyok €s az esztétikai szempontok alapjan torténik.
Ezzel szemben a gazdasig-€s tarsadalom-foldrajz vonzaskorzetekben gondolkodik.
Ez egy fontos kistérség-tipus, hiszen valds tevékenységek alapjan torténik a
lehatarolds. A teriiletfejlesztési kistérség avagy a teriiletfejlesztési onkorményzati
tarsulds mar a fejlesztési céld beavatkozas kistérségi szintje. A statisztikai kistérség
vagy KSH-kistérség pedig a helyi teriileti adatok gyiijtésének a tere, NUTS IV

kategodria. Hazai sajatossag, hogy az ut6bbi harom tipus akar teljesen egybe is eshet.

34. abra: A Kistérség kiilonbozo értelmezései

kozigazgatas | | természetfoldrajz gazdasag- és teriiletfejlesztés | | vidékfejlesztés | | statisztika
tarsadalomfoldrajz

jéras, kistaj vonzdskorzet teriiletfejlesztési  vidékfejlesztési  KSH

korzet, kistérség (TOT) kistérség korzet,

véaroskornyék, statisztikai

korjegyz8ség kistérség

Forrés: sajat szerkesztés

A statisztikai alapon szervezddott kistérség és a vidékfejlesztés kistérségei kozott a
legfontosabb kiilonbséget abban latjuk, hogy a vidékfejlesztés esetében olyan
onszervezOdésrél van sz6, amely a vidéki kozosségek életmindségének, a vidéki
kornyezet megdrzésének, javitdsdnak és a vidéki gazdasig alapjanak a megteremtését
tiizte ki célul. Az ilyen kistérség tobbnyire nem alkalmas a kozigazgatds feladatainak
az ellatdsdra, nem feltétleniil egyezik meg egy természetfoldrajzi kistdjjal; nem
biztos, hogy egy viarosrdl és kornyékérdl van szd, nem biztos, hogy egybeesik a
teriiletfejlesztési céllal 1étrehozott kistérséggel, és nem alkalmas a statisztikai

adatszolgaltatds céljaira.
Ebben a dolgozatban a teriiletfejlesztési kistérség vagy KSH-kistérség ill. a

vidékfejlesztés kistérségei kaptak kiemelt szerepet. T6th (2001) szerint a kistérség

objektiv kategéria, barmelyik irdnybdl nézziik is. Vonzaskorzetek szempontjabol az
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allampolgarok mozgaspalydi, vidékfejlesztési szempontok szerint pedig a jelenlegi
ill. multbéli gazdasagi, kulturdlis és személyes kapcsolatok hatdrozzak meg. Sajat
fejlesztési elképzeléseik megvaldsitasat tehat érdemes a kistérségekre bizni, mivel

azok a helyi szinten hatékonyabban végrehajthatdak.

A vidékfejlesztés tobbek kozott azért haszndlja ezt a (tér)kategdriat, mert ez az a
szint, ahol a szereplOket leginkdbb mozgdsitani lehet a fejlesztési célok elérése
érdekében. Hasonl6 kategéridban gondolkodik Schumacher (1991, p. 76.) is: ,,Mit
jelent az, hogy demokricia, szabadsig, emberi méltésdg, életszinvonal,
Onmegvaldsitds, beteljesiilés? Javakon vagy embereken milik mindez?
Természetesen az embereken. De az emberek csak kicsi, attekinthet csoportokban
lehetnek onmaguk. fgy hit meg kell tanulnunk olyan tagolt szerkezet fogalmaiban
gondolkodni, amely kisléptékii egységek sokasagit képes magdba olvasztani. Ha a

gazdasagi gondolkodds ezt nem képes megragadni, akkor haszontalan.”

Lehetne még sorolni a kiilonboz6 kistérség-tipusokat. Nem emlitettiik pl. a néprajz
idevagd teriiletegységét, a (kis)tdjat. A magyar nyelvteriileten hozzavetdleg kétszaz-
kétszazhisz tajnevet ismeriink, amelyek tiikrozik a foldrajzi viszonyokat,
tantskodnak a torténelemrol €s vallasi, tirsadalmi valamint gazdasagi kiilonbségekre
hivjak fel a figyelmet. T4jat jelolnek pl. a székely székek, a -koz, a mente, a -hit, az -
alja végzOdésu foldrajzi nevek is. A Jaszsag, a Vend vidék, a Pal6cfold, a Gocsej

vagy a Hajdusag az ott laké népcsoportokrdl kapta a nevét (Kdsa, 1984).

Nem beszEItiink a politika kistérségérol sem, a vdlasztdsi korzetrdl. Kiilon
(politoldgiai) tanulmdnyt érdemelne annak vizsgélata, hogy a vdlasztokorzetek
kijelolése mennyire esik egybe az élet valds szervezddésével . Az egyes
véalasztokorzetek kozott nagy a szords a népesség szamat tekintve is. Valdszintileg

ugyanilyen heterogének lehetnek a tarsadalmi szerkezetiiket tekintve is. Kozismert

! Két példa: az 1994-es vélasztdsok alkalmdval Somogy megyében déleldtt 11 orakor vették észre,
hogy a vélaszték nem a Somogy megyei, hanem a Bics-Kiskun megyei listdra szavaznak (in: Kékai,
1995); vagy Vamosgyork, egy Heves megye déli részén fekvo telepiilés, a hevesi vilasztokorzethez
tartozik, s bar ezen til Heves vdroshoz semmilyen kapcsolat nem flizi, a helyi vdlasztok mégis
kénytelenek az ottani jeloltekre szavazni.
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tény, hogy a vilasztasi korzetek ,helyes megvilasztisa” elOsegitheti egy-egy
politikai part vagy érdek érvényesiilését. Ugyanigy érdemes lenne vizsgilni, hogy a
kiilonboz6 egyhazak milyen kisebb teriiletegységekben szervezik a tevékenységiiket.
A vallasi élet szervezodésének Osszevetése a kiilonbozo kistérség-tipusokkal vagy

vonzdiskorzetekkel minden bizonnyal djabb tanulsdgok levondsat tenné lehetévé.

Altalanos vagy inkabb idedlis kistérség-kategériat akkor lehetne meghatdrozni, ha a
legtobb ismérv és a fontosabb lehatdroldsok alapjan is ugyanazt a térfedettséget
kapnank. Az ilyen daltaldnos kistérség megalkotdsandl Rechnitzer és Sztirényiné92
szerint figyelembe kellene venni a kozigazgatasi és természetfoldrajzi hatarok mellett
a telepiiléskor torténelmi, kulturdlis gyokereit, tarsadalmi-gazdasigi adottsigait és
néprajzi értékeit is. Azt a teriiletet nevezhetnénk aztdn kistérségnek, ahol ezen

tényezO0k homogenitisa a legnagyobb.

2 in: Kukorelli, 2001
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7. OSSZEFOGLALAS

A dolgozat megirasanak tobb célja volt, amint azt a bevezetoben is megemlitettiik. A
tobboldalu megkozelitést azonban nem csak ez indokolta, hanem a téma jellege is.
Maga a fejlodés és a fejlesztés is tobbdimenzids, tobbszereplds folyamat, s a
kistérség fogalman is tobb tudomadnyteriilet osztozik. Egyrészt elméleteket,
koncepcidkat haszndlva kozelitettiink a kistérség fogalméhoz, mdsrészt pedig
modszertani alapon. A kérdésiink az volt, hogy mi a kistérség, milyen kistérségek
vannak, hogyan lehet 6ket lehatdrolni, elemezni, hogyan lehet Oket fejleszteni, mi
sziikséges ahhoz, hogy kistérségi szinten eredményes legyen a fejlesztési

tevékenység.

Az elsd két fejezetben a fejlodés valamint a vele kapcsolatos fogalmak és koncepcidk
attekintése azért volt fontos feladat, mert anélkiil, hogy tudndnk, mit jelent a fejlodés,
nem kezdhetiink semmilyen fejlesztési tevékenységbe. A vidékfejlesztés és a
teriiletfejlesztés kapcsdn probaltuk kiilonvalasztani a kétfajta tevékenységet, s az ald-
és folérendeltség helyett inkdbb arra helyeztik a hangsilyt, hogy a kétfajta
tevékenység kozott atfedés van. Ez az atfedés éppen a kistérségek szintjén figyelhetd

meg leginkabb, hiszen mindkét tevékenységnek 1étjogosultsdga van ezen a szinten.

Bdvebben foglalkoztunk azokkal az elképzelésekkel — ugyan nem a teljesség
igényével —, amelyek a vidékfejlesztési gondolkodast és gyakorlatot forméljdk. Ezen
koncepcidk kozé tartozik tobbek kozott a kistérségben/helyi kozosségekben vald
gondolkodds, a szubszidiaritds, az endogenitds, a tranzakcids koltségek csokkentése,
az alulrdl felfelé vald épitkezés valamint a kozosségfejlesztés. Foglalkoztunk a

vidékfejlesztés és a mezdgazdasig fejlesztésének dichotomidjaval is.

A kovetkezd fejezetekben a kordbban emlitett fogalmak mérhetdségét vizsgaltuk.
Olyan indikétorokat és modszereket ismertettiink, amelyek segitenek a fejlettségben,
az életmindségben €s a helyi tarsadalom d&llapotdban bekovetkezett valtozasok

mérésében. Az indikdtorok és moddszerek alkalmazhatdsdgat sajat kutatdsi
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eredmények segitségével igazoltuk. A szentgotthardi szocidlis térkép elkészitése jo
példa volt arra, hogy bemutassa, milyen — addig tobbnyire rejtett — egyenltlenségek
létezhetnek még egy kisvaroson belill is. A masik modszer kevésbé tekinthetd
altalanosan alkalmazhatonak. A cégérelemzés kifejezetten a szolgéltatdsok terén
jelentkezd egyenldtlenségek érzékeltetésére, bemutatdsira volt alkalmas. A helyi
tarsadalom elemzésének a moddszerét is konkrét kistérségi vizsgilaton keresztiil

szemléltettiik.

Az 6todik fejezetben az indikédtorok utdn a kistérségek lehatdroldsandl alkalmazott
modszereket tekintettiik 4t. Alapvetden hdrom csoportba soroltuk az attekintett
kutatdsokat: vonzaskorzetek meghatdrozdsara, elmaradott és tamogatott teriiletek
valamint vidéki teriiletek lehatdroldsdra. Ugyancsak ebben a fejezetben irtunk a

statisztikai kistérségek belso tagoltsagarol is.

A hatodik fejezetben jutottunk el a vidékfejlesztési kistérség koncepcidjanak a
megalkotasdhoz. A disszertaciét az 4j kutatdsi eredmények, kovetkeztetések és a
javaslatok megfogalmazdsa valamint az Osszefoglalds zarja. Reméljitk, hogy a
dolgozat fogalom-értelmezései, modszertani javaslatai é€s kovetkeztetései hasznosulni

fognak a vidékkel foglalkoz6 teriileti tudomanyokban és a napi gyakorlatban.

7.1.  Uj kutatasi eredmények

A dolgozatban megtaldlhaté dj kutatisi eredmények az aldbbiak szerint

Osszegezhetok:

. a fejlodés fogalmanak ujszerli megkozelitése, a regiondlis fejlodés és a
centrum-periféria viszonyok elemzése a kistérségek és a vidék fejlesztése
szempontjabol,

. a vidékfejlesztés fogalmédnak értelmezése a hozzd kapcsolédd koncepcidok
tikkrében (kistérségi megkozelités, endogenitds, szubszidiaritds, alulrd torténd

épitkezés, kozosségfejlesztés, életmindség),
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. a vidékfejlesztés helyének pontositasa altalaban és az Eurépai Unién beliil az
dgazati és a teriileti politikak kozott,

. a kistérségi elemzésekben és lehatdrolasokban alkalmazhaté mdédszerek
attekintése, értékelése, javaslatok megfogalmazdsa a vidék-lehatdrolasok
szempontjainak megvaltoztatdsara,

. Magyarorszdgon még nem alkalmazott modszerek adaptiv, magyar
viszonyokra torténd alkalmazdsa, esettanulmanyokkal torténd bemutatdsa
(szocidlis térkép készitése, cégérelemzés és Guttman-skdla alkalmazasa, a helyi
tarsadalom elemzése specidlis dimenzidkkal),

. a statisztikai kistérségek belsd tagoltsdganak az elemzése, tovabbi szempontok
megéllapitasa kistérségekkel kapcsolatos mutatk haszndlatahoz,

. a vonzaskorzetek, a vidéki térségek és a hatrdnyos vagy elmaradott helyzetben
1évo térségek lehatarolasanak djszeri attekintése és rendszerezése,

. a kistérségek megjelenésének és szervezddésének az attekintése, a kistérség
fogalméanak értelmezése, a vidékfejlesztési kistérség koncepcidjanak a
megalkotésa,

. a vidékfejlesztési kistérségek jovobeni szerepének az elemzése.

7.2. Kovetkeztetések és javaslatok

A kistérségek szerepének elemzése, a kistérségi vizsgilatok, a kiilonféle
lehatarolasok megkivantdk, hogy értelmezziik a fejlédés fogalmat. A fejlesztést
ugyanis olyan folyamatként (gyakorlatként) is definialhatjuk, amely fejlodést
eredményez. A fejlédés fogalmdval azonban vissza is lehet élni. A fejlodés ,,leple”
alatt sokféle folyamatot elfogadtathat a politika, a hatalom. A fejlédéssel
kapcsolatban megéllapitottuk, hogy vizsgalata tobb dimenzié mentén, tobb szinten
indokolt, de figyelembe kell venni annak szubjektiv jellegét. fgy fejlédésrél tobbek
kozott csak akkor beszélhetiink, amikor a folyamatban az elényok meghaladjdk az
egyes tarsadalmi csoportokat érinté hdatrdnyokat. Leszogezhetjilk a fejlodés
demokratikus jellegét: azaz akkor beszélhetiink fejlédésrdl, ha annak haszna széles

tarsadalmi rétegek szamadra is élvezhetd és elérhetd.
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A dolgozatban kiemeltiik az endogén fejlédés szerepét. Az endogén fejlodés elmélete
nem csak kistérségi, hanem regiondlis szinten is felhasznalhatd, ugyanis az elmélet
mentén olyan er6forrasokat lehet aktivizalni, amelyek egyébként kihasznalatlanok
lennének. Az endogén fejlédésben nem kizarélag az alulrdl felfelé torténd, hanem a
feliilrdl lefelé torténd szervezddés is helyet kap. Az endogén regiondlis fejloédés, vagy
egyaltalan a fejlodés céljai akkor elfogadhatdéak szamunkra, ha a célok kozott nem
csak a gazdasagi és politikai, hanem a tarsadalmi-kulturélis és az 6koldgiai célok is

helyet kapnak.

A regiondlis vagy teriileti fejlédéshez szorosan kapcsolddott az dltala 1étrehozott
egyenldtlenség, azon belill is a centrum-periféria viszonydnak vizsgilata. A
kozpontok szerepének megitélése nem egyszerl, mert egyardnt képesek a fejlodést
kisugdrozni, de a fejlesztési forrasokat elszivni is. Megdllapitottuk, hogy a
vidékfejlesztésben a kistérségeken belill nem csak a centrum fejlesztése lehet
indokolt, hiszen a vidéki emberek olyan 4j ,.termékeket” allitanak el6, amelyekre a

véarosi embereknek egyre inkdbb sziikségiik lesz.

A dolgozatban vizsgéltuk a vidékfejlesztésnek az agazati és a teriileti politikakkal
valé kapcsolatat. Megallapitottuk, hogy létezik olyan 6nall6 problémateriilet, amelyet
sem a mezdgazdasig fejlesztése, sem a teriiletfejlesztés nem tud orvosolni. Azt
allitjuk, hogy atfedés van kozottiik, s a teriiletfejlesztés esetében ez az atfedés éppen
a kistérségek fejlesztését jelenti. Hogy adott esetben teriiletet, vidéket vagy
mezdgazdasigot fejlesztettiink-e, nehezen lehet elkiiloniteni. Az is megfigyelhetd,
hogy a vidékfejlesztés fogalméat az aktudlis gyakorlat deformédlja, az elnevezés maga

pedig kezdi eredeti jelentését és jelentdségét elvesziteni.

A vidékfejlesztésben fontos szerepet jatszik tobbek kozott a kistérségi megkozelités.
Altalaban egy kistérségnyi az a teriilet, amelyet egy adott k6zosség magéaénak érez,
»atél”. Ilyen kisebb korokben csokken a tranzakcids koltség, a helyi emberek kozott
1év6 nagyobb bizalom és kozismertség miatt. Igy a kistérségben 1év telepiilések

onkéntesen vesznek részt a szervezddésben, kozottiik horizontdlis kapcsolat van.
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Az Eurépai Unidban sem egyértelmii a vidékfejlesztés helye. Ott a 90-es évek
kozepétol egyre inkdbb az agrarpolitika szarnyai ala keriilt, és a Ko6zos Agrarpolitika
masodik pillérévé valt. Ez annak felismerését jelenti, hogy a hagyomanyos
agrarpolitika folytatdsa egyre inkdbb nehézségekbe iitkozik, és a vidékfejlesztés
segithet a mezdgazdasagi tevékenységek diverzifikdlasdban. A regiondlis politika is
tdmogatja a vidékfejlesztést, jellegzetes programja a LEADER. Azt azonban
mindenképp meg kell jegyezni, hogy a vidékfejlesztésre az agrarpolitikin és a

struktirapolitikdn beliil is kevés pénz jut, a f6 csapdsirdnyok masfelé mutatnak.

A kistérség-fogalmunk kifejtéséhez, a kistérségek fejlettségi viszonyainak
értelmezéséhez attekintettiik a mutatok és mddszerek hasznalatat. Megallapithatjuk,
hogy a kistérségi fejlesztéseknél nem elég a kemény mutaték haszndlata, mellettiik
tdmaszkodni kell a helyi tarsadalom allapotat dbrdzol6 puha moddszerekre is. A
kemény mutatdk koziil kiemeltiik a népstiriség mutatdjat. Ez példaul nagymértékben
alkalmazhaténak bizonyult kistérségi vagy anndl nagyobb szinten, telepiilési szinten
viszont majdnem értelmetlen a haszndalata. Felhivtuk a figyelmet az iddintervallumok
helyes megvalasztasara. Eszerint minél kisebb teriileti szinten haszndljuk a
demografiai mutatékat, anndl hosszabb iddszak adatainak az atlagit érdemes
felhaszndlni. A modszerek kozott itt ismertettiik a szocidlis térképezést. Kideriilt,

hogy a kistérségek helyzetfeltarasahoz j6l hasznélhaté eszkdzrol van szo.

A vidékfejlesztés egyik célja, hogy a vidéken €16 emberek életmindsége javuljon. A
cégérelemzés €s a Guttman-skala 6sszedllitdsanak a modszerét éppen az életmindség
méréséhez javasoljuk. A szolgaltatdsokkal valé elldtottsdg nem csak az életmindséget
és a helyi gazdasag szerkezetét tiikrozi, hanem alkalmas a helyi centrum-periféria
viszonyok kirajzoldsdra is. A helyi tarsadalom elemzéséhez hat specidlis dimenzi6t
hasznéltunk fel, s ezt az eljarast is alkalmaztuk a gyakorlatban. Alkalmas volt arra,
hogy egy etnikailag vegyes térségben megitéljiik, hogy a helyi tarsadalom mennyire
fejleszthetd. Azt kell ugyanis észrevenniink, hogy nem elég, ha egy bizonyos
elképzelés megvaldsitdsdra van pénz, hanem kell hozza egy olyan jol milkodd
kozosség is, amely a tervezésben €s a megvaldsitasban egyarant részt tud venni. A

megvalésitishoz nem elég az, hogy a telepiilések bebizonyitjdk a rdszorultsagot.
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Olyan helyi tarsadalomra van sziikség, ahol mikodik a civil szervezetek és a
laképolgarok kozotti parbeszéd, és a kozosségek szerves fejlodését nem bolygattak

meg eroteljes tarsadalmi véaltozasok.

A kistérség koncepcidjdhoz kozelebb vitt benniinket a kistérségek lehataroldsdhoz
hasznalt modszerek  attekintése. A vidék-lehatdrolasokkal  kapcsolatban
megéllapitjuk, hogy az éltaldnos vidék-lehataroldsokat meg kell kiilonboztetniink a
specidlis vagy fejlesztési céliaktdl. Az elsé esetben indokolt tartézkodni a negativ
alapon torténdé meghatarozasoktdl, javasolt a pozitiv értékek alapjan torténd
lehatarolds. Ilyennek a tartjuk pl. a népstirliség, a vérosi és a vidéki népesség
ardnyanak mutat6jat, vagy akar a varosok népességének abszolit nagysiga is
haszndlhat6 lehet. A lehataroldasok koziil nem fogadhat6 el az, amelyik Budapesten
kiviil minden kistérséget vidékként értelmez, sem az, amely csak a falvakat szamitja

a vidéki jellegii telepiilések kozé.

Amennyiben fejlesztési céli lehatarolasrdl van szo, indokolt a hatranyos helyzetet
jellemzd mutatok — pl. munkanélkiiliség, alacsony iskoldzottsag, foglalkoztatottsag
vagy infrastrukturdlis ellatottsig — alkalmazédsa. A statisztikai kistérségek belsd
tagoltsdgianak elemzése utdn megéallapitottuk, hogy a népesség vagy a jovedelem
megoszlasat tekintve nagy ardnytalansidgok tapasztalhatok a kistérségen beliil a

centrum €s a periféria kozott.

A kistérségként szerepld téregységek 1990 utan jottek 1étre, egyrészt mint kiillonbozo
telepiilés-szovetségek vagy dnkormdanyzati tarsuldsok, médsrészt pedig mint a kutatok
altal lehatdrolt teriiletek. A telepiilések kozotti Osszefogdst a kozigazgatds, a kdzos
infrastrukturdlis beruhdzasok és az 4j dnkormanyzatok felaprézottsiga siirgette. Ezek
a szervezetek inkdbb Onkormdényzati kezdeményezésiiek voltak, polgarmesterekkel
az éliikkon. A telepiiléskozi szervezetek masik csoportja inkabb kozosségi alapon jott
1étre, az dnkormdnyzatok mellett civil szervezetek is megjelentek. A 1étrejottiik sok
esetben az adott kozségek hatranyos helyzetéhez kot6dott. A tapasztalatok szerint
mind a mai napig magasabb az egyiittmiitkodés foka azokon a teriileteken, amelyek

hatranyosabb helyzetben vannak. A sziikség nagy ur, még a telepiiléseket is
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Osszefogasra készteti. Az aprofalvas, tagolt tdjszerkezet is kedvez a telepiilések

kozotti kapcsolatok kialakitdsanak.

A viéros és kornyéke kapcsolat ma is ranyomja bélyegét a kistérségi szervezodések
miikodésére . A kistérségeken beliili kapcsolatok a varos és vonzdskorzete kozotti
kapcsolatok jézan 4atgondoldsa nélkiil nehezen tarthatéak fenn. A tarsuldsok
szervezOdésénél partpolitikai harcokkal is szembe kell nézniiik az alapitéknak, sajnos
ez nem csak a telepiilés-szovetségek, hanem az egész magyar tarsadalom problémaja
is. A kilfoldi példik arra utalnak, hogy a fejlesztési célokra létrehozott
kistérségeknél az onkéntesség, a hosszu tdvon vald gondolkodds és a fokozatossag az
eredményesség kritériuma lehet. A hirtelen csak egy-egy forrdslehetOségre
szervez0do kistérségek életképessége vitatott. Azt is latnunk kell azonban, hogy a
kistérségekre hat6 politikdk €s eszkdzok nem ilyen irdnyba terelik az érintetteket.
Egy-egy tjabb tdmogatasi forma kedvéért a szervezddések jogi formét valtanak vagy
atszervezik a kistérséget. Hasonl6 folyamatnak lehettiink tandi a SAPARD program

bevezetése kapcsan is.

Magyarorszdgon a SAPARD program sordn szervezddott kistérségek nem fedték le
az orszag teljes teriiletét, de onkéntes alapon jottek 1étre, hosszabb-rovidebb szerves
fejlodés eredményeként. Jelentds ardnyt képviselnek azok a kistérségek, amelyek
természetfoldrajzi vagy varos és kornyéke kapcsolat alapjan szervezddtek. A 1étrejott
kistérségek tagoltsdga nagy, bizonyos esetekben a nagyvérosok is szerepelnek
benniik. Az alacsony népességgel rendelkezo térség gazdasigilag életképtelen, kevés
sajat forrassal rendelkezik, a tdl magas népességgel rendelkezo kistérségben pedig a
személyes kapcsolatok €s a bizalom hidnyozhat az egyiittmiikodéshez. A SAPARD
programra a palydzatokat tobbségében nem egy kistérségi iroda, hanem telepiilések
onkormanyzatai kiildték be, azaz a kistérségek intézményrendszere még nem épiilt
ki. Az 6nall6 szervezddés lehetdsége, esélye egyeldre nem jut el a lakopolgarok

szintjéig. Azt is mondhatjuk, hogy nem rendelkeziink kelléen fejlett civil

93
Egy kiragadott példa a sok koziil: a szentendrei zeneiskola igazgatéja nem akar a kornyezd

falvakbol didkokat fogadni, mivel az érintett telepiilések nem jarulnak hozzd az iskola
miikodtetéséhez. Lehet, hogy nem is vérosi feladatrdl van sz6, hanem kistérségir6l vagy megyeirdl?

141



tarsadalommal, amely megfeleld6 mértékben tudna miikodtetni egy ilyen, teriileti

alapon szervezdd6 Osszefogast.

A kistérségek szervezddésének szempontjabol fontos szerepe volt a SAPARD
programnak. A vidéki kozosségek — ha nem is felkésziilten, de hatdrozottan —
reagéltak az eldcsatlakozasi programban vald részvételre torténd felhivasra, am azok
a kistérségek keriiltek eldnybe, jutottak hamarabb és tobb forrashoz, amelyek nem a
ezen program felhivdsa alapjan kezdték a felkésziilést. A SAPARD program kapcsan
1étrejott vagy arra palydzo kistérségek ugyan vidékfejlesztési céllal jottek 1étre, de a
LEADER program kovetelményeinek megfeleld kistérségek ill. szervezddések

kozelebb allnak az altalunk elképzelt vidékfejlesztési kistérség koncepcidjahoz.

A dolgozatban tipizaltuk a legkiilonfélébb kistérség-tipusokat. Kistérség-fogalma a
legkiilonfélébb tudomanyteriileteknek van. A vidékfejlesztés kistérségei tobbnyire
nem esnek egybe a statisztikai korzetek teriiletével, és nem fedik le az orszag teljes
teriiletét, mivel az eltéré gazdasagi lehetdségekkel rendelkezd térségek kiillonbozo
hajland6sagot mutatnak az onszervezddésre. Idedlis vagy altalanos kistérségrol akkor
besz€lhetiink, amikor egy téregység, egy teriilet a legkiilonfélébb Ilehatarolasok
valamint taji, torténeti, etnikai stb. vonatkozdsok alapjan is hasonlé méretiinek és

homogénnek bizonyul.

A kistérségek szervezOdése szerencsés esetben egy hosszabb, szerves folyamat, dm
bizonyos hatdrok kijelolése is befolydsolhatja kialakuldsukat. A lehatdrolds és a
kistérségek képzodése kozott dialektikus viszony ismerhetd fel. A vonzaskorzetek
lehatdroldsa — a kozpont-periféria viszonyok pontos feltérképezése dltal — valds
funkciondlis korzetek kijelolésére alkalmas, d4m ha a telepiilések Onmaguktol
kezdenek szervezddni, nem mindig kovetik a tudomdnyosan alapon meghuzott
hatarokat. A vidékfejlesztés tobbek kozott azért hasznélja ezt a (tér)kategoriat, mert
ez az a szint, ahol a szerepldket leginkdbb mozgésitani lehet a fejlesztési célok

elérése érdekében.
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A kistérségek jovobeni szerepével kapcsolatos véltozasok tobbféle iranyt vehetnek.
A statisztikai adatszolgaltatisra tovabbra is a KSH-korzetek lesznek a
legalkalmasabbak. Ennek a lehatdrolasnak azonban nem kell tdlzottan nagy
jelentdséget tulajdonitani, mivel a statisztikai hivatal szive-joga, hogy milyen
térséget hatdrol le, de a tdrsuldsok kialakitdsdndl nem sziikséges azokat kovetni.
Kiilonosen akkor lesz ez igaz, ha a tamogatdsokat és a teriileti képviseletet sem a

statisztikai kistérségek szerint hatdrozzak meg.

Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozds idészakdban az a kérdés meriil fel, hogy a
telepiilésszovetségek mennyire lesznek képesek a teriiletfejlesztéssel és a
vidékfejlesztéssel kapcsolatos elvardsoknak megfelelni, ill. hogyan fognak a régio, a
megye és a telepiilési szintek kozé illeszkedni. A sdlypontok valtakozdsdnak maér
ismertetett elve szerint a kistérségek szerepe abban az esetben névekedhet meg, ha a
f6 hangsuly az EU-régié—kistérség csomodpontokra esik. A vidékfejlesztés
kistérségeinek jovojét az is meg fogja hatiarozni, hogy milyen finanszirozasi rendszer
alakul ki, a civil és a gazdasagi szervezetek be tudnak-e kapcsolddni a szervezetek

munkdjiba, és kiépiil-e minden kistérségben az intézményrendszer.
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Vonzaskorzet-kutatasok

KISTERSEGEK LEHATAROLASA 1970-2000

évszam cél ,ideolégia” modszer eredmény
1970 e varosok altalanos | » a szolgdltatdsok ardnya novekszik, | ¢  graviticids potencidl-szadmitas o sikeriilt Nyiregyhdza komplex és
Beluszky vonzaskorzeteinek egyre inkdbb térszerkezetet formdlé | »  kiskereskedelmi és egészségiigyi szolgaltatasok | specidlis vonzdskorzeteit kijelolni,
feltardsa eroként jelenik meg igénybevételét  figyelembevevd  mutatészamok
e a telepiiléshdlézat | «  segitséget nytjt az Un. rajonirozasban | alkalmazdsa  (vonzdsintenzitas, centralizaltsag,
tagjai  kozott  kialakult kohézid, zartsag)
kapcsolatok  jellemzdinek e tobbtényezds korrelacié-szamitas
bemutatdsa
1972 e viarosok dltaldnos | » a vonzéaskorzeti kutatdsok | ¢  ankét-mddszer o sikeriilt Szolnok megye komplex
Makula vonzaskorzeteinek felhasznalhatok a tervezés, a |  kiskereskedelmi, egészségligyi és oktatdsi | és specidlis vonzaskorzeteit kijelolni
feltirdsa (Beluszky, 1970 | gazdasagirdnyitds és az intézményhdlézat- | szolgaltatdsok igénybevételét figyelembevevo
alapjan) szervezés gyakorlatdban mutatészdmok alkalmazdsa (vonzdsintenzitds)
e segitséget nyujt az Un. rajonirozasban
1981 e a telepiiléshdlézat- | ¢  a mezokorzetek kijelolése sordn nem | ¢  menetrendek elemzése e atdomegkozlekedés és a munkaero-
Erddsi fejlesztési  koncepcidban | vették figyelembe tobbek kozott a | e  izokrén vizsgilat vandorlds irdnya befolydsolja a
megfogalmazott kozlekedés-foldrajz teriileti sajdtossdgait | ¢  ingdzasi adatok elemzése vonzaskorzetek kialakitdsat
mezokorzetek és a munkaerOmozgds jellegzetességeit
tomegkozlekedési sem
hélézatainak vizsgélata
e a vonzaskorzetek
vizsgélata kozlekedési
szempontbdl
1985 o telepiilések e a koncentrdlédds az alapfoku elldtds | ¢ a besoroldsok (kozigazgatdsi, szerepkor szerinti, | ¢  Osszetartozok azok a telepiilések,
Molnar Osszetartozdsanak szintjén az er6knek  az olyan | mezdgazdasigi, egészségiigyi €s iskolai) egyszerli | melyek tobb vizsgdlati szempont
vizsgélata atcsoportositasat jelenti, amely a komplex | Osszevetése szerint is Osszetartoznak avagy
e a kiilonféle | alapellatast nyujtd, életképes korzetek e vannak olyan
Osszetartozasok kialakitasdnak irdnyaba hat telepiilés(egyiittesek), melyek nem
(vonzaskorzetek) mennyire tartoznak 0ssze
esnek egybe
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Vonzaskorzet-kutatasok (folytatas)

évszam cél ,ideolégia” modszer eredmény
1993 o telepliléskozi e vonziskorzet-kutatds e ankét-mddszer o fejletlenebb vagy kisebb
Hajdd kapcsolatok  dgazati  és e a telepiilések vezetdi hatdroztdk meg, mely | kozpontok kisebb  vonziskorzettel
teriileti struktirdjanak telepiilés vonzdskorzetébe tartoznak, és mely | rendelkeznek
meghatdrozdsa telepiilés vonzaskorzetébe szeretnének tartozni e a vonzaskorzetek nem képeznek
zart egységet, vannak atfedések
e atényleges kistérségek sok esetben
kiilonboznek a vonzaskorzettol,
leggyakrabban abban, hogy a kozpont
(a kisvaros) nem szerepel a kistérségi
egyiittmiikodésben
1992-1993 o Kkistérségi teriileti | «  sziikség van olyan, nem kozigazgatasi | «  kozlekedés-foldrajzi vizsgélat o statisztikai korzetek kialakitdsa
KSH- vonzasi rendszer | alapokon nyugvo véaroskornyéki | »  lakéhely-munkahely kapcsolat vizsgilata
Faluvégi kialakitdsa (kistérségi) teriileti beosztdsra, amely a | » kozépfokdu ellatdsi kapcsolat vizsgélata
e a kistérségi statisztikai | tudomdnyos vizsgalatokat lehet6vé teszi
rendszer talakitdsa e az EU-ban is létezik a NUTS III szint
1995 e a lakossdg és az | e a Kkistérségek fejlesztési lehetdségei | »  kérddives adat-felvételezés e a statisztikai mutatdk értékeinek
Kiss onkormanyzatok egyre inkdbb fiiggenek a halézati-térbeli | » interjik elemzése szordéddsa kicsi, a homogenitds alapjan
telepiiléskozi kapcsolatok alakuldsatol e adatbazisok elemzése egységesnek mutatkozik a vizsgdlt
kapcsolatrendszerének e a funkcionalis kapcsolatok elemzése | térség
feltarasa (egészségiigy, kozigazgatas, szolgaltatdsok, | ¢ a  funkciondlis vonzéskorzet
e az intézményi kozlekedés) valamivel kisebb teriiletre terjed ki
kapcsolatok mennyire
titkrozik a lakossag
mozgasat és a
telepiiléskozi  kapcsolatok
kialakuldsét
Elmaradott és tamogatandé térségek lehatarolasa
évszam cél ,ideolégia” moédszer eredmény
1976 e a falusi lakossdg | » a telepiiléstipusokon beliil nem — az | « faktoranalizis 28 valtozéval o sikeriilt meghatdrozni a
Enyedi életkoriilményeinek, azok | alapfoku ellatast tekintve pedig egyaltaldn | «  klaszteranalizis 11 faktorral legelmaradottabb falvak
teriileti tipusainak | nem — kiilonbozhetnek a lakossdg | ¢ a vdrosoktdl vald tdvolsigot nem vették | elhelyezkedését
meghatdrozasa életkoriilményei figyelembe e a lehatdroldsok nem kistérségi
e annak vizsgdlata, hogy szinten torténtek, vonzaskorzetek nem
teriileti kiegyenlitodés jelennek meg

hogyan valdsithaté meg a

leghatékonyabb médon
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Elmaradott és tamogatandé térségek lehatarolasa (folytatas)

évszam cél ,ideolégia” modszer eredmény
1986 e teriileti stratégia | ¢ kormdnyprogram  az  elmaradott | ¢  kritériumrendszer meghatdrozdsa e elmaradott  telepiilések (573
VATI kialakitdsa térségek felzarkoztatasara e  diszkriminancia-analizis telepiilés) lehatdroldsa
¢ az elmaradott térségek o szakért6i vélemények figyelembevétele
lehatdroldsa
1991 e az 1986-o0s lehatdrolds e személyi jovedelemad¢ adatai alapjan
feliilvizsgdlata
1993 e az elmaradott térségek | » az eddigi telepiilésjegyzékben | ¢ 11 majd 24 viltozobol 4ll6 mutatérendszert | ¢ a tobbvdltozés mddszerrel tobb
Faluvégi Uj lehatdroldsa szereplé Onkormdnyzatok jelents része | dllitottak fel korzet keriilt az elmaradott térségek
(KTM- igyekezett bekeriilni az elmaradott korbe, | » az  elemzések alapja a  munkaerdpiaci | korébe, mint az egyszeriibb pontozasos
KSH) mivel igy tobbféle timogatdshoz juthattak | vonzaskorzet volt eljardssal
e diszkriminancia-analizis, faktoranalizis
o 1épcsdzetes kivalasztds, pontozdsos eljards
1996 e a terilleti politika | ¢ a  kiilonbozd  célu  fejlesztési | ¢ 25 mutaté alapjan elvégzett faktoranalizis | e a kiilonb6z6 beavatkozasi
Csatéri hosszi és rovid tavd | forrdsoknak legyen meg a megfeleld | (hosszu tavi) térségtipusok lehatdroldsa
beavatkozasi beavatkozasi teriilete ¢ komplex mutatérendszer (rovid tavi)
térségtipusainak e a KSH korzetek nem lehetnek | ¢ a mutatdk szordsdt 5 egyenld részre osztottdk, és
meghatdrozasa fejlesztési térségek is egyben az osztdlykozokbe tartozds alapjin pontoztdk a
térségeket
e a kapott értékeket  mutatécsoportonként
atlagoltak
1996 e az 1996-0s | ¢ ,,unidkonform” lehatdrolasok o koveti az MTA-RKK Alfoldi Intézet (Csatari, | ¢ 76 elmaradott térséget hatdroltak le
Faluvégi teriiletfejlesztési  torvény | ¢  a teriiletfejlesztési rendszer statisztikai | 1996) modszerét (a népesség harmada felsé hatar volt)
kritériumrendszerének megalapozdsa e 28 mutatébodl képzett komplex mutatérendszer
megfelelé 1) kistérségi | ¢ tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl | ¢  a mutatdk szérdsat 5 egyenld részre osztottdk, és
lehatdrolds elkészitése elmaradott, tartés munkanélkiiliséggel | az osztdlykozokbe tartozds alapjan pontoztdk a
sijtott  térségek, valamint az ipari | térségeket
szerkezetitalakitds és a mezdgazdasdgi | ¢ a  kapott  értékeket  mutatécsoportonként
vidékfejlesztés térségeinek elkiilonitése atlagoltak
1997 e az 1996-0s | »  tobb polgdrmester elégedetlen volt e (j mutatok és kiiszobértékek bevezetése e a korzetek szdma 138-r6l 150-re
Faluvégi lehatdroldsok e a mddszertant tekintve megegyezik az el6zd évi | valtozott
feliilvizsgélata lehatdroldssal o 83 elmaradott térséget hatdroltak le
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Elmaradott és timogatandé térségek lehatarolasa (folytatas)

évszam cél ,,Jideolégia” modszer eredmény
1997 o Kkistérségek e kétszintl kistérségi rendszer | « homogenitds-vizsgédlatok "kemény" adatokkal e Cserehat esetén valdsult meg
G. Fekete lehataroldsa kialakitdsa o "kohéziés  kistérség"  kialakitisa  "puha”
adatokkal
1997 ¢ Eszaknyugat-Dundntil | » a KSH korzetek nem alkalmasak a | ¢ 7 mutatécsoportot o hétféle, jol értelmezhetd kistérség-
Szorényiné | kistérségeinek lehatdroldsa | lehatdroldsra o  faktoranalizis tipust hatarol le
o klaszteranalizis
e pontozds
2001 e a HDI alkalmazdsa | » a fejlettségi kiillonbségel megdllapitdsa | ¢ a HDI mutatéinak alkalmazdsdval, a vdrhat6 e az orszdg minden Kkistérségére
Obddovics magyarorszagi nemzetk6zi mutatérendszer alapjin élettartam helyett csecsemodhalandésdggal, GDP meghatdroztdk az értékét és ezek
et al. kistérségekre helyett pedig személyi jovedelemmel szaimoltak alapjan csoportositottdk a kistérségeket

Vidéki térségek lehatarolasa

évszam cél ,ideoldgia” modszer eredmény
1995 e a vidéki jellegli térségek | » a vidék lehatdroldss az OECD | e anépstiriség alapjan kiiszobértékkel o az akkor 138 kistérségbdl 1 varosi,
OECD lehatdroldsa modszerei szerint 94 alapvetden vidéki, 43 jellemzden
Orszagtan vidéki
ul-many
1996 e Magyarorszag kistérségeinek | ¢ a mezdgazdasidgi vidékfejlesztés | ¢ a térségeket kiilonbozd mutaték alapjdn | e a vidékiség megjelenitése
GATE- besoroldsa a ruralitds jellemzoéi | térségeit az 1996. évi XXI. torvény 5. §-a | térképeken dbrazoltdk térképeken
KTI alapjan alapjan még nem hatdroltdk le e a térségeket sorba  rendezték  és
pontszamokkal 14ttak el
1997 e avidék lehatdroldsa e népességszdm és kozigazgatdsi  stitusz
Dorgai alapjan
1998 e a vidékiség teriilleti | ¢ a  népslirliség alapjan  torténd | ¢ a népslirliség mellett az 50 ezer fonél |« a vidék jellemzése a nyolc
Madarasz- | dimenzidinak a meghatdrozasa lehatdrolds eltiinteti a  kistérségek | nagyobb védrosok és a térségi kozpontok | kategéridn beliil sokkal konnyebben
Farkas et sokszintiségét tavolsagat vizsgilja lehetdvé valt
al. o 8 vidéki kategoriat hoz létre
1999 e a vidék fogalmdnak | » a vidék divatos szé lett, de nem | » egyszerli kiiszobértékek megaddsa 5 mutaté | ¢ csak Tolna megyében végzi el a
Kovics meghatarozasa tudjuk melyek a vidéki térségek esetében lehatdroldst
e a lakossdg eddigi 24 %-a helyett
31 %-a keril a mezdgazdasigi
vidékfejlesztés kategoridjaba
e az{gy lehatdrolt teriilet vidék vagy
vidéki térség-e?
1999 o a vidéki térségek lehatdroldsi | ¢ a Kovdcs Teréz dltal javasolt | ¢  hipotetikus alap-mutaték kivalasztisa e nem végezte el a lehatarolast
Fehér alapmutatdinak és a beavatkozdsi | mutatérendszerbdl hidnyoznak a | » kozelitd lehatdrolas
teriiletek célmutatéinak a | tarsadalmi-joléti, a gazdasdg szerkezetét | «  fokomponens analizis
meghatdrozdsa jellemzé és a kornyezeti mutatok
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