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l. Az értekezés tagabb kontextusa: a nemzetkozi vizgyujtok
problematikaja a nemzetkozi kapcsolatokban

Bar a vilagon rendelkezésre all16 édesviz mennyisége korlatozott és allando, mégis egyre tobb
felhasznald (emberek, gazdasag, természet) egyre novekvd igényeit kell ugyanezen
vizkészletek terhére kielégiteni. Emellett korunk emberi eredetli behatasai — mint a népesség
novekedés, urbanizacid, éghajlatvaltozas — a globalis édesvizkészletek mindségének
allapotromlésat eredményezik. A jelenlegi trendek mellett 2030-ra a vilag népességének 40%-
a vizhianyos teriileten ¢l majd. Ebbdl kovetkezden a legszélesebb értelemben vett vizbiztonsag
a 21. szazad fejlodésének, békéjének és stabilitdsanak az egyik kritikus kihivasa lesz. Ekképp
nem meglepd, hogy a Vilaggazdasagi Forum a viz kérdését visszatérden az egyik legfontosabb
globalis kockazatok kozé sorolja. Hasonloképpen, az Egyesiilt Allamok Nemzeti Hirszerzési
Tanacsa egy nemrég kiadott jelentésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a viz 2030-ra az
energiahordozokat és asvanykincseket meghaladd mértékben valhat fesziiltségek forrasava
mind allamok ko6z6tt, mind allamokon belil”.

A valtozd hidroldgiai adottsagokbdl fakadd helyzetet tovabb bonyolitja a felszini vizek
foldrajza: a fold teriiletének 47%-at olyan vizgyijtok fedik, melyeken legalabb két orszag
osztozik. Ezen vizgy(ijt6kon talalhato a vilag népességének mintegy 40%-a, valamint a globalis
felszini vizkészletek 60%-a. Ez azt jelenti, hogy a bontakozd vizvalsagot nemzetkozi
kontextusban kell kezelni.

A hatarokkal osztott vizgylijtékhoz kapcsolhatd konfliktusok lehetdségére tekintettel az 1980-
as ¢és a korai 1990-es években a nemzetkdzi politikai diskurzusban és tudomanyos irodalomban
széles korben terjedt el az a nézet, amely a vizért folytatott haboruk azonnali kirobbanasat
sziikségszertinek tekintette. A vizhabort-tézisek azonban nemcsak a politikai spekulaciokra
hatottak termékenyen, hanem egyuttal lendiiletet adtak a hatarokkal osztott vizgyiijtokkel
kapcsolatos allamkdzi konfliktus-forrasok empirikus tanulmanyozasanak is. Ezen kutatdémunka
fektette le egy Uj, hidropolitikanak nevezett tudomanyteriilet alapjait, amely a vizgyQjtd
orszagok kapcsolatrendszerének stabilitasat (rezilienciajat) vizsgalja. A  kiilonb6zé
hidropolitikai iskoldk alapvetd kovetkeztéseit talan legjobban Aaron T. Wolf, a teriilet
kiemelkedd képviseldje foglalta Gssze az alabbiak szerint:

- a hatarokkal osztott vizkészletek az elmult néhany évtizedben sokkal inkabb voltak az
egylttmiikodés, mint az allamkdézi konfliktusok forrasai. Azaz a viz sokkal inkabb
Osszekoti, mintsem elvélasztja a vizgytijtd orszagokat;

- a vizgyljté orszagok kapcsolatrendszerének stabilitidsat — mas szoval: hidropolitikai
rezilienciajat — nem egyetlen hidroldgiai vagy politikai koriilmény hatarozza meg (mint
pl. a vizhiany vagy az alvizi hegemon torekvései). Sokkal inkabb befolyasolja az, hogy
az ¢érintett allamok milyen jogi és intézményi kereteket alakitottak ki a megosztott
természeti er6forrassal vald kozos gazdalkodasra;

- amennyiben egy adott jogi és intézményi keretrendszer kellden erds és rugalmas, akkor
képes akar a kozos vizgylijton bekdvetkezd nagyon jelentds valtozasokra is megfeleléen
reagalni a felek egyiittmiikodésének veszélyeztetése nélkiil;

- a konfliktus esélye akkor né meg, ha a vizgylijtdn bekodvetkezd (fizikai vagy/és
politikai) valtozasok 1éptéke, illetve sebessége meghaladja az adott intézményrendszer
abszorpcids képességét. Ezen abszorpcios képesség azonban nem allando, a felek azt
folyamatosan hozzaigazithatjak a valtozo hidroldgiai vagy politikai koriilményekhez.



1.  Hidropolitika az Eurdpai Unioban: az elégedettség vagy az
aggodalom forrasa?

Az a tény, hogy a vizgylijté allamok kozotti kapcsolatrendszer jelentds mértékben bizonyos
jogi és intézményi valtozok fliggvénye, lehetévé teszi ezen kapcsolatrendszer szisztematikus
mérését. Ennek megfeleléen az elmult évtizedben szamos, kiillonbozoé foldrajzi 1éptéki és
mélységli hidropolitikai elemzés sziiletett, melyek tobbsége arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
Eurdpai Unio6 a viziigyi egytittmiikdés Kanaanja. A tobb- és kétoldalu viziigyi megallapodasok
Osszetett halozata, kiilonosképpen pedig az EU belsd vizpolitikai koronaékszere: a Viz
Keretiranyelv ugyanis egylittesen olyan atfogd szabalyozési rezsimet alkotnak, melyek
megovjak Eurdpat a vizligyi konfliktusok fenyegetd rémétdl.

Nem meglepd, hogy ezen pozitiv, de nem talsdgosan cizellalt kovetkeztetések az EU belsd
viziigyi kapcsolatai iranti politikai és tudomanyos érdektelenségre vezettek. Igy, bar az EU
intézmények, kormanyok, kutatd intézetek és civil szervezetek vildgszerte az EU nemzetkozi
vizjogi rezsimjének nagyszerliségét hirdetik, csekély figyelem Ovezi az Eurdpai Unid
hatarokkal osztott vizgyiijtéi jovObeni politikai stabilitasat.

Az ilyen Onelégiilt hozzaallas tobbszordsen is indokolatlannak tiinik. Bar a relevans
hidropolitikai elemzések valoban visszaigazoljak az EU-n beliili egyiittmiikddési rendszerek
relativ stabilitasat, szamos elemzés azonban novekvo kockazatokra is felhivja a figyelmet. Ezen
kockézatok forrasa tobbrétli. A leginkabb nyilvanvalo tény, hogy az EU relevans jogi és
intézményi kereteinek lefektetése az 1980-as, korai 1990-es években jelentds mértékben a
bovizi folyokkal és nagy népsiriiséggel rendelkezd, erdsen iparosodott nyugat-eurdpai
orszagokhoz kothetd. Természetesen ezen keretek hiien tiikrozik a keletkezésiik idején és
helyén fennallo viziigyi kihivasokat. Tovabba, a hatalyos szabalyozasi rezsimek a hidrologiai
feltételek allandosagat axiomaként elfogadd, wuralkodd technokrata vizgazdalkodasi
paradigméan alapulnak. Azonban az antropocén egymast erdsité megatrendjei (€ghajlatvaltozas,
urbanizacid, gazdasagi novekedés) olyan 0] kihivasokat hoznak magukkal, melyek a hidrologiai
ciklust egészen szélsdséges mértékben valtoztathatjdk meg. A koriilmények allandosaganak
(stacionaritdsdnak) tudomdanyos elvetése magéval kell hozza a szakpolitikai és jogi keretei
ujraértékelését is.

Annal is inkdbb, mert az EU kornyezetvédelmi monitoring szervezete, az Eurdpai
Kérnyezetvédelmi Ugynokség eldrejelzései szerint a legfontosabb hidrologiai valtozasok
Eurdpaban a folyami vizhozamok er6s6do kilengése, a hidrologiai széls6ségek novekedése és
— a kontinens szamos részén — csapadékhiany és hosszan tartd aszaly formajaban fognak
jelentkezni. Ezek a koriilmények éles ellentétben allnak a vizmindségi kérdések altal dominalt
hatéalyos europai vizjog megkdzelitésével, igy a vizmennyiségre vonatkozo szabalyozas szinte
teljes hidnyaval. Mas széval: az EU osztott vizgylijtdin a kollektiv cselekvési problémak
hangsulya a szennyezési kérdésektdl fokozatosan a hataron atnyuld vizkészlet-gazdalkodas
iranyaba mozdul el. Amennyiben a nagyszamu osztott eurdpai vizgyijtén a kozos, de
korlatozott mennyiségli vizkészletekért vald versengés valik a meghatarozo kihivassa, akkor a
hatalyos EU vizpolitika egyoldali 6kologiai programja varhatéan alkalmatlan lesz az érintett
allamok kozotti fesziiltségek, jogvitdk vagy akéar stlyos politikai konfliktusok
megakadalyozasara.



1. A kutatasi kérdések

A doktori értekezés a hatalyos eurdpai vizpolitika €és vizjogi szabalyozas céljai és eszkozei,
valamint az 4talakulé hidrologiai viszonyok koézott ndvekvo tavolsag természetét és 1éptékét
vonja vizsgalat ald. A meglévd nemzetkodzi viziigyi iranyitasi rendszer alkalmassagat azonban
nemcsak a relevans vizrajzi viszonyok ¢és a hatalyos rezsim kozotti atfedés hianya
kérdodjelezheti meg. Hasonldan fontos kihivast jelent ugyanis a szabalyozasi rendszer képessége
arra, hogy a megvaltozott viszonyokhoz alkalmazkodjék. Ezek a felvetések két kapcsolodo, de
mégis autondm problémat vazolnak fel, melyek az alabbi kutatési kérdésként fogalmazhatdak
meg:

- alkalmas-e a hatalyos, hataron atnyulo viziigyi egyiittmiikodési rendszer a jelenlegi,
tovabba a bontakozo 0j hidrologiai és politikai kihivasok kezelésére?

- alkalmas-e a hatalyos, hataron atnyulé viziigyi egyiittmiikodési rendszer dinamikusan
alkalmazkodni a megvaltozé hidrologiai és politikai kihivasokhoz, vagy pedig a
sziikséges evoluciot rendszer szintli jogi, intézményi vagy politikai akadalyok
hatréltatjak?

Az els6 kérdés a problematika statikus rétegére iranyul. Ebben a kontextusban a viziigyi
egyiittmikodési rezsimek ezen — sziikebb értelemben vett — stabilitasa, rezilienciaja (és
ellentéte: sériilékenysége) az EU nemzetkozi vizgylijtdin kialakulo politikai vitdk kockéazataval
(vagy azok hianyaval) irhat6 le. Ez a kockazat leginkabb a kiilonbdzo hidropolitikai iskolak
altal kifejlesztett jogi és intézményi indikatorok tiikrében elemezhetd. A masodik kérdés a
rezilience dinamikus oldalat fedi le, amely a reziliencia-tudomany altal a tdrsadalmi-gazdasagi
rendszerek adaptiv képességének leirdsara hasznalt indikatorok alapjan értékelhetd.

IV. A kutatas terjedelme és modszertana

Ahogy fent emlitettiik, a vizgy(jté allamok kozotti kapcsolatrendszert jelentds mértékben
determinalja egy sor jogi és intézményi tényezd. Ezért, a jelen értekezés elsdsorban a vizgylijtd
allamok kozott viszonyokat az Europai Unidban szabdlyozd jogi normak elemzésével
foglalkozik. Tekintettel azonban arra, hogy az 4llamok viselkedését egy sor, jogon tuli tényezd
is befolyasolja — pl. igazgatdasi strukturdk, politikai vagy kulturdlis feltételek — a
kiegyenstlyozott értékelés érdekében ezeket szintén figyelembe vessziik. A relevans irodalmi
szohasznalatot kovetve mindezen jogi €s nem jogi tényezdkre egyiittesen mint ,,vizpolitikai
iranyitasra” (water governance) hivatkozunk. Tekintettel azonban a kutatasi kérdések
interdiszciplinaris természetére az értekezés tamaszkodik mas tarstudomanyok szokészletére is,
igy a nemzetkozi kapcsolatok, reziliencia vagy a rendszertudomanyok altal hasznalt
terminologiara.

A vizsgalat foldrajzi kereteit az Eurdpai Unio teriilete, valamint az EU tagéallamok és harmadik
allamok 4ltal osztott nemzetkdzi vizrendszerek hatarai jelolik ki. Az elemzés ennek
megfeleléen nem terjed ki azon eurdpai vizgytijtokre, melyek teljes mértékben az Europai
Uniodn kiviil talalhatéak (Volga, Dnyeper, Dnyeszter stb.). Ekképp az ,,Eurépa” és ,,Eurdpai
Unid” elnevezések nem csereszabatosak: Eurdpa alatt az eurdpai kontinenst értjiik, mig az
Eurodpai Uni6 az EU tertiiletét vagy annak szupranacionalis jogi és politikai intézményrendszerét
jeloli.

Ehhez képest az ,eurdpai vizjog” kifejezést a nemzetkozi viziigyi egylittmiitkodés négy
kiilonboz6 rétegének leirasara hasznaljuk: (i) az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsag (ENSZ
EGB) nemzetkozi szerzddéses kerete, (i1) az Eurdpai Unid sajat sui generis vizjogi



szabalyrendszere, tovabba azon (iii) tobboldalu ¢és (iv) kétoldali nemzetkdzi viziigyi
szerz6dések, melyeknek az EU tagillamok részesei. Bar ezen szabalyozasi szintek nem
alkotnak koherens jogi keretet, a nemzeti hatésagoknak az esetleges belsé ellentmondasok
ellenére is valamennyi réteg szabalyait alkalmazni kell.

Az elemzés modszertana kétiranyt. Az els6 kutatasi kérdés megvalaszolasahoz egy sor formalis
jogi — ¢és kisebb részben — intézményi indikator mentén vizsgaltuk az eurdpai vizjog négy
szintjét, amely magaban foglalja az ENSZ EGB, az EU vizjog, valamint a multi- és bilateralis
viziigyi szerzddések részletes elemzését. Mivel ezen indikatorok egyértelmuiek, hasznélatuk
pedig széles korben elterjedt, ezért az EU rendszerére valo alkalmazasuk egyontetii és kdnnyen
Osszehasonlithatd eredményekre vezet. A masodik kérdés megvalaszolasdhoz harom — az
altalanos reziliencia tudomany altal kifejlesztett — olyan indikatort vettiink igénybe, melyek
szakpolitikai iranyitasi (governance) rendszerek adaptiv képességét irjak le. Ebben az esetben
a téma plaszticitasa nem teszi lehetdvé egyértelmi kovetkeztetések levonasat. Mégis, bizonyos
kritikus jogi, intézményi €s politikai akadalyok azonositasa révén a reziliencia indikatorok
hasznos tajékoztatast nyujthatnak az EU vizpolitikai irdnyitasi rendszere alkalmazkodo-
képességérdl az 1) hidrologiai és politikai kihivasok tiikrében.

V. Az értekezés strukturaja
Az értekezés négy részre tagozddik.

Az 1. rész egy 0sszefoglalot tartalmaz a nemzetko6zi vizpolitikai iranyitas altalanos kérdéseirdl,
ideértve a nemzetkozi vizgylijték foldrajzat, az egyiittmiikodés elméleteit, jogi szabalyait és
intézményeit. Az 1. részletesen bemutatja az antropocén koranak a nemzetkozi vizkészletekre
gyakorolt hatasait, valamint bevezeti a vizbiztonsag, valamint a hidropolitikai reziliencia
fogalmait.

Ez Eurdpai Uni6 nemzetkdzi vizgyiijtéi foldrajzanak és hidrologidjanak dsszefoglaldsa utan a
II. rész bevezetést nyujt a vizpolitikai irdnyitas eurdpai modelljébe. Ez magaban foglalja az
europai  vizjog négy szintjének részletes bemutatasat, valamint az ezek kozotti
kapcsolatrendszer kritikus elemzését.

A IIL rész tartalmazza az értekezést magjat ado elemzést. Az elsé kutatasi kérdést az alabbi
indikatorok  segitségével elemezzik: vizkészlet-gazdalkodds, vizmindség-védelem,
egyiittmiikddés a tervezett beavatkozasok kapcsan, a hidrologiai valtozékonysag kezelése,
valamint vitarendezés az Eurdpai Unidban. Ezt koveti a nemzetkozi vizligyi egylittmikodés
eurdpai rendszere alkalmazkodo-képességének kvantitativ elemzése harom indikator mentén:
koordinacio a vizpolitika iranyitas kiilonb6z6 szintjei és aktorai k6zott, informacido-aramlas €s
visszacsatolas, végiil autoritds és rugalmassag a dontéshozatal és probléma-megoldas soran.

A IV. rész Osszegzi az értekezés 6 kovetkeztetéseit, valamint javaslatokat fogalmaz meg az

europai unids €és nemzeti dontéshozok szamara az azonositott hidropolitikai sériilékenységek
kikiiszobolése érdekében.

V1. Az értekezés fo kovetkeztetései

Az Eurdpai Unié nemzetkozi vizpolitikai irdnyitasi rendszere reziliencidjdnak vizsgalata az
alabbi kovetkeztetések levonasat teszi lehetdvé:



az Eurdpai Unid és tagallamai rendelkeznek a vilag egyik legkiterjedtebb és cizellaltabb
nemzetk6zi vizpolitikai iranyitasi rendszerével. A regionalis ENSZ EGB rezsim, a
vizgylijto és kétoldalt nemzetkdzi szerzodések, tovabba az EU sui generis szabalyozasi
rendszere kiemelked6en magas szinvonalat képvisel a hézagmentes teriileti hataly, a
markans oOkologiai megkozelités, valamint a vizgy(jté allamok tervezett
beavatkozésaival kapcsolatos szabalyok terén,

ezen altalanosan pozitiv értékelésre tekintet nélkiill azonban szamos strukturalis
hianyossag azonosithatd, amelyek a nemzetkozi viziigyi egyiittmiikodésnek az éghajlati
variabilitas novekedésével egyiitt valtozo hidrologiai feltételei tiikrében Kritikus
sériilékenységi tényezdvé valhatnak,

a hidropolitikai stabilitas 6 jogi és intézményi indikatorai kapcsan az aldbbi
hianyossagokat indokolt kiemelni:

o a vizkészlet-gazdalkodas szabalyozasanak hianya: az EU sajat vizjogi
szabalyozasa, valamint az eurdpai vizligyi nemzetkozi szerzédések (egy-egy
kétoldalt megallapodastol eltekintve) szinte egyaltalan nem foglalkoznak a
hatarokkal osztott viztestek kezelésének mennyiségi aspektusaival. A relevans
szabalyozasi rendszerek egyoldalu 6koldgiai megkozelitésére magyarazat adhat
a nyugat-eurdpai folyok relativ vizbdsége, valamint az 1980-as és 90-es évek
soran a kornyezetvédelmi megfontoldsok talstlya. Ezen joghézag
kovetkezménye azonban, hogy az EU ¢és tagillamai nem rendelkeznek
megfeleld jogi eszkozrendszerrel az éghajlatvaltozds legfontosabb hataron
atnyuld hatdsanak: az egyre szélsGségesebbé valdé vizhozam-ingadozasok
kezelésére;

O a vizmegosztasi mechanizmusok hianya: a vizkészletgazdalkodas-szabalyozas
hianyabol egyenesen kovetkezik, hogy — kétoldalt szerzddések sziik korétdl,
valamint a méltanyos és ésszeri hasznalat és a karokozas tilalméanak alapelveitdl
eltekintve — az Eurdpai Unidban nincsenek olyan normak és mechanizmusok,
amelyek meghatarozzak, hogy hogyan kell a vizgytjtéallamok kozott a
rendelkezésre all6 vizet megosztani. Mivel az ilyen allokacids vitak az allamkdozi
vizdiploméciai fesziiltségek leggyakoribb forrasai, ezen hianyossag Eurdpa
szamos régidjaban kritikus mértékben novelheti a politikai kapcsolatok
sériilékenységét, amennyiben a vizhidny ¢&s -szlikdsség az eldre jelzett
mértékben novekszik. A vizmindségi €s 6kologiai kdvetelmények dominancidja
ENSZ EGB, EU ¢és vizgylijté egyuttal sulyos szabalyozdsi aszimmetriat
eredményez. A vizgyiijté allamoknak ugyanis, egyénileg és kozdsen, egységes
¢és pontosan meghatarozott vizmindségi eldirasoknak kell megfelelniiik, melyek
teljesitése szorosan Osszefiigg a rendelkezésre allo viz mennyiségével. Azonban
ugyanezen orszagok szinte semmiféle jogosultsaggal vagy mechanizmussal sem
tamaszthatjdk ald azon igényiiket, hogy a megfeleld mennyiségli vizhez
hozzaférjenek. Ebbdl kovetkezden a kiilsé vizforrasokrdl jelentdsen fiiggd
orszagok megfeleld vizmennyiség hidnyaban dnhibdjukon kiviil is megsérthetik
uniods vagy nemzetkozi jogi kotelezettségeiket;

o a hidrologiai valtozékonysag elégtelen nemzetkozi kezelése: a fentiek tovabbi
kovetkezménye a hidrologiai szélséségek nemzetkézi hatdsainak egyoldali
kezelése. Mig az eurdpai vizjog négy szintje az arvizi megeldzés és védekezés
kérdését mintaszerii cizellaltsaggal kezeli, ugyanez nem mondhatdé el a
hidrologiai szélsOségekhez vald hosszli tavl alkalmazkodasrdl, kiilondsen a
tartos aszalyok kontextusdban. Az egyes vizgylijtok jellemzdinek rendszeres
feliilvizsgalata a viz keretirdnyelv alapjan biztositja, hogy a vizgyiijté allamai
érdemben és visszatérden foglalkozzanak a valtozd hidrologiai feltételekkel.



Mindazonaltal, sem az EU, sem az ENSZ EGB szabalyai, sem pedig a vizgy(ijtd
egyezmények nem irnak el valoédi adaptaciés beavatkozasokat. Az egyes
vizgylijtd szervezetek altal kidolgozott éghajlatvaltozasi alkalmazkodasi
stratégiak csak daltalanos irdnymutatdsokat adnak tovabbi intézkedések
meghozataldhoz, azonban nem foglalkoznak a tartds aszalyok lehetséges hataron
atnyulé politikai hatasaival. Végiil, az europai vizjog csak érintélegesen
foglakozik a tartésan alacsony folyami vizéllasok rovid tavu
kovetkezményeivel. Kétségtelen, hogy a nemzetkdzi vizjogi egylittmiikodés
alapelvei (igy a méltanyos és ésszerii hasznalat és a karokozas tilalma) a
kiilonboz6 adatcsere ¢és kolcsonds notifikacidos kotelezettségekkel egyiitt
egyfajta alapszintti keretet biztositanak ezen kritikus helyzetek kezeléséhez.
Ezekbdl azonban semmiféle operativ kovetkeztetés nem vonhatd le az érintett
allamok altal kovetend6 konkrét adaptacios 1épésekrdl, igy pl. a hataron atjutod
vizmennyiségnek a koriilményekhez valé hozzaigazitasarol. Ezen hidnyossag
leginkdbb az uniods jog és dontéshozok nemzetkdzi vizmegosztasi kérdésekkel
kapcsolatos elutasitdé megkozelitésének tudhato be. Ezen joghézag ¢és
tavolsagtartds azonban jelentdés hidropolitikai kockazatot eredményezhet,
amennyiben az aszalyok és a vizhianyos id6szakok intenzitasa a hatarokkal
osztott vizgylijtokon az eldrejelzéseknek megfelelden novekszik,

o elégtelen vitarendezési mechanizmusok: az EU tagallamok szdmara nyitva allé
vitarendezési mechanizmusok nem alkalmasak jelentds hataron atnyuld vizjogi
jogvitdk megoldasara. Az EU sajat jogrendszere a jogérvényesités
kozéppontjaba az Eurdpai Bizottsagot helyezi, amely azonban tagallamok
egyéni jogsértéseit vizsgalja parhuzamos jelleggel és tartozkodik a tagallamok
kétoldalu vitaiba valo beavatkozastol. Ennek kovetkezében nincsenek konnyen
mobilizalhatd, egyszerli vitarendezési forumok a vizgylijté orszagok kozotti
vitdk rendezésére. Az EU jogrendszere emellett altalanos jelleggel tiltja
nemzetkozi valasztottbirdsagok vagy a Nemzetkozi Birdsag joghatosaganak
kikotését a legtobb hataron atnyuld viziigyi jogvita rendezésére. Ehelyett a
tagallamok részére lehetdvé teszi, hogy egymads ellen eljarast inditsanak az
Eurdpai Birdsag elétt. Ezen opcid azonban — szdmos politikai és intézményi
korlat okan — nem jelent valdodi alternativat. Ebb6l kovetkezik, hogy az eurdpai
vizjog rendszere jelentds hidropolitikai kockazatot hordoz, mivel nem biztosit
hatékony vitarendezési mechanizmusokat a tagallamok kozotti vizjogi vitak
potencialisan igen széles kore szamara.

- Az EU vizpolitikai irdnyitdsi rendszere alkalmazkodo-képességének elemzése azt
mutatja, hogy a fenti sériilékenységek varhatdan tartésan jelen lesznek az Eurodpai
Unioban az alabbi okokbol:

o gvenge koordindcio a vizpolitikai iranyitas kiilonbozo szintjei és aktorai kozott:
a nemzetkozi viziigyi egyiittmiikodés két nagy multilateralis tdmbje — az ENSZ
EGB ¢és az EU — kozotti koordinécid és informacio-aralmas elégtelen, amely
akadalyozza a két rendszer kdlesonos eldnyok mentén torténd optimalizaciojat.
Valdjaban az EU relevans jogszabalyali, igy kiilondsen a Viz Keretiranyelv, oly
mértékben dominaljak a nemzetkozi viziigyi kapcsolatokat, amely gyakran
hattérbe szorit minden mas kérdést. Ezen jogi-politikai aszimmetriat tiikrozi a
végrehajtd intézmények — elsdsorban az Eurdpai Bizottsag — hozzaallasa is a
tobbi (nem unids) szabalyozasi rezsimhez,

o toredezett informdcioaramlas és visszacsatoldas: a koordinacidé hianyossagai
feltételezik, hogy az ENSZ EGB és az EU kozotti horizontélis informacio-
aramlas szintén toredezett, egyenldtlen €s némiképp esetleges. Bar az ENSZ



EGB hatarokkal osztott vizfolyasokrol €s tavakrol szolo egyezményének részese
az EU, mégis mentesiil annak jelentéstételi szabalyai alol. Ugyanez érvényes az
ellentétes iranyt informacid-aramlasra: az ENSZ EGB nem vesz részt az EU
intézmények irdnyaba torténd semmiféle formalis adatszolgaltatasi
mechanizmusban;

o korlatozott autoritas és rugalmassag a dontéshozatal és probléema-megoldas
soran: az EU merev jogrendszere, melynek hatasait felerdsiti szdmos politikai
¢és kulturdlis akadaly, nem teszi lehetdvé az unids vizpolitika rugalmas
adaptacidjat a nemzetkozi vizgyljték valtozd hidrologiai és politikai
sajatossagaihoz. Ez kiilonosen a hatdron atnyald vizkészlet-gazdalkodas
vonatkozasaban érvényesiil, amely kérdéskér nemcsak hogy jelenleg szinte
teljes mértékben hidnyzik a hatalyos unids vizpolitikabol, hanem egyes markéans
jogi korlatok nyoméan ez varhatéan tartésan igy is marad. Még ennél is
csekélyebb az EU adaptacios képessége a kétoldalu viziigyi jogvitdk megfeleld
rendezése terén, amely a hidropolitikai stabilitas egyik fontos eldfeltétele. E
téren az EU alkotmanyos rendje korlatozza a tagallamokat, hogy vités iigyeiket
a nemzetkozi vitarendezés bevett forumai elé utaljak. Tekintettel az Eurdpai
Birosag féltve 6rzott jogértelmezési monopoliumara, a tagallamoknak varhatéan
a jovOoben sem lesz lehetdségiik arra, hogy kétoldalu viziigyi jogvitaik elbiralasat
egyeb nemzetkodzi forumok elé utaljak.
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