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Kivonat

A sikeres turizmus egyik jellemzdéje az innovativ, megjulni képes turisztikai szereplok
jelenléte. A disszertacid a hazai turisztikai desztindciomenedzsment-szervezetek innovacios
teljesitményének vizsgalatat tlizte ki célul Gigy, hogy az innovacios teljesitmény felmérése utan
a gyakorlatban hasznosithaté eredményeket mutasson be.

A disszertacid elsd része a vonatkozd szakirodalom értékeld és rendszerezd feldolgozasat
tartalmazza. A turizmus és rendszerének bemutatasa olyan mértékben keriil feldolgozasra, ami
sziikséges a hasznalt definiciok és fogalmak tisztdzdsdhoz. A dolgozat hangsulyos eleme az
innovacié €s annak kapcsolatrendszere. A szakirodalmi feldolgozas célja, hogy a turizmust
érintd Osszefiiggések ismertetése mellett a menedzsment oldalarol kozelitse meg a
feldolgozand6 témat: a turizmus helyi szereploit nem feltétlentil a turizmus szemiivegén
keresztiil vizsgalva, hanem sokkal inkabb hibrid megkdzelitéssel, akik részben civilek, részben
vallalkozok egy stratégiai szolgaltatd szektorban.

A szakirodalom  feldolgozdsdval  megdllapithatova  valt, hogy a turisztikai
desztinaciomenedzsment-szervezetek innovacios teljesitményének vizsgalatara az OSLO-féle
innovaciodefinici6 alkalmas és egy megfelelden adaptalt CIS (Community Innovation Survey)
kérddiv segitségével felmérhetd ezen szervezetek innovacios aktivitasa.

A disszertacid gyakorlati része a kutatasi modell Osszeallitdsaval és az ebbdl kovetkezo,
innovacios teljesitményre hato tényez6k dsszegylijtésével folytatodik. Az indikéatorok és a CIS-
adaptalt, innovacids teljesitményt felmérd kérdések segitségével megtorténik a turisztikai
desztinacids menedzsment szervezetek innovacios felmérése, majd elemzése féfaktor-
analizissel.

A rendelkezésre allo faktorok Ilehetévé teszik az érintett szervezetek csoportositasat
klaszteranalizis segitségével, majd az innovacios teljesitményre hatd tényezdk azonositasa
tortént meg a varianciaanalizis modszerével. Mindezek lehetévé teszik a turisztikai desztinacios
szervezetek innovaciokdzpontu, komplex elemzését.

A disszertacid €és a hozzd kapcsolodd kutatds eredményeinek Osszegzésével harom tézis
sziiletett.

Kulcsszavak: desztindcidé, turisztikai  desztindciomenedzsment-szervezet,  innovdacios
teljesitmény



Abstract

Innovative tourism destination management, the driving force of tourism

One of the characteristics of successful tourism is the presence of innovative touristic
stakeholders who are able to reform. The aim of this thesis is to research the innovation
performance of the domestic touristic destination management organisations so that the results
attained during innovation potential measurement are presented in a way that can put them to
use in practice.

The first part of the thesis includes the evaluative and systemising elaboration of the relevant
touristic literature. The presentation of tourism and its system was elaborated to the extent
which is necessary to clarify the used terms and definitions. The key part of the thesis is about
innovation itself and its relationship networks. The aim of elaborating the literature is to access
the topic to be elaborated from the management side: the touristic stakeholders are not
necessarily examined through the eyes of tourism, but much more via a hybrid approach, that
involves the civil and entrepreneurial actors alike within this strategic service sector.

Following the processing of professional literature, it can be concluded that the innovation
activity of touristic destination management organisations can be analysed by utilizing the
definition of the OSLO Manual and that a properly adapted CIS (Community Innovation
Survey) survey is capable of measuring their innovation performance.

The practical part of the thesis goes on to address the compilation of the research model that is
followed by the collection of the resulting factors which influence the innovation performance.
The innovation analysis of the touristic destination management organisations is done with the
help of indicators and the CIS-adapted questions measuring innovation performance, this is
followed by a main factor analysis.

The available factors enable the grouping of the relevant organisations, then the factors
affecting the innovation performance were identified by means of variation analysis. All these
enable the complex, innovation-based analysis of the touristic destination organisations. Three
theses were born from the summary of the thesis and the related research results.

Key words: destination, touristic destination management organisation, innovation
performance



Auszug
Innovatives Tourismusdestinationsmanagement, die treibende Kraft im Tourismus

Eines der Charakteristiken des erfolgreichen Tourismus ist die Prdsenz von Tourismusakteuren,
die innovativ sind und sich erncuern konnen. Das Ziel der Dissertation ist die Analyse der
Innovationsleistung der heimischen Tourismusdestinationsmanagement Organisationen auf
einer Weise, dass nach dem Ermessen der Innovationsleistung in der Praxis anwendbare
Resultate prasentiert werden konnen.

Der erste Teil der Dissertation beinhaltet die evaluierende und systematisierende Aufarbeitung
der relevanten Fachliteratur. Die Prasentation des Tourismus wurde zu dem Mal3e aufgearbeitet,
der zu der Kldrung der verwendeten Begriffe und Definitionen notwendig ist. Der betonte Teil
der Dissertation ist die Innovation und ihr Kontaktsystem. Das Ziel der Aufarbeitung der
Fachliteratur ist neben der den Tourismus betreffenden Zusammenhinge das aufzuarbeitende
Thema von der Seite des Managements angegangen wird: die lokalen Tourismusakteure werden
unbedingt durch die Brille des Tourismus analysiert, sondern mit einer hybriden Annéherung,
sie sind teilweise Zivile, teilweise Unternehmer in einem strategischen Dienstleistungssektor.

Durch die Aufarbeitung der Fachliteratur konnte festgestellt werden, dass fiir die Untersuchung
der Innovationsleistung der Tourismusdestinationsmanagement Organisation die Definition
nach dem OSLO Handbuch geeignet ist und die Innovation dieser Organisationen mit einem
entsprechen adaptieren CIS (Community Innovation Survey) Fragebogen ermessen werden
kann.

Der praktische Teil der Dissertation wird mit der Zusammenstellung des Forschungsmodells
und der Sammlung der daraus folgenden Faktoren, die die Innovationsleistung beeinflussen,
fortgesetzt. Mithilfe der Indikatoren und der CIS-adaptierten, die Innovationsleistung
ermessenden,  Fragen erfolgt die Ermessung der Innovationsleistung  der
Tourismusdestinationsmanagement  Organisation, gefolgt von einer Analyse durch
Hauptfaktoren.

Die zu der Verfiigung stehenden Faktoren ermdglichen die Gruppierung der betroffenen
Organisationen mithilfe von Clusteranalyse, dann erfolgte die Identifikation der Faktoren, die
die Innovationsleistung beeinflussen, mit der Methode der Variationsanalyse. All dies
ermoglicht die innovationszentrierte, komplexe Analyse der
Tourismusdestinationsmanagement Organisationen.

Mit der Zusammenfassung der Dissertation und der Ergebnisse der damit verbundenen
Forschung sind drei Thesen entstanden.

Schliisselworter: ~ Destination,  Tourismusdestinationsmanagement  Organisationen,
Innovationsleistung
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1. Bevezetés

Két, onmagaban is érdekes tudomanyteriilet: turizmus €s innovacié. Mindkettohéz kotddom, az
évek soran tanulmanyaim és munkdm révén lehetdségem volt a hétkdznapokban is latni,
tapasztalni és megélni mindkettot.

A turizmus minden nap megszolit. Figyelem, tanulom és latom egy nyugat-magyarorszagi
turisztikai varos feleldseként.

Magyarorszagon a turizmust a szolgaltatd szektor kiemelked6 agazatanak kell tekinteniink. Az
orszag kivalo adottsagokkal rendelkezik, €s ezeket az adottsagokat jol kell hasznalni. Nem
kihasznalni, de ¢éIni a lehet6ségekkel. Mindez egyre jobb turisztikai teljesitményt jelent. A
turizmus teljesitménye 2010 o6ta évrdl évre ndvekszik Magyarorszagon, 2017 minden idék
legjobb turisztikai éve volt. A 2010-2017-es adatokat vizsgalva a regisztralt vendégéjszakak
szama 52%-kal n6tt és ebbdl a ndvekedésbdl 55% a kiilfoldi vendégéjszakaknak kdszonhetden.
Mindez 11,9 milli6 vendéget jelentett 2017-ben, 29,8 millié vendégéjszakaval. A kereskedelmi
szallashelyek szallasdijbevétele 278 milliard forint volt, amelybdl 89% szalloddkban
keletkezett. A 2018-as statisztikai adatok is ezt a fejlodé tendenciat erdsitik.

A nagy koz0s siker természetesen a sok résztvevo egyiittes munkajabol és eredményébol adodik
Ossze: telepiiléseink, desztinacidoink munkéja eredményeként.

Szamomra a személyes kotodés éppen itt jelenik meg, hiszen nap mint nap latom varosomban
a munkat, sikert, kudarcot, eredményt és a hibakat is. Ugyan 6sszefogva - a tobbi turizmusban,
mas desztinacioban dolgoz6 kollégaval- de mindig 6sszehasonlitjuk magunkat masokkal és
feltessziik a kérdést: hogyan lehetiink jobbak?

Az évek soran a ,jonak lenni” fogalma finomodott, alakult szamomra, és a napi
rutintevékenységek mellett egyre inkabb felmeriilt a megujulds kérdése. Mitdl tudunk
megujulni, ezaltal meghatdrozo élményt adni a vendégnek?

A hazai turizmus siker ilizleti szempontbdl és - a biztonsag iranti igény fokozodésaval - az
orszagimazs szempontjabol is. Részei vagyunk egy nagy kozosségnek - az Europai Unidonak-
de mégis szeretiink onalldan is sikeresek lenni. Meggy6zddésem, hogy ez magyarsagtudatunk
része is: bebizonyitani a vildgnak, hogy itt a helyiink, jok €s jol vagyunk itt Europa kozepén.
A nagy kozosség, az EU is hatalmas valtozasokon megy keresztiil. Politika, gazdasag,
tarsadalmi kihivasok, mindez a vilagpolitika jatszoterén. A valtozasokra pedig valaszolni kell,
megujulni kell. Mindez a nagy eurdpai térben az Innovativ Unid kezdeményezéssé forrta ki
magat, felismerve, hogy a vilagpolitikai szinpadon csak megujulva, innovaciéval térhetiink ki.
Hogyan tudjuk azonban mindezt monetizalni? Ugy, hogy kozosségeink - orszagaink,
telepiiléseink, desztinacioink, kisebb kozosségeink, vallalkozasaink - csatlakoznak az
innovacio, a megujulas folyamatdhoz. Képesek arra, hogy alulrol felfelé iranyuld
kezdeményezésekkel innovativva valjanak, vagy legalabbis torekednek ra.

A menedzsment vilagabol érkezve, elkezdett foglalkoztatni a kérdés, hogy miként lehet a
turizmus helyi szerepléinek egy tiikrot tartani, S bemutatni, hol tartanak most az innovacio
viszonylataban, és milyen iranyban érdemes eldrelépniiik a tobbi résztvevo tapasztalata alapjan.
A turizmus helyi szerepldit nem feltétleniil a turizmus szemiivegén keresztiil vizsgalva, hanem
sokkal inkabb hibrid megkozelitéssel, akik részben civilek, részben vallalkozok egy stratégiai
szolgaltato szektorban.

A disszertacid a fokuszpontjat - a[z] [szakteriileti] innovacido meghatarozasat és értékelését -,
mint iddszerli €s gyakorlatban is keresett témat, menedzsmentmegkozelitéssel dolgozza fel.
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1.1 Témavalasztas és célkitiizések

A 2007-2013-as eurdpai unids ciklus turizmusfejlesztési lehetdségeinek egyik hangsulyos
eleme a turisztikai desztinaciomenedzsment (TDM) szervezetek altal palyazhato fejlesztések
voltak. A palyazati kiirdsok tamogattak a TDM szervezetek megalakulasat, valdjaban erre a
lehetdségre csak regisztralt szervezddés palyazhatott. Mindaddig csak elvétve taldltunk TDM
szervezeteket az orszagban, maga a fogalom is azokban az években honosodott meg. A
minisztériumi rendelet néhany alapparamétert szabalyozott, ezen tl azonban kiilonb6zd jogi
formak, tulajdoni hanyadok, részvételek mentén formalodtak ezen szervezetek. Tobb év
elteltével felmeriil a kérdés (a jelenlegi, 2014-2020-as eurdpai unios ciklusban pedig talan
éppen az anyagi forrasok kihelyezése miatt valik fontossa), hogy a TDM szervezetekre mi
jellemzd innovéacios tevékenységeik alapjan, illetve mely paraméterek mentén formalodé TDM
szervezet tud innovaciot felmutatni.

Ugy vélem, hogy ez a kutatasi téma aktualis és a gyakorlatban hasznosithato:

a) a dontéshozok (minisztérium, iranyitd hatdsag) oldalarol - kit érdemes tamogatni, hogyan
kell a szabalyz6 elemeket valtoztatni a hatékony miikodés érdekében,

b) a TDM szervezet szempontjabol - milyen paraméterek mentén érdemes felépiteni a
szervezetet,

c) illeszkedik az EU altal kiemelt fejlddési iranynak tekintett innovaciopolitikahoz,

d) orszagos kitekintést ad a TDM szervezetekrol,

e) tamogathatja a jovébeni turizmustorvényt.

Témavalasztdsom harom alapvetése a kdvetkezo:

1. Az innovécio, mint fogalom ma mar beépiilt a mindennapokba, egyszerlien fogalmazva
a valtozasokhoz valé alkalmazkodast €s az Gjra nyitottsagot érthetjiik innovacié alatt. Az Unid
meghirdette az ,,Innovativ Uni6” kezdeményezést, (Initiative Innovative Union, 2011) amelyre
¢épiil a Horizont 2020, az Unid kutatas-fejlesztési és innovacios politikaja 2014-2020 kozott.
(Horizon 2020) Az innovativ kozosségek létrehozasanak igénye/sziikségessége ma mar a
legfelsbbb  eurdpai szinten fogalmazddik meg, amelyhez a tagallamok sajat
szabalyzorendszeriiket is hozzaigazitjak. Ennek egyik hazai pillére az ,,S3Magyarorszag”,
illetve a ,,Befektetés a jovobe” Nemzeti Kutatis-fejlesztési és Innovacids Stratégia. Az
ujdonsag elfogadasa, s6t igénye a vallalatok, szervezetek jovdje szempontjabol meghatarozo,
ezért a turizmusipar meghatarozo szerepldi, a TDM szervezetek innovacios képességének
fejlesztése az egész ipardg jovdje szempontjabol kiemelkedd fontossaga.

2. A magyar GDP egyik hiizoagazata a turizmus, ennek jelentdségére mar a legijabb KSH
adatok is ramutatnak. (KSH, 2017) Az orszag nemzeti jovedelmének 10%-at adja az agazat,
emiatt kifejezetten nagy a verseny nemcsak a vallalkozasok és a desztindciok, hanem az
orszagok szintjén is. A verseny altaldban alland6 megujulast, fejlodést jelent. Ismerni kell a
jelenlegi helyzetet és a fejlodési lehetoségeket, hiszen végiil ezek hatarozzak meg azokat az 1j
trendeket -termékeket, szolgaltatasokat-, amelyek a turizmust sikeressé tehetik. Ugy tiinik tehat,
hogy ezt az 4gazatot érdemes minél jobban megismerni, elemezni, alkotorészeire szedni, S
megérteni, hogyan tudjuk optimalizalt és hatékony szolgaltatasokkal még eredményesebbé
tenni.

3. Az ¢l6z6 unids ciklus (2007-2013) turizmusfejlesztési forrasainak elérhetdsége
megalapozta a magyarorszagi TDM szervezetek megalakulasat. Ezek a szervezetek gombamod
alakultak, ma (2018. augusztus) mar tobb, mint 120 bejegyzett szervezet 1étezik az orszagban.
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Strukturajukat, szervezeti formdjukat, paramétereiket tekintve rendkiviill kiilonb6zo
szervezetekrdl beszéliink. Megérett tehat az idd, hogy ezeket a szervezeti formakat innovacios
képességlik alapjan vizsgaljuk.

A fenti harom alapvetés Osszedolgozdsa alapozza meg a TDM szervezetek innovacids
teriileteinek vizsgalatat. Az atalakult allami turizmusiranyitas részére is hasznos informaciokkal
szolgalhat, hiszen 1étfontossagu, hogy

a) €letképes TDM szervezetek iranyitsak a turizmuséletet helyi és térségi szinten,

b) a forrasokat oda allokaljak, ahol azt hatékonyan, innovativ, megajulé fejlesztésekre koltik
el,

C) a turisztikai agazat megOrizze vezetd szerepét,

d) meghatarozzuk az innovacié szempontjabol hatékony ¢és eredményes TDM szervezet
paramétereit.

A kutatas tehat segiti az agazat feleldseinek munkajat és eléremutatdé megoldast ad orszagos
(torvényhozasi) illetve lokalis (végrehajtasi) szinten is a dontéshozok kezébe.

A tudomanyos szakirodalomban talalunk példat a vallalatok innovacids tevékenységének
vizsgalatara (Birkner, 2010), az innovacids teriiletek és vallalatok versenyképességének
Osszefiiggés-vizsgalatara (Kiss, 2014), az innovacidé és vallalati teljesitmény kutatdsara
(Halpern, 2010), a TDM szervezetek versenyképességének kutatasara (Papp, 2013), a szallodak
innovacios képességének vizsgalatara, (Martinez-Ros-Orfila-Sintes; Nieves et al., (2014);
Orfila et al.) de meglehet6sen ritka a TDM szervezetek innovacios teljesitményének vizsgalata.
fgy a TDM szervezetek és az innovacid teriileteinek és tipusainak vizsgalata egyediilalld
kutatasi lehetéséget jelent. (Mahr et al., 2016)

A munkatapasztalat alapjan és a szakirodalom feldolgozasakor felmeriiltek kutatasi kérdések,
melyekhez célokat tliztem ki, ezeknek Osszefoglaldsat mutatja be az 1. tdblazat.

1. tdblazat Kutatasi kérdések és kapcsolodo célkitiizések

Kutatasi kérdés Kérdéshez kapcsolodo célkitiizés

Melyek az innovacid6 azon sajatossagai, | A TDM szervezet, mint szolgaltato vallalat

amelyek a turizmusban is értelmezhetdek? innovacios teriileteinek feltarasa a hazai és
nemzetkozi szakirodalom alapjan, van-e
hasonlosag a helyi TDM szervezet és az
tizleti vallalkozas innovacios
megkozelitésében

Melyek a TDM-ekre jellemz6 innovacios | A hazai TDM-ek felmérése innovacios

tevékenységek? teljesitményiik alapjan

Megfigyelheté-e kiilonbség a TDM Annak feltarasa, hogy fiigg-e az innovacios

szervezetek innovacios képességében az teljesitményiik valamely altalanos,

altalanos, gazdalkodasi, szervezeti gazdalkodasi, szervezeti jellemz6tol

jellemzoéik alapjan?

Meghatarozhato6-e ideéalis miikodési Létezik-e egy ,,sikerrecept” arra, hogyan

modell, ha igen, melyek ennek a modellnek | kell egy TDM-nek felépiilnie, miikodnie az

az alappillérei? innovacios siker érdekében

forrés: sajat szerkesztés
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1.2 A disszertacio felépitése

A dolgozat felépitése a kutatdsi kérdések egymasra épiilését koveti.

A kutatasi témat aktualitdsa miatt nagyon érdekesnek gondolom, és a két nagy tudomanyteriilet
(innovécid, turizmus) elérhetd rendkiviil nagy szakirodalma miatt sziikségét latom, hogy a
kapcsolodd  elmélet  feldolgozasat mennyiségben is lehatdroljam a  disszertacio
keretrendszerének megfelelden.

A disszertaci6 sulypontja €s hangsulyos eleme az innovacio és annak kapcsolatrendszere olyan
mértékben, ahogy az a kutatasi téma szempontjabdl kivanatos. A turizmus és rendszerének
bemutatasa csupan olyan mértékben jelenik meg a dolgozatban, ami sziikséges ahhoz, hogy a
hasznalt definiciok és fogalmak tisztazasra keriiljenek. Célom az, hogy az értelmezéshez
sziikséges, turizmust érinté Osszefliggések ismertetése mellett a menedzsment oldalarol
tekintsek a feldolgozandé témara.

A dolgozat nagyobb része a gyakorlati kutatds bemutatasat, a hipotézisek allitasat és vizsgalatat,
a kapcsolodo elemzéseket tartalmazza. A masodik rész a tézisek megfogalmazasaval, az 6nallo
tudomanyos eredmények felsorolasaval és a tovabbi kutatasi lehetdségek Osszesitésével zarul.

Megkozelitésem alapja, hogy a turizmus helyi szerepléje a TDM szervezet, amelyre, mint
turisztikai résztvevo szolgaltatd egységre, mint vallalkozasi tevékenységre képes, ugyanakkor
civil szervezddésre is tekintentink kell.

2. A kapcsolodo elméleti hattér feldolgozasa

A kovetkezé fejezetekben az empirikus kutatas lefolytatasahoz sziikséges szakirodalmat

dolgozom fel. Mindez tobb tudomanyteriilet attekintését feltételezi:

- aturizmus és rendszerének vazlatos bemutatasa,

- a TDM-ek rendszerének ismertetése;

- az innovacid és kapcsolatrendszerének ismertetése. Ezen beliil a tudas és innovacio, az
egyetemek ¢és egyiittmiikoddk, az innovaciod és vallalkozas, az innovacids folyamatok,
modellek, rendszerek, a tarsadalmi innovacid, europai €s magyar innovacids politikék és
szolgaltatasinnovacio, turizmusinnovacid bemutatasa torténik meg;

- az innovacié mérési modszereinek attekintése.

2.1 A turizmus rendszere

A turizmus fogalmanak meghatarozasa nemcsak elméleti szempontbdl fontos. A hasznos,
gyakorlatban hasznalhato definicio a teriileten dolgozok szempontjabol, és a statisztikailag
megalapozott érvek miatt is meghatarozo6. Az agazat gazdasagpolitikai sulyanak megfeleléen
iranyitasi, torvényhozasi, szabalyozasi szempontok is érvényesiilnek.

Bar a turizmus a tarsadalomban évezredek ota 1étezd jelenség, tudomanyként vald
megkozelitésére csupan az elmult néhany évtizedben kertilt sor, tobbek kozott a szociologia, a
pszicholdgia, a kozgazdasdgtan, az antropologia, a foldrajz, a vezetéstudomany, a torténelem
¢és a politikatudomany képvisel6i altal. (Michalko-Ratz, 2003, pp. 747-748). Sok tekintetben
multidiszciplinéris dgazat, ahol az egyes kiilonallo dgazatoknak meghatarozo szerep jut - akar
mint a turizmusipar beszallitoi, kritikus sikertényezoi, akar mint a turizmus egyes trendjei révén
piaci lehetdségekhez juto iparagak. (Varhelyi, 2009, p. 20)

Nem allithato, hogy a turizmussal foglalkozé tudoméanyagakon beliill konszenzus lenne a
vizsgalt jelenség mibenlétét illetden (Jafari, 1989 - idézi Michalko-Ratz, 2003, p. 748), sok
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esetben csupan egymas meghatdrozasainak ismerete, nem pedig elfogaddsa a jellemzo.
(Przeclawski, 1993, Nash, 1996 - idézi Michalko-Ratz, 2003, p. 748) Megfigyelhetd, hogy a
kiilonboz6 tudomanyagak képviseldi torekednek a fogalom sajat igényeiknek, szemléletiiknek
megfeleld meghatarozasara.

A definicidok sokszinlisége és egyre boviild értelmezése visszaadja a turizmus tarsadalmi
jelentdségének novekedését, az €letmindség részEéveé valasat és a tobb tudomanyagat atdleld
komplexitasat. (Fekete, 2006, p. 11)

A fogalom komplexitasa miatt tobb definicio is ismert, ezek koziil az egyik legelfogadottabb a
Turisztikai Vilagszervezet (UNWTO) altal alkotott meghatarozas:

»A turizmus magéaban foglalja a személyek lako- és munkahelyén kiviili minden szabad
helyvéltoztatasat, valamint az azokbol eredd sziikségletek kielégitésére Iétrehozott
szolgaltatasokat.” (UNWTO, 1989; Bodis, 2017, p. 34)

Két alapvet6 formaja a hivatasturizmus és a szabadid6-turizmus.

A hivatasturizmus a foglalkozéssal kapcsolatos helyvaltoztatdsok soran végzett szakmai ¢€s
szabadidd-tevékenységek egyiittese.

A szabadidd-turizmus az allando6 lakason kiviili szabad id6ben végzett és szabadon valasztott
tevékenységek Osszessége, amelyeket az ember valtozatossagigénye motival. (Lengyel, 1997,

pp. 7-8)

crer

egyszerlisége miatt: ,,A turizmus az egyén élményszerzéssel parosuld kornyezetvaltozasa,
melynek soran szolgéltatdsok igénybevételére keriil sor.” Az élmény tehat a kulcsfontossagl
tényez6, amely dont6 szerepet t6lt be a turisztikai kereslet alakuldsaban. Az élmény
természetesen relativ, mindenkinek mas jelent élményt, ami nagyban fiigg az intelligenciatol,
szocializaciotol, anyagi koriilményekt6l. Ugyanakkor az élmény mindsége, milyensége
kapcsolodik a flow-nak nevezett érzethez is, (Csikszentmihalyi, 2001) ami az ember vagyainak,
gondolatainak, érzéseinek teljes 6sszehangjat jelenti. A turizmushoz kapcsolddé élményérzet,
illetve az azt el6készitd faradozas jelenthet az egyén szaméara dramlatélményt. (Michalkd, 2008,
p. 19)

Michalké (2008, pp.16-17) ugyanakkor kritikus megkozelitéssel él a hagai turizmusdefinicioval
szemben, hiszen az utal az utazas onkéntes voltara és hangstlyt helyez a mobilitas €s a
tartdzkodast biztositd szolgaltatasok szerepére, mégis, a valtozd és gyorsuld tarsadalmi-
gazdasagi valtozasoknak koszonhetden egyes pillérei gyengiilni latszanak. Kiilondsen igaz ez
az eurdpai unids térben, ahol - a szabad utazas miatt - a lakohely fogalma értelmezhetetlenné
megjegyezni, hogy a legalis uton megvalosult utazasok (tehat kvazi turistautazas) kozott
észleljiik, de dont6 oka nem a szabad elhatarozas, hanem egyéb politikai, tarsadalmi, gazdasagi
nyomas.

Varhelyi (2009, p. 14) azzal érvel, hogy a helyvaltoztatassal jar6 szabadidds tevékenység, vagy
a lakohelyiink elhagyasaval jar6 élményszerzés-definicid csak részben irja le a turizmussal
kapcsolatos vilagot. Ez nagyobb probléma, mint a definicié turisztikai szempontl
pontatlansaga, igy a helyvaltoztatas vagy a lakohely fogalmanak arnyalatlansaga, vagy az, hogy
hivatasturizmust példaul szintén nem tartalmazzak a definiciok. A hivatasturizmus fogalmanak
elméleti 1étjogosultsagat azonban vitatni is lehet: ezek az utazok nem turisztikai jellegii
motivacio alapjan utaznak, és meglehetdsen inhomogén halmazt alkotnak a napi, heti és a
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hosszabb id6étartamu kiilfoldi ingazoktol az allandoan kiilfoldon tartozkodokig, akik egy vagy
tobb helyen dolgozhatnak. Ilyen alapon a hivatali ligyeiket vagy egészségiigyi kezelésiiket mas
varosban intézOk is turistanak mindsithetok lennének. Ezzel szemben a konferenciak,
kiallitasok, csapatépitd tréningek résztvevoi szdmara a napi munkahoz képest tevékenységiik a
szabadidds tevékenységre hasonlit, gyakran Ok is kikapcsolédasként élik meg, igy oOket
nyugodtan sorolhatjuk a turistak kozé.

Szerinte tag értelemben azonban a turizmus fogalomkorébe tartozik tehat minden olyan utazé
¢s szolgaltato, aki utja soran turistaknak kialakitott szolgaltatasokat is igénybe vesz, illetve
minden olyan szolgaltatas, amelyet elsddlegesen vagy legalabb jelentés mértékben a turistak
szamara alakitottak ki. Ezek alapjan tehat a turizmus fogalomkorébe tartozik:

— minden olyan esemény vagy igénybe vett szolgaltatas, amely a turista odaérkezése nélkiil
nem valosult volna meg,

— minden olyan szolgaltatas, amelyet vagy amelynek infrastruktirajat a turizmus érdekében
alakitottak ki, fliggetleniil att6l, hogy turistak veszik-e igénybe.

,»A turizmus folyamatok, tevékenységek és azokbol szarmazo6 eredményekként definidlhato,
melyek azokbdl a kapcsolatokbdl és interakciokbol adodnak, amit a turistdk, turisztikai
szolgaltatok, a fogadoteriilet onkormanyzatai, lakossaga és az 6ket koriilvevo attrakcioként és
fogadotérként megjelend kdrnyezet general” (Goeldner-Ritchie, 2012, p. 4. - idézi Papp, 2013,
p. 16)

A Goeldner-Ritchie-féle meghatarozas nem egyszertiségében, sokkal inkabb komplexitasaban
értelmezhetd. A turizmus része egy rendszernek, a szolgaltatasi - vagy tercier - szektornak.
A turizmus piacan beliil megkiilonboztethetiink belfoldi és nemzetk6zi turizmuspiacot.

A fenti definiciokbol adoédik, hogy a turizmus rendszerszemléletli megkozelitése
elengedhetetlen, hiszen a turizmus kiilonféle szerepl6i folyamatos, kdlcsonds kapcsolatban
vannak egymassal a latogatok igényeinek kiszolgalasa érdekében. (Madarasz, 2016, p. 16) Ezen
kapcsolatok feltarasa fontos, hiszen szamos, els6 ranézésre lathatatlan tényezé huzodik meg a
hattérben, amelyek alapvetden meghatarozhatjak egy célteriilet sikerét. (Michalko, 2012)

A turizmus rendszerszemléletli megkozelitésével szamos kutatd foglalkozott, tobbek kozott
Leiper (1995), Mill-Morrison (1992), Mathieson-Wall (1982), Cooper-Hall (2008).

Mathieson-Wall (1982) megkozelitése szerint a turizmus a turistak ideiglenes helyvaltoztatasa
a céldesztinacidba, az altaluk igénybe vett szolgéltatasokkal és a sziikségleteik kielégitése
érdekében létrehozott infrastruktiraval. A turizmus rendszerére szdmos tényez0 van hatassal,
amelyek koziil néhdny azonnal, masok hossza tavon fejtik ki hatdsukat.

Ezek koziil a legfontosabbak: a helyszin kdrnyezete, az adott orszag gazdasaga, a desztinacio
torténelmi és kulturalis fontossaga, a helyszin tudomanyos sulya (sok esetben a latogatas célja
kutatasi és tudomanyos felfedezés), a hely vallasi sulya, a digitélis technologia térnyerése. Ezek
a tényezok alakitjak, befolyasoljak a turisztikai keresletet és dinamizmusra, fejlédésre késztetik
a kinalati oldalt.

Cooper-Hall (2008) érvelése els6 olvasatban ennél egyszeriibb: a turizmus rendszere a
fogyasztasbol, a kindlatbdl és az élményekbdl, tapasztalatokbdl all. Ahhoz, hogy valdban
megértsiik a turizmus mikodését, meg kell ismerniink azokat a tényezdket, amelyek
befolyasoljak a kinalatot és a keresletet. A turizmus rendszere értelmezhetd a turista (fogyaszto)
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utazasi Utvonala alapjan, a szerzok értelmezésében ez a turizmus rendszerének foldrajzi

megkdzelitése. (1. abra)

1. dbra A turizmus rendszerének megkozelitése Leiper alapjan

Generating region

Transit region or route

(the permanent
residence of the

Travel to destination

tourist)

Return home

Destination

(the temporary
residence of the
tourist)

forras: Leiper (1979) alapjan Cooper-Hall (2008, p. 7) alapjan sajat szerkesztés

Az abra bemutatja a turistak ,,aramlasat” az egyik lokaciorol a masikra és érzékelteti a kiindulasi
régio ¢és a céldesztinacid kozott 1évo kapesolat fontossagat. Természetesen a fenti dbrazolés egy
egyszerUsitett bemutatasa egy komplex f6ldrajzi halozatnak, hiszen bizonyos turistak szamara
nem csak egy célallomas létezik, ezért a célallomésok és uthalozatok bonyolult rendszere

alakulhat ki a val6sagban.

A hélozat egyes elemeihez a turizmus kindlatanak kiilonb6zd tényezdi tartozhatnak, erre mutat
be néhany példat a kovetkezo tablazat. (2. tablazat)

2. tablazat A turisztikai kinalat tényezdi

Célallomas

Elosztasi és promocios Szallitasi kapcsolatok a Attrakciok és szolgaltatasi

célallomas kozott

Kiindulasi régio Tranzit régio
csatornak kiindulasi

e Utazasi irodak °

e tour-operatorok o

e online kozvetitok .

szallitasi infrastruktura

l1égikdzlekedés

busz és vonatkozlekedés
hajo és komp
szolgaltatas
autokolcsonzok

koztes szolgaltatasok (étel,
szallas), amelyet a turista
utkozben vesz igénybe

forras: Cooper-Hall (2008,
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latogatokozpontok

nemzeti parkok
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A Mill-Morrison (1992) féle rendszerértelmezés nem kiilonbozik jelentésen az eredeti Leiper-
féle modelltdl, azonban a szerzok hozzaadtak a marketinget, mint specialis eszkdzt a turistak
,meggyozésére” a célallomasra utazas érdekében. (2. abra)

2. abra A turizmus rendszere Mill-Morrison alapjan

The travel Reaching the
MARKET
purchase d marketplace
TRAVEL MARKETING

—»  DESTINATION J

The shape The selling
of travel demand of travel

forras: Mill-Morrison (1992)

Travis (1989) turizmus rendszer modellje a Leiper-féle és a Mill-Morrison-féle modell
atdolgozasan alapul, melynek alapja a desztinacio-élmény és a kindlati oldal tényezdi. A
kommunikécio kiilonboz0 tipusai és a marketing erdfeszitések szintén megjelenitésre keriiltek
a rendszerabrazoldsban. A 3. abran lathat6 modell széleskortien leirja a turizmus komplex
rendszerét. A rendszer - kutatasom szempontjabol - fontos elemeinek attekintésére (desztinacio,
attrakcio, kommunikacid) a késébbiekben kertil sor.
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3. dbra A turizmus rendszere Travis alapjan

Transport to >
destinations
BRQELE Destination / market
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* Demands destinations/attractions
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INFORMATION DIRECTION TRANSPORTATION AND
_— > COMMUNICATIONS

TRANSPORT

* Image and perception

* Promotion and marketing * To destinations

* To attractions

*Guides
* Information and publici ty T°_ Sfettlement.s
* Signposting *Within attractions

MARKETING

* Describtions

ATTRACTIONS

* Things for tourists
to see and do
* Incentives to travel
* Things to satisfy

PEOPLE AND PLACE
SERVICES AND
EACILITIES DESTINATION
DEVELOPMENT
* Host culture, subcultur es
*Accor_nmodahon - - * Interests, culture brok ers
g:‘enng * Built heritage
* Shoppin - '
R Source: TRAVIS, 1989. Cultural heritage
* Natural herit

forras: Travis (1989) alapjan Flognfeldt (2005, pp. 35-58)

Baggio a fizikai rendszerek feldl kozeliti meg a turisztikai rendszert, a turizmus komplex és

adaptiv, alkalmazkodo rendszerként torténd értelmezését hangsilyozza. A csupan statikusként

jellemzett szemlélet a rendszer sok kimenetére nem adott magyarazatot. Ervelése szerint a

komplexitds egy a matematika és fizika tudomanyabol levezethetd fogalom, és sok

tudomanyteriileten taldlkozhatunk vele, tobbek kozott a kozgazdasagtanban és a

tarsadalomtudomanyokban is. A komplex és adaptiv rendszerek legtobbszor hangsulyozott

jellemzo6i a kovetkezok:

- altalaban nyilt rendszerekrdl van sz6, amelyek tavol allnak az egyensulyi allapottol;

- arendszer nagyszamu, egymassal kdlcsonhatasban 4ll6 elemekbdl, egyedekbdl all, amelyek
képesek valtozatossaguk és egyéniségiik megtartasara is;

- az elemek, egyedek (pl. vallalatok, szervezetek) kozotti kolcsonhatas nem linearis, egy apro
impulzus valtozasokat is eredményezhet, de hatas nélkiil is maradhat;

- az elemek, egyedek nincsenek annak tudataban, hogy a rendszer, mint egész hogyan
miikddik, csak a lokalisan elérhetd informaciok alapjan cselekednek;

- a komplex rendszereknek torténelmiik van, ez befolydsolja jelenlegi és jovoObeni
viselkedését, erre kiilondsen érzékenyen reagal. (Baggio et al., (2010) idézi Madarasz, 2016,
p. 18)
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Egy 0jabb (2017) nemzetkdzi kutatas a turizmus komplex rendszerét elemzi és egy dinamikus
keretrendszerben értelmezi azt. (Jakulin, 2017, p. 208) Ennek a nyilt rendszernek ¢&s
tényezdinek a bemutatdsa egy optimalis modszertannal torténik, a komplex oksagi diagrammal.
Ezeknek a diagramoknak az eldnye, hogy egyszerii és konnyen atlathatd mdédon abrazolnak
Osszetett viszonyokat. Maga az abra valtozokbol, a valtozok kozotti kapcsolatokbdl és a
kapcsolatokbol kirajzolddo visszacsatolasi mechanizmusokbol épiil fel. Ez a harom egymasra
¢épiild elem lehetdvé teszi, hogy a nagy komplexitassal rendelkezd rendszerek is leirhatova
valjanak. (Kiraly et al., 2014, p. 96)

A hazai szakirodalom els6 modellje Lengyel Marton nevéhez flizédik. Modellje szerint
(Lengyel, 2004, p. 103) a rendszer a kereslet és kinalat oldalardl irhato le. (4. abra)

4. abra A turizmus rendszere és kdrnyezete

tarsadalmi természeti gazdasagi
koémyezet kornyezet kérnyezet
T F'_'___';T_'_T:__' S g et s s i '} e S o e e N e A T e I
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|
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|
|
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L
. L : - |
e szorakozas és mas szolgaltatasok i
L]
|
L]
|
Bl

biztonsag. higiéné

vendégszeretet
politikai technolégiai kulturalis
koémyezet kornyezet kérnyezet

forras: Lengyel (2004, p. 103) alapjan

A turizmus rendszere egy nyitott rendszer, annak a kornyezethez valo kapcsoloddsa miatt. A
turizmust befolyasolja a kornyezet, de ugyanez visszafel€ is igaz, a turizmus rendszere visszahat
kornyezetére. A turizmus komplex rendszerét szemlélteti az, hogy a kornyezet hatisa is
szertedgazd, megkiilonbdztetiink tarsadalmi, természeti, gazdasagi, politikai, technologiai €s
kulturdlis kornyezetet is. Mindegyik befolyassal bir a turizmus rendszerére és mar egy
kornyezeti elem gyengesége is komoly hatassal bir a rendszer egészére. A klasszikus piaci
megkozelités alapjan a piaci elemek a turizmusban is fellelhetok. Ezek a kereslet és a kindlat,
mint a rendszer alapvet6 épitéelemei.

A kinalat a turisztikai terméket jelenti, amely - mint az dbra alapjan is lathato - sokrétii lehet és
a turista altal igénybe vett szolgaltatasokat, a vonzerdket, az attrakciokat és a tarsadalmi,
pszicholdgiai tényezoket is tartalmazza.

A kinalat legfontosabb eleme az attrakcid. (Michalko, 2012, p. 113) Vonzeré minden olyan
szamba vehetd természetes vagy mesterséges objektum, illetve esemény, amely felkeresése
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turisztikai motivacios szempont lehet. (Varhelyi, 2009, p. 15) A szolgaltatasok azok, amelyek
a vonzerdket kiegészitve nyljtanak élményt a turistdnak. Az egyéb tényezdk koziil kiemelem a
biztonsag kérdését, amely az utobbi évek egyik legfontosabb tényezdjéve valt (Michalko, 2018,
pp. 1-16; Bujdoso-Gyorki, 2011, pp. 45-55; David et al., 2007b, pp. 160-166)

A vendég altal gerjesztett kereslet szintén szamos tényezovel jellemezhetd: a szabadidd, az
elkodlthetd jovedelem, az egyén motivacidja alakitja.

A rendszer két végét (kinalat, kereslet) kiilonb6z6 aktivitdsok kotik Ossze €s végil ezek
mikddtetik a turizmus rendszerét: a marketing, az utazas, a fogyasztas hozzak mozgasba a
folyamatokat, amely igy egy dinamikus, allandbéan valtoz6 rendszert eredményez. (Kaspar-
Fekete, 2001; Kaspar-Fekete, 2011, p. 13-14; Kaspar 1992b)

A rendszermodellek vitathatatlan értéke, hogy a fenntarthaté fejlédésre fokuszalva felhivjak a
figyelmet a kiilonb6z6 makrokdrnyezeti tényezokkel vald kolesonhatasokra, amely tényezok
magyarazzak a turisztikai piacon végbement nagy horderejii valtozasokat. (Sziva, 2010, p. 17;
Kaspar, 1992; Lengyel, 2004, pp. 103-104)

A kinalati oldal két alapdefinicidja, a vonzerd és a szolgaltatasok, tovabbi elemzést igényelnek
- kiilonGsen azért, mert a turisztikai szervezetek altal nyujtott innovacios teljesitményre is
hatassal birhatnak.

Michalké (2012, p. 113) megkozelitése szerint a szolgaltatasok infrastruktaraja és
szuprastrukturaja veszi koriil a vonzerdt, hiszen az attrakcid ezaltal lesz a turistak szamara
elérhetd, megfoghato, latogathatd. Az infrastruktirdt mindazon Iétesitmények alkotjk,
amelyekkel az attrakcié piacképessé valik (pl. latogatokozpont, kulturalis kozpont), a
szuprastruktira pedig a szolgaltatasok Osszessége, amelyek a vendégek tartdzkodasat lehetdvé
teszik. Az elsédleges szuprastruktira a szallashely-szolgaltatasban és vendéglatasban miikodok
kore, a masodlagos szuprastruktira a kiegészitd szolgaltatasoké.

Ezek a struktirdk egymasra épiilnek: héjként veszik koriil az attrakciot.

A szolgaltatasok osztalyozasara tovabbi modszerek is léteznek, ezek egyike az UNWTO
rendszere, a SICTA rendszer, amely a turizmussal Osszefliggésbe hozhatod szolgaltatasokat
rendszerezi. (WTO, 1994)

Jancsik (2006) egy matrixba sorolja a turisztikai szolgaltatasokat, s két ismérv, a turisztikai
fogyasztas, illetve a turista szamara nélkiilozhetetlenség mentén osztalyozza azokat. Felhivja a
figyelmet, hogy az egyes szolgaltatasok helye valtozhat, hiszen mindez a turista értékitéletétol,
igényétdl - egyaltalan, a turisztikai terméktdl fiigg. (Papp, 2013, p. 17)

A desztinacié adottsaga, lehetdsége valdjaban vonzerdvé, attrakciova valik, ha arra kereslet
alakul ki. Az attrakcié vagy vonzer6 fogalma jelentdséggel bir a turizmusban, hiszen mindazon
megfoghatd és megfoghatatlan tényezOk annak tekinthetdk, amelyek kivaltjdk a potencialis
turistak érdekl6dését és utazasra 6sztonzik oket. (Ratz, 2011, p. 1; Mill-Morrison, 1992)
Kaspar (1992) mindezt azzal egésziti ki, hogy a vonzerd csak a kiegészitd, komplementer
szolgaltatasokkal egyiitt valik fogyaszthatova. (Sziva, 2010, p. 21)

A vonzerdknek szamos kiilonb6z6 csoportositasa l1étezik, tobbek kozott eredet vagy hatokor
szerint, illetve aszerint, hogy menedzselt vagy nem menedzselt attrakciorol van sz6. (Michalko,
2011)

Attrakcionak akkor tekintiink egy létesitményt vagy eseményt, amennyiben mind a helyi
lakossag, mind pedig a turistak korébdl képes latogatdkat vonzani. (Ratz, 2011, p. 1; Puczké -
Ratz, 2000, pp. 32-35)
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A legtobb attrakcid kikapcsolddasi €és szorakozasi lehetdségeket kinal a turistaknak, de fontos
az oktatds, az ismeretek atadasa, a latogatdé hozzaéllasanak megvaltoztatisa. Az attrakcio
kozéppontjaban a termék all, amelynek alapjat azon adottsagok, erdforrasok képezik, amelyek
a latogatot a helyszinre vonzzak.

Az attrakcid a fogadoteriilet kulturdlis vagy természeti erdforrdsa, aminek megismerése
érdekében a turistak felkeresik azt (Formadi-Mayer, 2005, idézi Papp, 2013, p. 16)

A turisztikai vonzerdk jelentds része természeti vagy kulturdlis értéknek mindsiil (Jancsik,
2007, pp. 82-95). Az attrakciok lehetnek turisztikai célbol 1étrehozott vonzerdk (rendezvény,
vasar) is, de jellemz6 az is, hogy eredend6en nem turisztikai céllal jonnek 1étre (k6zépkori
kastélyok) vagy nem csak turisztikai hasznositassal birnak.

Az attrakciok csoportositdsa szdmos kritérium alapjan lehetséges, a kovetkezokben csak a
menedzsmentszempontbdl kiemelt fogalmakat tekintem at. (Ratz, 2011)

Az attrakciok eréforrasa és kialakuldsa alapjan megkiilonboztethetiink természetes €s épitett
attrakciokat.

Csoportosithatok aszerint is, hogy ingyenes vagy belépddijas 1étesitményrdl van-e szo.

Az attrakciok lehetnek hely tipust vagy iddszakosan, eseti jelleggel megrendezett események.
A valdsaghoz valo kapcsolata alapjan lehetnek valosagos alapu ¢€s fiktiv alapu attrakciok.
Térbeli elhelyezkedésiik alapjan beszéliink beltéri és kiiltéri vonzerdkrdl, illetve csomoponti
vagy linearis vonzerdkrol.

A latogatdok élménye szerint megkiilonboztetiink kulturalis €s torténelmi vonzerdket, természeti
értekekre, er6forrasokra €piild attrakciokat és kikapcsolodast, szorakozast kinald attrakciokat
¢s borzongat6 élményattrakciokat.

A vonzés hatdkore alapjan beszélhetiink helyi szinti, regionalis, nemzeti, nemzetkdzi és
globalis attrakciokrol.

2.1.1 A turizmus gazdasagi szerepe

Napjainkra a turizmus a modern tdrsadalmak elszakithatatlan jellemzdjéve, a fejlett gazdasagok
egyik igen fontos szolgaltatdsi dgazatava valt. A turizmus gazdasagi hatdsait ugy lehet
definialni, mint a kiild6 ¢és a fogadd teriiletek gazdasdganak jellemzdiben, gazdasagi
struktrdjaban, a turizmus fejlédése kovetkeztében végbemend valtozasokat. (Puczko - Ratz,
2002) A turizmus és a gazdasag tehat szorosan Osszefiiggd tényez0d, a gazdasag a turizmusnak
az a kozege, amely szamara a megfelel6 mozgasteret nyujtja. (Palancsa, 2005, p. 537) Az elmult
fél évszazad vilaggazdasaganak agazati szerkezetében az egyik legnagyobb valtozas, hogy a
szolgaltatasi szektor szerepe erdsen megndtt és ezen beliil a turizmus részaranya kiilondsen
megerdsodott. (Bernek et al., 2013, p. 54) Mara altalanosan elfogadotta valt, hogy a turizmus,
mint az export alternativ formdja (mivel nem a termék, hanem a kereslet véltoztat helyet)
pozitivan jarul hozzd a gazdasagi fejlodéshez, novelve a vallalkozoi aktivitast, a
foglalkoztatottsagot, a jovedelmeket, béviild szolgaltatasokat és a kedvezdtlen demografiai
folyamatok megallasat eredményezve. (Kis-Toth, 2016, p. 6) A turizmus gazdasagi hatasai mas
gazdasagi tevékenységekhez hasonldan, harom kategoridba sorolhatok:(1) direkt, (2) indirekt
és (3) indukalt hatasok. (Lindberg 2001 -idézi Kis-Toth, 2016, p. 7). A gazdasagi hatasok fenti
kategoriai a kovetkezOképpen értelmezhetdk: (1) direkt hatas: az adott gazdasagi egység
beruhdzasai ¢s miikodése miatt a gazdasadgban 1étrejovo kibocsatas, jovedelem és munkahelyek;
(2) indirekt hatés: az adott gazdasagi egység szdmara inputokat szolgaltatd vallalkozasoknal
generalt jovedelem és foglalkoztatas; (3) indukalt hatés: a direkt €s indirekt modon keletkezd
munkajovedelmek elkoltése révén a multiplikatorhatdssal generdlt helyi jovedelem és
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foglalkoztatas; (4) illetve negyedikként értelmezhetdk az un. katalitikus hatdsok, amelyek az
adott gazdasagi egység miikddése révén a helyi gazdasagban 1étrehozott valtozasokat takarjak
(pl. a megnovekedett befektetési vonzerd, latogatok vonzasa, helyi imazs javulasa, a helyi
gazdasag szerkezetére, Osszetételére, a szolgaltatasokra gyakorolt hatasok. (Dusek - Lukovics
2014; Kis-Toth, 2016, p. 6) Ez a hatas lehet negativ is, ha pl. az adott gazdasagi egység rontja
az imazst vagy csokkenti a helyi vonzerét. A turizmus jelentds mértékben képes dinamizalni a
gazdasagokat, ezért érthetd, hogy a helyi és a regionalis gazdasagfejlesztés kiemelt figyelmet
szentel ezen tevékenységek O0sztonzésének. (Lengyel - Rechnitzer 2004)

2016-ban a turizmusagazat teljes hozzajarulasa a vilag GDP-jéhez 10,2% volt. (WTTC, 2017)
Az elmult 7 évben ez 21,1%-0s ndvekedést jelent, és 2027-ig még tovabbi 51% ndvekedés
varhat6. Az elmult hat évben 9,3%-ot novekedett a foglalkoztatottsag kdzvetlen hozzajarulésa.
Ugyanez tiz éves tavlatban 27%-os novekedést jelent majd. A turizmusszektor mindezek
alapjan egy stabil, novekedni tud6 iparag.

A turizmusra hatast gyakorld tényezok jellegiikbdl adédoan a kovetkezd iddszakban tartdosan
befolyasoljak az dgazatot.

A politikai tényezOk koziil kulcstényezd a terrorizmus €és a biztonsag kérdése. Azok a
desztinaciok, amelyek biztonsagos helyként élnek az utazok tudatidban, javukra forditjak a
valtozéasokat, a veszélyes desztinaciok turistdkat veszitettek és veszitenek.

A vildggazdasagi helyzet, konjunktira vagy recesszio, az arfolyamok, a kritikus eréforrasok
hatassal vannak a turizmusra is. Az lizleti élet valtozasai (példaul megosztott gazdasag, ,,sharing
economy”) kiilon kihivas elé¢ allitjak a szektor résztvevait.

A téarsadalmi tényezok soksziniiek és szintén hatdssal birnak a turizmus rendszerére. Az 1j,
megfeleld jovedelemmel rendelkezd generacidk megjelenése jelentésen formalja az iparagat.
Az urbanizicids folyamatok, a mar nem kivant turistak (Dubrovnik, Barcelona esete) szintén
kreativ megoldasokat igényelnek a résztvevoktdl. Az wutazasok élménykozpontisaga,
dinamikéja, idétartama, gyakorisdga kihivas elé allitja a szakmat.

A technologial tényez0Ok, az internet of things, az azonnali latogatdi visszajelzések, a megosztott
gazdasag technoldgidja, a gépek, robotok bevonasa és a mesterséges intelligencia egyarant
éreztetik hatasukat - mindez pedig uj valaszokat kivan.

A kornyezeti hatasok, amelyeket a turizmus varhatéan negativan (is) befolyasol (a turizmus
iparag szén-dioxid kibocsatasa 2035-re 2,3-szorosara nbhet), valamint az ihaté viz kinccsé
valasa szintén a kdvetkez6 évek megoldando feladatai koz¢ tartoznak.

Magyarorszagon 2017-ben a nemzetkozi utazdsokbol 5,5 millidrd eurd devizabevétel
szarmazott, a turisztikai dgazatokban kozvetleniil és kozvetetten foglalkoztatottak szdma
Osszesen 412 ezer f6 volt. A hazai turizmus jelentésen hozzajarul a gazdasag élénkitéséhez. A
KSH adatai alapjan a turizmus gazdasaghoz val6 kozvetlen hozzéjarulasa a GDP 6,4%-a, a
teljes hozz4jarulas 10,3% volt. A munkahelyek 10%-at az 4gazat generalta.

A széllasdijbevételek  mellett 2017-ben a  kereskedelmi  széllashelyek — brutto
92 milliard forint vendéglatasbol és tovabbi 96,9 milliard forint egyéb szolgaltatasbol szarmazo
bevételt realizaltak.

A kereskedelmi szallashelyeken tobb mint 466,8 milliard forint bruttd bevétel keletkezett.
2010-hez képest a szallasdijbevételek terén 114,5%-os ndvekedés adodott, a kiilfoldiek
116,4%-kal, a belfoldiek pedig 111,5%-kal tobbet koltottek szallasdijra.

A Travel & Tourism Competitiveness Index 2017-es kiadasa alapjan Magyarorszag a 49.
helyen szerepel (4.1 atlagos eredménnyel, 1-7-ig mért skalan), a 14 mutatdészdm rendszerébdl
kialakitott eredménytablan. A régidban az orszag nagyobb versenytarsai Csehorszag ¢és
Horvatorszag. (The Travel & Tourism Competitiveness Report 2017, p. 181)

A hazai turisztikai 4gazat 2010 6ta tartos ndvekedési palyan halad. (MTU weboldal)
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A tarsadalmi-gazdasagi kihivasok és politikai akarat eredményeként 2015-ben a magyar allami
turizmusiranyitas teljesen atalakult. Az allam az iranyitasi és koordinacios feladatait és jogait
egy allamtitkdrsdgon keresztiil, a Magyar Turizmus Zrt koordinacidjaval, a Regionalis
Marketing Ugynokségeken keresztiil 1atta el, egészen a 2015-ben 1étrejott Magyar Turisztikai
Ugynokség (MTU) megalakitasaig. Az j allami turisztikai csticsszerv elkészitette a 2030-ig
sz0l6 Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégiat, amely 01j alapokra helyezte a turizmus iranyitasat,
finanszirozasat és szervezetét is. (MTU stratégia, 2017) Ebben az atalakulé vilagban keresik
helyiiket a hazai TDM szervezetek, amelyek jellemz6en 2015 el6tt alakultak, ma is 1éteznek és
probalnak igazodni a stratégia iranyelveihez.

A valtozasokbol adodo érdekesség, hogy a doktori értekezéshez tartozo kutatas alapjai még
2015 elott keriiltek kidolgozasra, de az adatokat értékelni és elemezni mar egy j helyzetben
kell, megtaladlva azon pontokat, kovetkeztetéseket, amelyek a megvaltozott kdrnyezetben is
érvényesek és ujszeriiséget jelentenek.

2.2 Turisztikai desztinacio és TDM

A turisztikai desztinacid egyszerre jelent célteriiletet és fogadoteriiletet, ahova a latogatok
megérkeznek. (Somossy - Loérincz, 2014, pp. 27-37). A fogalom komplexitasa miatt szdmos
definicio sziiletett az utobbi években (Puczko-Ratz, 2002; Horkay, 2003, pp. 21-30; David-
Toth, 2009, pp. 460-464; Toézsér, 2010, pp. 14-15; Aubert, 2011; Sziva, 2012, pp. 52-53;
Michalko, 2012; Papp, 2012, pp. 225-228)

A turisztikai desztinacid vezérelve a vonzer§ vagy attrakcio, amely a kinalati oldal
szolgaltatdsaival, marketinggel turisztikai keresletet generdl. A tarsadalomtudoméanyokban
ismert régid fogalom analogiat mutat a desztinacio fogalmaval, ami egy lehatarolt, egységes
teriilet, egy szervezddési elv alapjan jott 1étre. Ez kiilonbozteti meg a tobbi régiotdl (Lengyel,
2010). Régios tudomanyokkal foglalkozo kutatok (Lengyel, 2010; Rechnitzer, 2007, pp. 1580-
1590) a régiokat harom f6 csoportba tipizaljak: politikai régid, csomoponti régid, homogén
1régio.

A desztinacio a csomoponti régié fogalmaval hozhato dsszefiiggésbe (Papp, 2013, p. 22). Ez a
régidtipus a gazdasagi tevékenységek térbeli slirisodésére utal, ahol altaldban egy vagy tobb
varos jelenti a térbeli csomdpontot. A desztinacid az attrakcid koré szervezddik, de nyitottsagat,
térbeli hatarait tekintve (illetve az, hogy hatarai nem feltétleniil adhatok meg) a csomodponti
régio tulajdonsagaival rendelkezik.

A desztinaciok definicioja négy megkozelités feldl lehetséges (Papp, 2013, pp. 23-24):

- keresleti oldali megkdzelités, amely szerint az a desztinacio, amit a latogato annak tekint. Ez
a megkdzelités figyelmen kiviil hagyja a turizmus gazdasagi hatésat és fenntarthatosagat,
ugyanis az a térség, ahol a turizmusba torténd beruhdzas nem életképes, nem tekinthetd
turisztikai desztinacionak. (Andergassen et al., 2013, pp. 86-98) Erdekes, hogy valésziniileg
ez a valosaghoz legkozelebb eso lehatarolas, de inkabb csak elméletben alkalmazhato.

- kinalati oldali megkozelités, amely szerint az a turisztikai desztinacio, ahol megtalalhatok a
turistadk szdmara sziikséges vonzerdk, alapvetd és kiegészitd szolgaltatasok. (Puczko-Ratz,
2002; Buhalis, 2000, pp. 97-116; Papp 2013, p. 23) A ,,6A” elv szerint megfogalmazott
szolgaltatasok, vonzerdk, termékek, élmények Osszessége definidlja a desztinaciot. (3.
tablazat)
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3. tablazat A ,,6A” értelmezése

»A” Ertelmezése Tartalma

Attraction Attrakcio Természeti, kulturalis, stb.

Accessibility Elérhetdség Kozlekedési eszkozok, utak

Amenities Szolgaltatasok Turisztikai szolgaltatasok,
szallashelyek

Available packages Csomagok Eldre szervezett
programajanlatok

Activities Tevékenységek Igénybe vehetd
tevékenységek

Ancillary services Kiegészitd szolgaltatasok A latogato altal igénybe vett
-nem turisztikai-
szolgéltatasok

forras: Buhalis (2000, p. 2) alapjan Papp (2013, p. 23)

A kindlati elemek fliggenek a latogatd elvarasaitol, értékelésétdl, igy a desztinacidhoz

sziikséges szolgaltatasok mindsége, mennyisége relativ a latogatd érzékelésétol fliggden.

- meglévo statisztikai, adminisztrativ, foldrajzi elhatdrolas alapjan; (Michalkd, 2007) szerint
megkiilonboztethetiink kiilonb6z6é szinteket, desztinacidként barmely teriileti egység
értelmezhetd, figyelembe vehetd (4. tablazat)

4. tdblazat Lehetséges desztinaciok

Tipus Szintek
Kozigazgatasi szint Telepiilés
Megye
Orszag
Tertiletfejlesztési szint Kistérség
Régiod
Funkciondlis szint Udiildkorzet
Idegenforgalmi régid
Nemzetkozi szint Tobb orszag egyiitt

forras: Michalko (2007) alapjan Papp (2013, p. 24)

A koncentréaciok leginkéabb telepiilési szinten mutathatdk ki, a latogatok altalaban egy teleptilést
jelolnek ki célteriiletként. A turista altal meglatogatott desztinacid (az egyéni értékrend alapjan
definiélt desztinaci0), egybeeshet a hivatalos hatarokkal, de sok esetben a latogaté nem érzékeli
a kozigazgatasi szintek hatarait. (Klepers - Rozite, 2010, pp. 23-32)

- atfogo, komplex megkozelités alapjan, melyre példa az UNWTO altal ajanlott definicio:
»A desztindcio egy fizikai helyszin, ahol a turista legalabb egy ¢éjszakat tolt el. Tartalmaz
turisztikai vonzeroket, termékeket, kapcsolodo szolgaltatasokat, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy a turista legalabb egy napi helyben tartozkodasat kielégitsék. A desztindcionak vannak
fizikai és adminisztrativ hatdrai, amelyek meghatdrozzak annak menedzsmentjét, illetve
rendelkezik imézzsal és percepcidoval. A desztindcid szamos €rintettet foglal magaba, képes a
héaloézatosodasra, az egyiittmiikddésre, €és ezaltal arra, hogy nagyobb desztinaciéva valjon”
(UNWTO, 2007, p.1; Papp, 2013, p. 24)

A tudomanyos irodalomban megfigyelhet6 vita van arrél, (Aubert 2011; Raffay et al. 2010, pp
77-95; Papp, 2013, p. 25) hogy a vendégéjszaka a desztinacio sziikséges elofeltétele-e, mely
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igy kizarja azt, hogy egynapos tartozkodas helyszinét desztinacionak nevezziink. Szdmos példa
van olyan vonzerdkre, amelyek jellemzden egy napra tudjak a turistdkat megszolitani specialis
programokkal, latogato parkkal, egyéb latnivalokkal.

Holloway - Humphreys (2012) szerint a desztinacié fogalma a latogatd altal mutatott

viselkedéstdl fiigg:

- tranzit desztindcio, ahol a latogatd tranzitban, jellemzOen maximum egy éjszakat tolt,
utkozben;

- bazis desztinacio, olyan helyszin, ahonnan kiindulva a latogato felfedezi a térséget;

- kozponti desztinaciok a hagyomanyos tidiil6teriiletek, ahol a turista helyben tolti el az idejét;

- tobb-kozponta desztinaciok az olyan helyszinek, ahol a turista az utazas egy részét tolti el és
ezen helyszinek szdmara azonosak.

A szerzok elmélete szerint a desztinaciok tulajdonsagai két csoportra oszthatok:

- a desztinacié imazsa €s promocioja. Az imazs kiemelten fontos és ennek pozitivnak kell
lenni. A desztinacidé menedzsmentjének feladata, hogy a pozitiv imazst eldsegitse és
tamogassa.

- fizikai és pszichologiai elemek, amelyek a latogatok érkezését lehetové teszik. Ilyenek a
vonzerdk €s a kapcsolddo szolgaltatasok, az infrastrukturalis kornyezet és a megfoghatatlan
tényezok (milid, atmoszféra).

Aubert (2011) a vonzerd alapjan csoportositotta a desztinaciokat, 6t tipust hatarozott meg (5.
tablazat).

5. tablazat Desztinacio tipusok

Jellemz6 Varosi Hegyvidéki Vizparti Egészség Vidéki
turisztikai
els6dleges torténelmi, természeti természetes viz | gyogyviz, természet,
attrakcio kulturalis orokségek (to, folyo, | gyogyulasi vidék, aktiv
orokségek tenger) lehetdség, turizmus
wellness

jellemz6 kulturalis- aktiv-, 6ko-, vizi sportok, | wellness és | aktiv

turisztikai rendezvény egészségturizmus udilés gyogyturizmus turizmus,

termék turizmus kulturalis-,
bor-,
gasztro-
turizmus

a latogato | kikapcsolodas, | megismerés, kikapcsolodas gyogyulas, megismeres,

jellemzo megismerés bizonyitas egészségmegorzés | kikapcsolod

motivacidja as

forras: Aubert (2011) alapjan Papp (2013, p. 26)

Tézsér (2010, pp. 146-151) szerint a desztinaciok f6 célja, hogy minél inkabb egyedivé
valjanak, és emiatt sokfélék lehetnek. A desztinacié amellett, hogy célteriilet, fogadotertilet is,
ahol a lakossag érzékeli a turisztikai tevékenység hatasait. A turisztikai tevékenységek
befolyasolhatjak az életfeltételeit, és ezaltal a térséghez vald kotddésének mértékét, a térség
fejlodését.

A hazai szakirodalom egyik legjelentdsebb TDM konyvében, a TDM Miikodési Kézikonyvben
megfogalmazott definici6 szerint, a desztinacid lényegében a komplex turisztikai terméket
felkinalni képes térség része, a kinalat helyszine. (Lengyel, 2008, p. 11)
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A desztinacid6 a turizmus rendszerében leginkabb turisztikai termékek csomagjaként
hatarozhato meg. A desztinacidé nem egyenld a turisztikai termékkel, elsdsorban a tobb
termékbdl dsszetevodo termékcsomagokat (turisztikai attrakciokat, az infrastruktira elemeit és
egyeb, a desztinacid miukodéséhez fontos elemeket) foglalja magaban. A desztinacid a térség
érdekelt turisztikai szolgaltatojaval egyiittmiikodve, komplex szolgaltatdscsomag nyutjtasara
képes térség. (TOzsér, 2010, pp. 14-15)

A piaci versenyben egy desztinacidé markaként valo értékesitése hatékonyabb, mint egy
turisztikai termék pozicionaldsa. Egy termék ugyanis altaldban hasonlé tartalmu termékekkel
versenyez, amelyek megkiilonboztetése nehezebb, mint egy eltérobb sajatossagokkal
rendelkez0 tagabb térség megkiilonboztetése. (Lengyel, 2004)

Horkay (2003, p. 24) véleménye szerint a markaépités a legfobb feladat, melyhez a
desztindciomenedzsment 6t elemére van sziikség:

- M, Marketing,

- A, All in one management (menedzsment egy kézben),

- R, Regionalis koncentracio és kooperacio,

- K, Kereslet, vendég, szolgaltatasorientacio,

- A, Animacio, szorakoztatas.

A vonatkozé szakirodalom alapjan (Leiper 1995; Buhalis 2000; Puczko - Ratz 2002; UNWTO

2007; Michalké 2011; Raffay et al. 2010; Aubert 2011) a desztinaciora az alabbi kritériumok

hatarozhatok meg: (Somossy - Lérincz, 2014, pp. 28-29)

- a desztinacid egyrészt célteriilet, melyet a turista utazdsi célként kivalaszt, masrészt

fogadoteriilet, ahol a turistak sziikségletei és igényei kielégitésre keriilnek,

szervezesi €s iranyitasi aspektusbdl a turizmus alapvetd egységének tekinthetd,

kortilhatarolhato a turista szemszogébol, adminisztrativ médon és marketingtevékenység

szempontjabol,

- fizikailag és foldrajzilag egyértelmtien behatarolhato,

- olyan tér, ahol legalabb egy nap eltoltéséhez sziikséges turisztikai vonzerdk, termékek,
szolgaltatasok talalhatok,

- kiilonboz6 tertiletek érintettjeit foglalja magaba, akik a siker érdekében szorosan
egylittmikodnek,

- rendelkezik imazzsal és észlelheto,

- integralt tapasztalatokat, ¢élményeket nyljt a turista szdmara,

- atfogo értelemben turisztikai terméknek tekinthetd, amely a turizmus piacan mas turisztikai
desztinaciokkal versenyez,

- komplex és integralt rendszer, amelynek a sikeres mikodtetéséhez korszeri
turizmusiranyitasi és menedzsmentszervezetre van sziikseg.

A tudomanyos irodalom rendkiviil gazdag a desztinaciokat érinté kutatasokban. (Papp, 2013,

pp. 27-28) A legkiilonfélébb szempontrendszerek inspiraljak a kutatokat a desztinaciok

kutatasara:

- Desztinaciok versenyképességi vizsgalataval foglalkozott az utobbi években - tobbek kozott
- Sziva (2010), T6zsér (2010), David (2012, pp. 495-502), Papp (2013).

- Desztinaciok egyiittmiikodését vizsgalta Virag (2016), aki azzal foglalkozott, hogy a
desztinacidmenedzsment-szervezetek milyen szerepet toltenek be egy-egy térség életében.
Ugy talalta, hogy ezek a szervezetek rendelkeznek gazdasagi hatasokkal és a desztinacios
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menedzsmentrendszer fejlodését egy tamogatd turizmustorvénnyel, kedvezd palyazati
feltételekkel és szakmai képzéssel lehet tamogatni. Virag (2016, pp. 115-124)

A turizmus gazdasagi hatasaival és kutatasaival foglalkoztak Song és szerzotarsai, akik
megallapitjdk, hogy a neoklasszikus kozgazdasdgtan adta hozzd a legtobbet a
turizmusgazdasaghoz, ugyanakkor az alternativ iskolak is hozzajarultak a turizmus
hatasainak kiilonbozé perspektivakbol torténd megértéséhez. (Song et al., 2012, pp. 1653-
1682)

Ugyancsak Song és szerzétarsai egyik legujabb kutatasukban a turizmusdesztinaciok és a
globalizacio osszefiiggéseivel foglalkoztak, és megallapitjak, hogy mind a globalizacio,
mind a turizmus gyakran kutatott teriiletek, de a kettd kozos metszete, a globalizacio a
turizmusban, ezidaig kevésbé feltart. A globalizacié kutatasa a turizmus keretein beliil
konceptualis és csupan leiro jelleggel, diszkrét esetekkel foglalkozik. Miutan a globalizacio
egy ideolodgiai dimenzidban értelmezhetd, az ebben folyd kutatasok narrativak, szokasok,
normak alapjan torténnek. A kvantitativ modszerek ritkan hasznaltak, emiatt a kutatasok
konkliizibjaként az evidencia sokszor hidnyzik. Ugy gondoljék, hogy jovébeni empirikus
kutatdsok kvantitativ tényekkel szolgalhatnak majd a turizmusszektor globalizaciojat
illet6en. (Song et al., 2017, pp. 1-13)

Ugyancsak a globalizacié térnyerésével foglalkozott Michalkod és Vizi is egy korabbi
anyagukban, amelynek konkluzidja ma is igaz: a turizmust 1étrehoz6 regionalis és orszagos
szolgaltatdsok a dominans nemzetkdzi trend hatdsdra igazodnak a piaci kereslethez, igy a
helyi értékek mellett hatnak a vilag szamtalan pontjan csaknem ugyanazt az élményt és
szolgaltatasi minéséget kinald globalizalodott vonzerdk is. (Michalké-Vizi, 2001, pp. 10-
19.)

Sziva-Bassa szerzOparos a budapesti vilagorokségi helyszinek vizsgalatan keresztiil
foglalkozik a kulturdlis turizmus ¢és vilagorokség kapcsolataval, alahtizva annak fontossagat
¢s a brandépités jelentdségét. A szerzok konkluzidja szerint a valtozo kulturalis turizmus
igényeinek jobban megfeleld latogatoi igényértelmezésre és latogatbmenedzsmentre van
sziikség, amely folyamatos tervezéssel, 0j eszk6zok, technologidk létrehozasaval lehetséges
azzal a céllal, hogy felhivjak a figyelmet ezen turisztikai célpontok, desztinaciok valos
értékeire. (Sziva-Bassa, 2017, pp. 255-268)

A TDM-ek keresleti és kinalati mutatoival foglalkozott Palfi, aki a menedzsmentszervezettel
rendelkezd desztinaciokat elemezte és rendezte nyolc klaszterbe. (Palfi, 2017)

A desztinacidk kutatdsanak érdemi részét teszik ki a desztindciomenedzsmenttel foglalkozo
kutatasok.

Desztinaciomenedzsment: ,.egy adott foldrajzi teriileten taldlhatdé vonzer6k modularis
(szabadon kombinalhatd) termékké alakitisanak, halozatba szervezésének, a termékek
desztinacioba agyazott piac-€s versenyképessége megteremtésének ¢és értékesitésének
folyamata, melynek cé€lja a fenntarthatd fejlodés megdrzése mellett a turisztikai piaci siker
elérésével a desztinacio fejlodése” (Panyor et al., 2011, p. 10)

Pender - Sharpley a desztinacio fejlesztésének optimalis folyamatat egy haromszog alapu
modellel irjak le, amely hiromszdg sarokpontjaiban a desztinacidé kornyezete, az allami
szabalyzo keretrendszer és a turizmus ipar menedzsmentjének dontései allnak. A desztinacid
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optimalis fejlesztése tehat e harom sarokpont mentén fogalmazhaté meg. (Pender - Sharpley,
2005, pp. 188-202)

A kutatok jellemzden egyetértenck abban, hogy a desztinaciét menedzselni kell és ezt egy
menedzsmentképességekkel rendelkezo szervezetnek kell ellatnia. (Sziva, 2014, pp. 59-68)

Ezen szervezetek tekintetében harom csoport hozhato 1étre:

- allami intézmények - a kormanyzat (top-down) hierarchikus szervezeti rendszere, amely
altalaban magaba foglalja a nemzeti- és regionalis szinti, allami finanszirozasa
intézményeket (példaul Magyar Turisztikai Ugynokség);

- helyi kozosségek intézményei - helyi magan- és non-profit szféra és a lakossag altal
létrehozott szervezetek, egyesiiletek (bottom-up szervezetek)

- magan- és kozszféra kozos intézményei - ezek a szervezetek az erds kotelékkel bird helyi
szolgaltatok ¢és Onkormanyzatok kozos egyiittmikodésével hozhatok létre. Ezek a
szervezetek altalaban a legfontosabb és legbefolyasosabb intézmények helyi szinten, a
lokalis turizmus meghatarozo épitékovei. (Sziva, 2009, pp. 54-63)

Az UNWTO altal készitett felmérés szerint az allami tulajdonlas a legjellemzdbb a nemzeti

szintli desztindcidmenedzsment-szervezetek esetében €s a regiondlis szervezeteknél, mig az

alulrdl érkezé kezdeményezések a helyi és regionalis szintli egyiittmiikodésekre jellemzbek.

(UNWTO, 2004, pp. 1-6)

A hazai turizmusszakma és a szakmai tudomanyos kozeg ezeket a menedzselésre alakult kozos
intézményeket turisztikai desztinacidmenedzsment-szervezetnek (TDM), vagy destination
management organization (DMO) szervezetnek hivja. A kovetkezd fejezet a TDM szervezet
kialakuldsat mutatja be.

2.2.1 TDM szervezetek jellemzdi

A TDM szervezetek kialakuldsa az egyiittmiikodések fontossagabdl és sziikségességébol
eredeztethetd. Az egyenként kis méretli és ebbdl adoddan kevés gazdasagi erdvel rendelkezd
turisztikai szereplok hatranyukat (amely a kis méretbdl adodik) egytittmiikodésekkel tudjak
lekiizdeni. (Nemes, 2009, pp. 53-67) Az egyiittmiikodéseket szamos kutatd vizsgalta és
megallapitotta hatékonysagnoveld hatasukat. (Michalko 2012, Aubert-Mészaros 2009, pp. 9.-
18.)

A nehézséget a desztindcidmenedzsment azon funkcidja okozza, amely az egymastol fliggetlen
vallalkozasok ¢és egyéb ¢érintettek egyiittmiikddésének kiépitését €s fejlesztését jelenti.
Valamennyi szerepl6 alapvetden a sajat boldogulasara koncentral és a turizmus fejlesztésérol is
legfeljebb helyi szinten gondolkozik. E1I6bb-utobb azonban mindenkinek fel kell ismernie, hogy
cselekedeteik masokra is hatassal vannak, illetve a versenyben maradasért, és igy a hatékonysag
noveléséért, a latogatok igényeinek kielégitéséért sziikséges az 6sszefogas, az egylittmiikodes.
(Panyor, 2011, pp. 42-48)

Az egyiittmiikddések kiilonbozd szempontrendszerek mentén csoportosithatok, Andergassen et
al. (2013) harom kiilonb6z6 tipust definial:
- koordinacid nélkiili desztinaciok,
- véllalatvezérelt desztinaciok (a koordinaciot egy kiilsd vallalkozas latja el),
- kozosségvezérelt desztinaciok, amelyekben egy helyi egyiittmiikddésen alapuld
szervezet végzi a desztinaciomenedzsment feladatait.
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Haugland et al. (2011, pp. 268-290) négy tipust alkalmaz: 1. ad hoc egyiittmiikodés 2. testiileti
egylittmiikodes 3. szerzodéses alapu egyiittmiikodés 4. adminisztrativ egyiittmiikédeés - a
szereplok onként dolgoznak egyiitt, elsdsorban olyan tevékenységek koordinalasara, mint a

rrrrrr

hoznak 1étre, ezt szokdas turisztikai desztinaciés menedzsmentszervezetnek nevezni. (Papp,
2013, p. 30)

Jancsik (2006) a nemzetkozi térségi turizmusfejlesztési modelleket vizsgalta, €s négy
kiilonb6z6 tipust definialt. (6. tablazat)

6. tablazat Turizmusfejlesztési modellek

Tipus Onkormanyzati Eszaki tipus Osztrak tipus Gazdasagi
marketing tarsasag
szervezet

Teriileti szint | telepiilés vagy teleptilés vagy teleptiilés vagy telepiilés
kistérség kistérség tajtérség
Miikodés jellege | nonprofit nonprofit nonprofit profitorientalt
Egyiittmiikodok | onkormanyzat, | dnkorményzat, onkormanyzat, Oonkormanyzat,
kore szolgaltatok, szolgaltatok szolgaltatok, civil szolgaltatok
civil szervezetek szervezetek
Tevékenységek | kapcsolattartds, | desztindcidmarketing, | desztindcidmarketing, | desztinacio
promocid értékesités, értékesités, marketing,
koordinacid koordinacio, értékesités,
szolgaltatas koordinacié
értékesités
Egyeztetési rendszeres egyesiileti egyestileti gazdasagi
forma konzultacio egylittmiikodés egylittmiikodés tarsasagi
miikddés
forras: Jancsik (2006) idézi Papp (2013, p. 30)
A turisztikai térséget sok szereplé (lakossag, vallalkozasok, Onkormanyzat, stb.)

egylttmiikodése jellemzi. A szereplok érdekei kozotti kompromisszum kialakitdsa a
desztinacio hosszl tava sikeréhez vezetd ut, amely feltételezi az egyiittmiikodve versengés
elvét. (Tozsér, 2010, pp. 15-39)

A turisztikai iparagban tevékenykedd szervezetek és csoportosulasok rendkiviil fragmentéltak,
elaprozottak és heterogének. A turizmus integrald jellegébdl adéddan azonban a heterogén
csoportok egyiittmiikodése komoly k6z0sségi és teriileti szervezddést eredményezhet, amely a
turisztikai szervezetekben vagy tarsulasokban testesiil meg. (Varga et al., 2017, pp. 31-45)

A TDM szervezet az egylttmiikodések egyik fajtaja, amely segiti a desztinacid egységes
mitkddését. Az egyiittmiikddésbe bekapcsolodhatnak a kiegészitd szolgaltatdsokat nyujtd
szolgaltatok, valamint 6nkormanyzatok is, akik telepiilési ismeretekkel rendelkeznek, bevonva
igy lakossagi, varosfejlesztési szempontokat is.

A TDM szervezet a turisztikai desztindciomenedzsment megvaldsitdja, tevékenységének
Iényege: ,,mind a turistak, mind a fogado6 kozosségek érdekeit szem el6tt tartd €s azokat szolgalo
tevékenység, mert kiildetése:
- aturistdk szdmadra utazasi élmény,
- afogado kozosségnek pedig gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti elénydk nyujtasa;
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- a turizmus rendszerének egészét atfogja, mert a turisztikai kereslet €s kindlat megujulo
Osszhangjat igyekszik és képes megteremtent;

- aturizmus iranyitdsanak valamennyi alapvet6 feladatat ellatja, mert a tervezés, fejlesztés,
marketing, szakmai képzés és adminisztracié egymast feltételezd tevékenységek a sikeres
turizmus megteremtése érdekében.” (Lengyel, 2008 idézi Papp, 2013 p.31)

A TDM egy olyan szervezet, amely egy turisztikai desztinacid koordinaciojaért, iranyitasaért,
hogy azok ¢lvezetes és emlékezetes ¢élményt tudjanak nyudjtani a desztinacidoba érkezo
turistaknak. (Goeldner - Ritchie, 2009, p. 614)

A TDM szervezet egy komplex kezdeményezés, amely rendszerszemléletii, holisztikus és
minden részletre kiterjedd, széleskorli hozzaallast kovetel meg. (Wang - Pizam, 2011, p. 1-19)

Osszességében a TDM szervezeti rendszer kiépitése stratégiai szemléletvaltasrol drulkodik, és
a magyar turisztikai intézményrendszer atalakulasat szolgald szervezeti rendszervaltasként,
szervezeti innovacioként is felfoghato. (Varga et al., 2017, p.31) Aubert et al. (2015, p. 228) a
turizmusiranyitas innovaciojaként értelmezi a TDM rendszer bevezetését. (idézi Varga et al.,
2017)

2.2.2 A TDM rendszer alapelvei

Alulrol  felfelé épitkezés. A rendszert alulrol felfelé épitkezd, egymassal szakmai
Osszefiiggésben 1évd szervezetek alkotjadk. Az allami tdmogatds, koordinacidé a pénziigyi
forrasokat és iranyelvek megfogalmazasat jelenthetik.

Az éllam szerepe a turizmusban 4talakuldban van, de az agazat nem nélkiilozheti az allam
szerepét. Szamos olyan externdlia tarsul hozza, ami allamilag koordinalt esetben a fejlédést
magasabb palyara allitja és tarsadalmilag hatékonyabb szinten valdsul meg. (Nemes, 2009)

A kiépild egyiittmikddések segitségével a szereplok részt vesznek a fejlesztési folyamatban,
akik ezaltal szoros egyiittmiikodésre kényszeriilnek.

A helyi szintet altalaban a telepiilések képviselik €s az egyiittmitkodésben a helyi szereplok
vesznek részt. Ennél ,,magasabb” szint a térségi szint, amely képes lehet komplex turisztikai
feladatok ellatasara (Osszevont marketing, 1) termékek és szolgéltatasok). A térségi
egyiittmitkddés tilmutat a helyi érdekrendszeren, a résztvevok eréforrasai dsszeadddnak.

Partnerség. A TDM rendszer, mint turisztikai értéklanc. (Tézsér, 2010, p. 52, p. 155) A
desztindcio altal nyujtott élményt a turista az egyes szolgaltatoknal gylijtott tapasztalatok
alapjan, Osszességében €li meg. Minden egyes élmény és interakcid alakitja a turista
tapasztalasat, ezért a TDM rendszer mikodése egy értéklanc miikodéséhez hasonld, amely az
egyes tevékenységek és kozremiikodok szoros egyiittmitkddése mentén valdsul meg. Az igy
értelmezett értéklanc a turistat vezeti at az utazds folyamatdn, kezdve az utazéds eldtti
tapasztaldsoktol, egészen a visszautazasig. Az értéklancot alkotd tényezOk befolydsoljak az
utazasi folyamatot. A TDM rendszer felelés ezen tényezokkel kapcsolatos feladatok
iranyitasaért, mitkodtetéséért.

A turisztikai értéklanc elemei:

- utazas el6tti imazs (arculat, arképzés, stb.),

- utazas eldkészitése (informacid, foglalas),

- desztinacidba utazas (kozlekedés, informacidk),

- megérkezés (informacio, check-in, stb.),
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- desztinacioval  kapcsolatos  tapasztalatok  (termékek, szolgaltatdsok, infra- ¢és
szuprastruktura),

- visszautazas (kozlekedés, informacio, stb.). (Carter - Fabricius, 2006, p. 27; David - Tézsér,
20009, p. 83)

A TDM rendszer mukodtetését biztositd szereplok sokfélék lehetnek, (vallalkozasok, civilek,

kamarak, dnkormanyzatok, stb.) és 6sszehangolt mikddésiik adja az értéklancban gondolkodas

elonyét: az értéklanc eredményessége nagyobb, mint az egyes résztvevok sajat

eredményességének Osszege. Ez az 0sszehangolt fejlesztéseknek, a kozdsen nyujtott magas

mindségnek ¢és a megfelelé kompromisszumoknak kdszonhetd.

Egyes szerzOk a turisztikai értéklancot a turisztikai élménylanccal azonositjak, azzal érvelve,

hogy a lanc altal ,,0sszefiz6tt” komplex ¢€lmény eldallitisa nem kothetd egyetlen, jol

azonosithatd szerepl6hdz, az kizdrélag a desztinacid szolgaltatdinak és helyi szerepldinek

Osszehangolt tevékenységével érhet6 el. (Egyed, 2011, pp. 169-172)

A turisztikai szolgaltatok egymasrautaltsaga ¢és a kozottik sziikséges egylittmiikodés és
koordinacié miatt a szereplok kapcsolatrendszerét turisztikai haldzatnak is nevezhetjiik.
(Holloway, 2012; Dredge, 2006, pp. 269-280; Sziva, 2010, pp. 15-17)

A kovetkez0 abra a turisztikai halozat - vertikalis és horizontalis - kapcsolatrendszerét mutatja

be.

5. abra Turisztikai halézatok kapcsolatrendszere

MAGANSZFERA ~ KOZSZFERA TAMOGATO
TAMOGATO SZOLGALTATASOK [*=======" TERMELOK' ------omoeee- SZOLGALTATASOK

Utasbiztositas I Nemzeti turisztikai szervezet

Utazasi magazinok kiadoi i i > = 7 Regionalis turisztikai szervezet
Reklamiigynokségek SZALLITOK SZALLASHELY VONZERO Kdzoktatas és felnSttképzés
Utikényvek kiadéi SZOLGALTATOK KézkikétSk és szolgéltatasok
Maganoktatas Vizum és Gtlevél kiadd hivatalok
Magankikoték
Légi kozlekedés Hotelek/motelek Elékel6 éptiletek
Vizi kozlekedés Vendéghézak Okori emlékek
Vasuti kozlekedés Kastélyok, villak Sportkézpontok
Kozuti kozlekedés Apartmanok Témaparkok
Kempingek Vendéglatéhelyek
—— TOUR OPERATOROK
UTAZASI IRODAK
— TURISTA

forras: Holloway (2002) alapjan - Sziva (2010, p. 16) - sajat szerkesztés

A szerz6 megkdzelitése szerint a modell kozéppontjaban a -turisztikai- ,,termel$” és a termeldk
altal nyujtott szolgaltatdsokhoz hozzaférd turista all. A kereslet €s az egylittmitkodésen alapulo
kinalat a kozvetitdkon keresztiil kapcsolddhat egymashoz. A kozvetitdk rendszere az E-
modszerek (internet alapu, digitalis megoldasok) fejlodése, terjedése Ota jelentdsen atalakult. A
modellben megjelennek még a kozszféra és a maganszféra tamogatd szolgaltatasai, amelyek

szintén részei a haldzat értékteremtd folyamatanak.
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A TDM miikodésének jellemzoi. A TDM szervezet teljes felelosséggel tartozik az egész desztinacio
turisztikai termékeinek 0Osztonzokon, szabalyozokon, és egyéb eszk6zokon keresztiil torténo
fejlesztéséért, a szereplok kozotti partnerség kiépitéséért, a tevékenységek szintetizalasaért. Képes
a turistak szamara pozitiv tapasztalatokat nytjtani, a térség turisztikai bevételeit ndvelni és erdsiteni
a teriilet imazsat. Versenysemleges modon mutatja be egy adott teriilet turisztikai kinalatat a turistak
és a turisztikai szakma felé. Onallo, megfelelé kompetencidkkal és eszkdzokkel rendelkezik. A
tevékenységét nem csak szakmailag, de pénziigyi szempontbol is fenntarthaté méddon latja el.
(Lengyel, 2008, p. 66)

A fenti definiciobdl adéddéan a TDM mitkodésének jellemzdje a pénziigyi fenntarthatdsag,
amely a rendszer sajat pénziigyi er6forrasainak biztositasat jelenti. A pénziigyi er6forras
jellemzden a tagdijbol, tagi befizetésbol (jogi formatdl fiiggden), a palyadzati tamogatasbol, a
sajat vallalkozasi bevételbdl, az egyéb szponzori bevételbdl all rendelkezésre. A szakmai
fenntarthatosag a hosszl tavu partneri egylittmikodéseket jelenti, amelyek kiszamithaté modon
biztositjak a tevékenység magas szinti ellatasat. Ezen tevékenységek ellatasa jellemzden egy
munkaszervezeten keresztiil valosul meg, amely megfeleld vallalkozasi €s koordinécios
ismerettel, szakmai tapasztalattal és kapcsolati haldzattal bir. Az irdnyitési feladatok magukba
foglaljak a tervezési, fejlesztési, koordinacids, elemzési és ellendrzési ismereteket. A TDM
szervezetek tevékenysége ennek megfelelden atfogd iranyitasi, tervezési, fejlesztési és
ellendrzési munkat igényel. (Lengyel, 2004)

A desztindcidmenedzsment-szervezet, mint (a teriilet érintett kozosségi, vallalkozoi és civil
szerepldinek Osszefogéasa) kinalati szerepld, a turisztikai térség gazdajaként foghato fel, mint
egy hagyomanyos piacon egy szervezet, egy vallalkozas, melynek célja, hogy sajat termékei
készitésével, értékesitésével minél versenyképesebb, sikeresebb legyen a piacon, s ezaltal elérje
anyagi és nem anyagi jellegii céljait. (Piskoti, 2012, pp. 900-910)

A fogalomrendszer értelmezése ravilagit arra, hogy a TDM-ek miikodtetése egyrészt
vallalkozasi ismereteket feltételez, amely egy sokszinii piaci kdrnyezetben torténd mitkodést
jelent. Ez a fajta munka végiil is az iizleti folyamatok menedzselését jelenti, hasonldan a piac
tobbi vallalkozasdhoz. Ebbdl a szempontbol tehat a TDM szervezet piaci kdrnyezetben, a
vallalkozasi térben miikodik. A TDM-ek mikodtetése mdasrészrél az egylittmiikodések
koordinalasat, a civil kapcsolatok menedzselését jelenti. Ebbdl és jogi formajabol adoddan
pedig aktiv civil szervezderdként is miikddnie kell.

TDM szervezetek feladatai. A TDM szervezetek feladataival kapcsolatban tobbféle allaspont
kovethetd nyomon (Tdzsér, 2010).

A TDM-¢k a desztinacio katalizatorai (Morrison et al., 1998, pp. 1-19), a desztinaciéo komplex
eredményét segitik eld, mig masok a szlikebb marketingkommunikacios tevékenységet
helyezik k6zéppontba (Dore - Crouch, 2003, pp. 137-151)

Heath-Wall (1992) szerint a TDM-ek feladatai a stratégiaalkotas, az érdekképviselet, a
desztinadciomarketing €s a koordinacios tevékenység.

Morgan et al. (2012, pp. 73-89) a menedzsmentfeladatok visszaszorulasat és a koordinator
szerep er6sodését tekintik fontosnak. Horkay (2003, pp. 21-25) a markaépitést jeloli kiemelt
feladatnak, mig Jancsik-Madarédsz (2009, pp. 109-116) a versenyképesség elérését tekintik
kiemeltnek, amely stratégiai fejlesztés altal érhetd el.

Getz et al. (1998, pp. 331-340) a termékfejlesztést tekintik kdzponti elemnek, mig Piskoti
(2012, pp. 903-904) szerint az elvégzendo feladatok kozponti eleme a desztinacid, mint a marka
épitése. A marketing fokusza tehat az egységes desztindcidomarka-épités. A tevékenység fobb
folyamatai tovabbra is a marketingstratégiai és operativ tervezés és végrehajtas koré
szervezOdnek, azzal a kitétellel, hogy a gondolkodds alapegysége a marka. Ennek a
folyamatnak harom f0 része van:
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- stratégiai markatervezés (vevoelemzés, versenytarselemzés, sajat helyzet elemzése);
- markaidentitas felépitése (marka, mint termék, szervezet, személyiség és szimbolum);
- markakommunikéacid (értékajanlat, hihetéség, marka-vevo kapcsolat épitése).

Holloway - Humphreys nem feltétleniil tekinti a TDM-et szakmai szervezetnek, helyette inkabb
a kereskedelmi funkcidt hangsulyozza a promdcio €s az egyiittmikddést segitd koordinacid
mellett. (Holloway - Humphreys 2012) Szintén az egylittm{ikodést hangstulyozzak Pechlaner et
al. (2018), akik a TDM menedzserek szerepe (az 6 feladatuk a szervezet kiildetésének,
feladatot adnak az egyiittmiikodésen, tapasztalaton és kompetencian alapuld turisztikai
fejlesztések formajaban. (Pechlaner et al., 2018)

A Turisztikai Vilagszervezet felmérése szerint (UNWTO, 2004) a TDM-ek mikddésében
jelentds részben megtalalhatd a termékfejlesztés és a foglalasi rendszer mitkddtetése, az e-
modszerek alkalmazasa pedig egyre nagyobb jelentéséggel bir. (Sulyok-Kiss, 2005, pp. 36-42)
A turizmus az informdcios tarsadalom htizéagazatava valt. Az informécios tarsadalom egyben
egy verseny is az orszdgok kozott, ahol a gyorsabban és szakszeriibben cselekvd nemzetek
gazdasagi versenyelOnyt szerezhetnek a tobbiekkel szemben, a magyar turizmus szamara is
evidens, hogy minél gyorsabban és minél szakszeriibben €Ini kell a megnyilo 1j lehetdségekkel.
(Varhelyi, 2009, pp. 49-64)

A desztinaciomenedzsmentnek kiemelt szerepe van az ICT adaptacio terén, még a fejlettebb
internetkultiraval rendelkezd teriileteken is. A desztindciomenedzsment kiterjesztett feladata a
vidéki teriileteken az, hogy az ICT-adaptaciot lehetdové tevé kompetencidkat fejlessze: az
egylittmiikodési rendszert épitse, a szétaprozddott kindlati elemeket a turizmus elvarasaihoz
mérten termékké csomagolja, a vallalkozasok ICT képességeit fejlessze és ellassa a szereploket
ICT alkalmazassal, mely mind a desztinacid, mind az 6nall6 vallalkozasok online megjelenését
¢s értékesitését biztositja. (Sziva, 2009, p. 60)

Az elmult két évtizedben az informacios és telekommunikécios technikak gyors fejlédése a
turisztikai piacok ujraértelmezését is lehetové tette. Az ICT fejlédése lehetdvé teszi nagyobb
méretli turisztikai desztinaciok piacra jutasat, amely komplex régios turisztikai
programcsomagok kialakitasat eredményezi. (David, 2015, p. 14)

Egy egészen 0j (2018) nemzetkdzi kutatas Ausztridban 38 desztinaciot vizsgalt, alapvetden
innovacios szemszogbdl. Az innovacid iranti igény, az innovacid hajtoerdi és akadalyozo
tényez0i keriiltek felmérésre. A kutatas eredménye alapjan a TDM-ek legfontosabb feladatai:

- innovacids folyamatok eldsegitése az érintettek kooperacidjan, kozds tevékenységén
keresztiil;

- az egyittmikodés segitése kiilonbozd események, munkatalalkozokon, konferencidkon,
kiallitdsokon, tréning programokon keresztiil. Mindezek tdmogatjak az érintettek kozotti
informécio cserét és a tudastranszfert a kutatointézetek és a gyakorlatban dolgozok kozott;

- a humanerdforras fejlesztésére torekveés €s az erre iranyuld figyelem felhivasa a desztinacio
vallalkozasai kozott;

- az IKT tudas fejlesztése és a turisztikai értéklanc résztvevdi kozotti informacio-csere
platformok kidolgozasa. A TDM-ek ezen feladata eldsegiti az informdcios technologia
tovabbi fejlédésének lehetdségét a kovetkezo évtizedekben. (Pikkemaat et al., 2018, pp. 60-
61)
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A Turisztikai Vilagszervezet a TDM feladatait a latogatoi €lmény szempontjabol kozeliti meg,
mely szerint a TDM-ek feladata, hogy a desztinacioban keresett igényeket kielégitsék. Ezek az
igények lehetnek a marketing oldalarol tamasztott sziikségletek, de az iizleti kliméat és a human
er6forras fejlesztését befolyasold kdzremiikodok igényei is. (UNWTO, 2007; Strange et al.,
2011, p. 69)

A nemzetkozi és hazai szakirodalom elemzése alapjan érzékelhetd, hogy a teriilet kutatoi a
TDM rendszer alapelemeit meglehetésen sokszinfien kozelitik meg, teret adva kiilonbozo
véleményeknek. Osszességében elmondhatd, hogy a keresletet allanddan figyeld, a piaci
folyamatokat atlatd, azokat vallalkozasi szemmel menedzseld és azokra rugalmasan reagald
szervezetek tudnak sikeresek lenni. Egyiittmiikodésre alkalmas, azt erdsitd és kezdeményezo
szerepiikben integraljak a desztinacid turisztikai résztvevoit, akik igy kozodsen gazdasagi,
tarsadalmi, kdrnyezeti elényok nytjtasara képesek.

2.2.3 TDM-ek kialakulasa

A magyarorszagi turisztikai desztindcidmenedzsment-rendszer kialakitdsa nagymértékben
kapcsolodik Magyarorszag Eurdpai Unidhoz (EU) torténd csatlakozasahoz. (Varga, 2017) A
TDM szervezetek 1étrejottének lehetdségét €s térbeli eloszlasat nagymértékben befolyasolta az
Eurdpai Unio altal tdmogatott palyazati forrasok megléte.

A 2005-2013 kozotti iddszakra vonatkozd Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégidban
prioritasként jelent meg a menedzsment szemléletli intézményi struktura létrehozasa. Az els6
hazai TDM szervezet 2003-ban alakult meg Gyenesdiason. (Papp, 2013, p. 32) Ezutan keriilt
kidolgozasra a Turisztikai Desztinacio Menedzsment Szervezeti Modell, melynek célja a TDM
szervezetek gyors és hatékony kialakitasdnak, valamint fenntarthaté miikodésének eldsegitése
volt (Nyiradi - Semsei, 2007)

2007-ben az Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium megbizasabol elkésziilt a TDM
kézikonyv, itmutatasul szolgalva a rendszer kiépitéséhez és miikodtetéséhez.

A konyv harom TDM szintet hataroz meg (Lengyel, 2008): helyi, térségi és regionalis szint.
Helyi szinten altalaban egy telepiilésen beliil jon létre, de eléfordulhat tobb telepiilés
Osszefogasa is. Az elmult évtizedben folyamatosan jottek 1étre a helyi és térségi
menedzsmentszemléletli tarsuldsok, 2011-ben megalapitasra keriilt az elsé regionalis TDM
szervezet, a Balatoni Regionalis TDM Szdvetség, illetve ugyanebben az évben létrehoztik a
Magyar TDM Szovetséget is, amely a hazai tarsulasok orszagos érdekképviseletét hivatott
ellatni.

Az elmult években szamos és jelentds valtozas kovetkezett be a turizmus iranyitdsi
rendszerében. A legfrissebb, 2020-2030-ra vonatkozd Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia
javaslata szerint Gjra kell gondolni a turizmus helyi szerepldinek, illetve a helyi és térségi TDM
szervezeteknek a helyét €s szerepét az Gijonnan felallitott orszagos szervezeti rendszerben.

A TDM modellje szerint a szervezetek partnerségben miikddnek egyiitt, mely altaldban jogilag
egyesiiletet vagy nonprofit kft. szervezeti format jelent. A szervezddés 1étrehozhat - mérettdl
fliggden - egy munkaszervezetet is. A szervezet tagjai altaldban az 6dnkormanyzatok, a helyi,
térségi turizmusban érintett vallalkozasok ¢€s civil szervezetek. A tagsadg szamara a legnagyobb
elény, hogy olyan teljesitményre is képessé valnak, amit 6nalloan nem, vagy csak gazdasagilag
nem hatékony moédon tudnanak elérni. A folyamatos kommunikacio és kozds munka uj,
innovativ megoldasokat, gondolatokat hozhat eld, amely végiil az egész szervezddés
versenyképességét, innovativitasat segiti. Idovel a sikeres TDM-ek valddi gazdaiva valnak a
turisztikai desztinacionak, akar hivatalosan is atvéve ezt a feladatot az dnkormanyzattol. A
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sikeres szervezet képessé valik a kompromisszumra és a k6zos érdekeknek megfeleléen tud
miikddni.

2.2.4 TDM pdlyazatok Magyarorszagon

Az elaprozott vallalkozoi toke, - mint az a turisztikai szektorban jellemzo - erdésen korlatozza
az agazat egészének novekedési €s megujulasi lehetdségeit. A kis- és kozépvallalkozasok
(amelyek részesei, tagjai a TDM-eknek) és a TDM-ek Gsszességiikben jelentds potencialt
képviselhetnek, kiilon-kiilon azonban csak korlatozottan férnek hozza a fejlesztésekhez
sziikséges informaciokhoz és tokéhez. Allami részrol ezért sziikség van a fejlesztések és az
innovativ tevékenység Osztonzésére. (Jancsik, 2007, p. 3) Az allam a pénzbeli tamogatasok
mellett a politikai nyilatkozatok szintjén is kiallhat az agazat mellett, egyfajta pszichologiai
megerdsitést nydjtva, ezaltal novelheti a bizalmat a szektor irant, ami végiil befektetéseket
generalhat. Erre példa a 2017. évben Utjara inditott Turizmus Summit rendezvény, amely
részben szakmai egylittmiikddési lehetdség, de politikai kinyilatkoztatas is.

A turisztikai fejlesztések allami tdmogatasa alapvetden két modon hat a vallalkozédsokra.
Csokkentheti a vallalkozas tokesziikségletét, pontosabban tokekoltségét, ndvelve ezzel a cég
hatartermelékenységét, igy piaci sikerének esélyeit is. Masrészt csokkentheti a vallalkozas
miikodési koltségeit, javitva annak jovedelmezdségét €s hossza tavu stabilitasat. A kormanyok
elsdsorban azokra a teriiletekre Osszpontositjak tdmogatdsaikat, amelyeken a jovedelmi és
foglalkoztatottsagi multiplikator relative a legmagasabb. gy jellemzden a szallashelyek, a
turisztikai attrakciok és a tokeigényes kozlekedési fejlesztések részesiilnek a legtobb
tdmogatasban, mig az utazasszervezoi €s kdzvetitdi agazatba, illetve mas, kevéssé tokeigényes
teriiletekre alig jut tamogatas. (David et al., 20073, p. 69)

Természetesen a TDM szervezetek feladatai ellatdsdnak feltétele a megfeleld finanszirozas.
Ami egy vallalkozas esetében nyilvanvalo, a TDM esetében is kulcskérdés: a szervezet képes
legyen 6nmagat finanszirozni, legyen 6nfenntarto. A tagok altal befizetett hozzajarulasok és a
rendszer 6nallo, illetve egyéb bevételei képesek legyenek fedezni az iizleti terv végrehajtasahoz
sziikséges kiadasokat. A bevételek jellemzden 6nallo - kvazi vallalkozasi - tevékenységbdl, tagi
hozzajarulasbol, palyazati forrasokbdl és egyeb, szponzori bevételekbdl allnak.

2007-2013 kozott - a turisztikai vonzerdfejlesztés és turisztikai szolgaltatasfejlesztés mellett -
elészor nyilt lehetéség turizmusmenedzsment és turisztikai marketing feladatokra palyazati
forrast igényelni, raadasul 85%-os tamogatasi intenzitassal. Az eredeti tervek Szerint az orszag
es, 2011-es és 2012-es palyazati felhivas keretében - 4,49 milliard Ft-ot forditottak ra (Lorincz
etal., 2014, p. 7). A palyazhato maximalis 6sszeg a helyi TDM szervezetek esetén els6 korben
50 millio Ft volt, késdbb ez a kiemelt gyogyhelyek esetében 100 millio Ft-ra emelkedett. A
térségi TDM rendszer kiépitését tamogato palyazati felhivas 2011-ben jelent meg, 100 millié
Ft-os maximalis palyazhato Osszeggel. A palyazat a hét fejlesztési régioban eltéré aranyban
segitette a turizmus intézményrendszerének tdmogatasat: a tervezéskor Nyugat-Dunantulon
0,65 milliard, mig Eszak-Magyarorszagon 4 milliard Ft-ot kiilonitettek el.

A palyazati lehetdségek 16kést adhattak a TDM szervezetek fejlddéséhez, amely Osszességében
makroszinten pozitiv €s negativ externalidkat eredményez. (Jancsik, 2007, p. 6) llyen
hatasokkal akkor szamolhatunk, ha egy gazdasagi tevékenységbdl szarmazo elonyok vagy
koltségek masoknal realizalodnak ugy, hogy azokat okozoik nem fizetik meg (Samuelson -
Nordhaus, 2012, pp. 31-34)
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A 7. tablazat a turisztikai fejlesztésekhez kothetd externalidkat mutatja be.

7. tablazat A turisztikai fejlesztésekhez kotheté externaliak

Erintett Jelleg Teriilet
Gazdasag Tarsadalom Kornyezet
Maganszféra | Pozitiv Uj kozlekedési pozitiv demonstracids
kapcsolatok hatasok (pl. igény az kornyezet szebbé
Uj rekreacios egészségesebb valasa
lehet6ségek életmddra vagy a
kereskedelem magasabb képzettség-
élénkiilése re)
ingatlanérték
novekedése
Negativ
ingatlanérték zsUfoltsag novekedése taj beépiilése
csokkenése blindzés erGstdése zaj novekedése
inflacié negativ demonstracios légszennyezés
hatasok vizszennyezés
szemét
Kozszféra Pozitiv
novekvs adobevetelek | javuld kulturalis természeti
(kbzvetlendl és lehetSségek értékek
kézvetetten) elvandorlas lassulasa megdrzése
Negativ
koltségesebb leterheltebb (romld természeti
infrastruktdra- minbségl) koz- értékek
fenntartas szolgaltatasok pusztulasa

forras: Jancsik (2007, p. 7) alapjan sajat szerkesztés

A turisztikai fejlesztésekhez kothetd externalidk jellemzok a turizmusban. Egy rendezvény, egy
Uj beruhdzas, infrastruktara kialakitasa, sikeres marketing, 0] turisztikai termék és szolgaltatas,
egy jelentds innovacid a turistdk szamanak jelentdés novekedését hozhatja, ami a fenti
tablazatban jelzett hatasokat, jellemzdket kivalthatja.

Az anyagi forrasok természetesen nem egyenld mértékben allnak rendelkezésre, sok TDM
szervezetnek a sajat tagi bevétele a legsziikségesebb kiadasok fedezetére sem volt elég (Virag,
2016), mas TDM-ek - példaul az dnkormanyzat segitségével - jelentds forrasokhoz jutottak. A
palyazati forrasok nyilvanvaloan jelentdsen segitették a TDM-ek munkdjat és innovativ
megoldasokra, fejlesztésekre Osztondzhették Oket. Kutataisomban ezért célom a TDM-ek
bevételi strukturdjanak és palydzati sikerességének felmérése €s annak vizsgalata, hogy
bevételeik aranyai alapjan van-e kiilonbség az innovacios teljesitménytikben.

2.2.5 Turizmus és TDM- 6sszefoglalas
A turizmus az emberiség torténetének egyik legrégebbi jelensége, de tudoményos mddon csak

az elmult évtizedekben kezdték el vizsgalni. Sok tekintetben multidiszciplinaris agazat, a
szolgaltatasi szektor fontos szerepldje.

36



A tudomanyagon beliil kiilonbozé megkozelitésekkel talalkozunk, ez is mutatja a teriilet
soksziniliségét €s tudomanyos népszeriiségét.

Az UNWTO altal adott definicid, mely szerint ,,A turizmus magéaban foglalja a személyek lako-
¢s munkahelyén kiviili minden szabad helyvéltoztatasat, valamint az azokbodl eredd
szlikségletek kielégitésére 1étrehozott szolgaltatasokat”, véleményem szerint alkalmas arra,
hogy a turista altal igénybe vett szolgaltatdsok helyszinét, a desztinacid6 fogalmat
meghatarozzuk.

Hangstlyozni szeretném a modern tarsadalomtudomanyi és pszichologiai kutatasok egyik
kulcsfogalmat, az élmény elemet, hiszen ez az, ami az utazast napjainkban motivalja, és amit a
desztindciot iranyitok turisztikai termékek és szolgaltatdsok formajaban a latogatdonak
nyujthatnak. (UNWTO, 1989)

A turizmus rendszere egy szétagazd, nyitott rendszer, a kereslet-kinalat egyensulya alapjan,
kiilonbozo aktivitasok mentén lendiil mozgasba, amely igy egy allandoéan valtozéd rendszert
eredményez. Ennek a rendszernek a lokalis térben tapasztalhatdé dinamizmusa, nyitottsaga
eredményezi a desztinacid latogatottsagat és sikerét.

A kereslet kialakuldsaval a desztinaci6 adottsaga vonzerové valik. Az attrakciok
megkiilonboztetése szdmos paraméter mentén lehetséges, szamomra meghatarozé az attrakcio
eréforrasa és kialakuldsa, az ¢lmény szerinti és a vonzas hatokore szerinti csoportosithatosag.

A vonzerd koril talalhaté desztinacid tudomanyos értelmezésére szintén szamos fogalom
ismert, szamomra a Lengyel (2008, p. 11) altal alkotott definicio lesz iranyadd, amely szerint a
desztinacio Iényegében a komplex turisztikai terméket felkinalni képes térség része, a kinalat
helyszine.

Ez a meghatarozas lehetdséget ad arra, hogy a desztinacié menedzsmentjét is definialjuk,
amelyre a tudomanyos irodalom szintén szamos meghatarozast szolgaltat. Szamomra a Panyor
altal megfogalmazott (2011, p. 10) lesz meghatarozo, mely szerint, ,,egy adott foldrajzi teriileten
talalhatd vonzerdk moduléris (szabadon kombinalhato) termékké alakitasdnak, halézatba
szervezesének, a termékek desztinacioba dgyazott piac- és versenyképessége megteremtésének
¢és értékesitésének folyamata, melynek célja a fenntarthatdo fejlodés megdrzése mellett a
turisztikai piaci siker elérésével a desztinacio fejlodese.”

A desztinacio menedzsmentje helyi, térségi, regionalis és nemzeti szinten is értelmezhetd. A
nemzeti szintli desztinacid végeredményben egy orszag turisztikai menedzsmentfeladatait
jelenti, amit Magyarorszdgon a Magyar Turizmus Ugyndkség lat el. A helyi, térségi és
regionalis szintek desztinaciomenedzsment-szervezetei a TDM szervezetek, amelyek
kialakulasa, 1éte a turisztikai egyiittmiikodésekbdl eredeztethetd.

A civil egyiittmiikodések és kezdeményezések szama figyelemre méltd a hazai turizmusban,
amelyek nem csak a prioritast ¢élvezd, un. ,hazd” turisztikai termékek (példaul
egészségturizmus) vonatkozasdban jelennek meg. Aligha taldlni olyan turisztikai terméket,
amelyek szakmai tAmogatasat €s érdekképviseletét ne segitenék civil szervezetek, tarsulasok és
szovetségek, vagy akar klaszterek. (Varga et al., 2017, p. 40)

A TDM szervezet jellemzdje az alulrdl felfelé épitkezés, a partnerség, és az ICT adaptacio,
amely szervezet Piskoti definicioja alapjan ,,...mint (a tertilet érintett kozosségi, vallalkozoi és
civil szerepléinek Osszefogasa) kindlati szerepld, a turisztikai térség gazdajaként foghato fel,
mint egy hagyomanyos piacon egy szervezet, egy vallalkozéds, melynek célja, hogy sajat
termékei készitésével, értékesitésével, minél versenyképesebb, sikeresebb legyen a piacon, s
ezaltal elérje anyagi és nem anyagi jellegli céljait.” (Piskoti, 2012, p. 901)
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Ez a TDM modell a szervezetek egyiittmiikodését feltételezi, kiilonb6zo jogi formakban a helyi
onkormanyzat egyiittmiikodésével, vagy anélkiil: a TDM szervezetek, amelyeknél a helyi
onkormanyzatok tagsaga révén érvényesiil a PPP-konstrukcio (public - private partnership, azaz
a koz- és a maganszféra egyiittmikodése), javarészt civil szervezddéseknek tekinthetok.
Mindez elsésorban a TDM szervezetek mindennapi tevékenységeit jelenti, ugyanis
munkajukkal nemcsak a turistakra 6sszpontositanak, hanem a helyi kozosségek és tarsadalmak
érdekeit is maximalisan figyelembe veszik, ennél fogva a vizsgalt szervezetek kozérdeket érintd
tevékenységeket is megvalositanak. Ezzel ,,civil turisztikai 6nkormanyzatként” is miikdnek.
(Varga et al., 2017, p. 33) A civil szerepvallalas igy, mint tarsadalmi téke is értelmezhetd a
szervezetek mitkodésében. (Mehring - Toth, 2017, pp. 4-17)

Egyetértek Varga javaslataval, aki az egyik legiijabb TDM-eket érintd kutatast folytatta le
2017-ben és ugy érvel, hogy a TDM szervezet egy desztinacio-specifikus halozatot is jelent,
mely haldzat lehet telepiilési, térségi, regionalis vagy akar nemzeti is. Ugyancsak 0 javasolja a
holisztikus  desztindciomenedzsment  kifejezés  haszndlatdt, amely jol leirja a
rendszerszemléletben torténd gondolkodas igényét a turisztikai célteriiletek menedzsmentje
tekintetében. (Varga, 2017b, p. 19; Varga, 2019, p. 151)

A TDM rendszer miikddése nem képzelhetd el a megfeleld finanszirozas nélkiil, melyre az
utobbi években az egyik legelterjedtebb forma a palyazatokon keresztiil nytjtott finanszirozas
volt. A TDM-ek finanszirozasa egyedi lehet, de a bevételek jellemzen 6nalld tevékenységbol,
tagi hozz4ajarulasbol, palyazati forrasokbol és egyéb, szponzori bevételekbdl allnak.

A kutatas szempontjabol a fenti érveléseket tekintem iranyadonak, vagyis a TDM az iizleti
folyamatok menedzselését jelenti, hasonloan a piaci kdrnyezet tobbi vallalkozasahoz. Ebbdl a
szempontbol a TDM piaci kdrnyezetben, a véllalkozasi térben miikodik és képes a partnerség,
az egyiittmiikodések kialakitasara, vagyis civilként, a civil élet szervezdjeként is értelmezheto.

2.3 Az innovacio és kapcsolatrendszere

2.3.1 Az innovaci6 fogalma

Az emberi fejlodést az Gjitasok, a talalmanyok segitették évszazadok ota. (Székely-Neményi,
2013, p. 7) Az Ujdonsagra, ujitasra vald hajlandosagot mar az okori bolcsek is gyakoroltak.
Seneca egy igazi, bolcs, motivald gondolattal {izen: ,,semmit sem fedeznénk fel, ha
megelégednénk azzal, amit mar felfedeztek.” Hippokratész egyszerlien fogalmazta meg
vélekedését: ,,Csupan két dolog 1étezik: a tudomany és a vélemény. Az elsd tudést, a masodik
tudatlansagot sziil”. A tudas igénye 2400 évvel ezeldtt megfogalmazodott és a torténelembdl
tudjuk, mi mindent adott mindez az orvostudomanynak. A XIX. szazad nagy francia alakja,
Victor Hugo mondta, ,,egy katonai invazionak ellen lehet allni, de egy 6tletnek, amelynek eljott
az ideje, nem”.

Az 1j otlet, gondolat visz eldre, ez a megujuléds alapja. Szent-Gyorgyi Albert, a XX. szazad
magyar zsenije igy vélekedik: ,,felfedezni valamit annyit tesz, mint latni, amit mindenki 14t és
kozben arra gondolni, amire még senki”. (Székely-Neményi, 2013, pp. 7-8)

A tarsadalomtudomanyok jeles kutatoi, Smith, Ricardo, Mill munkai alapjan tudjuk, a nemzet
jolétéhez elengedhetetlen a munkamegosztas, aminek elmélyiilése esetén megvalosulhat a
novekedés, amely elére viszi a gazdasagokat, csokken a karba veszett id6, javul a
termelékenység. (Pakucs, 2003, pp. 2-12)

Az innovécio tehat évezredek ota jelen van é€s jelen lesz az emberiség torténetében.
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Az innovaci6 az elmult évtizedekben a nemzet- és regionalis gazdasag egyik legfontosabb
forrasava valt. Ennek megfeleléen felértékelodik az innovacioés folyamatok feltarasa, az
ujitasban érintettek megismerése, a kapcsolatok és befolyasolo tényezok vizsgalata.

A sz06 hasznalata az utobbi években elterjedt, valojaban mar nem csak az iizleti, gazdasagi,

miszaki vagy tudomanyos ¢letben hasznalt fogalomma valt, hanem beépiilt a mindennapokba.

Amennyiben pontos megfogalmazast keresiink, sokféle és tudomanyagaktol fliggd definicidval

talalkozunk. A tudoményteriiletek egymastdl fiiggetleniil, de egymas eredményeit felhasznalva

is kutatjak az innovaciot. A kovetkezokben kutatasi t¢émamhoz kozel allo definiciokat mutatok
be.

Az egyik legtagabb értelmezés szerint az innovacio a fogyasztoi igények kielégitésének 1j, a

korabbinal magasabb minéségii modjat jelenti. (Chikan, 2004 - idézi Ro6z - Heidrich, 2013)

A legrégebbi definicid A. Schumpeter osztrak sziiletésii amerikai kozgazdaszhoz kotheto.

Szerinte a gazdasagi ¢életben a dolgok masképpen csinalasdnak barmely formaja innovéacio,

melynek Iényege a termelési tényezok j kombinacioja. Ezek az j kombinacidk az innovaciok.

Definicigja minden tovabbi innovacidoval foglalkozd elmélet alapjanak tekinthetd.

(Schumpeter, 1980, p. 111)

Szerinte az innovacionak 6t alapesete 1étezik:

- 0] - tehat a fogyasztok korében még nem ismert - javaknak, vagy egyes, mar l1étez6 javaknak
1j mindségben vald eldallitasa,

- 1y, tehat a kérdéses ipardgban még gyakorlatilag ismeretlen - termelési eljaras bevezetése,
amelynek azonban semmiképpen sem kell uj tudomanyos felfedezésen alapulnia, €¢s amely
valamely aruval kapcsolatos 1) kereskedelmi eljaras is lehet,

- 1j elhelyezési lehetség, vagyis olyan piac megnyitasa, amelyben a kérdéses orszag iparaga
ez ideig nem volt bevezetve, akar létezett a piac korabban, akéar nem,

- nyersanyagok, vagy félkész aruk 01j beszerzési forrasainak megnyitasa. Mindegy, hogy ez a
beszerzési forras korabban is 1étezett, és csupan nem vették figyelembe, illetve nem tartottak
megfelelonek, vagy pedig elészor kellett kialakitani,

- afeladatokhoz jobban illeszked? Uj szervezet kialakitasa. (Schumpeter, 1980, p. 111; Buzas,
2007, p. 12)

Schumpeter szerint az innovacié alkoté rombolas, minden, ami Gjabb és jobb, sziikségszeriien
ellenfele mindennek, ami régi és elavult. A kapitalizmus 1ényege az innovacio lehetdségeinek
keresése, igy az egyensuly leromboldsara torekvés. Ez egy allanddan mozgd, valtozo
kdrnyezetben megvaldsuld ,.harc”, amely kornyezetben dinamikus szelekcio figyelhetd meg.
Ennek a folyamatnak a motorja az innovativ véllalkoz6. Az innovacié folyamata tehat egy
kreativ rombolasi folyamatnak is tekinthetd.

Mind a hazai, mind a nemzetkézi tudomanyos irodalom gazdag tovabbi
innovaciodefiniciokban.

Downs és Mohr 1976-ban tovabb bdvitette a fogalmat: ,,az innovaci6é barmely olyan eszkoz,
rendszer, folyamat, probléma, program, termék vagy szolgaltatas adaptacioja, amely 0 a
szervezet szamara.” (Kaposzta, 2007, p. 113)

Dougherty szerint (1996) az ,,innovacid egy 0j termék vagy szolgaltatas koncepciojanak
megalkotasa, fejlesztése, gyartasfejlesztése, gyartasa, piacra dobasa ¢és folyamatos
menedzselése”. (Kaposzta, 2007, p. 113)

Az innovacio olyan valtozas, amely a teljesitmény 0j dimenziojat tarja fel, (Drucker 2003, pp.
28-34) vagy egy megvalositott kreativ otlet. (Karlsson - Johansson, 2004) Vecsenyi (2003)
felfogasaban az innovacié nem mas, mint a felismert €s kiakndzott lizleti lehetdség. Davila ¢€s
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szerzOtarsai szerint (2006) a vallalatok nem csupan koltségesokkentés €s a vallalati folyamatok
ujraszabalyozésa révén novekedhetnek, hanem az innovaci6 a magas novekedés legfontosabb
eszkoze. Porter (1985) az innovaciot olyan kis fejlesztési 1€pések sorozatanak tekinti, amely
lehetdséget nyljt a versenyelony folyamatos fenntartasara. A fentiek alapjan jol latszik, hogy
az innovacio6 lehet egy gazdasagi eszkdz, amely a nyereséget €s a vallalat értékét noveli.

Az innovacidt korabban a technika ¢és a természettudomany fejlodése altal vezérelt
tevékenységnek tekintették, mara joval szélesebb teriileteket fed le. (Dedk, 2013, p. 282)

Az innovaciot keresve, az adott piacon megjelend jdonsag elegendd, nem kell feltétleniil
tudomanyos ujitasban, vagy a korabbitdl eltéré 10j jelenségben gondolkodnunk. (Baranyai,
2003, p. 18)

Lundvall (1992, pp. 23-55) ugy érvel, hogy az innovacioé egy tarsadalmilag és szocialisan
beagyazott dinamikus folyamat, amely interaktiv, igy nem is lehet szétvalasztani a kulturalis,
valamint intézményi kornyezetétdl. Az innovacidt alapvetéen befolyasolja a tarsadalom
befogadoképessége az ujitas irant.

Az Eurépai Unio szerint: ,,Az innovacid a tudas alkalmazasanak folyamata, a termékek és
szolgaltatdsok, valamint ezek piacainak megujitdsa €s novelése, 1) eljarasok alkalmazasa a
termelésben, az elosztasban €s a piaci munkaban, a menedzsmentben, a szervezetekben és a

munkafeltételekben, a munkaerd szakmai ismereteinek bdvitése és megtjitasa.” (EC, 2004, p.
23)

Mohacsi, (2008, pp. 15-23) harom kategoriaba sorolja az innovaciokat, meglatasa szerint ezek
a kovetkezOképpen csoportosithatok: technikai innovacio (K+F eredmények felértékelddése),
nem technikai innovacid (marketing, menedzsment), szocialis innovacio (kulturalis megajulas,
viselkedésmod, nemek szerepe).

Stern - Jaberg, (2007) érvelése szerint a kiélez6dott globalis és regionalis verseny miatt csak az
innovacios tevékenység segitségével érheti el a vallalkozas, hogy versenytarsaihoz képest
elényokre tegyen szert és elére tudjon 1épni a piacon.

Carpenter (2010) szerint az innovacido ,olyan valtoztatas a termékvalasztékban, a
szolgaltatasban, valamely iizleti modellben vagy miiveletben, amely érdemlegesen javitja az
érintettek nagy korének ujdonsagérzetét.

,»Az innovacids tevékenység az informacios tarsadalomban nem a vilagnak egy elkiiloniilt
szférajat jellemzi, hanem egyfajta természetes hozzaallas ¢és alkalmazkodasi kényszer
eredménye.” (Keresztes, 2013, pp. 81-95)

Tovabbi fogalomdefiniciok értelmezése utan, (Kotler, 2002, p. 355) véleményem szerint még
mindig a schumpeteri fogalommagyarazat az egyik legmeghatarozobb.

Az innovéacio fogalma egyre tagabb korben terjedt el a gazdasagon kiviili szférakban is, igy
szivesen hasznaljak tarsadalmi-, oktatési-, kdrnyezeti-, politikai valtozasok értelmezése soran
iS. Az innovaci6 fogalmanak meghatarozasara adott klasszikus schumpeteri definicid
(Schumpeter, 1939) mellett 1étezik egy rovid, frappans megfogalmazas is: 11j elképzelés, ami
miikodik. (Mulgan 2006, pp.145-162) Ez a rovid megfogalmazas is tartalmazza az innovacio
két legfontosabb tulajdonsagat: az jdonsagot és a megvalosultsagot, valamint lehetdséget ad
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az innovacioé fogalmanak lehetd legszélesebb korben torténd kiterjesztésére. (G. Fekete, 2015,
p.9)

Kulturalis szempontbol az innovacio egy olyan folyamat, amelynek soran 4j elemek keriilnek
a kultaraba. A szocioldgidban az a tarsadalmi jelenség, amely a technikai eszkozok,
folyamatos megujulasat jelenti. (Magyar Nagylexikon, 1999, p. 886)

Keresztes (2013, pp. 84-93) tanulmanyaban 1j tényez6k keriilnek az innovacid értelmezési
korébe: a jog és a tarsadalom, mint 01jitd szerepben feltind fogalmak. A gyakran valtozé jogi
kornyezet valdszintileg jobban készteti, inspirdlja a vallalatokat, hogy a valtozé szabalyoknak
megfeleljenek. Ennek érdekében valtoztatnak a terméken, a szolgéltatasban, a folyamatokban,
a szervezetekben. A tarsadalom iranyabdl érkezd 0jitasi igények is jelentOsen meghatarozzak a
szervezet, a vallalat mikodését és Ujitasait.

2.3.2 Tudas és innovacio; tuddsmenedzsment a desztinacioban

Az innovacié értelmezésének attekintése utan sziikséges, hogy a fogalmat egy szélesebb
perspektivaba helyezzem: a tudasteremtés, a tudas fogalmak szorosan kapcsolédnak az
innovaciohoz. Ez majd elvezet az innovacios teljesitményt nyujté személyhez és intézményhez,
a vallalkozohoz és a vallalkozashoz. A TDM szervezetek szempontjabdl mindez kiemelkedd
jelentdségli, hiszen Ok az Aaltaluk menedzselt teriilet tudéasteremtd bazisa, létrehozoja,
ugyanakkor kozvetitd szervezete is. Alulrol szervez6do csoportosulas, melyben a résztvevok a
tudas létrehozasaért és megosztasaért vallalnak kozosséget, igy az adott helyi, illetve regionalis
tudasbazis szerves részévé valnak.

A tudoményos irodalom gazdag az értelmezésekben, melyek Iényege szerint a tudasteremtés az
emberiség - de akér orszagok, kisebb politikai, tdrsadalmi vagy szakmai kozOsségek -
tudasszintjének emelése tudatos erdfeszitéssel, pénziigyi forrasok felhasznalasaval. Igy
tudésteremtés - tobbek kozott - az oktatas, a kutatas-fejlesztés (K+F) és az innovacio is. A tudas
¢s az innovacio fogalma 0sszekapcsolodik: az innovacio a tudas alkalmazasanak folyamata.
(Birkner, 2010, pp. 15-17). A tudas, a kreativitas az innovacio kiemelten fontos tényezéi. Ez
tanulas Gtjan megszerezhetd, illetve fejleszthetd. (Szunyogh, 2010, p. 502)

Polanyi (1997) a tudast a tapasztalat aktiv alakitasabol eldalldo eredménynek tekinti és a
kodifikalt, illetve a tacit tudast kiilonbozteti meg. (idézi Papucs-Papanek, 2006, p. 9)

Az explicit - kodifikalt tudas - szavakban megfogalmazhatd, a formalis nyelv segitségével
kozvetithetd. Az implicit - tacit tudas - személyes jellegli, tapasztalati, formalizalasa,
kozvetitése, atadasa nagyon nehéz. (Polanyi, 1997, p. 170)

A tudéshoz torténd hozzaférés a tanulas, amelynek szintén szdmos tipizalasa ismert. Malecki
(1997) osszefoglalasa szerint megkiilonboztetiink:

- cselekvés kozbeni tanulést (learning by doing),

- alkalmazas keretében torténd tanulast (learning by using),

- probalkozassal torténd tanulast (learning by trying),

- értékesitésbdl adodo tanulast (learning by selling),

- sajat hibakbol tanulast (learning by failing). (idézi Papucs-Papanek, 2006, p. 9)

A tanulas egy interaktiv folyamat, harom altipusa kiilonboztethetd meg. A keresés tjan torténd
tanulds sordn a gazdasagi szervezetek a termeléssel és a sikeres innovacidval kapcsolatos
problémaik megoldasa érdekében bovitik az ismereteiket. Ez nem mindig vezet eredményre,
ezért sziikségess¢ valhat az akadémiai intézetek, egyetemek, vagy mas kutatasra
specializalodott szervezetek bevonasa, ezt a folyamatot a kutatas utjan torténd tanulasnak
nevezik. A tanulds harmadik tipusa a termelés Utjan torténd tanulds, amely a tapasztalat, a
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hasznalat ¢és az egylittmikodés révén megvaldsuld tanulést jelenti (Lundvall, 1992; Smaho,
2008- idézi Birkner, 2010, p. 16)

A szervezeti tudasteremtés egyik legelfogadottabb modellje a japan Nonaka-Takeuchi
szerzOparos altal jegyzett SECI modell. (Gaal-Szabo, 2011; Birkner, 2010; p. 16) A
tudasteremtés négy folyamata (szocializacid, externalizacid, kombinacid, internalizacid) az
egyének hallgatdlagos és explicit tudasanak folyamatos, spiralszerii interakcidjan alapul, a négy
folyamat eltéré kozegben, eltérdé kontextusok kozott zajlik. (Lengyel, 2005, p. 298)

A halozatosodas elterjedésével - amelyeknek a TDM-ek is aktiv részesei €s teremtdi -, a tudast
uj szerepben kell értelmezniink. Megvaltozik az informacidhoz vald hozzajutas lehetdsége és
az informéci6 feldolgozasanak, igy a tudas megszerzésének €s részben magéanak a tudasnak a
természete. Az infokommunikacios technologidk fejlodése feltétleniil gyorsitja a tudas
elérhetségét €s az informaciok feldolgozhatdsagat és kombinalhatosagat is. Azaz megvaltozik
a tudas természete és az, hogy miként lehet hozzajutni a tudashoz, miként érhetik el azt az egyre
boviilé tomegek. Fontos tarsadalmi mozgatderdveé valt, hogy aki nem tud bekapcsolddni a tudas
halézatdba (akdr kozosségi weboldalakon, élethosszig torténd tanulds moddjan) a tarsadalmi
kornyezethez, az lemarad, és kevés esélye van eldrejutni (szakmai, privat szférat tekintve).
(Hamori-Szabd, 2018, p. 215)

Azok a szervezetek, amelyekre intenziv belsé tudasmegosztas és tanulds jellemzd, joval
nagyobb innovacios aktivitast és eredményességet mutatnak, mint azok, amelyekben ezt nem
talaljuk meg. (Fazekas et al., 2018, p. 258)

A tudés kapcsolatrendszerébdl a kiils6 kdrnyezet hatdsa is 1ényeges tényezd. A kiviilrdl érkezd
tudas becsatornazasaval a megujulasi folyamat ) lendiiletet kaphat. (Csed¢ et al., 2018; p. 57)

Ebbdl adédoan a szervezeti tudds megosztasa azért keriilt az érdeklddés kozéppontjaba, mert a
valtozo koriilményekhez torténd alkalmazkodas és az innovacids képesség napjainkra joval
meghatarozobb modon fiigg a szervezeti tudastol, mint az egyénitdl. A klasszikus alaptétel -
miszerint a szervezeti tudas mindig nagyobb, mint az egyéni tudasok matematikai 6sszessége -
kiegésziil azzal, hogy a gyors reakciokészség okan nincs mindig elegendd 1d6 teljesen 1j
megoldasok kitaldlasara, viszont az egyéni tudasok megosztasa, kombindldsa gyors és
eredményes utakhoz vezethet. A szervezetek ezért valdjaban tudasszervezetekké valnak, ahol a
vallalat altal kinalt termékek és szolgaltatasok erds kotelékben allnak a munkatarsak személyes
tudasaval, attol elvalaszthatatlanok. (Lakner, 2018; p. 115)

Az 1d6 eldérehaladtaval az innovécioval mélyebben foglalkoz6 kutatoknal (Foray, 2006)
elétérbe keriilt a tuddsalapu gazdasag, a tudas felértékelddésének folyamata is. Ennek
folyomanyaként Gregersen és Johnson (1997, pp. 479-490) az innovacid fogalma alatt mar az
Uj tudast, vagy a mar meglévé tudas Ujszerli kombinacidjaként létrejovo, hasznosithatd
eredmény gazdasagi rendszerbe torténd integralasat, bevezetését értik. Tehat az innovacio itt
mar egy olyan folyamatként jelenik meg, mely a tanulds eredményeként valosul meg. A tudas
menedzselése kulcsfontossagl teriiletként jelenik meg a mai vilagban, egyre szélesedd
szakirodalommal rendelkezik.

Ujabb kutatasok és konferenciak egyre gyakrabban felmeriild témaja a tudas alapt tarsadalom
léte és definicidja, a tudastarsadalom és az informdacids tarsadalom fogalmi magyarazata. Az
informacios tarsadalom megléte a tudastarsadalom kialakuldsanak az eldfeltétele, hiszen a tudés
nem johet létre az informaciok dsszegylijtése, szintetizalasa és gyakorlati felhasznalasa nélkiil.
A tudastarsadalomnak elsdéként az informacid szabad hozzaférhetdségét kell biztositani, de
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ugyanilyen fontos feltétele az eredményes oktatasi rendszer, a hatékony K+F+I struktara, a
magas hozzaadott értéket el6allito iparagak jelentds aranya és a tarsadalom tagjainak megfeleld
hozzaallasa. (Toszegi, 2018, p. 70) Emellett figyelmet kell forditani olyan képességek és
készségek kialakitdsdra, mint a csapatmunka, a nemzetkdzi egyiittmikodés, a
transzdiszciplinaris képességek, a mentalis kitartas és rugalmassag, siker €s kudarckezelés.
(Inzelt-Csonka, 2018; p. 177) Mindezt megerdsiti egy érdekes kutatas, melyet 1998-ban
folytattak le, azt kérdezve az alanyoktol, hogy milyen lesz a jov6 (2010-ben) szolgaltatasa. Mint
kulcstényezd, a tudas és innovacio kerlilt el6térbe, hangsulyozva, hogy a jovo tarsadalma a
tudas tarsadalma, és eltolodas figyelhetd meg az erétdl az ész felé. A tudas valik a
szolgaltatoipar legfobb hajtderdjéveé és egyre kisebb lesz a fogyasztok és eldallitok kozotti
szakadék. A fogyasztd bekapcsoldodik a termék eldallitasaba, tudasa, informacidi, oOtletei
részévé valnak a terméknek és a szolgaltatdsnak. Az innovacio a gazdasag és az tizleti siker {6
hajtoereje, az emberi képzelet pedig a legfontosabb értékforrassa valik. (Koreny - Varga, 2018;
pp. 383-384)

Peter Drucker egyik konyvében igy ir: ,,Ma az egyediili legértékesebb erdforrds a tudas.”

(Drucker, 1995) Drucker ezen kijelentését ugy kell értelmezni, hogy napjainkban a

hagyomanyos eréforrasok - toke, eszkdzok, fold - jelentdsége csokken €s helyiiket a tudas veszi

at. Ez azt is jelenti, hogy a gazdasdg novekedése alapvetden a tudasba - az oktatdsba és a

kutatasfejlesztésbe - torténd beruhazasoktol fiigg. (Panyor et al., 2011, p. 107)

Ha a tuddsmenedzsmentet a szervezet képességeként fogjuk fel, akkor az szoros kapcsolatba

hozhat6 a szervezet stratégiai céljaival:

- meg kell ismerni és bdviteni azt a tudést, amellyel az adott szervezetnél dolgozé emberek
rendelkeznek. Kiilondsen igaz ez a tacit tudas feltarasara;

- 0j termékekkel és szolgaltatasokkal kell megjelenni a piacon;

- Uj piacok felé kell nyitni és azokon sikeresnek kell lenni. (Csath, 2004, p. 21).

A desztinacidkat menedzseld TDM-ek ugyanezekért a célokért végzik tevékenységiiket, tehat

a tudassal valé gazdalkodas értelemszertien a TDM-et is sikeressé teheti.

A megfelelden nyitott HR és szervezeti kultara jo alapot adhat a turizmus szerepldinek, hogy a

rajuk bizott tudasbazissal gazdalkodjanak.

A tudésba torténd befektetés és a gazdasagi fejlodés kozott fennallo Osszefiiggés a turisztikai

desztindciok esetén is igaz: a desztinacid versenyelonyt tud kiépiteni, hosszli tdvon azok a

desztinaciok valnak sikeressé¢, melyek a tudasmenedzsmentet is beépitik a desztinacios

menedzsmentjiikbe. (Panyor et al., 2011, p. 107)

Tapasztalataim szerint a hazai TDM szervezetek az elmult évtizedben a cselekvés kozbeni, a
hasznalat melletti és probalkozassal torténd tanulassal épitették fel magukat, fejlodtek, tanultak
egymastol. Esetiikben sem valaszthato el egymastol az innovacio és a tudas. Kiilondsen igaz ez
hazankban, ahol a teriiletre jellemz6 kodifikalt tuddsanyagok a keresés €s tapasztalat utjan
kialakult tacit tudas rendszerezésébdl épiiltek fel. Az oktatasi rendszer késobb kezdte atvenni a
kiilfoldi példakat, tapasztalatokat, amelyekbdl - és az id6kozben Magyarorszagon dsszegyijtott
tapasztalatokbol - alakultak ki az egyetemi turisztikai kutatasok, egyiittmiikodések és oktatasi
segédanyagok, késobb képzési formdk (példaul TDM menedzseri képzés).

Az 1ijitashoz sziikség van tudasra, ez pedig tanulassal érhet6 el. A TDM szervezet egyik feladata

a tudasteremtés és a tanulas, illetve ennek szétosztasa az érintettek kozott. A mai modern

kozosségi média digitalis tere -melyet a TDM-ek is napi szinten hasznalnak- segiti a tudas

megosztasat. A TDM munkaszervezet a személyes talalkozasokon keresztiili tudasmegosztas

helye is. Az internetes, erre a célra szakosodott weboldalak is segitik az igy létrehozott

kozosségi tudas megosztast. A modern lzleti élet kétségtelen velejardja a best practice
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lehetdségek kihasznalasa, amely szintén a legjobb tapasztalatok, tudas megosztasara iranyul. A
helyi és térségi turisztikai dsszefogas a regiondlis tudasbazis ndvelését segiti, ezzel hozzajarul
az agazat innovacios ¢s ebbdl adodéd gazdasagi eredményének noveléséhez.

2.3.3 K+F és innovacio, az egyetemek és egyiittmiikodések szerepe

Az innovaci6 természete nem allandd, egyre dinamikusabban valtozik: a centralizalt
innovaciotdl a nyilt innovacioig, a helyi K+F egységtol a kontinenseken atnyulo, egyiittmitk6do
szervezetekig, valamint az egyetlen tudomanyagat érinté munkatol az atfogo,
multidiszciplindris  tevékenységig. (Deadk, 2013, p. 282) Ezért az innovacio
kapcsolatrendszerének tovabbi fontos elemei a K+F, az egyetemek és az innovaciot 1étrehozok-
fejlesztok egylittmiikodési kore.

A K+F a tanulas sajatos formdja, a Frascati kézikonyv szerint: ,,Kutatas és fejlesztésen azt a
rendszeresen végzett alkotd munkat értjiik, amelynek célja az ismeretanyag bovitése, beleértve
az emberrdl, a kulturarol, és a tarsadalomrol alkotott ismeretek gyarapitdsat is, valamint ennek
az egész ismeretanyagnak a felhasznalasat uj alkalmazasok kidolgozasara. Az igy értelmezett
kutatds és fejlesztés haromféle tevékenységet olel fel: alapkutatast, alkalmazott kutatast és
kisérleti fejlesztést.” (8. tablazat) (OECD, 2002, p. 25; Torok, 2006, pp. 13-17)

8. tablazat Kutatas-fejlesztés tipusai

Alapkutatas Alkalmazott kutatas _ Kisérleti fejlesztés
Uj ismeretek szerzése az Uj alkalmazasi lehetéségek Uj  szolgaltatisok — vagy
adott teriileten - legaldbb az feltdrasa - egy modszer vagy eljardsok  kisérleti  uton
adott feladat megoldasdban egy termék eddigiektdl eltéré torténd kifejlesztése vagy a
résztvevo, szakmailag 1jszerii hasznositésa. mar meglévék lényeges
képzett személyeknek kell 1j megvaltoztatasat jelentd
ismeretekre szert tenniiik. tovabbfejlesztése.

forras: OSLO Manual, Torok, (2006, pp. 15-17) alapjan sajat szerkesztés

A K+F tevékenységek egyik lehetséges helyszine az egyetem, amely Osszekapcsoldodhat az
iizleti szféraval, kiilonbozd egyiittmiikodési keretek mentén. Valdjdban ez adja az alapjat a
késObb bemutatandd harmas helix innovacios modellnek. A K+F tevékenységeknek kiillonb6zo
tipusait kiilonboztetjiik meg, azonban a TDM-ekkel valé 6sszefiiggésben nem mindegyik tipus
relevans. Ugyanakkor a TDM-ek kapcsolatrendszerében megfigyelhetd az egyetemekkel valo
egylittmiikodés is. (Mahr, 2017, pp. 57-58)

A definiciobol nyilvanvald, amit az OSLO Manual rdgzit is, miszerint a K+F csupan az
innovacios tevékenységek egyike. (OECD, 1997, p. 10)

Ezen innovacios tevékenységeket ujszertiségiik foka szerint is csoportosithatjuk. Radikélisan 0j
innovacio az az yjitas, amely nagy valtozast idéz eld, teljesen uj, az eddigiektdl jelentdsen eltérd
modon. Inkrementalis vagy modositd innovacio az 0jitas, amely folyamatosan idézi el6 az 0jitd
valtozast. (OECD, 2005, p. 29) Deak (2011, p. 54) a radikalis innovaciot magas innovacios
szintli valtozasnak nevezi, amely - kiilondsen az 0jitasi folyamat korai szakaszaban - magas
bizonytalansaggal parosul.

A kutatas utjan torténd tanulas soran sziikségessé valhat az egyetemek vagy mas kutatasra
specializalddott szervezetek bevonasa. (Lundvall, 1992; Smaho, 2008- idézi Birkner, 2010; p.
32)
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Az innovacios folyamatokban résztvevd szereplOk aktivitasaban nagy szerep jut a koztik
kialakult komplex kapcsolatrendszereknek.

A helyi érdekeltek felol egyre nagyobb nyomas nehezedik az egyetemekre, hogy hozzak
Osszhangba az alapvet6 tevékenységeiket a térség sziikségleteivel. (Chatterton - Goddard, 2000,
pp. 475-496) Bramwell és szerzotarsai (2012) tgy fogalmaznak, hogy az egyetemek a térségi
gazdasagfejlesztés animatorai. Az egyetemek helyi elkotelezettsége szamos formaban
fellenditheti a jolétet, példaul a kutatas, az infrastruktura-fejlesztés, az oktatas, az innovacio, a
hatékony egyetemi-iizleti partnerség, és a kozosségfejlesztés altal. Eppen ezért az egyetemek
napjainkban az oktatds ¢és a kutatds mellett a harmadik missziot, az un. fejlesztd szerepet is
felvallaljak. (Gal 2010) Ha az egyetemek bedgyazddnak a régidjukba, egyértelmiien hatdssal
vannak a lehetséges kapcsolatok intenzitdsara és jellegére, és ezaltal a tudas terjedésének
folyamatara. (Gal - Zsibok, 2013) A kis és kdzepes egyetemek szerepét vizsgaltak kutatok (Gal-
Ptacek, 2011) a kozép-kelet-europai térségben is; a megallapitasaik koziil tanulsagos szamomra
az, hogy a nagyvarosi térségektol tavol 1évo egyetemek szerepe kiemelkedd a regiondlis
innovacios rendszerben, azonban az egyetemek gazdasagi hatdsa még igy is gyengébb, mint a
fejlettebb orszagokban.

A tudaskozpontok létrehozasa és miikodése egy sikeres példaja a tudas bazisaként mikodod

egyetemnek és annak turisztikai agazattal vald egyiittmikodésének. A tudaskozpontok

egylttmiikodnek a turisztikai képzohelyekkel, igy az adott régidé tudomanyos kutatdssal

foglalkoz6 szakemberei részesei lehetnek a turisztikai innovacionak €s a megfeleld innovativ

turisztikai termékek kifejlesztésének. A tudaskozpont profiljat a térség adottsdgaihoz, a

turizmus trendjéhez és a palyazati lehetdségekhez célszerii igazitani.

A tudaskozpontok legfontosabb funkcidi, feladatai:

- regionalis turisztikai kivalosag kdzpont;

- segiti az egyiittm(ikodo egyetem oktatasi szinvonalanak emelését;

- kutatomunka, a kutatdbmunka segitése;

- termékfejlesztés jellegi munkak meghatarozott teriileteken: felmérések, piackutatas,
stratégia ¢és tanulmanyok készitése;

- részvétel a turisztikai desztinacids menedzsmentszervezetekben, ezek szakmai
megalapozésa

- tudastar, adattar kialakitasa, strukturalassal, kereshetdséggel,

- nemzetkdzi kapcsolatok feltérképezése, adaptacidja;

- palyazatok segitése;

- atudas disszeminacidja;

- tanterven kiviili oktatas, tanfolyamok szervezése.

A tudaskdzpont is a turisztikai szereplok kozotti kapcsolatok kialakitasara, egytittmiikodésére

épit, az Osszefogast katalizalja, szakmailag megalapozza. (Varga-Varhelyi, 2009, pp. 42-44)

Tapasztalataim alapjan gy vélem, hogy kutatasomban ki kell térni az egylittmikodok
(egyetemek, szakmai intézmények, allami iranyitas) Szerepére is, hiszen a TDM szervezetek
egylttmikodése befolyassal birhat az innovécids teljesitményiikre. Sok TDM a stratégiai
dokumentumait (desztinaciofejlesztési stratégia, marketingstratégia) egyetemi
egylittmikodésben fejlesztette. Kutatdsomban az innovaciot generald tényezoket is feltarom,
egyiittmiikddések utan kutatva. A TDM szervezetek jovobeni fejlesztési terveit vizsgalva
rakérdezek fejlesztési iranyokra (szervezetfejlesztés, informatikai fejlesztés, menedzsment-,
értékesités fejlesztés, munkatarsak képzése, oktatasa), melyek megvaldsitasara egyiittmiikodés
keretében keriilhet sor. Az innovacid megvalositasanak feltételet a halozatos
egyiittmitkodésektol is fiigghetnek.
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A kérdés végiil az, hogy ezen tényezoknek mekkora hatasa van a vizsgalt szervezetek
innovacios teljesitményére.

2.3.4 Innovacio és a vallalkozas

Az innovacid kapcsolatrendszerének bemutatasa, tudas-kozpontiasagba helyezése elvezet egy
uj megkozelitéshez, amely eredetileg P. Druckerhez, az lizleti kozgazdasagtan képviseldjéhez
flizédik. Ez sziikséges is volt, hiszen az innovaciok megvaldsitdsanak kitlintetett terepe a
vallalkozas és mindez Gsszhangban van a jelenlegi EU-s politikakkal is. Drucker szerint az
innovaci6 a vallalkozok sajatos eszkoze, melynek segitségével a valtozasban rejld
lehetdségeket a legkiilonbozobb iizletek, szolgaltatasok javara tudjak kamatoztatni. Az
innovaciot be lehet mutatni tudomanyként, de meg lehet tanulni és alkalmazni is lehet a
gyakorlatban. A vallalkozoknak céltudatosan kell keresniiik azokat a forrasokat, valtozasokat
és el6jeleket, melyek a sikeres ujitas lehetdségét jelzik. Ismeri és alkalmazni Kell a sikeres jitas
alapelveit. (Drucker, 1985, p. 29)

Megkozelitése szerint, az innovacio lehetséges forrasai a kovetkezok lehetnek: varatlan siker
vagy kudarc, kiilsé esemény; ellentmondas a valosag és a tervek kozott; a folyamat
sziikségletei; az ipar- vagy piacszerkezet valtozasa; demografiai valtozas; szemlélet, hangulat
¢s jelentésvaltozasok; tudasbazis boviilése, ) tudas megjelenése. (Némethné, 2010, p. 21)
Ezek a tényezOk részben a vallalaton beliil talalhatok, fiiggetleniil attol, hogy iizleti
vallalkozasrol, kozszolgalati intézményrdl vagy valamelyik ipardgrol, szolgéltatasi dgazatrol
van sz0. Ebbdl az kovetkezik, hogy ezeket a forrdsokat elsdsorban azok vehetik észre,
talalhatjak meg, akik abban a bizonyos iparagban, szolgaltatasi 4gban dolgoznak. A valtozasok
megjelenését bizonyos tiinetek mutatjdk, ugyanakkor csak akkor valnak megbizhatdva, ha a
valtozas, 0jitas a gyakorlatban megtortént vagy konnyen megvalosithato.

A demografiai valtozasok, szemlélet, hangulat és jelentésvaltozasok, a tudasbazis boviilése a
vallalaton vagy iparagon, szolgaltatasi agon kiviili valtozason alapul.

A vallalati innovacio lehetosége €s sziikségessége akkor jelentkezik, amikor valamilyen eltérés
jelenik meg a folyamatokban. Korunkban az innovacios tudas - az elterjedt hazai vélekedéssel
ellentétben - gyakran nem miiszaki, technikai, hanem tarsadalmi jellegti. (Pakucs - Papanek,
2006, p. 8)

Ennek értelmében az innovacié a vallalkozds gazdasdgi vagy tarsadalmi lehetdségeinek
céltudatos, koncentralt megvaltoztatasara iranyul6 eréfeszités. Ebben az értelmezésben eltiintek
a korabbrol ismert teriileti korlatok, és az Ujdonsagtartalom mértékének firtatdsa is. Ezzel
egészen 0j nézOpontbdl szemlélhetd, hiszen az innovacid, mint tervszeri, szisztematikus munka
jelenik meg, mely egy aktiv, tudasalapu tevékenység. Ebben a felfogasban mar fontossa valik
a tudastényezo, felértékelddik az emberi tudas, a tudas alapu tarsadalom €s az uj nézOpont a
tarsadalmi innovacio iranyaba mutat. (Birkner, 2010, p. 15)

Uzleti kdzgazdasagtani szempontbdl tehét a piacon jelen 1év6 véllalatok kiilénb6zé innovacios
kihivasokkal és lehetdségekkel szembesiilnek, és ezeknek a vallalkozasoknak a lényege a
hagyomdanyostdl eltérd - 0j piacot teremtd, Uj vevoket szerz0 - menedzsmenttevékenység
megkezdése.

A globalizacié €s halézatosodas térnyerésével Osszhangban érdemes a vallalkozasokat egy
tdgabb perspektivaba helyezni, a vallalkozoi 0koszisztémédba dgyazva keresni megujulasi,
innovacios képességeiket és lehetdségeiket. Ezzel kapcsolatban Brown ¢és Mason (2014) a
tudomanyos irodalomban fellelhetd megallapitasok szintézisére alapozott elsé definiciot igy
fogalmazta meg: a véllalkozoi 6koszisztéma olyan, egymassal dsszekottetésben, interakcidban
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allo  vallalkoz6  szemléleti  szervezetek, intézmények koncentracidja, melyben
vallalkozasspecifikus folyamatok vannak jelen, s melyet formalis és informalis folyamatok
mukodtetnek. (Kuti-Bedo, 2018; p. 46) Ebben az 6koszisztémaban a termékeny vallalkozasok
azok, akik a vallalkozoi szemléletmdd eredményeképpen képesek megfogalmazni olyan
kezdeményezéseket, melyek még nem Iétez6 megoldasokat nytjtanak még orvosolatlan
problémékra, vagy mar meglévo megoldasokat fejlesztenek tovabb. Tevékenységiikkel jon 1étre
az a vallalkozéi aktivitas, amely 0j szervezetekben, kooperaciokban testesiil meg, értéket hoz
létre, szemléletet formal, valtoztat és Uj lehetéségeket generdl. A vallalkozo legjobban egy
inspirald, motivald, innovativ kornyezetben, a vallalkozoi 6koszisztémaban képes fejlédni. gy
lesz képes innovativ megoldasokkal iizleti sikereit novelni és fejlédni. (Kuti-Bedo, 2018; p. 45;
Inzelt-Csonka, 2018; p. 185)

Az innovacidra valo képességbdl adodo iizleti siker fligg a rendelkezésre allo anyagi forrasoktol
IS. Amennyiben a maganszféra nem biztosit megfeleld mennyiségii tokét az 1j, ndvekedésre
képes, innovaciot hordozéd vallalkozasok szamara, ugy az allam nyujthat anyagi forrést
szamukra. (Az lizleti életben ez példaul kockazati téke bevonasat jelentheti.) A tokéhez nem
jutdé innovativ vallalkozasok tdkeigényének kielégitése tarsadalmilag kivdnatos gazdasagi
hatassal jar, ezért az allamnak érdeke ezen tOkeigényeket atvallalni. (Karsai, 2018, p. 3)
Véleményem szerint a TDM-ek finanszirozasa ugyan nem kockazati téke alapon, de mégiscsak
allami szerepvallaldssal torténik és tarsadalmi hasznossaguk, iizleti sikeriik van a mérleg masik
serpenydjében.

Az innovéci6 lzleti-véllalkozasi szempontbdl egy gyakorlathoz kozel 4llo tevékenység,
amelynek soran a vallalat menedzsment eszkozok segitségével keresi és kutatja az 1jitas
lehetdségét, amely akkor jelenik meg, amikor valamilyen eltérés, valtozas jelenik meg a
folyamatokban. A magyarorszagi TDM szervezetek jogi €s szervezeti alapjai az elmult
évtizedben kertiltek kidolgozésra, nagyrészt keresés, kutatas tjan torténd tanulds formajaban.
Az eurdpai uniés palyazatok adtdk a lehetdséget az anyagi forrasok bevonasara. A jogi €s
szervezeti keretrendszer éveken keresztiil formalodott jo és rossz példak alapjan. Volt tehat
siker és kudarc, s tanti voltunk és vagyunk a turisztikai trendek valtozasanak. A turisztikai
agazat gazdasagi jelentdsége évrol évre emelkedik. Valtozasokat érzékeliink az 0j generaciok
utazasi igényeiben, a vilagban jelentds hangulat- és szemléletvaltozas torténik napjainkban is.
Mindezek mellett a kozosségi térnek kdszonhetden bdviil a tudasbazis, az 0 tudas gyorsabban
és hatékonyabban terjed. Uzleti szempontbdl ezek a tényezok adjak az innovacié alapjat egy
vallalat életében. Ertelemszeriien adodik tehat a kutatési lehetéség: a TDM szervezeteket, mint
kisvallalatokat tekintve vizsgalom innovacios teljesitményiiket.

2.3.5 Innovacids folyamatok, az innovacié diffazioja

Az innovacios folyamat harom eleme az invencid, innovacio és diffuzio, amelyek magukba
foglaljak a gazdasagi hasznosulast is. (Birkner, 2010, p.18)

Az invenci6 0j ismeretek és tudomanyos eredmények sziiletése, olyan termék vagy szolgaltatas,
folyamat, amely ujdonsag vagy kiprobalatlan. Az innovécio a megvalosult, gazdasagi hasznot
hajté invencio.

A Schumpeter altal kidolgozott elmélet egyik kulcseleme, hogy a gazdasdg szerepldi
egyenl6tlen sebességgel veszik at az 0jitasokat, mert koztiik alapvetd kiilonbségek vannak az
innovacios folyamatok adaptacids képességében. Az adaptacios képesség fiigg a szereplok
szervezeti kultarajatol és az innovacio felismerésének képességétdl, ami visszavezet az
innovaci6 értelmezési, relativitasi problémajdhoz. Az ¢élenjarok csoportja az innovacios
folyamatokat kezdeményezi. Ok kockéztatnak a legtdbbet, de az innovaciobol szarmazod
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haszonbdl is ez a csoport részesiil a legnagyobb mértékben. A korai alkalmazdk kockazata mar
nem olyan nagy, mint az elsé csoporté, és a profitrészesedésiik is csokken. Az Gjitdsokat atvevo
¢s adaptalo késoi alkalmazok szerepe az 0j megoldasok terjesztésében van. A lemaradok
csoportjat az innovacids folyamatok irant legkevésbé fogékonyak alkotjak. (Kovacs, 2004, pp.
52-78 - idézi Birkner, 2010, pp. 18-19)

Az innovacido gazdasagra gyakorolt kedvezé hatasa a diffazioval, elterjedéssel valik
értelmezhetévé. A modern innovacids rendszerek mar nem rendelkeznek kiilon diffuzios
szervezetekkel, de vannak olyan részvevok, akik ezt a szerepet - megfeleld tamogato
mely sordn az innovacio annak elsé alkalmazasatol kezdve szétterjed a piaci és nem piaci
csatornakon keresztiil a kiilonb6z6 fogyasztok, allamok, régidk, szektorok, piacok és vallalatok
felé. Diffuzié nélkiil az innovacionak nincsen gazdasagi hatasa. (Birkner, 2010, p. 19) To6rok
(2006) amellett érvel, hogy a diffizids szervezetek szerepét nem érdemes talértékelni és a
nemzeti innovacids rendszerek 6nalld szerepldjévé tenni. A linearis innovaciés modellben még
kitlintetett szerepe volt a diffuzios szervezeteknek, azonban az id6 mar meghaladta ezt a
modellt: a szerepldk sokkal tobb szalon kapcsolddhatnak partnereikhez és kornyezetiikhoz,
mint amilyen kapcsolatot a sziiken értelmezett diffuzios rendszer jelenthet.

Hall (1986) ugy vélekedik, hogy az innovacio tulajdonképpen egy uj termék vagy szolgaltatas,

illetve folyamatok fejlesztésében és azok piacra vitelében, majd diffuziéjaban meriil ki. Uj

elemként illeszti hozza, hogy az innovacidé nemcsak egy radikalisan 0j termék, szolgéltatés

megsziiletését és piacra vitelét jelenti csupdn, hanem innovacidénak tekinti a mar ismert

termékek és szolgaltatasok els6 fogyaszto altali alkalmazasat is. (Keresztes, 2013, p. 87)

Freeman (1988, - idézi Birkner, 2010, p. 20) az innovaciot és az innovacios folyamatokat négy

kategoriaba sorolja:

- inkrementalis innovaciok: egy meglévo termék vagy szolgaltatas funkcidiban eredményez
valtozasokat;

- radikalis innovaciok: szakitds a hagyomanyokkal, j termék vagy szolgaltatas, teljesen 1;j
folyamat, szervezeti valtozés, marketingljitas;

- termeléseljaras-valtozasok: egyes technologiak megreformalasat jelentik;

- paradigmavaltasok: uj megkozelitések a folyamatok irant, amelyeket elétte nem tartottak
érvényesnek.

Fiiggetleniil attol, hogy az innovacid elmélet a folyamatokat hogyan csoportositja €s vizsgalja,
végiil a legfontosabb az, hogy a gyakorlatban - az elméleti keretrendszer hasznaként - az
innovacios folyamatok sikeresek legyenek.

Az innovacids folyamat sikerének feltétele, hogy a piaci igények és reakcidk, hatdsok
visszacsatolasra keriiljenek, az innovacids folyamatok egyes elemei kozott a kapcsolat
hatékony legyen. Az id6tényezd6 szintén lényeges tényez6, igymint az innovacio finanszirozasa
is. (Pakucs, 2015, p. 5)

A tudomanyos elmélet szerint az innovaciok fejlédési szakaszok szerint s
megkiilonboztethetok. (Pakucs, 2015, p.6) Az elsd generacios innovacios folyamatokra a
technologiafejlesztés, a masodikra a technoldgia €s a piaci igények Osszehangolasa, a
harmadikra a technolodgia és a véllalkozas integralasa, a negyedikre a technologia, a vallalkozas,
a beszallitok és a vevok egylittmiikodése, az 6todikre az egylittmiik6dd innovacios rendszerek
kiépitése jellemzo.
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A Freeman-i és az OSLO Kézikényv szerinti értelmezés szamomra meghatarozé lesz az
innovacios tipusok kutatasanal: a négy innovacios teriilet mellett vizsgdlom a radikalis és
inkrementalis innovaciokat a TDM-ek innovacios teljesitményében.

A TDM-ek a szervezeti felépitésiikbol adodoan diffaz szervezetként is mikddnek, ugyanis az
altaluk létrehozott innovacio tovabbadasa is a feladataik koz¢ tartozik. Ugyanakkor 6k maguk
is (miutdn egy haldézatos helyi-térségi-regionalis-orszagos rendszerben mikddnek)
haszonélvezdi a tér mas szintjein létrehozott innovacionak. Feladatuk tehat kettds: innovacios
eredményt felmutatni, azt tovabbadni ¢és késznek lenni az egyiittmiikodési halozat
eredményeinek fogadasara.

Feltételezhetéen a TDM-ek innovacidadaptacios képessége is valtozatos, ezért ugy vélem, hogy
ezen képességiik alapjan a hazai turisztikai szervezetek kiilonb6z6 csoportokba sorolhatok.

Mind az innovacids folyamatok elméleti ismerete, mind az innovacidés modellek és rendszerek
ismerete sziikséges ahhoz, hogy a dontéshozok a gyakorlatban jol miikodd innovacids
stratégiakat (mikroszinten) és jol miikodo innovacios politikakat (orszagos szinten) alakitsanak
Ki.

A kovetkezOkben az innovécios modellek és politikdk jellemzd aspektusdt mutatom be,
kiragadva néhany elemét a méltan sokszinti tudomanyos irodalomnak.

2.3.6 Innovaciés modellek

Az innovécios folyamatokat sokdig egymadst kovetd, elkiiloniilt cselekmények halmazaként
értelmezték. Az innovacios folyamatok legegyszeriibb modelljei a linearis modellek. (Birkner,
2010, p. 38)

A linearis modell klasszikus formajaban a szereplok kozotti hatasok egyiranytak. Az egyik
fazis koveti a masikat, elvalasztott szakaszokkal. A funkcidk tisztak, egyértelmiiek. A sor elején
a K+F vallalat all, téle a diffuzios szervezet veszi at az eredményt és tdle jut el az ipari
felhasznalokhoz. A folyamat lezajlik akar egy szervezeten beliil is, de kiilon egységekben is
elképzelhetd. (Torok, 2006, pp. 30-33) A modell elénye, hogy a teljes innovacios folyamatot a
kezdettdl (az otlettdl) a végéig (hasznalat) nyomon koveti: a folyamat az alapkutatas -
alkalmazott kutatds - technologiai fejlesztés - termekfejlesztés - tomegtermelés - hasznalat
1épéseken megy keresztiil. A folyamat feltételezi a linearis mozgas stratégiailag dontd jellegét.
A linearis modellek kozos hibaja, hogy az innovaciot egy befejezett folyamatnak tekintik,
illetve, hogy az innovaciés folyamatok nem balr6l jobbra haladnak, és a kezdépont nem
feltétleniil tudomanyos intézmény, hiszen az impulzusok és az otletek a piacrol, a termelési
agazatbol is szarmazhatnak. (Birkner, 2010, p. 38) A modellben nincs visszacsatolas, az
innovacido egymastol elszigetelt tevékenységek sorozata, a modellhez tartoz6d innovacios
politika a tudomanyos kutatasok tdmogatasara helyezi a hangsulyt.

A korkords modellben az innovaciés folyamat minden egyes szakasza folyamatosan hat a
tobbire és egyik sem zart a tobbivel szemben. Ez igaz lehet szervezeti szempontbol is. Ez a
modell kiilondsen alkalmas a parhuzamos innovacios folyamatok abrazolasara, amikor ugyanaz
a szervezet tobb vagy hasonld rokon termék fejlesztését végzi egy idOben. A szerepldk
kozelebbi kapcsolatban allnak egymassal, igy egymas igényeire is gyorsabban reagalnak. Ezért
a fentebb emlitett diffuzids szervezetek szerepe is kisebb, €s mas funkciokat kaphatnak, példaul
palyazati tanacsadas, pénziigyi eszk6zok kozvetitdi lehetnek. A modell szerint az innovacids
folyamat nem szorithatd merev szervezeti keretek kozé és a biirokratikus szabalyozés is tavol
all téle. A modell a linearitas helyett a folyamat elemei kozotti sztochasztikus jelleget
hangstlyozza a szereplok szabadsaga mellett, megfelel6 koordinacié mentén. A modell a fejlett
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orszagok sokszereplds és sokfunkcids innovacids rendszerének leirdsara hasznalhat6. (Torok,
2006, pp. 33-38)

A kozponti vezérlés aranylag nagy szerepét a random modell irja le. A modell altal leirt rendszer
jellemzdéen sulyos koordinacios problémakkal, rossz hatasfokkal miikodik. Elnevezésébol
adodo véletlenszerti kapcsolatrendszerre épiil, a szereplok kozott kevés kommunikacioval. A
rendszer finanszirozasat altalaban az allam biztositja, a szereplok nem kényszeriilnek az
Osszehangolt mitkddésre és a hatékonysag novelésére. Kevesebb szereplore épiil, a privat
szektorbol érkezd tdmogatas gyenge. A cél az allami tdmogatds novelése, kevésbé fontos a
hasznos eredmények eléallitdsa. Ezt a modellt az innovacios folyamat lasstisdga, a szereplok
motivalatlansaga jellemzi. A korkorés modellel Gsszehasonlitva a nagy kiilonbség az
eredményekben jelentkezik: a korkoros modell jol reagéal a valtozo igényekre, a véletlen
modellben az erbéforrasok és az eredmények hatékonysaga kisebb. Ez a modell a szovjet
utddallamokban jellemzd. (Torok, 2006, pp. 33-38)

A kozgazdasagi és szociologiai elemzések, kutatdsok fejlodésével sziikségessé valt, hogy a
korkorés modellnél komplexebb megkozelités is kidolgozasra keriiljon. Ha elfogadjuk, hogy a
sikerhez tobb szerepld kell, akkor vilagossa valik, hogy a szigortian vett K+F folyamat szereploi
mellett az egyéb érdekeltek kore is megjelenik. A hdrmas spirdl modellben a hangstly az
innovacios rendszer szerepléi kozotti sokféle, jellemzden bonyolult, de jol szervezett
kapcsolatrendszeren van. A modell alapelve, hogy az allami és a maganszektor, a tudomany és
a technologia, az egyetemek és az ipar vilaga kozotti hatarok allandé mozgasban vannak.
(Leydesdorff, 2000- idézi Torok, 2006, p. 42) A kapcsolatok - amelyeket folyamatosan fejlodo
kommunikécios haldzatoknak tekinthetiink - a kutatassal foglalkozo szervezetek, az allam ¢és a
vallalkozoi szféra kozott szervezddnek.

Etzkowitz és Leydesdorff (2000) ugynevezett triple helix modellje egy egyiittes fejlddésen
alapul6 interaktiv viszonyt ir le a harom intézménytipus (allam - vallalat - egyetem) kozott.
(Kotsis-Nagy, 2009, p. 125) A szereplok egylittmiikdésének szorossaga, intenzitasa hatarozza
meg, hogy a térség innovacios rendszerének dinamikaja hogyan alakul. A modellben zajlo
kolesonhatdsokat leginkabb az artérias vérkeringéshez lehet hasonlitani. A modell alkotoelemei
kozotti kolesonhatasok dinamizaljak a cirkulécids rendszer egyes szintjeit. A fejlodés kulcsa az
interakciokat gatld tényezdk csokkentésében rejlik, melynek révén a kiillonbdzd innovacios
rendszerekben fokozodik a mozgas a kiilonb6z6é szférdk kozott, és igy megnyilik az at a
fenntarthato fejlédés el6tt. Az allam tamogatd szerepe ebben a modellben is elengedhetetlen.
(Birkner-Mahr, 2016, p. 41)

Az innovacios rendszerek gyakorlati elemzései tovabb finomitottak a modellt, igy 1étrejottek
Megjelentek kezdeményezések a triple helix modell tovabbi bdvitésére, fejlesztésére. Felmertilt
egy negyedik helix létezése. (Etzkowitz - Zhou 2006) Ezzel kapcsolatosan olyan innovaciot
befolyasold tényezdkre tettek javaslatot, mint példaul a munka, a kockézati téke, az informalis
szektor és a civil tdrsadalom. A triple helix modell tovabbgondolasaval Carayannis és Campbell
(2009, pp. 201-233) megalkottak a quadruple helix modellt, ahol negyedik helix-ként a média,
valamint a kultaraalapt kozosségi tér és a civil tarsadalom kozege jelenik meg. Valdjaban ezzel
vilagossa valik, hogy a tarsadalom és a k6zosségek tagjai kapcsolodnak az iizleti, technikai,
szolgaltatasi, tudomanyos teriiletekhez, igy az egyetem-ipar-kormanyzat Osszefliggés
rendszerébe a civil- és kdzszféra is bekapcsolodik. (6. abra) (Carayannis - Campbell, 2012, pp.
1-63; Carayannis - Campbell, 2014; Arnkil et al., 2010, pp. 65-75)
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6. abra Quadruple Helix innovaciés rendszer

Direction of
time
A
First Second Third Fourth
Helix: Helix: Helix: Helix:
Academia/ Industry / State / Media-based
universtities business government and
culture-based
public /
media /

creative industries /
culture /

values /

life styles /
"creative

class"?.

Triple Helix: University-industry-government relations (helices).
Quadruple Helix: University-industry-government-"media and culture-based public"
relations (helices).

forras: Carayannis - Campbell (2014, p. 15)

A négyes helix modell tovabbgondolasa adta a lehetéséget az 6todik hélix (quintuple helix)
megsziiletésének. (7. abra) (Carayannis et al., 2012) Ett6l kezdve a szakirodalom
megkiilonbozteti a tarsadalom ¢és a gazdasag természeti kornyezetét: az 6kologiai szemléletet,
amely a természeti kornyezet, a tarsadalmi kornyezet és a gazdasagi fejlodés egységes
megkozelitését javasolja ugy, hogy az innovacio felhasznalasaban fenntarthatd modon torténjen
a gazdasagi, tarsadalmi atalakulés (kiilonbozo teriileti szintek esetében is).

A Quintuple Helix igy mar ugyancsak transzdiszciplinaris elemzési keretét adja a fenntarthato
fejlédés vizsgalatanak, tobbek kozott annak elemzésének lehetdségét, hogy a globalis
felmelegedés milyen kihivasokat jelent az innovacid, illetve az innovatorok szamadra.
(Carayannis et al. 2012)

A kornyezet figyelembevétele a tudasteremtésben és az innovacid 1étrejottében kiilonds
jelentdséggel bir, hiszen az emberiség fennmaradasahoz, példaul 0j, zold technologidk
megsziiletéséhez vezet. (Carayannis et al. 2012) A természeti kornyezet helix-ének
megjelenésével az innovacids elemzések targykorébe a fenntarthatd fejléddés és a tarsadalom
mitkddésének okologiara gyakorolt hatasa is megjelenik. (Vas, 2012, pp. 201-205)

51



7. abra A quintuple helix modell
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forras: Carayannis et al. (2012, p. 8)

2.3.7 A tarsadalmi innovacio

A téarsadalmi innovacié fogalma eldszor a mult szdzad elején keriilt emlitésre, alapvetden
szociologiai gyokerei vannak. Az innovécio tarsadalmi hatdsaként, illetve az innovacidhoz
vezetd tarsadalmi aspektusként hataroztdk meg. Tarde (1899) megfogalmazasiban a
tarsadalom, mint egy boviilé haldzatos gazdasag létezik, melynek belsd kapcsolodésai vezetnek
az innovacio 1étrejottéhez. Hoggan (1909, pp. 317-421) teszi az els6 tudomanyos emlitést a
tarsadalmi innovaciorél. Ekkor még nem beszélhetiink elméletrdl, csupan a fogalom
emlitésérdl. Az elmult 30 évben tovabbi megfogalmazéasok sziilettek, az alabbi teriileteken
erdteljesen érzddott a tudomanyos kutatas igénye:

a civil szervezddések szerepe a tarsadalmi problémékra valaszt addo megoldasok
megtalalasaban és kozvetitésében,

az uj tarsadalmi kapcsolatok tarsadalmi hatast eredményeznek (péld4ul innovaciok az
otthoni idésgondozésban),

az 1) megoldasok soran 11j tarsadalmi kapcsolatok jonnek 1étre (példaul a zeneipar bevonasa
az €hezés ellen),

az 0j technologidkhoz a tarsadalomnak is alkalmazkodnia kell (a technikai innovaciok
bevezetéséhez a tarsadalmi viselkedés valtozasa sziikséges).

Az 1990-es évek végétdl szamithatjuk a tarsadalmi innovacié elméletté valasat. Megjelenik a
tarsadalmi innovécios toke fogalma és annak hangsulyozéasa, hogy tarsadalmi interakciok
sziikségesek az 1j oOtletek létrehozdsahoz. Felvetddik, hogy technoldgiai innovacié nem
torténhet a tdrsadalom megujulasa nélkiil.

A 2004-2008-as éveket tekinthetjiik a kiillonbozd elméletek formalodasanak, mig az elmult
években a kutatok tudatos értelmezésbeli kiilonbségeket is tesznek (designgondolkodas,
normativ megkozelités, megkiilonboztetés a technoldgiai innovaciotol). Kozben a
magyarazatok és megkozelitések politikai aspektusai is megerdsddtek €s felvetddik a kérdés: a
tarsadalmi innovacid generalasa egy 01j forméja a joléti allam fejlédésének?
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Az elsé emlitésekt6l a tudatos elméletté valasig hosszil Ut vezetett és Osszességében
elmondhaté, hogy a tarsadalmi innovacionak tarsadalmi hatasa vagy pozitiv szocialis hatasa
van. Az innovacid Otlete részben a tarsadalmi szervezddésekbdl ered és a fejlesztésben,
megvalodsitasban uj egyiittmiikddéseket, 1j forméakat hasznalnak.

Az utébbi évek innovacid-elméleti kutatasai teret adnak 0j elméleti megkdzelitéseknek.
(Moulaert et al., 2017) Birkner-Mahr (2016, pp. 41-42) munkajukban a tarsadalmi innovacio
megjelenését az innovacios rendszerek helix modelljeibdl vezetik le.

Birkner-Mahr (2016) ugy gondoljak, hogy a harmadik és a negyedik modell megjelenése és
tudomanyos elfogadésa a tarsadalmi innovacio fogalmanak, kutatdsanak megsziiletését jelenti.
A tarsadalmi innovaci6 kutatdsanak fontossaga ma mar nem megkeriilhetd, hiszen a sziikild
természeti és anyagi er6forrasok sziikségessé teszik a befektethet javak minél észszeriibb,
minél nagyobb tarsadalmi és gazdasdgi hatékonysagot ¢€s hatdsossagot elérd
felhasznalasat. Egyre inkdbb sziikség van a feliilrdl (az 4llam irdnydbodl) érkezd
kezdeményezések mellett az alulrol épitkez6 kezdeményez6 megoldasokra, amelyek a
tarsadalom fejlédése, fejlesztése iranyaba hatnak. Ebben a folyamatban - a helyi kozosségi és
civil, tarsadalmi igényekre és sziikségletekre reflektalva - fejlddnek ki addig nem hasznalt
innovativ tevékenységek ¢és 1) szolgaltatasok. Egyre tobb példat talalunk ezekre:

- szomszédsagi szolgaltatasok (gyerekmegdrzés, gondnoki munka),

- szOvetkezeti tomorulések,

- fair trade mozgalom a fenntarthat6 fejlodés elémozditasa érdekében,

- koz0Osségi birdsagok,

- online tandcsadas, segitségnyujtas,

- online egészségligyi Onsegitd csoportok.

A példak ellenére a tarsadalmi innovaci6 folyamatanak a tudomanyos kutatasok mindeddig
csak kis figyelmet szenteltek, de az ezek eredményeire tamaszkodd gyakorlati megoldasok
lassan mégiscsak 1étjogosultsagot nyernek. A kihivas nagy, hiszen szamtalan, egyre nagyobb
tarsadalmi probléma var innovativ megoldésra:

- az oregedo tarsadalom kihivasainak kdvetkezményei,

- adigitalis megosztottsag generaciokra gyakorolt hatésa,

- atelepiilések kozotti - féleg infrastrukturalis - kiilonbségek,

- Onértekelési €s értékvalsag,

- az ¢életmindség romlasa (elhizas, mozgashiany, népbetegségek, szenvedélybetegségek),

- ¢éghajlatvaltozas, kdrnyezetvédelem,

- fiatalok ¢életkezdése,

- ahagyomanyos értékek és a technologiafejlédés 6sszhangjanak megteremtése.

Egyre tobb kezdeményezést lathatunk a vilagban, ezekbdl itt csak néhanyat emlitek meg:

- tarsadalmi innovatorok, segit6k outsourcing-ja,

- Oregedd tarsadalom problémainak kezelése az IKT eszkozok segitsegével,

- helyi igényekre reflektalo kozosségi szolgaltatasok legjobb gyakorlatai,

- a ,betort ablak” - milyen tudés- €és tevékenység-csomopontok, intézmények, kdzosségi
kezdeményezések allitjdk meg a leépiilést, az elvandorlast, az elszegényedést?

Michalké és szerzétarsai (2018) egy uj tanulmanyukban az innovacio és a tarsadalmi innovacio

elméleti szakirodalmat veszik gorcsé ald, és megallapitjadk, hogy a tudoméanyok kozotti

atjarhatosdg szorgalmazasa, a tudomdanyos ismeretterjesztés felértékelddése egyarant
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hozzajarult az ugynevezett divatos szakkifejezések kialakulasdhoz. Akar a magyar, akar az
angol nyelvii tarsadalomtudomdnyi szakirodalmat vizsgaljuk, az innovéaci6 fogalmara
fokuszalva, ahdny aspektusbol kozelitenek a szerzok, annyiféle értelmezésiikkel taldlkozunk.
(Varga, K., 2017b, pp. 606-607) A tarsadalmi és kdrnyezeti vonatkozast innovaciok allnak a
kozelmultban magyar nyelven napvilagot latott folyodiratcikkek kézéppontjaban. (Michalko et
al., 2018, pp. 46-51)

A tarsadalmi innovécio egyik feladata az, hogy a tarsadalmi-gazdasagi valtozas kdvetkeztében
ujonnan létrejott tarsadalmi és kornyezeti problémakat tarsadalmi eszkozokkel oldja meg
(Szdrényiné, 2015, pp. 97-115). Mulgan és szerzdtarsai szerint (2007) a tarsadalmi innovaciod
olyan innovativ tevékenységek és szolgaltatasok sorozata, amelyek bizonyos tarsadalmi
sziikségletek kielégitését szolgaljak, és amelyeket jellemzben olyan szervezetek fejlesztenek Ki
és terjesztenek el, amelyeknek els6dleges céljuk a tarsadalom joléte. (Mulgan et al., 2007, p. 8)

A tarsadalmi innovacio célja egy magasabb ¢életmindség elérése, amely megvaldsithaté a
foglalkoztatasi szint ndvelésével, valamint a kdzbiztonsag és a kornyezeti feltételek javitasaval.
(Kocziszky et al. 2017, pp. 15-19)

Nemes-Varga ugy értelmezi, hogy a tarsadalmi innovacié merében mas mechanizmusokon
keresztiil jon létre, mint a tudomanyos alapokon nyugvo technologiai innovacid. Létrejottének
alapvetden olyan tarsadalmi interakciok kedveznek, amelyek mar dnmagukban is innovativnak
szamitanak (tarsadalmi tanulés, egylittmiikddés, halozatépités, tapasztalatcsere, stb.). Tagabb
értelemben tarsadalmi innovacidnak tekintheté minden olyan 1j, az eddigi gyakorlattdl eltérd
szemlélet-, megkozelitési-mod, paradigma, termék, eljarasi folyamat, gyakorlat, amely a
tarsadalomban felmeriild problémak és sziikségletek megolddsat célozza meg, mikdzben Uj
értékek, attitidok, 0j tarsadalmi kapcsolatok, esetleg 1 strukturdk jonnek 1étre.
(Nemes-Varga, 2015)

Benedek ¢és tarsai (2015) a gazdasidgi és a tarsadalmi innovécido szoros kapcsolatat
hangsulyozzak. (8. abra)

8. abra A gazdasagi és a tarsadalmi innovacio6 szoros kapcsolata

gazdasagi, miiszaki,
természettudomanyi |«

innovacio —|

A
tarsadalmi, > problémak,
gazdasigi igények
valtozasok
tarsadalmi A
innovacio

forras: Benedek et al., 2015, p. 8

Benedek kutatdsai szerint a tarsadalmi és gazdasagi innovacio kozotti érdemi kiilonbség az
innovaciod céljaban és tokeigényében van. Ezt elfogadva, Birkner-Mahr (2016, p. 42) azzal
egészitik ki a gondolatot, hogy a vallalkozasok fontos elemei ennek a térnek, komoly szerepet
vallalnak a hagyomanyos (gazdasagi, miiszaki, természettudomanyi) innovacio létrehozasaban,
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a teljesitményiiket azonban a humanerdforras, pénz, K+F fejlettsége mellett a tarsadalmi
innovaciot meghatarozo szereplok és azokkal meglévd kapcsolatuk (civil tarsadalom, helyi
kozosség) is befolyasoljak.

A tarsadalmi innovacio a kozosségben rejlé tobbleterét fejezi ki, amely hozzajarulhat a
telepiilés problémainak sajat erébol torténd kezeléséhez. (Kocziszky et al., 2015, pp. 1-13)

A tarsadalmi innovacio uj Otletek Osszessége, amelynek eredményeként a tarsadalomnak
hasznos e¢lény jon létre. Valdjaban a tarsadalmi innovacid innovativ tevékenységek és
szolgaltatasok Osszességét jelenti, amelyeket olyan, a tarsadalomnak okozott elényok
érdekében motivalt szervezetek fejlesztenek és terjesztenek, akiknek tarsadalmi az els6dleges
célja. A tarsadalmi innovaci6 nem kothetd kifejezetten a gazdasag egyik szektorahoz sem, igy
végeredményben mind a négy agazattal kapcsolatban all: nonprofit szektor, privat, allami, és
az Un. informalis (emberek informalis kapcsolatai alkotta) szektorokkal is. (Caulier et al., 2012)

Mulgan a tarsadalmi innovéacio 1ényegét az olyan innovativ aktivitdsokban és szolgaltatasokban
latja, amelyek alapvetden tarsadalmi igények altal motivaltak és elsésorban olyan szervezetek
nyujtjak, amelyek elsélegesen tarsadalmi feladatok ellatasara rendezkedtek be. Az iizleti
innovéaciokat a profit maximalizdldsa motivélja. Természetesen sok olyan eset is van, amely a
két teriilet hatarteriiletén mikodik, vagyis olyan innovaciok, amelyet a tarsadalmi igény alapjan
fejlesztettek, de mégis az iizleti szektor altal valtak sikeressé. Ennek ellenkezéje is el6fordul:
akad olyan is, amelyet az lzleti szektor fejlesztett azért, hogy a tarsadalom bizonyos
szegmenseit segitse. (Mulgan, 2006, pp.145-162)

Ezzel kapcsolatban Pol - Ville (2009, pp. 878-885 - idézi Michalké et al., 2018, p. 47)
hangstlyozzak, hogy mivel nem minden iizleti innovacio jar tarsadalmi innovacidval, illetve a
tarsadalomra gyakorolt hatasok nem minden esetben kedvezdek (kornyezetszennyezés,
drogfliggdség), ezért az annak részeként vald értelmezése téves. A megértést eldsegitendd
bevezetnek egy 1j nézépontot, az életmindséget, amely kulcsfogalomma valik a tarsadalmi
innovacio értelmezésében. Véleményiik szerint azon otletek tarhdza, amelyek potencidlisan
alkalmasak egy kozosség életmindségének és életkilatasainak novelésére, kivanatos tarsadalmi
innovacionak tekintendok, még akkor is, ha mindig lesznek olyanok, akiket a kozjoként
aposztrofalt Ujitasok hatranyosan érintenek. A kivénatos tarsadalmi innovacio iizleti
innovaciotol torténd megkiilonboztetése arra vezethetd vissza, hogy szamos Ujitast, illetve
kezdeményezést nem feltétleniil motival a profit maximalizalasara valo torekvés. (Michalko et
al., 2018, p. 48)

Az iizleti életben az innovaciok fejlesztésekor a folyamatban egy szakadékot kell atugranunk,
amely a jonak tlind Otlet €s a bejaratott termék vagy szolgaltatds kozott van. A tarsadalmi
innovaciok esetében sokszor ugyanez figyelheté meg.

A tarsadalmi innovacié a kozosség jollétének javitasa érdekében 1) megoldasokat fogalmaz
meg az adott kozosség problémaira, és mint a kihivasokra reagélo eszkoz, jszerli megkozelitest
eredményez a regionalis ardnytalansdgok kezelésében is. A centralis eréterekben a technikai
innovaciok megoldast jelentenek az ¢€letmindség fejlesztési kérdéseiben, a lemarado,
periférialis teriileteken azonban sziikségszerti olyan 0j kezdeményezések Osztonzése, mint a
tarsadalmi ujitasoké. (Varga K., 2017, pp. 7-16)

Angyal (2015) egy érdekes gondolatot vet fel, tanulmanyaban az innovacio tarsadalmi
felelosségét boncolgatja és bevezeti a veszélyes innovacio fogalmat is. Veszélyes tarsadalmi
innovacionak nevezi a szocializmust is, de veszélyes innovacidé az atombomba, a szintetikus
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kébitoszerek és a rovarirtok is. Ertelmezése szerint az innovacié megitélésében nem csak a
gazdasagi Osszefliggések a meghatdrozok, hanem a természeti €s tarsadalmi kornyezetre
gyakorolt innovacios hatasok is figyelmet érdemelnek €s az innovaciot fejlesztok felelosségére
hivja fel a figyelmet. (Angyal, 2015, pp. 15-27)

Az orszagok, régiok, térségek, telepiilések fejlédésének két egymastol radikalisan kiilonbozo
modellje a modernizéacids modell és az innovacidés modell.

A modernizaciés modell azon a feltételezésen alapul, hogy a tarsadalmi fejlédés linearis és az
iranya meghatarozott. Ez mindeniitt érvényes a vilagon, és ha ezt elfogadjuk, akkor konnyen
megallapithatjuk, hogy a tdrsadalmak a fejlettség melyik részén dallnak. Objektiven
meghatarozhatd a fejletlenség vagy a fejlettség. Ezért nyilvanvald, hogy a fejletlenebb
tarsadalom igyekszik utolérni a fejlettebb tarsadalmat, fel kell zarkéznia. Nincs mas teendod,
csak a minta atvétele, vagyis azt csinalni, amit a jobbak. Ehhez azonban tobbnyire kiilso, a
fejlettebbektdl érkezd erdforrasokra, tdimogatasra, segitségre van sziikkség. A mozgaté mérce a
pénz és a téke, amely minden felett all. Ez a modern kor jellemzéje. (Luhmann, 1987)

Az elmult évtizedek torténései sok bizonytalan helyzetet sziiltek a tarsadalmakban, és sokszor
nemhogy a fejlodés, de a Iétezés is nehézzé valt (vilaghaboruk, diktatrak,
kornyezetszennyezés). Felmeriilt a kérdés, j6 irdnyba megy-e a fejlodés, nem inkabb a hanyatlas
folyamatédban vagyunk? A modernizaciés modell alternativijaként megsziiletett a tarsadalmi
innovacio modellje. Hatterében az rejlik, hogy a fejlodésre vonatkozdan nincsenek egyértelmii
¢s biztos ismereteink. Nem létezik olyan mérce, amely mindenhol és mindenkor alkalmazhato
lenne. Kizardlag a kozosségek, orszagok, térségek, telepiilések lakoéi donthetik el, hogyan
akarnak élni. Tarsadalmi innovacid akkor torténik, ha az érintettek valtoztatni akarnak életiikon
¢s a realisan valaszthatd jovok koziil kivalasztjdk a szamukra legkedvezobbet és azt
megvalodsitjak. Vagyis a tarsadalmi innovacidé = anticipacio + participacio, vagyis a fennalld
viszonyok meghaladasa az érintettek részvételével. Ennek a fejlodési lehetéségnek a
sajatossdga, hogy olyan eréforrasokon alapul, amelyek helyben rendelkezésre allnak. A
tarsadalmi innovacid6 megvalosulasanak eréforrasa a tarsadalmi és kulturalis toke. A helyi
tudas, a rendelkezésre allo képességek, készségek jelentik a legfontosabb tényezoket. Fontos a
bizalmi alapl, megértésre, megegyezésre iranyuld kapcsolatrendszer. Minden dontés az
érintettek részvételével torténik és nem kiiloniil el a célcsoport és a fejlesztOk kore. Az érintettek
egyuttal a fejlesztok is. (Pankucsi, 2015, pp. 23-32)

Kérdésként meriil fel az Oonkormdanyzat, illetve intézményeinek szerepe ¢€s lehetdsége a
tarsadalmi innovaciot tekintve. A teriileti verseny nyilvan a varosok, térségek kozott zajlik, de
a dontéseket hozo aktiv szereplok nem a térségek, hanem csak helyi szervezetek vagy
intézmények lehetnek. (Lengyel, 2003, p. 159) Miért érdekes az Onkormanyzatok (vagy
intézményeiknek) szerepe? Mert egyszerre (akar) gazdasagi és tdrsadalmi innovéciot is
megvalositanak, igaz egyeldre alacsony ardnyban, hiszen a tarsadalmi innovacid inkabb civil
szervezetekhez kotddik. A tarsadalmi innovacio esetén az innovatorok foképp a polgarmesterek
vagy a civil szervezetek vezetdi, akik a kozOsség érdekében fejlesztést végeznek, illetve
gazdasagi innovacio elinditasaval tarsadalmi kihivasokra is véalaszt adnak (Varga K, 2017, pp.
7-16). Mindezek mellett megfigyelhetd az innovaciok egymasra hatasa, amikor egy-egy sikeres
fejlesztés magaval hozza a kovetkezd sikertorténetet. Erre jo példakat talalunk Magyarorszagon
is, kiilonosen szivet melengetd, amikor a kozosségi érzés és a tarsadalmi elkdtelezettség
talalkozik a gazdasagi eredménnyel. (Szérényiné, 2015, p. 106)

Az EU egyik kiadvanya, a ,,Guide to social innovation” a tarsadalmi innovaci6 harom kulcs-
megkdozelitésérdl értekezik:
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- tarsadalmi igényt kielégité innovaciok, amelyek tarsadalmi igényekre valaszolnak,
tradicionalisan nem piac altal vezéreltek és a tarsadalom sebezhetd csoportjai felé
iranyulnak;

- tarsadalmi kihivasok, amelyek a tarsadalom egészére fokuszalnak a szocialis, gazdasagi és
kornyezeti integracio segitségével;

- rendszerszemléletii valtozasok, amelyek a harom megkozelités koziil a legambiciézusabbak
¢s az eloz6 két megkozelités kozos metszetét adjak. Ezek az intézmények és érintettek
kozotti kapcesolatrendszerben a szervezeti fejlesztéseken és valtozadsokon keresztiil érhetok
el. (European Commission, 2013)

A harom megkozelités 1ényegét megfogalmazva, a tdrsadalmi innovacié megkdzelitése a

nemzetkdzileg elfogadott OSLO Kézikonyv alapjan lehetséges, azonban itt a Iényeges cél a

tarsadalom kozegében elért valtozas. Nem minden vallalkozas tarsadalmi vallalkozas, és nem

minden innovaci6 tarsadalmi innovacio. A klasszikus értelemben vett innovacioval ellentétben

a tarsadalmi innovacionak egy kritikus mozgatdereje van: a tarsadalmi misszio és a ,termelt”

érték kozos, azaz egyszerre gazdasagi €s tarsadalmi.

Amennyiben a tdrsadalmi innovacid6 nem korladtozodik a tirsadalmi véllalkozasok, civil
szervezetek és a jotékonysagi szervezetek tevékenységére, hanem részt vesznek benne a
vallalatok 1is, akkor lehetéség nyilik vallalati tarsadalmi innovaciora (corporate social
innovation - CSI). (Fiilop et al., 2015, p. 5) A vallalati tarsadalmi innovaci6 attérd valtozasokat
jelent a vallalatok miikodésében azzal, hogy egyszerre jelenik meg a tdrsadalmi és kdrnyezeti
értékteremtés, valamint a profitorientacido, mégpedig adott tdrsadalmi projekt kapcsan. A
vallalati tarsadalmi innovacioban élenjard vallalatok torekednek arra, hogy ezt a megkozelitést
a CSR tovabbfejlesztett modelljeként az alapvetd tlizleti stratégia és jovokép részeként kezeljék.
(KPMG, 2014) A vallalati tarsadalmi innovaci6 hidat képez az iizleti innovacié és a tarsadalmi
innovacio kozott, piaci alapu megoldasokat hasznal a nyereséges tlizleti lehetdségek generalasa
érdekében, mikozben kezeli a tarsadalmi igényeket és az Okologiai kényszereket. Az Uj
technologia és az orszag iparagi és egyéb hatarokon ativel$ tarsadalmi halozatainak egyre
novekvo lehetdségeit igyekszik kihasznalni. (SIG, 2015; Fiilop et al., 2015)

Az innovacid gazdasagi fejlddésben betdltott, hangsulyozott szerepét figyelembe véve felmeriil
a kérdés, hogy a kornyezeti és tarsadalmi szempontok hogyan jelennek meg, milyen szerepiik
van a fenntarthato6 fejlédés koncepciodjaval kapcsolatban.

Az OSLO Kézikonyvben a kornyezeti innovacionak - az altalanos innovacioval ellentétben -
nincs egységes, egzakt definicidja. A Kézikonyv emlit néhany példat, amikor is az jitas az
adott termék vagy folyamat kdrnyezeti jellemzdiben eredményez javulast. (Széchy 2011, p. 36)
Széchy kutatdsdban definialja, hogy ,.kornyezeti innovacionak tekinthetiink minden olyan
Ujitast, ami a gazdasagi tevékenység kornyezeti hatasainak csokkenését eredményezi.” (Széchy
2011, pp. 36-37)

Konkrét tarsadalmi innovéciokat vizsgalva Preskill és Beer megallapitjak, hogy a tarsadalmi
innovacio egy csodaszova valt az ,,emberbarati” szektorokban ¢és kutatasaik alanyai sokszor
egymastol eltérden értelmezik a tarsadalmi innovaciot, annak jellemzdit, és azt, hogy egyaltalan
mitdl valik egy fejlesztés tarsadalmi innovaciova. (Preskill - Beer, 2012)

A fogalomértelmezés zavarai ellenére az mindenek felett all, hogy a pénziigyi és gazdasagi
krizis idején az innovacidnak altaldban, a tarsadalmi innovécionak pedig biztosan nagyobb
jelentdsége van abban, hogy a nehéz idokben is segitse a fenntarthaté novekedést, biztositsa a
munkalehet6séget és novelje a versenyképességet. (Study on social innovation, 2010)

Az Innovative Union kezdeményezésnek megfeleléen az EU jelentds mértékben nyitott a
tarsadalmi problémak kezelése, megoldasa irdnt. Ez egyrészt a tarsadalmi innovaciot elemzo,
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értékeld munkakat, a jo gyakorlatok nyilvdnossagra hozasat jelenti, illetve megjelentek a
tarsadalmi innovaciot tamogato strukturalis programok is. (BEPA, 2014, pp. 59-88)

Az URBACT program, amely a fenntarthatdo varosfejlesztés érdekében megvalosulo
tapasztalatcserét ¢és tanuldst tdmogatja, tobb projekt tapasztalatdra alapozva hasznos
informaciokat fogalmazott meg a varosvezetok, a dontéshozok és a civil szervezetek szamara.
A program 6 célkitlizése a tapasztalatok 0sszegylijtése, a j6 gyakorlatok bemutatasa, a know-
how megosztasa. Jellemzden tobb eszkoz segitségével éri el célkitiizéseit. (URBACT I
Capitalisation 2015)

2.3.8 A tarsadalmi innovacio6 folyamata

A tarsadalmi innovacié rendszerint kiilonb6zo szakaszokon megy végig. Egy otlettel kezdddik,
amely egy pilot-ban vagy prototipusban folytatodik. Sikeres folyamat esetén az innovacio
bevezetésre keriil, mint teljesen 1j megkozelités vagy egy meglévo szervezet uj folyamataként.
Az utolsd 1épés az innovacio terjesztése, fenntartasa azért, hogy ezutan a szokésrend része
legyen és hatassal legyen a tarsadalom megcélzott rétegeire. (9. abra) (European Commission,
2013, p. 9)

9. dbra A tarsadalmi innovacié folyamata

1. Ideas

-

]/
2. Prototyping & 4. Scaling
piloting

3. Implementation

forras: European Commission 2013, p. 9

Ugyanezt a folyamatot Murray és szerzdtarsai egy hat 1épéses modellben fejtik ki, amelynek
1épései a kovetkezok: otletek, javaslatok, prototipusok, fenntartas, terjesztés és szisztematikus
valtozas. (Murray et al., 2010, pp. 12-13; Study on social innovation, 2010, pp. 27-30)

A tarsadalmi innovaci6 és turizmus szakirodalmi hatterét vizsgaltdk Michalko és szerzdtarsai.
Tanulmanyukban egy online adatbazisban (ScienceDirect) kutatva azt elemezték, hogy a
tarsadalmi innovacié fogalma mennyire itatta 4t a turizmus vilagat. Megallapitasuk szerint a
téma irdnti tudomanyos érdeklédés élénkiil, ugyanakkor a ,,social innovation” és a ,,tourism”
szavak egyetlen esetben sem szerepelnek egyiittesen a vizsgalatba vont adatbazis
koézleményeinek azonositdsara szolgdld legfontosabb mutatokban, vagyis a cikk cimében,
absztraktjaban, illetve a kulcsszavaiban, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a szimbiozis
(turizmus ¢és tarsadalmi innovacid) sem a kutatasi kérdések, célkitlizések, sem pedig az eddig
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napvilagot latott eredmények vonatkozasaban nem tekinthetd relevansnak. (Michalké et al.,
2018)

A tarsadalmi innovacio és a turizmus legnagyobb kozos kapcsolodasi pontja az lehet, hogy a
turizmus 6nmaga is egy tarsadalmi innovacio. Ha ezt elfogadjuk, akkor érdemes meghatarozni
azokat a relacidkat, ahol a két fogalom 0sszefiiggd metszetei megtalalhatok:

- Oregedés: a varhato ¢élettartam ndvekedésével, a népesség eloregedésével a munkaval toltott
aktiv évek szdma novekszik, a nyugdijkorhatar kitolodik. A nyugdijasok foglalkoztatasa és
az id6sek szabadid6-eltoltési trendjei atalakulnak, amelyek a turizmus szamara is
kihivasokat jelentenek;

- szegénység: a tarsadalom polarizacidjaval bizonyos tarsadalmi rétegek leszakadnak a
kozéposztalytol, amely a turizmus munkaerdigényét befolyasolja, illetve a szabadidds
szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés - anyagi eréforras hianyaban - is korlatozott lehet;

- akadadlymentesség: az esélyegyenldséget biztositd kornyezet elsddleges feladat. A hatranyos
helyzetii tarsainkat az utazassal kapcsolatos kornyezetvaltozas kihivasok el¢é allitja, ezért a
turizmus feladata, hogy ezeken segitsen és tamogassa a tarsadalom hozzaallasat a hatranyos
helyzetli embertarsainkhoz. (Michalk¢ et al., 2018, pp. 51-52)

A turisztikai fenntarthat6sag kérdése a teriilet egyes kutatdi szerint erésen kaotikus. Felhivjak

a figyelmet a szakirodalmi modellek és a valosag aszinkronitasara, ahogy az orszagos stratégiai

dokumentumok és a dontéshozok kommunikacidja kozotti aszinkronitasra is. A turizmust

kutatok egy része bizonyos turizmusformak esetében szimplan képzavarnak mindsiti a

fenntarthato turizmus kifejezést. (Lengyel A., 2017, pp. 4-23)

2.3.8.1 A tdrsadalmi innovdcié és a TDM-ek kapcsolata

Kutatdsom a magyarorszagi TDM szervezeteket vizsgalja innovacios teljesitmény alapjan.
Ezek a szervezetek részben mint civil, média alapu kdzosségek jelennek meg, igy az Gn. helix
negyedik labat adjak. A fenti keretrendszert figyelembe véve tekinthetjiik ezen szervezeteket a
tarsadalmi innovacié egyik bazisanak, amelyek az adott mikrokérnyezetben tudnak tenni a
tarsadalmi kihivasok megoldasa, kezelése érdekében. Ebben a felfogasban tehat a TDM-ek
(mikro megkozelitésben) kihatassal vannak a tarsadalmi kornyezetre (makro) is.

Ezt igazolja Pomucz - Csete (2015) kutatasa is, akik a magyar toparti turisztikai fejlesztéseket
vizsgalva jutottak arra a megallapitasra, hogy a fejlesztések talan legkritikusabb hatasai a
kornyezeti hatasok, amelyek kedvezdek, de kedvezdtlenek is lehetnek. (Pomucz - Csete, 2015,
pp. 121-132)

Teljes mértékben elfogadom és tdmogatom az innovacidfogalom kibdvitését a tarsadalmi
kihivasok kezelése érdekében, és meggy6zddésem, hogy az innovacid gondolatanak,
tarsadalmasitasanak sikerét ez biztosithatja. Az eredeti CIS12 kérdéiv nem vizsgalja a
tarsadalmi innovacié megvalositasdban végzett teljesitményt, azonban a TDM-ek sajatos
helyzete és felépitése ennek a vizsgalatnak teret enged. Ezért kutatasi kérddivemet - az eredeti
CIS12 mintat felhasznalva - Ggy alakitottam ki, hogy fel tudjam mérni a TDM-ek tarsadalmi
innovacios aktivitasat is. Ezaltal a hagyomanyos - nemzetkozileg elfogadott - mérési lehetoség
kiegésziilt egy, a tarsadalmi innovacié fontossaganak megfeleld és azt mérd indikatorral. A
kutatasba ezzel bekertilt a tdrsadalmi innovacid meérése is.

Osszefoglalva mindazt, ami a helixekkel kapcsolatos szakirodalombol kiolvashatd, meglatasom

szerint a triple helix innovécios modell k6zéppontjaban a folyamatosan fejlddé kommunikéacios

halozatok allnak, a negyedik spiral a civil tarsadalom fontossagat feltételezi. Birkner-Mahr

(2016, pp. 41-42) ugy érvelnek, hogy a harmadik és a negyedik helix megjelenése ¢€s
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tudomanyos elfogadasa a tarsadalmi innovacid fogalmanak, kutatisanak a megsziiletését
jelenti. Véleményiik szerint az 6todik helix, az 6koldgiai szemlélet tovabb erdsiti a tarsadalmi
innovacio6 értelmezési lehetdségét (ez egyébként még nem altalanosan elfogadott nézet), hiszen
a tudasalapti fejlodés, a szocidlis, a politikai és a civil dimenziok kiteljesednek a fenntarthatosag
kérdésével.

2.3.9 Az innovaciopolitika az Eurépai Unidban és Magyarorszagon, az intelligens
szakosodasi stratégia (S3)

Az innovéacids folyamatok sikere érdekében tobbféle, sok esetben ellenérdekii csoportnak kell
egylttmiikodnie. Piacgazdasagokban a korszeriisités, a megujulds alapvetéen a mikroszféra
feladata. A véllalatok is széles korben segithetik a haladast egy egyiittmiikodésen alapulo
munkavégzés ¢és stilus megteremtésével, a tudas tovabbadasaval, az alkot6 Ilégkdr
kialakitasaval, a szellemi toke védelmével, vallalatiranyitasi, elemzési és monitoringrendszer
alkalmazaséval, a vallalati kultira jobba tételével.

A mikroszférat timogatd innovacios politika meghatdrozza a véllalkozasok innovacios sikereit.
Az innovacios politika és a gazdasagpolitika értelemszeriien 6sszefonodik, igy annak feladatai
a kovetkezok:

- feltételek megteremtése, intézményi hattér,

- humanerdforras, oktatas fejlesztése, mobilitds tdmogatasa,

- akoz- és a maganszféra egyiittmiikodésében 1étrejovo innovacid 0sztonzése,

- szabalyozas, standardizalas, monitoring,

- innovacios kultura marketingje.

A Pakucs (2005) altal publikalt kutatds adatai alapjan, a magyar vallalkozasok szerint siirgetd
kormanyzati feladat az innovaciok gyorsabb terjedéséhez sziikséges kozponti rendszer
végiggondolasa, illetve az innovaciot jobban tdmogatd gazdasdgpolitika megteremtése. Az
azodta elmult tobb, mint egy évtizedben a vilagban megfigyelhetd gazdasagi-politikai-tarsadalmi
valtozdsok ¢és 1) igények megjelenése végiill a magyar innovaciés Okoszisztéma
atrendez6déséhez vezettek, amely folyamat még ma is zajlik. A 2018-ban megalakult az
Innovécios és Technoldgiai Minisztérium, a Nemzeti Kutatasi és Innovaciés Hivatal 1)
vezetéssel €s atalakitott feladatkorrel mitkodik. Az eurdpai unids palyazati rendszer is atalakult
¢s a Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program f6 hangsulyai a vallalkozasok,
szervezetek innovacios tevékenységét hivatottak segiteni.

Azonban nincs idealis, mindenki szamara megfeleld innovacios politika. Empirikus kutatasok
azt mutatjdk, hogy az innovacié eldfeltételeiben, az innovécidos tevékenységekben és
folyamatokban, a hal6zatosodasban erds eltérések mutatkoznak a kozponti, a periférias és a régi
ipari teriiletek kozott. (Birkner, 2010, p. 22)

Buzas (2007, pp. 22-27) elemzi a sikeres innovaciopolitika kormanyzati intézkedéseit:

- innovaciopolitika intézményi hatterének a megteremtése, szabalyozas és standardizalas,

- humaneréforras-fejlesztés  magas  szinti  képzési  rendszer  segitségével, az
innovaciomenedzsment-ismeretek  terjesztésével ¢és a munkaerd mobilitasdnak
tamogatasaval,

- direkt és indirekt uton torténd pénziigyi tamogatds nyujtasa a kutatdsi €s innovacids
tevékenységekhez,

- akoz- és maganszféra egyiittmiikodésének erdsitése,

- az innovacids kultlra terjesztése, marketingje, tarsadalmi elismertetése. (Innovative Union,
Horizon 2020)
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Az innovacios politika értelmezhetd kiilonb6zo szinteken is. Egyes telepiilések eréfeszitéseket
tesznek lokalis szinti innovacids politika miikodtetésére. Ez nem ad-hoc intézkedésekben
nyilvanul meg, hanem adott esetben intézményesitett keretek kozott segiti a mikroszféra
eréfeszitéseit.

Az elmult években az intelligens szakosodéas 0j fogalomként keriilt be a stratégiaalkotasi
folyamatokba. Az S3 filozofidja alapjan minden nemzet és teriileti egység egymassal

crer

intelligens szakosodasi stratégidk. (S3 Magyarorszag, 2014)

Az intelligens szakosodas az EU politikai vitai koz¢ emelkedett, de ennek mégiscsak van
logikaja. (McCann - Ortega-Argilés, 2016) Ahhoz, hogy az EU eredményes legyen, a politika
- akar a regionalis politika - mindenképpen tobb partnert von be, akik kiilonbozo teriileteken és
kiilonbozé korményzati szinteken miikddnek. A kiegészitd, egymast segitd hatdsok akkor
érhetdk el a legjobban, ha ez lokalis és regionalis szinten torténik.

Foray (2015) a konyvében vildgosan kifejti, hogy az intelligens szakosodas fogalma a
vallalkozasok altal eredendden decentralizalt formaban birtokolt és megszerzett tudast helyezi
minden politika kdzéppontjaba. Ugyanakkor az intelligens szakosodas fogalma megdrzi a
politika alkotojanak a kivaltsagot, hogy a beavatkozasi pontokat sajat maga allapitsa meg. A
legfébb erénye pedig, hogy egyensulyt teremt az ipari politika (amelynek célja, hogy a teriileti
gazdasagi fejlodést segitse) és az alulrdl felfelé iranyuld informaciés folyamatok kozott, amely
véglil a vallalkozasok felfedezéseit csepegteti a politikdkba/stratégiakba.

Az intelligens szakosodas ¢és a regionalis fejlesztés meg tudja erdsiteni a helyhez nem kotott és
a helyhez kotott folyamatokat is, a gazdasagi novekedés és magasabb életmindség érdekében.
(Thissen et al., 2013)

Foray és Goenaga (2013) az intelligens szakosodas céljait a kovetkez6kben hatarozzak meg:

- 0j aktivitasok megjelenése ¢és novekedése, amelyek innovacidban gazdagok és
tovabbfejlodésre alkalmasak;

- regionalis rendszerek diverzifikacigja 0 lehetdségek/opciok generalasa altal;

- kritikus tomegek, halozatok és klaszterek 1étrehozasa a diverzifikalt rendszerekben.

McCann és Ortega-Argilés (2016) megallapitjak, hogy a kisvallalkozésok kiemelt szerepldi az
véllalkozasok inditasara helyezik, mig mas régiokban a meglévd vallalkozasok novekedése a
prioritas, megint mas régiokban pedig az ellatasi lanc fejlesztése kiemelt feladat. Barhol is
legyen a prioritds, annak egyértelmiinek kell lenni, hogy ezen 0 politikdk mérdszamai kozott
kiemelt a vallalkozasok részvételének, mobilitasanak és dinamizmusanak mértéke.

Az intelligens szakosodas valdjaban annak megtalalasa, hogy egy versenyzd globalis vilagban
hogyan legyiink specialisak. Azért, hogy ezt a specializaltsagot garantaljuk, Foray (2015) azt
javasolja a teriileti gazdasagoknak, hogy ezt az intelligens folyamatot evolicionak tekintsék,
amely az adott régi6 tradiciondlis gazdasagi erdsségeire €pit, mialatt kiegésziti ezt 1j,
tudasalapu folyamatokkal. (Birkner-Mahr, 2016, pp. 42-43)

A kovetkezd szint az orszdgos innovacios politika szintere, amely a kormanyzati struktira
mentén tesz erdfeszitéseket a tAmogatd kdrnyezet biztositasara.

A sikeres innovacios politika ma mar nem csak nemzeti szinten kritikus tényezd. Eurdpai Unios
szinten is megnyilvanul, s6t intézményesiil a legmagasabb szintli innovacios politika tAmogatd
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kozege. Ez egyrészt anyagi eréforrasok biztositasat, masrészt pedig a keretrendszer 1étrehozasat
¢s mukodtetését jelenti. Az anyagi 0sztonzok jellemzden az EU-S tamogatasokban nyilvanulnak
meg, a keretrendszert pedig az Uni6 innovacios politikaja jelenti. A 2007-2013-as EU ciklusban
a magyarorszagi turizmus is jelentds tamogatdsban részesiilt. Ennek egy része a TDM
szervezetek tamogatasat jelentette.

A korszerli, tamogato innovacios politika tehat sziikségszerii alapja a hatékony innovacids
teljesitménynek. Ez a fentiekben emlitett minden szintre igaz. Ezért is dolgozott ki az EU - a
lisszaboni politika sikertelensége utan - egy 10j Innovativ Unidé kezdeményezést és a
Horizon2020, az Unio kutatas-fejlesztési €s innovacios politikajat, mely 2014-2020 évek kozott
biztosit keretrendszert az Unid innovacios céljainak. Hazédnkban ehhez csatlakozott a
Befektetés a jovobe nemzeti innovacids stratégia, amely a hazai keretrendszert szolgaltatja,
meghatarozza a célokat és az ahhoz tartozé eszkozoket. Tovabbi atfogo, nemzeti stratégiak
Magyarorszag konvergenciaprogramja 2018-2022 kozott, Magyarorszag 2018. évi Nemzeti
reformprogramja a makro szinti célrendszert adjak mindezekhez. A Jedlik-Terv, mint agazati
stratégia, az Uj Széchenyi Terv, mint finanszirozasi keretrendszer, a Széll Kalman Terv, mint
a versenyképességi fordulat stratégidja - egylitt alkotjak a magyar gazdasagpolitika stratégiai
alapjat.

A dolgozat irasanak idején folyamatban van egy ij Nemzeti Innovacios Stratégia kialakitasa,
amelyben varhatoan Gj sulypontok jelennek meg a kovetkez6 évekre.

A stratégiaért felel6s Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Hivatal 2015-ben kezdte meg
mikodését. (NKFI Hivatal weboldal) A gazdasagi-politikai kihivasok sziikségessé tették a
hazai innovacids politika intézményrendszerének atszervezését is. Létrejott az Innovacios €s
Technologiai Minisztérium, amely a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium jogutoédjaként, de 1j
funkciokat is ellatva irdnyitja az orszag innovacids politikdjat. Ehhez kapcsolodott a NKFI
atszervezése, a menedzsment atalakitasa, és folyamatban van (2018 december) az orszagban
jelenleg kiilonb6zd szervezeti struktirdkban mitkoddé KFI intézmények atszervezése is. A
magyar innovacios politikai intézményrendszer €s a kapcsolddo stratégiai dokumentumok - az
atalakulasnak megfeleléen - tehat meglehetdsen jak. Az elmult években megkezdddott a
stratégia iranyelveinek megfeleld finanszirozasi rendszer mikodtetése, amely egyrészt europai
unios forrasokra, masrészt - féleg a kovetkezd évek sordn - hazai forrasokra épiil.

A TDM szervezetek az el6zd, 2007-2013-as EU ciklusban palyazhattak forrasokra. Az uj
palyazati ciklusban jelenleg (2018 decemberig) nincs nevesitve palyazati lehetdség.

A hazai innovaciopolitikai céloknak megfelelden a sziikebb szakmai - turisztikai - iranyitast a
Magyar Turizmus Zrt. és a Nemzetgazdasdgi Minisztérium helyettes allamtitkarsaga
koordindlta egészen 2016. aprilisig. Ekkor megalakult a Magyar Turisztikai Ugyndkség
(MTU), amelynek minisztériumi iranyitasa a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumhoz keriilt, majd
2018. aprilis 6ta a miniszterelnoki kabinetiroda feliigyeli.

A TDM szervezetek egy része Onkormanyzati résztulajdonnal alakult meg. Az 6nkormanyzatok
maximum 40% tulajdonjogot szerezhettek (abban az esetben, ha indulni kivantak EU altal
finanszirozott TDM fejlesztésére kiirt palyazaton). Ebb6él adodoan a TDM szervezetek egy
részében az Onkormanyzatok -ugyan nem tobbségi tulajdonban- de stratégiai szerepiikbol
adodoan mégiscsak meghatarozd szerepben vannak. Kutatdsomban emiatt vizsgidlom az
onkormanyzati tulajdon hanyadat is, és ehhez kapcsolodo kutatasi kérdésem, hogy mindez
hatassal van-e az innovacids teljesitményre.

Az S3 szervesen illeszkedik a nemzeti stratégidk rendszerébe. Onalldan is értelmezhetd, de
értelmét csak a kapcsolodasi feliileteken keresztiil éri el: segiti a nemzeti innovacio-politikai
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c¢lok megvalosulasat, mégpedig ugy, hogy a kdzvetlen és kozvetett hatdsokon keresztiil a hazai
tudomanyos, technologiai €s innovacids rendszer valamennyi szerepldjének ndvekedjen a
teljesitménye. Szintén kiemelt tényezd, hogy a teljes egész (ebben az esetben a magyar
gazdasag) kornyezeti, tarsadalmi €és gazdasagi szempontbdl fenntarthatd legyen, mikozben a
kreativ, illetve magas szellemi hozzaadott értékkel jar6 munkahelyek szama, egyben a szektor
innovacios képessége novekedjen. Ez egy alulrdl épitkezd kezdeményezés, amelynek
végeredménye makrogazdasagi szinten valik igazan fontossa.

A TDM szervezet - sziik turizmus-szakmai terliletén - ugyanezen elvek mentén alulrél
épitkezik. Célja, hogy a résztvevok egyiittmiikddésével, a kozvetlen és kdzvetett hatasokon
keresztiil a szektor valamennyi résztvevdjének novekedjen a teljesitménye. Mindez diffuzios
tevékenységgel is tarsul, vagyis a TDM részt vesz a kedvezo hatasok szétosztasdban ugy, hogy
versenyelénny¢é alakithatd - innovacids - teljesitményt mutat fel, amely fenntarthatd és
amelynek eredményeképpen az agazat makroszintii eredménye nodvekszik (GDP-aranyos
teljesitmény, foglalkoztatottsag). Alulrol épitkezd kezdeményezés, amely az egyiittmiikodési
rendszereken keresztiil, a szakmai koordinacio (Magyar Turisztikai Ugyndkség - MTU) mentén
nemzeti szinten fontos haldzatta alakul és eredménye orszagosan, makroszinten is
meghatarozo.

Ugy vélem, hogy érdemes lehet az S3 folyamataban felhalmozott tapasztalatokat a TDM-ek
épitésében felhasznalni €s hasznositani.

2.3.10 Innovacids rendszerek

Definicioként tobbféle megfogalmazas létezik a tudomanyos irodalomban. Az innovacids
rendszer valdjaban egy komplex tarsadalmi-gazdasagi-politikai rendszert jel6l, amelyet az
utobbi husz évben szamos kutatd vizsgalt.

Az OSLO Kézikonyv szerint a nemzeti innovacios rendszert egy orszag mindazon piaci és nem-
piaci intézményei alkotjak, amelyek az innovacié és a technologiai difftizié iranyat és
sebességét befolyasoljak. (OECD, 2005; p. 15)

Az innovacios rendszer nem mas, mint az innovaciok 1étrejottére és elterjedésére hato tényezok
keretbe foglalasa. (Vas - Bajmoczy, 2012) Az innovacios rendszer 1ényege, hogy az innovacios
folyamat Osszes szerepldje Osszekottetésben all egymassal. Az innovacios rendszer az
interakcidkra épiil (Csizmadia, 2009). Ebben a felfogasban mar érzékelhetd, hogy az innovacios
folyamatokban résztvevo szereplok gazdasagi aktivitasaban nagy szerep jut a koztiik kialakult
komplex kapcsolatrendszereknek. Tobb, a témaval foglalkozd szerzé is emliti, hogy az
eredményességet egy rendszer tagjaiként vallalt szerepiik és magatartasuk, valamint a teljes
rendszer szerkezete és mitkodoképessége is befolyasolja. (Edquist, 1997; Fischer - Frohlich,
2001)

Az innovacios rendszer f6 elemeit tekintve Pakucs-Papanek (2006, p. 8) a kdvetkez6 javaslatot
teszi. (10. abra)
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10. abra Az innovacios rendszer fo elemei

Intézményi és infrastrukturalis kérnyezet

| A

Acég

Termék innovacio Technolégia innovacio

Marketing innovacid Szervezési innovacid

R O |

Mas cégek Oktatas és allami <": Innovacié politika
K+F

! 1]

KERESLET

forras: Pakucs-Papanek (2006, p. 8) alapjan sajat szerkesztés

A rendszer kozéppontjdban az innovaciét megvalositd vallalkozéas all, dsszekottetésben a
kornyezettel és mas vallalkozasokkal. Mindez keresletvezérelt elven, az innovacios politikai
struktiraba agyazottan létezik. Ezért mondhatjuk, hogy a nemzeti innovacids rendszerek tagabb
értelemben magukban foglaljdk a gazdasagi struktira és az intézmények mindazon részét,
amelyek érintik a tanulast, a tudas elsajatitasi folyamatat, tovabba a kutatast és a kutatasi
eredmények hasznositasat. Igy beleértendé a termelési, az oktatasi, a marketing és a pénziigyi
rendszer is.

A rendszer elemzéséhez €s vizsgalatahoz elengedhetetlen a vizsgalat teriiletének lehatarolasa.
Ennek egy mddja az innovacios rendszerek teriileti alapon torténd lehatarolasa.

Teriileti alapon kiiloniil el a nemzeti innovacios rendszer (NIR, NIS-national innovation
system) és a regionalis innovacios rendszer (RIR, RIS-regional innovation system). (Birkner-
Mabhr, 2016, pp. 40-41) Ebben a megkozelitésben nem egy adott iparagra vagy technologiai
mezore fokuszalunk, hanem egy vilagosan koriilhatarolt teriileti entitasra, egy allamra vagy egy
régidra (térségre, desztinaciora), mint komplex gazdasagi-teriileti egységre. Ezen jol
behatarolhatd szervezddési szintek teljes intézményrendszere egyardnt fontos lehet az
innovacios folyamatok szempontjabol.

A teriiletiség szerves része az innovacios folyamatoknak (Gal, 2013), hiszen a tudashoz valo
hozzaférés térbeli egyenl6tlenségei miatt nagy kiilonbségek jellemzdek. (Vas - Bajmocy 2012)
Ezért fontos megkdzelités az innovacios rendszerek regionalis vizsgalata. (Birkner-Mahr, 2016,
p41)

A regionalis innovacios rendszer képes kiakndzni a helyben elérhetd, ott 1étrehozott, az adott
helyre jellemz6 tudaselemeket. Ennek azonban alapvetd feltétele a térbeli kozelség és az
interperszonalis kapcsolatrendszerek léte és hasznalata. (Andersson - Karlsson, 2004; Hau-
Horvéath - Horvath, 2014) A regiondlis/teriileti innovacids rendszer a technologiai kinalat
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elemeinek tartott egyetemeket, kutatdintézeteket €és az innovativ vallalkozasokat, azok
tevékenységét, valamint a kozottiik kialakuld kapcsolatokat foglalja magaba. Fontos elem
tovabba a kornyezet, amely keretet ad az innovaciok 1étrejottéhez. Az utdbbi évek innovativ
vallalkozasai sikeréhez nagyban hozzjarultak az olyan ,,puha” - kevésbé mérhetd - tényezok
is, mint a lakokornyezet mindsége, a képzettségi szinvonal, a munkakultara. (Déry, 2007,

pp.31-61)

Egyetértek Gal és DOry érvelésével, szamomra is az innovacios rendszer teriileti megkozelitése
valik érdekessé. A TDM szervezetek helyi, térségi szinten szervezddnek, és minden esetben
egy jol koriilhatarolhato entitést jelentenek. Ebbdl a szempontbol a TDM ¢és kornyezete egy
tertileti innovacids rendszerként értelmezhetd, melynek koézéppontjaban az innovaciora képes
TDM szervezet all, koriilvéve az egyiittmiikodésre alkalmas tovabbi szereplokkel, készen arra,
hogy a felhalmozott tudast felvegye és tovabbadja. A kapcsolodd intézményrendszerek
hatékonysaga és az egyiittmiikodések sikere befolydsolja az innovacids teljesitményt. A TDM-
ek miikodési kornyezete (lakokornyezet, desztinacios jellemzok, képzettség) is hozzajarul az
innovativ vallalkozasi sikerhez.

2.4 Innovacié a szolgaltatasi szektorban

A vallalatoknak a kompetitiv versenyeldnyok elérése érdekében meghatdrozo az innovacio,
(Porter, 1980; Chikan, 2004) amely lehetdséget nyujt a fogyasztdi igények 0j és magasabb
szinten torténd kielégitésére. A vallalatoknak nem elegendd kizarolag (1j megoldasokkal piacra
lépniiik, hanem masoknal jobb megoldasokat sziikséges kinadlniuk. Ez lehet 0 termék, uj
technoldgia vagy 1j szervezeti megoldas is. A gazdaséagi fejlédés alapjat szolgald eréforrasok
korlatozott mértékben allnak rendelkezésre és korlatozottan helyettesithetok, ezért
szlikségszerli az innovaciot hangsulyozo fejlesztési irdnyok térnyerése.

Az elmult évtizedben a vildg vezetd orszagaiban a legtobb tudasigényes munkahelyet a
szolgaltatasi szektor adta. A szolgaltatdsi szektor gazdasagi jelentdsége novekszik,
innovativitasa meghatarozo. A K+F eredmények felhasznalasa egyre intenzivebb és ez magaval
hozza annak igényét, hogy a dontéshozoknak, a szolgaltatasi szektor szerepléinek megfeleld
informéciok alljanak rendelkezésiikre.

Az innovacid értelmezése és kutatasa hosszll idon keresztiil csak a termeld szektorban volt
jellemz6, ma azonban teljesen egyértelmii, hogy a szolgéltatdsokban jelentds innovacios
potencial rejtézik. Az innovaciok hangsulyat tekintve két megkozelitésmodrol beszélhetiink:
(NagyK 2014, p. 64)
asszimilacidos megkdzelités: a szolgaltatdsok hasonlitanak a termeléshez, de alapvetden
alacsony a valtozas esélye. Az innovaciok nem beliilrél fakadnak, hanem altalaban kiilsd
eredetliek (pl. technoldgiai Gjitasok atvétele). A kreativitds nem jellemzd.

- demarkdcios megkozelités: a szolgaltatasi szektor disztinktiv. A szolgéltatasok
immaterialisak, jelentés interakci6 figyelhet6 meg a fogyasztokkal és a szolgaltatasok
nytjtasanak egyedi aspektusai vannak, ami megkiilonbozteti a termeléstol. (Hall-Williams,
2008)

Hall és Williams (2008) a demarkécios megkdzelitést alkalmazza a turizmus és innovacid

kapcsolatrendszerében.

Cél tehat, hogy a szolgaltatasi szektor teljesitményének leirdsakor mérhetévé tegyiik annak

innovacios teljesitményét is. (Inzelt, 2001, pp. 35-39)
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Gallouj-Weinstein annak nehézségére hivja fel a figyelmet, hogy az innovacié definicioi
eredendben az iparbdl szdrmaznak, a szolgéltatasi szektorban emiatt nehéz azt elemezni.
(Gallouj-Weinstein, 1997, pp. 537-556) Sundbo (1997, pp. 432-455) azonositotta a szolgaltatasi
szektor innovacioit, ugy érvel, hogy az innovacio6 egy cselekvés, ugyanakkor a forgalom és a
profit novekedésének tényezdje is. A szolgéltatas nagyon heterogén, emiatt az innovaciok
elemzése Osszetett feladat lehet. A szolgaltatdsok tulajdonsdgai miatt nem lehet egységes,
altalanos receptet adni azok innovacidira (Miles, 2000, pp. 371-389) és figyelembe kell venni
a szolgaltatasok sajatossagait is. Ezek a megfoghatatlansag, elvalaszthatatlansag, ingadozas,
romlékonysag. (Evangelista - Sirilli (1998, pp. 251-258), idézi Jacob et al., 2003, pp. 279-295)
A szolgaltatasok dinamikusak, alkalmazkodva a fogyasztdé igényeihez, ezért komoly
versenyhelyzetben vannak - kiilonosen igaz ez a turizmusra. (Nagy K., 2014, p. 65)

Hall és Williams (2008) - idézi Nagy K. (2014, p. 65) - kutatasaikra alapozva a szolgaltatasok
négy megkiilonboztetd jellemz6jét fogalmazzak meg:

- szolgaltatas eldallitasanak és fogyasztasanak egyidejlisége;

- informacio intenzitasa;

- emberi tényez6 fontossaga;

- szervezeti tényezOk kritikus szerepe.

A kihivas az, hogy az egyes szolgaltatasi elemeket ugy kombindljuk, hogy a létrejott Uj
»termék” értéket jelentsen a fogyasztd szamara. (11. abra)

11. abra Szolgaltatas innovaciok jellemzdi

/ Szolgaltatas innovaciok jellemzoi \

Eloallitas és fogyasztas
egyidejiisége

Informacio intenzitas Emberi tényezé fontossaga Szervezeti tényezok

szerepe

IT eszkozok elterjedt alkalma- Kozpontban a mindség! A

A tevékenységek atjarhato-
saga egyben innovacios le-
hetdség is. A fogyaszto a
termékfejlesztéshez Gtletek
forrasa lehet.

zasa — innovacios forras,
amennyiben az informaciobol
tudas és alkalmazas valik.

human toke, készségek és
kompetenciak, human ero-
forras menedzsment nagyon
fontos.

Tobb egységbdl allo szer-
vezeti formak, szolgaltata-
sok 1ij kombinacidja. A
szolgéltatas nynjtasa a fo-
gyaszto elott zajlik.

A turisztikai szolgaltatasok

| immateridlisak. A turista is
része a fogyasztasi élmény-
|nek, az élmény eloallitasa-
| nak (,.€lménygazdasag”) az
| utazas teljes ideje alatt.

Az informacié elengedhetet-
len, akar a turistanak szol, akar
a cégeknek a turistakrol. Az
innovacio szintje alacsony,
része kell hogy legyen az él-
ménynek. Az emberi tényezo
kritikusan fontos marad.

A turizmus emberi (€l6)
munka intenziv. A munka-
er6 mindsége szakképzett-
ség, nyelvtudas, stb.) alapve-
to része lesz a turisztikai €él-
ménynek.

A szervezetek fontosam

mind a termék, folyamat
és piaci innovaciok szem-
pontjabol. A szolgaltata-
sok kombinalasa elsésor-
ban a halozatok szerepét
hangstlyozza, a szervezeti
innovaciok terén, desztina-
cios szinten.

k » Jellemzok turisztikai megfeleltetése /

forras: Nagy K., 2014, p. 65 alapjan sajat szerkesztés

Evangelista - Sirilli (1998), Gallouj - Weinstein (1997) a tudomanyos kozvélemény részére
figyelemreméltd  eredményeket  kozoltek, jellemezve a termék ¢és  folyamat
megkiilonboztethetdségének nehézségeit a szolgaltatdsokban. Ugyancsak figyelemreméltd a
radikalis és inkrementalis innovacio fogalmanak megkiilonboztetése. Evangelista - Sirilli masik
kutatdsaban egy olasz felmérés eredményeként a termék és folyamat innovaciok
megkiilonboztethetdségét rogziti. (Evangelista - Sirilli, 1998, p. 264)
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Az OSLO Kézikonyv harmadik kiadasa mar nyitott a szolgaltatasok felé¢ és alkalmassa tette a
mérési modszert arra, hogy a szolgaltatdsok innovacios teljesitményét vizsgalja. Orszagszintii
¢€s agazati szintll adaptaciora azonban sziikség van: néhany kutat6 szerint a szervezet-szervezés
innovacios teriilet a menedzsment innovacio teriilettel teheté egyenlévé. (Nieves-Segarra-
Ciprés, 2015, pp. 51-54)

Néhany tanulmény azonban kritikéval illette a CIS kérddivet, jelezve, hogy szolgaltatasok
innovacios teljesitményének mérésére csak korlatozottan alkalmas.

Kutatok kozott vita van arrdl, hogy az iparban kialakult innovaci6é elmélet alkalmazhato-e a
szolgaltatasokra és a turizmusra. (Easingwood, 1986, pp. 264-275; Brentani, 1989, pp. 239-
258; Gallouj, 2002; Gyuracz-Németh, 2014, p. 69). A szolgaltatasi innovacié sokkal
szervezetibb, mint az ipari innovacié (Gallouj, 2002), ugyanakkor a szolgéltatdsi innovacio is
felvesz technologiai jegyeket. (Miles, 1993) A szolgaltatasokat sokkal inkabb a gyakorlat
vezérli, kevésbé az eldtte megvalositott K+F folyamat. (Sundbo, 1997)

Az innovaciok létrehozasédban a kozvetlen alkalmazottak jobban részt vesznek, az innovacios
tevékenységek nem eldre eltervezettek. (Gyuracz-Németh, 2014)

A kozszolgaltatdsok innovacios aktivitasat elemezve az alkalmazottak bevondsara és egyaltalan
az innovaci6 hianyéara vagy hidnyossagaira hivja fel Miles (2011) a figyelmet. Ennek oka a
verseny hianya és a biirokracia. Ugyanakkor a kdzszolgaltatasnak - a tarsadalmi szolgalat révén
- képesnek kell lenni innovativ fejlédésre, hiszen sok tarsadalmi innovacié kapcsolodik a
szolgaltatds innovaciokhoz. Ez a szolgéltatds innovacidk tarsadalmi hasznossagat jelenti,
amelyek 0j termékben és szolgaltatasban, G vagy megvaltoztatott szolgaltatas design-ban, vagy
szervezeti megujulasban, Uj szemléletli folyamatmenedzsmentben teljesednek ki. (European
Commission, 2013)

2.4.1 Turizmus innovaciok és sajatossagaik

A turizmus egy allanddan valtoz6 agazat, fejlodését mindig valtozasok hataroztak meg: az

¢letmadd, technoldgiak, politikai és gazdasagi kornyezet, piacok, fogyasztoi preferenciak és

magatartds, természeti kornyezet és utazasi tapasztalat valtozasai. A turizmus termékei és

folyamatai allando atalakuldsban voltak - vannak, s az innovaciok komplex mintai valtak

beldliik, akar a kozlekedés, szorakozas vagy vendéglatas teriiletén. Az innovaciot rendszerként,

a turizmus sajatsagaként kell szemlélniink, hogy megértsiik folyamatait, azonban sohasem

kiszakitva tdgabb kornyezetébdl:

- aszabadon elkolthetd jovedelmek €s szabadidd ndvekedése, a fogyasztdi szokasok valtozasa
alapjaiban hat a turizmusra;

- a turizmusban megjelend innovaciok altalaban az dgazaton kiviilrdl érkeznek, tipikusan a
technikai, technoldgiai jjdonsagokat tekintve;

- a turizmus nem csupdn az innovaciok passziv haszonélvezdje, hanem azok generaldja is.
(Nagy K., 2014, p. 61)

A szolgaltato szektor egyik pilléreként, a turizmusra is alkalmazhatok a szolgaltatasi innovaciok
elméletei és kutatdsai, de az elmult két évtizedben specifikusan a turizmust érintd innovaciok
teriiletén is sziilettek tudoméanyos eredmények.

Hall - Williams (2008) (idézi: Nagy K., 2014, p. 65) szerint:

- aturizmus egymassal kolcsonds kapcsolatban allo tevékenységek 0sszege: ez jelentds hatést
gyakorol az innovécios lehetdségekre. Egy turisztikai aldgazatban keletkezett igény
innovaciot general egy masik aldgazatban. De eléfordulhat az is, hogy a valtozas hidnya
akadalyozza az innovaciot;
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- 1dobeliség: a turisztikai szolgéltatasok eldallitasa €s fogyasztasa egy idoben torténik, ezért a
kapacitaskihasznalas az egyik nagy kihivas €s innovacios lehetdség;

- térbeliség: a turisztikai szolgaltatasok helyhez kotottek. A térbeliség kérdését érdemes
tovabb jellemezni, hiszen (1) a helyhez kotottség klaszterek/desztinacids szervezetek
fejlesztését jelenti, ugyanis az egyes szolgaltatdsok kolcsonds innovacids fliggéségben
vannak egymastol, (2) a szellemi vagyon védelme nehéz, hiszen az innovacidk azonnal
lathatoak; (3) a helyhez kotottség miatt a szolgaltatok (még a versenytarsak is) kapcsolatokat
alakitanak ki és ez koz0Os tanulast és egylittmiikdodést eredményez; (4) bizonyos jelentds
koltségek miatt (foglalasi rendszer, kiilonleges technoldgidk) kiillondsen erds innovacios
lehetdséget jelent.

- turizmus belsd vitai: a versenytarsak figyelik egymast, érzékelik egymas fejlesztéseit, azokat
nem lehet elrejteni. Ez folyamatos innovacios kényszert jelent;

- a turistak, a helyi kozosségek €s a kornyezet kapcsolata: a turisztikai ¢lmény meghatarozo
tényezdje a helyi lakossag €s a kdrnyezet allapota, ez szintén komoly innovécios lehetdség.

A turisztikai kutatasok az innovaciot jellemzden nem egyéni szereplok altal kialakitott
folyamatként, hanem halozatokbol, egylittmiikddésekbdl eredd folyamatként értelmezik. Az
egylttmiikodések képesek ugyanis leginkabb a sokrétii, komplex tudasanyag ,,el6allitasara” és
termékek, technologidk és szervezetek kialakitdsaban egyarant fontos szerepe van. (Tozsér,
2010, p. 31)

Katay - Nagy (2009) felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a turisztikai szektor fejlédés-
torténete soran mindig nyitott volt az innovéciora, a kutatas-fejlesztés eredményeinek
gyakorlati adaptalasara. Ez a nyitottsdg tobbek kozott annak a mindig idében torténd
felismerésnek koszonhetd, hogy a szolgaltatdsokat igénybe vevd utazok legalabb annyit, de
jellemzden tobbet varnak el egy-egy turisztikai helyszintdl, annak komfort koriilményeitdl,
mint a sajat lakohelyiiktdl. Fenti gondolat, valamint a gazdasagossagra, kdrnyezeti szempontok
érvényesitésére vald torekvés a turisztikai szektor szerepldit is Gjabb cselekvésekre készteti.
(Németh et al., 2018, p. 37)

Az innovaci6 schumpeteri definicidja, amely az Ojszerliségre irdnyul, inspiralta a kutatokat a
turizmus innovaciok tovabbi keretrendszerbe foglaldsara. A csoportositas lehetséges modjai
(Adams et al., 2006 alapjan: Nagy K., 2014, pp. 62-63):

- Ujszerliség szerint;

- innovaciok fokusza szerint (termék, folyamat, marketing);

- innovaciok jellemzdi alapjan.

Gyuracz-Németh (2014, p. 69) kutatasai alapjan tigy érvel, hogy az innovaci6 tobb formaban is
megjelenhet a turizmusban, ezért érdemes csoportositasokat alkalmazni, amikor az ujitasok
formai keriilnek eldtérbe. Ez a harom 6 csoport a kovetkezd:

- informdcios és kommunikéacidés modok innovacidja,

- turisztikai termékek innovéacioja,

- mindenkori kihivasokra adott innovativ megoldasok, javaslatok.

Hjalager (1997, pp. 35-41) is kisérletet tesz a turisztikai innovaciok kategorizalasara.
Ertelmezése szerint a szolgaltatasi szektorban 6tféle innovacios karakter kiilonithetd el:

- termék innovaciok;

- klasszikus folyamat innovaciok;

- ICT érintettségli folyamat innovaciok;
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- menedzsment innovaciok;

- szervezeti innovaciok (amelyek nem csak fizikai megvaldsulasok, hanem intézményesitett

Tanulmanyéaban Hjalager arra hivja fel a figyelmet, hogy a turizmus innovaciok elsdsorban a
védekezo stratégiak részeként (valamilyen fenyegetés, kihivas hatasara) keriilnek kifejlesztésre
¢s az 1) termékek és folyamatok gyakran maés szektorok innovacios eréfeszitéseinek

szokasok, tradiciok is).

eredményei. (Hjalager, 1997)

Hjalager modelljét felhasznalva Nagy K. (2014, p. 63) egy 6t tényezds modellt vazolt fel,

beemelve a logisztikai innovéaciot. (12. abra)

12. abra Innovaciok tipusai a turizmusban

Az Abernathy-Clark modell Hjalager féle turisztikai értelmezésére Nagy K. (2014, p.64) hivja
fel a figyelmet, amely a turisztikai innovaciok elsé komplex modellje. A modell f6 sarokpontjai

a(z

Termék
innovacid

)

Folyamat
innovacio

Miveletek
hatékonysaganak
novelése, Uj vagy
tovabbfejlesztett

technoldgia

révén: termék
innovacio
kombinacidja
vagy eredménye
is lehet

Menedzsment

innovacio

Uj munkakérok,
egyuttmiikodési
struktarak,
gyakran egyitt Uj
termék,
szolgaltatas vagy
technoldgia
bevezetésével

forras: Hjalager (2001) alapjan Nagy K. (2014, p. 63)

Logisztikai
innovaciok

Kulsé
(er6)forrasok
(anyag,
informacio,
fogyasztok)
mobilizalasa,
ezzel a
vdllalkozas
értéklancaban
elfoglalt
helyének
madositdsa

Szervezeti
innovaciok

Egyuttmkodési
vagy szabdlyozasi
strukturak kisebb

vagy nagyobb
kozosségekben

érintheti mind a

kdz-, mind a
magan-szférat

forradalmi innovaciok, amelyek radikalis hatast gyakorolnak a kompetenciakra;

rés-innovaciok, amelyek egyiittmiikodési halozatokat céloznak meg;
architekturalis innovaciok, amelyek a struktarak komplex atalakitasat eredményezik. (13.

abra)
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13. abra Az Abernathy-Clark modell turisztikai értelmezése
(1984, p. 8)

ak megorzése

uj befektetések népszerusitése

A

Meglévo kompetenci-

Meglévo kapesolatok

o villalkozok, szolgaltatok kép- T —
zése //
. mindségi fejlesztések és mind- -
ségbiztositas
1j piaci modszerek bevezetése
Rendszeres
innovaciok

uj vallalkozasok piaci belépése

megorzése

Forradalmi-
innovaciok

1j technologidk bevezetése
. 1j modszerek alkalmazasa
. meglévo piacok ujszerii
megkozelitése
e-marketing

Meglévo kompetenci-
dk hattérbe szoritasa

~ . 1) szovetségek létrehozasa
\\—\ . meglévé termékek wjszeri
SN\ kombinacidja
N . kisléptéku termékek bevonasa
\ nagyobb csomagokba

Rés-

innovaciok
l Meglévo kapesolatok
| helyett 0j kapcsolatok
|
|

Architekturalis

innovaciok

Uj események, attrakciok létreho-
zasa, mely 1j szervezeti struktirat
igényel

. Infrastruktiira ijraszervezése

. Kivalosagi kozpontok létrehozésa
Uj tudas disszeminacioja

forras: Hjalager alapjan Nagy K. (2014, p. 64), sajat szerkesztés

A Weiermair-féle modell (2004) a termék és folyamat innovaciot helyezi a kozéppontba, ahol
a termék megkiilonboztetés, a termékfejlesztés, az ar-érték arany ndvelése és az egylittmitkddés
kap hangsulyt. (14. abra)
Az innovéciok lényege, hogy 0j cél - eszkéz kombinaciokat, a piac, illetve a vallalkozas
szamara 0j problémamegoldasokat alakitanak ki, melynek lehetséges formai: (Weiermair 2004
idézi Nagy K., 2014, p. 67)
szerves innovaciok, melyek a meglévé kompetenciakra, a meglévd kapcsolatokra,

kooperaciokra épiilnek;

rés-innovaciok, melyek a meglévdé kompetencidk uj, koncentralt kooperacios formakat

jelentenek;

szervezeti innovacidk, melyek 0j egyiittmiikodések, kooperaciok kialakitasat jelentik, de

meglévd kompetencidk nélkiil;

forradalmi innovaciok, melyek meglévd kapcsolatokra, ) kompetencidk kialakitdsara

torekszenek.
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14. dbra Turisztikai innovaciok

Célok
(koltségminimalizalas, nyereség, vevoériék-novelés)

/\

Hajtéeré Korlatok
(vevoigények, verseny) (id6, finanszirozas, know-how,
kockazatkeriilés, technologia-

félelem, biirokracia, tradicionalis
gondolkodas)
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2
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< | LY ,t’.‘ » » J B (i wellness részleg, 0j desztinaciok, a 3
2| 0j design, munkatdrsak képzése, ar- k 2 e g | §
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£ innovaciok, szolgaltatas-optimalizalas) |8
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1 | -
{ 5 e 5 0 adalmi i 'Aci6 | 8
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£ | (IT — Internet, B2B, informécios ¢s fogla- )
- evilaialita . ii1l& A784 i Eis a5l p P x g ! Ny
& (vevolojalitas-program, kiilonboz teriile- lasi rendszerek. 0 értékesitési csatorndk és | 3
: tekkel valo egytittmiik6dés) marketing rendszerek) | &

Turisztikai innovaciok sajat
kombinacidja

forras: Weiermair (2004) alapjan Nagy K. (2014, p. 67)

Hjalager (2010, pp. 7-9) egyik Gjabb tanulmanyaban megallapitja a turizmus innovaciok iranti
fokozodo kutatasi érdeklddést. Felhivja a figyelmet a termék, folyamat, menedzsment,
marketing és intézményi innovaciokra. Megjelenik a tudds-faktor fontossdga, mint kritikus
elem az innovaciok megjelenése és természete szempontjabol. Az innovacid befolyasolod
tényezdinek a vallalkozasi hajlanddségot, a technoldgia hatdsat és a desztinacidkat emliti.
Felteszi a kérdést, - megemlitve mas, elméleti szintli kutatasokat - hogy a desztinacié kritikus
tényezdje az innovacios teljesitménynek?

Véleménye szerint tovabbra is kevés az innovacids aktivitasokat alatimasztd tapasztalati
eredmény ¢és azok hatdsa a desztindciokra és a nemzeti gazdasadgokra.

Az innovacios tudas forrdsait elemezve Ggy érvel, hogy a beagyazott, szervezeti tudas €s annak
megosztasa Kritikus az innovacidé sikere szempontjabol. A turizmus tuddsmenedzsment
fejlodése fontos tényez6 és a kompetenciafejlesztés nem maradhat el a turizmus szektorban.
Ugyancsak kritikus tényezOnek ismeri fel a desztinaciok lokalis tudédsat, ami egyedi és
utolérhetetlen, elsddleges a termékek €s szolgaltatasok fejlesztése érdekében. Utoljara, de nem
utolsd prioritdsként emliti az akadémiai szektor hianyos részvételét a turizmus innovacios
tevékenységeiben, €¢s megjegyzi, hogy ez nem csak a turizmusra, de a szolgaltatasok tobbi agara
is igaz.

Osszeségében megallapithatd, hogy a szolgéltatasi szektor térnyerése és gazdasagi jelentdsége
novekszik, ez adja az alapot ahhoz, hogy a teriilet innovacios jellemzdi és aktivitasa eldtérbe
kertilt. A szolgéltatasok egyedi jellemz6i miatt azok innovécidit érdemes a hagyomanyos
technikai-technolégiai innovacios vizsgalatoktol eltéréen kezelni. A szolgaltatas innovaciok
jellemzésére az OSLO Kézikonyvben megfogalmazott iranyelvek megfeleléek lehetnek, a
dolgozathoz tartozo kutatas is ezen elvek mellett épiil fel.

A szolgéltatasi szektoron beliil a turizmus agazat is egyedi jellemzdkkel rendelkezik, ezért a

turizmus innovaciok €s sajatossagaik is kiilon figyelmet érdemelnek. A turisztikai innovéacio
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értelmezésére a turizmusban szdmos modell sziiletett. Ezek koziil szamomra Hjalager érvelése
meghatdrozo, aki a tudas fontossagara hivja fel a figyelmet mikozben a termék, folyamat,
menedzsment, marketing ¢és intézményi innovaciokra koncentrdl. Elotérbe helyezi a
tudasmenedzsmentet és a kompetenciafejlesztést, mint kritikus tényezdt. A tudomdanyos
irodalom emlitett modelljei szintéziseként sajat értelmezésem egy OSLO struktura alapu
turisztikai innovacios modell, amelyet a kovetkez6 abra szemléltet. (15. abra)

15. abra Turisztikai innovaciok értelmezése

Célok
(koltségminimalizalas, nyereség, vevoérték novelés)

\

Hajtoeré Korlatok
(kereslet, versenytarsak) (id6, anyagi forrasok elérhetdsége, tudas, kockazat, admi-
nisztracid, pszichologiai tényezok, egytittmikodések)

— —

Termék és Folyamat Szervezés- | Marketing
szolgaltatas | innovacio szervezet innovacio
innovacio innovacio

Radikalis valtozas, Gjitas
Inkrementalis, folyamatos valtozas, Gjitas

Turisztikai innovaciok sajat kombinacidja

Tudas elsajatitasa és megosztasa
IKT alkalmazasa

forras: sajat szerkesztés

A fenti modell adja az alapjat a kutatasi kérdoiv kialakitasanak €s az azt kovetod elemzéseknek.

2.4.2 Turizmus innovacios politikak

A turizmus kutatasok egyik figyelemreméltd téméaja az innovacios politika és a helyi, nemzeti,
nemzetk6zi szerep- és hataskorok kapcsolata. Az allamnak koordinacios, tervezoi, jogalkotoi,
szabalyzo, szponzori, védé, promotald és stimulald szerepe van. (Hall-Williams, 2008)
Hjalager et al. (2008) a kozszféra szerepét emeli ki az innovacids folyamatokban, példaul az
oktatas eréforrasainak és a vallalkozasi szféra igényeinek szinkronizéacioja, szellemi termékek
kereskedelme, a tudas éaramoltatds segitéjeként. A desztinacid szintli egylittmiikodés a
kapcsolatrendszert és a kockazati t6ke aramlasat, az inkubator lehetdségek fejlesztését is jelenti.

Az elméleti szakirodalom leginkabb az egylittmtikodé és halozati politikdkat vizsgélja, sok
esetben azzal a kovetkeztetéssel, hogy az a desztinaciok innovacios fejlodését gyorsitja és
segiti. A novekvd, fejlédd, nyitott interakcid az érintettek kozott tdmogatja a vallalkozoi
kezdeményezéseket és gyorsitja az innovaciot és a technoldgiatranszfert. (Hjalager, 2010;
Pikkemaat - Weiermair, 2007)
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A sikeres innovacios politika a KKV-k felé iranyul és az 6 igényeiket probalja kielégiteni.
(Vadell - Orfila-Sintes, 2008) Az egyiittmiikddés nem mindig kdnnyti, de hosszu tavon kell
gondolkodni és tekintettel kell lenni a koltségekre is: a turizmusban egyediil dolgozni sokszor
draga, ugyanakkor az egyiittmiikodésnek is vannak koltségei.

Hjalager (2010) kutatasai szerint a szolgaltatasok innovacios politikai hatékonyabbak tudnak
lenni, ha egy jol szabalyozott kornyezetben miikodnek. A szakirodalomban lathatunk példakat
arra, hogy a szabalyozasok - tervezetten vagy tervezetleniil - hogyan segitik az innovaciokat.
Hall-Williams (2008) kutatasai ravilagitanak arra, hogy az innovacids politikak értékelése
segithet megérteni a kozszféra szerepét a turizmus innovacios folyamatainak tekintetében.

Osszefoglalva a fentieket, az innovacidorientdlt turizmuspolitika jelentdsége elvitathatatlan,
ettdl fligg a desztinaciok jovdje. Az innovacié motorja a kutatas-fejlesztés, a tudasba fektetés,
az Uj piacok elérése, a hatékony struktirak kialakitdsa. A desztindcidknak a belsé novekedési
tényezoket kell kihasznalni. (Nagy K., 2014, p. 68)

2.4.3 Legmeghatarozdbb kutatasok a turizmus innovacio teriiletérol

A turisztikai innovacios kutatasok egy ujszerii, még nem sokat kutatott kérdéskor, igéretes
lehetéség a tudomanyos vilag elétt. (Hjalager, 2010) Az elmult harom évtized a turizmus
teljesitményének mérése teriiletén jelentés tudomanyos érdeklédést hozott. Annak ellenére,
hogy a tudoményos kozvélemény altal szélesen elfogadott kutatdsokat olvashattunk, a turizmus
innovacié mérésének problémaja maig nem kitargyalt kérdés. (Sainaghi et al., 2017, pp. 36-56)
Az esetek sokszor elméleti megkozelitésiiek, gyakorlati evidencia nélkiil. A kvantitativ és a
kvalitativ mddszerek alkalmazasa is vita kérdése lehet és igenis sziikség van arra, hogy a
turizmus innovacidkat mérni és szamszerlsiteni tudjuk. A turizmus ipar innovacidinak
sziikségképpen Osszehasonlithatonak és bemutathatonak kell lenni olyan modszerek altal, mint
példaul a Community Innovation Survey (CIS), ahol vallalkozasok adnak informaciot
kiilonb6z6 innovacios tevékenységiikrdl. (Hjalager, 2010)

Sainaghi ¢és tarsai (2017) a turizmus teljesitmények mérésével kapcsolatban beazonositjak a
teljesitmény mérés alapegységét. Ez lehet a desztinacio, a klaszterek és a vallalkozasok szintje.
A szerzOk a turisztikai teljesitmények mérését 6t dimenzidban értelmezik:

- hatékonysag;

- versenyképesség; (A turisztikai teljesitmény tudomanyos irodalmanak fokusza sokaig a
hatékonysagon volt, de napjainkra ez attevédott azon mutatokra, amelyek a stratégiaval
vannak kapcsolatban. A desztinaci6 €s a hotelek versenyképessége valt elsddleges kutatasi
célponttd, de még tovabbi kutatdsokra van sziikség a versenyképességet befolyasolo
tényezok meghatarozasahoz);

- turizmus termelékenység; amely vallalati (mikro-) és nemzeti (makro-) szinten elemezheto.
A szolgaltatasok produktivitasaval kapcsolatban tovabbra is nehézségek tapasztalhatok,
amelyek a bementi tényezOk (input) és a kimeneti tényezdk (output) kivalasztasaval és
kapcsolatrendszerével kapcsolatosak;

- hasznalt mutatéoszamok (atlagos szobaar, egy szobara jutd arbevétel, kihasznaltsag,
okologiai labnyom, fenntarthatosag index, stb.);

- rendszerszemléletii teljesitmény mérés (balanced scorecard, turisztikai értéklanc).

crer

novekszik a megfelelé tudasbazis igénye, a turizmus hatarai béviilnek, s egyre inkabb
megfigyelhetdé az innovacids fejlesztések standardizaltsdga és az innovacid eredményeinek
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diffazidja. Az IKT a turizmus jelentds tényezdje, amely egyre inkabb a végfelhasznalora, a
turistara fokuszal. A turizmus egy innovativ agazatnak tekinthetd, kiilonosen az IKT
elterjedésével, (Hall - Williams, 2008; Buhalis-Law, 2008; Aldebert et al., 2011), de empirikus
visszaigazolasokra sziikség van. A turizmus jellemzdi (elaproézodott, heterogén tevékenységek
¢s szereplok, a felhasznalas helye ¢€s ideje) miatt egy ilyen elemzés kihivasok elé allitja a
kutatokat. (Sainaghi et al., 2017)

A Martinez-Ros-Orfila-Sintes  szerzoparos a turizmusban, a hotel-ipar innovacios
tevékenységét vizsgalta. Kutatasuk az innovacids tipusok és bizonyos hoteljellemzok
(menedzsment, vallalatméret, hotellanc, foldrajzi elhelyezkedés) kozotti Osszefiiggéseket
elemezte. Nieves és szerzOtarsai (2014) a tudasbazis fontossagat emelik ki spanyolorszagi
hoteleket elemezve és azt javasoljak, hogy ezen szektor innovaciés teljesitményének
elemzésekor hangsulyosan figyelembe kell venni a megfoghatatlan tényezdket, a tudast és az
emberi tényez6t. Tovabbi kutatas (Orfila et al.) a hoteliparban bemutatja, hogy a magasabb
kategoridju, hotellancba szervezddott, menedzsment altal vezetett hotelek magasabb innovacios
teljesitményt nytjtanak.

A mar fentebb emlitetteknek megfelelden a turizmus és az IKT kapcsolata jelentds innovacios
potenciallal bir, valojaban a turizmus igazi platformja a vilaghalo lett. Az elmult évtizedben
éppen az IKT talajan fejlesztett innovativ turisztikai megoldasok novelték a szektor innovacios
teljesitményét. A turistadk utazésai soran hasznalt megoldasok egyre gyorsabba, kisebbé és
intelligensebbé valtak. Az 10 technoldgiak és megoldasok turizmust érintd tudomanyos
kutatasai az utobbi években egyre inkabb el6térbe keriiltek. (Rathonyi - Rathonyi-Odor, 2017,
pp. 161-180)

Az IKT fejlédésén alapul a turizmus egyik legtijabb és talan leginnovativabb aga, a megosztott

szolgaltatasok piaca, a kozosségi megosztason alapuld gazdasag (sharing economy). Az angol

kifejezés gytijtéfogalomkeént elfogadottnak szdmit a tudomanyos diskurzusban, tartalmaban és

pontos jelentését illetéen azonban messze még a konszenzus. A fogalom megkdzelitésében

harom irdnyzat azonosithato:

- szocioldgiai szemlélet, amely az egyén atalakulo tarsadalmi szerepére 6sszpontosit;

- menedzsmenttudomanyi szemlélet, amely az uj tizleti modellre, vallalkozdi és szolgaltatoi
szemléletmodra helyezi a hangsulyt;

- kozgazdasagtani felfogasdban a megosztott gazdasdg a versenyélénkitd innovaciok
forrasaként jelenik meg. (Jancsik et al., 2018, p. 261)

Maga a sharing economy szamos kutatasi lehetdséget kinal, ezért most csak egy - az innovacio

szempontjabol érdekes - szempontot emelek Ki, a megosztott gazdasag szabalyozasi

kihivasaival kapcsolatban. A tudomanyos kutatas fokusza és valdjaban az egyes orszagok

szabalyozasi gyakorlata is szdmos megkozelitésnek enged teret, amibdl azt érdemes kiemelni,

hogy a megosztott gazdasag szabalyozasara tett torekvések az innovacio elfojtasaként,

ellehetetlenitéseként értelmezhetdk. (Jancsik et al., 2018, p. 262)

A turisztikai kindlat kézponti eleme az élmény, a vonzerd. Ilyen specialis vonzerd lehet a
fesztivalturizmus, amely, mint innovacids elem jelenhet meg a desztinacio kinalataban. Egy
egészen friss tanulmany ennek ellenkezdjét tarta fel, bar a szerzOk a mintaszam miatt kutatasuk
eredmeényeét illetden feltételezésekkel élnek. (Jaszberényi-Kokény, 2018)

Osszefoglalva megallapithaté, hogy a turizmus innovaciok kutatisa relevans és aktualis. A
turizmus innovacid szamos nézdpontbol vizsgalhatod, €s erre érdekes példakat is latunk a
vildgban  hozzaférhet6  szakirodalmakbol. Az eddigi tudoményos eredmények
kovetkeztetéseként megjelenik a turizmus innovacié mérésének sziikségessége, mint jelenleg
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még hianyzo elem. A magyar turizmus sikere nagyban fiigg az innovacid szerepétdl és
teljesitményétol, igy a jovoben sem nem lehet elhanyagolni az innovacio szerepét, hiszen ez az
orszag egyik legjelentdsebb szolgaltatasi iparaga. Innovacio nélkiil nem lehet egy-egy teriileten
versenyeldnyt szerezni, nem lehet visszakeriilni a vildg élvonalaba. Az informacios tarsadalom
fejlodését figyelembe véve kell az dgazat fejlédését segiteni, beemelve a turizmust az innovaciod
kiemelt fokuszaba. Novekszik az igény az oktatds mindsége irant is. Mindségi oktatas azonban
szintén csak a tudomanyos alapok megteremtése, az oktatok altal a tudomany valodi miivelése
altal lehetséges.

A még 2005-ben késziilt Nemzeti Turisztikai Stratégidban az innovaci6 fontossaga a
kinalatfejlesztés kapcsan jelent meg. A stratégia szerint a magyar turisztikai kinalat alakitasaban
feltétlentil sziikséges az innovaci6é ahhoz, hogy kreativ és vonzo termékek jojjenek létre. A
stratégia helyesen latja, hogy az innovacio a turisztikai kinalat attraktivitasanak alappillére, az
attraktivitas pedig a versenyképesség meghatarozo tényezoje. (Varhelyi, 2009, p. 20) Az 1,
2030-ig szol6 Turizmusfejlesztési Stratégia kiemelten kezeli az innovativ termékek,
szolgaltatasok, megoldasok, eszkozok fejlesztését és fontosnak tartja, hogy az innovacioban
¢lenjar6 tudomanyok gyakorlatat atvéve, azokat megfeleléen adaptalva alakuljon ki a turizmus
innovéacios lanca. A termék innovaciok mar nem elegenddk a sikerhez, tovabb kell erdsiteni az
ujitasokat folyamat és szervezet-szervezEsi szinten is és az €rintett szervezeteket haldzatokkal,
egylittmiikodésekkel érdemes innovacios fejlesztések irdnyaba terelni. Az biztosnak mondhato,
hogy a globalizacido hatasara né a desztinaciok kozotti verseny. A turisztikai piacon egy
desztinacio sikeressége az allanddan meglijuld innovacids tevékenység fiiggvénye. (Nagy K.,
2014, p. 68)

2.5 Az innovacio mérése

Az innovécio mérése rendkiviil sszetett feladat, st sokak szerint nem is igazan lehetséges,
foként az ugynevezett soft innovacid eredményeinek, hasznosuldsanak egzakt utdlagos
megallapitdsa. A nehézségektdl fiiggetleniil azonban mégiscsak sziikség van az innovacios
tevékenységre vonatkozé mutatdoszamok kifejlesztésére, mivel minden gazdasagi tevékenység
szamara célokat kell kitlizni (tervezni kell), és megvalosulasukat mérni, ellendrizni sziikséges.
Az innovacio eredményeinek mérésére €s értékelésére az innovacidval kapcsolatos nemzeti €s
regionalis politika, vallalati stratégia kialakitasa érdekében is sziikség van. Az értékeléshez
ezért makrogazdasagi, regionalis és vallalkozas szintli jelzOszdmokat is ki kell alakitani.
(Keresztes-Székely, 2013)

A Magyar Innovécios Szovetség a kovetkezdok szerint fogalmazta meg az innovacidé mérésének
sziikségességét. ,,A tudas létrehozasa, hasznositdsa és diffuzioja a gazdasagi novekedés, a
fejlesztés és az egészséges nemzeti 1étezés egyik alapeleme, ezért kdzponti kérdés az innovacio
jobb mérésének az igénye. Utdbbi id6ben az innovacid természete €s megjelenése megvaltozott,
igy sziikségessé valt az is, hogy az innovacids folyamatot mérd indikatorok jobban tiikrozzék
ezeket a valtozasokat, és az innovacid-politika alkotoi szamara az elemzés megfeleld eszkozei-
ként szolgaljanak.” (MISZ, 2011)

2.5.1 Nemzeti-terileti szint{i innovacios mérések

Az innovécids rendszerek és teljesitmények nemzetkdzi 0sszehasonlitasa egészen az 1990-es
évekig nehézkes és részleges érvényli volt. Ekkor azonban megtortént az attorés, igaz ez az
innovaciods teljesitmények nemzetkdzi Osszehasonlitasara is. Ez fontos mérfoldkd, tekintve,
hogy az innovacido szorosan kapcsolodik a vallalkozdsok milkddéséhez ¢€s piaci
teljesitményéhez. (Torok, 2006, p. 122)
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A genfi székhelyi World Economic Forum (WEF-Vilaggazdasagi Forum) évrol-évre
kozzéteszi a globalis versenyképességi jelentését (Schwab, 2018), melyben a vilag gazdasagait
veti 6ssze. Ebben kiemelt teriiletként tekintenek az innovacids potencidlok 0sszehasonlitasara,
mérésére. A WEF moddszertana szerint a globalis versenyképességi indexet 12 pillér alapjan
lehet meghatarozni, s ezek altal lehet Osszevetni az egyes gazdasagok versenyképességi
eredményeit. Ebben a komplex indikatorrendszerben utolsoként definidljak az innovacios
lehetdségeket. A WEF az innovacids tevékenység alatt foként a technoldgiai innovaciokat,
valamint az innovacidés folyamat részeként Iétrejové tudast, szakértelmet, valamint
munkafeltételeket érti. Az innovacios tevékenységet az alabbi mutatok alapjan allitjak dssze:

- innovacios kapacitas (a mutatd arra vonatkozik, hogy a vallalatok hogyan szerzik meg az
alkalmazott technologidkat: licenc, esetleg masolds utjan, vagy sajat erébdl fejlesztik ki az uj
termékeket),

- a tudomanyos kutatohelyek, intézmények mindsége (a két véglet: a nemzetkozi térben nagyon
gyengék vagy a legjobbak a sajat teriiletiikon),

- a vallalatok K+F raforditasai,

- az egyetemek és az ipar kooperacioja, kapcsolatai a K+F tevékenységek soran,

- az allam technologiai beszerzései,

- megfeleld szamu tudos és mérndk rendelkezésre allasa,

- szabadalmak létrejotte, hasznositasa (millié lakosra vetitve). (Keresztes-Székely, 2013;
Keresztes, 2010, pp. 323-336)

Az 1990-es évek végén megjelentek a szakirodalomban az Gn. 6sszegzd modellek, amelyek
szintetikus jelleggel, a bemeneti és kimeneti mutatok egyszerre kezelésével elemzik az
orszagok innovacios tevékenységét és teljesitményét.

A Porter - Stern modell egy komparativ innovacios elemzes, eredményvaltozoja kimondottan
innovacios jellegli. A Porter-Stern modellt szerzdik tovabbfejlesztették (Furman et al, 2002),
melynek megitélése a szakmaban igen kedvezd volt.

A Faber-Hesen modell egy atfogd megkozelités, azt vizsgalja, hogy az innovacios aktivitas
kézzelfoghat6 eredményeit, a szabadalmi bejegyzést, a termékinnovacio értékesitést a
vallalaton beliili, a vallalatok kozotti, a nemzeti innovacids infrastruktira gazdasagi és
intézményi feltételei hogyan befolyasoljak.

A mérési anomaliakrol szolva kell megemliteni Torok (2006) gézgép modelljét, amely szerint
az innovacios teljesitmény (és versenyképesség ¢s K+F) mérése nem kielégitd csak bemeneti
vagy csak kimeneti oldalon, mert nem mutatja meg az inputtényezdk outputtényezokké vald
atalakitasanak hatasfokat. A modell azt szemlélteti, hogy az innovacioés rendszer milyen
elemeibe kertilhetnek 4t a rendszerbe jutd anyagi és emberi eréforrasok, mindekozben szdmos
mellékdrami eredményt alapoznak meg (igy az inputtényezOk hozamanak csak egy része
hasznosul féarami eredményként). (Molnar, 2010, p. 87)

Az eurdpai innovacios teljesitmények elsé (és eddig a legismertebb és legelfogadottabb)
kisérlete az Europai Innovacidos Eredménytabla (European Innovation Scoreboard - EIS),
amelyet a Vallalati Féigazgatosag dolgozott ki. (Torok, 2006, p. 122) A keretrendszer az elmult
masfél évtized soran kétszer keriilt atdolgozasra. Eldszor 2010-ben, majd 2017-ben: a
szakpolitikai prioritdsokban, gazdasdgi elméletekben és adatszolgaltatdsban bekovetkezd
fejlodéseket tekintve az el6z6 mérési keret kiigazitasara volt sziikség. Az atdolgozott kiadas
célja, hogy az eurdpai innovacids eredménytabla innovacios dimenzidi jobban illeszkedjenek a
valtozo szakpolitikai prioritdsokhoz, javitva a mutatok mindségét és aktualitasat, jobban
rogzitve az tjonnan felmeriilo jelenségeket - tgymint a digitalizalés és a vallalkozoi készség -,
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valamint biztositva egy hattéradatokat tartalmaz6 eszkoztarat, mindezzel segitve a tagallamok
kozotti strukturalis kiilonbségek elemzésének vizsgalatat. (EIS, 2018, pp. 6-17)

Az 10j eurdpai innovacids eredménytabla mérési kerete a mutatok négy o tipusat kiilonbozteti
meg, és tiz innovacids dimenzid kozott tesz kiilonbséget, ezéltal osszesen 27 kiilonb6zd mutatot
felolelve.

A ,keretfeltételek” az innovacios teljesitmény 6 hajtoerdit mutatjak be, és a kdvetkez6 harom
innovacids dimenziot fedik le: emberi eréforrasok, Vonzo kutatasi rendszerek, innovaciobarat
kdrnyezet.

A ,,beruhazasok” a kutatasba és innovacidba fektetett allami és maganberuhazasokat mutatja
be, két dimenziot lefedve: finanszirozas és tamogatas, valamint vallalati beruhazasok.

Az ,innovacios tevékenységek” a vallalat szintjén mutatjak be az innovacios erdéfeszitéseket,
¢s a kovetkez6 harom innovacios dimenzidba csoportosithatok: innovatorok, Kapcsolatépités és
szellemi tulajdon.

A ,hatasok” a kovetkezd két innovacidés dimenzidban fedik le a vallalatok innovacios
tevékenységeinek hatasat: foglalkoztatasra gyakorolt hatiasok és értékesitésre gyakorolt
hatasok.

Az angliai székhelyli Nesta Alapitvany legtjabb (2014) innovacids mérése, a UK Innovation
Index a tudasba torténd beruhazas fontossagara és az immaterialis eszk6zok novekvé aranyara
hivja fel a figyelmet. (Goodridge et al., 2014)

A Global Innovation Index (Gll) legajabb, 2016-o0s kiadasa az innovaciot négy dimenzio
mentén értékeli: az altalanos globalis innovacios index, az innovacios bemeneti index,
innovacios kimeneti index €s az innovacids hatékonysag arany. Utobbi azt mutatja meg, hogy
mennyi innovacios eredményt kap az adott orszdg a bemenetért cserébe. A GII mddszertana
felhasznalja az OSLO Kézikonyv definicidjat az innovacio értelmezésére. (Dutta et. al., 2016)

Az orszagok kozotti sorrend és ezekbdl levont kovetkeztetések mellett a régiok, térségek
innovéacios teljesitményének mérése is egyre nagyobb hangsulyt kap a gazdasagi fejlodés
eldsegitése érdekében. Birkner (2010) szerint egy adott térség innovacids képessége a
mikrogazdasagi és telephelyi adottsagok valtoztatasaval befolyasolhato.

Az eurodpai régiok innovacids teljesitményét a EIS szemlélet alapjan elkészitett Regionalis
Innovacios Eredménytabla (RIS) mutatja be.

A regiondlis innovacios eredménytabla Osszehasonlitd értékelést nyjt 22 unids tagéllam,
valamint Norvégia, Szerbia és Svajc Osszesen 220 régidja innovacios rendszereinek
teljesitményérél. Az eredménytabldban tovabba Ciprus, Esztorszag, Lettorszag, Litvéania,
Luxemburg és Malta szerepel orszagos szinten, mivel a NUTS 1 és a NUTS 2 szintek ezekben
az orszagokban az orszag teriiletének felel meg.

A Regionalis Innovacidos Eredménytabla statisztikai tényeket bocsat rendelkezésre a régidk
innovacios teljesitményérdl. A Regiondlis Innovacidés Eredménytabla az eurdpai innovacios
eredménytablahoz képest jobban dsszpontosit a kis- és kdzépvallalkozasok teljesitményére.
(Hollanders - Es-Sadki, 2017)

Inzelt - Szerb (2003) Baranya megye vallalkozasainak innovacios aktivitasat elemezte. Kiilon
elemezték az innovacid két csoportja (termék €s technoldgiai innovacid) megvalosulésara hato
tényezdket, eredménymutatoként az 0j termékek részaranya az arbevételben, valamint az
exportteljesitményt szolgalt.
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Az észak-magyarorszagi régio kistérségi innovacios potencialjanak vizsgalataval Kocziszky
(2004) foglalkozott. A tényezdket négy csoportba sorolta €s ez alapjan jellemezte a kistérséget.
(Birkner, 2010, p. 34)

Rechnitzer - Csizmadia - Grosz (2004) és Grosz - Rechnitzer (2005) a varoshaldzatok
megujulasi képességének vizsgilatat végezték el. (Birkner, 2010, p. 37) Ot mutatd-csoport
(gazdasagi fejlettség, iskolazottsag és menedzsment, tarsadalmi aktivitds, human eréforras,
innovacid) létrehozasaval a kutatdsi minta vérosait 12 klaszterbe soroltdk. A kutatas
eredményeként a varosok megujulasi képességiik alapjan csoportokba rendezhetok.

Birkner (2010) teriileti lehatarolassal Zala megye vallalatainak innovacios tevékenységét,
jellemzdit, kapcsolatait vizsgalja. Megitélése szerint a nemzeti és a regiondlis rendszer
szemléletmod kozott 1ényeges kiilonbségek mutatkoznak. A térségi innovacios rendszer képes
kihasznalni a helyben elérhetd, 1étrehozott, az adott teriiletre jellemz6 tudaselemeket.

2.5.2 Vallalati szintl innovaciés mérések

A vallalati szintli mérési modszereket tekintve Balogh (2001, pp. 328-339) hét mérési modszert
kiilonboztet meg: szakértéi biralatok, interjus és kérddives modszerek, félkvantitativ
modszerek, kvantitativ modszerek, esettanulmanyok, teljesitmény indikéatorok és portfolid
elemzések.

A kvantitativ mddszerek logikus, matematikailag kezelhetd, atlathato és ellendrizhetd adatok,
melyek lehetové teszik az Gsszehasonlitast.

A mérések sziikségessége, az innovacio kutatdsanak elterjedése a tudomanyban, a rendszerezés
igényét is felvetette. Ennek eredménye az OECD altal kidolgozott OSLO Kézikonyv, amely a
harmadik kiadasnal (1993, 1997, 2005) tart. A rendszerezést - tobbek kozott - a fogalmak
definidlasa, a felmérések és ezekhez tarsuld eszkozok kialakitdsa jelentették. A 2005-0s,
harmadik kiadads definicioja a jelenleg leginkabb elfogadott a nemzetkozi és hazai kutatoi
korokben. Sajat kutatdsomat tekintve is ezt a definiciot tekintem iranyadonak.

A 2005-6s, harmadik kiadas komoly ujdonsaga, hogy a szervezetfejlesztést és a marketing
tevékenységeket is az innovacio teriiletei koz¢ sorolja. Ezért Europaban ma ez a leginkabb
elfogadott €s hasznalt meghatarozés, erdssége, hogy a gazdasagi szereplokon kiviill mas
szervezetekre is értelmezhetd.

»Az innovacio 1j, vagy jelentdsen javitott termék (aru vagy szolgaltatas) vagy eljarés, 0j
marketing modszer, vagy 0j szervezési-szervezeti modszer bevezetése az iizleti gyakorlatba,
munkahelyi szervezetbe, vagy a kiils6 kapcsolatokba.” (OECD, 2005, p. 46.; Katona, 2006, p.
3)

Az innovacios tevékenységek esetén a termék, folyamat (eljaras), szervezési-szervezeti €s
marketing mddszer elnevezések megkozelitési iranyokat jeldlnek, és a vallalatok innovacios
tevékenységének mérésére is lehetdséget adnak. (Community Innovation Survey 2012 -
CIS2012)

Az innovacidé mérhetdsége érdekében az OECD és az EUROSTAT kozosen elkészitett egy
mintakérddivet (Community Innovation Survey - CIS), melyet az EU tagallamain kiviil mas
orszagok is alapul vesznek. A felmérésben hasznalt fogalmak az OSLO Kézikdnyvben
(harmadik kiadas) leirtakra épiilnek, igy azok értelmezése egységes. A CIS az innovacid
mérésének egyetlen harmonizalt adatforrasa (Szunyogh, 2010, pp. 492-506), amelyet szamtalan
szerzO hasznal. (Kiss, 2014; Halpern - Murakozy, 2010; Inzelt-Szerb, 2003, Inzelt-Bajmocy,
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2013) Ez lehetdséget ad kiilonb6z6 innovacios kutatasok eredményeinek 6sszehasonlitasara. A
kutatasomban megkérdezett TDM szervezetek innovacios tevékenységének mérését részben a
CIS kérdoiv alapjan elvégzett vizsgalatok alapjan allitottam 6ssze (CIS12; Innovaci6 a Nyugat-
Dunéantalon, 2008; Birkner 2010), illetve felhasznaltam a korabbi vallalati mérések tanulsagait
is. (Inzelt - Szerb 2003; Birkner-Mahr, 2016)

Szdmomra is felmeriilt a kérdés, hogy az innovacié valojaban mikor szamit innovacionak.
Sziikséges-e, hogy olyan ujitas legyen, amely vilagviszonylatban 11j, vagy csak az adott 4gazat,
szektor, vagy vallalat esetében kell 0jitasnak lenni. Innovacié-e akkor egy ujitas, ha mashol mar
megvalosult, de az adott szervezet eldszor dolgozza ki. Birkner (2010, pp. 36-38) is foglalkozik
a kérdéssel, az innovéacio relativitasat elemzi. Szerinte a Kotler (2004), Fazekas (2007) - idézi
Birkner (2010, p. 14) - féle definicid elemzésekor is felvetddik a kérdés. Ugyanez mondhato el
a schumpeteri definicié értelmezésekor. Példaként emlitem itt a schumpeteri definicio egyik
Uj beszerzési forrasainak megnyitasa. Mindegy, hogy ez a beszerzési forras korabban is 1étezett,
¢s csupan nem vették figyelembe, illetve nem tartottak megfelelonek, vagy pedig eldszor kellett
kialakitani.” Az értelmezés itt is megengedi a beszerzési forras korabbi létezését. Ugyanez a
arut, szolgaltatast vagy otletet, amelyet valaki ujnak észlel. Az 6tletnek mar hossza torténete
lehet, de annak, aki azt ujnak latja, innovacidénak szamit.”

Egyetértek Birkner (2010) allaspontjaval, aki a 2008-as CIS kérddiv példdjan mutatja be a
relativitas problémajat. Dolgozatomban a 2012-es CIS kérddiv alapjan keriiltek kidolgozasra
az innovacios teljesitményt kutato kérdések, azzal a megkdzelitéssel, hogy az innovacio egyéni
tapasztalatok fliggvénye. Az mindsiil innovéacidonak, amit a valaszado annak latott, és amit a
kérdez6 el tudott fogadni. Tehat mind a kvantitativ, mind a kvalitativ kutatdsban a
relativizalédas benne van, adott esetben az innovacié megitélése egy kompromisszum
eredménye. Az OSLO Kézikonyv 2005-6s kiadasdban az igy kibdvitett innovacié fogalom
jelenik meg.

A szolgaltatasi agazat sajatossagai az innovacié mérésére is hatassal vannak, ezért érdemes
elészor az agazat sajatossagait attekinteni és megérteni. Hipp-Grupp (2005, p. 518)
tanulmanyukban erre tesznek kisérletet és négy feltételezéssel élnek: (1) a tudasintenziv
gazdasagban fellelhetd emberi tOke fontos szerepet jatszik a fejlédésben; (2) az innovacids
aktivitasok és az innovaciot fejlesztd szervezetek a szolgaltatasi dgazatban kiilonbozbek az
iparban megfigyelhetd tipologiaktdl; (3) az innovacio a novekedés legnagyobb hajtoereje €s a
szolgéaltatasban tevékenykedd vallalatok - a széleskorben elterjedtek ellenére - igenis képesek
sajat maguk innovaciot létrehozni és nem az ipari innovacioktol fiiggenek; (4) a szolgaltatasok
kiilonbozdsége €s bonyolultsdga miatt érdemes eldszor egy innovacids tipologiat késziteni.

A szolgéltatasi agazat jellemz0i: a (1) human faktor €s a szervezeti tudas hozzaadott értéke az
innovéacios folyamatokhoz elsddleges. A szolgaltatd vallalat hatékonysaga erdteljesen fiigg a
tapasztalattol és a szertedgazd {izleti kapcsolatrendszertdl. (2) A szolgaltatdé vallalat
innovacidinak bolcsdje nem egy funkcionalis teriilethez (K+F) kothetd, sokkal inkabb
funkcidkon ativeld folyamatrol van szo. (3) A szolgaltatdsi 4gazat sikere a folyamatos
innovacids folyamatokon mulik. A szolgaltatasok egyidejlisége miatt a termék- és folyamat-
innovaciok szétvalasztasa nehézségbe iitkozhet. (4) A megfoghatatlansag szintén kihivast
jelent, hiszen a szolgaltatasok nem termelheték elore és nem raktarozhatok, a mindségiik
nehezen definialhat6 a vasarlonak eldre. Ez a standardizalast is megneheziti és a szolgaltatasok
védelmére is hatassal van: a szolgaltatasok konnyen masolhatdok, ellophatok és amiatt ez
hatranyosan ¢érinti az innovacidés folyamat intenzitdsat. (5) A szolgaltatasok a vasarlok
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kozelségét igénylik, vagyis a vasarlo beintegralodik az innovacios folyamatba, bar az IKT
segitheti a vasarlot tavol tartani (helyben €s iddben) a szolgaltatast nyujtotol. (6) A torvényi és
szakmai szabalyozasok befolyasoljak a szolgaltatdé dgazat innovacios dinamizmusat, hiszen a
folyamatosan valtozé kdrnyezet 0j €s 11j innovacids aktivitast kovetel meg az érintettektol.

A németorszagi mintan folytatott kutatas a Freeman-Pavitt-Dosi (Pavitt, 1984) modell alapjan
1étrejott tipoldgia a Soete-Miozzo (1989) adaptacid szerint négyfajta lehet: (1) tudasintenziv
vallalatok, amelyek a tudas forrasait jelentik és dsszekapcsoljak a tudas-termeléket és tudas-
felhasznalokat; (2) haldzat alapt vallalatok, amelyek az informacids haldzatot hasznaljak és
termékeik informacié vagy kommunikacios haldzat alaptiak; (3) sztenderd szolgaltatast nyujtd
vallalatok, amelyek jellemz6en nagyvallalatok, 250 f6 feletti munkavallaloval és sztenderd
szolgaltatast nyudjtanak vasarloiknak; (4) tizleti partner altal dominalt vallalatok, amelyek
innovaciods folyamatait a kiils6 partnerek segitették és iranyitottak.

A kutatok kereszttabla, probit analizis és faktorelemzéssel vizsgaltdk az 513 nagysagi minta
innovacios jellemzait.

Leiro statisztikai modszerekkel és kereszttabla elemzéssel a portugal egészségiligyi szektor
innovacios vizsgalatat végezte el a Correia - Rua (2016, pp. 1-8) szerzéparos, akik a CIS alapjan
mutattdk be elemzé munkdjukat.

A turizmus innovaci6é mérésével foglalkozott Krizaj et al., (2012, pp. 122-123), akik szlovéniai,
Volo (2005, pp. 73-87), aki olaszorszagi mintan, Camison - Monfort-Mir (2012, p. 786)
spanyolorszagi, Ronningen (2010, pp. 24-26) norvégiai mintan végzett méréseket. Pérez et al.
(2003) a spanyol hotelipar innovacios aktivitasat vizsgalva megallapitotta, hogy a nagyobb
szakosodas jelentdsebb innovacios teljesitményhez vezet, de bizonyos régidkban a véallalatok
kozotti verseny negativan hat az innovacids teljesitményre. Az innovacids aktivitas pozitivan
befolyasolja a vallalkozés profittermeld képességét és az innovacio a vallalatok egyik legfébb
célja. Nagy A. (2014, p. 430) a romaniai gyogyszallodak innovacids aktivitasat mérte, kiilonos
tekintettel a vezetdk innovacios nyitottsagara €s a munkavallalok innovacids folyamatba valo
bevonasara. Megallapitotta, hogy a romaniai vezetok (az adott minta tekintetében) inkabb
pozitiv iranyban nyitottak az innovaciora, a munkavallalok bevonésa az innovacioés folyamatba
azonban nem torténik meg akkor sem, ha 6k képességgel és tudassal rendelkeznek ehhez az
adott teriileten. Osszességében az innovacios orientaciot alacsony-kdzepesnek értékeli.

Empirikus kutatasom kérddive tehat a CIS kérddiven alapuld, (Ronningen, 2010; Marakova,
V.- Medvedova, 2016, pp. 1-11; Jacob et al., 2003) az adott kutatasi témanak megfeleléen
atdolgozott kérd6iv. A TDM-ek innovacios teljesitményét tekintve a termékinnovacio az egyik
legmeghatarozobb, ezért bemutatom a termék innovacids teljesitményt kutatdé kérdést: ,,A
turisztikai termék innovacio egy 0j vagy jelentdsen tovabbfejlesztett turisztikai termék vagy
szolgaltatas. Ez lehet példdul egy alkalmazas, berendezés, rendszer, vendégek ellatasat javitd
szolgaltatds. Az innovéacionak a TDM szervezet szamara wjnak kell lenni, de nem kell
sziikségszertien Gjdonsdgnak szamitani a piacon vagy az adott 4gazatban. Az innovéciot az On
TDM szervezete, de mas szervezet, vallalkozas is kifejleszthette.”

Fontos tehat, hogy 0 vagy jelentdsen tovabbfejlesztett 0jitas legyen, illetve elég, ha a sajat
szervezet szamara az adott helyen és adott idében Ujitas volt. Kutatasi t¢émamnak megfeleléen
a magyarorszagi TDM szervezetektdl vartam a vélaszokat.

2.6 Az elméleti hattér legfébb tanulsagai

A turizmus az emberiség torténetének egyik legrégebbi jelensége, a szolgaltatasi szektor egyik
fontos 4gazata. Jelentdsége egyre nd, amit a vilag gazdasagdban évrdl évre erdsodo
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teljesitménye is megerdsit, ugyanakkor a tudomanyos ¢let képviseldinek is szamtalan kutatasi,
elemzési teriiletet kinal.

A dolgozat turizmusrol sz616 fejezete bemutatja azokat a definiciokat, kapcsolodasi pontokat,
értelmezési feliileteket, amelyek a kutatasi téma szempontjabol relevansak.

Az UNWTO Aaltal adott definicid, mely szerint ,,A turizmus magaban foglalja a személyek
lako- és munkahelyén kiviili minden szabad helyvaltoztatasat, valamint az azokbol ered6
sziikségletek kielégitésére létrehozott szolgaltatasokat”, véleményem szerint alkalmas arra,
hogy a turista altal igénybe vett szolgaltatasok helyszinét, a desztinaci6é fogalmat definialjuk.
Meg kell emlitenem a modern tarsadalomtudomanyi és pszichologiai kutatasok egyik kulcs-
fogalmat, az élmeény elemet, hiszen ez az, ami az utazast napjainkban motivalja és amit a
desztinaciot irdnyitok turisztikai termékek és szolgéltatasok formajaban a latogatonak
nyUjthatnak. (UNWTO, 1989)

A turizmus rendszere egy szétagazd, nyitott rendszer, a kereslet-kinalat egyensulya alapjan,
kiilonb6z6 aktivitasok mentén lendiil mozgasba, amely igy egy allandéan valtozé rendszert
eredményez. Ennek a rendszernek a lokalis térben tapasztalhatdé dinamizmusa, nyitottsaga
noveli a desztinacio latogatottsagat és sikerét. A kereslet kialakulasaval a desztinacio adottsaga
vonzerdvé valik. Az attrakciok megkiilonboztetése szdmos paraméter mentén lehetséges,
szamomra meghatarozé az attrakcio erdforrdsa és kialakuldsa, az élmény szerinti €s a vonzas
hatokore szerinti csoportosithatdsag.

A vonzer6t koriilvevd desztinacid, - amely szervezeti és strukturdlis keretet is ad
értelmezésemnek - a turisztikai terméket felkinalni képes térség része, a kinalat helyszine.

A desztinacio csak hatékony menedzsment mellett tud sikeres lenni, ezért sziikség volt a
desztinaciomenedzsment fogalom meghatarozasara, ami elvezet majd ahhoz a szervezethez,
amely ezt a feladatot ellatja. A TDM szervezet jellemzdje az alulrol felfelé épitkezés, a
partnerség, és az IKT adaptacio, amely szervezet Piskoti definicidja alapjan ,,...mint (a teriilet
érintett kozosségi, vallalkozoi és civil szerepldinek oOsszefogasa) kinalati szerepld, a
turisztikai térség gazdajaként foghato fel, mint egy hagyomanyos piacon egy szervezet,
egy vallalkozas, melynek célja, hogy sajat termékei készitésével, értékesitésével, minél
versenyképesebb, sikeresebb legyen a piacon, s ez altal elérje anyagi és nem anyagi jellegii
céljait.” (Piskoti, 2012, p. 901)

Az innoviacid egyre inkabb figyelmet érdemel a gazdasagpolitikai elemzésekben annal is
inkdbb, mert a hagyomdanyos technikai-technologiai innovaci6 fogalomkore az utobbi
évtizedben kibdviilt és az iparon tuli szektorokban is értelmezhetévé valt. Sziikségessé valt egy
konszenzusos fogalom meghatarozasa, amelyet az OECD karolt fel és az OSLO Kézikoényv
harmadik kiadasaban jelent meg:

»AZ innovacié uj, vagy jelentdsen javitott termék (aru vagy szolgaltatas) vagy eljaras, aj
marketing modszer, vagy uj szervezési-szervezeti modszer bevezetése az iizleti
gyakorlatba, munkahelyi szervezetbe vagy a kiilsé kapcsolatokba.” (Kaposzta, 2007, p.
113)

Ezt a meghatdrozast tekintem a sajat kutatasom soran iranyadénak, a TDM-ek innovacios
vizsgalata a négy teriileten (termék-szolgaltatas, folyamat, szervezés-szervezet, marketing)
végrehajtott 0jitasi tevékenységekre koncentralt.

Az innovéacid értelmezési feliiletének boviilése miatt annak kapcsolatrendszere is szerteagazo.
Kutatasom szempontjabdl a tudds, a tudasbazis, az egylittmiikddési lehetdségek elemzése a
hangstlyos, tovabba az, hogy a TDM-ek, mint vallalkozasok is megjelennek a gazdasagi térben,

81



ezzel egy vallalkozoi 6koszisztémanak lesznek a részesei. Ez a perspektiva lehetdséget ad arra,
hogy az innovaciora, mint egy gyakorlathoz kozel allo tevékenységként tekintsiink. A
kornyezet folyamatos valtozasa, a globalizacids kihivasok kényszeritik, ugyanakkor el0segitik
az innovaciod létrejottét.

Az innovaci6 altalanos értelmezése egy folyamatot ir le, ennek a folyamatnak az elemei az
invencio, az innovaci6 ¢és a diffuzio. A diffuzioval valik az innovacié gazdasagilag hasznossa,
hiszen a diffuzi6 az a folyamat, melynek sordn az innovacid szétterjed a piaci és nem piaci
csatornakon keresztiil a fogyasztok, vallalkozasok, kormanyzatok felé.

Ez a folyamat leirhaté modellekkel, amelyek koziil szdmomra a rendszer modellek valnak
érdekessé. A triple helix modell tovabbfejlesztésébdl sziiletett quadruple és quintuple helix
modellek azok, amelyek jol leirjak a szoros és minden irdnyra kiterjedd, visszacsatolasokkal
teli egyiittmiitkodést, amelyben a modern innovacids aktivitasok értelmezhetok. Ezek a
modellek azok, amelyek teret engednek olyan 1j értelmezések megsziiletésének, mint a
tarsadalmi innovacio.

A tarsadalmi innovacio6 olyan innovativ tevékenységek és szolgaltatasok sorozata, amelyek
bizonyos tarsadalmi sziikségletek kielégitését szolgaljak, és amelyeket jellemzdéen olyan
szervezetek fejlesztenek és terjesztenek el, amelyeknek elsddleges céljuk a tarsadalom
joléte. (Mulgan et al., 2007, p. 8)

A tarsadalmi innovacid és a turizmus Osszefliggésrendszerére vilagitanak ra Michalkod és
szerzbtarsai (2018, p. 51), azzal érvelnek, hogy a két teriilet legnagyobb kapcsolddasi pontja
az, ha elfogadjuk, hogy a turizmus 6nmaga is egy tarsadalmi innovacio.

A turizmus €s az innovacid Osszekapcsolasahoz értelmezni kell az innovaciot a szolgaltatasi
szektorban és a turizmus dgazatban is.

A szolgaltatasi szektor gazdasagi jelentdsége novekszik, ezért érdemes jellemzdit tekintetbe
venni €s innovacios teriileteit értelmezni.

Az OSLO Kézikonyv innovécid definicioja megfeleld alap a szolgaltatds innovaciok
értelmezésének. A turizmus, mint szolgaltatisi agazat innovacios modelljével szamos szerzd
foglalkozott, ezek szintézisét mutatja be a 15. dbra, amely sajat szerkesztésii, négy innovacios
teriiletet (termék és szolgaltatas, folyamat, szervezet-Szervezés, marketing), két -freemann-i-
innovacios tipust (radikalis, inkrementalis) mutat be, kihangstilyozva a tudas elsajatitasat és
terjesztését, valamint az infokommunikacios eszkdzok alkalmazasat.

A turizmus innovacié értelmezése valdjdban az innovacids teljesitmény mérésével nyer
értelmet, ez az alapja a fejlédés eldmozditasanak. Egy desztindcid innovacios teljesitménye
befolydsolhatd az azt iranyitd menedzsment szervezetek adottsagainak, képességeinek
valtoztatasdval. Ehhez mérni kell a TDM-ek innovécios teljesitményét. Ertelmezésem szerint a
TDM, mint vallalkozads innovacios teljesitménye mérheté az OSLO Kézikonyv definicidja
alapjan, a CIS (Community Innovation Survey) kérddiv adaptalt valtozatanak segitségével.

A TDM-ek innovéacids felmérésének alapjat tehat a CIS kérdoiv jelentette, annak -a kutatasi
témahoz megfelel6- adaptalasaval.

Osszefoglalva, a kutatds szempontjabdl a fenti gondolatokat tekintem iranyadénak, vagyis a
TDM menedzsment az iizleti folyamatok menedzselését jelenti, hasonldéan a piaci kornyezet
tobbi vallalkozasahoz. Ebbdl a szempontbdl a TDM piaci kdrnyezetben, egy vallalkozasi térben
miukodik, amely képes a partnerség, az egylittmiikodések kialakitasara, vagyis civilként, a civil
élet szervezdjeként is értelmezhetd. Média alapu kozosségek, igy a ,.helix modell” negyedik
labat adjak. Ezért tekinthetjilk ezen szervezeteket a tarsadalmi innovacio egyik bazisanak,
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amelyek az adott mikrokornyezetben tudnak tenni a tarsadalmi kihivasok megoldasa, kezelése
érdekében is.

3. Hazai turisztikai desztinaciék innovaciés teljesitményének
vizsgalata

Az elméleti hattér feldolgozasaval az volt a célom, hogy megalapozzam a hazai TDM-ek
innovacios teljesitményének mérését. Ezen beliil a 2.2 fejezetben bemutatisra keriilt a
desztinaciok vizsgalataval foglalkozé kutatdsok népszeriisége - azokkal szamos kutatd
foglalkozott, kiilonb6z6 szempontrendszerek alapjan eclemezve az Osszefliggéseket
(versenyképesség, egyiittmiikodés, gazdasagi hatasok, globalizacio hatasai). A 2.4.3 fejezet a
legmeghatdrozobb kutatdsokat mutatta be a turizmus innovacio teriiletérdl. A kutatas kovetkezd
fazisaban szeretném a TDM-eket 6sszehasonlitani és csoportokba rendezés utan az innovacios
teljesitmény alapjan jellemezni 6ket. Meg akarom hatarozni azokat a jellemzoket, amelyek
mentén a TDM-ek sikeresek (innovativak) lehetnek. Miutan a kutatds kiterjed a teljes hazai
TDM halozatra (2015. oktoberében 79 regisztralt TDM volt az orszagban), ezért az egész
orszagra kiterjedd felmérésre volt sziikség. Ez megadta annak lehetdségét, hogy tovabbi
adatokat gylijtve orszagos kitekintést szerezzek roluk. igy az innovaciot és annak befolyasold
tényez6it kutaté kérdéseken til felmértem a TDM-ek innovaciot generald tényezdit, az
elektronikus mddszerek (e-modszerek) alkalmazésat, az innovacids tevékenységet akadalyozo
tényezoket, a jovore vonatkozoé fejlesztési terveket €s az innovacid megvaldsitasanak jelenlegi
(a kutatas pillanataban) feltételeit. Ezeket az informaciokat a TDM-ek klaszterekbe rendezése
utan fogom felhasznalni és bemutatom, hogy az egyes csoportoknak milyen jellemz6i vannak.

Kutatasomhoz feltaro és leird kutatasi modszereket alkalmazok. Az innovaciot meghatarozo
indikatorok kivalasztasa feltard kutatdsnak mindsiil. A hipotézisek megfogalmazasa utan a
TDM-¢k innovacios elemzése leiro kutatasnak mindsiil. (Babbie, 2017)

3.1 A Kkutatas 1épései
3.1.1 A kutatasi modell

A kutatasi kérdések megfogalmazdsa utan (Isd. Témavalasztds ¢€s célkitlizések fejezet)
kovetkezd feladatom a kutatdsi modell elkészitése volt. A modell kozépséd blokkjaban
megjelenik a TDM innovdcios teriiletek és tipusok, amelyeket a kutatas soran szeretnék feltarni.
Az innovacios teriileteket befolyasolod dimenzié a TDM-ek jellemzdi alapjan felépitett struktira.
Az elmult évek nemzetkodzi szolgaltatas innovacioban végzett kutatasai (Isd. szolgdltatas
innovaciok, turisztikai innovaciok fejezet; Jacob et al., 2003; Ronningen, 2010; Bakucz, 2011,
Marakova, V. - Medved’'ova, 2016) és publikacidi alapjan ezeket a jellemzoket két kategoriaba
soroltam:

- TDM jellemzok,

- desztinacio jellemzok.

A TDM jellemzdket két tovabbi kategdridba csoportositottam, ezek a gazdalkodasi és a
szervezeti jellemzok.

A Toth és szerzotarsai (2014, pp. 311-320) altal végzett, a turisztikai aramlasokat és
koncentralodasokat vizsgald kutatds inspiralta a desztinacios jellemzok vizsgalatat az
innovacios teljesitmény tekintetében.
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A modell kiegésziil egy Klaszter blokkal, amely az innovacios teriiletek alapjan torténd
esetleges csoportosithatosagra utal. A modellt a 16. abra mutatja be.

16. abra Kutatasi modell

TDM jellemz6k
Gazdalkodasi jellemzok TDM innovacids te-
Szervezeti jellemz6k — riiletek és —

tipusok

Klaszter

Desztinacio jellemzoi

forras: sajat szerkesztés

A modell elemzéséhez indikatorokat alkalmazok, amelyek mérhetdk ¢és objektiven
meghatarozhatok. (9. tablazat)

9. tiblazat Alkalmazott indikatorok

TDM jellemzok
Gazdalkodasi jellemzok:
Finanszirozds (arbevétel struktiraja)
Turizmus teriiletén elnyert palyazatok a 2007-2013 években
Szervezeti jellemzok:
Alapitas koriilményei (alapitas éve, tulajdonosi struktara (tulajdonjog, jogi/szervezeti forma,
statusz, taglétszam)
Emberi eréforrds menedzsment (iskolai végzettség, szakmai tapasztalat), HR mindsége
(munkatarsak szakmai tapasztalata, életkor)
Haélézati fejlettség (kapcsolati halo)
Stratégiai szemlélet
Desztinacio jellemzoi:
Foldrajzi elhelyezkedés/telepiilésjelleg
Turisztikai attrakcidk tipusa
Programkinalat
Klima (termalviz elérhetdsége, gyogyhely statusz)
Demogréfia (alland6 lakosok szama)

forras: sajat szerkesztés

A mutatoszam-struktura kialakitasdnal meghatarozott f6 szempontok a kdvetkezok voltak:

- tudomanyos elézmények, szakirodalmi tapasztalatok;

- mérhetdség;

- aturizmus fejlesztésében meghatarozo tényezok (sajat tapasztalat és szakirodalom alapjan);
- emberi eréforras tényezok, amelyek varhatoan hatdssal vannak az innovaciodra.

3.1.2 A kutatasi folyamat

A folyamatot a kdvetkez6é sematikus dbran mutatom be.
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17. abra A kutatasi folyamat

1. Az innovacids
teljesitményt jellemzo
indikatorok feltarasa
szakirodalom alapjan

I kutatasi terilethez és

2. Az indikatorok
adaptalasa az adott

témahoz

\ 4

3. Primer kutatéasi
kérdobiv Gsszeallitasa

4. A kérdoiv 5. Probalekérdezés 6. Kérdoives felmérés
validalasa tapasztalatainak
probalekérdezés —»| feldolgozasa, végleges >
segitségével indikatorok
meghatarozasa

8. Innovaciods teljesitmény
szamszerUsitése,
kovetkeztetések levonasa

7. Eredmények
statisztikai elemzése

forras: sajat szerkesztés

1. Az innovacios teljesitményt jellemzo indikatorok feltarasa szakirodalom alapjan. A
dolgozat szakirodalmi részében megtortént a vonatkozd innovacié elmélet bemutatdsa és a
kutatas alapjaul szolgald indikatorok azonositasa. Az OSLO Kézikdnyv-féle innovacio
definici6 alapjan, a CIS 2012-es kiadasa adja a bazisat az altalam alkalmazandd
indikatoroknak.

2. Az indikatorok adaptildsa az adott kutatasi teriilethez és témahoz. A CIS 2012-es
verziojahoz képest a kérddiven a kovetkezo jellemzo valtoztatasokat végeztem el:

- Az innovaciok megvaldsulasat paros skalan mérem. A skalanak megfeleléen az innovacio
megvaldsuldsara adott valasz négy féle lehet: ,,nem volt innovécid” - ,kis mértékben” -
,k0zepes mértékben” - ,,nagy mértékben”. A négyes paros skala definidlasara személyes
tapasztalatom alapjan van sziikség, ezzel is segitve a valaszolot, hogy egyértelmii dontést
hozzon és ne a skala kozepét jelolje.

- Felmérésemben mind a négy (termék ¢és szolgéltatds, folyamat, szervezet-szervezés,
marketing) innovacios teriilet esetén a radikalis és inkrementalis innovaciot kiilon kérdeztem
meg. Ez szinkronban van a CIS-terminoldgiaval és tamaszkodik korabbi kutatasok
(Martinez-Ros-Orfila-Sintes) felvetéseire.

- A, Ki fejlesztette a termék és szolgaltatas innovaciokat?” kérdésre két valasztasi lehetdséget
adtam, ezek az ,elsésorban sajat TDM szervezet Ondlloan”, vagy az ,.els6sorban mas
vallalkozasokkal, intézményekkel, szervezetekkel egyiittmikdodve”. Az eredeti négy
valasztasi lehetdséget ezzel két valasztasi lehetdséggé sziikitettem, ezaltal pontosabb valaszt
reméltem a TDM-ektdl.

- A Ki fejlesztette a folyamat innovacidkat?” kérdésre két valasztéasi lehetdséget adtam, ezek
az ,,elsésorban sajat TDM szervezet 6nalldan”, vagy az ,.elsésorban mas vallalkozasokkal,
intézményekkel, szervezetekkel egylittmiikodve”. Az eredeti négy valasztasi lehetdséget
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ezzel két valasztasi lehetOséggé sziikitettem, ezaltal pontosabb valaszt reméltem a TDM-
ektdl.
A kérd6iv kialakitasakor felhasznaltam egy Zala megyei vallalati innovacids kutatas
kérdoivét és annak tapasztalatait. (Birkner, 2010) Az eredeti CIS és a kutatasra adaptalt
kérddiv innovacids teljesitményt felmérod részének 0sszevetése a 1. mellékletben talalhato.
3. Primer Kkutatasi kérdoiv osszeallitasa. A kérdéiv célja, hogy felmérjem a TDM-ek
innovacios teljesitményét, a szervezet ¢és a desztinacid jellemzdi alapjan Osszefiiggéseket
tarjak fel. Ezen kiviil szeretnék orszagos kitekintést szerezni a szervezetekrél. Ez
meglehetdsen sok kérdést jelent, emiatt sziikség volt a kérdések strukturalasara. A kérddiv
13 fejezetbdl all, amelyet a kovetkezo tablazat mutat be. (10. tablazat)

10. tablazat A kérdéiv fejezetei

Kérdoiv fejezet Fejezet jellemzoi

a TDM szervezet ¢és a telepiilés alapvetd leir6 informaciok, amelyek

azonositasara szolgalé informaciok azonositasra szolgalnak

a TDM szervezetre vonatkozd szervezeti alapitassal, jogi formaval, tagi statusszal,

jellemzdk, gazdasagi informaciok HR mindségével, képzéssel, tapasztalattal,
stratégiai szemléletmoddal kapcsolatos
informéciok

desztinaciods jellemzok a desztinaciot beazonosito és annak
jellemzdit bemutat6 informaciok; a TDM és
kornyezete palyazati sikerességét feltaro
jellemzok

turisztikai termék vagy szolgaltatas innovacios teriilet s tipus jellemzok

innovacios teljesitmény felmérése beazonositasa

folyamat innovacios teljesitmény felmérése | innovacios teriilet és tipus jellemzék
beazonositdsa

szervezési-szervezeti iInnovacios innovacios teriilet ¢s tipus jellemzdok

teljesitmény felmérése beazonositasa

marketing innovacios teljesitmény felmérése | innovacios tertilet és tipus jellemzok
beazonositasa

tarsadalmi innovaciot és kornyezeti a turizmus érzékeny kornyezetét feltaro,

fenntarthatosagot kutatd kérdések tarsadalmi innovaciot és kornyezeti
fenntarthatdsagot bemutato jellemzdk

innovaciot generalo tényezok a turizmus szolgaltatasi dgat befolyasolo,
innovacidt generdld tényezok feltardsa

E-mddszerek alkalmazasa az IKT szektor jellemz6i a TDM
szervezeteknél

innovacios tevékenységet akadalyozo az innovaciot hatraltato jellemzok

tényezdk

jovore vonatkozo fejlesztési tervek a TDM jovore vonatkozo - innovacioval
kapcsolatos - elképzelései

innovacioé megvalositasanak feltételei az innovacio jelenlegi megvalosithatosagat
bemutat6 jellemzdok

forrés: sajat szerkesztés

4. A Kkérdéiv validalasa probalekérdezés segitségével. A kérddiv Osszedllitisa utdn

megtortént annak validalasa. A meglehetésen sok kérdés mély és részletes ismereteket

feltételezett a kitoltd részérdl, igy a szervezetek Tligyvezetdit/elndkeit vagy a TDM
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menedzsereket kértem a kit6ltésre. Az értelmezést 6t TDM-mel végeztem el strukturalt interju
forméjaban, kvalitativ kutatas keretében. Ezek a gyulai, a sarvéri, a biiki, a hévizi és a nagyatadi
TDM-ek voltak.
5. Probalekérdezés tapasztalatainak feldolgozasa, végleges indikatorok meghatarozasa. A
visszajelzések alapjan a kérdoiv véglegesitésre keriilt, a kapott visszajelzések beépiiltek és a
kitoltéshez részletesebb magyarazatot fliztem a konnyebb értelmezés érdekében.
6. Kérdoives felméreés. A kutatas kiterjed a teljes hazai TDM halozatra (2015. oktoberében 79
regisztralt TDM volt az orszagban), ezért egész orszagra kiterjedd felmérésre volt sziikség. A
felmérés a 2011-2014-es évek innovacids teljesitményét vizsgalta, ezért a kérdések erre az
id@szakra vonatkoztak. (A mérés 2015. novemberében kezdodott). A primer adatgyujtés 11
honapot vett igénybe, a hosszll iddszak alatt 72 kérddiv felvétele tortént meg, ami 91,1%-0s
lefedettséget jelent. Ez meglehetdsen jo lefedettségnek tudhatdo be. A kés6bb bemutatasra
keriil6 statisztikai elemzések soran ez segitett az elemzések kovetkeztetéseinek levonasaban,
megitélésem szerint a még nem szignifikdns eredmények (p>0,05) is altaldnosithatok. A
felmérés online moédon Google kérddiv segitségével tortént. A TDM-ek altalaban nehezen
vallaltak a valaszadast, részben a kérddiv komplexitasa miatt, részben a munkaszervezetek
leterheltsége miatt. Nyolc esetben személyes megkeresésre volt sziikség és a kérddivet
személyesen, a TDM képviseldjével kozosen toltottiik ki. Tizennyolc esetben volt sziikség
utolagos értelmezésre, ezeket a valaszok 4atnézése utdn telefonon, illetve személyesen
szerveztem meg. Harom TDM vélaszolt a feltett kérdésekre, de nyilvanosan nem adta hozza a
nevét. Ezeket a valaszokat azonban fel tudtam hasznalni az elemzések soran, oket ,,Ismeretlen
1,2,3” névvel azonositottam. Osszességében tapasztalatként elmondhaté, hogy a TDM-ek sok
kérddives megkeresést kapnak és sokszor nehezen ¢lik meg az ezzel kapcsolatos idéraforditas
sziikségét. A nem valaszold szervezetek koziil egy idékozben megsziint, a maradék hat
elutasitotta a valaszadast.
7. Eredmények statisztikai elemzése. A kérdoivek elsddleges atnézése ¢s feldolgozasa az
Excel program segitségével tortént. A statisztikai elemzéseket SPSS programmal végeztem el.
Feltételezésem szerint a TDM-ek innovacios teljesitményét vizsgald indikatorok jol
korrelalnak, igy az elemz6 munka soran féfaktor elemzés alkalmazhatd. A kapott faktorokkal
klaszterelemzést, varianciaanalizist és kereszttabla elemzést alkalmaztam.
8. Innovacids teljesitmény szamszeriisitése, kovetkeztetések levonasa. Kutatdsom célja,
hogy felmérjem a TDM-ek innovacids teriileteit és teljesitményét, majd ez alapjan
csoportositsam Oket, megkeresve a csoportok jellemzdit. A kutatdsi modell alapjan meg
szeretném keresni az innovacids teljesitményre hato tényezoket, ami végiil lehetdséget ad egy
ugynevezett ,.sikerrecept” 1étrehozésara, ami nem mas, mint az orszag lesikeresebb TDM
szervezeteinek legfontosabb jellemzoi. Ez segithet a késobbiekben a TDM-ek létrehozoinak és
az orszagos turizmusiranyitasnak is, hiszen képet kapunk arrdl, milyen paraméterek alapjan
érdemes létrehozni és ilizemeltetni egy innovativ teljesitményre képes TDM szervezetet. A
kialakitando csoportokkal szemben tamasztott kovetelmények:
- legyen objektiv és a mérés alapjan csoportba rendezett,
- legyen minden TDM szdmara elérhetd,
- legyen fontos és hangstlyos,
- a mérés reprodukalhato legyen egy kovetkezd iddszakra is, vagyis a TDM-ek fejlodése
Osszehasonlithato legyen.
A TDM-ek a fentiek szerint 6sszehasonlithatova valnak egymassal, egymashoz viszonyitott
poziciojuk is értelmezhetd lesz. A késObbiekben a mérést egy masik id0szakra megismételve
az innovaciods teljesitmény idébeli valtozasa is értelmezhetd.
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3.1.3 Hipotézisek megfogalmazasa

A leir6 kutatds sordn elére meghatirozott hipotézisek sziikségesek. A hipotézis olyan
elméletbdl levezetett, pontosan meghatarozott €s ellendrizhetd feltételezés, amely valamely
dolog természetére, folyamataira, Osszefliggéseire vonatkozik (Babbie, 2017) A hipotézis egy
allitas formajaban fogalmazodik meg és bizonyos elvarasoknak meg kell, hogy feleljen, példaul
korabban létez6 elméleteken, tényeken alapszik, pontosan, egyértelmiien megfogalmazott, egy
érthet6 problémara fokuszal. (Papp, 2013, p. 77)

A hipotézisek az elméleti szakirodalmon alapulnak, de - a kutatas Gjszer(isége miatt - eddig nem
publikalt, tudoméanyosan még nem bizonyitott és érvelt feltételezéseket tartalmaznak.

1. Hipotézis
HI: Az innovdcio - OSLO Keézikonyv alapjan rendszerezett - teriiletei beazonosithatéak a
turizmus ipardagon beliil a TDM szervezetek esetében is.

A hipotézis feltételezi, hogy a TDM-ek - ugy is, mint hagyomanyos vallalkozasként értelmezett
entitdsok - rendelkeznek innovacids potencidllal a vizsgalt idészakban és az OSLO-féle
kategorizalas alapjan termék és szolgaltatas, folyamat, szervezés-szervezet, marketing
innovécios teriileteken beazonosithato teljesitményt nyujtottak.

2. Hipotézis
H2: Az innovacios teljesitmény alapjan a TDM szervezetek klaszterekbe rendezhetok,
csoportosithatok.

3. Hipotézis
H3: A szervezeti, gazddlkoddsi, desztindcios jellemzék hatdassal vannak az innovdcios
teljesitményre.

Feltételezésem szerint a kutatdsi modell alapjan felvazolt indikatorok befolyasoljak az
innovacios teljesitményt.

3.1.4 A kutatasi adatok forrasai

A statisztikai elemzéshez sziikség van alapadatokra. A kutatas céljara vonatkozo elsddleges
adatok adatgytjtéssel szerezheték be. A madsodlagos adatok mar meglévd adatbazisok
felhasznalasaval szerezhet6k be. (Hunyadi et al., 1997) A masodlagos adatoknal is eléfordul,
hogy azokat az adott kutatasi célhoz transzponalni, atalakitani kell, esetleg mas adatokkal
kiegésziteni sziikséges. A vizsgalt jelenség elemzéseéhez - fleg, ha szemiink el6tt tartjuk az
ujszerliség igényét - mindségi adatokra van sziikség. Mind az innovacid, mind a turizmus
teriiletén szamos adat, adatbazis, mint masodlagos forras all rendelkezésre. Nem a forrdsok
mennyiségén, sokkal inkabb azok mindségén milik, fel lehet-e ket hasznalni. Baggio - Klobas
(2011- idézi Papp, 2013, p. 78) szerint a sziikséges elvarasok az

- elérhetdség,

- aktualitas,

- adatok ko6zotti koherencia,

- az adott feladathoz kotodés,

- megbizhatosag,

- 0Osszehasonlithatdsag.
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A tudomanyos vildgban szamos kutatas foglalkozott mind az innovacios teljesitménnyel, mind
a turizmus kiilonbozd jelenségeivel. Jelen kutatds a fenti két téma Osszekapcsoldsa miatt
érdekes, a két feliilet érintkezése ujszerti kutatasi teriilet, de egyben azt is jelenti, hogy
masodlagos adat nem 4ll rendelkezésre. Ebben a kutatasi témdban jellemzden elsddleges
adatokra tamaszkodom, a sziikséges adatokat kérddives adatgytijtéssel szereztem be.

3.1.5 Els6dleges adatgyfijtés

A kérdéivet - annak komplexitasa miatt - fejezetekre osztottam. A kérdések szama miatt
sziikséges volt a kérddiv elkészitése eldtt atgondolni a begylijtendd adatok mérési szintjét. A
mérési szint alapvetéen meghatarozza az elemzés soran alkalmazhat6 statisztikai modszereket
¢s figyelni kellett arra is, hogy mindez segitse a hipotézisek vizsgalatat.

A kérddiv egyes fejezeteirdl és a valasztott mérési szintekrél nyujt informaciot a kovetkezd

tablazat.

11. tablazat A kérdoiv strukturalis bemutatasa

Kérdoiv fejezet Nem Skalatipus Alapvet6
metrikus/metrikus tulajdonsagok
A TDM szervezet és a szoveges A TDM azonositasara
telepiilés azonositasara - informéciok | szolgal
szolgalo informacidk
, Nominalis Azonositasra,
A TDM szervezetre vonatkozo ) csoportositasra szolodl
szervezeti jellemzok, Nem metrikus — PO T8 570°8
L . Ordinalis Relativ poziciot jeldl, a
gazdasagi informaciok e 1o Kt &
kiilonbség nem mérhetd
Nominalis Azonositasra,
e, " i csoportositasra szolgal
Desztinacids jellemz6k Nem metrikus — PO 1574 57078
Ordinalis Relativ poziciot jeldl, a
kiilonbség nem mérhetd
Turisztikai termék vagy Egyenl6 szakaszokra
szglgeriltatas INNOVacios Metrikus Intervallum o's'zjt'ott s¥<ala, a
teljesitmény felmérése kiilonbségek
értelmezhetdk
Folyamat innovéacids Egyenld szakaszokra
teljesitmény felmérése Metrikus Intervallum o's'zjt'ott s¥<ala, a
kiilonbségek
értelmezhetdk
Szervezési-szervezeti Egyenld szakaszokra
Innovacios teljesitmény Metrikus Intervallum o's'zjt'ott s¥<ala, a
felmérése kiilonbségek
értelmezhetdk
Marketing innovacios Egyenld szakaszokra
teljesitmény felmérése Metrikus Intervallum o.s'zjt'ott s¥<ala, a
kiilonbségek
értelmezhetdk
Tarsadalmi innovaciot és Azonositasra,
kornyezeti fenntarthatosagot Nem metrikus Nominalis csoportositasra szolgal
kutato kérdések
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Egyenl6 szakaszokra
osztott skala, a
kiilonbségek
értelmezhetdk

Innovaciot generald tényezok .
g y Metrikus Intervallum

Egyenl6 szakaszokra

E-moddszerek alkalmazasa . osztott skala, a
Metrikus Intervallum cers 1
kiilonbségek

értelmezhetok

Egyenl6 szakaszokra
InnoYacms, tervekel}’yseget Metrikus Intervallum o.s.zjt.ott s}iala, a
akadalyozo6 tényezdok kiilonbségek
értelmezhetdk

Egyenl6 szakaszokra

A jovore vonatkozo fejlesztési . osztott skala, a
Metrikus Intervallum a1

tervek kiilonbségek

értelmezhetdk

Egyenl6 szakaszokra
Innovacié megvaldsitasdnak . osztott skéla, a

1 Metrikus Intervallum 1
feltételei kiilonbségek
értelmezhetdk

forras: sajat szerkesztés

3.1.6 Alkalmazott mdédszerek

A kutatés sordn kvalitativ és kvantitativ modszereket is alkalmaztam. A kvalitativ modszer a
mindségre fokuszal, a kérddiv tesztelése soran haszndltam. Az 6t TDM szervezet, akikkel a
kérdoiv strukturajat, érthet0ségét, magyarazatat teszteltem a gyulai, a sarvari, a biiki, a hévizi
és a nagyatadi TDM voltak. Oket arra kértem, hogy az éles lekérdezés inditésa eldtt adjanak
visszajelzést (a kérdoiv, mint jelenség értelmezhetdségérol, mindségérol) és a kapott
visszajelzéseket beépitettem a végleges kérddivbe.

A kvantitativ modszer a mennyiségre fokuszal, a szamszerlsitésre torekvd modszereket jelenti.
A mobdszert az innovacios teljesitmény és a TDM-ek szervezeti, gazdalkodasi és desztinacios
jellemzoinek felmérése sordn hasznaltam.

Az elemzés soran sziikség volt leird statisztikai modszerek alkalmazéaséara. Ezt az adatelemzés
els6 1épeséjeként is értelmezhetjiik, a vizsgalt valtozok struktarajat irja le. Janosa (2011) szerint
(idézi Papp, 2013, pp. 80-81) a cél, hogy az adatok altal leirt jelenséget Osszefoglaloan
bemutassa, az adathalmaz elso értelmezését biztositsa. A leiro statisztikat a minta bemutatasara
¢s a kereszttabla elemzések soran fogom alkalmazni.

A TDM szervezeteknél megfigyelhetd innovacios teriiletek (faktorok) azonositaséara a fofaktor
elemzést alkalmaztam. A modszer a tobbvaltozos elemzések kozé tartozik, az adatredukcios
modszerek egy fajtaja. Adat és informacio tomoritésére szolgal. Nem tartozik azonban a
statisztikai hipotézisvizsgalati eljarasok kozeé, a faktorelemzeés esetében nincs nullhipotézis,
nincs szignifikancia vizsgalat. A faktorelemzés elsOsorban egy matematikai elemzési
koncepcio valamely tobbvaltozos Osszefliggésrendszer hattérvaltozoinak feltarasara. (Svab,
1979)

Sok valtozo esetén a sokasagrol nyerhetd informacidkat a faktorelemzés néhany hipotetikus
véltozoba stiriti. Az eljards célja, hogy a megfigyelt/megmért valtozokat olyan kozds
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faktorok/komponensek linearis kombinacidjaként fejezze ki, amelyekkel az eredeti valtozok
szorasanak tulnyomo része megmagyarazhato.

Alapjait a korrelacioszamitasbol ismert Pearson (1901) és Spearmann (1904) fejtette ki. Kelley
(1935) kezdeményezésére Hotelling fejlesztette ki az ugynevezett féfaktor modszert. JelentOs
szerepet jatszott a modszer fejlesztésében Thurstone (1935, 1947). Kezdetben foleg
pszicholdgusok alkalmaztik. Az 1950-es és 1960-as években tovabbfejlesztették a modszert,
azonban nagy szamitasigénye miatt csak a szamitogépek elterjedése tette lehetové széleskorii
alkalmazasat.

Célja, hogy a valtozok mogott 1évo tényezdket feltarja, illetve a valtozokban megdrzott
informaci6 minél nagyobb foki megdrzése mellett, lehetdleg veszteség nélkiil kevesebb
korrelalatlan valtozot hozzon 1étre. (Babbie, 2017; Majoros, 2004)

Két vagy tobb tetszdleges valdszinliségi valtozd kozotti korrelacid 1étrejotte elképzelhetd kozos
keletkezési feltételek alapjan. Ezeket a kozos keletkezési feltételeket nevezziik faktoroknak,
melyek egymastol fliggetlenek, azaz egymassal nem korrelalnak. A korrelacios egyiitthatok
matrixot képeznek, és ezen korrelacios egyiitthatokbol a faktorok megbecsiilhetok. A faktorok
vektoroknak tekinthetok, ezek komponensei a faktorsulyok. A faktorok Osszessége iS egy
matrix, a faktorsulyok matrixa. A faktorsulyok gyakorlatilag korrelacios egyiitthatoknak
tekinthetdk: az adott faktor és az eredeti valtozé kozotti korrelacidnak. Az analizis sordn az
eredeti korrelacios matrixbdl a faktorsulyok matrixa keriil kiszamitasra.

Az elemzés sordn tehat a valtozok sokasagabol kevesebb szamu faktort vezetiink le, amelyek
az Osszefliggésrendszer pontosabb, és részben altalanosabb magyarazatat teszik lehetéve.
(Sajtos-Mitev 2007, pp. 245-254)

A faktorelemzés ma mar tobbféle technikai megoldassal végezhetd el. Ugyanazon korrelacios
matrix kiilonb6z6 modszert faktoranalizis megoldasai részben kiilonb6z6 eredményeket adnak.
Legéltalanosabb a fékomponens modszer (Principal Component) és a féfaktor modszer
(Principal Factor, Maximum likelihood) hasznalata. Az eredmények azonban tobbnyire
nehezen interpretalhatok, mert a megoldas szerkezetének megfelelden az elsé faktor szokta
tartalmazni a nagy faktorsulyok tobbségét. Azaz egy ,,altalanos faktor” dominal a megoldéasban.
A faktorstruktirak nem egyértelmii megoldasok, hiszen ,n” valtozo esetén egy ,,m<n”
azonban elérhetd, hogy ne 1épjen fel altalanos faktor. A transzformdcidkkal megvaltozik a
faktorstruktara, de a faktorok kozotti viszonyok valtozatlanok maradnak. A rotaciokra is tobb
megoldast dolgoztak ki. A legaltalanosabb megoldas a varimax rotacié. (Fabian - Zsidegh,
1998, pp. 185-226)

Elemzési munkam soran a fofaktor elemzéssel azonositottam az innovacios teriileteket, a
rotaciora a varimax modszert alkalmaztam.

Kutatasi munkam soran szerettem volna megtudni, hogy a hazai TDM-¢k csoportosithatok-e
innovacids teljesitményiik alapjan. Ennek elemzésére a klaszteranalizist hasznaltam. A
klaszterelemzés akkor alkalmas eljaras, amikor az elemzésben nem az egyedi, hanem a tipikus
kimutatdsa a cél. Ekkor az altalanosithatot helyezziik eldtérbe, azokat a jellemzdket, amelyek a
sz¢élesebb kort jellemzik. A klaszteranalizis egy osztalyozasi eljards, anélkiil alakit ki
csoportokat, hogy azok tulajdonsagaira eldzetes feltevések lennének megfogalmazva. A
megfigyelési egységeket viszonylag homogén csoportba sorolja tobb valtozo alapjan. (Janosa
2011- idézi Papp, 2013, p.81)
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Csoporton (klaszteren) tehat elemek egytittesét értjlik, amelyek valamely, jol definialt szempont
szerint tekintve hasonldak. A tulajdonsagtérben a csoportok lehetnek elszigeteltek, egymast
kizaroak (diszjunktak), de lehetnek részben vagy egészben atfeddek is, vagy akar egymasba
agyazddhatnak. (Szepesvary, 2004)

Olyan csoportokat hozunk tehat 1étre, amelyeken beliil maximalis a hasonlosag, a csoportok
kozott pedig a kiilonboz0ség maximalis. A hasonlésag mértékét az egységek paronkénti
tavolsaga jelenti. (Hajdu 2003 - idézi Papp, 2013, p. 82)

A jo klaszterezési modszer olyan klasztereket eredményez, amelyekre igaz, hogy magas az
osztalyon beliili hasonlosag és alacsony az osztalyok kozotti hasonlosag. (Jain et al, 1999)

A kovetkez6 dbra mutatja be a klaszteranalizis eljarasait. (18. abra)

18. abra A Kklaszteranalizis eljarasai

Klasztermddszer
[
Hierarchikus Nem
I
Osszevond Feloszto
|
| | |
Lanc modszer Variancia Centroid
v
Ward-féle
| | |
Eevszeru Telies Atlagos

forras: Malhotra, 2008, p. 705

A hierarchikus klaszterezésnél nem kell elére ismerniink a 1étrehozand¢ klaszterek szamat, mig
a nem-hierarchikus eljarasnal mar kiindulaskor meg kell azt adnunk (particionalo eljaras). A
masik fontos kiilonbség az eljards idéigénye. A hierarchikus klaszterezés 1ényegesen nagyobb
iddigénytl, a nem-hierarchikus klaszterezést ezért ,,quick”, azaz gyors klaszterezd eljarasnak is
nevezik. A hierarchikus klaszterez6 eljarast csak kis mintaelemszam esetén érdemes hasznalni,
mivel itt tarolni kell a mintaclemek egymastol mért tavolsag matrixat. (Obadovics, 2009)

Nincs egyetlen legjobb megoldas. A klaszterek kialakuldsa a valasztott eljarasoktol,
tavolsagszamitdsi modszerektdl, valamint az elemzésbe bevont valtozoktol fligg. Relevans
valtozok bevonasa vagy torlése alapvetéen befolyasolja az eredményeket.

A klaszteranalizis az eljaras végére akkor is létrehoz csoportokat, ha valdjaban az adatokban
nincs valdsagos struktura.

Mindezek alapjan nagyon fontos tehat, hogy koriiltekintéen jarjunk el, mieldtt barmilyen
dontést hoznank. (Obadovics, 2009)
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A nem hierarchikus modszerek azt feltételezik, hogy a létrehozand6 klaszterek szdma ismert.
(Sajtos-Mitev 2007, pp. 297-298)

A hierarchikus moédszerek koziil roviden a Ward-féle eljarast mutatom be. Két klaszter
hasonlésaga a klaszteregyesiilések soran fellépo eltérésnégyzet novekedésén alapszik. Hasonlit
a csoportatlag modszerhez, ha a pontok kozotti tdvolsagok négyzetével szamolunk. Kevésbé
érzékeny a hibas adatokra ¢€s a kiugré értékekre.

A particionald vagy nem hierarchikus klaszterezé eljarasok iteracios elven mikodnek. A
sokasag elemeit pontosan k elkiilonitett részhalmazra osztja. Egy adott pillanatban kapott
klaszterekre a klaszterek €s az adatpontok kozotti tavolsagokat ujraszamoljak. Az adatpontok
Ujraparticiondldsa utan a pontokat a hozzajuk legkdzelebb esd klaszterbe sorolja. Az eljaras
akkor all le, amikor a soron kdvetkezd iteracid utan a particio egy elére megadott értéknél
kisebb mértékben valtozik. Idedlis felosztas esetén az egymassal természetes kapcsolatban allo
elemek keriilnek egy csoportba.

A K-kozépponti klaszterezés egy népszerii, nem hierarchikus eljards, MacQueen (1967)
nevéhez fiizodik. A kialakitand6 klaszterszamot elére meg kell hatarozni. Minden klasztert a
sulypontja reprezental.

Azt a klaszterbesorolast fogadjuk el végeredménynek, amelynek az interpretalasa, magyardzata
szakmailag is elfogadhatd, indokolhat6. Az egyes csoportokat a klaszterkdzéppontok
segitségével jellemezhetjiik. (Székelyi, Barna, 2002, pp. 157-163) A klaszterkdzéppont
elhelyezkedése a tulajdonsagtérben meghatarozza a klaszterre jellemz6 valtozoértékeket.

Kutatdasomban a klaszterek szdmdara vonatkozoan nincsenek elézetes feltételezéseim, igy egy
hierarchikus modszert, a Ward-féle eljarast valasztottam a klaszterek szamanak
meghatarozasara. A klaszterbe sorolast a Ward-féle eljaras kimenete szerinti klaszterszdmmal,
mar egy nem hierarchikus médszerrel, a K-means mddszerrel végeztem.

Elemz6 munkam fontos eleme volt, hogy vizsgadljam, melyek azok a paraméterek, amelyek
hatdssal vannak az innovacids teljesitményre. Ennek eldontésére a varianciaelemzést
hasznaltam. A varianciaanalizis szamos, egyez0 szorasi, normal eloszlasu csoport atlaganak
Osszevetésére alkalmas statisztikai modszer. Az alaphalmaz Osszvarianciajat analizalja 0gy,
hogy az ingadozas okara keresi a valaszt. Annak tisztazasat segiti, hogy a szorasbeli eltérések
mogott a véletlen vagy egy masik magyarazo tényezd hatasa van-e. Azt a kérdést vizsgalja,
hogy a fiiggd valtozora hatassal van-e a fliggetlen tényezd. Az alacsony mérési szintli skalan
mért fiiggetlen valtozokat magas mérési skalan mért intervallum szinti valtozokkal veti dssze.
A nullhipotézis szerint nincs kiilonbség az 4tlagok kozott. A tarsadalomtudomanyi
kutatasokban elfogadott 5% (p=0,05) szignifikanciaszint mellett, ha p<0,05, a nullhipotézist
elvetjiik, mig, ha p>0,05, a nullhipotézist elfogadjuk, ez esetben nincs kiilonbség az atlagok
kozott. (Székelyi-Barna, 2002)

A varianciaanalizis alkalmazasi feltételei:

- a fliggd valtoz6 magas mérési szintl,

- afliggd valtozo normal eloszlasu,

- a fliggd valtozo szorasa azonos a csoportokban.

Az elemzés soran a feltételek vizsgalatait a normalitas esetében Kolmogorov-Szmirnov

probaval és grafikai vizsgalattal, a szorasok egyezOségének vizsgalatat Levene teszttel
végeztem.
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A variancia elemzés lehet egyszempontos vagy tobbszempontos. Az egytényezOs variancia
elemzés csak egy szempont eltérésére fokuszal. Alapprébaja az F-proba, ami az atlagos
eltérésére a csoportok koOzotti varianciat hasonlitja Ossze a véletlenszerli hatast leird
variancidaval. Lényegében tehat egy adott szempontra nézve hasonlithatunk Ossze tobbféle
fliggd tényezdt. A tobbszempontos varianciaanalizis esetében tobb szempont hatasa mellett
tudjuk vizsgalni a koztiik 1év6 interakciot is. (Sajtos-Mitev 2007, p. 177)

Amennyiben a variancia elemzés eredménye szignifikans, lehetéséglink van post-hoc teszt
elvégzésére. Ekkor azt vizsgaljuk, mely mintak atlagai kiilonb6znek szignifikansan. A post-hoc
teszt tehat egy utdlagos elemzés, egy paronkénti vizsgalodas. Az SPSS programcsomagban is
szamos post-hoc teszt elvégzésére van lehetoség.

Elemzéseim soran az egytényezds variancia elemzést alkalmaztam, a post-hoc teszteket az LSD
modszerrel (azonos variancidk esetén), illetve a Tamhane modszerrel (kiilonb6z6 varianciak
esetén) futtattam (azokban az esetekben, ahol rendelkezésre allt legalabb harom kategoria).
Elfogadom Sajtos-Mitev érvelését arrdl, hogy az F-proba igen robosztus proba, és egy-egy
alkalmazasi feltétel nem teljesiilése nem gyakorol 1ényeges befolyast az elsé és masodfaju hiba
elkovetési valdszinliségére és nem ndveli meg jelentdsen a hibas dontések szamat. (Sajtos -
Mitev 2007)

3.1.7 A moédositott CIS kérd6ivhez tartozé definiciok

A kutatashoz adaptalt CIS kérd6ivhez tartozo definiciokat a kovetkezékben foglalom Gssze.

A radikalis innovdcio az attéro, gyokeres valtozast okozo ujitas, az inkrementdalis innovacio a
folytonos, modosito ujitas, a mar létez6 termék vagy szolgaltatas, folyamat, szervezési vagy
marketing modszer jelentds javitasat fejezi ki. A kérddiv instrukcioja alapjan az innovacionak
a TDM szervezet szamara jnak kell lenni, de nem kell sziikségszertien ujdonsagnak szamitani
a piacon vagy az adott 4dgazatban. Az innovaciot a TDM szervezete, de mas szervezet,
vallalkozas is kifejleszthette.

A kutatds soran hasznalt definiciok a kovetkezok:

Turisztikai termék vagy szolgéltatds innovacio: a turisztikai termék innovdcio egy uj vagy
jelentésen tovabbfejlesztett turisztikai termék vagy szolgaltatas. Ez lehet példaul egy
alkalmazas, berendezés, rendszer, vendégek elldatasat javité szolgaltatas. (Katona, 2006, p. 3)

Folyamat innovacio: a folyamat innovacio egy uj vagy jelentosen tovabbfejlesztett eljaras,
alkalmazas, folyamat, forgalmazasi modszer, turisztikai termékek és szolgdltatasok bevezetését
segito tamogato tevékenység. (Katona, 2000, p. 3; Dedk, 2009, p. 35)

Szervezési-szervezeti Innovacid: a szervezési-szervezeti innovdcio uj vagy jelentosen
tovabbfejlesztett szervezési-szervezeti modszerek megvalositasat jelenti a TDM szervezet
miikodéseben, a munka szervezésében vagy a kiilsé kapcsolatrendszerben. Ez jelenthet ujitdst
a munka iranyitisaval kapcsolatos folyamatokban és menedzsment rendszerekben, a
szervezetben, ami dltal uj dontéshozatali eljaras és szervezeti struktura jon létre a TDM
szervezet  miikodési  gyakorlatdban.  Ujdonsdg lehet a TDM  szervezet  kiilsé

kapcsolatrendszerében a  kozremiikodo — szervezetekkel, dllami szervekkel és egyéb
vallalkozasokkal. (Katona, 2006, p. 4)

Marketing innovacioé: a marketing innovdcio uj vagy jelentdsen tovabbfejlesztett marketing
modszerek alkalmazasat jelenti. Ez jelentheti az igények, sziikségletek hatékonyabb felmérését,
uj piacok megnyitdsat. Jellemzden jelentds valtozast eredményez az drképzésben, a turisztikai

erer

94



A fenti definicioknak megfeleld, az innovacids teljesitmények felmérésére Osszeallitott
kérddivet az 2. mellékletben mutatom be.

3.2 A vizsgalt TDM-ek altalanos jellemz6i

A kutatas idején 79 regisztralt TDM szervezet miikodott az orszagban. A célom az volt, hogy
egy egész orszagra kiterjedd felmérés késziiljon, vagyis sziikken a kutatds céljara sziikséges
adatok mellett egy altalanos kitekintést is kapjak roluk. Ehhez olyan adatok is kellettek,
amelyek -informaciéim szerint- mashol nem alltak rendelkezésre. Az innovacios teljesitmény
felmérése mellett kivancsi voltam tovabbi informacidkra is: a tdrsadalmi innovaciot és
kornyezeti fenntarthatésagot jellemzd informacidkra, az innovacidt general6 tényezokre, az e-
modszerek alkalmazasara, az innovacids tevékenységet akadalyozo tényezdkre, a jovore
vonatkozo fejlesztési tervekre, az innovacié megvalositasanak feltételeire.

A végleges kérdoiv a széles korli informacid igény miatt meglehetdsen hosszu lett és kitdltése
koriiltekintést igényelt. Az adatok visszaérkezése emiatt sok id6t vett igénybe és 0sszesen 72
TDM adott valaszt. Ez 91,1%-os lefedettséget jelent és ugy vélem, hogy a késdbbiekben
bemutatandé eredmények statisztikailag nem igazolhatd eseteiben is érdekes és értelmes
kovetkeztetéseket vonhatok le. Hipotéziseim igazolasa természetesen csak a szignifikans minta
alapjan lehetséges, de -a szinte teljes lefedettség birtokaban- nem szignifikans elemzéseimet is
nyugodt szivvel mutatom be az olvasonak.

3.2.1 Szervezeti jellemzdk - alapitas kortilményei

A TDM-ek 55,6%-a 2009 el6tt alakult. Ez volt az év, amikor az elsé kords eurdpai uniods
palyazat a TDM-ek fejlesztésére kiirasra keriilt. A szervezetek 44,4%-a csak a masodik koros
palyazati korre valt jogilag is regisztralttd, ami a palyazati kiirds feltétele volt. A pénziigyi
forrasokhoz valo hozzajutés lehetdsége feltételezhetden segitette megalakuldsukat.

A TDM-ek jogi formajat tekintve, 68,1% az egyesiileti format valasztotta, kft.-ben 29,2%
miukodik, mig 2,8% mindkét jogi format fenntartja miikddése soran.

Jellemzden helyi szervezddésként mitkddnek, 87,5% valasztva a helyi strukturat, mig 12,5% a
térségi mikodésre koncentralt.

Jellemzd statisztika, hogy 79,2% tGjonnan létrejott szervezet volt, és csak 20,8% alakult at
meglévo tomoriilésbdl (Tourinform miikodési modell) TDM szervezetté. A régi Tourinform
irodak altal mikodtetett turisztikai informacios halozatok nem tudtak atalakulni, 4j szerepldkre,
résztvevokre volt sziikség. Ez egyrészt elony volt az 0j struktara kidolgozasanal (jelentds,
radikélis valtoztatasokkal indultak), masrészt hatrany lehet a szakemberek megtalalasanal.
Erdekes szempont lehet majd annak vizsgalata, hogy ezek az 0j szervezetek milyen innovécios
teljesitményre képesek. (Mahr, 2017)

A kovetkez0 tablazatokban a szervezetek tovabbi jellemz6it mutatom be.

Az étlagos taglétszam a teljes mintara nézve 74,5, ami meglehetdsen széles egyiittmitkodést és
kooperacidt jelent és a tarsadalmi innovacié oly fontos civil alapjara utalhat. A széles
egylittmikddési kor nagy tarsadalmi beagyazottsagot sejtet. Nem ritka a 100 feletti taglétszam
sem. (12. tablazat)
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12. tablazat TDM szervezetek taglétszama 2014-ben

Taglétszam db %

0-50 16 29 40,3
51-100 f6 24 33,3
101- £6 19 264
Osszesen 72| 100,0

forras: sajat szerkesztés

A mintaban részt vevé TDM-ek 38%-anal egy telepiilés vesz részt a desztinacidban, azonban
atlagosan 7,04 telepiilést tomoritenek egy desztindcids szervezetbe, amely a kozigazgatési
kereteken tuli egytittmiikodés fontossagara utal és ez is segitheti a széles egyiittmiikodést. (13.
tablazat)

13. tablazat Telepiilések részvétele a desztinacioban

Telepiilések szama db %

1 27 38,0
2-15 37 52,1
16-30 4 56
31- 3 42
Osszesen 71 100,0

forras: sajat szerkesztés

Az Onkormanyzati tulajdon aranyat vizsgalva, a valaszt ad6 TDM-ek 44,4-anal az
onkormanyzat nem tulajdonos a szervezetben, mig 33,3%-nal maximum negyven szazalék a
tulajdoni hanyad. Ez azért is érdekes, mert a palyéazati kiirasok maximum negyven szazalék
onkormanyzati tulajdoni hanyadot engedélyeztek. A mintdban 14 TDM-nél van negyven
szazalék felett az onkormanyzat tulajdoni hanyada, ebbdl két esetben meghatarozé befolyéssal
(>66%) rendelkezik. Kiilon érdekes elemzési lehetOséget sejtet az Onkormanyzatok részvétele
a tulajdonosi korben és annak hatésa az innovéaciora.

A vélaszol6 TDM-ek jellemzden kis 1étszdmu szervezddések, 55,2%-ndl maximum harom {6
latja el a feladatokat. (14. tablazat)

14. tablazat Foglalkoztatottak szama a TDM szervezetekben

Foglalkoztatottak szima db %

1-3 16 37 55,2
49 6 28] 418
10- 6 2 30
Osszesen 67 100,0

forras: sajat szerkesztés

Az alapitas koriilményeit Osszegezve megallapithatjuk, hogy jellemzden helyi, kozepes
taglétszamu, de kis foglalkoztatotti [étszama TDM-ek uraljak a piacot. Egyesiiletben miikodnek
€s ujonnan létrejott szervezetekrdl beszélhetiink, akik képesek telepiiléshataron tal nyulo
egylittmiikodésre is.
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3.2.2 Szervezeti jellemzok - HR min6sége

A TDM-ek emberi er6forras ellatottsagat és annak mindségét vizsgalva értékes informacidkhoz
jutunk.

A valaszt ado TDM-eknél foglalkoztatottak atlagéletkora jellemzden 40 év alatti, ezt 94,2%-
nal figyelhetjiik meg.

Az iskolai végzettséget tekintve a valaszadok 74,6%-anal a foglalkoztatottak legalabb felének
fels6foku végzettsége van. A nyelvtudas profilt elemezve, a TDM-ek 54,2%-anal legalabb négy
nyelvvizsga van a szervezetben.

Kiilonésen kivancsi voltam a TDM-ek menedzsmentjének iskolai végzettségére,
nyelvismeretére, tapasztalatara. Képzettségi profiljukat a kovetkezd tablazatban foglalom
Ossze. (15. tablazat)

15. tablazat TDM menedzsmentek HR profilja

Ugyvezetd/elnok legmagasabb TDM menedzser legmagasabb

iskolai végzettsége db % iskolai végzettsége do %

kozépiskola 1 14| |fels6foka szakképzés 3 43

fels6foku szakképzés 3 42| |féiskola (turizmus/idegenforgalom 29 42,0
szakon)

foiskola (turizmus/idegenforgalom 13 183| [fGiskola (egyéb szakon) 15 217

szakon)

foiskola (egyéb szakon) 18 254( |egyetem (turizmus/idegenforgalom 8 11,6
szakon)

egyetem (turizmus/idegenforgalom 8 113| [egyetem (egyéb szakon) 14 20,3

szakon)

egyetem (egyéb szakon) 26 366 |Osszesen 69 100,0

tudomanyos fokozat 2 28

Osszesen 71 100,0

Ugyvezeté/elnok nyelvismerete db % TDM menedzser nyelvismerete db %

alapfok 8 11,3| [|alapfok 3 43

kozépfok 37 52,1 |kozépfok 46 65,7

fels6fok 22 31,0| |fels6fok 21 30,0

egyik sem 4 56| |Osszesen 70  100,0

Osszesen 71 100,0

Ugyvezeté/elnok TDM menedzser —

—turisztikai/ide ge nforgalmi- szakmai turisztikai/idege nforgalmi- szakmai

tapasztalata db % tapasztalata db %

1-3 év 4 58| |1-3év 8 114

4-6 év 17 246( |[4-6év 19 271

>7 év 48 69,6| |>7év 43 614

Osszesen 69 100,0( |Osszesen 70 100,0

forras: sajat szerkesztés

A nem vezetd munkavallalok 61,6%-ban legalabb 4 éves turisztikai szakmai tapasztalattal
rendelkeznek, és szivesen képzik magukat szakmai tréningeken.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a TDM-ek turisztikai életét fiatal, nyelvet beszéld,

tapasztalattal rendelkezd szakemberek iranyitjak. Ez megfeleld alapot adhat az innovativ, Uj
termékek, szolgaltatasok, folyamatok kifejlesztéséhez, a kapcsolati halo miikddtetéséhez és
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sz¢élesitéséhez ¢és nem utolsd sorban a média alapt, digitalis vildg megértéséhez és az {izleti
folyamatok miikodtetéséhez.

3.2.3 Szervezeti jellemzdk - Hal6zati fejlettség, kapcsolatrendszer

A quadruple helix modell negyedik helixe, -ahol negyedik helix-ként a média és kultaraalapu
kozosségi tér és a civil tarsadalom kozege jelenik meg- a gyakorlatban azt az éltetd,
innovéciora, ujitdsra képes kozeget jelenti, amelyben a kapcsolatrendszer kiterjedése és
fejlettsége kiilonos fontossagl. (Mahr et al., 2016b). Ez adja ugyanis alapot ¢és a fogékonysagot
az innovacio6 terjesztésére, befogadasara, 1étrehozasara. A digitalis kor alapjaiban valtoztatta
meg ezt a negyedik helix-et és tette az innovacios folyamatok alaptényezéjévé. (Mahr, 2017b)

A civil egylittm(ikodés jellemzdje, amikor a részben civil alapt szervezetek egy magasabb
szintll civil szOvetségbe tomoriilnek, érdekeik érvényesitése és szakmai egyiittmiikodés
érdekében. (Mahr, 2017) Ma Magyarorszagon tobb ilyen orszagos szintli egylittmiikodési
lehet6ség létezik. Az egyiittmiikodések jelzik a civil halozat meglétét, amely a negyedik helix
szerinti kozOsségek alapjat adjak. Az Orszagos TDM Szovetség egyik épitdkove a hazai
turizmus fejlesztésének, melynek a megkérdezett TDM-ek 69,4%-a tagja. A média alapu
egylttmiikodés egyik jellemz6 forméja a kozosségi média hasznalata a szakmai egylittmiikddés
fejlesztéséért. A zart, szakmai facebook csoportnak a TDM-ek 68,1%-a tagja és hasznaloja.

A fennalld egyiittmiikddési halozatokat a 19. abran mutatom be. Az egyiittmikodések
vizsgalatat a triple helix modell alapjan csoportositottam: az egyetem (értelmezésemben a
tudomany, tehat nem csak egyetemi kapcsolatokat soroltam ebbe a kategoriaba), a gazdasag és
a kormanyzat kiilonboz8 szereplSivel vald kapcsolatok meglétét vizsgaltam. Altalaban
jellemz6, hogy a TDM-ek a kozép- és felsdoktatassal kooperaciot alakitanak ki, mig a gazdasagi
koordinacidra létrejott szakmai szervezetekkel, kamarakkal nem jellemz6 az egylittmiikodés. A
kormanyzat kiilonb6zd szervezetei erdteljes befolyassal birnak, kiilondsen igaz ez a helyi
onkormanyzatokkal torténd egyiittmiikodésre és az allami turizmusirdnyitds szervezetére
(Magyarorszagon a felmérés utan jogilag megsziint a Magyar Turizmus Zrt, de helyette 1étrejott
a Magyar Turisztikai Ugyndkség). A helyi dnkorméanyzatok befolyasa illeszkedik abba a képbe,
hogy a TDM-ekben az 6nkormanyzatok tulajdoni hanyaddal vagy tagsaggal birnak, ebbdl
adododan az egylittmiikddés igénye is jelentds.

19. dbra TDM-ek egyiittmiikodési haléozata

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Egylittmikddés Egylittmtikodés Egylittm(ikodés kutatd Egylittmtikodés Egylittmiikddés szakmai | Egylittmiikodés helyi Egylittmiikddés megyei Egylittmiikodés Egylittmiikodés Magyar
kozépiskolaval féiskolaval fegyetemmel intézettel orszagos szakmai és egyéb kamarai onkormanyzattal oOnkormanyzattal miniszté riummal Turizmus Zrt-vel

szervezettel, szervezettel
tudoméany szbvetséggel  gazdasag kormanyzat

B nem mikodik egylitt M egylittmikodik

forrés: sajat szerkesztés
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A tovéabbiakban a TDM-ek mas civil szervezddésekkel 1étezd kapcsolatrendszerét vizsgaltam.
Kérdésemre, miszerint hany civil szervezettel tartanak fenn aktiv kapcsolatot, a kovetkezd
valaszokat kaptam. A TDM-ek atlagosan 7,6 civil szervezettel tartanak fenn kapcsolatot. Ezt
egy helyénvald aktivitdsnak is mondhatnank, bar mindenképpen érdemes tekintetbe venni,
hogy éppen a TDM-ek azok, akiknek széles kapcsolati haloval kell és érdemes rendelkezni,
hiszen 6k a helyi turizmus élet kozponti motorja és {6 koordindloja. Ennél beszédesebb
azonban, ha az atlag mogé pillantunk. A TDM-ek 68%-anak atlag alatti a kapcsolatrendszere
¢és csupan 11 TDM-nek van 15-nél tobb aktiv civil kapcsolata. (20. abra)

20. abra TDM-ek civil kapcsolatrendszere

m1-8
m9
m10
12
mi14
m15
m20
m22

u30

kapcsolatokszama

forrés: sajat szerkesztés
Az egyiittmiikddési halo és a kapcsolatrendszer nagysdga/mélysége eldsegitheti a tarsadalmi

innovacio fejlodését. A kovetkezd abra a TDM szervezetek tarsadalmi innovacios aktivitasat
mutatja be. (21. abra)
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21. 4bra TDM-ek tarsadalmi innovacids aktivitasa

A TDM mikodése hozzajarult a telepiilés 6kologiai labnyomanak
csokkentéséhez

A TDM miikodése hozzajarult a természeti kornyezet fenntarthatosagahoz, a
kornyezeti szemponthdl fenntarthatd turizmus fejlesztéséhez

A TDM altal folytatott kommunikacio segitette a telepilésrél kialakult imazs
fejlédését

A TDM tamogatta a helyi kézérdeket, a kultura, a mlivészet terjesztését

A TDM ismert tarsadalmi problé mara adott valaszt

A megvaldsitott innovacio a média részvételével egyiitt tortént

A megvaldsitott innovacio civil szervezetekkel kdzdsen tortént

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H nem ért egyet W egyetért

forras: sajat szerkesztés

A grafikonon lathatok a tarsadalmi innovacié néhany TDM-re jellemz6 aspektusa. Az okologiai
labnyom csokkentésének feladata €s a kornyezeti fenntarthatosag kérdése inkabb a kdrnyezet
meglrzése, megovasa, a kornyezeti innovacid iranyaba mutat. Azt latjuk, hogy a TDM-ek
inkabb tettek a kornyezet fenntarthatésagaért. A TDM-ek kommunikacidja imazsnoveld
tényez6 tudott lenni, és tdmogatta a helyi kozéletet, a kultira, a kommunikacio fejlédését.
Egylittmiikddtek a médiaval és a kiilonbozé civil szervezetekkel. A tarsadalmi problémakra
30% tudott valamilyen innovaciot bevezetni. Mindez azt jelenti, hogy a sajat milkodési
terliletiikon beliil a TDM-ek tarsadalmi innovacids fejlodésének, fejlesztésének lehetdsége
fennall.

A turizmusban aktiv desztinaciok egy részénél a termalviz/gydgyviz és az erre épiild gyogy-
wellnessfiird6 lehet a turizmus motorja. Ennek a specialis adottsagnak Magyarorszagon vannak
egylittmiikodési lehetdségei. Ilyen a Magyar Filirdészovetség, illetve a Magyar Fiirddvarosok
Szovetsége. A termalvizzel/gydgyvizzel ellatott desztinaciok esetén vizsgaltam ennek az
egylittmiikodési halézatnak a meglétét. A mintaban részt vevé desztinaciok 79,5%-a tagja a
Magyar Fiirdészovetségnek és 60,9%-a tagja a Magyar Fiirdovarosok Szovetségének.

Osszességében azt latjuk, hogy a TDM-ek egyiittmiikddnek, amely kooperacié alapja lehet a
termék-szolgaltatas, folyamat, szervezés, marketing innovacios fejlédésnek, és hajtoereje lehet
a tarsadalmi innovacionak is. Kiilondsen igaz ez azokra a tarsadalmi innovéciokra, amelyek a
korményzat szempontjabdl is fontosak.

3.2.4 Szervezetijellemzok - stratégiai szemlélet

A szervezeti jellemzOkon beliil kutatasi modellem alapjan vizsgdlom a stratégiai szemlélet
meglétét is. Korabbi kutatdsi tapasztalataim alapjan, ennek felmérésére harom mutatot
hasznaltam: késziilt-e vendégelégedettség felmérés a vizsgalt iddszakban, késziilt-e desztinacid
fejlesztési stratégia és a TDM miikodtet-e Tourinform irodat. A vendégelégedettség felmérés

-
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azt mutatja, hogy a desztinacio6 figyelembe veszi -e hosszl tavon a vendégek visszajelzéseit és
ez alapjan gondolkodik-e stratégidban a desztinacio fejlesztését illetden. Ezen tul segit az
innovacié jovObeni iranyainak felkutatasaban. (Mahr, 2017) A Tourinform irodai halozat
miikodtetése ma mar csak a kdzponti adatbazisok feltoltésére €s mitkddtetésére korlatozodik,
mégis egy rendszerben vald gondolkodas €s rendszerszemlélet igényét €s sziikségességét jelzi.
A TDM-ek jelentds része (83,1%) készitett vendégelégedettség felmérést, ami alapjan 94,4%-
uk készitett desztinacio fejlesztési stratégiat. A szervezetek 77,8%-a miikodtet Tourinform
irodat.

Osszességében gy vélem, hogy a TDM-ek inkabb rendelkeznek tavlati elképzeléssel jovéjiiket
illetéen. Kérdéseim persze nem adnak arra valaszt, hogy ez a felrajzolt jovokép helyes-¢, sikerre
viszi-e a desztinaciot, csupan egy stratégiai elképzelés meglétét hivatott bemutatni.

3.2.5 Gazdalkodasi jellemzdk - finanszirozas, arbevétel struktiraja

A TDM-ek miikddési és finanszirozasi modellje strukturajukbol adoddan kiilonbozd lehet.
Tekinthetiink rajuk, mint civil alapt kezdeményezésre, akik egy cél érdekében civil keretek
kozott mitkddnek. Azonban profitorientalt tevékenységeik alapjan, mint KKV-k is érdekesek
lehetnek. Ebben az esetben véllalkozasi céljuk nem maés, mint a profit maximalizalasa
vallalkozasi tevékenységiik eredményeképpen. Mindezekbdl adoddan a hazai TDM-ek bevétele
onallo vallalkozasi tevékenységiikb6l, tagi (vallalkozé tulajdonosi) tdmogatasbol,
onkorményzati hozzéjarulasbdl és palyazati tiamogatasbol realizalodhat.

Bevételeiket kutatd kérdéseimre csak részben kaptam t6liikk valaszt, csupan 26-an valaszoltak,
ez az Osszes valaszadd aranyaban 36,1%-ot jelent. Ez alapjan, a vizsgalt idészakban 6nallo
vallalkozasi tevékenységbdl a bevételeik 17,4%-a, tagi (vallalkoz6 tulajdonosi) tdmogatasbol
bevételeik 16,1%-a, Onkormanyzati hozzajarulasbol bevételeik 50,5%-a, palyazati
tamogatasbol bevételeik 16%-a szarmazott.

Ez azt mutatja, hogy a TDM-ek jelentésen az Onkormanyzatoktol fiiggenek, ami
tulajdonképpen nem meglepd, hiszen jelentds részben éppen dnkorményzati kezdeményezésre,
a palyazati forrasok elérése érdekében jottek 1étre. Az atlagnal azonban sokkal érdekesebb az,
hogy van-e kiilonbség az arbevétel struktirajaban az egyes -innovacios teljesitmény alapjan-
1étrejott csoportok kozott. Ennek bemutatasat a késdbbiekben fogom megtenni.

3.2.6 Gazdalkodasi jellemzdk - turizmus tertiletén elnyert palyazatok

A TDM-ek alakulasédnak egyik oka a palyazati forrdsokhoz vald hozzéajutés volt. A vizsgalt
iddszak innovacids teljesitményére ez hatassal lehetett, igy kutatdsomban felmértem a
desztinacio, illetve a desztindcidban érintett telepiilések palyazati Osszegeit €és azok
finanszirozasi formajat. Err6l nyujt 6sszefoglalast a kovetkezo tablazat. (16. tablazat)
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16. tablazat TDM szervezetek palyazati nyereményei

TDM szervezet részesiilt-e turizmust érinto
palyazati timogatasban (2007-2013)

Telepiilés/telepiilések részesiilt-e/részesiiltek-e
turizmust érint6 palyazati tamogatasban (2007-

2013)
db % db %
Igen 64 88,9 Nem 9 12,5
Nem valaszol 8 11,1 Igen 63 87,5
Osszesen 72 100,0 Osszesen 72 100,0

TDM palyazat finanszirozisi formaja

Telepiilési palyazat finanszirozasi formaja

db % db %
Eurdépai Unids 49 68,1 Eurdpai Unios 34 47,2
Mindkett6 15 20,8 Mindkett6 21 29,2
Nem valaszol 8 11,1 Nem valaszol 17 23,6
Osszesen 72 100,0 Osszesen 72 100,0

TDM palyazati tamogatasi 6sszege

Telepiilési palyazati timogatasi 6sszege

db % db %

<20 Millié Ft 3 4,2 <20 Millié Ft 5 6,9
20.1 Millio -50 Millié Ft 38 52,8 20.1 Milli6 -50 Millié Ft 7 9,7
50.1 Millié -100 Millio Ft 19 26,4 50.1 Milli6 -100 Millié Ft 9 12,5
100.1-500 Millio Ft 4 5,6 100.1-500 Millio Ft 8 11,1
Nem valaszol 8 11,1 >500.1 Millié Ft 25 34,7
Osszesen 72| 100,0 Nem valaszol 18 25,0

Osszesen 72 100,0

forras: sajat szerkesztés
megjegyzés: a ,,mindkett6” valasz az europai uniods és a nemzeti finanszirozasi format jelenti

Kérdéseim a 2007-2013-as évekre iranyultak, ez dsszehangban van az el6zd unids pénziigyi
ciklus strukturajaval is. Az innovacids teljesitményt a 2011-2014 években vizsgaltam, és
feltételezem, hogy a palyazati nyeremények megalapozhattak az innovacio fejlesztését, és
tovabb is tamogathattak egészen 2014-ig. A TDM-ek és a desztinaciot alkotd telepiilések
jellemzden jol ki tudtak hasznalni a palyazati lehet6ségeket és eurdpai unids, illetve hazai
finanszirozéassal tudtak fejleszteni. A TDM-ek, amelyek nem gyogyhelyen aktivak, Ok
maximum 50 milli6 forint timogatasra palyazhattak, a gyogyhelyek 100 milli6 forint maximalis
kerettel gazdalkodhattak. A TDM-ek részt vehettek két palyazaton is a vizsgalt idészakban. A
telepiilések egyharmadanal az 500 millio forint feletti tamogatas is megjelent.

3.2.7 Desztinacids jellemzdk

A valaszt ad6 TDM-ek 20,8%-a megyei jogu varosban tevékenykedik, 62,5% egyéb varosban,
mig 12 TDM (16,7%) kozségben latja el feladatat.

A minta foldrajzi régionként eloszlasat mutatja be a kovetkezd tablazat, kiegészitve néhany
jellemz6 szallashely informacioval. (17. tablazat) A Dunantil és a Balaton jelentdsen
reprezentdlt a mintaban, ez talan nem is meglepd, hiszen a turistak is szivesen toltik el idejiiket
a régiokban (7,3, illetve 8,5 milli6 vendégéjszakat realizalva). A Budapest-Kézép Duna-
vidékrdl csupan 3 TDM szerepel a mintdban, de mégis (a budapesti teljesitmény miatt) ebben
a régioban legjelentdsebb a vendégéjszakdk szama.
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Erdekes kép rajzolodik ki akkor, ha a régidkat fejlettségi szinten is 6sszehasonlitjuk. Ehhez meg
kell hatarozni, hogy mely magyarorszagi régiok a legjobb helyzetiick és melyek a legkevésbé
fejlettek. Az EUROSTAT 2018-ban adta k6zzé a regionalis brutté hazai termék egy fore esé
nagysaga alapjan 0sszeallitott fejlettségi rangsort a 2016-0s évre vonatkozoan. A rendelkezésre
allo informaciok alapjan az EU 28 tagorszaganak 276 régidja (a statisztikai régiok besorolasa
nem egyezik meg pontosan a turisztikai régiok hataraival) koziil vasarloerd-egységben (PPS)
szamitott GDP nagysaga szerint a lista alapjan a legszegényebb magyarorszagi régiok az Eszak-
Alfold, Dél-Dunantil, Eszak-Magyarorszag és Dél-Alfold. A régiok versenyképességét
tekintve ezek a régiok ugyancsak a lista als6 részében helyezkednek el. Tovabbi érdekesség,
hogy a felsorolt négy gyenge versenyképességii magyar régiondl a tobbi V4 orszag régidinak
egyike sem kapott rosszabb értékelést. Még mélyebben elemezve a régiok fejlettségét és a
népességszam valtozasat, megallapithato, hogy az Eszak-Alfoldon 2008 ota 46 ezer fovel, a
Dél-Dunantulon tiz év alatt 74 ezer fovel csokkent a lakossag szama. Igaz ugyan, hogy a
legfejlettebb magyarorszagi régidokban is megfigyelhetd népességfogyas, am ez csak a fele,
mint az orszagos atlag.

Magyarorszagon a teriileti kiilonbségek és a demografiai folyamatok hatassal vannak egymasra
¢s mindezek -taldan nem meglepdé modon- a turizmus teriiletén kimutatott
teljesitménymutatokban is visszakdszonnek. A négy legfejletlenebb magyarorszagi régioban
eltoltott vendégéjszakak szama 10,4 millio, (beleszamitva a Tisza-to régidt is, amely csak
turisztikai régioként szerepel kiilon, de véleményem szerint statisztikailag az Eszak-Alfold,
Eszak-Magyarorszag régiokhoz kothetd) nagysagrendileg a teljes magyar teljesitmény

egynegyede.

17. tdblazat A mintaban szereplé TDM-ek foldrajzi megoszlasa

Kutatas adatai Szillashelyek adatai, 2017
féréhelyek kiilfoldi belfoldi Vendégé jszakak
Turisztikai régio db % szama |vendégéjszakak | vendégéjszakak | szama dsszesen
(ezer) szama (milli6) szama (millio) (millié)
Budapest-K6z¢p-Duna-vidék 3 42 110,8 118 2,7 14,5
Balaton 17 23,6 216,2 2,7 58 8,5
Nyugat-Dunantul 10 139 53,7 18 2,2 4
Eszak-Ma gyarorszag 11 15,3 68,0 05 2.8 33
Eszak-Alfold 3 42 63,1 0,9 2 29
Dél-Alfold 6 8,3 55,9 0,5 2,1 2,6
K6zEép-Dunantil 11 15,3 39,2 04 13 17
Dél-Dunantuil 10 139 40,0 0,3 13 16
Tisza t6 1 14 184 0,1 04 0,5
Osszesen 72 100,0 665,3 19 20,6 39,6

forras: sajat szerkesztés

Helyi szinti TDM létrehozasaval is van lehetdség tobb telepiilés Osszefogasara, a mintaban
61,1% ¢€lt is ezzel a lehetdséggel, 6k egynél tobb telepiilést fognak dssze. A mintaban 18 TDM
van, akik tiznél tobb telepiilést fognak Gssze. A desztinacidhoz tartozo telepiilések 1élekszamat
foglalja 6ssze a kovetkezo tablazat. (18. tablazat)
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18. tablazat A desztinaciot alkoto telepiilések lélekszama

db %
<500 16 1 1,4
501-5.000 16 20 27,8
5.001-20.000 16 19 26,4
20.001-50.000 16 18 25,0
50.001-100.000 6 8 111
100.001-1.000.000 6 6 8,3
Osszesen 72| 100,0

forras: sajat szerkesztés

Az ¢érintett telepiilések 64,8%-anal van gyodgyviz/termalviz, amelyet az idegenforgalomban
hasznositanak. Az érintett telepiilések 68,1%-anal van gyogy/wellnessfiirdd és a telepiilések
40,3%-a mindsitett gyogyhely.

A desztinacioban fellelhetd turisztikai attrakciok 87,5%-aban eléfordul természetes €s épitett
attrakci6 ist. Csupan 5,6%-nél jellemzé a természetes attrakcio, és 6,9%-nal az épitett attrakcio.
Ez azt jelenti, hogy jellemzden a természetes attrakciok mellett a desztindciok az évek soran
fejlesztették az épitett kornyezetet is, ez egyfajta tobb labon allast jelenthet.

A desztinaciokban fellelhetd, élmény szerint csoportositott vonzeréket kutatdo kérdésre adott
valaszok Osszefoglalasat mutatja be a kovetkez6 tablazat. (19. tablazat)

19. tablazat A desztinaciokban fellelhet6é vonzerék élmény szerinti csoportositasban

Vonzerok élmény szerint TDM-ek szama %
cre r e s . v Nem jellemzo 8 11,1
Kulturali torténel k
uralis és torténelmi vonzerd Telongs ” 88.9
Természeti értékekre, eréforrasokra épiilo Nem jellemzd 6 8,3
attrakciok Jellemz6 66 91,7
. L i , s ., Nem jellemzd 10 13,9
Kik lodast, k t kinalo attrakciok
apcsolodast, szorakozast kinalé attrakcio Tellongd 52 86.1
e Nem jellemzd 61 84,7
B to él k
orzongaté élménye Telongs 11 15.3

forras: sajat szerkesztés?

! Természetes attrakciok: nemzeti parkok és a kiemelkedé természeti szépségii helyszinek. Epitett attrakciok:
a turisztikai céllal 1étrehozott helyszinek (Disneyland), turisztikai célra atalakitott attrakciok (Nelson Mandela volt
bortone Fokvarosban), olyan épitett értékek, fokozatosan valtak turisztikai latvanyossagga (Pannonhalmi
Foapatsag)

2 Kulturalis és torténelmi vonzerdk: a felkeresett hely, illetve az ott €16 kozdsség mindennapjaihoz,
tevékenységeihez, multjahoz kapcsolédva valnak attrakciokkd (pl. a sarvari Nadasdy Ferenc Muzeum).
Természetes értékekre, eréforrasokra épiilé attrakciok: természetes vagy részben mesterséges koriilmények
kozott az allat- és ndvényvilag soksziniiségével, a természeti kornyezet szépségeivel ismertetik meg a latogatokat
(mecseki Csodabogy6 tandsvény, a Févarosi Allat- és Novénykert). Kikapesolédast, szérakozast kinald
attrakciok: a kisvasutak, a viddmparkok és a tematikus parkok (Gardaland), a promenadok vagy az aquaparkok -
a latogatd szabadidejében szeretne kikapcsolodni és jol érezni magat. Borzongaté élmények: biztonsagos
koriilmények kozott nytjtanak adrenalinszint-emeld, veszélyesnek érzett élményeket.
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Az attrakciok kiterjedését, vonzasi korét vizsgalva, azok 4,2%-ban globalis, 36,1%-ban inkabb
nemzetkdzi, 25%-ban inkabb nemzeti, 26,4%-ban inkabb regionalis attrakciok>.

Felmértem az ¢rintett desztinaciok programkindlatdit ¢és hipotézisvizsgalatomban a
programkindlat hatasat is mérem az innovacios aktivitasra. A programkinalatot foglalja 6ssze a

kovetkezo tablazat. (20. tablazat)

20. tablazat Desztinaciok programkinalata

Desztinaciok programkinalata TDM-ek szama %
Nem jellemzo 48 66,7
Vasarok Tekomh 24 333
Jeles napokhoz, idészakokhoz kithetd programok Ij\i;zj:(’])’l ezl éi 38’;
Nem jellemzd 45 62,5
Sezinhiz e 271 315
Nem jellemzo 8 11,1
Fesztivalok Jeiclglnjl; om0 ol 88.9
Nemj 6 2 4
Koncertek ol w5
Nem jellemz 4
ek ol s
Sportolasi lehetoség i;:;j;l omz0 Zg gé,;
Mizeumi tarlatok i?l?réi'l o 2? gii

forras: sajat szerkesztés

Osszességében megéllapithatd, hogy a felmérésben részt vevé TDM-ek szervezeti hatteriiket,
gazdalkodasi paramétereiket és a desztinacios jellemzdket tekintve egyarant valtozatosak.

3 Inkabb helyi: helyben népszerti zenekar koncertje, telepiilési sportrendezvény, szabadidékdzpont programjai,
strand, - foképpen az adott telepiilés lakossaganak igényeit elégitik ki, foként a napi szabadidé eltdltésére kinalva
lehetdségeket, igy alapveten rekreacios €s nem turisztikai attrakcionak mindsiilnek. Inkabb regionalis: a
latogatok talnyomo része legfeljebb 30-90 perces utazassal elérhetd tavolsagbol érkezik. Inkabb nemzeti: az adott
orszag lakosai szamara jelentenek vonzerdt a latogatishoz. Inkabb nemzetkozi: a kiilfoldrdl érkezd turistak
szamdra is elég vonzoak ahhoz, hogy felkeressék azokat, a kiilfoldi vendégek nagy része azonban a szomszédos
orszagokbol vagy legalabbis az adott kontinensrdl érkezik. Globalis: események vagy latnivalok, amelyek a vilag
szinte barmely orszagabol képesek turistakat vonzani: vilaghires és egyediilallo attrakciok, (Grand Canyon, Eiffel-
torony, olimpiai jatékok, futball-vilagbajnoksag).
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3.3 A kutatashoz tartozé statisztikai elemzések

A fejezetben statisztikai elemzések ismertetése mellett az eredmények bemutatasa is
megtorténik.

3.3.1 Az indikatorok f6faktor elemzése

3.3.1.1 A megfelelé modell kivalasztdsa

Az elsd elemzést az 3. mellékletben mutatom be. A féfaktor elemzést a kaiser kritériummal
futtattam, a rotaciot az ortogonalis varimax mddszerrel végeztem. Az elsé modell kiértékelése
azt az eredményt hozta, hogy bizonyos indikatorok* kizarhatok. A faktorstlynak, vagyis a
valtozo és a faktorsulyok kozotti korrelacionak egy 70 elemii minta esetén 0,65-nek kell lenni.
(Hair et al. 1998 -idézi Sajtos-Mitev, 2007)

A fofaktor elemzés sordn nyolc Iépésben jutottam el a végsd modell kivalasztasaig, tigyelve,

hogy a végs6 modell a felallitott kovetelményrendszernek megfeleljen:

- a faktorsulyok 0,65 felett legyenek,

- a faktorsulyok kozott legalabb 0,25 legyen a kiilonbség vagy legalabb kétszeres legyen a
kiilonbség,

- a KMO értéke minimum 0,6 legyen,

- amodell magyarazo ereje legalabb 80% legyen,

- a valtozok végsé kommunalitdsa minimum 0,25 legyen,

- ne legyen tal sok faktor, maximum a valtozok szamanak 20-30%-a. (Papp, 2013, p. 89)

A meghatarozott kovetelményeknek végiil a nyolcadik 1épésben felallitott modell felelt meg.
Ebben a valtozatban harom faktorral, 17 indikator maradt:
1. Marketing innovacio-ij marketing modszerek a turisztikai termék vagy szolgaltatas piaci
bevezetésében (M.INN2)
2. Marketing innovacio-uj marketing modszerek a turisztikai termék vagy szolgaltatas
tervezésében (M.INN1)
3. Marketing innovacid-ij marketing modszerek a turisztikai termék vagy szolgaltatas
reklamozéasaban (M.INN3)
4. Marketing innovacio-uj marketing modszerek a turisztikai termék vagy szolgaltatas
arképzésében (M.INN4)
5. Marketing innovacié-mar meglévd, de jelentdsen tovabbfejlesztett marketing modszerek
a turisztikai termék vagy szolgaltatds reklamozasaban (M.INN7)
6. Marketing innovacié-mar meglévo, de jelentésen tovabbfejlesztett marketing modszerek
a turisztikai termék vagy szolgaltatas arképzeésében (M.INNS)
7. Marketing innovacié-mar meglévd, de jelentdsen tovabbfejlesztett marketing modszerek
a turisztikai termék vagy szolgaltatas piaci bevezetésében (M.INNG)
8. Szervezési-szervezeti innovacio-a munkahelyi szervezetben, a szervezeti struktardkban
¢és dontéshozatali eljarasokban j modszerek, eljarasok fejlesztése (SZ.INN2)

4 Ertelmezésem szerint az indikator egy mutatd, azzal egy jelenség irhato le, jellemezhetd a segitségével. Az
indikator egy jelzés, jelzdszam, mely a jelenség lényegére kivan ramutatni. Lehetdséget biztosit a kozvetett
megfigyelésre és kvantifikdldsra is. Kutatdsomban, ebben a lépésben az innovaciods teriiletek felmérésére
kialakitott mutato.

106



10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

Szervezési-szervezeti innovacid-az Tlzleti gyakorlatot, a munka irdnyitasat, a
menedzsmentrendszereket érintdé mar meglévd, de jelentdsen tovabbfejlesztett
modszerek, eljarasok fejlesztése (SZ.INN4)

Szervezési-szervezeti innovacio-a munkahelyi szervezetben, a szervezeti struktirakban
¢s dontéshozatali eljarasokban mar meglévo, de jelentdsen tovabbfejlesztett modszerek,
eljarasok fejlesztése (SZ.INN5S)

Szervezési-szervezeti innovacid-az Tlzleti gyakorlatot, a munka irdnyitasat, a
menedzsment rendszereket érint6 uj modszerek, eljarasok fejlesztése (SZ.INN1)
Szervezési-szervezeti innovacio-a kiilsd kapcsolattartas moddjaban 1) modszerek,
eljarasok tekintetében (SZ.INN3)

Szervezési-szervezeti innovacid-a kiilsd kapcsolattartas modjaban mar meglévd, de
jelentdsen tovabbfejlesztett modszerek, eljarasok tekintetében (SZ.INN6)

Turisztikai termék és szolgaltatas innovacio-uj turisztikai termék fejlesztése (T.INN1)
Turisztikai termék és szolgaltatas innovacio-uj szolgaltatas fejlesztésébe (T.INN2)
Turisztikai termék és szolgéltatas innovacio-mar létezd, de jelentdsen tovabbfejlesztett
turisztikai termék fejlesztése (T.INN3)

Turisztikai termék és szolgaltatds innovacido-mar 1étezd, de jelentdsen tovabbfejlesztett
szolgaltatasok fejlesztése (T.INN4)

3.3.1.2 A kivalasztott modell bemutatdsa

A faktorelemzés végrehajtasa soran vizsgalni kell, hogy az adatok alkalmasak-e az elemzés
lefolytatasara.

1.

2.

Korrelaciés matrix: a matrix a valtozok kozotti korreldcidkat mutatja. Ez feltétele a
faktorelemzésnek, enélkiil a valtozokat nem lehet 6sszevonni.

Anti-image matrix: a valtozd szorasnégyzete felbonthatd nem magyarazott ¢és
magyarazott szérasnégyzetre (anti-image €s image) Az anti-image matrix két részbdl all:
az anti-image kovariancia és az anti-image korrelacios matrix. (Sajtos-Mitev, 2007) Az
anti-image kovariancia matrix atlon kiviili elemeinek alacsony értéket kell mutatni. Ha
egy valtozoé variancidjanak nagy része fiiggetlen a tobbitdl, akkor ez azt jelenti, hogy nem
all szoros kapcsolatban a tobbi valtozdval, vagyis nem tudunk feltételezni semmilyen
mogottes kapcsolatot a valtozok kozott. A hiivelykujj-szabaly szerint a foatlon kiviili
elemeknek maximum egynegyede lehet 0,09-nél nagyobb. Az anti-image korrelacios
matrixban az atloban 1évo elemek a fontosak, mert ezek tartalmazzak az MSA értékeket.
A magas MSA valtozo nagy valdszintliséggel jol bele fog illeszkedni a faktorstruktiraba.
A Bartlett teszt azt vizsgélja, hogy a valtozok az alapsokasagban korrelalatlanok-e, azaz
azt teszteli, hogy a korrelacios matrixban a féatlon kiviili elemek csak véletlentil térnek-
e el a nullatol.

A KMO kritérium a legfontosabb mérdszdm annak megitélésében, hogy a valtozok
mennyire alkalmasak a faktorelemzésre. A KMO érték az anti-image korrelacios
matrixndl bemutatott MSA értékek atlaga. A mutato josaga 0,8 felett ,,nagyon jo”.

A korrelacios matrix €és az anti-image matrixok a 4. mellékletben taldlhatéak. A KMO és
Bartlett teszt eredménye a 21. tablazatban lathatok.
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21. tablazat KMO érték és a Bartlett teszt eredménye

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling ,846
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1190,820
df 136
Sig. ,000

forras: sajat elemzés alapjan

Mind a KMO érték, mind a Bartlett teszt eredménye azt mutatja, hogy a modell faktoralasa
eredményes lehet.

Az optimalis faktorszam meghatarozéasaban segit az SPSS program Scree Plot diagramja, amely
a faktorok sajatértékét mutatja a sorrend fiiggvényében. Ahol a gérbe meredeksége csokken és
egyenesbe kezd atfordulni, ott érdemes meghatdrozni a faktorok szamat. Ezt nevezik
konyokszabalynak (Sajtos-Mitev 2007). A konyokszabalyt gy érdemes alkalmazni, hogy a
sajatérték egynél nagyobb legyen, kiilonben a faktor informaciotartalma kevesebb lesz, mint az
eredeti valtozoknak.

A 22. dbra mutatja a Scree Plot diagramot.

22. dbra A faktorszam meghatarozasa vizualis médszerrel

Scree Plot

61

Eigenvalue

0 E—t)

T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 3 [ 7 g 9 10 11 12 13 14 15 16 A7

Component Number

forras: sajat elemzés alapjan

A magyarézott varianciahanyadot mutatja a 22. tablazat.
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22. tdblazat Magyarazott varianciahanyad

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of Cumulativ % of Cumulativ % of Cumulativ
Total | Variance e % Total Variance e % Total Variance e %
1 9,615 56,560 56,560 9,615 56,560 56,560 5,142 30,249 30,249
2 2,239 13,172 69,733 2,239 13,172 69,733 5,068 29,812 60,060
3 1,796 10,562 80,295 1,796 10,562 80,295 3,440 20,234 80,295
4 ,632 3,720 84,014
5 ,551 3,242 87,257
6 A71 2,770 90,027
7 433 2,544 92,571
8 ,303 1,780 94,351

9 ,256 1,509 95,859
10 155 914 96,773
11 136 797 97,571
12 127 ,750 98,320
13 ,075 441 98,761
14 ,071 417 99,179
15 ,060 ,356 99,534
16 ,048 ,280 99,815
17 ,032 ,185( 100,000

forras: sajat elemzés alapjan

A végs6 modell -mind a Scree Plot diagram, mind a magyarazott variancia eredmény alapjan-
harom faktorral rendelkezik. A harom faktor teljes magyarazo ereje 80,3%.

Az értelmezhetdség érdekében faktor rotaciot kellett alkalmazni, amit a Varimax modszerrel
végeztem el. Ez lehetdséget ad arra, hogy egyszeri €s értelmezheté megoldas sziilessen. A 23.
tablazat mutatja be a rotalt faktorsuly matrixot. Az els6 faktor a marketing innovacié valtozoit
tartalmazza (csupan egy indikator esett ki az analizis soran), ezért ezt Marketing innovacié
faktornak neveztem el. A masodik tartalmazza a szervezés-szervezet innovacio indikatorait
tartalmazza, ezért azt Szervezés innovacio faktornak neveztem el. A harmadik faktor
tartalmazza a termék innovacié indikatorait, ezért azt Termék innovacio faktornak neveztem
el. Megfigyelhet6, hogy a folyamat innovacio indikatorai a faktoranalizis soran teljes egészében
kiestek a modellbdl. Mindegyik indikator kiesése a faktorsulyok miatt tortént, ami azt jelenti,
hogy ezen indikéatorokat helyettesiteni tudja valamely megmaradt valtozo, hasonlé informécio
tartalommal.
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23. tablazat Rotalt faktorsialy matrix

Rotated Component Matrix?

L Component
1 2 3

M.INN2:Marketing innovacio-uj marketing modszerek a turisztikai ,902 ,188 171
termék vagy szolgaltatas piaci bevezetésében
M.INN1:Marketing innovacio-uj marketing modszerek a turisztikai ,853 237 72
termék vagy szolgaltatas tervezésében
M.INN3:Marketing innovacio-uj marketing modszerek a turisztikai ,844 ,183 271
termék vagy szolgaltatas reklamozasaban
M.INN4:Marketing innovacio-uj marketing modszerek a turisztikai 776 271 ,099
termék vagy szolgaltatas arképzésében
M.INN7:Marketing innovacio-mar meglévl, de jelentésen , 758 340 373

tovabbfejlesztett marketing médszerek a turisztikai termék vagy
szolgaltatas reklamozasaban

M.INN8:Marketing innovacio-mar meglévd, de jelentésen ,749 ,343 ,209
tovabbfejlesztett marketing mddszerek a turisztikai termék vagy
szolgaltatas arképzésében

M.INN6:Marketing innovacio-mar meglévd, de jelentésen ,702 ,294 ,310
tovabbfejlesztett marketing modszerek a turisztikai termék vagy
szolgaltatas piaci bevezetésében
SZ.INN2:Szervezési-szervezeti innovacio-a munkahelyi szervezetben, a ,249 ,892 ,110
szervezeti strukturakban és dontéshozatali eljarasokban uj médszerek,
eljarasok fejlesztése

SZ.INN4:Szervezési-szervezeti innovacio-az Uzleti gyakorlatot, a munka ,268 ,889 ,154
iranyitasat, a menedzsmentrendszereket érinté mar meglévd, de
jelentésen tovabbfejlesztett mddszerek, eljarasok fejlesztése
SZ.INN5:Szervezési-szervezeti innovacié-a munkahelyi szervezetben, a 225 ,882 ,141
szervezeti strukturakban és dontéshozatali eljarasokban mar meglévé,
de jelentésen tovabbfejlesztett mddszerek, eljarasok fejlesztése

SZ.INN1:Szervezési-szervezeti innovacio-az lizleti gyakorlatot, a munka 218 ,880 225
iranyitadsat, a menedzsmentrendszereket érintd uj modszerek, eljarasok

fejlesztése

SZ.INN3:Szervezési-szervezeti innovacio-a kiilsé kapcsolattartas 318 ,808 ,204
madjaban Gj modszerek, eljarasok tekintetében

SZ.INN6:Szervezési-szervezeti innovacio-a kiilsé kapcsolattartas ,299 784 ,269

maodjaban mar meglévd, de jelentdsen tovabbfejlesztett médszerek,
eljarasok tekintetében

T.INN1:Turisztikai termeék és szolgaltatas innovacio-uj turisztikai termék ,166 171 878
fejlesztése

T.INN2:Turisztikai termeék és szolgaltatas innovacio-uj szolgaltatas 187 ,156 ,858
fejlesztésébe

T.INN3:Turisztikai termék és szolgaltatas innovacio-mar létez6, de ,284 ,(190 814
jelent6sen tovabbfejles ztett turisztikai termék fejlesztése

T.INN4:Turisztikai termék és szolgaltatas innovacié-mar létezb, de ,305 ,240 792

jelentésen tovabbfejlesztett szolgaltatasok fejleszése

forras: sajat elemzés alapjan

A hazai TDM-ek innovacios aktivitasa tehat harom faktorral irhatok le, ezek 1ényegében - az
eredeti OSLO-féle terminologidhoz képest - nem valtoztak: értelmezhetd a termék, szervezet-
szervezés €s marketing innovaciods faktor. Ezzel minden TDM mellé -innovacids aktivitasa
alapjan- rendelhetd egy-egy faktor érték. A kapott faktorok fiiggetlenek egymastol, nulla
varhato értékkel €s 1 értékli szorassal rendelkeznek. Az 23. abra mutatja a faktorok
hisztogramjat.
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23. abra Faktorok hisztogramja

Factor score: MARKETING Factor score: TERMEK
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forras: sajat elemzés alapjan

Az eredmények egyrészt 6sszhangban vannak az eredeti OSLO-féle strukturaval, de fontos €s
érdekes eredmény, hogy a hazai TDM-ek folyamat innovacids aktivitdsa statisztikai
modszereket alkalmazva nem értelmezhetd, illetve a folyamat innovaciés eredmények
feltételezhetden masik indikator(ok) ,,mogott” megbujnak. A féfaktor elemzés igy lesziikitette
a TDM-ek innovéacios teljesitményének mérésére alkalmas/hasznos indikéatorok korét.

332 A hazai TDM-ek innovaciés teljesitményének vizsgalata
klaszterelemzéssel

A dolgozatban fontos célom, hogy a hazai TDM-ek innovacios teljesitményérdl €s egymashoz
viszonyitott pozicidjukrdl teljeskorli elemzés késziiljon. Ehhez a klaszterelemzés modszerét
alkalmaztam, a faktorelemzés soran létrejott faktorok segitségével. A modszer célja, hogy a
klaszterek elemei lehetd legjobban eltérjenek egymastdl, de a csoporton beliill a lehetd
legjobban kapcsolddjanak egymashoz. (Falus - Ol1¢ 2000 idézi Papp, 2013, p. 93-94)

Ennél a pontnal felmeriilt a kérdés, hogy milyen klasztermddszert kell és lehet alkalmazni.
Hierarchikus vagy nem hierarchikus modszert hasznaljak? A szakirodalom szerint erre a
kérdésre nem adhatd egyértelmii valasz, hiszen az nagyban fligg a kutatdsi problématol.
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Célszerii lehet a kétfajta megkozelitést egymasra épitve alkalmazni. Erdemes elészor egy
hierarchikus technikaval megallapitani a klaszterek idealis szamat, és a kiugro elemek kisziirése
utan a nem hierarchikus modszerrel finomhangolni (Sajtos-Mitev 2007)

A klaszterek szamanak meghatarozasdhoz alkalmazott Ward-féle eljards egy olyan eljarés,
amelyben az elején minden elem kiilon klaszterben van, amelyet az algoritmus egyre nagyobb
klaszterekbe von 6ssze. Ertelemszeriien minden dsszevonasnal informéacioveszteség keletkezik.
(Sajtos-Mitev 2007) A feladat, hogy az informacio veszteséget minimalizaljuk. Ward szerint az
informacioveszteség a megfigyelések csoportatlagtol valo eltéréseinek négyzetdsszege, vagyis
a csoporton beliili variancia. (Papp 2013, p. 94)

Simon (2006) szerint az eljaras akkor alkalmas modszer, ha

- minden valtoz6 magas mérést skalan mért,

- akiindul6 valtozok fiiggetlenek,

- akiugr6 valtozok kisziirésre kertiltek,

- a hasonlésag mérésére tavolsagot lehet alkalmazni.

A modszer szerint a klaszteren beliili pontokra ki kell szamitani a pontok atlagtol vald négyzetes
eltéréseinek 0sszegét és azt a pontot kell bevonni a klaszterképzéshez, amely bevonasaval az
eltérés négyzetosszeg a legkisebb.

A nem hierarchikus klaszterelemzési modszerek koziil a K-means algoritmus az egyik

legnépszeriibb. A K-means algoritmus abba a klaszterbe sorolja az elemeket, amelyiknek

kozéppontja a legkdzelebb esik az adott elemhez.

A modszer 1épései a kovetkezok: (MacQueen, 1967)

- klaszterek szamanak kivalasztasa,

- véletlenszertien k szamu klaszter 1étrehozésa és a klaszterk6zéppontok meghatarozasa,

- az egyes elemek besorolds abba a klaszterbe, amelynek kozéppontjahoz a legkdzelebb
helyezkedik el,

- az 0j klaszterkozéppontok kiszamolasa,

- addig folytatddik az iterdlas, mig a konvergencia kritérium (altaldban az elemek besorolasa
a klaszterekbe) nem teljestil.

A modszer gyors és egyszerli, ezért nagy adattdombon is alkalmazhato.

A fentiek alapjan el6szor a Ward eljarast alkalmaztam. El0szor ellendriznem kellett a kiugro
elemeket. Ilyet nem talaltam, és miutan a tobbi feltétel is teljesiilt, elvégeztem a
klaszterelemzést. Az elemzést a faktorelemzés soran, a faktorokba rendezddott valtozokon
végeztem el.

A klaszterek szamanak meghatarozasadhoz a koefficienseket abrazoltam a klaszterek szamanak
fliggvényében (24. abra), elemeztem a dendogramot és a jégcsap diagramot (5. melléklet).
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24. abra Konyokszabaly alkalmazasa a klaszterek szamanak meghatarozasahoz

Agglomeration Schedule
Coefficients

250+

2007

1507

Values

100+

1 T T T T T T T T T T U T T T T T 1 T
53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70O 71
Stage
forras: sajat elemzés alapjan

Az elemzések alapjan a négy klaszteres esetet talaltam megalapozottnak és szakmailag
indokoltnak. A tovabbiakban a K-means eljaras kiindul6 paraméterét ezért 4-nek valasztottam.
(Az elemzés {6 adatai az 6. mellékletben talalhatoak.)

24. tablazat A klaszterelemzés eredményeként kialakult klasztertagsagok

TDM szervezet neve TDM szervezet neve
1 Vonyarcvashegyi Turisztikai Egyesiilet 1 Tokaj-Hegyalja, Taktakéz, Hernad-volgye
2 Velencei-t6 Turizmusaért TDM Egyesiilet ldegenforgalmi és Kulturalis Egyesiilet
3 Balatonfiiredi Turisztikai Egyesilet 2 Irany Pécs Turisztikai Nonprofit K.
4 Sérvar Tourist & TDM Nonprofit Kit. 3 Duna-Gerecse Turisztikai Nonprofit Kft.
5 Badacsonyi Céh Turisztikai Egyesiilet 4 Balatonfoldvari Kistérségi Turisztikai Egyesiilet
6 Gydgyvizek VBlgye TDM Egyesiilet 5 Sag hegy Térsége Turisztikai Egyesulet
7 Balatonalmadi Turisztikai Egyesiilet 6 Gyenesdiasi Turisztikai Egyes et
8 Gydngyds-Matra Turisztikai Kézhasznt Egyesiilet 7 Nyiregyhaz Turisztikai Nonprofit Kit.
9 Ismeretlen1 8 Vasi Hegyhat-Rabamente Kézhasznu Turisztikai
10  MIDMAR Nonprofit Kit ° Egyesdilet
£ 11 Korés-menti Turiszlikai és Kulturalis Egyesiilet g 9  Szlvasvarad Idegenforgaimi Egyesilet
% 12 Mora-Tourist Nonprofit Kit. '% 10 HevizTDMEgyestilet
T 43 Matyofdldi Idegenforgalmi Egyesiilet E 11 Balatonflizfé-Litér Turisztikai Egyesdlet
14 Kehidakustanyi Turisztikai Egyesiilet = 12 PapaiBarokk Hagyomanyérzé Egyesdilet
15  Zalakarosi Turisztikai Egyesilet 13 Siofoki Firdéegylet Turisztikai Egyesiilet
16 Orflii Turisztikai Egyesilet 14 Balaton Keleti Kapuja Turisztikai Egyesilet
17 Székesfehérvari Turisztikai Kézhaszni Nonprofit Kft. 15 Mohacsi Varosszépité és Varosvédd Egyestilet TDM
18 Balaton Riviéra Turisztikai Egyesiilet Szerv?zete
19 Gyulai TDM Szervezet - Gyulai Turisztikai Nonprofit K. 16 Jov6 Epitok TDMKozhasznu Egyesdilete
17 GYUSZ-TE Gyomaendrédi Udiiltetési Szévetség
20 Tata és Kornyéke Turisztikai Egyestlet Turisztikai Egyeslet
21 Szentendre és Térsége TDM Nonprofit Kft, 18 HajdUszobosZ6i Turisztikai Nonprofit Kit.
22 Eger Varosi Turisztikai Nonprofit Kit. 19 Szigetkdz Turizmusaért Egyesilet
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TDM szervezet neve
1 Ismeretlen3
2 Fonyddi Turisztikai Egyesulet
3 Nagyatad-Rinyamente Turisztikai Egyesulet
4 Berekflrd6i Turisztikai Nonprofit Kft
TDM szervezet neve 5 Gardony Varos és Térsége Turisztikai Egyestlet
1 Bajai Turisztikai Nonprofit Kit 6 Simeg és Térsége Turisztikai Nonprofit Kift.
2 Kaposvar és a Zselic vidéke TDM Egyesiilet 7 lsmeretlen2
3 Bk, Bukflirdé Kdzhasznu Turisztikai Egyesilet 8 Eger Térsége TDM Egyesiilet
4 Komaromi Turisztikai Egyesiilet X 9 Alfold Szive Térségi Turisztikai Egyesilet
5 Veszprémi Turisztikai Nonprofit Kft. 3 10 Rackevei Duna Térségi Turisztikai Desztinaciés
o .
g 6 Visegrad és Kérnyéke Turisztikai és Marketing 2 Menedzsment Egyesilet
= N = 11 Harkanyi Turisztikai Egyesilet
e Egyesiilet
27 Bakony és Balaton Térségi Turisztikai Nonprofit Kit. 12 Balaton Best Nonprofit Kft.
= P . o . 13 Mecsek-Hegyhat Turisztikai Egyesilet
2 8 Szekszard és Térsége Turisztikai Egyesiilet 1 Salustarian Heli TOM Késh e et
9 Sopron Régié Turisztikai Kdzpont Nonprofit Kft. algotarjan Rely ozhasznd Egyestle
e , o 15 Szgetvari Zrinyi 1566 Turisztikai Egyesilet
10 Balatonmariafiird6-Balatonkeres ztur Turis ztikai o .
. 16 Aba Turisztikai Egyesiilet
Egyesilet o ) )
11 Tihanyi Legenda Idegenforgalmi és Fejlesztési 17 Vas Megyei Turizmus Szdvetség
Kézhasznl Nonprofit Kft. 18 Nyugat-Balatoni Turisztikai Nonprofit Kit.
12 Zempléni -Hegyk6z Helyi TDM Egyesiilet 19 Savaria Turizmus Nonprofit Kft

A K-means modszer eredményeképpen a kialakult klasztercsoportokat a 24. tablazat foglalja

0ssze.

A csoportokat a kutatdsi cél érdekében értelmezni kell, ezért a kialakult klaszterek atlag

forras: sajat elemzés alapjan

vizsgalatat is elvégeztem az elemzésbe bevont faktorok szerint (25. tablazat).

25. tablazat Klasztercentroidok és szorasok

Cluster Number of Case; K means

Factor score: | Factor score: [Factor score:

MARKETING [ SZERVEZET | TERMEK
Haladok Mean 4895507 1,0282743 ,1922723
N 22 22 22
Std. Deviation 58386511 ,58261642| ,61705220
Marketingesek Mean ,9116024 -,9939358 , 3084679
N 19 19 19
Std. Deviation ,50575985 43404853 ,68609207
Termeékcentrikusok Mean -1,2792126 -,2427594 1,1137701
N 12 12 12
Std. Deviation ,59823951 ,70294498( ,55632393
Tavolodok Mean -,6705267 -,0433759| -1,2345328
N 19 19 19
Std. Deviation 58018439 ,82563966( ,50893965
Total Mean ,0000000 ,0000000 ,0000000
N 72 72 72
Std. Deviation 1,00000000( 1,00000000| 1,00000000

forras: sajat elemzés alapjan

- A K1 klasztert elneveztem Haladéknak, akik atlag feletti innovacios teljesitményt
nyujtottak mindharom innovacios teriileten, a TDM-ek 30,6%-a,

- a K2 klaszter a Marketingesek, akik jelentésen atlag feletti innovacios teljesitménnyel
rendelkeznek a marketing innovacio teriileten, a TDM-ek 26,4%-a,
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- aK3Kklaszter, a Termékcentrikusok, akik jelentsen atlag feletti innovacios teljesitménnyel
rendelkeznek a termék-szolgaltatas innovacio teriileten, (16,6%),

- a K4 Kklaszter, a Tavolodok, akik atlag alatti innovacios aktivitassal birnak mindharom
innovacios teriileten (26,4%).

A négy klaszter egymashoz viszonyulasat mutatja be a 25. dbra, amely a harom faktor mentén,

a térben abrazolja a klasztereket. Az egy klaszterbe juto6 TDM-ek szamat tekintve a klaszterezés

eredménye meglehetésen homogén csoportokat eredményezett.

25. abra A klaszterek elhelyezkedése a faktorok alapjan
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forras: sajat elemzés alapjan

A 1étrejott csoportok foldrajzi megoszlasat mutatja be a 26. tablazat. A Nyugat-Dunantilon az
Osszes klasztertipus megtalalhato, a termalvizzel, vizi- és természeti attrakciokkal rendelkezd
szervezetek a Haladok, Marketingesek és Termékcentrikusok csoportjaba tartoznak, azonban
néhanyan még keresik a megfeleld kitorési lehetdséget, jelenleg alacsony innovacios
teljesitménnyel a hatuk mogott. A Dél-Dunantilon inkdbb a kulturalis €és gasztronomiai
potenciallal rendelkez6k nyujtanak jellemz6 innovacios teljesitményt (marketing, termék-
szolgaltatas), de jellemz& a Tdvolodok csoportja is. Erdekes, hogy a budapesti és Kozép-Duna-
vidéken nem jellemz6 a Marketingesek jelenléte, de a masik harom klaszter egyenld aranyban
oszlik meg. Eszak-Magyarorszagon inkdbb Haladok, mig az Eszak-Alfoldon inkabb
Marketingesek tevékenyek. A D¢El-Alfoldon és a Balatonon is jellemzéen a Haladok és
Marketingesek talsulya figyelheté meg. A két legnépszeriibb régid latogatottsag szempontjabol
2018-ban a Budapest—Ko6zép-Duna-vidék és a Balaton volt mind a kiilf6ldi, mind a belf6ldi
turistak korében. Azon tul, hogy egyértelmiien ez a két régio a leglatogatottabb, a TDM-ek
innovacios teljesitménye is hozza tud jarulni a régiok sikeréhez.
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Osszehasonlitva mindezt a régiok (ebben az értelemben statisztikai régiok) fejlettségével,
egészen meglepd, hogy a négy teriiletileg legfejletlenebb magyarorszagi régiobol harom
esetében (Eszak-Magyarorszag, Dél-Alfold, Eszak-Alfold) a TDM-ek innovacios teljesitménye
atlagon feliili, 6k jellemzéen a Haladok és Marketingesek taborat gazdagitjak. Ez
visszavezethetd a vizi- és természeti attrakciok koré kialakitott turisztikai fejlesztésekre,
amelyek a fejlettség alapjan gyengébb régiokat mégiscsak erdsitették az elmult évtizedben.
(Hajduszoboszlé, Gyula, Tokaj, Eszaki-Kozéphegység jellemz6 desztinacioi, illetve az elsé
Széchenyi terv és az arra épiilé tovabbi EU-s projektek tdmogatasai.) Ez ékes bizonyitéka
annak, hogy érdemes kialakitani a térségek, desztinaciok egyedi, unikalis arculatat, azt célzott
fejlesztéssel segiteni, amelynek eredménye lehet a desztinacid turisztikai sikere és a TDM-ek
innovacios teljesitménye is. Egy térség elmaradottsaga nem lehet gatja a kreativ turisztikai
gondolkodésnak, ez jo példa arra, hogy valoban vannak szép teljesitmények és - sokszor talan
atlagon feliili - erdfeszitések a turizmus fejlesztését illetden. A Dél-Dunantal Tdvolodo
csoportjainak és a Tisza-td desztinacids szervezeteinek érdemes lehet példat és erét meriteni a
fenti harom régiéban dolgozé TDM-ektdl.

26. tablazat TDM Kklaszterek foldrajzi megoszlasa Magyarorszagon

Turisztikai régio
Budapest
Kozép-
Nyugat- | Kézép- Dél- Duna- Eszak- Eszak- Dél-
Dunantil | Dunantil | Dunantdl | vidék |Magyarorszag| Alféld | Tisza t6 | Balaton | Alféld | Osszesen
Haladok TDM-ek szama 3 3 2 1 5 0 0 5 3 22
% 30,0% 27,3% 20,0% 33,3% 45,5% 0,0% 00%| 29,4%| 50,0% 30,6%
Marketingesek TDM-¢k szama 3 2 2 0 2 2 0 6 2 19
% 30,0% 18,2% 20,0% 0,0% 182%| 66,7% 0,0%| 353%| 33,3% 26,4%
Termékcentrikusok | TDM-ek szama 2 3 2 1 1 0 0 2 1 12
% 20,0% 27,3% 20,0% 33,3% 9,1% 0,0% 0,0% 11,8% 16,7% 16,7%
Tavolodok TDM-ek szama 2 3 4 1 3 1 1 4 0 19
% 20,0% 27,3% 40,0% 33,3% 27,3% 33,3%| 100,0% 23,5% 0,0% 26,4%
(Osszesen TDM-ek szama 10 11 10 3 11 3 1 17 6 72
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

forras: sajat elemzés alapjan

A klaszterek létrehozasa utan - turisztikaval foglalkozé emberként - r6gton az elsd felmeriild
kérdésem az volt, hogy a felmért innovécios teljesitmény hogyan jelenik meg gyakorlati
turisztikai eredményként és hogy a kiilonb6z6 klaszterekbe foglalas visszaigazolja-e a négy
csoport eltérd turisztikai sikerét. Ennek eldontésére a ,,siker” kritériumaként a vendégéjszakak
szamat hataroztam meg, hiszen ez az a mutatdoszam, amely a leggyakrabban hasznalt ¢€s
nyilvanosan hozzaférhetd. Feltételezésem szerint, a négy klaszterben helyet foglal6 TDM-ek és
a desztinaciokban eltoltott vendégéjszakak szama kozott valamilyen dsszefiiggésnek kell lenni.
A rendelkezésre all6 KSH adatbazisbol kigylijtottem a 2011 és 2017 évi vendégéjszaka adatokat
(a tobb telepiilést felolelé TDM-ek esetében a jelentds, ,,htz6” telepiiléseket vettem
figyelembe). A Haladok csoportja 150%-kal novelte vendégéjszaka szamait a vizsgalt
idészakban, mig a Tavolodok 129 %-kal értek el tobb vendégéjszakat. Ugyanez a
Termékcentrikusok csoportjaban 115%, a Marketingesek csoportjaban 126%. Elfogadom a
mérésnek azt a korlatjat, hogy a vendégéjszaka szam novekedése nem csak az innovacios
teljesitménytdl fiigghet, hiszen a vizsgalt idészakban mas egyéb, a vendégéjszaka szam
novelését segitd esemény, beruhdzas torténhetett. Mindenképpen eredménynek értékelem azt
az osszefliggést, hogy nem elég csak egy-két innovacios teriileten eredményt mutatni, hanem
mindenben jonak, atlag felettinek kell lenni.
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A klaszterek tovabbi elemzéséhez sziikség volt a kérdéives kutatds tobbi eredményére is. A
kérdéivek alapjan kapott valaszokat elsOsorban a klaszterek alapjan rendezve elemeztem, hogy
az egyes valaszok klaszterenként hogyan alakulnak, van-e megfigyelhetd eltérés kozottiik.

3.3.2.1 TDM-ek tdrsadalmi innovdcidja

A dolgozat korabbi fejezetében mar szoltam a TDM-ek tarsadalmi innovacios aktivitasarol. A
klaszterek 1étrehozasa utan lehetdség van az tarsadalmi innovacios teljesitmény csoportonkénti
elemzésére is. A tarsadalom szempontjabdl fontos hét kérdésbdl 6t a tarsadalmi innovacidra
iranyult és a TDM-eket, mint média alapt, a civil k6zosségi térben mozgd entitasként kérdezte.
A masik két kérdés a kornyezeti fenntarthatosdg irdnyaba tett 1épéseket elemezte. Ezek

bemutatasara szolgal a 26. abra.

26. abra TDM Kklaszterek tarsadalmi innovaciéja

Tarsadalmi innovacio civil szervezetekkel kbzésen

0,0%  200% 40,0% 60,0%  80,0%  100,0%

Haladok
Marketingesek

Termékcentrikusok

Tavolodok
m Nem tortént m Tortént

Tarsadalmi innovacio, amely ismert tarsadalmi
problémara adott valaszt

0% 106 2006 30% 40% S50% 60% 70% BO% 90% 100%

Halad . I
Marketingesek G
Termécentrikusok - |GG —
Tévolodsk

W Nem tértént M Tértént

A TDM altal végzett kommunikacio segitette-ea
telepuilésrél kialakult imazs fejlédését

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Marketingesck N
Termékcentrisok - |
Tavoiosck |

m Nem segitette ™ Segitette

Tarsadalmi innovacié a média részvételével egyiitt
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%
Haladék
Marketingesek

Termékcentrikusok

Tévolodék
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Tarsadalmi innovéacié, amely a helyi kézérdeket, a
kultura, a mivészet terjesztését szolgalta
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Haladok
Marketingesek |G
Termékcentikusok |GG
Tévolodok GG
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A TDM 4ltal létrejott innovaciok hozzajarulnak-e a természeti
kdrnyezet fenntarthatdsagahoz, a kérnyezeti szempontbdl
fenntarthatd turizmus fejlesztéséhez
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A létrejott innovaciok hozzajarulnak-e a telepiilés
okolégiai labnyomanak csokkentéséhez
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Helooo |

Tavolodok |

B Nem jarult hozzd m Hozzdjarult

forras: sajat elemzés alapjan
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A Haladok lathatoan minden kérdésben jobban tdmogattak a tarsadalmilag fontos teriiletek
fejlédését, fejlesztését. Ok azok, akik a civilekkel egyiitt, a média részvételével tevékenyek,
érzékenyek a tarsadalmi problémakra, tesznek a telepiilés pozitiv imazsaért és nem utolso
sorban aktivabbak a kornyezeti fenntarthatdsag teriiletein is. A Tdvolodok ennek ellenkezdje,
akik érzékenysége a tarsadalmilag fontos teriiletek iranyt joval kisebb. A Marketingesek erdsek
a telepiilés imazsaért végzett munkaban és ugyanez igaz a Termékcentrikusokra is, akiknek ez
az egyetlen tarsadalmilag igazan erds potencialja.

Az okologiai labnyom csokkentésének feladata és a kornyezeti fenntarthatosag kérdése inkabb
a kornyezet megdrzése, megdvasa, a kdrnyezeti innovacio iranyaba mutat. Osszességében azt
latjuk, hogy a TDM-ck inkabb tetteck a kornyezet fenntarthatosagaért. A TDM-ek
kommunikécioja imazsnoveld tényezo tudott lenni, és tAmogatta a helyi kozéletet, a kultura, a
kommunikéacio fejlodését. Egytittmiikodtek a médiaval és a kiilonbozo civil szervezetekkel. A
tarsadalmi problémakra 30% tudott valamilyen innovaciot eszk6zdlni. Mindez azt jelenti, hogy
a sajat mukodési teriiletiikon beliil a TDM-ek tarsadalmi innovacids fejlodésének,
fejlesztésének lehetdsége fennall.

Erdekes kép rajzolodik ki arrdl, hogy a TDM-ek mennyire érzik sajat szervezetiiket
innovativnak. Ezt egy 10-es skalan értékeltem. Vizsgaltam azt a kérdést is, hogy ,, mennyire érzi
sajat TDM szervezetét innovativnak a legkozelebbi versenytarshoz képest™? Ezt egy 50-150
skalan értékeltem annak figyelembevételével, hogy a versenytdrs eredménye 100. Ezek
eredményét mutatja be a 27. tablazat.

27. tablazat TDM-ek sajat innovacios eredménye

Sajat TDM Sajat TDM innovéacios

Klaszter innovaciés| eredménye-versenytirshoz
eredménye képest

N 22 21

Haladék At_lafg 7,55 106,90
Minimum 5 65

Maximum 10 150

N 19 19

_ Atlag 6,79 101,74
Marketingesek Minimam 2 50
Maximum 9 140

N 18 17

) ) Atlag 4,89 82,94
Tavololodok Minimum 5 50
Maximum 9 130

N 70 67

Osszesen Atlag 6,34 96,31
Minimum 1 50

Maximum 10 150
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Mindkét mutat6 alapjan a Haladok érzik magukat a legjobbnak ¢és atlag felettinek. A Haladok
a sajat versenytarshoz képest is innovativabbnak érzik magukat, naluk a minimum érték is
magasabb, mint a masik klaszterekben. Ugyanez elmondhato a sajat innovacids eredményre is,
a Haladoknal a legkisebb érték az 6t. A Marketinges klaszter szintén mindkét mutatéd alapjan
atlag feletti eredményt jelez. Szemmel lathaté a Tdvolodok -sajat magukat is gyengének
értékeld- eredménye.

Erdemes elemezni, hogy a klaszterek kozott van-e kiilonbozség abban a tekintetben, hogy kik
fejlesztik a termék-szolgaltatds innovacidkat, mennyi idé alatt vezetik be az 0j termék-
szolgaltatas innovacidt a piacra és mennyi innovaciot valositottak meg.

A Haladok 82%-ban elsdsorban mas vallalkozasokkal, szervezetekkel egylittmikodve
fejlesztik innovacidikat, mig a Marketinges csoport inkabb onalléan fejleszt. A Tavolodok
nagyjabol fele-fele aranyban yjitanak onalldan és egylittmuikodve.

A Haladok nagy része maximum 6 honap alatt vezeti be a piacra az vjitasokat, a Tavolodok
kozel fele 3 honap alatt piacra viszi innovacios fejlesztéseit. A Marketinges és Termékcentrikus
klaszter 83%-a egy évet is fejleszt piacra bevezetés elétt. A megvaldsitott innovaciok szamaban
a klaszterek kozott jelentds eltérés nem lathato, legtobbjliik maximum 10 innovacids fejlesztést
eszkozolt a vizsgalt idoszakban.

A szervezés-szervezet €s marketing innovaciok fejlesztési ideje mindegyik klaszter esetén
nagysagrendileg fél év és maximum 5 Gjitast vezettek be a vizsgalt idészak alatt.

A vizsgalt id6szakban a szervezetek 1étszama egyik csoportban sem csokkent. A Haladok 54,5
%-a, a Marketingesek 61%-a, a Termékcentrikusok 41,7%-a, a Tavolodok 73,7%-a miikodott
valtozatlan 1étszammal.

A finanszirozas és arbevétel strukturijaban a klaszterek kozott kiilonbségek figyelhetok meg.
(28. tablazat)

28. tablazat TDM-ek bevételi struktiaraja

Bevétel aranya (%)
tagi
onallé (vallalkozo
vallalkozasi tulajdonosi) | onkormanyzati | palyazati
Klaszter tevékenységbdl | tamogatasbol | hozzajarulasbol |tamogatas bol
Haladok 219 131 51,7 133
Marketingesek 138 95 55,8 20,8
Tavolodék 199 274 419 10,9
Termékcentrikusok 11,6 10,2 56,0 22,2
Ossz atlag 17,5 16,2 50,4 15,9

forras: sajat elemzés alapjan

Mig a teljes mintan az 6nallo vallalkozasi tevékenységbdl allo bevétel aranya 17,5%, addig a
Haladok esetében ez az arany 21,9%. A teljes mintan a palyazati tdmogatasbol adodo bevétel
aranya 15,9%, a Haladok esetében ez csupan 13,3%. Tulajdonosi tAmogatasbol a Tdvolodok
27,4%-0s arbevételi arannyal miikddnek, addig a Haladok 13,1%, a Marketingesek 9,5%-kal.
Onkormanyzati tdmogatasbol leginkabb a Termékcentrikusok (56%) és a Marketingesek
(55,8%) mitkkodnek, ez az arany a Tavolodokndl csak 41,9%.
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3.3.2.2 Innovdciét generdld tényezok, az innovdcié oka

A kérdoiv 9. fejezetében az innovacidt generald, az innovacié okaként felmeriild tényezdoket
kerestem. Az innovacios teljesitmény ismerete dnmagaban nem elég, érdemes tudnunk annak
mozgatoit: miért gondolkodnak a TDM-ek innovécioban, jellemzd-e rajuk az 0jitd vallalkozoi

gondolkodés?

A 29. tablazat 6sszefoglalja a kapott valaszokat, a kordbban mar 1étrejott klaszterek szerint
csoportositva. Ezzel lehetové valt, hogy megfigyeljem a kiilonbségeket az egyes klaszterek
kozott, a megvalositott innovacio okait illetden. Az osztalyozas egy négyes paros skalan tortént,
igy ,,egyaltalan nem jellemz6”, ,kis mértékben”, ,,részben jellemzd” ¢€s ,,nagy mértékben

jellemz8” valaszok sziilethettek.

29. tablazat Az innovacié oka - miért hajtottak végre innovaciot a TDM-ek

Haladok Marketingesek
Egyaltalan Kis Részben Nagyon | Egyaltalan Kis Részben Nagyon
nem mértékben | jellemzd jellemz6 nem mértékben | jellemzd jellemzd
jellemz6 jellemz6 jellemz6 jellemz6
Szolgaltatasok szinvonalanak
novelése, szolgaltatasi skala 0% 0% 21% 73% 0% 0% 37% 63%
bovitése
piaci részarany megtartisa 4,5% 22,7% 54,5% 18,2% 5,3% 15,8% 57,9% 21,1%
piaci részarany novelése 9,1% 9,1% 45,5% 36,4% 22,2% 16,7% 33,3% 27,8%
0 piacra betdrés érdekében 9,1% 31,8% 36,4% 22,7% 10,5% 15,8% 42,1% 31,6%
marketingelényok,
szabalyoknak valo megfelelés,| 4 505 9,1% 455% 40,9% 0,0% 15.8% 47.4% 36,8%
informacioszerzés
koltségek csokkentése 0,0% 27,3% 50,0% 22,7% 10,5% 31,6% 31,6% 26,3%
pilydzati - 45% 9,1% 500% 364% 0,0% 368% 26,3% 36,8%
kotelezettség/lehetdség
egyetemmel, kutatointézettel
folytatott egyiittm{ikodés 22,7% 31,8% 27,3% 18,2% 63,2% 26,3% 10,5% 0,0%
kovetkeztében
Termékcentrikusok Tavolodék
Egyaltalan Kis Részben Nagyon | Egyaltalan Kis Részben Nagyon
nem mértékben | jellemzd jellemzd nem mértekben | jellemzd jellemzd
jellemz6 jellemzo jellemzo jellemzo

Szolgaltatasok szinvonalanak
novelése, szolgaltatasi skala 9% 0% 45% 45% 17% 22% 28% 33%
bovitése
piaci részarany megtartasa 10,0% 50,0% 20,0% 20,0% 31,3% 25,0% 31,3% 12,5%
piaci részarany novelése 20,0% 30,0% 20,0% 30,0% 31,3% 0,0% 37,5% 31,3%
{ij piacra betorés érdekében 0,0% 80,0% 10,0% 10,0% 43,8% 12,5% 25,0% 18,8%
marketingelénydk,
szabilyoknak valo megfelelés. o) 1, 100% 50,0% 20,0% 25,0% 313% 125% 313%
informacidszerzés
koltségek csokkentése 10,0% 60,0% 20,0% 10,0% 31,3% 31,3% 6,3% 31,3%
palydzati » 0,0% 20,0% 30,0% 50,0% 35.3% 235% 00% 41.2%
kotelezettség/lehetdség
egyetemmel, kutatointézettel
folytatott egyiittm{ikodés 50,0% 30,0% 20,0% 0,0% 68,8% 12,5% 6,3% 12,5%
kovetkeztében

Szolgaltatasok szinvonalanak ndvelése, szolgaltatdsi skala
Marketingesek megkozelitdleg hasonld mértékben ,,részben

120

forras: sajat elemzés alapjan

A Haladok és
jellemzOnek” és

bovitese.
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jellemzonek™ itélték meg a kérdést, a Termékcentrikusok 10%-anal egyaltalan nem volt ez
jellemzd ok. A Tavolodok csoportja az igazan érdekes, 17%-nal ,,egyaltalan nem jellemzd”,
22%-nal ,kis mértékben jellemzé” valasz sziiletett. Ok tehat jellemzden nem tartottak a
szolgaltatdsok szinvonaldnak novelését és a szolgaltatasi skala bovitését innovacidt generald
tényezonek.

Piaci részarany megtartasa. A Haladok, a Marketingesek, a Termékcentrikusok nagyrészt
ugyanugy gondolkodnak a piaci részarany megtartasarél, mint az innovacié okardl, a Tavolodok
egyharmadanal azonban ,,egyéltaldn nem jellemz6”. Osszességében a Tdvolodok messze nem
tartottdk fontosnak a piaci részaranyt - a tobbi klaszterhez képest.

Piaci részarany névelése. A kiilonbozo klaszterek megkozelitleg egyforman gondolkodnak a
kérdésrol.

Uj piacra betorés érdekében. A Haladdk jelentés része ,kis mértékben” és ,részben
jellemzonek™ itélte, a Marketingesek szerint inkabb fontos tényez6. A Tdavolodok 44%-a szerint
mindez egyaltalan nem fontos. A Termekcentrikusok 80%-a szerint azonban ,.kis mértékben”
jellemz6, ami azt mutatja, hogy az uj termékeket, szolgaltatdsokat 0j piacok megszerzésére is
hasznalnak.

Marketingelonyok, szabdlyoknak valo megfelelés, informacioszerzés. A  Haladok,
Marketingesek és Termékcentrikusok szerint ez jellemzbéen fontos paraméter, a Tavolodok
egynegyedénél ,egyaltalan nem jellemzd”, csak egyharmadukndl igazan fontos a
marketingelony és az informécidszerzés.

Koltségek csokkentése. Jellemzd, hogy a Tdvolodok egyharmada nem érzi fontos innovaciot
generalo tényezonek a koltségek csokkentését, a masik harom klaszternél aranyaiban fontosabb
tényezoOnek tiinik.

Palyazati kotelezettség, lehetoség. Az aranyok hasonldak az el6z6 kategoéridhoz, a Tavolodok
tobb, mint egyharmada szerint ez egyaltalan nem 1ényeges tényezo.

Egyetemmel, kutatointezettel folytatott egyiittmiikodes kovetkeztében. Ez a tényezd a legjobban
nem jellemzd tényezd az dsszes feltett innovaciot generald ok kézott. Arra utal, hogy a TDM-
ek nincsenek innovacio fejlesztését érinté kapcsolatban egyetemekkel, kutatdintézetekkel.
Mindez nem az egyiittmiikddést zarja ki (hiszen valdjaban a TDM-nek jo egyiittmiikodési
halozata van, ahogy azt kordbban mar lattuk), csupan az egyiittmiikodés nem terjed ki
innovécios fejlesztésekre.

Altalaban elmondhaté, hogy a hatékonyabb marketing teljesitmény, informacioszerzés
érdekében tett 1épések, valamint a szolgaltatasi szinvonal és szolgaltatdsi skala bdvitése
els6dleges okok voltak. Ez vallalkozasi ,hajlanddsagot”, aktivitast jelenhet. A palyazati
kotelezettség miatt végrehajtott innovacio utalhat a EU-s palyazatok fenntartasi kotelezettsége
érdekében tett 1épésekre. Erdekesnek gondolom, hogy a klasszikus vallalkozéi mozgat6 erdk,
mint a koltségesokkentés és 1) piacra belépés kevésbe voltak jellemzd. Ez azt mutathatja, hogy
a TDM-ek nem érzik magukat feltétlen a vallalkozoi szféra teljes korii tagjainak - ez lehet a
valasztott jogi formajuk miatt (egyesiilet) vagy esetleges Onkormanyzati szerepvallaléas
kovetkezménye. (Mahr, 2017b)

Osszességében ugy vélem, hogy a Tdvolodok jellemzéen nem tartottak fontosnak azokat a
tényezOket, amelyeket a mdasik harom klaszter fontosnak gondolt az innovaciét generalo
tényezoket illetden. Ez esetiikben jelentheti a célok és a stratégiai gondolkodas hidnyat. Ez
megerdsiti az a tény, hogy a Tdvolodok kozel egyharmada nem készitett vendégelégedettség
felmérést a vizsgalt idészakban, mig ez az arany a Haladok esetében csupan 9%.
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3.3.2.3 E-mddszerek alkalmazdsa a napi munkavégzés sordn

A turisztikai desztinaciok és az azt menedzseld szervezetek nem csak a haromdimenzids térben
helyezhetok el: helyliket nem csak a foldrajzi koordinata, hanem a digitalis térben elfoglalt
poziciojuk is leirja. A varoslako, a turista ma mar eldre tajékozodik és informaciora éhes. Ezt a
TDM-ek mar megtanulhattak: az Gjszer(i, innovativ megoldasokat a digitalis vilag modszerei
segitségével lehet bevezetni és segitségével a napi lizletmenetet hatékonyabba tenni. A
digitalizacio valdjaban nem lehetéség, hanem a versenyképesség egyik alapja lehet - ha
hasznaljak. A Kutatasnak ezzel a részével az volt a cél, hogy felmérjem a TDM-ek
tevékenységét a digitalis vilagban, informalodjak digitalizacids nyitottsagukrol. A kérddiv 10.
fejezetének kérdései erre iranyultak.

A 30. tablazatban osszefoglaléan lathatok az e-modszerek felmérésére irdnyulod jellemzok. A
valaszokat az eddigiekhez hasonldé négyes paros skalan mértem, ahol az ,.egyaltalan nem
jellemzd”, ,.kis mértékben jellemzd”, ,,részben jellemzd6”, ,,nagyon jellemzd™ kategoridk koziil
lehetett valasztani.

30. tdblazat E-médszerek alkalmazas a napi munkavégzés soran

Haladok Marketingesek
Nem Kis Kozepes Nagy Nem Kis Kozepes Nagy
alkalmaztunk | mértékben | mértékben | mértékben | alkalmaztunk | mértékben | mértékben | mértékben

az internet hasznalata a vevok

0,0% 0,0% 27,3% 72,1% 10,5% 0,0% 15,8% 73,7%
kiszolgalasa érdekében

az internet hasznalata a koltségek 00% 182% 18.2% 63,6% 5,3% 26,3% 10,5% 57.9%
csokkentése érdekében

az internet hasznalata a vevokkel
(meglévé és potencidlis) valo 0,0% 9,1% 9,1% 81,8% 0,0% 53% 21,1% 73,7%

kommunikacio érdekében

az internet haszndlata termékek és 45% 136% 2,7% 59,1% 00% 211% 368% £2,1%
szolgaltatdsok értékesitése érdekében
az internet hasznalata. brand-¢pités 00% 45% 273% 68.2% 00% 53% 21,1% 737%
érdekében
Termékcentrikusok Tavolodok
Nem Kis Kozepes Nagy Nem Kis Kozepes Nagy
alkalmaztunk | mértékben | mértékben | mértékben | alkalmaztunk | mértékben | mértékben | mértékben
az internet haszndlata a vevok 182% 9,1% 27.3% 45,5% 11.8% 235% 353% 29.4%
kiszolgalasa érdekében
az internet hasznalata. a kdltségek 9,1% 636% 9,1% 182% 333% 16,7% 16,7% 33%
csOkkentése érdekében
(meglévé és potencidlis) valo 9,1% 9,1% 18.2% 63,6% 11,1% 27.8% 16,7% 444%
kommunikacio érdekében
az internet hasznlata termékek és 9,1% 36.4% 182% 364% 27.8% 222% 222% 27.8%
szolgaltatasok értékesitése érdekében
it t h alat: -&pité

az internet haszndlata. brand-épités 182% 27,3% 364% 182% 278% 278% 16,7% 278%

érdekében

forras: sajat elemzés alapjan

Az internet hasznalata a vevok kiszolgalasa érdekében. A Haladok egésze legalabb kozepes
mértékben hasznalja a digitalis halét a vevok kiszolgalasa érdekében. Megfigyelhetd, hogy a
Tavolodok kicsivel tobb, mint egyharmada csak kis mértékben hasznalja az internetet a
vevokiszolgalas miatt. A Marketingesek és a Termékcentrikusok nagy része legalabb kozepes
mértékben alkalmaz digitalis vevOkiszolgalasi modszereket, de mindenképpen meglepd, hogy
a Marketingesek 10,5%-a, a Termékcentrikusok 18%-a egyaltalan nem alkalmazza az internet
lehetdségét a vevok szolgalata érdekében.
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Az internet haszndlata a koltségek csokkentése érdekében. Harom klaszter, a Haladok, a
Marketingesek, a Termékcentrikusok nagysagrendileg azonos aranyban tevékenyek az
interneten a koltségesokkentés érdekében. Az egyediili kiugrd adat, a Tavolodok egyharmada
egyaltalan nem alkalmazza az internetet e célbol.

Az internet hasznalata a vevokkel (meglévo és potencialis) valo kommunikacio érdekében.
Ennél a tényezonél jellemzo, hogy a Haladok és a Marketingesek nagy része a digitalis térben
kommunikal, a Termékcentrikusok és a Tavolodok csoportjaban jobban megoszlik az arany az
egyes kategoriakban.

Az internet haszndlata termékek és szolgaltatasok értékesitése érdekében. A Haladok, a
Marketingesek jellemzden kozepes és nagy mértékben aktivak ezen a teriileten, Erdekes, hogy
a Termékcentrikusok - akik igazan a termék és szolgaltatas innovacio létrehozéasaban aktivabbak
- kisebb mértékben hasznaljak az internet lehetdségeit az értékesités érdekében. A Tavolodok
altalanos passzivitasa ebben a kategoriaban is megfigyelhetd.

Az internet haszndlata brand-épités érdekében. Nem meglepd modon ezen a teriileten a
Marketingesek a legaktivabbak, a Haladok és a Termékcentrikusok elbtt. A Tdavolodok eloszlasa
homogénebb, nagysagrendileg egynegyediik van minden kategdriaban.

A TDM-ek nagyon jellemzéen kommunikacids célra hasznaljak a vilaghalot, de a
vevOkiszolgalas is jellemz6 funkcid. Mindezeken tal, igy gondolom, hogy az online vilagban
Osszességében otthonosan mozognak a szervezetek, ugyanakkor a Tavolodok passzivitasa és a
Haladok jelent6s aktivitdsa ennél a mérésnél is hangsulyos. A jovo egyértelmiien a digitalizacio
iranyaba mutat, (Mahr, 2017b) igy a Tavolodok csoportjanak is ajanlatos lenne felzarkozni a
masik harom klaszter digitalizacios aktivitdsahoz.

3.3.2.4 Az innovdcidét akaddlyozo tényezdk

A kérdoiv 11. fejezete az innovaciok megvaldsuldsat akadalyozo tényezokre kérdezett ra. A
valaszok a ,kis mértékben”, kozepes mértékben”, ,nagy mértékben”, illetve a ,nem
akadalyozta” opcioval érkezhettek. A kérdéseket a koltség tényezok, a tudassal kapcsolatos
tényezOk, intézményi tényezOk, adminisztrativ tényezdk, piaci tényezdk és az innovacio ellen
sz0l6 okok koré csoportositottam. Az elsé felvetésnél a koltség-tényezok vizsgalata, ezen beliil
a tokehiany (kiils6-belsd), illetve az innovacié magas koltsége kertilt eld. A tudasra vonatkozo
kérdésnél megjelolhetd volt a szakképzett munkaeré hidnya, a kevés informacidé és annak
nehézsége. A tamogatd kornyezeten beliil az intézményi tényez6k meghatdrozoak a sikeres
innovacioban, ezen beliil a koordinal6 szervezetek és a halozatos egylittmiikodés hianya volt
vélaszthatd. Az adminisztrativ tényezd a torvényi eldirdsok koriili problémakdrt kérdezte,
gondolva arra, hogy a régota vart turizmus torvény €és az atalakult allami turizmusirdnyitas
bizonytalansagot és hidnyt okozott a szabalyz6 kdrnyezetben. Végiil a piaci tényezdk és az
innovacio ellen sz6l6 okok kertiltek eld.

A 31. tdblazat a valaszok szazalékos megjelenitését tartalmazza a négy klaszterben
csoportositas alapjan.

123



31. tablazat Akadalyozé tényezo6k a négy klaszternél

Haladok Marketingesek Termékcentrikusok Téavolodék
Nem Kis Kozepes Nagy Nem Kis Kozepes Nagy Nem Kis Kozepes Nagy Nem Kis Kozepes Nagy
akadalyozta | mértékben| mértékben | mértékben | akadalyozta | mértékben | mértékben | mértékben |akadalyozta [mértékben| mértékben [ mértékben| akadalyozta | mértékben [ mértékben [mértékben|
——
Zzgve‘;::‘:nblz;yl“ 00% 182% | 31,8% | 500% | 105% | 53% | 21,1% | 632% | 00% 00% | 182% | 81,8% 00% 111% | 22,2% | 66,7%
a szervezeten kiviil
et
Kiltség tényezék ;ﬁ;ﬂ:;gg:ﬁ(‘i‘;ok 00% 136% | 50,0% | 364% | 158% | 105% | 21,1% | 52,6% 91% 91% | 273% | 545% | 11.1% 56% | 333% | 50,0%
hianya
innovacio kdliségei til
fnza';’;‘:;’;“‘) vlisegel 0.0% 227% | 409% | 36,4% 53% 263% | 31,6% | 368% | 91% 91% | 27.3% | 54,5% 5,6% 167% | 333% | 44,4%
o —
;ﬁy:pm funkacro 136% 409% | 273% 182% 36,8% 36% | 211% 105% 213% | 273% | 364% | 91% 22.2% 2% | 218% | 278%
p}ﬂ?;:{ii;"g:g):" 182% 364% | 455% 0,0% 421% 21% | 158% 0,0% 182% | 455% | 364% 0,0% 111% 389% | 333% | 167%
az innovacidhoz
Tudsssal sziikséges egyiittmiikodo
caposolatos |Parterek 182% 273% | 50,0% 45% 31,6% a7% | 211% 00% 91% | 545% | 273% | 91% 11,1% 278% | 444% | 167%
tényezok megtaldlasaban
tapasztalt nehézség
az innovaciohoz
szikséges egyiittmikads|  9,1% 364% | 500% 45% 36,8% 368% | 263% 0.0% 91% | 545% | 273% | 91% 278% 2% | 2% | 278%
partnerektdl érkezo
informacio hianya
Intéaményi l;;‘;r;:‘ab szervezet 182% 545% | 27.3% 00% 47,4% 368% | 158% 00% 91% | 455% | 455% | 00% 278% 389% | 22% | 111%
enversk e e
enyezo hiaéﬁz‘)s egyutmiilodes| g 5oy 318% | 318% | 182% 31,6% 368% | 158% | 158% 91% | 455% | 364% | 91% 333% 278% | 22% | 167%
Ad:‘eﬁ“n"y‘:;f"v Izrzvt:‘;:t‘l:i‘:;"k 182% | s00% | 182% | 136% 368% | 368% | 211% | 53% 91% | 545% | 364% | 00% /% | 111% | 167% | 333%
az innovativ turisztikai
tzrrlr‘?;el:,vaiyir,m 136% | 40,9% | 455% 00% 526% | 31,6% | 158% 00% 273% | 455% | 273% | 00% 16,7% | 444% | 333% | 56%
Piaci tényez6k SZ08 aafso &
kereslet bizonytalan
ai?:ﬁ;ﬁ;:?:;;in 36,4% | 364% | 227% 45% 36,8% | 316% | 263% 53% 273% | 455% | 273% 00% 278% | 333% | 278% | 111%
Vi
PTEEE———rs
;m‘;rimé:’f:zzzeg 318% | 545% | 136% 0,0% 632% | 316% | 53% 0,0% 455% | 545% | 00% 0,0% 2% | 22% | 00% 56%
Innovacié ellen |az innovaciok iranti
57616 okok  |kereslet hianya miatt 36,4% | 50,0% | 136% 00% 789% | 158% | 53% 00% 455% | 545% | 0,0% 00% 611% | 27.8% | 111% | 00%
nincs ra sziikség
az innovacio kockazata 182% | 409% | 3L8% 9,1% 474% 3L6% | 211% 00% 273% | 727% | 00% 00% 278% 440% | 167% | 10L,1%

forras: sajat elemzés alapjan
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A koltségek tekintetében mindharom tényez6 megjelent a valaszok kozott jellemzden kozepes-
nagy mértékben. A Marketinges csoportbol 10-15%-ot nem akadalyozott az anyagi forras
hianya, ez csupan 2-3 TDM-et jelenthet. A tudassal kapcsolatos tényezok koziil a szakképzett
munkaerd hidnya megjelenik ugyan, mint akadalyozé tényezd, de véleményem szerint nem
kritikus mértékben. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a kutatds iddszaka ota eltelt idoben a
szakképzett munkaerd probléma bizonyosan jobban el6térbe keriilt. Az informacidkhoz vald
hozzajutas, mint akadaly jellemzden kis-kozepes mértékben érzékelhetd. A tdmogatd kornyezet
hidnya kis-kdzepes mértékben akadalyt jelent a TDM-eknek, ugyanigy, mint a torvényi
rendelkezések tisztazatlansaga is. A kutatasbol kirajzolodik, hogy az innovacidra sziikség van,
hiszen a kereslet és a versenytarsak uralma kis, esetleg kozepes mértékben gatolja a
szervezeteket. Ugyanez elmondhat6 az innovacid iranti sziikséglet kérdésre is, tehat szerencsés
eredmény az, hogy az innovaciora sziikség van a TDM-ek véleménye alapjan.

Osszességében megallapithatd, hogy a klaszterek kozott jelentds eltérés a valaszokban nem
tapasztalhato.

3.3.2.5 Innovdcié megvaldsitdsanak jelenlegi feltételei

A kérdéiv 13. fejezete az innovacidé megvalositdsdnak jelenlegi feltételeit mérte fel.
Megfogalmazott kérdésem az volt, hogy a kutatas id6pontjaban, az adott piaci, tizleti kornyezet
¢és koriilmények mellett, mit gondolnak a TDM-ek az innovacio feltételeirdl. Jelenlegi
allapotukban mennyire segitik azok a fejlesztéseket, Gjitasokat.

A vélaszokat a 32. tablazat foglalja dssze.

32. tablazat Innovacio jelenlegi feltételei

Haladok Marketingesek
Kis mértékben Kis mértékben
all Kozepesen all| Rendelkezésre all Kozepesen all | Rendelkezésre
Nem érint | rendelkezésre | rendelkezésre all Nem érint| rendelkezésre | rendelkezésre all

1Bkeeltitottsig (pénziigyi forrdsok | 5 o 27% 2.7% 45% 0.0% 78.9% 158% 5.3%
elérhetdsége)
HR mindsége, képzés mindsége, 0,0% 9,1% 63,6% 27,3% 0,0% 53% 68,4% 26,3%
nyitottsaga
6nkormanyzat/tagok nyitottsaga 4,5% 18,2% 455% 31,8% 5.3% 15,8% 57,9% 211%
torvényi hattér 9,1% 455% 36,4% 9,1% 10,5% 474% 36,8% 53%
halozatos egyiittmitkodés 0,0% 22,1% 59,1% 18,2% 5,3% 26,3% 52,6% 15,8%

TerméKkcentrikus ok Tavolodok

Kis mértékben Kis mértékben
all Kozepesen all| Rendelkezésre all Kozepesen all| Rendelkezésre
Nem érint | rendelkezésre | rendelkezésre all Nem ¢érint| rendelkezésre | rendelkezésre all

1Bkeellitottsig (pénziigyi forrdsok | g 54,5% 36,4% 9.1% 5.3% 73.7% 21.1% 0.0%
elérhetdsége)
HR mindscge, képzés mindscee, 0,0% 27,3% 455% 27,3% 5.3% 421% 474% 5.3%
nyitottsaga
6nkormanyzat/tagok nyitottsaga 0,0% 455% 36,4% 18,2% 5,3% 57,9% 10,5% 26,3%
torvényi hattér 20,0% 50,0% 20,0% 10,0% 22,2% 50,0% 16,7% 11,1%
halozatos egyiittmitkodés 0,0% 54,5% 45,5% 0,0% 10,5% 36,8% 42,1% 10,5%

forras: sajat elemzés alapjan

A kiilonb6z6 tényezdket egy négyes paros skalan kellett értékelni, a ,,nem érint”, ,kis
mértékben all rendelkezésre”, ,.kdzepesen all rendelkezésre”, ,,rendelkezésre all” opciok koziil
valasztva. A feltételek megfogalmazasa soran - hasonldan az akadalyozo tényezokhoz - a toke
meglétére, a munkaerd-oktatas helyzetére, az intézményi és torvényi hattér mindségére voltam
kivancsi.
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A tokeellatottsdg kérdését a négy klaszter meglehetésen hasonldan értékelte €s valaszaik
egybecsengenek az akadalyozo tényezOknél felmért tokeellatottsag tényezokkel. A TDM-ek
szerint az anyagi forras jellemzden kis-kozepes mértékben all rendelkezésre. A Tdvolodok
csoportjaban egyik TDM szerint sem elég a pénziigyi forras teljes egészében.

A human er6forrasok elérhetdsége a szervezetek szerint jellemzden kozepes mértékben
megfeleld. A Haladok-Marketingesek-Termékcentrikusok harmas jelent6sen eltér a Tavolodok
csoportjatol, hiszen a Tdvolodok csupan 5,3%-a szerint megfeleld az emberi tényezd
ellatottsdg/mindség, mig a masik harom csoport egynegyede adott ,.teljesen rendelkezésre all”
valaszt.

Az intézményi/szervezeti hattér kérdésében nagyjabol homogén valaszok sziilettek a klaszterek
kozott és inkabb kozepes-nagy mértékben elégedettek tagjaik €s a helyhatosagok
nyitottsagaval, hozzaallasaval.

A torvényi hattér kérdésében szintén homogén valaszok sziilettek, és véleménylik szerint a
torvényi hattér a kutatas pillanatdban kis mértékben allt rendelkezésre. Ez véleményem szerint
betudhato a tobb éve huzodoé turizmus térvény koriili bizonytalansagnak, de megjelenhetett az
atalakuld allami turizmusiranyitds koriili anomalidk, a hazai TDM rendszer koriili
bizonytalansdgok miatt is. A Magyar Turisztikai Ugyndkség létrehozasa, az addig preferalt
TDM rendszer kényszer(i atalakulasa, az idékdzben megsziint Magyar Turizmus Zrt. és az altala
miikodtetett regiondlis haldzatok, atalakuldsok kérdéseket és bizonytalansagot sziilhettek a
TDM-eknél.

A halozatos egyiittmiikodés, amely az el6z6 tényezOvel - torvényi hattér- valamelyest
parhuzamban is mozoghat, a TDM-ek szerint Kis-kozepes mértékben van jelen. A Haladok
inkabb optimistak ebben a kérdésben, a Marketingesek, és féleg a Termékcentrikusok inkabb
pesszimistak. A Tavolodok egy része (10,5%) nem is érzi magat érintettnek a kérdésben, ez
talan betudhat6 annak, hogy az ¢ egylittmiikdési halozatuk meglehetdsen korlatozott.

3.3.2.6 Fejlesztési tervek

A feltételek javulasaval a fejlesztési stratégia irdnyt szab a kdvetkezo évek terveinek. A kérdoiv
egy kiilon fejezetében felmértem a jovObeni terveket. A valaszokat egy négyes paros skalan
értékeltem, a lehetséges valaszok a ,nem tervezziik-lehetséges-valdszinii-biztosan”
kategoriakban érkeztek. A 33. tdblazat mutatja az Osszesitett adatokat, klaszterenként
csoportositva.

Turisztikai termékfejlesztésben mindegyik klaszter gondolkodik, a Haladok 86%-a biztosan
fejleszteni fog. Reménykeltd, hogy a Tdavolodok tobb, mint 70%-a is preferalja a
termékfejlesztést. A szolgaltatasok fejlesztése, ujitdsa is mindegyik klaszter feladata lesz, a
Haladok 90%-a, mig a masik harom csoport 70%-a biztosan el6all tjdonsagokkal. A
szolgaltatasfejlesztés a legnépszeriibb fejlesztési ag. A folyamat- és szervezetfejlesztés nem
népszerti a TDM-ek korében, nagysagrendileg egynegyediik gondolkodik ebben. A folyamat
innovéacio hidnya, mint a TDM-ek szamara nem érzékelt innovacios teriilet, visszatiikr6zddik a
fejlesztési tervekben is. 34 TDM biztosan szeretne a munkatarsak képzésével, oktatasaval
foglalkozni és 43 TDM gondolkodik biztosan IT fejlesztésben.

A Tavolodok k6zott vannak TDM-ek, akik folyamat- és szervezetfejlesztést, human fejlesztést
egyaltalan nem preferalnak és -meglepetésemre- ugyanez elmondhaté a Marketingesekrdl is.
Mindezeken tal dsszességeében a szervezetek fejlesztési tervei tehat meglehetdsen szinesek és
mindenképpen jo eredmény, hogy rendelkeznek tervekkel és a feltételek megfeleld alakuldsa
esetén készek azok végrehajtasara is.
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33. tablazat TDM-ek jovobeni tervei

Haladok Marketingesek
Nem , Y . Nem , R
tervezziik Lehetséges | Valoszinii | Biztosan tervezziik Lehetséges [ Valoszinii | Biztosan
turisztikai termékfejlesztés 0,0% 0,0% 13,6% 86,4% 0,0% 5,3% 316% | 63,2%
szolgaltatasok fejlesztése 0,0% 0,0% 9,1% 90,9% 0,0% 5,3% 21,1% 73, 7%
folyamatok fejlesztése 0,0% 9,1% 36,4% 54,5% 5,3% 15,8% 474% 31,6%

szervezetfejlesztés/atszervezés 18,2% 36,4% 22, 7% 22,7% 21,1% 36,8% 15,8% 26,3%
menedzsment és vezetoi

ismeretek fejlesztése 0,0% 21,3% 18,2% 54,5% 10,5% 21,1% 421% | 26,3%
marketing és értékesités

fejlesztése 0,0% 0,0% 22,1% 77,3% 0,0% 0,0% 579% | 42,1%
informatikai fejlesztések 0,0% 4,5% 22,1% 72,1% 0,0% 31,6% 211% | 474%
munkatarsak képzése, oktatdsa 0,0% 4,5% 31,8% 63,6% 10,5% 10,5% 36,8% | 42,1%

Termékcentrikusok Téavolodok
Nem , N . Nem , T
tervezziik Lehetséges | Valoszinii | Biztosan tervezziik Lehetséges [ Valoszinii | Biztosan

turisztikai termékfejlesztés 0,0% 18,2% 18,2% 63,6% 0,0% 53% 211% | 737%
szolgaltatasok fejlesztése 0,0% 18,2% 9,1% 72,1% 0,0% 0,0% 263% | 73,7%
folyamatok fejlesztése 9,1% 54,5% 27,3% 9,1% 10,5% 5,3% 316% | 52,6%
szervezetfejlesztés/atszervezés 18,2% 54,5% 0,0% 27,3% 15,8% 31,6% 158% | 36,8%

menedzsment &s vezelSi 00% | 273% | 455% | 273% | 53% | 211% | 474% | 263%
ismeretek fejlesztése
marketing és értékesités
fejlesztése
informatikai fejlesztések 0,0% 18,2% 18,2% 63,6% 0,0% 15,8% 263% | 57,9%

munkatarsak képzése, oktatasa 0,0% 27,3% 54,5% 18,2% 5,3% 21,1% 21,1% 52,6%
forras: sajat elemzés alapjan

0,0% 18,2% 18,2% 63,6% 0,0% 5,6% 444% | 50,0%

A feltételek rendelkezésre allasa megmutatja, hogy a TDM-ek mennyire latjak optimistan
jeleniiket az innovaciok létrehozasat illetden. A jovObeni tervek pedig eldre vetitik
optimista/pesszimista elvarasaikat és az ebbdl adddo fejlddési potencialjukat.

A 27. és a 28. abra ezt a két fontos tényezOt abrazolja a ,,biztosan” valaszt adok szerint,
klaszterenkénti csoportositasban.
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27. dbra Innovacio feltételeinek biztos rendelkezésre allasa a klaszterek szerint
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5,0%

0,0%
tokeellatottsag (pénziigyi  HR mindsége, képzés 6nkormanyzat/tagok torvényi hattér halézatos egylittmiikodés
forrasok elérhet8sége) mindsége, nyitottsaga nyitottsaga
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forras: sajat elemzés alapjan

28. 4bra Klaszterek biztos fejlesztési tervei
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forras: sajat elemzés alapjan
Az éabrat értelmezve lathato, hogy a Haladok Osszességében inkabb optimistabbak jelenlegi

feltételeiket illetden és ugyanez mondhat6 el jovObeni terveikrél is. Azok a TDM-ek tehat, akik
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jobb innovacioés teljesitményt mutattak, jobbnak latjak vilagukat, és optimistan varjak a jovot
is. Ez azt mutatja, hogy érdemes a TDM-eknek azon dolgozni, hogy a Haladok csoportjaba, az
,»elitklubba” keriiljenek.

3.3.2.7 A TDM klaszterek elemzésének osszefoglaldsa

A TDM szervezetek a klaszterelemzés alapjan kiilon csoportosithatok. Ezek a klaszterek
egymastdl jol elkiilonililnek és tovabbi elemzésiik is megerdsiti a csoportok kozotti
kiilonbségeket. Ezek a kiilonbségek megerdsitik elvarasaimat, amit az innovacios teljesitmény
alapjan elvartnak gondoltam. A Haladok csoportja, akik a harom faktor alapjan atlag feletti
innovacios teljesitményt nyutjtottak, a Marketingesek, akik marketing innovacios aktivitasa
magas, jelentdsen atlag feletti. A Termékcentrikusok, akiknek termék-szolgaltatas innovacios
teljesitménye atlag feletti és a Tavolodok, akik az innovacids teriileteken jelentdsen atlag alatti
teljesitményt hoztak 1étre.

A tarsadalmi innovacids terlileteket érintéen a Haladok minden szempontbdl jelentdsebb
aktivitast nyujtottak és innovacidikat masokkal egyiitt dolgozva, halozatban fejlesztik.

Az innovacidt generald tényezoket tekintve, a Tavolodok jellemzden nem tartottak fontosnak
azokat a tényezdket, amelyeket a masik harom klaszter fontosnak gondolt. Felmeriil a célok és
a stratégiai gondolkodas hianya, amit meger6sit az, hogy kozel egyharmaduk nem készitett
vendégelégedettség felmérést a vizsgalt idoszakban, mig ez az ardny a Haladok esetében csupan
9%.

Ha E-moddszereiket dsszefoglaljuk, akkor ki kell emelni, hogy a TDM-ek nagyon jellemzden
kommunikécios célra hasznaljak a vilaghalot, de a vevdkiszolgélas is jellemzd funkcid. Az
online vilagban 6sszességében otthonosan mozognak a szervezetek, a Tdvolodok passzivitasa
¢s a Haladok jelentOs aktivitdsa ennél a mérésnél is megfigyelhetd.

Az innovécio feltételei a Haladok szamara jobbak, 6k nem latjdk innovécios fejlesztéseik
gatjanak azokat a tényezoket, amelyeket a Tavolodok annak latnak. Emiatt jovobeni terveik a
stratégia gondolkodasmadot és kirajzolt jovoképet érzékeltetik.

3.3.3 Az innovacios teljesitményre hat6 tényezok

A TDM-ek klaszterbe sorolasa utan lathatd, hogy bizonyos TDM csoportok innovacios
teljesitményiik alapjan jobbak tarsaiknal. A kutatds kezdetekor felmeriilt a kérdés, melyek azok
a jellemzOk, amelyek befolydsoljadk ezt a teljesitményt, vagyis vannak-e olyan valtozok,
amelyek magyarazzak azt, hogy egyesek jobbak masoknal. Tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy
mi lehet a ,,sikerrecept”, vagyis milyen jellemzdkkel rendelkeznek a ,,Haladok”, hogyan kell
egy TDM-et felépiteni, milyen koriilményeket kell teremteni, milyen szervezeti, desztinacids
paraméterek, jellemzok mentén kell menedzselni, ha innovacios teljesitmény szerint sikeres
turisztikai szervezetet akarunk felépiteni.

Elséként tehat vizsgalni akartam azokat a jellemzoket, amelyek az innovacios teljesitményt
befolyasoljak. Ehhez a variancia elemzést alkalmaztam.

A variancia elemzést a gyakorlatban arra hasznaljdk, hogy kiilonb6zé tényezok hatasat
vizsgaljak egy vagy tobb tényezore.
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3.3.3.1 A variancia elemzés feltételei és modellje

1. A fliggd valtoz6 normal eloszlasu.

A varianciaelemzésnél a fiiggd valtozonak normal eloszlast kell kdvetni a csoportokon beliil.
Ezt a Kolmogorov-Szmirnov teszttel vizsgaltam, az elemzés soran a minta ferdeségére,
csucsossagara ¢s a szignifikancia szintre kell figyelemmel lenni.

A 34. tablazat a fliggd valtozok KS tesztjeinek f6 paramétereit mutatja. A minta csticsossagat
¢s ferdeségét illetden a tablazatbol nulla kozeli érték olvashato ki, ami megfeleldnek mondhato.
Az 5%-os szignifikancia kiiszobot tekintve a MARKETING és TERMEK valtozok a
kiiszobérték felett vannak, ami a teszt nullhipotézisének elfogadasat jelenti. A SZERVEZES
valtoz6 szignifikancia értéke az 5% alatt van, ami a nullhipotézis elutasitasat jelenti.

A 29. dbra a normal eloszlas vizualis vizsgalatat segiti.

34. tablazat Kolmogorov-Szmirnov teszt f6 paraméterei

Faktor Skewness Kurtosis KS sig.
Statistic SE Statistic SE
MARKETING -0,237 0,283 -0,950 0,559 177
SZERVEZES 0,388 0,283 -0,823 0,559 ,021
TERMEK -0,211 0,283 -0,772 0,559 172

forras: sajat elemzés alapjan

29. abra Normal Q-Q Plot és Boxplot diagramok az egyes faktorokra

Normal Q-Q Plot of REGR factor score: MARKETING

Expected Normal

Observed Value

T
REGR factor score :MARKETING
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Normal Q-Q Plot of REGR factor score:SZERVEZES

Expected Normal

T T T T T T
2 -1 0 1 2 3

Observed Value

T
REGR factor score: SZERVEZES

Normal Q-Q Plot of REGR factor score: TERMEK

Expected Normal
°
i

T
Observed Value REGR factor score: TERMEK

forras: sajat elemzés alapjan

2. Varianciahomogenitas.

A fligg6 valtozonak azonos szorassal kell rendelkeznie a fiiggetlen valtozo kiilonb6zd szintjei
mellett. A tesztet a Levene probaval végeztem. (A Levene proba szignifikancia értékei a 7.
mellékletben részletezésre keriiltek.)

A nullhipotézis tesztelésére az F-probat hasznaltam. A proba nullhipotézise szerint a
kategoriaatlagok egyenldk. Ha a nullhipotézis igaz, az F varhato6 értéke =1, ha nem, akkor ennél
nagyobb szam. Ebben az esetben ez azt jelenti, hogy a fiiggd valtozé atlagai nem egyformak a
fiiggetlen valtozo6 kategodriaiban, azaz a fliggetlen valtozonak szignifikans hatdsa van a fliggd
valtozora. (Az F-proba szignifikancia értékei a 7. mellékletben részletezésre keriiltek.)

Az elemzgés soran elfogadtam Sajtos - Mitev érvelését arrdl, hogy az F-proba igen robosztus,
ami azt jelenti, hogy egy-egy feltétel (normalitas, varianciahomogenitas) nem teljesiilése nem
gyakorol lényeges befolyast a probaval elkovethetd els6- és masodfaju hiba elkdvetési
valosziniiségére, vagyis mindez nem rontja el a kdvetkeztetések érvényességét.

Fliggetlen valtozoként a kutatdsi modell szerinti szervezeti, gazdalkodasi és desztinacids

jellemzdket hasznaltam, az analizis fiiggd valtozoi az innovacios teljesitményt jol leird
(magyaraz6 képesség 80%) faktorok.
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Ahol lehetdség volt, ott elvégeztem a Post-Hoc teszteket is, a Levene teszt eredményétol
fliggben az LSD, illetve a Tamhane tesztet hasznaltam.

3.3.3.2 A varianciaanalizis eredménye

A 8. mellékletben bemutatand6 tablazat a dimenziok, illetve az aldimenzidk (ebben az esetben
a fliggetlen valtozok) szerint csoportositva mutatja be az elemzés eredményét, csak a
szignifikans esetekre fokuszalva (p<0,05). Az egyes dimenziok kiilon szinnel kertltek
kiemelésre. Az ,,altalanos kovetkeztetés” oszlopba rogzitettem a statisztikai eredmény szoveges
magyarazatat. A pirossal szedett magyarazatok jelentik azt, hogy a ,,normal” logika szerinti
(gyakorlati tapasztalat alapjan elvart) elvarashoz képest éppen forditott eredmény sziiletett. A
,,Figgo valtozora hatas” oszlopokban jeleztem, hogy mely innovacios faktorra hat a fiiggetlen
valtoz6. Az ,,0k” oszlopban keresem a valaszt arra, hogy milyen oka lehet a fiiggetlen valtozo
hatasanak. A ,,kutatoi javaslat” oszlopban irom le ajanlasaimat a TDM szervezeteknek, amely
a statisztikai vizsgalat alapjan hasznos lehet szamukra

A bemutatott tablazat célja, hogy a fiiggetlen dimenziok mentén, azok szerint csoportositva
mutassa be az analizis eredményét a szignifikans esetekre fokuszalva. Hasznos lehet azonban,
ha mindezt a fiiggd valtozora hatas szerint csoportositjuk, vagyis érdemes Osszesitve latni
azokat a tényezoOket, amelyek a marketing, a szervezés-szervezet és a termék-szolgaltatas
innovacios teljesitményre hatnak. Ennek szemléltetésére szolgal a 9. mellékletben bemutatando
tablazat. Informéacio tartalméban megegyezik a 8. mellékletben részletezett tablazattal, csupan
a csoportositas szempontja valtozik.

A bemutatott tdblazatokbol lathatok a variancia elemzés alapjan kapott szignifikans
eredmények, vagyis a hivatkozott tablazatokban szemléltetett esetekben a kiilonb6zo
innovaciok az egyes csoportokban nem azonosak, a fliggetlen valtoz6 gyakorol hatast a
magyarazott valtozora. Ez a kutatasnak egy fontos gyakorlati eredménye, hiszen mindez azt
jelenti, hogy bizonyos szervezeti, gazdalkodasi, desztinacios jellemzOk hatassal vannak az
innovacios teljesitményre.

Ezeket az Osszefiiggéseket mutatja be a 30. és a 31. dbra, amelyek azonos informdcid
tartalommal késziiltek, de mas csoportositasi szempontok alapjan. A 30. dbra a magyarazo
tényezOk alapjan mutatja be az dsszefliggéseket, fekete nyillal jeldlve a ,,normal logika” alapjan
(gyakorlati tapasztalat alapjan) elvart Osszefiiggés irdnyat, és piros nyillal jelolve a forditott
iranyt (eredményt). Az abrabol kiolvashato, hogy Osszességében a szervezeti-gazdalkodasi-
desztinacios tényezok mindegyik innovacids faktorra hatdssal birnak.

A 31. abra minden innovéacioés faktorra kiilon mutatja be a r4 hatd tényezdket. Zold szinnel
jelolve a ,,normal logika” szerinti (gyakorlati tapasztalat alapjan elvart) hatast €s piros szinnel
jelolve a forditott (nem elvaras szerinti) hatast.
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30. abra Szervezeti-gazdalkodasi-desztinacios jellemzok hatasa az innovacios faktorokra
(magyarazo tényezok szerint)

Szervezeti jellemzok

Alapitas koriilményei

Termék
Kapcsolati halo
HR mindsége
Gazdalkodasi jellemzok
Palyazat
Marketing

Desztinacios jellemzok

Demografia

Foldrajzi elhelyezkedés/telepiilésjelleg

— Szervezés-szervezet

Klima

Programkinalat

Turisztikai attrakciok

forras: sajat elemzés alapjan

31. abra Szervezeti-gazdalkodasi-desztinacios jellemzok hatasa az innovacios faktorokra
(magyarazott tényezok szerint)

Szervezet Alapitas koriilményei Alapitas éve
Kapcsolati halo Zart FB csoport tagsag
Egyiittmitkddés helyi onkormanyzattal
HR minGsége Foglalkoztatottak szama

Termék innovacio

Ugyvezeté/enok turisztikai tapasztalata
TDM menedzser turisztikai tapasztalata

Desztinacio Demografia Telepiilések Ielekszama
Klima Gyogyviz/termalviz turisztikai hasznositasa
Programkinalat Jeles napokhoz kdthetd programok
Szervezet Alapitas koriiményei TDM statusza

Taglétszam
Onkorményzati tulajdon arénya
Kapcsolati halo Orszagos TDM szovetségi tagsag

Egyiittmiikodés kozépiskolaval

’ Marketing innovacio
Egyiittmikodés kutato intézettel s
HR minGsége Részvétel képzésen
Gazdalkodas Palyazat Telepiilés nyert turisztikai palyazatai
Foldrajzi
Desztinacio i o Telepiilés jelle
CSZMACIO clhelyezkedés/telepiilésjelleg cleptiies jeflege
Turisztikai attrakciok Kulturalis és torténelmi vonzezok
Szervezet Kapcsolati halo Egyiittmiikodés megyei 6nkorményzattal
Egyiittmitkdés kamarai szervezettel
Civil kapcsolatok - £ i
o PP Szervezet-szervezés NNOVACIo
HR minGsége Részvétel Onfejlesztd tréningen
Gazdalkodas Palyazat TDM palyazat finanszirozasi forma
Desztinicid Klima Gyogyhely statusz

forras: sajat elemzés alapjan
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Az innovacios teljesitmények és az arra hato jellemzok alapjan felmertil a kérdés, 6sszerakhato-
¢ egy olyan ,,tényezOk listaja”, amely a legsikeresebb TDM szervezetek jellemzo6it mutatja be.
Ezzel iranyt adva a jelenleg miik6dd szervezeteknek, de értékes informéciot szolgaltatva a
jovoben megalakuld6 TDM-eknek is: melyek azok a tényezdk, amelyek mentén egy
magyarorszagi TDM innovacidban sikeres tud lenni.

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara a Haladok csoportjat vetettem ald tovabbi elemzésnek.
A 10. mellékletben taldlhato tablazat bemutatja a Haladok csoportjaba tartoz6 TDM-eket és
azon jellemzodiket, amelyek szignifikans hatdst gyakorolnak az innovacios teljesitményre.

A fentiek alapjan a sikeres TDM-ek kutatott ,,sikertényez6i” a kovetkezékben fogalmazhatok
meg:

jellemzden 2009 elott alakultak, tehat megfelelé multtal és ehhez kapcsolodo tapasztalattal
rendelkeznek. Erdemes tapasztalt vezetSvel, emberekkel dolgozni, kvazi "kivaltatni" az
idofaktort, illetve érdemes a termékfejlesztésbe olyanokat bevonni, akik az adott teriileten
tobb éves rutinnal, hely- és kdrnyezet ismerettel rendelkeznek.

tagja a zart TDM facebook csoportnak. Javasolt tagként egy szakmai tarsasagban, kozegben
aktiv lenni, a szakmai motivacid er0sodhet és rugalmas, gyors informécié aramlas és
Otletgeneralds lehetséges.

jellemzéen 50 f6 taglétszam feletti. A nagyobb 1étszam tobb tapasztalatot jelent, nagyobb
meritési lehetdséget. Az oOtletek generdldsa, a brainstorming, az egymastol vald tanulas
képessége jelentdsebb. A tudasra alapuld innovacids lehetdségek a széleskorti tapasztalati és
kapcsolati halé miatt nagyobbak - ez egyfajta tudasgyar feeling-et ad a szervezetnek.
Javasolt a kozremiikodok bevonasa tudas és tapasztalati kor szélesitése akkor is, ha kis
l1étszam szervezetrdl van sz6. A finanszirozds miatt is érdemes a létszamot atgondolni,
hiszen javulhat annak feltétele, ami végiil tobb fejlédési, innovacios lehetdséget adhat.
egylittmiikodik a helyi dnkorményzattal. Az egyiittmiikodés részben a tulajdonosi hattér
miatt lehetséges és sziikséges, de a helyi kozélet és viszonyok legjobb ismerdje - az
onkorményzat - a kapcsolatrendszerével és szervezeti hatterével is tudja segiteni a TDM-et.
az lgyvezetd/elnok turisztikai tapasztalata jellemzéen 7 év feletti. Javasolt tapasztalattal
rendelkezd szakemberekkel miikddtetni a szervezetet. Nem csak az évek szdma lényeges,
hanem hogy a tapasztalat az adott szakmai teriileten (turizmus) eltoltott idot jelentse.

a TDM menedzser turisztikai tapasztalata jellemzéen 7 év feletti. Javasolt tapasztalattal
rendelkezd szakemberekkel miikddtetni a szervezetet. Nem csak az évek szama Iényeges,
hanem hogy a tapasztalat az adott szakmai teriileten (turizmus) elt6ltott idot jelentse.

a TDM-ek miikodési teriiletén 1€v6 telepiilések 1élekszama 50000-100000 koriili. A nagyobb
telepiilés nagyobb szolgaltatasi piacot, tobb turizmussal 6sszefliggésbe hozhato szolgaltatast
jelent. A nagyobb telepiilésen tobb ember, tobb szolgaltatas, tobb dolog hat a turizmusra. Ez
tobb lehetdséget jelent, a termék és szolgaltatasi skala boviilését eredményezheti. Javasolt
atgondolni, hogy az egyes telepiilések onalloan is képesek-e sikert elérni vagy érdemes
Osszefogni, desztinacids szemléletben gondolkodni. Ezéltal az érintettek kore novekszik, és
a nagyobb I¢lekszam eldnyeit rogton élvezhetjiik.

helyi TDM. Ha helyi a TDM, akkor érdemes az azt alkoto kozeget és teret, mint lehetdséget
latni - a kisebb tér és kornyezet atlathatobb és jobban célozhatdo. Ha régios szinten
gondolkodunk, érdemes a fejlesztést kisebb részekre osztva - ezaltal atlathatova téve-
kezelni.

tagja az Orszdgos TDM Szovetségnek. Javasolt belépni orszagos kitekintésii
ernyOszervezetekbe. Ez inspirdciot, motivaciot adhat, boévil a latasmod, szinesebb
lehetdségek tarulnak elénk.
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- az Oonkormanyzat tulajdoni ardnya lehetdleg kicsi. Az dnkormanyzatoknak meg kell érteni,
hogy rugalmas, gyors szervezetekre és szervezeti iranyitasra van sziikség az innovativitas
érdekében. A szervezeti strukturat ugy érdemes felépiteni, hogy az ne gatolja a TDM
szervezet mikodését és fejlesztését.

- részt vesznek tréningeken. A folyamatos képzés elengedhetetlen, javasolt a képzések
folyamatos fenntartdsa. A tudason alapulé munkavégzés, a folyamatos tanulds iranti igény
Ki kell elégiteni - ez végiil innovacios fejlédést eredményez.

- egyittmiikodik az oktatasi rendszerrel és kutatointézetekkel. Meg kell mutatni a TDM-eknek
az egyetemeket, a kutaté bazisokat. Ehhez ki kell 1épni a szlik helyi kozosségbdl, ha a
desztinacidban nincs egyetem, kutat6 bazis. Eddig a tdmegesedés nem tortént meg. Ez fontos
kiildetése kell legyen az érintetteknek, segiteni kell a kapcsolatrendszer kialakitasat,
interface-nek kell lenni, a partnerséget, a beszélgetést tamogatni, elésegiteni.

- egyittmilk6dik megyei 6nkormanyzattal és szakmai, kamarai szervezetekkel. Javasolt, hogy
az allami (triple helix) kapcsolatokat épiteni, keresni érdemes. A kiilonboz6 allami
intézmények (MTU), kamarak, onkorméanyzatok tudjak tdmogatni a TDM innovacios
fejlodését.

- avarosban tevékenykednek. Fontos, hogy a kis telepiiléseken €16k is elhiggyék, nekik is van
ut, nekik is van siker. A kis telepiilési 1ét nem jelenti a lehetdségek kizarasat. A kisebb kozeg
inspiraloan hat, noveli a kreativitast (mert sziikségszertien ki kell tlinni a tobbi koziil). Ez ne
keseritse el a TDM-eket, keressék az egyiittmiikodés lehetdségeit.

- lehetbleg részt vesznek onfejlesztd tréningen. Olyan munkatarsakat érdemes foglalkoztatni,
akik tudas, fejlodés iranti igénye, az onfejlesztés iranti sziikséglete magas foku. Ez végiil
kihat a szervezet innovacios teljesitményére is.

- mikodo civil kapesolati halozattal rendelkeznek. Javasolt, hogy a civil kapcsolatrendszer
apoljak, fejlesszék a TDM-ek. Az egyiittmiikodés szélesiti latasmddjukat, a tobb interakcio
tobb lehetdséget, szélesebb egyiittmiikodést jelent, mely végiil pozitiv kihatdssal van az
innovacios teljesitményre.

- képesek palyazati rendszerciket és lehetéségeiket menedzselni. Javasolt a szervezeti
hattérrel is foglalkozni. Igaz, hogy a TDM-eknek elsé a termék és a marketing, mégis, a
hosszabb 1ddt igénybe vevo folyamatokhoz eldny0s a tapasztalt, innovativ szervezet.

- képesek hosszu id6t igénybe vevd folyamatokat irdnyitani, vezetni, abban kozremiikodni
(példaul gyogyhely mindsitési folyamat). A mindsitett gyogyhelyeken tobben dolgoznak a
munkaszervezetben és a TDM taglétszama is magasabb. A hosszabb id6t igénybe vevd
folyamatokhoz elony0s a tapasztalt, innovativ szervezet.

3.4 A kutatas eredményei

A kutatasi rész Osszefoglaldsa soran ebben a fejezetben attekintem a fontosabb kutatasi
1épéseket €s eredményeket, illetve megvizsgalom a hipotézisek helyességét.

3.4.1 A kutatasi eredmények 6sszefoglalasa

A kutatéassal célom az volt, hogy a hazai TDM szervezetek innovacios teljesitményét felmérjem,
ez alapjan csoportokba rendszerezzem Oket €s meghatarozzam a legsikeresebb TDM-ek
jellemzoit, amelyek az innovacios teljesitményt befolyasoljak.

A kutatasi tevékenység az innovacios teljesitményt jellemzd indikatorok feltarasaval és az adott
kutatashoz torténd adaptalasukkal kezd6dott. A kvalitativ és kvantitativ modszerek alkalmazasa
utan -az elemzés sordn- faktoranalizist haszndltam az innovacids teriiletek azonositasara.
Ezeket Marketing innovdcio faktornak, Szervezés innovdcio faktornak és Termék innovdicio
faktornak neveztem el.
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A kutatasnak ebben a fazisaban lehetdvé valt a -1étrejott faktorok alapjan- a TDM szervezetek
komplex elemzése. Ehhez a klaszterelemzés modszert alkalmaztam, mellyel csoportokat
tudtam létrehozni. A TDM-ek egymashoz viszonyitott pozicidja (az innovacids teljesitmény
alapjan) meghatarozhatova valt. A TDM-ek négy csoportba rendezddtek, egyfajta erdviszonyt,
illetve viszonyitési helyzetet rajzolva ki ezzel. A négy csoport a Haladok, a Termékcentrikusok,
a Marketingesek és a Tavolodok lettek.

A klaszterelemzés tehat lehetdséget adott arra, hogy az orszag TDM szervezetei kozott rangsor
alakuljon ki és minden szervezet egy csoportba bekeriiljon.

Ugy vélem, hogy a kutatas egyik eszenciajat az adja, hogy a legsikeresebbek - vagyis a Haladok
- jellemz6i alapjan egy ,,Sikerreceptet” adok a szakmai kor kezébe: melyek azok a szervezetei,
gazdalkodasi, desztinacios jellemzok, amelyek pozitiv iranyba befolyasoljak az innovécios
teljesitményt. Ez segiti a dontéshozokat, hogy -statisztikai modszerek alapjan- milyen
paraméterekkel rendelkez6 TDM szervezet tud -varhatdéan- jelentdsebb innovacios
teljesitményt felmutatni.

A hazai turizmusiranyitas legfontosabb feladata az dgazat teljesitményének novelése, amelyhez
versenyképes, ezaltal innovacio képes szereplokre van sziikség. A helyi, lokalis szint az, ahol a
vendéggel talalkozas, interakcid torténik, igy ez az a szint, ahol a tényleges teljesitmény is
realizalodik. Végiil ez adhatja meg az agazat teljesitményének novekedését.

A gazdasagpolitikai stratégia egyik legfontosabb épitdkdve a hazai KKV-k innovacios
teljesitményének novelése. Ez a fenti két cél teljes mértékben Osszhangban van abbdl a
szempontbol, hogy a hazai TDM-ek, mint KKV-k is megjelennek az iizleti vilagban, vagyis
minden j6l elk6l1tott hazai forint, amely az innovacios teljesitmény ndvelésére iranyul, egyszerre
segiti a TDM, mint KKV és a TDM, mint turisztikai szervezo er6sodését.

Ha keziinkben van egy modszer, amely alkalmas arra, hogy ezeknek a -bizonyos mértékben
hibrid- szervezeteknek az innovacios teljesitményét novelje, akkor sikeriilt tenni a fenti célok
teljesiilése érdekében.

Ugy vélem, hogy ezzel sikeriilt elérnem a dolgozat 6 céljat: a TDM-ek innovacios teriileteinek
meghatarozasa, az innovacios teljesitmény mérése és a legjobb teljesitményt nyujt6 TDM
szervezetek fObb paramétereinek meghatarozasa és jellemzése, a CIS-féle keretrendszert
felhasznalva.

3.4.2 A hipotézisek ellendrzése

1. Hipotézis
HI: Az innovacio -OSLO Keézikonyv alapjan rendszerezett- teriiletei beazonosithatoak a
turizmus iparagon beliil a TDM szervezetek esetében is.

A hipotézis feltételezi, hogy a TDM-ek -ugy is, mint hagyomanyos vallalkozasként értelmezett
entitdsok- rendelkeznek innovacios potencidllal a vizsgalt idészakban és az OSLO-féle
kategorizalas alapjan termék és szolgaltatds, folyamat, szervezés-szervezet, marketing
innovacios teriileteken beazonosithato teljesitményt nyujtottak.

A feltételezés igazoldsdhoz elvégeztem az innovacids teljesitmények értékeléséhez tartozo
indikatorok faktoranalizisét. Az elemzés soran tobb 1€épésben allt 6ssze a végsé modell, amely
jelentds magyarazé képességgel (80,3%), harom faktorral rendelkezik. A Varimax modszer
alkalmazasa utan ezeket a faktorokat Marketing, Szervezés és Termék innovacié faktornak

136



neveztem el. A faktoranalizis soran a folyamat innovacié indikatorai kiestek a modellbdl, ezt
egy fontos és hangsulyos eredménynek értékelem. Ezen indikatorokat valamely maés
megmaradt valtozo helyettesiteni tudja hasonl6 informacié tartalommal.

A hipotézis bizonyitasaként tehat Iétrejott harom faktor, azonban a hipotézis nem tudott teljes
mértékben teljesiilni, hiszen a folyamat innovaciora utal6 indikatorok nem voltak azonosithatok
a végsé modellben.

2. Hipotézis
H2: Az innovdcios teljesitmény alapjan a TDM szervezetek klaszterekbe rendezhetok,
csoportosithatok.

A hipotézis azt feltételezi, hogy statisztikai modszerrel kimutathaté kiilonbség van a TDM-ek
kozott és 6k egymastol jol elkiilonithetd csoportokba rendezhetdk.

A hipotézis igazolasahoz elvégeztem a klaszterelemzést, amelynek eredményeképpen négy,
egymastol jol elkiilonithetd csoportot tudtam értelmezni. Ezeket a csoportokat Haladoknak,
Marketingeseknek, Termékcentrikusoknak és Tavolodoknak neveztem el.

A Haladok, akik a termék-szolgaltatas, marketing, szervezés-szervezet innovacios teriileteken
is az atlagnal jobb teljesitményt nyujtottak. A Marketingelok, akik kiilonosen a marketing
innovécios teriileten voltak atlagnal jobbak. A Termékcentrikusok, akik a termék-szolgaltatas
innovaciot erdsitették jelentésen. A Tdvolodok, akik a termék-szolgaltatas, marketing,
szervezés-szervezet innovacios teriileteken is az atlagnal rosszabb teljesitményt nyujtottak.

A felmérésben részt vett TDM-ek koziil 30,6% a Haladok, 26,4% a Marketingesek, 16,6% a
Termékcentrikusok, 26,4% a Tdvolodok csoportjaba tartozik. Ez alapjan ugy itélem meg, hogy
nagysagrendileg azonos szammal vannak a TDM-ek a négy csoportban.

A klaszterelemzés eredménye lehetdséget adott, hogy a csoportok alapjan tovabbi
vizsgalatokat, elemzéseket végezzek. A tdrsadalmi innovécids potencial, a TDM-ek sajat
innovacios eredménye, az innovaciot generald tényezok, az innovacio feltételeinek vizsgalata
markéansan megerdsitette a klaszterek elkiiloniilését.

Az elemzés eredményeként 1étrejott tehat négy klaszter, igy hipotézisemet igazoltnak tekintem.

3. Hipotézis
H3: A szervezeti, gazdalkodasi, desztinacios jellemzok hatdassal vannak az innovacios
teljesitményre.

A hipotézis feltételezi, hogy a kutatasi modell alapjan felallitott dimenziok befolyasoljak az
innovacios teljesitményt. Ez azt jelenti, hogy statisztikailag kimutathaté Osszefliggés van
bizonyos szervezeti, gazdalkodasi, desztinacids jellemzdk €s az innovacios teljesitmény kozott.
Amennyiben az alkalmazott elemzési modszer lehetové teszi, szeretném a hatas iranyat is
kimutatni, vagyis a dimenzidk milyen irdnyu véltozasa eredményez novekvd, illetve csokkend
teljesitmeényt.

A feltételezés igazolasara variancia elemzést alkalmaztam. A fenti fejezetekben leirt elemzések
alapjan a szignifikansan igazolhat6 esetekben a kiilonb6z6 innovaciok az egyes csoportokban
nem azonosak, vagyis a modell bizonyos fiiggetlen valtozoi hatast gyakorolnak a magyarazott
valtozora.
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Ez az eredmény a kutatas egyik fontos és 1ényeges eredménye, hiszen ez alapjan lehetdség van
egy jellemzOk listajanak elkészitésére, amely bemutatja, hogy az elemzésbe bevont TDM-ek
mukodési jellemzoi koziil varhatoan melyek mentén tud egy TDM sikeres (innovativ) lenni.

Harmadik hipotézisemet igazoltnak latom, hiszen 25 jellemzd beazonosithatdan, szignifikansan
befolyasolja az innovacios teljesitményt.

4. A dolgozat eredményeinek 6sszegzése

4.1 Az eredmények osszefoglalasa

Dolgozatomban két, -6nalldan is izgalmas- kutatasi teriilet metszetében vizsgalodok: az
innovacio és a turizmus agazatokban. A feladatot a menedzsment oldalarol kozelitettem meg és
a két teriilet kozos halmaza, a turisztikai szervezetek innovacios teljesitménye szempontjabol
végeztem a kutatast.

Mindkét teriilet kivalo lehetoséget ad 1) ismeretek, uj eredmények megfogalmazasara. Az
Eurdépai Uni6 és Eurdpa orszagai eldtt allo gazdasag-politikai kihivasok miatt is sziikséges,
hogy a gyakorlatban is értelmezhet6 €s felhasznalhato, ujszerti eredmények sziilessenek.

A gyakorlati kutatds megalapozasaként mindenekel6tt attekintettem az innovacié elméleti
alapjait és az innovacio kapcsolatrendszerét. A tudas, a K+F, az egyetemek, a vallalkozas, az
innovacios folyamatok, az innovacio diffuzidja, az innovaciés modellek, a tarsadalmi
innovacio, mint a rendszer elemei, elvezettek a gyakorlati kutatas alapkoncepcidjanak
megalkotasaig.

Koncepcidom szerint kutatdsi témam gyakorlati hasznosuldsa éppen annak szerves
beagyazottsaga miatt lehetséges. Ez az eurdpai és hazai gazdasag-politikai prioritasok kozé
illeszkedést jelenti €s -nem utolso sorban- komoly adatbazishoz is juttatja a kutatot.

A kutatasi modell tehat az elméleti keretrendszer és az alapkoncepcio alapjan allt 6ssze, amely
alapjan harom kutatasi hipotézis megfogalmazasara kertilt sor.

Az alkalmazott modszertant tekintve kvalitativ €s kvantitativ eljarasokat alkalmaztam, ez utan
a statisztikai elemzéssel végeztem a hipotézisek vizsgalatat.

A faktoranalizis soran azonositottam a TDM szervezetek innovacids teriileteit, amelyek harom
f6 faktor mentén irhatok le. Ezek a termék, szervezet-szervezés és marketing innovacios
faktorok. A folyamat innovacié a kutatasi mintan nem volt beazonosithato, igy feltételezhetd,
hogy ezen informéciokat valamely mas faktor hordozza.

A klaszterelemzés segitségével 1étrehoztam az egy csoportban egymashoz nagyon hasonld, de
csoportokként egymastdl elkiiloniil6 TDM-ek halmazait. Ez alapjan négy klasztert tudtam
beazonositani, akik a Termékcentrikusok (atlagnal jobb termék-szolgéltatds innovacios
teljesitménnyel), a Marketingesek (atlagnal jobb marketing teljesitménnyel), a Haladok
(atlagnal jobb innovaciods teljesitménnyel mindharom faktort tekintve) és a Tdvolodok (atlagnal
rosszabb innovacios teljesitménnyel). A 1étrejott klaszterek tovabbi elemzési teriiletet nyitottak
meg ¢s hasznosak voltak a kereszttablak elkészitésekor és azok elemzésénél.

Az ANOVA analizis a harmadik hipotézis ellendrzését segitette, mely alapjan leirtam azokat a
jellemzd paramétereket, amelyek szignifikans hatdssal vannak az innovéciora.
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Az elemzések végso 1épéseként 1étrejott egy olyan paraméter lista, amely a legsikeresebb TDM-
ek jellemzo informdacioit mutatja be - hasznos alapot szolgaltatva a jelenleg alakul6, atalakulo
szervezetek szamara.

A kutatas soran létrejott egy rengeteg hasznos informaciot tartalmazo adatbazis, amely részben
alapadatként, részben a leir6 statisztikak inputjaként segiti a tovabbi kutatasokat.

A kutatas eredményeinek 0sszefoglalasa felveti azt a tovabbi kérdést, miként tudjak a TDM-ek
ezt az informaciot hasznositani, mit kezdhetnek ezzel a tudassal a jelenlegi turizmusiranyitasi
kornyezetben. A turizmus komplex rendszerébdl adodoan a beavatkozasi pontok tébb szinten
képzelhetdk el:

helyi, lokalis szint:

- korszeri HR politika kialakitdsa és mikodtetése: munkavallalok képzése, tapasztalt
munkavallalok megtartasa. A munkavallalo értéket teremt, a siker nagyrészt az ember
teljesitményétol fiigg;

- kooperativ miikddési kornyezet kialakitasa: az egyiittmiikddés nem csak egy érdekes napi
feladat, de a siker egyik alapja is; fontos a kozremiikodék korének bovitése, a tudas, a
tapasztalati kor szélesitése;

- 4llami kapcsolatrendszer miikddtetése: a kiilonbozd allami intézmények, MTU, kamarak,
onkorményzatok tudjak tAmogatni a TDM innovacids fejlédését;

- érdemi egylittmiikddés az Onkormanyzattal: rugalmas, kooperativ ,egyiitt-dolgozas” a
helyhatdsaggal; desztinci6 szintli egyiittmiikodés;

megyei/regiondlis szint:
- a megyei Onkormanyzatok figyelmének felkeltése: széles egyiittmiikodési halozat
miikddtetése, informacid csere a regionalis és megyei szintli fejlesztési irdnyokrol;

orszagos/allami szint:

- ¢érdekegyeztetés az orszagos szakmai szervezettel és kooperacid, kompromisszum
kialakitasa az allami turizmusiranyitassal,

- egyetemi, ,,triple helix” kapcsolatok kialakitasa, turisztikai tudaskozpontok muikddtetése: a
valods, napi mitkddés és az elméleti oktatas kozelitése.

4.2 Onallé, tjszerii eredmények vazlatos felsorolisa

A konnyebb érthetdség érdekében ebben a fejezetben a dolgozat 6nélld, Gjszerli eredményeit

sorolom fel:

1) 1étrejott egy TDM-ek jellemz6 adatait tartalmazo orszagos adatbazis, amely az innovacios
teljesitmény felmérésén thl, hasznos informacidkkal tudja szolgalni a kutatok munkajat a
jovében is;

2) bizonyitasra keriilt, hogy az OSLO-féle terminoldgia alapjan, - a TDM-eket, mint
vallalkozast ¢s mint szolgaltatd szervezetet vizsgalva - az innovacid teriiletei
beazonosithatdéak esetiikben is. Ez a termék-szolgaltatds, a marketing és a szervezés-
szervezet innovaciot jelenti és hangsulyos eredményként értékelem, hogy a folyamat
innovaci6é nem volt statisztikailag beazonosithatd. Ennek tobb oka is lehetséges, az egyik,
hogy a TDM-ek hagyomanyosan a termék-szolgaltatds és marketing fejlesztésekre
koncentralnak, illetve a folyamat innovacid elemei ,,elbujnak” a masik harom innovacids
teriilet mogott. Amennyiben a TDM-eket innovacido kozpontuan vizsgaljuk, akkor az
eredmény fO lizenete, hogy a termék-szolgaltatds, marketing €s szervezés-szervezet
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innovacios fejlesztésekre érdemes anyagi forrdst biztositani. A palyazati lehetdségeket
érdemes ezen innovacios teriiletek felé terelni, hiszen az orszdg TDM-jei jellemzben
ezekben erések. A TDM-eket a turizmus szemiivegén vizsgalva megallapithatjuk, hogy
innovéacios potencialjuk erdsitése versenyképességiiket befolyasolja, erdsitve ezzel az 4gazat
eredményeit;

3) a klaszterelemzés eredményeként 1étrejott csoportok bizonyitjak, hogy az orszag turisztikai
szervezeteinek fejlodése, meghjulasi képessége igencsak heterogén volt a vizsgalt
1d6szakban;

4) a négy létrejott klaszter és a vendégéjszakak szama kozotti elemzés alapjan a gyakorlati
sikerhez mindegyik innovéacios teriilet eredményére sziikség van, igazan a Haladok tudtak
jelentdsen tobb vendégéjszakat realizalni;

5) bemutattam a TDM-ek tarsadalmi innovacids fejlettségét kiilon elemezve az egyes
klaszterek erGsségeit, gyengeségeit;

6) a klaszterekkel tovabbi elemzéseket végeztem az innovaciot generald tényezoket, az e-
modszerek hasznalatat, az innovacidt akadalyozéd tényezoket, az innovacid jelenlegi
feltételeit €s a TDM-ek jovobeni terveiket illetéen. Ez széles ratekintést és lehetdséget ad a
klaszterek bemutatasara, felmérésére;

7) feltartam az innovacios teljesitményre hato tényezoket, vagyis arra voltam kivancsi, vannak-
e olyan tényezdk, amelyek magyarazzak, hogy egyesek miért jobbak masoknal,;

8) bemutattam a TDM-¢ek sikertényezdit, az innovacioé szempontjabol legsikeresebb TDM-ek
jellemzdit.

Az Ujszerii eredmények bemutatisa utdn fogalmaztam meg a kutatassal kapcsolatos téziseket.

4.3 A tézisek megfogalmazasa

1. tézis
Az innovacio - OSLO Kézikonyv alapjan rendszerezett- teriiletei részben beazonosithatéak a
turizmus iparagon beliil a TDM szervezetek esetében is.

A tézis arra vonatkozik, hogy a négy -OSLO Kézikdnyv alapjan megismert- innovacios teriilet
koziil harom - a termék-szolgaltatas, a marketing, a szervezés-szervezet - beazonosithato a
TDM szervezetek esetében. A negyedik -a folyamat- innovacios teriilet nem volt a kutatasi
mintan statisztikailag azonosithato.

2. tézis
Az innovacios teljesitmény alapjan a TDM szervezetek klaszterekbe rendezhetok, melynek
eredményekent négy, egymdstol jol elkiilonitheto csoport azonosithato.

A kutatasban részt vett TDM szervezetek mindegyike besorolhatdé egy csoportba. Ezek a
csoportok innovacios teljesitményiiket tekintve jellemzden kiilonboznek. A négy klasztert
elhataroltam egymastol, névvel lattam el. Az élenjarok a Haladok, a leggyengébb teljesitményt
nytjtok a Tdvolodok, mig a Marketingesek és a Termékcentrikusok a marketing, illetve a
termék-szolgaltatas innovacioban jobbak az atlagosnal.

3. tézis

A szervezeti, gazdalkoddsi, desztindcios jellemzok hatdssal vannak az innovdcios
teljesitményre.
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A tézis arra vonatkozik, hogy a kutatasi modell alapjan megfogalmazott tényezok befolyasoljak
az innovacios teljesitményt. Ezek a tényezdk a kovetkezok:

DIMENZIO ALDIMENZIO TENYEZO
Szervezeti jellemz6 | Alapitas kortiilményei Alapitas éve
Szervezeti jellemzé | Alapitas koriilményei TDM szervezet stitusza
Szervezeti jellemzd | Alapités kortilményei Taglétszam 2014-ben
Szervezeti jellemz6 | Alapitas kortiilményei Onkormanyzati tulajdon aranya
Szervezeti jellemzé | Kapcsolati halo TDM szervezet tagja-e zart TDM csoportnak a Facebook-on
Szervezeti jellemzé | Kapcsolati halo TDM szervezet tagja-e¢ az Orszagos TDM Szovetségnek
Szervezeti jellemz6 | Kapcsolati halo Egyitittmiikodés helyi dnkormanyzattal
Szervezeti jellemzé | Kapcsolati halo Egyiittmiikodés kozépiskolaval
Szervezeti jellemzé | Kapcsolati halo Egyiittmikodés kutatdintézettel
Szervezeti jellemzé | Kapcsolati hald Egyiittmiikodés megyei dnkormanyzattal
Szervezeti jellemzé | Kapcsolati halo Egyiittmiikodés szakmai és egyéb kamarai szervezettel
Szervezeti jellemzé | Kapcsolati halo Civil kapcsolatok szama
Szervezeti jellemz6 | Emberi er6forras -1étszam | Foglalkoztatottak szama
Emberi er6forras -HR Ugyvezetd/elndk -turisztikai/idegenforgalmi- szakmai
Szervezeti jellemzé | mindsége tapasztalata
Emberi er6forras -HR TDM menedzser - turisztikai/idegenforgalmi- szakmai
Szervezeti jellemzé | mindsége tapasztalata
Emberi erdforras -HR
Szervezeti jellemz6 | mindsége TDM szervezetben dolgozok részvétele munkahelyi képzésen
Emberi er6forras -HR
Szervezeti jellemz6 | mindsége Részvétel 6nismereti/Onfejlesztd tréningen
Gazdalkodasi Telepiilés/telepiilések részesiilt-e/részesiiltek-e turizmust
jellemzo Palyazat érint6 palyazati tamogatasban (2007-2013)
Gazdalkodasi
jellemzo Palyazat TDM palyazat finanszirozasi formaja
Desztinacios
jellemzo6 Demografia Telepiilés/telepiilések 1élekszama Gsszesen
Desztinacios Foldrajzi elhelyezkedés/
jellemzo6 telepiilésjelleg Telepiilés jellege
Desztinacios Telepiilésen/ telepiiléseken gyogyviz/termalviz elérheté-e,
jellemzo Klima amelyet az idegenforgalomban hasznositanak
Desztinacios
jellemzo Klima Gyogyhely statusz
Desztinacios Programkinalat - jeles napokhoz, idészakokhoz kothetd
jellemzd Programkinalat programok
Desztinacios
jellemzd Turisztikai attrakciok Desztinaci6 vonzerd (kulturalis és torténelmi vonzerdk)

A tézis folyoméanyaként, az innovaciot befolyasold tényezdk alapjan lehetdség van az egyes
klaszterek fenti szempontok szerinti tovabbi elemzésére.
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4.4 Theses

Definition of the theses

1. thesis
The areas of innovation - structured on the basis of the OSLO manual - can partly be identified
within the branch of tourism also in case of TDM organisations.

The thesis refers to the fact that three of the four innovation areas - defined in the OSLO manual
- i.e. product-service, marketing, organisation-association can be identified at TDM
organisations. The fourth innovation area - process - could not be identified statistically on the
research sample.

2. thesis
TDM organisations can be arranged into clusters on the basis of their innovation as a result of
which four clearly individual groups can be identified.

All the TDM organisations which participated in the research can be put into one of the groups.
These groups characteristically differ from each other regarding their innovation performance.
The four clusters were given names and were clearly separated from each other. The top ones
are the Advanced, the ones with the weakest performance were named the Distancing, while
the Marketing-group and Product-oriented group performed above the average on the fields of
marketing and product innovation.

3. thesis
The organisation, financial marketing and destination features have an influence on the
innovation performance.

The thesis refers to the fact, that certain factors defined on the basis of the research model can
influence the innovation performance. These factors are the following:

DIMENSION SUBDIMENSION FACTOR

Organisation feature | circumstances of founding | year of founding

Organisation feature | circumstances of founding | status of the TDM organisation

Organisation feature | circumstances of founding | membership in the year 2014

Organisation feature | circumstances of founding | ratio of the ownership of the local government

Organisation feature contact network is the TDM of a closed TDM organisation on Facebook

Organisation feature | contact network . . .
is the TDM a member of the national TDM alliance

Organisation feature | contact network cooperation with the local government

Organisation feature | contact network cooperation with secondary grammar schools

Organisation feature | contact network cooperation with research institutions

Organisation feature | contact network cooperation with the county government

Organisation feature | contact network cooperation with professional organisations and other
Chamber organisations

Organisation feature | contact network number of civil contacts

Organisation feature | human resources -
employees number of employees

142



Organisation feature | HR quality vocational touristic experience of the general manager
Organisation feature | HR quality Touristic, experience of the TDM manager
Organisation feature | HR quality L . .
participation of TDM workers in local trainings
Organisation feature | HR quality participation in self-development/consciousness trainings
Financial did the settlement/settlements receive financial subsidies from
management feature | call tourism-related calls (2007-2013)
Financial
management feature | call the way of financing of the TDM call
Destination feature | demography total number of inhabitants in the settlement/settlements
Destination feature | geographic position/
settlement type settlement type
Destination feature Is there thermal/medicinal water available in the settlement
climate which could be used for tourism purposes
Destination feature | climate status a medical town
Destination feature program offer - programs related to special days, periods of the
program offer year
Destination feature . . . . S .
touristic attractions destination, attraction (cultural and historical attractions)

As the conclusion of the thesis and on the basis of the factors influencing innovation, there is
the possibility of further analysing the individual clusters according to the above mentioned
factors.

4.5 A kutatas gyakorlati eredményeinek osszevetése a szakirodalommal

A turizmus rendszere, mint egy nyitott, szertedgazo rendszer, szamos kapcsolddasi ponttal
érintkezik kiils6 kornyezetével és az érintettek szoros kooperacidja jellemzi. A TDM-ek
jellemzéen rendszerben gondolkodnak, és kovetik a ,,helix”-modell elméleti megkozelitését a
gyakorlatban (allami-onkormanyzati, tudomanyos halozatokkal torténd egyiittmiikodes).

A kutatds eredményei alatdmasztottdk ezt és statisztikailag igazolhatd volt az innovacids
teljesitmény és az egyiittmiikodési haldzat kapcsolata.

A TDM-ek megalakulasa és szervezeti hattere jol modellezhet6 a kutatasi mintan is, vagyis az
eurdpai unids palyazati lehetdség segitette 1étiiket és ez befolydsolta megalakulasuk
koriilményeit is.

Szamos kutatd elemezte az IKT hatédsat a turizmusra, amely a kutatis soran szintén bizonyitast
nyert. Az informécios technologiak alakitjak a turizmus szerepldinek életét, akik az innovaciod
érdekében (is) hasznaljak a rendelkezésre all6 technikai vivmanyokat.

A szolgaltatas innovaciok elméleti szakirodalma sejtette, hogy a turizmuson beliil a TDM-ek
esetében is lehetdség van innovaciods teljesitmény mérésére. Az eddigi innovacidos mérések
tapasztalatai lehetdvé tették, hogy -az elméleti szinten megfogalmazott- innovaciés mérés
megvalosuljon.

Az OSLO-féle innovacids teriiletek és innovacids tipusok értelmezhetéek voltak a kutatasi
mintdn és bizonyitasra keriilt, hogy a négy innovécios teriilet (termék-szolgaltatas, folyamat,
szervezés-szervezet, marketing) felmérhetd a TDM-eknél. Az empirikus elemzés szerint a
folyamat innovacio statisztikailag nem volt kimutathatd, az azt leird informaciok
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feltételezhetden valamely mas faktor mogott figyelhetok meg. Ugyanakkor a termék-
szolgaltatds, szervezés-szervezet, marketing innovacids teljesitmények statisztikailag
igazolhatok voltak.

A tarsadalmi innovacio 1éte ¢és fejlesztésének igénye szinte minden teriileten fellelhetd.
Bizonyitasra keriilt, hogy a TDM-ek aktiv szerepldi ennek a folyamatnak és tudnak tenni a
tarsadalmi folyamatok érdekében. Részesei egy innovacids okoszisztémanak és egymashoz is
mérhetd, 6sszehasonlithatd innovacids teljesitményre képesek.

Az elméleti szakirodalom szamos, kiilonb6z0 hatast és kapcsolatot vizsgal, amelyek az
innovaciora hatassal vannak. A kutatdsi mintdn végzett elemzés bebizonyitotta, hogy - a
felépitett modell alapjan - feltart tényezok jelentds esetben hatdssal vannak az innovaciora.

4.6 A kutatas tovabbi iranyainak felvazolasa

Az innovacid a mai kor egyik legnagyobb kihivasa és lehetdsége is. A hazai gazdasagpolitika
talan legfontosabb pillére a kis és kozepes véllalkozasok helyzetbe hozdsa, innovacios
teljesitményiik novelése. Ez nem egyszerii feladat és nem is csak anyagi forrdsokon mulik a
siker.

Mindenesetre az elsd 1épés egy helyzetkép feltarasa, vagyis tudni azt, hol vagyunk. A dolgozat
eredményei segitik a hazai TDM csoportokat, hogy lassak, hol tartanak jelenleg és kikkel
vannak egy ,,sulycsoportban”, kik jobbak, kik gyengébbek. Kiilondsen érdekes lehet ez azoknal
a TDM-eknél, akik ugyanazon a teriileten tevékenykednek (példaul gyogyvizes desztinaciok,
Balaton-parti desztinaciok).

Az innovacios teljesitmények kutatdsa Utjan is vannak még tovabbi lehetdségek, elemzési
feladatok. Az innovaciora haté tényezék tovabbi kibontasa még fogja finomitani az
elemzéseket, és a modell bovitése, atgondoléasa is hozhat (1j eredményeket.

A kutatds megismétlése egy kovetkezd iddszakra szintén érdekes eredményeket hozhat,
kiilonosen, ha az ) eredményeket 6sszehasonlitjuk a most elemzett informacidkkal. Ezzel egy
TDM innovacios életutat tudunk felrajzolni. Igy lehetdvé valik a tamogaté rendszerek
(péalyazatok, tovabbi anyagi forrasok, szervezeti fejlesztések) hatékonysaganak mérése, hiszen
lathato lesz, hogy a tAmogatas valoban innovaciods sikert eredményez-€.

A kutatas nemzetkozi térben érdekes eredményeket hozhat, ugyanis TDM rendszer - adott

esetben mas elnevezéssel ugyan de - 1étezik mas orszagokban is. Ez lehetdséget ad nemzetkozi
Osszehasonlitasokra és jo gyakorlatok, modszerek Osszegytjtésére.
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1. Eredeti CIS és a kutatasra adaptalt kérdéiv innovacios teljesitményt felméro részeinek osszevetése

4 Turisztikai termék vagy szolgdltatds innovdcio

A turisztikai termék innovacio egy uj vagy jelentésen tovabbfejlesztett turisztikai termék vagy szolgdltatds.
Ez lehet példaul egy alkalmazds, berendezés, rendszer, vendégek ellatasat javito szolgaltatas. Az
innovdcionak a TDM szervezet szamdra ujnak kell lenni, de nem kell sziikségszeriien ujdonsagnak
szdmitani a piacon vagy az adott dgazatban. Az innoviciét az On TDM szervezete, de mas szervezet,
vallalkozas is kifejleszthette.

Az innovacios tipusokat tekintve, a radikalis innovdcio az attord, gyokeres valtozast okozo ujitds, mig az
inkrementdlis_innovdcié a folytonos, modosito ujitas, a mar létezé termék vagy szolgaltatds jelentds
Javitasat fejezi ki.

4.1 A 2011-2014-ig tarté négy évben mennyire volt eredményes az Onék TDM szervezetében a turisztikai
termék és szolgdltatds innovdcio?

2 Product (good or service) innovation
A product innovation is the market introduction of a new or significantly improved good or service with respect to
its capabilities, user friendliness, components or sub-systems.

e  Product innovations (new or improved) must be new to your enterprise, but they do not need to be new to
your market.

e Product innovations could have been originally developed by your enterprise or by other enterprises or
institutions.

A good is usually a tangible object such as a smartphone, furniture, or packaged software, but downloadable
software, music and film are also goods. A service is usually intangible, such as retailing, insurance, educational

Nagy Kozepes Kis- Nem volt courses, air travel, consulting, etc.
mértékben mértékben mértékben | innovdcio
uj turisztikai termék 4 3 2 1 During the three years 2010 to 2012, did your enterprise introduce:
fejlesztésében
1 szolgaltatas fejlesztésében 4 3 2 1 Yes No
(radikalis innovaciot kutatd kérdések) Goods innovations: New or significantly improved goods (exclude the simple resale of new
goods and changes of a solely aesthetic nature)
Nagy Kozepes Kis- Nem volt Service innovations: New or significantly improved services
mértékben mértékben mértékben | innovdcio
mar létezd, de jelentdsen 4 3 2 1 If no to all options, go to section 3, otherwise go to question 2.2
tovabbfejlesztett turisztikai
termék fejlesztésében 2.2 Who developed these product innovations?
mar létezd, de jelentdsen 4 3 2 1 Tick all that apply
tovabbfejlesztett Goods Service
szolgdltatasok fejlesztésében innovations innovations

(inkrementalis innovdciot kutato kérdések)

HA A 4.1-HEZ TARTOZO VALASZOK LEGALABB EGYIKE 2-ES, AKKOR TOVABB, EGYEBKENT
UGORJON A 5-0S KERDESRE.

4.2 Ki fejlesztette ki ezeket a termék innovdcidkat?
Kérem csak egy valaszt, a jellemzd valaszt jelélje meg.

elsésorban az Onck TDM szervezete ondlléan
elsdsorban mas vallalkozdsokkal, intézményekkel, szervezetekkel egyiittmiikodve

4.3 Az uj turisztikai termék vagy szolgdltatds otletétél szamitva dtlagosan hdany honap telik el annak
piaci bevezetéséig?

4.4 A 2011-2014 években mennyi turisztikai termék és szolgdltatds innoviciot valésitott meg az Onok
TDM szervezete?............... db

Your enterprise by itself
Your enterprise together with other enterprises or institutions*
Your enterprise by adapting or modifying goods or services originally
developed by other enterprises or institutions*
Other enterprises or institutions*
*: Include independent enterprises plus other parts of your enterprise group (subsidiaries, sister enterprises, head
office, etc.). Institutions include universities, research institutes, non-profits, etc.

2.3 Were any of your product innovations (goods or services) during the three years 2010 to 2012:

Yes No
New to your Your enterprise introduced a new or significantly improved product onto
market? your market before your competitors (it may have already been available in
other markets)
Only new to Your enterprise introduced a new or significantly improved product that was
your firm? already available from your competitors in your market

Using the definitions above, please give the percentage of your total turnovers in 2012 from:
5 For Credit institutions: Interests receivable and similar income, for insurance services: Gross premiums written
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5. Folyamat innovdcio

A folyamat innovdcio egy uj vagy jelentésen tovabbfejlesztett eljaras, alkalmazas, folyamat, forgalmazasi
modszer, turisztikai termékek és szolgaltatasok bevezetését segité tamogato tevékenység. Az innovacionak
a TDM szervezet szamara ujnak kell lenni, de nem kell sziikségszeriien ujdonsdagnak szamitani a piacon
vagy az adott dgazatban. Az innovaciot az On TDM szervezete, de mds szervezet, villalkozds is
kifejleszthette.

Az innovdcids tipusokat tekintve, a radikdlis innovdcid az dattord, gyokeres valtozast okozo wjitds, mig az
inkrementalis innovdcio a folytonos, modosito ujitas, a mar létez6 termék vagy szolgaltatas jelentds
Javitasat fejezi ki.

5.1 A 2011-2014-ig tarté négy évben mennyire volt eredményes az Onék TDM szervezetében a folyamat
innovdcio?

Nagy Kozepes Kis- Nem volt
mértékben | mértékben | mértékben innovdcio
turisztikai termékek vagy 4 3 2 1
szolgadltatasok eléallitasara

New or significantly improved products introduced during the three years 2010 to 2012 that were %
new to your market

New or significantly improved products introduced during the three years 2010 to 2012 that were
only new to your firm

Products that were unchanged or only marginally modified during the three years 2010 to 2012 %
(include the resale of new products purchased from other enterprises)

Total turnover in 2012 100%

2.4 To the best of your knowledge, were any of your product innovations during the three years 2010 to 2012:

Yes No Don’t know

Afirst in [your country]
A first in Europe*
A world first

*: Include the following European Union (EU) and associated countries: Albania, Austria, Belgium, Bosnia and
Herzegovina, Bulgaria, Croatia, Cyprus, Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland, France, Germany, Greece,
Hungary, Iceland, Italy, Ireland, Kosovo, Latvia, Liechtenstein, Lithuania, Luxembourg, Macedonia, Malta,
Montenegro, the Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Romania, Serbia, Slovenia, Slovakia, Switzerland, Turkey,
Spain, Sweden and the United Kingdom.6

6 Each NSO needs to remove their own country from the list of European countries.

If no world-first product innovations go to Section 3, otherwise go to question 2.5

2.5 What percent of your total turnover in 2012 was from world first product innovations introduced between
2010 and 2012? (This should be a subset of your new-to-market turnover share in question 2.3 above)

0% to less than 1%
1% to less than 5%
5% to less than 10%
10% to less than 25%
25% or more

Don’t know

3. Process innovation
A process innovation is the implementation of a new or significantly improved production process, distribution
method, or supporting activity.

e  Process innovations must be new to your enterprise, but they do not need to be new to your market.
e The innovation could have been originally developed by your enterprise or by other enterprises or institutions.
e Exclude purely organisational innovations - these are covered in section 8.

3.1 During the three years 2010 to 2012, did your enterprise introduce?

Yes No

New or significantly improved methods of manufacturing or producing goods or services
New or significantly improved logistics, delivery or distribution methods for your inputs,
goods or services

New or significantly improved supporting activities for your processes, such as maintenance
systems or operations for purchasing, accounting, or computing
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(radikalis

szolgalo uj modszerek
fejlesztését illetden

Uj terjesztési modszereket a
turisztikai termékek vagy
szolgaltatasok tekintetében

a folyamatok tamogatasara
szolgalo uj tevékenységek (pl.
foglalasi rendszerek, CRM
rendszereket,
vendégelégedettség
monitoring rendszerek)
fejlesztésében

innovaciot kutato kérdések)

Nagy
mértékben

Kozepes
mértékben

Kis-
mértékben

Nem volt
innovdcio

turisztikai termékek vagy
szolgaltatasok eléallitasara
szolgadlo mar meglévd, de
Jelentdsen tovabbfejlesztett
mdodszerek fejlesztését illetéen

4

3

2

1

mar meglévd de jelentdsen
tovabbfejlesztett terjesztési
maodszereket a turisztikai
termékek vagy szolgaltatdsok
tekintetében

a folyamatok tdmogatasara
szolgdlé mar meglévd de
Jjelentdsen tovabbfejlesztett
tevékenységek (pl. foglalasi
rendszerek, CRM
rendszereket,
vendégelégedettség
monitoring rendszerek)
fejlesztésében

(inkrementalis innovdaciot kutato kérdések)

HA A 5.1-HEZ TARTOZO VALASZOK LEGALABB EGYIKE 2-ES, AKKOR TOVABB, EGYEBKENT

UGORJON A 6-OS KERDESRE.

5.2 Ki fejlesztette ki ezeket a folyamat innovdciokat?

(Kérem csak egy valaszt, a jellemzd valaszt jelolje meg.)

elsésorban az Onék TDM szervezete ondlléan

elsésorban  mds
egyiittmiikodve

vallalkozdsokkal,

intézményekkel,

szervezetekkel

5.3 Az 4j folyamat otletétél szamitva dtlagosan hdany honap telik el annak piaci bevezetéséig?

RO 7o)/ 12)7)

If no to all options, go to section 4, otherwise go to question 3.2

3.2 Who developed these process innovations?

Tick
all that apply

Your enterprise by itself

Your enterprise together with other enterprises or institutions*

Your enterprise by adapting or modifying processes originally developed by other
enterprises or institutions*

Other enterprises or institutions*

*: Include independent enterprises plus other parts of your enterprise group (subsidiaries, sister enterprises, head

office, etc). Institutions include universities, research institutes, non-profits, etc.

3.3 Were any of your process innovations introduced during the three years 2010 to 2012 new to your market?

Yes

No

Do not

know
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54 A 2011-2014 években mennyi folyamat innoviciét valositott meg az; Onok TDM
szervezete?............... db

6. Szervezési-szervezeti innovdcio

A szervezési-szervezeti innovdcio uj vagy jelentésen tovabbfejlesztett szervezési-szervezeti modszerek
megvalositasat jelenti a TDM szervezet miikédésében, a munka szervezésében vagy a kiilsé
kapcsolatrendszerben. Ez jelenthet ujitdast a munka irdnyitasaval kapesolatos folyamatokban és
menedzsment rendszerekben, a szervezetben, ami dltal vj dontéshozatali eljardas és szervezeti struktira jon
létre a TDM szervezet miikodési gyakorlatiban. Ujdonsdg lehet a TDM szervezet kiilsé
kapcsolatrendszerében a kozremiikodo szervezetekkel, allami szervekkel és egyéb vallalkozasokkal. Az
innovacios tipusokat tekintve, a radikdlis innovdcio az dattoré, gyokeres valtozast okozo wjitas, mig az
inkrementalis innovdcio a folytonos, modosito ujitas, a mar létezé termék vagy szolgaltatis jelentds
Javitasat fejezi ki.

6.1 A 2011-2014-ig tarté négy évben mennyire volt eredményes az Onok TDM szervezetében a
szervezési-szervezeti innovdcio?

Nagy Kozepes Kis- Nem volt
mértékben | mértékben | mértékben | innovdcio
az iizleti gyakorlatot, a munka 4 3 2 1
irdnyitasat, a
menedzsmentrendszereket érintd
uj modszerek, eljarasok
fejlesztésében
a munkahelyi szervezetben, a 4 3 2 1
szervezeti strukturakban és
dontéshozatali eljardsokban vj
modszerek, eljardsok
fejlesztésében
a kiilsé kapcsolattartas 4 3 2 1
modjaban (vallalkozasokkal és
egyeb mas intézményekkel,
szervezetekkel) uij modszerek,
eljarasok tekintetében
(radikalis innovdciot kutaté kérdések)

Nagy Kizepes Kis- Nem volt
mértékben | mértékben | mértékben | innovicio
az iizleti gyakorlatot, a munka 4 3 2 1
iranyitasat, a
menedzsmentrendszereket érinté
mar megléve, de jelentdsen
tovabbfejlesztett modszerek,
eljardsok fejlesztésében
a munkahelyi szervezetben, a 4 3 2 1
szervezeti strukturakban és
dontéshozatali eljardasokban
mar meglévd, de jelentésen
tovabbfejlesztett modszerek,
eljardsok fejlesztésében
a kiilsé kapcsolattartds 4 3 2 1
modjaban (vallalkozasokkal és

8. Organisational Innovation

An organisational innovation is a new organisational method in your enterprise’s business practices (including
knowledge management), workplace organisation or external relations that has not been previously used by your
enterprise.

e It must be the result of strategic decisions taken by management.
o Exclude mergers or acquisitions, even if for the first time.

8.1 During the three years 2010 to 2012, did your enterprise introduce:

Yes No

New business practices for organising procedures (i.e. supply chain management, business
reengineering, knowledge management, lean production, quality management, etc.)

New methods of organising work responsibilities and decision making (i.e. first use of a
new system of employee responsibilities, team work, decentralisation, integration or de-
integration of departments, education/training systems, etc.)

New methods of organising external relations with other firms or public institutions (i.e.
first use of alliances, partnerships, outsourcing or sub-contracting, etc.)

166




egyéb mas intézményekkel,
szervezetekkel) mdr meglévd, de
Jelentdsen tovabbfejlesztett
modszerek, eljardasok
tekintetében

(inkrementalis innovaciot kutato kérdések)

HA A 6.1-HEZ TARTOZO VALASZOK LEGALABB EGYIKE 2-ES, AKKOR TOVABB, EGYEBKENT
UGORJON A 7-ES KERDESRE.

6.2 Az uj szervezési-szervezeti otletétdl szamitva dtlagosan hdny honap telik el annak szervezeti
bevezetéséig? ... honap

6.3 A 2011-2014 években mennyi szervezési-szervezeti innoviciot valésitott meg az Onok TDM
szervezete?............... db

7. Marketing innovicio

A marketing innovdcio uj vagy jelentésen tovabbfejlesztett marketing modszerek alkalmazdsat jelenti. Ez
Jjelentheti az igények, sziikségletek hatékonyabb felmérését, uj piacok megnyitdsat. Jellemzéen jelentds
innovdcios tipusokat tekintve, a radikdlis innovdcio az attoré, gyokeres valtozast okozo ujitds, mig az
inkrementdlis_innovdcié a folytonos, modosito ujitds, a mar létezé termék vagy szolgdltatds jelentds
Javitasat fejezi ki.

7.1 A 2011-2014-ig tarté négy évben mennyire volt eredményes az Onik TDM szervezetében a
marketing innovdcio?

9. Marketing innovation
A marketing innovation is the implementation of a new marketing concept or strategy that differs significantly from
your enterprise’s existing marketing methods and which has not been used before.

e ltrequires significant changes in product design or packaging, product placement, product promotion or pricing.
e  Exclude seasonal, regular and other routine changes in marketing methods.

9.1 During the three years 2010 to 2012, did your enterprise introduce:

Yes No

Significant changes to the aesthetic design or packaging of a good or service (exclude

turisztikai termék vagy
szolgdltatas reklamozdsaban
1j marketing modszerek a 4 3 2 1
turisztikai termék vagy
szolgdltatas arképzésében
(radikalis innovaciot kutato kérdések)

Nagy Kozepes Kis- Nem volt
mértékben mértékben mértékben | innovdcio

mar megléve, de jelentdsen 4 3 2 1
tovabbfejlesztett marketing
modszerek a turisztikai termék
vagy szolgaltatas tervezésben
mar megléve, de jelentdsen 4 3 2 1
tovabbfejlesztett marketing

Nagy Kozepes Kis- Nem volt changes that alter the product’s functional or user characteristics - these are product
mértékben mértékben | mértékben | innovdcio innovations)

uj marketing modszerek a 4 3 2 1 New media or techniques for product promotion (i.e. the first time use of a new advertising
turisztikai termék vagy media, a new brand image, introduction of loyalty cards, etc.)
szolgdltatds tervezésben New methods for product placement or sales channels (i.e. first time use of franchising or
uj marketing médszerek a 4 3 2 1 distribution licenses, direct selling, exclusive retailing, new concepts for product
turisztikai termék vagy presentation, etc.)
szolgaltatas piaci New methods of pricing goods or services (i.e. first time use of variable pricing by demand,
bevezetésében discount systems, etc.)
1j marketing modszerek a 4 3 2 1
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modszerek a turisztikai termék
vagy szolgaltatas piaci
bevezetésében

mar megléva, de jelentdsen 4 3 2 1
tovabbfejlesztett marketing
modszerek a turisztikai termék
vagy szolgaltatds
reklamozdsdaban

mar megléva, de jelentdsen 4 3 2 1
tovabbfejlesztett marketing
modszerek a turisztikai termék
vagy szolgaltatds
drképzésében

(inkrementalis innovaciot kutato kérdések)

HA A 7.1-HEZ TARTOZO VALASZOK LEGALABB EGYIKE 2-ES, AKKOR TOVABB, EGYEBKENT
UGORJON A 8-4S8 KERDESRE.

7.2 Az tij marketing innovidcio otletétdl szamitva dtlagosan hdany honap telik el annak piaci bevezetéséig?
cevvee e hORGD

7.3 A 2011-2014 években mennyi marketing innovdciét valositott meg az Onék TDM
szervezete?............... db
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2. A felméréshez hasznalt kérdoiv

Innovativ TDM, a turizmus jovoje?

Tisztelt Holgyem, Uram! A Turizmusért felelds Allamtitkarsaggal egyetértésben, a Pannon
Egyetem Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskolaban egy TDM szervezeteket
érintd, azok innovacios teriileteit felfedd kutatast készitiink. Koszonjiik, hogy valaszaival segiti
munkankat!

1. A TDM szervezet és a telepiilés azonositasara szolgalo informaciok

1.1 A TDM szervezet neve

1.2 A TDM szervezet kdzpontja:

1.3 Valaszold neve:

1.4 Valaszol6 beosztasa

1.5 Valaszol6 elérhetdsége (telefon, email)

2. A TDM szervezetre vonatkozo szervezeti jellemzok, gazdasagi informaciok
(a kitoltéshez sziikség lesz a 2011-2014 évek néhany mérleg és eredménykimutatas informaciora)
2.1 A TDM szervezet alapitasanak éve

2.2 A TDM szervezet gazdasagi-jogi forméja
e [Egyesiilet
o Kift
e Mindkettd parhuzamosan
e Other:

2.3 A TDM szervezet statusza
e Helyi
o Térségi
e Regionalis

2.4 Az On TDM szervezete meglévé turisztikai tomoriilésbél alakult 4t, vagy ajonnan (a TDM
mozgalom hatasara) j6tt 1étre?

e meglévo tomoriilés alakult & TDM szervezetté

e (jonnan létrejott szervezet alakult

2.5 Az On TDM szervezete tagja-e az Orszagos TDM Szdvetségnek?
e lgen
e Nem

2.6 Az On TDM szervezete tagja-e zart TDM csoportnak a Facebook-on?
e Igen
e Nem

2.7 A TDM szervezet tagjainak szdma 2014. évben
parhuzamos miikddés esetén -egyesiilet és kft egylittesen- kérem mindkét szervezet tagjainak szdmat irja be
egymastol értékelhetéen elvalasztva

2.8 Kérem adja meg, hogy az On TDM szervezete hany telepiilést tomdrit egy desztinacidba?
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hany dnkormanyzat tagja van

2.9 Mekkora volt az 6nkormanyzati tulajdon hanyada a TDM szervezetben a 2014 évben? (%)

2.10.1 A TDM szervezet éves bevételének mekkora hanyada szarmazik onalld vallalkozasi
tevékenységbdl?

2011-2014 években atlagosan, szazalékban kifejezve. (Bevétel=Ertékesités nettd arbevétele +Egyéb
bevételek+Pénziigyi miiveletek bevételei+Rendkiviili bevételek)

2.10.2 A TDM szervezet éves bevételének mekkora hanyada szdrmazik tagi (vallalkozo
tulajdonosi) tdAmogatasbol?

2011-2014 években atlagosan, szazalékban kifejezve, onkorményzati timogatis NELKUL, (Bevétel=Ertékesités
nettd arbevétele +Egyéb bevételek+Pénziigyi miiveletek bevételei+Rendkiviili bevételek)

2.10.3 A TDM szervezet éves bevételének mekkora hdnyada szarmazik Onkormanyzati
hozzajarulasbol?

2011-2014 években atlagosan, szazalékban kifejezve. (Bevétel=Ertékesités netto6 arbevétele +Egyéb
bevételek+Pénziigyi miiveletek bevételei+Rendkiviili bevételek)

2.104 A TDM szervezet éves bevételének mekkora hanyada szarmazik palydzati
tamogatasbol?

2011-2014 években atlagosan, szazalékban kifejezve. (Bevétel=Ertékesités nettd arbevétele +Egyéb
bevételek+Pénziigyi miiveletek bevételei+Rendkiviili bevételek)

2.11 Mekkora volt a TDM szervezetnél foglalkoztatottak 2014. évi statisztikai allomanya? (f6)

2.12 Hany fovel valtozott a 2011-2014 évek kdzott a TDM szervezet statisztikai allomanya?
plusz = ndvekedés, minusz = csdkkenés; Kérem a kdvetkezd logikat hasznalja: 1 f6 ndvekedés és 1 6 csokkenés
nulla valtozast jelent

2.13 Mekkora volt a TDM szervezetnél foglalkoztatottak 2014. évi atlagéletkora?
o 20-30 ¢év
o 31-40 év
o 41-50 ¢év
o 5l-¢v

2.14 A TDM szervezetnél a munkavallalok hany széazaléka rendelkezik felsdfoku
végzettséggel?

2.15 Mennyi a TDM munkaszervezetben dolgozok nyelvvizsgainak szama?
Kérem darabszamot adjon meg.

2.16.1 A TDM tigyvezetd/elnok legmagasabb iskolai végzettsége:
2.16.2 A TDM menedzser legmagasabb iskolai végzettsége:
2.17.1 A TDM iigyvezetd/elndk nyelvismerete:

2.17.2 A TDM menedzser nyelvismerete:

2.18.1 A TDM iigyvezetd/elnok -turisztikai/idegenforgalmi- szakmai tapasztalata:
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2.18.2 A TDM menedzser - turisztikai/idegenforgalmi- szakmai tapasztalata:

2.18.3 Nem vezetd munkavallalok (nem iigyvezetd/elnok, nem TDM menedzser) atlagos -
turisztikai- szakmai tapasztalata:
[ ]
2.19 .1 A 2011-2014-ig tartd években a TDM szervezetben dolgozok részt vettek-e
munkahelyi képzésen?
bels6 tréningen
kiils6 -mas szervezet, vallalkozas altal bonyolitott- tréningen
egyiken sem
mindkettén

2.19.2 Ha valamilyen tréningen részt vettek, akkor ezen beliil: Tébb vélasz is megjeldlhetd
e nyelvi tréningen
e szakmai tréningen
e Onismereti/Onfejlesztd tréningen

2.20.1 A TDM szervezet tart-e fenn kapcsolatot (egyiittmiikodés keretében): Tobb vélasz is
megjelolhetd.

e kozépiskolaval

foiskolaval/egyetemmel

kutatointézettel

orszagos szakmai szervezettel, szovetséggel
helyi 6nkormanyzattal

megyei onkormanyzattal

minisztériummal

szakmai és egyéb kamarai szervezettel
Magyar Turizmus Zrt-vel

egyéb szervezettel

2.20.2 A TDM hany civil szervezettel tart fenn aktiv kapcsolatot?

2.21 A TDM szervezet végzett-e a 2011-2014-ig tart6 években vendégelégedettség felmérést?
e lgen
e Nem

2.22 A TDM szervezet rendelkezik-e desztinacio fejlesztési stratégiaval?
e lgen
e Nem

2.23 A TDM szervezet mukodtet-e Tourinform irodat?
e lgen
e Nem

3. Desztinacios jellemzok

Az alabbiakban kérdéseket talal a desztinacios jellemzdékre. A kérdések némelyike a TDM szervezet miikddeési
korével kapcsolatos desztinacios jellemzoket kutatja. A mitkodési kor esetiinkben a Nemzetgazdasagi
Minisztériumtol kapott regisztraciokor bejegyzett mitkodési kor.
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3.1 Telepiilés jellege
A TDM szervezet kozpontja

megyei jogu varos
egyéb varos
kozség

3.2 Melyik turisztikai régioba tartozik az Ondk TDM szervezete?

Nyugat-Dunantul
Ko6zép-Dunantul
Dél-Dunantul
Budapest-K6zép-Duna-vidék
Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alfold

Tisza to

Balaton

Dél-Alfold

3.3 Mekkora a telepiilés/telepiilések 1élekszdma &sszesen, ahol az Onék TDM szervezete
miikodik?
Ha a TDM szervezet mitkodési kore tobb telepiilésre is kiterjed, kérem az &sszes 1€lekszamot adja meg.

<500 f6

501-5.000 f6
5.001-20.000 f6
20.001-50.000 f6
50.001-100.000 6
100.001-1.000.000 {6
>1.000.001 6

3.4 Talalhato-e a TDM szervezet milkddési korében 1€vd telepiilésen/telepiiléseken
gyogyviz/termalviz, amelyet az idegenforgalomban hasznositanak?

Igen
Nem

3.5 Talalhato-e a TDM szervezet milkddési korében 1€vd telepiilésen/telepiiléseken

gyogyfiirdé/termalfiirdé/wellnessfiird6?
AMENNYIBEN A 3.5, IGEN”, AKKOR TOVABB A 3.6-RA, KULONBEN TOVABB 3.8-RA

Igen
Nem

3.6 A fiird6 tagja-e a Magyar Flirdészovetségnek?

Igen
Nem

3.7 A TDM szervezet mikodési korében 1€vo telepiilés/telepiilések valamelyike tagja-e a
Magyar Fiirddvarosok Szovetségének?

Igen
Nem

172



3.8 A telepiilés/telepiilések, amelyre/amelyekre a TDM szervezet miikodési kore kiterjed
ANTSZ Orszagos Tisztiféorvosi Hivatala mindsitési eljarasa alapjan

e mindsitett gyogyhely

e nem mindsitett gyogyhely

39 A TDM szervezet részesiilt-e turizmust érintd palydzati tdmogatasban a 2007-2013
években?

e lgen

e Nem

3.9.1 Ha ,,Jgen”, akkor az milyen finanszirozasban teljestilt?
e FEuropai Unios
e Nemzeti
e Mindkettd

3.9.2 Ha ,,Igen”, a megitélt tamogatas:
e <20 Milli6 Ft

20.1 Milli6 -50 Millio Ft

50.1 Milli6 -100 Milli6 Ft

100.1-500 Milli6 Ft

>500.1 Millio Ft

3.10 A TDM szervezet mukodési kore altal érintett telepiilés/telepiilések részesiilt-
e/részesliltek-e turizmust érintd palydzati timogatasban a 2007-2013 években?

e lgen

e Nem

3.10.1 Ha ,,Igen”, akkor az milyen finanszirozasban teljesiilt?
e Europai Unids
e Nemzeti
e Mindkettd

3.10.2 Ha ,,Igen”, a megitélt tiamogatas:
<20 Milli¢6 Ft

20.1 Milli6 -50 Milli6 Ft

50.1 Milli6 -100 Milli6 Ft
100.1-500 Milli6 Ft

>500.1 Millio Ft

3.11 Kérem jellemezze a TDM szervezet miikodési korében 1€vo telepiilésen/telepiiléseken a
turisztikai attrakciok tipusat!

3.11.1 A fellelhet6 turisztikai attrakciok:

TERMESZETES ATTRAKCIOK: nemzeti parkok és a kiemelkedé természeti szépségii helyszinek. EPITETT
ATTRAKCIOK: a turisztikai céllal létrehozott helyszinek (Disneyland), turisztikai célra atalakitott attrakciok
(Nelson Mandela volt borténe Fokvarosban), olyan épitett értékek, fokozatosan valtak turisztikai latvanyossagga
(Pannonhalmi Féapatsag)

e természetes attrakciok
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e ¢pitett attrakciok
e mindkettd
e egyik sem

3.11.2 Elmény szerint (tobb valasz is megjelolhetd):

KULTURALIS ES TORTENELMI VONZEROK: a felkeresett hely, illetve az ott ¢16 kozosség mindennapjaihoz,
tevékenységeihez, multjdhoz kapcsoldodva valnak attrakciokka (pl. a sarvari Nadasdy Ferenc Muzeum).
TERMESZETES ERTEKEKRE, EROFORRASOKRA EPULO ATTRAKCIOK: természetes vagy részben
mesterséges koriilmények kozott az allat- és ndvényvilag soksziniiségével, a természeti kornyezet szépségeivel
ismertetik meg a latogatokat (mecseki Csodabogyd tandsvény, a Févarosi Allat- és Novénykert).
KIKAPCSOLODAST, SZORAKOZAST KINALO ATTRAKCIOK: a kisvasutak, a viddmparkok és a tematikus
parkok (Gardaland), a promenadok vagy az aquaparkok - a latogat6 szabadidejében szeretne kikapcsolodni és jol
érezni magit. BORZONGATO ELMENYEK: biztonsagos koriilmények kozott nytjtanak adrenalinszint-emeld,
veszélyesnek érzett élményeket.

e kulturalis és torténelmi vonzerdk

e természeti értékekre, eréforrasokra €piild attrakciok
e kikapcsolodast, szorakozast kinald attrakciok

e borzongatd élmények

3.11.3 Vonzaskorzetiik szerint:
INKABB HELYT: helyben népszerii zenekar koncertje, telepiilési sportrendezvény, szabadidékézpont programjai,
strand, - f6képpen az adott telepiilés lakossaganak igényeit elégitik ki, féként a napi szabadid§ eltdltésére kinalva
lehet6ségeket, igy alapvetden rekreacids és nem turisztikai attrakcionak mindsiilnek. INKABB REGIONALIS: a
latogatok talnyomo resze legfeljebb 30-90 perces utazassal elérhetd tavolsagbol érkezik. INKABB NEMZETT: az
adott orszag lakosai szamara jelentenek vonzerot a latogatashoz. INKABB NEMZETKOZI: a kiilfoldrél érkezd
turistak szdmara is elég vonzdak ahhoz, hogy felkeressék azokat, a kiilfoldi vendégek nagy része azonban a
szomszédos orszagokbol vagy legalabbis az adott kontinensrdl érkezik. GLOBALIS: események vagy latnivalok,
amelyek a vilag szinte barmely orszagabol képesek turistakat vonzani: vilaghires és egyediilallé attrakciok, (Grand
Canyon, Eiffel-torony, olimpiai jatékok, futball-vilagbajnoksag).

e inkabb helyi
inkabb regiondlis
inkabb nemzeti
inkabb nemzetkzi

globalis

3.12 Kérem jellemezze a TDM szervezet miikodési koréhez tartozo telepiilés/telepiilések

programkinalatat!

Jel6lje be a harom -turisztikai szempontbo6l- legfontosabbnak itélt programelemet.
e vasarok

jeles napokhoz, id6szakokhoz kothetd programok

szinhaz

fesztivalok

koncertek

kiallitasok

sportolasi lehetdség

muzeumi tarlatok

4. Turisztikai termék vagy szolgaltatas innovacio

A turisztikai termék innovacio egy Uj vagy jelentdsen tovabbfejlesztett turisztikai termék vagy szolgaltatas. Ez
lehet példaul egy alkalmazas, berendezés, rendszer, vendégek ellatasat javitod szolgaltatas. Az innovacionak a TDM
szervezet szamara ujnak kell lenni, de nem kell sziikségszertien ujdonsagnak szamitani a piacon vagy az adott
4dgazatban. Az innovéciét az On TDM szervezete, de més szervezet, véallalkozas is kifejleszthette.
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4.1.1 A 2011-2014-ig tartd négy évben mennyire volt eredményes az Ondk TDM szervezetében

a turisztikai termék és szolgaltatas innovacio?
radikalis innovacidt kutatd kérdések: a radikalis innovacio az attérd, gydkeres valtozast okozo ujitas.

Nagy mértékben - Kozepes mértékben - Kis mértékben - Nem volt innovacid

e (j turisztikai termék fejlesztésében
e (j szolgaltatas fejlesztésében
e 1 turisztikai termék fejlesztésében
e 1j szolgaltatés fejlesztésében

4.1.2 A 2011-2014-ig tartd négy évben mennyire volt eredményes az Ondk TDM szervezetében

a turisztikai termék és szolgaltatas innovacio?

inkrementalis innovaciot kutatd kérdések: az inkrementalis innovacio a folytonos, modositd ujitas, a mar 1étezd
termék vagy szolgaltatas jelentds javitasat fejezi ki.

Nagy mértékben - Kozepes mértékben - Kis mértékben - Nem volt innovacid

mar létez0, de jelentOsen tovabbfejlesztett turisztikai termék fejlesztésében
mar létezd, de jelentdsen tovabbfejlesztett szolgaltatasok fejlesztésében
mar létezd, de jelentdsen tovabbfejlesztett turisztikai termék fejlesztésében
mar létezd, de jelentdsen tovabbfejlesztett szolgaltatasok fejlesztésében

4.2 Ki fejlesztette ki ezeket a termék innovacidkat?
HA VOLT INNOVACIO CSAK AKKOR VALASZOLJON, EGYEBKENT UGORJON A 5-0OS KERDESRE.
Kérem csak egy valaszt, a jellemz6 valaszt jelolje meg.

e clsésorban az Onok TDM szervezete dnalldan
e clsésorban més vallalkozasokkal, intézményekkel, szervezetekkel egyiittmiikodve

4.3 Az Uj turisztikai termék vagy szolgaltatas Gtletétdl szamitva atlagosan hany honap telik el
annak piaci bevezetéséig?

4.4 A 2011-2014 években mennyi turisztikai termék ¢s szolgaltatas innovaciot valositott meg
az Onok TDM szervezete? (db)

5. Folyamat innovacio

A folyamat innovacié egy Uj vagy jelentOsen tovabbfejlesztett eljaras, alkalmazas, folyamat, forgalmazasi
modszer, turisztikai termékek és szolgaltatasok bevezetését segitd tdmogato tevékenység. Az innovacionak a TDM
szervezet szamara ujnak kell lenni, de nem kell sziikségszerien ujdonsagnak szamitani a piacon vagy az adott
dgazatban. Az innovaciot az On TDM szervezete, de mas szervezet, vallalkozas is kifejleszthette.

5.1.1 A 2011-2014-ig tartd négy évben mennyire volt eredményes az Onék TDM szervezetében

a folyamat innovacio?
radikalis innovaciot kutatd kérdések: a radikalis innovacid az attérd, gyokeres valtozast okozo ijitas.
Nagy mértékben - Kozepes mértékben - Kis mértékben -Nem volt innovacio

o turisztikai termékek vagy szolgaltatdsok eldallitasara szolgald uj modszerek fejlesztését
illetéen

e (j terjesztési modszerek a turisztikai termékek vagy szolgaltatasok tekintetében

e a folyamatok tamogatasara szolgalo uj tevékenységek (pl. foglalasi rendszerek, CRM
rendszereket, vendégelégedettség monitoring rendszerek) fejlesztésében
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o turisztikai termékek vagy szolgaltatasok eldallitasara szolgald 4 modszerek fejlesztését
illetéen

e 1 terjesztési modszerek a turisztikai termékek vagy szolgéltatasok tekintetében

e a folyamatok tdmogatasara szolgalo 1) tevékenységek (pl. foglalasi rendszerek, CRM
rendszereket, vendégelégedettség monitoring rendszerek) fejlesztésében

5.1.2 A 2011-2014-ig tarté négy évben mennyire volt eredményes az Ondk TDM szervezetében
a folyamat innovacio?

rrrrr

termék vagy szolgaltatas jelentds javitasat fejezi ki.
Nagy mértékben - Kozepes mértékben - Kis mértékben - Nem volt innovacio

o turisztikai termékek vagy szolgdltatdsok eldallitasara szolgald mar meglévd, de
jelentdsen tovabbfejlesztett modszerek fejlesztését illetéen

e mar meglévd, de jelentdsen tovabbfejlesztett terjesztési moddszerek a turisztikai
termékek vagy szolgéltatasok tekintetében

e a folyamatok tdmogatasara szolgald mar meglévd, de jelentésen tovabbfejlesztett
tevékenységek (pl. foglalasi rendszerek, CRM rendszereket, vendégelégedettség
monitoring rendszerek) fejlesztésében

o turisztikai termékek vagy szolgaltatasok eldallitasara szolgdld mar meglévo, de
jelentdsen tovabbfejlesztett modszerek fejlesztését illetden

e mar meglévd, de jelentdsen tovabbfejlesztett terjesztési modszerek a turisztikai
termékek vagy szolgéltatasok tekintetében

e a folyamatok tdmogatasara szolgald mar meglévd, de jelentésen tovabbfejlesztett
tevékenységek (pl. foglalasi rendszerek, CRM rendszereket, vendégelégedettség
monitoring rendszerek) fejlesztésében

5.2 Ki fejlesztette ki ezeket a folyamat innovaciokat? o
HA VOLT INNOVACIO CSAK AKKOR VALASZOLJON, EGYEBKENT UGORJON A 6-OS KERDESRE.
Kérem csak egy valaszt, a jellemz6 valaszt jelolje meg.
e elsésorban az Onok TDM szervezete dnalldan
e clsdsorban mas vallalkozasokkal, intézményekkel, szervezetekkel egyiittmitkodve
5.3 Az 0j folyamat 6tletétdl szamitva atlagosan hany honap telik el annak piaci bevezetéséig?

54 A 2011-2014 években mennyi folyamat innovaciét valdsitott meg az Onék TDM
szervezete? (db)

6. Szervezési-szervezeti innovacio

A szervezési-szervezeti innovacié 0j vagy jelentdésen tovabbfejlesztett szervezési-szervezeti moddszerek
megvalositasat jelenti a TDM szervezet miikodésében, a munka szervezésében vagy a kiilsé kapcsolatrendszerben.
Ez jelenthet ujitast a munka iranyitasaval kapcsolatos folyamatokban és menedzsment rendszerekben, a
szervezetben, ami altal j dontéshozatali eljaras és szervezeti struktira jon létre a TDM szervezet miikodési
gyakorlatdban. Ujdonsag lehet a TDM szervezet kiilsé kapcsolatrendszerében a kozremitkodd szervezetekkel,
allami szervekkel és egyéb vallalkozasokkal.

6.1.1 A 2011-2014-ig tart6 négy évben mennyire volt eredményes az Ondk TDM szervezetében
a szervezeési-szervezeti Innovacio?
radikalis innovacidt kutatd kérdések: a radikalis innovacid az attérd, gyokeres valtozast okozé vjitas.
Nagy mértékben - Kozepes mértékben - Kis mértékben - Nem volt innovacid
e az lzleti gyakorlatot, a munka irdnyitasat, a menedzsmentrendszereket érintd 1j
modszerek, eljarasok fejlesztésében
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e a munkahelyi szervezetben, a szervezeti struktardkban és dontéshozatali eljarasokban
1j modszerek, eljarasok fejlesztésében

e a kiilsd kapcsolattartds modjaban (véllalkozasokkal és egyéb mas intézményekkel,
szervezetekkel) 11j modszerek, eljarasok tekintetében

e az lizleti gyakorlatot, a munka iranyitdsat, a menedzsmentrendszereket érintd 1j
madszerek, eljarasok fejlesztésében

e a munkahelyi szervezetben, a szervezeti struktirakban és dontéshozatali eljarasokban
1) modszerek, eljarasok fejlesztésében

e a kiils6 kapcsolattartas modjaban (vallalkozasokkal és egyéb mas intézményekkel,
szervezetekkel) Gj modszerek, eljarasok tekintetében

6.1.2 A 2011-2014-ig tart6 négy évben mennyire volt eredményes az Ondk TDM szervezetében
a szervezési-szervezeti innovacio?

inkrementalis innovaciot kutatd kérdések: az inkrementalis innovacio a folytonos, modositd ujitas, a mar 1étezd
termék vagy szolgaltatas jelent6s javitasat fejezi ki.

Nagy mértékben - Kozepes mértékben - Kis mértékben - Nem volt innovacid

e az lizleti gyakorlatot, a munka irdnyitasat, a menedzsmentrendszereket érinté mar
meglévo, de jelentdsen tovabbfejlesztett modszerek, eljarasok fejlesztésében

e a munkahelyi szervezetben, a szervezeti struktarakban és dontéshozatali eljarasokban
mar meglévd, de jelentdsen tovabbfejlesztett modszerek, eljarasok fejlesztésében

e a kiilsé kapcsolattartas modjadban (vallalkozasokkal és egyéb mds intézményekkel,
szervezetekkel) mar meglévd, de jelentdsen tovabbfejlesztett modszerek, eljarasok
tekintetében

e az lizleti gyakorlatot, a munka irdnyitasat, a menedzsmentrendszereket érinté mar
meglévo, de jelentdsen tovabbfejlesztett modszerek, eljarasok fejlesztésében

e a munkahelyi szervezetben, a szervezeti struktarakban és dontéshozatali eljarasokban
mar meglévo, de jelentdsen tovabbfejlesztett modszerek, eljarasok fejlesztésében

e a kiils6 kapcsolattartas modjaban (vallalkozasokkal és egyéb mads intézményekkel,
szervezetekkel) mar meglévd, de jelentdsen tovabbfejlesztett modszerek, eljarasok
tekintetében

6.2 Az 10j szervezesi-szervezeti Otletétdl szamitva atlagosan hany honap telik el annak szervezeti
bevezetéséig?
HA VOLT INNOVACIO, CSAK AKKOR VALASZOLJON, EGYEBKENT UGORJON A 7-ES KERDESRE.

6.3 A 2011-2014 években mennyi szervezési-szervezeti innovaciét valositott meg az Onok
TDM szervezete? (db)

7. Marketing innovacio
A marketing innovacié uj vagy jelentdsen tovabbfejlesztett marketing modszerek alkalmazasat jelenti. Ez
jelentheti az igények, sziikségletek hatékonyabb felmérését, uj piacok megnyitasat. Jellemzden jelentds valtozast

7.1.1 A 2011-2014-ig tart6 négy évben mennyire volt eredményes az Ondk TDM szervezetében
a marketing innovacio?

radikalis innovacidt kutatd kérdések: a radikalis innovacid az attérd, gyokeres valtozast okozé 1jitas.

Nagy mértékben - Kozepes mértékben - Kis mértékben - Nem volt innovacid

e 1) marketing mddszerek a turisztikai termék vagy szolgaltatas tervezésben
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e 1 marketing mddszerek a turisztikai termék vagy szolgaltatas piaci bevezetésében
e (j marketing médszerek a turisztikai termék vagy szolgaltatas reklamozasaban

e (j marketing mddszerek a turisztikai termék vagy szolgaltatas arképzésében

e () marketing mddszerek a turisztikai termék vagy szolgaltatas tervezésben

e (j marketing mddszerek a turisztikai termék vagy szolgaltatas piaci bevezetésében
e 1 marketing modszerek a turisztikai termék vagy szolgaltatas reklamozasaban

e 1j marketing mddszerek a turisztikai termék vagy szolgaltatds arképzésében

7.1.2 A 2011-2014-ig tart6 négy évben mennyire volt eredményes az Ondk TDM szervezetében
a marketing innovacio?

rrrrr

termék vagy szolgaltatas jelentds javitasat fejezi ki.
Nagy mértékben - Kozepes mértékben - Kis mértékben - Nem volt innovacio

e mar meglévo, de jelentdsen tovabbfejlesztett marketing modszerek a turisztikai termék
vagy szolgaltatas tervezésben

e mar meglévo, de jelentdsen tovabbfejlesztett marketing mddszerek a turisztikai termék
vagy szolgaltatas piaci bevezetésében

e mar meglévd, de jelentdsen tovabbfejlesztett marketing modszerek a turisztikai termék
vagy szolgaltatas reklamozasaban

e mar meglévo, de jelentdsen tovabbfejlesztett marketing mddszerek a turisztikai termék
vagy szolgaltatas arképzésében

e mar meglévo, de jelentdsen tovabbfejlesztett marketing mddszerek a turisztikai termék
vagy szolgaltatas tervezésben

e mar meglévo, de jelentdsen tovabbfejlesztett marketing mddszerek a turisztikai termék
vagy szolgaltatas piaci bevezetésében

e mar meglévo, de jelentdsen tovabbfejlesztett marketing modszerek a turisztikai termék
vagy szolgaltatas reklamozasaban

e mar meglévd, de jelentdsen tovabbfejlesztett marketing modszerek a turisztikai termék
vagy szolgaltatas arképzésében

7.2 Az 0j marketing innovacid otletétdl szamitva atlagosan hany honap telik el annak piaci
bevezetéséig?
HA VOLT INNOVACIO CSAK AKKOR VALASZOLJON, EGYEBKENT UGORJON A 8-OS KERDESRE

7.3 A 2011-2014 években mennyi marketing innovaciot valdsitott meg az Onok TDM
szervezete? (db)

8. Tarsadalmi innovacio, kornyezeti fenntarthatosag

Tarsadalmi innovacidt és kornyezeti fenntarthatosadgot kutatd kérdések

A kérdések a 2011-2014 években megvaldsitott innovaciok kapcsolddasat vizsgaljak.
Igen - Nem

e Volt-e olyan innovacio, amely civil szervezetekkel kdzdsen valosult meg?

e Volt-e olyan innovacio, amelyet a média részvételével (helyi TV, ujsag, kozdsségi
oldalak, stb.) egyiitt valdsitott meg a TDM szervezet?

e \olt-e olyan megvalositott innovacido, amely ismert tarsadalmi problémara
(fogyatékosoknak fejlesztett szolgaltatasok, hatranyos tarsadalmi csoportnak készitett
célzott kommunikacio, helyi kozosségnek sz616 1) folyamat, munkamodszer, stb.) adott
valaszt?
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Volt-e olyan megvaldsitott innovacio, amely a helyi kozérdeket, a kultira, a miivészet
terjesztését szolgalta?

A TDM szervezet altal végzett kommunikacio segitette-e a telepiilésrdl kialakult imazs
fejlodéset?

Ertékelése szerint a TDM szervezet altal 1étrejott innovaciok hozzajarulnak-e a
természeti kornyezet fenntarthatosagahoz, a kornyezeti szempontbdl fenntarthato
turizmus fejlesztéséhez?

Ertékelése szerint a létrejott turisztikai termék-szolgaltatas, folyamat, szervezés-
szervezet, marketing innovaciok hozzajarulnak-e a telepiilés 6koldgiai labnyomanak
csokkentéséhez?

Volt-e olyan innovacio, amely civil szervezetekkel kozosen valosult meg?

Volt-e olyan innovacio, amelyet a média részvételével (helyi TV, ujsag, ko6zosségi
oldalak, stb.) egyiitt valdsitott meg a TDM szervezet?

Volt-e olyan megvalositott innovacid, amely ismert tarsadalmi problémara
(fogyatékosoknak fejlesztett szolgaltatasok, hatranyos tarsadalmi csoportnak készitett
célzott kommunikdcio, helyi kozosségnek sz616 1j folyamat, munkamodszer, stb.) adott
valaszt?

Volt-e olyan megvaldsitott innovacio, amely a helyi kozérdeket, a kulttra, a miivészet
terjesztését szolgalta?

A TDM szervezet altal végzett kommunikécio segitette-e a telepiilésrdl kialakult imazs
fejlodését?

Ertékelése szerint a TDM szervezet altal 1étrejott innovaciok hozzajarulnak-e a
természeti kornyezet fenntarthatésagdhoz, a kornyezeti szempontbol fenntarthatd
turizmus fejlesztéséhez?

Ertékelése szerint a létrejott turisztikai termék-szolgaltatds, folyamat, szervezés-
szervezet, marketing innovaciok hozzéjarulnak-e a telepiilés 6koldgiai labnyomdénak
csokkentéséhez?

9. Innovaciot generalo tényezok )
9.1 Miért hajtottak végre innovaciot az Ondk TDM szervezetében?
Nagyon jellemzd - Részben jellemz6 - Kis mértékben jellemzo6 - Egyaltalan nem jellemzd

szolgaltatasok szinvonaldnak novelése, szolgéltatasi skéala bovitése céljabol
piaci részarany megtartasa érdekében

piaci részarany novelése végett

Uj piacra betorés érdekében

marketingeldnyok, szabalyoknak valo megfelelés, informacidszerzés érdekében
koltségek csokkentése érdekében

palyazati kotelezettség/lehetdség végett

egyetemmel, kutatointézettel folytatott egylittmiikodés kovetkeztében
szolgaltatasok szinvonaldanak novelése, szolgaltatasi skéala bdvitése céljabol
piaci részarany megtartasa érdekében

piaci részarany novelése végett

Uj piacra betorés érdekében

marketingeldnyok, szabalyoknak valo megfelelés, informacidszerzés érdekében
koltségek csokkentése érdekében

palyazati kotelezettség/lehetdség végett

egyetemmel, kutatointézettel folytatott egylittmiikodés kovetkeztében
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9.2 Mennyire tartja a sajat TDM szervezetét innovativnak?
Ertékelje 1-t6l 10-ig terjedd skalan!

Nagyon gyenge - Kimagaslo

12345678910

9.3 Mennyire tartja a sajat TDM szervezetét innovativnak a legfontosabb versenytarsahoz
képest?
ha a versenytars értéke 100, akkor az On TDM szervezete 50-t61 150-iQ:

10. E-méddszerek kutatasa
10. Az innovaciok megvaldsitasa soran alkalmaztak-e valamilyen e-modszert?
Nagy mértékben - Kozepes mértékben - Kis mértékben - Nem alkalmaztunk
e az internet haszndlata a vevok kiszolgélasa érdekében
e azinternet haszndlata a koltségek csokkentése érdekében
e az internet hasznalata a vevOkkel (meglévé és potencialis) valdé kommunikacid
érdekében
az internet hasznalata termékek és szolgaltatasok értékesitése érdekében
az internet hasznalata brand-épités érdekében
az internet hasznalata a vevok kiszolgalasa érdekében
az internet hasznalata a koltségek csokkentése érdekében
az internet hasznalata a vevokkel (meglévé és potencialis) valo kommunikacié
érdekében
az internet hasznalata termékek és szolgaltatasok értékesitése érdekében
e az internet hasznalata brand-épités érdekében

11. Innovacios tevékenységet akadalyozo tényezok
11.1 A 2011-2014-ig tartd négy évben a kovetkezd tényezOk milyen mértékben akadalyoztak
az innovacios tevékenységeik vagy projektjeik megvalosulasat:
Nagy mértékben - Kézepes mértékben - Kis mértékben - Nem akadalyozta
e sajat forrds hidnya a szervezeten beliil
a szervezeten kiviil elérhetd potencidlis finanszirozasi forrasok hianya
az innovacid koltségei til magasak
szakképzett munkaerd hianya
piacokra vonatkozd informéci6 hianya
az innovacidhoz sziikséges egylittmiikodo partnerek megtalalasaban tapasztalt
nehézség
az innovacidhoz sziikséges egylittmiikodo partnerektdl érkezd informacio hidnya
koordinal6 szervezet hianya
hélozatos egyiittmiikdés hianya
torvényi eldirasok tisztazatlansaga
az innovativ turisztikai termékek vagy szolgaltatasok iranti kereslet bizonytalan
a piacot mar bejaratott versenytarsak uraljak
a korabbi innovaciok miatt nincs ra sziikség
az innovaciok iranti kereslet hidnya miatt nincs ra sziikség
az innovacid kockazata
sajat forras hidnya a szervezeten beliil
a szervezeten kiviil elérhetd potencialis finanszirozasi forrdsok hianya
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e az innovacio koltségei tul magasak

e szakképzett munkaerd hidnya

e piacokra vonatkoz6 informécio hianya

e az innovacidhoz szilikséges egyiittmiikodo partnerek megtalalasaban tapasztalt
nehézség

az innovacidhoz sziikséges egylittmiikodo partnerektdl érkezd informacio hidnya
koordinal6 szervezet hianya

halézatos egyiittmiikodés hidnya

torvényi eldirasok tisztazatlansaga

e az innovativ turisztikai termékek vagy szolgaltatasok iranti kereslet bizonytalan
e apiacot mar bejaratott versenytarsak uraljak

e akorabbi innovaciok miatt nincs ra sziikség

e az innovacidk iranti kereslet hidnya miatt nincs ra sziikség

e az innovacio kockdzata

12. A jovore vonatkozo fejlesztési tervek

12.1 Tervezi-e a TDM szervezet a kovetkezO tipusi fejlesztések megvalositasat a

kozeljovoben?

Biztosan - Valoszinti - Lehetséges - Nem tervezziik
o turisztikai termékfejlesztés

szolgaltatdsok fejlesztése

folyamatok fejlesztése

szervezetfejlesztés/atszervezés

menedzsment és vezetdi ismeretek fejlesztése

marketing és értékesités fejlesztése

informatikai fejlesztések

munkatarsak képzése, oktatasa

turisztikai termékfejlesztés

szolgaltatasok fejlesztése

folyamatok fejlesztése

szervezetfejlesztés/atszervezés

menedzsment €s vezetdi ismeretek fejlesztése

marketing €s értékesités fejlesztése

informatikai fejlesztések

munkatarsak képzése, oktatasa

13. TDM szervezetek innovacio megvalositasanak feltételei

13. Ertékelje a TDM szervezetek innovacié megvaldsitasanak feltételeit az orszagban!

Az egyes adottsagok értékelése soran kérem azt vegye figyelembe, hogy a felsorolt tényezok jelenlegi allapotukban

mennyire segitik az innovaciot.

Rendelkezésre 4ll - Kozepesen all rendelkezésre - Kis mértékben 4ll rendelkezésre- Nem érint
o tdkeellatottsag (pénziigyi forrasok elérhetdsége)

HR mindsége, képzés mindsége, nyitottsaga

onkormanyzat/tagok nyitottsaga

torvényi hattér

halozatos egylittmiikodés

tokeellatottsag (pénziigyi forrasok elérhetdsége)

HR mindsége, képzés mindsége, nyitottsaga
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e Onkormanyzat/tagok nyitottsaga
e torvényi hattér
e haldzatos egyiittmiikddés
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3. Indikatorok fofaktor elemzése - kiindulasi allapot

Rotated Component Matrixa

Component

2 3
M.INN2:Marketing innovacié-uj marketing modszerek a turisztikai termék vagy szolgaltatas piaci ,870 ,165 137 213
bevezetésében
M.INN1:Marketing innovacié-uj marketing médszerek a turisztikai termék vagy szolgaltatas ,832 225 ,146 71
tervezésében
M.INN3:Marketing innovacié-uj marketing mddszerek a turisztikai termék vagy szolgaltatas ,808 ,140 224 ,299
reklamozasaban
M.INN7:Marketing innovacio-mar meglévé, de jelentésen tovabbfejlesztett marketing médszerek a 71 ,316 ,362 ,186
turisztikai termék vagy szolgaltatas reklamozasaban
M.INN8:Marketing innovacio-mar meglévé, de jelentésen tovabbfejlesztett marketing médszerek a ,739 ,319 ,182 213
turisztikai termék vagy szolgaltatas arképzésében
M.INN6:Marketing innovacié-mar meglévé, de jelentdsen tovabbfejlesztett marketing médszerek a ,733 ,270 311 ,152
turisztikai termék vagy szolgaltatas piaci bevezetésében
M.INN4:Marketing innovacié-uj marketing modszerek a turisztikai termék vagy szolgaltatas ,728 237 ,047 ,263
arképzésében
M.INN5:Marketing innovacio-mar meglévé, de jelentésen tovabbfejlesztett marketing médszerek a ;723 400 ,303 167
turisztikai termék vagy szolgaltatas tervezésben
SZ.INN2:Szervezési-szervezeti innovacié-a munkahelyi szervezetben, a szervezeti strukturakban és ,254 887 ,109 ,120
dontéshozatali eljardsokban Uj moédszerek, eljarasok fejlesztése
SZ.INN4:Szervezési-szervezeti innovacié-az Gzleti gyakorlatot, a munka irdnyitasat, a ,256 871 ,134 ,193
menedzsmentrendszereket érinté mar meglévd, de jelentésen tovabbfejlesztett modszerek,
eljarasok fejlesztése
SZ.INN1:Szervezési-szervezeti innovacio-az uzleti gyakorlatot, a munka iranyitasat, a ,205 ,852 ,201 ,256
menedzsmentrendszereket érintd Uj mddszerek, eljarasok fejlesztése
SZ.INN5:Szervezési-szervezeti innovacié-a munkahelyi szervezetben, a szervezeti strukturakban és ,209 ,842 ,103 ,294
dontéshozatali eljarasokban mar meglévd, de jelentdsen tovabbfejlesztett mddszerek, eljarasok
fejlesztése
SZ.INN3:Szervezési-szervezeti innovacio-a kiils6 kapcsolattartdas modjaban uj modszerek, eljarasok 315 ,798 ,194 ,166
tekintetében
SZ.INN6:Szervezési-szervezeti innovacioé-a kiils 6 kapcsolattartds modjaban mar meglévs, de ,296 752 ,239 257
jelentésen tovabbfejlesztett mddszerek, eljarasok tekintetében
T.INN1:Turisztikai termék és szolgaltatas innovacio-Uj turisztikai termék fejlesztése 147 ,145 ,849 ,248
T.INN2:Turisztikai termék és szolgdltatas innovacid-uj szolgaltatas fejlesztésébe 176 145 ,829 ,205
T.INN4:Turisztikai termék és szolgaltatas innovacio-mar létezd, de jelentésen tovabbfejlesztett ,299 227 ,780 73
szolgaltatasok fejlesztése
T.INN3:Turisztikai termék és szolgaltatas innovacié-mar létezd, de jelentésen tovabbfejlesztett ,255 ,162 776 273
turisztikai term ék fejlesztése
F.INN3:Folyamat innovacié-a folyamatok tAmogatasara szolgalé Uj tevékenységek fejlesztésében 175 417 ,186 ,760
F.INN6:Folyamat innovacio-a folyamatok timogatasara szolgalé mar meglévé de jelentésen ,230 341 233 ,735
tovabbfejlesztett tevékenységek fejlesztésében
F.INN5:Folyamat innovacié-mar meglévé de jelentdsen tovabbfejlesztett terjesztési modszerek a 411 ,209 ,386 ,692
turisztikai termékek vagy szolgaltatasok tekintetében
F.INN2:Folyamat innovacié-uj terjesztési modszerek a turisztikai termékek vagy szolgaltatasok ,383 ,249 ,321 ,633
tekintetében
F.INN4:Folyamat innovacié-turis ztikai termékek vagy szolgaltatasok elballitdsara szolgalé mar 421 ,198 429 617
meglévl, de jelentésen tovabbfejlesztett modszerek fejlesztése
F.INN1:Folyamat innovacié-turis ztikai termékek vagy szolgaltatasok elballitdsara szolgald Uj 460 211 408 ,559
modszerek fejlesztése
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Communalities

Initial Extraction
T.INN1:Turisztikai termék és szolgaltatas innovacio-uj turisztikai termék fejlesztése 1,000 ,824
T.INN2:Turisztikai termék és szolgaltatas innovacio-uj szolgaltatas fejlesztésébe 1,000 ,781
T.INN3:Turisztikai termék és szolgaltatas innovacio-mar létez6, de jelentésen 1,000 768
tovabbfejlesztett turis ztikai termék fejlesztése
T.INN4:Turisztikai termék és szolgaltatas innovacio-mar létezd, de jelentésen 1,000 779
tovabbfejlesztett szolgaltatasok fejlesztése
F.INN1:Folyamat innovéacio-turisztikai termékek vagy szolgaltatasok elballitasara 1,000 ,736
szolgald uj médszerek fejlesztése
F.INN2:Folyamat innovacio-uj terjesztési modszerek a turisztikai termékek vagy 1,000 712
szolgéltatasok tekintetében
F.INN3:Folyamat innovacié-a folyamatok tAmogatasara szolgald uj tevékenységek 1,000 817
fejlesztésében
F.INN4:Folyamat innovacio-turisztikai termékek vagy szolgaltatasok eléallitasara 1,000 ,781
szolgalé mar meglévé, de jelentésen tovabbfejlesztett modszerek fejlesztése
F.INN5:Folyamat innovacié-mar meglévé de jelentdsen tovabbfejlesztett terjesztési 1,000 ,841
modszerek a turisztikai termékek vagy szolgaltatasok tekintetében
F.INN6:Folyamat innovacié-a folyamatok tAmogatasara szolgalé mar meglévé de 1,000 ,763
jelentdsen tovabbfejlesztett tevékenységek fejlesztésében
SZ.INN1:Szervezési-szervezeti innovacié-az Uizleti gyakorlatot, a munka iranyitasat, a 1,000 873
menedzsmentrendszereket érinté Uj mdédszerek, eljarasok fejlesztése
SZ.INN2:Szervezési-szervezeti innovacié-a munkahelyi szervezetben, a szervezeti 1,000 878
strukturakban és dontéshozatali eljardsokban Uj médszerek, eljarasok fejlesztése
SZ.INN3:Szervezési-szervezeti innovacio-a kiils6 kapcsolattartdas modjaban G 1,000 ,801
modszerek, eljarasok tekintetében
SZ.INN4:Szervezési-szervezeti innovacié-az Uizleti gyakorlatot, a munka iranyitasat, a 1,000 879
menedzsmentrendszereket érinté mar meglévd, de jelentésen tovabbfejlesztett
modszerek, eljarasok fejlesztése
SZ.INN5:Szervezési-szervezeti innovacio-a munkahelyi szervezetben, a szervezeti 1,000 ,849
strukturakban és dontéshozatali eljarasokban mar meglévd, de jelentésen
tovabbfejlesztett mddszerek, eljarasok fejlesztése
SZ.INN6:Szervezési-szervezeti innovacio-a kiils6 kapcsolattartas moédjaban mar 1,000 J77
meglévd, de jelentdsen tovabbfejlesztett modszerek, eljarasok tekintetében
M.INN1:Marketing innovacio-uj marketing moédszerek a turisztikai termék vagy 1,000 ,793
szolgaltatas tervezésében
M.INN2:Marketing innovacio-uj marketing moédszerek a turisztikai termék vagy 1,000 ,849
szolgaltatas piaci bevezetésében
M.INN3:Marketing innovacio-uj marketing moédszerek a turisztikai termék vagy 1,000 ,812
szolgaltatas reklamozasaban
M.INN4:Marketing innovacio-uj marketing moédszerek a turisztikai termék vagy 1,000 ,657
szolgaltatas arképzésében
M.INN5:Marketing innovacio-mar meglévé, de jelentésen tovabbfejlesztett marketing 1,000 ,802
modszerek a turisztikai termék vagy szolgaltatas tervezésben
M.INN6:Marketing innovacio-mar meglévé, de jelentésen tovabbfejlesztett marketing 1,000 ;729
modszerek a turisztikai termék vagy szolgaltatas piaci bevezetésében
M.INN7:Marketing innovacio-mar meglévé, de jelentésen tovabbfejlesztett marketing 1,000 ,859
modszerek a turisztikai termék vagy szolgaltatas reklamozasaban
M.INN8:Marketing innovacié-mar meglévé, de jelentdsen tovabbfejlesztett marketing 1,000 ,728

modszerek a turisztikai termék vagy szolgaltatas arképzésében
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4. Korrelacios és anti-image matrix - végsé modell

T.INN1 | T.INN2 | T.INN3 | T.INN4 | SZ.INN1 [ SZ.INN2 | SZ.INN3 [ SZ.INN4 [ SZ.INN5 | SZ.INN6 | M.INN1 | M.INN2 [ M.INN3 [ M.INN4 | M.INN6 [ M.INN7 | M.INN8
T.INN1 1,000 ,794| 725 677 437 ,320 403 ,346 ,341 466| ,400| 375 424 275 459 478 300
T.INN2 ,794| 1,000| ,645| 712 ,367 ,303 ,359 ,299 ,308 A44| 422|383 ,510( ,316| 439 547 349
T.INN3 725 645 1,000( ,823 499 405 428 479 461 438| 385 469 463 393 498 510 456
T.INN4 677| ,712| ,823| 1,000 A17 ,399 ,383 463 423 432 364|410 479 410 460 567| 437
SZ.INN1 A37( 367 499 417 1,000 ,869 794 ,856 ,768 ,684| 513|484 378 431 462 562 496
SZ.INN2 ,320( 303 405 ,399 ,869( 1,000 ,764 ,856 ,808 644| 465| 495 405 482| 493 584 558
SZ.INN3 403 359 428 383 794 ,764| 1,000 737 877 ,797| ,600| 555 489 458| 512 588 544
.§ SZ.INN4 346 299 479 463 ,856 ,856 ,737( 1,000 ,869 ,736| 459|461 430 559| 440 576 521
g SZ.INN5 341 308 461 423 ,768 ,808 877 ,869( 1,000 ,803| ,352| 403| 474 489 532 ,593| 464
g SZ.INN6 A466( 444 438 432 684 644 797 ,736 803 1,000 478 454 552| 518 561 641 516
M.INN1 A400| 422| ,385| 364 513 465 ,600 459 ,352 A478| 1,000| 880 ,820| 661 655 749 682
M.INN2 375 383 469 410 484 495 ,555 461 403 454\ 880| 1,000 828 ,719| 744 758 742
M.INN3 A424| 510| 463| 479 378 405 489 430 AT4 ,552| 820 ,828| 1,000 683 ,710| ,848| 642
M.INN4 275 316 393 410 431 482 458 ,559 489 ,518| 661 ,719( ,683| 1,000 554 ,640| 855
M.INN6 459 439 498 460 462 493 512 440 5632 ,561 655 744 ,710| 554 1,000| ,835| 678
M.INN7 A78| 547| 510| 567 ,562 ,584 ,588 576 ,593 641 749 758 ,848| 640 ,835| 1,000 754
M.INN8 300 349 456 437 496 ,558 544 521 464 516| ,682| 742 642 855 678 ,754| 1,000
Anti-image Matrices
T.INN1 | T.INN2 [ T.INN3 [ T.INN4 | SZ.INNL [ SZ.INN2 | SZ.INN3 | SZ.INN4 [ SZ.INN5 | SZ.INN6 | M.INNL [ M.INN2 [ M.INN3 [ M.INN4 | M.INN6 | M.INN7 | M.INN8
T.INN1 -127| -078| ,004 -,015 -,007 ,009 ,012 017 -035( -022| 008/ ,017| -020| -032| -003[ ,035
T.INN2 -127 ,004( -,070 -013 -,021 ,018 ,027 013 -027( -007| ,020{ -018| 000/ ,022| -012( ,001
T.INN3 -078( ,004 -118 -,037 ,048 -,007 -,019 -,019 ,030( ,031| -023| -028| ,042| -024| ,040( -050
T.INN4 ,004| -070| -118 ,036 -,021 -,008 -,019 014 ,005( ,009| 007 ,013] -028| ,019| -037( ,023
SZINN1| -015[ -013| -037| ,036 -,044 -,023 -,024 -,016 ,000( -036| -008| ,036] ,003] ,024| -020( ,011
¢ SZINN2| -007| -021| ,048| -021 -,044 -,045 -,027 -,039 ,052( ,019| -017{ -002| ,021| -004| ,005( -030
.§ SZ.INN3 ,009| ,018] -007| -008 -,023 -,045 -,004 ,027 -098( -030| -009| -004| 036 003 ,019( -019
g SZ.INN4 ,012| ,027] -019| -019 -,024 -,027 -,004 -,039 -011 -,021 000 025 -043 ,039( -023| ,029
% SZ.INN5 ,017| ,013] -019| ,014 -016 -,039 ,027 -,039 -053( ,035| ,015| -031| -004| -043| ,010( ,010
& 'szINNe| -035| -027| ,030| ,005 ,000 ,052 -,098 -,011 -,053 012 ,019| -009| -013| -013| -005( -006
E M.INNL -022| -007| ,031| ,009 -,036 ,019 -,030 -,021 ,035 ,012 -,045( -,041 003 -007( ,003| -011
< MINNZ ,008| ,020( -023| ,007 -,008 -,017 -,009 ,000 ,015 ,019| -,045 -034( -017| -058| ,017| -007
M.INN3 ,017| -018] -028| ,013 ,036 -,002 -,004 ,025 -,031 -009( -041| -034 -038| ,039| -052| 041
M.INN4 -,020( ,000( ,042| -028 ,003 ,021 ,036 -,043 -,004 -013( ,003| -017| -038 ,003| 044 -093
M.INN6 -032( 022 -024| ,019 ,024 -,004 ,003 ,039 -,043 -013( -007| -058| ,039] ,003 -,064( 001
M.INN7 -003( -012 ,040( -037 -,020 ,005 ,019 -,023 ,010 -005( ,003| ,017| -052| ,044| -064 -,050
M.INN8 ,035| ,001| -050| ,023 011 -,030 -,019 ,029 ,010 -006( -011| -007| ,041| -093| ,001| -050
T.INN1 ,864| -502| -373| ,019 -,088 -,040 ,045 ,075 110 -184( -130| 049 17| -112| -147| -021 215
T.INN2 -502| ,885| ,021| -299 -,071 -119 ,085 ,169 ,081 -137( -,041 13| -123( -002( ,099( -083| 007
T.INN3 -373 ,021 ,780( -,608 -,251 322 -,044 -,146 -,145 ,190 212 -161( -232 2771 -130 334 -,360
T.INN4 ,019| -299| -608| ,853 ,225 -,130 -,045 -,128 ,097 ,030( ,055| ,043| ,101| -167| ,094| -287( 155
SZINN1| -088[ -071| -251| 225 ,896 -,355 -,165 -216 -,143 -004( -297| -069| ,356| ,023| ,160| -206( ,098
S SZINN2| -040| -119 322 -130 -,355 ,866 -317 -,248 -,354 ,385( 157 -138| -017| ,163| -026| ,046( -263
3 SZINN3 045,085 -,044| -045 -,165 -317 ,880 -,033 218 -635 -211| -068( -033( 246 019 ,164| -144
g SZ.INN4 075 169 -146| -,128 -216 -,248 -,033 872 -/400 -090| -194| -004 276 -378| 286 -264| 283
g SZ.INN5 110,081 -145| ,097 -143 -,354 218 -/400 ,846 -447( 318 144| -343| -037| -313| ,110( ,098
g SZINN6 | -184| -,137| ,190| ,030 -,004 ,385 -,635 -,090 -447 859 ,093| 143 -079| -097| -076| -048( -051
‘T MUNN1 -130( -041 212 ,055 -,297 157 -211 -,194 ,318 ,093| ,885| -382| -405( ,020( -045( ,033| -096
< MINNZ ,049|  113] -161| ,043 -,069 -,138 -,068 -,004 144 ,143| -382| 907| -343( -136( -392( ,180| -059
M.INN3 17| -123] -232| 101 ,356 -,017 -,033 276 -,343 -079( -405| -343| ,786| -367| 305 -635[ 435
M.INN4 -112 -002 277| -167 ,023 ,163 ,246 -,378 -,037 -097( ,020| -136| -367| ,783| 021 440 -791
M.INN6 -147( 099 -130( ,094 ,160 -,026 ,019 ,286 -313 -076| -045( -392 305 021 ,871| -520( ,005
M.INN7 -021| -083| ,334| -287 -,206 ,046 164 -,264 ,110 -,048( ,033| ,180| -635| ,440| -520 ,813| -543
M.INN8 ,215| ,007| -360| ,155 ,098 -,263 -144 ,283 ,098 -051( -096| -059| ,435| -791 ,005| -543( 781
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5. Klaszterelemzés - Ward eljaras

Case Processing Summary?

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
72 100,0 0 0 72 100,0

a. Squared Euclidean Distance used
b. Ward Linkage

Agglomeration Schedule

Stage Cluster First
Cluster Combined Appears Next
Cluster 1 | Cluster 2 | Coefficients | Cluster 1 | Cluster 2 Stage
1 61 69 ,000 0 0 11
2 63 64 ,000 0 0 3
3 37 63 ,000 0 2 42
4 24 59 ,000 0 0 60
5 25 71 ,003 0 0 27
6 19 23 ,015 0 0 13
7 28 30 ,045 0 0 33
8 7 43 ,076 0 0 32
9 31 32 ,116 0 0 30
10 38 60 ,161 0 0 42
11 61 66 ,207 1 0 44
12 13 49 ,254 0 0 58
13 18 19 ,304 0 6 38
Q 14 22 67 ,365 0 0 53
& 15 21 46 433 0 0 36
16 16 72 ,504 0 0 59
17 20 50 577 0 0 45
18 6 36 ,652 0 0 43
19 17 58 ,740 0 0 34
20 9 11 ,832 0 0 40
21 15 27 ,925 0 0 37
22 39 47 1,036 0 0 39
23 1 62 1,150 0 0 47
24 35 68 1,278 0 0 41
25 5 14 1,435 0 0 37
26 2 45 1,604 0 0 49
27 25 34 1,772 5 0 44
28 26 42 1,947 0 0 49

186




29 40 48 2,123 0 0 51
30 12 31 2,329 0 9 39
31 8 54 2,553 0 0 36
32 7 51 2,808 8 0 47
33 28 44 3,098 7 0 51
34 17 41 3,390 19 0 52
35 33 65 3,704 0 0 55
36 8 21 4,050 31 15 48
37 5 15 4,439 25 21 43
38 18 55 4,836 13 0 54
39 12 39 5,286 30 22 52
40 9 56 5,744 20 0 50
41 35 70 6,220 24 0 62
42 37 38 6,800 3 10 61
43 5 6 7,420 37 18 53
44 25 61 8,056 27 1" 54
45 20 53 8,743 17 0 56
46 29 57 9,457 0 0 57
47 1 7 10,192 23 32 64
48 8 52 10,968 36 0 55
49 2 26 11,932 26 28 66
50 9 10 12,954 40 0 65
51 28 40 14,011 33 29 56
52 12 17 15,077 39 34 59
53 5 22 16,214 43 14 67
54 18 25 17,486 38 44 64
55 8 33 18,803 48 35 60
56 20 28 20,453 45 51 63
57 3 29 22,248 0 46 63
58 4 13 24,148 0 12 67
59 12 16 26,079 52 16 61
60 8 24 28,108 55 4 62
61 12 37 30,539 59 42 69
62 8 35 34,286 60 41 65
63 3 20 38,371 57 56 69
64 1 18 42,961 47 54 66
65 8 9 47,995 62 50 68
66 1 2 54,848 64 49 70
67 4 5 62,406 58 53 68
68 4 8 75,144 67 65 71
69 3 12 110,181 63 61 70
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213,000

70

68

188







HEIJdLISAObOSAl
ai Turis=tikai
Monprofit KTt

ome

Sxzigetk &=
Turizmusasrt
Egyvesllet TDM
71

Balatonfdldw
Kistérse
Turis=tik

Hermad-valgye
Ideggnforg&aallni
e .

Duna-Gerecse
uris=tikai
Monprofit Foft.

Siofoki
Fardaegylet
Turis=tikai
Egyesllet 51
Papai Barokk

Hagyolnanyol =
& Egye=sldlet 45

Héwiz TDmM
Egvesllet 42

“Was Megyei
Turizmus
Szbvetssg G54

=
Turis=tikai
Egyesulet pe 1=

Turis=tikai

MMonprofit K1t

18

Gardony “Varos

é&s Térsege

Turis=tikai
Egyesulet 17

Harkanwi
Turis=tikai
Egvesllet 41

Balaton Best
Monprofit KT,
47

Turis=tikai
Egvesllet 12
BBWTE 20

pplieet
MMonprofit Kﬂ

HKomarom
Turis=tikai
Egyvesllet 28
Srekszard és
Tersegese
Turis=tikai
Egyesulet 44

Zempleni

Hegyko=z S

Baiai Tur |s—t|kal
Mornprofit Kt

CER Turis=tikai
Egvesldlet 11
HMaposwvar &s a
Zselic videke
TOM Egyesl’.’lle‘t

Eger ‘-\r"alo
uri==tik;
Monprofit K.
[=1=]

DM AR
Mornprofit Kt

rdra-Tourist
Monprofit K1t
33

R

ris=tikai
Hazhasznu
Egyesulet 21
Balatonfaredi
Turis=tikai
Egyesldlet 8

Orfdi Turis=tikai
Egveslulet 52

o zz2

TDP-.-1 Egyesule‘t

Balatonalma
Turis=tikai
Egyesldlet 15

“Wonyarcvashe
ayi Turis=tikai
Egyesulset S
Mlagyatacl-
Rinyamernte
Turis=tikai
Egyvesldlet 13

Myugat-Balaton
4

Dendrogram using Ward Linkage

Rescaled Distance Cluster Combine

10
L

1=
L

20
L

25




6. K-means eljaras fo elemzési tablai

Initial Cluster Centers

Cluster
1 2 3 4
REGR factor score 1 for ,15221 ,98786 -2,00754 -1,10410
analysis 2:MARK
REGR factor score 2 for 1,99804 | -1,49424 | -1,00917 -43368
analysis 2:SZERV
REGR factor score 3 for ,93120 ,25429 2,13674 | -1,87095
analysis 2.TERM
Final Cluster Centers
Cluster
1 2 3 4
REGR factor score 1 for 48955 91160 | -1,27921 -67053
analysis 2:MARK
REGR factor score 2 for 1,02827 -,99394 -,24276 -,04338
analysis 2:SZERV
REGR factor score 3 for ,19227 ,30847 1,11377 | -1,23453
analysis 2.TERM

Distances between Final Cluster Centers

Cluster 1 2 3 4
1 2,069 2,365 2,128
2 2,069 2,452 2,406
3 2,365 2,452 2,434
4 2,128 2,406 2,434

Number of Cases in each

Cluster
Cluster 1 22,000
2 19,000
3 12,000
4 19,000
Valid 72,000
Missing ,000
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7. Varianciaanalizis - LEVENE test, F-proba szignifikancia eredmények

LEVENE teszt F PROBA POSTHOC
VALTOZO VALTOZO leiras DIMENZIO ALDIMENZIO MARK SZERV TERM |MARK SZERV  TERM LSD TAMHANE
MARK  SZERV  TERM
ALAPITAS.EV TDM szervezet alapitdsanak éve
ALAPITAS.EV.KAT Alapitss éve (Kat.) Szervezetijellemzé  Alapitas kérilményei 0383 OGN na NA NA NA
JOGI.FORMA TDM szervezet gazdasagi-jogi formaja Szervezeti jellemz6 Alapitas korilményei 0,95 0,664
TDM.STATUSZ TDM szervezet statusza Szervezeti jellemzd Alapitas kortlményei 0,511 0,074 NA NA NA NA
TDM szervezet meglévé turisztikai tomorilésbél alakult
UJ.REGI at, vagy Gjonnan jott létre Szervezeti jellemzd Alapitas korilményei 0,533 0,278 NA NA NA NA
TAG.OTDMSZ TDM szervezet tagja-e az Orszagos TDM Szévetségnek Szervezeti jellemz6 Kapcsolati hal6 =tudasbazis alap 0.309 0,357 NA NA NA NA
TDM szervezet tagja-e zart TDM csoportnak a Facebook-
TAG.FB on Szervezeti jellemz6 Kapcsolati hdlo 0,881 NA NA NA NA
TAG.LETSZAM TDM szervezet tagjainak szama 2014. évben
TAG.LETSZAM.KAT Taglétszam 2014 (kat.) Szervezeti jellemz6 Alapitas korilményei 0,387 0,065 IGEN NA NA NA
SZAM.TELEPULES TDM szervezet hany telepllést tomorit egy desztinacidba
SZAM.TELEPULES.KAT Telepilések szama (kat.) Szervezeti jellemzd Alapitas kérilményei 0,266 0,132 NA NA NA NA
Onkormaényzati tulajdon hanyada a TDM szervezetben a
(ARANY.ONK 2014 évben
ARANY.ONK.KAT Onkormaényzati tulajdon (kat.) Szervezeti jellemz6 Alapitas korilményei 0,241 0,219 IGEN NA NA NA
LETSZ.ALK Foglalkoztatottak 2014. évi statisztikai dlloménya
LETSZ.ALK.KAT Foglalkoztatottak szama (kat.) Szervezeti jellemzd Emberi er6forras -alapadat 0,573 - IGEN
Hany fével valtozott a statisztikai dllomany (2011-
LETSZ.VALT 2014koz6tt) Szervezeti jellemzd Emberi er6forras -alapadat 0,092 0,562 NA NA NA NA
ATL.KOR Foglalkoztatottak 2014. évi atlagéletkora Szervezeti jellemz6 Emberi eréforras -alapadat 0,253 0,082 NA NA NA NA
Munkavallalok hany szazaléka rendelkezik felséfoku
ARANY.EGYETEM végzettséggel
ARANY.EGYETEM.KAT Fels6foku végzettség (kat.) Szervezeti jellemz6 Emberi eréforras -HR minGsége 0,363 0,251 NA NA NA NA
NYELVVIZSG.SZAMA Munkaszervezetben dolgozék nyelvvizsgainak szama
NYELVVIZSG.SZAMA.KAT  Nyelvvizsgdk szama (kat.) Szervezeti jellemz6 Emberi eréforras -HR minGsége 0,837 0,101 NA NA NA NA
UGYV.VEGZ Ugyvezet6/elnok legmagasabb iskolai végzettsége Szervezeti jellemz6 Emberi eréforras -HR minGsége 0,683 0,421 NA NA NA NA
TDMMGR.VEGZ TDM menedzser legmagasabb iskolai végzettsége Szervezeti jellemz6 Emberi eréforras -HR minGsége 0,637 0,527 NA NA NA NA
UGYV.NYELV Ugyvezets/elnok nyelvismerete Szervezeti jellemz6 Emberi eréforras -HR minGsége 0,86 0,814 NA NA NA NA
TDMMGR.NYELV TDM menedzser nyelvismerete Szervezeti jellemzd Emberi er6forras -HR minGsége 0,738 NA NA NA NA
Ugyvezet8/elndk —turisztikai/idegenforgalmi- szakmai
UGYV.TAP tapasztalata Szervezeti jellemzd Emberi er6forras -HR min&sége 0,998 IGEN
TDM menedzser —turisztikai/idegenforgalmi- szakmai
TDMMGR.TAP tapasztalata Szervezeti jellemzd Emberi eréforras -HR mingsége 0,127 IGEN
Nem vezeté munkavallaldk atlagos —turisztikai- szakmai
DOLG.TAP tapasztalata Szervezeti jellemzd Emberi eréforras -HR mingsége 0,662 NA NA NA NA
TDM szervezetben dolgozok részt vettek-e munkahelyi
DOLG.TRENING képzésen (2011-2014) Szervezeti jellemz6 Emberi eréforras -HR minGsége 0,14 IGEN NA NA NA
DOLG.TRENING1 Részvétel nyelvi tréningen Szervezeti jellemzd Emberi er6forras -HR minGsége 0,197 NA NA NA NA
DOLG.TRENING2 Részvétel szakmai tréningen Szervezeti jellemz6 Emberi eréforras -HR minGsége 0,338 NA NA NA NA
DOLG.TRENING3 Részvétel dnismereti/6énfejleszts tréningen Szervezeti jellemzd Emberi er6forras -HR minGsége 0,305 - NA NA NA NA
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EGYUTTMUKODES
EGYUTTM.ISK
EGYUTTM.EGY
EGYUTTM.KUTI

EGYUTTM.ORSZSZ
EGYUTTM.ONK
EGYUTTM.MONK
EGYUTTM.MIN
EGYUTTM.KAM
EGYUTTM.MTZRT
EGYUTTM.OTHER
KAPCS.SZAMA
KAPCS.SZAMA.KAT
VEND.ELEG
DESZT.STRAT
TOURINFORM

TELEPULES.JELLEG

TUR.REG
LELEKSZAM

TERMALVIZ

TERMALFURDO
MAGY.FSZOV.TAG

MAGY.SPA.VAROS.TAG

MIN.GYOGYH

TDM.PALY.NYERT

TDM.PALY.NYERT.TIPUS
TDM.PALY.NYERT.OSSZEG

TEL.PALY.NYERT
TEL.PALY.NYERT.TIPUS

TEL.PALY.NYERT.OSSZEG

ATTR.TIPUS
TEL.ELMENY.TIPUS1

TEL.ELMENY.TIPUS2

TEL.ELMENY.TIPUS3

Egyuttm(ikodési haldzat

Egyuttm(ikodés kozépiskolaval

Egylittmiikddés féiskolaval/egyetemmel
Egyuittm(ik6dés kutatd intézettel

Egylttm(ikodés orszagos szakmai szervezettel,
szovetséggel

Egyuttm(ikodés helyi 6nkorményzattal:
Egyuttm(kodés megyei nkorményzattal
Egyuttm(ikdés minisztériummal

Egyuttm(ikodés szakmai és egyéb kamarai szervezettel
Egyuttm(ikdés Magyar Turizmus Zrt-vel
Egyuttm(kodés egyéb szervezettel

Civil szervezettel tartott aktiv kapcsolatok szdma
Civil kapcsolatok szama (kat.)

Vendégelégedettség felmérés a 2011-2014 években
Desztindcid fejlesztési stratégia készllt-e

TDM szervezet m(ikodtet-e Tourinform irodat

Telepulés jellege

Turisztikai régio

Telepiilés/telepllések |élekszama dsszesen
Telepilésen/telepiiléseken gyogyviz/termalviz van-e,
amelyet az idegenforgalomban hasznositanak
Telepiilésen/telepiléseken van-e
gyogyfurdé/termalfirds/wellnessfirdg

Magyar FurdGszovetségi tagsag

Magyar Furdévarosok Szovetségi tagsag

Gydgyhely statusz

TDM szervezet részesilt-e turizmust érint6 palyazati
tamogatdsban (2007-2013)

TDM pélyazat finanszirozasi formaja

TDM pélyazati tamogatasi 6sszege
Telepiilés/telepiilések részesiilt-e/részesiiltek-e
turizmust érint6 palyazati tdmogatasban (2007-2013)
Telepulési palyazat finanszirozasi formaja
Telepulési palyazati tamogatasi 6sszege

Fellelhetd turisztikai attrakciok

Elmény szerint (kulturdlis és torténelmi vonzersk)
Elmény szerint (természeti értékekre, eréforrasokra
épuilé attrakciok)

Elmény szerint (kikapcsolddast, szérakozést kinald
attrakciok)

Szervezeti jellemzé
Szervezeti jellemzdé
Szervezeti jellemz6

Szervezeti jellemz6
Szervezeti jellemzdé
Szervezeti jellemz6
Szervezeti jellemzdé
Szervezeti jellemz6
Szervezeti jellemzd
Szervezeti jellemz6

Szervezeti jellemz6
Szervezeti jellemz6
Szervezeti jellemzd
Szervezeti jellemz6

Desztinécios jellemzd

Desztinécios jellemzd
Desztinacids jellemzé

Desztinacids jellemzd

Desztinacids jellemzd
Szervezeti jellemz6
Szervezeti jellemzdé
Desztindcios jellemzd

Gazdalkodasi jellemzé
Gazdalkodasi jellemzé
Gazdalkodasi jellemzé

Gazdalkodasi jellemzé
Gazdalkodasi jellemzé
Gazdalkodasi jellemzd
Desztinécios jellemzd
Desztinacids jellemzé

Desztinacids jellemzé

Desztinacids jellemzé

Kapcsolati hdlo
Kapcsolati halo
Kapcsolati hdlo

Kapcsolati hdlo
Kapcsolati hald
Kapcsolati halo
Kapcsolati hald
Kapcsolati halo
Kapcsolati halo
Kapcsolati halo

Kapcsolati halo
Stratégiai szemlélet
Stratégiai szemlélet
Stratégiai szemlélet
Foldrajzi

elhelyezkedés/telepilésjelleg

Foldrajzi

elhelyezkedés/telepilésjelleg

Demografia
Klima

Klima
Kapcsolati hdlo
Kapcsolati hald
Klima

Palyazat
Pélyazat
Palyazat

Palyazat
Palyazat
Palyazat
Turisztikai attrakciok
Turisztikai attrakciok

Turisztikai attrakciok

Turisztikai attrakciok

0,862

0,269
0,772
0,145
0,611
0,302
0,61

0,163
0,535
0,819
0,057

0,844
0,238

0,87

0,244
0,258
0,454
0,885

0,269
0,909

0,282 0,413
0,248 0,069
0,974 0,463

0,241 0,121
0,665

0,906
0,763 0,159
0,278
0779 0,759
0103 0,19
WGEEN o801
042 0,297
0,074 0,301
0142 0,091
098 0716
0483 0,651
0,807

0,826

0,169 0,12
0,366 0,124
0,841 0,293

WooEN o«

NA. Mindenki nyert

0,87
0,114 0,893

0,334 0,088
0,475 0,83
0,533 0,886
0,887 0,131
0,654 0,787

0,297 0,495

0,752 0,274

NA
NA
NA

NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA

NA
NA
NA

IGEN

NA

NA

NA
NA
NA
NA

NA
NA
NA

NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA

IGEN
NA
NA
NA

NA

NA

NA

NA
NA
NA
NA

NA
NA
NA

NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA

NA
NA
NA

NA

NA
IGEN

NA

NA
NA
NA
NA

NA. Mindenki nyert

NA
NA

NA
NA
NA
NA
NA

NA

NA

NA
NA

NA
NA
NA
NA
NA

NA

NA

NA
NA

NA
NA
NA
NA
NA

NA

NA

NA
NA
NA

NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA

NA
NA
NA

NA

NA

NA

NA
NA
NA
NA

NA
NA

NA
NA
NA
NA
NA

NA

NA
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TEL.ELMENY.TIPUS4
TEL.ELMENY.NAGYSAG
TEL.PROGRAM.TIPUS1

TEL.PROGRAM.TIPUS2
TEL.PROGRAM.TIPUS3
TEL.PROGRAM.TIPUS4
TEL.PROGRAM.TIPUSS5
TEL.PROGRAM.TIPUS6
TEL.PROGRAM.TIPUS7
TEL.PROGRAM.TIPUS8

Elmény szerint (borzongaté élmények)
Attrakacidk vonzasa kore
Programkindlat - vasarok
Programkinalat - jeles napokhoz, id6szakokhoz kéthetd
programok

Programkinalat - szinhaz
Programkindlat - fesztivalok
Programkinalat - koncertek
Programkinalat - kidllitasok
Programkindlat - sportolasi lehet6ség
Programkindlat - muzeumi tarlatok

Desztinacids jellemzé
Desztinacios jellemzé
Desztinacios jellemzé

Desztinacids jellemzé
Desztinacios jellemzé
Desztinacids jellemzé
Desztinacios jellemzé
Desztinacios jellemzé
Desztinacids jellemzé
Desztinacios jellemzé

Turisztikai attrakciok
Turisztikai attrakcidk
Programkinalat

Programkinalat
Programkindlat
Programkinalat
Programkinalat
Programkindlat
Programkinalat
Programkinalat

0,82
0,069
0,11

0,831
0,706
0,817
0,842
0,766
0,339
0,984

0,466
0,622
0,602

0,09

0,113
0,873
0,437
0,208
0,422
0,659

0,923
0,148
0,9

0,57

0,495
0,773
0,249
0,634
0,312

NA
NA
NA

NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA

NA
NA
NA

NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA

NA
NA
NA

NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA

NA
NA
NA

NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA

NA = adott esetben nem értelmezhetd

Az F-proba szignifikdns esetei, illetve a varianciahomogenitasnak megfeleld esetek zold szinnel kertiltek jelolésre
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8. Innovacios teljesitményre haté tényezok vizsgalata és magyarazata -dimenziok szerinti csoportositasban

VALTOZO

VALTOZO leirds

DIMENZIO

ALDIMENZIO

MI AZ OKA, HOGY A FUGGETLEN VALTOZO HATAST GYAKOROL A

ALTALANOS KOVETKEZTETES FUGGO VALTOZORA KUTATOI JAVASLAT
MARK|SZERV |TERM
Egy termék megalkotisihoz (a képességhe) id6 és rutin kell. Azok a TDM-ek, akik Erdemes tapasztalt vezetével, emberekkel dolgozni, kvzi "kivaltani" az idofaktort, illetve érdemes a
régcbben alakutak, 8k rendekemnek azzal a apaszalatal s id6 rutinal ami kella termékek  isrmékfejlesztésbe olyanokat bevonn, akik az adott tertieten 5bb éves rutinnal, hely- & komyezet
ALAPITAS.EV.KAT Alapités éve -kategorizilt _|Szervezeti jellemz | Alapitds k A 2010 utén alakult szervezetek esetében a TERM innovacid X__|sorozatos fej ¢ ismerettel
A marketinget szitkebb korben konnyebb jol csindlni, felépiteni a kampényokat. A sziikebb
komyezetet konnyebb eladni, mint a nagyobb régiot. Egy vérost, egy kisebb desztindciot Ha helyi a TDM, akkor érdemes az azt alkoto kozeget és teret, mint lehetdséget litni - a Kisebb tér
felépiteni kevesebb koordinaci6, gyorsabb fejlesztési lehetdséget jelent. Ez sajat tapasztalat i |és kornyezet atlthatobb és jobban célozhato. Ha régios szinten gondolkodunk, érdemes a
[TDM.STATUSZ TDM szervezet stitusza___|Szervezet jellemz | Alapitis koriilménye; A helyi TDM szervezeteknél a MARK innoviicio szignifikansan nagyobb. X a régios TDM szervezet nem tudott sem fejlodést, sem innovaciét felmutatni. fejlesztést kisebb részekre osztva - eziltal atlithatovi téve- kezelni.
Erdemes az és korét a létszam itgondolni, biviteni. Ezaltal javulhat a
Tagktszam 2014 - Minél magasabb a taglétszim, annal jobb a MARK teljesitmény. A 0-50 f5 és 51-100 & A nagyobb Ktszimi szervezet nagyobb lehetéség, tbb tagdj, nagyobb bevétel, nagyobb  [finanszirozas feltétele, ugyanakkor a szélesebb tuddsbizis végiil tobb fejlodési, innovcios
[TAG.LETSZAM.KAT Kategorizilt Szervezet jellemzi | Alapitds koriilményei illetve a 0-50 5 és 101 0 feletti parok szignifikansan kiilonboznek. X lehetdséget adhat.
Az rendszer lassii, ebbdl adodoan a fejldést korlitozo rendszer. | Az Snkormanyzatoknak meg kell érteni, hogy rugalmas, gyors szervezetekre és szervezeti
Onkorményzati tulajdon - Minél kiscbb az Srkormdnyzat tjdon arénya, anl jobb a MARK innoxdcids te A dontéshozatal id6faktora, ami a marketingben kritikus, nem teszi lehetdvé a gyors és irdnyitésra van sziikség az innovativitas érdekében. A szervezeti struktardt dgy érdemes felépiteni,
[ARANY.ONK.KAT Kategorizilt Szervezet jellemzi | Alapitds koriilményei A 0 és 1-40% illetve a 0 és 41-65% atlagparok szignifikansan kiilsnbiznek egymistol X hatékony mikddést. hogy az ne gitolja a TDM szervezet mitkodését és fejlesztését.
'TDM szervezet tagja-e zart A zart kozo tobbet t5bb i van, és
TDM csoportnak a rugalmasan, gyorsan osztjak meg egymés kizitt az informéciokat. Ez szinesebb és t5bb Javasolt tagként egy szakmai tarsaségban, kozegben aktiv lenni, a szakmai motiv
TAG.FB Facebook-on Szervezet jellemzi [Kapcsolati hald Akik tagjai a zirt FB csoportnak, k jobb TERM innovaciot nytjtanak. X__|termékotletet tud generdlni. rugalmas, gyors informécid dramls és Gtletgeneralis lehetséges.
A krdés, hogy vanw-e hatisa az dllinmak (a triple helx szering a TDM imovicios
Az i halozat vi a "korményzat" 8la helyi & a ényére. A megyei 8 ényzat és a kamarai szervezetek tudjak segiteni a szervezeti
megyei & és a kamarai szervezetek mutatnak A megyei fejlodest ( 6, tréningek, ), mig a helyi & a terméket
b és a kanaraj szervezetek a SZERV imnovicis telesiuménnyel,a helyi virja, mert adott esetben jelenik meg, és A megyei
Egyiittmiikodés helyi snkorményzat a TERM innovacios : jikodés esetén szigni snkorményzat és a kamara nem tud kozvetlenil beavatkozni, igy a termékre és a marketingre ~[Javasolt, hogy az dllami (triple helix) kapcsolatokat épiten, keresni érdemes. A kiilinbi
|[EGYUTTM.ONK Snkorményzattal Szervezet jellemzi [Kapcsolati hald nagyobb a SZERV és TERM _innovicids teljesitmény. X__|nincs hatisa, de a szervezetet, a kapcsolatrendszert tudja segiteni. intézmények (MTU). kamarék, Snkormanyzatok tudjik tamogatni a TDM innovécios fejlsdését.
TDM szervezet tagja-e az
Orszigos TDM Kapcsolati hil | Azok, akik tagjai az orszigos TDM szbvetségnek, 6k jobb MARK innoviicios tefjesitményt Akik tagjai egy orszigos kitekintés(i szervezetnek bbet litnak, nagyobb kitekintéssel
[TAG.OTDMSZ Szbvetségnek Szervezet jellemzi ~tudasbézs alap nyijtanak. X
Sokkal inkabb az egyetemnek és a kutato intézetnek kellene szignifikansnak lenni (mint az
innovicio és tudas otthona) de a kutatis eredményében a kozépiskola (sok vidéki esetben az [Meg kell mutatni a TDM-eknek az egyetemeket, a kutato bazisokat. Ehhez ki kell Kpni a sziik helyi
Az i halozat a tudomény Sla &s akutato cgyetlen "tudds helyszin', hiszen a kis telepiléseken nincs egyetem, kutat6 intézet) mutat zs5égbi, haa desatinicioban nincs egyetem, kutatd bizs. Eddiga tomegesedés nem Griént
intézet mutat signifikin kapesolatot. Mindkett§ a MARK imnovicis tefesitménnyel. szignifikans kapesolatot. Fontos, hogy az egyetemek és a kutatd intézetek is bekapcsolodjanak [meg. Ez fontos killdetése kell egyen az éri segiteni kell a
EGYUTTM.ISK kozépiskolaval Szervezet jellemzis [Kapcsolati hald iittmiikdés esetén s; 4nsan nagyobb a MARK innovacids teljesitmény. X a turizmus innovicios fejlesztésébe. g
Az i halozat vi a tudomany Sla és akutato
Egyiittmiikodés kutato intézet mutat szignifikéns kapesolatot. Mindkettd a MARK innovéicios tefiesitménnyel.
EGYUTTM.KUTI intézettel Szervezetijellemzi [Kapcsolati hald Egyiittmilkodés esetén s ansan nagyobb a MARK innovacids teljesitmény. X
Az i halozat vi a" " ahelyi La
megyei 6 ¢és a kamarai szervezetek mutatnak A megyei
nkorminyzat és a kamarai szervezetek a SZERV inmovicids eliesitménnyel, a helyi A TDM-eknek els6 fontosség a termék, amely ltogatot hoz, aztin a marketing, amely a
Egyiittmikodés megyei Snkorményzat a TERM innovacios E és esetén terméket piacra viszi. Ez sikert jelent, elismertséget, tobb bevételt. Mindez megteremti a Javasol, hogy az dllumi (tipl heli) kapesolatokat épiten, keresni érdemes. A kiionboad dlmi
EGYUTTM.MONK 5 i Szervezet jellemzi [Kapcsolati hald nagyobb a SZERV és TERM _innovacids X szervezeti fejlodés kehetdségét, a szinesebb, nagyobb Ktszimi szervezetet. ézmények (MTU), kamarak, & ljak tamogatni a TDM innovacios fejlodését.
A kerdés, hogy van-e hatisa a llamnak (a ripl heli szerin) a TDM innovicids
Az i halozat vi a dla helyi & a ényére. A megyei ésakaarai szervezeek tudidk seefenia szcrvezeti
megyei & és a kamarais mutatnak A megyei fejlidést ( 6, tréningek, ), mig a helyi & a terméket
8 és a kamarai tek a SZERV innovaci6s teljesitménnyel, a helyi virja, mert adott esetben tulaj jelenik meg, és A megyei
Egyiittmiikodés szakmai és onkormanyzat a TERM innovacios tefjesitmé és esetén szignifika Gnkormanyzat és a kamara nem tud kozvetlenil beavatkozni, igy a termékre és a marketingre ~[Javasolt, hogy az allami (triple helix) kapcsolatokat épiteni, keresni érdemes. A kiikinbizo 4llami
EGYUTTM.KAM egyéb kamarai szervezettel |Szervezeti jellemz [Kapcsolati hald nagyobb a SZERV és TERM _innovicids teljesitmény. X nincs hatasa, de a szervezetet, a kapcsolatrendszert tud segiteni. intézmények (MTU). kamarak, Snkorményzatok tudjik timogatni a TDM innovécios fejlsdését.
Ez egyiitt kezelend6 a tobbi 6 partnerrel (6 megyei & Javasol, hogy a civl kapesolattendszer époldk, Rjlesszck a TOM-ek. Az egytitmikodes sacesi
Civil kapcsolatok szima - A civil kapesolatok szignifikans kapesolatot mutatnak a SZERV innovacids teljesitménnyel. Kanaraiszervezetek) - a civikk, akik a kiiss alkotjik, bbé teszk, 6D interakeid (6bb lehetdséget, sadlesebb eeyitmikodést jelent, mely végil
KAPCS.SZAMA KAT iz Szervezet jellemzi Kapcsolati hilo Az1-5 és 6-10 par i X nagyobb litGsziget adhatnak a TDM-eknek. pozitiv kihatassal van az innovacids
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Minél t5bb a foglalkoztatott, anndl jelentésebb a TERM innovécid. Szignifikans a kiirbség

A nagyobb ktszim (6bb tapasztalatot jelent, nagyobb meritési kehetdséget. Az otletck
generélisa, a brainstorming, az egyméstdl val tanulds képessége jelentéscbb. A tudasra

alapuld innovicios lehetéségek a széleskorii tapasztalati és kapesolati halo miatt nagyobbak -
o7 cgyfajta tuddsgyr fecling-ct ad a szervezetnek. Javasolt a kizremikoddk bevondsa akkor
s, ha kis létszimi szervezetrdl van s29.

Kozremiikodok bevondsa, a tudds és tapasztalati kor szélesitése.

Minél nagyobb az iigyvezets turisztikai tapaszialata, annl jelentésebb az TERM innové
(eljesitmény. Szignifikinsan killonbozik egymistol az 1-3 és 4-6 év illetve az 1-3 és >7 év

Az innovécio innovatora: az innovéciohoz kell, aki vezeti, aki facilidlja az innovciés
folyamatot. Ha a vezetd tapasdtalt, az j6 eredményt eredményezhet. A vezetdnek nagy
szerepe van, személye fontos, kiemelkedd szerepl. Minél régebb 6ta, amndl jobb. A TDM
szervezeteknél, ahol sok a versenytirs, ott jonak kell lenni, hogy a szervezet és annak

eredménye Kitiinjon a tSbbi kozil.

Javasolt 0 i i rvezetet. Nem csak az évek
szima lényeges, hanem hogy a tapasztalat az adott szakmai temlzteu (turizmus) eIttt idst
jelentse.

[TEL.PALY.NYERT (2007-2013)

Foglalkoztatottak szama -
LETSZ ALK.KAT kategorizilt Szervezeti jellemzd [Emberi er6forrds -alapadat |a 1-3 és 4-9 f8 pér esetében.
Ugyvezetd/ehok
turisztikaifidegenforgalmi- Emberi erforrés -HR
UGYV.TAP szakmai tapasztalata Szervezeti jellemzd minGsége tapasztalat.
'TDM menedzser —
turisztika/idegenforgalmi- [Emberi er8forras -HR
[TDMMGR . TAP szakmai tapasztalata Szervezeti jellemzd minGsé innovacios teljesitmény. Sz
'TDM szervezetben
dolgozok részt vetiek-e
munkahelyi képzésen (2011- Emberi eréforrés -HR
DOLG.TRENING 2014) Szervezeti jellemz mindsége innovacios teljesitmény.
Részvétel
Gnismereti/onfejleszto [Emberi eréforras -HR
DOLG.TRENING3 |tréningen i
Telepiikés/telepiikések
részesiilt-e/részesiiltek-¢
turizmust érint3 palyézati

Minél nagyobb a TDM menedzser turisztikai tapasztalata, annél jelentésebb az TERM
ansan kiilonbozik cf

dstolaz 1-3 és a >7 év tapasztalat.

Az innovacio inovatora: az innovéciohoz kell, aki vezeti, aki facilidlja az innoviicios
folyamatot. Ha a vezetd tapasztalt, az j6 credményt eredményezhet. A vezeténck nagy
szerepe van, személye fontos, kiemelkedd szerepl. Minél régebb 6ta, amndl jobb. A TDM
szervezeteknél, ahol sok a versenytdrs, ott j6nak kell knni, hogy a szervezet és annak

eredménye Kitiinjon a tobbi kozil.

tet. Nem csak az évek
ott id6t

Javasolt o ik aszer
szima lényeges, hanem hogy a tapasztalat az adott szakmai terileten (turizmus) elté
jelentse.

Legnagyobb hatéisa a MARK innoviicids teljesitményre a bels tréningnek és mindkét
tréningfajténak van. A kiils3 tréninget végzett esctekben a kegalacsonyabb a MARK

Akik részt vesaek tréningen, niluk nagyobb az esély a sikerre. Azok, akik clmennck
iréningre, ovibbképatsre, G tamini akamak, nagyobb mofivicioval rendelkemnek. A

A folyamatos képzés elengedhetetien, javasolt a képzésck folyamatos fenntartdsa. A tuddson

folyamatosan tanuld szervezet a tudast alapnak tekinti. Ezek a
mitkdnek.

akapulo égzés, a Plyamatos tanulis irinti igény ki kell elégiten - ez végill imovécios
fejlddést eredményez.

6 tréning mutat a SZERV
tefiesitménnyel. Akik részt vettek ilyen tovibbképzésen, 6k jelentdsen nagyobb
SZERV innovicios teljesitményt mutattak fel.

A tudds, a tudas megsm:resc. abelsd fejlodés, a tudas megszerzése hatassal van a szervezet
jak a TDM, mint szervezet fejlodését.

A tekepiléseket érints pilyizatok nagyrésat attrakeiokra vonatkoziak, nem voltjeleniGs a
marketing elem. A marketing csak a kotelezd &

szignifikéns hatdssal van a TDM-ct érint6 pélyézatok finanszirozdsi

A pélyézati rendszerck nagyobb, fejlettebb appardtust, szélkesebb kapesokatrendszert jelent.

TDM palyazat finanszirozisi EU-s palyazat is volt, ott magasabb SZERV innovéicios teljesitmény Régebb 6ta milkdd, bejiratott serveaet jelnt, aki tudja, hogy mirt és mire pilyizk. Javasolt a szervezeti hattérrel is foglalkozni. Igaz, hogy a TDM-eknek elsd a termék és a marketing,
[TDM.PALY.NYERT.TIPUS |formaja Végiggondolja és a szervezet tudast hasznalva nytitja be a palyézatot. | mégis, a hosszabb idét igénybe vevd folyamatokhoz elsnyds a tapasztalt, innovativ szervezet.
A nagyobb telepiilés nagyobb szolgiltatsi piacot, t6bb turizmussal sszefiiggésbe hozhato
A telepiilések Iélekszama befolyasolja a TERM innovaciot. A 50001-100000 fonél szolgiltatast jelent. A nagyobb telepiilésen tobb ember, t5bb szolgaltatas, tobb dolog hat a Javasolt atgondolni, hogy az egyes telepiilések onalloan is képesek-e sikert elérni vagy érdemes
Telepu]es/lelepu]esek legmagasabb a TERM innovécio, legkisebb a 5001-20000 és 20001-50000 s turizmusra. Ez tobb lehetoséget jelent, a termék és szolgaltatasi skala boviilését & i inacio ¢ i. Eziltal az érintettek kore novekszik, és a
LELEKSZAM ama Gsszesen Desztinacios jellemzd | Demografia iilé é i nagyobb Klekszim elonyeit rogton élvezhetjik.
A kicsiknek fontos, hogy kiemelkedjenek, hogy jellemziek legyen, hogy Ktezésiik elismert és |Fontos, hogy a kis telepiiléseken €1k is elhiggyék, nekik is van at, nekik is van siker. A kis
felismert legyen. Ok ezt fontosnak tartjak, a kicsik ki akarnak tomi. A nagyoknal természetes elepiésikét nem el a lehetGségek Kizirisit. A kisebb ke inspillag ha, nvela
Foldrajz clhelyezkedés/ | A MARK innovacios teljesitményt befolyésolja a |elepu]cs jellege. Az egyéb vérosbana hogy ismerik éket, hiszen a nagyvaros, megyei jogi viros amigy is i éget, nagyobb (mert tien ki kell tiinni a tobbi kosziil). Ez ne keseritse el a TDM-eket,
[TELEPULES JELLEG  Telepiikés jellege Desztinacios jellemzd _|telepiilésjelle; legjobb a MARK innovécios teljesitmény, a megyei jogi varos és egyéb varos s: ans. média és politikai alapot és visszhangot kap. keressek az egyiittmiikdés lehetdségeit.
Telepiikésen/ telepiikéseken
ayogyvizitermalviz van-e,
amelyet az Tipikus eset: nincs részorulva. Megvan az alaptermék, nem kovetel kreativitast. Akiknek nincs
idegenforgalomban A gyogyviz kte hatdssal van a TERM innovécios eredményre. Meglepden a termalviz kte egyértelmiien beazonithatd alapterméke, ot nagyobb hangstilyt fektetnek a termék
[TERMALVIZ i |Desztinacios jellemzd  |Klima mellett a TERM innovacios teljesitmény kisebb. ifejlesztésé
|Abhoz hogy egy hely mindsitetté valjon, hosszi elékészits munka szikséges. Sok részivevd
Osszefogasat jelenti. Ez nagyobb ¢és tapasztaltabb szervezeti hatteret feltételez. (Kutatoi
kérdés: ezeken a helyeken sokan dolgoznak? Nagyobb a taglétszim? Tehat igaz,
hogy nagyobb és tapasataltabb szervezeti hittér kell? Kutatéi vilasz: IGEN, a
atlagosan tobben (3,19 vs. 4,54) illetve a Javasolt a szervezeti hattérrel is foglalkozni. Igaz, hogy a TDM-eknek els6 a termék és a marketing,
IMIN.GYOGYH Gyogyhely statusz helyeken a SZERV innovécios eredmény szi dnsan nagyobb. taglétszim is nagyobb (68 vs 82). |mégis, a hosszabb id6t igénybe vevé folyamatokhoz elényds a tapasztalt, innovativ szervezet.
Programkinlat - jeles
napokhoz, id6szakokhoz
[TEL PROGRAM.TIPUS2 kéthet6 programok Ahol van "jeles napokhoz" k6t6d6 programkinalat, ott a TERM innovacio kisebb A jeles napoknal mr megvan a termék, max i kell
Elmény szerint (kulturdlis és A kulturdlis és torténelmi vonzersk megléte kisebb MARK innovicios teljesitményt [Azadottsig megvan. nagyban hasonlit 2 gybgyhelyes keérdésre: valmi ami Gnimagt viszi
[TEL ELMENY . TIPUS1 torténelmi vonzerk) ¢ Esetleg nincs szikség nagyon intenziy
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9. Innovacios teljesitményre hato tényezok vizsgalata és magyarazata -fiiggo valtozok szerinti csoportositasban

FUGGO VALTOZORA MI AZ OKA, HOGY A FUGGETLEN VALTOZO HATAST GYAKOROL A
VALTOZO VALTOZO leiras DIMENZIO ALDIMENZIO ALTALANOS KOVETKEZTETES HATAS FUGGO VALTOZORA KUTATOI JAVASLAT
MARK|SZERV | TERM
Egy termék megalkotasahoz (a képességhez) id6 és rutin kell. Azok a TDM-ek, akik Erdemes tapasztalt vezetvel, emberekkel dolgozni, kvézi "Kivéltani" az idéfaktort, illetve érdemes a
régebben alakultak, 5k rendelkeznek azzal a tapasztalattal és id6 rutinnal ami kell a termékek  [termék fejlesztésbe olyanokat bevonni, akik az adott teriileten tobb éves rutinnal, hely- és kormyezet
ALAPITAS.EV.KAT |Alapitas éve -Kategorizalt _|Szervezeti jellemz Alapitis koriilményei A 2010 utn alakult szervezetek esetében a TERM innovacio szignifikansan alacsonyabb. X__|sorozatos fejlesztéséhez. ismerettel rendelkeznek.
' TDM szervezet tagja-¢ zart A zirt Koz tobbet 6bb infc van, és
I TDM csoportnak a rugalmasan, gyorsan osztjak meg egymés kizott az informéciokat. Ez szinesebb és tobb Javasolt tagként egy szakmai tarsaségban, kozegben aktiv lenni a szakmai motivacio erdsodhet és
TAG.FB Facebook rervezetijellemazis Kapcsolati hilo Akik tagjai a zirt FB 6k jobb TERM innovéciot nytijtanak. X tud generalni. rugalmas, gyors informécid aramlés és & is lehetséges.
A kérdés, hogy van-e hatisa az dllamnak (a triple helix szerint) a TDM innovic;
Az ési halozat vizsga a 6la helyi o i a jesitményére. A megyei ésakamarai szervezetek tudjk segiteni a szervezeti
megyei 61 és a kamarai szervezetek mutatnak A megyei fejlodést (k dinacio, tréningek, ), mig a helyi a terméket
snkorményzat és a kamarai szervezetek a SZERV innovacios teljesitménnyel, a helyi Viitja, mert adott esetben jelenik meg, és ényorientilt. A megyei
Egyiittmikodés helyi snkorményzat a TERM innovécios teljesitmé iittmiikdés esetén szignifika onkorményzat és a kamara nem tud kozvetlenil beavatkozi, igy a termékre és a marketingre  [Javasolt, hogy az allami (triple helix) kapesolatokat épiteni, keresni érdemes. A kiilonbo;
EGYUTTM.ONK 5 G Szervezet jellemz Kapesolati hilo nagyobb a SZERYV és TERM _innovicios X__|nincs hatésa, de a s La tudja segiteni. i (MTU), kanardk, & i tudjik timogatni a TDM innovécios fejlidését.
A nagyobb létszam tobb tapasztalatot jelent, nagyobb meritési lehetéséget. Az otletek
generdlisa, a brainstorming, az egyméstdl vald tanulds képessége jelentdsebb. A tuddsra
alapulo innovacis lehetdségek a széleskorii tapasztalati és kapesolati halo miatt nagyobbak -
Fogllkozatottak szima - Minél t3bb a foglalkoztatott, annil jelentésebb a TERM innovécio. Szignifikans a kiilonbség ez egyhita tuddsgyir feeling-et ad a szervezetnek. Javasolt a kizremiikdddk bevondsa akkor
LETSZ ALK.KAT kategorizilt Szervezet jellemzis Emberi er6forras -akpadat |a 1-3 és 4-9 f6 par esetében. X__|is, ha kis Ktszimi szervezetrdl van szo. K dzremiikoddk bevondisa, a tudds és tapasztalati kor szélesitése.
Az innovici6 innovatora: az innovéciohoz kell, aki vezeti, aki facilitélia az innovacids
folyamatot. Ha a vezetd tapasztalt, az jo eredményt eredményezhet. A vezetdnek nagy
Ugyvezets/enok Minél nagyobb az ligyvezets turisztikai tapasztalata, annl jelentésebb az TERM innovicios szerepe van, személye fontos, kiemelkedd szerepld. Minél régebb ota, annl jobb. A TDM  [Javasolt a szervezetet. Nem csak az évek
turisztikai/idegenforgalmi- Emberi erdforrds -HR ~ teljesitmény. Szignifikansan kiilonbozik egymastl az 1-3 és 4-6 évilletve az 1-3 és >7 év szervezeteknél, ahol sok a versenytars, ott jonak kell lenni, hogy a szervezet és annak szima Knyeges, hanem hogy a tapasztalat az adott szakmai teriileten (turizmus) elGltott id6t
UGYV.TAP szakmai Szervezet jellemz mindsége X Kitiinjosn a tSbbi kizil. jelentse.
Az innoviicio innovatora: az imnovciohoz kell, aki vezeti, aki facilitalja az innovécios
folyamatot. Ha a vezetd tapasztalt, az jo eredményt eredményezhet. A vezetonek nagy
TDM menedzser szerepe van, személye fontos, kiemelkedd szerepld. Minél régebb ota, anndl jobb. A TDM  |Javasolt delk a szervezetet. Nem csak az évek
isztikaili Emberi erforras -HR | Minél nagyobb a TDM menedzser turisztikai tapasztalata, annél jelentdsebb az TERM szervezeteknél, ahol sok a versenytars, ott jonak kell lenni, hogy a szervezet és annak szima Knyeges, hanem hogy a tapasztalat az adott szakmai teriileten (turizmus) el Ittt id6t
TDMMGR.TAP szakmai tapasztalata Szervezet jellemzis minsé; innovacis teljesitmény. S dnsan kiilonbozik egymastolaz 1-3 és a >7 év tapasztalat. X__|eredménye Kitiinjon a tibbi kziil |jelentse.
A nagyobb telepiiks nagyobb szolgiltatdsi piacot, t5bb turizmussal Ssszefiiggésbe hozhato
A telepiilések Klekszima befolyasoliaa TERM innovéciot. A 50001-100000 fonél szolgilatést jelent. A nagyobb telepiikésen tibb ember, t5bb szolgilatds, tobb dologhata  [Javasolt dtgondolni, hogy az egyes telepiikisek dnalloan is képesek-e sikert elémi vagy érdemes
legmagasabb a TERM innovacid, legkisebb a 5001-20000 és 20001-50000 fos turizmusra. Ez tobb lehetdséget jelent, a termék és szolgaltatisi skala boviilését Gsszefogni, desztinicio ¢ dolkodni. Eziltal az érintettek kore novekszik, és a
Demogrifia telepiiléseken. X__|eredményezheti.
Telepiikésen telepiikéseken
oyogyvizitermilviz van-e,
amelyet az Tipikus eset: nincs raszorulva. Megvan az alaptermék, nem kévetel kreativitast. Akiknek nincs
idegenforgalomban A gyogyviz léte hatssal van a TERM innovécios eredményre. Meglepden a termalviz léte egyértelmiien beazonithatd alapterméke, ott nagyobb hangslyt fektetnek a termék
[TERMALVIZ hasznositanak Desztinicios jellemz __|Klima mellett a TERM innovacios kiscbb. X__|kifejlesztésébe.
Programkindlat - jeles
napokhoz, idszakokhoz
TELPROGRAM.TIPUS2 __|kthets D 6s jellenwz Ahol van "jeles napokhoz" kist8dd prog ott a TERM innovici6 kisebb X__|A jeles napoknél méir megvan a termék, max i kell
A marketinget sziikebb korben konnyebb jol csindhni, felépiteni a kampényokat. A szikebb
kmyezetet konnyebb eladni, mint a nagyobb régiot. Egy varost, egy kisebb desztiniciot Ha helyia TDM, akkor érdemes az azt alkotd kozeget és teret, mint lehetiséget latni - a kisebb tér
felépiteni kevesebb koordinicid, gyorsabb fejlesztési lehetdséget jelent. Ez sajat tapasztalat is: |és kimyezet atlithatobb és jobban célozhat6. Ha régios szinten gondolkodunk, érdemes a
[TDM.STATUSZ TDM szervezet stitusza __|Szervezetijellemzis Alapitis koriilményei A helyi TDM szervezeteknél a MARK innoviicio szignifikansan nagyobb. X a régios TDM szervezet nem tudott sem fejlodést, sem innovaciot felmutatni. fejlesztést kisebb részekre osztva atkithato kezelni
Erdemes az és korét a Ktszim atgondolni, béviteni. Ezaltal javulhat a
Tagktszim 2014 - Minél magasabb a tagktszim, annéil jobb a MARK teljesitmény. A 0-50 f6 és 51-100 f& | A nagyobb Ktszimi szervezet nagyobb lehetéség, tbb tagdij, nagyobb bevétel, nagyobb  |finanszirozis feltétele, ugyanakkor a szélesebb tuddsbazis végiil tbb fejlsdési, innovicios
[TAG.LETSZAM.KAT kategorizilt Szervezetijellemzis Alapitis koriilményei illetve a 0-50 f6 és 101 5 feletti parok szignifikansan kiikonboznek. X ény, szinesebb megkozelités, t5bb csatornan kommunikalhato marketi lehetdséget adhat.
Az i rendszer lass, ebbdl adodoan a fejisdést kortitozd rendszer. |Az Snkormiényzatoknak meg kell érteni, hogy rugalmas, gyors szervezetekre és szervezeti
Onkorminyzati tulajdon - [Minél kisebb az nkormiinyzati tulajdon arénya, annal jobb a MARK innovécios tefjesitmény. A dontéshozatal iddfaktora, ami a marketingben kritikus, nem teszi lehetové a gyors és irdnyitasra van szitkség az innovativitds érdekében. A szervezeti struktirdt Uigy érdemes felépiteni,
[ARANY.ONK.KAT i Szervezeti jellemzd Alapitis A 0 és 1-40% illetve a 0 és 41-65% atlagparok szigni kiilonboznek egymastol. X hatékony mikodést hogy az ne gitolja a TDM szervezet mitkodését és fejlesztésé
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TDM szervezet tagja-e az

Orszigos TDM Kapesolati halg Azok, akik tagjai az orszagos TDM szdvetségnek, 5k jobb MARK innovéicids teljestményt Akik tagjai egy orszigos kitekintésti szervezetnek, 6k tobbet Eitnak, nagyobb kitckintéssel  |Javasolt belépni orszigos kitckintést emybszervezettckbe. Ez inspirdciot, motivécidt adhat, bdviil a
TAG.0TDMSZ Szbvetségnek Szervezetijellemz | =tudiisbazis alap nytitanak. rendelkeznck és nyitottabbak az j tipust marketing médszerck és lehetdségek irdnydba. Kitésmod, szinesebb lehetéségek tirulnak elénk.
Sokkal inkabb az egyetermnck és a kutato iniézetnek kellene szignifikédnsnak lenni (mint az
innoviicid és tudés otthona) de a kutatés eredményében a kozépiskok (sok vidéki esetben az |Meg kell mutatni a TDM-cknek az egyetemeket, a kutato bazisokat, Ehhez ki kell Kpnia sziik helyi
Az hlozat vi a tudominy és akutato cgyetlon "tudds helyszin', hiszen a kis tekepiikéseken nincs egyetem, kutatd intézet) mutat oz0sséghil, ha a deszinicidban nines egyetem, Kutatd bézs. Eddig a tGmegesedes nem Griént
Egyiittmikdés intézet mutat significins kapesoltot. Mindkett6 a MARK imnoviicios tefjesitménmyel szignifikéns kapcsolatot. Fontos, hogy az egyetemek és a kutatd intézetek is 6djanak |meg. Ez fontos kiildetése kell legyen az segiteni kell a i
EGYUTTM.ISK kozépiskolival Szervezetijellemzd | Kapesolati halo Egyiittmilkodés esctén szignifikénsan nagyobb a MARK innovicids teliesitmény. a turizmus innovicids fejlesztésébe. interface-nek kell lenni, a partnerséget, a beszdlgetést timogatni, eldsegiteni
A7 cgyiittmikodési halozat vi a tudomény és a kutato
Egyiittmikodés kutatd inézet mutat signifiins kapesolato. Mindketts a MARK imovicis tefesiménnyel.
EGYUTTM.KUTI intézettel Szervezctijellomzd | Kapesolati halo jikodés esetén éinsan nagyobb a MARK imovicids

DOLG.TRENING

TDM szervezetben
dolgozok részt vettek-e

munkahelyi képzésen (2011 Emberierdforrds -HR tréningfajténak van. A kiilsé tréninget végzett esetekben a legalacsonyabb a MARK
2014) Szervezetijellemzd | mingsége innovacios teljesitmény.
Telepiikés/telepilések

részesiil-c/részesiiliek-c
turizmust érinté palydzati

Legnagyobb hatéisa a MARK innoviicids teljesitményre a belsd tréningnek és mindkét

Akik részt veszek tréningen, ndluk nagyobb az esély a sikerre. Azok, akik chmennck
réningre, tovabbképzésre, &k tanulni akarnak, nagyobb motiviciéval rendelkeznck. A
folyamatosan tanulo szervezet a tuddist alapnak tekinti. Ezek a szervezetek tuddsgyérként
mikodnek.

A folyamatos képzés elengedhetetien, javasolt a képzésck folyamatos fonntartsa. A tuddson
alapuld munkavégzes, a folyamatos tanuls irénti igény ki kell ckgiten - ez végill imov

fejlodést eredményez.

A MARK innovicids teljesitményre szignifikéns hatéssal bir a telepiilésck nyert palydzatai. A

A telepilléseket érint8 pélyazatok nagyrésat attrakcidkra vonatkoztak, nem vol jelentds a

EGYUTTM.KAM

dés szakmai és

egyéb kamarai szervezettel |Szervezeti jellemzd

Civil kapesolatok szima -

Kapesolati hild nagyobb a SZERV és TERM _innovicios teljesitmény.

snkorményzat a TERM imovicids

esetén

snkorméanyzat és a kamara nem tud kozvetleniil beavatkozni, igy a termékre és a marketingre

nincs hatésa, de a szervezetet, a kapesolatrendszert tud segften.

A civil kapcsolatok szignifikans kapesolatot mutatnak a SZERV innovécios tefiesitménnyel.

[TEL.PALY.NYERT tamogatisban (2007-2013) |Gazdalkodasi jellemzd _|Palyazat telepiilési nyert palyazat kisebb MARK innovacios marketing elem. A marketing csak a kotelez6 nyilvanosségra vonatkozott.
A kicsiknek fontos, hogy kiemelkedjenek, hogy jellemzdek legyen, hogy Ktezésiik elismert és |Fontos, hogy a kis telepiiléseken élok is elhiggyék, nekik is van t, nekik is van siker. A kis
felismert legyen. Ok ezt fontosnak tartjdk, a kicsik ki akarnak tomi. A nagyoknal természetes {elepilésit e jelenti a ehetGségek Kizirisit. A kisebb ke inspillag hat, nvelia
Foldrajz elhelyezkedés/ hogy ismerik Gket, hiszen a nagyvaros, megyei jogi véros amiigy is nagyobb (mert sziikségszertien ki kell tiinni a t5bbi ko). Ez ne keseritse el a TDM-eket,
[TELEPULES.JELLEG Telepiikés jellege Desztinicios jellemzd _|tele) jelles média és politikai alapot és visszhangot kap. keressek az egyiittmiikddés lehetdségeit.
Eimény szerint (kulturdlis és A kulturdlis és torténelmi vonzersk megkéte kisebb MARK innovéciés teljesitményt Az adottsig megvan, nagyban hasonlit a gyogyhelyes kérdésre: valami ami nmagat viszi
[TEL ELMENY.TIPUS1 torténelmi vonzerdk) Desztincios jellemzd | Turisztikai attrakciok eredményezett Esetleg nincs szilkség nagyon intenziv marketingre.
Az coyittmikodési hilozat vizsgh a 6l helyi . a
megyei 6 és a kamarai s tek mutatnak A megyei
onkomnyzat és a kamarai szervezetek a SZERV imovicios tefesiménnyel,a heli A TDM-cknek clsd fontossdg a termék, amely litogatét hoz, aztén a marketing, amely a
Egyiittmiikodés megyei onkormanyzat a TERM innovaciés tefesit 5dés esetén szigni terméket piacra viszi. Ez sikert jelent, elismertséget, tobb bevétel. Mindez megteremti a Javasolt, hogy az dlmi (ripe heli) kapesolatokat épiteni, keresni érdermes. A kilinbozd dllami
EGYUTTM.MONK o a Szervezeti jellemzd Kapcsolati halo nagyobb a SZERV és TERM _innovacios szervezeti fejlodés Gségét, a szinesebb, nagyobb Iétszami szervezetet. (MTU), kamarak, & tudjak tamogatni a TDM innovacios fejlsdéset.
A kérdés, hogy van-e hatisa az dllimnak (a riple heli szerin) a TDM innovicids
Az egyiittmiikodési hilozat vizsga a "kormanyzat" 6la helyi o A a A megyei és a kamarai szervezetek tudjak segiteni a szervezeti
megyei @ ¢és a kamarai szervezetek mutatnak A megyei i0, tréningek, ), mig a helyi & a terméket
onkominyzt és a kamarai szervezetek a SZERV imovicios tefesiménnyel,a heli Virja, mert adott esetben jelenik meg, és ényorientall. A megyei

Javasolt, hogy az 4llami (triple helix) kapcsolatokat épiteni, keresni érdemes. A
intézmények (MTU), kamarak, dnkorményzatok tudijék mogatni a TDM innovécios fejlodését.

Ez egyiitt kezelendd a tobbi
Kkamarai szervezelek] -a cm]ek akik a

partnerrel (6 megyei
5 kapcsolatrendszert alkotjék, szinescbbé teszik,

Javasolt, hogy a civil kapesolatrendszer dpoljak, fejlesszék a TDM-ck. Az egyittmiikodés szélesiti
Kitésmodjukat, a ©bb interaked (3bb lehettiséget, széleschb egyitmilkddést jeent, mely végil

KAPCS SZAMA.KAT Szervezetijellemzd | Kapesolati halo Az1-5 és 6-10 pir nagyobb litdszdget adhatnak a TDM-cknek. pozitiv kihatassal van az innovécios
Részvétel A tréningek kol az oni § tréning mutat a SZERV
(snismereti/onejlesztd Emberi erdforrds -HR  [imnoviicids teljesitménnyel. Akik részt vettek ilyen tovébbképzésen, 8k jelentdsen nagyobb A tudss, a tudds megismerése, a belsd fejlddés, a tudds megszerzése hatissal vana szervezet |Olyan munkatirsakat érdemes foghalkoztatni, akik tudds, fejlddés irinti igénye, az onfejleszAés irdnti
DOLG.TRENING3 réningen Szervezctijellemzd | mindsége ISZERV innovacios teljesitményt mutattak fel fejlddésére, az cgyén megszerzett tapasztakatai timogatidk a TDM, mint szervezet fejlodését. _|sziikséglete magas foku. Ez végill kihat a szervezet innovécids teliesitményére is.
|A SZERV innovaciora szignifikéns hatéssal van a TDM-et érints palydzatok finanszirozdsi A pilyizati rendszerck nagyobb, fejlettebb appardtust, szélesebb kapesolatrendszert jelent,
TDM pélyizat finanszirozisi modia. Ahol nemzeti és EU-s pélyazat is volt, ott magasabb SZERV innovécios tefiesitmény Reégcbb 6ta milkodd, bejiratott szervezet elnt,aki tudja, hogy mirt és mire plyizi. Javasolt a szervezeti hitiérrel is foglalkozni. Igaz, hogy a TDM-cknek elsé a termék és a marketing,
[TDM.PALY.NYERT.TIPUS |formdja jellemzd _|Palyazat lithato. és a szervezet tudasét haszndlva nytitia be a palyazatot. mégis, a hosszabb iddt igénybe vevd clonybs a tapasztalt, innovativ szervezet.
|Ahhoz hogy egy hely mindsitetté vljon, hosszii elkeészitd munka sziikséges. Sok résztvevs
oss7efogisat jelenti. Ez nagyobb és tapaszialtabb szervezeti htteret feltételez. (Kutatoi
kérdés: ezeken a helycken sokan dolgoznak? Nagyobb a taglétszim? Tehat igaz,
ogy nagyobb és tapasztaltabb szervezeti httér kell? Kutatéi valasz: IGEN, a
itlagosan tobben (3,19 vs. 4,54) illetve a Javasolt a szervezeti hitiérrel is foglalkozni. Igaz, hogy a TDM-cknek elsd a termék és a marketing,
MIN.GYOGYH Syogyhely stitusz Destindcios jellemzd _|Klima A mindsitett a SZERV imoviicis eredmény szignifikdnsan nagyobb. taglétszim is nagyobb (68 vs 82). mégis. a hosszabb idét igénybe vevé folyamatokhoz clonybs a tapasatalt, innovativ szervezet.
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10. Sikeres TDM-ek jellemzdi

TDM szervezet
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tagja-e zirt TDM g Ugy b/eIndk TDM menedzser — TDM szervezet tagja-e
csoportnak a Foglalkoztatottak helyi —turisztikai/idegenforgalmi- | turisztikai/idegenforgalmi- | Telepiilés/telepiilések | TDM szervezet az Orszigos TDM Onkormanyzati
TDM szervezet Alapitis éve Facehook-on szima Any szakmai taf szakmai é osszesen stitusza 2014 Szbvetség tulajdon
1 2010- Igen . Igen >7év >7 & 501-5.000 6 Helyi 51-100 5 Nem 1-40%
2 -2009 Nem 1-31 Igen >7év 1-3év 5.001-20.000 8 Helyi 51-100 8 Igen 0%
3 -2009 Nem 4-9 5 lgen >7 év >7 év 5.001-20.000 5 Helyi 101- f5 Igen 0%
4 2010- Igen 1-3 lgen >7év >7év 5.001-20.000 5 Helyi 51-100 f6 Nem 1-40 %
5 -2009 Igen 1318 Igen >7év >7év 501-5.000 f3 Helyi 101- 8 Igen 0%
6 -2009 Igen 1-3f5 Igen >7év >7év 501-5.000 f5 Helyi 0-50 f5 Igen 1-40%
7 -2009 Igen 1-3 5 lgen >7 év >7 év 5.001-20.000 5 Helyi 51-100 f5 Igen 0%
8 -2009 Igen 1-3 lgen 4-6 ¢v >7év 20.001-50.000 5 Helyi 51-100 f5 Igen
9 -2009 Igen 4-9 o lgen >7év >7év 501-5.000 5 Helyi 0-50 f5 Igen 0%
10 2010- Igen 10- 8 Igen >7év >7év 100.001-1.000.000 f5 Helyi 51-100 f5 Igen 41-65%
11 2010- Igen 1-3 1 Igen 4-6 é&v >7 év 20.001-50.000 5 Helyi 101- 5 Igen 0%
12 -2009 Igen 4-9 5 lgen >7 év >7 év 5.001-20.000 5 Helyi 101- f5 Igen 1-40 %
13 -2009 Igen 1-3 1 lgen >7év >7év 5.001-20.000 5 Helyi 0-50 5 Nem 1-40 %
14 2010- Igen 1368 Igen 1-3év >7év 501-5.000 f3 Helyi 101- 8 Igen 0%
15 -2009 Nem . Igen >7év >7év 501-5.000 f5 Helyi 101- f5 Nem 0%
16 -2009 Igen 1-3 lgen >7 év 4-6 év 501-5.000 f5 Helyi 51-100 f5 Igen
17 -2009 Igen 4-9 6 lgen 4-6 ¢v >7 év 50.001-100.000 5 Helyi 51-100 f5 Igen 41-65 %
18 -2009 Nem 1-3 1 lgen >7év >7év 501-5.000 f5 Helyi 101- f5 Igen 0%
19 2010- Igen 4-9 f6 Igen >7év 20.001-50.000 f5 Helyi 101- 5 Igen 41-65%
20 -2009 Igen 4-9 f6 Igen . 4-6 év 20.001-50.000 f5 Helyi 51-100 5 Igen 0%
21 2010- Igen 4-9 5 lgen 4-6 év 4-6 év 20.001-50.000 f5 Helyi 51-100 f5 Igen
22 -2009 Igen 4-9 6 lgen >7év 1-3¢év 50.001-100.000 5 Helyi 101- f5 Igen 1-40 %
Részvétel
lyi Eg; g és megyei gyi és szakmai és i/onfe;l Civil
TDM szervezet (2011-2014) o Kkutaté i Telepiilés jellege egyéb kamarai szervezettel tréningen szima (kat.) Gyébgyhely stitusz
1 egyiken sem Igen Nem kozség Igen Igen . 1-5 kapcsolat Eur6pai Unios
2 i 8 Nem Nem egyeb varos Nem Nem Nem 1-5 kapcsolat Europai Unios
3 Igen Igen egyéb varos Igen Igen Igen 1-5 kapcsolat Mindkettd
4 mindkettén Igen Igen egyéb varos Igen Igen Igen 6-10 kapcsolat Mindkett6
5 i 0 Nem Nem egyéb varos Igen Igen Nem 1-5 kapcsolat Mindketté
6 Igen Nem kozség Nem Igen Nem 6-10 kapcsolat Europai Unios
7 Igen Igen egyéb varos Nem Igen Nem 1-5 kapcsolat Europai Unios nem mindsitett gydgyhely
8 kiilsd —mds szervezet, Igen Nem egyéb varos Nem Igen Nem 11-19 kapcsolat Europai Unios mindsitett gyogyhely
vallalkozas altal bonyolitott-
tréningen
9 i 6 Nem Nem egyéb varos lgen Nem Nem 1-5 kapcsolat Mindk mindsitett hely
10 Igen Igen megyei jogl varos Igen Igen Igen 20- kapcsolat Eurdpai Unids mindsitett gydgyhely
11 mindkettn Nem Nem egyéb varos Igen Igen Nem 6-10 kapcsolat Eurépai Unids | nem mindsitett gyogyhely
12 belsd tréningen Igen Nem egyéb varos Igen Igen Igen 6-10 kapcsolat Eur6pai Unios mindsitett gydgyhely
13 kiilsé —mas szervezet, Nem Nem egyéb varos Nem Nem Nem 6-10 kapcsolat Europai Unios mindsitett gyogyhely
vallalkozas altal bonyolitott-
tréningen
14 i 0 Nem Nem kozség Nem Igen Igen 6-10 kapcsolat Eurdpai Unios
15 Igen Nem egyéb varos Igen Nem Nem 11-19 kapcsolat dk
16 Nem Nem kozség Igen Igen Igen 20- kapcsolat Mindk
17 i 6 Igen Nem megyei jogl varos Igen Nem Nem 6-10 kapcsolat Europai Unios
18 belsé tréningen Igen Nem kozség Nem Igen Nem 6-10 kapcsolat Eurdpai Unids
19 i 0 Igen Nem egyéb varos lgen Igen Igen 6-10 kapcsolat Eurdpai Unios mindsitett gyogyhely
20 kiilsé —mas szervezet, Nem Igen egyéb varos lgen Igen Nem 11-19 kapcsolat Europai Unios nem mindsitett gyogyhely
vallalkozas altal bonyolitott-
tréningen
21 i 0 Igen Nem egyéb varos Nem Nem Nem 20- kapcsolat Mindketté nem mindsitett gyogyhely
22 kiilsd —mds szervezet, Igen Nem megyei jogh varos Nem Igen Nem 6-10 kapcsolat Europai Unios mindsitett gyogyhely
vallalkozas altal bonyolitott-
tréningen
r
forras:

sajat elemzés alapjan
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