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Bevezetés

A témavdlasztas indoklasa, kutatasi kérdések

A gazdasagpolitika elsddleges célja a minél nagyobb és minél altalanosabb jolét
elérése. A jolét hosszu tava noveléséhez vezetd Ut pedig nem lehet mas, mint a gazdasag
¢lénk, ugyanakkor fenntarthatdé iitemli fejlodésének biztositasa. Ezért kulcskérdés a
gazdasagpolitikaban, a makro- és nemzetkozi kozgazdasagtanban a gazdasagi novekedés
vizsgélata.

frorszagban az elmilt majdnem két évtizedben hihetetlen mértékii és nagyon tartos
fellendiilés van folyamatban. Minek kdszonhetd ez? Vajon szerencsésen alakultak a kiilso
koriilmények, vagy ebben a sikertorténetben szerepe van az allami gazdasagpolitikanak
is? Hozzédjarult a koltségvetési politika a gazdasagi ndvekedés gyorsulasahoz? Esetleg
semleges vagy anticiklikus hatésa is lehetett? Ha 6sztondzte a novekedést, milyen mértékben?
Mely intézkedések bizonyultak a leginkabb hatékonynak, a gazdasagi keretfeltételek
biztositdsa, a kereslet ¢lénkitése, vagy a kindlat Osztonzése jatszott fontosabb szerepet?
Hasznosithaték az ir tapasztalatok mashol, példaul Magyarorszagon?

A gazdasagpolitika szerepét illetden nincs egyetértés sem a kutatok, sem a gyakorld
gazdasagpolitikusok korében. Szamos elméleti iranyvonal 1étezik egymassal parhuzamosan.
A skala egyik sz€lso értékén azokat talaljuk, akik szerint a gazdasagpolitika mindenhat6, az
allam gyakorlatilag barmit megtehet, mivel szinte korlatlan forrasok allnak a rendelkezésére
¢s azok felhasznalasardl szabad belatasa szerint donthet. A skala masik végpontjaban allok
szerint a gazdasagpolitika hosszi tavon hatastalan, a gazdasagi szereplok dontéseit
befolyasolni nem képes, igy minden allami beavatkozas felesleges, csak art a gazdasagnak

A dolgozat annak lehetdségeit vizsgalja, hogy a koltségvetési politika eszkoztarat a
gazdasagi novekedés szolgalataba lehet-e 4llitani, és ha igen, mi mdédon, tovabba két orszag
— lrorszag és Magyarorszag— fiskalis gyakorlatanak Osszehasonlitasa alapjan von le
kovetkeztetéseket. Milyen eszkozokkel lehet a gazdasagi novekedés iitemét emelni? A
gazdasagpolitikdnak kozponti kérdése ez, melyre tobb megoldasi lehetdség is adodik.
Hagyoményosan a gazdasagpolitikdnak két {6 eszkozét kiillonbozteti meg a szakirodalom, a
koltségvetési-, €s a monetaris politikat.

A vizsgalat targya a fiskalis politika. A fiskalis (avagy koltségvetési) politika
lényege roviden Osszefoglalva az orszag koltségvetési bevételeinek €s kiaddsainak alakitdsa,
dontés arrdl, hogy milyen forrdsokbol mennyit von el az allam, és abbol kinek mennyit ad. A
koltségvetési politika tehat az orszagban megtermelt jovedelem egy részének végleges
atcsoportositasat, Gjraclosztasat, de egyben a bevételek és kiadasok kiilonbségeként jelentkezd

esetleges deficit finanszirozasanak megoldasat is jelenti. Eszerint a fiskalis politika a flow
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arupiacon valo allami beavatkozést, az ott jelentkezd kereslet és kindlat allami eszkdzokkel
torténd manipulacidjat jelenti.

A fiskalis politika tehat egyrészt elvesz, madsrészt osztogat, igy a novekedés
viszonylatdban két f6 vizsgalando6 teriilet van, a bevételi és a kiadasi oldal. Milyen
dontéseket kell meghozni a gazdasagi novekedés serkentése érdekében a koltségvetés bevételi
oldalan? Az allamnak miikodéséhez sziiksége van egy bizonyos szintli addbevételre.
Amennyiben az altaldnos addteher alacsony, tobb jovedelem marad a gazdasagi szereplok
kezében, melynek felhasznalasardl szabadon donthetnek. A vallalkozasok ott helyezik majd el
jovedelmiiket, ahol a legnagyobb megtériilést remélik — azokban az 4dgazatokban fektetik be
pénzeszkozeiket, melyek a legnagyobb profittal kecsegtetnek — végsd soron ndvelve a
gazdasag kibocsatasat.

Ha egyszer meghatarozasra keriilt a sziikséges adobevétel-szint, azt kiilonbozo
modszerekkel szedheti be az allam. Az sem irrelevans, hogy az egyes adonemek kozott
milyen ardnyban oszlik meg a terhelés. Az addterhet a munkaeré és a téketulajdonosok
kozt kell megosztani, illetve hatdrozni kell a kozvetett és kozvetlen adok aranyarol.
Erdekes kérdés, hogy a gazdasagi novekedést befolyasolja-e az egyes adonemek stlya, és ha
igen, milyen irdnyban. Megvizsgaljuk majd, hogy érvényesek-e az elméleti szakirodalom éaltal
tett ajanlasok a vizsgalat targyat képezd két orszag esetében.

Az allami kiadasok szintjének (az adoterhelés alakuldsaval parhuzamosan) hatasa
lehet a gazdasagi novekedésre. De csak az addszint miatt Iényegesek a kiadasok, vagy vannak
olyan kiadastételek, melyek javitjak, esetleg rontjdk a gazdasagi teljesitményt? A kiadasi
oldalon jelenik meg a konkrét politikai dontések, programok finanszirozasa. Ebben az allam
mint elosztd és mint felhasznal6 is szerepel. Dontései révén tehat prioritasokat hataroz meg. A
6 kérdés, hogy ezek mennyire segitik a novekedést.

Természetesen vannak bizonyos kotelezd kiadasi terhek, hagyomdnyos allami
feladatok, példaul az allam fenntartasa. De milyen szintig kell ezt végrehajtani, hol huzzuk
meg az allami finanszirozés hatarait? Az oktatas finanszirozasanak példaul feltétleniil
allami feladatnak kell lennie? Frdemes a kozoktatastol killonvalasztani a szakképzést
(felséfoku képzést). Ezt akar piaciva is lehetne tenni — mivel ez a hallgaté szdmara beruhazas.
Tudéasabol 6 maga és az az allam is profital, ahol majd munkat vallal. Ugyanakkor a képzett
munkaerd elengedhetetlen feltétele a gazdasagi novekedésnek — mivel a képzett munkaerd
hatékonyabban tud dolgozni, tobb hozzaadott értéket hoz létre. Ki fizesse hat a szakképzést?

Az infrastruktura kiépitése igen nagy koltségekkel jar, melyek megtériilése csak
hosszu tavon varhato. Az ilyen beruhazasokat nem preferalja a magéanszféra, ugyanakkor a
gazdasag fejlodéséhez nélkiilozhetetlen a megfeleld infrastruktara. Ennek fejlesztése
(legalabbis részben) allami feladat. De mekkora részben?

A 10 kérdés tehat az allam gazdasagi szerepvallalasara vonatkozik: hol és milyen

szerepet kell (lehet) vallalni az allamnak. Erre a kérdésre nem sziiletett még mindenkit
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kielégitd valasz, minden esetre a vizsgalt orszagok esetében a mozgasteret az Eurdpai Uniod
vonatkoz6 szabalyozasa is befolyasolja.

Az allam gazdasagi szerepe a modern, dudlis (vegyes) gazdasagi rendszerekben
kettds. Egyrészt (hagyomanyos feladatanak megfeleléen) alakitja a gazdasdg milkodését
meghataroz6 szabalyrendszert, valamint ellendrzi a jatékszabalyok betartdsat, masrészt
maga is kozvetlen szereplgje az altala szabalyozott gazdasagi rendszernek.

Megjelenik a piacon vevoként, hiszen a kozszféra beszerzései igen jelentOs
volument képviselnek, de az allami tulajdonu vallalatokon keresztiil nemcsak vevoként, a
keresleti oldalon, hanem eladoként, a kindlati oldalon is szerepel. A kinalati oldalon betdltott
funkcidja azért is nagy horderejli, mert az allami vallalatok a legtobb esetben alapvetd
szolgaltatasokat nyujtanak, melyekre a tobbi gazdasagi szereplonek sziiksége van, ¢és
ugyanakkor sokszor allami monopdélium formajaban mikodnek, tehat a sziikséglet
kielégitésének szamos esetben mas lehetséges forrasa nincs.

Az allam igy kiemelt jelentdségili szerepléje a modern gazdasagnak, hiszen tobb
oldalrdl is képes befolyasolni a piacot. A szabalyozas alakitasaval kozvetetten 6sztondzheti a
gazdasagi szereploket (példaul a megtériilés modositasaval - ami akar az adoérendszeren, akar
a tamogatasi rendszeren keresztiil megvaldsithato); vagy kozvetleniil, a piacon megjelenve
alakithatja a keresletet (vasarlasai altal, melyek hatalmas volument képviselnek) illetve a
kinalatot az allami monopdliumok kinalatdn, valamint kiilonb6z6 —példaul infrastrukturalis-
fejlesztéseken keresztiil.

A gazdasagi novekedést lehet monetaris eszkozokkel is serkenteni. A dolgozatban
ezzel nem foglalkozunk, ugyanakkor mégis meg kell emliteni, hiszen a monetaris politika az
Eurdpai Unio egyik kozos (kizardlagos EU hataskorbe tartozo) politikdja, s mint ilyen,
rendkiviili jelentéséggel bir. A monetaris politika a pénzkinadlat szabalyozdsan keresztiil
befolyasolja a realgazdasagot, célja a valuta belsd vasarloértéke stabilitasanak biztositasa. A
vagyonpiac (stock) allapotaba jelent beavatkozast, a jegybanki nyilt piaci miiveletek a privat
vagyon struktardjat valtoztatjdk meg azaltal, hogy pénzt cserélnek allamkdétvényre vagy
viszont, s mindekdzben a privat szféra vagyondnak szintje nem valtozik. A monetaris politika
a pénzmozgasok szabalyozasan tul a jovedelmek ideiglenes atcsoportositdsat szolgéalja (a
bank- és hitelpolitika).

Az euro megjelenése utan, illetve Magyarorszagon tervezett bevezetése elott fél
¢évtizeddel a monetaris politikdt nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Féként, mivel az EMU
(GMU - Gazdasagi és Monetaris Unio), mint elnevezése is mutatja, nem csak monetaris
kérdéseket érint, hiszen a nominalis valtozok harmonizacioja nem képzelheto el a
realteljesitmények Osszehangolasa nélkiill, a ko6z0s monetaris politika nem lehet
miikdddképes a céljait alatdmaszto fiskalis politika hianyédban.

Az EMU miikodésének alapjait jelenté Maastrichti kritériumoknak' csak az egyik

része vonatkozik monetaris valtozokra (arstabilitas, arfolyam stabilitas €s hosszu lejarata

! Eurdpai Unids Szerz6dés 121(1) cikkely (EC Treaty)
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kamatlabak), a masik része csak a fiskalis politika mozgasterének szigori korlatozasa aran
valosithatd meg (dllamhéztartasi hiany, dllamadéssag). Igy most az a furcsa helyzet allt eld,
hogy egy kozos politikat (ami kizardlagos EU hataskorbe tartozik) egy olyan politikaval kell
tamogatni, amely viszont (bizonyos korlatozasokkal ugyan, de) tagallami hatdskorben maradt
- egyeldre.

Az euro bevezetését kovetden a fiskalis politika jelentésége még inkabb
felerosodik, mivel ez az egyetlen eszkoz marad a nemzeti dontéshozok kezében, csak a
koltségvetési politikat alkalmazhatjdk az euro-zona tagallamai gazdasagpolitikai céljaik
megvalositasara, hiszen a monetaris és az arfolyampolitika ezekben az orszagokban atkertilt
az Europai K6zponti Bank (ECB) hataskorébe.

Mivel kozéptavon Magyarorszdgnak is célja az euro-zonahoz valo csatlakozas,
ezekre a korlatozasokra szamitanunk kell. S6t, tulajdonképpen mar most is a kozos,
szupranacionalis monetdris politika ¢és a Maastrichti kritériumok feltételrendszerében
miikodik a magyar gazdasagpolitika, hiszen a bevezetést megeldzd években mar teljesiteni
kell fiskalis és monetaris feltételeket. A monetaris politikdban élveziink még (a Maastrichti
kereteken beliil) bizonyos 6nallé mozgasteret, melyet azonban el fogunk vesziteni, ezért nem
lehet eléggé hangsulyozni a fiskalis politika fontossagat a kozép- és hosszli tdva célok

megvalositasaban.

A vizsgalat soran épp ezért a koltségvetési politikara fogunk koncentralni, hiszen
hosszltavon ez marad az egyetlen eszkdz, amivel a nemzeti dontéshozok rendelkezhetnek. A
fiskalis politikdnak komplex célrendszere van, melynek {6 elemei a gazdasidgi ndvekedés
serkentése mellett a foglalkoztatas bovitése, a versenyképesség fokozasa, a gazdasagi
stabilitds biztositdsa, a konjunkturalis ingadozasok kiegyenlitése, valamint kiilonb6zo
szocidlis célok megvaldsitésa.

A vizsgalat sordn a ndvekedés Osztonzésére koncentrdlunk, mivel azt a
gazdasagpolitika kozponti kérdésének tartjuk. A dolgozat felépitésében a ndovekedés és a

koltségvetési politika kozotti kapesolat kdzponti szerepet tolt be.

A vizsgadlat menete és modszertana

Az els6 fejezetben a relevans szakirodalom attekintésével folytatjuk majd a munkat,
aminek két dga van. A fejezet elsO alpontjaban az allam gazdasagi szerepvallaladsaval, a
tovabbiakban pedig a novekedéselmélettel kapcsolatos irodalmat fogjuk attekinteni. Ebben a
részben kiemelten a koltségvetési politika és a hosszu tavi gazdasagi ndvekedés
osszefiiggéseivel fogunk foglalkozni. Attekintjiik a témaban lényeges, szemléletforméal6
elméleti modellek és az ezek helytallosagat bizonyitdé empirikus vizsgalatok eredményeit és

Osszefoglaljuk a beldliik levonhat6 altalanos kovetkeztetéseket.
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A masodik fejezet tartalmazza a vizsgalat targyat képezé két orszag, Irorszag és
Magyarorszag adottsadgainak, gazdasagtorténeti kozelmultjanak elemzését. Ebben a részben
taglaljuk, hogy miért kiemelkedd Irorszag novekedési teljesitménye. Ezt kovetden
megvizsgaljuk, hogy a novekedéselmélet alapjan levonhatoé kovetkeztetések megalljak-e a
helytiket a valosagban, alkalmasak-e az ir és a magyar gazdasag helyzetének jellemzésére, a
folyamatok magyardzatara. A fejezet utolsé alpontjdban arra tériink ki, hogy relevansnak
tekinthetok-e az ir tapasztalatok a magyar gazdasdg felzarkozasanak eldsegitésében.
Természetesen felmeriild kérdés, hogy miért valasztottuk frorszagot az osszehasonlités
alapjaul, az orszag sikerességén kiviil van-e az Osszehasonlitasnak olyan indoka, ami
megalapozza az ir példabol levonhato tanulsdgok adaptalhatdosdgat Magyarorszagon. A
megfigyelt mintak, statisztikai modszerekkel kapott eredmények csak abban az esetben
alkalmasak arra, hogy azok alapjan kovetkeztetéseket vonjunk le egy masik orszagra
vonatkozoan, amennyiben a gazdasdgi, tarsadalmi és intézményi kontextus hasonld a két

orszagban.

A harmadik és a negyedik fejezet a gazdasagi novekedés €s a koltségvetési politika
Osszefliggéseinek empirikus vizsgalatat tartalmazza. Mindkét fejezet az alkalmazott
modszertan ismertetésével indul. A harmadik fejezet elsd részében foglaljuk Ossze a
statisztikai elemzéshez hasznalt adatok forrasait. A nemzetkdzi 6sszehasonlito vizsgalatoknak
mindig sarkalatos pontja az adatok megbizhatdsdga, 0Osszehasonlithatosaga, hiszen
amennyiben ezt nem sikeriil biztositani, alkalmazzunk barmilyen kiforrott mddszertant, az
eredményeink nem lesznek megbizhatok. Tobb nemzetkdzi statisztikai adatbazis attekintését
kovetden dontottiink a SourceOECD online adatbazisanak alkalmazasa mellett, mert ez volt
az a forras, ahonnan a legtobb adat egy forrasbol beszerezhetd volt (igy megalapozva az
Osszehasonlithatosdgot). Bizonyos koltségvetési adatokat Magyarorszag tekintetében nem
tartalmaznak a nemzetkozi adatbazisok, mert az 1997 elott alkalmazott modszertan nem felelt
meg a nemzetkozi statisztikai sztenderdeknek, ezek esetében kénytelenek voltunk a KSH,
illetve a PM- APMSO-AHIR adatbazisokra tamaszkodni.

A harmadik fejezetben az adatok forrasai és az elemzési modszerek ismertetését
kovetden azt elemezziik egyszerl statisztikai modszerek segitségével, hogy az elmélet és az
empirikus tesztek alapjan levont kovetkeztetések érvényesek-e a vizsgalt orszagokban. A
kérdés azért is érdekes, mert mindkét orszdg kozelmultja eltér a fejlett orszagokban
altalanosan jellemz6 folyamatoktol. frorszdg a tobb évtizedes stagnalas utan, a kiilvilag
szemében (sot, talan az irek szerint is) varatlan, kiemelkedd fejlédésen ment keresztiil az
elmult mintegy két évtizedben. Ez a teljesitmény annyira meglepetésszerii, annyira gyors
novekedést hozott az orszagban, amivel egyértelmiien kiérdemelte a ,,gazdasagi csoda” nevet.
Magyarorszag ma mar a fejlett allamok sordba tartozik, alig tobb, mint masfél évtizeddel

ezeldtt azonban még csak egy volt a szocialista blokk orszagai koziil. A rendszervaltas

13



FISKALIS ESZKOZOK A NOVEKEDESORIENTALT GAZDASAGPOLITIKA SZOLGALATABAN
Irorszag és Magyarorszag példajan

eseményei, a gazdasagi struktura, a keretszabalyok gyokeres véltozasa még annyira kozeli,

hogy hosszl tavli szemléletben elemezni a folyamatokat még viszonylag nehéz.

Maga az elemzés két részbdl tevodik Ossze, az els (a harmadik fejezet masodik
része) azt vizsgalja, hogy létezik-e kapcsolat a fiskalis politika és a hossza tava gazdasagi
novekedés liteme kozott a két orszagban. Megvizsgaljuk, hogy az alkalmazott koltségvetési
valtozok milyen iranyu €s erdsségii kapcsolatban allnak a ndvekedési litemmel, illetve milyen
fiskalis valtozasok, GDP-hez viszonyitott szintbeli eltérések, bevételi- valamint kiadasi
struktara-béli kiilonbségek mutathatok ki a vizsgalat targyat képezd két orszag kozott és ezek
kapcsolatba hozhatok-e a ndvekedési litemmel.

A negyedik fejezetben bemutatott elemzésben (révid modszertani bevezetd utan) a
koltségvetési politikat komplex egészként kezelve, az egyes fiskalis valtozok kozti
kolcsonhatasok figyelembevétele mellett folytatjuk a vizsgalatot. Egy harmadik generacios
modell alapjan kiszamitott empirikus tanulmany (Bleaney-Gemmel-Kneller) paraméter-
becsléseinek felhasznaldsaval fogjuk szamszerisiteni a fiskalis politika hatasat a hossza tava
gazdasagi novekedésre.

Kitérink az ir é a magyar gazdasagban bekovetkezett fiskalis politikai
iranyvaltasok hatdsdnak elemzésére az elmualt tizendt év adatai alapjan. Eldszor
altalanossagban, a koltségvetés szerkezetében, GDP-hez viszonyitott terjedelmében hosszu
tavon megfigyelheté valtozasok kovetkezményeinek mérésével foglalkozunk. A fejezet
befejezd részében a megszoritd intézkedések, a Bokros-csomag és az érvényben 1év0 magyar
konvergencia program (hatdsat mar jelenleg is éreztetd) jelenségére, gazdasagi novekedésre
gyakorolt hatdsukra koncentralunk.

A dolgozat 6todik, zard fejezetében a kutatds soran megfogalmazott 0j és ujszera

megallapitasainkat 6sszegezziik majd.
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1. Fejezet:

Allami szerepvallalas és gazdasagi novekedés

A dolgozat elsd fejezetében a kutatdsi téma szempontjabol relevans szakirodalmat
tekintjiik at, aminek két fo teriilete van. Ez egyik az allam gazdasagi szerepvallalasat, a masik
pedig a gazdasagi ndvekedés elméletét targyalja. A fejezet 6. szamu alpontjdban a két elméleti
teriilet Osszekapcsolasaként a koltségvetés és a hossz tdvi gazdasagi novekedés kozotti

Osszefiiggésekkel foglalkozunk majd.
1. 1. A kozpénziigyek elméletének néhany kérdése

»Az €lett soran megtett elsd 1épéseinktdl kezdve az utolsokig sorsunkat szdmtalan

2 Eletiink folyaméan mindannyian az allam

modon befolyasolja a kormanyzat tevékenysége.
altal meghatarozott szabalyoknak megfeleléen folytatjuk mindennapi ¢és {izleti
tevékenységiinket, igénybe vesziink allam altal nytjtott szolgaltatdsokat, valamint ezeknek az
eldallitasdhoz befizetésekkel jarulunk hozza. A fejlett orszdgok gazdasaga vegyes gazdasag:
szamos tevékenységet maganvallalatok valositanak meg, mas gazdasagi tevékenységek pedig
a kormanyzati szektorban zajlanak, a kormanyzati szabalyozas, az addzasi- és tdmogatasi
rendszer befolyasolja a maganszektor szerepléinek viselkedését.”

A gazdasag miikodésébe valo allami beavatkozas egyidés magaval az dllammal. Mar
az oOkori allamok is szedtek adokat, melyekbdl kiillonbozé kozkiadasokat finansziroztak. ,,A
nemzetallamok kialakuldsdig a ’korményzati egységek’ a helyi kozosségek, illetve az
uralkoddk héztartasai voltak.” Mar az okorban is felmeriilt az 4llami szerepvallalas kérdése.
Arisztotelész Politika cimii miivében a helyi k6zosség jolétének novelését jeldlte meg a polisz
elsddleges feladataként. Az allam gazdasagi szerepvallaldsanak optimalis mértékérdl ¢és
formdjardl azonban szamos igen eltérd vélemény alakult ki az id6k folyamdn, mely
allaspontok a jelen vitaiban is fellelhetok.

A XVIII. szazadban kialakult felfogas, a merkantilizmus kovetoi szerint az dllamnak
aktiv szerepet kell vallalnia a kiilkereskedelem ¢€s az ipar tamogatasaban. Ez a nézet szamos
mai orszag gazdasagpolitikdjaban is felfedezhetd, az exportorientalt termelés tdmogatasa, a
kiilkereskedelmi egyensuly javitdsa formajaban. Részben erre a felfogéasra reagilt Adam
Smith, a klasszikus kozgazdasdagtan alapito atyja ,,A nemzetek gazdasaga” ciml konyvében
(1776). Ugy vélte, hogy az aranytalanul nagy allami jelenlét rontja a gazdasagi

hatékonysagot. Ha mindenki a lehetd legnagyobb haszonra torekszik, akkor a szabad verseny

* Stiglitz (2000) 24.0ld.
3 Stiglitz (2000) 26. old.
* Vigvari (2005) 43. old.
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(a ,lathatatlan kéz) igy iranyitja az egyensuly felé a gazdasigot, hogy az egyéni érdekek
kovetésébdl a kozosség lehetd legnagyobb joléte szarmazik.’ ,,A piaci mechanizmus
mikddése soran a ’lathatatlan kéz’ arra vezeti az embereket, hogy onérdekiiket kovetve a
kozjot mozditsak el6.”® Az elmélet XIX. szazadi kovetdi, a neoklasszikusok elismerték, hogy
bizonyos javak és szolgaltatdsok nyujtasara a piaccal szemben egyediil az allam képes,
ugyanakkor fenntartottdk, hogy az allam gazdasagi beavatkozdsanak mértékét korlatok kozé
kell szoritani. Ugyanakkor nem minden gondolkodot gy6zott meg Smith elmélete. Marx
szerint az adllamnak nem szabad kivonulnia a gazdasagbodl. Egyrészt, mivel a pénzfolyamatok
Onalloésulasa  bizonytalansagok  forrasat jelenti, melynek kezelésében a  piaci
intézményrendszer fejlédésén tal kulcsszerepe van a korméanyzat gazdasagi beavatkozasanak,’
masrészt az allamnak nagyobb szerepet kell vallalnia a termel6eszkdzok ellendrzése terén.®
Ez az elv elkeseredett utovédharcokra késztette a klasszikus elveket vallo gondolkodokat. A
XIX. szazad végére a kozgazdaszok korében altalanosan elfogadottd valt a maximalis
elégedettség doktrindja, mely szerint a verseny a kozdsséghez tartozd egyének maximalis
elégedettségéhez vezet. Eszerint az allamnak csupan két gazdasagi feladata lehet, a
versenyfeltételek szavatolasa és a jovedelemelosztas megvaltoztatasa.’

Keynes fellépése a nagy gazdasagi vilagvalsag idején aztan ,,0jbdl szalonképessé
tette az allami beavatkozast a gazdasagba.”'® A keynesianus elmélet szerint a piaci
mechanizmusok nem minden esetben juttatjdk automatikusan egyenstlyi allapotba a
gazdasagot, ezért szilkség van dallami beavatkozdsra a rovid tavi ingadozasok
kiegyenlités¢hez, a piaci koordinacid6 tokéletlenségeinek ellensulyozasahoz. A
gazdasagpolitika eszkozrendszerét kozvetett (példaul az ujraelosztas €s a pénzmennyiség
befolyésolasa), valami kdzvetlen kategoridkra bontja. Ez utobbi tartalmazza a fiskalis politikai
eszkozoket. A valsadgok kialakuldsat az elégtelen kereslettel magyardzza, ezért elméletében
kiemelt szerepet kapnak a kereslet-orientalt gazdasagpolitikai eszkdzok, mint a kormanyzati
beruhazéasok bovitése.

Mas kozgazdasagi gondolkoddk szerint nincs sziikség allami beavatkozasra a
gazdasagban. Az alternativ kézgazdasdagtan a gazdasagpolitikat haszontalannak tekinti, mivel
a hagyomanyos kozgazdasagtant ,,alapvetden tévesnek itéli, mert az Osszekeveri a célt az
eszkozzel. A gazdasagi tevékenység végcélja ugyanis az emberi jolét ndvelése, nem pedig a
gazdasag novekedése.”'! A raciondlis varakozdsok iskolajanak képviseléi (J. F. Muth, majd
R. J. Lucas Jr.) a gazdasagpolitika hatdstalansagat hirdetik. Véleményiik szerint a rugalmas
arak, bérek ¢€s a raciondlis varakozasok vildgaban az elére latott kormanyzati dontéseknek

semmilyen hatdsa nem lehet a kibocsatasra, mivel a gazdasagi szereplok beépitik dontéseikbe

> Nagy (2001) 9. old.

% Vigvari (2005) 60. old.
7 Vigvari (2005) 63. old.
¥ Nagy (2001) 9. old.

? Stigler ((1989) 314. old.
' Nagy (2001) 9. old.

"' Veress (1999) 21. old.
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ezeknek a hatasat. Ha pedig a gazdasagpolitikai dontés vératlan, akkor destabilizalo hatasu.
Ebben az érvrendszerben a gazdasagpolitika hasznalni nem, de artani annal inkabb képes.'
Mancur Olson a kozosségi dontések elméletének oldalardl kozelitette meg az allam szerepét a
gazdasagi novekedésben. Véleménye szerint a kisebbségi csoportok minden esetben képesek
érdekeiket érvényre juttatni, még a tobbség karara is. Mivel ezek a lobbi-csoportok sokszor
érdekeltek a status quo fenntartdsaban, csokkentik a hatékonysagot és az 10 technologidk
befogadasat, igy csokkentve a gazdasagi novekedést, és minél stabilabb egy demokracia, ez a
novekedés-fékezé hatas annal erételjesebb.* A novekedést a politikai rendszer is befolyasolja.
A stabil demokracidkban szivesebben helyezik el tokéjiiket a beruhazok, mint diktatorikus
berendezkedésti orszagokban, annak ellenére, hogy annak megtériilése a tokével altaldban
gyengébben ellatott 6nkényuralmi rendszerekben nagyobb volna. Ugyanakkor a stabil, tartds
diktatura nincs negativ hatassal a gazdasagra (valosziniileg azért, mert a diktatornak van ideje
¢lvezni a gazdasag novekedésébdl szarmazé tobbletbevételt).'* Szintén az allami beavatkozas
kritik4jara épit a Milton Friedman nevével fémjelzett monetarista iskola, mely szerint 4llami
gazdasagpolitikdra csak igen szlik korben van sziikség. A pénzpiac és a pénzmennyiség
szabalyozasara helyezte a hangsulyt, melyet szerinte évrél-évre meghatarozott mértékben kell
novelni, a gazdasag ciklikus ingadozasaitol fliggetleniil, a koltségvetési politika terén pedig
szigort korlatokat kell szabni. A kiaddsok valamennyi tételét koltség-haszon elemzésnek kell
alavetni, majd a kormanyzati kiadasok adott szintjéhez kell hozzéaigazitani az adohényadot,
melyet ezutan rogziteni kell."

Végezetiil emlitést kell tenniink a kindlati kézgazdasagtanrol,'® mely a kinalati
oldaldra, a kindlat bdvitésére helyezi a hangstlyt. FObb gazdasigpolitikai tanacsai az
adokulcsok csokkentése (melynek eredményeképpen a Laffer gorbe'” szerint novekedni fog
az addbevétel), a megtakaritasok és a beruhazasok osztonzése.'® Napjainkban a globalizdcié
ujabb kihivasok elé allitja a gazdasagpolitikat. A fokozodd nemzetkdzi verseny, a kutatds
egyre intenzivebbé valdsa, a multinaciondlis vallalatok tevékenysége (és befolyasa a nemzeti
gazdasagpolitikdra), az integraciés szervezetek fokozodd térhoditasa gyodkeresen
megvaltoztatja a nemzeti gazdasagpolitika mozgasterét, és az alkalmazhat6 eszkdzok korét.

Mint a fenti attekintésbdl lathato, az allam gazdasagi beavatkozasat tdmogatd és
ellenzé nézeteket egyarant talalunk az elméleti szakirodalomban, nem beszélve a konkrét
allami feladatok mibenlétérdl, és sziikséges mértékérdl alkotott eltérd felfogasok sokasagarol.
Ugyanakkor a XXI. szdzad elején nehéz volna olyan kozgazdaszt talalni, aki bizonyos
mértékli 4llami beavatkozdst a gazdasdg miikodésébe nem tart sziikségesnek

(természetesnek).

2 Musgrave, R. A. — Musgrave, P. B. (1989) 519. old.

1 Olson, M. (1987) 89. és 116. old

' Olson, M. (2000) 99-100. old.

' Veress (1999) 22. old.

' neves képvisel6i: R. Mundell, A. Laffer, és J. Wanniski

7 Vigvari (2005) 372. old.; Nagy (2002) 345. old.; Stiglitz (2000) 165. old.
'8 Veress (1999) 28. old.
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Az allam tehat, amidta csak 1étezik, valamilyen mértékben beavatkozik a gazdasag
miikodésébe. Miért alakult ez igy? Miért van sziikség az allam gazdasagi szerepvallalasara? A
kozgazdasagtanban piaci kudarcoknak nevezett jelenség-csoportrol van szo6. ,,A piaci
intézmények csddjét — ha lehetséges — fel kell szdmolni. A piacnak azonban csak két

"9 A piaci kudarcok a koévetkezok:>

alternativdja van: az 4allam ¢és az imadsag.
monopolhelyzetek kialakulasa, externalis hatdsok, kozjavak nyujtdsa, a piaci dontések
informacios problémai, a piac rovid tava érdekeltsége, a méltanyos jovedelemelosztas,
valamint a gazdasag ciklikus ingadozésainak kiegyenlitése.

Allami feladatok korét illetben egyetértenek a kozgazdaszok. A kovetkezd ot
funkcid sorolhatd a gazdasagpolitika felségteriiletei kozé: a jogi és intézményi keretek
biztositdsa (szabalyozas®'), hiszen ,allam nélkill nincs magantulajdon™? a verseny
fenntartdsa,” az er6forrasok atcsoportositasa a hatékonysag novelése céljabol (allokacid); a
jovedelmek tUjraclosztisa a méltanyossag érdekében (redisztribucid); valamint a ciklikus
ingadozasok kiegyenlitését célzé stabilizacio.”* Az elséként emlitett két funkci6 tekintetében
nincs vita a szakemberek kozott, a harmadik, negyedik és 6todik funkcidt illetéen azok
sziikségessége nem vitatott, azonban jelentds véleménykiilonbségek adddnak a beavatkozas
helyes mértékével kapcsolatban.

A kormanyzati tevékenységnek jelentds hatasa lehet az orszag versenyképességére.
Az IMD (International Institute for Management Development) altal publikalt The World
Competitiveness Yearbook tobb, mint 300 valtozd alapjan, négy faktor (gazdasagi
teljesitmény, kormanyzati hatékonysag, lizleti hatékonysag ¢és infrastruktira) szerint elemzi az
orszagok versenyképességét. A négy faktor koziil egy kizarolag a kormanyzatra koncentral,
mig az infrastruktirat elemz0 részben szintén igen nagy sullyal szerepel a kozszféra, hiszen az
infrastruktura biztositdsa kormanyzati tevékenységet igényel, és a masik két kategoridban is
szerepelnek olyan valtozok, melyeket befolyasol az dallam. A 2006-os rangsorban
Magyarorszag a 41. helyet foglalja el (2005-ben még 37.-et). Megeléz benniinket rorszag
(11. helyezésével), a rendszervalté orszagok koziil pedig Esztorszag (20.), Csehorszag (31.) és
Szlovakia (39.). Mogottiink all a rangsorban Szlovénia (45.), Bulgaria (47.) és Lengyelorszag
(58.), valamint szamos régebbi EU tagallam, példaul Olaszorszag.*

A XX. szézad folyaman az orszdgok nagy tobbségében folyamatosan nétt az allami
szféra terjedelme (az allami kiadasoknak a GDP-hez viszonyitott aranya). Ezt az 6sszefliggést

Wagner torvény”® néven ismerjiik: ,,a gazdasagi fejlettség novekedésével egyiitt jar az allami

19 Stigler (1989) 323. old.

2 Hobs (2002) 45-82. old.; Musgrave-Musgrave (1989) 5-13. old.; Stiglitz (2000) 88-98. old.;
Vigvari (2005) 79-104. old

! Vigvari (2005) 53. old.

22 Olson (2000) 196. old.

2 Veress (1999) 24.0ld.

** Musgrave — Musgrave (1989) 6. old.

** The World Competitiveness Scoreboard 2006.

*® Musgrave — Musgrave (1989) 114. old.
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(kozosségi, vagy tag értelemben vett kormanyzati) kiaddsok ardnyanak emelkedése.””’

Wagner szerint a kozkiadasok novekedése harom okra vezethetd vissza: a gazdasag
strukturalis valtozasaira, a tarsadalom demokratizalodasara €s a szocidlis igazsagossag
elotérbe kertilésére (az egyes agazatok kozotti kolcsonos fiiggés, az urbanizacido és a
technologiai fejlédés miatt egyre nagyobb igény mutatkozik a kozosségi szolgaltatasokra).”®
»A gazdasag tercializalddasa, a szolgéltatasok specidlis jellemzdi miatt is egyre jelentdsebb
szerepet jatszik a kormanyzat. ... A kommunalis, oktatasi, egészségiigyi ¢és igazgatasi
szolgaltatasok megfeleld kinalatanak biztositdsa megkovetelte a kormanyzati szerepvallalas

. r 29
novekedését.”

Ennek az az oka, hogy a piacgazdasdg miikodéséhez szildrd jogrendre,
valamint miikodoképes fizikai és human infrastruktirdra van sziikség, ami miatt egyre
fokozodik az igény a kozjavak irant. A fejlett piacgazdasagok miikdodéséhez igy kiterjedt
kozosségi intézményrendszerre van sziikség, melynek mikddtetése az allam feladata.
Tovabba, altaldban minél nyitottabb egy orszdg gazdasdga, anndl nagyobb az allam
terjedelme. A kiilsé hatdsoknak jobban kiszolgaltatott nyitott orszdgokban a kormdanyzati
kiadasok magasabb ardnya stabilizdlja a gazdasagot, csokkenti a jovedelemaramlas
volatilitasat és a vilaggazdasagi ingadozasok begylirlizését is mérsékli.*

Az allami szféra terjedelme tehat egyre nagyobb, egyre tobb kozdsségi szolgaltatasra
van igény. Felmeriil a kérdés, hogy van-e ndvekedési szempontbdl jelentdsége a koltségvetés
adott szintje mellett a kiadasok szerkezetének.

Erdos Tibor szerint a kapitalista gazdasagokban az allami beavatkozas
»~megakaddlyozza a termelés és a piac kozotti nagyméretii aranytalansag kialakulasat,
biztositja, hogy a piac 1ényegében a termelés névekedésének megfelelden béviiljon.™! Az
allami kiaddsok koziil az aru- ¢és szolgaltatasvasarlasnak egyértelmii piacbdvitdé hatést
tulajdonit™, csakugy, mint a transzferkifizetéseknek, melyek novelik a lakossag vasarloerejét,
igy a piac felvevéképességét. A koltségvetésbdl finanszirozott allami beruhazasok (melyek
zomében infrastruktira fejlesztésre irdnyulnak) szintén piacbdvitd hatastak, ugyanakkor
hatdsuk joval fontosabb, mint az el6z6 két kiadasi tétel esetében, ugyanis ezek novelik a
munka termelékenységét és igy a termelés novekedését (de az infrastruktira-fejlesztésre
forditott beruhazasi 6sszeg nem jarul hozza kozvetleniil a termelés boviiléséhez, mint példaul
a gépi beruhazasok’). ,Elengedhetetlenck a hosszabb idSszakos fejlesztéshez, de nem
vezetnek taltermelésre.”” ErdSs Tibor tehat az allami koltségvetés aggregalt keresletre
gyakorolt (piacbdvitd) hatasat hangsulyozza. Véleménye szerint révid tdvon jelentds

befolyasa lehet az allami gazdasagpolitikanak a ndvekedés litemére, hosszu tdvon azonban az

7 Bod (2002) 40.0ld.

¥ Buchanan — Musgrave (2000) 64. old.
¥ Vigvari (2005) 50. old.

30 Rodrik (1996) 26. old.

3! Erdés (1972) 239. old.

32 Erdés (1972) 245. old.

33 Erdés (1972) 252. old.

* Erdés (2004a) 409. old.

33 Erdés (1972) 254. old.
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elhibazott 1épések konnyen vezethetnek lassubb fejlédéshez is. ,, Tartésan gyors gazdasagi
fejlédés biztositasara azonban az allami gazdasagpolitika Gnmagdban aligha lehet alkalmas™®
Ugyanakkor, bar a szerz6 nem emeli ki, szavaiban véleményiink szerint benne rejlik a
koltségvetesi politika hosszu tavu gazdasagi novekedésre gyakorolt hatdsa is, hiszen az allami
beruhdzasok munkatermelékenységet és ezaltal kibocsatast potencidlisan ndveld hatasa
példaul nyilvan hosszu tdvon teljesedhet ki igazdn (mig révidtadvon csak a piacbdvitd hatas
jelentkezik). Ehhez hasonléan a transzferkifizetéseknek is van a keresletbdviilésen tal is
jelentdsége. ,,A szocialis juttatasok rendszeres folyositasara az allam garanciat vallal™’, igy a
felvevOpiac a vallalatok szdmara hosszua tavon is biztositott véleményiink szerint.

Az allam altal nyujtott joléti szolgdltatasokat két szempont szerint érdemes
csoportositani az elemzéshez. Eldszor is természetbeni €s pénzbeli juttatdsokra bonthatok.
Miért nyqjt az allam bizonyos szolgaltatasokat természetben? Ha az ezekhez vald egyenld
hozzaférést csak a szegényebb rétegek jovedelmi viszonyai tennék lehetetlenné, kielégitd
megoldas volna ezek esetében is a jovedelemtranszfer (azaz a pénzbeli juttatds). Ezeknek a
szolgaltatdsoknak a piaca azonban allami beavatkozas nélkiill nem volna képes hatékonyan
miikddni, a tevékenységhez kapcsolodé informécios aszimmetridk miatt.”® Természetbeni
juttatds az oktatds, az egészségiigyi ellatas”. Ezek a kiadasok a humén tékébe torténd
beruhazast jelentenek, javitjdk a munkaerd mindségét, igy (joléti funkcidjuk mellett)
megalapozzék a termelés bovitését. Ezek a kiadasok igy hasznosak a hosszu tavi gazdasagi
novekedés szempontjabdl. A pénzbeli juttatidsok a jovedelemviszonyok kiegyenlitését
célozzak.

Létezik egy masik lehetséges, ami szerint szintén kettébonthatok a joléti kiadasok.
Eszerint az egyik kategoridba azok tartoznak, amik ugyanazon személy jovedelmét kiillonb6zo
id6északok kozott csoportositjak at (ilyen példaul a nyugdij, a betegség- és balesetbiztositas, az
egészségligyi ellatds és az oktatds). Ezekre a kiaddsokra ugyan az egyén maga is
takarékoskodhatna, és egyediil is megoldhatnd, de mivel az emberek jelentds része nem
eléggé elorelatd, sokan kizarndk magukat a tarsadalombodl, ezek a kiaddsok tehat
kényszertakarékossagként is felfoghatok.* A masik csoportba tartozo kiadasok a tarsadalom
egyes rétegei kozott tapasztalhatd jovedelemkiilonbségek kiegyenlitését, a vertikalis
tjraelosztast, és ezaltal a méltanyosabb jévedelemelosztast célozzak.*' Berend T. Ivan (Erdds
Tibor fent idézett szavaival Osszhangban) azt vallja, hogy a kiegyensulyozott belsé piac
hosszi tavon végiil is eldmozditja a nodvekedést. Minél szélsdségesebb a tarsadalmi
polarizacio, annal sériilékenyebb egy orszag gazdasaga és hosszu tavii novekedése.* Nicholas

Barr szerint ,,az emberek szivesen felaldozzak a novekedés egy részét a nagyobb biztonsagért

36 Erdés (1972) 261. old.

37 Erdés (1972) 252. old.

3% Barr (1998) 406. old.

% Barr (1998) 277., és 320. old.
% Berend (2003) 1276. old.

1 Barr (1998) 406. old.

2 Berend (2003) 1277. old.
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cserébe.”® Ez a kijelentés az egyes egyének szintjén egészen biztosan helytallo, ugyanakkor
ebben a dolgozatban a koltségvetési politika ndvekedési hatdsait elemezve éppen ezek a
novekedési aldozatok keriilnek a vizsgalat kozéppontjaba.

Altaldban a beruhdzdsok gazdasagi novekedésben jatszott szerepét illetden
egyetértés uralkodik a szakirodalomban. Az dallami beruhazasokra (kiilonosen az
infrastruktura terén) nagy sziiksége van Magyarorszagnak. ,,Az elmaradas felszdmolédsa csak
akkor lehetséges, ha a halozati infrastruktira fejlesztésére a korabban kialakulthoz képest
nagyobb aranyl beruhazast forditunk.”** A kormanyzati kiaddsokon beliil a beruhazasok
aranya altalaban joval meghaladja a maganszféra kiaddsain beliili beruhdzasi aranyt
(kiilonosen, ha az emberi er6forrasba vald beruhazast, az oktatési és egészségiligyi kiadasokat
is szamba vessziik). Tovabba bizonyos k6zosségi beruhazasok (példaul a szallitasi, oktatasi és
kutatasi célu kiadasok) stratégiai jelentéséggel birnak a gazdasagi novekedés szempontjabol.*”
Ugyanakkor, akar a maganszféra esetében, e szolgaltatasok eldallitdsa sincs ingyen. A
finanszirozdsukhoz adobevételekre van sziikség, ¢és még ha az egyes Ujabb projektek
onmagukban érdemesnek is tlinnek a megvalositasra, a sziikséges magasabb adobevétel egyre
névekvd holtteher-veszteséget jelent. A megvaldsithaté pontok gorbéje*® a termelési
lehetSségek gorbéje alatt helyezkedik el, mert az adérendszer hatékonysagveszteséget okoz.*’
,igy a piacgazdasagokban van hatara a kozosségi szféra terjeszkedésének, bar ez a hatar nem

merev, és nem konnyen meghatarozhato.”*

Az éllam {6 bevételi forrasa az ado. Barmilyen adobdl szarmazzék is az allam
bevétele, az ado hatasa minden esetben jovedelmi® és helyettesitési hatdsra™ bonthato fel. Az
egyOsszegli adok csak jovedelmi hatassal jarnak, igy barmilyen adé torzitd hatasa egyenesen
ardnyos a helyettesitési hatds nagysagaval.”' Mivel az egyosszegli adok nem jarnak egyiitt
helyettesitési (torzitd) hatasokkal, az egyéni jolét adott vesztesége mellett ezek hozzdk a
legnagyobb bevételt.’> A helyettesitési hatas hatékonysag-veszteséget okoz, amit holtteher-

* Barr (1998) 411. old.

* Erdés (2004b) 540. old.

* Buchanan — Musgrave (2000) 66. old.

% A megvaldsithatdo pontok gorbéje adott adorendszer esetén a kozjavak egyes szintjeivel konzisztens

maganjoszag-fogyasztas maximalis szintjeit adja meg [Stiglitz (2000) 164. old]

*7 Stiglitz (2000) 164. old.

* Buchanan — Musgrave (2000) 66. old.

¥ Jovedelmi hatds: az adokivetés miatt az emberek rendelkezésére allo (elkdlthetd) jovedelme csokken —
jovedelemadozas esetén a hatas kozvetleniil jelentkezik, a fogyasztast terhelé adok esetében pedig
kozvetetten, a termék aranak novekedése miatt, mivel igy a jovedelem vasarloérteke csokken

%0 Helyettesitési hatas: bizonyos adénemek kivetése esetén a koltségvetési korlat meredeksége megvaltozik,
aminek hatasara eltolodik az egyensulyi pont ugy, hogy a ugyanazon a kdzombosségi gorbén maradunk.
fgy az ad6 befolyasolja a gazdasagi dontéseket (legyen sz6 munka és szabadidd, jelenbeli vagy jovébeli
fogyasztas, beruhazasi, illetve megtakaritasi formak kozotti valasztasrol, vagy termékek kozotti dontésrol)
és eltorzitja a hatékony allokaciot. [Musgrave - Musgrave (1989) 279. old]

°! Stiglitz (2000) 467. old.

> Stiglitz (2000) 451. old.
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veszteségnek™ neveznek. Ezek szerint hatékonysagi szempontbol legjobb volna minden
bevételt egydsszegli adokbol beszedni, ugyanakkor ez a modszer szocidlis szempontbdl nem
fogadhat¢ el.

Az adorendszer szdmos csatornan keresztiil befolyasolja a kibocsatast. Ezek a
kinalati hatdsok rovidtdvon nem jelentdsek, hosszll tdivon azonban meghatarozzak a gazdasagi
névekedés iitemét.>* A termelési fiiggvények (melyek alapjan a kibocsatas meghatarozhatd)
altalaban a termelés inputjait, valamint az alkalmazott technologia szinvonaldra vonatkozo
valtozot is tartalmaznak. Ennek alapjan a kibocsatast tehat a természeti eréforrasok, a
munkaerd mennyisége (és a korszerlibb termelési fliggvények esetén annak mindsége), a
rendelkezésre allo toke mennyisége €s a technoldgia szinvonala hatdrozza meg.

A termelési eréforrasokkal vald ellatottsdgot nem befolyasolhatja az 4llam, de mit
mondhatunk a tobbi tényezordl? A munkaeré mennyisége egyrészt olyan demografiai
tényezoktol fiigg, melyek kevéssé iranyithatok allamilag, ugyanakkor a munkaerd mindsége
az oktatasi rendszer fliggvénye (mely bizonyos oktatasi szintig allami hataskorbe tartozik). A
munkavallalasi hajlandoség is befolyasolhaté az adorendszeren keresztiil, bar a jovedelmi €s a
helyettesitési hatds a férfiak esetében altalaban semlegesiti egymast (ami épp ezért azt is
jelenti egyben, hogy az okozott torzit6 hatds jelentds lehet). A ndk munkaerd-piaci
részvételére azonban a kutatisok szerint hatassal van a jovedelemado-rendszer.” Sok mulik a
hatar-adokulcson is, minél progresszivebb a rendszer, annal kevésbé Osztondz
tobbletmunkara.”

A magénszféra megtakaritasait szintén szamos intézkedésével befolyasolhatja az
allam. A haztartasok esetében az adorendszer a jelenbeli és jovobeli fogyasztas kozotti
valasztast befolydsolhatja. Ennek a dontésnek ugyanakkor kettds a hatasa. Egyrészt, ha nem
0sztondz megtakaritdsra, akkor lassitja a téke felhalmozodasat, igy nem all majd
rendelkezésre megfeleld mennyiségli toke a beruhazasok végrehajtasahoz. Ugyanakkor igy a
keresleti oldalon tobbet kolthetnek fogyasztasra a jelenben. A jovedelemado-kedvezmények
altalaban nem valtoztatjdk a megtakaritasok mértékét, csak eltéritik azokat egyes
megtakaritasi formaktol masok felé¢. Az értékcsokkenési leirds rendszere és az osztalékok
adoiigyi kezelése az iizleti szféra megtakaritasait befolyasolja.’’ A megtakaritas a beruhazas
sziikséges, de nem elégséges feltétele, a beruhdzéasi dontések meghozasakor pedig az adotigyi
megfontolasok még egyszer szerepet kapnak, hiszen a az alternativak értékelésekor az adézott
jovedelmeket hasonlitjdk Gssze.® Az alkalmazott technologia fejlettsége tobbek kozott a

kutatas-fejlesztési tevékenység intenzitdsatdl is fiigg. A legtobb orszag addrendszere ezért

3 A holtteher-veszteség egy egydsszegli adobol nyerhetd bevétel és egy olyan torzité hatasu adobol szarmazd
bevétel kiilonbsége, melyek a fogyasztok jolétére azonos hatast gyakorolnak. [Stiglitz (2000) 467. old]

> Musgrave - Musgrave (1989) 297. old

> Stiglitz (2000) 487. old.

> Musgrave — Musgrave (1989) 300. old.

°7 Musgrave — Musgrave (1989) 305. old.

*¥ Musgrave — Musgrave (1989) 307. old.
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tartalmaz bizonyos 0sztonzoket (példaul a kutatasi kiadasok koltségként vald elszdmolasanak

lehetdségét, sét, akar tobbszors levonhatosagat is).>

A kozoOsségi sziikségletek folyamatosan fejlédtek az idok folyaman, és ehhez
alkalmazkodva az éllami szerepvallalds megitélése is folyamatosan valtozik. Az allami
beavatkozas altal érintett teriileteket, valamint a sziikséges allami kiaddsok mértékét illetden
azonban nincs egyetértés. A rivalis elméleteket tartalmazéd konyvekkel és tanulmanyokkal
konyvtarakat lehet megtdlteni. Mas modell érvényesiil a tengerentilon, és mas nalunk,
Eurdpaban. Magyarorszagon a kdzelmult (az ¢let minden teriiletére valé allami beavatkozas —
kiilondsen az allami gondoskodas), az emberek fejében rogziilt elképzelések, valamint az
eurdpai szokasok miatt az allami szféra terjedelmének jelentds visszafogasa nehezen
képzelhet6 el rovid tavon. Bar kdzéptavon talan ebbe az iranyba kényszeriil 1épéseket tenni az
orszag. A nemzetkdzi versenyképesség kihivasa (mely egyszerre 0sztondz az addterhek
csOkkentésére és a kozkiaddsok — infrastrukturdlis fejlesztések, oktatas - fokozéasara), a
gazdasagi novekedés €s a eurdpai szocialis vivmanyok fenntartdsa iranti vagy (nosztalgia?)
mind befolyasoljadk majd a politikai dontéshozokat — nem beszélve azokrdl az elére nem
lathato kényszerhelyzetekrdl, amikbe egy kis, nyitott gazdasag keriilhet. Ebben a szerteagazo

témakorben szeretnénk a novekedési szempontbol 1ényeges elemeket kiemelni.
1. 2. A gazdasagi novekedés vizsgalatarol

A gazdasagpolitika elsddleges célja a minél nagyobb €és minél altalanosabb jolét
elérése. A jolét hosszu tavi noveléséhez vezetd Ut pedig nem lehet mas, mint a gazdasag
¢élénk, ugyanakkor fenntarthato iitemi fejlédésének biztositasa. Csak akkor juthat minden
gazdasagi szereplonek nagyobb rész a tortabol, ha maga a torta né. Ezért kulcskérdés a
gazdasagpolitikdban, a makro- és nemzetkozi kozgazdasdgtanban a gazdasagi novekedés
vizsgalata.

A hosszu tavii novekedés iitemének mégoly kis eltérése is komolyabb
kovetkezményekkel birhat az életszinvonal szempontjabol, mint azok a révid tavu gazdasagi
ingadozasok, melyekre oly sok figyelmet forditanak a makrookonomiaval foglalkozo
kozgazdaszok. Mas szoval, ha sikeriil barmit megtudnunk azokrol a gazdasagpolitikai
tényezokrol, melyeknek legalabb kis hatdasa van a hosszu tavu novekedeési ratdra, azzal sokkal
nagyobb meértékben jarulunk hozza az életszinvonal emeléséhez, mint amit az anticiklikus
gazdasagpolitika és finomhangoldas teljes torténete soran sikeriilt elérni e téren. A gazdasagi
novekedés ... a makroskondmia azon része, mely igazdan szamit. ™
A dolgozatban a gazdasagi noOvekedés serkentésének fiskalis eszkozeivel

foglalkozunk, koriiljarva annak lehetdségeit, hogyan lehet a koltségvetési politika

> Musgrave — Musgrave (1989) 311. old.
5 Barro — Sala-i-Martin (1995) 4-5. old.
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eszkoztarat a gazdasdgi novekedés szolgalataba allitani. Bar a témakor a gazdasagpolitika
égisze ald tartozik, indokolt az alapul szolgaldé novekedéselméletnek a kutatdsi téma
szempontjabol relevans elemeit dsszefoglalni. A novekedéselmélet a hosszi tava gazdasagi
fejlodést meghatarozo tényezokkel foglalkozik, amelyekre a gazdasagpolitika alakitdsanal a

dontéshozoknak is tdmaszkodniuk kell(ene).

A gazdasagi novekedés kérdésének fontossagat mi sem tamasztja ala jobban, mint az
a bdséges szakirodalom, amely rendelkezésiinkre all manapsag. A szakirodalmat jellege
szerint két f6 iranyra bonthatjuk, az elméleti modellekre és az empirikus vizsgalatokra. A
hosszl tava szemléletii teoretikus modelleknek két f6 elméleti alapja van, a neoklasszikus és
az endogén elmélet.

Az empirikus vizsgalatokat szintén két csaladra bonthatjuk. Az egyik a
»hovekedés-elszamolas” (Growth accounting), amely a termelési tényezdk felhalmozddasanak
a hatésait szamszer(isiti, és vizsgalja az ezzel nem magyarazhat6 részt." A masik a regresszio
elemzés (cross country regression), amely a kiilonboz6 orszagok altal elért teljesitmény és a
magyarazo valtozok kozti kapcsolatok 1étét és erdsségét vizsgalja tobb orszag (adat panelek

vizsgalataval), vagy egy-egy orszag esetében.
1. 3. Neoklasszikus novekedéselmélet

A neoklasszikus novekedéselmélet ¢s az arra alapozott modellek kifejlesztése az
1920-as évekre nyulik vissza, Ramsey munkassagahoz. Legismertebb képviseldi, Solow és
Swan azonban az 1950-es és ’60-as években alkottak. A neoklasszikus elméletre épiild

62 . ;. . r. rar
A stacionarius novekedési ratat, a

modellekben két okbdl jelenhet meg a ndvekedés.
gazdasagi novekedést kifejezo redlkeresetek alakuldsat két valtozo, a népesség novekedés és a
technologiai fejlédés liteme hatarozza meg. ,,Ennek nyilvanval6 hatranya, hogy a hosszu tava
novekedést egy olyan tényezd — a technologiai haladds ratdja — hatdrozza meg, mely a
modellen kiviil a11.”% Ebbé! viszont az kdvetkezne, hogy a koltségvetési politika nem képes
befolyasolni a hosszu tavu fejlodés iitemét, csak a tranzicids palyan lehet hatasa a ndvekedési
ratara, ideiglenes jelleggel.*® Ugyanakkor a modell magyarazd ereje az orszigok kozott
tapasztalhatd jOovedelemkiilonbségek tekintetében igen jo. Az eredeti Solow modellnek
szamos tovabbfejlesztett, kiegészitett valtozata Iétezik. A human- ¢és a fizikai tdke
felhalmozoddasat egyarant figyelembe vevo modell-varians példaul 80%-at magyarazza az egy

fore es6 jovedelemben tapasztalhatd nemzetkézi eltéréseknek.®

%! Solow’s residual, vagy multi-factor productivity
62 King - Rebelo (1989) 7. old.

63 Barro — Sala-i-Martin (1995) 11. old.

64 Barro — Sala-i-Martin (1995) 25. old.

65 Mankiw-Romer-Weil (1990) 29. old.
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Az elmélet fontos eleme a toke csOkkend hatarterméke, amelynek koszonhetden
létezik egy stacionarius ndvekedési palya, amihez a gazdasag konvergal.®® Amikor az adott
megtakaritasi ratdhoz tartozo stacionarius (egyensulyi) novekedési litemet elérte a gazdasag,
ez a novekedési rata a tovabbiakban (mig a feltételek nem valtoznak) fennmarad.

Masrészt, ha a feltételek valtoznak, az egy fore jutd toékeallomany, beruhazas és
fogyasztas novekedési iiteme atmenetileg megvaltozik. Ez a hosszu tavi ndvekedési litemtol
valo ideiglenes eltérés a tranziciés palya. Amint az egy fore jutd tokealloméany egy tijabb
stacionarius helyzetnek megfeleld allapotba keriil, minden valtozd novekedési iiteme az
eredeti szintre tér vissza (bar a vdltozok szinvonala véglegesen megvaltozik). Szamos
staciondrius palya létezik, melyek csak a teljesitmény szintjében kiilonboznek, €és bizonyos
feltételek fennallasa esetén at is lehet térni egyikrél a masikra, tranzicios palyara lépéssel.”’

A neoklasszikus elmélet abbol a feltételezésbol indul ki, hogy az eréforrasokat (fold,
téke és munkaerd) a gazdasagi szereplok (haztartdsok és vallalatok) tokéletesen kihasznaljak
(teljes kapacitas-lekotés és foglalkoztatas), de a technologiai fejlettség és a demografiai
folyamat exogén jellegii, politikai dontéssel kevéssé befolyasolhatd. Ez a feltevés azonban
nem felel meg a realitasoknak. Példaul az OECD orszagok nagy részében (Magyarorszagon
is) napjainkban alacsony a tényleges aktivitdsi rata és magas a munkanélkiiliség.”® fgy a
munkaerd-piaci részvétel fokozasdra irdnyuld politika segithet a hossza tava gazdasagi
novekedési litem fokozasaban.

Rovidtavon, amikor a gazdasag tranziciés palyan mozog, a neoklasszikus elmélet
szerint a fiskalis politikanak is hatdasa lehet a gazdasagi novekedés iitemére (a kormanyzati
politika valtozasanak hatisara elmozdul a termelési fiiggvény®). Ilyenkor a kapacitasok
fokozottabb kihasznélasara 0sztonozheti az allam a gazdasagi szereploket, példaul fokozott
allami koltekezéssel, allami beruhazasokkal, nevezetesen keynesi rovid tavua kereslet-élénkitd
intézkedések bevezetésével. A kormanyzat igy képes bizonyos gazdasagi tényezok alakuldsat
befolyasolni, igaz, csak korlatozott mértékben (rovidtdvon, atmenetileg). Ugyanakkor ez az

atmeneti jotékony hatds Gemmel szerint’® akar husz éven at is érezhetd lehet.

A neoklasszikus novekedéselméletre ¢épitett modellek fontos jellemzdje a
konvergencia-tulajdonsag, mely a téke feltételezett csokkend hozadékabol ered. A gyorsabb
gazdasagi novekedésre vagyod orszagok szdmadra ez a jelenség reményt kelt a felzarkozasra.
Amennyiben a tranzicids palyan ilyen hosszu ideig is megmaradhat egy orszag (ahogy azt a
kovetkezd, empirikus részben Irorszag példajaval alatamasztjuk), akkor a konvergencia

tanulmanyozasa témank szempontjabdl fontos tizenetet hordozhat.

% King - Rebelo (1989) 35. old.

57 Erds (2003)

% ECO/WKP(2000)19 8. old.

% Barro — Sala-i-Martin (1995) 152. old.
" Gemmel (2001) 2. old.
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Fent mar bemutattuk, hogy a gyorsabb novekedés érdekében tett intézkedések hatasa
a neoklasszikus elmélet szerint csakis ideiglenes lehet, az elért gyorsulast a folyamat
kifulladasa koveti, s6t, a kiegyenlitddés miatt akar lassulhat is d&tmenetileg a novekedési litem
rovidtavon. Koézéptavon azonban mar tényleges ,pdlyamodositasokkal” is szamolhatunk,
szamos orszag tapasztalhat a fenntarthatotol felfel¢ eltérd novekedési iitemet. Ezek a
gazdasdgok tranziciés palyan vannak, attérnek egy adott stacionarius ndvekedési palyarol
egy masikra, mely magasabb teljesitményszintet tesz lehetévé. Ez a gyorsulas is csak
ideiglenes, ugyanakkor egyes esetekben a kedvezd tendencia akér évtizedekig is eltarthat.
Ezeket a jelenségeket a gazdasagi csodak kozott tarja szamon a szakirodalom. A tranzicids
palyara kertilés modjai a kovetkezdk lehetnek:

Egyrészt kiils6 vagy bels6 sokkhatds (példaul egy héabora, vagy elhibazott
gazdasagpolitikai 1épéssorozat) miatt az orszag nem érte el azt a teljesitményszintet, amit a
sajat adottsagai alapjan megvaldsithatott volna. Ekkor a sokkhatds megszlintét, illetve a hibas
Iépések korrigalasat kovetden a gazdasag visszatér az eredeti palyéjara és gyorsan behozza
lemaradasat. ,,Egy ilyen helyreallitdsi periddus folyaman ugyanis az elmulasztottak
potolhatok.””" Az ilyen gazdasagi sszeomlast kovetd helyredllitasi periddus viszonylag rovid
ideig tart.”* Ezt a felzark6zasi modot a szakirodalom késleltetett konvergencia néven ismeri.

A tranzicios palyara 1épés masik lehetdsége az, ha egy orszag egy nala fejlettebbtdl
atveszi az Ujabb, hatékonyabb technologiat. Ennek a felzark6zasi modnak a megnevezése
imitdcio, vagy utanzas. Ekkor az atmeneti idészak joval hosszabb, mint az el6z6 esetben. Az
iddigénye attol fiigg, hogy mekkora a két technologia kozotti fejlettségbeli kiilonbség.

A kordbban alkalmazott és az atvett technologia kozott igen jelentds lehet
termelékenységi kiilonbség, ami akar kiugréoan magas gazdasagi novekedési iitemet is
lehetévé tehet, amennyiben ennek egyéb feltételei adottak. Az atmeneti idészakban at kell
alakitani a gazdasag milkodésének egész feltételrendszerét, a szakmastruktirdnak, az
intézményrendszernek, az infrastruktirdnak és a tékeallomanynak alkalmazkodnia kell a
megvaltozott kihivasokhoz.

A folyamat sikerének egyik alapfeltétele a megfelelden képzett munkaerd. Ennek
hianyadban nehéz a fejlett technologiat elterjeszteni az orszdgban. A gazdasagi novekedés
,Végso soron a munkaerd fejlodésétdl fiigg. ... Valamely orszag fejlédési potencidljat hosszu
tavra elsddlegesen a munkaerd hatdrozza meg, a rendelkezésre allo termeldeszkozok
szlikOssége pedig csak atmenetileg csokkentheti a gazdasagi potencialt, hiszen a termelési
eszkozok maguk is csak a munkaeré termékei”” A technika atvételéhez beruhazasok
kellenek, igy jelentds forrasokra van sziikség. A fejlett technika atvétele olcsobb ugyan, mint
a sajat fejlesztés, és sajat karunkon vald tanulassal torténd bevezetés, ugyanakkor ez is
meglehetdsen koltséges folyamat.

7! Janossy (1966) 196. old.
2 Erdés (2003) 18. old.
7 Janossy (1966) 113. old.
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Kérdés, hogy ha tranzicios palyara Iépett a gazdasag, vajon szamithat-e arra, hogy
utoléri a fejlettebb gazdasagokat. Ha tisztdn az utdnzdsra hagyatkozik, akkor a teljes
felzarkozéas sohasem valosithatd meg. A vezetd gazdasagok fejlettsége megkozelitheto, de
kozben a fejlettek is tovabb nodvekszenek, ezért ahogy a kovetdk teljesitménye kozelit a
vezetokéhez, gy csokken novekedési titemiik.

A gazdasagtorténet ugyanakkor szolgéltat példakat arra, hogy a kovetdk egyszer
csak lehagytak a vezet6t. Ezekben az esetekben azonban nem csak imitacio tortént! A kdvetd
orszagok is kutatasokba kezdtek, kidolgoztak 1j termékeket, mddszereket, eljarasokat, ezek
segitségével maguk is vezeték lettek. A megelézésnek (leapfrogging)’ egyik feltétele tehat
egy alapvetoen uj technologia megjelenése. A masik feltétel, hogy a vezetd orszag
ragaszkodjék a korabbi, kevésbé fejlett technologia alkalmazasahoz, aminek oka lehet, hogy
erre rendezkedett be, és az Gjat nem ott dolgoztak ki.”

Ha a novekedés litemét a technologiai fejlettség hatdrozza meg, és a fejletlenebb
orszagok nagyobb dinamikara képesek, mint a fejlettek, akkor idével az egyes gazdasdgok
fejlettségi  szinvonalanak kozelednie kellene egymashoz. Az elmélet szerint tehat a
legfejletlenebb orszdgoknak kellene a leggyorsabb ndvekedési iitemet produkalniuk. Ez az
abszolit konvergencia,® amit az empiria nem timaszt ald. A harmadik vilig szegény
orszagai, példaul a fekete-afrikai teriiletek gyakorlatilag nem ndvekednek. Ennek oka a
fentebb, a tranzicios palyara 1€pés feltételeinél mar targyalt kritériumoknak vald megfelelés
hianya (az orszag rendelkezzen képzett munkaerdvel, megtakaritasokkal, vagy férjen hozza
kiils6 forrasokhoz a beruhazasok végrehajtasahoz).

Az empirikus adatok mégis arra mutatnak, hogy létezik kozeledés a kozepesen
fejlett és a fejlett gazdasagok kozott. Ezt a jelenséget feltételes konvergencianak nevezik.
Amennyiben a stabil kormanyzati politikdk, a munkaerd-dllomany indul6d szintje és a
finanszirozas forrasai (akar kiilfoldi toke bevonasaval) adottak, akkor a szegényebb orszagok
gyorsabb novekedésre képesek a gazdagoknal. (A novekedési rata és a GDP indulaskori

szintje kdzott negativ korrelaciot talalnak az empirikus vizsgalatokban.””)

1. 4. A gazdasagi novekedés endogén elmélete

,»Az endogén ndvekedés olyan hosszu tavli ndvekedési iitemet jelent, amelyet a
gazdasagi rendszer belsd, foképp a technoldgiai ismeretek bovitésére 0Osztonzd elemei
indukalnak.””® Vizsgalatunk szempontjabol kiemelt jelentséggel bir ez az elmélet, mert a
fent targyalt neoklasszikus modellel ellentétben teret ad a gazdasagpolitikdnak is a hosszl

tavll novekedési ilitem befolyédsoldsara. ,,Az endogén elmélet keretei kozott a hossza tava

™ Erdés (2003)

7 Barro — Sala-i-Martin (1995) 279-280. old.

"Miller - Russek (1993) 12. old.

77 Miller - Russek (1993) 12. old.; Kneller — Bleaney - Gemmel (1998) 10. old.
8 Howitt (2006) 1. old.
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novekedési litem fiigg az olyan korményzati tevékenységektdl, mint az adoztatds, a
torvényesség €s a kozrend fenntartasa, az infrastrukturalis szolgéltatasok nyujtasa, a szellemi
tulajdon védelme, valamint a nemzetkozi kereskedelem, a pénziigyi piacok és a gazdasag mas
terlileteinek szabalyozasa. A kormany a hosszu tavi ndvekedésre vald befolyasaval ezért tag

keretek kozott jot és rosszat is tehet.””

Ugyanakkor a ndvekedés szamos olyan tényezotdl is
fligg, amit a kormanyzat nem képes befolyasolni, mint a termékenység (gyermekvallalasi
hajlandosag) vagy a természeti eréforrasokhoz vald hozzaférés.™

A neoklasszikus modell nem nyujt magyarazatot a hosszi tavu novekedési litemet
meghataroz6 technologiai fejlédés kialakulasara (exogén tényezoként kezeli azt). Erre a
problémdra valaszul a kutatok kiilonbozd csatorndkat épitettek be a modellekbe, melyeken
keresztiil a technologiai haladast, és igy a hosszi tavli ndvekedési litemet a gazdasagi
feltételekbdl le lehet vezetni, endogenizalni lehet.

Schumpeternél a gazdasagi fejlodes forrdasa a vallalkozo, aki tobb, mint tokés, 0j
kombinaciok alkalmazasa révén ér el extraprofitot.®! Minthogy a nagyobb hozammal
kecsegtetd 11j megoldasok is csak egy darabig ujak, a vallalkozok folyton jitasi kényszer alatt
allnak. fgy, akarcsak Marx szerint, a folytonos fejlédés a kapitalista rendszerbl magabol
kovetkezik, endogén jellegii.

Az endogén ndvekedéselmélet két korai, jeles magyar képviseléjének a munkdjat
kell megemliteniink. Janossy Ferenc (1966) ,,A gazdasagi fejlodés trendvonala és a
helyreallitasi periddusok™ cimii konyvében foglalta 6ssze elméletét, mely szerint a gazdasag
hossza tava novekedési litemét a szakmastruktira valtozasanak sebessége hatarozza meg
(amit 6 hossza tavon 4llando iitemnek tart).** Amennyiben egy gazdasag valamely kiils6 hatas
kovetkeztében (a szerzd példajaval €lve egy haboru miatt) egy ideig lassabban névekszik,mint
amit a munkaerd fejlédése lehetové tenne, akkor az akadalyok elharuldsa utan helyreallitasi
periodus veszi kezdetét (melynek sordn az orszag az atlagosnal magasabb novekedési iitemet
realizal addig, amig el nem éri a munkaereje fejlettségének megfelels szintet).® A
helyreallitdsi periodus soran a ndvekedés gyorsabb (a lemaradasat gyorsabban képes
ledolgozni az orszag), ha a beruhdzasi hanyad magasabb, a nagyobb beruhdzasi rata azonban
hosszll tdvon nem biztosit magasabb novekedési iitemet.* Ezt az elméletet a neoklasszikus
novekedéselméletnél mar ismertetett késleltetett konvergencia jelenségével allithatjuk
parhuzamba, ugyanakkor mégis tobbet mond a ndvekedés jelenségérdl neoklasszikus
eléfutarandl. A novekedést ugyanis nem egy kiilsé tényezdével (adottsaggal, a technologiai
haladés iitemével), hanem a szakmastruktira valtozdsaval magyardzza.

Erdés Tibor (1972) ,,Gazdasagi novekedés a fejlett tokésorszagokban” cimi

konyvében szintén a gazdasagi ndvekedés magyarazatara torekszik. A novekedés hosszu tava

7 Barro (2005) 17. old.

% Barro (1993) 1. old.

81 Schumpeter (1980)

82 Janossy (1966) 113. old.
% Janossy (1966) 235. old.
¥ Janossy (1966) 170. old.
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litemét a korszeriisodési rata fejezi ki elmélete szerint, amit szdmos tényez6 fliggvényeként ir
le. A gépi berendezések hatékonysdga, korszerlisodése, az 1 gyartasi eljarasok, talalmanyok
sziiletésének gyakorisdga, a torekvés a korszerlsitésre szamos gazdasagi ¢és politikai
koriilménytSl fiigg Erdés szerint.™ A beruhazasi rata mind hosszabb, mind révidebb
idészakra kapcsolatban van a termelés novekedésével, azonban a termelékenység ndvekedési
iitemével nem (a tékeigényesség szerepe miatt).*® A korszertisddési ratanak van nemzetkdzi
tényezdje 1is, ugyanis a kutatdsi tevékenység koltségigényes, az egyes orszagoknak
specializalodniuk kell, igy a tobbi teriileten fliggnek a nemzetkozi kapcsolataiktol is.*” A
fejlettebb technologia gépimport révén honosodhat meg az orszagban, ezeknek a modern
berendezéseknek a fogaddsdhoz azonban megfelelden képzett munkaerdre, lizemszervezési,
vallalatiranyitasi modszerekre van sziikség.

A relative elmaradott orszagok gyorsabb novekedésre képesek mindaddig, amig a
relativ technikai elmaradottsag fenndll (a novekedési iitem az elmaradas ledolgozéasaval
fokozatosan a korszer(isodési ratdhoz igazodik). ,,A technikai import alapjan elért gyorsabb
novekedés idotartama fligg a fejlettségbeli kiilonbség mértékétdl, a fogadd orszag gazdasagi
potencialjatol, a lakossag szamatol, attol, hogy a fogadd orszdg mennyire kapcsolddik az
integracios folyamatokba, milyen mértékben szorgalmazza a nemzetkdzi kooperacid

1% Bzt az

sz¢lesitését. Filigg tehat a fogadd orszag gazdasagiranyitdsanak rugalmassagato
Osszefiiggést azonban Erdds szerint sem szabad abszolutizalni (a fejletlen orszagokban a
munkaerd képzetlensége, az infrastruktira hidnya, a beruhazasi forrasok elégtelensége, a
belsé piac sziik terjedelme, a prekapitalista viszonyok akadéalyozzak a novekedést). ,,A
technikai import elsésorban azon orszagok szdmara fontos potlolagos ndvekedési tényezd,
amelyek altalanos technikai fejlettségiiket tekintve relative elmaradottak a legfejlettebb
orszagok mogott.”® Itt tehat a neoklasszikusoknal (és Janossynal) is szereplé abszolut és
relativ konvergencia jelenik meg Erdds elméletében. Ugyanakkor az elmélet endogén jellege
vitathatatlan, hiszen a ndvekedési (korszerlisddési) ratat a technoldgiai szinvonal kiilonbsége
mellett szdmos egyéb valtozotdl is fliggdveé teszi. Példaul a vizsgalatunk szempontjabol
kozponti fontossaggal bird dllami szerepvallalast is beemeli a ndvekedési ratat meghatarozo
tényez6k kozé (melynek véleménye szerint egyarant lehet pozitiv és negativ hatasa,” ahogy
azt fentebb, az allami kiadasok hatasanak elemzésekor mar részleteztiik).

A fent emlitett magyar szerzok novekedés-felfogasa endogén jellegli, formalizalt
modellt azonban egyikiik sem alkotott. Az endogén modellek elsd generacidja az Gn. AK
modell, amely explicit mdédon nem kiilonbozteti meg a technoldgiai haladast a

tokefelhalmozodastdl. Ebben a modellben, ha a toke hatarterméke konstans, akkor a

% Erdés (1972) 224. old.

% Erdés (1972) 62. és 95. old.
%7 Erdés (1972) 97. old.

8 Erdés (1972) 106. old.

¥ Erdés (1972) 109. old.

% Erdés (1972) 113.0ld.
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kibocsatas valtozdsa egyenesen aranyos a tdkealloméany valtozasaval, igy a hosszu tavu
novekedési iitem a megtakaritdsi rata fiiggvénye. '

Az endogén modellek masodik  hullamat, amit ,jinnovacio-alapa”
novekedéselméletnek is neveznek, az kiilonbozteti meg az AK modellektdl, hogy azokban az
intellektudlis/szellemi tokét, a nodvekedés forrasat, mely innovacido révén keletkezik,
elkiilonitik a fizikai és human t6kétdl, melyek megtakaritas és oktatas révén halmozodnak fel.
Ezen elméletek szerint a gyors ndvekedés forrasa nem a minél magasabb megtakaritasi rata,
hanem a kutatas-fejlesztésre szant 6sszeg emelése.”

A technologiai haladas alapja a kutatas, melynek produktuma a talalméany. A kutatés
termékei tobb tekintetben is eltérnek a normal javaktol:

0 A kutatasok fix koltsége igen nagy, az elterjesztés hatarkoltsége viszont
elhanyagolhato, a termékmennyiség novelését tehat novekve mérethozadék
kiséri, ami a termelés szokdsos, rivalizal6 tényezdire (a képzetlen munkaerdre,
a tékére és a foldre) nem jellemzd, ezek esetében helytallo az allandd
mérethozadék feltételezése;

0 Egy taldlmanyt csak egyszer kell ,eléallitani”’, majd akarhanyan
felhasznalhatjak, nem rivalizalo joszag;

0 A taldlmanyok, 0jitasok alkalmazasabol nem biztos, hogy mdsokat ki lehet
zarni, ami azért jelent gondot, mert igy a kutatdsra, fejlesztésre szant igen
jelentds 6sszeg lehet, hogy nem tériil meg.

Az, hogy mennyire lehet kizarni masokat a joszag hasznalatabol nemcsak a joszag
fizikai tulajdonsagain, hanem a jogrenden is mulik. A kutatas tipikusan olyan teriilet, ahol a
monopéliumoknak (a szellemi tulajon allamilag garantalt védelme) pozitiv a szerepe.”
Egyrészt, mivel a novekvé hozadékok nem férnek Ossze a tokéletes versennyel, masrészt
pedig igy megoldhat6 a potyautas-probléma, tehat biztosithaté a kutatasra forditott dsszegek
megtériilése. Ennek hidnydban a kutatasi tevékenység tovabbra is szorvanyos volna, mint a
szabadalmi jog elterjedése eldtt. Az allam tehat a jogi keretek megfeleld formalasaval
megalapozta a piacorientalt kutatdsi tevékenység kialakuldsat. Az endogén modellekben
megjelenik a tokéletlen verseny és céltudatos kutatas-fejlesztés eredménye a technologiai
haladas, melynek eredményeképpen a ndvekedési litem hosszu tdvon is emelkedhet.

Azért szenteliink ilyen nagy figyelmet a kutatas-fejlesztés kérdéskorének, mert a
kozvélekedés szerint magas a tevékenység allami tamogatasanak igénye. Az elmélet azonban
nem mindig timasztja ala ezeket az elvarasokat Howitt’ 2006-os tanulménya szerint:

OA ftokéletlen verseny hatdsara az arak torzulnak, a hatarkoltségnél magasabb
szinten alakulnak ki, az 0j 6tletek mennyisége pedig nem éri el az optimalis

szintet. A tanulméany szerint a piaci torzulds ellenstlyozdsdnak megfeleld

’! Howitt (2006) 2. old.

2 Howitt (2006) 5. old.

% A monop6liumok szerepével mar Erdds Tibor is foglalkozott elméletében [Erdés (1972) 101. old.]
* Howitt (2006) 15-16. old.
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moédja a K+F tevékenység szubvenciondldsa helyett a tularazott termékek
vasarlasanak tAmogatasa volna.

0 A maésodik torzulas a kutatas-fejlesztés koltségstrukturajahoz kétodo externalis
hatasokbol adddik. A K+F szubvenciondlasa akkor jo6 megoldas, ha az uj
otletek  kifejlesztésének koltsége csokken az innovaciok szamdnak
emelkedésével, mert igy a jelenben az optimdlisndl kevesebbet forditanak
kutatasra, hiszen nem veszik figyelembe, hogy a jelenben felmeriilé koltségek
mas kutatok jovobeli tevékenységének koltségeit csokkentik. Ellenben,
amennyiben a jovObeli kutatdsok egyre dragabbd valnak majd, akkor a
jelenbeli thlzott raforditdsnak negativ externdlis hatdsa van a jovd kutatdsi
tevékenységére, ilyenkor a kutatas-fejlesztés addztatasat ajanlja Howitt.

0 A harmadik torzulas a kreativ rombolas schumpeteri felfogasabol ered, miszerint
a jelen kutatéi megfosztjdk a korabbi kutatasok végrehajtoit koltségeik
megtériilésének lehetdségétdl. Ebben az esetben szintén a kutatds-fejlesztés
adoztatasa jelenthet megoldast, ami visszafogja a jelenben a tulzott kutatasi
raforditasokat. Ugyanakkor, amennyiben a technologiai vezetd vallalat végez
olyan addicionalis kutatdst, mely rombolja sajat korabbi fejlesztésének
megtériilését, akkor nem indokolt az 4llami beavatkozas, hiszen a cég képes az

igy keletkezd veszteségeinek internalizalasara.

Vizsgalatunk szempontjabol az endogén modellek fontos tulajdonsaga, hogy vitatjak
a neoklasszikus elmélet altal megfogalmazott joslatot, miszerint a gazdasagpolitikanak
hosszi tdvon nincs hatasa a gazdasagi novekedés litemére. Ezekben a modellekben a
koltségvetési politika szamos csatornan keresztiil befolyasolja a ndvekedést, igy:

0 Termelékenység-novekedés: a koltségvetési politika befolydsolhatja az
innovacios tevékenységet, ahogy azt fent elemeztilk Howitt munkéssaga
nyoman, a kutatas-fejlesztés eredményessége pedig a novekedés egyik fO
mozgatorugoja;

O Termelési  externaliak: az 4allami tOke/beruhazés az oktatas illetve az
infrastruktura terén megalapozza a maganszféra optimdlis erdforras-
kihasznalasat.” Ezek a hatasok externalidkként jelennek meg a modellekben,
mivel a maganszféra véllalatai nem veszik figyelembe ezeket a kdzosségi
inputokat profitmaximalizadld dontéseik meghozatala sordan. Barro (1990)
modelljében a kozdsségi szolgaltatasokat a maganszféra termelésének egyik
inputjaként integralja az AK modellbe. igy az allam produktiv szerepet tolt be,
ami potencidlisan pozitiv kapcsolatot teremt a ndvekedés és az allami
szerepvallalas kozott. Allando hozadékot feltételez a magan- és a kozosségi

tokére egylittvéve, de csokkend hozadékot a magéantOkére, OGnmagara. A

% Barro (1988) 7-8. old.
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magantOke allomanyanak novekedése igy a kiegészitd dallami tdke
alloményanak parhuzamos bdviilése hianyaban csokkend hozadékot
eredményez a termelésben.

O Termelékenységbeli  kiilonbségek: A kozOsségi- és a maganszféra kozti
termelékenység-kiillonbségek ndvekedés-serkentd lehetéségeket teremtenek a
szektorok kozti tOkedramlés altal. Barro tanulmdnya szerint optimalis esetben
az allam produktiv kiadasainak és a kibocsatasnak az ardnya megegyezik a
kozOsségi- és a maganszféra termelékenységének aranyaval.”

O Fiskalis hatasok a tényezo-felhalmozasban: a koltségvetési politika kozvetve és
kozvetleniil is befolyasolhatja a tényezd-felhalmozést. King és Rebelo (1990)
tanulmanya szerint mind a zart, mind a nyitott gazdasagokban erdteljes az
adopolitika kdzvetett hatasa a felhalmozasra, mivel az alacsonyabb adoterhelés
magasabb megtériilést biztosit, ami Gsztonzi a felhalmozast,”” ugyanakkor a
hatas tényleges erdssége fligg az egyes szektorokban észlelhetd munkaerd/toke
aranytol, valamint a szektorokra alkalmazott addkulcsok relativ nagysagatol
is.”® Osszegzésként megallapitjak, hogy ,,az addzas konnyen vezethet fejlédési
csapdakhoz és gazdasagi csodak kialakulasdhoz is”.”

A fiskalis politika ugyanakkor kdzvetleniil is hat a tényez6-felhalmozésra, a
fizikai vagy a human tokébe valo allami beruhazas révén.

o Kiszorité hatds: Az improduktiv kozosségi kiadasok'® nem hagynak elég forrast
a maganberuhazasok illetve a produktiv allami kiadasok'®' (akar az oktatés)
szamara, €és ez természetesen csOkkenti a hosszu tavi novekedési iitemet.
Amennyiben pedig ,az adodterhelés magasabb az optimalisnadl (azaz
meghaladja a kozosségi- és a maganszféra termelékenységének aranyat), az
allami kiadasok tarsadalmi haszna csokkeni kezd”.'*”

0 Ujraelosztds: A jovedelem-redisztribiciora  iranyuld politika is  tobb
mechanizmuson keresztiil befolyasolja a hosszu tavi novekedési iitemet. A
kedvezé hatasok kozott megemlithetjiik a vallalkozo szellem 0sztonzését,
ugyanakkor példaul az ovatossagi megtakaritdsok aranya is csokken, aminek

’ . A S J r 103
negativ hatdsa van a hosszu tdva novekedés iitemére.

% Barro (1988) 24-25. old.

?7 King — Rebelo (1990) 8. old

% King— Rebelo (1990) 20. old

% King — Rebelo (1990) 27. old

1% Improduktiv kiadasok a kormanyzati kiadasok azon részei, melyek nem szerepelnek a maganszféra terelési
fiiggvényében, csak a haztartasok hasznossagi fiiggvényébe épiilnek be, igy nem hatnak a hossza tava
novekedési litemre.

" produktiv kiadasok azok a kozosségi szolgaltatasok, melyek beépiilnek a maganszféra termelési fiiggvényébe,
igy gyorsitjak a novekedési litemet.

192 Barro (1988) 18-19. old.

1% Sinn (1995) 11. old.
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Az endogén novekedési felfogas mutatja be jol a gazdasagi novekedési folyamatat
azon orszagok esetében is, ahol a miiszaki fejlddés nagyrészt techmologiatranszferre
tamaszkodik (illetve ahol imitaciora €piild tranzicids palyan van a gazdasag, mint a vizsgalt
orszagok esetében, ahogy azt késobb latni fogjuk). A technoldgiaimport befogadasanak
hatékonysaga, az orszag gazdasagara gyakorolt hatdsa szdmos tényez6 fiiggvénye, melyeket
két £ csoportra bonthatunk az alabbiak szerint: '**

e A befogadé orszag abszorpcios képességet szamos tényezd befolyasolja:
O az orszag beruhdzhat6 forrasai,
O atoke- és beruhazas hatékonysag jellemzo szintje,
0 aszakembergardatdl, az emberi toke fejlettsége, mindsége,
0 az orszag intézményrendszerének fejlettsége
e A fogadd orszag mennyire vonzo befektetési célpont a multinacionalis vallalatok
szdmara:
0 milyenek a gazdasagi viszonyok
0 az infrastruktira,
0 akormanyzati gazdasagpolitika jellege €és kiszamithatdsaga, valamint
O a biirokracia.
Nem igaz tehat, hogy a tranziciés palyan halad6 gazdasdgoknak, mivel szamukra a
bevezetésre keriild technoldgia kiviilrél adott, a gazdasagi ndvekedés iliteme exogénnek
tekinthetd.

Az allami beavatkozas ¢s a koltségvetési politika tehat az endogén ndovekedéselmélet
szerint szamos mechanizmuson keresztiil hat a vizsgalatunk targyat képezd hosszii tavi
novekedési iitemre. A kovetkezo kérdés az, hogy a fiskalis politika mely elemei mutatkoznak
a megfigyelheté jelenségek alapjan meghatarozonak novekedési szempontbdl. Ezzel
részletesen foglalkozunk majd az 1.6.-os alfejezetben, kiilon kitérve az egyes koltségvetési

valtozok szerepére a novekedési teljesitmény alakulasaban.

1. 5. A novekedés empirikus vizsgalatanak elmélete

Az empirikus vizsgélatok célja az elméletre épiild0 modellek tesztelése, annak
megallapitdsa, hogy azok mennyire hiien képesek a valosagot leképezni. Ezeket a
tanulmanyokat két csalddra bonthatjuk. A mar emlitett ,névekedés-elszamoldsra” (Growth
accounting), valamint a regresszio elemzésre (cross country regression).

Mind a ndvekedés-szamlald, mind a regressziés modszerrel késziild empirikus
vizsgalatokban a valtozok altal nem magyardzhatd rész altalaban kidbranditéban magas, annak
ellenére, hogy a minél teljesebb kép bemutatasa érdekében a vizsgalatokba bevont tényezdk
szdma egyre magasabb. Igen sok valtozorol mutattak mar ki, hogy korreldlnak a gazdasagi

novekedéssel.'” Barro 1995-6s tanulmanyaban tizennégy, mig az OECD egy 2000-ben

104 Erd8s (2004a) 405. old.
1% Doppelhofer — Miller - Sala-i-Martin (2000)13. old.

33



FISKALIS ESZKOZOK A NOVEKEDESORIENTALT GAZDASAGPOLITIKA SZOLGALATABAN
Irorszag és Magyarorszag példajan

készitett tanulmélnyélban106 példaul harminckét valtozot foglaltak a modellbe. A magyarazé
valtozok kore rendkiviil széles, a spektrum feldleli a GDP kiindulé értékét, a lakossag
iskolazottsagat, az egyes agazatok aranyat, az allami kiadasok és az adorendszer jellemzdit, de
vallasi és foldrajzi elemeket, és masokat is.

Mivel a dolgozat a fiskalis politika hosszu tavii ndvekedésre gyakorolt hatdsaval
foglalkozik, az igen széles szakirodalombodl a koltségvetési eszkdzok hatasaval foglalkozo
tanulmanyokra koncentralunk a tovabbiakban.

A koltségvetési valtozok mas természetli valtozokkal vald keverése az empirikus
vizsgélatokban nem szerencsés, hiszen a fiskalis politika jellemz6i 6nmagukban is igen
Osszetett mechanizmusokon keresztiil fejtik ki hatasukat. Egyes fiskalis valtozok kiragadasa
¢és beépitése a modellekbe félrevezetd eredményre juttathat, hiszen a koltségvetési politika
elemei nem fliggetlenek egymastdl, igy azokat egyiitt, egy egységként célszerti modellezni.

Gemmel'”” 2001-es tanulmanyaban harom csoportra bontotta a gazdasagpolitika
novekedéssel kapcsolatos szakirodalmat:

O Az elsé generdacios tanulmanyok koz¢é sorolta azokat, amelyek még az
endogén modellek el6tti idékben irddtak, és ad hoc hipotéziseket tesztelnek a
kormanyzati politikdk ndvekedésre gyakorolt hatasaval kapcsolatban. Ezen
tanulmanyok eredményei 4ltaldban nem eléggé megbizhatok és nem
Osszehasonlithatok, mert egyrészt nem megfeleléen definialt valtozokkal,
korlatozott adatdallomany felhasznalasadval, masrészt olyan d&konometriai
technikakkal késziiltek, amiket ma mar megbizhatatlannak tartanak.

O A masodik generdcids tanulmanyok zomét a neoklasszikus vagy az endogén
elmélet fiskalis hatasokra vonatkozo joslatainak tesztelése céljabol készitették.
Ezekben altaldban madar fejlettebb 6konometriai modszereket alkalmaznak, és az
endogenitas probléemajat is igyekeznek kezelni, ugyanakkor a legtobb csak
részben tdmasztja ald a tesztelendd elméletet, aminek az az oka, hogy a fiskalis
politika egy meghatarozo elemét, a kiilonbozo valtozok kapcsolatat nem veszik
figyelembe, mivel altaldban a kéltségvetésnek csak egy vagy két elemét
hasznaljak valtozoként (az addzast, a kiaddsokat vagy a koltségvetési
egyenleget).

Ezért az elso- és masodik generdcios empirikus vizsgalatok eredményeit
Gemmel szerint nem tekinthetjiik megbizhatonak. Ezt az is megerdsiti, hogy az
egyes tanulmanyok sokszor eltéré eredményre vezettek a kiilonb6zd valtozok
novekedésre gyakorolt hatasaval kapcsolatban. Gyakran eléfordult, hogy nem
szignifikansnak értékeltek olyan valtozot, amelyrol mas tanulmanyok
szignifikans hatdast mutattak ki. Az adozas hatasaval kapcsolatban mar

emlitettiik, hogy King és Rebelo modellje példaul igen szoros kapcsolatot

ECO/WKP(2000)39
%7 Gemmel (2001) 11. old.
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allapit meg a novekedés és az adozds kozott (sét a gazdasagi csodak
kialakulaséaért felelds tényezdnek kialtja ki azt). Ezt az elméleti kdvetkeztetést
Henrekson és Folster megerdsiti 6konometriai vizsgalataban'®, mig Mendoza
és tarsai'"” szerint az ad6zas és a hossza tavii novekedés kozott nem mutathato
ki szignifikans kapcsolat.

0 Ahhoz, hogy egy tanulmény a harmadik generdciéhoz tartozhasson, Gemmel
csoportositasa szerint két feltételnek kel eleget tennie:

» Figyelembe veszi a koltségvetési korlatot a fiskalis hatas tesztelésénél,
ugy, hogy az adozas, a koltségvetési kiadds és az egyenleg koziil
legalabb kettonek egyiittesen vizsgalja a hatdsat, valamint

» A panel- vagy idésor elemzés ujabb modszereit alkalmazza, az

endogenitas tesztelését is beleértve.

1. 6. A kozpénziigyek és a novekedés kapcsolata

1. 6. 1. Allami szféra terjedelme

Kérdésként fogalmazodik meg, hogy az dallami szféra terjedelmének van-e
szignifikans hatdsa a gazdasag hossza tavi novekedési iitemére. Hogyan hatarozhatjuk meg
az allami szféra terjedelmét? Két moddszer ajanlkozik: egyrészt vizsgalhatjuk az allami
kiadasok GDP-hez valé aranyat (az Ujraclosztds mértékét), masrészt az allami elvonasok
GDP-hez val6 aranyat (a jovedelem centralizacio mértékét). A két kategoria a gyakorlatban
nem jelent azonos mértéket, a koltségvetés egyensulya ugyanis kevés orszdgban biztositott. A
nemzetkodzi szakirodalomban mindkét mutatdt egyarant alkalmazzak. A modellek egy része
(mint Barro 1989-es tanulméanya''®) kizarja deficitfinanszirozas''' lehetSségét, mas része
pedig azt feltételezi, hogy az 4llam korlatlanul képes hitelt felvenni kiadasai
finanszirozasara.''?

Az elmélet szerint az adozas magas szintje hosszu tdvon tobb csatornan Keresztiil
rontja a novekedési kilatasokat. A novekedés forrasa az endogén elmélet szerint a tényezo-
felhalmozés, ezért az ez ellen hato Osztonzék csokkentik a novekedési potencialt.'” A
magasabb addszint csokkenti a megtakaritasi ratat (rendelkezésre all6 jovedelem csokkenése
révén), valamint a beruhdzasi ratat is (a jovedelmezdség csokkenése révén), igy a toke-
felhalmozas lassul, ami lassuldo gazdasagi novekedést eredményez hossz tavon, valamint

megvaltoztathatja a téke hatartermékét, igy eltéritheti a tokeallokaciot az optimalis szintté].'*

1% Henrekson - Folster (2000) 5-6. old

19 Mendoza — Milesi-Ferretti - Asea (1997) 102. old.

"% Barro (1988) 8. old.

""" Ezekben a modellekben az allami kiadasok és bevételek értéke azonos, a koltségvetés egyensilyban van
12 Roubini - Milesi-Ferretti (1994) 3. old.

'3 King - Rebelo (1990) 8. old.

14 Engen - Skinner (1996) 4. old.
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Az adopolitika visszafoghatja a toke termelékenységének emelkedését is, amennyiben nem
0sztonzi megfelelden a kutatds-fejlesztési tevékenységet. Ugyanakkor a magasabb addszint a
redlbérre gyakorolt kedvezdtlen hatason keresztiil kisebb 0sztonzést jelent a munkavallalasra,
a humantodke-felhalmozasra vonatkozdan is.

A Wagner torvény szerint a korményzati szféra terjedelme ndé a jovedelemszint
emelkedésével. A tobb kiaddshoz tobb bevételre van sziiksége az allamnak, az adoztatas
magasabb szintje pedig visszafogja a ndvekedést. Ezek szerint a magasabb jovedelmi
orszagok alacsonyabb novekedési litemet realizdlnak? A mar emlitett abszolut konvergenciat
az empirikus vizsgdlatok nem tdmasztjdk ald, azonban rengeteg tanulmdny igazolja a
feltételes konvergenciat (az azonos adottsagokkal rendelkezd orszagok jovedelemszintjeinek
kozeledését). Ezek szerint a til nagy ¢€s a tl kicsi allami szféra egyarant kdros a novekedésre
nézve. Legalabbis elméletileg, 1étezik egy novekedési szempontbdl optimalis arany, ami

éppen biztositja a sziikséges allami szolgaltatasok hatékony finanszirozasat.

1. szamu abra
A novekedési szempontbol optimalis kormanyzati szféra

:r’ﬂla'l?i

T T=GlY

Forras: Barro — Sala-i-Martin (1995) 155. old.

Az dllami szféra terjedelme nem énmagdban befolydsolja a novekedési potencidlt.""”
Nagyon fontos tényezd a ,,kormanyzas minésége”, amit az hatdroz meg, hogy mennyire
hatékonyan hasznalja fel a kormanyzat a rendelkezésére allo forrasokat. Barro tobbszor
hivatkozott 1988-as modellje szerint optimalis esetben az allam produktiv kiaddsainak és a

kibocsatasnak az aranya megegyezik a kozOsségi- és a maganszféra termelékenységének

115 Sala-i-Martin (2002) 10. old.
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aranyaval.''® A modell szerint ez az optimum feltétel (ami csak a produktiv kiadasok ardnyara
vonatkozik) abban az esetben sem valtozik, ha az dllam olyan fogyasztasi javakat is eldallit,
amik nem szerepelnek a magéanszféra termelési fliggvényében, hanem a fogyasztok

hasznossagi fiiggvényében jelennek meg.'”

Ilyenkor azonban sziikségszerlien tobb
adobevételre van sziiksége (hiszen a Barro modell kiegyensulyozott koltségvetéssel szamol),
ez pedig torzulashoz vezet és lassitja a novekedést.'" A modell szerint az allami szféra
terjedelmének szerepe a novekedési rata alakitdsaban tehat kettds. 4 kis allam esetében a
pozitiv hatasok domindalnak, de ha az dllami szféra terjedelme tul naggya valik, akkor a
negativ hatdsok keriilnek elétérbe, a torzité adok egyre fokozottabb silya miatt.'"”

»A gyakorlatban azonban két probléma is felmeriil az elmélet altal nyujtott
javaslatokkal kapcsolatban. Egyrészt a hivatkozott optimalis szint meghatdrozasa a valo
¢letben lehetetlen, masrészt pedig a fejlett orszagok minden valdszinliség szerint az optimalis
szint felett vannak (legaldbbis a sziikséges kiaddsoknal tobbet kdltenek), tehat esetiikben az
adoterhelés csokkentése mindenképpen magasabb ndvekedési iitemet indukal, amennyiben
azt nem a produktiv kiadasok csokkentésével ellentételezik” (ami a maganszféra termelésében

inputként szerepel).'*

Mit tudhatunk meg az allami szféra terjedelmének és a hosszu tavu gazdasagi
novekedés litemének kapcsolatardl az empirikus szakirodalombol? A Gemmel csoportositasa
szerint a masodik generdcidhoz tartoz6 tanulményok ebben a kérdésben nem egységesek.
,»Bizonyos vizsgélatok nem talaltak szignifikans kapcsolatot a két valtozo kozott, mig masok,
ahogy az az elméleti modellek alapjan is varhatd, szignifikans negativ kapcsolatot mutattak
ki. Egyetlen vizsgéalat sem talalt azonban pozitiv kapcsolatot a novekedés iliteme és az
adoztatas szintje kozott.”'*!

Bizonyos vizsgalatok nem mutattak ki szignifikans kapcsolatot az adoztatds
szintje ¢és a hosszu tava novekedési ilitem kozott. Ebbe a csoportba sorolhatjuk példaul
Mendoza, Milesi-Ferretti és Asea 1997-es tanulmanyat, amiben azt bizonyitjak, hogy az
endogén modellek joslataival szemben a gyakorlatban inkabb Harberger sejtése'** allja meg a
helyét, miszerint az adopolitika hosszii tdvon nem hatékony eszkéz a ndvekedési ilitem
megvaltoztatasara. Vizsgalatukban tizenegy OECD tagéallam 1965 és 1991 kozotti adatainak
elemzésével szignifikans hatast mutatnak ki az adéterhelés és a beruhdzési rata kozott, de
ugyanezen tényezoknek a hossza tavil novekedési iitemre gyakorolt hatasat nem talaljak
szignifikansnak.'? A szimulacié a tiz szazalékpontos adocsokkentés hatasara 0,5-1,5

szazalékpontos, gazdasagilag szignifikans beruhédzasi rata emelkedést mutatott, ugyanakkor

"¢ Barro (1988) 24-25. old.; illetve Barro — Sala-i-Martin (1995) 155. old.
"7 Barro (1988) 21. old.

'"¥ Barro (1989) 11. old.

"% Barro — Sala-i-Martin (1995)161. old.

120 Tanzi - Schuknecht (2003) 4-5. old.

12! Tanzi — Schuknecht (2003) 13. old.

'22 Harberger (1964) in Mendoza — Milesi-Ferretti - Asea (1997) 99. old.
2 Mendoza - Milesi-Ferretti - Asea (1997) 121. old.
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csak nagyon kicsi, 0,1-0,2 szédzalékpontos emelkedést josolt a hosszu tavi novekedési litemre
vonatkozoan.'**

A masik csoportba sorolhatjuk azokat a tanulmdnyokat, amelyeknek szerzoi
szignifikans negativ kapcsolatot mutattak ki az addztatas szintje és a hosszu tavii névekedési
titem kozott.

Romer 1989-es empirikus  vizsgdlatdban negativ  kapcsolatot taladlt a
jovedelemaranyos allami kiadasok és a hosszi tavii ndvekedési iitem kozott'> kilencvennégy
orszag 1960 és 1985 kozotti adatai alapjan.

Folster és Henrekson 1998-ban majd 2000-ben készitett tanulmanyaikban két
mutato (az adobevétel valamint az allami kiaddsok GDP-hez viszonyitott aranya) segitségével
vizsgaltak az allami szféra terjedelmének hatasat a novekedésre. Mindkét valtozo esetében
szignifikans negativ Kkapcsolatot mutattak ki a novekedés litemével a fejlett orszdgok
tekintetében. A kapcsolat szorosabbnak bizonyult az allami kiadasok, mint az addok
esetében.'”® Becslésiik szerint ha a GDP 10%-aval emelkedne az adoterhelés, az az éves
novekedési ratat mintegy egy szazalékponttal csokkentené.'”’

Engen és Skinner 1992-es tanulmanyukban szintén egyértelmii és erds negativ
kapcsolatot talalt az addszint és a hosszu tdva novekedési litem kozott, szazhét orszag 1970
¢s 1985 kozotti adatai alapjan. Az éallami kiadasok emelkedésének szintén negativ hatast
tulajdonitottak regressziés szamitasaik alapjan.'”® Kiszamoltdk azt is, hogy egy 10
szazalékpontos kiegyenlitett ado- és kiadas-novekedés a kozéptava novekedési litemet 3,6

1,'® mig a hosszu tavat 1,4 szazalékponttal csokkentheti.'*”

szazalékpontta

Ugyanakkor az Engen-Skinner szerzéparos 1996-os tanulmanyaban az Amerikai
Egyesiilt Allamok torténelmi adatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az USA-ban
egy 5 szazalékpontos hatar- és 2,5 szazalékpontos atlagos adokulcs csokkentés hatdsara
minddssze 0,2-0,3 szazalékponttal emelkedne a gazdasagi novekedés iiteme. Arra
vonatkoz6an, hogy ez a hatds csak kozéptdvon (10-15 évig), vagy hosszu tavon is
fennmaradna, nem tudtak biztos valaszt adni. Véleménylik szerint igen kicsi az esélye annak,
hogy egy adécsokkentés Onfenntartd lehessen, azaz a korabbi bevételi szintet eredményezze
az 4ltala indukalt novekedési tobbletnek koszonheten.! A szerzék tanulmanyukban arra a
végkovetkeztetésre jutottak, hogy az adérendszer strukturajanak vélhetéen nagyobb
hatasa van a gazdasagi novekedés hosszu tavu iitemére, mint az adobevétel szintjének

maganak. 132

124 Mendoza - Milesi-Ferretti - Asea (1997) 123. old.
125 Romer (1989a) 37. old.

126 E5lster - Henrekson (2000) 5-7. old.

127 F5lster - Henrekson (2000) 15. old.

12 Engen - Skinner (1992) 22-23. old.

12 Engen - Skinner (1992) 30. old.

30 Engen - Skinner (1992) 32. old.

31 Engen - Skinner (1996) 33-34. old.

132 Engen - Skinner (1996) 36. old.
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Az éllami szféra terjedelme és a gazdasagi ndvekedés iiteme kozotti Osszefliggeés
megitélése tehdt nem egységes a szakirodalomban. Konnyen taldlhatunk a kozvetlen
kornyezetlinkben, az Eurdpai Unid atlagnal gyorsabb novekedési ilitemet mutatd tagallamai
kozott is mind az 4atlagosnal nagyobb (Finnorszdg, Dania) mind kisebb (irorszag)
> Ezért Engen és Skinner 1996-os

tanulmanyaban tett fent idézett megallapitasaval értiink egyet, amit (masokkal egyiitt) Sala-i-

koltségvetési  szféraval rendelkezé orszagokat.'

Martin (2002) is megerdsitett, miszerint az allami szféra GDP-hez val6 aranya mellett minden
bizonnyal a bevételek és kiadasok szerkezete is fontos szerepet jatszik a novekedésre
gyakorolt Osszhatds tekintetében. Ezért a kovetkezOkben az addérendszer egyes elemei

ndvekedésre gyakorolt hatdsanak targyalasaval folytatjuk a szakirodalom tanulmanyozasat.

1. 6. 2. Az adoztatas strukturaja

A kiilonbozé adonemek hatdsa a novekedési kilatasokra eltérd. Barro 1988-as
modellje szerint a piacgazdasagokban a jovedelemadd (még az egy kulcsos is) eltériti a
gazdasagot az optimalis egyenstlyi helyzett6l."** A megtakaritasi rata és az elért hasznossagi
szint igy alacsonyabb, mint ha a megtakaritasi ratat az allam hatarozhatnd meg (mint a
parancsgazdasdgokban). A parancsgazdasdgok magasabb  hasznossdgi  szintjének
realizdlasdhoz a decentralizalt (piac) gazdasidgokban jovedelemadd helyett egydsszegii
fogyasztasi adot (lump-sum consumption tax) ajanl Barro, amennyiben az ad6zas szintjét a
hatékonysag optimum-feltételének megfeleléen,'®® vagy annal alacsonyabban valasztja meg a
kormanyzat. Ha az optimalisndl nagyobb aranyu az elvonds, akkor viszont jovedelemado
alkalmazdsdt javasolja.'*®

Barro Sala-i-Martinnal késobb tovabbfejlesztette ezt az elméletet a kdzjavak
kiilonbozo tipusainak beépitésével. Modelljiik alapjan azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az
egyosszegli ado kivetése abban az esetben jobb megoldas a jovedelemadondl, ha a kdzosség
altal nyujtott szolgdaltatds tiszta magédnjoszag (ami rivalizald, és kizdrhatéak maésok a
felhasznalasukbol), vagy ha tiszta k6zjoszag (amik nem rivalizalok és nem zarhatok ki masok
a hasznalatukbol). Azonban a kozjavak egy részére ezek a feltételek nem teljesiilnek, ugyanis
rivalizalok, de hasznalatukbol csak bizonyos mértékig zarhatok ki masok (ezek dijfizetd
javak,"” ilyen példaul a kozlekedés és a birdsag). Ezek esetében a jovedelemadd egyfajta

hasznalati dijként funkcional, tehat jobb megoldas, mint a tételes adozas.'*®

13 OECD Economic Outlook No. 79. Annex table 1. és 25.

13 Barro (1988) 13-14. old.

135 optimalis esetben az allam produktiv kiadasainak és a kibocsatasnak az ardnya megegyezik a kozosségi- és a

maganszféra termelékenységének aranyaval

%% Barro (1988) 17-18. old.

7 Vigvari (2005) 85. old.

¥ Barro - Sala-i-Martin (1990) 7-12. old.
Ennek oka, hogy ha egy adott termeld megndveli a tdkedllomanyat, ezaltal nd a kibocsatasa, amihez adott
termelési fliggvény esetén igy nagyobb mennyiségli allami szolgéltatisra van sziiksége. Ugyanakkor, ha az
adott allami szolgaltatds felhasznalasa versenyzod, az a szolgaltatds adott mennyisége mellett tulkeresletet
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Roubini és Milesi-Ferretti modelljiikben a munka- és tokejovedelem addztatdsanak
hatasat vizsgaljak a gazdasagi ndvekedésre. Megallapitjak, hogy az volna az idedlis, ha egyik
tényez6t sem adoztatnak, ugyanakkor amennyiben ez a koltségvetési korlat miatt nem
megoldhatd, a két tényezd azonos kulcs melletti adoztatdsat javasoljak,'”” mivel a

munkajovedelem adoztatasanak attételesen negativ hatdsa van a téke jovedelmezdségére.

Mennyiben tamasztjdk ala az empirikus tanulmanyok az elméleti modellekbdl
levonhat6 kovetkeztetéseket? A tanulmanyok ebben a kérdésben sem egységesek (hasonldan
az allami szektor kiterjedtségének elemzéséhez).

Mendoza, Milesi-Ferretti és Asea 1997-es tanulmanya a beruhazédsi rita és a
tényezdjovedelmek adoztatdsa kozott szignifikdns negativ kapcsolatot talalt, a ndvekedéssel
kapcsolatban is kimutatta ugyanezt a negativ irdnyl, ugyanakkor statisztikailag nem
szignifikans szintli kapcsolatot. A fogyasztasi adok esetében szignifikans pozitiv kapcsolatot
tartak fel a beruhazasi rataval, de a novekedésre valdé hatasukat szintén nem talaltak
szignifikansnak.'*’

Easterly és Rebelo 1993-as empirikus tanulmanyukban maguk is zavarba ejtonek
talaljak, hogy a teoretikus modellek egyértelmili joslataival szemben az adatok elemzése
alapjan csak gyenge kapcsolatot mutatnak ki a jovedelemado-kulcsok €s a ndvekedés kozott.
Ennek lehetséges okaként jelolik meg, hogy a magasabb jovedelmii orszagok vizsgalataik
szerint sokkal nagyobb mértékben tamaszkodnak a jovedelmek addztatdsara, mint bevételi
forrasra, ezek az orszagok pedig altaldban alacsonyabb novekedési iitemet realizalnak.'*!

Tanzi és Schuknecht 2003-ban készitett empirikus vizsgéalatukban huszonnégy
OECD orszag 1960 ¢és 2000 kozotti adatainak vizsgélata alapjan erds negativ kapcsolatot
mutatott ki a novekedési teljesitmény a kozvetlen adok (beleértve a tarsadalombiztositasi
jarulékokat is) szintje kozott."** Ezt a negativ kapcsolatot alatamasztjak a szerzOk a kozvetlen
adok emelkedése valamint a t6kefelhalmozés és a foglalkoztatottak ardnyanak csokkenése
kozotti egyértelmii kapcsolattal, mely két tényezd a ndvekedéselméleti egyenletek két {6

eleme.

Az adorendszer stabilitasa szintén fontos elem a novekedés és az addérendszer

kapcsolatdban. Az ado-szabalyok gyakori valtoztatisa és az ehhez kot6do bizonytalansag

eredményez a kozszolgaltatas irant. EgyOsszegi add kivetése esetén ezt az externalis hatast az egyéni
termeld figyelmen kiviil hagyhatja, igy tal nagy az 6sztonzés tokeallomanya, illetve kibocsatasa ndvelésére.
A torzulas internalizdlasa érdekében annak a termelének, aki megemeli tékeallomanyat és kibocsatasat (igy
externalis hatast keltve) potlolagos forrasokat kell biztositania, hogy a kozszolgaltatds masok szamara is
hozzaférhetd maradjon, azaz a kozszolgaltatas/kibocsatas aranyt allandd szinten tartsak. A sziikséges
kompenzacidé megegyezik a kdzszolgaltatas/kibocsatas arany és a potlolagos kibocsatas szorzataval. Ezen
adokulcs mellett az egyes termelék pontosan annyi kibocsatast hoznak létre, ami az optimalis
kozszolgaltatas/kibocsatas arany fenntartasdhoz sziikséges. [Barro — Sala-i-Martin (1995) 159. old.]

13 Roubini - Milesi-Ferretti (1994) 25. old.

140 Mendoza — Milesi-Ferretti és Asea (1997) 114-116. old.

14! Easterly - Rebelo (1993) 21. old.

42 Tanzi - Schuknecht (2003) 27. és 29. old
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befolyasolhatja a jovoére vonatkozod gazdasagi dontéseket, illetve azok elhalasztisara is
osztondzhet.'* Tanzi és Schuknecht tanulmanyukban azt mutattdk ki, hogy a kozvetlen
adokbol szarmazd bevételek volatilisebbek, mint a kozvetett adokbol szarmazok. Ennek egyik
oka minden bizonnyal az, hogy a jovedelem jobban hulldmzik, mint a fogyasztas (az emberek
fogyasztasuk szintjét az életiik soran vart jovedelmiik szinvonaldhoz igazitjdk, nem pedig a
pillanatnyi keresetiikh6z). Masrészt ,,a személyi jovedelemadd és a tarsasagi nyereségadd
kedvezmények ¢és tdmogatasok szabalyrendszerét gyakrabban valtoztatjak, mint a kozvetett
adokeét.”'™

Osszegezve tehat az elméleti modellek és az empirikus tanulmanyok tobbsége is
negativ kapcsolatot tart fel a hossz tava gazdasagi novekedési titem és a tényezdjovedelmek
adoztatasa kozott (bar az eredmények nem minden empirikus vizsgéalat szerint

szignifikansak), mig a kdzvett adoknak altalaban semleges hatast tulajdonitanak.

1. 6. 3. Az allami kiadasok szerkezete

Ahogy az addzas esetében is kiilonbséget kell tenniink a kiilonb6zé addénemek
hosszl tdvi novekedésre gyakorolt hatdsai kozott, ugyanugy nem lehet azonos mércével
mérni a koltségvetés kiadasi oldalanak egyes tételeit sem. Az egyes elméletek, példaul Barro
mar hivatkozott 1988-as modellje, kiilonbséget tesznek produktiv és fogyasztasi célu
allami kiadasok kozott. A produktiv kiadasok inputot jelentenek a maganszféra vallalatai
szamara, igy Osztonzik a kibocsatas novekedését, mig a fogyasztasi célu (improduktiv)
kiadasok a héaztartasok jolétét emelik, de a hosszl tavi ndvekedési iitemet nem befolyasoljak,
illetve rontjdk, mivel a finanszirozdsukhoz adot kell szedni, az adok magas szintje pedig
rontja a hatékonysagot, ahogy fent mar ismertettiik.

A produktiv allami kiaddsok kore tobb teriiletre bonthatd. Ezek koziil taldn
legfontosabb a fizikai infrastruktira fejlesztése, mert ez inputként szolgal a maganszféra
szdmara, csokkenti a magéanvallalatok termelési  koltségeit, igy Osztonzi a
maganberuhdzasokat. Ugyanakkor szdmos esetben nem gazdasagi, hanem politikai
kritériumok alapjan dont a korméanyzat az allami beruhazasokrol, igy azok nem feltétleniil a
gazdasagilag optimalis szinten valosulnak meg. A tul sok allami beruhazas sem hasznal a
novekedésnek, ugyanis az allami tOke hatdrhaszna csokkend, viszont az igy elkoltott
forrasokat mas teriileten (vagy magankézben hagyva) jobban hasznalhattak volna fel.'®

Az oktatas szintén jelentds tétel a modern allamok kiadasi szerkezetében. Ez a
humantéke-felhalmozddas fontos eleme, csakiigy, mint az egészségiigy, amire a fejlett

orszagok szintén sokat koltenek, bar ezen a teriileten nem tisztdzott, hogy milyen irdnyu az

'3 Tanzi - Schuknecht (2003) 6. old.

'* Tanzi — Schuknecht (2003) 29. old. (Az egyes adonemek siilyat az osszes bevétel aranydban mérve végezték
ezt a vizsgalatot. fgy a gazdasig ciklikus ingadozasainak hatasat bizonyos mértékben kisziirték, hiszen ha
visszaesés esetén a bevétel realértékben csokken, az sszes bevétel is csokken, aminek ardnyaban az egyes
tényezok sulyat vizsgaljak.)

45 Tanzi és Schuknecht (2003) 10.0ld.

41



FISKALIS ESZKOZOK A NOVEKEDESORIENTALT GAZDASAGPOLITIKA SZOLGALATABAN
Irorszag és Magyarorszag példajan

oksagi kapcsolat. Elképzelhetd, hogy csupéan arrdl van sz6, hogy a magasabb életszinvonalon
¢lok tobbet koltenek az egészségnek, mint joszagnak a fogyasztasara, persze az 1is
elképzelhetd (novekedési szempontbol ez volna érdekes), hogy a jobb egészségi allapot a
humantéke-felhalmozas egyik eleme.'*® A produktiv kiadasok kozé soroljuk még a kutatas-
fejlesztés tamogatasat, amir6l mar szoltunk a korabbiakban.

Aléatamasztjdk-e az empirikus vizsgalatok az allami kiadasok teriiletén is az elmélet
alapjan kialakitott varakozéasainkat?

Easterly és Rebelo vizsgélata igazolja az allami beruhazésok novekedésserkentd
hatasat, kiilondsen erés pozitiv kapcsolatot taldlva a koziizemi szolgaltatasok, valamint a
szallitasi és kommunikaciés beruhazasok terén.'*’

Barro 1989-es tanulmanyaban kilencvennyolc orszag 1960 ¢és 1985 kozotti
teljesitményének vizsgalataval erés negativ kapcsolatot mutatott ki a hosszl tavi ndvekedési
iitem és az allami fogyasztas (az oktatdsi és a védelmi kiadasokkal csokkentett allami
fogyasztas) kozott. Az oktatdsi és védelmi kiadasokat azért valasztotta el az allami
fogyasztastol, mert azokat inkabb az allami beruhazashoz hasonlonak tartotta, mivel ezek
hatnak a maganszféra termelékenységére illetve a tulajdoni jogok biztonsagara, igy
befolyasoljak a maganberuhdzasokat. Mivel az éllami beruhazés és a novekedés kozott
pozitiv, de nem szignifikans kapcsolatot talalt, azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a kisebb
allami szektor magasabb névekedési iitemet indukal. '**

Barro egy masik empirikus elemzésében az allami kiadasokat ndvekedésre
gyakorolt hatasuk vizsgalatdhoz 6t kategériara bontotta. A kormanyzati fogyasztds hatdsat
szignifikansan negativnak, az &allami beruhdzasét szignifikinsan pozitivnak taldlta. Az
oktatasi- és a védelmi kiaddsok valamint a novekedési rata kozott nem mutatott ki
szignifikans kapcsolatot (varakozésaival ellentétben, hiszen az oktatas a human tékébe vald
beruhazas, a tényezd-felhalmozas egyik modja-ettdl tehat pozitiv kapcsolatot vart a szerzg). A
transzferek (szocialis biztonsagi €s joléti kiadasok) keriiltek az 6todik kategoriaba, melyek
pozitiv kapcsolatban &llnak a novekedéssel a regresszido szerint, ugyanakkor negativ
kapcsolatot mutattak a beruhazasi rataval. Ez arra utal Barro szerint, hogy az oksagi kapcsolat
forditott, a nagyobb novekedési iitem indukal egyre magasabb szocialis kiadast, nem pedig
forditva (mely irany benniinket érdekel).'*

Kérdés, hogy mi okozhatja a transzferek ecllentmondasos hatiasat. A
transzferprogramok szamos csatorndn keresztiil fejthetnek ki hatdst a novekedésre. Ezek a
mechanizmusok negativ és pozitiv irdnyba is befolyasolhatjdk az orszag teljesitményét. A
kedvezo hatasok kozott megemlithetjiik a vallalkozé szellem 0sztonzését, hiszen a szocialis

halé védelmében az emberek batrabban kezdhetnek kockéazatos tevékenységekbe, indithatnak

146 OECD (2006) 26-27. old.
147 Easterly és Rebelo (1993) 13. old.
' Barro (1989b) 15-17. old.
' Barro (1989a) 27-29.0ld.
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sajat iizletet, munkéat vallalhatnak kockdzatosabb ipardgakban, koltozhetnek, vagy
valaszthatnak ritkabb szakmat.

Ugyanakkor negativ hatdsa van a hosszl tavii novekedés iitemére a transzfereknek,
mivel tulzott kockazatvallaldsra Osztondzhetnek; az egyén kockazatat csokkentve az
Ovatossagi megtakaritasok ardnyat is csokkenthetik (sot, sokszor ahhoz kétik a kedvezményt,
hogy az egyénnek ne legyen sajat tulajdona), valamint 0sztondzhetik a jaradékvadaszatot,
aminek eredményeképpen a rendelkezésre allo forrasok nagyobb részét hasznalja az allam
improduktiv célokra.'”® A gyengélkedé iparagak szaméra nyujtott transzferek is igen jelentds
forrast emészthetnek fel, viszont negativ hatassal vannak a novekedésre '

Végiil a nagyaranyl transzferprogramokkal rendelkezd orszdgokban elterjedtek a
feloszto-kirovo jellegli rendszerek, melyekben a megtériilés a redlbér-emelkedés iitemével
aranyos (mivel foly6 befizetésekbdl finanszirozzak a kiadasokat). Ekdzben a maganpénztar
alapu rendszerekben a megtériilés magasabb (a téke jovedelmezdségével aranyos — hiszen ez
tulajdonképpen egy megtakaritasi formanak tekinthetd). Ebben az esetben a megtakaritési rata
is magasabb, ami Osztonzi a beruhdzast, valamint ezaltal a ndvekedést.'”? Ugyanakkor a
feloszto-kirovo rendszer is megreformalhatd ugy, hogy a hatékonysagi kovetelményeknek
jobban képes legyen megfelelni. Példaul, ha a transzfer mennyiségét egyértelmiien a sajat
human tékéjének mennyiségéhez (mondjuk az oktatdsban toltott idohoz) kotnék, mert igy
0sztondznék a humantoke-felhalmozast, ami a kibocsatds novekedési ilitemére pozitivan
hatna.'”?

Persson és Tabellini tanulmanyukban empirikus vizsgalatok alapjan arra mutatnak
r4, hogy az egyenlétlen jovedelem-eloszlas karos a novekedésre nézve, mert annak egyik
forrdsa a humén téke felhalmozddasa, aminek mértékét nagyban befolyasolja, hogy
er6feszitéseik hozadékabol milyen részt kapnak az emberek. Azokban az orszagokban, ahol a
jovedelmek egyenlétleniil oszlanak meg, nagy a politikai nyomas a nagymértéki jovedelem
redisztribuciora, illetve az oktatdsi kiadasok aranyanak novelésére. Ez azonban kevésbé
6sztondz a humantdke-felhalmozasra, igy visszafogja a hosszi tava ndvekedési itemet.'**

Easterly és Rebelo 1993-as idézett tanulmanya szerint a szocidlis biztonsag és az
egészségiigyi kiadasok ardnya jelentésen magasabb a nagy jovedelmii orszagokban. Ezzel
parhuzamosan az d4llami beruhdzasok, a kozlekedési- és kommunikécios kiaddsok, a
mezOgazdasag ¢és az altalanos allami szolgaltatasok részaranya az 6sszes allami kiadason beliil
csokken.'

Végiil emlitést kell tenniink Devarajan, Swaroop és Zou tanulméanyarol, aminek elsd
részében a szerzok kiterjesztik a Barro altal bevezetett kiegyensulyozott koltségvetésre épiild

modellt ugy, hogy abban tobb kiilonb6z6 termelékenységli produktiv, valamint improduktiv

1% Sinn (1995) 11. old.

11 Eslster - Henrekson (1998) 4. old.
132 B5lster - Henrekson (1998) 5. old.
133 K emnitz - Wigger (2000) 7. old.
'3 Persson - Tabellini (1991) 11. old.
133 Easterly - Rebelo (1993) 16. old.
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allami kiadas is szerepelhet. Ezek egymdashoz viszonyitott aranyat (az adott koltségvetési
kereten beliil) relativ termelékenységiikh6z mérve optimalizaljdk, és arra a megallapitasra
jutnak, hogy ha tul sok forrast allokal egy orszag a produktivabb teriiletekre, akkor a
novekedési iitem csokkenni fog.””® Ennek az az oka, hogy a produktiv kiadasok atlagos
termelékenysége egyensulyi allapotban magasabb ugyan, de a stacionarius novekedési litem
maximalizaldshoz a hatartermékek egyenldségére kell torekedni.

A szerzok tanulméanyuk empirikus részében bemutatjak, hogy a fent vazolt, altalaban
elfogadott fiskalis hatdasok (a tokekiadasok pozitiv, illetve a folyd kiadasok negativ
szignifikdns hatdsa) csak a fejlett orsziagok esetében helytillok, a fejlodé orszagokra
ezeknek pont az ellenkezdje igaz."”’ A kiadasok funkcionalis felosztasanal ugyanez a
meglepd eredmény adodik, a produktiv kiadasok (infrastruktara, oktatas, egészségiigy)
aranyanak novelése negativ, vagy nem szignifikans hatassal van a novekedés iitemére. A
tanulmany szerint a fejlodé orszagoknak altaldban adott tanacs a beruhdzasok koltségvetésen
beliili részaranyanak novelésére nem meglapozott.

Osszegezve, az elméleti modellekkel dsszhangban a masodik generacids empirikus
tanulmanyok pozitiv (de nem minden esetben szignifikans) kapcsolatot mutattak ki a
novekedési iitem ¢€s a produktiv kiaddsok kozott, mig az improduktiv kiadasok esetében nincs
egybehangzo vélemény sem a kapcsolat irdnyara, sem annak erdsségére vonatkozodan.
Véleményiink szerint Barro megallapitasa (1989a) helytallo, miszerint nem a
transzferkiaddsok nagyobb ardnya eredményezi a gyorsabb novekedést, hanem forditva. A
kedvezObb gazdasagi teljesitmény teszi lehetévé a gazdagabb orszagok szamara, hogy

allampolgéraik joléti szolgéltatasok iranti igényeit kielégithessék.

1. 6. 4. A koltségvetési egyenleg és az allamadossag szerepe

A neoklasszikus és az endogén elméletre épiilé modellekben altalaban kizarjak a
tulkoltekezés vagy 4allami megtakaritas lehetdségét. A masodik generaciés empirikus
tanulmanyok a modellek tesztelése sordn igy nem kezelik egy egységként az allami
koltségvetest, kilon foglalkoznak a bevételi és a kiadasi oldallal. Néhany elemzés mégis
kiterjedt a bevételi és a kiadasi oldal viszonyat tiikr6zo koltségvetési egyenlegre, illetve (a
deficit halmozo6dasat tiikr6zd) allamaddssag-allomanyra is.

A koltségvetés egyenlegének hatdsa a ndvekedésre attol fiigg, hogy érvényesiil-e a
Ricardo-i egyenldség, és hogy a deficitbdl finanszirozott kiadasok produktivak-e. A Ricardo-i
egyenléség szerint a maganszektor megtakaritasait az allami megtakaritas valtozasahoz
igazitja, ha romlik a koltségvetési egyenleg, akkor tobbet takarit meg a maganszféra, mert arra
szamit, hogy a magasabb deficit finansziroz4dsdhoz a jovoben adoemelésre lesz sziikség. Ha ez

teljesiil, és produktiv kiadasok finanszirozédsara forditja az allam a deficitet, akkor a deficit

13 Devarajan — Swaroop - Zou (1996) 318. old.
7 Devarajan — Swaroop - Zou (1996) 330. old
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ugy viselkedik, mintha egydsszegli adot vetnének ki (azaz nem torzitd adot), aminek nincs
hatésa a hosszi tavi novekedési iitemre. '

Amennyiben a Ricardo-i egyenldéség nem érvényesiil a gazdasagban, a deficit
emelkedése hosszu tavon visszafogja a hossza tavi ndvekedési litemet. Ennek az az oka, hogy
az allami szektor megtakaritdsdnak csokkenését nem kompenzéilja a maganszféra
megtakaritasainak novelésével. Igy hosszii tavon az Osszes megtakaritas csokken, mivel
visszaesik a tényezé-felhalmozas iiteme'™ (bar rovid tiavon az aggregalt kereslet
novekedésének koszonhetéen a GDP is nagyobb iitemben nd), aminek hatasara csokken a
beruhazas és romlik a fizetési mérleg egyenlege (ami a jovedelem kiilfoldre valo szivargasat

jelenti).'®

Amennyiben a deficites koltségvetés huzamosabb ideig fennmarad, a beruhdzasok
visszaesése miatt csOkkenek a termeld kapacitdsok ¢és ezaltal visszaesik a gazdasagi
novekedés titeme. ,,A jovedelem-kidramlasnak is hasonl6 a hatasa, igy a koltségvetési deficit
hossztu tavon a kisebb tékedllomany ¢és a kiilfoldi kézben 1évé hazai eszkdzallomany
ardnyanak novekedése iranyaba hat.”'®' A tSkeallomany csokkenésével ardnyosan a deficit
hatdsara hosszi tdvon csokkenek a realbérek és nd (az egyre nagyobb ardnyban kiilfoldi
kézben 1év0) toke megtériilése (igy a tokejovedelem egyre nagyobb aranyban aramlik ki az

orszagbol).'®*

Mivel a deficit felhalmozodéasa miatt 1étrejovo allamaddssag-allomany komoly
terhet jelent a koltségvetés szamara, igy eldbb-utobb a kormanyzat rdkényszeriil a tendencia
megforditasara. Ehhez addéemelésre (€s/vagy kiadas csokkentésre) van sziikség. A magasabb
adoteher kozvetleniil (a rendelkezésre allo jovedelem csokkentése révén), illetve kozvetetten
(mivel a nagyobb addteher nagyobb holtteher-veszteséget jelent) is rontja a haztartdsok
jovedelmi helyzetét.'®

A gazdasagi ndvekedést tehat visszafogja a koltségvetési deficit (tartdos fennmaradasa),
ugyanakkor a fogyasztds novekedik rovid tdvon (marpedig az emberek jolétét a fogyasztas
hatarozza meg). Ebbdl a szempontbol a koltségvetési deficit egyfajta (iddbeli) jovedelem-
atcsoportositasként is felfoghatd. A jelenbeli adodterhet jovobeli adoteherre cseréli, mig a
jelenbeli fogyasztds emelkedéséért (a majdani adoemelések hatdsara) a jovobeli fogyasztas
visszafogasaval fizetiink.'®*

Fontos kérdés, hogy mennyivel kell az adokat emelni (vagy a kiaddsokat csdkkenteni)

ahhoz, hogy az allamadoéssag-allomany ne ndvekedjen tal nagyra? ,,Amennyiben a GDP

5% Elmendorf — Mankiw (1998) 37. old.; Gemmel - Kneller (2003) 3. old.

1% Gemmel (2001) 6. old.

10 Ball — Mankiw (1995) 4. old

1! Ball — Mankiw (1995) 10. old.

12 A termelési tényez6k araranyat a toke és a munka hatarterméke hatirozza meg. Amennyiben a hosszi tavon
fennallo deficites koltségvetés hatasara a beruhdzasok visszaesése miatt csokken a tékeallomany, a munka
hatarterméke csokken, mert kevesebb toke all az egyes munkasok rendelkezésre. Ezzel parhuzamosan a t6ke
hatarterméke nd, mert a tékeellatottsig csokkenésével a toke értékesebbé valik. Igy a munka
hatartermékének csokkenése miatt visszaesnek a realbérek, mig a téke jovedelmezdsége emelkedik.
[Ball — Mankiw (1995) 11. old.]

19 Ball — Mankiw ( 1995) 11. old.

A holtteher-veszteség mértéke nagyjabdl az addkulcs négyzetével aranyos.
[Elmendorf — Mankiw (1998) 73. old]
164 Ball — Mankiw (1995) 20. old.
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novekedésének iiteme magasabb az allamadossagot terheld kamatfizetési kotelezettségnél, az

allamadossag-allomany nem né tovabb. fgy az addéssag a GDP-hez mérve csokken, és a

»165 oy a sziikséges adoemelés mértékének felsd hatara az

95166

gazdasag kindvi az addssagot.

allamadossagot terheld kamatfizetési kotelezettséggel egyenld.

A kovetkezokben azt vizsgéljuk, hogy az empirikus szakirodalom alatdmasztja-e az
elmélet kovetkeztetéseit.

Easterly és Rebelo (1993) a koltségvetési tobblet és a gazdasagi novekedés kozott
pozitiv hatast mutattak ki. Ennek harom lehetséges magyarazatat is adjak:'®”’

0 A Kkoltségvetési politika lehet anticiklikus jellegli, ebben az esetben az
alacsonyabb novekedési teljesitményli idészakokban automatikus a magasabb
koltségvetési deficit megjelenése;

0 A magasabb deficit helyettesitheti a magasabb allamadossag-szintet, ami pedig
magasabb adoterhet valosziniisit a jovOre vonatkozoan; valamint

O A rosszabb koltségvetési egyenleg lehet az 4ltalinos makrogazdasagi
instabilitas tlinete is, ami Onmagaban is hatraltatja a ndvekedést.

Tanzi és Schuknecht szintén pozitiv kapcsolatot mutat ki a novekedés a koltségvetési
egyenleg kozott, ugyanakkor az oksagi kapcsolat iranydt nem hatdrozzak meg
(elképzelhetonek tartjak, hogy a fellendiilés, a gyorsabb ndvekedés tobb adobevételt indukal,
igy javul a koltségvetési egyenleg, vagy a koltségvetés kedvezd helyzete jelenti a ndvekedés
feltételét). Ket mechanizmust emelnek ki, melyeken keresztiil a deficit emelkedése ronthatja a
novekedési kilatasokat. Egyrészt a novekvo allamaddssag miatt az addzas szintje eldbb-utobb
emelkedni fog (ahogy azt Easterly és Rebelo is megallapitotta), masrészt pedig a torlesztéshez
sziikséges forrdsok biztositdsanak masik modja lehet az dallami beruhdzdsok visszafogasa.

Mindkét tényez6, mint azt korabban mér leirtuk, a gatolja a novekedést.'®®

Az eddigiekben elszigetelten foglalkoztunk az egyes kiadasi tételek valamint bevételi
forrasok hosszu tavl gazdasagi novekedésre gyakorolt hatdsdval. Az elemzésnek ez a tipusa is
sok hasznos informacidt nyujt, az elemzési modszer viszonylagos egyszerliségének dacéra.
Ugyanakkor nem veszi figyelembe, hogy az egyes koltségvetési tételek valtozasat milyen tétel
ellensulyozta, aminek a gyakorlatban nagyon is nagy a jelentdsége, hiszen a koltségvetési
egyensulyra mindenképp hatassal van minden 6sszetevo.

A masodik generacios vizsgalatok szerint az dallami fogyasztds aranyanak
emelkedése karos a novekedésre nézve. Felmeriil a kérdés, hogy ez a tétel vajon minden

helyzetben megallja-e a helyét? Szamit-e, hogy az allami fogyasztas novekedését az oktatasi

15 Ball - Mankiw (1995) 12. old.

166 Ball — Mankiw (1995) 14. old.

17 Easterly - Rebelo (1993) 10. old.

'8 Tanzi - Schuknecht (2003) 12. és 20. old.
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kiadasok csokkentésével, vagy ¢épp jovedelemado, esetleg forgalmi add emeléssel
finansziroztdk, vagy a deficit novekedésével? Ezeknek a kérdéseknek a megvélaszoldsa, a
finanszirozasi forras fliggvényében kiilonb6zd kovetkeztetésekre vezethet az allami

fogyasztas novekedésre gyakorolt hatasat illetden.

1. 6. 5. Harmadik generacios empirikus vizsgialatok — a koltségvetés
komplex osszefiiggéseinek elemzése

A harmadik generaciés empirikus tanulmanyok egységként kezelik a
koltségvetést, az egyes kiadasi- és bevételi tételek valtozasanak hatasat komplexen képesek
elemezni. Ennek a komplex Osszefliggésrendszernek a figyelmen kiviil hagyasa okozza a
masodik generacids empirikus tesztek eltérd eredményeit. ,,Ertelmetlen az egyes ado- vagy
kiadastétel valtozasok hatasait izolaltan értékelni: a bevételi forrasokat, valamint a
felhasznalast egyarant figyelembe kell venni”.'® Nem szabad izolalni egy adott kdltségvetési
valtozé névekedési hatasat, mivel annak hatdsa nagyban fiigg attol, hogyan finansziroztak.'”

Az egységes elméleti keret és az alkalmazott elemzési ¢és adat-aggregélasi
modszerek, valamint az elemzés targyaul valasztott orszag-csoportok eltérd tulajdonsdgai
miatt a harmadik generacids elemzések sem nyujtanak egyértelmii, megnyugtaté valaszt
a koltségvetési politika novekedési hatasait illetéen, de valaszaik mégis biztosabb fogddzot
nyujtanak a gazdasagpolitikusok szamara koltségvetés szerkezetét illetd dontések
meghozataléban.

Idérendben haladva az els6 harmadik generacios vizsgalatot Miller és Russek
végezte. Harom egymadsra épiilo elemzést folytattak. Az elsd, 1993-as elemzésiikben 39
orszag (vegyesen fejlett és fejlodo allamok) 1975 és 1984 kozotti teljesitményét vizsgaltak.
1997-ben publikaltak a vizsgalat atdolgozott, finomitott valtozatat, amiben ugyanezt a vegyes
orszag-csoportot kétfelé bontva vizsgaltdk tovabb, kiilon a fejletteket és a fejlodoket. A
szerzéparos 1997-ben az USA dallamainak teljesitményérdl is készitett egy elemzést (az el6z6
két tanulmany modszertanat alkalmazva), melynek megallapitdsai tobb tényezd tekintetében
nincsenek dsszhangban a fejlett orszagokra vonatkozé eredményeikkel.

Miller és Russek modszerének 1ényege, hogy a gazdasagi ndvekedést instrumentalis
(4ltaldnos, mint példaul a GDP induléskori szintje, a munkanélkiiliségi rata, vagy a beruhézasi
rata valtozasa) és fiskalis valtozok hatdsaira vezetik vissza. Az egyenletbdl egyszerre csak egy
valtozot kihagyva a tobbi valtozd egyiitthatéja azt mutatja meg, hogy az egyes tényezd
novelésének az adott kihagyott valtozoval valo finanszirozasa mennyiben hat a ndvekedési
litemre, a tobbi valtoz6 értékét allandonak véve. Ha példaul a tarsasagi nyereségadd a
kimaradé valtoz6, akkor a személyi jovedelemadd egyiitthatdja azt mutatja meg, hogy

mekkora a novekedésre gyakorolt hatdsa annak, hogy a személyi jovedelemadé GDP aranyos

' Miller és Russek (1997b) 224. old.
170 Kneller — Bleaney és Gemmel (1998) 20. old.
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csOkkenését a tarsasagi nyereségadd GDP ardnyos emelkedésével fedezik (mivel a tobbi
valtozo, igy a koltségvetési egyenleg is valtozatlan).'”"

Mind az 1993-as, mind az 1997-es tanulmany aldtdmasztja a feltételes
konvergenciat, a fiskalis valtozok hatdsaira vonatkozdan azonban eltérd kovetkeztetések
adoknak az aggregalt, illetve a csoportositott vizsgalati moéd szerint. Mindkét elemzésben
leszogezik, hogy az egyes kiadasi tételek valtozasanak hatasa valoban nagymértékben fiigg a
finanszirozas forrasatol. Elemzésiik szerint az adéemeléssel fedezett kiadas-ndvelés stimulalja
a novekedést, mig az adossaggal finanszirozott hatraltatja azt.

A deficit csokkentése minden estben emeli a gazdasagi novekedés hosszl tava
iitemét. Mind a kiadascsokkentés, mind pedig a bevétel-ndvelés jotékonyan hat a ndvekedési
itemre. Legkedvezobb hatasa az adoemelésnek van mindkét tanulmany szerint. (Ez utobbi
megallapitds meglepd a masodik generacios empirikus eredmények és az elméleti modellek
ismeretében. S6t, mint latni fogjuk a kés6bbiekben, mas harmadik generacids tanulmanyok
kovetkeztetéseivel sem esik egybe, mivel ezek a kozvetlen adok emelésének negativ hatast
tulajdonitanak.) '

A deficitfinanszirozas, illetve a koltségvetési konszolidacidé tanulmanyozéasa soran
Alesina és Perotti Miller és Russek allaspontjaval ellentétes kovetkeztetésre jutott. Szerintiik a
sikeres koltségvetési kiigazitdsok elsdsorban a kiadasok, azon beliil is tilnyomd sullyal a
transzfer- és allami foglalkoztatas csokkentésén alapulnak, amit nagyon kis részben kiegészit
a bevételek novelése. A sikertelen konszolidaciok altalaban a bevételndveld intézkedésekre
épitenek, nagyon enyhe kiadascsokkentd 1épésekkel kisérve. Tehat a Miller €és Russek altal
javasolt, és empirikus adatokkal alatdmasztott adoemeléssel vald deficit-finanszirozas Alesina
és Perotti tanulmanyai szerint nem vezet sikeres, fenntarthatd eredményre.'”

A vegyes orszag-csoporttal dolgozd tanulmanyukban Miller és Russek eltérd
novekedési hatdst mutatnak ki az egyes adonemek deficit finanszirozdsdban betdltott
szerepével kapcsolatban. A tarsasagi nyereségadd, az egyéb adok és a nem adojellegii
bevételek emelésével vald deficit-finanszirozas emeli a ndvekedési iitemet, mig a személyi
jovedelemado, a tarsadalombiztositasi hozzajarulas €és a forgalmi adok emelése nem. Ez a
megallapitds ellentmond az elméletnek és a kordbbi empirikus vizsgalatoknak, melyek a
kozvetlen adoknak negativ, mig a kozvetetteknek semleges hatast tulajdonitanak. Ugyanezt
tamasztja ald a késObb targyalt masik harmadik generacids elemzés-csalad is. Miller és
Russek eredményiik egy lehetséges okaként azt jelolik meg, hogy mar igy is tul nagy mértékii
a terhelés azon addonemek tekintetében (személyi jovedelemadod, tdrsadalombiztositasi
hozzajarulas és forgalmi adok), amelyeknek tovabbi emelése nem segiti a novekedési ilitem

;. 174
fokozasat.!”

! Miller - Russek (1993) 10-11. old.

72 Miller - Russek (1993) 14. old; Miller - Russek (1997a) 611. old.

'73 Alesina - Perotti (1996) 12-124. old, illetve Alesina - Perotti (1996b) 13-14. old.
74 Miller - Russek (1993) 15. old.
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A szerz6k a két orszag-csoportot elkiiloniilten is kezeld tanulmanyukban
feliilbiraltak deficit-finanszirozdssal kapcsolatos nézetiiket, és modositottak azt. A fejlodo
orszagok tekintetében fenntartottak azt a véleményiiket, hogy az adosaggal fedezett kiadas-
novelés visszafogja a novekedési litemet, mig a fejlett orszdgokban ennek a hatdsa semleges.
Ugyanakkor a talkoltekezés addemeléssel valod finanszirozasa a fejlodo orszagokban kedvezo,

15 fgy a fejlett

mig a fejlettekben kedvezdtlen hatassal van a gazdasadgi novekedés iitemére.
orszagokat illeté megallapitds mar Osszhangba keriilt az elmélettel, és a korabbi, méasodik
generacios elemzések eredményeivel.

Az USA allamaira vonatkozo vizsgélat szerint a jovedelemhez viszonyitott nagyobb
aranyu koltségvetési kiadas a finanszirozas forrasatol fiiggetleniil alacsonyabb ndvekedési

ratat valoszintisit.'”®

Ugyanakkor a bevételek alacsonyabb ardnya a kiadasok adott szintje
mellett magasabb novekedési teljesitményt indukal, még abban az esetben is, ha ennek
hatasara deficites lesz a koltségvetés.!”” Ez a megallapitis egybevag a fejlett orszagokra
vonatkoz6 eredménnyel (mely szerint az addéemeléssel valod deficit-finanszirozas hatdsara a
novekedés lassul), valamint az elméleti modellek és a mésodik generdcios tanulmanyok
eredményeivel.

A kiilonbozd kiadasi tételek csokkentésének szintén eltérd a novekedés iitemére
gyakorolt hatdsa, rdaddsul az eredmény kiilonbozik a vegyes orszag-csoport, illetve a
fejlodoket és fejletteket kiilon kezeld tanulmany szerint. Az elméleti modellek és a méasodik
generacidés empirikus tanulmanyok alapjan a maganszféra termelését tdmogatd kiadasok
jotékonyan hatnak a ndvekedésre, mig az allampolgarok fogyasztdsat szolgaldo allami
kiadasok hatidsanak negativnak kellene lennie. Ezzel szemben az 1993-as (vegyes orszdg-
csoportot elemz0) vizsgalat szerint a védelmi, oktatdsi, egészségligyi, szocialis biztonsagi
valamint joléti kiaddsok csokkentése stimulalja a novekedési litemet, mig a gazdasagi célu
transzferek és szolgaltatdsok, a kozlekedési- és kommunikéacids kiadadsok és az egyéb
kiadasok visszafogasa nem. Ez a megallapitas csak részben cseng egybe az elméleti modellek
joslataival, illetve a masodik generacios empirikus tanulmanyok eredményeivel, miszerint az
oktatasi- és egészségiigyi kiaddsok emelik a novekedési iitemet. A szerzék véleménye (az
egyes adonemek hatdsaval analég modon) az, hogy az elsé csoportba tartozod (védelmi,
oktatdsi, egészségiigyi, szocidlis biztonsdgi valamint joléti) kiaddsok ardnya talsdgosan
magas, ezért van ezeknek a csokkentése jobb hatassal a novekedési iitemre,'”® szemben a
korabbi vizsgélatok eredményeivel, melyek az egyes tételek egymashoz viszonyitott aranyat
nem vették figyelembe.

A fejlett orszagokat vizsgalva a szerzOparos megallapitja, hogy a védelmi és oktatasi

kiadasok novelése még addssagfinanszirozas esetén is gyorsitjdk a novekedést, mig az

'3 Miller - Russek (1997a) 611-612. old.

' Ezt a kovetkeztetést tamasztja ala a fejezet els6 részében targyalt ,,megvalosithaté pontok gorbéje” is, hiszen
a gorbe minden esetben a termelési lehetéségek gorbéje alatt marad, vagyis a termelés mennyisége minden
esetben alacsonyabb lesz az dllami beavatkozas nélkiil elérhetd szintnél.

77 Miller - Russek (1997b) 231. old.

'78 Miller - Russek (1993) 15. old.
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egészségligyi és szocialis kiaddsok emelkedésének egyiitthatdja negativ, de nem szignifikans.
A fejlodo orszagokra ezen megéllapitdsnak az ellenkezdje igaz, naluk mindezen kiadasok
emelkedése negativ hatassal van a novekedési iitemre.'”

Az oktatasi és védelmi- valamint kozbiztonsaggal kapcsolatos kiadasok emelkedése
az USA dllamaiban altalaban lassitja a ndvekedés litemét, kivéve ha egymds karara
valtoztatjak ezeket, illetve ha tarsasagi nyereségadobol fedezik az emelkedését. Ezekben az
esetekben semleges a hatds. A tobbi kiadastételre nem talaltak egyértelm{i mintat az adatok
alapjan.'™ Ez az eredmény megegyezik a korabbi tanulményok vegyes orszag-csoportra,
illetve fejlédd orszagokra vonatkozd eredményeivel, de éppen ellentétes a masodik generacios
empirikus vizsgalatok eredményével, illetve a fejlett orszdgokra levont kovetkeztetéssel,
mivel ezeknek a kiadastételeknek a fejlett orszdgok esetében pozitiv hatast tulajdonitottak a
szerzok.

A bevétel adott szintje mellett az egyes adonemek sulyanak szignifikans szerepét
nem tamasztottadk ald a szerzOk vegyes orszdg-csoporton végzett vizsgélatai. Ez aldl egyetlen
kivételt taldltak, ha a forgalmi adok helyett nem adodjellegli bevételekre tdmaszkodik az
orszag. Ebben az esetben ugyanis csokkeni fog a gazdasagi novekedés hosszl tavu iiteme. A
forgalmi adok emelése karos, amennyiben az abbol szarmazd bevételt védelmi, oktatasi,
egészségiigyi, szocialis biztonsagi valamint joléti kiadasokra koltik (ha més tipust kiadast
finansziroznak beléle, akkor nincs kéros hatasa).'® Az USA allamainak tekintetében azt
allapitjak meg a szerzok, hogy a tarsasagi nyereségadd emelésének pozitiv, mig a forgalmi

adok emelésének negativ hatésa van a ndvekedési iitemre.'®

Ez a megallapitas is ellentétes az
1988-as Barro modell kovetkeztetéseivel, mely szerint a kdzvetlen adok karos, mig a tételes
(kozvetett) adok semleges hatassal vannak a ndvekedési tlitemre.

Az egyes orszag-csoportokra adodo eltéré6 eredmények zavardak ugyan elsd
pillantasra, ugyanakkor egybevagnak Devarajan, Swaroop és Zou mar emlitett masodik
generacids tanulmanydnak eredményeivel, mely szerint az altaldban elfogadott fiskalis
hatasok (a tokekiadasok pozitiv, illetve a foly6 kiadasok negativ szignifikdns hatasa) csak a
fejlett orszagok esetében helytallok, a fejlodo orszagokra ezeknek éppen az ellenkezdje
igaz.'® A fejlett orszagokat illeté megallapitasok nagyobb Gsszhangban vannak a korabbi
masodik generacids, illetve a tobbi harmadik generacidos modell eredményeivel, bar teljesen

nem vagnak egybe veliik, ahogy azt a késdbbiekben még latni fogjuk.

A harmadik generacidos empirikus vizsgalatok masik uttéréje a harom neves
szakértot, Bleaneyt, Gemmelt és Knellert tomoritd kutatocsoport, akik szintén tobb

tanulmanyt készitettek, modszereiket folyamatosan finomitva. A szerzOk Barro tobbszor

' Miller - Russek (1997a) 612. old.

') Miller - Russek (1997b) 232. old.

'8! Miller - Russek (1993) 14. old.

'82 Miller - Russek (1997b) 235. old.

'8 Devarajan — Swaroop - Zou (1996) 330. old
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idézett 1988-as modelljét veszik alapul, viszont az abban alkalmazott 4llami bevétel és kiadas
tételek elnevezését megvaltoztatjak.

A ko6z0Osségi szolgaltatasokat (public services), melyek beépiilnek a maganszféra
termelési fiiggvényébe, produktiv kiadasoknak nevezik. ,,A produktiv kiadas a kozosségi
kiadasok azon része, mely gyorsitja a stacionarius novekedési iitemet.”"™ A korméanyzati
kiadasok azon részeit, melyek nem szerepelnek a maganszféra termelési fliggvényében, csak a
haztartdsok hasznossagi fliggvényébe épiilnek be - igy nem hatnak a hossza tavl ndovekedési
litemre - Barro kormanyzati fogyasztasi szolgaltatasoknak nevezte (government consumption
services), a Bleaney-Gemmel-Kneller kutatocsoport pedig improduktiv kiaddsnak nevezi.

Az addbevételeket szintén két nagy csoportra bontjak fel. Az egyik a torzité adé,
mely ,,befolyasolja a gazdasagi szereplok beruhazasi dontéseit (akar a fizikai, akar a human
toke tekintetében) és torzitja a gazdasag stacionarius ndvekedési iitemét.” Ezeket az adokat
Barro modelljében egykulcsu jovedelemadoként jelenitette meg (flat-rate income tax). A nem
torzité adok ,nem hatnak a megtakaritdsa, illetve beruhdzasi dontésekre a kdzombosségi
gorbe természete miatt, igy nem befolyasoljak a ndvekedési litemet.” Ezek az adok Barronal a
tételes/egydsszegli add (lump sum tax) nevet viselték.'® A tovabbiakban ezeket a definicidkat
atvessziik, és alkalmazni fogjuk.

Barro modellje alapjan a nem torzitdé addk és az improduktiv kiaddsok nem
befolyasoljak a novekedési ratat, hatdsuk a ndvekedés tekintetében semleges. Ha adott kiadasi
szint mellett a produktiv kiadasok aranyat (melyek gyorsitjdk a ndvekedést) emeljiik az
improduktivak kérara (melyek nem hatnak a ndvekedési iitemre), vagy a bevételek adott
szintje mellett nem torzitd (semleges hatast) adokkal fedezziik a torzitok adok csdkkenését
(melyek visszafogjak a novekedési iitemet), akkor gyorsithatjuk a novekedést.'™ A Barro
modell kiegyensulyozott koltségvetéssel szamol, nem tartalmazza a koltségvetési hiany, vagy
tobblet hatasait. A koltségvetési egyenleg azonban igen fontos szerepet jatszik a
gazdaséagpolitika alakitdsaban, valamint a ndvekedésben, ezért integraltdk a szerzok az eredeti
modellbe.

Miller és Russek modszeréhez hasonldéan Kneller, Gemmel ¢s Bleaney is
instrumentalis (a GDP indulaskori szintje, a munkaeré-adllomany novekedésének rataja, és a
beruhazasi rata valtozasa) illetve fiskalis valtozok hatdsaira vezetik vissza a gazdasagi
novekedést. A két kutatocsoport mddszere kozt a kiilonbség az, hogy mig Miller és Russek
egymads utdn, egyenként minden valtozot kizar, addig Kneller és tarsai az egyenletbdl csak a
semleges novekedesi hatdsunak tartott kéltségvetési valtozokat hagyjak el. Az egyes fiskalis
valtozok paraméterei igy azt mutatjadk meg, hogy mekkora hatassal van a staciondrius
novekedési litemre az adott valtozd egy egységnyi valtozasa, amit a kihagyott semleges

hatésu véaltozo (az implicit finanszirozasi elem) egységnyi véltoztatasa ellensulyoz.'’

"% Gemmel (2001) 4. old.

'8 Kneller — Bleaney - Gemmel (1998) 4. old.

'% Barro - Sala-i-Martin (1990) 9-10. old.; illetve Kneller — Bleaney - Gemmel (1998) 5. old.
'87 Kneller (2000) 99. old.
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»~Amennyiben nemcsak a semleges hatasti valtozokat zarjuk ki az egyenletbdl,
eléfordulhat, hogy példdul minden kiadasi tételt kizarunk, és csak az addvaltozok maradnak
meg, ami a hibas eredményre vezet, mert implicit médon a koltségvetés egy nem-semleges
hatast eleme finanszirozhatja a valtozast. Ha példaul esetiinkben az egy egységnyi adéemelés
részben produktiv kiadast fedez, az a becsiilt (negativ) hatast a nulla felé torzithatja.”'*®

A szerzok tobb empirikus elemzést is végeztek a fent leirt mddszer segitségével,
mely szamos teszt szerint statisztikailag igen megbizhatonak bizonyult. 1998-as és 2001-es
tanulmanyukban 22 fejlett orszag 1970 és 1995 kozotti teljesitményét vizsgaltak. Kneller a
modszer  alkalmazédsaval ~ 2000-ben  Nagy-Britannia  tervezett nodvekedésserkentd
intézkedéseinek a hossza tavi ndovekedési litemre gyakorolt hatasat értékelte, majd 2003-ban
Kneller és Gemmel tizenegy eurdpai orszag valamint az USA vizsgalata alapjan itélte meg,
hogy az el6z0 évtized koltségvetési politikdja mennyiben jarult hozzd a ndvekedés
0sztdnzéséhez, illetve a konvergencidhoz.

Vizsgalataik soran a szerzok megallapitottak, hogy eredményeik aldtamasztjdk a
feltételes konvergencia 1étét, mivel az indulaskori GDP magasabb szintje kisebb ndvekedési
titemet indukal (az egylitthatdja szignifikans negativ). A masik két instrumentalis valtozo (a
munkaeré-alloméany névekedési rataja és a beruhazasi rata) hatdsa nem szignifikans.'

Amennyiben vegyesen improduktiv kiadds csokkentéssel illetve nem torzitd
adobevétel noveléssel finanszirozzak, a produktiv kiaddsok gyorsitjak, mig a torzitd6 adok
lassitjak a gazdasagi novekedést, a Barro modell elérejelzésével 6sszhangban. Az oktatdsi- és
egészségiigyi koltségek kiemelésével megallapitottdk, hogy azoknak nem kisebb a
novekedésserkentd hatdsuk, mint mas produktiv kiaddsoknak. A koltségvetési egyenleg
javitasa ezekbdl a forrasokbol szintén erds, pozitiv hatassal van a novekedési iitemre. '°

Mint lathatjuk, a harmadik generaciés tanulmanyok eredményei sem minden esetben
esnek egybe, az Osszehasonlitast neheziti tovabba, hogy az utobb targyalt szerzé-tri6 nem
végzett fejlodo orszagokra vonatkozo elemzést. Tulajdonképpen az egyetlen markans kozos
megallapitas a kiilonbozé elemzések Osszevetése utan az, hogy a Kkoltségvetési hianyt
valamennyien sulyosan karosnak tartjak novekedési szempontbol. A deficit finanszirozasa
tekintetében mar eltérnek a kovetkeztetéseik, A Miller-Russek szerzOparos az addemeléssel
vald finanszirozast ajanlja, ami megfeleld megoldas Kneller, Bleaney és Gemmel szerint is,
de utobbiak hangsulyozzak a kézvetlen adok csokkentésének fontossagat, mig elébbiek nem
talaltak szignifikdns eltérést az egyes adonemek tekintetében.

A kiadasi tételek tekintetében sem egyeznek a kovetkeztetések, az oktatasi és
védelmi kiaddsok emelkedését az USA-ra nézve karosnak, mig altalaban a fejlett orszagokban
hasznosnak itélte Miller és Russek, ami megegyezik Bleaney ¢és tarsai eredményeivel (akiknél
ezek a tényezok a produktiv kiadasok kozé tartoznak). Ugyanakkor példaul az egészségiligyi

kiadasoknak Miller és Russek minden tanulméanyédban (igaz, eltérden erds) negativ hatast

'8 K neller — Bleaney - Gemmel (1998) 7. old.
'% Kneller — Bleaney - Gemmel (1998) 12. old.
1% Bleaney — Gemmel - Kneller (2001) 18. old.
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tulajdonit, Bleaney ¢és tarsai szerint ezek is produktiv, tehat novekedés-serkentd hatast
kiadasok.

A vonatkoz6 elméletek attekintésének Osszegzésekor fontos kiemelni, hogy a
piacgazdasdg megfeleldé mikodéséhez sziikség van allami szerepvallalasra a gazdasagban.
Ebben a tekintetben egyetértenek a kozgazdaszok. Az ellatandd feladatok korét illetden is
viszonylagos egyetértés mutatkozik, a f6 funkciok a szabalyozas, a verseny fenntartdsa, az
allokécio, a redisztribicid és a stabilizaci6. Bar a funkciok koziil a legvitatottabb a
stabilizacid, mivel elemzésiink hosszu tavi szemléletben késziil, ez a vita nem érinti a
dolgozat targyat. A hosszu tavu novekedés szempontjdbdl a masik négy funkcio a
meghatarozo. Az elsé kettd (a szabdlyozas és a verseny fenntartdsa) nem tartozik a
koltségvetési politika hataskorébe, ezért azokkal a tovabbiakban csak érintdlegesen
foglalkozunk. Az eréforras allokacido és a jovedelem Ujraelosztdsa azok a koltségvetési
feladatok, amelyek ndvekedési szempontbol is meghatarozé jelentdséggel birnak.

Az egyes terilileteken indokolt beavatkozas mértékét illetden igen jelentOs
véleménykiilonbség van az egyes gondolati iranyzatok kovetdi kozott. A hossza tava
novekedés elméletével foglalkoz6 makrokdzgazdaszok (legyen sz6 modell-alkotasrol, vagy
empirikus kutatdsokrol) a kibocsatds valtozasat vizsgaljadk. Az empirikus modellek
tobbségében a GDP-t (néhany esetben a GNP-t) alkalmazzdk mérdszamként, ennek a
valtozasat vizsgaljak, illetve azt, hogy milyen koltségvetési intézkedésekkel Ilehet a
kibocsatast maximalizalni. Alig taldlunk olyan tanulmanyt, amely a tdrsadalom jolétének
valtozasat vizsgélja (holott a gazdasagpolitika célja végsd soron a tarsadalom jolétének
maximalizalasa), aminek talan az egy fOre jutd fogyasztas valtozasa megfelelobb mérdszama
volna. Emiatt viszont a szocialis szempontokat szinte teljesen figyelmen kiviil hagyjak, a
novekedés serkentése minden mastdl fiiggetlen Oncélként tlinhet fel a szakirodalmat
tanulmanyozé olvaso el6tt. Valoban sokat kell dldozni kell dldozni a ,,nd6vekedés oltaran”, a
szocialis, kornyezeti fenntarthatosagi, népesedési ¢és mas célok konnyen hattérbe
szorulhatnak, mivel ezek az er6forrasoknak nem a leghatékonyabb (nem a legnagyobb
gazdasagi hasznot hozd) felhasznalasat jelentik.

Ebben a minden mds (ndévekedésen kiviil 4ll6) szempontot figyelmen kiviil hagyo
szemléletben késziil a legtobb novekedéselméleti munka, mikdzben a gazdasagpolitika célja a
jolét ndvelése. Bar véleménylink szerint az ellentmondas csak latszolagos, illetve, az
idéhorizont megvalasztdsan mulik, mert a fogyasztas szinvonala hosszll tavon, tartésan nem
szakadhat el a kibocsatas szinvonalatol. Valdsziniileg ebbdl kiindulva dont a kutatok jelentds
tobbsége a kibocsatas novekedési litemének maximalizalasa mellett a fogyasztas helyett.

Az éllami szféra terjedelmét illetden Barro megallapitasaval értiink egyet, mely
szerint mind a tul kicsi (a produktiv szolgéltatdsok nem megfeleld szintje miatt), mint a tul
nagy (a torzitdé adok hatdsa miatt) allami szféra hatraltatja a novekedést. Mint a legtobb

dologban, itt is az ,,arany kozéput” tlinik iidvozité megoldasnak, bar ennek a megtalalasa nem
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konnyt feladat. A kiilonbdzd tanulmanyok eltérd eredményekre vezettek ennek a kérdésnek a
megitélésében, de a fejlett orszdgok adatsorain alapuld elemzések (legyenek azok mésodik,
vagy harmadik generacios vizsgalatok) zomében arra az eredményre vezettek, hogy ezekben
az allamokban (ndvekedési szempontbol) tul nagy az allami szféra terjedelme.

Mind a teoretikus modellek, mind az empirikus tanulmanyok azt tdmasztjak ala,
hogy a bevételek és kiadasok strukturdjanak szerepe nagyban meghatarozza a koltségvetési
politika novekedésre gyakorolt hatasat. A kiadasok XX. szazad sordn tapasztalt jelentOs
novekedése (a Wagner torvény jovendolésével oOsszhangban) a bevételek emelésére
kényszeritette a kormanyokat. Az USA esetében példaul (ahol még mindig alacsonynak
tekinthetd az Ujraelosztas mértéke) a civil €s katonai kiaddsok ardnya az elmult évszazad
folyaman meglehetdsen stabilnak tekinthetd, ugyanakkor a civil kiadasokon beliil a szocialis
transzferek sulya tobb, mint négy és félszeresére nétt a szazad elején tapasztaltnak.'”’ A
demografiai valtozasok (a fejlett orszagokban egyre inkabb eloregedd népesség) miatt a
transzferek (a nyugdijak és az iddsebb generdciokat nagyobb mértékben érintd, és a
technoldgiai fejlédés miatt egyre nagyobb koltséggel jard egészségiigyi ellatas) iranti igény
folyamatosan n6. Nemzetkozi tapasztalatok szerint ,,a harmincas évek 6ta a civil céla allami
kiadasok GNP-hez viszonyitott ardnyaban bekovetkezd ndovekedésnek mintegy fele tudhatod

.. , 192
be a transzferek novekedésének”.

Ezek szerint igen fontos kérdés, hogy a transzferek
hozzajarulnak-e a gazdasagi novekedés iitemének fokozésahoz. Ebben a tekintetben a
véleménykiilonbségek igen nagyok, kedvezd ¢és kedvezdtlen hatdsokat egyarant
tulajdonithatunk a transzfereknek, az empirikus tesztek eredményei sem egyértelmiiek —
bizonyos tanulmanyok pozitiv, mig masok negativ kapcsolatot mutattak ki, és a pozitiv
kapcsolatot kimutatd szerzOk sem biztosak az oksag iranydban. Ez tehat egy olyan fontos
kérdés, amire (sok mashoz hasonléan) nincs megnyugtatd valasz.

A bevételek novekvd ardnyat illetden a hatds a bel6liik adodd torzitds mértékétol
fligg. Abban egyetértenek a kiilonb6z6 gondolati iskoldk képviseldi, hogy a jovedelemtdl
fliggd adok torzitjdk az erdforras allokaciot, igy rontjdk a hatékonysagot. Minél tobb
adobevételre van egy orszagnak sziliksége, annal nagyobb lesz a torzitd adok aranya is. A nem
torzitd, egyosszegli adok szocidlis szempontbol igazsagtalanok, viszont minél nagyobb
jovedelemmel rendelkezik egy dallam, anndl nagyobb figyelmet fordithat a jovedelmi
viszonyok kiegyenlitésére — ezt tdmasztja ala az az empirikus tapasztalat is, hogy a gazdagabb
orszagokban nagyobb mértékben tamaszkodnak torzité adokra,'” és tobbet koltenek transzfer
kifizetésekre.'”* A torzité adok alkalmazasat abban az esetben javasolhatjuk'”, ha a belliik

szarmazo6 bevételt dijkoteles javak nyujtasara forditja az allam.

! Musgrave — Musgrave (1989) 119. old. 8-3-as tablazata alapjan
12 Musgrave — Musgrave (1989) 124. old.

13 Easterly - Rebelo (1993) 21. old.

14 Barro (1989a) 27-29.0ld., illetve Easterly - Rebelo (1993) 16. old.
15 Barro — Sala-i-Martin (1995) 155. old.
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Az allamhaztartds egyenlegének kérdése az egyik olyan kérdés, amiben
viszonylagos egyetértés uralkodik. A deficitnek hosszu tavon negativ hatdsa van a gazdasagi
novekedés iitemére, azt a koltségvetési egyenleget is tartalmazd modellek, valamint az
empirikus adatok is aldtdmasztjak. A deficit rovid tdvon ugyan (a Keynes-i hatasok miatt)
jotékonyan hat a kibocsatdsra, hosszii tdvon azonban nem tarthato fenn az &llam
tulkdltekezése, mivel ez az éllamaddssag felhalmozddasahoz vezet. Az allamadossagot
terheld kamatfizetési kotelezettség teljesitése az erdforrasok felhasznaldsanak improduktiv
modja. Amellett, hogy a kamatkiaddsokra koltott 0sszeg nem jarul hozzd a gazdasagi
novekedéshez, a belfoldon megtermelt jovedelem kiilfoldre aramlasat jelenti (mivel a legtobb
eladdsodott orszag kiilsé adossdgallomanya magas).

A fent Osszefoglalt altalanos tendencidk az empirikus tanulmanyok szerint
elsdsorban a fejlett orszdgok esetében igazak. A fejlodé orszagokra szamos tekintetben
ezeknek a hatasok éppen az ellenkezéje igaz.'”® Mivel Magyarorszagot és frorszagot, mint EU
¢s OECD tagallamokat helyeztiik a vizsgalat fokuszaba, szdmunkra az elemzés szempontjabol
a fejlett orszdgokra vonatkozoé elemzések a mérvadok, ezeket tekintjiik relevansnak a dolgozat
szempontjabol.

A kovetkezd fejezetben annak kifejtésével folytatjuk az elemzést, hogy miért éppen

frorszagot valasztottuk 6sszehasonlitasi alapként a magyar teljesitmény értékeléséhez.

1% Devarajan — Swaroop - Zou (1996) 330. old
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2. Fejezet:
Orszagtanulmanyok

2. 1. Az ir és a magyar gazdasag fejlodése

Jogosan felmeriild kérdés, hogy miért valasztottuk éppen frorszagot 6sszehasonlitasi
alapként Magyarorszag teljesitményének vizsgalatakor, hiszen elsd pillantasra a tavol eso,
eltérd foldrajzi adottsagokkal és torténelmi multtal rendelkezd szigetorszag kevés parhuzamot
mutat. A valasztasnak két f6 indoka volt. Egyrészt szamos parhuzam fedezhet6 fel a magyar
¢és az ir gazdasag kozott, annak ellenére, hogy a feliiletes szemléld talan kevés hasonlosagot
lat, mert torténelmiink (féként az utobbi fél évszazadban) igencsak kiilonbozott. Ezek a
parhuzamok fontosak az ir tapasztalatok atiiltethetdsége szempontjabol is, hiszen ha sok a
hasonlosag, konnyebb adaptalni a sikeres mddszereket. Masrészt, ha gazdasagi novekedésrol
esik sz6, az utobbi masfél évtizedben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil frorszagot, mely a tobb
¢vszazados pangasbol latszolag hirtelen, és szinte hihetetlen dinamikéaval emelkedett ki, méra
utolérve az Eurdpai Unid tobbi tagdllamat (mikdzben mashol recesszid volt). Ez a

figyelemremélto teljesitmény kovetendd példaul szolgalhat barmely orszag szamara.

2. 1. 1. Parhuzamok

Torténelmi tavlatokban gondolkodva, mindkét orszag egy nagyobb allamszovetség
tagja volt tobb évszazadon keresztill, az egyik Eurdpa nyugati, a masik pedig a keleti
perifériain. Magyarorszag az Osztrak-birodalomhoz tartozott, frorszag pedig 1801-t3l az
Egyesiilt Kirdlysag részét képezte (1801. Act of Union), igy a nemzeti onrendelkezés
lehetdségét mindkét allam elvesztette. Mindkét orszag ,.fél-periféridlis” helyzetbe kertilt,
fovarosa a birodalom masodik varosa lett, a mezdgazdasagi exportra viszont j6 lehetdségek
nyiltak, hiszen hatalmas piac volt a ,,szomszédban”. Mindkét allam az Elsé Vilaghaborut
kovetden nyerte el fliggetlenségét.

A Masodik Vilaghaboru utdn politikailag eltérd koriilmények kozé keriilt a két
orszag, de a végmend folyamatok mégis hasonléak, csak idében eltolodtak. frorszag a
tobbi nyugat-eurdpai orszagnal egy évtizeddel késébb dontott a kereskedelmi nacionalizmus,
az 1930-as évek folyaman bevezetett protekcionista intézkedések fokozatos felszamoldsa
mellett. 1956-t01 kezdték az orszagot megnyitni a kiilfoldiek szamara. Ebben az évben'’’

8'%_ban

adtak eldszor adomentességet az exportbdl szarmazo profit 50%-ara, majd ezt 195
100% emelték. 1957-ben az orszag csatlakozott az IMF-hez ¢és a Vilagbankhoz. 1958-ban a

kiilfoldiek tulajdonszerzését korlatozd intézkedéseket felszamoltdk, majd 1964-ben

17 Finance Act 1956.
1% Finance Act 1958.
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visszavontdk az egész erre vonatkozd 1932-es torvényt.'”” 1961-ban folyamadott rorszag
felvételért az EGK-ba, de ekkor még visszautasitottdk a kérelmét. 1965-ben megkototték az
angol-ir szabadkereskedelmi szerz6dést.”® 1973-t0l tagja az Orszag az Eurépai Gazdasagi
Kozosségnek. Magyarorszag hasonld 1épéseken keresztiil integralodott a vilaggazdasagba, de
frorszaghoz képest par évtizedes késéssel. 1973-ban csatlakoztunk a GATT-hoz, majd 1982-
ben az IMF-hez. 1990-ben nyujtottuk be tarsuldsi kérelmiinket az EGK-hoz. A tarsulasi
szerz6dést 1991 decemberében irtuk ald, majd egy évvel késdbb (akar csak Irorszag
korabban), részt vettiink egy regiondlis integracioban, a CEFTA tagjai lettiink 1992-t6.

A kiilfoldi miikodé toke bevondsanak kérdése ¢érdekes Magyarorszag
viszonylatdban. Elméletileg zart gazdasagi rendszer tagjai voltunk 1945-t6l, az 1968-as
gazdasagi reform a szocializmus keretei kozott az aru és pénzviszonyok szamara mégis teret
engedett. A ’70-es évektdl folyamatosan, bar lassan fejlodott a szabalyozas, eldszor a
gazdasagi tarsasagok alapitasanak szabdlyain lazitottak, a pénzligyminiszter hatarozhatta meg
a kiilfoldiek altal magyar vallalatokkal egyiitt 1étesithetd vegyes vallalatok alapitdsdnak és
miikddésének szabalyait.?”! A lazitas elétti ir szabalyozashoz hasonloan kiilfoldi tobbségi
részesedést nem, illetve csak kivételes engedéllyel szerezhetett hazai vallalatban. Ez
korlatozas fennallt 1990 végéig.

Az adokedvezmények tekintetében az akkori kormanyzat igen sziikmarku volt.
Nyereségado mentességre alanyi jogosultsagot nem adott az 1jbol befektetett nyereség — a PM
altal onkényesen megszabott - egy részének visszatéritésére nyilt csupan lehetdség. 1988-tol
lehetdvé valt a kiilfoldi befektetok szdmara hatdsagi engedély nélkiil a gazdasagi tarsasdgban

202 o r 203 , 1r 11 10 J r ry o1 1 rer r
177, Torvény 7 irta el6 a kiilfoldi beruhazasok védelmét ¢és allamositas esetére

204

valo részvéte
eldirta a teljes €és azonnali kartalanitast. A torvény jelentds adékedvezményeket™ vezetett
be, feldllitotta a torvény a gazdasag fejlodésének szempontjabdl kiillondsen fontos
tevékenységek listajat. E tevékenységekre alakult vallalatok serkentésére tovabbi potlolagos
adokedvezményt™ allapitott meg. Mindkét orszag igen alacsony nyereségado-kulccsal és
jelentds adokedvezményekkel vonzza a multinacionalis tokét (melléklet, 2. szamu tablazat).
Ez Irorszigban az 1960-as években, mig Magyarorszdgon (ahogy mér emlitettiik)
értelemszertien csak a rendszervaltast kovetden, az 1990-as években valhatott gyakorlattd. A
gazdasagi nyitds hatdsa a gazdasagra Irorszdgban nagyban hasonlitott ahhoz, ami

Magyarorszagon az 1990-as rendszervaltast, politika és gazdasagi nyitast kvetden tortént. A

199 Controls of Manufactures Act 1932.

29 Anglo-Irish Free Trade Agreement — AIFTA

211970. évi XIX. torvény

202 1988.évi VI.tv. A gazdasagi tarsasagokrol

2031988 .évi XXIV.tv. A kiilfoldiek magyarorszagi befektetéseirél

2% A nyereségadd mértéke 3 Millio forint nyereségig 40 %, e felett pedig 50 %-os kulccsal lett meghatérozva. A
kovetkezo nyereségadd kedvezményeket allapitotta meg a torvény

25 A7 elsé 5 évben 100 %-o0s, a 6. évté] — a torvény modositasa szerint —a 10. év végéig 60 %-os mértékben. Az
akkori 40%-os tarsasagi adokulcsot figyelembe véve a 2. évben fizetendé add mértéke nem haladta meg a
16 % effektiv adot. Emlitésre méltod, hogy a legnagyobb befektetések masodik 5 évben valéo adomentességét a
magyar kormany attol tette fliggdvé, hogy a megtakaritott adot a kiilfoldi a kozos vallalatba visszaforgatta-e.
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hazai cégeket nagyon megviselte a hirtelen tdimadt nemzetkdzi verseny nyomasa, sok hazai
vallalat ment tonkre mindkét allamban, csokkent a foglalkoztatas, mig az import nott.

Mindkét orszag eladosodésa, az allamadéssag felhalmozodasa az 1970-es években
kezdddott. [rorszag az 1970-es évek elejéig torekedett arra, hogy ne vegyen fel kiilfoldi
hiteleket, az olajvalsagot kdvetden azonban a keresletélénkité intézkedésekhez sziiksége volt
kolesonokre. Az eredeti tervek szerint a hitelt az igy keltett fellendiilés segitségével
visszafizethették volna, de az Ujabb olajar-robbanas keresztiilhuizta ezt a szamitast, majd ezt
kovetéen elhuzodo adéssagesapdaba keriilt az orszag.>*® Hasonld idészakban, részben azonos
okokbol kifolydlag adosodott el Magyarorszag is. A problémat a mi esetiinkben sulyosbitja
az, hogy a rendszervaltast kdvetden az dllamadossag tovabb emelkedett, a gazdasagi helyzet
pedig romlott. A privatizacios bevételeknek koszonhetden az 1990-es évek folyaman aztan az
allamadossag-allomany a GDP aranyaban jelentdsen csokkent, majd az utoébbi években ujra
gyorsan ndvekedett. (melléklet, 1. szdmu tablazat).

Az 1990-es évtized elso feléig mindkét orszagban alacsony volt az aktivitasi rata az
Uniods szinthez képest (illetve Magyarorszadg esetében a rendszervaltast kovetden gyorsan
stillyedt), de az ireknek sikeriilt ezt a kihasznalatlan munkaerdforrast aktivizalni az évtized
masodik felében. Ezt Magyarorszagon is meg kell probalni elérni, hiszen ez lehet a ndvekedés
egyik forrasa (melléklet, 1. szdmu tablazat), és mint a tdblazatbol is lathatjuk, a gazdasagilag
aktiv népesség aranya Magyarorszagon még mindig sokkal alacsonyabb az Unids atlagnal,
bar kissé magasabb, mint frorszdgban a fellendiilés kezdetekor volt. Irorszagban a
foglalkoztatottsadgi rata emelkedésében két demografiai tényezo jatszott jelentds szerepet. Az
egyik a n6i munkavéllalas terjedése volt, a masik pedig a kordbban gazdasdgi emigracioba
kényszeriilt irek visszatelepiilése. A nék munkavallalasa terén magyar viszonylatban nem
varhato tovabbi fejlodés, hiszen részvételi aranyuk a munkaerdpiacon évtizedek 6ta magas.

Az é4llam az Unids atlagnal nagyobb szerepet vallal a beruhdzasok terén (melléklet,
9. szamu tablazat), kiilondsen az ezredfordulot kovetd idészakban szembeszokd a Uniods atlag
kétszeresét is elér6 GDP-hez viszonyitott dllami beruhazas arany. Az allami beruhézéasokat
mindkét orszag esetében kiegésziti két kiilsé forrds: a kozvetlen kiilfoldi mitkodotoke
bearamlas (FDI),*"” és az Unids forrasok. Mindkét allamban nagyon jelentds a kiilfoldi toke
szerepe, ezt a foglalkoztatdsi aranyok mellett (melléklet, 3. szdmu tablazat) a két orszagba
araml6 FDI kiemelked6en magas allomanya is alatamasztja (melléklet, 4. szdmu tablazat). A
hasonlé méretli eurdpai orszagok koziil egyediil Csehorszag képes az 1990 és 2003 kozott
bearamlott mikoddé téke allomanyanak tekintetben felvenni veliink a versenyt. A kiilfoldi

tulajdonban 1év6é véllalatok részesedése a gyaripari foglalkoztatisban Irorszagban és

29 MacSharry - White (2000) 31. old.

27 EDI: Foreign Direct Investment: kdzvetlen kiilfoldi mitkodé téke beruhdzas; az olyan tékebefektetéssel
kapcsolatos Osszes tranzakciot tartalmazza, amelyik az egyik nemzetgazdasagban rezidens szervezeti egységnek
(,,a kozvetlen befektetonek™) az Gvétdl eltérd, mas nemzetgazdasagban rezidens szervezeti egységben (,,a
kozvetlen tokebefektetésben érintett vallalatban™) fennalld tartds érdekeltséget teremt. A tartds érdekeltség
egyrészt hossza tava kapcsolatot jelent, masrészt utal a befektetéssel 1étrehozott vallalkozas iranyitasaba vald
hatékony beleszolasra (a legalabb 10%-nyi tulajdonosi részesedést eredményezd befektetéseket kell ebben a
kategoriaban elszdmolni) [IMF Balance of Payments Manual 5. kiadas (BPM5)]
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Magyarorszagon is meghaladja a 40%-ot (s6t, az irek esetében megkozeliti az 50%-ot), mig a
legtobb eurodpai orszagban még a 20%-ot sem kozeliti meg.

EU Alapokkal kapcsolatban (melyek felhasznalasrol kiilon dolgozatot lehetne irni) a
téma szempontjabol feltétleniil kiemelendd az, hogy Irorszdg szaméara a lehetd legjobb
pillanatban tortént a Strukturalis Alapok kibSvitése 1988-ban,*”® mert a *80-as évek kdzepére
a Koztarsasag infrastrukturalis szinvonala az EGK atlaganak csak mintegy 2/3-at érte el,””
ugyanakkor a fiskalis kiigazitds miatt drasztikusan vissza kellett fogni az allami
beruhazasokat.”'® Magyarorszag szamara hasonlé okokbol, jokor jon a segités, hiszen szintén
elmaradasunk van infrastrukturalis téren, és sajnos ugyancsak koltségvetési megszoritasokat
kell bevezetni az orszagban. EU forrasok rakényszeritenek a tervezésre, hosszii tavu
gondolkodasra (Nemzeti Fejlesztési Tervet kell késziteni az Unid koltségvetési ciklusaihoz
igazodva), véget vetnek a stop&go politikanak (a két-harom éves iddtavra terjedd kdzéptavu
tervezés gyakorlatanak), mely mindkét allamra igen jellemzo.

A melléklet 5. szamu tablazata 6sszefoglalja a mult azon elemeit, valamint azokat az
adottsagokat, melyek hasonléak Irorszag és Magyarorszag esetében. Ezek a parhuzamok azért
fontosak elemzésiink szempontjabol, mert aldtdmaszthatjdk a sikeres gazdasagpolitikai

intézkedések adaptalasat a helyi viszonyokhoz.

2. 1. 2. A ,Kelta Tigris” és Magyarorszag gazdasagi teljesitményének
osszehasonlitasa

Erdemes egy kozelebbi pillantast vetni arra a legendas gazdasagi teljesitményre,
amit olyan sok allam szeretne utdnozni. A ,,Kelta Tigris” megtiszteld névvel el6szor Kevin

. a11
Gardiner

illette frorszagot, 1994-ben. Az orszig gazdasagi teljesitményét azdta sokan,
sokszor, és sok helyen méltattak mar az utébbi masfél évtizedben, és ennek alapos oka van. A
fobb gazdasagi tendencidkat roviden attekintve nézziik most meg, mire is alapoztdk a
méltatok ezt a rengeteg dicséretet.

1987 6ta tartos, kiegyensilyozott fellendiilés van folyamatban frorszagban. Ez a
figyelemreméltd, immar 20 éve tartd erdteljes fejlodés erds kontrasztban all azzal a
kozépszeru teljesitménnyel, amit az allam 1922-es alapitasa ota felmutatott. Az 1990-es
években az ir gazdasagi novekedés szamos évben a legmagasabb volt az EU akkori
tagallamai, illetve az OECD tagorszadgai kozott, s6t, meghaladta az 4azsiai kistigrisek
teljesitményét is, 1997/°98-as Osszeomlasuk eldtt. Ezzel érdemelte ki a ,Kelta Tigris”
megnevezést (melléklet, 6. és 7. szamu tablazat).

A real GDP novekedése 1995-ben majdnem 10%, 1997-ben 11,7%-kal érte el a

csucsot, és 1999-ben is 10,7%-os szintet ért el. Ennek koszonheté az, hogy Irorszag

% Barry (2001) 545. old.

2% Barry (2002) 4. old.

1% Honohan - Walsh (2002) 24. old.
2! Gardiner (1994) 9-21. old.
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fokozatosan ledolgozta az EU tagallamaival szemben fenndlld gazdasagi lemaradasat, és
2007-re az egy fOre jutd vasarloerd-paritason mért GDP eléri a 25 tagallamu EU éatlaganak
139,9%-at, amivel az Eurdpai Unid é€lvonalaba keriilt. Magyarorszadg a rendszervaltas utan
masfél évtizeddel még mindig jelentds lemaradassal kiizd az egy fore es6 vasarlo-erparitason
mért GDP tekintetében az EU atlagahoz képest (2007-re varhatéan a 64,5%-4t éri majd el az
EU-25 atlaganak, melléklet, 6. szamu tablazat), bar a lemaradas mértéke az fejlett orszagok
atlagat jelentdsen meghaladd novekedési iitemnek koszonhetéen (melléklet, 7. szamu
tablazat) folyamatosan csokken.

frorszagban tobb évszazada fennallo, igen stlyos probléma volt a munkanélkiiliség,
illetve az ehhez kapcsolddo elvandorlds. Hagyoményosan igen magas volt az ir csaladokban a
gyermekvallalasi hajlandosag. Ugyanakkor a gazdasag nem volt képes felszivni ezt a
hatalmas munkaeré-kinalatot, igy sokak szamara a megélhetés biztositdsanak egyetlen
lehetdsége a kivandorlds maradt. Az 1) allashelyek teremtése igazdn 1994-t61 kapott
lendiiletet, 1994-t61 2000-ig heti atlag 1.100 4j munkahely sziiletett. *'> A foglalkoztatas
boviilése kiilondsen az 1990-es évtized masodik felében volt magas, de az ezredforduldt
kovetd, a korabbihoz képest mérsékeltebb novekedés idészakaban is elérte az Eurdpai Unid
akkori tizenot tagallama atlaganak a négy- Otszorosét. Ennek koszonhetden a
munkanélkiiliségi rata 1998-ra az akkori EU atlag ala keriilt, majd tovabb csokkent, 2004-ben
az EU-25 atlaganak majdnem a fele, ami rendkivill kedvezd helyzetet teremt.
Magyarorszagon a munkanélkiiliségi rata szintén alacsonyabb, mint az Uni¢ atlaga (melléklet,
8. szamu tablazat), ugyanakkor ez az adat félrevezetd lehet, mert az aktivitasi rata sem éri el
az atlagos értéket (melléklet, 1. szamu tablazat).

A beruhazasok GDP-hez viszonyitott aranya (melléklet, 9. szdmu tablazat) az
1990-es évtized kozépsd harmadéban alacsonyabb volt frorszagban az Uniés atlagnal, ami
azért meglepd, mert a foglalkoztatottsag épp ezekben az években emelkedett a leginkabb
(melléklet, 8. szamu tablazat) és a gazdasagi ndvekedés iiteme is ezekben az években volt a
legmagasabb (melléklet, 7. szdmu tablazat). Mivel a beruhdzasok alapozzak meg a gazdasagi
novekedést, kiillondsen egy ilyen erds fellendiilés idején, ez a helyzet paradoxnak tlinik. A
magyarazat valosziniileg az, hogy a modern gazdasagi szektorok (szolgéltatd szektor) nem
igényelnek jelentds 4llotdke-beruhdzéast (inkdbb human tékére tdmaszkodnak). Az
ezredfordulot kovetden emelkedett ugyan a beruhdzasok GDP-hez mért ardnya (mind a
magan, mind az 4llami beruhazdsok GDP-hez viszonyitott ardnya meghaladta az EU éatlagot),
ugyanakkor a foglalkoztatottsdg bdviilése megtorpant, és a gazdasagi novekedés is lassult (de
csak a sajat el6zo évtizedes teljesitménylikhoz képest). 2004-ben az Unids atlagnal a GDP
kozel 5 szazalékponttal nagyobb hanyadat koltik beruhazasra az irek, ami segit gazdasagi
novekedésiiket az EU atlaganak dupldja fo6l¢ emelni. Magyarorszagon a vizsgalt idészak

folyaman minden évben meghaladta az EU atlagét a beruhazasi rata, amire az orszagnak nagy

12 Sweeney (1999) 2-4. old.
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sziiksége van, mert sem a gazdasag agazati szerkezete, sem az infrastruktira-ellatottsaga nem
felelt meg a rendszervaltast kovetden a versenyképességi feltételeknek.

frorszag Kkiilkereskedelme jelentés fejlédésen ment 4. Ma mar messze tobbet
exportal, mint amennyit importal. 1985 volt az els6 olyan év, amikor az export meghaladta az
importot az allam 1922-ben tortént alapitdsa 6ta. Az 1987-t6l 1999-ig tartd iddszakban az
export évi atlag 20%-kal emelkedett*”> A fellendiilés kezdete Ota az export sokkal

', ennek eredményeképpen a kiilkereskedelmi

dinamikusabban emelkedik az importna
mérleg évrol-évre nagyobb tobblettel zar (melléklet, 10. szamu tablazat). A masik igen
kedvez0 tendencia ezen a téren az, hogy mig kordbban az ir export meglehetdsen egyoldali
volt, az 1930-as években még az export 90%-a Nagy-Britannidba iranyult, és az 1958-ra csak
77%-ra csokkent, addig 2004-ben mar csak az Osszes export 17,95%-anak volt ez a
célallomésa. Az export terliletileg nagymértékben diverzifikaltta valt, (melléklet, 11. szamu
tablazat) igy csokkent az Egyesiilt Kirdlysagtol valé évszézados fiiggés, bar az import terén
még mindig kiemelkedéen a legjelentdsebb partner (31,36%). A kiilkereskedelem
fejlodésében a multinaciondlis vallalatok fokoz6do jelenléte mellett fontos szerepet toltott be
az Unids tagsag, az Egységes Piac, valamint nem elhanyagolhat6 frorszag aktiv részvétele az
Altalanos ~ Vamtarifa- és Kereskedelmi Egyezményben (GATT) majd annak
utddszervezetében a Kereskedelmi Vilagszervezetben (WTO). A nemzetkozi szervezetekben
valo tagsag (EU, OECD, WTO) hatarozza meg az ir kereskedelempolitika f& iranyat.*'

Erdemes megvizsgalni, hogy az ir kiilkereskedelem teriileti megoszldsa mennyiben
all kapcsolatban az orszdgba bearamlé multinacionalis téke szarmazasi helyével. (melléklet,
12. szamu tablazat) Az FDI szdrmazési helye éppoly diverzifikélt, mint a kiilkereskedelem
Osszetétele. Az export mintegy 73%-a az Eurdpai Unid tobbi tagallamédba iranyul, és a
mikodotoke-bearamldsnak  hasonld aranya (62,5%) szarmazik innen. Ahogy a
kiilkereskedelmi partnerek koziil kiemelkedik az Egyesiilt Kirdlysadg (17,95%) és az USA
(19,65%), Ggy hasonléan magas aranyban képviseltetik magukat az FDI-n belill is ezek az
orszagok (14,12%; 13%). S6t, az USA esetében a tényleges FDI bearamlds a hivatalos
statisztikdkban szereplénél nagyobb a valdésagban, hiszen a majdnem 60 milli6é eurés holland
FDI nagy része attételesen az USA-bél szarmazik.*'® A bearamlo téke jelentds része minden
esetre az USA-bol érkezik, sok Amerikaba emigralt ir dpolja kapcsolatait az anyaorszaggal e
modon is.

A koltségvetési helyzet tekintetében figyelmet érdemel az allamhéztartasi hiany,
mely az allamadoéssdggal parhuzamosan az 1973-as olajvalsdg idején kezdett emelkedni.
frorszag komoly fiskalis valsagba keriilt az 1980-as évek masodik felében, amikor az
allamadossag elérte a GNP 125%, a GDP 110%*'7-4t, hihetetlen terhet rova az

213 Sweeney (1999) 66. old.

21 Az export volumenindexe (bazisév: 1990=100) 2004-ben 445,8, mig az importé 283,1 (CSO Ireland)
213 Kovacs (1999) 44. és 47. old.; Ifj. Simon (2005) 214. old

218 CSO Ireland (2004) 1. old.

2T IMF (2000) 30. old.
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allamhéztartasra. A konszolidacié az 1987 februdrjaban bekovetkezett (idokozi valasztas
utani) korményvaltassal vette kezdetét, aminek sikerében kulcsszerepet toltott be az ellenzék
egytittmiikodési hajlandosaga.”'® Iranyvaltas tortént a koltségvetési politikaban, amely a
korabbi években a bevételek emelésével probalta az egyensulyt helyredllitani, nem sok
sikerrel. A kormanyzati kiadasokat dramai mértékben lefaragtak, a GDP-hez viszonyitva
9,2 szédzalékponttal csokkentették a kiadasok aranyat 1987 és 1989 kozott, mikdzben a
bevételek 2,8 szazalékpontos GDP ardnyos visszafogasa mellett is 6,4 szdzalékponttal voltak
képesek az egyenleget javitani (melléklet, 13. szamu tabldzat — ennek a folyamatnak a
részleteire a késdbbiekben még kitériink). Mig 1982-ben ¢és 1983-ban a korményzati kiadasok
a GDP 52%-at tették ki, addig ezt az aranyt 2003-ra 35,5%-ra tudtdk csdkkenteni, ami a
legalacsonyabb az Eurdpai Unioban, egyediil két balti allam, Lettorszag és Litvania ért el

r r 21
hasonloan alacsony aranyt.*"

2. 1. 3. A ,,gazdasagi csoda” létrejottét megalapozo tényezok

Joggal mertil fel a kérdés, hogy mi lehet az oka egy orszag ilyen hirtelen, atiitd
gazdasagi sikerének, a tobb évtizedes pangédsbol hogyan lehet hirtelen kiemelkedni. Erre a
kérdésre a kozgazdasagi elmélet is keresi a valaszt, elébb azonban a gyakorlatias szemléletben
Osszegezziik az erre a kérdésre vonatkoz6 ismereteinket. Az ir gazdasag tartos fellendiilésének
oka meglehetdsen komplex, szamos tényezé egyiittes jelenléte jarult hozza a szinte
példatlan sikertorténethez, melyeket két f6 csoportra oszthatunk.

Az egyik csoportba kerlilnek az exogén tényezok, melyeknek alakulasa fiiggetlen az
ir kormanyzattol. Ezen adottsagok némelyike csak az orszagra jellemzd. Az exogén tényezdk
masik része az ir hatarokon kiviil jelentkezd szerencsés vilaggazdasidgi folyamatokat
tartalmazza, melyekre az ireknek ugyanigy nem volt befolyasuk, mint mas kis orszagoknak
(igy nekiink, magyaroknak) sem. Am frorszag képes volt alkalmazkodni és kihasznalni ezeket
a lehetdségeket, amig masok nem feltétleniil.

A masik csoportba azok a tényezdk sorolhatok (endogén sikertényezék), melyeket
az ir nép ¢és a politikai dontéshozok képesek befolyasolni. Ezek szintén tovabbi kategoéridkra
bonthatdk, igy felmeriilésiik helye szerint lehetnek hazaiak (belsé folyamatok eredményei) €s
kiilsé tényezdk (a vildggazdasagi impulzusokra adott reakciok, melyek mar endogén
jellemzdk, hiszen az orszag dontéshozoitol fiigg a valasz), illetve a hatdsuk iddtavja szerint
hosszu- valamit kozéptavuak. (A  sikertényezdk fenti szempont-rendszerben vald

csoportositasat a melléklet 14. szamu tablazata tartalmazza.)

Az exogén tényezSk kozott emlitést érdemel tobb adottsag is. frorszag hivatalos

nyelve az angol, napjaink uralkodo vilagnyelve, a gazdasdg és a tudomany elsddleges

¥ MacSharry - White (2000)
219 Eurostat year 2004 ISSN 1687-4789
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munkanyelve. Az ir munkavallalok mind beszélik ezt a nyelvet, tehat egy nagyon jelentds
akadallyal eleve nem szembesiilnek az itt megtelepiild vallalatok. Az USA-val val6 kapcsolat
fontossagara igy a kozos nyelv, és a foldrajzi kozelség miatt is érdemes odafigyelni, igy
szinte természetes, hogy az amerikai véllalatok hidféallasaikat itt hoztak 1étre.

frorszag népessége a fejlett orszagok kozott kiemelkedden a legfiatalabb. Az 1970-
es években nagyon megndtt a sziiletések szama, ami addig is hagyoméanyosan magas volt
frorszagban. Ez az 1980-as évek végéig terhet jelentett a tarsadalom szamara, mert magas volt
az eltartottak aranya, és alacsony a ndk munkaeré-piaci részvétele. Aztan az 1990-es évekre
ez a tendencia kedvezére fordult, hiszen az 1970-es években sziiletett generacio
munkavallaldsi korba ért, igy automatikusan csokkent az eltartottak ardnya és nott a
munkaeré-allomany.**°

A globalizaci6o folyamata, a WTO az Egységes Europai Piac és egyéb integracios
szervezetek miikodése a nemzetkozi kereskedem és a tOkearamlas akadéalyainak folyamatos
lebontasa révén nagyban hozzajarult frorszag sikertorténetének kibontakozasdhoz. Manapsag
minden orszag, de kiilondsen a kis, nyitott gazdasagok szdmara létfontossagii a nemzetkozi
iizleti kornyezet allapota. Mégis, Irorszagban a gazdasagi fellendiilés akkor is folytatodott,
amikor az EU mas tagéllamaiban recesszid volt alacsony, atlagosan 1% koriili gazdasagi
novekedéssel (melléklet, 7. szamu tablazat). Ennek egyik oka a belsd kereslet élénkiilése volt,
am ennél sokkal nagyobb jelentdséggel birt az a tény, hogy frorszag exportcikkei ,,recesszio-
allok”-nak bizonyultak, piacuk folyamatosan boviilt a recesszid ellenére is. Mik ezek a
sikertermékek? Szamitastechnikai eszkozok, vegyipari termékek és végiil, de nem utolso
sorban gyogyszerek.

A globalizacio masik kovetkezménye a milikodotoke-aramlas fokozodasa, aminek
elényeibdl frorszag mar az 1960-as évektdl kezdédben folyamatosan profitalt, majd az 1990-
es évek kezdetén, amikor a globalis tokedramlas még inkabb felélénkiilt, az éves tokedramlas
mennyisége tiz év alatt mintegy megnégyszerez0dott (melléklet, 1. szdmu abra). Az Gsszes
OECD orszagot érinté mitkod6téke aramlas mintegy 3%-a folyt be frorszagba 2004-ben.”!
Bar frorszag népessége csak 1%-at tesz ki az Uni6 lakossaganak, az 1990-es évek soran mégis
minden tizedik z6ldmez8s beruhazasi projektet ott valositottak meg.*** A novekedés forrasat
elsésorban a betelepiilt multinacionalis vallalatok jelentették Irorszagban. Jelentdségiiket jol

k*** (melléklet, 3. szamu tablazat).

jellemzi a foglalkoztatasban valo 50% koriili ardnyu
Az eurdpai forrasok megduplazédasa 1988 utan szintén hozzijarult az ir
gazdasagi sikertorténet kibontakozasdhoz. A Strukturalis és Kohézios Alapok mind abszolut

értékben, mind GDP aranyosan nagymértékben néttek (melléklet, 2. szamua abra). Abszolut

220 Arra, hogy milyen gyorsak a demografiai valtozasok frorszagban, arra jo példa lehet, hogy 1994 és 1999
kozott, minddssze 6t év alatt a 15 éven aluliak szama 7,7%-kal, az eltartottak aranya pedig 8,4%-kal csokkent,
a munkaképes kortl lakossag ugyanebben az iddszakban 9,3%-kal nétt. [Central Statistics Office, Labour
Force Surveys (LFS), 1993-97; Quarterly National Household Survey]

2 OECD (2004)

22 Review of Industrial Performance and Policy 2003 47. old.

*** OECD FACTBOOK 2005
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értékben a tamogatasok nagysaga 2000-ig csak kicsit ingadozott, a GDP-hez viszonyitott
aranyuk persze csokkent, a kiemelkedd gazdasagi teljesitménynek koszonhetden. 2000 utan
az Alapokbol kapott Osszeg mar abszolut értékben is kevesebb, hiszen néhany régio
elvesztette jogosultsagat a strukturalis tdmogatasokra. Az Alapoktdl kapott 6sszegeket az irek
(anyagi ¢és human) infrastruktura-fejlesztésbe fektették, kikotok, utak, repterek épiiltek
beldliik, telekommunikacios halozatokat és egyetemeket fejlesztettek (melléklet, 15. szdmu
tablazat). Igaz, hogy ezek a beruhdzasok igen tOke-intenzivek, és nagy benniik az import-
hanyad, ugyanakkor multiplikativ hatdsuak, gazdasagi tevékenységet indukalnak mas
teriileteken.

Az Alapok léte onmagaban még nem garancia semmire, a hatékony felhasznalas, a
célok kijeldlése csoportositasunk szerint endogén jellemzoO, és legalabb annyira fontos a
végeredmény szempontjabol, mit az, hogy milyen szerencsés pillanatban jelentkezett az
addicionalis forras. A tdmogatasok dnmagukban nem jelentenek garanciat a konvergencidra,
ahogy azt egyes régiok (mint az olasz Mezziogiorno vagy GoOrdgorszag) tapasztalatai

mutatjak.”** A konvergencia megvaldsulasanak is szamos ttja lehet, ahogy azt frorszag FDI-

rrrrrrrr

crer

Az EU Alapoknal is nagyobb hatissal volt azonban az ir gazdasdgra maga az
Egységes Piac, aminek kdszonhetden rengeteg tengerentuli multinacionalis vallalat telepedett
meg Irorszagban, mert itt alacsony a tarsasagiado-kulcs, és ir leanyvallalataikon keresztiil
vammentesen juthatnak be az Egységes Piacra. Maga az eurdpai piac is igencsak megnétt az
1980-as évek masodik felétdl, a bovitési hullimoknak kdszonhetden. Az egységes Eurdpai
Piacnak koszonhetd kereskedelmi liberalizaci6 miatt a gazdasdg kordbban még védett
szegmenseit is megnyitottadk, és bar néhany hazai cég nem birta a fokozott versenyt,
Osszességében a hatékonysag javult. Ez strukturalis atalakulashoz vezetett az ir gazdasagban.
Az egységes piac létrejotte exogén, Irorszagtol fiiggetlen tényezd, viszont a lehetdségek
legteljesebb kihasznalasa (csakugy mint az EU Alapok esetében), endogén tényezd, mivel az
orszag gazdasagi szerepldin mulott az alkalmazkodas.

A informacids-€és telekommunikacios forradalom is hozzajarult a fellendiiléshez.
Ez ugyan egy technologiai forradalom, ugyanakkor nagyban eldsegiti frorszag integraciojat a
kontinenshez. frorszag ugyanis évszazadokig periférianak szamitott, ,,egy szigetnek, ami egy
Eurdpa melletti szigeten tal van”. Ezt a tavolsagot sziintetette meg a telekommunikacios és
kozlekedési (szallitasi) forradalom.”*® A fizikai infrastruktira terén komoly lemaraddsokkal
kiizdott frorszag az 1980-as években, aminek a ledolgozasa nélkiil elképzelhetetlen lett volna
a felzark6zas. Ez a hianyossag a tovabbi fejlodést is gatolta volna, mert sziik keresztmetszetet

jelentett volna a gazdasagban.

2% Barry (2002b) 1. old
3 Barry (2002b) 13. old.
26 Review of Industrial Performance and Policy 2003. 47. old.
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1965-ben az OECD készitett egy jelentést az ir oktatasiigyi helyzetrdl, , Investment
in Education” cimmel, amiben hangsulyoztak, hogy az oktatas a kulcs frorszag tarsadalmanak
¢és gazdasaganak jovojéhez. Ettdl kezdve az oktatasiigy a politika kozponti kérdéséveé valt. Az
1967-t6]1 kezd6do oktatasi reform keretében ingyenessé tették a kozépfoku képzést és az
iskoldba jaras koltségeit is atvallalta az allam. Az ezt kdvetd 15 évben mind a kdzépiskolas,
mind pedig a fels6foku intézményekben tanuld hallgatok szama megduplazodott, majd a
rakovetkezd husz évben jra megharomszorozodott a felséfokt képzésben részt vevok szama.

Ez tobb, mint hatszoros emelkedés harmincot év alatt.??’

A természettudomanyos és mérnoki
diplomaval rendelkezok ardnya kiemelkedéen a legmagasabb Irorszdgban, komoly vonzerdt
jelentve az FDI szamdra (melléklet, 3. szdmu &bra).

frorszag sikere annak is koszonheté, hogy a modern, professzionalis médszerek
gybztek a hagyomanyos eljarasok felett.”*® Ennek a valtozasnak a fébb elemei a nyitottsag,
elszamoltathatosag (melyet a kormanyzati dokumentumok széles hozzaférhetésége révén mi
is élveztiink a dolgozat készitésekor), demokratikusabb intézmények, valamint politikai
diverzifikacio (a Fianna Fail koaliciokba kényszeriilése). Fontos szerepet toltétt be a
vallalkozoi szemlélet fejlesztése (az oktatdsi rendszeren keresztiil is), a katolikus egyhaz
hatalmanak csokkenése, a n6k munkajanak jobb elismerése, az EGK/EU tagsag (ndvelte az
irek nemzeti Ontudatat, fiiggetlenség érzése Nagy-Britannidtol), onallo kiilpolitika
szerepvallalas.””’

A korabban mar emlitett folyamatosan deficites koltségvetés az allamaddssag
hihetetlen mértékii felhalmozodasdhoz vezetett az 1980-as években. 1987-ben az akkori
pénziigyminiszter (kés6bbi EU biztos) Ray McSharry azoéta is példatlan kiadascsokkentést
hajtott végre, mely szamos elemz6 szerint nagyban hozzajarult ahhoz, hogy Irorszag
fenntarthatd ndvekedési palyara allt. Ez a koltségvetési kiigazitds (és a kedvezd helyzet
fenntartdsa) alapozta meg a gazdasagpolitika mozgésterének szélesitését, hiszen a bevételeket
a hossz tdvi gazdasagi fejlodés szolgdlatdba lehetett allitani az improduktiv
adossagtorlesztés helyett, ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy ez a
1épéssorozat igen komoly tarsadalmi aldozatokkal jart.

A konszolidacié elsé szakasza 1987-°89 kozott zajlott. A koltségvetési hiany 1979
¢és 1987 kozt atlagosan a GDP 6,5%-a volt, ezt 1987-ben egy 1épésben 1,7%-ra csokkentették,
1989-re az elsddleges egyenleg 4,75%-0s GDP aranyos tobbletet mutatott. 1988-"89-ben két
¢v alatt 6sszesen a GDP 9%-aval fogtak vissza a kozkiadasokat. A kozszféraban kifizetett
bértdmeget a kézalkalmazottak szamanak csdokkentésével faragtdk le. A kifizetett transzferek
GDP aranyosan 4 szazalékponttal csokkentek (ami dnmagaban a teljes kiadascsokkentésnek
majdnem a felét tette ki) egyrészt a tdmogatdsok pontosabb célzasdnak, masrészt pedig a
munkanélkiiliség  csokkenése kovetkeztében  visszaesd tamogatasi  kifizetéseknek

koszonhetden. A kozszféra vdsarlasait valamint a tokejuttatasokat is drasztikusan

> Dorgan (2006) 9. old.
2% Sweeney (1999) 119-124. old.
2 FitzPatrick - Huggins (2001) 136-137. old.
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visszafogtdk. Meérsékeltek ugyanakkor a bevételeket is, melyeknek a GDP-hez vald aradnya
mintegy 3 szdzalékponttal csokkent, mivel a viszonylag ¢élénk gazdasagi ndvekedést
ellensulyozta az effektiv adoratak csokkentése.™® A koltségvetési megszoritasok, az élénk
gazdasagi novekedés és addcsokkentés egyidejliségét, melynek keresletosztonzé hatdsa van
~expanziv koltségvetési sziikitésnek”' nevezik.

1990 és 1995 kozott a konszolidacio lassult, a koltségvetési egyenleg majdnem 1
széazalékponttal romlott a GDP-hez viszonyitva, mivel mind a kdzkiadasok, mind a transzfer
kifizetések és a kozberuhazasok ismét emelkedtek a korabbi jelentds korlatozdsokhoz képest.
Ugyanakkor a gazdasagi novekedés folyamatossaganak hala ezen lazit6 intézkedések ellenére
tovabb csokkent az allamaddssag és igy az azt terheld kamatfizetési kotelezettség is
(melléklet, 13. szamu tablazat). >

A konszolidaciéo harmadik szakaszaban 1996 és 2000 kézott ismét nagymértékben
javult a koltségvetési helyzet. A melléklet 13. szdmu tablazataban szerepld mutatok az elsd
szakaszhoz hasonldan jelentds csokkenést mutatnak. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil az ebben az iddszakban végbement oridsi mértékli gazdasagi ndvekedést, melynek
koszonhetden a koltségvetési tételek ndhettek gy, hogy kozben a GDP-hez viszonyitott
aranyuk csokkent. A masik tényez6, amiben jelentdsen eltér ez a konszolidacids szakasz az
eldzdektdl a koltségvetési bevételek novekedése (ez is csak az egyre ndvekvé GDP aranyaban
csokkent, redlértéken viszont jelentésen nott). Ezt rdadasul az effektiv adokulcsok
csokkentésével parhuzamosan érték el, mivel az adocsokkentés javitotta a gazdasag kinalati
oldalénak teljesitményét.**

Az OECD értékelése szerint nem az expanziv fiskalis sziikités, hanem a koltségvetés
prociklikus kiigazitasa a koltségvetési helyzet javulasanak kulcsa. A fiskélis kiigazitas
megelézte a nemzetkdzi gazdasagi kornyezet kedvezd alakulasat, késébb pedig a gazdasagi
névekedés Gnmagiban is képes volt a koltségvetési helyzetet javitani.** 1997 ota a
koltségvetés minden évben tobblettel zart, 2002 kivételével (melléklet, 16. szamu tablazat).
Ennek koszonhetden az allamaddssag, mely nem is olyan rég még riaszté méreteket 61tott,
2004-re a GDP 30%-a ala csokkent (melléklet, 1. szamu tablazat).

A globalizalt vilagban egy orszag akkor lehet sikeres, ha politikailag stabil és
megfeleld a tarsadalmi kohézio. Ennek frorszagban intézményesiilt rendszere van, a tripartit
egyeztetés nagyon jol mikodik 1987 oOta. A stabilitasnal fontosabb azonban az
érdekegyeztetési rendszer (,,Social Partnership”) munkaerdpiacra gyakorolt szerepe. Ennek
segitségével ,kordaban tartjadk” a bérnovekedés iitemét (mely a versenyképesség

235

megodrzése érdekében nem haladhatja meg a termelékenység emelkedését™"). Az egymast

kovetd harom éves megallapodasok eldre rogzitik a béremelkedés maximumat (melléklet, 16.

29 IMF Staff Country Report No. 98/108

»! Expansionary fiscal contraction/restain = expanziv koltésgvetési sziikités;
22 IMF Staff Country Report No 98/108 33. old

3 IMF Staff Country Report No 98/108 36. old.

24 Barcza (2001) 71. old.

23 Oblath - Pénzes (2004)
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szamu tablazat). A rendelkezésre 4ll6 jovedelem novelése érdekében pedig cserébe
fokozatosan csokkentik a személyi jovedelemado terhelést, csokkentik a kulcsokat és
sz¢lesitik az also jovedelemsavot. A munkavallalokat a nettd jovedelem szintje motivalja a
targyaldsok sordn, ami igy a rogzitett bruttdé béremelkedésnél nagyobb, ugyanakkor a
bérkoltségek a munkaadok szamadra igy kisebb mértékben ndnek.

A koltségvetési konszolidacid targyaldsakor emlitett komoly tarsadalmi aldozat
ebben a tekintetben is tetten érhetd, kiilonosen az elsé partnerségi megallapodasban rogzitett
béremelési iitem és inflacid Gsszehasonlitasaval. A Programme for National Recovery™°
1989-re 2,5%-0s bérndvekedést és ezt jelentdsen meghalado, 4,1%-os inflaciot tartalmazott,
majd 1990-re szintén 2,5%-0s béremelkedést, 3,3%-o0s inflacido mellett (melléklet, 16. szdmu
tablazat). A realbérek szinten tartisanak egyetlen forrasa az igért jovedelemadd csokkentés
volt. A tovabbi évekre vonatkozd adatokat tanulmanyozva megéllapithatjuk, hogy bar a
kezdeti szigor az id6 muldsaval csokkent, a bérndvekedés iliteme a késobbi partnerségi
megallapodasokban is az inflacidval nagysagrendileg aranyosan kertilt rogzitésre.

Az 4llami vallalatok (a monopoliumok is) deregulaciojat az EU versenypolitikdja
irta el6, és ez jol illeszkedett az frorszagra jellemz6 altalanos deregulacios torekvésekhez. Az
1990-es ¢évek végére a legtobb érintett vallalat nyereségessé valt, sikeriilt az qj
versenyhelyzethez alkalmazkodniuk. A tékemozgasok 1990-es évek elején végrehajtott
liberalizacidja megnyitotta az utat a nemzetkdzi tOkearamléds eldtt, mely a kereskedelem
liberalizacidjanal is nagyobb hatédssal volt az ir gazdasagra.

Az ir liberalizacio tudatos allami stratégiaval parosult, melynek két célteriilete van.
Egyrészt a beruhdzasi feltételek javitdsa (infrastruktira-fejlesztés, oktatis), masrészt a
betelepiilt vallalatok tokejuttattatasokkal, adokedvezményekkel, adomentességgel, képzési
hozzajarulassal vald timogatasa a feladata.”’ frorszagban az iparpolitika a ,lathaté kéz”.
Az 1960-as évektdl kezdédden az ir ,gazdasagfejleszté allam” az Iparfejlesztési
Ugynokségen, az IDA-n majd utédjain®™® (ma mar kiilén fejlesztési ligynokség foglalkozik a
multinacionalis cégekkel - IDA, *° és egy masik a hazai vallalatokkal - FORBAIRT**")

26 programme for National Recovery (1987) 9. old.

ZT1f. Simon ((2005) 219. old; Artner (2000) 28-30. old.

¥ IDA: Ireland Development Authory, Iparfejlesztési Ugynckség; 1949-ben alapitottak a kiilfoldi mitkodétoke
bearamlasanak segitése céljabol. 1969-ben bdovitették hataskorét, ettdl kezdve nemcsak 1) alapitasu
vallalatokkal foglalkozott, hanem hazai vallalatokkal és egyéb beruhazéasokkal is. 1993-ban profiltisztitast
hajtottak végre, ettdl kezdve IDA Ireland néven mar csak a kiilfoldi beruhazasok osztonzéséért valamint a
mar jelenlévd kiilfoldi érdekeltségii vallalatokkal valo kapcsolattartasért és az ipari parkok iranyitasaért
felelSs.

2391993-t61 az IDA Ireland, a FORBAIT valamint a tobbi allami {igyndkség munkéjat a FORFAS ipar- és
kutatasfejlesztési tanacs koordinalja, majd 1998-ban megalakult az Enterprise Ireland, mely tobb mar 1étez6
ligynokség (igy a FORBAIRT és a Nemzeti Oktatasi és Foglalkoztatasi Szervezet) képzési és
exportdsztonzési funkcidit tomoriti, a 10 fénél tobbet foglalkoztatd ir ellendrzés alatt alld feldolgozoipari és
exportképes szolgaltatasokat végzo vallalatokkal valamint a helyi természeti eréforrasokat felhasznalod
cégekkel foglalkozik. A vallalatokkal valo kdzvetlen egyiittmiikddés itjan javitja versenyképességiiket, segit
exportjukat novelni azzal, hogy tdmogatja kapacitasaik fejlesztését, illetve a vallalaton beliili szakoktatast,
és Osszehozza a potencidlis kiilfoldi vevoket a megfeleld ir beszallitokkal.

0 FORBAIRT: az ir vdllalatok fejlesztésével foglalkozé allami ligynokség, melyet az 1993-as iparfejlesztési
torvény hozott létre, az IDA feladatkorének hazai vallalatokat érintd részét vette at.
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keresztiil igen komoly erdfeszitéseket tesz a multinaciondlis toke orszdgba vonzasa
érdekében, nagy rugalmassiggal, ,projektre szabott” adokedvezményekkel, a képzett
munkaer6hoz, a kutatas-fejlesztéshez kapcsolodo téritésekkel és egyéb 6sztonzokkel.

Emellett jelentds szerepe volt abban, hogy mely iparagakat timogatta az orszag. Az
IDA valasztotta ki a ,,nyerdket”, nemcsak egyes vallalatokat, hanem teljes iparagakat, és
szorgalmazta a gazdasdgi igényeknek megfeleld infrastrukturdlis hattér fejlesztését.
Ugyanakkor érdekes, hogy a fellendiilés iddszakaban az 6sztonzOk nem nottek, s6t egyesek

realértéken szamolva vissza is estek.

2. 2. Alternativ elméletek az ir gazdasagi csoda kialakulasarol

A novekedéselmélet szakirodalmanak ¢és alapfogalmainak attekintése soran
foglalkoztunk a tranzicids palya jelenségével, mely az atlagosnal magasabb hosszii tavu
novekedési titemet magyarazza. frorszagban és Magyarorszagon az utobbi években jelentdsen
magasabb a gazdasagi novekedési liteme az atlagosndl (melléklet, 7. szamu tablazat).
Erdemes tehat attekinteniink, magyarazhato-e a tapasztalt kiemelkedé novekedési iitem az
elmélet alapjan. A nemzetkdzi szakirodalomban két alternativ elméleti magyarazat alakult
ki a Kelta Tigris jelenségére. A témaban megjelend tanulmanyok mindegyike ezen két elmélet
egyikére, vagy ezek nem szandékos keveredésére alapozva magyardzza a gazdasagi csoda

1étrejottét. >

Az egyik az un. késleltetett konvergencia (delayed/belated convergence)
elmélete, mely megfelel az el6z0 részben ismertetett tranzicids palydnak, a masik a regionalis
fellendiilés (Regional Boom) hipotézis**, mely egy specialis feltétellel egésziti ki az el6bbit,
amire késobb részletesebben ki fogunk térni.

A Kkésleltetett konvergencia hipotézis tdmogat6i szerint az ir gazdasagi fellendiilés
tulajdonképpen pusztan felzarkozas az orszag sajat hossza tava ndvekedési palyajahoz,
amelyrdl elhibazott gazdasagpolitikai intézkedések sorozata téritette el évtizedekkel ezelott.
Ez a felfogds megegyezik a mar emlitett, Janossy Ferenc nevéhez fiiz6do, helyreallitasi
periédusokra vonatkozo elmélettel.** Ennek a magyarazatnak az egyik jeles képviselje,
O Grada tanulmanyaban kimutatta, hogy ha Irorszag teljesitményét 1950 ota egyetlen
egységként kezeljiik, a Koztarsasag épp olyan joléti szintet ért el 1998-ig, mint ahogy mas,
hasonld bazisrol induld eurdpai gazdasdgok adatai alapjan az varhaté volt, pusztan a
névekedési iitem nem volt olyan egyenletes, mint a tobbi orszag esetében. ***

Ez a tény Osszekapcsolhatd azzal, hogy az ezredfordulot kdvetden, amikorra az ir
gazdasag (Luxemburg kivételével) minden Eurdpai Unids versenytarsat megeldzte a
vasarloer6-paritason mért egy fore es6 GDP tekintetében, a novekedési ilitem kezdett

visszaesni (a feltételes konvergencia torvényének megfelelden). Bar a novekedési rata még

! Barry (2002) 36. old.

2 Krugman in Gray ed. (1997) 41. old.
* Janossy (1966)

2 O Grada (2002) 2-3. old.
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mindig jelentdsen meghaladja mind az OECD, mind az euro-zdéna atlagat (melléklet, 6. illetve
7. szamu tabldzat), ez arra enged kovetkeztetni, hogy az orszag behozta lemaradéasat a
tobbiekkel szemben, s6t meg is eldzte Oket az adatok tanusaga szerint, igy minden

valoszinliség szerint a leap-frogging®*® (megel6zés) ritka jelenségének is tanii lehetiink.

Ebben a megkdzelitésben nem a gazdasagi csoda okait kell keresni. Sokkal inkabb az
a kozponti kérdés, hogy mi okozhatta a korabbi lemaradast. Az clhibazott, de késébb
kijavitott intézkedések kozé sorolhatjuk a kdvetkezdket:

» A protekcionizmus megkésett felszamolasa, melyre a tobbi allamndl tobb, mint egy
évtizeddel késébb keriilt sor, az 1950-es évek masodik felében. frorszag lemaradt a
Marshall segély nyujtotta felzark6zasi esélyrdl. Az orszag 1956-t61 50%-os, majd 1958-
tol 100%-os adoémentességet nyujtott az exportbol szarmazd profitra. Ez komoly
vonzerdt képviselt, az FDI szamdra, ugyanakkor a tékevonzas egyéb feltételei, mint a
képzett munkaerd ekkor még hianyoztak.

> Az oktatisi rendszer fejlesztését szintén elhanyagolta Irorszag a Masodik

6

Vilaghaborat kovetéen®*®. Erre a lemaradasra az OECD 1965-6s Investment in

Education cimii jelentése hivta fel a figyelmet, melyre az 1967-es oktatasi reform volt a

valasz. 2"’

» A gazdasagi szerkezet aranytalansdga, a mezdgazdasag tulzott sulya szintén
problémaforras volt, melyet csak az utobbi masfél évtizedben sikeriilt a tobbi fejlett
allam szinvonalara visszaszoritani.

»  Emlitést érdemel az dallam tulzott sulya néhany olyan szektorban, ahol az allami
beavatkozas nehezen igazolhatd. Ezeknek a fokozatos elszdmolasa (példaul a 1égi
kozlekedés ¢és a telekommunikacids szektor liberalizacidja) szintén hozzajarult a
fejlédés gatjainak lebontasahoz.

» Az 1973-as olajvalsag és az arra adott gazdasagpolitikai valaszlépések destabilizaltak
a koltségvetést. Az ezt kdvetd masfél évtizedben halmozodott fel a GNP 125%-ara rago
dllamadéssdg, mely szintén komoly akadalyt jelent a miikod6téke-bearamlas utjaban.**

»  Végil, de nem utols6 sorban a szakszervezetek szerepét sem hanyagolhatjuk el.
frorszag a brit modellt vette 4t, mely atmeneti megoldast jelentett a korporativ modell és
az amerikai rendszer kozott. A tapasztalatok ugyanakkor azt mutatjak, hogy barmelyik
véglet hatékonyabb ennél a megoldasnal. Ami be is bizonyosodott, amikor az 1980-as
évek folyaman a britek az amerikai modell, az irek pedig a szocidlis partnerség felé

fordulva sikeresebbek lettek e téren, mint a korabbi gyakorlat idején.**’

% Barro — Sala-i-Martin (1995) 279. old.

%8 Ferreira - Vanhoudt (2002) 26. old.

7 Dorgan (2006) 4. old.

28 Honohan - Walsh (2002) 6-8. old.

¥ Barry (2000) 7-8. old., Barry (1999) 7. old.

69



FISKALIS ESZKOZOK A NOVEKEDESORIENTALT GAZDASAGPOLITIKA SZOLGALATABAN
Irorszag és Magyarorszag példajan

A Késleltetett konvergencia hipotézis szerint ezen gazdasagpolitikai hibdk
korrigélasa utdn az 1980-as évek végén minden akadaly elharult az ir gazdasag utjabol, igy
visszatérhetett a szamara predesztinalt novekedési palyara. Mivel a lemaradésa tobb évtizedes
volt, a tranzicios palyan igencsak latvanyos ndvekedést volt képes produkalni.

A tanulmanyok 4ltaldban nem foglalkoznak azzal a kérdéssel (ami pedig
Magyarorszag és a tobbi felzarkdzni vagyo allam szdmara kiilonds fontossaggal bir), ha
korabban szdmoltak volna fel az akadalyokat, vajon a ndvekedés akkor is ilyen latvanyos lett
volna-e. Valosziniileg nem. Egyrészt a behozandd lemaradas sem lett volna ekkora, ami
viszont még ennél is fontosabb, hogy harom kedvezé kiilsé koriilmény szinergiat alkotva
segitette az ir fejlédést. Itt emlitést kell tenniink az EGK Strukturdlis Alapjainak 1989-es
megduplazasarél (melléklet, 2. szama abra), melynek egyik f6 haszonélvezdje irorszag volt.
A tamogatds nem is jOhetett volna jobbkor, hiszen az egyébként koltségvetési
megszoritdsokra kényszeriild orszdg komoly infrastrukturdlis deficitjét segitett ledolgozni.
Hasonldan nagy jelentdséggel bir az Egységes Eurdopai Piac 1992-es inditdsa (mely arra
serkentette az Union kivili allamok multinacionalis vallalatait, hogy a ,kapukon beliil”
export-platformokat hozzanak létre), és az egyébként vonzo6 adérendszer, foldrajzi kdzelség €s
nyelvi azonossag miatt Irorszag folozhette le a bearamlé amerikai FDI jelentds részét, ami
igen komoly Osszeget tett ki, hiszen az USA-ban (szerencsére) épp konjunktura volt. Ennek
jelentdségét alatamasztja az a tény, hogy az IDA (Industrial Development Agency), az ir
kilfoldi mikodétoke vonzasért felelds kormanyzati iligynokség altal tamogatott
multinaciondlis véllalatoknak 2000-ben a 41%-a, majd 2005-ben mar majdnem a fele —
46,8%-a — amerikai tulajdonban 4llt (melléklet, 17. szdmu tablazat).

A tranzicids palyara 1épés masik modja a fejlettebb technoldgia atvétele (utanzas,
imitacio). Ezt a jelenséget is felfedezhetjik az ir gazdasagban, hiszen a bearamlé FDI a
helyinél jelentdsen magasabb technoldgiai szinvonalat képvisel, hdla az ir iparpolitikanak,
mely a kezdetektdl fogva a jovo huzoagazataira koncentralt, és az IDA klasztereket igyekezett
kiépiteni a kemikalidk / gydgyszeripar / orvosi felszerelések / gyogyaszati segédeszkozok, az
elektronikai és a szoftver agazatokban. Ezeket a késdbbiek soran kiegészitette a nemzetkozi és
pénziigyi szolgaltatdsokkal az 1980-as évek végén (az IFSC*° 1987-es megnyitasaval), illetve
az e-kereskedelemmel az ezredforduld tajan.”®' Az IDA éltal tamogatott kiilfoldi vallalatok
igen dinamikusan fejlédnek, a foglalkoztatas a vegyiparban, a gépiparban, és a nemzetkozi
pénziigyi szolgéltatdsok agazatban kiemelkedéen magas. Kiilon figyelmet érdemel az uj
allashelyek kiugréan magas szdma miatt az informacid- ¢s kommunikacid technolégiai,
valamint a nemzetkozi €s pénziigyi szolgaltatdsok agazat (melléklet, 18. szamu tablazat).

Ezekben a csucstechnologiat alkalmazo dgazatokban a legjelentdsebb a kiilfoldi toke aranya,

0 IFSC - International Financial Services Centre — egy szamos tekintetben az ipari parkokhoz hasonl6
létesitmény, ahol infrastruktirat és igen jelentds addkedvezményeket biztosit az ir allam a betelepiild
vallalkozéasoknak, melyek pénziigyi szolgaltatod szektorban mikddnek.

! MacSharry - White (2000) 272-308. old.
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¢s az agazatok igen hangsulyosak mind a megtermelt hozzdadott érték, mind pedig a
foglalkoztatas tekintetében.

Az ir gazdasagi csoda egyik magyardzataként tehat elfogadhatjuk a késleltetett
konvergencia hipotézist, amit azzal kell kiegésziteniink, hogy Irorszag esetében egymasra
épiilve és egymast erdsitve jelent meg a két fajta (a hibas dontések korrekcidjaval a fejléddés
gatjainak felszamolasara épiild, és a fejlettebb technoldgia atvételére alapuld) tranzicios
palya, illetve tamogatta a fellendiilést harom szinergiat alkoté Kiilsé tényezo szerencsés
egybeesése. (a Strukturalis Alapok megduplazasa 1989-ben, az Egységes Eurdpai Piac életre
hivasa 1992-ben, illetve az 1990-es években folyamatosan kitartd, hosszt konjunktira az
USA-ban, ami a bearaml6 FDI {6 forrésa volt).

Magyarorszag szamara fennall-e a lehetdség, hogy hasonld helyreallitasi periddus
allhat eldtte? A késleltetett konvergencia hipotézis szerint ennek az a feltétele, hogy az
orszagot a multban valamilyen gazdasagpolitikai hiba eltéritette a szdmaéra determinalt
novekedési palyardl. Esetlinkben ez fenndll, a szocializmus hossza évtizedei alatt ugyanis az
orszag letért a piacgazdasagokban altalanos fejlodési utrél. A rendszervaltas felszamolta az
akadalyokat, amik a fejlodés utjaban alltak (igy utat nyitott egy helyreallitdsi periodus
szamara), ugyanakkor mégsem jelentett egyenes utat a felzdrkozas felé. Onmaga ,,akkora
sokkot jelentett a gazdasagnak, amit békeiddben sosem tapasztalt még az orszdg. A GDP oly
mértékben visszaesett a rendszervaltast kovetd években (1993-ig csokkent a GDP, 1994-tdl
kezdett lassan ujra emelkedni), hogy még az atalakulast koveto tizedik évben, 1999-ben sem
érte el az 1989-es szintet”. >

Janossy szerint a helyreallitas sikerének feltételei a munkaerd megfeleld mindsége, €s
a beruhazasi hanyad. ,,... egy helyredllitasi periodus folyamén ... az elmulasztottak
potolhatok, vagyis az elavult termeld berendezések korszertiekre valod cseréje terén mutatkozo
lemaradas potolhat6. Ebbdl adodik, hogy a helyreallitasi periddus folyaméan a termelési
volumen ndvekedése valoban nagy mértékben fiigg a beruhdzasi hanyadtol, mert az 0jjaépités
annal gyorsabban megy végbe, minél magasabban tarthatd a beruhdzasi hanyad.”*>
Magyarorszag esetében ez a két feltétel teljesiilni latszik, a munkaeré mindsége, képzettsége
jO, és a beruhazasi hanyad is joval magasabb az (Uniods) atlagnal (melléklet, 9. szamu
tablazat). A ndvekedési litem is jelentdsen magasabb akar az EU, akar az OECD atlagatol,
elmarad viszont az ir teljesitmény mogott (akiknek a gyorsabb litem mellett is masfél
évtizedre volt sziikségiik a lemaradasuk ledolgozdsdhoz). Amennyiben ez a ndvekedési
titembeli kiilonbség marad fenn, a helyreallitasi periddus (utolérési id6) a mi esetiinkben joval
hosszabbra nyulik majd.

A kétfajta tranziciés pdlya egymdsra épiilésére (frorszaghoz hasonloan) is
szamithatunk, hiszen a fejlddés multbeli akadalyainak felszamolasa (a késleltetett

konvergencia) mellett az 1j technologia atvételére ¢épiild (imiticio, utdnzas) tranzicios

2 Nagy (2001) 88. old.
33 Janossy (1966) 196-197. old.
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folyamatok is lejatszodnak nalunk (ahogy az ireknél is tortént). Szerencsés kiilsd
koriilmények szinergiat alkotva erdsitették a novekedést frorszagban. A kiilsé koriilmények
folyamatosan valtoznak, de jelenleg is vannak kiilsé korilmények, amiket a most
felemelkedni vagyok kihasznalhatnak. Ahogy frorszagot segitette az USA-hoz vald kozelség,
a kelet-k6zép eurdpai uj EU tagéallamok is alapozhatnak foldrajzi helyzetiikre. Az orosz-ukran
piac nagy lehetdségeket rejt a kozlejovoben, és ezek az orszadgok alkalmasak arra, hogy a
multinacionalis vallalatok keleti hidféallasaikat itt hozzak 1étre, illetve logisztikai kozpontokat
mikddtessenek. Az EU-hoz frissen csatlakozott dllamok szamara legalabb annyira jokor
jonnek az Uniés fejlesztési pénzek, mint Irorszdgnak annak idején (az Alapok
megduplazodasakor). A vildggazdasagi helyzet sokat valtozott ugyan az elmult két évtizedben
(az ir fellendiilés kezdete 6ta), a nemzetkdzi milkodotoke-aramalas fokozodik, de ezzel
parhuzamosan élesedik a verseny is a potencialis befogadd orszagok kozott. Amennyiben
Magyarorszag kitart az FDI orientalt novekedési stratégia mellett, amit a rendszervaltas ota
kovetett, a felzdrkdzashoz sziikséges idOtartam annak fiiggvényében alakul majd, hogy teljesit
az orszag a mikodotokéért folyd egyre €lesedd nemzetkdzi versenyben (mely versenyben az

orszag makrogazdasagi stabilitdsa is fontos szempont).

Az ir ,,gazdasagi csoda” masik szakirodalomban elterjedt magyardzata a regionalis
fellendiilés hipotézis. A regionalis gazdasag annyiban kiilonbozik az eddigi modellekben leirt
nemzetgazdasagoktol, hogy ezeken a kis teriileteken a munkaerd és a tdke szabadon

dramolhat>>*

. (Erre példaul szolgalnak az USA allamai, illetve az Egységes Eurdpai Piac
létrejotte Ota az EU tagallamok. Annyival ki kell egésziteniink ezt a megallapitast, hogy a
munkaerd-piac tényleges egyesiilésére az Eurdopai Unidoban még varnunk kell, ehhez a
jogszabalyi hattér megteremtése nem elég. Vannak azonban olyan orszag csoportok, ahol a
nyelvi és kulturalis azonossag miatt ez hamarabb bekovetkezett, ilyen példaul frorszag és az
Egyesiilt Kirdlysag, ahol torténelmi gydkerei vannak a munkaerd-aramlasnak). A regiondlis
gazdasagokban a termelési tényezok nagy foki mobilitdsa miatt a gazdasagpolitikai
valtoztatasokra adott valaszok sokkal erdteljesebbek lesznek, mint a nemzetgazdasdgok
esetében. Ha az intézkedések rosszak, akkor a novekedés akar tartdsan is negativva valtozhat.
Ugyanakkor, a helyes dontések hatasa sokkal jelentésebb lesz.*>

Krugman 1997-es tanulmanyaban azt javasolta, hogy Irorszagot ilyen regionalis
gazdasagként kezeljiik, ahol a munkahelyek szdmat a munkaerd kereslete hatdrozza meg,
szemben a szokdsos nemzetgazdasagokkal, ahol a tilkinalat képes lenyomni a bérszinvonalat,
igy jabb munkahelyeket hozva 1étre.>® Irorszagban chelyett a munkaeré-felesleg kiaramlik
az orszagbol, a realbér-csokkenés helyett inkabb mas allamokban (zomében az Egyesiilt
Kiralysagban, illetve az USA-ban) vallalva allast. A regionalis gazdasdgokban eszerint a

képzésre forditott Osszegek konnyen mas allamokban tériilhetnek meg, hiszen a mindségi

P4 NESC 105 (1999) 149. old.
3 Barry (2002) 37. old.
¢ Krugman in Gray ed. (1997) 39. old.
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munkaeréd nem fogadja el a csokkend/stagnald bérszinvonalat, hanem inkébb kivandorol.
Ebben a helyzetben a képzés tdmogatasa helyett a foglalkoztatds szubvenciondldsa lehet a
megfeleld megoldas.

Amennyiben beindul a novekedés a regionalis gazdasagban (aminek a késleltetett
konvergencia hipotézishez hasonldan alapfeltétele a gazdasagpolitikai hibak korrigalasa,
innen eredhet a két nézOpont keveredése a szakirodalomban), feltlinik a kdvetkezd kiilonbség
a nemzetgazdasagi modellhez képest. Mivel a munkaerd szabadon aramolhat be a teriiletre, a
nemzetgazdasaggal ellentétben nem jelenik meg a téke csokkend hozadéka (decreasing
returns to capital), hiszen az optimalis munka/tdke arany fenntarthatdé mindaddig, amig
megfeleld mennyiségli ijabb munkaerd bevondsara van lehetdség (akar immigracio, akar az
inaktiv lakossag bevonasa révén), igy alland6é hozadék mellett lehet a nemzetkozileg mobil
tokét bevonni a termelésbe (constant returns to capital).

Mivel a kis, nyitott orszdg szdmdra a kamatlab adottsag, ha sikeriil a bérszinvonal
novekedési litemét féken tartani (ahogyan azt az irek tették a partnerségi megéllapoddsokkal
1987 utan), akkor a kibocsatds novekedési iiteme még nagyobb lehet.”’ Igy az egymast
stimulalo toke- és munkaerd-bearamlas extenziv novekedést is indukal az intenziv (egy fore
esO jovedelemben kifejezett) ndvekedés mellett, amire a hagyomanyos ndvekedéselméletek
koncentralnak.>®

Az arupiac nyitottsdga Ujabb lehetdséget rejt a novekedésre, hiszen a bevonhatd
munkaerdforrasok is elapadnak egyszer, ahogy a lakdshoz jutds és a kozlekedés egyre
nehezebbé és dragabba valik. Innen mar elkeriilhetetlen a tényezdéarak kiegyenlitddése, de a
toke csokkend hozadéka még ekkor is elkeriilhetd, amennyiben a termelési szerkezet
fokozatosan eltolddik az egyre t8keintenzivebb exporttermékek iranyaba.*>’

Egy regionalis gazdasagban a sokkoknak nemcsak a Kibocsatas szintjére, hanem a
novekedés iitemére is hatasa lehet, és amint mar emlitettiik, kis mértékii valtozasoknak is
hatalmas hatasuk lehet a kibocsatasra. Igy ebben a modellben a megszerzett joléti szint nem
marad fenn automatikusan, mint azt a késleltetett konvergencia hipotézis sugallja, viszont a
novekedés lassuldsa sem torvényszerli, ahogy a masik modell allitia. fgy bizonyos
szempontbol optimistabb, mas szempontbol pesszimistabb jovoképet fest a modell, hiszen a
megszerzett jolét elhibazott 1épésekkel nagyon konnyen elveszthetd. Az egyre
tokeintenzivebb termékekre valo attérés igy véleményiink szerint lehetdséget nyujt a kis,
nyitott gazdasdg szdmara a megel6zésre (leap-frogging), amennyiben Ujabb technologidk
kifejlesztésében vesz részt.

Megallja-e a helyét frorszag esetében a regionalis fellendiilés hipotézis? Az elsé
alapfeltétel, aminek eleget kell tennie az orszagnak, az a téke-, munka-, és arupiaci nyitottsag.
Mivel a Koztarsasag tagja az Eurdopai Unidnak, és GMU-nak, allithatjuk, a nyitottsag

kovetelményének megfelel. Az arupiac (melléklet, 10. és 11. szamu téblazat) és a tdkepiac

27 Blanchard (2002) 63. old.
2% Barry (2002) 39. old.
2% Blanchard (2002) 64-66. old.
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(melléklet, 4. és 12. szamu tablazat, valamint 1. abra) kiemelkedd nyitottsagardl mar szoltunk
a korabbiakban is. Ezt alatamasztja az is, hogy az A. T. Kearney Globalizacids Indexe szerint
2006-ban frorszag a vilag negyedik leginkabb globalizalt orszaga,”® valamint a Heritage
Foundation és a Wall Street Journal szerint a harmadik legszabadabb gazdasag a vilagon.*'

A munkaerdpiacot szamos szerzd tulajdonképpen a brit munkaerdpiac periférikus

L L. 262
részének tekinti,

amit a nehéz gazdasagi helyzetben t6ltott évtizedek kivandorlasi adatai is
alatdmasztanak (melléklet, 4. szama 4abra). Az 1850-es ¢évektdl (amely évtizedben
nyolcszazezren hagytdk el a szigetorszagot a szebb jOvO reményében) egészen a kdzelmultig
az ir kozosségek ¢életének szinte természetes része volt az emigracid. A gazdasagi helyzet
javulasanak egyik ékes bizonyitéka ennek a masfél évszazados kedvezdtlen tendencianak a
megfordulasa. Mig az 1980-as évek végén még évi 55.000 f6 hagyta el frorszagot, addig az
1990-es évtizedben a mérleg mar pozitiv, tSbben vandoroltak be frorszigba, mint ahdnyan
elhagytdk az éallamot, azzal egyiitt, hogy az évtized elsd éveiben még inkabb a kivandorlas
volt jellemzd. 1996-t61 1999-ig 4tlagosan évi 44.000 fével gyarapodott a migracidonak
koszonhetden az orszag lakossaga. A bevandorlok nagy része a gazdasagilag még sokaig
aktiv 25-44 éves korosztalybol szarmazik, és altalaban magasan kvalifikaltak, ami kedvez6 az
orszagra nézve. Meg kell jegyezniink, hogy a bevandorlok kozott egyre magasabb az ir
nemzetiségiick aranya, a korabbi 45%-r6l 1999-re méar 55%-ra emelkedett.*”® A kedvezé
folyamatok folytatodnak, hiszen az ezredfordulot kévetéen az Eurdpai Unio régi 15 tagallama
és Svajc versenyében kimagasloan frorszag vezet a netté migracio tekintetében (melléklet, 5.
szamu abra).

A regionalis gazdasag feltételeinek tehat megfelel frorszag, és a migraciés tendencia
nagyaranyu pozitiv iranya valtozdsa az elmult masfél évtizedben (mely mindig is az ir
gazdasagpolitika sikerességének, illetve még inkabb sikertelenségének hii mércéje volt) arra
enged kovetkeztetni, hogy igaz, miszerint az ilyen gazdasagokban a helyes irdnyba tett
1épésekre adott valasz nagy horderejii lehet.

Az extenziv és intenziv ndvekedés kérdésére is érdemes vetniink egy kozelebbi
pillantast. frorszag az 1990-es évek masodik felében gy ért el messze kimagaslo novekedési
itemet, hogy kdzben a tékebevonas és a foglalkoztatottak szamanak emelkedése tobbszorose
volt a tobbi fejlett orszdgban tapasztalhatonak, ugyanakkor az egy foére jutd tékeallomany
stagnalt (melléklet, 20. szamu tablazat). Ez arra utal, hogy extenziv fejlédés ment végbe a
gazdasagban. Ugyanakkor a vizsgalt idészakban a termelékenység is folyamatosan emelkedett
(melléklet, 21. szam® tdblazat), tehat az extenziv névekedéssel parhuzamosan intenziv
novekedés is tortént. Ahogy azt mar a késleltetett konvergencia hipotézis targyalasanal lattuk,

a termelési szerkezet fokozatosan eltolodott a tOkeintenzivebb, modernebb szektorok

260 http://www.atkearney.com/shared_res/pdf/Globalization-Index FP_Nov-Dec-06_S.pdf
(letoltés 2007. apr. 11.) Magyarorszag a 20. helyet foglalja el a rangsorban, minddssze két kdzép-eurdpai
allam el6zi meg, csehorszag (16.) és Szlovénia (17.)

281 Forfas Annual Report 2005

262 Blanchard (2002) 63. old.

63 Employment and Human Resources Development Operational Programme 2000-2006. 32. old.
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iranyaba. A munkaerd bevondsa a termelésbe ugyan még mindig fokozottabb, mint a vezetd
orszagok esetében, ugyanakkor az el6z6 6t éves iddszakhoz képest a foglalkoztatas bdviilése
lassul (melléklet, 20. szamu tablazat), az atlagbérek pedig egyre dinamikusabban emelkednek
(melléklet, 21. szam tablazat, 1996 és 2000 kozt az atlagos emelkedési litem 5,36%, mig az
ezredfordulot kovetd ot évben mar 5,73%). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az extenziv
novekedés iddszaka a végéhez kozelit, a vezetdkénél magasabb novekedési litem
fenntartasahoz, a megel6zés (leapfrogging) végrehajtasahoz a kutatas-fejlesztés teriiletén kell
az orszagnak jelentds elérelépést tennie.

A megelézéshez, ahogy mar az elméleti attekintés sordn is érintettem, arra van
sziikség, hogy az orszag 1j technologidk kifejlesztésében vegyen részt. Ennek a folyamatnak
elkotelezett hive Irorszag, a K+F Kkiadasok realértéken is igen komoly emelkedést
mutatnak az utébbi évtizedben. Igaz, az ezredforduld tajan némi megtorpandst
tapasztalhattunk e téren, de ez csak atmenetinek bizonyult, par év elteltével visszaallt az igen
magas novekedési litem (melléklet, 22. szamu tablazat). Minden szféra K+F réaforditasai
dinamikusan emelkednek, mégis ki kell emelniink a felsdoktatas kutatasi szerepét, melynek
aranya az Osszes K+F tevékenységen beliil az évtized soran a kezdeti 20,1%-r6l 28,8%-ra
emelkedett. Ugyanakkor azt sem hallgathatjuk el, hogy ez a szép ndvekedés eddig nem volt
elég még arra sem, hogy az OECD vagy az EU tagallamok atlagos K+F szintjére emelje az ir
gazdasagot, mivel a GDP/GNP kiugréan magas novekedési litemével a K+F raforditdsok
novekedési iiteme nehezen tart 1épést (melléklet, 6. szami abra). [rorszag tehat vilagosan
kijelolte a célt, amit el szeretne érni a kutatds-fejlesztés teriiletén, de itt még tovabbi
Iépésekre, ¢és kitartd6 munkdra van sziikség ahhoz, hogy a megel6zéshez sziikséges
kutatasintenzitas kialakuljon.

Az ir vallalkozasfejlesztési tigynokségek azt is felismerték, hogy valtoztatni kell
stratégiajukon,”®* mivel a verseny a nemzetkozi tékéért egyre erésodik, és Irorszag
hagyomanyos versenyelOnyei, az alacsony bérek ¢s az alacsony adok tekintetében egyre
nehezebb allni a kelet-kdzép-eurdpai Uj EU tagallamok versenyét (ebben a témaban is szdmos
erdsségeik ¢és tapasztalataik segitségével 0j klasztereket kivannak kiépiteni a magas
hozzdadott-értéket add ipari 4agazatokban, illetve a nemzetkozileg forgalmazhatd
szolgaltatasok terén. (a részleteket a melléklet 22. szamu tdblazata tartalmazza). A legtobb
agazatnak van technoldgiai elézménye az orszagban, valamint megkezdték a sziikséges
szabalyozasok megalkotdsat is.

Az elmondottak alapjan leszogezhetjiik, hogy frorszag nem tétlenkedik. Ahelyett,
hogy pihenne a(z egyébként jol megérdemelt) babérjain, mindent megtesz a Kelta Tigris

lendiiletének megtartasa érdekében.

24 Crafts (2005) 16. old.
2% Barry (2000); Barry (2002)
2 Forfas (2004) 42. és 45. old.
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Magyarorszag eseté¢ben véleménylink szerint a regionalis fellendiilés modell
utanzésara kicsi az esély. Az orszag ugyan liberalizalta a kiilkereskedelmét, igen aktiv részese
a nemzetk6zi mikodoétoke-aramlasnak (befogadoként), gazdasagi nyitottsag tekintetében
megfelel az elvarasoknak, azonban még az EU tagsag ellenére sem mondhatjuk, hogy egy
szélesebb, orszaghatdrokon til nyuld, egységes munkaerdpiac egy régidja volna. A magyar
munkaerd mobilitdsa még az orszadgon beliil is igen alacsony, a munkaerd-kiaramlds nem
jelentds. A bearamlas tekintetében vannak ugyan potencialis munkaerd-forrdsaink a
hatarainkon tul ¢16 magyar nemzetiségli kisebbségek miatt, ugyanakkor ez a feltétel mégsem

teljesiil olyan mértékben, ahogy Irorszag esetében lattuk.

frorszagban a konvergencia a novekedési adatok tanusiga szerint végbement, a
vasarloer6-paritason mért GDP szintje (melléklet, 1. és 2. szamu tablazat) gyorsan elhagyta a
fejlett allamok atlagos szintjét, a legtobb Eurdpai Unids tagallamot mar 1997-1998 folyaman
lehagyta, 2001 6ta mar csak Norvégia, Luxemburg és USA teljesitménye magasabb az irnél.
Ezzel a konvergencia végbement, sot, mivel a kovetd allam (a fejlédés utjan késébb
megindult frorszag) tulajdonképpen megelézte a kordbbi vezetéket (az Unid magasabb
teljesitmény(i allamait), a megelézés (leap-frogging) jelenségének vagyunk tanii frorszag
esetében. A sikeres orszag irigylésre mélto példaként lebeg minden feltorekvd gazdasag elott.
A kérdés az, hogy a siker-recept masolhatd-e, vagy inkabb csak a szigetorszag egyedi
adottsagainak és a szerencsés vilaggazdasagi fejlemények kivételes, egymas hatasat fokozo

egybeesésének koszonhetd a ,,Kelta Tigris” jelensége.

2. 3. Az ir modszer adaptalhatosdga

Osszegezve Irorszag sikertorténete a szertedgazo, egyméssal Osszefiiggésben 16vo,
szerencsés torténeti, foldrajzi, tarsadalmi, vilaggazdasagi helyzetek, folyamatok mellett
(melyek természetesen nem reprodukalhatok) tudatos allami gazdasagpolitikaval
(koltségvetési, jovedelem- és iparpolitikaval) magyarazhatd. Farkas Péter szerint Irorszag
gazdasagi sikere egyedi, a legtobb (fél)periférialis orszag altal meg nem ismételhetd.”®” Az ir

;. , ” , 2
wgazdasagi csodat” Erdés Tibor'®

is egyediilallonak tekinti. Ugy véli, hogy a magyar
gazdasag nem rendelkezik hasonl6d ndvekedési potenciallal, sem a direkt t6keimport, sem az
EU-bdl szerezhetd jovedelemtranszfer ardnya szempontjabol. Az ir jelenség szerinte azon
alapul, hogy az Eurdpai Unién kiviili multinacionalis vallalatok jelentds részben [rorszagi
leanyvallalataikon keresztiil hatoltak be vammentesen a kozds piacra. Artner Annamdria®
allaspontja is hasonlo, aki szerint az ,,ir csoda” nagyrészt kiviilrél generalodott, a kiilfoldi
mikodo tOkének volt koszonhetd, aminek ezt a hihetetlen mértékli bearamlasat az

adorendszer mellett a munkaerd alkalmazasanak feltételrendszere alapozta meg.

27 Farkas (2001) 45. old.
2% Erdés (2003) 462. old;
29 Artner (2004) 74. old.
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Inkébb Paul Sweeneyvel®™ (illetve Artner Annamariaval) értiink egyet, akik szerint a
»Zazdasagi csoda” nem egészen csoda abban az értelemben, hogy nem csak ugy ,,magétol”
tortént meg. Természetesen szerepe volt benne a koriilmények szerencsés Osszjatékanak, a
kiils6 feltételek alakuldsanak is, ugyanakkor az ir allam aktiv beavatkozasa nélkiil
korantsem ment volna végbe ilyen mértékii fejlodés. Az allam ,lathaté keze” (Visible
Hand) liberalizalta a kereskedelem ¢€s a tokearamlas feltételeit, lehetévé téve a multinacionalis
toke bedramlasat, hozta létre a beruhazasokat vonzd addrendszert és Osztonzd gazdasagi
kornyezetet, alakitotta a vallalkozasok igényeinek megfelelden az iparpolitikat, valamint nem
utolso sorban bevezette az érdekegyeztetési rendszert, aminek segitségével kordaban tartjdk a
realbér-novekedést az orszagban.

Ezt a nézOpontot képviseli Niamh Hardiman is, aki tanulmanyaban megallapitja, hogy
a ,,Kelta Tigris” sikerében nagy szerepet jatszott az orszag adottsagai mellett az szocialis
partnerség ¢és az iparpolitika, az FDI-re alapuld novekedési stratégia, amit kovetkezetesen,
évtizedek ota folytat frorszdg. Az alacsony adokulcsokkal, kedvezményekkel és
tamogatasokkal, valamint a sikerdgazatok ligyes megvalasztasanak, a célzott timogatasoknak
a fontossagat hangsulyozza. Szerinte a nyolc kdzép-kelet-eurdpai 4j EU tagallam valdszintileg
az olcs6 munkaerdre palyazoé mitkodo-tokét fogja vonzani a kdvetkezd években, és ezen a
teriileten rorszdg mar nem versenyezhet velink.””' Hardiman felhivia a kovetd orszagok
figyelmét arra, hogy a siker sziikséges, de nem elégséges feltételei az FDI befogadasa, az
adokedvezmények, és a kindlati oldalon a megfeleld oktatds, kozlekedési ¢s
telekommunikaciés halézat. Ezek azonban oOnmagukban nem sokat érnek Irorszag
tapasztalatai szerint a megfeleld célzés és klaszterek épitése nélkiil, mert csak igy arathatok le

teljes mértékben a tovagylirizé hatasok.

Természetesen az ir modell nem masolhatd. Legalabbis abban az értelemben nem,
hogy az nem egy minden koriilmények kozott, azonnal, valtoztatdsok nélkiil alkalmazhat6
recept, mely univerzalis megoldast jelent a gazdasdg minden gondjara. Ugyanakkor a hazai
viszonyokhoz valé adaptaciot kovetden a legtobb ir gazdasagpolitikai intézkedés
kovetendo példa lehet.

Sok koriilmény most, majdnem két évtizeddel az ,,ir csoda” kezdete utdn megvaltozott
(talan mas huzédagazatokra kell tdmaszkodniuk a jovO gazdasagfejlesztdinek, az europai
helyzet valtozasaval az Europai Unios forrasokbol nem szamithatunk hasonlé mértéki
segitségre). Ugyanakkor tovébbra is bizton alapozhatunk a multinacionalis vallalatok
profitéhségére. Ok faradhatatlanul keresik a minél kedvezsbb feltételeket (ijabb beruhazasaik
szémara, ugyanakkor egyre inkabb ki¢lezett versenyhelyzetben kell helytallniuk az Oket
vonzani szandékszo orszagoknak, igy Magyarorszagnak is.

Vannak olyan adottsagai [rorszagnak, melyekkel mi sosem fogunk rendelkezni

(példaul a munkaerd anyanyelve — remélhetdleg - sosem lesz angol). A madsik igen jelentds

2% Sweeney (1999) 229.old.
2" Hardiman (2003) 22. old.
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kiilonbség véleményiink szerint a politikai-tarsadalmi 6sszefogas hidnya (amit jelenleg sajnos
tapasztalhatunk az orszagban). frorszagban a politikai erék felmérték a helyzet sulyossagat
1986-’87-ben (eldérehozott valasztasokat kellett tartani), és feliillemelkedtek a pillanatnyi
politikai érdekeiken, konszenzusra jutottak a fobb teenddket illetéen. Osszefogasukat latva a
tarsadalom is konnyebben fogadta el az igen kemény aldozatokat kivand koltségvetési
kiigazitast, a realbérek csokkenését/stagnalasat. Igy a partnerségi megallapodasok elfogadasa
¢s betartasa is konnyebben ment. Magyarorszagon jelenleg azt latjuk még problémanak, hogy
az emberek nehezen fogadjak el a valtozasokat (ami természetesen minden valtozés esetében
igy van), az irek ,,Onmegtartoztatd” partnerségi megallapodasi pedig nagyon fontos szerepet
toltottek be az orszag felzarkdzasaban.

Két orszag helyzete természetesen soha nem feleltethetd meg egymasnak teljesen.
Ugyanakkor szamos olyan vonasaban mutat parhuzamot a magyar és az ir gazdasag, melyekre
az irek sikereiket alapoztak. A parhuzamok kozott kiilon hangstlyt érdemelnek a kovetkezok:

e Magyarorszag foldrajzi fekvése a jelenlegi vilaggazdasagi helyzetben talan
kedvezSbb, mint frorszagé, hiszen itt talalhato a hatalmas potencialis keleti
piacok kapujaban, Europa kozepén. Az 10j gazdasagfoldrajz, a tavolsagok
atértelmezése most a mi segitségilinkre lehet az ezekért a piacokért versengd
multinacionalis vallalatok telephely-vélasztasi dontéseinél, ahogy Irorszagot
segitette az USA-hoz val6 foldrajzi kozelség, amikor az Egységes Piac 1étrejott
masfél évtizeddel ezelott;

e Mindkét orszadgban jelentdsen magasabb a beruhdzasok GDP-hez viszonyitott
szintje az EU atlaganal (melléklet, 9. szdmu tablazat). Ez a kijelentés igaz az
allami beruhazasok és a maganberuhazasok terén egyarant;

e Mindkét orszag stratégiai szerepet szan a miikédotoke-bearamlasnak a
gazdasagfejlesztés terén:

0 mindkét orszagban kimagasloan magas az egy fore jutd FDI alloméany
(a kumulalt FDI tekintetében csak Csehorszag és Lengyelorszag veszi
fel a versenyt Magyarorszaggal, de Lengyelorszag nagy népessége
miatt az egy fore jutdé FDI tekintetében elmarad a két kisebb
versenytarstol — melléklet, 4. szdmu tablazat), bar az 1d6
elérehaladtaval Magyarorszag egyre vesziteni latszik a térségben e
téren betoltott vezetd szerepébdl,

O a kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalatok részesedése a gyaripari
foglalkoztatasbol ~ kimagasléoan a legnagyobb Irorszagban és
Magyarorszagon, a szolgaltatd szféra esetében szintén élvonalban van
mindkét allam, de ott nem egyediiladlloan magas a kiilfoldi tulajdona
vallalkozasok altal foglalkozatott munkavallalok ardnya — melléklet, 3.

szamu tablazat),
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0 alacsony tarsasagiado-kulccsal és adokedvezményekkel igyekeznek
vonzani az FDI-t (melléklet, 2. szamu tablazat),

e A munkaerdpiac f6bb jellemzéi hasonléak az frorszagban a fellendiilés elején
tapasztalthoz:

O alacsony az aktivitdsi rata — van kihaszndlatlan munkaer6forras
(melleklet, 1. és 8. szamu tablazat);

0 alacsony a bérkoltség;

O a munkaerd képzett;

e amennyiben a késleltetett konvergencianak (helyreallitasi periodusnak) tudjuk
be Irorszig felemelkedését, Magyarorszagnak is van esélye, hiszen a
szocialista mult és a rendszervaltds nehézségei miatt nekiink is van mit
behoznunk (ha hisziink Janossy Ferencnek, aki szerint ,,... egy orszag
gazdasagi fejlédése végsO soron csak a munkaerd fejlettségétol és fejlodési
lehetSségeitél fiigg”, >’ akkor nem vagyunk reménytelen helyzetben),

e korrigalni valé gazdasagpolitikai hibaink is akadnak, Irorszag fellendiilés
kezdete el6tti helyzetéhez hasonld, nehéz kéltségvetési helyzetben van jelenleg
az orszag (ahogy az ireknél az 1980-as évek masodik felében, tigy ndlunk is
meg kell forditani az allamadéssag felhalmozodasanak negativ tendencidjat, a
koltségvetési egyensuly helyreallitdsara éppen jelenleg tesz kisérletet a
kormanyzat). Ennek a tényezének szerepe azért is kiilon hangsulyt érdemel,

hiszen a koltségvetési politika a jelen dolgozat kozponti kérdése.

Vannak tehat erdsségeink, illetve olyan gyengeségeink, amik fejleszthetdk, igy
¢épithetiink rajuk. Meg kell talalni fejlédési potencialjainkat, és a jo példara alapozva merni
kell 4lmodni — egy olyan gazdasagpolitikai programrol, amely képes Magyarorszdg hossza
tava felzarkozasat megalapozni. Az irek példaja azt mutatja, hogy az utolérési id6*”® nem
feltétleniil 30-40 év (ahogy azt a legtobb gazdasagi elemz6 mondja), hiszen nekik erre egy-
masfél évtized is elegendd volt. (Igaz, ahogy kordbban mar elemeztiik, a magyar gazdasag
nem fejlédik elég gyorsan az atlaghoz képest, a ndvekedési ratdk kiilonbsége nem elég nagy

ahhoz, hogy ilyen gyors felzarkozasra szadmithassunk.)

A kovetkezokben megvizsgaljuk, hogy a koltségvetési politika kapcsolatba hozhato-
e a kedvez6 tendencidkkal. A neoklasszikus elmélet valasza erre a kérdésre az, hogy atmeneti
hatast tulajdonithatunk a fiskalis intézkedések. Az elméletek tovabbi fejlddése azonban
megalapozta olyan modellek feldllitdsat, melyek szerint tartds hatdsa is lehet a
gazdasagpolitikai intézkedésnek a hosszu tavli ndvekedés litemére. A tovabbiakban ezekkel az

elméletekkel, és az empirikus vizsgalatok eredményeivel folytatjuk az elemzést.

72 Janossy (1966) 114. old.
3 Utolérési id6 alatt azt az idoétartamot értjiik, ami a vilag élvonalahoz val felzarkozashoz sziikséges a
(féD)periférias allam szamara
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3. Fejezet:
A gazdasagi novekedés és a koltségvetési politika osszefiiggésének
empirikus vizsgalata

3. 1. Az empirikus vizsgalat modszertandanak ismertetése

Felmeriilhet a kérdés, hogy képes-e az elmélet barmilyen tanaccsal ellatni a
novekedési tlitemiiket gyorsitani vagyo orszagok gazdasagpolitikusait. Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasahoz célszerli tobb kiilonb6zé empirikus modszer segitségével felmérni a
vizsgalatunk targyat képezo orszagok helyzetét.

A gazdasagi novekedés a kiilonbozo elméletek szerint kétfajta tényezotdl fiigg. A
novekedést meghatarozo tényezok egyik csoportjaba sorolhatjuk a termelés kiilonbozo
inputjait (a termo6foldet, a tékét, a munkaerdt), a madsik csoportba pedig kiilonbozd
institucionalis, tarsadalmi és kulturalis feltételek tartoznak, melyek kontextusdban a gazdasag
muikodik. A statisztikai vizsgalatok eredményeinek értelmezésekor ezért mindig nagy
hangstlyt kell helyezniink arra, hogy egy adott orszigban (esetiinkben frorszagban)
megfigyelt mintdk, valamint tapasztalt jelenségek alapjan levont kovetkeztetéseinket csak
abban az esetben tudjuk egy masik orszagra (Magyarorszagra) vonatkoztatni, amennyiben a
két orszagban a kontextus, a koriilmények hasonloak.

Ezért fontos mar az elemzés elején kiemelni, hogy a magyar és az ir gazdasag
helyzetét (ahogy azt a korabbiakban kifejtettilk) szamos tekintetben hasonlonak tartjuk. A
két orszdg Eurdpai Unids tagsdganak koszonhetden az intézményi feltételek hasonlok. A
gazdasagtorténeti folyamat, az orszagok fejlodése parhuzamot mutat, az események idobeli
eltolédasa pedig lehetové teszi, hogy az ir tapasztalatok alapjan kovetkeztetéseket vonhassunk

le a magyar gazdasagpolitikai dontések hatasara vonatkozdan.

Mint a szakirodalom elemzése soran lattuk, az empirikus kutatasok nagy része tobb
orszag atlagos novekedési iiteme és kiillonbozé magyardzo valtozok kozotti regressziot
vizsgal. ,,Ez a megkozelités implicit modon azt feltételezi, hogy a mintaba kertilt orszagokban
a novekedést meghatarozé strukturalis adottsagok hasonlok, ezért szerkezeti eltérések,
legyenek azok politikai, gazdasagi vagy mas jellegiiek, nem befolyasoljak a novekedés
folyamatat. Vagy ha mégis, akkor ezek a hatdsok véletlen eloszlast kovetnek, zérd atlaggal.
Ha a strukturalis kiilonbségek mégis szignifikansan hatnak és nem véletlenszertien hatnak a
névekedésre, akkor az (orszagok kozotti) regresszio-vizsgalat hamis eredményre vezethet.”*

Kiilonb6z6 modszerekkel igyekeznek trrd lenni ezen a nehézségen a kutatok.
Egyrészt foldrajzi régio vagy orszagspecifikus valtozok bevezetésével lehet kezelni ezt

problémat (kiilon valtozokat vezetnek be példaul az afrikai, vagy az eurdpai orszagokra),

2" Miller - Russek (1993) 1. old.
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masrészt olyan statisztikai modszerek alkalmazasaval, melyek lehetévé teszik az orszag és
id6-specifikus = strukturdlis kiilonbségek megjelenitését a kalkuldcioban. A legkisebb
négyzetek modszere gyakran félrevezetd eredményt ad, ha nem sikeriil megfelel6 mdodon
elkiiloniteni a strukturalis kiilonbségeket okozd valtozokat. Ezért a kutatok altaldban a fix-
hatas (fixed-effect model), illetve a véletlen-hatds modell (random-effect model) segitségével
is elvégzik a szamitasokat, és kiilonbozé statisztikai tesztek (Hausman teszt’”) segitségével
allapitjak meg, hogy a harom mddszer koziil melyik nyujtja a valosagot leginkabb leirni képes
megoldast.

Az orszagspecifikus eltérések hatasanak kisziirése érdekében instrumentalis
valtozokat lehet beépiteni a modellekbe. Ezeknek két csoportja van: az egyikbe azok a
valtozok tartoznak, amik a standard novekedéselmélet szerint a novekedési litem fo
meghatarozoi (a népesség vagy a munkaeré-allomany novekedési liteme, az iskolazottsag
valtozasa, vagy a beruhdzasok GDP-hez val6 ardnya), a masik csoport valtozoi a gazdasag
altalanos allapotara vonatkozoan hordoznak informaciét (a GDP induléskori szintje).

A legtobb empirikus vizsgalat a Barro (1989a) ¢és (1989b) altal alkalmazott
instrumentalis valtozok valamely csoportjat alkalmazza. Ezek a GDP indulaskori szintje, a
beruhazasok GDP-hez viszonyitott aranya, a népességndvekedés iiteme, az iskolazottsag, a
politikai stabilitas illetve a gazdasagi rendszer (szocialista, szabadpiaci és vegyes rendszer).”’®
Ez utébbi két valtoz6 szamunkra nem hordoz relevans informaciot, mert a vizsgalatunk
targyat képezo mindkét orszag szabadpiaci berendezkedésti, és a politikai instabilitas (melyet
Barro a forradalmak illetve allamcsinyek egy évre jutd szdmaval, valamint az évente egy
millio lakosra jutd politikai kivégzések szamaval mér) sem jellemz6 esetiikben, ezek
alkalmazasatol eltekintiink. Mint a dolgozat relevans elméleteket attekintd részében mar
érintettilk, a harmadik generacidos empirikus vizsgalatokban is ezekkel az instrumentalis
valtozokkal (a GDP indulédskori szintje, a beruhdzasok GDP-hez viszonyitott aranya és a
munkaerd-allomany novekedési iiteme) talalkoztunk.

Az orszag-specifikus strukturalis kiilonbségek regressziot zavaro hatasat tigy lehet a
legteljesebb mértékben kikiiszobolni, hogy egyetlen orszagra korlatozzuk a vizsgalatot
(illetve két orszagra, de azokat elkiilonitetten elemezziik, majd a kapott eredményeket
Osszevetjiik), az adott orszdg iddsorainak elemzésére koncentrdlva. Ez taldn szélsdséges
megoldéasnak tlinhet, mégis tobb neves kutato ¢élt ezzel a modszerrel, €s ,,siirgeti a kutatdkat,
hogy az egyes orszagok iddsorait elemezve nyujtsanak bepillantast az endogén ndvekedés
folyamataba.”*"’

A dolgozatban Irorszag és Magyarorszag iddsorainak elemzését fogjuk alkalmazni.
Dontésiink oka egyrészt az, hogy széles orszag-csoportokat elemzé tanulmanyokbdl boséges
szakirodalom 4ll rendelkezésre. Ugyanakkor 4ltalanos, minden orszdgra biztosan

alkalmazhat6 megoldasokat mégsem tudtunk ezekbdl Osszevdlogatni a sok egymasnak

25 Kneller — Bleaney - Gemmel (1998) 11. old.
7 Barro (1989a) 18-21. old., illetve Barro (1989b) 15-18. old.
21" Kocherlakota (1997) 237. old.

81



FISKALIS ESZKOZOK A NOVEKEDESORIENTALT GAZDASAGPOLITIKA SZOLGALATABAN
Irorszag és Magyarorszag példajan

részben ellentmond6 vélemény miatt, masrészt a vizsgalat targyaul valasztott két orszag
adottsagai és a benniik az utobbi husz évben végbement gazdasagi- és politikai folyamatok
(bar szamos parhuzamot felfedezhetiink) mégis igen eltérdek.

frorszagban a demokratikus berendezkedés és a piacgazdasig hosszi multra tekint
vissza, Magyarorszag esetében viszont ezt nem mondhatjuk el. A rendszervaltds olyan
gyOkeres fordulatot hozott az orszdg é¢letében, ami értelmetlenné teszi az 1990 eldtti
évtizedekre vald visszatekintést, mivel akkor mas politikai, s ebbdl adodéan mas gazdasagi
berendezkedés uralkodott, mas elvek (és elosztasi modszerek) mentén miikkodott a gazdasag.
Magyarorszag esetében ezért a rendszervaltast kovetd masfél évtized adataira kell
tdmaszkodnunk, mert a kordbbi trend ekkor megtort, és nem nyujt relevans informaciot a
jelenre nézve. Ez a tizenot éves idotartam a hosszu tava novekedés vizsgalata szempontjabol
sziikos idokeretet ad, azonban szamos empirikus vizsgalat tdmaszkodott ehhez hasonld, tiz-
tizent, husz éves id6tartam elemzésére,””® igy ezt elfogadhatonak tartjuk.

M¢ég abban az esetben is elég hosszl az iddszak, ha csak az 1990-es évek masodik
felétdl vessziikk majd figyelembe az adatsort, mivel a rendszervaltast kovetd masik nagy
horderejii valtozas, a Bokros-csomag ekkor (1995-ben) keriilt bevezetésre, igy a hosszl tava
trendek elemzését érdemes erre az idétartamra kiilon is elvégezni. Koltségvetési kiigazitadson
Alesina és Perotti nyoman azt értjilkk, amikor egy adott évben a koltségvetési deficitet
szignifikansan csokkentik.””’ Egyenl6re az 1995-’96-o0s idészak az egyetlen, mely teljesitette
ezt a feltételt.”® Igy két id6tavra érdemes végezni az elemzést Magyarorszag esetében,
egyrészt a rendszervaltastol napjainkig, masrészt pedig 1995-t61 napjainkig.

frorszag esetében szintén két idStavra végezziik az elemzést, a magyar adatokkal
valo Osszehasonlithatosdg kedvéért 1991-t6l napjainkig, valamint 1995-t6]1 napjainkig.
Erdemes volna a vizsgalatot kiterjeszteni az 1987-t31 1990-ig tartd id3szakra is, mivel ebben
az évben igen nagy aranyu koltségvetési kiigazitast hajtottak végre az orszdgban, melynek
kiemelkedd sikeressége ¢és hatdsanak tartossdga példaként szolgéalhat a hasonld helyzetben
1évo orszagok, igy Magyarorszag szadmara is (ahol jelenleg éppen hasonld koltségvetési
kiigazitas zajlik). Az elemzést sajnos az adatok hianya miatt nem tudjuk elvégezni (csak a
koltségvetés bevételi oldalanak adataival rendelkeziink, a kiadasokra vonatkozéan nem
tudtunk megfelelden részletezett informaciot szerezni, holott épp a kiaddsok csokkentése,
illetve annak struktaraja bir kiemelt jelentdséggel).

Mint mar emlitettiik, a koltségvetési politika novekedési iitemre gyakorolt hatisat
illetden a neoklasszikus és az endogén nodvekedéselmélet kozotti kiilonbség a hatas
idotavjaban mutatkozik meg. A neoklasszikus elmélet csak rovid tavh, atmeneti hatést
tulajdonit a fiskalis politikdnak, mig az endogén elmélet szerint ez a hatds hossza tdvon

fennmarad, és a stacionarius novekedési palyat is befolyasolja. Az empirikus tesztekben ezért

78 példaul: Miller - Russek (1993) (1997a) 10 éves, mig (1997b) 15 éves idétartamot vizsgal; Gemmel - Kneller
(2003) 11 éves id6tartamot; Engen - Skinner (1992) pedig 15 éves id6szakot elemez.

27 Alesina - Perotti (1996a) 117. old.

% Horvath — Jakab — Kiss — Parkanyi (2006) 15. old.
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fontos elkiiloniteni az intézkedések rovid- és hosszu tava hatasat. Rovid tdvon a fiskalis
politikdt gyakran hasznaljak a ciklikus ingadozasok kiegyenlitésére, ezért a koltségvetési
bevételek ¢és kiaddsok valtozdsat okozhatja a ndvekedés valtozdsa (egy recesszid vagy
konjunktira bekovetkezte), nem feltétleniil az az ok-okozat irdnya, ami benniinket
vizsgélatunk sordan érdekel, vagyis, hogy a koltségvetési tételek valtoztatdsaval
befolyasolhato-e a novekedési iitem.**!

Kiilonb6z6 modszerekkel lehet a gazdasagi ingadozasok és a tranzicids palya
hatasaitol megtisztitani az adatsort. Az egyik megoldas a magyarazo valtozok éves adatait
késleltetett ndvekedési hatdssal dsszekapcsolni. Ennek a modszernek nehézsége a késleltetés
megfeleld idétartaménak meghatdrozéasa. Kocherlakota (1997) példaul 6t, nyolc, tiz és tizendt
éves iddszakokat alkalmazott az USA és Nagy-Britannia mintegy szdzotven éves adatsoranak
vizsgalatakor.”

A legtobb empirikus vizsgéalatban nem elemeznek ennyire hossza idésorokat (azok
sajnos a legtobb orszdg esetében nem allnak rendelkezésre) valamilyen atlagoldsi modszert
alkalmaznak a kutatok, igy kivonjak a hosszl tdva informacidkat az éves adatsorokbol. Az
atlagolas alapjaul valasztott idoszak hossza meghatarozo lehet az eredményekre nézve. Ha tul
rovid iddészakot valasztunk, akkor elképzelhetd, hogy nem sikeriil megragadni a fiskalis

283 132 . . . ,
Bar Gemmel, Kneller és Sanz tanulmanya szerint a hosszl

intézkedés hosszu tavl hatasit.
tavi hatdsok jelentds része nagyon gyorsan elérhetd, akar egy-hdrom éven beliil, és akkor
maradnak fenn hosszi tdvon, ha idékdzben nem tesz a kormanyzat olyan intézkedéseket,
melyek ellentétes ndvekedési hatassal birnak.**

A tal hosszi iddszakok valasztisa miatt konnyen eléfordulhat, hogy az allami
koltekezést befolyasoljak a demografiai valtozasok. Példaul ha az id6ésebbek aranya nd, akkor
a kiadasok emelkedni fognak (a magasabb egészségiigyi kiadasok ¢€s transzferek, nyugdijak
miatt), a koltségvetési egyensuly fenntartdsahoz pedig a bevételeket is emelni kell. Ez a husz-
huszondt éves iddszakot feldleld tanulményok esetében elképzelhetd, €s igen jelentds torzitast
okozhat. A mésik probléma az addpolitika endogenitisa hossza tavon. **> Amennyiben egy
orszag az adoemelések hatasara lassuld novekedést tapasztal (mint az frorszag esetében az
1980-as évek derekan tortént), erre az egyik lehetséges valasz az adoterhelés csokkentése
(amit az irek meg is tettek a koltségvetési konszolidacié soran).

A t6bb orszagot vizsgaldo masodik generacids empirikus tanulméanyok koziil szamos

% minden valtozéra allamonként egyetlen, a teljes rendelkezésre

keresztmetszeti elemzés, 28
allo iddtadvra szamitott 4tlagos értéket vizsgdl. A keresztmetszeti megkozelités

vizsgélatunkban nem alkalmazhat6, mivel csak két orszag adataival fogunk dolgozni.

21 Kneller (2000) 96. old.

2 Kocherlakota (1997) 241. old.

28 Eolster - Henrekson (2000) 5. old.

2 Gemmel — Kneller - Sanz (2006) 21. old.

28 Fslster - Henrekson (2000) 3-4. old.

26 A keresztmetszeti modszert alkalmazza példaul Barro (1989a); Barro (1989b); Persson - Tabellini (1991);
Easterly - Rebelo (1993) valamint Engen - Skinner (1992)
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A legéltalanosabban elterjedt mddszer az, hogy oOtéves peridodusokra bontjdk az
adatsort, és az Gtéves atlagos értékek kozotti kapesolatot elemzik.”®” Olyan tanulmany is
késziilt, mely haroméves periodusokat vizsgal.”™® Ha az 6t éves ciklusokat valasztjuk, annak
tagadhatatlan elénye az, hogy eredményeink 0Osszehasonlithatok lesznek a nemzetkozi
szakirodalommal, viszont kevés megfigyelést adnak, ezért a haroméves idészakok atlagait is
alkalmazzuk majd, melybdl nagyobb minta szarmazik, és az eredményeket dsszevet;jiik.

A periddusok alkalmazasdnak két modjat ismertik meg a szakirodalom
tanulmanyozasa soran. Az egyik moddszer az 0t éves id6szak elsé évének GDP-jét veszi
alapul, mint a jovedelem indulaskori szintjét, a magyaraz6 valtozok pedig az 6t éves iddszak
atlagos értékei.”*

Mivel a Magyarorszag esetében rendelkezésre allo adatsorok a hosszu tavi elemzés
céljara 6téves ciklusokra bontva nagyon kevés megfigyelést adnanak, igy kis minta alapjan
nem tudndnk megfeleld elemzéseket végezni. A probléma athidaldsa érdekében az altalanos
tendenciatol eltéré ingadozasok kikiiszobolésére mozgoatlagokat fogunk alkalmazni, ahogy
azzal a szakirodalom tanulméanyozasa soran mas tanulmanyokban talalkoztunk.””’

Az endogén novekedéselmélet szerint a koltségvetési valtozok szinvonalanak (GDP-
hez val6 aranyanak) és egymashoz viszonyitott aranyanak egyarant szerepe van a hosszu tava
novekedési litem meghatdrozdsdban. Ezen elmélet szerint a kiillonb6z6é bevételi forrasok és
kiadastételek hatdsa eltérd, ezért a koltségvetési adatokat érdemes a modellekben szerepld
csoportositasnak megfelelé formaba hozni.

A bevételek oldalan Barro (1988) egykulcsu jovedelemadot és egydsszegli adot
alkalmaz. Ahogy a szakirodalmat elemzd részben mar emlitettiik, ennek alapjan Kneller és
tarsai harom csoportra bontottak a bevételeket, torzito addkra, nem torzitdé adokra és egyéb
bevételekre. A forzito adok, melyek ,,befolyasoljak a gazdasagi szereplok beruhdzasi dontéseit
(akar a fizikai, akdr a human toke tekintetében) és torzitjdk a gazdasdg staciondrius
novekedési litemét.” Ebbe a csoportba soroljdk a téke- és munkajovedelmeket terheld
adonemeket, igy a személyi jovedelem- €s tarsasagi nyereségadokat, a tarsadalombiztositasi
hozzajarulast, az egyéb bérhez kotddo fizetési kotelezettséget, valamint a vagyonadot.

Nem torzito adok azok, amelyek ,,nem hatnak a megtakaritasa, illetve beruhazasi
dontésekre a kozombosségi gorbe természete miatt, igy nem befolydsoljak a novekedési
iitemet.” Amennyiben eltekintiink a munka — szabadidé - oktatds kozotti dontésektdl, a
fogyasztast terheld adok (a belfoldi aru- és szolgéltatdsforgalmat terhelé adok) ebbe a
csoportba tartoznak,”' mivel ezek nem torzitjak a jelen- és jovébeni fogyasztas kozotti

valasztast.?*?

27 Otéves periddusokat hasznal példaul Barro, R. J. (2005); Mendoza - Milesi-Ferretti - Asea (1996); Mendoza -
Milesi-Ferretti - Asea (1997); Folster - Henrekson (1998); valamint Kneller. — Bleaney - Gemmel (1998)

2 Gemmel - Kneller (2003)

2 Elster - Henrekson (2000) 5. old;

0 Devarajan — Swaroop - Zou (1996) 322. old.

! Gemmel - Kneller (2003) 3. old.

2 Kneller — Bleaney - Gemmel (1998) 10. old.
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Az egyeb bevételek kategdriaba soroljak azokat a tételeket, amelyek hatdsa a
novekedésre vegyes, ezeknek az aranya altaldban alacsony. Ebbe a csoportba tartoznak a
nemzetkdzi kereskedelem adoztatdsa, a nem adgjellegli bevételek ¢€és az egyéb
adobevételek.””

A koltségvetés kiadasi oldalan szintén harom csoportba sorolhatok a tételek, a
funkciondlis felosztdsnak megfelelden. A Barro (1988) modellnek megfelelden a kdzosségi
szolgaltatasokat (public services), melyek beépiilnek a magéanszféra termelési fliggvényébe,
produktiv kiaddsoknak nevezik. ,,A produktiv kiadds a kdzosségi kiadasok azon része, mely

gyorsitja a stacionarius novekedési iitemet.”**

Ebbe a kategoriaba soroljuk az &ltalanos
kozszolgaltatasokhoz kotddd kiadasokat, az igazsagszolgéltatds €s jogrend fenntartdsdnak
koltségeit, a védelmi-, az oktatasi- az egészségiigyi valamint a lakhatdssal kapcsolatos illetve
a kozlekedési és kommunikécios kiadasokat.””

A kormdanyzati kiadasok azon részeit, melyek nem szerepelnek a maganszféra
termelési fliggvényében, csak a héaztartdsok hasznossagi fiiggvényébe éplilnek be, igy nem
hatnak a hosszu tava novekedési litemre, Barro korményzati fogyasztasi szolgaltatdsoknak
nevezte (government consumption services), a Bleaney-Gemmel-Kneller kutatécsoport pedig
improduktiv kiaddasnak nevezi. Ennek a csoportnak a legfontosabb eleme a szocidlis
biztonsagi és joléti kiadas, tovabba ide soroljuk a koltségvetés funkciondlis felosztdsa szerint
rekreacidés kiadasoknak ¢és gazdasagi szolgaltatasok koltségeinek nevezett kategoriak
tartalmat.

Egyeb kiadasok azok, amelyek ndvekedésre gyakorolt hatasa vegyes, az egyéb
bevételekhez hasonldan. Az egyéb, be nem sorolt tételek tartoznak ebbe a kategdridba.

A koltségvetési egyenleg nem szerepel a Barro (1988) modellben, mivel az
kiegyenstlyozott koltségvetésre épiil. Azonban a koltségvetési kategoridk kozé integralhatod
ez a tétel, és a gazdasagi novekedéssel vald szoros kapcsolata (a masodik generacios
empirikus tanulmanyok szerint), valamint a harmadik generédcios tanulméanyok tanulsaga (a
koltségvetés egy egységként valo kezelésének igénye, melyben minden tényezd valtozasa
hatassal van a tobbi valtozod értékére) indokoltta teszi ennek a valtozonak a bevezetését.

A koltségvetési valtozokat a kovetkezd egyenletbe foglalhatjuk:

ng+C+b=L+my (1)
Ahol n a maganszféra termeldinek szama, mindegyikiik y mértékii outputot hoz létre, g allami
szolgaltatas (produktiv kiadas) felhaszndlasaval, C az allam nyujtott fogyasztoi javakat jeloli
(improduktiv kiadasok), b a koltségvetési egyenleg (amennyiben tdbblet, pozitiv eldjellel,
hidny esetében pedig negativ eldjellel), L a tételes (nem torzitd) ado, T a jovedelemado (torzitd
ado) kulcsa.”*

%3 Kneller — Bleaney - Gemmel (1998) 24. old.
% Gemmel (2001) 4. old.

5 Kneller — Bleaney - Gemmel (1998) 24. old.
% Bleaney — Gemmel - Kneller (2000) 5. old.
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Az egyenlOség fenntartdsdhoz az adatok atlagolasat kovetden sziikség van egy
kiegyenlitd tételre. Kneller és tarsai erre a célra a koltségvetési egyenleget jeldlték ki,

modszeriiket mi is kovetni fogjuk az Osszehasonlithatosag kedvéért,””’

ez az adat fog
szerepelni a harmadik generacids vizsgalatunkban, viszont a masodik generacios elemzés

esetében az eredeti adatsorral fogunk dolgozni.

A szamitasok elvégzéséhez statisztikai adatokra van sziikségiink. Az ezek alapjan
nyert kovetkeztetéseink értékelésékor azonban mindig tisztaban kell lenniink kell azzal, hogy
a vizsgalt iddszak elsd felében a magyar koltségvetési adatok nem tekinthetdk tokéletesen
megbizhatonak. ,,A rendszervaltast kdvetden ugyan az eseti manipulécié megsziint, de 1998-
ig bizonyos szisztematikus torzitasok még érvényesiiltek. Az egyik ilyen 1997-ig alkalmazott
torzitas az volt, hogy, az allam a Magyar Nemzeti Banktol vett fel hitelt és ezutan nem redlis

298

piaci kamatokat fizetett.”” Az allam kiildé hiteleit a jegybank vette fel. ... A nemzetkdzi

1995-t81 keriilt sor.”*”

A felhasznalt adatokat kiilonb6z6 forrasokbél sikeriilt dsszegytjteni, mindvégig
torekedve arra, hogy az Irorszigra és Magyarorszagra vonatkozé  adatok
Osszehasonlithatosagat, amennyire lehet, biztositsuk. Tobb adatbazis attekintése utan ugy tlint,
hogy a legtobb sziikséges adat egy forrasbol az OECD adatbazisaban lelhetd fel. Ezért
amennyire lehetett, OECD on-line adatbazisabol, a SourceOECD-rél toltottik le az
idésorokat. Amely adatok nem voltak elérhetdk ebben az adatbazisban, mashonnan kellett
beszerezni, de ezeknél is figyelembe véve a forras azonossagat a két orszag esetében.

A realkeresetek alakulasanak mérésére két valtozot alkalmazunk. Az egyik az
egy fore jutd, 2000. évi arszinvonalon (amerikai dollirban) vasarléerd-paritason real
GDP-bdl szamitott mutatdjat valasztottuk, mert ez a mérészam mutatja legjobban a tényleges
gazdasagi helyzetet. Kisziir minden orszagok kozotti kiilonbséget, az eltérd arfolyambol,
valamint arszinvonalbol szarmazd torzitds hatasat, illetve az orszagok eltérd létszamu
lakossaganak hatasat is (hiszen frorszag népessége kevesebb, mint fele Magyarorszagénak).

Az adatsor a SourceOECD on-line adatbéazisabol szarmazik. Ezt alkalmazzuk
instrumentalis valtozoként az induldskori GDP szintjeként, illetve a gazdasagi ndvekedést is
ezen adatsor alapjan hatarozzuk meg, a kovetkezd 0sszefiiggések alkalmazasaval (példaul az

o s . 300
Otéves mozgobdatlag esetében™ " ):

(IHJ’z_lnyt—S)
g = s (2a)

7 Kneller — Bleaney - Gemmel (1998) 10. old.

% Stiglitz (2000) 63. old.

% Stiglitz (2000) 694. old.

390 A 2.a) képlet atrendezésével nyertiik az egyszeriibb forméra hozott 2.b) képletet.
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A gazdasagi novekedés mérésére hasznalt masik mutaté a real GDP novekedési
iiteme, mely altalanosabban elterjedt mérdszam, mint a fent emlitett vasarloerd-paritason mért
egy fore jutd real GDP, a szakirodalommal vald Osszehasonlithatdsag céljabol tehat ezt a
valtozot is bevonjuk az elemzésbe. Az adatsor forrdsa minkét valtozé esetében az OECD
adatbazisa.’"'

A beruhazasi rata idésora szintén az OECD adatallomanyabol szarmazik, a minél
teljesebb sszehasonlithatosag kedvéért.’”

A munkaerdé-allomany novekedését a gazdasagilag aktiv népesség szamanak éves
adatai alapjan szamitottuk ki, a teljes magyar idésor (1992-t61 2005-ig) és az ir adatsor 1995-
t61 2005-ig a Kozponti Statisztikai hivatal Stadat’® adatbazisabol szarmazik, az 1990 és 1994
kozotti ir adatot a foglalkoztatottak és munkanélkiiliek szaméanak Osszegzésével az ir
statisztikai hivatal a Central Statistics Office on-line adatbazisa®™* alapjan allapitottuk meg.

A Kkoltségvetési valtozokként az dllamhaztartas konszolidalt adatait alkalmazzuk. A
kiadasoknal az Eurostat adatsorait’® hasznaljuk frorszag esetében, ami szerencsére megfelel a

SourceOECD id8sorainak>*®

(de ott a funkcionalis felosztasu adatokra vonatkozoan rovidebb
id6sort talaltunk csak, ezért alkalmaztuk az Eurostat adatait).

Magyarorszdg esetében nehezebb feladatnak bizonyult a koltségvetés kiadasi
oldalanak funkcionalis felosztasti adatsorat fellelni. A nemzetkozi statisztikai szolgéalatoknal
egyaltalan nem (SourceOECD), vagy csak 2003-ra ¢s 2004-re (Eurostat) talalhat6 magyar
funkcionalis felosztasu koltségvetési kiadas adatsor. A PM APMSO - AHIR adatbazisban
rendelkezésre all az allamhaztartas kiadasi oldalanak funkcionalis felosztasa, az adatok
397) talalhatotol

(pénzforgalmi szemléletben keriiltek Osszeallitasra), ami az ir adatokkal valo

azonban eltérnek a nemzetko6zi adatbazisban (az OECD Economic Outlookban

Osszehasonlithatosdgot aldadsnd. Az eltérés nem szisztematikus, bizonyos években akar a
négy-ot szazalékpontot is eléri az eltérés, mas idészakokban alig haladja meg a par szazad
szazalékot. Ezért belsd aranyositassal oldottuk meg a problémat. Az OECD és a PM APMSO
- AHIR adatbéazis 0sszes bevétel adatinak aranyat kiszamolva minden évben, és ezzel

arannyal megszorozva az 0sszes funkcionalis kiadasi tételt az adott évben.

39 OECD Factbook 2006: Economic, Environmental and Social Statistics -

ISBN 92-64-03561-3 - © OECD 2006
392 OECD Factbook 2006: Economic, Environmental and Social Statistics -

ISBN 92-64-03561-3 - © OECD 2006
3% http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/tabl4_01_08a.html (utolsé ellendrzés: 2007. aprilis 11.)
3% http://www.cso.ie/px/pxeirestat/Dialog/Saveshow.asp (utolso ellenérzés: 2007. aprilis 11.)
3% Eurostat Economy and Finance, general government expenditure by COFOG-function and by type
3% Source: OECD Economic Outlook 79 database. Annex Table 25. General Government total outlays
37 Source: OECD Economic Outlook 79 database. Annex Table 25. General Government total outlays

87



FISKALIS ESZKOZOK A NOVEKEDESORIENTALT GAZDASAGPOLITIKA SZOLGALATABAN
Irorszag és Magyarorszag példajan

A bevételek esetében mindkét orszag megfelelden részletezett adatsora megtalalhatod
volt az OECD adatbazisaban,’”™ csakugy, mint az allamhaztartas egyenlege.’” Az
allamadossag allomany GDP-hez viszonyitott aranyat illetden a nemzetk6zi szervezetek csak
1997 ota kozolnek adatokat, azok az adatsorok viszont nem azonosak a magyar KSH
idésoraval, ami 1990 6ta teljes. Igy Magyarorszag esetében a KSH Stadat adatbazisabol
szarmazé adatsorral szamolunk, mig Irorszidg esetében (a tobbi adattal vald jobb
Osszehasonlithatosag fenntartdsanak érdekében) ebben az esetben is az OECD adatbazisabol
szarmazik az idésor.”"”

A statisztikai mélyelemzéshez valasztott modszerek, illetve a felhasznélasra keriild
adatok forrasainak bemutatdsa utdn a kdvetkezdkben a hossza tavu gazdasagi ndvekedés és a
koltségvetési  valtozok kozotti  kapcsolatok  feltérképezésével folytatjuk a munkat.
Megvizsgaljuk, hogy az elmélet joslatai, valamint a masodik generdcios empirikus
tanulmanyok eredményei megalljadk-e a helyiliket a vizsgalat targyat képezé két orszag
adatsorainak tiikkrében. Elemezni fogjuk, hogy kimutathato-e kapcsolat az egyes valtozok és a
novekedés, valamint (az empirikus szakirodalmat kovetve) a beruhazasi rata kozott, és ha
igen, akkor statisztikailag szignifikansnak tekinthetjiik-e a koztiik 1évo 0sszefiiggést.

Az elemzések végrehajtasa el6tt azonban meg kell vizsgalnunk, hogy azok
eredménye megfeleld bizonyossaggal elfogadhato-e. Ehhez az iddsorok integraltsagat kell
tesztelnlink (az EViews statisztikai szoftver Kkiterjesztett Dickey-Fuller tesztjének
alkalmazasaval). Az ilyen jellegli tesztelések alapvetden megfeleléen hossza idésorok (nagy
elemszamu mintdk) esetében adnak megbizhaté valaszt a kérdésre. A kiterjesztett Dickey-
Fuller teszt esetében a kritikus értékeket 20 megfigyelésre hatdroztdk meg, nekiink azonban a
fent felsorolt objektiv okok miatt csak rovid iddszakok alltak a rendelkezésiinkre a
vizsgalathoz (a legtobb valtozd esetében 8-12 megfigyelésre épithettiink). Epp ezért a
vizsgalat végrehajtasa eldtt fenntartdsaink voltak. Ennek ellenére jelentés hanyadban az az
eredmény sziiletett, hogy a mozgoatlagolassal simitott idésoraink stacionerek,’'! ami alapjan a
tovabbi vizsgalatok elvégezhetOk. Ahol ezzel ellentétes volt az eredmény (azaz a Ho
hipotézist fogadtuk el, miszerint az iddsor integralt), altaldban ott sem allt tavol az
elfogadhatosagtol (a kritikus értéktél) az eredményiink, csak magasabb (15-20-25%-0s
szignifikancia-szinten volt relevans). A kiterjesztett Dickey-Fuller tesztek eredményeit a
melléklet 43-47. szamu tablazatai tartalmazzak.

A vizsgéalatok alapjan végiil arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy azok nem
mondanak ellent annak, hogy adatsorainkkal elvégezhessiik a tervezett elemzéseket, s azok

alapjan kovetkeztetéseket vonhassunk le. Bar az id6sorok rovidsége miatt az eredményeket

3% forras: OECD Economic Outlook 79 database. Annex Table 26. General Government total tax and non-tax
receipts

39 forras: OECD Economic Outlook 79 database. Annex Table 27. General Government financial balances

319 OECD Factbook 2006: Economic, Environmental and Social Statistics -
ISBN 92-64-03561-3 - © OECD 2006

3! Stacionarius (0-ad rendil integralt) egy id3sor, amennyiben a valtozo és a késleltetettje kozotti korrelacié csak
a késleltetés mértékétdl fiigg, de attdl nem,, hogy mikor kezd6dott az idésor. A stacionarius idésorokat
general6 folyamat id6-invarians. [Ramanathan (2003) 491. old.]
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indokolt bizonyos fenntartassal kezelniink. Reméljiik, hogy kutatisainkat folytatva a jovoben
lehetdség nyilik majd az elemzés alapjaul szolgalé iddsorokat bdviteni, s ennek alapjan
egyértelmiien bizonyithatova tenni elemzéseink elvégezhetdségét és levont kdvetkeztetéseink
korrektségét. (Esetleg ennek alapjan kiszlirni néhany tényez6t a vizsgalatbol, melyre jelen
dolgozatban a rovid idésorok okozta bizonytalansdg miatt nem volt egyértelmii lehetdség,

hiszen ekkor esetleg olyan tényezdt ejtettiink volna ki, amely valdjdban relevans.

3. 2. Az egyes fiskdlis valtozok kapcsolata a gazdasdgi novekedés iitemével

A jelen fejezetben alkalmazanddé moddszerek a szakirodalmat attekintd részben
bemutatott harmadik generaciés modellekhez képest igen egyszeriiek, ugyanakkor Tanzi és
Schuknecht 2003-as tanulméanyédnak bevezetd szavaival élve: ,,a téma szakirodalmanak egy
ujabb, (a kordbbiakhoz hasonloan megkérddjelezheto) okonometriai fejezettel valo
kiegészitése helyett egyszeriibb, de reményeink szerint mégis informativ elemzést fogunk
végrehajtani”*'* Ezt a vélasztast indokolja az is, hogy igy eredményeink GsszevethetSk
lesznek a nemzetko6zi szakirodalommal. Ez a megoldas azért is elényds, mert egy gyokeresen
uj modell modszertana vitathatd volna, masrészt az altalunk elemzett két orszagnal joval
tagabb orszag-csoport vizsgalatat igényelné, valamint harmadsorban eredményei nem
volnanak &sszehasonlithatok. Ugyanakkor egy olyan komplex kérdés megitélésekor, amilyen
a koltségvetési politika hatdsa a hossza taviu gazdasagi ndvekedés litemére ,.egy ilyen
alacsony dimenzi6ji rendszer pusztan egy tobbvaltozos modell *marginalizaciojanak’ foghato

fel, amelybél korlatozottan lehet csak kovetkeztetéseket levonni.” '

3. 2. 1. A standard novekedéselméleti valtozok és a novekedési tuitem
osszefiiggése

A neoklasszikus novekedéselmélet szerint a gazdasagi ndvekedés forrdsa a
technologiai fejlddés mellett a beruhdzdsok ¢és a munkaerd-dllomany novekedése.
Vizsgalatunkat ezért azzal kezdjiik, hogy ellendrizziik, kimutathatéo-e ez a kapcsolat a

vizsgalat targyat képezo orszagok esetében is.

A munkaerd-allomany béviilésének ¢és a gazdasagi novekedésnek a kapcsolatat a

melléklet 30. szamu tablazatanak 54. sora tartalmazza.’'

Mindkét orszag esetében erds,
szignifikans kapcsolatot talalunk, akar az 6téves, akar a harom éves idészakot alapul véve (bar

ez utobbit az idésorok integraltsdga miatt fenntartassal kell kezelniink, de nem mond ellent az

312 Tanzi - Schuknecht (2003) 16. old.

313 Mellar (2001) 578. old.

319 a vizsgalat elvégezhetd, sem aktivitasi rata valtozasanak atlagos értéke, sem a gazdasagi novekedés iitemének
mozgodatlaga nem integralt egyik orszag esetében sem az 5 éves idtartamot alapul véve, a harom éves
idészakok alapjan Magyarorszag id0sorai stacionariusok, az irek viszont nem, melléklet 43-46. szamu tablazat
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5 éves mozgodatlagolason alapuld, staciondrius idésorbol adodd eredménynek), a gazdasagi
novekedés mindkét valasztott mérészamaval. A melléklet 7. (frorszag) és 8. (Magyarorszag)
szamu abraja mutatja a fliiggvényszert kapcsolatot, mindkét orszag esetében igen magas, 0,95
korili r* (determinacids egyiitthato) értékkel. A melléklet 9. szamu abrajanak tanulsiga
szerint a két orszag adatait kozds koordinata-rendszerben &brdzolva hasonlo, erds pozitiv
kapcsolatot talalunk az aktivitasi rata valtozasa és a novekedés kozott, bar ebben a forméban a
determinacios egyiitthato értéke alacsonyabb (1°=0,729).

A fejlett orszagokat vizsgald tanulmanyok esetében a gazdasagilag aktiv népesség
novekedése altalaban nem bizonyul szignifikans tényez6nek,’" frorszag és Magyarorszag
esetében viszont igen. Ennek a kiilonbségnek az oka a kezdeti alacsony aktivitasi rata, mely
frorszagban kiilonosen, de Magyarorszagon is viszonylag dinamikusan, az Eurépai Unids
atlagot jelentésen meghalado szinten emelkedik, ahogy azt a melléklet 31. szamu tablazat is
alatamasztja. Mig az Eurdpai Unidban az aktivitasi rata az elmult masfél évtizedben
gyakorlatilag stabilnak tekinthetd, mindossze 1,8 szazalékponttal emelkedett, addig
Magyarorszag esetében az emelkedés ennek kétszerese, 3,5 szazalékpontos, frorszag esetében
pedig Otszorose, azaz 8,9 szazalékpontos (52,6 %-rol 61,5 %-ra).

Az aktivitasi rata gyors emelkedése mindkét allam esetében részben az alacsony
béazisnak, a kezdeti alacsony részvételi aranynak tudhato be. frorszagban torténelmileg
alacsony volt a gazdasagi aktivitas, kiilondsen a ndk korében, azonban madara a teljes
munkaeré-allomany ardnya a lakossagon beliill messze, mintegy 4,6 szazalékponttal
meghaladja az EU atlagat. Magyarorszdgon a rendszervaltast kovetden az aktivak aranya
folyamatosan csokkent, a mélypontot 1997-ben érte el, 51%-os értékkel, igy az azota eltelt
nyolc évben a meredek emelkedés dacara sem sikeriilt még elérniink az Europai Unio6 atlagat
ebben a tekintetben (melléklet 31. szamu tablazat).

Vizsgalatunk szerint tehat a gazdasdgilag aktiv népesség aranyanak emelkedése
frorszagban és Magyarorszagon (a fejlett orszagokra altalanosan jellemz6 tendencidval
ellentétben) erds pozitiv kapcsolatban van a hossza tavl gazdasagi ndvekedési titemmel. Ezért
azt valdszintsitjiik, hogy a gazdasagi aktivitas Osztonzésére iranyulé fiskalis politika
kovetése kiemelten fontos novekedési szempontbol, kiilondsen az e téren még mindig az
Unios atlag alatt teljesitd magyar gazdasadg szamara. Jogosan felmeriil kérdés, hogy milyen
koltségvetési 1épésekkel Osztondzhetd az aktivitasi rata fokozasa az adatok tiikrében.

A fobb koltségvetési valtozok GDP-hez viszonyitott szintje és az aktivitasi rata
atlagos valtozasa kozotti kapcsolatra vonatkozd szamitdsokat a melléklet 28. szamu
tablazatdban foglaltuk Ossze.’'® A tdblazat csak az o6t éves idétartamra vonatkozod
eredményeket tartalmazza a konnyebb kezelhetdség kedvéért (a harom éves idétartamok

alapjan atlagolt értékek esetében eldjelilkben ¢és szignifikancia szintjiikben azonos

315 pI.: Bleaney — Gemmel - Kneller. (2000) 10. old., Miller - Russek (1993) 13. old., valamint
Engen - Skinner (2000) 7. old.

316 Az id6sorok integraltsdgara vonatkozo vizsgalat eredményeit a melléklet 43-47. szamu tablazatai
tartalmazzak.
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eredményekre jutottunk). frorszag esetében csak két véltozo, a tarsadalombiztositasi jarulékok
GDP-hez viszonyitott szintje (negativ iranyu kapcsolat), illetve az allamhaztartasi egyenleg
GDP-hez valé aranya (pozitiv irdnyu kapcsolat) bizonyult szignifikdnsnak. Magyarorszag
esetében a jovedelem- és nyereségadokon kiviil minden vizsgalt koltségvetési tétel GDP-hez
viszonyitott szintje szignifikans negativ kapcsolatban all az aktivitdsi rata valtozasaval. Ezt
értelmezhetjiik gy, hogy a gazdasagi aktivitdst Osztonzi a koltségvetés terjedelmének
altalanos visszafogdsa. Azonban, mivel minden vizsgalt tényez6 ¢és az aktivitasi rata kozotti
kapcsolat iranya megfelel a gazdasagi ndvekedés iitemével vald kapcsolatuk irdnyanak (ez a
tendencia frorszag s Magyarorszag esetében is megfigyelhetd, melléklet, 30. szamii tablazat),
egy masik lehetséges ok az aktivitasi rata valtozasa és a gazdasagi novekedés liteme kozotti

erds pozitiv kapcsolat.

A beruhazasi rata tekintetében (az aktivitasi rata gyors emelkedéséhez hasonldan)
parhuzamot taldlunk a két orszdg kozott. A melléklet 9. szamu tébldzata szerint mindkét
orszagban jelentdsen meghaladja a beruhdzasok GDP-hez viszonyitott szintje az Europai Unid
atlagat (2004-ben [rorszagban 4,9 szazalékponttal, mig Magyarorszagon 3,1 szazalékponttal).

A beruhazasok®” alakuldsa kevésbé mutat egyértelmii kapcsolatot a ndvekedéssel,
pedig az elmélet és az empirikus tanulméanyok alapjan ennek a valtozonak az esetében szoros
kapcsolatot vartunk. A beruhazasi rata azonban pozitiv, de nem szignifikans kapcsolatban all
a novekedési titemmel (melléklet, 30. szamu tablazat 53. sora). Ez aldl az 6téves ciklusokon
alapulo, a redl GDP mutatdjaval mért novekedés az egyetlen kivétel, ebben a viszonylatban
gyenge, de az ir adatok alapjan 8%-os, a magyar adatok alapjan mintegy 12%-0s
szignifikancia szinten elfogadhatd pozitiv kapcsolat mutathatd ki a valtozok kozott. Ezért egy
éves periddusokra is elvégeztiik a vizsgalatot, és azt tapasztaltuk, hogy [rorszag esetében nem
mutathatd ki kapcsolat az éves adatok alapjan sem, Magyarorszag esetében viszont erds
pozitiv iranyu kapcsolatra utal mindkét gazdasagi novekedés mérésére alkalmazott mutatonk
(melléklet, 29 tablazat).

Felmertil a kérdés, hogy mi allhat a két orszag eltéré eredményének hatterében. A
melléklet 31. szdmu téblazata alapjan megallapithatjuk, hogy mindkét vizsgalt orszagban
magasabb az EU, illetve az OECD 4tlagnal a beruhdzasok GDP-hez viszonyitott ardnya,
ugyanakkor a melléklet 10. és 11. szamu abrait tanulmanyozva egyértelmii, hogy eltérd
tendenciak allnak a beruhazasi rata alakuldsa mogott. Irorszdg esetében a beruhazasi ratat
akkor emelték 22% fo6lé (ez eleve joval magasabb, mint az EU atlaga, ami stabilnak
tekinthetd, 19,5-20% koriil mozgott a vizsgalt id0szak folyaman), amikor a kordbbi
kiemelked6en magas gazdasagi ndvekedési litem fokozatosan lassulni kezdett az ezredfordulo

elétt. Ez valoszinlileg az utolérés jelenségével all kapcsolatban. Amikor a kovetd allam

"7 A beruhazasi rata 5 éves mozgoatlaga mindkét orszigban stacionarius, a harom éves idészakok alapjan
szamitott mozgoatlagok azonban mindkét orszag esetében integraltak, melléklet 43-47. szamu tablazat) igy
az Ot éves periddusra vonatkozé szamitasok tekinthet6k inkabb megbizhatonak (bar eredményeink altalaban
egybevagnak a 3 éves iddtartamra vonatkozd szamitasokkal).
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megkozeliti a vezetdk fejlettségi szintjét, a ndvekedés iiteme lassulni kezd. Ezért tapasztalhatod
Magyarorszagon ellentétes tendencia (mivel az utoléréstdl sajnos még tavol all az orszag). A
11. szamu abrardl azt olvashatjuk le, hogy a mi esetiinkben a beruhazasi rata emelése
(legalabbis egy ideig, az ir tapasztalat szerint) varhatéan tovabb gyorsitana a novekedést.

Az elvégzett regresszid-fiiggvény illesztések alatamasztjdk azt a varakozéasunkat,
hogy a tranziciés palydja vége felé jaré Irorszagban a beruhdzdsi rata tovabbi emelése nem
valosziniisiti a magas névekedési titem szinten tartdsat, viszont a nagyobb lemaradassal kiizdo
Magyarorszag esetében minden valosziniiség szerint gyorsitand a novekedést.

Joggal vetddik fel a kérdés: hogyan valdsithatdé meg a beruhazési rata tovabbi
emelése, amikor az mar igy is jelentésen meghaladja az Eurdpai Unio atlagat? El6szor
érdemes egy kozelebbi pillantast vetniink a beruhazasok Osszeteviire, majd a koltségvetési
tényezOk és a beruhazasi rata kozotti kapesolatokra. A melléklet 9. szamu tablazataban foglalt
adatok alapjan megallapithatjuk, hogy nemcsak az Gsszes beruhazas GDP-hez viszonyitott
szintje magasabb minkét orszdgban az unios atlagnal, hanem a beruhdzas ésszetevoire kiilon-
kiilon is ez jellemz6. Mind a magan, mind pedig az allami beruhdazas GDP-hez viszonyitott
aranya jelent6sen meghaladja mindkét orszdgban az EU atlagat. 2004-ben az allami
beruhazasok GDP-hez valé aranya mintegy 1 szazalékponttal magasabb Irorszagban, és 0,8
szazalékponttal Magyarorszagon, mint az EU atlaga, mig a magénberuhdzasok esetében az
eltérés 3,9 szazalékpontos elényt jelent frorszag, és 2,3 szazalékpontos elényt Magyarorszag
esetében. Az allami beruhdzasok tovabbi fokozasat a nemzetkozi Osszehasonlitas tiikrében
egyik orszagban sem tartjuk hosszl tdvon megvalosithatonak, &m Magyarorszag esetében ezt
az allamhdaztartas helyzete miatt sem javasolndnk. A maganberuhdzasok szintje azonban
emelhetd.

A beruhazasi rata és a kéltségvetési valtozok™'® viszonylatiban a melléklet 29. szama
tablazata alapjan megallapithatjuk, hogy a kapcsolatok irdnya és erdssége az elméleti és
empirikus szakirodalomban foglaltaknak megfeleléen alakul minkét orszdg esetében. Az
Osszes bevétel mutatdja egyben az allami szféra kiterjedtségét is mutatja, egyiitthatoja
mindkét orszag adatai alapjan negativ. I[rorszag esetében a kapcsolat nagyon erds,
Magyarorszag esetében azonban nem szignifikéans.

Ennek megfeleléen az egyes adonemek hatasa is negativ, [rorszagban minden
kategoérianal szignifikdns negativ kapcsolatot taldlunk, Magyarorszagon a két valtozo
kapcsolata kevésbé egyértelmii, de az alapvetd trendek megfelelnek a varakozasoknak. Két

kivételt taldlunk, a jovedelem- ¢és nyereségadokat, melyeknek nagyon enyhe pozitiv

318 A f6bb koltségvetési kategoriakra elvégeztiik a kiterjesztett Dickey-Fuller probat, aminek eredményei réviden
Osszegezve az alabbiak (a részleteket a melléklet 43-47. szam tablazatai tartalmazzak):

Torzitdé adok: csak az 5 éves mozgdatlagolason alapuld magyar idésor stacionarius; nem torzitdé adok: mindkét
orszagban, mindkét idétav esetén integralt; egyéb bevételek: minkét orszagban, mindkét idotav esetén
stacioner; produktiv kiadasok: minkét orszagban, mindkét idotav esetén stacioner; improduktiv kiadasok: az
ir adatsorok minkét id6tavon alapulé mozgoatlagolas esetén stacionariusok, mig a magyar adatok esetében
csak a harom éves idGtartamra vald mozgodatlagoldssal nyert adatsor nem integralt; egyéb kiadasok: a
magyar 5, illetve 3 éves mozgoatlagolassal nyert adatsor staciondrius; egyenleg: csak az ir 5 éves
mozgdatlagolason alapuld adatsor stacionarius.
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egyiitthatdja van, de semmiképp sem tekinthetd az eredmény szignifikansnak, illetve a nem
torzitdé adok, melyeknek viszont szignifikans pozitiv egyiitthatéja van. Ez meglepd, hiszen az
elmélet alapjan semleges hatast vartunk a valtozotol. Ugyanakkor, mivel a ndvekedés
szempontjabol semleges hatasu a valtozo, a koltségvetési kiaddasoknak nem torzito adokkal
valo finanszirozasa pozitiv szerepet télthet be a gazdasagi novekedés motorjaként ismert
beruhazasok tekintetében.

A bevételekhez hasonloan a kdltségvetési kiadasok is negativ kapcsolatban dllnak a
beruhdzdsi rdtaval. Trorszag esetében szignifikans a negativ kapcsolat, sét, Magyarorszagon
is, az improduktiv kiadasok esetében 6%-o0s, a produktiv kiadasoknal pedig 8%-os
szignifikancia szinten elfogadhatjuk a kapcsolatot. Az dallamhdztartdsi egyenleg egyértelmi,
erés pozitiv kapesolata (kiilondsen frorszagban, Magyarorszagon az Osszefiiggés nem
szignifikans, pozitiv iranyu) szintén megfelel az elméletek alapjan kialakitott
varakozasainknak.

A GDP-hez viszonyitva mar igy is atlagon feliili allami beruhazasi arany
tovabbi fokozasa még elképzelheto Magyarorszagon (Az Eurdpai Unids forrasok
abszorpcidjahoz valoszinlileg még tobb allami beruhdzasra lesz sziikség az elkdvetkezendd
évek soran). Ez az adatok tiikrében nem irrealis varakozas, ugyanis frorszagban bizonyos
években az allami beruhdzasok GDP-hez val6 ardanya meghaladta a 4%-ot, amire
Magyarorszag esetében is volt mar példa (2002-ben a GDP 4,9%-at, 2005-ben 4%-at koltotte
beruhdzasra az allam — melléklet, 9. szdmu tablazat), mig példaul 2005-ben Csehorszagban,
Luxemburgban és Maltan az allami beruhdzasok GDP-hez viszonyitott szintje 5% koriil

alakul.*"

A magyar allami beruhdzasok ardnya tehat nemzetkozi 6sszehasonlitdsban inkabb
magasnak mondhato, ugyanakkor messze nem példatlan.

A maganberuhazas fokozasat a vizsgalat eredményei szerint fiskalis eszkdzokkel, az
allami szféra terjedelme GDP-hez valé aranyanak mérséklésével, a koltségvetési egyenleg
javitasdval és a nem torzitdé adok bevételeken beliili ardnydnak ndvelésével szintén
megvaldsithatonak tartjuk, az ir példa ¢és sajat szamitdsi eredményeink alapjan. A
maganberuhdzasok bovitése terén van perspektiva, az Eurostat eldrejelzései szerint az Unid
bizonyos orszagaiban (Esztorszagban, Lettorszdgban, Spanyolorszagban) a beruhazasi rata
meghaladja majd a 30%-os szintet 2008-ban (mikdzben ezekben az orszagokban az allami
beruhazasok GDP-hez viszonyitott aranya alacsonyabb, mint Magyarorszagon). Irorszagban
2008-ban 28%-o0s beruhazasi rata varhatd, ekdzben Magyarorszagon ,.csak” 22,3% (mig az

320 1

Unios atlag 20% oriil mozog majd).””" Igy a beruhdzasi rata fokozasanak akar a magén, akar

az allami beruhazasok bovitése Gtjan van tere a nemzetkdzi 6sszehasonlitas alapjan.

319 (letoltés: 2007. marcius 13.)

http://epp.curostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schema=PORTAL&scree
n=detailref&language=en&product=SDI MAIN&root=SDI MAIN/sdi/sdi_ed/sdi_ed inv/sdi_ed1101

320 (letdltés 2007. marcius 13.)

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schema=PORTAL&scree
n=detailref&language=en&product=SDI _MAIN&root=SDI MAIN/sdi/sdi_ed/sdi_ed inv/sdi_ed1100
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3. 2. 2. A koltségvetés bevételi oldalanak valtozoi és a novekedési litem
kozotti kapcsolat

A két standard novekedéselméleti valtozo elemzése utan a fiskalis politika és a
gazdasagi novekedés kapcsolatanak vizsgélatival folytatjuk. A kétvaltozds regresszio-
szamitas eredményeit a melléklet 30. szamu tablazata tartalmazza. A tdblazat a modszertani
részben ismertetett modon két mutatét tartalmaz a gazdasagi novekedés leirasara,
mindkettének kiszamitottuk a hdrom, illetve az 6t éves mozgodatlagon alapuld iddsorat,
valamint ugyanigy a két iddszakra (harom, valamint 6t évre) vonatkozd koltségvetési
valtozokat is. A fiskalis valtozokat a GDP aranyaban mindkét idészakra kiszamitottuk. A
harom, illetve az 6téves mozgodatlagok alapjan szamitott eredmények kozott kevés esetben
adodik lényegi eltérés, a kapcsolat irdnya minden esetben megegyezik, és csak elvétve akad
egy-egy olyan eset, amikor a szignifikancia szint a harom éves periddus esetében kedvezdbb.
Ezért az Osszes bevétel, illetve az Osszes kiadas aranyaban csak az 6téves ciklusok alapjan
végeztiink szamitasokat.

A gazdasagi novekedés két mutatészama®'

kozotti erds, pozitiv kapcsolatot
mutatja a melléklet 30. szamu tdblazatanak elsd két sora. Ez az eredmény alatdmasztja, hogy

jol valasztottuk meg a mutatészamokat, azok egyiitt mozognak.

Az osszes Kkoltségvetési bevétel GDP-hez viszonyitott szintje (a valtozo
stacionarius mindkét orszdg, mindkét idétav esetében) nem szignifikans, negativ jellegli
kapcsolatban van a novekedési rataval frorszdg esetében (melléklet, 30. szama tablazat, 3.
sor). Ez meglepd annak tiikkrében, hogy a beruhazési rataval erds, negativ iranyu kapcsolatban
van ez a tényezd (csakugy, mint az 6sszes adonem kiilon-kiilon). Ez a tény is alatdmasztja a
beruhazasi rata és a ndvekedési litem kapcsolatanak viszonylagos gyengeségét, amit az el6z6
bekezdésekben elemeztiink. A 2. szamu 4bra mutatja a regresszio eredményét a koltségvetés
Osszes bevétele és a ndvekedési iitem tekintetében. A determinacids egylitthato értéke nagyon
magas (r’=0,967), a kapcsolat a leheté legmagasabb szignifikancia szinten (0,000) fennall.
Legjobban a négyzetes (parabolikus) fiiggvény illeszkedik a megfigyelt pontokra.

Ez azt jelenti, hogy amig [rorszdg nem hozta be lemaraddsat az egy fére esé GDP
tekintetében az Unios atlaghoz képest, addig a novekedéselmélet altal javasolt recept, az
allam gazdasagi sulyanak csokkentése valoban hozzdjarult a magas novekedési iitem
kialakulasahoz (mely a fiskalis impulzusok hidnyaban bizonyara gyengébb lett volna, mint azt
a kovetkezdkben elemzett koltségvetési tételek hatasai is alatimasztjadk majd). 1997-ben az ir
egy fore jutd vasarlderd-paritison mért GDP meghaladta az Unid tizendt tagéallamanak
atlagat, am ekkor még dinamikusan emelkedett tovabb, majd az ezredfordulot kovetden,
amikor meghaladta annak 130%-at, a kedvezd trend megtdrt, még mindig emelkedik, de mar

kisebb ingadozasokkal (melléklet, 6., illetve 7. szamu tablazat).

21 az egy fére jutd, 2000. évi arszinvonalon (amerikai dollarban) vésarloeré-paritison real GDP és a a real GDP
novekedési iiteme
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2. szamu abra

A gazdasagi novekedés kapcsolata koltségvetés osszes bevételével a GDP
aranyaban Irorszagban

Fliggd valtozo: Real GDP 5 éves atlagos ndvekedési liteme

Modell dsszefoglalo Paraméter Becslések
Egyenlet .
r2 F dfl df2 Szignif. Konstans bl b2
Négyzetes 967 133,082 2 9 ,000 -471,163 25,544 -,339

Fiiggetlen valtozo: Osszes bevétel a GDP aranyaban, 5 éves mozgoatlag

Irorszag
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—Linear
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Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

4% T T T T
34% 36% 38% 40% 42%

Osszes bevétel a GDP aranyaban
(5 éves mozgoatlag)

forras: sajat szamitas

Miota felzarkozott az allam a vezetd orszagok teljesitményéhez, hiaba csokkentették
tovabb az dllami szféra terjedelmét, a novekedési iitem lassulni kezdett (bdr még mindig
magasabb az EU tagéllamok atlaganal). Ez a tény alatdmasztja a feltételes konvergencia
elméletét, miszerint ha a kovetd allam teljesitménye megkdzeliti a vezetdkét, a ndvekedési
litem sziikségszeriien lassulni kezd. Nehéz szamszertsiteni, hogy a fiskalis politika
mennyiben jarul hozza a ténylegesen kialakult ndvekedési iitemhez, lassitja-e a ndvekedési
iitem feltételes konvergencia szabdlyai szerint torvényszeri visszaesését. Erre a kérdésre a
fejezet késobbi részében, a harmadik generaciés modellek alkalmazasaval keressiik majd a
valaszt.

Magyarorszag esetében az Osszes bevétel GDP-hez valé ardnya és a novekedés
iiteme kozott erds, negativ kapcsolatot talalunk (melléklet, 30. szamu tablazat, 3. és 4. sor)
mindkét névekedési mérdszam €s mindkét vizsgalt idotartam esetében. A két valtozd kozti

erés, negativ kapcsolatot a 3. szamu abra mutatja, a determinéacios egylitthatd értéke igen
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magas (r°=0,98), szignifikans (0,000). Ez az eredmény megegyezik az elmélet és a modellek

joslataival, illetve az empirikus vizsgélatok fejlett orszagokra vonatkoz6 eredményeivel.

3. szamu abra
A gazdasagi novekedés kapcsolata koltségvetés dsszes bevételével a GDP
aranyaban Magyarorszagon

Fiiggd valtozo: Real GDP 5 éves atlagos novekedési liteme

E Jet Modell 6sszefoglalé Paraméter Becslések
SO r2 F dfl df2 Szignif. Konstans bl b2
Linedris 976 450,267 1 11 ,000 26,978 -,518

Fiiggetlen valtozo: Osszes bevétel a GDP aranyaban, 5 éves mozgoatlag

Magyarorszag
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—inear
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Real GDP 5 éves atlagos ndvekedési iiteme
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Osszes bevétel a GDP aranyéban
(5 éves mozgoatlag)

forrés: sajat szamitas

Mi az oka két orszag adataiban kimutatott kiilonbségnek? Az eltérés nem mond
ellent az elméletnek, a kiillonbség oka valosziniisithetden az, hogy Magyarorszag a felzarkozas
kezdeti szakaszaban van, frorszag pedig a tranzicios periédus vége felé jar. Az Eurépai Uni6
huszonét tagallama atlagos egy fOre jutd vasarloerd-paritdson mért GDP-jének csak a 63 %-at
éri el még 2006-ban is Magyarorszag, ami az ir teljesitmény felét sem teszi ki (melléklet, 6.
szamu tablazat), igy a negativ Osszefliggés felfoghato6 az ir parabola forduldpont el6tti negativ
meredekségli részeként.

Ezt az Osszefliggést szemléltetjiik a két orszag adatainak kozds koordinéta-
rendszerben valo dbrazolasaval a 4. szamu abran. Szépen latszik a fent leirt 0sszefiiggés, a

megfigyelt értékek szinte pontosan illeszkednek. Az ir és a magyar megfigyeléseket mutatod
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pont-parok egyértelmiien elkiilonitheték. Ahogy azt az 1. és 2. szdma abran is
megfigyelhettiik — és az adatsorok alapjan is észrevehettiik, egyrészt az ir novekedési titem (5
éves mozgoatlaga) nem siillyed 5% ald, a magyar pedig (sajnos) nem emelkedik 5% f06lé.
Masrészt az allami bevételek GDP-hez valo aranyanak 5 éves mozgoatlaga Irorszag esetében
egyetlen megfigyelt idészakban sem haladta meg a 42,2%-ot, mig Magyarorszag esetében
sosem siillyedt 43,2% ala (melléklet, 24. illetve 26. szamu tablazat). gy egyértelmii, hogy
mely pontok jeldlnek ir adatokat, és melyek magyar megtigyeléseket.

4. szamu abra
A gazdasagi novekedés kapcsolata koltségvetés osszes bevételével a GDP
aranyaban (Irorszag és Magyarorszag kozos koordinata-rendszerben)

Irorszag és Magvarorszag kozos koor dinatarendszerben
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Osszes bevétel a GDP ardnyéaban
(D éves mozgdatlag)

Forras: sajat szamitas

Az ir parabola jobb oldali szdra ugyan meredekebb, mint a magyar negativ
meredekségli rész, mivel az ir novekedési rata sokkal dinamikusabban valtozott a magyarnal,
mégis egyértelmiien latszik a fent vazolt Osszefiiggés, mely szerint a ndvekedési litemet nem
lehet korlatlanul emelni, egy bizonyos szint elérése utdn a visszaesés torvényszeri. Ezt a
pontot akkor érte el Irorszag, amikor az egy fore esé vasarloerd-paritison mért GDP-je
meghaladta az Eurdpai Uni6d atlaganak 115-120%-at, 1997 és 1999 kozott, amikor a

novekedési utem tet6zodott.
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A jovedelem- és nyereségadok GDP-hez valé aranya mindkét orszagban negativ,
de nem szignifikans kapcsolatban all a novekedési titemmel (30. tablazat, 4. sor). Ugyanakkor
figyelmet érdemel, hogy ezen adonemeknek a GDP-hez viszonyitott szintje csokkent a
vizsgalt idészakban (Irorszagban 14,29%-rol 11,25%-ra, Magyarorszagon 12,66%-161 8,48%-
ra — melléklet, 24. és 26. szamu tablazat). Viszont az altalanosan csokkend addterhelésen
beliili aranyuk mindkét orszag esetében nétt (Irorszagban 32%-r6l 36,1%-ra, mig
Magyarorszagon 19,4%-r6l 21,9%-ra — melléklet, 25. és 27. szamu tablazat), ennek a
valtozasnak mégis szignifikans pozitiv hatasa van a novekedési ratara (melléklet, 30. szdmu
tablazat, 5. sor). Ez valdsziniileg forditott oksagi kapcsolatra utal a névekedés az adostruktiara
kozott, azaz, nem az adorendszer ezen valtozdsa okozza a magasabb novekedési litemet,
hanem a fejlett orszdgok altaldban nagyobb részben tdmaszkodnak jovedelem- ¢és
nyereségadokra, ezért az egy fore jutd real GDP emelkedésével parhuzamosan né ennek az
adonemnek a szerepe az allami finanszirozasban, ahogy azt 1993-as tanulmanyukban Easterly
és Rebelo megallapitottak.**

A tarsadalombiztositasi hozzajarulas GDP-hez viszonyitott szintje ¢és a
novekedési litem kozott szignifikans negativ korrelaciot talalunk mindkét orszag és mindkét
id6tartam esetében (melléklet, 30. szadmu tablazat, 6. sor). Ezt a kapcsolatot a regresszid is
alatdmasztja, a determindcios egyiitthato értéke (melléklet, 13. szdmt 4bra) Magyarorszag
esetében kiilondsen magas, (1°=97,8%). A tarsadalombiztositasi jarulék Osszes bevételen
beliili ardnyanak valtozasa szintén szignifikdns negativ hatassal van a ndvekedésre (melléklet,
30. szdmu tablazat, 7. sor) mindkét orszag esetében.

frorszagban a GDP 5,29%-4rol 3,96%-ra csokkent a tirsadalombiztositasi jarulékok
szintje a vizsgalt idészakban (melléklet, 24. szamu tablazat). Mikdzben az Osszes bevétel
jelentésen, 41,7%-r6l 34,3%-ra visszaesett, a TB jarulékok 0Osszes bevételhez viszonyitott
aranya gyakorlatilag stabil maradt (12% koriil ingadozott — melléklet, 25. szamu tablazat).
Magyarorszagon a tarsadalombiztositasi jarulék sokkal fontosabb bevételi forrds a
koltségvetés szamara, mint frorszagban. A TB jarulékbol szarmazo bevétel a GDP 18,2%-at is
elérte 1993-ban, majd folyamatos csokkenés utan a GDP 11,4%-at teszi ki 2004-ben
(melléklet, 26. szdmu tablazat). Ez az Gsszes bevétel ardnyaban 32,7%-ar6l 26,3%-ra valo
csokkenést jelent (melléklet, 27. szdm1 tablazat).

A torzitd adok kozé tartozd6 masik két adonem, az egyéb bérhez kotodo
jarulékterhek és a vagyonadé nem tolt be jelentds szerepet egyik allam koltségvetési
forrasai kozt sem. frorszagban 1%, illetve 4,5% koriil ingadozik az 6sszes bevételen beliili
aranyuk (melléklet, 25. szamu tablazat), mig Magyarorszdgon 1,3 és 1,7 % kortl (melléklet,
27. szamu tablazat). Ezek jellemzden negativ, nem szignifikans kapcsolatban allnak a
novekedéssel frorszagban, mig szignifikans pozitiv kapcsolatban Magyarorszagon (melléklet,

30. szamu tablazat 8-11. sor).

322 Easterly - Rebelo (1993) 19. old.
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A torzit6 adék GDP-hez viszonyitott ardnyanak magyar (3 ¢és 5 éves
mozgdétlagolason alapuld) adatsora stacionarius, mig [rorszag esetében mindkét adatsor
integralt. A torzité adok GDP-hez viszonyitott aranya 0sszességében (egyes elemeinek egyéni
hatasaval Osszhangban) nem szignifikans negativ kapcsolatban all a novekedési iitemmel
frorszagban, mig szignifikdns negativ kapcsolatot taldlunk Magyarorszag esetében (melléklet,
30. szamu tablazat, 12. sor). Ezt az eltérd viselkedést sz€pen mutatja a regresszio-fliggvények
becslése is. Irorszag esetében a kapcsolat négyzetes (parabolikus), magas determinécios
egyiitthatoval (r’=0,977, melléklet, 15. szamu abra), mig Magyarorszag esetében egyértelmii
negativ kapcsolatot talalunk (melléklet 16. szamu abra).

Az eltérés magyardzata a két orszag eltérd fejlettségében, illetve adoterhelésében
rejlik. Magyarorszagon a torzitd adok GDP-hez valo ardnya 29,8%-r6l 22,2%-ra csdkkent a
vizsgalt idészakban (melléklet, 26. szamu tablazat), ennek megfeleléen az Osszes bevételen
beliili aranyuk 53,2%-161 52,7%-ra esett vissza (bar a valtozé minimuma az idészak folyaman
52% volt. (melléklet, 27. szamu tablazat). [rorszagban joval alacsonyabb a GDP-hez
viszonyitott adoterhelés a torzitdé adok tekintetében, 21,6%-r6l 18,6%-ra csokkent a vizsgalt
idészakban (melléklet, 24. szamu tablazat, a valtoz6 minimuma 17,26% volt). Az G&sszes
bevételen beliili ardnya azonban 49,4%-r61 53,7%-ra emelkedett (melléklet, 25. szdmu
tablazat). Ez az addstrukturabeli valtozas azonban egyik orszdg esetében sincs szignifikdns

kapcsolatban a gazdasagi novekedés iitemével (melléklet, 30. szamu tablazat, 13. sor).

A torzitdé adok hatasat illetéen 0sszefoglalva elmondhatjuk, hogy az Osszes bevétel
aranyahoz (valamint a jovedelem- és nyereségadokhoz) hasonldan az ir alacsony adoterhelés
tovabbi csokkentése mar nem gyorsitja a novekedési iitemet, és ennek oka valoszinlileg a
feltételes konvergencia azon torvényszeriisége, hogy amikor a kovetd allam megkdzeliti a
vezetdk teljesitményét, a felzarkozasi iitem lassulni kezd. Igy a magyar adatok alapjan
tapasztalhaté negativ kapcsolat valdszinilileg felfoghatd az ir parabola jobb oldali, negativ
meredekségli részeként, az Osszes bevétel esetében targyalthoz hasonloan (melléklet, 17.
szamu abra).

A nem torzité adok GDP aranyaban meghatarozott mutatéja®> az ir adatok szerint
nincs szignifikdns kapcsolatban a ndvekedési rataval (melléklet, 30. szdmu tablazat, 14. sor),
ami megfelel az elmélet alapjan vart eredménynek (miszerint a nem torzitd6 adok hatasa a
gazdasagi novekedésre semleges). Ugyanakkor a nem torzitdé adok Osszes bevételhez
viszonyitott ardnydnak valtozdsa szignifikdns pozitiv kapcsolatban all a ndvekedéssel az
Otéves idOtartamra szamitott korrelacid szerint (melléklet, 30. szamu tablazat, 15. sor). Ennek
oka a nem torzitd6 adok aranyanak emelkedése az Osszes bevételen beliil (30,8%-r61 33,3%-ra
—melléklet, 25. szamu tablazat), ami a novekedést serkenti, mivel ez azt jelenti, hogy a torzitd

(novekedési szempontbdl kéros) adok aranya visszaszorul.

3 A nem torzité adok id8sorai integraltak (mindkét orszag és mindkét idétav esetében), mig a gazdasagi
novekedés mutatdi stacionariusak, igy a két mutatd kozott kimutatott kapcsolatokat fenntartdssal kell
kezelniink (melléklet, 47. szam tablazat).
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A magyar adatok annyiban vezetnek mas eredményre, hogy az otéves idétartamra
szamitott mindkét gazdasagi novekedést mérd mutatd szignifikdns pozitiv kapcsolatra utal a
nem torzitdé adok GDP-hez valo aranyaval (melléklet, 30. szdmu tablazat, 4. sor). A nem
torzitdé adok GDP-hez vald ardnya a vizsgalt id6szakban 12,2%-r6l 14,6%-ra emelkedett
(melléklet, 26. szamu tablazat), mikozben a teljes addteher jelentdsen, mintegy 8,5
szazalékponttal visszaesett, ennek kdszonhetden a nem torzitd addk Osszes bevételen beliili
aranya jelentdsen, 24,7%-r6l 32,1%-ra emelkedett(melléklet, 27. szamu tablazat). Ez az
adostruktura-valtozas irorszaghoz hasonléan Magyarorszag esetében is szignifikans pozitiv
kapcsolatban all a gazdasagi novekedés tlitemével (melléklet, 30. szdmu tablazat 15. sor).

Az egyéb bevételek’>*

kategoriaja szamos elemet tartalmaz. Ezek mindegyikének
GDP-hez viszonyitott aranya negativ kapcsolatban all a novekedési rataval mindkét orszag
esetében. A kapcsolat a magyar adatok szerint egyértelmiien szignifikans, az ir adatsorra

crer

Osszefliggésre utal (melléklet 30. szdmu tablazat, illetve 20. és 21. szamu 4bra).

3. 2. 3. A koltségvetés kiadasi oldalanak valtozoi és a novekedési iitem
kapcsolata

Az bsszes kiadas GDP-hez viszonyitott szintje’> az dsszes bevételhez hasonloan
viselkedik, azaz az ir adatok nem mutatnak szignifikdns kapcsolatot, mig a magyar adatok
alapjan szdmitott korrelaciés mutatok mindkét novekedést méréd mutatdoszam és mindkét
idotartam esetében szignifikans negativ iranyt kapcsolatra utalnak (melléklet, 30. szamu
tablazat, 24. sor, illetve 22. ¢és 23. szamu abra). Ezt valosziniileg a méret-hatdsként (scale-
effect) ismert jelenségnek tudhatjuk be, ami annyit jelent, hogy az allami szféra nagyobb
terjedelme fékezi a novekedés litemét az endogén ndvekedéselmélet szerint.

Mivel az allami szféra terjedelmének két lehetséges mérdszama a koltségvetési
bevételek, illetve a kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya, a mutatok két orszag esetében
tapasztalt eltéré viselkedése nem meglepd. Ennek oka az, hogy a vizsgalt iddszak elején
frorszagban a kormanyzati szféra terjedelme a kiadasok alapjan a GDP 45,3%-at tette ki
(melléklet, 24. szamu tablazat), mig Magyarorszagon a rendszervaltast kovetd elsé években a
GDP 60%-a koriil ingadozott, s6t, 1994-ben a 63,4%-ot is meghaladta, és a vizsgalt idészak
folyaman egyetlen évben sem sikeriilt a GDP 47,4%-a ala szoritani, ami magasabb, mint a
valtozo frorszagban megfigyelt maximalis értéke (melléklet, 26. szami tablazat).

A kormanyzati szféra terjedelmének visszaszoritasa a GDP ardnyaban mérve
hasonldé mértékii volt mindkét allam esetében, frorszagban 13,3, mig Magyarorszagon 14,25

szazalékponttal csokkent a mutatd értéke a vizsgalt masfél évtizedes iddszakban. A

2% Az egyéb bevételek idésorai mindkét orszag és mindkét idGtavra valdo mozgoatlagolas esetén stacionariusak.

33 Az Gsszes kiadas idGsorai frorszag esetében stacionariusak, ezek alapjan tehat jogosan vonhatunk le
kovetkeztetéseket, mig a magyar 5 éves mozgoatlagoldson alapulé idésorunkat 89%-os biztonsaggal
stacionariusnak fogadhatjuk el, a 3 éves mozgoatlagolason alapuld valtozat azonban integralt.
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koltségvetési kiaddsok hasonld mértékli csokkentésének eltérd hatdsit a novekedésre
valosziniileg a méret-hatds magyardzza, azaz, a folyamat kiindulopontjaban tapasztalt
mértékben megmutatkozé igen jelentds, a GDP 15%-at kitevd eltérés, mely a mutatd két
orszagbeli parhuzamos csokkentése ellenére természetesen fennmaradt, igy Magyarorszag
még mindig nem érte el az allami szféra terjedelmének 1990-es irorszagi mértékét.

A koltségvetés Osszes kiaddsdra is igaz az Osszefliggés, amit mar tobbszor
felfedeztiink, mely szerint a két orszdg megfigyeléseit kozds koordindta-rendszerben
abrazolva a magyar adatokra illeszkedd negativ meredekségli rész az ir parabolikus

Osszefiiggés folytatasaként, jobb oldali kiterjesztéseként foghato fel (5. szamu abra).

5. szamu abra
A novekedési iitem kapcsolata a koltségvetés osszes kiadasaval a GDP
aranyaban (Irorszag és Magyarorszag kozos koordinata-rendszerben)

Irorszag es Magyaror sza g kozos keordinata rend szerben

—

=

+?‘
1

A

i = o

- L %19

% - o

Fedal GDP 5 eves alagos ndvekedgsi iteme

oo
LS T T T T T T

ELLAY i 40t 5% 0t I [l

Ozszes lnadas a GDP ardnyaban
(% éves mozgddtlag)

forras: sajat szamitas

A produktiv kiadasok’*® kapcsolata a novekedési rataval nem szignifikans frorszag
esetében (melléklet, 30. szdmu tablazat, 39-40. sor), bar ez a kategorian beliil nem altalanos
tendencia, vannak a novekedéssel szignifikans pozitiv és negativ kapcsolatban allo elemei is a
csoportnak. Magyarorszagon a produktiv kiadasok és a novekedési iitem kozt szignifikdns
negativ kapcsolatot talalunk. Ez nem felel meg az elméletnek és az empirikus szakirodalom
megallapitasainak. Az ellentmondds oka a koltségvetés szerkezetében és a GDP-hez

viszonyitott terjedelmében parhuzamosan bekovetkezd valtozdsokban keresendd. A

326 A produktiv kiadasok id3sorai mindkét orszag és mindkét idétartamon alapulé mozgdatlagolds esetén
stacionariusak.
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koltségvetési kiadasok GDP-hez viszonyitott szintje 8 szazalékponttal csokkent a vizsgalt
1ddszak alatt, mig a produktiv kiaddsok GDP-hez valé aranya minddssze 2 szazalékponttal
esett vissza, az 6sszes kiadason beliili sulyuk igy tulajdonképpen mintegy 2 szazalékponttal
emelkedett. [rorszdgban a produktiv kiadasok GDP-hez viszonyitott szintjét erésen
csokkentették az elmult masfél évtizedben. Ez 1d6 alatt 25,7%-1r61 19,7%-ra esett vissza ennek
a kiadasi csoportnak a GDP-hez vald ardnya (ami 6 szazalékpontos csokkenést jelent, a
minimalis érték 18% volt az 1dészak folyaman — melléklet, 24. szdmu tablazat), mikdzben az
Osszes kiadason beliili sulyuk enyhén, 2 szazalékponttal emelkedett, 55,7%-r6l 57,7%-ra
(melléklet, 25. szdmu tablazat).

A produktiv kiaddsok GDP-hez viszonyitott aranyanak csokkenése igy inkabb csak
1d6ben volt parhuzamos a gazdasagi novekedés iitemének emelkedésével, de oksagi kapcsolat
a két folyamat kdzott valdsziniileg nincsen.

A melléklet 24. és 25. szamu abrain nyomon kdvethetd a kapcsolat, valamint a két
orszagban tapasztalhatdo (ebben az esetben a szokasostol eltérd modon azonos iranyu)
Osszefiiggés. A két ponthalmazra nem illeszkedik (k6zos) szignifikans regresszio fliggvény,
ugyanakkor a megfigyelések elhelyezkedése alapjan (ismét a magasabb, 5% feletti névekedési
értekek jelolik az ir adatok, az 5% alattiak a magyar értékeket) azonos jellegli kapcsolatot
talalunk a valtozok kozott, annyi eltéréssel, hogy Irorszag esetében magasabb novekedési

iitem mellett kdvetkezik be a trendvaltas (6. szamu abra).

6. szamu abra
Gazdasagi novekedés a produktiv kiadasok GDP-hez valé aranyanak
fiiggvényében (Irorszag és Magyarorszag kozos koordinata-rendszerben)

Irorszag és Magyvarorszag kizis koordinata rendszerhen
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Az altalanos kozszolgaltatasokkal kapcsolatban meg kell allapitanunk, hogy egyik
orszag esetében sem taldlunk szignifikdns kapcsolatot a novekedési iitemmel (melléklet, 30.
szamu tablazat, 25. sor). A tétel koltségvetési sulya a vizsgalt idészak folyaman a két orszag
esetében nagyon eltérd, frorszagban a vizsgalt idészak kezdetén a GDP 9,8%-4t tette ki, mig
Magyarorszagon csak 4%-at. Ezt az aranyt tartottuk az elmult masfél évtizedben, az irek
pedig lassan a GDP 3,5%-ara szoritottak vissza ezt a kiadastételt (melléklet, 24. és 26. szami
tablazat).

A védelmi kiaddasok mindkét allam esetében szignifikdns negativ kapcsolatban
vannak a novekedési ratdval (melléklet, 30. szdmu tablazat 27-28. sor). A kozrend- és
kozbiztonsag fenntartdsdnak koltségei nincsenek szignifikans kapcsolatban a novekedéssel
frorszagban, Magyarorszagon pedig enyhe negativ 6sszefiiggés all fenn (melléklet, 30. szamu
tablazat 29-30. sor).

A kornyezetvédelmi kiadasokrol frorszag esetében nem talaltunk adatot. A magyar
adatok alapjan ez a tétel szignifikdns pozitiv kapcsolatban all a ndvekedési ilitemmel
(melléklet, 30. szamu tablazat, 32-32. sor), mindkét mutatészam ¢és mindkét idétartam
tekintetében. Bar a GDP-hez viszonyitott szintje 0,8% koriil ingadozik (melléklet, 26. szamu
tablazat), igen alacsony, ezért nem képes ellenstlyozni a negativ egyiitthatoji produktiv
tételek hatdsat, még a masik pozitiv hatast kiadéassal, az egészségligyi kiadasokkal egyiitt
sem. A kornyezetvédelmi kiadasok sulya az Osszes kiaddson beliil emelkedett a vizsgalt
idészak folyaman (1,2-r61 1,8%-ra — melléklet, 27. szdmu tablazat). Mivel a tétel pozitiv
Osszefiiggésben all a novekedéssel, ennek a szerkezeti valtozdsnak a novekedéssel vald
kapcsolata szintén szignifikdns pozitiv.

A lakhatasi kiadasok kapcsolata a novekedési iitemmel az ir adatok alapjan nem
szignifikans, Magyarorszagon ezzel szemben szignifikdns negativ iranyu Osszefiiggést
talalunk a két valtozé kozott (melléklet, 30. szamu tablazat, 33-34. sor). A tétel GDP-hez vald
aranya mindkét allamban 2% koriil ingadozik, a koltségvetésen beliili stlyuk azonban igen
eltérd, frorszagban az osszes kiadas 6,7%-4t, mig Magyarorszagon csak 3,1%-4t teszi ki az

1ddszak végén.

A produktiv kiaddsok csoportjanak két ndvekedési szempontbdl legnagyobb
jelentdséggel bird eleme az egészségiigyi- €s az oktatasi kiadasok, mert ezek az elmélet
szerint a human tékébe valéo beruhazasnak tekintendék. Ezeknek a novekedéssel vald
kapcsolatarél az elmélet attekintésekor eltéré megallapitasokkal taldlkoztunk, bizonyos
kutatok pozitiv, mig masok negativ Osszefiiggést talaltak elemzéseik soran. Ezért érdemes
ezeket a kiadasokat kiemelni, és megvizsgalni, hogy a két orszag esetében mely nézetek

bizonyulnak igazolhatonak.

Az egészségiigyi kiadasok ¢s a novekedési iitem kozott szignifikdns negativ

kapcsolatot talalunk mindkét allam esetében. (melléklet, 30. szamu tablazat 35-36. sor). A
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regresszio-szamitas is alitimasztja ezt az eredményt mindkét orszag esetében. Irorszdgban az
Osszefliggés szignifikans negativ, a fiiggvény formdja eltér az ir adatokra altalaban jol
illeszkedd negativ meredekségli parabolikus formatol, a determinédcids egyiitthatd értéke
(r’=0,744) kozepesen magas (melléklet, 26. szamu 4bra). A magyar adatokra illesztett negativ
meredekségli fliggvények szoros kapcsolatra utalnak, a determinacids egyiitthatd értéke is
magas (r’=0,967 - melléklet, 27. szami 4bra).

A két orszag adatait kozos koordinata-rendszerben &brazolva a produktiv
kiadasokéhoz hasonld Osszefiiggést latunk. A két ponthalmazra nem illeszkedik szignifikans
regresszi6 fliggvény. Az abra jobb felsé sarkaban elhelyezkedd pontok jelolik az ir, mig a bal
also részen lathatd pontok a magyar megfigyeléseket (7. szdmu abra). Ez természetesen
(mivel a produktiv kiadasok egyik 0sszetevdjérdl van szo) nem meglepd eredmény.

Az egészségiigyi kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya allandénak tekinthetd az
elmult masfél évtizedben, Irorszdgban 0,9 szazalékponttal emelkedett minddssze az idészak
folyaman, mig Magyarorszagon 0,6 szazalé¢kponttal csokkent. A tétel dsszes kiaddson beliili
aranya viszont jelentdsen kiilonbozik a két orszdgban. Az ireknél 13,9%-r6l 19,9%-ra
emelkedett az idészak végére (bar a maximalis értéke 22,2% volt — melléklet, 25. szamu
tablazat), mig Magyarorszagon 9%-r6l 9,7%-ra nétt (melléklet, 27. szdmu tablazat). Ez a
nagymértékli ardnyvaltozds az ir adatok alapjan még sincs szignifikdns kapcsolatban a
novekedési rataval, mig a sokkal kisebb horderejii magyar szerkezeti atrendezddésnek

szignifikans pozitiv kapcsolatat timasztjak ald az adatok a novekedési iitemmel.

7. szamu abra
Gazdasagi novekedés az egészségiigyi kiadasok GDP-hez valé aranyanak
fiiggvényében (Irorszag és Magyarorszag kozos koordinata-rendszerben)
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Az oktatasi kiaddasok GDP-hez viszonyitott aranya (melléklet, 30. szdmu tablazat,
37. sor) és a gazdasagi novekedés kozott az ir adatok alapjdn nem taldltunk szignifikans
kapcsolatot, bar az egyik ndovekedési mutatd otéves idOtartamra szamitott valtozata 7,5%-o0s
szignifikancia szinten elfogadhatd, enyhe negativ kapcsolatra utal (melléklet, 28. szdmu abra).
Magyarorszadgon szintén negativ kapcsolatot talalunk a két valtoz6 kozott, és a determinacios
egyiitthato értéke is hasonld (r*=0,831 — melléklet, 29. szamu 4abra). A GDP aranyéban a
magyarok tobbet koltenek oktatdsra, ndlunk az arany 7% koriil ingadozik, mig az ireknél csak
5% koriili értéket tesz ki (melléklet, 24. és 26. szadmu tablazat). A tétel 6sszes kiadason beliili
stlya allandonak tekinthetd a két orszagban a vizsgalt id6szakban, és a mértéke is hasonlo,
12,5% koriil ingadozik az iddszak végén (melléklet, 25. és 27. szdmu tablazat), igy
valoszinlisithetden ebben az esetben sem arrdl van szo, hogy az oktatasi kiadasok negativan
hatnanak a gazdasagi novekedés hosszu tavu iitemére.

A két orszag adatainak Osszesitésével végzett vizsgalat eredménye inkabb az dsszes
koltségvetési bevétel, illetve kiadas kapcsdn megismert mintat kdveti, nem pedig a produktiv
kiadasokra altalanos jellemzé format (8. szamu 4bra). Erés negativ irdnyu Osszefiiggés
talalunk a novekedési iitem és az oktatdsi kiaddsok kozott a két orszdg megfigyeléseinek
egyiittes vizsgalatakor. A determinaciés egyiitthatd értéke magas (1°=0,809). A magyar
megfigyelések felfoghatok az ir megfigyelések alacsonyabb ndvekedési ratat és magasabb

GDP aranyos oktatasi kiadas szintet jellemz6 részeként.
8. szamu abra

Gazdasagi novekedés az oktatasi kiadasok GDP-hez valé aranyanak
fiiggvényében (Irorszag és Magyarorszag kozos koordinata-rendszerben)
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Az improduktiv kiadasok”’ az elmélet szerint semleges kapcsolatban 4llnak a
novekedés iitemével. Ez a joslat megallja a helyét az ir adatok tiikrében, melyek nem
mutatnak szignifikdns kapcsolatot a két valtozo kozott, ugyanakkor a magyar adatsorok
szignifikans negativ kapcsolatra utalnak (melléklet, 30. szdmu tablazat, 47. sor). A kategoriat
kisebb csoportokra bontva szintén ugyanezt az Osszefiiggést tapasztaljuk. [rorszagban az
improduktiv kiadasok GDP-hez val6 ardnya és a ndvekedési rata megfigyeléseire parabolikus
regresszid fliggvény illeszkedik (sok mas valtozohoz hasonloan — melléklet, 30. szdmu abra),
tehat ugyanazt a negativ parabolikus Osszefliggést talaljuk, igen magas determindcios
egyiitthatoval és erés szignifikancia szinttel (1"=0,915), mely szerint egy bizonyos szintig
serkentette a ndvekedési litemet a kiadasok csokkentése, majd hidba folytatddott a csékkend
tendencia, az igen magas novekedési iitemet fenntartani nem voltak képesek ezek a
koltségvetési valtoztatasok. Magyarorszagon szignifikans negativ kapcsolat fedezhet6 fel az
improduktiv kiadasok GDP-hez valé aranya és a novekedési tlitem kozott (melléklet, 31.

szamu abra).

9. szamu abra
Gazdasagi novekedés az improduktiv kiadasok GDP-hez valé aranyanak
fiiggvényében (Irorszag és Magyarorszag kozos koordinata-rendszerben)
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forras: sajat szamitas

Ko6z0s koordinata rendszerben abrazolva a két orszag megfigyeléseit, negativ iranya
Osszefiiggést tapasztalhatunk a ndvekedési iitem és az improduktiv kiadasok kozott. Ismét

megallapithatjuk, hogy a tobbi koltségvetési elemnek a ndvekedéssel vald regresszidjdhoz

7 Az improduktiv kiadasok ir idésora mindkét idStavra valé mozgodatlagolas esetén stacionarius, mig
Magyarorszag esetében az 5 éves iddszakra atlagolt adatsor integralt, a 3 éves viszont staciondrius.
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hasonldéan a magyar gorbe szinte folytatdsa lehetne az ir parabola jobboldali szaranak (9.
szamu 4abra). Az improduktiv kiadasok kozos koordindta-rendszerben abrazolt képe nem
hasonlit a produktiv (és az egészségiigyi) kiadasoknal bemutatott parhuzamos pontsorokra,
hanem a koltségvetés 0Osszes bevételének, illetve kiadasdnak elemzésekor kapott
Osszefliggéshez hasonlo, akarcsak az oktatasi kiadasok esetében.

A gazdasagi szolgaltatasok (melléklet, 30. szdmu tiblazat, 41. sor) enyhe (az
elfogadhat6 szignifikancia szintet surold) negativ kapcsolatban allnak mindkét orszagban a
novekedési rataval. Ez megfelel az elmélet alapjan vart eredménynek, csakigy, mint az dsszes
kiaddason beliili aranyuk bdviilésének (mindkét orszagban mintegy 2,5 szézalékponttal
emelkedett ezen kiadasok sulya az dsszes kiaddson beliil- melléklet 25. és 27. szamu tablazat).

A szabadidés és kulturalis kiadasok sulya frorszagban (atlagosan a GDP 0,5%-a —
melléklet, 24. szamu tablazata) sokkal kisebb, mint Magyarorszagon (atlagosan a GDP 1,6%-
a — melléklet, 26. szdmu tablazat), ennek megfelelden a novekedési litemmel valod negativ
kapcsolat is hangsulyosabb a magyar adatok alapjan (melléklet, 30. szamu tablazat, 43. sor).

A szocialis biztonsag- és joléti kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya és a
novekedési litem kozti kapcsolat negativ, de csak a magyar adatok alapjan szignifikans
(melléklet, 30. szdmu tablazat, 45. sor). Magyarorszagon a joléti kiaddsok GDP-hez
viszonyitott szintje sokkal magasabb (19,7%-r6l 16,2%-ra csokkent a vizsgalt idészakban),
mint [rorszagban, ahol 13%-rdl 9,1%-ra esett vissza az iddszak folyaméan. Ez az eltérés
megjelenik a tétel Osszes kiaddson beliili ardnyanal is, ami az ireknél 28,7%-r6l 26%-ra
csokkent, mig nalunk 33,2%-r6l minddssze egy szazalékponttal mérséklédott az elmult masfél
évtized soran (melléklet, 25. és 27. szdmu tablazat). Redlértéken tulajdonképpen mindkét
orszag esetében szinte folyamatosan (néhany koltségvetési év kivételével) boviil a szocidlis-
¢és joléti kiadasokra koltott Osszeg (melléklet 41. és 42. szamu tablazat), a kiadasi tétel
nominalértéken az inflacidot meghaladé mértékben emelkedik id6szakrdl idészakra. A GDP
aranyaban kifejezett szarmaztatott mutatok eltérd viselkedésének oka az lehet, hogy a joval
magasabb ir novekedés tiikrében, a viszonyitdsi alap nagyobb mértékii emelkedése miatt
frorszagban aranyaban nagyobbnak tiinik a kiadasi tétel csokkenése, mint Magyarorszag
esetében.

Az egyéb kiadasokat

Magyarorszag esetében a tétel nincs szignifikans kapcsolatban a gazdasagi ndévekedés

2 jlletden frorszagrél nem taldltunk adatot, mig

ratajaval (melléklet, 30. szamu tablazat, 49. sor).

2% Az egyéb kiadasok 3, illetve 5 éves mozgoatlagolason alapuld idsora egyarant stacionarius Magyarorszag
esetében.
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3. 2. 4. A novekedési iitem osszefiiggése az allamhaztartas egyenlegével,
valamint az allamaddssag mértékével

Az allamhaztartasi egyenleg gazdasagi novekedésre vald hatiasara vonatkozd
vizsgalatok egybehangzoan azt allapitottdk meg (ahogy azt az elméleti Gsszefoglaloban
bemutattuk), hogy a deficit visszafogja a noOvekedési iitemet, a minél kedvezObb
allamhaztartasi pozicid, a tobblet elérése, illetve ndvelése kedvezden hat a gazdasagi
folyamatokra. Ezt a kovetkeztetést a magyar ¢és ir adatok is megerdsitik, a kapcsolat mindkét
orszag esetében szignifikans pozitiv, az 6t éves id6tartamra vonatkoztatva (melléklet, 30.

szamu tablazat, 51. sor).

A regresszid-szamitds eredménye is alatamasztja a pozitiv kapcsolatot a koltségvetés
egyenlege és a hosszu tava gazdasagi novekedés iiteme kozott. A kapcsolat frorszagban 5%-
os, mig Magyarorszagon 1%-o0s szignifikancia szinten helytall6. A determinécios egyiitthato
értékei a szokasosnal azonban mérsékeltebbek, de még elfogadhatok. frorszag esetében az
értéke 1°=0,486, Magyarorszagon pedig 1°=0,571 (melléklet, 32. és 33. szamu 4bra).
(Magyarorszag koltségvetési egyenlegre vonatkozd idésorai integraltak, frorszag esetében
azonban az 5 éves iddszakra vonatkozd mozgoatlagolason alapuld idésor stacionarius —
melléklet, 43-47. szamu tablazat.)

A két orszag megtigyeléseit kozos koordinata-rendszerben abrazolva az dsszefliggés
még inkabb egyértelmii (szignifikancia szint 0,000) pozitiv jellegli 6sszefiiggést mutat (10.
szamu abra). A determinécios egylitthatd értéke is magasabb, mint az orszadgokat kiilon

vizsgalva. A kozos adatbazis alapjan az r* értéke 0,784.
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10. szamu abra
Gazdasagi novekedés a koltségvetési egyenleg GDP-hez valé aranyanak
fiiggvényében (Irorszag és Magyarorszag kozos koordinata-rendszerben)

Fliggd valtozo: Real GDP 5 éves atlagos ndvekedési liteme

Modell osszefoglalé Paraméter Becslések
Egyenlet .
r2 F dfl df2 Szig. Konstans bl b2
Linearis ,784 83,624 1 23 ,000 7,243 ,623 ,784

Fiiggetlen valtozd: Allamhéaztartasi egyenleg a GDP aranyaban OECD adat, 5 éves mozgdatlag
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forras: sajat szamitas

Az allamaddssag az elmélet szerint negativ hatdssal van a gazdasagi novekedés
litemére, mert a gazdasagi szereplok a fokoz6do eladosodas mogott a jovobeni adoemeléseket
latjak. Az allamadossagra vonatkozo ezen varakozéasunknak tokéletesen megfelel a korrelacid
¢s a regresszio vizsgalat eredménye mindkét dllamot tekintve.

Az allamadossagot két mutatd segitségével vizsgaljuk, egyrészt az allamadossag 6t,
illetve harom éves atlagos valtozasa®™, valamint az 6t és harom éves atlagos
adossagallomany™ alapjan (melléklet, 30. szam@ tablazat, 55. illetve 56. sor). Mindkét
mutatéd szignifikdns negativ kapcsolatra utal a ndvekedés és az allamaddssag szintje kozott.
Az ot éves atlagos GDP aranyos dllamadosdg-dallomanyra vonatkoz6 regresszid-szamitas is
a vart eredményre vezet (34. és 35. szamu abra), a determindcios egylitthato értéke mindkét
orszagnal magas (r* =0,98 mindkét esetben). A magyar adatok alapjan egyértelmii a negativ

kapcsolat, az ir adatsorra a negativ parabola illeszkedik leginkébb.

% Az allamadossag atlagos valtozasa 3 éves id6tav alapjan staciondrius mindkét orszagban, 5 éves idétav
alapjan frorszag esetében 19%-os szignifikancia szinten allithatjuk, hogy stacionarius, mig Magyarorszigon
integralt az id6sor (melléklet, 43-47. szam tablazat).

330 Az atlagos addssagallomany iddsora mindkét orszagban mindkét idétav alapjan stacionarius (melléklet, 43-
47. szamu tablazat).

109




FISKALIS ESZKOZOK A NOVEKEDESORIENTALT GAZDASAGPOLITIKA SZOLGALATABAN
Irorszag és Magyarorszag példajan

A kozos koordinata-rendszerben vald abrazolas is aldtdmasztja a fenti
megallapitdsokat, a megfigyeléseket r10gzitd pontok elhelyezkedése megfelel a
varakozasoknak, a produktiv kiadasok esetében bemutatott képhez hasonldt kapunk. Az ir €s a
magyar megfigyeléseket rdgzitd pontok parhuzamosak, a negativ tendencia mindkét orszag
esetében megjelenik, csak frorszag esetében magasabb novekedési iitem mellett (igy nem

kapunk szignifikans regresszi6 fliggvényt — 11. szdmu abra).

11. szamu abra
Gazdasagi novekedés az allamadodssag GDP-hez valé aranyanak fiiggvényében
(Irorszag és Magyarorszag kozos koordinata-rendszerben)
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forras: sajat szamitas

Erdekes tanulmanyozni az dllamadéssig GDP-hez viszonyitott szintiének ot éves
dtlagos valtozdsa ¢és a hosszu tava gazdasagi novekedés iliteme kozotti kapcsolatot is. A
vizsgalt iddszakban mindkét orszagban (a mozgdatlagok alapjan) csokkend tendencidt
mutatott az allamaddssag a GDP aranyadban. Ennek egyértelmiien kedvezd hatasa van a
novekedésre a korrelacid és a regresszio- szamitds eredménye alapjan is. A korrelacios
egylitthatd értéke kiilondsen az ir oOtéves periodusok alapjan magas (-0,976, 0,000
szignifikancia szint mellett - melléklet, 30. szdml tdblazat 55. sor). A két orszag kozos
adatbazisa alapjan is erds negativ kapcsolatot taldlunk, a megfigyelt pontokra szépen
illeszkedik a negativ meredekségii linearis regresszid fiiggvény. A determindcios egylitthato
értéke r°=0,729 (12. szamu 4bra).
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12. szamu abra
Gazdasagi novekedés az allamadossag GDP-hez valo aranyanak S éves atlagos
valtozasa fiiggvényében, (Irorszag és Magyarorszag kozos koordinata-

rendszerben)
Fiiggd valtozo: Real GDP 5 éves atlagos novekedési liteme
E Jet Modell 6sszefoglalé Paraméter Becslések
enle
- r2 F dfl df2 Szig. Konstans bl b2

Linedris ,7129 59,297 1 22 ,000 54,696 -51,883 ,7129
Fiiggetlen valtozo: adossagallomany 5 éves atlagos valtozasa
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forras: sajat szamitas

A Magyarorszagon nagy horderejii koltségvetési valtozasokat hozo Bokros-csomag
bevezetését kovetd évtizedben kiilon is elvégeztiik a korrelacio vizsgalatot, az elézdekhez
hasonloan, o6t, illetve harom éves iddszakokra vonatkozé mozgdatlagok szamitasaval,
melynek kezdeti éve 1995, igy egy teljes évtizedet dlel fel az elemzés, melynek eredményeit a
melléklet, 32. szamu tablazata tartalmazza. Vizsgalatunk eredményei alapjan, melyek hossza
tavi tendencidkra vonatkoznak, megallapithatjuk, hogy alapvetd trendvaltozast egyetlen
valtozo esetében sem okozott a Bokros-csomag, csak a korabbi folyamatokat gyorsitotta fel a
koltségvetés terjedelmének altaldnos visszafogasat felerdsitve.

A korrelacié eredményei eldjeliiket tekintve szinte minden tényezd esetében
azonosak (kivéve néhany olyan valtozot, mely az elsd, 1991-t61 2005-ig tartd elemzésben sem
bizonyult szignifikansnak). Az aggregalt koltség- illetve kiadas kategdéridk ebben a
viszonylatban is szignifikans negativ kapcsolatban allnak a hosszu tdva ndvekedési iitemmel,

a korabbi eredményekhez hasonléan. Az egyedi tételek legtdobbje azonban mar nem bizonyult
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szignifikansnak, ezért nem is lattuk értelmét az Irorszaggal vald Osszevetésnek, hiszen 1ényegi

valtozast az elemzés iddtavjanak modositdsa nem hozott.

3. 2. 5. A gazdasagi novekedés iiteme és a fiskalis valtozok kozotti kapcsolat

elemzésének tapasztalatai
A korrelaci6- és regresszi6d vizsgalatok alapjan 0sszefoglalva megallapithatjuk, hogy

az elméleti és empirikus szakirodalom tanulmanyozasa soran kialakitott varakozasainknak a
szamitott eredmények bizonyos valtozok esetében megfelelnek, mig masok esetében nem. Az
allami szféra terjedelmének mindkét mutatdja (az jraelosztas és a jovedelem centralizacid
mértéke) negativ kapcsolatban 4ll a gazdasagi novekedés iitemével mindkét orszagban. Ezt az
Osszefiiggést méret-hatasként (scale-effect) ismerjik az endogén ndvekedéselmélet
szakirodalmabol, és a megfigyelt orszagok esetében is alatamasztottuk 1étezését. A torzito
adok GDP-hez val6é ardnya mindkét allamban negativ kapcsolatban allnak a gazdasagi
novekedés iitemével vizsgalatunk szerint, mely tendencia szintén megfelel az elméleti és
empirikus irodalom tanulmanyozasa soran kialakult varakozéasainknak. A nem torzito adok
GDP-hez viszonyitott szintje és a novekedés kozotti kapcsolat nem szignifikans az ir adatok
alapjan, ami egybevag az elméleti ismereteinkkel. Ugyanakkor a magyar adatok ennek
ellentmond6 eredményre vezettek, szignifikans pozitiv kapcsolatra utalva a két valtozo kozott.
Ennek oka valdsziniileg az, hogy az altalanosan csokkend adoterhelésen beliil emelkedett a
nem torzitd adok aranya, a torzitd adok sulyanak csokkenése pedig az elmélet alapjan pozitiv
hatassal van a hosszi tavu gazdasdgi novekedés iitemére (bar ezt sajat szamitasaink nem
tamasztjak ald, csak a torzitd6 adok GDP aranyaban kifejezett mutatoja €s a ndvekedés iiteme
kozott talaltunk negativ irdnyu kapcsolatot). A nem torzitd adok Osszes bevételen beliili
aranyanak emelkedése kedvezd hatdssal van a novekedési titemre mindkét orszdg adatsorai
szerint, ami a varakozéasainknak megfelel.

A produktiv kiadasok GDP-hez viszonyitott szintje az ir adatok alapjan nincs
szignifikans kapcsolatban a novekedés iitemével, mig a magyar adatok szerint szignifikans
negativ kapcsolat all fenn a két valtozé kozott. Ez nem felel meg az elméleti és empirikus
irodalomban foglaltaknak. Ahogy mar kordbban leirtuk, az ellentmondas oka valdsziniileg a
koltségvetés szerkezetében és terjedelmében parhuzamosan bekodvetkezett valtozasoknak
tudhatd be. A produktiv kiadasok ndvekedési szempontbol talan leghangsulyosabb elemei az
oktatasi (nem szignifikdns negativ) és az egészségiigyi kiadasok (szignifikdns negativ),
melyek novekedési hatdsa szintén nem felel meg az elméletben foglaltaknak. Bar a masodik
generacidos empirikus tanulmanyok sem egységesek ezeknek a kiadasi tételeknek a hatésat
illetden, ahogy azt a szakirodalmat elemz6 részben leirtuk.' Az improduktiv kiaddsok GDP-
hez valo arinya [rorszagban nincs szignifikans kapcsolatban a hosszi tavi gazdasagi
novekedés iitemével, ami a harmadik generdciés tanulmanyok joslatdnak felel meg.

Magyarorszagon szignifikans negativ 0sszefiiggést talaltunk a két valtozo kozott. Ez bizonyos

33! Barro (1989b) nem talalta szignifikans kapcsolatot, mig Barro (1989a) szignifikans pozitiv kapcsolatot talalt.
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masodik generacids tanulmanyok eredményeivel vag egybe, amik negativ kapcsolatot
mutattak ki a transzferprogramok kiterjesztése és ndvekedési litem kozott.

A koltségvetési egyenleg GDP-hez viszonyitott szintje az elmélet és a korabbi
empirikus tanulméanyok szerint egyértelmiien pozitiv kapcsolatban all a gazdasagi novekedés
hossza tava iitemével (ez azon ritka teriiletek egyike, ahol egyetértés uralkodik). A
megallapitdst a magyar ¢és az ir adatok is alatamasztjak, mindkét orszag esetében szignifikans
pozitiv kapcsolatot mutattunk ki. Az dallamadossdag és a ndvekedési iitem kozotti kapcsolatot
két mutatoval jellemeztilk vizsgalataink sordn. A harom és 6t éves atlagos allamaddssag
allomany mindkét orszag esetében szignifikdns negativ kapcsolatban all a gazdasagi
novekedés iitemével. Az adossdgallomany datlagos valtozdsa pedig szignifikdns pozitiv
kapcsolatban van a ndvekedési rataval. Ezek az eredmények megfelelnek az elmélet és az
empirikus tanulméanyok alapjan kialakitott varakozasainknak.

A valtozok kozti kapesolatok iranya minden valtozonal azonos a két vizsgalt orszag
esetében, csak a szignifikancia szintben, a kapcsolat erdsségében taldlunk eltérést.
Ugyanakkor figyelmet érdemel, hogy Irorszag és Magyarorszag tekintetében a folyamatok a
felszin alatt kiillonboznek.

A koltségvetési valtozok legtdbbje, valamint a hossz tavl gazdasagi novekedés
kozti kapcsolat elemzése soran egy fontos térvényszeriiséget taldltunk. A koltségvetési tételek
és a novekedési iitem kozotti negativ kapcsolatot mindkét orszadg esetében kimutattuk a
korrelacio-szdmitas soran, a regresszio-fliggvények illesztésekor azonban azt tapasztaljuk,
hogy mig a magyar adatok alapjan egyértelmli a negativ irdny kapcsolat, az ir adatokra
negativ parabolikus fliggvények illeszkednek, kevés kivételtol, példaul a tarsadalombiztositasi
jarulékoktol és az egészségligyi, valamint a produktiv kiadasoktol eltekintve. Minden mas
tényez6 esetében igaz, hogy az ir parabola jobb oldali szardnak meghosszabbitasaként foghato
fel a magyar adatok alapjan feléllitott 6sszefliggés.

Ezt az Osszefliggést két tényre vezethetjiik vissza. Egyrészt, a magyar allami szféra
terjedelme nagyobb, mint az ir. Példaul a koltségvetési kiadasok GDP-hez viszonyitott szintje
a vizsgalt idészakban Irorszagban 45,3%-r6l 31,5%-ra csokkent (melléklet 24. szamu
tablazat), mig Magyarorszdgon 63,44%-r6l 47,4%-ra esett vissza (melléklet, 26. szamu
tablazat), tehat még mindig joval magasabb, mint az irek 1990-es aranya. Hasonlo
Osszefliggést taldlunk a koltségvetési szféra terjedelmének masik lehetséges mutatdja, az
allami bevételek GDP-hez valo aranya tekintetében.

Masrészt az eltérés oka a tranziciés palyan elfoglalt Kiilonbozé pozicié. frorszag
1987 koriil 1épett a tranzicios palyara, és most majdnem két évtizeddel késobb a felzarkozas
végbement, a vildg élvonaldba keriilt az allam. Magyarorszdg a rendszervaltas utan egy
teljesen eltérd gazdasagi kozegben, szintén tranzicids palydn mozog, de még igen nagy a
lemaradasa a vezetOkhoz képest. A rés ugyan évrol-évre szikiil, de még 2007-re is csak

64,5%-4at érjiikk el a 25 taga Europai Unié atlaganak (melléklet, 6. szamu tablazat).
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Magyarorszag elott igy még hosszu felzarkozasi periddus all. A tendencidk megforduldsara
ezért még sokdig nem kell szdmitanunk, azaz, a novekedéselmélet altal nyujtott tanacsok
kovetése a mi esetlinkben sikerrel kecsegtet.

frorszag a novekedési adatok tanulsaga szerint felzarkozott, a vasarloeré-paritason
mért GDP szintje tekintetében (melléklet, 6. szamu téblazat) 2001 ota az Eurdpai Unid
tagallamai koziil mar csak Luxemburg elézi meg. Ezzel a konvergencia végbement, sot,
ahogy azt a dolgozat korabbi részében mar elemeztiikk, a megelozés (leap-forgging) ritka
esetével talalkozunk frorszag teljesitményének vizsgalatakor.

A konvergencia létrejottét (mind a késleltetett konvergenciat, a korabbi hibas
gazdasagpolitikai 1épések korrekcidjat, mind az imitaciot, a fejlettebb technologia atvételét)
frorszag szamos koltségvetési- és nem fiskélis 1épéssel segitette. A fenti vizsgalatok alapjan
egyértelmilen megallapithatjuk, hogy az ,,ir gazdasagi csoda”, a ,,Kelta Tigris” jelenség
létrejottéhez a fiskalis politika gyokeres atalakitasa nagyban hozzajarult (bar természetes
nem vitatjuk, hogy szdmos mas sikertényez0 is szerepet jatszott a folyamatban, ahogy azt a
dolgozat 2.1.3.-as fejezetében részletesen elemeztiik).

Az allami szféra terjedelmének kovetkezetes visszaszoritasa, a koltségvetési
egyensuly helyredllitasa, valamint az &llamaddéssag GDP-hez valé ardnyéanak kitartd
csokkentése (melyhez természetesen a viszonyitdsi alapként hasznalt GDP értékének
nagymértékt novekedése is hozzajarult) meghozta a ndvekedéselmélet altal josolt eredményt.
Az ir gazdasag (mar kdzel hiisz éve) novekedési palyara allt.

A novekedéselmélet nagy kérdése, hogy tartos lehet-e a fiskalis politikai impulzusok
hatdsa a gazdasdgi novekedés ilitemére. A neoklasszikus elmélet szerint nem, de mint tudjuk,
az endogén elmélet szerint igen. A feltételes konvergencia 1étét alatamasztja az a tény,
hogy a novekedési iitem frorsziagban (minden ismertetett gazdasagpolitikai intézkedés, és a
korabbi sikerrecept kovetkezetes folytatdsa, az allamhéztartas sulydnak tovabbi csokkentése
ellenére) lassul. Ugyanakkor fontos felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy ez jelenlegi, az
irek altal talan az 1987 és 2001 kozott eltelt masfél évtizedben megszokott novekedési iitem
utan lasstinak érzett fejlédés a vilag legtobb orszaga (igy Magyarorszag és a tobbi Unios
tagallam szamara is) irigylésre mélto.

Devarajan és tarsai az elméleti sszefoglaloban érintett tanulmanyukban azt allitjak,
hogy ha a koltségvetés til nagy hanyadat forditja egy allam produktiv kiadasokra, akkor az
karos lehet a novekedésre nézve.* Persze azt korantsem allitjuk, hogy Irorszagban a
novekedéselméleti tanacsok kovetése miatt lassulna a novekedési litem, sot. Sokkal inkabb
valoszinlinek tartjuk azt, hogy az allami szféra fokozatos, kovetkezetes visszaszoritasa (a
GDP aranyaban) hozzajarul a még mindig igencsak kedvezd (bar lassuld) novekedési
iitem kialakuldasahoz. Nagy kérdés azonban, hogy a fiskalis politikdnak mekkora részt
tulajdonithatunk a kedvezd tendencidk fenntartdsidban. Ezzel a problémaval folytatjuk

vizsgalatunkat a kovetkezo fejezetben.

332 Devarajan - Swaroop - Zou. (1996) 338. old.

114



FISKALIS ESZKOZOK A NOVEKEDESORIENTALT GAZDASAGPOLITIKA SZOLGALATABAN
Irorszag és Magyarorszag példajan

4. Fejezet:
A koltségvetési valtozok
hosszu tavu novekedési iitemre gyakorolt hatasanak felmérése

4. 1. Az elemzés modszertana

A hosszu tava gazdasagi novekedés és a koltségvetési politika alakitasa kozott tehat
véleményiink szerint van kapcsolat. Annak a kérdésnek a megitéléséhez, és a valasz lehetdség
szerinti szamszeriisitéséhez, hogy a magyar és az ir fiskalis politika mennyiben jarult hozz4a a
kialakult ndvekedési iitemhez, szlikségiink van egy megbizhaté modellre.

Sajat modell alkotdsdhoz nem all rendelkezésiinkre megfelel6 mennyiségli adat, az
empirikus tanulmanyok szerzéi rendszerint sokkal nagyobb orszag csoport adataival
dolgoznak (legalabb 10-12 4llammal), mint az altalunk vizsgalt mindossze két orszag, ami igy
igen kicsi mintat jelentene, az eredmények megbizhatosagat alddsva. A probléma
athidalasahoz egy mar 1étez0, tesztelt modell(eke)t fogunk alkalmazni a vizsgalat soran. Ezzel
a modszerrel a szakirodalom attekintése soran talalkoztuk, azaz léteznek olyan tanulmanyok,
amelyek maés elemzésekbdl szarmazd paraméter- és standard hiba becslések alapjan
értékelnek bizonyos gazdasagpolitikai programokat, ahogy azt az ¢l6z0 fejezetben
emlitettiik.**

Az igen széles szakirodalombol mely modellek felelhetnek meg elemzésiink céljara?
Egy minél megbizhatobb, minél komplexebb szemléletli, lehetdség szerint harmadik
generacids tanulmanyt szeretnénk vizsgalatunk alapjaul valasztani, mert ez a ma elérhetd
legfejlettebb vizsgalati modszer, ami a koltségvetési korlatot is figyelembe veszi. Ennek a
jelentdségét napjainkban, amikor szinte minden gazdasdgi hiradasban a Maastrichti
kritériumok teljesitésérdl €s koltségvetési deficit kivanatos mértékérdl hallunk, kiilondsebben
indokolni sem sziikséges.

Masodsorban, fejlett orszdgok, lehetéleg Eurdpai Unids tagallamok adatai alapjan
kiszdmolt egylitthatokra kivanunk tdmaszkodni, mert lattuk (és az elméleti attekintés soran
kiemeltiik), hogy milyen hatalmas kiilonbségek adddnak a vizsgalati eredményekben, ha
vegyes orszag csoportra, vagy kiilon fejlettekre illetve fejlodokre végezték el a statisztikai
elemzést. Az, hogy Irorszag esetében miért a fejlett allamokra szamitott modellt tartjuk
megfeleld kozelitésnek, természetesnek tiinik a kordbban ismertetett adatok alapjan. Az
orszag egyértelmiien a vildg ¢lvonalaba keriilt az elmult masfél-két évtizedben (egy fore esd
vasarlderd-paritdson mért GDP tekintetében példaul csak egyetlen Unids tagallam elézi meg
az utobbi években, Luxemburg).

Miért tartjuk a fejlett orszdgokra szamitott egyiitthatokat megfelelonek a huszondt

tagallama Eurdpai Unié vasarlderd-paritason mért GDP-jének minddssze mintegy 65%-at

333 példaul: Kneller (2000) és Gemmel - Kneller (2003)
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eléré Magyarorszadg szamadra is? Véleménylink szerint egyrészt az Eurdpai Unid és az OECD
tagallamaként Magyarorszag a fejlett orszdgok sordba Iépett a rendszervaltast kovetd,
torténelmileg igen rovid id6 alatt, ezért a fejlett piacgazdasagokra vonatkoz6 paraméter-
becsléseket minden bizonnyal jobb kozelitésnek vehetjiik esetében, mint a fejlédé orszagokra
vonatkozokat. Masrészt, ahogyan azt az eldzd fejezet Gsszegzésében kifejtettiik, a vizsgalt
orszagban a koltségvetési tételek GDP-hez vald aranya és a hossza tava gazdasagi novekedés
kozotti kapcesolatok iranya é€s erdssége a legtobb valtozd esetében megfelel a masodik
generacids modellek altal a fejlett orszagok esetében jellemzonek. Ennek alapjan azt varjuk,
hogy a fejlett orszagokra késziilt empirikus tanulmanyok paraméter-becslései megfelelnek
majd az orszagok teljesitményének elemzéséhez.

Rendszervaltdo orszagokat tartalmazd, kimondottan a koltségvetési politika és a
hosszii tava gazdasagi novekedés ratdja kozotti Osszefiiggéseket elemzé empirikus
vizsgélatokkal nem taldlkoztunk a szakirodalom tanulméanyozéasa soran. Ennek okai kdzott
bizonyéara szerepel egyrészt a rendszervaltds Ota eltelt id0 rovidsége (ami a hosszll tava
vizsgalatokhoz sziikséges mintegy tizenot éves idOtartamot éppen most, 2006-ben érte el,
hiszen az elsé nemzetkozi statisztikai szolgalatok adatbazisaban megtalalhaté adatok 1991-re
vonatkoznak, rdadasul az évtized kozepéig nem egyértelmiien tekintheték megbizhatonak,”* a
2006-o0s ¢év adatai pedig jelenleg még csak becslések). Masrészt az orszadg csoport esetében
még a rendszervaltds Ota eltelt idoszak adatsorai sem hozzéaférhetok a sziikséges
részletezettségben, ahogy azt a vizsgalatunk soran alkalmazott adatok forrdsainak
ismertetésekor mar érintettiik.

Ugyanakkor a jelenlegi munka soran megszerzett tudas alapjan a kutatés
folytatasdnak egyik valoszinli irdnyaként kijeldlhetjiik egy, a rendszervaltd orszagokra
iranyuld panelvizsgalat lebonyolitdsat. Egy ilyen vizsgalat soran bizonyithatnank, hogy
valéban megfelel-e a rendszervaltd orszagok koltségvetési politikdja €s a hossza tava
gazdasagi novekedés liteme kozotti kapesolat modellezésére a fejlett orszagokra vonatkozo
becslés, avagy a kozelmult eseményeinek még mindig érezhetd hatasa van a jovo novekedési
kilatasaira vonatkozoan.

A rendszervaltd orszagokra vonatkozo elemzés hianyaban elégedjiink meg a fejlett
allamok adatai alapjan készitett modellek paraméter- ¢és standard hiba értékeinek
alkalmazasaval, amit az a koriilmény is indokol, hogy igy vizsgalhatjuk egységes keretben az
ir és a magyar gazdasag teljesitményét.

A relevans szakirodalom attekintése utdn kivalasztottunk egy modellt, melynek
fejlesztését és tesztelését, majd alkalmazdsat a miénkhez hasonlo, gazdasagpolitikai
programok és iranyvaltasok értékelésére tobb tanulmanyon keresztiil nyomon kévethettiik.*>
A modell harmadik generacios, és fejlett OECD tagallamok, zdmében Eurdpai Unids

orszagok adatsoraira épiil, tehat megfelel az elvarasoknak. A Bleaney, Gemmel és Kneller

33 Mellar (2005) in Dombi ed. 126. old.
333 Bleaney, Gemmel és Kneller modelljiiket és az arra épiilé empirikus teszteket elészor 1998-ban publikaltak,
majd 2000-ben és 2003-ban tovabb modositasokkal és statisztikai tesztekkel tokéletesitették.
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alkotta kutatocsoport modelljére esett a valasztdsunk, mert azt taldltuk a leginkabb
kidolgozott, kovetkezetes, ¢és a legtobb kiilonféle statisztikai teszten megbizhatonak talalt
modellnek.

Bleaney, Gemmel és Kneller modellje barroi’*® alapokra épiil, mivel azonban Barro
modelljében kiegyensulyozott koltségvetéssel szamolt, az esetleges koltségvetési
egyensulytalansag lehetdségét kizarta. Ez a feltétel konnyebben kezelhetévé, ugyanakkor a
gazdasagpolitika gyakorlati céljainak kevésbé megfelelové tette a modellt, hiszen a
ténylegesen kiegyenstlyozott koltségvetési egyenleg ritka, a deficit, illetve szufficit
természetes velejardja a fiskdlis folyamatoknak, és napjainkban jelentdsége a Maastrichti
kritériumok  rendszere 4altal szabdlyozott gazdasagpolitikai —mozgastérben egyre
hangsulyosabb.

fgy a Kkutatocsoport kiegészitette Barro modelljét a koltségvetési egyenleg
bevezetésével, a kovetkezéképpen:>’

ng+C+b=L+1y 3) ‘

Az empirikus tesztekben a koltségvetési korlat hatasat ugy jelenitik meg, hogy azt

feltételezik, a novekedési titem, y; a t. periodusban nem fiskalis (Yj) és fiskalis (Xj) valtozok

fliggvénye, ahogy a kdvetkezé egyenlet mutatja:*>*

k m
Vo = a+ Y BY,+D 85X, +u, 4)
i=1

j=1
A (3) szamu egyenletben leirt koltségvetési korlat miatt a koltségvetési tényezok

egyenlege zérus:>°
X, =0 (5)
Ezért:
X = _r:Z_;th (6)

gy az X egyik elemét ki kell hagyni a (4) szam egyenletbd] a multikollinearitas elkeriilése

céljabol. A kihagyott koltségvetési elem lesz az implicit finanszirozasi forras, a valtozasokat

kompenzal6 elem a kormanyzat koltségvetési korlatjan beliil.

336 Barro (1988)

337 f , . . P . e . .
Ahogy azt a kutatds altaldnos modszereit elemz6 részben mar emlitettiik, » a maganszféra termeldinek

szama, mindegyikiik y mértékl outputot hoz létre, g allami szolgaltatas (produktiv kiadas) felhasznalasaval.
C az allam nyujtott fogyasztoéi javakat jeloli (improduktiv kiadasok), b a koltségvetési egyenleg
(amennyiben tobblet, pozitiv eldjellel, hiany esetében pedig negativ eldjellel), L a tételes (nem torzitd) ado, T
a jovedelemado (torzitdé add) kulcsa. [Bleaney — Gemmel - Kneller, R. (2000) 5. old.]
Az egyenl6ség fenntartasahoz az adatok atlagolasat kovetden sziikség van egy kiegyenlitd tételre. Kneller és
tarsai erre a célra a koltségvetési egyenleget jelolték ki, modszeriket mi is kovetni fogjuk az
Osszehasonlithatosag kedvéért ez az adat fog szerepelni a vizsgalatunkban. [Kneller, R. — Bleaney, M. és
Gemmel, N. (1998) 10. old.]

3% Bleaney — Gemmel - Kneller (2000) 5. old.

339 Kneller — Bleaney - Gemmel (1998) 6. old
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k m—1
Vi = a+2ﬂiYit+Z§ijt+§met+/’lit (7
i=1

J=1

Ami atrendezve a kovetkez6 sszefliggést adja:**
k m—1
Vi = a+2ﬂixt+2(5j_5m)ij+/uit 3
i=1 j=1

Az egyenletbdl azokat a fiskalis valtozokat hagyjak ki, amelyeknek a novekedésre
gyakorolt hatasuk semleges. Ezek Barro (1988) modellje szerint a nem torzitd (tételes) adok
¢s az improduktiv kiadasok. Ezt a tételt a szerzOk tesztelik, és helytallonak taldljak, sot
eredményeik szerint az az egyenlet vezet a legkisebb standard hibakhoz, amelyben mindkét
emlitett tételt kihagyjak, igy ennek az eredményeivel szamolnak tovabb (mely példajukat igy
mi is kovetni fogjuk).’*' Az egyes fiskalis valtozok paraméterei igy azt mutatjak meg, hogy
mekkora hatissal van a staciondrius ndvekedési litemre az adott valtozd egy egységnyi
valtozasa, amit a kihagyott semleges hatdsi valtozd (az implicit finanszirozasi elem)
egységnyi véltoztatasa ellensulyoz.***

A Bleaney — Gemmel — Kneller kutatdcsoport empirikus vizsgélatait eldszor (1998)
a nemzetkozi szakirodalomban altalanosan alkalmazott 6téves periodusokra atlagolt panel
adatok alapjan végezte. A statisztikai megbizhatdsagi teszteknek ez a modszer is megfelelt,
ugyanakkor kimutattdk, hogy a paraméter-becslések érzékenyek az iddszak kezdeti évének
kivalasztasara, alternativ kezdeti idépontokkal idonként magasabb, maskor alacsonyabb

paraméter-értéket kaptak.’*

A modellnek ezt a hidnyossagat javitottak ki késdbb, amikor
megallapitottak (tobb kiilonbozd iddtartam tesztelését kovetden), hogy a ndvekedési hatas
nyolc éves késleltetésével kapjak a legmegbizhatobb eredményeket,’** ennck megfeleléen
ezeket a paraméter-becsléseket fogjuk alkalmazni vizsgéalataink sordn mi is. A melléklet 33.
szamu tabldzata tartalmazza az atvett paraméter, t proba- és standard-hiba értékeket (sajnos a
tobbi késleltetési iddtartamra vonatkozo paramétereket a szerzOk egyik cikkiikben sem
publikaltak, igy nem all médunkban a nyolc évestdl eltérd késleltetések hatasait megvizsgalni
frorszag és Magyarorszag esetében).

A t-proba értékek alapjan az egyenletben maradt 6t valtozo koziil harom bizonyult
szignifikansnak, mivel Bleaney — Gemmel — Kneller kutatdocsoport vizsgalatdban 237

megfigyelés alapjan készitette a paraméter-becsléseket. Ilyen magas mintaclem-szamnal a t-

%0 Bleaney — Gemmel - Kneller (2000) 6. old

34! Kneller — Bleaney - Gemmel (1998) 7. és 12. old.

342 Amennyiben nemcsak a semleges hatasi valtozokat zarjuk ki az egyenletbél, eléfordulhat, hogy példaul
minden kiadasi tételt kizarunk, és csak az adovaltozok maradnak meg, ami a hibas eredményre vezet, mert
implicit modon a koltségvetés egy nem-semleges hatasu eleme finanszirozhatja a valtozast. Ha példaul
esetliinkben az egy egységnyi addemelés részben produktiv kiadast fedez, az a becsiilt (negativ) hatast a
nulla felé torzithatja.” [Kneller (2000) 99. old.]

Abban az esetben, ha vegyesen improduktiv kiadas csokkentéssel illetve nem torzitd adobevétel noveléssel
finanszirozzak, a produktiv kiadasok gyorsitjak, mig a torzit6 adok lassitjak a gazdasagi ndvekedést, a Barro
modell eldrejelzésével dsszhangban. A koltségvetési egyenleg javitasa ezekbdl a forrasokbol szintén erds,
pozitiv hatassal van a névekedési iitemre. [Bleaney — Gemmel - Kneller (2000) 18. old]

3 Kneller - Bleaney - Gemmel (1998) 16. old.

3 Bleaney — Gemmel - Kneller (2000) 12. old.
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¢€s a z-proba tablazati értékei megegyeznek, abszolut értékben 1,96 feletti értékeket fogadunk
el szignifikansnak a paraméter-becslés esetén. Igy az egyéb bevételek és egyéb kiadasok
GDP-hez viszonyitott aranya nem bizonyult szignifikdnsnak. A nem torzito adok és az
improduktiv kiadadsok a multikollinearitds miatt eleve kimaradtak a regresszids egyenletbdl,
az elemzések soran tehat a masik harom tényezdvel kell csak szamolnunk, a torzitéo adok, a

produktiv kiadasok és koltségvetési egyenleg’®

GDP-hez viszonyitott szintjével.

A szerz6k példajat’*® kovetve a koltségvetés altalanos iranyvonal-valtozasanak
hatasat a hosszu tavl gazdasagi novekedésre ugy fogjuk kimutatni, illetve szadmszerisiteni,
hogy harom- illetve (sajat eddigi vizsgalatainkhoz igazodva) 6téves periodusok atlagos GDP-
aranyos koltségvetési tételeit hasonlitjuk Ossze. Két, egymastol nyolc éves tavolsagra 1évo
harom-harom (illetve 6t-6t) éves periodus atlagos értékének a kiilonbségét szamitjuk ki, majd
a paraméter-becslések segitségével meghatarozzuk a legvaldszinlibb szdmszerii hatast (a
pontbecslés értékét), illetve a standard hibak (és a t-proba tablazati értéke) segitségével
meghatarozzuk a konfidencia-intervallumot.

Egyes évek nagy aranyu koltségvetési valtoztatasainak hatasat célszerti lehet kiilon
is elemezni (példaul a Bokros csomag, vagy a jelenlegi stabilitasi program adatait). Sajnos
nem minden lényeges valtozasrol van hozzaférhetd éves adat. A nagy hirli, és a legtobb
elemzd szerint a ,Kelta Tigris” jelenséget lendiiletbe hozo 1987-es ir koltségvetési
konszolidaciorol sajnos csak a koltségvetés bevételi oldalarol rendelkeziink adatsorral, ami

nem teszi lehet6vé ennek a nagy jelentdségli forduldpontnak a teljes korii elemzését.

4. 2. A koltségvetési politika hosszu tavu novekedési hatasanak
szamszerisitése

A Bleaney — Gemmel — Kneller modell paraméter-becsléseinek felhasznalasaval
végzett kalkulaciok alapjan vegyes kép alakul ki a két vizsgalt orszagban a koltségvetési
politika kialakult novekedési iitemhez valé hozzajarulasarol. A modell alapjan végzett
szamitasok eredményei alapjan Magyarorszagon nodvekedési szempontbol egyértelmiien
pozitiv hatast tulajdonithatunk az elmult masfél évtizedben a koltségvetési politikdban beallt
valtozasoknak, mig meglepetésiinkre az ir adatok alapjan negativ fiskalis hatasok mutathatok
ki az alkalmazott paraméterekkel.

A szamolt eredmények alapjan, harom éves peridodusokat alkalmazva a ciklikus
ingadozasok kisziirésére, Irorszagban a fiskalis politika véltoztatasa az 1990-es években
atlagosan mintegy 1 szazalékponttal fogta vissza a hosszu tavl gazdasagi ndvekedési litemet a

modell paraméter-becslései szerint (1. szdmu tablazat). Ez az eredmény igen meglepd, hiszen

3 A modszertani részben leirtaknak megfeleléen ebben az esetben sziikség van egy kiegyenlité tételre, hogy a
koltségvetés bevételi és kiadasi oldalanak egyenldségét (a koltségvetési egyenleg figyelembevétele mellett)
biztositsuk. A mintaul szolgalé elemzésekhez hasonloan a koltségvetési egyenleget hasznaljuk vizsgalatunk
soran kiegyenlitd tételként (azaz itt nem az OECD egyenleg iddsoraval, szamolunk, hanem a koltségvetési
bevétel, valamint kiadas mozgodatlagainak kiilonbségével. [Kneller — Bleaney - Gemmel (1998) 10. old.]

346 Kneller (2000) és Gemmel - Kneller (2003)
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a szakirodalomban egységesen az a nézet jelenik meg, hogy a kdoltségvetési politika nagyban
hozzéjéarult ahhoz, hogy az orszag hosszl tavli novekedési palyara allt, és az eldzd részben mi
magunk is erre a kovetkeztetésre jutottunk.

Az 1. szamu tablazatban Osszefoglalt eredményeket tanulmanyozva arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a negativ ndvekedési hatds egyértelmiien a produktiv kiadasok
csOkkentésébdl fakad. Ezt a tényt azért érdemes kihangstlyozni, mert ravilagit egy fontos
Osszefiiggésre. A kiadasok csokkentése nem minden esetben jelent magasabb novekedési
iitemet. A produktiv kiadasok csokkentése visszafogja a novekedést. Ez az elmélet alapjan
egyértelmii Osszefiiggés, a paraméter pozitiv egyiitthatdjabol is latszik, mégis konnyli
elsiklani felette. A tdblazatokban k6zolt eredmények a koltségvetési egyenleg javitasanak és a
torzitdo adok GDP aranyos csokkentésének pozitiv hatasa ellenére is negativ ndvekedési hatast
mutatnak 6sszességében. Ennek oka a produktiv kiadasok GDP aranyos csokkentésének nagy

mértéke, amit az elobbi két tényezd pozitiv hatdsa nem volt képes ellensulyozni.

1. szamu tablazat
A koltségvetési valtozasok novekedési hatasai Irorszagban
(3 éves idoszakok alapjan, nyolc éves késleltetéssel)

Osszesitett
3 y Cok dil P novekedési hatas
éves idoszakok datlagai kozotti koltség- 7 o
valtozds, vetési Pliggg:,::w t(;l('lzt),llt(o Konfidencia
8 év késleltetéssel egyenleg Pont- intervallum
beeslés | Alss | Felsé
hatar | hatar
Valtozas a GDP
5 5 . 6,14 -6,80 -0,71
Novekedési hatés 0,64 -2,63 0,29
Valtozas a GDP
- . - ,62 -7,2 -1,4
Novekedési hatas 0,59 -2,81 0,61
Valtozas a GDP
- - o 4,41 -6,30 -2,66
((12%9020 _1290%‘;)) aranyéban -1,07 -1,75 | -0,40
Novekedési hatas 0,46 -2,63 1,09
Valtozas a GDP
- - s 2,61 -5,27 -2,74
((12%%31 _12909053 )) aranyaban -0,64 -1,32 1 0,05
Novekedési hatas 0,27 -2,04 1,13
Valtozas a GDP
= = . 1,83 -3,63 -2,25
((12%%42_1290%?) aranyaban -0,29 -0,79 | 0,22
Novekedési hatas 0,19 -1,41 0,93

Forras: sajat szamitas

A novekedést lassitd hatas kiillondsen az iddszak elején jelenik meg, majd a késébbi
1d6szakokban folyamatosan mérs€klddik. Az 1. szamu tablazatban kozolt eredmények szerint
az 1990 ¢és 1992 kozotti idoszak atlagos koltségvetési egyenlege a GDP aranyaban 6,14
szazalékponttal volt kedvezbtlenebb, mint az 1998 és 2000 kozotti atlagos érték. Ez a valtozas
a pontbecslés szerint 0,64 szazalékponttal emelte a novekedési litemet, ugyanekkor a torzitd

adok GDP-hez viszonyitott szintjének 0,71 szézalékpontos csokkentése 0,29 szdzalékpontot
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adott hozzé a novekedési ratdhoz, mig a produktiv kiaddsok nagymértékii, 6,8 szazalékpontos
GDP aranyos visszafogasa miatt a novekedési rata 2,63 szazalékponttal lassult. A
pontbecslések Osszesitett hatdsa 1,69 szdzalékponttal fogta vissza a hosszl tava novekedési
iitemet a modell szerint. A szerzok altal kozolt standard hibak, és az altalunk ehhez rendelt
tablazati érték segitségével meghatarozott konfidencia intervallum alsé hatara -1,98%, fels6
hatéra -1,41%. Eszerint a koltségvetési politika novekedési iitemhez vald hozzajarulasa a
Bleaney-Gemmel-Kneller modell fejlett orszdgokra vonatkoz6 paraméter becslései szerint
95% biztonsaggal ezen értékek kozé kell, hogy essen.

Ez az érték igen zavarba ejtd az ismert kiemelkedéen magas novekedési teljesitmény
titkkrében, ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a koltségvetési szféra
ilyen mértéki, és ilyen hosszan tartd visszaszoritasa a GDP aranydban, melyben a dominans
elem a kiadasok csokkentése (ami természetesen a produktiv kiadasokat is érintette) szinte
példatlannak mondhat6. A modell szerint a kedvezdtlen novekedési hatds a kovetkezd
idészakok adatai alapjan is nyilvanvalo, bar csokkend tendenciat kovet.

Az egy évvel eltolt periddusban a pontbecslés értéke hasonld, 1,61 szézalékpontos
novekedési litem lassitast tulajdonit a koltségvetési politikanak a modell. A hattérben allo
folyamatok kiss¢ mégis eltérnek, a koltségvetési egyenleg javuld tendencigja
kiegyensulyozott (6,14 szdzalékpont utan ebben a viszonylatban 5,62 szazalékpont a javulas
mértéke a GDP aranyaban). Viszont a produktiv kiadasok nagyobb mértéki (6,8 szdzalékpont
utan ebben az idészakban 7,27 szazalékpontos) kedvezotlen hatasu (a hosszu tava ndvekedési
ratat onmagaban 2,81 szazalékponttal visszafogd) visszaesésével szemben a torzitd adok
nagyobb mértékli, a korabbinal kétszer nagyobb, 1,48 szédzalékpontos (kedvezd hatash)
visszafogdsa 4ll szemben, ezért a ndvekedési hatasok egyenlege nagyjabol az el6zo
idészaknak megfelelden alakul.

A kovetkezd, harmadik iddszakban is folytatddnak a korabbi tendencidk, bar a
koltségvetési egyenleg GDP-hez vald ardnydnak javulasa lassul, ugyanakkor a torzité adok
kedvezd hatasu visszaszoritdsa erésebben €rezteti a hatdsat, a produktiv kiadasok csokkentése
viszont kisebb mértékli, mint az el6z6 idészakban, aminek a ndvekedési hatasa kedvezo,
Osszességében azonban a modell pontbecslése alapjan még mindig 1,07 szazalékponttal
fogjak vissza az intézkedések a hosszli tavi novekedési iitemet (az érték 95%-os
valoszinliséggel -1,75 és -0,4% kozé esik).

A tovabbi két periodusban, amire megfelel adatokkal rendelkeztiink a szdmitasok
elvégzéséhez, a koltségvetési politika kedvezdtlen hatdsa tovabbra is megjelenik, bar a
novekedési iitem visszafogdsahoz vald hozzédjaruldsa az el6z6 iddészakokhoz képest

visszafogottabb mértékl szamszertien kifejezve.

Otéves mozgodatlagok alkalmazasa mellett hasonld (2. szamu tablazat), de a
haroméves periodusokon alapuld szdmitasnal azért visszafogottabb pontbecsléseket kapunk, a

hosszabb id6szakok atlagolasaval a kiugro értékek elsimulnak, igy a nagy kezdeti ndvekedést
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lassitd hatds mérsékeltebb (bar ismét hangstlyoznunk kell, hogy csak az 1. szamu tablazatban
kozolt értekekhez képest visszafogottabb, nemzetkozi 6sszehasonlitdsban ez magas értéknek
szamit). Viszont a késObbi iddszak eredményei kedvezbtlenebbek a haroméves
peridodusokéndl, igy kiegyenlitettebben jelenik meg ugyanaz a hatds, mert Osszességében a
mértéke nagyjabol azonosnak tekinthetd.

2. szamu tablazat
A koltségvetési valtozasok novekedési hatasai Irorszagban
(5 éves idoszakok alapjan, nyolc éves késleltetéssel)

Osszesitett
L i L novekedési hatas
o evest 2 L S koltség-vetési Produkti | torzité .
valtozds, I Kiad4 dok Konfidencia
8 év késleltetéssel cgyenieg Vv Kiadas ado Pont- intervallum
beeslés | Also | Felss
hatar | hatar
Valtozas a GDP
5 i ) 4,81 -6,62 -1,82
E}ggg_;ggg aranyaban -1,31 -1,83 | -0,79
Novekedési hatas 0,50 -2,56 0,75
Valtozas a GDP
= - . 4,18 -6,16 -2,02
Sgg;_;ggg aranyaban 1,12 | -1,67 | -0,57
Novekedési hatas 0,44 -2,38 0,83
Valtozas a GDP
= = . 3,37 -5,08 -2,08
8(9)(9)35(9)(9)4613 aranyaban -0,76 -1,26 | -0,25
Novekedési hatas 0,35 -1,97 0,85

Forras: sajat szamitas

Az otéves ciklusokon alapuld eredményeink szerint (2. szdmu tablazat) az 1990 és
1994 kozotti idészak ¢és az 1998 ¢és 2003 kozotti periddus atlagos koltségvetési
aranyszamainak az eltérése a novekedési ratait mintegy 1,31 szazalékponttal lassitotta
Osszességében, amiben kiemelt szerepet toltott be a produktiv kiadasok GDP-hez viszonyitott
szintjének nagyaranyt, 6,62 szazalékpontos csokkentése. A 95%-os valosziniiség mellett
szamitott intervallum hataraink -1,83 ¢és -0,79%. A novekedést visszafogd hatas a kovetkezd
id6szakokban a haroméves periddusokon alapuld vizsgalat eredményeihez hasonléan

mérséklodik.

Mivel az eredmények ennyire meglepéen alakultak Irorszag esetében,
megkiséreltiik a hattérben megbiivé okokat feltérképezni. Ennek sordn észrevettiik, hogy az
eredeti modell szerint nem szignifikans hatasu egyéb bevételek visszafogasa igen nagymértékii
volt az orszagban a vizsgalt idészakban. Ennek a tényezOnek a hatdsat eddig nem
szamszerusitettiik, ezért elemzésiink kovetkezd 1épéseként kisérletet tesziink a novekedési
hatdsok mérésére ugy, hogy az egyéb bevételeket 0sszevontan kezeljiik a torzitdo adokkal (azt
feltételezve, hogy az ir —és a magyar- gazdasagban az egyéb bevételek hatasa a novekedésre a
torzitd adokéhoz hasonldan karos).

A szamitdsi eredményeket a melléklet 35. szdmu tdblazata tartalmazza. Az
eredmények szerint ebben a megkozelitésben a ndvekedési hatds pozitivnak mondhato,

ugyanakkor ismét ki kell emelniink, hogy ez az eredmény egy sejtésen alapul, miszerint a
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vizsgalt allamok esetében az egyéb bevételek szignifikdans kapcsolatban 4llhatnak a
novekedési iitemmel. Sejtésiinket alatdmasztani a dolgozat el6zd részében alkalmazott
egyszerl statisztikai elemzési modszerrel tudjuk. Az koltségvetési valtozok és a ndvekedési
titem kapcsolatdnak elemzésekor mar kitértiink arra, hogy a korrelacio szamitds eredménye
alapjan Magyarorszagon erds negativ, mig Irorszdgban nem szignifikans negativ kapcsolat all
fenn a két valtozé kozott. Alaposabban elemezve a kérdést, frorszagban a tobbi valtozo
esetében is megfigyelt, magas szignifikancia szinten elfogadhaté negativ parabolikus
kapcsolat all fenn a novekedési ilitem és az egyéb kiadasok GDP-hez val6é aranya kozott
(melléklet, 20. és 21. szamu &bra). Ennek a parabolanak a negativ meredekségli aga
alatdmasztja sejtésiinket. Ezért taldltuk indokoltnak az egyéb bevételek torzitd adokkal vald
egyenrangu kezelését, hiszen a torzitd adok esetében is hasonld, Magyarorszagon egyértelmii
negativ, frorszdgban pedig negativ parabolikus kapcsolatot talaltunk.

A szamitasi eredmények azt tamasztjak ald, hogy igen nagy jelentdséget kell
tulajdonitanunk a koltségvetési egyenleg alakulasa, igy a bevételek és a kiadasok GDP-
hez viszonyitott szintje mellett azok dsszetételének is. Ebbdl a tételbdl kiindulva érdemes
megvizsgalnunk, hogy az egyes produktiv kiadasként kategorizalt tételek kiemelésével
mennyiben valtoznak a ndvekedés litemére szamszerUsitett koltségvetési hatasok. Ehhez ismét
az alapul szolgaldé modellhez nyulunk, melynek egyik alvaltozataban kiilon becslési
paramétereket szamszertsitettek a szerzok a produktiv kiadasok két tényezdje, az
egészsegligyi- és az oktatasi kiadasok szamara, a tobbi produktiv kiadasi tételt egyéb
produktiv kiad4dsok néven aggregiltan kezelték ebben a modell-variansban (34. szamu
tablazat).

A melléklet 36. szamu tablazata tartalmazza a szdmitasi eredményeket a torzitd adok
figyelembevételével, azaz az eredeti modell szerint, a melléklet 37. szdmu tablazata pedig
kiegészitésiinkkel a torzitdo adok és egyéb bevéltelek Osszesitett hatdsa mellett, a produktiv
kiadasok felbontasaval. A kapott értékek nagysagrendileg megfelelnek a modell el6z6
(egyszerlibb) verziojabol szarmazo eredményeknek, par tized szazalékponttal kovetkezetesen
tompitjak a ndvekedési hatast.

frorszag koltségvetési politikajarol tehat vegyes bizonyitvanyt allit ki a Bleaney-
Gemmel-Kneller modell paraméter-becsléseinek alkalmazasaval végzett elemzésiink. Ennek
oka valoszinlileg az, hogy a modell paramétereit nem olyan orszagok adatai alapjan
becsiiltek, amelyekben ilyen nagy mertekii kéltségvetési valtozasok kovetkeztek be, rdadasul a
GDP ilyen erételjes, hosszan tarté novekedésével parhuzamosan, mint frorszagban.

A vizsgalt orszagok kozott nem szerepelt frorszag.**’

A megfigyelt orszagokban a
koltségvetés belso aranyai eltérnek az ir (illetve a magyar) szerkezettdl. Az altalunk elemzett
két allamban jelentésen magasabb a produktiv kiaddsok GDP-hez mért szintje (a mintdban
szereplé orszagokban atlagosan 14,69%, mig frorszagban 21,83%, Magyarorszagon pedig

21,4% az id6szak alatti atlagos érték). A torzitd adok aranya a GDP-hez frorszagban megfelel

%7 Bleaney — Gemmel - Kneller (2000) 25. old. [Gemmel - Kneller (2003) 8. old]
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a mintaban szerepld orszagok atlaganak, nalunk viszont jelentésen, mintegy 6 szazalékponttal
magasabb. Hasonlo a helyzet az improduktiv kiaddsok esetében is, melyeknél az ir szint
megfelel a mintaatlagnak, a magyar atlagos €rték azonban majd tiz szazalékponttal magasabb.
A nem torzité adok GDP-hez vald ardnya mindkét orszag esetében magasabb (3, illetve 4
szazalékponttal), mig az egyéb bevételek atlagos szintje Irorszdg esetében masfél, ,mig
Magyarorszag esetében négy szazalékponttal magasabb a minta atlaganal (ami 4,56%, igy
ezek az eltérések igen nagy mértékiiek). Ez utobbi tényezd is alatdmasztja, hogy az altalunk
vizsgalt orszagokban az egyéb bevételek nagyobb jelentdséggel birnak, mint a mintdban
szerepld allamoknal ***

A masik ok, amiért ilyen varakozasainknak ellentmondd eredményre vezethetett a
Bleaney-Gemmel-Kneller modell paraméterbecsléseinek alkalmazasa az, hogy a mintaban
szerepld orszagokban a megfigyelt iddszak folyaman kisebb horderejii valtozdsok jelentek
meg a koltségvetés szerkezetében (a GDP aranydban mérve), mint az altalunk megfigyelt
allamokban. Ahogy ez a 2003-as (moddszertani mintdul szolgdld) tanulményban is
egyértelmilen megmutatkozik, az eltérés Irorszagnal elsésorban a produktiv kiadasok terén
mutatkozik meg (a mintdban ennek valtozasa a GDP aranydban -3 és +2,65 % kozott
szorodik, mig frorszagban a legkiugrobb érték -7,27, két idészakban is -6,8, és a legkisebb
valtozast mutatd idészakban is -3,63). A masik két relevans tényezd ( a torzitd adok és a
koltségvetési egyenleg GDP-hez vald aranyanak valtozasa tekintetében is tapasztalhatunk
némi eltérést, &m annak nagysagrendje messze elmarad a produktiv kiadasok GDP-hez vald
aranyanak valtozasa mogott. Ez a tényez0 is hozzajarul valosziniileg a nehezen értelmezhetd
eredményekhez. Magyarorszag esetében a produktiv kiaddsok mellett a torzitd6 adok GDP-hez
viszonyitott ardnyanak valtozasa is nagyobb, mint a mintaban szerepld orszagok esetében,
ugyanakkor egyik tényezd eltérése sem annyira kiugro, mint frorszag esetében a produktiv
kiadasoké, igy Magyarorszagra vonatkozoan ebben a tekintetben talan megbizhatobb
eredményeket remélhetiink a Bleaney-Gemmel-Kneller modell paraméterbecsléseinek
alkalmazasatol.**

A harmadik f6 tényez6, ami torzithatja az eredményeinket, a gazdasagi névekedés
kiemelkedben magas szintje frorszag esetében. A gazdasagi novekedés atlagos értéke az
elmult 12 évben 7,4% Irorszagban, 3,9% Magyarorszagon (melléklet 7. szamu tablazat), mig
a mintdban szerepld orszagok esetében az atlag 2,79, és a mintdban szerepld legmagasabb
érték is ,,csak” 5,09%.%° (frorszag a legmagasabb novekedési iitemet, 11,7%-ot 1997-ben
realizélta, Magyarorszag pedig 5,2%-ot 2000-ben.) A produktiv kiadasok 1990 6ta minden

%% Az adatok forrasai:

[rorszag: melléklet, 24. szamu tablazat

Magyarorszag: melléklet, 26. szamu tablazat

Mintaban szerepld orszagok: Bleaney-Gemmel-Kneller (2000) 30. old.
3 Az adatok forrasai:

frorszag: 1. szami tablazat

Magyarorszag: 3. szdmu tablazat

Mintaban szerepl6 orszagok: Gemmel - Kneller (2003) 8. old.
3%0 Bleaney-Gemmel-Kneller (2000) 30. old.
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évben az inflaciot jelentdsen meghaladd mértékben emelkedtek nominélértéken szamolva.
Ugyanakkor emelkedésiik a gazdasidgi novekedés folyamatosan magas szinvonala miatt
elmarad a nomindlis GDP bdoviilésétol. (melléklet, 41. szdmu tdblazat) Az improduktiv
kiadasok novekedésének mértéke is csak egyetlen évben volt kisebb (1991-ben), mint az
inflaci6. Majd eleinte nagyjabol az inflacidoval aranyosan, 1994-t6l pedig azt jelentdsen
meghaladé mértékben néttek (volt egy olyan év is, amikor a nominalis GDP ndvekedésénél is
dinamikusabban emelkedtek az improduktiv kiadasok). A torzit6 addkat az évtized elsd
felében a nominalis GDP novekedésénél gyorsabb iitemben emelték, majd nagyjabol azzal
aranyosan. Hossz tadvon hasonld tendenciat figyelhetiink meg a nem torzitd adokbol
szarmazo bevételek vonatkozéasaban is.

fgy irorszag abba az irigylésre méltd helyzetbe keriilt, hogy gyakorlatilag ,, kindtte a
koltsegvetését” (€pp ugy, ahogy az elméleti részben leirtuk, hogyan tudja egy allam kinéni az
allamadossagat). Ugy tudott az Eurdpai Unié egyik legkisebb allami szférajaval, és legkisebb
GDP ardnyos allamadossag allomanyaval rendelkezd orszagava valni mindossze két évtized
alatt, hogy kozben tulajdonképpen realértékén emelkedett mind a bevételek, mind a kiaddsok
szintje (hiszen azokat évrél-évre az inflacional nagyobb, viszont a nominalis GDP emelkedési
titeménél kisebb ardnyban novelték). Az, ami példatlan mértékli onkorlatozasnak tiinhet elsd
pillantasra (hiszen, ha csak a GDP aranyaban mért valtozasra koncentralunk, ahogy azt a
Bleaney-Gemmel-Kneller modell sugallja, az egész iddszak egyetlen hosszi megszorito
intézkedés-sorozatnak néz ki), igazsag szerint realértéken a koltségvetési szféra terjeszkedését
jelentette a gyakorlatban.

Kiemelten igaz ez a szdmunkra oly lényeges produktiv kiaddsok esetében. A
felsorolt harom indok (a koltségvetés eltérd belsé szerkezete, a produktiv kiadasok GDP
aranyaban mért szintje valtozasanak a mintdban megfigyelt orszagokét jelentésen meghalado
mértéke, valamint nem utols6 sorban a rendkiviili ndvekedési teljesitmény, mely miatt a
latszolagos GDP ardnyos Onmegtartoztatas ellenére az orszag redlértéken évrdl évre egyre
tobbet kolt) miatt fenntartasokkal kell kezelniink a Bleaney-Gemmel-Kneller modell
paraméterbecsléseinek alkalmazéasaval nyert eredményeinket. Ugyanakkor a tendencidk koziil
mindenképpen fontos kiemelni a produktiv kiadasok valtozasanak hatasat, melynek (mint az a

fentiekbdl is latszik) kiemelt jelentdsége van a novekedési teljesitmény alakitdsaban.

Magyarorszagon sok tekintetben hasonld eredményekre szamitunk az elézé
részben végzett egyszerl statisztikai vizsgalatok alapjan, mert ott azt allapitottuk meg, hogy a
folyamatok alapvetden az irhez hasonl6 trendet kdvetnek. Magyarorszagon is nagymértékben
visszaszorult az allami szféra terjedelme, bar a csokkenést kovetden szamos valtozonak még
mindig magasabb a GDP aranyaban kifejezett értéke, mint frorszagban a vizsgalt idészak
kezdetekor volt. Viszont a GDP ndvekedési iiteme is messze elmarad az ir szinttdl
(irorszégban, mint mar emlitettiik, az elmult 12 évben az éves atlagos novekedési litem 7,4%,
mig Magyarorszagon 3,9% - melléklet, 7. szamu tablazat). Mint az eldbbiekben

megallapitottuk, a koltségvetés belsd szerkezete és az egyes tételek GDP aranyaban mért
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szintjének valtozdsa a magyar adatok esetében is eltér az alkalmazott modell
paraméterbecsléseihez hasznalt mintabeli orszagokétol. A ndvekedés liteme is magasabb, bar
nem kiugroan. Az 9sszes bevétel 1998 6ta nagyjabol a nomindlis GDP novekedési litemével
aranyosan valtozott, a fogyasztoi arindex novekedését meghaladva. Azt az esélyt, hogy az
irekhez hasonléan ,kinOhessiik” a koltségvetés GDP-hez viszonyitott magas szintjét,
elmulasztottuk, csakiugy, mint 1992-ben és 1993-ben. A koltségvetési kiigazitas éveiben,
1995-°96 (valamint 1997-ben) a nominalis GDP ndvekedésénél (és a fogyasztoi arindexnél)
alacsonyabb iitemben emelkedtek a koltségvetés bevételei. Ugyanakkor a kiadasok
ugyanebben a harom évben szintén a fogyasztéi arindexnél kisebb mértékben emelkedtek
(kiilonosen 1995-ben volt ez a kiilonbség jelentds). A kiaddsok szerkezetére vetve egy
pillantast lathatjuk, hogy mind a produktiv, mind az improduktiv kiadasok sulya nétt az
Osszes kiadason beliil (mindkettd az egyéb kiadasok karara). Nem talalunk egyértelmii
tendenciat a kiadasok valtozasaban, bizonyos években a fogyasztoi arak és a nominalis GDP,
masokban a koltségvetés kiadasai emelkedtek dinamikusabban. A megszoritds éveiben mind a
produktiv, mind az improduktiv kiadasokat visszafogtak (novekedési iitemiik messze elmaradt
a fogyasztoi arak emelkedésétdl), ugyanakkor a késébbiekben egyik esetében sem allapithato

meg egyértelmii tendencia (melléklet 42. szdmu tablazat).

3. szamu tablazat
A koltségvetési valtozasok novekedési hatasai a Magyarorszagon
(3 éves idoszakok alapjan, nyolc éves késleltetéssel)

Osszesitett
novekedési hatas
3 éves idoszakok atlagai kozotti koltség- fox ,
valtozds, vetési tgaf),llt(o pli?iggl;:w Konfidencia
8 év késleltetéssel egyenleg Pont- intervallum
becslés Als6 | Fels6
hatar | hatar
Valtozéas a GDP
(}ggé;gg? arénydban L83 Nk 26 085 | -007 | 1,77
(1999-2001)  Ngyekedssi hatds 0,19 2,30 11,65
Valtozas a GDP
2000.2002) dtiyaban 99 3 i 075 | 026 | 124
(2000-2002)  Ngyekedssi hatds 0,39 1,77 141
Valtozas a GDP
_ - ., 2,74 -3,04 -1,83
833?53333 ri b en : ’ ’ 083 | 060 | 1,05
Novekedési hatas 0,29 1,25 -0,71
Valtozéas a GDP
(5(9)3;;(9)(9)461) gy L LT — 1,06 1,01 | 1,11
(2002-2004)  Ngyekedési haths 0.20 0.81 0.05
Valtozas a GDP
2003.2000) ALdlysbar 130 140 - 132 | 1,08 | 155
(2003-2005)  Ngyekedssi hatds 0,14 0,57 0,60
Valtozas a GDP
(2004.2006) — o - nos 105 | 084 | 127
(2004-2006)  \(5yekedési hatds 0,18 0,50 037

Forrés: sajat szamitas
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Magyarorszag alap-modell szerinti, haroméves periodusok alapjdn szamitott
koltségvetési novekedési hatdsait a 3. szdmu tablazat tartalmazza. A rendszervaltast kdvetd
elsé haroméves idészak és a nyolc évvel késobbi, ezredforduld koriili évek GDP aranyos
atlagos koltségvetési tételeinek a kiilonbsége valosziniisithetden mintegy 0,85 szazalékponttal
jarult hozza a kialakult hossza tavi ndvekedési iitem emelkedéséhez Magyarorszagon, a
modell paraméter-becslései szerint. 95%-0s biztonsdggal a konfidencia intervallum alsé
hatara a standard hibak alapjan -0,07%, mig felsé hatara 1,77%. Ebben az iddszakban a
konfidencia-intervallum hatara az 0sszesitett hatas eldjele tekintetében némi bizonytalansagot
hordoz. Ugyanakkor annyira kis mértékii a negativ rész a konfidencia intervallumban, hogy
nagy biztonsaggal allathatjuk, a koltségvetési politika novekedési szempontbdl ebben az
1d6szakban is sikeresnek mondhato.

A koltségvetési egyenleg 1,82 szazalékpontos javitasa, illetve a torzité adok 5,61
szazalékpontos GDP aranyos csokkentése egylittesen mintegy 2,5 szazalékponttal ndvelte
volna a ndvekedés iitemét, ugyanakkor ebben az iddszakban a produktiv kiaddsokat is
nagymértékben, 4,26 széazalékponttal csokkentették a GDP aranyaban, aminek viszont
jelentds novekedés lassitd hatdsa volt (a pontbecslés szerint szamszertien 1,65 szazalékpontos
csokkenést okozott ezeknek a kiaddsoknak a csokkentése). A harom kiilonb6zd szignifikans
hatds egyenlegeként adodik az emlitett 0,85 szdzalékpontos pontbecslés az Osszesitett

novekedési hatasra.

4. szamu tablazat
A koltségvetési valtozasok novekedési hatasai a torzito adok és egyéb bevételek
osszevonasaval Magyarorszagon (3 éves idoszakok alapjan, nyolc éves késleltetéssel)

Osszesitett
torzito novekedési hatas
3 éves idoszakok atlagai kozotti koltség- adok z
valtozas, vetési aF pli?.d:;l,(tw Konfidencia
8 év késleltetéssel egyenleg egyéb 1adas Pont- intervallum
bevételek becslés Als6 | Felss
hatar | hatar
Valtozas a GDP
assroen. VUL || e | |
Novekedési hatas 0,19 4,07 -1,65
(1992-1994).  Yaltozds a GDP 3,69 9,20 3,64
(2000-2002) L - 2,76 1,79 | 3,73
Novekedési hatas 0,39 3,78 -1,41
(1993-1995)- Valtzfzsa,GDP 2,74 8,09 11,83
(2001-2003) ) ya. 2,91 2,18 | 3,63
Novekedési hatas 0,29 3,33 -0,71
(1994-1996).  valtozds a GDP 1,89 6,74 0,13
(2002-2004) | aranya. 3,02 2,60 | 3,44
Novekedési hatas 0,20 2,77 0,05

Forras: sajat szamitas

Az egyéb bevételek bevondsaval késziilt szdmitadsok joval nagyobb novekedési

hatast tulajdonitanak a fiskalis politikanak (ahogy az alabbi 4. szamu és a mellékletben
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talalhato 40. szamu tablazat alapjan, mely a produktiv kiad4dsokat harom kategdriara bontva
kezeli, megéllapithatjuk).

Ugyanakkor az igen magas értékek szerint, melyek nagysagrendileg a produktiv
kiadasok kezelésének mindkét modjanal egyeznek, az egyéb bevételek torzitdé adokkal azonos
sulyu figyelembevétele egyértelmiien tilzonak tiinik. A két bevétel kategoria valtozasanak
irdnya azonos, igy a két hatas kozvetleniil 6sszeadodik, ha azonos sullyal kezeljiik azokat. Ez
nyilvanvalo torzitds, ugyanakkor az eredeti modell szerinti nem szignifikdns hatasukat sem
tartjuk fenntartasok nélkiil elfogadhatonak a vizsgalt orszagok esetében (hiszen ahogy fent
mar elemeztiik, az egyéb bevételek stlya ezekben az 4llamokban jelentdsen magasabb az
eredeti mintdban 1évd orszagokénal). Megfelel6 mennyiségli megfigyelés hidnyaban azonban
sajat paraméter-becslést megalapozottan nem tudunk végrehajtani. Meg kell elégedniink tehat
azzal, hogy az igazsag valahol a két ismertetett megoldas, mint két sz¢lsé pont kozott kell,
hogy legyen.

A mozgdatlagolassal kisimitott (ciklikus ingadozdsoktdl megtisztitott) adatsorra
végzett vizsgalat eredményei szerint kiegyensiilyozott a magyar koltségvetési politika hossza
tavi novekedésre gyakorolt hatdsa. A paraméter-becslés értékei mind a haroméves (3. szdmu
tablazat), mind az 6téves (melléklet, 38. szdmu tablazat) mozgodatlagolason alapuld elemzés
tilkrében kiegyenlitett hatdst tulajdonitanak a fiskalis politikanak a novekedési teljesitmény
alakitasaban. Figyelmet érdemel, hogy a pontbecslés értékei (az eredeti, csak a torzitdé adokkal
szamolo mddszer szerint) a produktiv kiadasokat egyben kezeld (3. szdmu tablazat), valamint
az azokat kiilon csoportokra bontd modszer (melléklet, 39. szamu tablazat) szerint
gyakorlatilag nem kiilonboznek egymastol. Csupan a konfidencia intervallum tagabb, mivel
nagyobb szaml tényezd beépitése a modellbe ndveli a bizonytalansdgot. Egyetlen eset
kivételével a novekedésre vonatkozd pontbecslések 0,75 szazalékpont és 1,06 szazalékpont
kozott mozognak. A tablazatokban kozolt eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy a torzitd
adok csokkentése a domindns elem a koltségvetés novekedésre gyakorolt hatasanak
alakitasaban. Ezt minden iddszakban erdsitette a koltségvetés egyenlegének javuldsa. A
produktiv kiaddsok GDP-hez vald aranyanak jelentds visszafogasa az elsé harom idészakban
ugyan gyengitette a novekedési tlitemet (3. szamu tablazat), de a kovetkezd harom megfigyelt
periddusban ezek fokozatos emelése t1jbol hozzajarult a novekedés serkentéséhez.

Az emlitett egyetlen kivételt az 1995 és 1997 illetve a 2003-2005 kozti periodus
kozotti valtozason alapuld 1,32 szazalékpontos ndvekedési hatas, mely kiemelkedik a tobbi a
pontbecslés-érték koziil. Ennek az eredménynek az oka kiilon hangsulyt érdemel. A produktiv
kiadasok GDP-hez val6 aranyanak emelkedésére vezethetd vissza ez a magyar viszonylatban
kiugrénak szamito érték. A masik két szignifikans tényez6 valtozasa ugyanis kissé kevesebbet
tett hozz4d a novekedési ratdhoz, mint az el6z0 iddszakban, az Osszesitett hatds magasabb
szintjéért egyértelmiien a produktiv kiaddsok bdviilése felelds. Ugyanezt figyeltiik meg
frorszag esetében, ahol a negativ novekedési hatasért az 1990-es egész évtizedben

ugyanennek a tételnek, a produktiv kiaddsnak a csokkentése volt felelds.

128



FISKALIS ESZKOZOK A NOVEKEDESORIENTALT GAZDASAGPOLITIKA SZOLGALATABAN
Irorszag és Magyarorszag példajan

Ebben a bizonyos (magyar adatok alapjan) kiemelked6en magas novekedési hatast
koltségvetési ciklusban egyértelmiien a produktiv kiadasok jatsszdk a fészerepet. GDP-hez
valo aranyukban 1,56 szazalékpontos emelkedés kovetkezett be, ami 0,6 szazalékponttal
emelte a kialakult ndvekedési litemet. Ez a tendencia a kdvetkez6 idOszakban is érezteti még a
hatasat, bar akkor mar csak tovabbi 0,96 szazalékpontnyi GDP ardnyos produktiv kiadés
bdviilés jelentkezett.

Az igazsaghoz természetesen az is hozzatartozik, hogy a 2003-t6l kezdodod
idészakban tapasztalt produktiv kiadas-emelkedés annak tudhat6 be, hogy az dsszehasonlitas
bazisaul szolgalo, 1995 és 1997 kozotti periodus a Bokros Lajos pénziigyminiszter Ur neve
altal fémjelzett megszoritasi csomag bevezetésének iddszaka. Ha az éves adatokbol indulunk
ki, a produktiv kiadasokat nem emelték szokatlanul magas szintre a 2003 ¢és 2005 kozti
id6szakban, mindossze a korabbi megszoritasok egy részét vontak vissza. Igy az 1994-es
24,17%-0s GDP aranyos tétel elészor lecsokkent 19,34%-ra, 2003-ban visszaemelkedett 22%-
ra, majd 2006-ra 20,07%-ot ért el az értéke. Ez a GDP aranydban kifejezve az ir szinthez
hasonlo, azonban az 6sszes kiadas aranyaban joval alacsonyabb. Magyarorszagon a produktiv
kiadasok sulya az osszes kiadason beliil csak mintegy 42% koriil ingadozik, mig frorszagban
56% feletti az aranyuk (bar a negativ nvekedési hatést ismételten frorszagban is a produktiv
kiadasok csokkentésével magyaraztuk, a fent leirt okokbol kifolyolag az ir teljesitmény
Bleaney-Gemmel-Kneller modell alapjan valo értékelését fenntartasokkal kell kezelniink).

A koltségvetési egyenleg siirgds javitasa érdekében a kiadasokat csokkenteni kellett
1995-ben. Az egyenleget két év alatt, 1994-rdl (a tarthatatlan 11,6%-0s GDP aranyos szintrdl)
1996-ra 5,4 szazalékponttal javitottdk az intézkedések. Ezt rdadasul a bevételek 4,94
szazalékpontos csOkkentésével parhuzamosan valositottdk meg (a torzitd adék GDP-hez
viszonyitott szintjét 3,18 szazalékponttal csokkentették). A kiadasokat a két év alatt sszesen
10,54 széazalékponttal fogtadk vissza a GDP-hez viszonyitva. Ehhez azonban nem volt
elegendd az improduktiv kiad4sok 7,19 szazalékpontos, igen nagymértékii visszafogéasa a két
¢év alatt. Sziikség volt a produktiv kiaddsok csokkentésére is, ami a GDP aranyaban 4,85
szazalékpontnyi megtakaritast jelentett a két év alatt.

Ugyanennek az 0Osszefliggésnek tudhaté be, hogy a Bleaney-Gemmel-Kneller

modell*®!

szerint a Bokros csomag (a kozvélekedéssel ellentétben) kozvetleniil nem jarult
hozza a hosszii tavi novekedési iitem emelkedéséhez (bar az 4ltalanosan elfogadott
nézetekkel szemben nem is fogta vissza a ndvekedést a modell szerint), csakagy, ahogy az ir
koltségvetési szféra nagymértékii visszaszoritdsa sem (5. szdmu tablazat). Az egyenleg 5,4
szézalékpontos javulasa a modell szerint 0,567 szazalékpontot ad a novekedési litemhez (a
pontbecslés alapjan), a torzitd adok 3,17 szazalékpontos csokkentésének 1,306 szazalékpontos

jotékony hatast tulajdonithatunk, mig a produktiv kiadasok 4,85 szazalékpontos visszafogésa

3! Kneller (2000) tanulményiban a most alkalmazott modszerhez hasonloan, egy konkrét koltségvetési
intézkedés-csomag értékelésére alkalmazta a az altalunk is hasznalt paraméter-becsléseket, most ezzel a
mddszerrel fogjuk mi is szamszerisiteni egy konkrét koltségvetési valtozas, a Bokros-csomag hatdsat a
gazdasagi novekedés hosszu tavi itemére.
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miatt a novekedés 1,878 szazalékponttal lassul. A hiarom hatds ereddjeként 0,005
szazalékpontos novekedési teljesitmény-romldssal szamolhatunk, amiben gyakorlatilag azt
jelenti, hogy a Bokros csomag a modell szerint nem jarult hozza kozvetleniil a hossza tavu
novekedési litem javitdsdhoz. Ugyanez az eredmény adodik akkor, ha a produktiv kiadasokat
harom {6 csoportra bontva vizsgaljuk. Ebben az esetben az oktatasi kiaddsok GDP-hez val6
aranyanak 1,601 szazalékponttal valo csokkentése 0,775, mig az egészségiigyi kiadasok 0,92
szazalékponttal vald visszafogasa, 0,306 valamint az egyéb produktiv kiadasok 2,199
szazalékpontos csokkentése pedig 0,72 szazalékponttal, igy egyiittesen 1,811 szazalékponttal
fogja vissza a novekedési iitemet (a produktiv kiaddsok aggregélt kezelése mellett ezek
Osszességében 1,878 szédzalékponttal lassitottdk a novekedést a modell szerint). A hirom
szignifikans tényezd egyiittes hatdsa a ndvekedés iitemére igy -0,006 szazalékpont.>>* Ez a
gyakorlatilag semleges 0Osszhatds annak koszonhetd, hogy a koltségvetési egyenleg
javulasabol és a torzitd adok ardnyanak csokkenésébdl fakadod pozitiv hatést teljes mértékben
ellenstilyozta a produktiv kiaddsok visszafogdsdbol eredd nodvekedést lassitdé hatds. A

dominans elem (ismét ki kell emelniink, frorszaghoz hasonléan) a produktiv kiadasok

csokkentése.
5. szamu tablazat
A Bokros csomag novekedési hatasai
kT - produktiv kiadas O"SSZGSl'ttftt.
Egy éves idoszakok alapjan vetési torzito Egész- Egyéb novekedesi
& coventeg | 240K | CESZ | Okuatas [ EYE [ hatas (%)
gyenieg segugy prod. Pontbecslés
Valtozas a GDP
o 5,4 -3,177 -4,85
1994-1996 aranyaban ’ ’ ’ -0,005
Novekedési hatas 0,567 1,306 -1,878
Valtozéas a GDP
o 5,4 -3,177 -1,601 -0,92 -2,199
1994-1996 aranyaban ’ ’ ’ ’ ’ -0,006
Novekedési hatas 0,567 1,306 -0,775 -,306 -0,730

Forras: sajat szamitas

Azt le kell szogezniink, hogy az ehhez hasonld kdltségvetési kiigazitasok elsddleges
célja (a helyzetbdl fakaddan) nem lehet a novekedési prioritdsok megvaldsitasanak
eldsegitése. Ilyenkor minden mas cél el6tt elsérendli fontossagi a koltségvetési egyensuly
helyreallitasa. Ez a célkitlizés teljesiilt a Bokros-csomag révén. Ezzel, ha 6nmaga kozvetleniil
nem is jart novekedés-serkentd hatassal (a szdmszersitésre alkalmazott modell paraméter-
becslései alapjan legaldbbis), a stabilizacid révén megnyitotta az utat a késdbbi, immar
novekedési célu intézkedések eldtt, melyek az egyenstly helyreéllitasa nélkiil szoba sem
keriilhettek volna. igy modelliink szerint kézvetleniil ugyan nem, kézvetve viszont nagyban
hozzajarult a kés6bb megindult novekedés megalapozasahoz. Erdds Tibor szavaival élve:
,,a Bokros-csomag alkalmazasanak sziikségessége vitathatatlan, és a keretében ¢€letbe 1éptetett,

mind a belsd, mind pedig a kiilsé egyensulyt javitd intézkedések elkeriilhetetlenek voltak. ...

32 Ez az Osszesitett hatis gyakorlatilag zérus, ezért nem érdemes hozza tulajdonképpen konfidencia-
intervallumot szamszeriisiteni, hiszen a hatds éppoly valoszinliséggel eshet a pozitiv, mint a negativ
tartomanyba.
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Ez tette lehetdvé, hogy ne ugy vegye kezdetét a gazdasagi novekedés, hogy azt akar egy-két
éven beliil is Ujbol visszaesés szakitsa meg.”™

Nem veszithetjiik tehat szem eldl az egyes gazdasagpolitikai programcsomagok
értékelésekor azt a tényt, hogy azok mennyiben alapoznak meg késobbi valtozasokat. Ha a
Bokros-csomaggal nem sikeriilt volna rendbe hozni a koltségvetés altalanos allapotat, nem
nyilt volna mdéd a késObbi kedvezd hatdsu 1épések megtételére sem. Az egyensuly
helyreallitdsa nélkiil nemcsak a deficit és az allamaddssag mértéke valt volna tarthatatlanna,

de ellehetetleniilt volna a ndvekedési célu gazdasagpolitika késobbi folytatasa is.

A Bokros csomaggal analég modon allithatjuk-e az ir adatok alapjan is, hogy a
koltségvetés eredetileg stabilizalo célzati atalakitasanak igen hossz folyamata hozzajarult a
kés6bbi novekedési célok megalapozasahoz? Hiszen tulajdonképpen ez az a kérdés, amit az
alfejezet elején megfogalmaztunk. Mennyiben jarult hozzd a koltségvetési politika ahhoz,
hogy a tranzicios palya végéhez kozeledd gazdasagban térvényszerlien visszaesd ndvekedési
iitem lassabban csokkenjen? Ehhez nem nytjtanak tdmpontot eddigi elemzéseink, hiszen azok

a multbeli aranyokhoz viszonyitottak a kdzelmult adatait.

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasdhoz kiss¢ modositanunk kell a szamolasi
modszereken. A megfigyelt koltségvetési idOszakot a Bokros-csomag értékelésénél
alkalmazott moddszerhez hasonléan rovidebbnek valasztjuk, és adott évek adatai kozti
eltérésekkel szamolunk. (Bar igy sajnos nem tudjuk megtisztitani az adatokat a rovid tavu,

ciklikus ingadozasok hatasaitél, mégis informativ lehet ez az eljaras is).*>*

6. szamu tablazat
A kozelmult koltségvetési valtozasainak novekedési hatasai Irorszagban

Osszesitett
novekedési hatas
s torzito produktiv .
Egy éves idoszakok alapjan vetési ad6k Kiadas Konﬁdencw
egyenleg Pont- intervallum
becslés | Also | Felss
hatar hatar
Valtozas a GDP
1998-2004 ardnydban -0,70 -0,45 0,20 | 0,19 0,09 0,29
Novekedési hatas -0,07 0,18 0,08
Valtozas a GDP
2000-2004 ardnyéaban -2,80 -0,961 190 | 0,84 0,67 1,00
Novekedési hatas -0,29 0,39 0,74
Valtozas a GDP
2002-2004 aranyaban. 2,00 1,325 1,00 0,05 -0,45 0,55
Novekedési hatas 0,21 -0,54 0,39

Forrés: sajat szamitas

333 Erdés (2003) 291. old.
%% Kneller (2000) tanulményaban alkalmazta ezt a modszert, ahogy azt mér korabban is érintettiik.
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Ebben a megvildgitisban elmondhatjuk, hogy Irorszagban a kozelmult fiskélis
politikdja hozzajarult a ndvekedési iitem atlagosndl magasabb szinten tartasahoz (6. szdmu
tablazat). A kozelmult tendenciai koziil érdemes kiemelni a koltségvetési egyenleg romlasat
(ami a korabbi idészak folyaman végig jelentds javulast mutatott), de 2003-t6l az egyensulyt
ismét helyredllitottdk. Ennek megfelelden az idétav megvalasztasanak fiiggvényében e
tényez0 hosszl tdva novekedési litemre gyakorolt hatdsa bizonyos esetekben negativ, mig az
utolso években pozitiv. A produktiv kiadasok GDP-hez val6 aranyanak emelkedése, amely a
korabban elemzett iddszakban szintén nem volt jellemzd (s6t, e tényezd nagyaranyt
csOkkentése miatt kaptunk negativ pontbecslést a ndvekedési hatésra), a kozelmultban fokozta
a novekedési teljesitményt. A torzitd adok mérsékeltebb csokkentése folytatisa a korabbi
tendenciaknak, a GDP ardnyaban a mélypont a 2002-es év, ettdl kezdve azonban aranyuk ujra
emelkedésnek indult, visszafogva a hosszl tdva ndvekedési kilatasokat.

A szamitott eredmények tehat alatimasztjak sejtésiinket, miszerint frorszigban a
kozelmult koltségvetési politikaja hozzajarult a tranzicios, utolérési szakasz végén
bekovetkezo torvényszerii novekedési iitem visszaesés lassitasahoz. (Bar ez a tendencia a

2003-as évtdl megtorni latszik.)

7. szamu tablazat
A kozelmult koltségvetési valtozasainak novekedési hatasai Magyarorszagon

Osszesitett
novekedési hatas
koltség- s .
Egy éves idészakok alapjdn vetési t"(riz,‘lt(“ prk"_d‘(;',‘t‘v Konfidencia
egyenleg ado tadas Pont- intervallum
becslés | Also | Felss
hatar | hatar
Valtozas a GDP
L 2 8 8
1998-2006 aranyaban & 0,993 0,09 0,68 0,45 0,91
Novekedési hatas 0,30 0,41 -0,04
Valtozas a GDP
L -2,8 -0,677 -0,05
2000-2006 aranyaban ’ ’ ’ -0,03 -0,44 | 0,37
Novekedési hatas -0,29 0,28 -0,02
Valtozas a GDP
L 2,6 -1,664 -1,29
2002-2006 aranyaban ’ ’ ’ 0,46 0,42 0,49
Novekedési hatas 0,27 0,68 -0,50
Valtozas a GDP
2004-2006 ardnyéaban 0.4 0133 0,68 -0,36 -0,49 | -0,23
Novekedési hatas -0,04 -0,05 -0,26
Valtozas a GDP
L 0,3 0,2 -0,93
2005-2006 aranyaban ’ ’ ’ -0,41 -0,48 | -0,34
Novekedési hatas 0,03 -0,08 -0,36

Forras: sajat szamitas

Magyarorszag tekintetében a kozelmult elemzése kevésbé kedvezd eredményre
vezet (7. szamu tablazat). 2004-hez és 2005-hoz viszonyitva a 2006-os adatokban mar
megmutatkozik az aktualis megszoritdsok kezdeti lépéseinek hatdsa. A torzitdé adok

emelésébdl és a produktiv kiadasok csokkentésébdl szarmazd negativ hatast nem képes a
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koltségvetési egyenleg igen kis mértékli kezdeti javulasa ellensulyozni. S igy az utobbi év
intézkedései a modell szerint mintegy 0,41 szdzalé¢kponttal fogjak majd vissza a hossza tava
gazdasagi novekedési litemet, a pontbecslés szerint. A 95 %-os megbizhatésaghoz tartozo
konfidencia intervallum -0,48% és -0,34%.

Az tehat nem kérdéses a modell szerint, hogy az intézkedés-csomag rontja a
novekedési kilatasokat. Ugyanakkor, ahogy a Bokros-csomag kapcsdn mar hangsulyoztuk,
ezek az intézkedések sziikségesek az egyensuly helyredllitdsahoz, ami minden mas
célkitlizéssel szemben elsdbbséget ¢lvez a novekedéselmélet szerint is, bar jelen helyzetben az
elsddleges cél talan inkdbb a Maastrichti kritériumoknak valé megfelelés (a bevezetett
intézkedések ugyanis elsdsorban nem ndvekedési célt szolgalnak). Ugyanakkor semmiképpen
sem képzelhetd el az orszag tartds ndvekedési palyara allitdsa a koltségvetés rendbehozatala
hianyadban. Megszoritd intézkedésekre tehat sziikség van (bar ezek konkrét mibenlétét,

szerkezetét természetesen érheti kritika).

Mit mondhatunk a mostani koltségvetési konszolidaciorol a Bokros-csomag
hatasainak ismeretében? Annak a stabilizacios programnak a bevezetése idején, nem sokkal a
rendszervaltast kdvetden (bar a kiindulasi koltségvetési helyzet sok tekintetben hasonld volt)
egészen mas makrogazdasagi koriilmények kozott miikodott a gazdasagpolitika. Az azota
eltelt évtizedben a makro mutaték mellett a magyar tarsadalom is sokat valtozott, és nem
utolsd sorban mindenki emlékszik az akkori eseményekre (ami a vdrakozdsok hatasan
keresztiil befolyasolhatja a jelenlegi konszolidacié kimenetelét). A Bokros csomag negativ
hatasai tulajdonképpen egy kétéves periddusra koncentralodtak, a gazdasidgi ndvekedést
fekezd hatas 1995-ben (1,5%) és 1996-ban (1,3%) volt érezhetd, majd 1997-t6l a kordbbinal
jelentésen dinamikusabb novekedési palyara allt a gazdasag (4,6%, melléklet, 7. szamu
tablazat) A fogyasztds is jelentdsen visszaesett ezekben az években, csakiigy, mint a
foglalkoztatas, és mindkét valtozo lassabban javult, mint a gazdasagi ndvekedés (melléklet, 8.
szamu tablazat). A beruhazasok azonban az 1995-0s visszaesést kovetden igen gyorsan, mar
1996-ban emelkedni kezdtek (kiilondsen a kiilfoldi miikodétoke-bearamlas fokozddasanak
koszonhetden), ami nagy mértékben hozzédjarult a valsagbol vald gyors kilabaldshoz. A
jelenlegi konszolidacid hatasa a kovetkezd tényezOk miatt térhet el a Bokros-csomag idején
tapasztaltaktol:*>
o jelenleg nincs akkora elére nem vart inflacio, hitelesebb a monetaris politika;
e még ha lenne is akkora mértéki nem vart inflaci6, a bérek sokkal

gyvorsabban reagadlnanak;
e jelenleg nagyobb a negativ vagyoni hatas (a kiilfoldi valutdban felvett —
lakossagi- hitelek ardnya ugyanis sokkal magasabb, mint egy évtizeddel

ezelott);

3% Horvath — Jakab — Kiss — Parkanyi (2006) 16-18. old.
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e gy tlinik, a fogyasztds nem esik vissza olyan dramai mértékben, mint a
Bokros-csomag idején (itt mutatkozik meg a varakozasok hatasa — akkor
sokkal tartosabbnak vélték az emberek a rossz gazdasagi helyzetet, nem
merték fogyasztasukat magasabb szinvonalon tartani, ezt a hatast tovabb
fokozza a fogyasztési hitelek terjedése, és a tervezési horizont bdviilése a
dezinflaciés folyamatnak kdszonhetden);

e a megszoritd intézkedések beruhazasokra gyakorolt hatasardl egyelére nem
tudunk eleget (a Bokros-csomag idején a realbérek és a redlkamatldbak
alacsony szintje, a kiilfoldi konjunktiura és a gazdasagpolitika fokoz6do
hitelessége mind hozzajarultak a beruhdzasok és a miikodétdke-aramlas
intenzivebbé véalasahoz, de tul korai volna még a jelen helyzetben ezeket a
tényezoket megitélni).

A jelenleg folyd konszolidacid tehat mas koriilmények kozott zajlik, mint a korabbi,
tobb, mint egy évtizeddel ezeldtti. Remélhetdleg azonban ennek negativ hatdsai sem fognak
sokdig elhuzddni. A megszoritasok kevesebb, mint egy éve kezdddtek, igy korai még a hosszl
tavu kihatasukat elemezni. A Bokros-csomag esetében két év megszoritasainak a novekedésre
gyakorolt hatdsa Osszességében semlegesnek bizonyult a Bleaney-Gemmel-Kneller modell
paramétereinek alkalmazasaval nyert eredményeink szerint. Ugyanezekkel a modszerekkel a
mostani, elsd év intézkedéseinek hatasa mintegy 0,41 szézalékponttal fogja vissza a hossza
tavi novekedési titemet (de ez csak egy €v, a masik esetben vizsgalt két évvel szemben!).
Tehat a teljes értékeléssel még varnunk kell.

A koltségvetési politika hossza tdvi novekedési ilitemhez vald hozzajarulasara
szamitott értékek (kiilondsen az 1990-es évtizedben) igen magasak abszolut értékben mindkét
vizsgalt orszag esetében. Nemzetkozi Osszehasonlitisban, illetve a szakirodalomban
ismertetett eredményekhez képest még a tdblazatokban kozolt mérsékeltebb becslések is
nagynak mondhatok. Ezek az eredmények meglepdek lehetnek annak tiikrében, hogy szdmos
kutatd és gazdasagpolitikus vallja azt az elvet, hogy a koltségvetési-, illetve altalaban véve a
gazdasagpolitika nem képes befolyasolni a gazdasagi ndvekedés hosszu tavia litemét.

A dolgozat szakirodalmat elemzd részében foglalkoztunk azzal, hogy bizonyos
kutatok nagyon alacsony, vagy esetleg nem szignifikdns kapcsolatot mutattak ki a
koltségvetési valtozok ¢és a ndvekedési litem kozott. A modellil szolgalé empirikus
vizsgélatban a szerz6k (Bleaney, Gemmel ¢és Kneller) a tizenegy OECD orszag
viszonylatdban altalaban +/-0,2-0,3 szdzalékpontos kedvezd, illetve kedvezdtlen hatast
tulajdonitottak a koltségvetési politika valtoztatasanak az altaluk elemzett idoszakban (1987-
1997). Ez alol egyetlen allam, Finnorszag volt kivétel, ahol +1,41 szazalékpontos fiskalis

névekedésserkentd hatast szamszertisitettek (frorszag nem szerepelt az elemzésben).*®

3% Gemmel - Kneller (2003) 8-9. old.
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Ugyanakkor a kutatocsoport altal vizsgalt orszagokban a kdltségvetési politika joval
kiegyensulyozottabb, mint a mi esetiinkben. Az egyes szignifikdns hatast gyakorld fiskalis
valtozok GDP-hez viszonyitott aranyaban bekdvetkezett valtozdsokat abban az elemzésben
par tized szazalékban mérték (ugyanugy két haroméves iddszak atlagat hasonlitottak Gssze,
nyolc éves késleltetéssel, mint mi tettiik az alfejezet elsd részében). A mi vizsgalatunk targyat
képezd orszdgok esetében a valtozadsok amplitiddja ennél egy nagysdgrenddel nagyobb,
hiszen bizonyos tényezOk esetében, ahogy a fenti elemzésben is olvashato, akar 6-7
szazalékpontos valtozasok hatdsat szamszerisithettiik. Ennek koszonhetéek az elemzésben
olvashato6 kiemelkedden magas eredmények.

A modell kovetkeztetéseinek helytallosagat a ndvekedés és koltségvetési politika
kozotti kapcesolat tekintetében az a tény is alatdmasztja, hogy a konfidencia intervallumok
aranylag kevés esetben 1épik at a nullat. Azaz, altaldban egyértelmii negativ vagy pozitiv
befolyast mutat ki a modell a fiskalis valtozasok novekedésre gyakorolt hatasat illetden. Igy
az egyes intézkedések Osszesitett hatasdnak pozitiv vagy negativ voltira vonatkozodan

meglehetdsen pontosnak tekinthetjiik a modell alkalmazasaval nyert eredményeinket.

Az alfejezet elején feltett kérdésre, hogy mennyiben jarult hozza a koltségvetési
politika a hossza tdva gazdasagi ndvekedéshez, nem tudunk megnyugtatd, konkrét, szdmszerii
valaszt adni. Bar valoszinlileg a témaban jartas olvasé6 nem is vart toliink ilyen egzakt
eredményt. Ugyanakkor két fontos kovetkeztetésre jutottunk a Bleaney-Gemmel-Kneller

modell alkalmazasaval.

Az elsO kovetkeztetésiink szerint az allami szféra terjedelmének csokkentése, mely a
korrelacio- és regresszid szamitasunk eredménye alapjan egyértelmii pozitiv kapcsolatban all
a novekedési ilitemmel mindkét orszag adatai alapjan, az elmélet alapjan kialakult
varakozasainknak megfelelden, még néhany kitétellel gazdagodott. Az el6zd alfejezetben
megfogalmazott sejtést bizonyitottuk, mely szerint a tranziciés palya végén mar csak a
novekedési iitem torvényszerii visszaesésének lassitasara elég a koltségvetési politika
mozgastere — arra viszont sikeresen alkalmazhat6, amint lattuk (6. szamu tdblazat)-, a

kiemelkedden magas novekedési iitem fenntartdsara azonban mar nem.

Tovéabba azzal egészitjiik ki ezt a tételt, hogy a kiadasok csokkentése 6nmagaban
nem garantalja a magasabb novekedési iitemet, ugyanis a kiadasok GDP-hez valo
aranya mellett a kiadasok szerkezetében bekovetkezett valtozasoknak is oriasi szerepe
van az osszhatas Kialakitasaban. frorszag, valamint a magyar Bokros-csomag, illetve a
jelenleg folyamatban 1év6 megszorit6 intézkedések (még nem teljes) példaja azt tamasztja ala,
hogy a produktiv kiadasok csokkentése a javulé koltségvetési egyenleg (és még az

A vizsgalatban szerepld orszdgok a kovetkezok voltak: Ausztria, Dania, Finnorszdg, Franciaorszag,
Németorszag, Hollandia, Norvégia, Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc, az Egyesiilt Kiralysdg és az
Amerikai Egyesiilt Allamok.
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esetlegesen csokkend torzitdé adok) jotékony hatisa ellenére is képes rontani a

novekedési teljesitményt.

A megszoritdsok azonban kozvetve mégis pozitiv hatassal lehetnek hosszl tavon a
novekedési litemre, mert megalapoznak olyan jovObeni kedvezd hatasu intézkedéseket,
melyek végrehajtasara a stabilizacié nélkiil nem lett volna esély. Ezt alatdmasztja a Bokros-
csomag iddszakdnak a nyolc évvel késobbi, 2003-2005-6s periddussal valo
Osszehasonlitasanal kapott magas novekedési hatas (3. szaml téblazat), valamint az ir

kozelmult elemzése is (6. szamu tablazat).
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5. fejezet:
OSSZEGZES

A dolgozatban azzal az alapvet6 és vitatott kérdéssel foglalkoztunk, hogy van-e, és ha
igen, milyen erds a kapcsolat a koltségvetési politika és a hossza tavi gazdasagi ndvekedés
kozott. Gyakran hallani érveket amellett, hogy a gazdasagpolitika ,,mindenhat6”, és az allam
mindent megtehet. Mas szakemberek azt hangoztatjak, hogy az allamnak a lehetd legkisebb
beavatkozast szabad csak tennie a gazdasag miikodésébe, jobbara azzal kiegészitve, hogy az
elsédleges cél (ha mar igy alakult, és a mai vilagban természetes a vegyes gazdasag, ahol az
allam ¢s piac egymas mellett mikodik) a koltségvetési egyensuly fenntartisa ¢és az
allamadossag-allomany visszaszoritasa legyen.

A neoklasszikus ndvekedéselmélet szerint a hosszi tdvi gazdasagi ndvekedés két
exogén valtozoval, a technoldgiai fejlédéssel és a gazdasagilag aktiv népesség ndvekedésének
iitemével magyardzhato. Igy a koltségvetési politikanak csak atmeneti hatasa lehet a
novekedés litemére, bar a jolét elért szintjét véglegesen befolyasolja.

Az endogén novekedéselmélet ezzel szemben azt allitja, hogy a fiskalis politika a
gazdasagi novekedés hossza tava ratdjat is képes befolyasolni. Az endogén elméletre épiild
modellek legujabb, harmadik generaciés valtozataban ndvekedést hatraltatd torzitd és
semleges hatdsu nem torzitd adok, valamint vegyes hatasu egyéb bevételek szerepelnek a
koltségvetés bevételi oldalanak jellemzésére. A kiaddsokat hasonld modon bontjak fel,
novekedést serkentd produktiv kiadasokra, semleges hatasti improduktiv és vegyes hatasu
egy¢éb kiadasokra. A hetedik tényez6 az allamhaztartasi egyenleg, melynek egyértelmi pozitiv
novekedési hatast tulajdonitanak. Feltevésiink szerint van kapcsolat a hossza tavu gazdasagi
novekedés iliteme ¢és a koltségvetési politika kdzott, valamint, ezek a kapcsolatok jelleglikben
megfelelnek a vizsgalt orszagokban az elméleti modellekben és a fejlett dllamokra vonatkozd

empirikus tanulmanyokban foglalt altalanosan elfogadott (fent 6sszefoglalt) tendenciaknak.

Az elvégzett korrelacio- ¢és regresszid vizsgalatok alapjan  Osszefoglalva
megallapithatjuk, hogy az elméleti és empirikus szakirodalom tanulmédnyozasa soran
kialakitott varakozasainknak a szamitott eredmények bizonyos valtozok esetében
megfelelnek, mig masok esetében nem. Az dllami szféra terjedelmének mindkét mutatdja (az
ujraclosztas ¢és a jovedelem centralizaci6 mértéke) negativ kapcsolatban all a gazdasagi
novekedés tlitemével mindkét orszagban. Ezt az Gsszefiiggést méret-hatasként (scale-effect)
ismerjiik az endogén novekedéselmélet szakirodalmabol, €s a megtigyelt orszdgok esetében is
alatamasztottuk létezését. A torzito adok GDP-hez vald aranya mindkét allamban negativ
kapcsolatban allnak a gazdasdgi novekedés iitemével vizsgédlatunk szerint, mely tendencia

szintén megfelel az elméleti és empirikus irodalom tanulmanyozasa soran kialakult
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varakozasainknak. A nem torzitéo adok GDP-hez viszonyitott szintje és a novekedés kozotti
kapcsolat nem szignifikans az ir adatok alapjan, ami egybevag az elméleti ismereteinkkel.
Ugyanakkor a magyar adatok ennek ellentmond6 eredményre vezettek, szignifikans pozitiv
kapcsolatra utalva a két valtozd kozott. Ennek oka valdsziniileg az, hogy az altalanosan
csokkend adoterhelésen beliil emelkedett a nem torzitd adok ardnya, a torzité adok sulyanak
csokkenése pedig az elmélet alapjan pozitiv hatassal van a hosszl tava gazdasagi ndvekedés
litemére. A nem torzitdé adok 0sszes bevételen beliili aranyanak emelkedése kedvezd hatdssal
van a ndvekedési itemre mindkét orszag adatsorai szerint, ami a varakozéasainknak megfelel.

A produktiv kiadasok GDP-hez viszonyitott szintje az ir adatok alapjan nincs
szignifikans kapcsolatban a novekedés ilitemével (ez a vdarakozasainknak megfeleld
eredmény), mig a magyar adatok szerint szignifikans negativ kapcsolat all fenn a két valtozo
kozott. Ez ellent mond az elméleti és empirikus irodalomban foglaltaknak, ami valésziniileg a
koltségvetés szerkezetében és terjedelmében parhuzamosan bekovetkezett valtozasoknak
tudhato be. A koltségvetési kiadasok GDP-hez viszonyitott szintje 8 szdzalékponttal csokkent
a vizsgalt idOszak alatt, mig a produktiv kiaddsok GDP-hez val6é aranya mindossze 2
szazalékponttal esett vissza, az dsszes kiadason beliili sulyuk igy tulajdonképpen mintegy 2
szazalékponttal emelkedett. A produktiv kiaddasok GDP-hez viszonyitott ardnyanak
csOkkenése igy inkdbb csak iddben volt parhuzamos a gazdasidgi novekedés iitemének
emelkedésével, de oksagi kapcsolat a két folyamat kozott valdszintileg nincsen. Az
improduktiv kiaddsok GDP-hez vald aranya Irorszdgban nincs szignifikans kapcsolatban a
hosszu tdva gazdasagi novekedés litemével, ami a harmadik generacids tanulmanyok
joslatanak felel meg. Magyarorszdgon szignifikdns negativ Osszefliggést taldltunk a két
valtoz6 kozott. Ez bizonyos mésodik generacids tanulmanyok eredményeivel egyezik meg,
amik negativ kapcsolatot mutattak ki a transzferprogramok kiterjesztése €¢s novekedési litem
kozott.

A koltségvetési egyenleg GDP-hez viszonyitott szintje az elmélet és a korabbi
empirikus tanulméanyok szerint egyértelmiien pozitiv kapcsolatban all a gazdasagi ndvekedés
hosszl tava tlitemével. A megallapitdst a magyar és az ir adatok is aldtdmasztjak, mindkét
orszadg esetében szignifikdns pozitiv kapcsolatot mutattunk ki. Az dllamadossag és a
ndvekedési litem kozotti kapcsolatot két mutatoval jellemeztiik vizsgéalataink soran. A harom
és Ot éves atlagos allamaddssag allomany mindkét orszag esetében szignifikans negativ
kapcsolatban 4ll a gazdasagi novekedés litemével. Az addssagalloméany atlagos valtozasa
pedig szignifikdns pozitiv kapcsolatban van a ndvekedési rataval. Ezek az eredmények

megfelelnek az elmélet €s az empirikus tanulmanyok alapjan kialakitott varakozéasainknak.
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1a tézis:

Elézetes varakozasainkkal (hipotézisiinkkel) szemben a koltségvetési valtozok és a hosszu
tava gazdasagi novekedés kozotti kapcsolat irdnyara és erdsségére vonatkozo, elméleti és
empirikus szakirodalomban mar feltart tendencidknak csak részben felel meg Irorszag és
Magyarorszag. Vizsgalataink szerint [rorszag esetében a vizsgalt 11 koltségvetési véltozo
kozil a produktiv kiaddsok, mig Magyarorszag esetében ezen tulmenden az improduktiv
kiadasok ¢és a torzitd adok viselkedése is eltér a trendektdl. A két orszag kozotti eltérés okat a
koltségvetés szerkezetében ¢és GDP-hez viszonyitott terjedelmében parhuzamosan

bekovetkezett valtozasban latjuk.

1b. tézis:
A vizsgalt koltségvetési valtozok és a hosszu tavi gazdasagi novekedési litem kozott mindkét

orszagban megfigyelt negativ iranyi kapcsolatok véleménylink szerint azt valoszinisitik,
hogy a koltségvetési szféra terjedelmének visszafogasa a GDP aranyaban hozzéjarul a

gazdasag hosszl tdva novekedés iitemének dinamizalashoz.

Feltételezésiink szerint Irorszag gazdasagi teljesitményével megelézte a korabbi
vezetd allamokat. Minek koszonheté [rorszag irigylésre mélto sikere? A szakirodalomban
szamos adottsagot (foldrajzi fekvés, angol anyanyelv, a fejlett orszagok kozott egyediilalloan
fiatal népesség), gazdasagtorténeti (az EU forrasok megduplazodasa, az Egységes Piac
1étrejotte), valamint gazdasagfejlodesi (globalizacio, az FDI éramlds, a tavolsagok
atértelmezése, az 1j gazdasagfoldrajz, az IT rendszerek forradalma) okot emlitenek. Sokan
kiemelik a gazdasagpolitikai intézkedések (a miikod6tdke vonzéasat célzo adorendszer,
iparpolitika, a vallalkozas-fejlesztési ligynokségek tevékenysége, a szakképzési rendszer
atalakitasa, az alacsony bérszinvonalat sokaig biztositd érdekegyeztetési rendszer) szerepét.
Szeretnénk felhivni a figyelmet az elézéeken tilmenden egyrészt bizonyos politikai és
kulturalis tényezok szerepére, masrészt a siker érdekében hozott gazdasdgi és tarsadalmi
dldozatokra is. A gyors felemelkedés tehat szdmos tényezd egyilittes hatdsanak tudhato be.

Elemzésiink szerint az ir ,,gazdasagi csoda” valdszinli magyardzata a feltételes
konvergencia elméletben keresendd. A kétfajta tranzicids palya (a hibas dontések
korrekciojaval a fejlodés gatjainak felszdmolasara épild késleltetett konvergencia és a
fejlettebb technologia atvételén alapuld imitdcio) egymast erdsitd hatasanak, illetve harom
kedvezo kiilso koriilmeény (az EU forrasok megduplazodésa, az Egységes Piac 1étrejotte, és a
hosszan tart6 amerikai konjunktira) szinergiat alkotd, szerencsés egybeesésének
koszonhetden lett ilyen erdteljes a gazdasagi fellendiilés.
vezetok megeldzése) érdekében Uj technologidk kifejlesztésében kell részt vennie. Ennek
elkotelezett hive az orszag, a K+F kiadasok redlértéken is igen komoly emelkedést mutatnak

az utdbbi évtizedben. Az ir vallalkozasfejlesztési ligynokségek azt is felismerték, hogy
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valtoztatni kell stratégidjukon, mivel a verseny a nemzetkdzi tokéért egyre erdsodik, és
frorszag hagyomanyos versenyelényei, az alacsony bérek és az alacsony adok tekintetében
egyre nehezebb allni a kelet-kozép-eurdpai ) EU tagéallamok versenyét. 2004-ben kijelolték
az 1 stratégiai iranyvonalakat, eddigi er0sségeik és tapasztalataik segitségével 0j klasztereket
kivannak kiépiteni a magas hozzaadott-értéket ado ipari dgazatokban, illetve a nemzetkozileg
forgalmazhaté szolgéltatasok terén. A legtobb agazatnak van technoldgiai elézménye az
orszagban, valamint megkezdték a sziikséges szabalyozasok megalkotéasat is. Az elmondottak
alapjan leszogezhetjiik, hogy Irorszig nem tétlenkedik, mindent megtesz a Kelta Tigris
lendiiletének megtartasa érdekében.

frorszag felemelkedése az adatok tanulsaga szerint annyira sikeres, hogy az egy fore
jutd vasarloerd-paritason mért GDP tekintetében az orszag lehagyta szinte minden
versenytarsat (a legtobb Europai Unios tagallamot mar 1997-1998 folyaman lehagyta, 2001
Ota mar csak Norvégia, Luxemburg és USA teljesitménye magasabb az irnél). Ezzel a
konvergencia végbement, s6t, mivel a kovetd allam (a fejlddés utjan késébb megindult
frorszag) tulajdonképpen megeldzte a korabbi vezetdket (az Unié magasabb teljesitményii

allamait), a megelézés (leap-frogging) jelenségének vagyunk tanui frorszag esetében.

2. tézis:

Ismereteink szerint, a szakirodalomban elsdként tudtuk vizsgalatainkkal azt demonstralni,
hogy az ir gazdasag felemelkedése a gazdasag-torténetbdl ismert megeldzés (leapfrogging)
ritka jelenségének legjabb példaja.

Mint lattuk, a koltségvetési valtozok és a hosszi tavi ndvekedési iitem kozti
kapcsolat irdnya minden valtozondl azonos a két vizsgalt orszag esetében. Ugyanakkor
hipotézisiink szerint a kormdnyzati szféra terjedelmének (illetve barmely koltségvetési
mutatonak) csokkentése nem lehet hatartalan, a novekedési litem ezaltal nem fokozhaté a
végtelenségig. Ezt a feltevésiinket alatdmasztja, hogy a két vizsgalt orszdgban tapasztalhato
folyamatok a felszin alatt kiilonboznek. A koltségvetési valtozok legtdbbje, valamint a hosszu
tavi gazdasagi novekedés kozti kapcsolat elemzése sordn egy fontos torvénmyszeriiséget
talaltunk. Az egyes koltségvetési tételek és a ndvekedési ilitem kozotti negativ kapcsolatot
mindkét orszag esetében kimutattuk a korrelacid-szamitas sordn, a regresszid-fiiggvények
illesztésekor azonban azt tapasztaltuk, hogy mig a magyar adatok alapjan egyértelmii a
negativ iranyt kapcsolat, az ir adatokra altaldban negativ parabolikus fiiggvények
illeszkednek (kevés kivételtol, példaul a tarsadalombiztositasi jarulékoktdél ¢és az
egészségiigyi, valamint a produktiv kiadasoktol eltekintve). Minden mds tényezd esetében
igaz, hogy az ir parabola jobb oldali szaranak meghosszabbitasaként foghatd fel a magyar
adatok alapjan felallitott 6sszefiiggés.

Ezt az Osszefiiggést két tényre vezethetjiik vissza. Egyrészt, a magyar allami szféra

terjedelme nagyobb, mint az ir. Példaul a koltségvetési kiadasok GDP-hez viszonyitott szintje
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a vizsgalt idoszakban [rorszagban 45,3%-r0l 31,5%-ra csokkent, mig Magyarorszagon
63,44%-161 47,4%-ra esett vissza, tehat még mindig joval magasabb, mint az frorszagban
1990-ben fennalld arany. Hasonld Osszefiiggést talalunk a koltségvetési szféra terjedelmének
masik lehetséges mutatdja, az allami bevételek GDP-hez val6 aranya tekintetében.

Masrészt az eltérés oka a tranzicios palyan elfoglalt kiilsnbozd pozicié. Irorszag
1987 koriil Iépett a tranzicios palyara, mara a felzarkdzas végbement, s6t, a megelozés ritka
példajaval taldlkozunk Irorszag esetében. Magyarorszag a rendszervaltas utan egy teljesen
eltéré gazdasagi kozegben, szintén tranzicios palyan mozog [Erdds (2003) 294. old.], de még
igen nagy a lemaradasa a vezetdkhoz képest. A rés ugyan évrol-évre sziikiil, de még 2007-re
is csak 64,5%-at érjiik el a 25 tagt Eurdpai Unio atlaganak. Magyarorszag eldtt igy még
hosszu felzarkozasi periodus all. A tendencidk megfordulasara ezért még sokdig nem kell
szamitanunk, azaz a ndvekedéselmélet altal nyujtott tandcsok kovetése a mi esetlinkben

sikerrel kecsegtet az ir példabol levonhato tanulsdgok szerint.

3a. tézis:

Eldzetes varakozasunkkal (hipotézisiinkkel) ellentétben az egyes koltségvetési valtozok és a
hosszll tavli novekedési iitem kozti altalaban negativ jellegli kapcsolat idoben nem marad
valtozatlan. Vizsgalatunkbél kideriil, hogy Irorszag esetében a parabolikus kapcsolat arra utal,
hogy a makrogazdasiag egy tranziciés palya végén jar, amikorra a novekedési iitem

sziikségszertien lelassul és visszatér a fejlett orszagok novekedési mintajahoz.

3b. tézis:
Magyarorszag szamdra, az ir példa alapjan, még sokdig sikerrel kecsegtet az 4llami szféra
terjedelmének csokkentése, mivel az orszag nincs a tranzicids palya végén ¢és a felzarkozas

még hosszu ideig eltarthat.

Véleményiink szerint az ir koltségvetési politika hozzajarul a tranzicios palya végén
bekovetkezd torvényszerii ndvekedési litem visszaesés lassitdsdhoz. A feltételes konvergencia
1étét alatdmasztja az a tény, hogy a ndvekedési iitem [rorszagban lassul. Ugyanakkor fontos
felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy ez jelenlegi, az irek altal talan az 1987 ¢és 2001 kozott
eltelt masfél évtizedben megszokott ndvekedési tlitem utan lasstinak érzett fejlodés a vilag
legtobb orszaga (igy Magyarorszag €s a tobbi Unids tagallam) szamara irigylésre méltd. A
konvergencia létrejottét (mint azt korabban elemeztiik) frorszag szamos koltségvetési- és nem
fiskalis 1épéssel segitette. A fenti vizsgalatok alapjan egyértelmiien megallapithatjuk, hogy az
»ir gazdasagi csoda”, a ,Kelta Tigris” jelenség létrejottéhez a fiskalis politika gyodkeres
atalakitasa nagyban hozzdjarult. Az allami szféra terjedelmének kovetkezetes visszaszoritasa,
a koltségvetési egyensuly helyreallitasa, valamint az allamadossag GDP-hez vald aranyanak
kitartd csokkentése (melyhez természetesen a viszonyitasi alapként hasznalt GDP értékének

nagymértékli novekedése is hozzajarult) meghozta a novekedéselmélet altal josolt eredményt,
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sOt hozzajarul a még mindig igencsak kedvezd (bar lassuld) novekedési iitem kialakulasahoz.
Ezt a fentiek mellett egy harmadik generacidés modell paraméter-becsléseinek felhasznalaséval
i1s igyekeztiink aldtamasztani. A modell segitségével végzett elemzés az utdbbi évek

koltségvetési politikdjanak novekedési litemre gyakorolt kedvezd hatasat megerdsitette.

4. Tézis:

Vizsgalataink megerdsitették azt a hipotézisiinket, hogy Osszefiiggés van az allami szféra
GDP-hez mért aranyanak fokozatos visszaszoritasdban megmutatkoz6 kovetkezetes
koltségvetési politika és a novekedési iitem valtozasanak mértéke kozott. [rorszagra
vonatkozo6 vizsgéalataink megerdsitették ezt az dsszefliggést. Ezzel magyarazzuk azt a tényt,
hogy Irorszag ugyan a tranzicids palya végén tart, de az ilyenkor sziikségszerii novekedési
litem visszaesés nem drasztikus, ezért a makrogazdasag még mindig kiemelked6en magas

(5% kortili) novekedési litemet képes fenntartani.

Magyarorszag koltségvetési szempontbol kényszerpalyan van jelenleg, elsddleges
feladata (a novekedési szempontokon til a Maastrichti kritériumoknak val6 megfelelés
kényszere miatt is) az adllamhaztartas egyensulyanak helyreallitasa. Egy éve sem kezdddott a
koltségvetési megszoritasok bevezetése, igy korai volna még értékelni a jelenlegi
intézkedések hosszu tavi hatasat. Eloljaroban azonban a Bleaney-Gemmel-Kneller modell
paraméter-becsléseinek alkalmazasaval szdmitasokat végeztiink.

Ezek alapjan a produktiv kiadasok visszafogéasa €s a torzitd adok novelése miatt
(melyeket messze nem ellensulyoz a koltségvetési egyenleg kezdeti szerény javuldsa) a 2005-
r6l 2006-ra valo (évkozi) koltségvetési iranyvaltas mintegy 0,41 szdzalékponttal fogja vissza a
hosszl tdvl novekedési iitemet. Emlékeztetdiil, a Bokros-csomag (igaz, két teljes év hatasait
figyelembe véve!) semleges hatassal volt a novekedési litemre ugyanezen modell szerint. A
kiigazitas szerkezetének fontossaga tehat ismét bizonysagot nyert.

Ugyanakkor a magyar adoterhelés unids 6sszehasonlitdsban atlagosnak mondhat6 (a
magyar adoterhelés a GDP 39,2%, mig az EU-25 atlaga 40,7%), bar az Gjjonnan csatlakozott
tagallamok atlaganal (35,2%) és az ir értéknél (31,7%) jelentdsen magasabb. [Eurostat, ISSN
4020-4298] igy van teriink az adobevételek GDP-hez viszonyitott aranyanak csokkentésére,
ami vizsgélataink szerint kedvezd hatdssal volna a novekedésre. Ennek értelmében a
koltségvetés egyensulydt novekedési szempontbol célszerlibb volna a kiadasok

csokkentésével, nem pedig a bevételek ndvelésével helyreallitani.
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5. Tézis:

Hipotézisiink szerint egy feltételezett koltségvetési egyensuly két oldala (bevételek ¢s
kiadasok) a gazdasagi novekedés hosszl tavl litemére nem azonos médon hatnak. Az ir példa
szerintlink azt tanusitja, hogy a kiaddsok csokkentésével (bar jelentds szocialis aldozatok
aran) létrehozott koltségvetési egyensuly hozzajarult a dinamikus hossza tdva gazdasagi

novekedéshez.

Az ir koltségvetési politika az 1970-es évtizedben kialakult terjeszkedd trendjével
szemben az 1980-as évek végén kezdddott, és gyakorlatilag azdta toretleniil tartd
iranyvaltasanak, az allami szféra fokozatos, és igen erételjes visszaszoritasanak a szamok
tiikkrében igen komoly szerepe volt a , Kelta Tigris” jelenség kialakuldsdban. Hipotézisiink
szerint azonban nem elég a koltségvetés altalanos terjedelmének csokkentésére koncentralni,
legalabb ilyen fontos szerepet jatszik ugyanis a novekedési teljesitmény alakitasdban a
koltségvetés strukturaja.

Feltevésiink igazoldsahoz a mar emlitett harmadik generacidos endogén Bleaney-
Gemmel-Kneller modell paraméter-becsléseit hasznaltuk fel. Sajat paraméter-becslések
kiszamitasdhoz a megfigyelt két orszag tul kicsi mintat jelent. Azonban mindkettd fejlett
orszag, igy a hasonlé (OECD tagallamok) adatai alapjan késziilt vizsgalat eredményeit
mérvadonak taldltuk a vizsgélt orszagok tekintetében is. Empirikus vizsgalatuk alapjan a
szerzOk (a vizsgalatba bevont hét fiskalis paraméter koziil) hdrom koltségvetési valtozo
hatésat talaltdk szignifikansnak a hossza tavl gazdasagi novekedés szempontjabol:

e a bevételek koziil a torzito adok GDP-hez viszonyitott szintjét, melynek
Barro-i (1988) alapokra ¢épiilé modelljiikben negativ novekedési hatast
tulajdonitottak;

e a kiadasi oldalon a produktiv kiadisok GDP-hez valo aranyat, melynek
(szintén Barro modelljének szellemében) pozitiv ndvekedési hatdsat
bizonyitottak; illetve

e a koltségvetési egyenleg GDP-hez viszonyitott szintjét, mely szamara
vizsgalatukban (az elmélet alapjan  kialakitott  varakozasainknak
megfelelden) pozitiv egyiitthatot szamszertsitettek.

Ezen harom relevans tényezd az empirikus tanulmanyban meghatarozott eltérd
sullyal befolyéasolja a koltségvetési politika komplex hatdsat a gazdasagi novekedés hosszi
tava itemére. [rorszag és Magyarorszag koltségvetési politikdjanak a Bleaney-Gemmel-
Kneller modell paraméter-becsléseinek segitségével vald hosszl tava, altalanos értékelése
alapjan megallapitottuk, hogy a fiskdlis intézkedések ndvekedésre gyakorolt hatasdban
kulcsfontossagi a produktiv kiadasok szerepe. Ez kiilondsen Irorszag esetében volt
szembeotld, ahol a produktiv kiaddsok GDP-hez viszonyitott aranyanak emelkedése jelentette
elemzésiink szerint a {6 novekedés-serkentd impulzust a 2000-es év 6ta (midta a ndvekedési

titem lassulni kezdett).
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Magyarorszagon a hosszii tavli értékelésnél kapott kedvezd nodvekedési hatds
kialakitasaban a dominéans elem a torzité adok GDP-hez val6 aranyanak folyamatos, erételjes
csokkentése volt. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a produktiv kiadasok GDP-
hez viszonyitott aranyanak novekedését az idészak masodik felében, a Bokros-csomag éveit
kovetd periddusban, mely szintén jelentds ndvekedés-serkentd hatassal jart. A Bokros-csomag
értékelésekor gyakorlatilag semleges Osszhatdst szdmszeriisitettiink. Ez annak kdszonhetd,
hogy a koltségvetési egyenleg javulasabol és a torzitd addk aranyanak csokkenésébdl fakado
pozitiv hatast teljes mértékben ellensulyozta a produktiv kiadasok visszafogasabol eredd
novekedést lassitd hatis. A dominans elem (ismét ki kell emelniink, {rorszaghoz hasonléan) a

produktiv kiad4sok csdkkentése.

6a. tézis:

A kozkeletli feltételezéssel ellentétben mi abbol a hipotézisb6l indultunk ki, hogy a
koltségvetési kiadasok csokkentése Oonmagiban nem feltétleniil garantdlja a magasabb
novekedési litemet. Vizsgalataink megerdsitették hipotézisiinket. Kideriilt, hogy a kiadasok
GDP-hez viszonyitott szintje mellett a kiadasok szerkezetében bekovetkezd valtozasoknak is

nagy szerepe van a novekedésre gyakorolt dsszhatasban.

6b. tézis:

Vizsgalatainkbol (harmadik generacios modell) kideriilt, hogy hidba csokkennek a GDP
aranyaban egyes koltségvetési tényezok (példaul torzitd adok), sot, javul a koltségvetési
egyenleg, onmagéaban a produktiv kiadasok csokkenése képes visszafogni a novekedési

dinamikat.

Osszességében vizsgalatunkkal azt kivantuk bemutatni és aldtdmasztani, hogy a
megfelelden alkalmazott koltségvetési politika képes emelni a hossza tava gazdasagi
ndvekedés iitemét. A célzott hatds elérése érdekében a koltségvetési egyenleg helyreallitisara
és a koltségvetési szféra GDP-hez viszonyitott szintjének fokozatos csokkentésére van
sziikség. Ugyanakkor szem eldtt kell tartani a kiadasok és bevételek GDP-hez viszonyitott
szintje mellett azok Osszetételét is. A koltségvetési kiaddsok visszafogasat elsdsorban az
improduktiv (novekedési szempontbol semleges hatasu) kiadasok csokkentésével érdemes
végrehajtani. A produktiv kiaddsokat (melyek hozzajarulnak a ndvekedési {litem
gyorsitasdhoz), kiemelten az allami beruhazasokat az elemzés szerint ugyanakkor célszerii

szinten tartani.
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MELLEKLET

1. szamu tablazat
Az allamadossag-allomany GDP-hez viszonyitott aranya és az aktivitasi rata

ALLAMADOSSAG-ALLOMANY - -
. , . L. AKTIVITASI RATA
GDP-hez viszonyitott szintje
Idészak ir | Magyar | EU-15 | EU-25 ir | Magyar | EU-15 | EU-25
1990 94,2 67,6 54 52,9 58,2 55,5
1991 95,6 74,1 54,9 53,2 56,2 56
1992 92,5 78,5 59 52,6 58,3 55,6
1993 95,1 90 64,5 53,3 55,7 55,3
1994 89,6 87,1 66,4 53,9 53,7 55,2
1995 81,8 77,3 70,8 54 52 55,5
1996 73,3 71,2 72,6 54,9 51,6 55,5
1997 64,5 64,2 71 55,4 51 55,6
1998 53,8 61,9 68,9 67,5 56,5 51,4 55,8
1999 48,6 61,2 67,9 66,7 57,9 52,6 56,1
2000 38,3 55,4 64,1 62,9 59 53 56,3
2001 35,9 52,2 63,1 62 59,2 52,8 56,2 56,3
2002 32,1 55 61,5 60,5 59,6 52,9 56,5 56,4
2003 31,1 56,7 63,1 62 59,7 53,8 56,7 56,5
2004 29.4 57,1 63,4 62,4 60,1 53,8 56,8 56,6
2005 27,6 58,4 64,6 63,4 61,5 54.4 57,3 56,9
) Forras: (utolsoé ellendrzés: 2007. aprilis 14.)
Allamadoéssag-allomany GDP-hez viszonyitott szintje: KSH Stadat on-line adatbazis
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/tabl4_01 24b.html
Aktivitasi rata: KSH Stadat on-line adatbazis
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/tabl4_01_ 08b.html
2. szamu tablazat
Eurdpai tarsasagi nyereségado kulcsok
Tarsasagi | Hany %-kal magasabb profitot kellene
Orszag nyereség-ado | realizélni, hogy ugyanakkora legyen az
kulcs addzott nyeres€g, mint [rorszagban
[rorszag 12.5% -
Ciprus 10% -2.78%
Magyarorszag 16%
Esztorszag 24% 15.13%
Németorszag 26.38% 18.85%
Egyesiilt Kirdlysag 30% 25%
Franciaorszag 33.33% 31.24%
Belgium 33.99% 32.56%
Hollandia 31.5% 27.74%
Spanyolorszag 35% 34.62%
USA 44.63%

Forras:Deloitte & Touche, 2005 alapjan: http://www.idaireland.com/home/index.aspx?id=659 (2006. 11. 02.)
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3. szamu tablazat
A Kkiilfoldi tulajdonban 1évo vallalatok részesedése a gyaripari foglalkoztatas aranyaban
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Csehorszag . 10,71 13,17 16,18 24,73 28,93 30,32
Egyesiilt Kiralysag 19,15 17,77 . 20,37 . . .
Finnorszag 11,28 12,36 13,83 15,91 15,95 17,15 17,40
Franciaorszag 25,82 27,45 27,79 28,46 30,12 30,78
Hollandia 19,03 19,71 21,89 18,87 18,25 21,01
Irorszag 46,95 47,81 47,47 49,05 48,11 49,19 .
Lengyelorszag . 12,52 14,76 18,62 20,95 21,92 24,08
Luxemburg 41,81 42,75 46,30 41,35 45,92 . .
Magyarorszag 35,61 41,17 45,01 46,49 44,48 45,20 43,62
Németorszag 6,95 6,70 6,02 6,15 6,04 5,83
Portugalia 7,93 8,30 8,77 8,92 10,10 8,56
Spanyolorszag . . . 16,45 16,80 16,35
Svédorszag 19,90 19,04 21,07 24,14 29,10 32,71 .
Forras: OECD FACTBOOK 2005 — ISBN 92-64-01869-7 — © OECD 2005
4. szamu tablazat
Kumulalt FDI aramlas 1990-2003 (milliard $)
Orsziie FDI . FDI| Netté FDI
bearamlas kidramlas | Kiaramlas
Ausztria 447 39,4 -5,4
Belgium/Luxemburg 800,6 793,8 -6,7
Csehorszag 38,6 1,3 -37,3
Dania 97,0 89,1 -7,9
Egyesiilt Kiralysag 538,7 956,8 418,1
Finnorszag 47,7 75,8 28,1
Franciaorszag 416,7 764.2 347,5
Hollandia 315,4 4320 116,6
Irorszig 124,5 27,7 -96,8
Kanada 228,0 257,6 297
Lengyelorszag 54,8 1,1 -53,7
Magyarorszag 38,1 3,9 -34,1
Németorszag 393.0 535.6 1426
Olaszorszag 102,3 140,5 38,2
Portugalia 33,7 30,6 -3,1
Spanyolorszag 2327 2434 10,7
Svijc 90,4 218,9 128,6
Svédorszag 180,4 173,8 -6,6
Szlovakia 11,1 0,1 -11,0

Forras: OECD FACTBOOK 2005 — ISBN 92-64-01869-7 — © OECD 2005
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5. szamu tablazat

Parhuzamok: hasonlé adottsagok, melyek azonos kiindulasi alapot jelentenek

Parhuzam

Irorszag

Magyarorszag

Félperiferias lét a XIX: szazadban
Mezogazdasagi export

1801. Act of Union

Osztrak Birodalom

Politikai fiiggetlenség

1922-23. War of

Independence
IMF ¢és IBRD tagsag e 1958: 1982.
¢ 1970: Vegyes
vallalatok
¢ 1958. Controls of alapitasanak
Kiilfoldiek iizleti Manu,factu}res Act engedelye’ze,se.,
. . 1932-°34 bizonyos e 1988: hatosagi
tulajdonszerzésének - er AT
encedélvezése korlatozasainak engedély nélkiil
geaely felszamoléasa, majd szerezhetnek a
1964-ben visszavonasa | kiilfoldiek tulajdont,
@«
S ¢ 1988:
S adokedvezmények
S0 ® 1956: exportbol
3 szarmazd bevételek .
< Export és . 1988. évi XXIV.
N 1 e 1men 50%-anak . o ot 1
S miikddotoke- . . torvény A kiilfoldiek
O , e, adémentessége, . .
bearamlés 6sztonzése o 1058: tel; magyarorszagi
adokedvezmeényekkel 000 1ees befektetéseirdl
adomentesség az
exportra.
EGK felvetelt 1961. 1991,
kérelem benytjtasa
Regionalis 1965 Anlo-Irish Free 1992 Central
szabadkereskedelmi Trade Area European Free Trade
megallapodas Agreement (AIFTA) | Association (CEFTA)
EGK (EU) tagsag 1973. 2004

Allamadossag felhalmozoddsa

1970-es évektol

1970-es évektol

FDI + munkaero-

FDI + munkaero-

tartalék :
o . . . . tartalék
Lehetdség az extenziv novekedésre (inaktivak magas . .
, (inaktivak magas
aranya - aranya + bevandorlas)
bevandorlas) Y
. . , Allam + EU Alapok | Allam + EU Alapok +
Beruhazasok finanszirozdasa + FDI FDI

Tokevonzas

Alacsony tarsasagi adod

Alacsony tarsasagi ado

Forras: Sajat 6sszeallitas
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6. szamu tablazat
Egy fore juto GDP vasarloeré paritason, az EU-25 atlagahoz viszonyitva
(Valogatott orszagok)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
EU-25 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
EU-15 109.6 | 109.5 | 109.5 | 110.2 | 110.0 | 109.6 | 109.3 109.0 | 108.6 | 108.3 | 108.1 | 107.5
ERuro-Zoéna 110.8 | 110.2 | 110.2 | 110.8 | 110.4 | 108.5 | 107.6 | 107.2 | 106.5 | 106.3 | 105.9 | 105.2
Belgium 118.0 | 116.9 | 1159 | 115.5 | 116.7 | 117.2 | 117.5 117.9 | 118.1 | 117.5 | 117.6 | 117.2
Dania 123.7 | 124.2 | 123.1 | 126.3 | 126.2 | 1249 | 1214 120.8 | 121.5 | 124.2 | 125.5 | 125.5
Németorszag 118.1 | 115.8 | 114.2 | 113.7 | 111.9 | 110.0 | 108.5 | 108.1 | 108.0 | 109.3 | 109.0 | 107.7
Franciaorsz. 112.8 | 113.5 | 113.9 | 113.6 | 113.6 | 113.9 | 112.0 111.6 | 109.5 | 108.8 | 108.1 | 107.2
IRORSZAG 101.3 | 110.7 | 1154 | 121.2 | 126.3 | 128.5 | 132.3 133.7 | 135.8 | 137.5 | 138.4 | 139.9
Iro. (valt. az
EU-25 atlaga- 4,3% 9% 39% | 43% | 3.3% | 2,3% 3,2% 0,9% | 3,5% | 1,6% 1%
hoz képest)
Olaszorszag 115.6 | 114.0 | 114.6 | 114.0 | 113.3 | 112.0 | 110.0 107.6 | 105.5 | 102.6 | 101.7 | 100.5
Ciprus 79.6 | 783 79.1 80.2 | 809 | 82.8 | 82.0 79.8 82.6 | 833 83.2 | 82.8
Luxemburg 196.7 | 191.3 | 193.5 | 218.1 | 222.4 | 214.6 | 220.7 232.7 | 237.5 | 247.5 | 251.7 | 255.7
MAGYARO. 48.5 | 495 50.7 | S51.8 | 54.0| 569 | 59.1 60.1 609 | 614 | 63.1 64.5
Hollandia 119.2 | 121.3 | 121.5 | 122.9 | 1243 | 127.0 | 1253 124.7 | 124.4 | 1242 | 124.8 | 1253
Ausztria 126.5 | 123.8 | 122.9 | 125.2 | 125.8 | 122.1 | 120.0 120.3 | 121.7 | 122.5 | 1224 | 121.9
Finnorszag 103.9 | 108.9 | 112.1 | 112.7 | 1143 | 115.5 | 114.7 112.6 | 113.7 | 113.3 | 1149 | 115.4
Svédorszag 115.7 | 114.6 | 113.6 | 118.0 | 119.0 | 115.2 | 113.6 115.6 | 117.1 | 114.5 | 115.6 | 116.1
Egyesiilt K. 109.1 | 111.3 | 111.3 | 111.7 | 112.0 | 113.1 | 116.0 116.4 | 117.1 | 116.5 | 116.5 | 116.8
Izland 125.5 | 126.9 | 1294 | 130.1 | 127.2 | 126.4 | 121.6 121.0 | 126.6 | 127.5 | 129.7 | 129.1
Norvégia 136.6 | 138.7 | 130.9 | 139.8 | 158.9 | 155.1 | 146.6 145.9 | 153.2 | 164.5 | 164.3 | 162.9
Svdjc 136.7 | 138.6 | 137.9 | 134.1 | 133.0 | 128.3 | 130.0 | 130.3 ( | 131.6 | 127.2 | 126.7 | 126.5
USA 150.8 | 152.0 | 152.6 | 154.5 | 152.2 | 148.4 | 145.4 | 147.5 | 149.9 | 148.5 | 148.8 | 148.1
Japdn 121.4 | 120.1 | 114.8 | 112.3 | 111.6 | 109.3 | 107.1 | 108.4 | 109.3 | 108.7 | 109.6 | 109.9

Forras: Eurostat (on-line adatbazis)
(a vastag betlivel szedett szamok jelzik, hogy meddig haladta meg az adott véasarlderd-
paritason mért GDP-je Irorszagét)
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996.39140985& dad=portal& schema=PORTAL &scree

n=detailref&language=en&product=Yearlies new economy&root=Yearlies new economy/B/B1/B11/eb011

(utolso ellendrzés: 2007. aprilis 14.)

e

7. szamu tablazat
A real GDP viltozasa az el6z6 évhez viszonyitva

Ev 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
OECD itlag 2,5 3,0 3,6 2,7 33 4,0 1,2 1,6 2,0 3,3 2,8 3,1
Euro-Zéna 2,4 1,4 2,6 2,7 2,9 4,0 1,9 1,0 0,7 1,8 1,4 2,2
irorszég 9,6 8,3 11,7 8,6 10,7 9,2 6,2 6,1 4,4 4,5 4,6 5
Magyarorszag 1,5 1,3 4,6 4,9 4,2 5,2 4,5 3,8 3.4 4,5 4,3 4,6

Forras: OECD Economic Outlook No. 79. Annex table 1.
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8. szamu tablazat
A foglalkoztatottak szamanak valtozasa és a munkanélkiiliségi rata

Foglalkoztatottak szamanak valtozasa S
. . o . Munkanélkiiliségi rata
Idészak az el6z6 évhez képest
Ir Magyar | EU-15 | EU-25 ir Magyar | EU-15 | EU-25

1990 3,6 . 2,5 13,4 1,7 8,4

1991 -0,1 3.2 6,2 14,7 8,5 8,6

1992 1,4 92 -1,1 15,4 9.8 8.4

1993 0,5 -6,3 -1,6 15,6 11,9 10

1994 4,5 2 -0,1 14,3 10,7 10,4

1995 4,6 -1,9 0,8 12,3 10,2 10

1996 3,6 -0,8 0,5 .. 11,7 9,6 10,1

1997 5 0 0,9 1 9,9 9 9,8 .
1998 8,8 1,4 1,8 1,7 7,5 8,4 9,3 9,5
1999 6,4 3,1 1,8 1,2 5,6 7 8,5 9,1
2000 5,2 1 2 1,5 4,3 6,4 7,7 8,6
2001 3,1 0,3 1,4 1,3 4 5,7 7,3 8,4
2002 2,4 0,1 0,6 0,4 4,5 5,8 7,6 8,8
2003 1,6 1,3 0,3 0,3 4,7 5,9 8 9
2004 2,4 -0,5 0,7 0,6 4,5 6,1 8,1 9,1
2005 5,1 0 1,6 1,6 4,3 7,2 7,9 8,8

Forras: (utolso ellenérzés 2007. aprilis 14.)
Foglalkoztatottak szamanak valt.-a: KSH Stadat:http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/tabl4_01_09b.html

Munkanélkiiliségi rata: KSH Stadat: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/tabl4 01 10a.html

9. szamu tablazat
Beruhazasok a GDP aranyaban

1996 1997 1998 19991 2000f 2001 2002 2003 2004 | 2005

| omm | omm | omm | omm | omm | omm | omm | omm | omm | omm
SEE: EIEE EEES FEE BEE BEE EESE FEES BEE BEE
wﬂ%ﬁmﬂ%ﬁmﬂ%nmﬂgnwﬂgnmﬂgnmﬂgnwﬂgnmﬂgnmﬂ%D

L= L= L= L= L= L= L= L= L= L=
O|=| EfO|=| EFO|=| EfO|=| EfO|=| EfO|=| EfO|=| EfO|=| EFO|=| EfO|=| E
olg ot —lon vloleolnt —lon vloe ofnx —fo v v x|
EU_ZS QNN TN O N OO N O N T OO N O N O e T~
— —f — — —f — —f — — —f — —f — — —f — —
i ofen a1/ —foo en nfin 1 ofer ey oo en i o en | —foo e ool <
EU_IS (e YNa\Riu EoXINe Riu EoXiNe By EoXiie e oo Nl eI Niu [oXINo\REu EeXiNo RRu KEoXiNe Rl un KoV e
— vl — vl — vl — vl — vl — vl — vl — vl — vl — —
, sy Belbiber! (IR Bty Belbidiel BRIENIEE =il Belbitle Rl Ee R
Irorszag 2| OS| N PN OIS N oAl | o N oo e ool N T en | oo
— — — —f — — — —f — — — — (o\]
AN IS RIS AR IR Rkbd ARk RN Rk I
Magovaro — | O |COA|en O\FN|en O\f— O] en NN (en O\I— O | en | O\fon|en O\ | |0
gy M Ko\l — — — — — — — N — — —

Forras: Eurostat on-line adatbazis (letdltés: 2007. marcius 13.),

Osszes beruhazas:
http://epp.curostat.ec.europa.cu/portal/page? pageid=1996.39140985& dad=portal& schema=PORTAIL &scree

n=detailref&language=en&product=SDI_MAIN&root=SDI _MAIN/sdi/sdi_ed/sdi_ed_inv/sdi_ed1100

Allami beruhazas:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996.39140985& dad=portal& schema=PORTAL &scree
n=detailref&language=en&product=SDI_MAIN&root=SDI_MAIN/sdi/sdi_ed/sdi_ed_inv/sdi_ed1101

Maganberuhazas:
http://epp.curostat.ec.europa.cu/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schema=PORTAI &scree

n=detailref&language=en&product=SDI _MAIN&root=SDI _MAIN/sdi/sdi_ed/sdi_ed_inv/sdi_ed1102

(utolso6 ellendrzés: 2007. aprilis 14.)
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10. szamu tablazat
Az ir kiilkereskedelem fejlodése (aruk)

, GDP Import | Import | Export | Export LIS ) LUILGTR
Ev Foly6 aron Foly6 aron aranya a GDP- Foly6 aron aranya a GDP- egyenleg egyenleg
(Milli6 €) (Milli6 €) hez (%) (Milli6 €) hez (%) Foly6 dron aranya a GDP-
(Millié €) hez (%)

1990 15 832 18 204 +2 372
1995 51 324.,5 26 181 51,01 35 330 68,83 +9 149 17,83
1996 58 370,0 28 480 48,79 38 609 66,15 +10 129 17,35
1997 71 716,6 32 864 45,82 44 868 62,56 +12 004 16,74
1998 78 810,7 39 715 50,39 57 322 72,75 +17 607 22,34
1999 90 612,4 44 327 48,92 66 956 73,89 +22 629 24,97
2000 104 379,0 55909 53,56 83 889 80,37 +27 980 26,80
2001 117 114,1 57 384 48,99 92 690 79,15 +35 306 30,15
2002 130 515.,4 55 628 42,62 93 675 71,77 +38 047 29,15
2003 139 097,0 47 865 34,41 82 076 59,00 +34 211 24,59
2004 148 556,5 51 024 34,35 84 269 56,73 +33 245 22,38
Forras: Central Statistics Office Ireland, ISSN 1393-5364 , 2. old.
11. szamu tablazat
Az ir kiilkereskedelem teriileti megoszlasa 2004-ben

, Import Export

dllam €m %% €m Y%

Egyesiilt Kirdlysag 16 000.9 31,36 151243 17,95
Mas EU tagallamok 13 803.6 27,05 37 734.6 44,78
USA 6979.2 13,68 16 561.9 19,65
Tobbi 14 240.3 27,91 14 848.2 17,62
Osszesen 51 024.0 100 84 269.0 100
Osszes EU 29 804,5 58,41 52 858.3 62,72

Forras: Central Statistics Office Ireland On-line adatbazis
http://www.cso.ie/px/pxeirestat/Dialog/varval.asp?ma=TSBAS5&ti=Value+of+Merchandise+Trade+by+Area, +Y

ear+and+Statistic&path=../Database/EireStat/Trade/&lang=1

(utolsé elendrzés: 2007. aprilis 14.)

12. szamu tablazat

A miikodotoke-allomany szarmazasi hely szerinti megoszlasa Irorszagban

Szérmazssi : 2001 : 2002 : 2003
el F]‘)I.all. % Fl_)I.all. % F]‘)I‘all. %
(Milli6 €) (Millio €) (Milli6 €)

Osszes 152 108 100 170 281 100 171 943 100
EU-25 87432 57,48 106 207 62,43 112 613 65,49
EMU 61614 40,51 76 982 45,21 88 157 51,27
Egyesiilt K | 27 385 18,00 30276 17,78 24272 14,12
Hollandia 56 335 37,04 60 407 35,47 60 044 34,92
USA 31369 20,62 33051 19,41 22221 12,92

Forras: Central Statistics Office Ireland, ISSN 1649-4660 Ref 255/2004.
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13. szamu tablazat

A Koltségvetési konszolidacié harom szakasza frorszigban
(Valtozas a periodus alatt, szazalékpontban a GDP aranyaban)

Konszolidacio szakaszai 1987-1989 1990-1995 1996-1999
Bevételek -2,8 -0,7 -1,9
Osszes kiadas 92 +0,2 -82
Ezen beliil kamatfizetés -1,4 -2,3 -2,5
Egyenleg +6,4 -0,9 +6,3
Elsodleges egyenleg +5,2 -2,3 +3,8
A GDP atlagos novekedési iiteme +4,7 +5,1 +9,8
Allamadéssag/GDP arany (id6szak végén) 97,4 83,6 50,3

Forras: IMF Staff Country Report No. 99/108 31. old.

14. szamu tablazat
A sikertényezdk csoportositasa

Exogén tényezok
(adottsagok)

Endogén tényezok
(utanozhaté politikak)

avu

r

> Angol nyelv
» Foldrajzi elhelyezkedés
» Demografiai struktira (korstruktura)

Hosszu t

» Human toke fejlesztése
(1967. oktatasi reform)
» Gazdasagi szerkezetvaltas
» Kulturalis és tarsadalmi valtozasok:
0 Vallalkozoi szemlélet, kockazatvallalasi
készség fejlesztése
0 Demokratikusabb intézmények, politikai
diverzifikacio,
0 A katolikus egyhaz hatalmanak csokk.-e,
0 A ndék munkéjanak jobb elismerése,
0 EU —nemzeti dnbecsiilés

7

Hazai tényezok

r

avu

» 1970-es években a baby-boom idején
sziiletettek belépése a munkaerdpiacra

Kozép t

Koltségvetési reform 1987-t6l: allami kiadasok
mérséklése, adocsokkentések

Makrogazdasagi stabilitas: csokkend
kamatlabak, csokkend inflacio

Verseny fokozasa: privatizacio, deregulacio
Aktivitasi rata emelkedése: n6k munkaerépiaci
részvételének emelk., munkanélkiiliség csokken.
Egymast kovet6 partnerségi megallapodasok
(bérek novekedési iitemének féken tartasa)
Fizikai infrastruktira fejlesztése (kozlekedés,
koziizemi szolgaltatasok, telekommunikacio)
Békefolyamat Eszak-frorszég kapcsan

V Vv Y VYV VY V

7

r

avu

» Globalizacio (a nemzetkdzi kereskedelem
és tOkearamlas akadalyainak lebomlasa)
» Mikodotoke-aramlas élénkiilése

ényez0k
Hosszu t

r

> Elkotelezettség a
o gazdasagi nyitottsag és
Oaz eurdpai integracié mellett
» Iparpolitika
onyertes agazatok megvalasztasa,
Oszolgaltatasok el6térbe helyezése,
oclkotelezettség a kiilfoldi beruhazasok €s a hazai
vallalkozéasok koltségvetési eszkdzokkel valo
Osztonzése mellett.

» Az amerikai gazdasag hosszan tarto
expanzidja

» EU alapok megkett6zése 1988-ban

> Az Egységes Eurdpai Piac

» Az informacios és telekommunikacios
szektor gyors fejlodése az 1990-es
években

Kiilso t
avu

4

Kozép t

» Az EU Alapok lehetd leghatékonyabb
felhasznalasa

» Az Egységes Eur6pai Piac nytjtotta lehetdségek
kihasznalasa

Forras: sajat 0sszeallitas
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1. szamu abra
Miikodotoke-aramlas az OECD orszagokban

mT eles OECD FDI kidramlas g Teljes OECD FDI bedrarnlis —ar— Teljes OECD nettd FDI dramlas

i

1200
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LEDBIllEn
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20
forras: International Investment Perspectives: 2006 Edition — ISBN 92-64-02689-4 — © OECD 2006 12. old.

] 2. szamu abra
A Strukturalis Alapokbdl kapott tamogatas Irorszagban (1975-2000)

1200 4
1000
a
800 GHF
Milhs & Ye-dhan
G600 2
400
1
[ a0 B85 a0 95

@ 1994-'"99-e5 kialtsémetés

Forrés: Barry, F. (2000) 12. old.
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3. szamu abra

Tudomanyos és mérnoki diplomaval rendelkezok szama
a 20-34 éves korcsoportban, ezer lakosra vetitve, 2000-ben

18 -
| 626
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forras: Third European Report on Science and Technology Indicators (2003) 188. old.

15. szamu tablazat

Az EU forrasok allokacidja

1989-°93 | 1994-°99
Stuctural
sl () Funds (%)
Fizikai infrastruktura 29 19,8 36,3
Emberi erdforrds fejl. 30,3 30,8 28,4
Termelési/beruhazasi tdmogatdas a maganszektornak 40,7 44,6 25,8
Ebbdl: ipar és szolgaltatas 22,9 26,4
Ebbdl mez6- erdégazdasag és halaszat 17,7 18,2
Jovedelem kiegészités (income support) - 9,5

Forras: Barry, F. (2001) 10. old.
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16. szamu tablazat
Partnerségi megallapodasok Irorszagban

Bér- Allam- Koltségvetési Munka- SZtréJkOk
. novekedési Inflacio adossag / egyenleg nélkiiliségi e
Ev .. , : elvesztett
litem (%) GNP arany /GDP rata munkanapok
(%) (%) (%) (%) széma
PROGRAMME FOR NATIONAL RECOVERY (1988-1990)*’
1987 3.1 112,4 8,6 16,9 264 339
1988 2,5 2,1 108,3 -6,5 16,4 143 393
1989 2,5 4,1 97,7 -1,8 14,6 50 000
1990 2,5 3,3 92,3 2,3 13,2 22916
PROGRAMME FOR ECONOMIC AND SOCIAL PROGRESS (1991-1993)°**
1991 4 32 89,9 2,3 14,6 85513
1992 3 3,1 87,9 2,5 15,2 190 609
1993 3,75 1,4 88 2,7 15,5 61312
PROGRAMME FOR COMPETITIVENESS AND WORK (1994-1996)°"
1994 2 2,3 83,9 -1,7 14,0 25550
1995 2,5 2,5 81,0 -1,9 12,1 130 300
1996 | 2,5, +1 1,7 72,4 0,4 11,5 114 585
PARTNERSHIP 2000 (1997-2000)°%
1997 2,5 1,2 63,6 +1,1 10,3 74 508
1998 2,25 2,2 53,0 +2,1 7,4 37 374
1999 1,5+1 2,5 48,1 +2,4 5,5 215 587
PROGRAMME FOR PROSPERITY AND FAIRNESS (2001-2003)"
2000 55 52 37,8 +4,4 4,2 97 046
2001 55 4,0 35,4 +0,8 3,9 114 613
2002 4+1 4,7 32,2 -0,4 4,4 21257
SUSTAINING PROGRESS (2003-2005)**
2003 242 4,0 31,1 +0,2 4,6 37 482
2004 2+1,5 2.3 29.6 +1,5 4.4 20 784
2005 2,5+3 2,2 27,4 +1 4,4 26 665
Towards 2016 Ten-Year Framework Social Partnership Agreement 2006-2015°%
2006 242.5 +0,7
2007 2,5+...

Forras: MacSharry, R. — White, P. (2000) 146. old.;
Social Partnership Agreements;
Central Statistics Office Ireland;

337 programme for National Recovery (1987) 9. old.
338 programme for Economic and Social Progress (1991) 11. old.
3% Programme for Competitiveness and Work (1994) 77. old.
360 partnership 2000 (1996) 63. old.
36! Programme for Prosperity and Fairness (1999) 33. old.
362 Sustaining Progress — Social Partnership Agreement 2003-2005 (2003) 74. old,
Mid-Term Review of Part Two of Sustaining Progress — Pay and Workplace (2004) 7. old.
363 Towards 2016 (2005) 81. old.

Eurostat;
IMF
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17. szamu tablazat

Az IDA altal tamogatott vallalatok nemzetiség szerinti megoszlasa

2000 2005

Szdrmazis Vallalatok Vallalatok Foglalkoztatas
Szama | Aranya | Szdma | Aranya | Szdma | Aranya

(db) (o) (db) (o) (f6) (%)
USA 524 41% 473 46,8% 93,331 70,3%
Németorszag 166 12,9% 135 13,4% 10,986 8,3%
Egyesiilt Kirdlysag 179 14,0% 117 11,6% 7,239 5,4%
Europa tobbi része 291 22.8% 210 20,8% 16,364 12,3%
Azsia 57 4,5% 46 4,5% 3,278 2,5%
A vilag tobbi része 61 4,7% 29 2,9% 1,530 1,1%
Osszesen 1.278 100% 1,010 100 | 132,728 100

Forras: Forfas Annual Employment Survey 2005 (IDA Ireland Annual Report 2005)

18. szamu tablazat
Foglalkoztatas az IDA altal timogatott vallalatokban, iparaganként

2001 2002 2003 2004 2005
Szektor . U,J Foglal- . U,J Foglal- . U,J Foglal- . U,J Foglal- . U,J Foglal-
allds S tatis allas ottt allas ot || L o atis
helyek helyek helyek helyek helyek
Gyogyszer,
gyogydszati | 1,495 18,605 1,522 19,016 | 1,438 19,326 1,434 19986 | 1,162 | 20,138
segédeszkoz
ICT 3,032 46,056 2,606 | 43,243 | 2,499 40,995 2,940 | 41,756 | 3,544 | 43,513
Gépipar 995 17,558 588 16,481 557 15,284 485 13,916 429 13,519
_Eg)feb 757 10,449 720 10,004 318 9,239 204 8,242 462 8,162
iparagak
Nemzetkozi
és pénziigyi | 6,510 43,687 5,490 | 43,464 ]| 4,524 43,720 6,677 | 454161 7,026 | 47,396
szolgdltatds
Osszesen 12,79 136,355 | 10,926 | 132,208 | 9,336 | 128,564 | 11,740 | 129,316 | 12,62 | 132,728

Forras: Forfas Annual Employment Survey 2005
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19. szamu tablazat

Hozzaadott érték, beruhazas as foglalkoztatas agazatonként,
a tulajdonos nemzetiségi hovatartozasa szerint, Irorszagban 2000-ben

A'gazati besorolds Nemzetiségi | Brutt6o hozzaadott Beruhazas Foglalkoztatottak
(NACE kéd alapjin) hovatartozas érték (additions to capitl assets) szZama
Elelmiszer. ital és fr . 1.925.761 304.748 37.904
dohdnygya:rtés Kﬁlféldl 4.975.857 187.757 12.902
Osszesen 6.901.618 492.505 50.806
Textilia. textiliru fr 169.604 12.716 6.257
L Kilfoldi 156.414 25.703 2.861
gyartas Osszesen 326.018 38.419 9.118
fr 188.302. 38.470 4951
Fafeldolgozas Kiilfoldi 57.473 20.359 1.092
Osszesen 245.775 58.829 6.043
Papirgyirtis fr 813.575 211.644 16.442
T ékenység _I§1‘ilfdldi 2.427.458 72.470 7.110
Osszesen 3.241.033 284.114 23.552
Veayi anyag, termék fr 303.276 46.872 4.997
S, ’ Kiilfoldi 12.066.775 841.752 19.213
gyartas Osszesen 12.370.051 888.624 24210
o ir 261.682 43.853 5.823
Gumi- miianyag Kiilfoldi 207.488 42.390 3.742
termék gyartds .
Osszesen 469.170 86.390 9.565
Nemfém dsvinyi fr . 550.153 98.382 8.768
N Kﬁlféldl 148.936 11.747 1.887
Osszesen 699.089 110.129 10.654
Fémalapanyag, r 475.055 51.558 11.855
fémfeldolgozasi Kiilfoldi 217.869 37.757 3.560
termék gyartds Osszesen 692.924 89.315 15.416
Gép, berendezds fr . 293.224 31.563 7.475
gyd;: Py _I_(iilfdldl 345.637 48.143 6.573
Osszesen 638.861 79.706 14.048
Villamosgép fr 507.281 54.198 10.990
T t:is {(ﬁlfiildi 6.782.255 1.712.649 54.117
Osszesen 7.269.537 1.766.848 65.106
fr 91.821 10.836 8.404
Jarmiigydrtas Kiilfoldi 299.742 70.961 5.818
Osszesen 391.563 81.797 8.222
Mdshovd nem sorolt Ir 294.459 48.048 8.244
feldolgozoipari Kiilfoldi 276.238 27.891 3.608.
tevékenység Osszesen 570.697 75.939 11.852
fr 5.874.195 952.887 126.109
Osszes ipari Kiilfoldi 27.942.142 3.099.726 122.483
D EbbGl EU 5.786.569 439.145 36.938
Ebbél USA 20.774.682 2.543.041 76.413
Osszesen 33.816.336 4.052.614 248.592

Forras: CSO, Census of Industrial Production, 2001, Prn 2643 (ISSN 0790-6080)
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4. szamu abra
Netto migracio az 1850-es évektol Irorszagban
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Forras: Sweeney, P. (1999) 37. old.

5. szamu abra
Természetes népességnovekedés és netté migracio 2000-2003
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Forras: NESC 114. 6.0ld.
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20. szamu tablazat
Az egy munkasra juto tokeallomany valtozasa Irorszagban

. 1980- | 1985- | 1990- | 1995- | 2001-
idoszak X , ,
84 89 94 2000 2005
s | Redl GDP véltozasa 9,52 5,22
S | Netto tdkeallomany véltozasa 4,43 2,37 2,15 4,58 55
§ Foglalkoztatas valtozasa -1,46 1,11 1,95 4,85 3,15
™ Egy munkasra juto tékeallomany valt. 5,89 1,26 0,20 -0,27
- Real GDP valtozasa 2,73 1,6
~ | Netto6 tokeallomany valtozasa 2,16 2,37 3,09 2,14
S Foglalkoztatas valtozasa -0,32 1,43 0,86 1,32 0,76
Egy munkasra juté tokeallomany valt. 2,49 0,95 2,23 0,82
Real GDP valtozasa 3,75 2,58
33 Nett6 tokeallomany valtozasa 2,39 2,61 2,02 3,59
= | Foglalkoztatas valtozasa 1,49 2,18 1,13 1,75 0,3
Egy munkasra juté tékeallomany valt. 0,90 0,42 0,90 1,84
Forras: Eurostat, CSO, sajat szamitas, Ferreire, L. — Vanhouldt, P. (2002) 10. old.
21. szamu tablazat
Termelékenység és atlagbérek irorszigban
idoszak 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Heti
atlagfizetés 80.99 | 84.56 | 88.45| 9333 | 99.80 | 107.9 | 113.60 | 120.70 | 126.70 | 131.90
(Bézis 2000=100)
Termelékeny
ség (Bazis 58.40 | 65.40 | 77.90 | 90.50 | 100.00 | 111.20 | 127.40 | 137.10 | 142.10 | 147.70
2000=100)
loglelloz: 1,328.5 | 1,379.9 | 1,494.0 | 1,513.6 | 1,590. | 1,653.5 | 1,696.5 | 1,718.0 | 1,770.4 | 1857.4
tatottak sz.
Forras: CSO

 22.szami tablazat
K+F raforditas Irorszagban 1996-2006

i K+F raforditas € m (folyo aron) Osszes K+F K+F
Lot Valla- Felso- Kor- Osszes CPI raforditas raford.

latok oktatas | manyzat € m (bazisaron) nov.
1996 541 153 64 758.0 165.2 1,004.9 -
1997 612 178 65 855.0 167.7 1,116.5 11,1
1998 698 204 70 972.0 171.7 1,239.8 11,04
1999 784 221 64 1,069.0 174.5 1,341.6 8,2
2000 842 238 96 1,176.0 184.3 1,397.4 4,2
2001 900 280 104 1,284.0 193.3 1,454.7 4,1
2002 988 322 125 1,435.0 202.2 1,554.2 6,8
2003 1076 405 127 1,607.5 209.3 1,682.0 8,2
2004 1150 492 138 1,780.4 213.9 1,822.8 8.4
2005 1225 550 135 1,910.1 219 1,910.1 9,5

Forras. Forfas Annual Report 2005
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6. szamu abra
K+F kiadasok nemzetkozi osszehasonlitasban

K+F kiaddsok f GDP OECD === E+F kiaddsok Iir GHP

200% w04 F kiadisok / GDP EN-25 === K+F kiaddsck f Tr GDP

2.50%

200%

Forras. Forfas Annual Report 2005

23. szamu tablazat
A jovo huzoagazatai Irorszagban

agazatok

tevékenységek

Gyogyaszati eszkozok,

Folyamat fejlesztés
Vénykateles gyogyszerek

biotechnologia : :
iée & Bio-gyogyszerek
B Készételek
S . .
- . Bio-¢lelmiszerek
:& Elelmiszerek , .
RS Elelmiszer alapanyagok
S specialitisok
‘:S Supply Chain Management (hardver és rendszer)
3 oL Szoftver fejlesztés
3 Informacio- T WY, : AT F B E
= . A2, Informacié kommunikacio (eLearning, vezeték nélkiili digitalis
RS és kommunikacio e
N - meédia)
S technologia 7 e ;
= Integralt aramkorok tervezése
~§ Vevoszolgalat
1N r y .
= Gyogyz&sz.zgtl Cardio-vascularis és szivritmus-szabalyozo technologiak
@ technologiak
g0 o Szabadalmaztatott termékek kiemelt 4gazatokban (mint az autdipar,
S Gépipar . .
= illetve a telemetria)
Y A design stratégiai hasznalataval magas arréssel értékesithetd
Fogyasztasi javak z
termékek
Oktatas Europai kézpont (European Headquaters)
Pénziigyi szolg. Franchise
Egészségiigyi sz. Szellemi tulajdon
Turizmus Ertékesités és marketing

Szolgaltatasok

Kreativ szolg.

Hajo6zasi szolg.
Légi szallitas

Tervezési, mérnoki és
kornyzetvédelmi sz
Szakmai, konzultativ sz.

Uzleti folyamatok megosztasa ¢és kihelyezése (outsourcing)
Supply Chain Management
Elektronikusan végrehajtott szolgaltatasok:
» Fogyasztasi javak e-értékesitése
» E-szolgaltatasok
» Adatkezelés

Forras: Forfas (2004) 42. ¢s 45. old
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24. szamu tablazat
Leiro6 statisztika: koltségvetési valtozok a GDP aranyaban Irorszagban
éves adatok alapjan

fgg;g::;is;;l?;?f‘% N | Minimum | Maximum Atlag Szoras
osszes adobevétel 16 28,68 35,52 32,27 1,91
Jovedelem- és nyereségadok 15 11,25 14,29 12,90 ,82
Tarsadalombiztositasi hozzajarulas 15 3,96 5,29 4,59 45
Egyéb bérhez kot6do fizetési kotelez. | 15 ,16 ,69 ,36 ,162
Vagyonadé 15 1,43 2,09 1,65 ,179
Torzito adok 16 17,26 21,61 19,43 1,10
Nem torzito adok 16 9,97 13,18 12,09 ,89
Nemzetkozi kereskedelem adoztatasa | 15 ,14 ,98 ,53 ,33
Egyéb adok 15 ,00 ,00 ,00 ,00
Nem adojellegii bevétel 16 3,47 7,75 5,60 1,50
Egyéb bevétel 16 3,47 8,65 6,07 1,84
Osszes bevétel 16 33,02 42,18 37,87 3,23
Osszes kiadas 16 31,50 45,30 37,87 5,32
altalanos kozszolgaltatasok 15 3,50 9,80 6,25 2,44
Védelem 15 ,60 1,40 1,05 31
Kozrend és biztonsag 15 1,40 1,80 1,61 ,16
Kornyezetvédelem 15 ,00 ,00 ,00 ,00
Lakhatasi kiadasok 15 1,60 2,50 1,90 ,26
Egészségiigyi kiadas 15 5,60 7,10 6,21 ,49
Oktatasi kiadas 15 4,00 5,40 4,67 47
Produktiv kiaddasok 14 18,00 25,70 21,83 3,03
Gazdasagi szolgaltatasok 15 5,00 6,10 5,53 42
Szabadidds szolgaltatas 15 ,40 ,60 ,48 ,064
Szocidlis biztonsag €s joléti kiadasok | 15 7,90 13,20 10,60 1,90
Improduktiv kiaddsok 15 13,50 19,70 16,85 2,16
Egyéb kiadas 15 ,00 ,00 ,00 ,00
Allamhaztartas egyenlege (OECD) | 16 -2,90 4,40 -10 2,26
Egy fore jutdo Real GDP (PPP) 15 15223,03 | 32957,99 | 23081,00 | 6709,8
beruhazasi rata 15 15,49 24,96 20,56 3,33
gazdasagilag aktiv népesség 15 1332,10 1956,70 1606,94 | 216,82
Allamadéssag 16 27,600 94,616 | 60,91748 26,84

forrés: sajat szamitas
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25. szamu tablazat
Leiro6 statisztika:
koltségvetési valtozok az osszes bevétel (a bevételi tételek és a koltségvetési egyenleg
esetében), illetve az dsszes kiadas (a kiadasi tételek esetében) aranyaban
Irorszagban, 5 éves mozgoatlagok alapjan

Koltségvetési valtozok
az Osszes bevétel
(bevételi tételek és koltségvetési

egyenleg esetében), N Minimum | Maximum atlag Szoras
illetve kiadas

(kiadasi tételek esetében)

aranyaban (%)

jovedelem és nyereségadok 12 32 36,1 34,447 1,48
Tarsadalombiztositasi jarulék 11 11,2 12,6 11,90 0,4952
Egtyefgzzf;héegz kotodo 1 0,4 13 0,901 | 03111
Vagyonad6 12 3,7 05,3 3,927 1,3515
Torzito adok 12 49,4 53,7 51,678 1,6435
Nem torzito adok 12 30,8 33,3 32,210 0,9923
Nemzetkozi kereskedelem adozt. 12 0,4 02,1 1,151 0,7184
Nem adojellegii bevétel 12 11,9 17,6 14,546 2,2267
egyéb bevétel 12 13,9 22,2 18,180 3,4692
Altalanos kozszolgaltatasok 11 11,0 20,6 15,823 3,2041
Védelmi kiadasok 11 02,1 3,0 2,534 0,2972
Ko6zrend és biztonsagi kiadasok 11 04,0 4,5 4,291 0,1965
Lakhatasi kiadasok 11 03,8 6,7 5,103 1,0669
Egészségiigyi kiadasok 11 13,9 19,9 16,262 2,0068
Oktatasi kiadasok 11 11,6 12,9 12,333 0,3905
Produktiv kiadasok 11 55,7 57,7 56,345 0,5490
Gazdasagi szolgaltatasok 11 13,3 15,8 14,653 0,9734
Szabadidds szolgaltatasok 11 01,0 1,6 1,304 0,2499
Szocidlis biztonsag és joléti kiad. 11 26,0 28,9 27,674 1,0789
Improduktiv kiaddsok 11 43,0 44,0 43,624 0,2817
Allamhéztartési egyenleg 12 -6,3 6,3 0,780 4,6731

forras: sajat szamitas
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26. szamu tablazat
Leiro statisztika: koltségvetési valtozok a GDP aranyaban Magyarorszagon
éves adatok alapjan

fgg;g::;is;;l?;?f‘% N | Minimum | Maximum Atlag Szoras

osszes adobevétel 14 37,656 46,539 | 41,09271 | 3,160788
Jovedelem- és nyereségadok 14 8,482 12,665 9,56407 | 1,032878
Tarsadalombiztositasi hozzéjarul. 14 11,421 18,218 13,89893 | 2,548766
Egy¢éb bérhez ko6todo fizetési kot. 14 ,096 1,424 ,70614 | ,559348
Vagyonad6 14 , 378 ,865 ,61536 | ,141212
Torzito adok 14 22,167 29,792 | 24,78450 | 2,457329
Nem torzito adok 14 12,220 14,585 | 13,46614 | ,743361
Nemzetkozi kereskedelem adozt. 14 ,550 4,602 2,32264 | 1,316785
Egyéb adok 14 ,249 931 ,51479 | ,273029
Nem addjellegii bevétel 14 4,163 7,807 5,83187 | 1,062131
Egyéb bevétel 14 6,112 12,242 8,66930 | 2,359858
Osszes bevétel 17 43,202 53,113 46,36930 | 3,840209
Osszes kiadas 17 47,404 63,445 52,80918 | 4,750446
altalanos kozszolgaltatasok 16 3,250 5,061 4,10896 | ,590142
Védelmi kiadas 16 1,000 1,69 1,20 | ,750795
Kozrend és biztonsag 16 1,847 2,330 2,06485 | ,143116
Kornyezetvédelmi kiadés 16 ,610 ,973 ,79586 | ,111853
Lakhatasi kiadas 16 1,295 3,819 1,74045 | ,608377
Egészségligyi kiadas 16 4,434 5,707 494761 | ,378263
Oktatasi kiadas 16 5,485 7,497 6,29111 | ,624723
Produktiv kiadasok 16 19,283 25,607 | 21,42230 | 1,951350
Gazdasagi szolgaltatasok 16 5,000 9,028 5,99207 | 1,075782
Szabadidds szolgaltatas 16 1,171 2,166 1,60513 | ,321880
Szocialis biztonsag és joléti kiad. 16 14,396 20,695 16,90054 | 2,178120
Improduktiv kiaddsok 16 20,826 30,832 | 24,49774 | 3,006900
Egyéb kiadas 16 4,510 10,779 7,11459 | 2,284394
Allamhaztartas egyenl. (OECD) | 17 -11,600 -3,000 -6,44118 | 2,169118
Egy fore juto real GDP (PPP) 15 9435,965 | 15023,075 11472,51 | 1909,434
beruhazasi rata 14 19,869 23,913 22,19812 | 1,349055
gazdasagilag aktiv népesség 14| 3959,100 | 4526,900 | 4136,0072 | 149,6983
Allamad(')sség allomany 16 52,200 90,000 66,74375 | 11,78094

forras: sajat szamitas
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27. szamu tablazat
Leiro6 statisztika:
koltségvetési valtozok az osszes bevétel (a bevételi tételek és a koltségvetési egyenleg
esetében), illetve az dsszes kiadas (a kiadasi tételek esetében) aranyaban
Magyarorszagon, S éves mozgoatlagok alapjan

Koltségvetési valtozok
az Osszes bevétel
(bevételi tételek és koltségvetési

egyenleg esetében), N | Minimum | Maximum Atlag Szoras
illetve kiadas

(kiadasi tételek esetében)

aranyaban (%)

jovedelem és nyereségadok 10 18,5 22,0 20,133 1,3680
Tarsadalombiztositasi jarulék 10 26,3 32,7 29,374 2,4848
Egyéb bérhez kot6do kotelezetts. 10 0,2 2.9 1,706 1,1249
Vagyonad6 10 0,9 1,7 1,321 0,2853
Torzito adok 10 52,0 53,2 52,534 0,4697
Nem torzito adok 10 24,7 32,1 29,204 | 2,8126
Nemzetkozi kereskedelem adozt. 10 2,4 7,6 5,094 2,0602
Egyéb adok 10 0,6 1,6 1,016 0,3657
Nem adojellegii bevétel 10 11,4 13,3 12,149 0,7214
egyéb bevétel 10 15,0 22,3 18,260 | 2,9828
Altalanos kozszolgaltatasok 12 6,7 9,5 7,959 1,1536
Védelmi kiadasok 12 2,2 3,5 2,667 0,4222
Ko6zrend és biztonsagi kiadasok 12 3,6 4,2 3,877 0,2604
Kornyezetvédelmi kiadasok 12 1,2 1,8 1,572 0,1850
Lakhatasi kiadasok 12 2,8 3,9 3,021 0,2961
Egészségligyi kiadasok 12 9,0 9,7 9,331 0,2516
Oktatasi kiadasok 12 11,1 12,7 11,703 0,5782
Produktiv kiaddsok 12 37,5 42,8 40,130 | 1,9433
Gazdasagi szolgaltatasok 12 10,3 12,7 11,420 0,9393
Szabadidds szolgaltatasok 12 2,7 3,4 2,986 0,2439
Szocidlis biztonsag és joléti kiad. 12 29,9 333 ,1,200 1,1346
Improduktiv kiaddsok 12 43,2 47,9 45,606 | 1,7304
Egyéb kiadas 12 10,1 19,1 14,264 | 3,2791
Allamhaztartasi egyenleg 13 18,0 -12,1 -14,362 1,7748

forras: sajat szamitas
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28. szamu tablazat
Kétvaltozos korrelaciok

Irorszag és Magyarorszag koltségvetési valtozai és az aktivitasi rata 5 éves atlagos

valtozasa kozt

** A korrelacié szignifikans 0,01.szinten AKktivitasi rata 5 éves

(2 oldali proba) . atlagos véltozasa
* A korrelacio szignifikans 0,05.szinten z i

(2 oldalii préoba) Irorszag | Magyaro.
Osszes bevétel Pearson korrelacio -,387 -,985(**)
a GDP aranyaban Szignifikancia szint. (2 oldala) ,239 ,000
5 éves mozgoatlag N 11 11
Jovedelem- és nyereségadok Pearson korrelacio ,037 -,273
a GDP aranyaban Szignifikancia szint. (2 oldala) 915 ,446
5 éves mozgoatlag N 11 10
Tarsadalombiztositasi hozzajarulas Pearson korrelacié - T74(**) -,960(**)
a GDP aranyaban Szignifikancia szint. (2 oldala) ,005 ,000
5 éves mozgoatlag N 11 10
Torzité adok Pearson korrelacio -,388 -,969(**)
a GDP aranyaban Szignifikancia szint. (2 oldala) ,239 ,000
5 éves mozgoatlag N 11 10
Nem torzité adék Pearson korrelacio -,220 ,862(**)
a GDP aranyaban Szignifikancia szint. (2 oldala) 515 ,001
S5éves mozgoatlag N 11 10
Osszes kiadss Pearson korrelacio -,542 -, 972(*%*)
a GDP aranyaban Szignifikancia szint. (2 oldala) ,085 ,000
5 éves mozgoatlag N 11 11
Produktiv kiadisok Pearson korrelacio ,565 -,869(**)
a GDP aranyaban Szignifikancia szint. (2 oldala) ,070 ,001
5 éves mozgoatlag N 11 11
Improduktiv kiadasok Pearson korrelacio ,420 -, 972(*%*)
a GDP aranyaban Szignifikancia szint. (2 oldalu) ,199 ,000
5 éves mozgoatlag N 11 11
Allamhaztartasi egyenleg Pearson korrelécid ST1L(*) ,781(**)
a GDP aranyaban, OECD adat Szignifikancia szint. (2 oldala) ,014 ,005
5 éves mozgoatlag N 11 11

forrés: sajat szamitas

Kétvaltozos korrelaciok
Irorszag és Magyarorszag aktivitasi ratajanak S éves atlagos valtozasa
és az éves gazdasagi novekedés értékei kozt

* 0,01.szinten (2 oldali pr.) Redl GDP étlagos Gazdasiginoy.az | p g GDP #tlagos o RO
A korrelacio szignifikans 6V iteme egy fére jut6 PPP 6V iiteme egy fore juté PPP
0,05.szinten (2 oldali pr.) meért redl GDP alap mért redl GDP alap
Aktivitasi rata Pearson korr. ,973(**) ,877(**) ’971(**) ’977(**)
ot éves atlagos Sig. (kétoldal) 000 000 000 000
valtozasa N ’ ’ ’ ’
11 11 11 11

forrés: sajat szamitas
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29. szamu tablazat
Kétvaltozos korrelaciok

Irorszag és Magyarorszag koltségvetési valtozoi és a beruhazasi rata 5 éves
mozgoatlaganak értékei kozt

** A korrelacié szignifikans 0,01.szinten

(2 oldalu préba)

* A korrelacié szignifikans 0,05.szinten

Beruhazasi rata
5 éves mozgoatlag

(2 oldalii préba) Irorszag | Magyaro.
Osszes bevétel Pearson korrelacio -,986(**) -,451
a GDP aranyaban Szignifikancia szint. (2 oldala) ,000 ,163
5 éves mozgoatlag N 11 11
Jovedelem- és nyereségadok Pearson korrelacié -,818(**) ,004
a GDP aranyaban Szignifikancia szint. (2 oldala) ,002 991
5 éves mozgoatlag N 11 10
Tarsadalombiztositasi hozzajarulas Pearson korrelacié -,924(**) -,976(**)
a GDP aranyaban Szignifikancia szint. (2 oldala) ,000 ,000
5 éves mozgoatlag N 11 10
Torzité adok Pearson korrelacio -, 978(**) -,895(*%*)
a GDP aranyaban Szignifikancia szint. (2 oldala) ,000 ,000
5 éves mozgoatlag N 11 10
Nem torzité adék Pearson korrelacio -,941(**) L951(%%)
a GDP aranyaban Szignifikancia szint. (2 oldala) ,000 ,000
S5éves mozgoatlag N 11 10
Egyéb bevétel Pearson korrelacio -,981(**) -,987(**)
a GDP aranyaban Szignifikancia szint. (2 oldala) ,000 ,000
5 éves mozgoatlag N 11 10
Produktiv kiadasok Pearson korrelacio -,987(**) -,555
a GDP aranyaban Szignifikancia szint. (2 oldala) ,000 ,076
5 éves mozgoatlag N 11 11
Improduktiv kiaddsok Pearson korrelacio -,997(**) -,588
a GDP aranyaban Szignifikancia szint. (2 oldala) ,000 ,057
5 éves mozgoatlag N 11 11
Allamhaztartasi egyenleg Pearson korrelacio L955(*%) 451
a GDP aranyaban, OECD adat Szignifikancia szint. (2 oldala) ,000 ,164
5 éves mozgoatlag N 11 11

forrés: sajat szamitas

Kétvaltozos korrelaciok
Irorszag és Magyarorszag beruhazasi rataja és
a gazdasagi novekedés értékei kozt

0,01.szinten (2 oldali pr.) Redl GDP 4tlagos Gazdasagi nov. az Redl GDP étlagos Gazdasagi nov. az
* A korrelacio szignifikans - egy fore juto PPP . egy fore juto PPP
. ) nov uteme z 41 GDP al nov uteme , 41 GDP al
0,05.szinten (2 oldalii pr.) MRS ) kYD RS R alap
Beruhazasi rata  Pearson korr. 076 ,259 ,762(%%) ,788(*%)
Sig. (kétoldala) 788 372 ,002 ,001
N 15 14 13 13

forras: sajat szamitas
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30.szamu tablazat
Kétvaltozos korrelaciok Irorszag és Magyarorszag
koltségvetési valtozoi és a gazdasagi novekedés méroszamai kozt

IRORSZAG MAGYARORSZAG
*% A korrelacio szignifikans 5 éves 3 éves 5 éves 3 éves
0,01.szinten mozgoatlag mozgoatlag mozgoatlag mozgoatlag
(2 oldal préba) = = = =
* A korrelacio ,Reél GDP egy fore R?él GDP egy fore R?él GDP egy fore R?él GDP fore juto
.. ) . atlagos nov | . 5 PPP atlagos 116 PPP atlagos 116 PPP atlagos PPP meért
SZlgnlﬁkanS 0,05.szinten iiteme Julo Bt noviiteme | JUO noviiteme | JUO' nov iiteme o e
; ; mért real mért redl mért redl redl GDP
(2 oldalu proba) GDP alap GDP alap GDP alap alap
1 | Real GDP 5ill. 3 Pearson korr. 1| ,886(*%) 1| .,970(+%) 1| ,981(*%) 1 ,956(**)
éves atlagos Sig. (kétoldal) 000 000 ,000 ,000
novekedési Uteme N 14 11 16 13 13 11 15 13
2 Gazdaségi nov. egy Pearson korr. ,886(**) 1 ,970(**) 1 ,981(**) 1 ,956(*%*) 1
fore jutdo PPP mért Sig. (kétoldala) ,000 ,000 ,000 ,000
real GDP alapjan (5 N
ill. 3 éves 11 11 13 13 11 11 13 13
mozgoatlag)
3 | Osszes bevétel a Pearson korr. -275 -,053 ,061 030 | -,988(%*) | -,984(**) | -959(**) | -917(**)
GDP aranyaban Sig. (kétoldali) 386 877 836 922 ,000 ,000 ,000 ,000
(5 1ll. 3 éves mozg) N
12 11 14 13 13 11 15 13
4 | Jovedelem- és Pearson korr. -,034 384 462 455 -278 -353 -,495 -,522
nyereségadok Sig. (kétoldalu) ,921 244 112 ,118 A37 ,316 ,102 ,082
a GDP aranyéaban N
(S HIL 3 Eves Trom) 11 11 13 13 10 10 12 12
5 | jovedelem és Pearson korr. ,804(**) ,526 J733(%) | ,681(%)
nyereségadok az Sig. (kétoldalt) ,005 118 016 ,030
Osszes bevétel ara. N
5 éves mozgoatlag I 1e 1 1e
6 | TB hozzdjarulas a Pearson korr. -,828(**) -,505 -,478 5531 | -965(%%) | -951(%) | -,931(**) | -871(*%)
GDP aranyaban Sig. (kétoldalu) ,002 113 ,098 ,062 ,000 ,000 ,000 ,000
(5ill. 3 évesmozg) N 11 11 13 13 10 10 12 12
7 | TB az 6sszes bevétel ~ Pearson korr. -,880(**) | -,953(**) -,909(**) | -,886(**)
%-aban Sig. (kétoldaln) ,000 ,000 ,000 ,001
5 éves mozgo.
( g6, N 1 1 10 10
8 | Egyéb bérhez kot. Pearson korr. -455 -,035 ,037 012 | ,9400%%) | ,919(**) | ,870(**) ,833(**)
fizetési kot. GDP Sig. (kétoldalt) 160 919 903 969 000 | 000 000 001
aranyaban (5 ill. 3
¢ves mozgoatlag) N 11 11 13 13 10 10 12 12
9 | Egyéb bérhez kot. Pearson korr. -,408 016 936(%%) | ,916(**)
fizetési kot. az 6ssz Sig. (kétoldaltr) 213 962 ,000 ,000
bevétel aranyaban (5
ill. 3 éves mozg) i t e 10
10 | Vagyonadé Pearson korr. ,286 -,145 -,135 5,099 | .883(**) | ,858(**) | ,797(**) JTAS(**)
a GDP aranyaban Sig. (ketoldalt) 393 670 660 748 001 001 002 005
(Gill. 3 éves mozg) N 11 11 13 13 10 10 12 12
11 | Vagyonad6 az 4ssz. Pearson korr. ,343 -,085 914(Ck%) | ,894(*)
bevétel ara. Sig. (kétoldalt) 302 803 1000 ‘ 000
(5 éves mozgoatl.)
N 11 11 10 10
12 | Torzité adok a GDP  Pearson korr. -,238 -,041 ,153 058 | -977(¥%) | -987(**) | -972(*%) | -,921(**)
aranyaban Sig. (kétoldal) 457 905 ,602 850 ,000 ,000 ,000 ,000
(51ll. 3 éves moz.) N 12 11 14 13 10 10 12 12
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13 | Torzité adok az 6ssz ~ Pearson korr. ,279 ,020 ,124 ,031
bev.ardnyaban (5 éves Sig. (kétoldal) 380 953 733 933
mozgdatl.) N 12 11 10 10

14 | Nem torzité adok a  Pearson korr. -,036 ,096 ,235 1471 ,860(%*) | ,850(**) ,746 ,738
GDP aranyaban (5 ill. ~ Sig. (kétoldala) 913 778 418 632 ,001 ,002 116 ,006
3 ¢éves mozg) N 12 11 14 13 10 10 12 12

15 | Nem torzito adok az  Pearson korr. ,584(*) ,202 ,959(**) ,951(*%)
0ssz bev aranya. 5 Sig. (kétoldalt) 046 552 ,000 ,000
éves mozgoatlag N 12 11 10 10

16 | Nemzetkozi Pearson korr. -534 -,131 -,104 5136 | -,893(%*) | -861(**) | -761(**) |  -746(**)
kereskedelem Sig. (kétoldalir) ,091 702 736 659 ,000 001 ,004 ,005
adoztatasa a GDP a-
ranyaban (5 ill. 3 é.) 11 11 13 13 10 10 12 12

17 | Nemzetkozi Pearson korr. -,532 -,253 -,844(*¥*) | -,806(**)
kereskedelem Sig. (kétoldal) 092 454 ,002 ,005
addztatasa az Gssz N
bevétel aranyaban 11 11 10 10
5 éves mozgoatlag

18 Egyéb adok a GDP Pearson korr. (a) (a) (a) a) | -970(%%) | -,962(**) | -,948(**) -,886(**)
aranyaban Sig. (kétoldaln) ) i ) ) ,000 ,000 ,000 ,000
(5ill. 3 évesmozg) N 11 11 13 13 10 10 12 12

19 | Egyéb addk az Gssz. Pearson korr. (a) (a) -,955(*%) | -,945(*%)
bevétel ara. Sig. (kétoldala) ) ) ,000 ,000
5 éves mozgodatlag N 1 1 10 10

20 | Nem adojellegii Pearson korr. -,346 -, 115 -,046 -,164 | -,979(**) | -,986(**) | -,900(**) -,878(**)
bevétel a GDP Sig. (kétoldalt) 271 735 875 592 ,000 ,000 ,000 ,000
aranyaban (5 ill. 3 N
S ) 12 11 14 13 10 10 12 12

21 | Nem adéjellegii Pearson korr. -338 -, 101 -929(**) | -,948(**)
bevétel az dsszes Sig. (kétoldaltr) 283 767 ,000 ,000
bevétel ardnydban (5
éves mozgoatl.) 12 = e _

22 | Egyéb bevétel a GDP  Pearson korr. -,221 ,040 ,160 041 -,962(**) | -,946(**) | -,876(**) -,853(**)
aranyaban Sig. (kétoldalti) 491 ,907 ,586 ,894 ,000 ,000 ,000 ,000
(Gill3évesmozg) N 12 11 14 13 10 10 13 12

23 | Egyéb bevétel az Pearson korr. - 158 116 -,924(*%) | -,902(**)

Ossz. bevétel ara. Sig. (kétoldala) 625 734 ,000 ,000
5 éves mozgoatlag N 12 1 10 10

24 | Osszes kiadas a GDP  Pearson korr. -,448 -219 -,124 =247 | -,967(%*%) | -,958(**) | -,906(**) -,843(**)
aranyaban (5 ill. 3 Sig. (kétoldaltt) ,144 517 673 415 ,000 ,000 ,000 ,000
éves mozgo) N 12 11 14 13 13 11 15 13

25 | Altalanos kozszolg a  Pearson korr. -,550 -,162 -,169 -,178 479 ,433 124 ,185
G]?P aranyaban (5 ill.  Sig. (kétoldalt) ,080 635 581 562 115 ,183 673 ,545
3 éves mozg) N 11 11 13 13 12 11 14 13

26 | Altalanos kozszolg az  Pearson korr. -,438 -,042 JT440%) | 706(*)
6S§Z. kiadas E’Ir’é. Sig. (kétoldalu) 178 902 006 015
5 éves mozgoatlag N 11 11 12 11

27 | Védelmi kiadasok a Pearson korr. -,834(*%*) -,549 -,543 -,584(*%) [ -,933(%*%) | -,914(**) | -,892(**) -, 787(**)
G]?P aranyaban (5 ill. ~ Sig. (kétoldaln) 001 080 055 036 ,000 ,000 ,000 ,001
3 éves mozg) N 11 11 13 13 12 11 14 13

28 | Védelmi kiadasok az  Pearson korr. -, 887(*¥*%) | -,776(**) -,844(%%) | -,820(**)

Ossz. kiadas ara. 5 Sig. (kétoldalu) ,000 005 001 ,002
éves mozgoatlag N 1 11 12 1
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29 | Kozrend és Pearson korr. -384 ,036 ,070 ,040 511 —6400%) | -.654(%) -612(%)
biztonsagi kiadas a Sig. (kétoldaln) 243 917 821 897 ,090 ,034 011 ,026
GDP aranyaban (S ill.

3 éves mozg) 11 11 13 13 12 11 14 13

30 | Kozrend és Pearson korr. 8820%%) | ,607(*) J150%) | ,662(*)
biztonsagi kiadas az  Sig. (kétoldalt) ,000 ,048 ,009 ,027
0ssz kiadas ara. 5 N
éves mozgoatlag = 1 = Al

31 | Kornyezetvédelmi  Pearson korr. (@) (a) (@) (@) | 803¢+%) | 855(**%) | ,654(*%) ,682(*)
kiadasok a GDP Sig. (kétoldala) ,002 ,001 011 010
aranyaban (5 ill. 3 N
éves mozgditlag) 11 11 13 13 12 11 14 13

32 | Kornyezetvédelmi Pearson korr. (a) (a) ,953(*%) | ,954(**)
kiad. az 6sszes kiadas  Sig. (kétoldala) ) } ,000 ,000
aranyaban (5 éves m) 1 1 12 11

33 | Lakhatasi kiadas Pearson korr. ,190 -,206 -,184 S211 | -927¢%%) | -9620%%) | -911(**) | -951(**)
a GDP aranyaban (5 sig. (kétoldali) 576 544 548 488 000 000 000 000
ill. 3 éves mozg) N

11 11 13 13 12 11 14 13

34 | Lakhatasi kiad4s az ~ Pearson korr. 372 -,040 -830(**) | -902(**)

Osszes kiadas Sig. (kétoldala) 259 907 001 ,000
aranyéaban N " T P X
5 éves mozgoatlag

35 | Egészségiigyi kiad a Pearson korr. - 814(*¥*%) | -,851(**) -,624(%) | - 739¢%*) | -971(*%) | -,981(**) | -,.877(**) -,795(**)
GDP aranyaban (5 ill.  Sig. (kétoldalt) 002 001 023 004 ,000 ,000 ,000 ,001
) B IO N 11 11 13 13 12 11 14 13

36 | Egészségiigyi kiad az  Pearson korr. ,264 -,147 ,764(*) ,734(%)
0ssz kiadas ara. Sig. (kétoldal) 432 ,666 ,004 ,010
5 éves mozgoatlag N 1 1 12 11

37 | Oktatasi kiadasok a ~ Pearson korr. -,557 -,144 -,071 156 | -,843(%*%) | -923¢¢*) | -,790(**) | -,769(**)
GDP aranyaban (5 ill.  Sig. (kétoldalir) 075 673 817 611 ,001 ,000 ,001 ,002
) CUES o) N 11 11 13 13 12 11 14 13

38 | Oktatasi kiadasok az ~ Pearson korr. ,638(*) 329 ,186 ,051
Ossz. kiadas aranyab.  Sig. (kétoldalt) 035 324 ,562 882
5 éves mozgodatlag N 1 1 12 11

39 | Produktiv kiadas a Pearson korr. -,384 ,150 ,132 ,032 | -,842(**) | -,888(**) | -,854(**) -, 786(**)
GDP aranyaban (5 ill.  Sig. (kétoldalir) 274 680 683 921 ,001 ,000 ,000 001
3 éves mozg) N 10 10 12 12 12 11 14 13

40 | Produktiv kiadds az ~ Pearson korr. 5575 | -,829(**) 473 ,395
Ossz. kiadas ard. 5 Sig. (kétoldala) 064 ,002 121 229
éves mozgoatlag N 1 1 12 1

41 | Gazdasagi szolg. Pearson Korr. -,662(*) -275 -246 -316 - 410 -,552 -413 -,406
a GDP aranyaban (5 Sig. (kétoldala) 026 A12 419 293 185 078 143 169
ill. 3 éves mozg) N 11 11 13 13 12 11 14 13
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42 | Gazdasagi szolg az Pearson korr. ,501 ,099 ,498 414
0ssz kiadas ara. Sig. (kétoldala) 116 72 ,099 205
5 éves mozgoatlag N 1 1 12 1
43 | Szabadidés szolga  Pearson korr. ,080 -325 -,389 2397 | -963¢%*) | -,965(%) | -.894(x*) |  -,851(**)
GDP aranyaban (5 ill.  Sig. (kétoldalir) 815 330 ,188 ,180 ,000 ,000 ,000 ,000
3 éves mozg) N 11 11 13 13 12 11 14 13
44 | Szabadidés szolg az  Pearson korr. 361 -.057 S 818(*%) | -,837(**)
Ossz. kiadas ara. 5 Sig. (kétoldal) 275 867 001 ,001
éves mozgoatlag N 1 1 12 1
45 | Szoc. biztonsag és Pearson korr. -,563 -,160 -,129 173 | -9760%%) | -,989C%) | -918(x*) | -,881(**)
joléti kiaq:isok a Sig. (kétoldalu) 071 638 675 573 ,000 ,000 ,000 ,000
GDPa(5ill.3¢) N 11 11 13 13 12 11 14 13
46 | Szoc. biztonsag és Pearson korr. -325 ,099 S728(%%) | -,858(**)
joléti kiadasok az Sig. (kétoldala) 330 72 ,007 ,001
0ssz kiadas arany. 5 N
éves mozgoa 11 11 12 11
goatlag
47 | Improduktiv Pearson korr. 314 224 243 143 | -9460%%) | -976(%) | -.891(**) |  -,856(**)
kiadasok a GDP Sig. (kétoldalu) 377 533 447 656 ,000 ,000 ,000 ,000
aranydban 5 €. m) N 10 10 12 12 12 11 14 13
48 | Improduktiv kiad. az  Pearson korr. ,793(*%) ,526 -,322 -,495
Ossz. kiadas ara. 5 Sig. (kétoldalu) 004 097 307 122
éves mozgoatlag N 11 11 12 11
49 | Egyéb kiadas a GDP  Pearson korr. (a) (a) (a) (a) -,360 -,266 -,102 -,057
aranyaban Sig. (kétoldaln) i ) ) ) 251 429 729 ,854
5ill. 3 éves mozg. N 11 11 13 13 12 11 14 13
50 | Egyéb kiadas az Pearson korr. (a) (a) -110 015
0ssz. kiadas arany. Sig. (kétoldalu) i ) 733 966
5 éves mozgoatlag N 11 11 12 11
51 | Allamhaztartasi Pearson korr. ,689(*) A16 ,385 506 | ,75500%) |, 735(%%) 468 376
egyenleg a GDP Sig. (kétoldalt) 013 203 175 ,078 ,003 ,010 078 205
aranyaban OECD N 12 11 14 13 13 11 15 13
52 | Allamhaztartasi Pearson korr. ,670(%) ,386 514 ,503
egyenleg az Osszes Sig. (kétoldalt) 017 241 072 115
bev arény. OECD N 12 11 13 11
53 | Beruhazasi rata (5  Pearson korr. 555 ,143 ,101 ,163 ,500 /489 280 227
ill. 3 éves Sig. (kétoldal) 076 675 743 ,594 117 127 355 456
mozgoatlag) N 11 11 13 13 11 11 13 13
54 gazdasaigilag aktiv Pearson korr. ,973(%*) ,877(**) J797(%*) ,814(**) L971(%*) ,977(**) L967(**) ,939(**)
népesség nov. it. Sig. (ketoldald) ,000 ,000 ,001 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
5 ill. 3 éves mozg N 11 11 13 13 11 11 13 13
55 | Allamadéssag 5 ill. 3 Pearson korr. -976(**) | -,841(**) | -,.820(**) | -,880(**) -524 | -668(%) | -.560(%) -,496
eves atlagos Sig. (kétoldala) ,000 ,001 ,000 ,000 ,080 ,025 037 085
valtozasa
N 12 11 14 13 12 11 14 13
56 | 5ill. 3 éves atlagos ~ Pearson korr. -,268 -,061 282 104 | -,981¢%%) | -,9700%%) | -,958¢**) |  -,889(**)
adéssagallomany Sig. (kétoldalt) 400 859 351 ;749 | ,000 ,000 ,000 ,000
N 12 11 13 12|10 10 12 12
forras: sajat szamitas
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31. szamu tablazat
Beruhazasi rata a GDP aranyaban és aktivitasi rata

BERUHAZASI RATA AKTIVITASI RATA

1doszak ir Magyar | EU-15 | OECD ir Magyar | EU-15 | EU-25

1990 18,7 . 23,0 233 52,9 58,2 55,5

1991 17,1 22,0 22,1 22,4 53,2 56,2 56

1992 16,9 20,9 20,8 21,3 52,6 58,3 55,6

1993 15,5 19,9 19,9 20,7 53,3 55,7 55,3

1994 16,5 21,2 19,6 20,6 53,9 53,7 55,2

1995 17,6 20,0 19,7 20,6 54 52 55,5

1996 19,4 21,4 20,1 21,0 54,9 51,6 55,5

1997 20,9 22,2 20,6 21,5 55,4 51 55,6

1998 22,5 23,6 21,5 21,9 56,5 51,4 55,8

1999 24,2 23,9 21,5 21,9 57,9 52,6 56,1

2000 24,6 23,5 21,7 22,0 59 53 56,3 .

2001 23,4 23,5 21,1 21,5 59,2 52,8 56,2 56,3

2002 22,6 23,4 20,1 20,7 59,6 52,9 56,5 56,4

2003 23,6 22,5 19,9 20,6 59,7 53.8 56,7 56,5

2004 25,0 22,6 20,4 21,0 60,1 53,8 56,8 56,6

2005 27,0 22,7 19,8 61,5 544 57,3 56,9
Forras:

Beruhazasi rata: OECD Factbook 2006: Economic, Environmental and Social Statistics
ISBN 92-64-03561-3 - © OECD 2006
Aktivitasi rata: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/tabl4 01 08b.html
(utolso ellendrzés: 2007. aprilis 14.)
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7. szamu abra
A munkaerdé-allomany boviilése és a gazdasagi novekedés kozotti kapcsolat

[rorszagban

IRORSZAG
Fliggd valtozo: Real GDP 5 éves atlagos novekedési iliteme
Eovenlet Modell 6sszefoglalo Paraméter Becslések

gyence 2 F dfl | df2 Szignif. Konstans bl b2
Linearis ,947 | 161,174 1 9 ,000 -284,985 | 285,642
Négyzetes ,947 | 161,174 1 9 ,000 -284,985 | 285,642 | ,000
Exponencidalis | ,904 84,503 1 9 ,000 5,09E-018 40,823

Fiiggetlen valtozé: a gazdasagilag aktiv népesség novekedési iiteme, 5 éves mozgdatlag

Irorszag

O Observed
—Linear
—- Quadratic

o
X

9% -

— —Exponential

8% -

7% -

6% -

5% -1

Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

4% T T T T T
1,015% 1,020% 1,025% 1,030% 1,035%

Gazdasagilag aktiv népesség novekedési iiteme
(5 éves mozgodatlag)

forras: sajat szamitas
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8. szamu abra
A munkaerdé-allomany boviilése és a gazdasagi novekedés kozotti kapcsolat

Magyarorszagon

MAGYARORSZAG
Fiiggd valtozd: Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme
Eevenlet Modell 6sszefoglalo Paraméter Becslések

&y 2 F dft | df2 | Szignif. | Konstans bl b2
Linedris ,942 146,778 1 9 ,000 -111,380 | 115,011
Négyzetes ,942 146,778 1 9 ,000 -111,380 | 115,011 ,000
Exponencialis ,828 43,244 1 9 ,000 2,90E-032 | 73,797

Fiiggetlen valtoz6: gazdasagilag aktiv népesség ndvekedési liteme, 5 éves mozgoatlag

Magyarorszag

O Observed
—Linear
—- Quadratic

A
X
1

— —Exponential
49 — xXpone

3% -

2% -

1% =

Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

0% T T T T
0,970% 0,980% 0,990% 1,000% 1,010%

Gazdasagilag aktiv népesség novekedesi iiteme
(5 éves mozgodatlag)

forras: sajat szamitas
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9. szamu abra
A munkaerdo-allomany boviilése és a gazdasagi novekedés kozotti kapcsolat,
Irorszag és Magyarorszag kozos koordinata-rendszerben

KOZOS KOORDINATA-RENDSZERBEN:

Fliggd valtozd: Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

E et Modell 6sszefoglalo Paraméter Becslések
gyense 2 F dfl | df2 | Szignif. | Konstans | bl b2
Linearis ,729 59,297 1 22 ,000 54,696 | -51,883 ,729

Fiiggetlen valtoz6: gazdasagilag aktiv népesség ndvekedési liteme, 5 éves mozgdatlag

Irorszag és Magyarorszag kozos koordinata rendszerben

O Observed
—Linear

._.
o
X

8%

6% -

4% =

2%

Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

0% T T T T T T T
0,970% 0,980% 0,990% 1,000% 1,010% 1,020% 1,030% 1,040%

Gazdasagilag aktiv népesség novekedési liteme
(5 éves mozgobatlag)

forras: sajat szamitas
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10. szamu abra
A beruhazasi rata és a gazdasagi novekedés kozotti kapcsolat Irorszagban

IRORSZAG
Fliggd valtozd: Real GDP 5 éves dtlagos novekedési iiteme
Eovenlet Modell 6sszefoglalo Paraméter Becslések
gyence 2 F dfl df2 Szignif. | Konstans bl b2
Linearis ,308 | 4,007 1 9 ,076 -,025 ,364
Négyzetes 917 | 43,909 2 8 ,000 | -133,814 13,799 -,331
Exponencialis , 343 | 4,693 1 9 ,058 2,273 ,056
Fiiggetlen valtoz6: Beruhdzasi rata, 5 éves mozgdatlag
frorszag
10% — O Observed
—Linear
—- Quadratic
9% — —Exponential

8% -

7% -

6% -

5% /

Real GDP 5 éves atlagos ndovekedési tliteme

4% T T T T
16% 18% 20% 22% 24%

Beruhazasi rata
(5 éves mozgodatlag)

forrés: sajat szamitas
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MAGYARORSZAG

Fliggd valtozo: Real GDP 5 éves atlagos novekedési iliteme

11. szamu abra
A beruhazasi rata és a gazdasagi novekedés kozotti kapcsolat Magyarorszagon

Pl Modell 6sszefoglalo Paraméter Becslések
r2 F dfl df2 Szignif. | Konstans bl b2
Linearis ,250 3,002 1 9 117 -7,488 ,482
Négyzetes , 7155 12,308 2 8 ,004 | 176,417 | -16,929 410
Exponencialis ,183 2,020 1 9 ,189 ,005 ,282
Fiiggetlen valtozo: Beruhazasi rata, 5 éves mozgoatlag
Magyarorszag
504 — / O O.bserved
g —Linear
—- Quadratic
— —Exponential

4% "

3% -

2% -

1% =

Real GDP 5 éves atlagos ndovekedési liteme

0% T T T T T T
18% 19% 20% 21% 22% 23% 24%

Beruhazasi rata
(5 éves mozgodatlag)

forras: sajat szamitas
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12. szamu abra
A tarsadalombiztositasi jarulék GDP-hez valo aranya
valamint a gazdasagi novekedés kozotti kapcsolat Irorszagban

IRORSZAG
Fliggd valtozo: Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme
Pl Modell 6sszefoglalo Paraméter Becslések

r2 F dfl df2 Szignif. | Konstans bl b2
Linearis ,686 19,671 1 9 ,002 25,949 -4,081
Négyzetes ,704 9,521 2 8 ,008 -38,733 23,922 -3,010
Exponencialis ,719 23,057 1 9 ,001 115,101 -,611

Fiiggetlen valtozé: Tarsadalombiztositasi hozzajarulas a GDP ardnyaban,5 éves mozgoatlag

Irorszag

10% — O Observed
—Linear

—- Quadratic
9% —

— —Exponential
8%
7%

6% -

5%

Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

4% T T T T T T
4,0% 4,2% 4,4% 4,6% 4,8% 5,0% 5.2%

Tarsadalombiztositasi hozzajarulas
a GDP aranyéban
(5 éves mozgobatlag)

forrés: sajat szamitas
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MAGYARORSZAG

13. szamu abra

A tarsadalombiztositasi jarulék GDP-hez valo aranya
valamint a gazdasagi novekedés kozotti kapcsolat Magyarorszagon

Fliggd valtozd: Real GDP 5 éves dtlagos novekedési iiteme

Egyenlet Modell 6sszefoglalo Paraméter Becslések

2 F dfl df2 Szignif. | Konstans bl b2
Linearis 931 | 108,491 1 8 ,000 13,431 -,763
Négyzetes 978 | 154,254 2 7 ,000 | -12,185 2,929 -,130
Exponenciadlis ,791 30,364 1 8 ,001 | 1591,18 -,483

Fiiggetlen valtoz6: Tarsadalombiztositasi hozzajarulas a GDP ardnyaban, 5 éves mozgoatlag

Magyarorszag

2
X
]

4% -

3%

2% -

1% =

Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

0%
11

|
% 12%

|
13%

|
14%

15%

16%

17%

Tarsadalombiztositasi hozzajarulas a GDP aranyaban

(5 éves mozgdatlag)

O Observed
—Linear
—- Quadratic
— —Exponential

forrés: sajat szamitas
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14. szamu abra

A tarsadalombiztositasi jarulék GDP-hez valo aranya
valamint a gazdasagi novekedés kozotti kapcsolat,
Irorszag és Magyarorszag kozos koordinatarendszerben

KOZ0OS KOORDINATA-RENDSZERBEN

Fliggd valtozd: Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

Egyenlet Modell 6sszefoglalo Paraméter Becslések

2 F dfl df2 Szign. | Konstans bl b2
Linearis ,785 69,323 | 19 ,000 9,925 -,519
Négyzetes ,789 33,576 18 ,000 8,988 -,260 -,013
Exponencidlis ,637 33,390 1 19 ,000 16,859 -,161

Fiiggetlen valtoz6: Tarsadalombiztositasi hozzajarulas a GDP ardnyaban, 5 éves mozgoatlag

Irorszag és Magyarorszag kozos koordinata rendszerben

10% -

8% -

6% -7

4% -

2%

Real GDP 5 éves atlagos novekedési titeme

S
o
o

oo\,
1

0%

5,0%

I
7,5%

I
10,0%

12,5%

I
15,0%

Tarsadalombiztositasi hozzajarulas
a GDP aranyéban

(5 éves mozgodatlag)

17,5%

O Observed
—Linear
—- Quadratic
— —Exponential

forrés: sajat szamitas

185




FISKALIS ESZKOZOK A NOVEKEDESORIENTALT GAZDASAGPOLITIKA SZOLGALATABAN
Irorszag és Magyarorszag példajan

15. szamu abra
Gazdasagi novekedés a torzito adok GDP-hez valé aranyanak fiiggvényében

Irorszagban
IRORSZAG
Fiiggd valtozd: Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme
E et Modell 6sszefoglalé Paraméter Becslések
gyense 2 F dft | df2 [ Szig. | Konstans | bl b2
Linedris ,057 ,600 1 10 457 17,613 -,532
Négyzetes 977 192,107 2 9 ,000 | -1292,95 134,092 -3,451
Exponencidalis | ,074 ,803 1 10 ,391 39,758 -,089
Fliggetlen valtozo: Torzitd adok a GDP aranyaban, 5 éves mozgoatlag
frorszag
10% O Observed
—Linear
—- Quadratic
9% — —Exponential

8%

7%

6% -

5%

Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

‘\
4% T T T T T T
18,0% 18,5% 19,0% 19,5% 20,0% 20,5% 21,0%

Torzit6 adok a GDP aranyaban (5 éves mozgoatlag)

forras: sajat szamitas
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MAGYARORSZAG:

Fiiggd valtozd: Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

16. szamu abra
Gazdasagi novekedés a torzitéo adok GDP-hez valé aranyanak fiiggvényében
Magyarorszagon

Egyenlet Modell 6sszefoglalo Paraméter Becslések

r2 F dfl df2 Szig. Konstans bl b2
Linearis 954 | 164,465 1 8 ,000 27,378 | -1,001
Négyzetes ,966 98,019 2 7 ,000 91,121 | -6,089 | ,101
Exponencialis 945 | 136,704 1 8 ,000 |  36943518,992 -,684

Fliggetlen valtozo: Torzitd adok a GDP aranyaban, 5 éves mozgoatlag

Magyarorszag

5% -

4% -

3% -

2%

1% =

Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

—~—

N

0%
23,0%

24,0%

25,0%

26,0%

| E—
27,0% 28,0%

Torzitd adok a GDP ardnyaban (5 éves mozgdatlag)

O Observed
—Linear
—- Quadratic
— —Exponential

forras: sajat szamitas
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17. szamu abra

Gazdasagi novekedés a torzitéo adok GDP-hez valé aranyanak fiiggvényében
Irorszag és Magyarorszag kozos koordinatarendszerben

KOZ0OS KOORDINATA-RENDSZERBEN:

Fiiggd valtozd: Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

E et Modell 6sszefoglalo Paraméter Becslések
gyence r2 F dfl df2 Szig. Konstans bl b2
Linedris , 755 29,222 2 19 ,000 5,120 ,866 | -,039

Fliggetlen valtozo: Torzitd adok a GDP aranyaban, 5 éves mozgoatlag

Irorszag és Magyarorszag kozos koordinata rendszerben

o
X

8% -

6% -

4%

2%

Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

O Observed
—Quadratic

0%

18% 20%

22% 24% 26%

Torzité adok a GDP aranyaban
(5 éves mozgodatlag)

forras: sajat szamitas
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18. szamu abra

Gazdasagi novekedés a nem torzito adok GDP-hez valo aranyanak

IRORSZAG

Fliggd valtozo: Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

fiiggvényében Irorszagban

Pl Modell 6sszefoglalo Paraméter Becslések

2 F dfl df2 Szig. | Konstans bl b2
Linearis ,001 ,013 1 10 913 8,617 -,113
Négyzetes , 742 12,913 2 9 ,002 | -757,528 | 127,821 -5,327
Exponencialis ,006 ,062 1 10 ,809 10,888 -,037

Fiiggetlen valtozd: Nem torzité adok a GDP ardanyaban, 5 éves mozgoatlag

Irorszag
g 10% O Observed
L o© —Linear
Hen} .
—- Quadratic
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A 5
OD = — —_-
= 79+ 2 g
5 ' TT TN -
#] /
S /o \
ﬁ 6% — o'
2 / \
S sl ; '
5% = / .
= \
o o A
~ °.\
4% T T T T

11% 12% 12% 12%

Nem torzité adok a GDP aranyaban

(5 éves mozgodatlag)

forrés: sajat szamitas
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19. szamu abra
Gazdasagi novekedés a nem torzito adok GDP-hez val6 aranyanak
fiiggvényében Magyarorszagon

MAGYARORSZAG

Fiiggd valtozd: Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

Egyenlet Modell 6sszefoglalo Paraméter Becslések

r2 F dfl df2 Szig. Konstans bl b2
Linearis ,740 22,812 1 8 0,001 -32,730 2,652
Négyzetes ,740 22,812 1 8 0,001 -32,730 2,652 ,000
Exponencialis ,541 9,429 1 8 0,015 | 1,71E-009 1,556

Fliggetlen valtozo: Nem torzitdo adok a GDP ardnyaban, 5 éves mozgodatlag

Magyarorszag

O Observed
—Linear
—- Quadratic

2
X
1

29 — —Exponential

3% -

2% =

1% =

Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

0% T T T T T T
13,0% 13,2% 13,5% 13,8% 14,0% 14,2%

Nem torzitdé adok a GDP aranyaban
(5éves mozgoatlag)

forras: sajat szamitas
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20. szamu abra
A novekedési iitem kapcsolata a koltségvetés egyéb bevételeivel a GDP
aranyaban Irorszagban

IRORSZAG
Fiiggd valtozd: Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme
Egyenlet ; Modell 6sszefoglalo Paraméter Becslések

r F dfl df2 Szig. Konstans bl b2
Linearis ,049 511 1 10 ,491 8,878 -,235
Négyzetes ,817 20,090 2 9 ,000 | -34,421 13,053 -,955
Exponencidalis ,065 ,690 1 10 ,425 9,208 -,040

Fiiggetlen valtozé: Egyéb bevétel a GDP aranyéban, 5 éves mozgoatlag

rorszag
10% — LT QO Observed
e o X . —Linear
9" \ —- Quadratic
9% 7 . ) o — —Exponential
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Real GDP 5 éves atlagos ndovekedési tliteme

4% T T T T | — T
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Egyéb bevétel a GDP aranyaban
( 5 éves mozgobatlag)

Forras: sajat szamitas
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21. szamu abra
A novekedési iitem kapcsolata a koltségvetés egyéb bevételeivel a GDP
aranyaban Magyarorszagon

MAGYARORSZAG
Fliggd valtozo: Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme
Pl : Modell 6sszefoglalo Paraméter Becslések

r F dfl df2 Szig. Konstans bl b2
Linearis ,925 99,370 1 8 ,000 12,022 -1,165 ,925
Négyzetes 983 | 202,258 2 7 ,000 -3,416 2,298 -,173
Exponencialis | ,757 24,985 1 8 ,001 | 145,163 -,493

Fiiggetlen valtozo6: Egyéb bevétel a GDP aranyéban, 5 éves mozgdatlag

Magyarorszag

O Observed
—Linear
—- Quadratic

5% -

— —Exponential

4% -
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1% =

Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

0% T T T T T - T
6% 7% 8% 9% 10% 11% 12%

Egyéb bevétel a GDP aranyaban
( 5 éves mozgdatlag)

Forras: sajat szamitas
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22. szamu abra
A novekedési litem kapcsolata a koltségvetés osszes kiadasaval a GDP
aranyaban Irorszag

IRORSZAG
Fliggd valtozd: Real GDP 5 éves dtlagos novekedési iiteme
Egyenlet Modell 6sszefoglalo Paraméter Becslések

2 F dfl df2 Szig. | Konstans bl b2
Linearis ,201 2,508 1 10 ,144 14,289 -, 187
Négyzetes ,784 16,326 2 9 ,001 | -161,943 9,090 -,120
Exponencidlis ,230 2,985 1 10 115 21,068 -,029

Fiiggetlen valtozd: Osszes kiadas a GDP aranyéaban, 5 éves mozgdatlag

Irorszag
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—Linear
—- Quadratic
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6% -

- © \

Real GDP 5 éves atlagos novekedési iliteme

4% T T T T T T
34% 36% 38% 40% 42% 44%

Osszes kiadas a GDP aranyéaban
(5 éves mozgodatlag)

forras: sajat szamitas
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23. szamu abra
A novekedési litem kapcsolata a koltségvetés osszes kiadasaval a GDP
aranyaban Magyarorszagon

MAGYARORSZAG
Fiiggd valtozo: Redl GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme
Egyenlet Modell 6sszefoglalo Paraméter Becslések

2 F dfl df2 Szig. Konstans bl b2
Linedris ,936 | 159,879 1 11 ,000 23,301 -,383
Négyzetes 976 | 204,228 2 10 ,000 -86,840 3,720 | -,038
Exponencidlis ,788 40,946 1 11 ,000 |  619816,539 -,237

Fiiggetlen valtozd: Osszes kiadas a GDP aranyéaban, 5 éves mozgdatlag

Magyarorszag

\ O Observed
—Linear
—- Quadratic

5% -

— —Exponential

4%

3% -

2% -

1% -

Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

0% T T T T T
50,0% 52,5% 55,0% 57,5% 60,0%

Osszes kiadas a GDP aranyaban
(5 éves mozgdbatlag)

forrés: sajat szamitas
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24. szamu abra
Gazdasagi novekedés a produktiv kiadasok GDP-hez valé aranyanak
fiiggvényében Irorszagban

IRORSZAG

Fliggd valtozd: Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

Egyenlet Modell osszefoglalé Paraméter Becslések

2 F dfl df2 Szig. | Konstans bl b2
Linedris ,440 7,063 1 9 ,026 17,946 -,491
Négyzetes ,788 14,833 2 8 ,002 | -115,060 11,829 -,282
Exponencidlis ,486 8,493 1 9 ,017 36,176 -,076

Fiiggetlen valtozo: Produktiv kiaddsok a GDP ardnyaban, 5 éves mozgodatlag

Irorszag

O Observed
—Linear
—- Quadratic

._.
o
X

9% -

— —Exponential

8% -

7% -

6% -

5% -

Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

4% T T T T
40% 45% 50% 55% 60%

Produktiv kiadasok a GDP ardnyaban
(5 éves mozgodatlag)

forras: sajat szamitas
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25. szamu abra
Gazdasagi novekedés a produktiv kiadasok GDP-hez valé aranyanak
fiiggvényében Magyarorszagon

MAGYARORSZAG

Fliggd valtozd: Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

E et Modell 6sszefoglalé Paraméter Becslések
gyence P F dft | df2 | Szig. | Konstans | bl b2

Linedris ,709 24,376 1 10 ,001 26,215 -1,094

Neégyzetes ,800 17,982 2 9 ,001 | -116,443 12,195 -,309

Exponencialis ,769 33,239 1 10 ,000 2994649‘2; -, 776

Fiiggetlen valtozé: Produktiv kiadasok a GDP aranyaban, 5 éves mozgoatlag

Magyarorszag

\ O Observed
—Linear
—- Quadratic

2
X
1

29 — —Exponential

3% -

2% =

1% =

Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

0%

20% 22% 24%

Produktiv kiadasok a GDP ardnyaban
(5 éves mozgdatlag)

forrés: sajat szamitas
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IRORSZAG

Fliggd valtozd: Real GDP 5 éves dtlagos novekedési iiteme

26. szamu abra
Gazdasagi novekedés az egészségiigyi kiadasok GDP-hez valo aranyanak
fiiggvényében Irorszagban

Pl Modell 6sszefoglalo Paraméter Becslések
r2 F dfl df2 Szig. | Konstans bl b2
Linedris ,003 17,721 1 9 ,002 45,190 -6,187
Négyzetes ,744 11,612 2 8 ,004 | 350,362 | -105,917 8,135
Exponencialis ,580 12,417 1 9 ,006 | 1257,750 -,846
Fiiggetlen valtozo: Egészségiigyi kiaddsok a GDP aranyéban, 5 éves mozgodatlag
frorszag
10% O Observed
—Linear
—- Quadratic

Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

9% -

8% -

7% =

6%

5% -

4%
5,6%

I
5,8%

I
6,0%

I
6,2%

6,4%

Egészségiigyi kiaddsok a GDP aranyaban
(5 éves mozgodatlag)

— —Exponential

forrés: sajat szamitas
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27. szamu abra

Gazdasagi novekedés az egészségiigyi kiadasok GDP-hez valo aranyanak
fiiggvényében Magyarorszagon

MAGYARORSZAG

Fliggd valtozd: Real GDP 5 éves dtlagos novekedési iiteme

Eevenlet Modell 6sszefoglalé Paraméter Becslések

& 2 F dfl df2 Szig. Konstans bl b2
Linearis 943 | 166,715 1 10 ,000 32,793 | -6,046
Négyzetes 967 | 131,595 2 9 ,000 -99,244 | 46,913 5 297_
Exponencialis ,834 50,269 1 10 ,000 | 414584328,871 | -3,871

Fiiggetlen valtoz6: Egészségiigyi kiadasok a GDP aranyaban, 5 éves mozgodatlag

Magyarorszag

O Observed
—Linear
—- Quadratic

5%

— —Exponential

4% -

3% -

2% =

1% =

Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

0% T T T —
4,6% 4.8% 5,0% 5,2% 5,4%

Egészségligyi kiadasok a GDP aranyaban
(5 éves mozgdatlag)

forras: sajat szamitas
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28. szamu abra
Gazdasagi novekedés az oktatasi kiadasok GDP-hez valo aranyanak
fiiggvényében Irorszagban

IRORSZAG

Fiiggd valtozd: Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

Egyenlet Modell 6sszefoglalo Paraméter Becslések

r2 F dfl df2 Szig. | Konstans bl b2
Linearis ,310 4,039 1 9 ,075 18,927 -2,461
Négyzetes ,750 11,989 2 8 ,004 | -277,039 | 124,547 | -13,520
Exponencialis ,339 4,611 1 9 ,060 41,709 -,377

Fliggetlen valtozo: Oktatasi kiadasok a GDP aranyéban, 5 éves mozgoatlag

Irorszag

O Observed
—Linear
—- Quadratic

._.
o
X

9% — —Exponential
8% —

7% -

6% -

5% -

Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

4% T T T T T T
4,0% 4,2% 4,4% 4,6% 4,8% 5,0% 5,2%

Oktatasi kiadasok a GDP aranyaban
(5 éves mozgodatlag)

forras: sajat szamitas
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29, szamu abra

Gazdasagi novekedés az oktatasi kiadasok GDP-hez valo aranyanak
fiiggvényében Magyarorszagon

MAGYARORSZAG
Fliggd valtozd: Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme
E et Modell 6sszefoglalo Paraméter Becslések
gyente r2 F dfl df2 Szig. | Konstans bl b2
Linedris ,711 24,564 1 10 ,001 20,849 -2,876
Neégyzetes ,831 22,179 2 9 ,000 -89,967 32,810 -2,859
Exponencialis ,683 21,499 1 10 ,001 3192701’3 -1,919
Fiiggetlen valtozé: Oktatasi kiadasok a GDP aranyaban (5 éves mozgodatlag).
Magyarorszag
59, \ O Observed
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—- Quadratic
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Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

0%
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6,5%

6,8%

Oktatasi kiadasok a GDP aranyéban

(5 éves mozgdatlag)

— —Exponential

forrés: sajat szamitas
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30. szamu abra

Gazdasagi novekedés az improduktiv kiadasok GDP-hez valé aranyanak

fiiggvényében Irorsziagban

IRORSZAG
Fliggd valtozd: Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme
Egyenlet Modell 6sszefoglalé Paraméter Becslések

r2 F dfl df2 Sig. Konstans bl b2
Linedris ,345 4,745 1 9 ,057 17,013 -,578
Négyzetes 915 42,855 2 8 ,000 | -165,902 21,495 -,658
Exponencidlis ,386 5,663 1 9 ,041 31,649 -,089

Fliggetlen valtozo: Improduktiv kiadasok a GDP aranyéban, 5 éves mozgoatlag

o
X

9% -

8% -

7% -

6% -

5%

Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

Irorszag
O Observed
o) o —Linear
—- Quadratic
— —Exponential

4%
24%

| | | | | |
25% 26% 27% 28% 29% 30%

Improduktiv kiaddsok a GDP ardnydban
(5 éves mozgobatlag)

forras: sajat szamitas
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31. szamu abra
Gazdasagi novekedés az improduktiv kiadasok GDP-hez valé aranyanak
fiiggvényében Magyarorszagon

MAGYARORSZAG
Fliggd valtozd: Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme
Egyenlet Modell 6sszefoglalé Paraméter Becslések

2 F dfl df2 Szig. | Konstans bl b2
Linedaris ,201 2,508 1 10 ,144 14,289 -, 187
Négyzetes ,784 16,326 2 9 ,001 | -161,943 9,090 -,120
Exponencidalis ,230 2,985 1 10 ,115 21,068 -,029

Fliggetlen valtozo: Improduktiv kiadasok a GDP aranyéban, 5 éves mozgoatlag

Magyarorszag

O Observed
—Linear
—- Quadratic

2
X
1

— —Exponential
4% = P

3%

2% -

1% =

Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme

0% T T T T
22% 24% 26% 28%

Improduktiv kiaddsok a GDP ardnydban
(5 éves mozgdbatlag)

forras: sajat szamitas

202



FISKALIS ESZKOZOK A NOVEKEDESORIENTALT GAZDASAGPOLITIKA SZOLGALATABAN
Irorszag és Magyarorszag példajan

32. szamu abra

Gazdasagi novekedés a koltségvetési egyenleg GDP-hez valé aranyanak
fiiggvényében Irorszagban

IRORSZAG
Fliggd valtozd: Real GDP 5 éves dtlagos novekedési iiteme
Egyenlet Modell 6sszefoglalo Paraméter Becslések

2 F dfl df2 Szig. | Konstans bl b2
Linearis AT5 9,034 1 10 ,013 7,099 ,740
Négyzetes ,486 4,263 2 9 ,050 7,396 ,699 -,095
Exponencialis ,500 10,011 1 10 ,010 6,841 ,11

Fiiggetlen valtozo: Allamhaztartas egyenlege a GDP aranyaban — OECD adat,
5 éves mozgoatlag

Irorszag
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Allamhaztartas egyenlege a GDP aranyaban

(5 éves mozgobatlag)
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—- Quadratic
— —Exponential

forras: sajat szamitas
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33. szamu abra
Gazdasagi novekedés a koltségvetési egyenleg GDP-hez valé aranyanak
fiiggvényében Magyarorszagon

MAGYARORSZAG
Fliggd valtozd: Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme
Egyenlet Modell 6sszefoglalo Paraméter Becslések

2 F dfl df2 Szig. | Konstans bl b2
Linedris D71 14,626 1 11 ,003 9,970 1,019
Négyzetes 77 6,814 2 10 ,014 16,459 2,963 ,142
Exponencidlis ,345 5,795 1 11 ,035 85,059 , 935

Fiiggetlen valtozo: Allamhaztartasi egyenleg a GDP aranyaban OECD adat,
5 éves mozgoatlag

Magyarorszag

O Observed
—Linear
—- Quadratic
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— —Exponential

4,0%

3,0%
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1,0% -

Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme
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-8.5% -8,0% -7.5% -7.0% -6,5% -6,0% -5,5% -5,0%

Allamhaztartasi egyenleg a GDP aranyaban
OECD adat (5 éves mozgobatlag)

forras: sajat szamitas
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34. szamu abra
Gazdasagi novekedés az allamaddssag GDP-hez valé aranyanak fiiggvényében
Irorszagban

IRORSZAG
Fliggd valtozd: Real GDP 5 éves dtlagos novekedési iiteme
E et Modell 6sszefoglalo Paraméter Becslések
gyense 2 F dfl df2 Szig. Konstans bl b2
Linedris ,072 , 774 1 10 ,400 8,618 -,023
Négyzetes 987 | 340,773 2 9 ,000 -9,099 ,636 -,005
Exponencialis ,094 1,033 1 10 ,333 8,794 -,004
Fiiggetlen valtozo: 5 éves atlagos addssagallomany
frorszag
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forras: sajat szamitas
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35. szamu abra

Gazdasagi novekedés az allamaddssag GDP-hez valé aranyanak fiiggvényében

Magyarorszagon

MAGYARORSZAG
Fiiggd valtozd: Real GDP 5 éves atlagos novekedési iiteme
E et Modell 6sszefoglalo Paraméter Becslések
gyence r2 F dfl df2 Szig. Konstans bl b2
Linearis 962 | 202,504 1 8 ,000 13,499 -,163
Négyzetes 980 | 172,167 2 7 ,000 -2,361 ,318 -,004
Exponencidalis ,845 43,621 1 8 ,000 | 1856,245 -,105
Fliggetlen valtozo: 5 éves atlagos addssagallomany
Magyarorszag
5% O Observed
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forras: sajat szamitas
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32. szamu tablazat
Kétvaltozos regressziok — a Bokros csomag hatasai

(Magyarorszag koltségvetési valtozoi és a gazdasagi novekedés méroszamai)

1991-2005 1995-2005
» L S éves 3 éves S éves 3 éves
A korrel.amo szignifikans mozgoatlag mozgoatlag mozgoatlag mozgoatlag
0,01.szinten — — — —
2 oldalﬁ r(')ba az asagi az asagi az asagi az asagi
" ( , p . ) o1 s Real GDP | "0V:AZ | pesigpp | "OV:AZ | pesigpp | MOV-AZ | Regigpp | MOV AZ
A korreléacio s21gn1ﬁkans atlagos cey i atlagos cey i atlagos cey i atlagos cey fére
0.05.szint ndv iiteme T ndv iiteme T ndv iiteme T ndv iiteme Jr9 D
»U3.8Z1Inten mért real mért real mért real mért real
(2 oldalu préba) GDP alap GDP alap GDP alap GDP alap
Jovedelem- és Pearson korr. -278 -353 -,495 -,522 AT5 ,064 ,195 -,050
nyereségadok Sig. (kétoldaltr) A37 316 ,102 ,082 341 ,904 643 ,906
a GDP aranyaban N
(5 ill. 3 éves mozg) 10 10 12 12 6 6 8 8

3 | TB hozzgjarulass a  Pearson korr. -9650<%) | -951(%*) | -,931(**) | -,871(**%) -,708 -358 -,660 -432
GDP aranyaban Sig. (kétoldalt) ,000 ,000 ,000 ,000 115 486 075 285
(5 1ll. 3 éves mozg)

10 10 12 12 6 6 8 8

4 | Egyéb bérhez kot.  Pearson korr. 9400%) | 919¢%) | ,870(**) | ,833C*)| ,869(*) 549 | ,866(**) ,592
Fizetési kot. GDP Sig. (kétoldalt) ,000 ,000 ,000 001 ,025 260 ,005 122
aranyaban (5ill. 3
éves mozgoatlag) 10 10 12 12 6 6 8 8

5 | Vagyonadé Pearson korr. 883C%) | ,858(**%) | ,797(+%) | ,748(**) 415 ,064 ,193 ,088
a GDP aranyaban  Sig. (kétoldalt) ,001 001 ,002 ,005 414 904 647 837
(5 1ll. 3 éves mozg) N 10 10 12 12 6 6 3 3

6 | Torzité adok a Pearson korr. -9770+%) | -987(%*) | -,972(**) | -,921(**) -737 S724 | -808(%) | -,851(**)
GDP aranyaban Sig. (kétoldald) ,000 ,000 ,000 ,000 ,095 104 015 007
(5ill. 3 éves moz.) 10 10 12 12 6 6 3 3

7 | Nem torzité adék  Pearson korr. 860(%%) | ,850(**) 746 738 757 423 ,800(*) 579
a GDP aranyaban  Sig. (kétoldala) 001 002 116 ,006 ,081 404 017 133
(51ll. 3 éves mozg)

10 10 12 12 6 6 8 8

8 | Nemzetkozi keres- Pearson korr. -893(%%) | -,861(**) | -,761(**) | -,746(**) -754 -392 -,706 -,509
kedelem Sig. (kétoldald) 000 001 004 005 083 442 050 197
adoztatasa a GDP

z z 5 N
aranyaban (5 ill. 3 10 10 12 12 6 6 8 8
éves mozgoatl)

9 | Egyéb adék a GDP  Pearson korr. -970(%*) | -,962(%*) | -,948(**) | -,886(**) -,679 -315 -,627 =377
arényéba}n Sig. (kétoldalt) ,000 ,000 ,000 ,000 ,138 ,544 ,096 357
(§1ll. 3 éves mozg) y 10 10 12 12 6 6 3 ]

10 | Nem adéjellegii Pearson korr. -979(*¥*%) | -,986(**) | -,900(**) | -,878(**) -477 -,617 -,500 -411
beYétel a GDP ard.  Sig. (kétoldala) ,000 ,000 ,000 ,000 339 192 207 311
(§1ll. 3 éves mozg.) y 10 10 12 12 6 6 3 ]
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Egyéb bevétel a Pearsonkorr. | _962(+*) | _946(*) 8240 | -493| 7670 | o558
GDP aranyaban Sig. (kétoldalt) 000 000 044 | 321 026 | s
(5 1ll.3 éves mozg.)

N 10 10 6 6 8 8
Osszes bevétela ~ Pearson korr. -,988(**) | -984(**) | -959¢(+*) | -917¢+*) | -.810(**) -561 | -,780(**) -,661
GDP aranydban Sig. (kétoldalt) ,000 ,000 ,000 ,000 ,008 ,190 ,005 ,052
(§1ll. 3 éves mozg) y 13 1 15 13 9 7 1 9
Osszes kiadas a Pearson korr. -967(**) | -958(**) | -906(**) | -,848¢+*) | -,823(**) 530 | - 771(+%) -,557
GDP aranyaban (5 Sig. (kétoldala) ,000 ,000 ,000 ,000 ,006 221 ,005 ,120
ill. 3 éves mozgo) N 13 1 15 13 9 4 1 9
Altaldnos kozszolg  Pearson korr. 479 433 ,124 ,185 ,623 ,223 371 ,191
a GDP aranyaban  Sig. (kétoldalt) 115 ,183 673 545 ,099 631 291 623
(5 1ll. 3 éves mozg) y 12 1 14 13 3 7 10 9
Védelmi kiadasok a  Pearson korr. -933(*%*) | -914(**) | -892(**) | -,787(**) 346 -,049 -, 139 -,137
GDP aranyaban (5 Sig. (kétoldald) ,000 ,000 ,000 ,001 401 917 701 724
ill. 3 éves mozg) N 12 11 14 13 8 7 10 9
Kozrend és Pearson korr. 511 -6400%) | -654(%) | -612(%) 286 -,106 267 118
biztonsagi kiadas a  Sig. (kétoldaln) ,090 034 011 026 492 820 456 762
GDP aranyaban (5
ill. 3 éves mozg) 12 11 14 13 8 7 10 9
Kornyezetvédelmi  Pearson korr. 803(%*) | ,855(**) | .654(*) | .,682(%) 326 376 ,065 ,025
kiadasok a GDP Sig. (kétoldalt) ,002 ,001 011 010 430 405 858 ,949
ardnyaban (5ill. 3
éves mozgoitlag) 12 11 14 13 8 7 10 9
Lakhatasi kiadds ~ Pearson korr. -927(**) | -962(**) | -911(**) | -951(**) -,625 -462 -,403 -,492
a GDP ardnyaban  Sig. (kétoldala) ,000 ,000 ,000 ,000 ,098 296 249 179
(5ill. 3 éves mozg) 12 1 14 13 3 7 10 9
Egészségiigyi kiad ~ Pearson korr. S971(**) | -981(**) | -877¢**) | -,795(**) -,689 -752 -381 -,142
a GDP aranyaban  Sig. (kétoldalt) ,000 ,000 ,000 ,001 ,059 051 277 715
(51ll. 3 éves mozg) 12 1 14 13 3 7 10 9
Oktatasi kiadasok  Pearson korr. -8430%%) | -923(**) | -,790(**) | -,769(**) -, 154 -,499 -,183 -230
a GDP aranyaban  Sig. (kétoldaltt) 001 ,000 ,001 ,002 716 254 613 ,552
(§1ll. 3 éves mozg) y 12 1 14 13 3 7 10 9
Produktiv kiadds a Pearson korr. -842(*%) | -,888(**) | -854(**) | -,786(**) 224 -,183 ,042 -,073
GDP aranyaban (5 Sig. (kétoldala) ,001 ,000 ,000 ,001 ,594 ,694 ,908 853
ill. 3 éves mozg) N 12 11 14 13 8 7 10 9
Gazdasagi szolg.  Pearson korr. -410 -,552 -413 -,406 151 -233 -119 -298
A GDP aranyaban  Sig. (kétoldali) ,185 078 ,143 ,169 721 615 744 437
(5 1ll. 3 éves mozg) y 12 1 14 13 3 7 10 9
Szabadidds szolg a  Pearson korr. -963(**) | -965(**) | -894(**) | -851(**) -387 680 | -.637(*%) -619
GDP aranyaban (5 Sig. (kétoldali) ,000 ,000 ,000 ,000 343 ,093 ,048 076
ill. 3 éves mozg) N 12 11 14 13 8 7 10 9
Szoc. Biztonsag és  Pearson korr. -976(**) | -989(**) | -918(**) | -,881(**) -584 | -807(*) -397 - 421
joléti kiadasok a  sig. (kétoldalt) ,000 ,000 ,000 ,000 ,128 ,028 256 259
GDP a.(51ll. 3 é.) N 12 1 14 13 3 7 10 9
Improduktiv Pearson korr. -946(**) | -976(**) | -891(**) | -,856(**) -,290 -,664 - 411 -517
kiadasok a GDP Sig. (kétoldal) ,000 000 ,000 000 486 104 238 154
aranyaban (5 é. M.) y 12 1 14 13 3 7 10 9
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39 | Egyéb kiadas a Pearson korr. -,360 -266 -,102 -,057 -368 ,007 -312 111
GDP aranyaban Sig. (kétoldaliy) 251 429 729 854 370 988 381 776
Sill. 3 éves mozg. 12 1 14 13 3 7 10 9

40 | Allamhaztartasi  Pearson korr. J55(%%) |, 735(*%) 468 376 .731(%) ,503 ,507 300
egyenleg a GDP Sig. (kétoldalt) ,003 ,010 ,078 205 ,025 250 112 433
aranyaban OECD 13 11 15 13 9 7 11 9

41 | Beruhézasi rata (5 Pearson korr. ,500 489 280 227 316 335 ,167 -,021
ill. 3 éves Sig. (kétoldalt) 117 127 355 456 489 462 668 957
mozgbatlag) N 1 1 13 13 7 7 9 9

42 | gazdasagilag aktiy ~ Pearson korr. 971¢%%) | ,977¢**) | ,967¢**) | ,939(**) 618 727 761 526
népesség nov. Ut. Sig. (kétoldaln) ,000 ,000 ,000 ,000 139 064 017 146
Sill. 3 éves mozg 1 1 13 13 7 7 9 9

43 | Allamadossag 5 ill. Pearson korr. 524 | -668(%) | -.560(*) -,496 206 -,009 335 241
3 ¢ves atlagos Sig. (kétoldalt) ,080 ,025 ,037 ,085 ,625 ,985 ,345 ,532
valtozisa N 12 11 14 13 8 7 10 9

44 | 5ll. 3 éves atlagos  Pearsonkorr. k' ogycex) | _970(%*) | -,958(%*) | -,889(**) -,788 486 | -751(%) -510
adossagallomany  Sig. (kétoldala) ,000 ,000 ,000 ,000 ,062 ,329 ,032 ,197

N 10 10 12 12 6 6 8 8

forras: sajat szamitas
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33. szamu. tablazat
Fiskalis valtozok paraméter becslései

Fiskalis valtozo

Paraméter becslés
(standard hiba és t proba)

Koltségvetési Paramételj-becslés 0,105
Tl Standard hiba 0,06
t-proba 2,07
Paraméter-becslés -0,411
Torzito adoztatas Standard hiba 0,05
t-proba -6,18
Paraméter-becslés 0,387
Produktiv kiadas Standard hiba 0,07
t-proba 4,88
Paraméter-becslés 0,040
Egyéb kiadas Standard hiba 0,07
t-proba 0,59
Paraméter-becslés 0,040
Egyéb bevétel Standard hiba 0,07
t-proba 0,63
Determindcios egyiitthaté (R 0,723

Forréas: paraméter becslések és t proba-értékek:
Bleaney, M. — Gemmel, N. és Kneller R. (2000) 25. old.

standard hibak:

Gemmel, N. és Kneller, R. (2003) 5. old.

34. szamu. tablazat

A produktiv kiadasok altételeinek paraméter becslései

Fiskalis valtozo

Paraméter becslés
(standard hiba és t proba)

L e re 1. Paraméter-becslés 0,484
Oktatasi kiadasok Standard hiba 0,087
Egészségiigyi Parameéter-becslés 0,333
kiadasok Standard hiba 0,213
Egyéb produktiv Paraméter-becslés 0,332
kiadasok Standard hiba 0,124

Forras: Kneller R. (2000) 100. old.
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35. szamu tablazat
A koltségvetési valtozasok novekedési hatasai a torzité adok és egyéb bevételek

osszevonasaval irorszégban (3 éves idészakok alapjan, nyolc éves késleltetéssel)
Osszesitett
3 éves iddszakok dtlagai kiltség- | Produk- | (020 | novekedésihatas
kozotti valtozas, vetési tiv eovéb Para- Konﬁden01a
8 év késleltetéssel egyenleg | kiadds | | B0 | mpggey | intervallum
becslés Als,o Fels,o
hatdr | hatar
1990-1992)-  Valtozas a GDP aranya. 6,14 -6,80 -4,39
(199520000 Nevotaten 029 | -082 | 046
( ) Novekedési hatds 0,64 -2,63 1,81
1991-1 - Valtozas a GDP arényad. 5,62 -7,27 -5,74
( 199999-2%%31) svekedési hats 0,66 -0,76 | 1,03
( ) Novekedési hatas 0,59 -2,81 2,36
1992-1994)-  Valtozas a GDP aranya. 4’41 _6,80 _6’63
(2%%0-2%%2) Svekedési hatd 1,23 0,51 | 1,62
( ) Novekedési hatas 0,46 -2,63 2,72
1 -1 - Valtozas a GDP arénya. 2.61 -5,27- -6.24
Q0012008 et | 0 s | L6 | e | s
( ) Novekedési hatas 0,27 2,04 2,57
1994-1996)- Valtozas a GDP aranya. 1.83 _3’63 -4.93
(2002-2004) vekedési haté ’ ’ 1,69 | 005 | 158
( ) Novekedési hatas 0,19 -1,41 2,03

Forras: sajat szamitas

36. szamu tablazat
Novekedési hatasok a produktiv kiadasok részletezésével Irorszagban
(3 éves idoszakok alapjan, nyolc éves késleltetéssel)

Kolt- produktiv kiadas 06 (le(zzeéssl.t(;t; tés
3 éves idoszakok datlagai ség- L M !
kéitti viltord tési torzito P Konfidencia
ozott vaitozas, vetest adok egész- | egyéb ara- .
8 év késleltetéssel egyen- oktatés | ség- | produk | Meter intervallum
leg iigy tiv k ber— also fels6
' 1és hatar | hatar
(1990-1992)-  arestOPP | 6,14 | -0,71 | -0,87 | 0,40 | -5,53
1,45 | 2,46 | -0.45
(1998-2000)  Novekeassihais | 0,64 | 0,29 | -0,42 | -0,13 | -1,84
(1991-1993)-  "arestdPP | 562 | -1,48 | -1,07 | 047 | -5,73
-1,38 | 2,63 | -0,12
(1999-2001)  Novekeassinais | 0,59 | 0,61 | -0,52 | -0,16 | -1,90
(1992-1994).  ‘omst PP | 441 | 2,66 | -1,20 | 020 | -54
0,88 | 2,23 | 046
(2000-2002) Novekedési hatas 0,46 1 ,09 -0,58 -0,07 -1,79
—
(1993-1995)-  aretOPP | 261 | 2,74 | -1,00 | 037 | -4,63 05 | 160 | oer
(2001-2003)  Novekedssihais | 0,27 | 1,13 | -0,48 | 0,12 | -1,54 ’ ’ ’
(1994-1996)- " retoP® 1 1,83 | 2,25 | 0,77 | 087 | -3.73
-0,21 | -0,89 | 048
(2002-2004)  Novekeassihaias | 0,19 | 0,93 | -0,37 | 029 | -1,24

Forrés: sajat szamitas
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37. szamu tablazat
Novekedési hatasok a produktiv kiadasok részletezésével, a torzitéo adok és az egyéb
bevételek dsszevonasaval Irorszagban (3 éves idészakok alapjan, nyolc éves késleltetéssel)

Kolt- | torzito | produktiv kiadis ) Ols(sff,s‘.teh“ o
3 éves iddszakok dtlagai I foverecest hatas
kozotti valtozas, vetési | egyéb egész- egyeb | Para- Konfidencia
8 év késleltetéssel egyen- | be- | oviatss | seg- | PrO; | méter | intervallum
leg vételek iigy duktiv bef:S— also felsé
kiadas 1és hatar | hatar
Valtozas a GDP
(1990-1992)-  “rinyipan | 6,14 | -4,39 [ -0.87 ] 0,40 | 553 | (ool o
(1998-2000)  Novekedssibas | 0,64 | 1,81 | -0,42 | -0,13 | -1,84 | ’ ’
(1991-1993)-  arestoPP | 562 | -5,74 | -1,07 | 047 | -5,73 037 | 130 | 204
(1999-2001)  Novekedssibass | 0,59 | 2,36 | -0,52 | -0,16 | -1,90 | ’ ’
(1992-1994)- it | 441 | -6,63 | -1,20 [ 0,20 | -5.4 0,75 | 099 | 248
(2000-2002) Névekedési hatds 0,46 2,72 -0,58 | -0,07 | -1,79 ’ ’ ,
(1993-1995)- Vég%ié;éabglm 2,61 | -6,24 | -1,00 | 0,37 | -4,63 0.94 | -051 | 230
(2001-2003)  wovekedssinas | 027 | 2,57 | -048 | 0,12 | -1,54 | ’ ’
(1994-1996)- Végféiéyséabaim 1,83 | -4.93 [ -0.77 | 087 | -3.73 0,90 | 0,05 | 1,84
(2002-2004)  wgvekedesibais | 0,19 | 2,03 | -037 | 020 | -124 | 7 ’ ’

Forrés: sajat szdmitas

38. szamu tablazat
A koltségvetési valtozasok novekedési hatasai Magyarorszagon
(5 éves id6szakok alapjan, nyolc éves késleltetéssel)

Osszesitett
5 éves idoszakok atlagai koltség- torzité roduktiv novekedesi hatas .
kozotti valtozds, vetési 10k p s | Para- Konfidencia
8 év késleltetéssel egyenleg méter intervallum
becslés Als6 | Felso
hatar | hatar
Valtozas a GDP
(1991-1995)- i iban 2,07 425 | 2,77 089 | 034 | 1.44
(1999-2003) .. P i ’ ’
Novekedési hatas 0,22 1,75 -1,07
Valtozas a GDP
(1992_1996)_ aaroéila}féian 2,70 '3,19 '1,55 1 00 0 79 1 20
(2000-2004) . P ’ i i
Novekedési hatas 0,28 1,31 -0,60
Viltozas a GDP
(1993-1997)- aar(;iznayséian 2,11 — e 0,99 0,94 | 1,04
(2001-2005) 0t ’ ’ ’
Novekedési hatds 0,22 0,97 -0,19
Valtozas a GDP
(1994-1998)- aar(:'tznayséian 2,02 g0l 026 1,02 0,89 | 1,14
(2002-2006) .o ’ ’ ’
Novekedési hatas 0,21 0,66 0,14

Forrés: sajat szdmitas
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39. szamu tablazat

Novekedési hatasok a produktiv kiadasok részletezésével Magyarorszagon

(3 éves idoszakok alapjan, nyolc éves késleltetéssel)

Kolt- produktiv kiadas . Ols{sze’s l.t‘;tt t4
3 éves idoszakok dtlagai ség- torzits noverecest hatas
kozotti valtozds, vetési Zgzgko egész- | egyéb Pa,ra' Konfidencia
8 év késleltetéssel egyen- oktatds | ség- | produk | méter | intervallum
leg & tiv k becs- | als6 | felsd
gy ’ 1és hatar | hatér
(1991-1993)- Vagr"éf;éiaf’lm 1,83 | -561 | -138 | -0.84 [ -204 | o oo | 54 | 200
(1999-2001)  Ngvekedesihatas | 0,19 | 2,30 | -0,67 | -0,28 | -068 | ’ ’
(1992-1994)- Vagfaznaysaiglm 3,69 | 431 | -141 | -1,00 | -1,23 0,73 | -021 | 1,68
(2000-2002)  Ngyekedesihatis | 0,39 | 1,77 | -0,68 | -0,33 | -0.41 | ’ ’
(1993-1995). Vet 0T | 2,74 | 3,04 | 072 | <054 | 0,58 v | aoe | e
(2001-2003) Novekedési hatas 0,29 1,25 -0,35 -0,18 -0,19 ’ ’ ’
(1994-1996)- Vafr";fysé%;m 1,89 | -1.97 [ 021 | 020 [ 054 | L | oo | 1o
(2002-2004) Novekedési hatas 0,20 0,81 -0,10 -0,07 0,18 ’ ’ ’
(1995-1997)  “ et 02T | 130 | <140 | 059 [ 015 | 0,82 132 | 09 | 170
(2003-2005) Novekedési hatas 0,14 0,57 0,29 0,05 0,27 , ’ ’
(1996-1998) Vel O | 176 | <121 | 0,65 | 0,08 | 040 | o |
(2004-2006)  Ngvekedesihatas | 0,18 | 0,50 | 031 | -0,03 | 0,13 , ’ ’

Forras: sajat szamitas

40. szamu tablazat

Novekedési hatasok a produktiv kiadasok részletezésével, a torzité adok és egyéb

Osszevonasaval Magyarorszagon (3 éves idészakok alapjan, nyolc éves késleltetéssel)

Kolt- | torzitd |  produktiv kiadds  Osszesitett
3 éves idoszakok dtlagai ség- | adok + noyekedes hat?s
kozotti viltozds, vetési | egyéb egész- | egyéb | Para Kinﬁd‘ﬂl o
8 év késleltetéssel egyen- | be- | oktatds [ ség- [ produk | PN HENER
leg vételek ugy tiv k. lés hatir | hatar
Valtozas a GDP
(}ggé—éggi)- arényban ey | B | eLad | e || s 2,64 | 080 | 447
( - ) Novekedési hatds 0,19 4,07 -0,67 | -0,28 | -0,68
Valtozas a GDP
(é992-é99‘2‘)- aranydban 3,69 | 9,20 | LAl =100 1 =123 45 00 |13 | ang
(2000-2002)  Ngvekedesihatas | 0,39 | 3,78 | -0,68 | -0,33 | -041
Valtozas a GDP
(é99?-é995)- aranyaban 2,74 | -8,09 | -0,72 | -0,54 | -0,58 2,90 | 1,94 | 3.86
(2001-2003)  Ngvekedesihatas | 0,29 | 3,33 | -0,35 | -0,18 | -0,19
Valtozas a GDP
(1994-1996)- arényéban 1,89 -6,74 | -0,21 -0,20 0,54 2,08 | 256 | 341
(2002-2004)  Ngvekedesihatas | 020 | 2,77 | -0,10 | -0,07 | 0,18

Forras: sajat szamitas
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41. szamu tablazat
Az ir koltségvetési tételek nominalis valtozasa

Im- Egyéb
- Torzitd t(I)\izliltlé Egyéb | Osszes | Osszes dﬂf{cgv pro- | kiadas a | Infla- IEI}(I))H;
¢ adok 1O bevétel | bevétel | kiadas | orr' | duktiv | GDP %- | cio ;
adok kiadas R i valt.
kiadas aban
1991 1,09 1,02 1,16 1,08 1,06 1,10 1,08 1,04 3,2 1,09
1992 1,08 1,07 1,05 1,07 1,06 1,09 1,08 1,06 3,1 1,08
1993 1,11 1,02 1,08 1,08 1,07 1,07 1,07 1,08 1,4 1,11
1994 1,09 1,14 0,94 1,07 1,04 1,07 1,05 1,07 23| 1,09
1995 1,02 1,09 1,09 1,05 1,03 1,10 1,06 1,13 2,5 1,02
1996 1,12 1,10 1,05 1,10 1,05 1,05 1,05 1,10 1,7 1,12
1997 L4 | L12] 111 LI3| 1,00 1,08 1,09 Li6| 12| 1,14
1998 1,13 1,16 0,91 1,11 1,10 1,07 1,09 1,16 2,2 1,13
1999 1,17 1,14 1,07 1,15 1,08 1,22 1,14 1,15 2,5 1,17
2000 1,16 1,16 0,97 1,14 1,13 0,99 1,06 1,15 5,2 1,16
2001 1,07 | 1,01 Lol 1,06 1,17 1,19 1,18 1,12 4| 1,07
2002 1,03 1,13 1,17 1,08 11| 10| L1t L1l 47] 1,03
2003 1,11 1,06 0,95 1,07 1,11 1,02 1,07 1,05 4 1,11
2004 1,12 1,13 1,36 1,15 1,11 1,09 1,10 1,09 2,3 1,12
Forras: PM- APMSO — AHIR adatbazis alapjan sajat szamitas
42. szamu tablazat
A magyar koltségvetési tételek nominalis valtozasa
... | Nem , = = Pro- Ly~ ].Egy’eb Nom.
. Torzitd torzito Egyéb | Osszes | Osszes duktiv | Pro- kiadas a crl | Gpp
€ adok 10 | bevétel | bevétel | kiadas | s i | duktiv | GDP %- .
adok kiadas R i valt.
kiadas aban

1992 1,120 | 1,248 1,216 1,170 | 1,261 | 1,172 1,269 1,631 123 | 1,178
1993 1,206 | 1,264 | 1,165 1,211 | 1,199 | 1,295 1,165 1,021 | 122,5 | 1,206

1994 1,165 | 1,154 | 1,360 | 1,203 | 1,303 | 1,160 1,345 1,710 | 118,8 | 1,230
1995 1,180 | 1,274 | 1,176 | 1,202 | 1,144 | 1,085 1,054 1,636 | 128,2 | 1,286

1996 1,180 | 1,240 | 1,138 | 1,186 | 1,153 | 1,163 1,149 1,144 | 123,6 | 1,228
1997 1,217 | 1,287 | 0,802 | 1,144 | 1,189 | 1,253 1,091 1,297 | 118,3 | 1,239

1998 1,183 | 1,211 1,219 | 1,197 | 1,220 | 1,222 1,250 1,156 | 114,3 | 1,181
1999 1,117 | 1,188 | 1,105 | 1,137 | 1,066 | 1,083 1,116 0,925 110 | 1,130

2000 1,154 | 1,169 | 1,183 1,163 | 1,106 | 1,203 1,122 0,845 | 109,8 | 1,156
2001 1,160 | 1,088 | 1,143 1,134 | 1,145 | 1,187 1,163 0,947 1 109,2 | 1,127

2002 1,142 | 1,091 | 0,979 | 1,101 | 1,216 | 1,137 1,347 0,990 | 105,3 | 1,127
2003 1,059 | 1,151 1,113 1,095 | 1,053 | 1,136 | 0,979 1,091 | 104,7 | 1,100

2004 1,065 | 1,145 1,291 1,125 | 1,100 | 1,043 1,117 1,295 | 106,8 | 1,109
2005 0,000 | 0,000 | 6,585 1,078 | 1,094 | 1,082 1,088 1,164 | 103,7 | 1,069

Forras: PM- APMSO — AHIR adatbazis alapjan sajat szamitas
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43. szamu tablazat

[rorszag 5 éves mozgoatlaggal simitott idésorai integraltsiginak vizsgalata

Null Hipotg’zis: ) ;
GAZDASAGI NOVEKEDES (5 éves mozgditlag) i
NEM INTEGRALT

Null Hipotézis:
EGYEB BEVETEL (5 éves mozgddtlag) integralt
NEM INTEGRALT

Exogenous: Constant

Exogenous: Constant

Lag Length: 3 Lag Length: 2
(Automatic based on t-Statisztika Prob.* (Automatic based on t-Statisztika Prob.*
SIC, MAXLAG=3) SIC, MAXLAG=2)
Kiterjesztett Dickey- Kiterjesztett Dickey-
Fuller teszt statisztika AU U F ulle]r teszt statiszt)z}'ka R WU &
.. 1% szint -4.803492 .. 1% szint -4.420595
riikus | 5% szint | -3.403313 Eriikus | 5% szint | -3.259808
10% szint -2.841819 10% szint -2.771129

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 7 elemii
mintdra nem megfeleldek!

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 9 elemii
mintdra nem megfeleldek!

Null Hipotézis:
TORZITO ADO (5 éves mozgddtlag) integralt
INTEGRALT

Null Hipotézis:'
OSSZES BEVETEL (5 éves mozgodtlag) integralt
INTEGRALT

Exogenous: Constant

Exogenous: Constant

Lag Length: 2 Lag Length: 1
(Automatic based on t-Statisztika Prob.* (Automatic based on t-Statisztika Prob.*
SIC, MAXLAG=3) SIC, MAXLAG=2)
Kiterjesztett Dickey- Kiterjesztett Dickey-
Fuller teszt statisztika U DB Fuller teszt statisztika SR D2EE)
Kritikus 1% sz%nt -4.420595 Kritikus 1% sz%nt -4.297073
értékek: 5% szint -3.259808 értékek: 5% szint -3.212696
10% szint -2.771129 10% szint -2.747676

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés:A valosziniiségeket és  kritikus  értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 9 elemii
mintdra nem megfeleléek!!

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 9 elemii
mintdra nem megfeleldek!

Null Hipotézis: )
NEM TORZITO ADO (5 éves mozgodtlag) integr.
INTEGRALT

Null Hipotézis:
PRODUKTIV KIADAS (5 éves mozgodtlag) integr.
NEM INTEGRALT

Exogenous: Constant

Exogenous: Constant

Lag Length: 1 Lag Length: 1
(Automatic based on t-Statisztika Prob.* (Automatic based on t-Statisztika Prob.*
SIC, MAXLAG=2) SIC, MAXLAG=2)
Kiterjesztett Dickey- Kiterjesztett Dickey-
Fuller teszt statisztika 2RI DEERY Fuller teszt statisztika A OO
Kritikus 1% sz%nt -4.297073 Kritikus 1% szint -4.420595
értékek: 5% szint -3.212696 értékek: 5% szint -3.259808
10% szint -2.747676 10% szint -2.771129

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eléfordulhat, hogy 10 elemii
mintdra nem megfeleldek!

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 9 elemii
mintdra nem megfeleldek!
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Null Hipotézis:IMPRODUKTIV KIADAS
(5 éves mozgodtlag) integrdlt (has a unit root)
NEM INTEGRALT

Null Hipotézis:AKTIVITAS RATA viltozdsdnak it
éves dtlaga integrdlt (has a unit root)
NEM INTEGRALT

Exogenous: Constant

Exogenous: Constant

Lag Length: 1 Lag Length: 3
(Automatic based on t-Statisztika Prob.* (Automatic based on t-Statisztika Prob.*
SIC, MAXLAG=2) SIC, MAXLAG=3)
Kiterjesztett Dickey- Kiterjesztett Dickey-
Fuller teszt statisztika -3.420645 0.0399 Fuller teszt statisztika -4.675162 0.0115
Kritikus 1% szint -4.420595 Kritikus 1% szint -4.803492
rtékek: 5% szint -3.259808 rtékek: 5% szint -3.403313
10% szint -2.771129 10% szint -2.841819

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Figyelmeztetés:A valoszinGségeket ¢€s kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eléfordulhat, hogy 9 elemii

mintara nem megfeleldek!

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 7 elemii

mintdra nem megfeleléek!

Null Hipotézis:OSSZES KIADAS
(5 éves mozgodtlag) integrdalt (has a unit root)

NEM INTEGRALT

Null Hipotézis: BERUHAZASI RATA
(5 éves mozgodtlag) integrdalt (has a unit root)

NEM INTEGRALT

Exogenous: Constant

Exogenous: Constant

Lag Length: 1 Lag Length: 1
(Automatic based on t-Statisztika Prob.* (Automatic based on t-Statisztika Prob.*
SIC, MAXLAG=2) SIC, MAXLAG=2)
Kiterjesztett Dickey- Kiterjesztett Dickey-
Fuller teszt statisztika LR LU Fuller teszt statisztika SRy DL
Kritikus 1% sz?nt -4.297073 Kritikus 1% sz?nt -4.420595
rtékek: 5% szint -3.212696 rtékek: 5% szint -3.259808
10% szint -2.747676 10% szint -2.771129

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés:A valosziniségeket ¢€s kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eléfordulhat, hogy 10 elemi
mintara nem megfeleldek!

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés:A valoszinségeket ¢€s kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eléfordulhat, hogy 9 elemii
mintara nem megfeleldek!

Null Hipotézis: EGYENLEG
(5 éves mozgodtlag) integrdlt (has a unit root)
NEM INTEGRALT

Null Hipotézis: ALLAMADOSSAG 5 éves dtlagos
vdltozdsa integrdalt (has a unit root)
INTEGRALT

Exogenous: Constant

Exogenous: Constant

Lag Length: 1 Lag Length: 2
(Automatic based on t-Statisztika Prob.* (Automatic based on t-Statisztika Prob.*
SIC, MAXLAG=1) SIC, MAXLAG=2)
Kiterjesztett Dickey- Kiterjesztett Dickey-
Fuller teszt statisztika R WAl Fuller teszt statisztika LB UHEEL
Kritikus 1% sz%nt -4.297073 Kritikus 1% sz%nt -4.420595
rtékek: 5% szint -3.212696 rtékek: 5% szint -3.259808
10% szint -2.747676 10% szint -2.771129

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: a valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eléfordulhat, hogy 10 elemii
mintdra nem megfeleléek!

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés:A valoszinségeket ¢€s kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eléfordulhat, hogy 9 elemii
mintara nem megfeleldek!
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Null Hipotézis: 5 éves ATLAGOS
ADOSAGALLOMANY integrdlt (has a unit root)
NEM INTEGRALT

Exogenous: Constant

Lag Length: 2
(Automatic based on t-Statisztika Prob.*
SIC, MAXLAG=2)
Kiterjesztett Dickey-
Fuller teszt statisztika -3.986188 0.0181
Kritikus 1% szint -4.420595
értékek: 5% szint -3.259808
10% szint -2.771129

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés:A valoszinGségeket ¢€s kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eléfordulhat, hogy 9 elemii
mintara nem megfeleldek!

Forras: sajat szamitas

44, szamu tablazat

frorszag 3 éves mozgoatlaggal simitott idosorai integraltsaganak vizsgalata

Null Hipotézis:GAZDASAGI NOVEKEDES
(3 éves mozgodtlag) integralt (has a unit root)
INTEGRALT

Null Hipotézis: NEM TORZITO ADO
(3 éves mozgodtlag) integralt (has a unit root)
INTEGRALT

Exogenous: Constant

Exogenous: Constant

Lag Length: 1 Lag Length: 0
(Automatic based on t-Statisztika Prob.* (Automatic based on t-Statisztika Prob.*
SIC, MAXLAG=1) SIC, MAXLAG=2)
Kiterjesztett Dickey- -1.613568 0.4403 Kiterjesztett Dickey- 0.209767 0.9615
Fuller teszt statisztika Fuller teszt statisztika

ik 1% szint -4.297073 ik 1% szint -4.057910
ks | % szint | 3212696 ks | % szint | 3119910

10% szint -2.747676 10% szint -2.701103

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 10 elemii
mintdra nem megfeleldek!

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 13 elemii
mintdra nem megfeleldek!

Null Hipotézis: TORZITO ADO
(3 éves mozgodtlag) integralt (has a unit root)
INTEGRALT

Null Hipotézis:EGYEB BEVETEL
(3 éves mozgodtlag) integralt (has a unit root)
NEM INTEGRALT

Exogenous: Constant

Exogenous: Constant

Lag Length: 1 Lag Length: 1
(Automatic based on t-Statisztika Prob.* (Automatic based on t-Statisztika Prob.*
SIC, MAXLAG=1) SIC, MAXLAG=2)
Kiterjesztett Dickey- -2.173738 0.2236 Kiterjesztett Dickey- -2.934353 0.0704
Fuller teszt statisztika Fuller teszt statisztika

ik 1% szint -4.121990 ik 1% szint -4.121990
ks | % szint | 3144920 ks | % szint | 3144920

10% szint -2.713751 10% szint -2.713751

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 12 elemii
mintdra nem megfeleldek!

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 12 elemii
mintdra nem megfeleldek!
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Null Hipotézis:OSSZES BEVETEL
(3 éves mozgodtlag) integralt (has a unit root)

NEM INTEGRALT

Null Hipotézis:OSSZES KIADAS
(5 éves mozgodtlag) integralt (has a unit root)

NEM INTEGRALT

Exogenous: Constant

Exogenous: Constant

Lag Length: 1 Lag Length: 1
(Automatic based on t-Statisztika Prob.* (Automatic based on t-Statisztika Prob.*
SIC, MAXLAG=2) SIC, MAXLAG=2)
Kiterjesztett Dickey- Kiterjesztett Dickey-
Fuller teszt statisztika -3.181585 1 0.0471 Fuller teszt statisztika -3.346573 | 0.0360
. 1% szint -4.121990 . 1% szint -4.121990
Biils | 5% szint | -3.144920 Biils | 5% szint | -3.144920
10% szint -2.713751 10% szint -2.713751

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 12 elemii

mintdra nem megfeleldek!

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Figyelmeztetés: A valdszintiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, el6fordulhat, hogy 12 elemii

mintara nem megfeleléek!

Null Hipotézis: RPODUKTIV KIADAS
(3 éves mozgodtlag) integralt (has a unit root)

Null Hipotézis: EGYENLEG
(3 éves mozgodtlag) integralt (has a unit root)

NEM INTEGRALT INTEGRALT
Exogenous: Constant Exogenous: Constant
Lag Length: 1 Lag Length: 1
(Automatic based on t-Statisztika Prob.* (Automatic based on t-Statisztika Prob.*
SIC, MAXLAG=2) SIC, MAXLAG=2)
Kiterjesztett Dickey- -5.322554 0.0019 Kiterjesztett Dickey- -2.056143 0.2624
Fuller teszt statisztika Fuller teszt statisztika
Kritikus 1% sz?nt -4.200056 Kritikus 1% sz%nt -4.200056
rtékek: 5% squt -3.175352 rtékek: 5% squt -3.175352
10% szint -2.728985 10% szint -2.728985

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 11 elemii
mintdra nem megfeleldek!

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eléfordulhat, hogyll elemii
mintdra nem megfeleldek!

Null Hipotézis: IMPORDUKTIV KIADAS
(3 éves mozgodtlag) integralt (has a unit root)
NEM INTEGRALT

Null Hipotézis: AKTIVITASI RATA
3 éves dtlagos viltozdsa integralt (has a unit root)
INTEGRALT

Exogenous: Constant

Exogenous: Constant

Lag Length: 2 Lag Length: 1
(Automatic based on t-Statisztika Prob.* (Automatic based on t-Statisztika Prob.*
SIC, MAXLAG=2) SIC, MAXLAG=1)
Kiterjesztett Dickey- -6.101574 0.0009 Kiterjesztett Dickey- -2.460307 0.1493
Fuller teszt statisztika Fuller teszt statisztika
Kritikus 1% sz?nt -4.297073 Kritikus 1% sz%nt -4.200056
rtékek: 5% squt -3.212696 rtékek: 5% squt -3.175352
10% szint -2.747676 10% szint -2.728985

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 10 elemii
mintdra nem megfeleldek!

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 11 elemii
mintdra nem megfeleldek!
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Null Hipotézis: BERUHAZASI RATA
(3 éves mozgoatlag) integrdalt (has a unit root)
INTEGRALT

Null Hipotézis: ALLAMADOSSAG 3 éves dtlagos
valtozdsa integralt (has a unit root)
NEM INTEGRALT

Exogenous: Constant

Exogenous: Constant

Lag Length: 1 Lag Length: 2
(Automatic based on t-Statisztika Prob.* (Automatic based on t-Statisztika Prob.*
SIC, MAXLAG=1) SIC, MAXLAG=2)
Kiterjesztett Dickey- -2.606404 0.1205 Kiterjesztett Dickey-
Fuller teszt statisztika Fuller teszt statisztika ALY Y
.. 1% szint -4.200056 .. 1% szint -4.200056
fr’t’:;(’;’;j S%szint | -3.175352 fr’t’:;(’;’;j 5% szint | -3.175352
10% szint -2.728985 10% szint -2.728985

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 11 elemii
mintdra nem megfeleldek!

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés:A  valoszintiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, el6fordulhat, hogy 11 elemii
mintara nem megfeleléek!

Null Hipotézis: 3 éves ATLAGOS
ADOSAGALLOMANY integrdlt (has a unit root)
NEM INTEGRALT

Exogenous: Constant

Lag Length: 2
(Automatic based on t-Statisztika Prob.*
SIC, MAXLAG=2)
Kiterjesztett Dickey-
Fuller teszt statisztika -6.289749 1 0.0007
Kritikus 1% sz?nt -4.297073
rtékek: 5% squt -3.212696
10% szint -2.747676

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés:A  valoszintiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, el6fordulhat, hogy 10 elemii
mintara nem megfeleléek!

Forras: sajat szamitas

45. szamu tablazat

Magyarorszag S éves mozgoatlaggal simitott idésorai integraltsaganak vizsgalata

Null Hipotg’zis: ) .
GAZDASAGI NOVEKEDES (5 éves mozgditlag) i
NEM INTEGRALT

Null Hipotézis:
TORZITO ADO (5 éves mozgodtlag) integralt
NEM INTEGRALT

Exogenous: Constant

Exogenous: Constant

Lag Length: 0 Lag Length: 2
(Automatic based on t-Statisztika Prob.* (Automatic based on t-Statisztika Prob.*
SIC, MAXLAG=2) SIC, MAXLAG=2)
Kiterjesztett Dickey- Kiterjesztett Dickey-
Fuller teszt statisztika -3.782541 0.0240 Fuller teszt statisztika -7.947968 0.0006
Kritikus 1% szint -4.420595 Kritikus 1% sz?nt -4.803492
rtkek: 5% szint -3.259808 rtokek: 5% szint -3.403313
10% szint -2.771129 10% szint -2.841819

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 9 elemii
mintdra nem megfeleldek!

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 7 elemii
mintdra nem megfeleldek!
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Null Hipotézis: ;
NEM TORZITO ADO (5 éves mozgodtlag) integr.
INTEGRALT

Null Hipotézis:
PRODUKTIV KIADAS (5 éves mozgodtlag) integr.
NEM INTEGRALT

Exogenous: Constant

Exogenous: Constant

Lag Length: 0 Lag Length: 1
(Automatic based on t-Statisztika Prob.* (Automatic based on t-Statisztika Prob.*
SIC, MAXLAG=2) SIC, MAXLAG=2)
Kiterjesztett Dickey- -0.315167 0.8862 Kiterjesztett Dickey- -2.948333 0.0820
Fuller teszt statisztika ) Fuller teszt statisztika
Kritikus 1% sz?nt -4.420595 Kritikus 1% sz?nt -4.582648
rtékek: 5% szint -3.259808 rtékek: 5% szint -3.320969
10% szint -2.771129 10% szint -2.801384

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 9 elemii
mintdra nem megfeleléek!

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 8 elemii
mintdra nem megfeleléek!

Null Hipotézis:
EGYEB BEVETEL (5 éves mozgodtlag) integralt
NEM INTEGRALT

Null Hipotézis:
IMPRODUKTIV KIADAS (5 éves mozgodtlag) int.
INTEGRALT

Exogenous: Constant

Exogenous: Constant

Lag Length: 2 Lag Length: 2
(Automatic based on t-Statisztika Prob.* (Automatic based on t-Statisztika Prob.*
SIC, MAXLAG=2) SIC, MAXLAG=2)
Kiterjesztett Dickey- -3.842930 0.0296 Kiterjesztett Dickey- -2.465357 0.1591
Fuller teszt statisztika Fuller teszt statisztika
Kritikus 1% szint -4.803492 Kritikus 1% sz?nt -4.803492
rtékek: 5% szint -3.403313 rtkek: 5% szint -3.403313
10% szint -2.841819 10% szint -2.841819

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 7 elemii

mintdra nem megfeleléek!

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 7 elemii

mintdra nem megfeleléek!

Null Hipotézis:OSSZES BEVETEL
(5 éves mozgodtlag) integrdlt (has a unit root)

NEM INTEGRALT

Null Hipotézis:

EGYEB KIADAS (5 éves mozgéidtlag) integrdlt

INTEGRALT

Exogenous: Constant

Exogenous: Constant

Lag Length: 1 Lag Length: 2
(Automatic based on t-Statisztika Prob.* (Automatic based on t-Statisztika Prob.*
SIC, MAXLAG=2) SIC, MAXLAG=2)
Kiterjesztett Dickey- Kiterjesztett Dickey- -4.045491 0.0287
Fuller teszt statisztika JAER LU Fuller teszt statisztika
Kritikus 1% sz?nt -4.200056 Kritikus 1% szint -5.119808
rtkek: 5% szint -3.175352 rtkek: 5% szint -3.519595
10% szint -2.728985 10% szint -2.898418

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Figyelmeztetés:A valoszinségeket ¢€s kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eléfordulhat, hogy 11 elemi

mintara nem megfeleldek!

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 6 elemii

mintdra nem megfeleléek!
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Null Hipotézis:OSSZES KIADAS
(5 éves mozgodtlag) integrdlt (has a unit root)
INTEGRALT

Null Hipotézis:
BERUHAZASI RATA (5 éves mozgddtlag) integr.
NEM INTEGRALT

Exogenous: Constant

Exogenous: Constant

Lag Length: 0 Lag Length: 2
(Automatic based on t-Statisztika Prob.* (Automatic based on t-Statisztika Prob.*
SIC, MAXLAG=2) SIC, MAXLAG=2)
Kiterjesztett Dickey- Kiterjesztett Dickey- -4.919822 0.0089
Fuller teszt statisztika -2:629124 ULE Y Fuller teszt statisztika
Kritikus 1% sz?nt -4.121990 Kritikus 1% sz?nt -4.803492
rtékek: 5% szint -3.144920 rtékek: 5% szint -3.403313
10% szint -2.713751 10% szint -2.841819

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés:A valoszinségeket ¢€s kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eléfordulhat, hogy 12 elemi
mintara nem megfeleldek!

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 7 elemii
mintdra nem megfeleléek!

Null Hipotézis:
EGYENLEG (5 éves mozgodtlag) integralt
INTEGRALT

Null Hipotézis: 5 éves ATLAGOS
ADOSAGALLOMANY integrdlt (has a unit root)
NEM INTEGRALT

Exogenous: Constant

Exogenous: Constant

Lag Length: 0 Lag Length: 1
(Automatic based on t-Statisztika Prob.* (Automatic based on t-Statisztika Prob.*
SIC, MAXLAG=3) SIC, MAXLAG=2)
Kiterjesztett Dickey- -0.307830 0.8875 Kiterjesztett Dickey-
Fuller teszt statisztika Fuller teszt statisztika -3.371993 0.0018
Kritikus 1% sz?nt -4.420595 Kritikus 1% sz?nt -4.297073
rtékek: 5% szint -3.259808 rtékek: 5% szint -3.212696
10% szint -2.771129 10% szint -2.747676

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 9 elemii
mintdra nem megfeleléek!

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés:A valdszinGségeket ¢€s kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eléfordulhat, hogy 11 elemi
mintara nem megfeleldek!

Null Hipotézis:
AKTIVITASI RATA 5 éves dtlagos valtozdsa integ.
NEM INTEGRALT

Null Hipotézis: ALLAMADOSSAG 5 éves dtlagos
valtozdsa integrdalt (has a unit root)
NEM INTEGRALT

Exogenous: Constant

Exogenous: Constant

Lag Length: 1 Lag Length: 1
(Automatic based on t-Statisztika Prob.* (Automatic based on t-Statisztika Prob.*
SIC, MAXLAG=2) SIC, MAXLAG=2)
Kiterjesztett Dickey- -14.76714 0.0000 Kiterjesztett Dickey-
Fuller teszt statisztika Fuller teszt statisztika SRl eSS
Kritikus 1% sz?nt -5.119808 Kritikus 1% szint -4.121990
rtékek: 5% szint -3.519595 rtékek: 5% szint -3.144920
10% szint -2.898418 10% szint -2.713751

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 6 elemii
mintdra nem megfeleléek!

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés:A valdszinGségeket ¢€s kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eléfordulhat, hogy 12 elemii
mintara nem megfeleldek!

Forras: sajat szamitas
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46. szamu tablazat

Magyarorszag 3 éves mozgoatlaggal simitott idésorai integraltsaganak vizsgalata

Null Hipotézis:
GAZDASAGI NOVEKEDES (3 éves mozgodtlag) i
NEM INTEGRALT

Null Hipotézis:
EGYEB BEVETEL (3 éves mozgodtlag) integralt
NEM INTEGRALT

Lag Length: 3 (Automatic based on SIC, MAXLAG=3)

Lag Length: 3 (Automatic based on SIC, MAXLAG=3)

Exogenous: Constant t-Statisztika Prob.* Exogenous: Constant t-Statisztika Prob.*
Kiterjesztett Dickey- Kiterjesztett Dickey-
Fuller teszt statisztika -4.301648 0.0117 Fuller teszt statisztika ~4.984898 0.0062
Kritik 1% szint -4.420595 Kritik 1% szint -4.582648
s, | S%szint | -3.259808 s, | S%szint | -3.320969
) 10% szint -2.771129 ) 10% szint -2.801384

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 8 elemii

mintdra nem megfeleldek!

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 8 elemii

mintdra nem megfeleldek!

Null Hipotézis:

TORZITO ADO (3 éves mozgéitlag) integrdlt

NEM INTEGRALT

Null Hipotézis:

OSSZES BEVETEL (3 éves mozgédtlag) integrdlt

NEM INTEGRALT

Lag Length: 2 (Automatic based on SIC, MAXLAG=2)

Lag Length: 1 (Automatic based on SIC, MAXLAG=2)

Exogenous: Constant t-Statisztika Prob.* Exogenous: Constant t-Statisztika Prob.*
Kiterjesztett Dickey- Kiterjesztett Dickey-
Fuller teszt statisztika P i Fuller teszt statisztika ~4.466881 0.0050
Kritik 1% szint -4.420595 Kritik 1% szint -4.057910
s, | S%szint | -3.259808 s, | SYszint | 3119910
) 10% szint -2.771129 ) 10% szint -2.701103

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 8 elemii
mintdra nem megfeleléek!

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 13 elemii
mintdra nem megfeleléek!

Null Hipotézis:
NEM TORZITO ADO (3 éves mozgodtlag) integr.
INTEGRALT

Null Hipotézis:
PRODUKTIV KIADAS (3 éves mozgodtlag) integr.
NEM INTEGRALT

Lag Length: 2 (Automatic based on SIC, MAXLAG=2)

Lag Length: 1 (Automatic based on SIC, MAXLAG=2)

Exogenous: Constant t-Statisztika Prob.* Exogenous: Constant t-Statisztika Prob.*
Kiterjesztett Dickey- Kiterjesztett Dickey-
Fuller teszt statisztika -0.395164 () Fuller teszt statisztika -3.751039 0.0008
Kritik 1% szint -4.420595 Kritik 1% szint -4.121990
orsion, | S%szint | -3.259808 orsion, | S%szint | -3.144920
) 10% szint -2.771129 ) 10% szint -2.713751

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 8 elemii
mintdra nem megfeleldek!

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eléfordulhat, hogy 12 elemii
mintdra nem megfeleldek!
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Null Hipotézis:
IMPRODUKTIV KIADAS (3 éves mozgodtlag) int
NEM INTEGRALT

Null Hipotézis: AKTIVITASI RATA 3 éves dtlagos
valtozdsa integralt
NEM INTEGRALT

Lag Length: 2 (Automatic based on SIC, MAXLAG=2)

Lag Length: 3 (Automatic based on SIC, MAXLAG=3)

Exogenous: Constant t-Statisztika Prob.* Exogenous: Constant t-Statisztika Prob.*
Modositott Di?ke)./-Fuller -4.896906 0.0035 Médositgtt Qickey-Fuller 4301648 00117
teszt statisztika teszt statisztika
Kritikus 1% sz?nt -4.200056 Kritikus 1% szint -4.420595
rtokek: 5% szint -3.175352 rtékek: 5% szint -3.259808
10% szint -2.728985 10% szint -2.771129

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 11 elemii
mintdra nem megfeleldek!

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 9 elemii
mintdra nem megfeleldek!

Null Hipotézis:
EGYEB KIADAS (3 éves mozgodtlag) integralt
NEM INTEGRALT

Null Hipotézis:
BERUHAZASI RATA (3 éves mozgédtlag) integr.
INTEGRALT

Lag Length: 1 (Automatic based on SIC, MAXLAG=2)

Lag Length: 1 (Automatic based on SIC, MAXLAG=4)

Exogenous: Constant t-Statisztika Prob.* Exogenous: Constant t-Statisztika Prob.*
Mo'dosz'tqtt Dickey—Fuller 4555743 0.0050 Mo'dosz'tqtt Dickey—Fuller 0.827761 0.7700
teszt statisztika teszt statisztika
Kritikus 1% sz?nt -4.121990 Kritikus 1% sz?nt -4.200056
rtékek: 5% szint -3.144920 rtékek: 5% szint -3.175352
10% szint -2.713751 10% szint -2.728985

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 12 elemii
mintdra nem megfeleléek!

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 11 elemii
mintdra nem megfeleléek!

Null Hipotézis:
OSSZES KIADAS (3 éves mozgddtlag) integrilt
INTEGRALT

Null Hipotézis: 3 éves ATLAGOS
ADOSA'GALLOMAN Y integralt (has a unit root)
NEM INTEGRALT

Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=3)

Lag Length: 1 (Automatic based on SIC, MAXLAG=2)

Exogenous: Constant t-Statisztika Prob.* Exogenous: Constant t-Statisztika Prob.*
Modositott Dickey-Fuller Kiterjesztett Dickey-
teszt statisztika e mrl 0.6242 Fuller teszt statisztika el s
Kritik 1% szint -4.004425 Kritik 1% szint -4.121990
s, | SYszint | -3.098896 s, | 5% szint | -3.144920
) 10% szint -2.690439 ) 10% szint -2.713751

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 14 elemii
mintdra nem megfeleléek!

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés:A valoszinGségeket ¢€s kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, el6fordulhat, hogy 12 elemii
mintara nem megfeleldek!

Null Hipotézis:
EGYENLEG (3 éves mozgodtlag) integralt
INTEGRALT

Null Hipotézis: ALLAMADOSSAG 3 éves dtlagos
valtozasa integra',lt (has a unit root)
NEM INTEGRALT

Lag Length: 3 (Automatic based on SIC, MAXLAG=3)

Lag Length: 1 (Automatic based on SIC, MAXLAG=2)

Exogenous: Constant t-Statisztika Prob.* Exogenous: Constant t-Statisztika Prob.*
Modositott Dickey-Fuller Kiterjesztett Dickey-
teszt statisztika SUBIIEEY UL Fuller teszt statisztika e 0.0020
Kritik 1% szint -4.420595 Kritik 1% szint -4.200056
sl | SYszint | -3.259808 ot | SYszint | 3175352
) 10% szint -2.771129 ) 10% szint -2.728985

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés: A valosziniiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, eldfordulhat, hogy 9 elemii
mintdra nem megfeleldek!

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Figyelmeztetés:A valoszintiségeket és kritikus értékeket 20
megfigyelésre szamolta a program, el6fordulhat, hogy 11 elemi
mintara nem megfeleléek!

Forrés: sajat szamitas
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47. szamu tablazat
A koltségvetési idosorok integraltsaganak osszegzése

Irorszag Magyarorszag

Viltozok 5 éves 3 éves 5 éves 3 éves

mozgoatlagolds | mozgodatlagolas | mozgoatlagolas | mozgodatlagolas
Gazdasagi novekedés Stacionarius Integralt Staciondrius | Stacionarius
Torzito adok Integralt Integralt Stacionarius | Stacionarius
Nem torzito adok Integralt Integralt Integralt Integralt
Egyéb bevételek Stacionarius | Stacionarius | Stacionarius | Stacionarius
Osszes bevétel Stac. (13%) Stacionarius | Staciondrius | Stacionarius
Produktiv kiaddsok Staciondrius | Stacionarius | Stacionarius | Stacionarius
Improduktiv kiaddsok Staciondrius | Stacionarius Integralt Staciondrius
Egyéb kiadasok - - Staciondrius | Stacionarius
Osszes kiadds Stacionarius | Stacionarius Stac (11%) Integralt
Egyenleg Stacionarius Stac. (26%) Integralt Stacionarius
Aktivitasi rata atl. valtozdsa Stacionarius Stac (15%) Stacionarius | Stacionarius
Beruhdzasi rdata Stacionarius Stac (12 %) Stacionarius Integralt
Allamadéssdg dtlagos viltoz. Stac (92 %) Staciondrius Integralt Staciondrius
Atlagos adésdgdllomdny Staciondrius | Stacionarius | Staciondrius | Stacionarius

Forras: sajat szamitas
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