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BEVEZETES

A pabnng (tanitvany) szé hetvennyolc alkalommal fordul el6 Janos evangéliumaban. Azokra
a férfiakra és nokre hasznalt terminus ez, akik Jézus nyomaba szegddtek, €s hittek benne. Elso
Krisztus-kovetokként, a Jézus-korabeli tanitvanyok a mindenkori hivé nemzedékek szamara
portréként, modellként szolgalhatnak. Ezeknek a kovetési modelleknek az Osszefonodasa
alkotja a tanitvanysag tag fogalmat, mely a foldrajzi és a torténelmi korlatokat szétfeszitve,
minden kor Jézus-kovet6jére alkalmazhato kategdriava valik. A tanitvanysag és Jézus-kovetés
szinonim fogalmak, és azt az életmddot jelzik, melynek kdzéppontjaban a Jézussal vald
egyuttlét all.

A pévo (marad) ige negyven alkalommal jelenik meg Janos evangéliumaban. Ez a sz4,
a ,tanitvany” kifejezéssel egyiitt, az evangélista egyik kedvenc kifejezéseként tarthatd
szamon. Talan nem véletlen, hogy e két fogalom egyiitt jelenik meg az evangélium elején és
végén, mintegy keretként. Ez a tény is 0sztoéndz arra, hogy témanknak egy kulén tanulmanyt
szenteljunk.

Dolgozatunk cime és egyben témaja: ,,Tanitvanysag Janos evangéliumaban a pévo ige
alapjan.” Célkitlizésiink a ,tanitvanysag” és a ,,maradas” fogalmanak parhuzamos elemzése,
melynek révén a janosi tanitvanysag fogalmat kivanjuk elmélyiteni.

Az elsO fejezetben eldbb, idérendi sorrendben, bemutatjuk a tanitvanysag kapcsan
megjelent irodalmat: cikkeket, tanulmanyokat, monografiadkat, majd attekintjik a pévem igével
kapcsolatban megjelent irasokat.

A masodik fejezetben a pévem ige jelentését taglaljuk, majd ratériink a Septuaginta-beli
eléforduldsaira. Ezt kovet6en atvilagitjuk az ujszovetségi irasokat azzal a céllal, hogy
feltarjuk az olvas6 szamaéra a péve ige paratlan gazdagsagat a janosi corpus-ban.

Ugyanebben a fejezetben sor keril néhany janosi uéve igéhez kapcsoldédo kép
bemutatasara. Ilyen modon betekintést nyeriink a bamulatba ejté janosi metaforikus
nyelvezetbe, és felfedjik azt a rendkivul gazdag képhalot, melynek szélai az evangéliumban
vegig osszefonodnak. A Jézuson marado Lélek (Jn 1,32-33), az Isten és ember kozotti nasz
képe, az 6rom és Isten maradand6 haragjanak a motivuma (Jn 3,28.36), tovabba az Atya és

Fiu kozotti egyedi kapcsolat megannyi vords fonal, mely az evangéliumon végigkovethetd.
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A harmadik fejezettel kezdddden a nyolcadik fejezetig témank szempontjabol fontos
perikopakat elemziink. A legelsé a Jn 1,35-39 szakasz, mely elbeszéli Jézus és els6
tanitvanyainak talalkozasat.

Igyekeztink egységes struktara mentén felépiteni a IlI-VIII. fejezetek tartalmat.
Elsoként a szoveg sajat forditasat kozoljiik, majd kitériink a szovegkritikai megjegyzésekre.
Ezt kdvetden a kiilonbozd szakaszok sziikebb és tagabb szovegkornyezetét mutatjuk be. Itt
roviden foglalkozunk a kiilonb6z6, a diakronikus modszer alapjan megfogalmazott
megallapitasokkal is, mivel megkdzelitésiink elsdsorban szinkronikus jellegli, azaz a szovegek
mai form4jabol indulunk ki. A fejezetek tovabbi részét a szovegek exegetikai elemzésének
szenteljuk. Mindegyik fejezetet egy-egy rovid konkluzioval zarunk.

A negyedik fejezetben az eucharisztikus beszéd (6,52-59), valamint a Tizenkettd
reakcioja (6,66—71) all vizsgalodasunk kdzéppontjaban.

Az 6todik fejezetet az ,,igazan tanitvanyokrol” szo16 résznek szenteljiik (8,30—36).

A hatodik fejezet bevezet az utolsd6 vacsora termébe. Jézus bucsubeszédébol a
lakaskészités motivumat valasztottuk ki (14,1-3), valamint a Paraklétoszrol szolo igéretet,
mely dsszekapcsolodik Jézus visszatérésenek motivumaval (14,15-25).

A hetedik fejezetben a szOlotorol €s szélovesszordl szold szakasz elemzésére
dsszpontositunk (15,1-11), mely a péve ige eléfordulasanak a koncentratuma is egyben.

A nyolcadik fejezet a Galileai-tenger partjara vezet el minket. A Péter és a szeretett
tanitvany sorsdval kapcsolatos dialogusban bukkan fel utols6 alkalommal a péve ige.
Elemzett szakaszunk a 21,20-23 versekb6l all. Mivel a szeretett tanitvany a janosi
tanitvanysadg megtestesit6je, fontosnak tartottuk, hogy a rola szold epizodokat is réviden
attekintsuk.

A dolgozat felépitésének révid bemutatdsa alapjan a jelen doktori disszertacié altal
hozott Gjdonsagot a kdvetkezOkben latjuk:

1) a tanitvanysag és a maradas fogalmainak viszonyat részletesen értelmez6 exegetikai
mi tudomasunk szerint még nem latott napvilagot, ezért munkdnk ezt a hidnyt hivatott
potolni;

2) figyelembe veszi, és épit azokra az innovativ szakszovegekre, amelyek a
tanitvanysag, valamint a uéve ige jelentéskorét mas motivumokkal kapcsoljak dssze. llyenek
Klaus Scholtissek, a janosi immanenciat taglalo rendkivil alapos munkaja, Rekha Chennatu, a

tanitvanysag és szovetség motivumat kidolgoz6 gazdag monogréafiaja, valamint Mary L.
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Coloe kivalo miivei, melyekben az Isten népe kozotti maradasat Osszekdti a templom
motivumaval, implicit mddon pedig a tanitvanysag fogalméval.

Jelen munkénkkal a magyar nyelvii szakirodalomban az e téméval kapcsolatos
kutatasoknak szeretnénk tampontot nyujtani, ezeknek nagyobb teret biztositani.

Célunk, hogy a Jézus-kdvetés szépséget és egyediségét a janosi szempontbol is
bemutassuk.

Ha a Janos evangéliumaban fellelhetd nyelvi jelenségek miikodésének a folyamatat
nyomon kovetjlk, valosziniileg segit minket, hogy kicsit kozelebb kertljink a valosag rejtett
Iényegéhez, szembenézziink 6nmagunkkal, radobbenjlink arra, hogy kik is vagyunk, miben all
keresztényvoltunk Iényege és mi életlink igazi célja.
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I. IRODALMI ATTEKINTES

1. A tanitvanysag témdjét feldolgoz6 irodalom

Nagyrabecsilt és nemzetkozileg elismert szakérték egyontetli allaspontja szerint a negyedik
evangéliumban hetvennyolc alkalommal eléfordulé padfqmc! kifejezést mellézte, illetve csak
nagy vonalakban ecsetelte a huszadik szdzad szakirodalma, mivelhogy minddssze néhany
emlitésre méltd tanulmany és monografia kozelitette meg targykorét.? A tanitvanysag gazdag
jelentéskorének kidolgozasahoz inkabb a szinoptikus evangéliumok szolgaltak alapul,
kiemelten a marki valtozat®, mikozben a negyedik evangélium kutat6i a janosi krisztologiara,
kozosségre, iskolara, a szeretett tanitvany alakjara vagy madas gyakran eléforduld janosi
kifejezésekre Osszpontositottak, igy a tanitvanysag témajat csak érintlegesen vagy ezekkel
kapcsolatban vetették fel.*

A XX. szdzadi Janos-kutatas f6bb iranyait a kovetkez6képpen foglalhatjuk Gssze: 1)
Krisztoldgia és eszkatoldgia; 2) Az evangélium forrasai; 3) A janosi kdz0sség (identitasa,

sajatossaga, fejlédése, Snmeghatarozasa); 4) A janosi kozosségbdl kifejléds ekkléziologia.®
1.1 Eduard Schweitzer

A ,tanitvanysag” janosi témakore kidolgozasanak a preambuluma Eduard Schweitzer

. Erniedrigung und Erhéhung bei Jesus und seinen Nachfolgern”, 1955-ben megjelent irasa,®

1 SCHNACKENBURG, R., Das Johannes-evangelium Ill, Herders Theologischer Kommentar zum Neuen
Testament 1V.3, Herder, Freiburg — Basel — Wien 1975, 233. Az UjszOvetségi irdsokban @sszesen
kettdszazhatvanegyszer szerepel a pabntng sz6: Méaténal hetvenkétszer, Marknal negyvenhatszor Lukacsnal
harminchétszer, az Apostolok Cselekedeteiben huszonnyolcszor fordul el. V6. WEREN, W. J. C., Studies in
Matthew’s Gospel. Literary Design, Intertextuality, and Social Setting, Biblical Interpretation Series 130,
Brill, Leiden — Boston 2014, 228.

2 E vélemény néhany fontosabb képviseldi: CULPEPPER, A., Anatomy of the Fourth Gospel: A Study in
Literary Design, Fortress, Philadelphia 1983, 115; VAN DER MERWE, D. G.., Towards a Theological
Understanding of Johannine Diescipleship, in Neotestamentica 31 (1997), 339-359; CHENNATU, R. M.,
Johannine Discipleship as a Covenant Relationship, Hendrickson, Peabody 2006, 2.

3 V0. CoLLINS, R. F, These Things Have Been Written. Studies on the Fourth Gospel, Louvain Theological

and Pastoral Monographs 2, Peeters Press Eerdmans, Louvain 1990, 46.

Francis Moloney szerint Rudolf Bultmann irdsainak koszonhetd tobbek kozott az is, hogy a negyedik

evangélium szdvege Ujbol a szakemberek irdasztaldra kerilt; addig keveset foglalkoztak vele. Moloney

véleményét idézi: BROWN, SH., Gift upon Gift. Covenant Through Word in the Gospel of John, Princeton

Theological Monograph Series 144, Pickwick Publications Eugene, Oregon 2010, IX.

5 Osszedllitssunkat a kovetkezé mii alapjan készitettiik el: VAN DER MERWE, D. G., Towards a Theological
Understanding of Johannine Discipleship, in Neotestamentica 31 (1997), 339-359.

6 SCHWEITZER, E., Erniedrigung und Erhéhung bei Jesus und seinen Nachfolgern, Zwingli — Verlag, 1955. Az
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mivel elséként elemzi a negyedik evangélium tanitvanysag fogalmat relevans kategoriaként.
Mive nagy részében, az elsd Ot fejezetben, a szinoptikus evangéliumok szdvegeit veszi
alapul. A hatodik fejezetben azonban a husvét utani Krisztus-kdvetés fontosabb mozzanatait a
negyedik evengélium szévege mentén mutatja be, és kihangsulyozza a tandsagtétel, a benne
¢s nala maradés fontossagat, mint a megdicsdiilés felé vezetd ut nélkiilozhetetlen mozzanatat

és Isten ingyenes kegyelmét.’
1.2 Anselm Schulz

1962-ben latott napvilagot Anselm Schulz ,, Nachfolgen und Nachahmen: Studien iiber das
Verhaltnis der neutestamentlichen Jiingerschaft zur urchristlichen Vorbildethik” cimi kotete.®
A ,,nachfolgen” (kdvetni) és ,,nachahmen” (utdnozni) cimszavak alapjan két részre osztott mii
elején a szerzé a szinoptikus evangéliumokban el6forduld dxkolovBém (kOvet) és pabnng
(tanitvany) kifejezéseket elemzi, majd ratér a negyedik evangélium és az OGskeresztény
igehirdetés szovegeinek bemutatasara. Az igazi tanitvany ismérve a Jn 8,31b versben rejlik:
»Ha megmaradtok az én szavamban, igazan tanitvanyaim vagytok.” A ,,szoban maradés” jelzi
a krisztusiva, azaz kereszténnyé valas utjat, az egyszeri podnme-t6l a megdicsoiilt Krisztus
igazi tanitvanyaig.® A kovetokbdl kialakult kozosség alapja, amint tobb janosi képbél is
lathato, a hit és a szentség. A szerz6 kiemeli a sz616t6-sz616vessz6 kapcesolatat a hit (In 15), az
¢élet kenyerébdl vald taplalkozast pedig a szentség jeleként (Jn 6), melyek biztositjak a
természetfolotti-pneumatikus életet, a megdicséiilt Urral valo személyes és benséséges lelki

kapcsolatot.

emlitett mii 1960-ban megjelent angol forditds ,, Lordship and Discipleship” cime (Studies in Biblical
Theology 28) kifejezébb témank szempontjabol. A szakirodalom leginkabb ezt az utdbbi, angol valtozatot
idézi.

7 Schweitzer a HAHN, F., Die Anfange der Kirche im Neuen Testament, Gottingenben, 1967-ben megjelent
tanulmanykotetben ugyanezt a témat kibéviti, atdolgozza. A tanitvanysdg témakdréhez kapcsolddo, 1960
elétt megjelent néhany mas fontosabb iras: BRUCE, A., The Training of the Twelve, T&T Clark, Edinburgh
soroljak. WACH, J., Meister und Junger, Pfeiffer, Leipzig 1924, egy rovid de tartalmaban gazdag szocioldgiai
jellegii tanulmany; MANSON, TH. W., The Teaching of Jesus: Studies of its Form and Content, University
Press, Cambridge 1959. A ,tanitvany” és az ,,apostol” kifejezéseknek szentelt exkurzusaban (Detached Note
C, 237-244) a szerz6 kihagyja a janosi szovegek elemzését kiilonlegességiik €s gyanus dsszetettségiik miatt.

8 ScHuLz, A., Nachfolgen und Nachahmen: Studien Gber das Verhaltnis der neutestamentlichen Jiingerschaft
zur urchristlichen Vorbildethik, Kosel — Verlag, Miinchen 1962. Hasonlé tematikaju BETz, H. D., Nachfolge
und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, Tibingenben, 1967-ben megjelent miive. A negyedik
evangéliumbdl kiemeli a vildgossadgban azaz fényben valo jarast, a Pésztor kdvetését és a diakoniat mint a
szeretetparancs megvaldsitasat. A ,,htissa lett dics0ség” paradoxonjat kiterjeszti az ember megdicsdiilésére is
(v0. 36-40).

®  ScHuLz, A., Nachfolgen und Nachahmen: Studien tiber das Verhaltnis der neutestamentlichen Jingerschaft
zur urchristlichen Vorbildethik, Kosel — Verlag, Munchen 1962, 139.
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Az evangéliumban el6fordul6 ,,misztikus formulak™: a pévo és az eipi év hasznalata, a
hivé és a megdicsdiilt Krisztus kozotti szoros életkapcsolat tényét igazoljak, mely atvezet a
Krisztus-kozosségbdl az Isten-kdzosségbe. A fOpapi imaban Jézus azzal a kéréssel fordul az
Atyéhoz, hogy ,,azok, akiket nekem adtal, egyek legyenek mint mi” (Jn 17,11b). Ez nem
csupan fenséges mintaképe az Egyhaz egységének, hanem mélységes meggyokereztetése is az
isteni egységbe. Az egyhaz tagjai csak e kapcsolatbol élve és taplalkozva tudjak legfontosabb

feladatukat teljesiteni: az Urat utdnozni (nachahmen).©
1.3 Karl Regenstorf

Minden bizonnyal a tanitvanysag fogalmanak szentelt egyik legidézettebb és legalaposabb,
Klasszikus tanulmanyok egyike az 1967-ben publikalt ,, Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament” negyedik kotetében megjelent povfaveo szocikk.!! A gérég és rabbinikus
irodalom alapos kutatasa utan, Regenstorf ratér az O- és Ujszévetségben eléforduld poditmg
kifejezeés jelentésének kidolgozasara. A janosi sajatossagokat féleg a Jn 1, valamint a Jn 6
fejezetekbdl emeli ki.

A szerzé6 megallapitja a Jézus és tanitvany kozotti kapcsolat kiilonlegességét és
szokatlansagat, mely tobb tekintetben is eltér a korabeli rabbi — tanitvany viszonyatol: 1)
Jézus vaélasztja ki tanitvanyait, és nem a tanitvanyok 6t, ami abban a korban természetes lett
volna; 2) Jézus személye koriil kérvonalazodik, téle fiigg a befogadas és elutasitas, 6 adja a
tanitvanysag formajat, tartalmat, 1ényegét; 3) paratlan a Jézus irant tanusitott engedelmesség
és az 6 tekintélye; 4) a mester — tanitvany kapcsolat barati kapcsolatta alakul at.

Ez a Jézus-kovetés olyannyira erdssé és személyessé valik, hogy a tanitvanyok készek
életiiket is felaldozni érte. Sokkal inkabb tanuk 6k mint tanitok, tobbek 6k annal, mint a
Jézustol kapott tanitas puszta hordozoi és tovabbadoi.

Regenstorf szdcikke részletes hattér-informéaciot és mély alapot szolgéltat a mindmaig

megjelend biblikus miiveknek.

10 Uo. 243-244. A kdvetkezd évben, 1963-ban jelent meg Heinz Schiirmann Der Jiingerkreis Jesu als Zeichen
fur Israel (und als Urbild des kirchlichen Ratestandes) cikke a Geist und Leben 16. szaméaban, mely féleg a
szinoptikus szdvegeket idézve, harom szempontb6l kozeliti meg a tanitvanysag fogalmat: értelme és célja,
feltételei, szabalyai.

11 REGENSTORF, K. H., uav@éve xti. in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament IV, szerk. KITTEL,
G., Verlag von W. Kohlhammer, Stuttgart 1942, 392-466.
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1.4 Béda Rigaux

A szerzd, ,, Die Jiinger Jesu in Johannes 17*? cimmel, 1970-ben kozzétett cikkében, négy
kifejezést tart szem el6tt, éspedig: 86&a (dicsbség), ayialw (megszentel), sic (egy), teledm
(beteljesedés). A 66&a (dicsOség) az Atya és Fit kozos java, melyre meghivést kap a tanitvany
is Jézus szavanak megtartasa altal. A ayialw (megszentel) az Atya, a Fiu és a Szentlélek
tevekenysége a vilagban, melyen keresztul az Atya a Fil altal magéaéva tudja a tanitvanyokat,
elkiilonitve ket a vilagtol. Az €ic (egy) sz6 az Atya és Fin kozotti egység kifejezdje, melyre a
tanitvanyok is meghivast kapnak a szeretet gyakorlasa és Isten torvényeinek betartasa altal. A
teledw (beteljesedes) arra a tokételetes Atya — Fit unidra értend6, mely a tanitvany-lét
legfobb célkitlizése.

Szavai és tettei altal Jézus részt akar adni hivd és hiiséges tanitvanyainak dics6ségebdl,
az isteni gazdagsagbol, boségbdl és életbol. A megszentelddés mint megtisztuldsi folyamat,
felkésziti a tanitvanyokat az igazsag befogadasara és tovabbadasara, a hit- és szeretetkz0sség
megvaldsitasara, mely Kiteljesedik a Krisztusban és altala az Istenben valé maradasban és
életben.

A tanitvanysag az isteni szféraban valé részestlés; az ebbe val6 integracié mar most

megval6sulhat, a jelenben.
1.5 Rudolf Schnackenburg

»A huszadik szdzad masodik felének minden bizonnyal legjelentdsebb német nyelvi,
katolikus egzegétaja”®, biblikus remekmiinek szamito kommentarjanak harmadik kétetében,
Jiinger, Gemeinde, Kirche im Johannesevangelium” cimmel, a 17. exkurzust szenteli a
tanitvanysag fogalmanak.'* A , tanitvany”, illetve a , tanitvanysag” kifejezés tilmutat a Jézus-
korabeli kovetdkon, amint ezt a ,,jo pasztorrol” (Jn 10,1-18) vagy a ,,sz0l6td és
sz616vesszOrol” szolo perikopa is (15,1-11) megerdsiti. A ,tanitvanyok™ szo alatt érthetjik: 1)
azokat a személyeket, akiket tanitasa és jelei altal Jézus magahoz vonzott; 2) az apostoli kor
hive kozosségét, mint a nem-hivé zsidosag kontrasztjat; 3) a késébbi, mondhatank minden

1d6k Jézus-kovetdit.

12 V6. RIGAUX, B., Die Jiinger Jesu in Johannes 17, in Theologische Quartalschrift 150 (1970), 202-213.
13 RATZINGER, J. — XVI. BENEDEK, A ndzareti Jézus SZIT, Budapest 2007, 10.
14 SCHNACKENBURG, Das Johannes-evangelium I11. 231-245.
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A negyedik evangélium szerzdje szem el6tt tartotta kora egyhazat, annak gyotrodéseit,
Kihivasait, és segitségére sietett azzal a szandékkal, hogy a Jézus-kovetok hitét elmélyitse és

megerdsitse Oket mindenkori tanusagtételiikben.
1.6 Raymond E. Brown

Miutan két kotetes kommentarja altal hiressé valt és melté helyet kapott a negyedik
evangélium szakértdi kozott, Raymond E. Brown?® kiadta a janosi kozosségrol szolo ,,tdmor
és brillians™® frasat, a ,, The Community of the Beloved Disciple. The Life, Loves and Hates of
an Individual Church of the New Testament Times” cimii miivét, melyben felismeri a pobnng
kifejezés gyakori el6fordulasanak jelentdségét, ezért a janosi kozosségre, ennek torténetére,
valamint feszultségeire dsszpontosit.

E kozosség életébdl négy fontosabb fazist emel ki. Az elsd, evangélium elétti iddszak
(,,pre-Gospel era”, Kr. u. 50-80 kozott), a kozosseg keletkezése és a judaizmussal valo
kapcsolat elmérgesedése (zsinagdgabol vald kizaras) jegyében zajlott. A méasodik, mely az
evangélium keletkezésének Sitz in Leben-je is egyben, a 90-es évek eseményeit tikrozi:
ildozés, ,,vilaggal” vald ellentét, Palesztindbol Efezusba vald atkoltozés, mely a janosi
krisztologia kialakuldsanak az ideje is. A harmadik a sz&zadfordulo; ekkor keletkeznek a
janosi levelek, melyek kinos és zavard belso fesziiltségeket tikroznek (1Jn 2,19). A negyedik,
és egyben utolso fazis: a torés létrejotte a kozosségben. Az elkiloniltek (szecesszionistak)
nem apoljak a konzervativokkal vald kapcsolatot, emiatt valosziniileg beolvadnak a dokétak,
gnosztikusok, kerinthianusok, montanistdk szektajaba. Brown ezzel magyardzza, hogy a
heterodoxok idézik leggyakrabban a magukkal vitt negyedik evangéliumot. Az 1Jn levél
szerzdjének kovetdi, a hagyomanyos tanitast vallok kialakitjdk az ignaci levelekben szerepld

katolikus egyhéazat.

15 BROWN, R. E., The Community of the Beloved Disciple. The Life, Loves and Hates of an Individual Church
of the New Testament Times, Paulist Press, New York 1979.

16 fgy jellemzi Brown miivét Francis Moloney, akit D. A. LAMB (is) idéz: Text, Context and the Johannine
Community: A Sociolinguistic Analysis of the Johannine Writings, Library of the New Testament Studies
477, Bloomsbury, London 2014, 37.
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1.7 Matthew Vellanickal

A, Discipleship According to the Gospel of John”, 1980-ban publikalt cikkében'’ Vellanickal
a tanitvannya valas folyamatat koveti az 1,35-42 perikdpabdl kiindulva, mivel veleménye
szerint a meghivas-torténet a tanitvanysag fejlédési folyamat rovid és frappans dsszefoglaloja.

Jézus nemcsak tanitd, hanem az Atya kinyilatkoztatoja is, aki fokozatosan vezeti be
kovetdit e fiti kapcsolatba. A tanitvanysag az oOrok életet ado jézusi szavak elfogadasa,
valamint ezek életbe vald Ultetése. A negyedik evangélium kiilonboz6 igéket hasznal a
tanitvannya valas folyamat részletezésére, fokozatainak bemutatasara: ,kivalaszt”, ,,meghiv”,
»megtalal”,  hall”,  kovet”, ,keres”, ,jon”, ,lat”, ,megmarad”, ,kiild.”

A pévo ige a Fil — Atya és a keresztény — Fil kapcsolat allanddsagéat fejezi Kki.
Kolcsonos szeretetiik altal a tanitvanyok tobbek puszta emberhaldszoknal: egy ,,0j vilag a
vilagban” képviseldi, az egyedi és kiilonleges Jézus-élmény, valamint az Isten szeretetének a

tandi.
1.8 Jeffrey S. Siker-Gieseler

Cikkében, mint két patakbol taplalkozo folyodt, a ,tanitvany” és ,tanitvanysag” kifejezések
mentén koveti a Krisztus-kovetés fejlodési szakaszait, ndvekedését.® A | tanitvany” sz6 alatt
azokat érti, akik Jézus kozvetlen kozelében éltek, akik vele és mellette voltak a
hétkdznapokban, akiket ,baratoknak” (15,15), ,testvéreknek” (20,17), ,kisgyermeknek”
(21,5; 13,33) vagy ,, Tizenkettonek” nevezett (6,67; 70; 71).

A tanitvanysag fogalmanak szerinte atfogdbb jelentése van, mivel szétfesziti a Jézus-
korabeliek tortenelmi és foldrajzi korlatait; ezaltal minden kor Jézus-kovetdjére alkalmazhato
kategériava valik. A szerz0 szerint, a tanitvanysag tematikdja jobban érvényesil a Jn 1-12
fejezetekben. Leirasara Siker—Gieseler olyan karaktereket analizal, mint a szamariai asszony
(4,7-30), kafarnaumi kiralyi tisztvisel6 (4,46-54), a vakon sziletett (9,1-41) vagy Marta
(11,1-44), akik a jov6 tanitvany-nemzedékek szdmaéra portréként, modellként szolgalhatnak.

A tanitvanyokrol foleg a Jn 13-21 fejezetekben olvasunk, mondja a szerzd. Jézus
észreveszi torékenységiket, kérdéseiket, értetlenségiiket, kifogasaikat, és beszédeivel (13,12—
17), parancsaival, magyarazataival, igéreteivel valamint tetteivel (Jn 13-17) vezeti Oket

mélyebb belatasra, tudasra, egyre személyesebb kapcsolatra. Jézushoz val6 ragaszkodasuk és

17 VELLANICKAL, M., Discipleship According to the Gospel of John, in Jeevadhara 10 (1980), 131-147.
18 SIKER-GIESELER, J. S., Disciples and Discipleship in the Fourth Gospel: A canonical Approach, in Studia
Biblica et Theologica 10 (1980), 199-227.
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hiiségiik a ,kovetés”, ,hit”, ,latas”, ,hallgatds”, ,maradas” altal valik nyilvanvalova.
Mesteruikkel valé kapcsolatuk egyre ink&bb az Atya — Fil kozotti szeretetkapcsolat jellegét
Olti magara. A szeretett tanitvany a Jn 1-12 fejezetekben megjelend tanitvanysag
megszemélyesitdje. Alakjaban koncentralodik a tanitvany — tanitvanysdg minden értéke,

mélysége €és szépsége.
1.9 Mary M. Pazdan

A ,, Discipleship as the appropriation of eschatological salvation in the Fourth Gospel”,
1982-ben megjelent disszertaciojat'®, M. Pazdan domonkos névér a tanitvanysag-targykorét
feldolgoz6 szakirodalom alapos bemutatdsdval inditja. Ezt kovetden a trildgiaszeriien
felépitett fejezetekben hat igepart emel ki, és ezek gazdag mondanivaléjat elemzi. A motevo
gic — &pyopar mpodg igepar a Jézussal vald kapcsolat alapjat képezi. Az oida — yvdoko,
dyamdm — eUEm, névo &v — sivar 8v kifejezések, amint a harmadik fejezet cime is jelzi (,,The
heart of discipleship — Mutuality of relationships™), a tanitvanysag szivéet, a kapcsolatok
kdlcsonossegét tarjak fel.

A janosi megvaldsult eszkatoldgianak jegyei arra utalnak, hogy az 6rok élet birtoklasa
egy jelenval6, de ugyanakkor még korlatolt tapasztalat a tanitvanyok életében.

M. Pazdan kés6bbi irasai inkabb a negyedik evangélium spiritualitasarol, egy-egy

tanitvany-alak bemutatéasarol hiresek.?
1.10 Alan Culpepper

Uttoré miivében??, az ,, Anatomy of the Fourth Gospel” cimii kotetében Culpepper érdekes és
Uj szempontokat tar az olvaso elé. Az addig gyakran hasznélt diakrénikus médszert mintegy
félretéve, a szerz6 a narrativ elemzést részesiti elényben, ilyen modon elkeriilve a negyedik

evangélium szovegének a szétdarabolasat.’? Culpepper bevon a narrator titkaba,

19 PazpAN, M. M., Discipleship as the appropriation of eschatological salvation in the Fourth Gospel, (PhD
dissertation; University of St. Michael’s College, Canada) 1982.

20 pazDAN, M. M., Becoming God's Beloved in the Company of Friends, Cascade Books, Eugene 2007-ben
megjelent konyvében, a tanitvany életérél (kolcsonds megismerés, szeretet, hiiség) €s tevékenységeirdl
(meghallgatni és megtartani Jézus szavait, keresni és megtalalni magat Jézust) ir, szentek és modern
Krisztus-kovetdk életére, élményeire hivatkozva.

2L CULPEPPER, A., Anatomy of the Fourth Gospel. A Study in Literary Design, Fortress Press, Philadelphia

1983.

SKINNER, C. W., Culpeppert tttéréként méltatja; a narrativ elemzést elénybe részesitve, 6 elkerilte a

negyedik evangélium szdvegének szétdarabolasat. V6. Characters and Characterization in the Gospel of

John, Library of New Testament Studies 461, Bloomsbury, London — New Delhi — New York — Sydney

2013, XXII.

22
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gondolkodasmodjaba és mindentudasaba, bemutatja a szereploket, majd rovid kommentar
utan ratér az olvasora mint implicit evangéliumi szereplore.

A szerzé tiz oldalt szentel a tanitvanysag témakorének.?® A kiilonbozo karakterek két
modon hatarozzak meg a torténteket: egyrészt a sajatos helyzetiikre vald jézusi reakcid (tett és
tanitads formajaban) kialakitja a negyedik evangélium Jézus-képét, méasrészt ahany karaktert,
ugyanannyi viselkedési modot prezentdl az evangélium, gy pozitiv, mint negativ
szempontbol. A legmeghatobbak azok a személyek, akik elkotelezOdnek Jézus mellett.

A tanitvanyok mintat jelentenek a késébbi egyhaztagok és az olvasok szdmara: Andras
a sok és j6 gyumolcsot hozok példaképe, Péter a tanitvannya valas folyamatanak élen jaroja,
Natanael az ,,igaz Izrael” képvisel6je, Tamas és Maria Magdolna mindazok szimbdluma, akik
elismerik a torténelmi Jézust es a feltdmadt Krisztus felismerésére torekednek. A szeretett
tanitvany a tokéletes Krisztus-kovet6, minden tanitvany példaképe. Vele ellentétben, az aruld
Judés a Krisztus-tagadok, a disszidensek, az arulok megtestesitbje. A tanitvannya valas egy
fejlédési folyamat; Jézus titkat csak a feltimadas utan és a Szentlélek vezetésével lehet

elmélyiteni, megérteni.?*
1.11 Fernando F. Segovia

Az 1985-ben megjelent ,, 'Peace I Leave with You, My Peace I Give to You’: Discipleship in
the Fourth Gospel” cikkében?®, Fernando Segovia megerdsiti, finomitja vagy éppen kiélezi az
addig megjelent tanitvanysagrél szol6 irasok fontosabb kovetkeztetéseit. Az evangélium
jelenlegi felépitését kovetve, a szerz6 bemutatja a tanitvanysag fejlédésének négy fokozatat,
melyek: 1) a kivalasztottak Osszegyiijtése és a vilag kezd6do értetlensége (1-3); 2) a
kivalasztottak fejlodést jelzé utja és a vilag novekvo elutasitasa (4-12); 3) bdcslzas a
kivalasztottaktol és a vilag kizarasa (13-14); 4) a kivalasztottak védelme és a vilag elitélése
(18-20).

A tanitvany-karakterek jellemzése és azok fejlédésének bemutatasa a janosi kozosség

Sitz im Leben-jét tlikrozi. Egy olyan k6zdsség volt ez, mely dnmeghatarozasra, dntudatanak a

23 CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel 115-125.

24 Tizenegy évvel késdbb, 1994-ben jelent meg CULPEPPER John the Son of Zebedee. The Life of a Legend
(University of South Carolina Press, Columbia 1994) cimii nagyon alapos és atfogd miive Janos apostolrol.
Szintézisszerlien gylijti egybe a Janos apostolrol megjelend informacidkat: az evangéliumokbol, az
apokrifekbdl, az apostoli- és az egyhazatyaktol, a mivészetbol.

% SEGOVIA, F. F,, ,,Peace I Leave with You; My Peace I Give to You”: Discipleship in the Fourth Gospel,in
Discipleship in the New Testament, szerk. SEGOVIA F. F., Fortress Press, Philadelphia 1985, 76-102.
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megszilarditasara torekedett. A szerz6 ugy mutatja be Jézus koOvetdit, mint azokat a

személyeket, akik képesek voltak egy alapos paradigmavaltasra.
1.12 Raymond F. Collins

,, These Things Have Been Written, Studies on the Fourth Gospel” cimi, negyedik
evangélimrol sz6l6 tanulmanyaiban, Raymond F. Collins részletesen bemutatja a
foszereploket: Kereszteld Janost, Natanaelt, Nikodémust, a szamariai asszonyt, a kiralyi
tisztvisel6t, Fiilopot, Judast, Maria Magdolnat, Pétert, Tamast, a szeretett tanitvanyt, Stb.
Tizen6t fontos személyt abrézol, akik sajatos hittel valaszolnak Jézus tetteire, szavaira, majd
néhany oldalt a tanitvanysag fogalmanak is szentel. A Jn 1,35-39, tanitvanyok meghivasarol
sz0l6 torténetet parhuzamba allitja a marki szoveggel, majd megallapitja a negyedik
evangélium kilonlegességét és sajatossagat. Szerinte kétszint(i irassal allunk szemben. Az
elsO, narrativ szint események, torténések, talalkozasok és beszélgetések egymasutanisaga. A
masodik, szimbolikus szint feltarja a janosi k6zosség vivodasait, harcait, tandsagot tesz az
egyre elmélyiil6 hitr6l. Collins roviden ratér a ,kovet”, ,lat”, ,keres” és ,marad” igék
jelentésére és gazdag szimbolisztikdjara, melyek alapjan kirajzolodik a tanitvany profilja: 6
az, aki megérti Mestere legcsodalatosabb titkat, az Atyaban vald6 maradast. Hiisége és
szeretete altal a tanitvany is ezen isteni kapcsolatban mélyiil el, és hliséges marad akar vére

kiontésaig.?
1.13 A. J. du Rand

A ,, Perspectives on Johannine Discipleship according to the Farewell Discourses” Cikkében
a szerz6 a blcstbeszéd masodik felét elemzi.?” A Status Questionis alfejezetben a XX. szazad
janosi tanitvanysagrol szold fontosabb cikkeket, irasokat mutatja be rdviden, utana ratér a
pobnmg kifejezes jelentésére a gorog, az 0szovetségi és a rabbinikus irodalomban. A pabnng
sz6t parhuzamba hozza az adehpodc, vioe és gikoc kifejezésekkel, valamint a ywvdoxm/oida,
ayoman/eém s pévo igékkel, melyek a tanitvany ismérveivé valnak. A teologiai elemzést
az eszkatologiai megkdzelités koveti, melynek keretében a szerzé megallapitja, hogy a

tanitvanysag a mar megvaldsult idvosség megjelenitése.

% CoLLINS, F. R., These Things Have Been Written. Studies on the Fourth Gospel, Louvain Theological and
Pastoral Monographs 2, Eerdmans, Louvain 1990, 1-56.

27 Du RAND, J. A., Perspectives on Johannine Discipleship according to the Farewell Discourses, in
Neotestamentica 25/2 (1991), 311-325.
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1.14 Dirk G. van der Merwe

A szerz6 néhany fontos szempontot helyez eldtérbe cikkében, amelyek alapjan érthetobbé
indul ki, mely kdzponti szerepet kap a negyedik evangéliumban: az Atya azzal a feladattal
kiildi a Fiut a ,fenti vilagbol a lenti vilagba”, hogy kinyilatkoztassa Ot. Missziojdhoz
hozzatartozik a tanitvanyok bevonasa e megismereési folyamatba. Feladata végezte utan a Fiu
kereszthaldla altal visszatér a ,,fenti vilagba”, hogy elkiildje a Szentlelket, mely tanitja és
vezeti a mindenkori tanitvanyokat. A ,leszall — felszall”, ,,feliilrél — alulrol” kifejezések adjak
meg a negyedik evangélium keretét, sémajat. E két szférat koti dssze Jézus mint kozvetitd
(Agent). Van der Merwe cikkének kovetkez6 fontos része az dmootélhm ige és a tanitvanyok
misszids feladatanak részletezése, ezek Osszekapcsolasa. Osszegzésként megallapitja: a

tanitvanysag Jézus kozvetitd szerepének szerves része.?
1.15 David R. Beck

A szerzd szerint sok irdsban, torténetben szerepelnek névtelen személyek®, anonimitasuk
pedig altaldban jelentéktelenséguket tlkrozi. A negyedik evangélium, mely paratlan és
kiilonleges az anonim személyek gyakori eléforduldsa és bemutatisa révén, megtori ezt a
klasszikus felfogast. Ezek a névtelen szereplok egyrészt tanusagot tesznek Jézus tanitdsanak
¢és személyének vonzerejérdl, masrészt kdvetendd példat allitanak fel a mindenkori olvaso
szamara. Az anonimitas csokkenti a konkrét torténelmi személytél vald elhatarolodast, és
noveli az olvasdban a névtelen szerepldvel vald azonosulast.

Ezen megallapitasokbdl kiindulva David R. Beck kozelebb hozza Jézus anyjanak, a
szamariai asszonynak, a kiralyi tisztvisel6nek, a harmincnyolc éve beteg embernek, a vak
férfinak és a hdzassagtord asszonynak az alakjat, majd a szeretett tanitvadnyra iranyitja a
figyelmet, aki minden kor szamara példakép. A bemutatott fontosabb anonim karakterek azért

valnak kovetend6 példakka, mert valaszuk és hitlik kozel all az olvasdhoz, dontésik nap mint

2 VAN DER MEeRwe, D. G., Towards a Theological Understanding of Johannine Discipleship, in
Neotestamentica 31 (1997), 339-359.

Az elemzett cikk megjelenése elott egy évvel, 1996-ban, a szerzé egy alapos tanulmanyt jelentetett meg
melyben részletesen bemutatja a tanitvanysagrdl szél6 szakirodalmat. V6. VAN DER MERWE, D. G., A
Historical Survey and Critical Evaluation Concerning Discipleship in the Fourth Gospel, in Skrif en Kerk
17 (1996), 427-442.

30 BEck, D. R., The Discipleship Paradigm: Readers and Anonymous Characters in the Fourth Gospel,

Biblical Interpretation Series 27, Brill, Leiden — New York 1997.
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nap megujithatd. Pozitiv portréjuk megerdsiti az empatiat €s Jézus kovetésére Osztonzi az

olvasot.
1.16 Peter Dschulnigg

A 2002-ben megjelent , Jesus begegnen. Personen und ihre Bedeutung im
Johannesevangelium” cimii kotetében®! Peter Dschulnigg részletesen bemutatja a Janos-
evangélium fészerepldit: Kereszteld Janost, Andrast és Fiilopot, Simon Pétert, Natanaelt,
Jézus anyjat, Nikodémust, a szamariai asszonyt, a kiralyi tisztvisel6t, a bénat, Iskarioti Judast,
a vakon sziletettet, Mariat, Martat és Lazart, Tamast, Annast és Kajfast, a szeretett tanitvanyt,
Pilatust, valamint Maria Magdolnat. A szerz6 szerint, amellett, hogy 6k torténelmi személyek,
karakter-tipusok is egyben.

Az elemzett szerepl6k — nevvel vagy névtelenul — fontos szerepet jatszanak a negyedik
evangéliumban. A szerz6 szerint 6k ,,ablakot” nyitnak a korabeli tarsadalom, valamint a janosi
kozosség redlitasa felé. Fejlodo, komplex személyiséggel rendelkezd karakterek ezek, akik a
tanitvanysadg  kiilonb6z0  Utjait  ismertetik;  ezaltal  ,,identifikdldsi  kindlatot”

(Identifikationsangebote) nyUjtanak a mindenkori olvasoknak.
1.17 Margaret M. Beirne

A ,, Women and Men in the Fourth Gospel. A Genuine Discipleship of Equals” konyv célja,
amint cime is sugallja®®, hogy szimmetrikusan bemutassa a kiilonb6zé nemekhez tartozo
tanitvanyokat, azaz a férfi Krisztus-kovetok mellé allitja a ndi nemhez tartozokat.
»EgyenlOség” alatt nem egyformasagot ért a szerzd, nem is szdndékszik nokrdl szolo,
esetleg elszigetelt perikopakat modfelett kiemelni. Az evangélium szévegében meglévd
egyensulyra szeretné az olvasod figyelmét terelni, ahol ndk taldlkoznak Jézussal, hisznek
benne, és masokat is hozzavezetnek. A konyv kiilonb6zd fejezeteiben és ezek tartalmaban is
megjelenik az egyenléség, a szimmetria: a masodik fejezetben Jézus anyja és a kiralyi
tisztviseld, a harmadikban Nikodémus és a Szamariai Asszony, a negyedikben a vakon
szlletett és Marta, az 6todik fejezetben a betaniai Maria és Judas, a hatodikban Jézus Anyja és

a szeretett tanitvany, a hetedikben pedig Maria Magdolna és Tamas kdzott.

31 DSCHULNIGG, P., Jesus begenen. Personen und ihre Bedeutung im Johannesevanglium, Lit Verlag Miinster —
Hamburg — London 2002.

32 BEIRNE, M. M., Women and Men in the Fourth Gospel. A Genuine Discipleship of Equals, Journal for the
Study of the New Testament, Supplement Series 242, Sheffield Academic Press, London 2003.
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1.18 Rekha Chennattu

Az indiai szerzestenOvér ,,Johannine Discipleship as a Covenant Relationship” cimii, 2006-
ban megjelent monografigja®® a negyedik evangéliumon beluli szévetség-témakor egyik
legterjedelmesebb kidolgozasa. A tanitvanysag meghatarozasaban kovetett vords fonal bibliai
szovetség-kotés, ezen belul Jozs 24. fejezete.

A negyedik evangélium ,tanitvanysag” témakorével foglalkozo szakirodalom
bemutatasa utan kidolgozasra kertl a Jn 1,35-51 szakasz. Miive tovabbi részeiben két janosi
fejezettombot elemez: Jn 13-17 (a masodik és harmadik fejezetben), Jn 20-21 (a negyedik
fejezetben). A végkOvetkeztetések arra hivatottak, hogy az d&szdvetségi folyamat
figyelembevételével az elsé szazad zsido — palesztin kultirkdrben hasznalt ,.tanitvanysag”
fogalom gazdagsaga Uj megvilagitast kapjon a mai olvaso szamara.

A szerz6 tobb olyan tanitvanysag-motivumot sorol fel, melyben visszhangkent jelenik
meg az O szOvetség-kotés mintdja, nyelvezete, teoldgidja: ezek kozott szerepel a
»megmaradas”, a ,hliség” motivuma. E kifejezés tartalmazza a meghivast és a vélaszt, az
igazsag ismeretét és az errdl vald tantsagtételt, mely mar az elsé meghivastorténet-tdbmbben is
megjelenik (Jn 1,35-51), amikor az egyik tanitvdny meghivja a mésikat, tanisagot téve a
Messiasrol. E sorok az észovetsegi torvények atadasarol szélnak: apardl fiara, nemzedékrél
nemzedékre adjak at oket. Az 6szdvetségi igeret-motivumat a ,latni fogjatok™ (1,39), Pétert
»hevezni fogjak” Kéfasnak, (Jn1,42), Natandel ,latni fog” nagyobb dolgokat (1,50) és mas
jovo idejii 1igék hasznalataval erdsiti meg az evangélium szerzdje, melyek konkrétan arra
utalnak, hogy Isten maga lakik és mikodik népe korében. R. Chennatu megerdsiti, hogy a

pévo ige a ,,szovetség” terminologiava avatott szakkifejezés.
1.19 Hartenstein Judith

A nyugaton nagyon is divatos feminista teologia képviseldje mar a bevezetOben
hangstlyozza, hogy miivében, ,, Charakterisierung im Dialog: Maria Magdalena, Petrus,
Thomas und die Mutter Jesu im Johannesevangelium*, a negyedik evangéliumban
felbukkand né-tanitvanyokat, valamint az azt olvaso holgyeket tartja szem el6tt. Rakérdez a

Krisztust kdvetd ndk helyzetére, a réluk alkotott evangéliumi képre. A negyedik evangélium

3 CHENNATU, R. M., Johannine Discipleship as a Covenant Relationship, Hendrickson, Peabody 2006.

3 HARTENSTEIN, J., Charakterisierung im Dialog: Maria Magdalena, Petrus, Thomas und die Mutter Jesu im
Johannesevangelium, Novum Testamentum et orbis antiquus 64, Vandenhoeck & Ruprecht Academic Press,
Fribourg 2007.
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szerzbje ugyanugy hasznalja a ,tanitvany” kifejezést (gy a férfiakra, mint a ndkre. Az ige
hallgatasa, a tanitasban valo6 részestilés, a hit, a megismereés, a félreértés — a ndi tanitvanyokra
is jellemzd. A Jézus-kdvetok csoportja nem zartkorli, hanem nyitott a ndk felé is, akik fontos

szerepet kapnak a tanitvanyok kdzdsségeben.
1.20 Marianus Pale Hera

A ,,Christology and Discipleship in John 17*° cimii monografidjaban a szerz6 a Jn 17 fejezet
alapjan kutatja a krisztologia és a tanitvanysag cimszavakat. Miutan attekinti az emlitett
fejezetrdl publikalt irodalmat, ratér a tanitvanysagrol szolé mivekre. Nem iddrendi
sorrendben, hanem tematikusan mutatja be ezeket: tanitvanysdg a Szentharomsag
személyeivel vald viszonyaban, tanitvanysag es ekklézioldgia, tanitvanysag a Szentlélekkel
val6 kapcsolatban, tanitvanysag és eszkatoldgia, a tanitvannyéa valas folyamata, tanitvanysag
és misszio, tanitvanysag és szovetségkotés, a tanitvanysag mintai.®® A masodik fejezetet a
tanitvanysag krisztologiai karakterének, a harmadik fejezetet a Jn 17 fejezet elemzésének
szenteli. Ez utobbi tikrében a tanitvanyok azok a Jézus-kovetdk, akik megtartjak Jézus
szavait, ismerik 6t és hisznek benne. Az Atya adta Oket Jézusnak, aki benniik fog
megdicsdiilni. A tanitvanyok kozossége részesiil Jézus dicsdségébol, mivel hittel valaszol
Jézus kinyilatkoztatasara. Mesteriik gondoskodik arrdl, hogy megerdsitse és megvédje dket az

ellenséges vilag cselvetéseivel szemben.
1.21 Sookgoo Shin

., Ethics in the Gospel of John. Discipleship as Moral Progress”®" cimii monografisja 2019-
ben latott napvilagot. A szerzé az dkori gérog-romai vilag etikajaval foglalkozoé irdkat veszi
lajstromba, majd Plutarchos gondolatvilagara koncentral. F6 célja, hogy egy Plutarchos —
jellegli moralis progresszio 1étét mutassa ki az evangélium szovegében. Harom perikopat: a
Nikodemussal folytatott parbeszédet, a szamariai asszonnyal valo talalkozast, valamint a
vakon sziiletett meggyogyitasat részletesen exegetizal. Miive mésodik részében a szerzd az
imitaci6 Okori értelmezésére tér ki, majd a ,szeretet”, ,,unid”, ,missz0” ¢és ,.elkiilontilés”

fogalmait fejtegeti. A ,szeretet” a ,,performativ mimesis”’, az ,egység”, ,misszié” és

% Hera, M. P, Christology and Discipleship in John 17, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament 2/342, Mohr Siebeck, Tiibingen 2013.

% Uo. 26-32.

37 SHIN, S., Ethics in the Gospel of John, Discipleship as Moral Progress, Biblical Interpretation Series 168,
Brill, Leiden — Boston 2019.
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»elkiiloniilés” az ,,egzisztencialis mimesis” dimenzidjdhoz tartozik. A szeretet parancsanak a
kivételével, mely a ladbmosas epizddja utdn hanzik el és konkrét tettekhez kapcsolodik, a
masik harom motivum (egység, misszio és elkiiloniilés) egy-egy létallapotot jel6l.*® Az imént

felsorolt allapotokig vezetd utat nevezi a szerz6 ,,moralis progresszidnak.”

2. A pévo igével kapcesolatos irasok

A XX. szézad végén, 1995-ben, Ignace de la Potterie SJ. arra hivja fel a figyelmet, hogy a
janosi irasokban gyakran hasznalt péve ige elkeriilte a modern exegézis figyelmét.*® E
témaval kapcsolatban harom fontosabb iras latott napvildgot, éllitja a szerzd. Az elsé B.
Lammers, a Gregoriana egyetemen 1954-ben megvédett, de soha nem publikalt, s emiatt alig
hozzaférhet6 doktori dolgozata, melynek cime: ,, Die Menein-Formeln der Johannesbriefe.
Eine Studie zur johanneischen Anschauung von der Gottesgemeinschaft.” Ebben Lammers az
1Jn levél szovegében fellelheté misztika — etika kdzponti téméjat hidalja at. A masodik, 1. de
la Potterie altal emlitett irds H. J. Heise, 1967-ben publikalt , Bleiben. Menein in den
Johanneischen Schriften” cimii monografidja; a harmadik E. Malatesta, ,, Interiority and
Covenant. A Study of ’einai en’ and 'menein en’ in the First Letter of Saint John” cimii

konyve, mely 1978-ban latott napvilagot.*°

2.1 H. J. Heise

t.41 Az elsé részben a pévo ige azon

A német szerzé két nagyobb részre osztja fel miivé
eléfordulasait koveti, melyek a janosi irdsokon kiviil jelennek meg. Miutan roviden ir az ige
etimologidjarol és a segitsegével kialakithatd kompozitum-szavakrol, bemutatja ezek
el6fordulasait a klasszikus irodalomban, Philé irasaiban, a Corpus Hermeticum-ban, valamint
Plotinosz miiveiben. Ezt kovetéen a biblikus irasokat: a Septuagintat és az Ujszovetséget

elemzi.

3 BENNEMA, C., Mimesis in the Johannine Literature, The Library of New Testament Studies 498,

Bloomsbury T&T Clark, London 2017, 125.

DE LA POTTERIE, l., L'emploi du verbe , demeurer” dans la mystique johannique, in Nouvelle Revue

Théologique 117 (1995), 843-859.

40 1. de la Potterie megemliti még PECORARA G. cikkét: De verbo ‘manere’ apud Johannem, in Divus Thomas
40 (1937), 159-171, valamint BROWN, R. E. ,.bator” (brave) megjegyzéseit: The Gospel According to John,
I, New York 1970, 510-512 (Brown kényvének adatait az idézett cikkbdl vettiik). Vo. Uo.

4 HeIsg, H. J., Bleiben. Menein in den Johanneischen Schriften, Mohr, Tlbingen 1967.
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Miive masodik részét a janosi szOvegeknek szenteli, pontosabban a péve ige
eléfordulasait fejtegeti az evangélium és az 1-2 Jn levél szévege alapjan.

Heise szerint az ige hétkoznapi (alttdglich) hasznalatban tizenharom, teologiai
Osszefliggesben huszonhét alkalommal jelenik meg az evangéliumban. Hétkdznapi hasznalat
cimszo6 alatt a kovetkezo verseket elemzi: Jn 7,9; 11,6; 10,40; 11,54; 2,12; 4,40x2; 1,38.39x2;
19,31; 21,22x2. Hangsulyosan teoldgiai hasznalat esetében a szerzd kiilonbséget tesz
alapjelentés (eigentlich) és nem-alapjelentés (uneigentlich) kozott. Elészor a nem-
alapjelentéssel bird kifejezéseket mutatja be: 12,46.24; 9,41; 3,36. Alapjelentésiinek tartja
egyrészt a prepozicios el6fordulasokat (1,32; 14,25.17; 8,31.35; 14,10; 15,4—7.9-11.16; 6,56),
masrészt a participiumos szerkezeteket (6,27; 5,38). A ,Krisztus 6rokké megmarad” (12,34)
kifejezest abszolut hasznalatnak nevezi és kulon targyalja. A péve ige el6fordulasainak
részletes clemzése utan a szerz6 a povr derivatum két megjelenésére tér ki. A Janos-
evangélium bemutatasa utan, Heise a janosi levelekben fellelhet6 péve igére koncentrél.

A pévo megértésében meghatarozé az a tény, hogy a tanitvanyok azok, akiknek Jézus
mondja ,,maradjatok bennem.” Ezéltal 1ényegében egy uj ,,létezésre” (sein) hivja meg Oket.
Az U] létezés egy Uj élettér, j id6, ami altal az emberi 1ét (ijramindsiil.

Ez a maradas nem a kozmikus kronoldgidhoz igazodik, hanem a ,szeretet” szdnak
biztositott idejében torténik. Igy all egymassal szemben: a szeretet ideje és a kozmikus id6.
Jézusnak az Atyahoz kellett menni ahhoz, hogy a kozmikus id6t beteljesitse. Azaltal, hogy
Ovéi szdmaéra a szeretet szavava valt — ami benniik marad és amiben 6k maradnak — a szeretet
idejének a kezdetévé lett. A tényleges, igazi maradas csak a szeretet idejében lehetséges, mert

ez az Isten altal embernek adott 1do.
2.2 Edward Malatesta

Amint cime is jelzi, Edward Malatesta ,, Interiority and Covenant. An Exegetical Study of the
‘elvar év’ and uéverv év’ Expressions in 1 John” terjedelmes monografiaja az elsé Janos-levél
sz6vegébol indul ki, melyet az Ujszovetség ,,Enekek énekének” is nevez. Annak ellenére,
hogy latszolag a szerz6 nem targyal a Janos-evangéliumrdl, olyan fontos megéllapitasokat
tesz, amelyek a teljes janosi corpus-ra egyarant érvényesek, igy az evangéliumra is. Tovabba
Malatesta részletes szintaktikai elemzése érthetévé teszi a Septuaginta és a janosi irasok

pévo-hasznalata kozotti folyamatot.


http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=6&verse=27
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Malatesta tizenegy olyan Septuaginta-szoveget sorol fel és elemez, melyek
,,el8készits” jelleggel birnak a janosi corpus ,,maradéas-teoldgisjanak kidolgozasaban™4?: 1)
MTorv 27,26; 2) Sir 28,6-7; 3) 1z 30,18; 4) Sir 1-2; 5) Zsolt 5; 6) Zsolt 60; 7) Sir 11,20-21;
8) Bolcs 7,27-28; 9) Sir 6,20; 10) LXX Jer 38 (MT 31),32-38; 11) Iz 10,31-32; Dan 6,13;
Péld 15,22; Préd 7,15; 1z 5.

A LXX Jer 38 (TM 31),32-38 1j szovetségrol szolo profécia — allitja a szerzé —

Ve

=77

tartalmat és teologiajat. A szOvetségre utald Kkifejezések minuciézus kidolgozasa
kovetkeztében, Malatesta arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a puéve igét a szdvetség-teologia
konszekréalt terminusakent tekinthetjiikk. Ezekbdl kiindulva 6 hdrom fontos kovetkeztetést von
le:

1) a janosi péve €v (egymasban-maradas) kozvetlenil utal a LXX gupévo, éupéve év
kifejezésekre (bennmarad, megmarad valamiben, ottmarad; lelki-szellemi jelentéssel: kitart
valami mellett, megmarad valamiben). Ezek kontextusa hasonlé a Septuagintaéhoz: parancsok
megtartasa, testvéri kozdsség, Isten irgalmas szeretete.

2) A Septuaginta buzdit gy a parancsolatok megtartasaban val6 maradasra (MToOrv
27,26; Sir 28.,6) mint az Istenben, az O bdlcsességében valo kitartasra (Iz 30,18; Sir 6,20).

3) A Septuagintaban nem fordul el6 olyan uéve széveg, amely arra utalna, hogy Isten
népében marad. Egyfajta (személyes) kolcsonds kapcsolatot csak az 1z 30,18 fejez ki, azonban
ez messze all a janosi immanencia-mondasoktdl, melyek nyelvezete és tartalma egyedi. Innen

is a negyedik evangélium rendkiviili szépsége és mélysége.
2.3. James McCaffrey

A kérmelita atya egy rendkivil alapos miivet szentelt a Jn 14,2-3 verseknek, melynek cime
., The House with Many Rooms. The Temple Theme of Jn. 14,2-3. 743 Az 1988-ban megjelent
irdsaban, McCaffrey atya a perikopa kiilonboz6 értelmezési szintjeit elemzi. Kifejezésenként
analizalja a két janosi verset, a kovetkezd témak alapjan: ,,az Atya haza/haztartasa”, ,,sok
lakas”, ,,Jézus elmenetele ¢€s visszajovetele”, ,hely készitése”, ,Jézus visszatérése”, ,,a

tanitvanyok Jézussal valo utazas célja”, ,.egyiittlét az Atya hazaban/haztartasdban.” A szerz6

42 MALATESTA, E., Interiority and Covenant. An Exegetical Study of the ’efvaz év’and "uéverv év’ Expressions
in 1 John, Analecta Biblica 69, Roma 1978, 58.

4 MCCAFFREY, J., The House with many Rooms. The Temple Theme of Jn 14,2-3, Analecta Biblica 114,
Editrice Pontificio Istituto Biblico, Roma 1988.


http://lexicon.katabiblon.com/?lemma=%E1%BC%90%CE%BC%CE%BC%E1%BD%B3%CE%BD%CF%89
http://lexicon.katabiblon.com/?lemma=%E1%BC%90%CE%BC%CE%BC%E1%BD%B3%CE%BD%CF%89
http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=6&verse=27
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kilon figyelmet szentel az emlitett kifejezések zsidd kontextusanak ismertetésének (2.
fejezet).

Ez a mii a pévw (marad) igebdl szarmazo povn (lakas) kifejezés egyik legrészletesebb
kidolgozasa. A szerzé arra a végkovetkeztetésre jut, hogy Isten lakdsa az emberek kozott
lelheté meg, a Krisztus-hordozokban. Ugyanakkor ez egy ideiglenes lakés. Az orok, teljes
boldogsagot nyujto isteni jelenlét azonban csak a foldi életen tul tapasztalhatd meg a maga
teljességében. A tanitvany élete nem mas, mint Isten foldi lakasabdl az Isten 6rok lakasahoz

val6 zarandokilat.
2.4. Carlton Winbery

Az ,, Abiding in Christ: The Concept of Discipleship in John** cikk szerint a pévo ige,
melyet leggyakrabban a ,marad”, ,lakik” igékkel forditanak, egy teoldgiai (Jézushan
maradads) es egy hétkdznapi jelentéssel bir (valahol marad, id6zik). Mivel negyven
alkalommal taldljuk meg a negyedik evangéliumban, egyértelmii, hogy a nagyon fontos
kifejezeés ez a szent ird szamara. Hasonloképpen a beldle eredd fonév, a povn (lakés), mely —
bar kétszer szerepel Jn 14. fejezetében, és sehol mashol az Ujszovetségben — atjarja a fejezet
teoldgiai mondanivalgjat.

Az evangélium kiilonb6z6 részeiben az all, hogy a ,tanitvanyok hittek benne” (pl.
2,21). Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hit a tanitvanysag egyik legfontosabb ismérve. Az
evangélium folyaméan, a tanitvanyok hite egyre inkdbb elmélyiil és megszilardul; e bels6
novekedést a ,kitartds” (uévm) teszi lehetévé. A ,hinni” ige aorisztosz formajat ugy is
értelmezhetjiik, mint ,elkezdtek hinni.” Az igeszerkezet (eictaccusativus) tObbet enged
kovetkezteni, mint pusztdn hinni valamit Jézusrdl. Elkotelezettségre, hiiségre utal személye
irant. Ezt jol mutatja az 1,12c vers megfogalmazasa: tanitvanyok azok, ,akik hisznek
nevében.”*

Végkovetkezetésként a szerzo azt allitja, hogy a tanitvanysag mintaja a Fil és az Atya
kdzotti szoros kapcsolat. Tanitvanyként ezért az Atya akaratanak a teljesitését kell tartani

szem elott.

4 WINBERY, C. L., Abiding in Christ: The Concept of Discipleship in John, in Theological Educator 38 (1988),
104-120.

4% Uo. 104-105. Ugyancsak 1988-ban keriilt sajtd alda RENSBERGER, D., Johannine Faith and Liberating
Community, The Westminster Press, Philadelphia 1988. A szerz6 a janosi k6zosségrél sz6l6, egymastol
fiiggetlen, rovidebb tanulmanyait és eldadasait konyv formajaba ontdtte azzal a szandékkal, hogy a ,.lelki
evangéliumbol” kiemelje a ma is gyakorlatba atiiltethetd tanitasat.
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2.5 Ignace de la Potterie

1986-ban latott napvilagot a szerzo ,, Le témoin qui demeure: le disciple que Jésus aimait”, a
szeretett tanitvany tandsaganak szentelt cikke. Tulajdonképpen ez a Jn 21,20-25 versek
mélyrehatd és nagyon érdekes analizise. A cikk konkluzidja szerint a szeretett tanitvany
,,0rokké marad”: Jézus mellére hajolva az igazak orszagaban, evangéliuméan keresztil pedig
Krisztus egyhazaban.

A késobbi, ,, L'emploi du verbe ’demeurer’ dans la mystique johannique*®, 1995-ben
megjelent cikkében I. de la Potterie a uéve ige altaldnos bemutatéséaval szolgal olvasdinak. A
terminus jelentéseinek rovid ismertetése utan a szerz6 leirja a péve ige ,,0tjat” a szinoptikus
»fizikai jelentéstl” a janosi ,,spiritualis jelentésig.” A szerz6 szerint a legszebben példazzak
ezt az 1,38-39 versek. Hasonl6 iranyu az a haladas, mely a ,,marad” ige altal megjelolt
esemény a kiilsd helyzetben val6 torténésbdl a bensdségesen spiritualis események megélése
felé, ,,ab extra ad intra” vezet a ,,benne maradni” formula hasznélata altal. Azon szovegek,
melyekben a pévo év tétel talalhatd, Szent Janos bensGséges szokincséhez tartoznak, és két
értelemben hasznélja az evangelista. Néhol biztatasszerlien (v6. Jn 15,9 — ,,Maradjatok meg
szeretetemben”), mig mashol egy abszolut igazsagot kézol: (v6. Jn 15,10 — ahol Jézus ezt
allitja az Atyarol: ,,En az O szeretetében maradok”). Ez a kettSs alkalmazas azt bizonyitja,
hogy a péve ige az Isten-hivék hitének fokozatos alakulasat, novekedésének kiilonbozo
fazisait mutatja meg. A ,,benne maradni” kidomboritja tehat a mély hit fontossagat, valamint a
hivék vallasi tapasztalatanak egyik lényeges aspektusat.

A szerz6 ezutan kiemeli a Jézus szavaban és szeretetében valdo maradas fontossagat.
Az apostol (Janos) hangsulyozza, hogy Isten szavanak emberben valé maradasa beteljesedett
torténelmi tény, amely a hit altal véglegesen és maradandodan jelen van a hivében, és csakis
benne. Ez a jézusi Sz0 arra hivja a Jézus-kovet6t, hogy tanusagot tegyen a hitérél a tettekre
véltott szeretet altal.

A janosi nyelvezetben a szdban és szeretetben valé maradds megnyitja a misztika
kapuit. A szerz0 szerint a misztikus Gt a hivé ember bensejébe vezet. Mivel a janosi ,,benne
maradni” formula legtobbszor a hivé embernek az Istennel vald bensdséges kapcsolatara utal,
a uévo ige hasznélata altal az evangélista a tanitvanysag kilonleges misztikus dimenzidjanak

rom

az elérését teszi lehetdvé a hivd szamara.

4%  DE LA POTTERIE, l., L'emploi du verbe , demeurer” dans la mystique johannique, in Nouvelle Revue
Théologique 117 (1995), 843-859.
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2.6 Dorothy Lee

Az , Abiding in the Fourth Gospel: a Case-study in Feminist Biblical Theology” cikk
szerint*’ Raymond E. Brown hatasanak kdszonhet a negyedik evangélium néi szereplinek a
kutatasa, valamint a janosi szovegeket elemz6 feminista teologia fejlédése. A puéveo ige a
Szentlélekben valo jelenlétet (1,32-33) és a tanitvanysag Iényegét (1,38-39) ismerteti. Egy
vertikalis és egy horizontalis kapcsolatra utal ez a szo. E kettd egyetlen megjelenitdje (,,icon”)
és athidaldja maga Jézus. [téletértékii értelmezést is kap a péve ige azok esetében, akik
ellenzik a Jézusban valé6 maradast (3,36; 5,38; 9,41; 12,24), kovetkezményként 6k nem
maradnak meg a fényben, elszigetelédnek, ¢és megtapasztaljak a halalt (15,6). Ilyen
értelemben a ,,vilag” a Jézusban maraddk ellentéte €s ellensége, mely ugyanugy viszonyul a
tanitvanyokhoz, mint a Mesterhez.

A péve igével kapcsolatban harom fontos dologra kovetkeztet a szerzd: 1) a pévo ige
megoldja a targy-személy, objektum-szubjektum fesziltségét Isten és ember kdzott; 2) ennek
hatasara ez a fesziiltség eltinik az emberi kapcsolatok szintjén is; 3) a péve ige
kihangsulyozasa el6térbe helyezi a kooperativ ,,lenni”-t a kompetitiv ,,tenni”-vel szemben.

Amennyiben a Krisztus kovetok eszerint élnek, ) dimenzié tarul fel a férfi — nd,

valamint az ember — Isten kapcsolat el6tt.*8
2.7 Klaus Scholtissek

Klaus Scholtissek monumentalis mtve, az ,,In IThm Sein und Bleiben: Die Sprache der
Immanenz in den Johanneischen Schriften”, mely 2000-ben kerilt nyomtatasra,
tulajdonképpen a szerzd 1999-ben késziilt habilitacids dolgozata.*® Scholtissek E. Malatesta
miivébdl indul ki. Szerinte az immanencia nyelvezete kulcsfontossagu helyet foglal el az
iranyvonalak ,,Corpus Johanneum”-beli szakszer(i interpretalasaban. Ezért alapos elemzésre
van szlkség ahhoz, hogy E. Malatesta (Interiority and Covenant) janosi kolcsonds
immanencia gondolkodasi mozgalma a janosi kutatasok aktualis allaspontjaba bekeriilhessen.
E rendkivil alapos és terjedelmes iras voros fonala a pévo év, siui v, valamint a velik

ekvivalens fogalmak elemzése: ocknvow (satorozik, satrat ver: 1,14); oikia (hdz, haztartas:

47 LEE, A. D., Abiding in the Fourth Gospel: a Case-study in Feminist Biblical Theology, in Pacifica 10
(1997), 123-136.

4% Ugyanezt a tanulmanyt jelentette meg a szerzé az A Feminist Companion to John masodik kotetében
(LEVINE, A. — J., BLICKENSTAFF, M., foszerkeszt6sége alatt, Sheffield Academic Press 2003, 64—78).

4 ScHoLTISSEK, K., In Ihm Sein und Bleiben, Die Sprache der Immanenz in den johanneischen Schriften,
Herders Biblische Studien 21, Herder, Freiburg — Basel — Wien 2000.
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8,35); oikog (haz: 2,16); Sé&youar (befogad, fog, vesz: 4,45), hapféaveo (vesz, fog, elfog, kap:
1,12), yopéw (helyet foglal, bemegy valahova; helyet ad valaminek, befogad valamit: 8,37).
Ezek vilagossa teszik, hogy a janosi immanencia-nyelv széles kdrben elterjedt és
beleagyazodott a janosi corpus-ba olyannyira, hogy ez a janosi gondolkodas nyelvi és
teoldgiai magjahoz tartozik.

A szerzd kiilonos figyelmet szentel az okori filozofia, a gnosztikus irdsok, a Héber
Biblia, tovabba a kora-judaizmus szévegeinek. Mindezeknek az attanulmanyozasa a janosi
irasokban talalhatdé immanencia-formuldk kulonlegessegének és egyediségének a
kidomboritasat szolgalja. Scholtissek szerint a Krisztus el6tti két évszdzadban napvilagot
latott zsidd irodalom a hellenizmus jegyeit hordozza magén: a zsid6sag sajatos hitrendszere
Osszefonodott a hellenista fogalomtarral. Ezaltal atjarhatova lett a transzcendens és a profan
vilag kozotti szigort hatar, mely lehetdvé tette a paratlan janosi immanencia-mondasok
megfogalmazasat es megértését.

A szovegelemzés kiindulopontja Janos prologusa, amelyet a szerzd krisztologiai
réécriture- modellként értelmez. Jézus elfogadottsaganak, illetve elvetettségének szemantikus
tengelye (semantische Achse) adja a Janos-evangéliumnak azt a mély strukturajat, mely az 1,4
versben preludal, az 1,9-10 versekben bontakozik ki, majd az 1,11-13 versekben lesz
tematizalva. Az 1,14bc.16.18b a janosi immanencia-teologiat bontja ki. A prolégus, mondja a
szerz0, ,a janosi immanencia teologia metaszovege” (Metatext der johanneischen
Immanenztheologie), mely kulcsfunkcioba kerdl.

A Janos-evangélium 6. fejezetének immanencia-mondasai mint a ,relecture-
réécriture” modelljei jelennek meg. Az eucharisztikus rész (6,52-58) tovabbgondolja az élet
kenyerérdl szolo beszédet (6,35-51), és egyhaztanilag elhelyezi az immanencia teologijat.
Vélaszt ad arra a kérdésre is, hogyan valik tartds taplalékkd Jézus a szakramentélis
kommuniéban.

A tovébbi fejezetekben rendkivili gondossaggal keriilnek elemzésre a 13,31-14,31;
15,1-17; 17,1-26 versekb6l 4all6 nagyobb egységek mint az immanencia-mondasok
jellegzetes hordozoi. Scholtissek szerint az evangélium szerzdje itt 0jbol tovabbgondol és
teoldgiailag elmélyit korabbi hagyomanyokat: a Jn 15,1-8 szakasz az Jn 10,1-18 verseknek
az ujraolvasasa; hasonlokeppen a Jn 13,31-14,31 eredetét a 8,12-59 versekben kell keresni.

A relecture modellbdl kiindulva Scholtissek Janos elsé levelét a Janos-evangelium

folytatasaként fogja fel. A levél atveszi az evangélium immanencia-mondasait és kdzponti
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alapeszmékké (Leitmotiv) fejleszti ki. Az immanencia-mondasok (Immanenzaussagen) ezéltal
identitast alapito, biztosito és elhatarol6 funkcidval birnak.

A relecture és réécriture alkalmazasa altal az evangélium szerzéjének elsédleges célja
a Jézusrdl sz6l6 hagyomany elmélyitése, és kevésbe a kiils6, idegen hitrendszerekkel vald
egyeztetés, vagy a velik valé polemizalés. Janos evangéliuma egy hallatlan mély, feltAmadas
utani reflexié arrél, amit a Jézus név magaban rejt mint személy, tanitds és embereket
idvozitd cselekedet. Nem egy folyamat végét, hanem a kezdetét jelzi: immanencia-
mondasaival ¢és egyediségével lehetové teszi a késObbi Szenthdromsagtan dogmatikai
kidolgozasat. Az evangélium utat nyit tovabbd a szoteriolégia megértése és elmélyitése

iranyaba is, hiszen az Isten és ember kozotti immanens kapcsolat a hivo idvosségét szolgalja.
2.8 Mary L. Coloe

Az Ausztralidban €16 és miikodo névér két hasonld tematikdji kotettel is biiszkélkedhet:
2001-ben a ,,God Dwells with Us. Temple Symbolism in the Fourth Gospel”™, 2006-ban
pedig a ,, Dwelling in the Household of God. Johannine Ecclesiology and Spirituality " cimii
konyve jelent meg. A két mii tematikajat roviden Ggy fogalmazhatnank meg: Isten k6zottink
lakozik, a hivé ember Isten haztartasahoz tartozik.

A ,,God Dwells with Us. Temple Symbolism in the Fourth Gospel” cimli miivét a
prologus analizisével kezdi a szerz (Jn 1,1-18), melybdl az 1,14 verset elemzi részletesen,
mint Isten népe kdzotti lakozdsanak a kezdetét. A kovetkezé fejezet Isten dszovetségi ,,locus”-
at részletezi, melyet dsszekapcsol Jézus testének templomaval (Jn 2,13-25). Tovabbi analizalt
perikopak: Jn 4,1-45; 7,1-8,59; 10,22-42; 14,1-31; 18,1-19,42. A 14,1-31 versek targyalasa
alkalmaval, a szerz6 egy rendkiviil szines leirast nyujt a ,lakas” (povn) kifejezésrol.
Végkovetkeztetésként kiemeli: Isten most is ott lakozik népében, a mindenkori kovetdk
szivében. A keresztény kdzdsség alkotja Isten mindenkori szentélyét.

Mary L. Coloe masodik miive, , Dwelling in the Household of God. Johannine
Ecclesiology and Spirituality ”, Kereszteld Janos mint tant €s barat bemutatasaval kezdodik.
Ezt koveti az 1,19-51 fejezet elemzese, a Nikodémussal folytatott parbeszéd kidolgozésa, a Jn
11. fejezet, a 12,1-8 versek, a Jn 13. fejezet, 14,1-15,17, valamint a 20,19-29 perikopak

kifejtése.

% CoLog, M., God Dwells with Us: Temple Symbolism in the Fourth Gospel, The Liturgical Press,
Collegeville, Minnesota 2001.

51 CoLoE, M., Dwelling in the Household of God. Johannine Ecclesiology and Spirituality, The Liturgical
Press, Collegeville, Minnesota 2006.
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A Kkolcsonds immanencidrdl szol6 janosi vizid megnyitja minden Jézus-kovetd
szamara Isten megtapasztalasdnak a lehetdségét. Az evangéliumban éabrazolt Atya és Fiu

kodzotti dinamikus szeretetre mindenki meghivast kap a szeretet gyakorlasa altal.
3. Konkluzio

A két fontos janosi tematikdval foglalkoz6é irodalom rdvid bemutatdsa megsejteti a
Htanitvanysag” fogalma és a péve ige mogott rejlé rendkiviili gazdagsagot és teoldgiai
mélyseget. A témak feldolgozasabol eredé aranytalansig azt jelzi, hogy a ,tanitvanysag”
fogalma gyakrabban keriilt a szakemberek figyelmébe, a pévo ige azonban kevéshé. Erdekes
maodon, ez a két motivum 6sszefonddva jelenik meg szinte minden idézett irasban. Mindezek
ellenére, tudomasunk szerint, még nem latott napvildgot olyan részletes tanulmany, mely a
Hanitvanysag” és a péve ige kozotti Osszefliggést részletesen dolgozta volna ki. A
napjainkban rendelkezésiinkre 4allo, a vilaghalon fellelheté doktori tézisek kozott sem
talaltunk e tematikaval foglalkozé dolgozatot.

A kovetkezd fejezetekben, a mar megjelent miivek felhasznalasaval, mintegy ezek
folytatasaként, a Janos evangéliumban szereplé ,tanitvanysag” motivumat a péve ige

fényében szeretnénk szemlélni.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2019.006
51

I1. AMENQ IGE ELOFORDULASAI AZ O- ES UJSZOVETSEGI SZOVEGEKBEN

1. A névo ige és derivatumai

A gorog péve ige gyokét az 6si hindu és az dperzsa ,,man” sz6tdbodl eredeztetik, mely a
»,mozdulatlanul, nyugodtan, csendben 4&llni, tétovazni, habozni” (6indiai), valamint a
»,maradni, varni” (Operzsa) jelentéseket hordozza. Az 6gorég pév gyokbol eredé péve ige
szoros rokonsagban all a mar legrégebbi szovegekben szerepld, poétikus izl pipve €s ennek
upvalo epikus formjaval (emlékezni, gondolni, figyelni valakire). Derivatumaiként tartjak
szamon a pevetéov s pevetog (vard) kifejezéseket, a uovipog (maradd, maradando, allando,
allhatatos, Kitarto, tartos) melléknevet és a povn (tartozkodasi hely, lakas) fonevet. A uévo ige
szorosan kapcsolodik tovabba a pévog és pépova szavakhoz (emlékezés, emlékezni, figyelni,
figyelmeztetni), mivel ugyanabbél a szogyokbdl szarmaznak.>?

Az 06gordg profan irodalomban eléforduld péve ige a kovetkezd jelentéseket
hordozza:

1) Intranzitiv igeként:

1) ,helyben marad, ahol valaki, valami van”; a) az ,elmegy, eltdvozik, elutazik,
elvitorlazik stb.”, mozgast jelz6 igék ellentéteként; b) ,lakni, tartdzkodni, id6zni, varni,
megszallni, valakinél lenni, egy helyen vagy egy személynél bizonyos id6t eltolteni”
szinoniméajaként. A prepoziciok vagy hely- és idéhatarozok hasznélata konkrétan jellhetik a
helyet (ahol, amelyben), a személyt, (akinél, akivel) az alany marad, valamint az ottmaradas
idejének hosszat;

2) ,,allhatatos, ragaszkodo, hi, kitartd” valamilyen szellemi valosag mellett, azaz
»~-megmarad meggydzddésében, véleményében, életmodjaban, hitében, az igazsagban”, stb.;

3) ,.helytall, kitart” valamilyen megprobaltatds, nehézség, kiizdelem vagy harc
ellenére, az ,elfut, menekiil, ingadozik, meginog” ellentéteként;

4) ,tartos, szilard, valtozatlan, Or6k”, mindennemii mindségi valtozas, romlas

ellentéteként;

%2 HEeISE, H. J., Bleiben 1. A latin ,,manere” (marad) ugyanabbél a ,,man” gyokbdl szarmazik, mint a péve, és

rokon a ,,mens” (értelem), ,,meminisse” (emlékezni) és ,,monere” (figyelmeztet) kifejezésekkel. Uo. 1-2.
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5) ,¢letben marad, fennmarad, van, létezik”, a ,,pusztulas, meghalas, elmulas”
ellentéteként.

Il) Tranzitiv formaban a péve ige a ,valakit, valamit, valakire, valamire varni”
jelentést hordozza.>

Igekotok hozzaadasaval egy egész sor Uj igét kapunk, melyek Iényegében ugyanazt a
jelentést hordozzak, mint az alapige, és helyettesithetdk is legtobbszor ez utobbival.>* Erdekes
modon, a létet és az elmulast, az allanddsagot és a valtozast fiirkész0 oOkori filozofiai
irasokban a péve ige csak ritkan jelenik meg; sem a preszokratikusok, sem a késObbiekben
Platon vagy Arisztotelész nem konszekraljak filozofiai terminusként.®® A vallasos jellegii
gorog szovegekben, a pévem ige alkalmi jelenléte f6leg az isteni tulajdonsagok, az ideak és

ezek tartossagat, érvényességét, valtozatlansagat emeli ki.>®

2. A pévo ige a Septuagintéban

A péve ige egyszeri, simplex formaban kilencven, igekotével elldtva tovabbi szazhatvan
alkalommal fordul elé a Septuagintaban, és tizenhat héber kifejezés gorog forditasat
szolgalja.>” Az oszovetségi szdvegekben az ember mellett, maga Isten, az 6 szava, akarata,
rendelkezése, terve, igazsdga, tandcsa, igazsagossdga, bolcsessége vagy dicsdsége is

megjelenik alanyként a péve ige mellett. Ezaltal az isteni tulajdonsagok, Isten tetteinek az

% V0. HAUCK, F., uéve xti., in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament 1V, szerk. KITTEL, G., Verlag

von W. Kohlhammer, Stuttgart 1942, 578-593. HEISE, Bleiben 2-3.

Igekotds igék: dava+péve (valakire, valamire vér; megvér valakit vagy valamit); dwt+péve (megmarad,

szilardan Kitart); év+uéve-éupéve (bennmarad, megmarad valamiben, ottmarad; lelki-szellemi jelentéssel:

kitart valami mellett, megmarad valamiben); émi+uéve (ottmarad, megmarad valahol, marad; kitart valaki,
valami mellett; kitartéan cselekszik valamit); kota+péve (marad, id6zik, tartozkodik megszall valahol);
nopatpéve (valaki mellett megmarad, kitart); nepitpéve (var valakire, megvéar valakit); mpoc+uévo

(valakinél marad, valaki mellett kitart, hiiséges valakihez, tovabb(ra is) marad, megmarad); cuv+uévo

(egyutt marad, fennmarad); cvv+mopatuéve (egyltt marad valaki mellett); dmo+uéve (valami alatt

megmarad, marad, megmarad, ottmarad, kitart, helytall, var valakire). V6: HEISE, Bleiben 2. 22; VARGA, ZS.

J., (szerk.) Ujszovetségi gorog — magyar szotar, Kalvin Janos Kiado, Budapest 1996. Lasd a kiilonbozd

szécikkeket.

% E témaval kapcsolathan részletesen ir: HEISE, Bleiben 9-10.

% Kiilondsnek tiinnek ezért a kivald zsido és hellenisztikus miiveltségii Philon irasai. A péve ige hasznalataval
parhuzamot von ég és fold kozott, az isteni szféra maradandédsaga és a foldet jellemz6 kdosz, nyugtalansaga
kozott. Az egyetlen maradandd, ugyanaz, 6rok, valtozatlan: Isten, az & tulajdonsagai és Logosza, melybdl a
vilag és az ember is sz&rmazik. A legmagasabb és legértékesebb ismeret ezért az Isten ismerete. Részletesen
ir err6l: HEISE, Bleiben 12-13. SCHOLTISSEK, K., In Ihm sein und bleiben: Die Sprache der Immanenz in den
johanneischen Schriften, Herders Biblische Studien 21, Herder, Freiburg — Basel — Wien 2000, 106-118.

5 Részletek: vo. HAUCK, F., uévew xzd., in TRWNT IV. 578-593; HEISE, Bleiben 22; SCHOLTISSEK, In Ihm sein
und bleiben 94.
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allandossaga, tartdssaga es orok érvénye kerlilnek kozéppontba, ellentétben mindazzal, ami
profan, emberi és mulando. Az Ur 6rokké tronol, 6rokké megmarad (Zsolt 9,8; Zsolt 101,13).
A pogany istenekkel ellentétben, O az é16, 6rok Isten; orszaganak nem lesz vége, és hatalma
O0rokké megmarad (Zsolt 9,8; 101,13.27; Dan 6,26). Szava ,,megmarad 6rokre” (Szam 23,19;
Zsolt 118,89; 1z 40,8); igazsaga és bolcsessége végtelen (Zsolt 110,3; 116,2; Bdlcs 7,27),
szivének gondolata, terve, rendelkezése, akarata 6rok (Zsolt 32,11; 118,91; Iz 14,24; Péld
19,21), szemben ellenségei tervével, melyek ideiglenesek, gonoszak es pusztulasra itéltettek
(Iz 7,7). A pévo ige az eszkatologikus események megfogalmazasat is szolgalja: a végsé
idékben az 0j ég és az uj fold, amelyet az Ur alkot, fennmarad szine elétt (Iz 66,22); az Ur
napjan a szent varos, Jeruzsalem, a maga helyén marad (Zak 14,10). Vele ellentétben, minden
mas varos és emberi alkotas enyészetnek van kitéve.>®

A Septuaginta szovegében, a péve ige altal sugallt statikus, mozdulatlan, varakozo
,maradast” felvaltja a rendkiviil dinamikus, életteli, nagyon is cselekvo jelenlét. Izrael Istene,
mint ,,6rokké megmarado és €16 Isten” (0eo¢g pévav kai (dv) jeleket és csodakat miivel égen
és foldon, mintegy Kitor transzcendenciajabol és az emberek eérdekében cselekszik (Dan 6,27—
28). Isten szandéka nem pusztan az, hogy kinyilatkoztassa szuverenitasat és hatalmat, azt
varva az embert6l, hogy ezt felismerje és hittel valaszoljon ra. Az dészovetségi szovegek nem
csak informalnak Istenr6l, hanem elbeszélik a vildgban vald6 mikodését, egy nép
kivalasztasanak és ,korében vald maradasanak” a torténetét. Mindez azt hivatott
alatamasztani, hogy az Isten jelenlétét és cselekedeteit nem lehet elszakitani az emberiség
torténelmétdl. Roviden megfogalmazva: az Oszovetségi irdsok Isten antropologidjat
fogalmazzak meg.*

A Teremt6 és mindeneket kormanyzoé Isten annak érdekében teszi evidenssé és érezteti
a maga jelenlétét és hatalmat, hogy az embert feléje vonzza és magaéva tudja. Nem egy
pontszeri, csak olykor és csak egyesek életében megjelend Istent abrdzolnak a szent iratok,
hanem az , Emmanuelt, a veliink laké Istent” (Iz 7,14) hirdetik, akinek emberek kozotti
jelenléte és mitkddése a teljes Oszovetség 1étjogosultsagat és vezérfonalat megadja.

Az 6rokké megmaradd Isten tehat, mintegy kilépve transzcendens szférajabdl, belép a
profan vilagba, az ember életterébe ¢és itt cselekszik: az 6 ,,maraddsa” emberekért és

emberekkel valo ,,maradassd” lesz. Az ember porszemnyi ¢€lete, a maga id6beli rovidségével,

% HEISE, Bleiben 22-28.

% MALATESTA, E., Interiority and Covenant. An Exegetical Study of the ’sfvou év’and ‘uéverv év’ Expressions
in 1 John, Analecta Biblica 69, Rome 1978, 44. A szerz6 egy XX. szazadi zsido filozofust is idéz: ,,A Biblia
nem az ember teoldgidja, hanem az Isten antropologiaja.”


http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=6&verse=27
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Isten kozbeavatkozasanak, lehajlasanak, cselekedetének a szinterévé, azaz kegyelmi idévé
valik (Zsolt 101,14). Az ember élete ilyen értelemben cselekv6 varakozas Isten jelenlétére és
irgalmara; a tettekre valt hiiség pedig (az avapévo Kifejezést hasznalja a Sir 2,7) megment az
elbukastol és a téle valo eltavolodastol.

Ami csodalatos még az 6szovetségi irasokban, hogy ezen isteni ,,dinamikus maradas”
részesévé valik a keresO, igaz, jambor, istenféld ember is. Isten 6rok bdlcsessége, mely
mindent megujit, betér a szentek lelkébe és Oket Isten barataiva és profétakka avatja (Bolcs
7,27). Ezért az istenféld igazsaga mindorokre megmarad (Zsolt 111,3.9), és azoknak a jambor
ferfiaknak, akiknek josaga véget nem ér, megmaradnak javaik ivadékuknal, és szent
orokségik unokaikndl; utddaik a szovetség részeseivé valnak (maradnak), es miattuk ezek
gyermekei is mindorokre (Sir 44,10-12). A gonosz azonban elvesziti mindenét, nem ver
gyokeret a foldben, elpusztul utddaival egyiitt (Job 15,29). A végs6 idékben ,,az 0j ég €s az Uj
fold, amelyet az Ur alkot, fennmarad szine elétt” és ugyanigy marad fenn a hozza hiiségesek
ivadéka és neve (1z 66,22).

A pévo ige eldfordulasait kovetve, az 6szovetségi igaz ember portréjanak néhany
jellemvonasat is megrajzolhatjuk: allanddan Istent keresi, hajlékdban val6 tartézkodasra
torekszik, s a legfébb célkitlizése Isten imadasa, parancsainak és szovetségének megtartasa
(Sir 11,20-21).%° A gonosszal ellentétben, Isten irgalmaban bizik: egyetlen 6haja, hogy Isten
irgalma és hlisége 6rizze meg 6t (Zsolt 60); tudja, hogy 6romben és megdicséiilésben csak
ezaltal lesz része (Zsolt 5,12). Az igaz ember mindenben Isten bdlcsességének az utjat keresi
és koveti; a balga szdméra rogos ez az at, ,,nem marad meg rajta az ostoba“ (Sir 6,20). Az oly
sokszor eléforduld embertarsak kozotti ellenségeskedés, gytlolet lekizdése érdekében, a
végsO dolgokra, a halalra gondol és a parancsokhoz hii marad: ez segit legy6zni a szivben
levé bosszat (Sir 28,6-7).1 Az igaz ember tehat megtapasztalja Isten ,betdrését” a
torténelembe és sajat életében, Isten jelenlétének a dinamizmusaban él, igy élete nem puszta
id6z¢és az isteni transzcendencia légterében, hanem egyiittmiikodés a Teremtd és Szabaditd
Urral.

Isten meghitt ¢és kozvetlen jelenléte népe korében féleg a szovetségkotés
motivumaihoz kapcsolddik. A szdvetség rendeltetése a kommunié megerésitése és a hiiség

apolasa. Feltételezi mindkét résztvevd, Isten és ember szandékat ¢€s kitartdsat, azaz a

80 Malatesta E. szemére veti Heise H. J.-nak, hogy nem emeli ki eléggé a parancsokban valé maradas
fontossagat, mint a szovetséghez valo hiiség megélését. V6. MALATESTA, Interiority and Covenant 59.

61 Fontosnak tartjuk megeliteni Demetriosz a zsidoknak irt levelét (1Makk 10,26-27) melyben kétszer fordul
el6 a uévo ige, mert itt 6sszefonddik a baratsig, a maradas (hiliség), a szovetség, valamint a kitartas
motivuma.


http://lexicon.katabiblon.com/?lemma=%E1%BC%80%CE%BD%CE%B1%CE%BC%E1%BD%B3%CE%BD%CF%89
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szovetségben valé maradast.®? Eppen ezért, a szdvetségkotés terminoldgidjaban, a pévo ige
killénleges fontossaggal bir és konszekralt terminussa valik.®3

Isten népével és népéert marad; a valasztottak, mint a szOvetsegben tarsak, ugy
mutathatjadk meg Isten iranti hiiségiiket, hogy megmaradnak parancsaiban. Nem véletlen az,
hogy mar a MTo6rv 27,26, a tizenegy biin és az ehhez kotott atok-felsorolds zardakkordjaként
(MTo6rv 27,14-25), a torvényekben nem maradast titulalja minden atok és hiitlenség
gyokereként: ., Atkozott minden ember, aki nem marad ennek a torvénynek szavai mellett, és
nem teljesiti ezeket tettekkel” (Emukatdpatog mic dvOpmmoc, 0¢ 0Ok UpEVET &v TAGIY TOIG
AOyolg Tod VOpov TovToL Tod moufjoar  ovtovc). Az Oszovetségben ennek a
magatartasformanak a felvallalasa és megélése — aldas és élet, atok és pusztulds, a
szOvetségben valé maradas vagy nem maradas fuggvényévé valik.

A profétak irdsaibol egyre vilagosabba valik, hogy lIzrael népe, az oly kedves és nemes
szOloskert, csak vadszOlot termett. Jog €s igazsag helyett csupan visszaélés és jajveszékelés a
gytimolcs. Legszembetiinébb talan az a dramai hangvételli izajasi szoveg, mely Isten
csalodasat és fajdalmat énekli meg (Iz 5,1-7; a szévegben négy alkalommal szerepel a péve
ige). Isten legnagyobb fijdalma, hogy valasztott népe hiitlen lett, nem maradt meg a vele
kotott szovetségben. Az 6 hiisége azonban mindorokké tart, ezért egy jabb szdvetségkotést
ajanl fel népének; Jeremias proféta altal mondja: ,,ime, jonnek napok, mondja az Ur, amikor
Uj szOvetséget kotok lzrael hazaval és Juda hazéval. Nem olyan szdvetséget, amilyet atyaikkal
kotottem azon a napon, amikor megfogtam keziiket, hogy kihozzam 6ket Egyiptom foldjérdl;
azt a szovetségemet 8k bontottak fel, pedig én voltam az Uruk, mondja az Ur. Hanem ez lesz
az a szovetség, amelyet Izrael hazaval kotok azok utan a napok utan, mondja az Ur:
torvényemet a bensejiikbe adom és a sziviikre irom. Istenik leszek, 6k pedig az én népem
lesznek” (LXX Jer 38, 31-34; TM 31, 31-34).

Ennek az igéretnek a beteljesiilését tulajdonképpen az evangéliumok mondjak el,

mindegyik a maga sajatos maédjan.

62 CHENNATU, R. M., Johannine Discipleship as a Covenant Relationship, Hendrickson, Peabody 2006, 57—66.

83 Akortars, szovetség tematikajat feldolgozé kutatok (Edward Malatesta, Sanda Schneiders, Rekha Chennatu,
Sherri Brown) teologiai kifejezésnek tartjdk a Septuagintiban szereplé péve igét és Osszekapcsoljak a
negyedik evangéliummal, kiemelve, hogy ez a motivum itt kap végleges értelmet és teljes tartalmat.
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3. A pévo ige az Ujszovetségben

3.1 A uéve ige a szinoptikusoknal és az Apostolok Cselekedeteiben

A pévo ige a szinoptikusoknal féleg hétkoznapi szohaszndlatban fordul eld, anélkiil hogy
kiilondsebb teoldgiai mondanivald kapcsoldodna hozza: ,,egy hazban, varosban marad” (Mt
10,11; Mk 6,10; Lk 9,4; 10,7); ,,valakinél, valakivel marad, id6zik, van” (Mt 10,11; 26,38; Mk
14,34; Lk 1,56; 24,29); ,,lakik, megszall” (Lk 8,27; Lk 19,5). Egy alkalommal utal konkrétan
a létezésre, fennmaradéasra, a Mt 11,23 versben: ,ha a csoddk, amelyek benned torténtek
(Kafarnaum), Szodomaban térténtek volna, megmaradtak volna mind a mai napig.””®

Igekotével megjelenik a dwapéve (egy bizonyos allapotban maradés kifejezésére: Lk
1,22; 22,28), a mpoouévem (,,valakivel lenni” jelzésére: Mt 15,32; Mk 8,2) és a dmopévo (,,egy
helyben maradni”: Lk 2,43 illetve ,,mindvégig kitartani” jelentéssel: Mt 10,22; 24,13; Mk
13,13).

Kulonosen szép és egyben meghaté az emmauszi tanitvanyok és a feltdmadt Jézus
kozotti taldlkozast elbeszeéld perikopa, melyben a pévo ige kétszer is feltiinik a Lk 24,29
versben: ,,Maradj veliink (peivov ped’ nudv) mert esteledik, és lemendben van mar a nap!
Bement hat, hogy velik maradjon (ueivor obv ovtoig).” Kleofas ¢és tanitvanytarsa
tulajdonképpen azt az idegent hivjak be a hadzukba, azzal a valakivel akarnak maradni, aki az
irasokat magyarazta meg nekik és langra lobbantotta sziviiket (24,32). Nem ismerték fel a
Feltdmadottat, bar zavarba hozta dket Jézus feltimadasanak a hire, amelyrdl az asszonyoktol
értesiiltek. Az idegennek sz6ld6 meghivas tulajdonképpen az Isten Szava iranti tiszteletbdl és
érdekl6désbdl fakadt és Isten Igéje magyarazdjanak szolt; annak az irds-magyarazonak, aki
Mestertk életének, szenvedeésének, haldlanak és feltdmadasanak a titkat tarta fel nekik
Mozestdl kezdve.

Jézus elfogadja a meghivast, és, amint ezt az evangélista kiemeli, a kenyértorés a
tanitvdnyokkal valé maradasanak a tetdpontja. Az emmausziak otthondban azonban az idegen
szentirds-magyarazd0 nem vendégkent, hanem vendéglatokeént cselekszik. A hétkdznapi,

egyszerii vacsoranak t{ind étkezés leirasara, az evangélista az eucharisztia-alapitas

8 A péveo ige Maténal harom, Marknal kettd, Lukacsnal nyolc, Janosnal negyven, az Apostolok

Cselekedeteiben tizenharom, Szent Pal leveleiben tizenhét, a janosi levelekben huszonhét, a tobbi irasban tiz
alkalommal fordul elé. V6. VARGA, Ujszovetségi gorog — magyar szOtar 613. A szerzé Walter Bauer
szémstatisztikajat idézi, mely szerint a péve igének szaztizenkét eléfordulasi helye van, ebbdl a janosi
irodalomban hatvanhat: negyven az evangéliumban, huszonharom az 1Jn-ban és harom a 2Jn-ban.
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(evAoynoev), megtorte (khaoac), és odaadta (énedidov) nekik.” Azaltal, hogy a ,halat ad” és
,,megtor” igék aoristos-ban, az ,,0daad” ige pedig imperfectum-ban all, az evangélista azt
akarja kiemelni, hogy a Feltdmadott nem csak ott és nekik nyujtotta, hanem folyamatosan
nyujtja a megtort kenyeret: ,,Ahogy Emmauszban, ugy minden egyes eucharisztikus
{inneplésen a feltamadt Krisztus a vendéglato.”%

A tanitvanyok részér6l érkezett meghivas elfogadasanak a célja: Isten szavanak a
magyarazata és a kenyértorés, a feltdmadas hirdetése és megiinneplése. Lukacs evangélista a
uévo ige egy mondaton bellli kétszeres hasznalataval a Mester — tanitvany kozotti szoros
kapcsolatot, felismerést, de foleg a kozos linneplést akarja kiemelni, azzal a céllal, hogy az
olvasé ne felejtse el soha: az emmauszi jelenet megismétlédik minden korban, minden Ige-
hallgatasban és kenyértorésben.5®

Az Apostolok Cselekedeteiben, akarcsak a szinoptikusoknal, f6leg hétkoznapi
jelentéssel szerepel a pévo ige: Pal maradasanak a helyszinére (gyakran az év kiséretében) €és
ennek idOtartamara utal (9,43; 16,15; 18,20; 27,31); a mopd hasznalataval pedig azokra
vonatkozik, akiknél marad (9,43; 18,3; 21,7.8). Ezen kiviil ,,Jakni” (28,16), ,,mozdulatlanul
maradni” (27,41), ,,lenni” (5,4), de tranzitiv ,,varni, megvarni valakit” jelentéssel is el6fordul
(20,5.23).

Igekotovel is megtalaljuk a kdvetkezd formakban: éupévem (,,ott marad egy bizonyos
ideig”: ApCsel 10,48; 28,30; ,kitart a hitben” jelentéssel: ApCsel 14,22); émuéve (ott
marad-+helyhatarozo: Ap Csel 21,4; ott marad+idémegjeldlés: ApCsel 10,48; 21,10; 28,12;
28,14); xoatouévo (,,marad, id6zik, tartdzkodik valahol, megszall” jelentéssel; a participium és
létige kombinacidjaval fejezi ki a tartos id6zést, megszallast az Ap Csel 1,13); npoouéve (1.
,valakinél marad, valaki mellett kitart, hliséges valakihez, tovabb(ra is) marad, megmarad”:
Ap Csel 11,23; 13,43; 11,23; A ,,még marad, tovabb iddzik” létallapotot pedig a tartamot

kifejezd accusativus temporissal jeloli: Ap Csel 18,18).

8 Kocsls, I., Lukacs evangéliuma, Szent Istvan Bibliakommentéarok 2., SZIT, Budapest 2007, 514.

% V0. HEISE, Bleiben 30. A szerz6 nem targyalja a péli corpus-on beliil a Kolosszeiekhez és a Timéteushoz irt
leveleket, ezért az 6 szamitasai szerint a pali levelekben a péve ige tizenharom alkalommal fordul eld. Uo.
30. 38-39.
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3.2 A uéve ige a levél-irodalomban

Szent Pal leveleiben tizenhét alkalommal 6nmagaban, mig tizenkét alkalommal igekotovel
szerepel a pévo ige.” A Romai levélben csak egyszer fordul eld, mégpedig simplex
valtozatban és Istenhez, mint alanyhoz kotddik: Isten eldre elhatdrozdsa megmarad (Rém
9,11). Visszacseng ebben az 0szOvetségi szOvegek uévw-hasznélata Istenre vonatkozdlag.
Igekotovel eléfordul az émpéve ,kitart valamiben” jelentéssel: vétekben (ROm 6,1); jésagban
(RO6m 11,22.23), illetve a vmopuévm, ,.allhatatosnak maradni a szorongattatasban” értelemben
(Rom 12,12).

Az els6é Korintusi levélben megjelend egyszerli valtozat az ,,idében maradando, tartos,
megmarad6” jelentést hordozza (,,aki Krisztusra épitett maradandot, jutalmat nyer”: 3,14; a
hit, remény és szeretet marad: 13,13). Leggyakrabban azonban olyan buzditasokban szerepel,
melyek egy-egy életéllapotban vagy a hivatasban valé kitartas fontossdga miatt hangzanak el
(7,8.11.20.24.40). Emellett ,.¢letben maradni”, ,,éIni” jelentéssel is eléfordul egy alkalommal
(1Kor 15,6).

Az igekotdvel ellatott valtozatok kozil az émpéve (1Kor 16,7-8) valamint a
napapuéve (1Kor 16,6; mas szovegekben kotopévoval adjak vissza) igéket ,huzamos ideig
egy helyben maradni” jelentéssel talaljuk. A vmopéve ,.elviselni” jelentéssel minddssze
egyszer jelenik meg az 1Kor 13,7-ben.

A masodik Korintusi levélben participiumként szereplé péve ige ,,maradandot” jelent
(,ha a mulando dics6séges, sokkal dicsGségesebb a maradandé”: 3,11); ugyanebben a
fejezetben ,,tartdsan maradni” jelentéssel (,,De értelmiik eltompult. Hisz mind a mai napig,
amikor az Oszovetséget olvasséak, ott van (uéver) ugyanaz a lepel, nincs levéve, mert az csak
Krisztusban tlinik el” 3,14). A 9,9-ben szerepld ige egy zsoltar-idézet (LXX 111,9).

A Galatédkhoz irt levélben nem szerepel a simplex pévm. Az apostol az émuéve igét
hasznélja a tizendt napos ottmaradas kifejezésére (1,18). A dwopéve hasznalataval az igazsag
folyamatos, alland6 érvényét jelzi (2,5). Ugyanebben a levélben (3,10) eléfordul az éupévem
ige egy OszOvetségi idézetben (Mtorv 27,26), a hires atoklista befejezd mondatéban:
,,Atkozott minden ember, aki nem marad ennek a torvénynek szavai mellett.”

Erdekes modon, az Efezusi levélben nem szerepel a pévo ige, igekotdvel sem.

A Filippiekhez irt levélben a péve ige mindossze két versben (1,24-25) haromszor,

mégpedig harom kiilonb6z6 formaban bukkan fel: ,, Tiértetek viszont sziikségesebb, hogy a

67 A péve ige a pali corpus-ban valo eléforduldsairdl részletesen ir: HEISE, Bleiben 31-40. SCHOLTISSEK, In
Ihm sein und bleiben 144-146.
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testben maradjak (émpéverv). Mivel meg vagyok errél gyézédve, tudom, hogy maradok
(uev®), és egylttmaradok (mopapevd) mindnyajatokkal a ti elérehaladasotok érdekében, és
hitb6l fakadd Oromotekre.” A ,testben marad” (émpévew) a létezésre, foldi életre utal;
ugyanigy a simplex péve hasznélata. A mapapéve megerdsiti a peva igét és megfogalmazza
az apostol életének céljat: szolgalat avagy maradas a k6zosség érdekében.

A Kolosszeieknek irt levélben csak egyszer szerepel az émpévo ige ,.szilardan,
allhatatosan megmaradni a hitben” jelentéssel, a ,,tantorodni, elfordulni” ellentéteként.

Szent Pal csak egyszer hasznal igek6tds format a Tesszalonikiekhez irt els6 levélben,
amikor az avapéve igét a varakozas kifejezésére (1,10) alkalmazza: a keresztényeknek
varniuk kell Isten mennybdl jové Fiat, akit az Atya fetdmasztott a halottak kozl.

A Timéteushoz irt két levélben, a szerzd a tanitasban és az erényekben valo kitartasra
utal (1Tim 2,15; 2Tim 2,13; 2Tim 3,14). Az émuéve hasznalataval az apostol a tanitasban
val6 allhatatossagot hangsulyozza (1Tim 4,16), akarcsak a mpoopévo-t az imaban vald
Kitartasra (1Tim 5,5); ugyanakkor ez utdbbi megjelenik a ,,varosban marad” jelentéssel is
(1Tim 1,3). A vmouéve két eléfordulasa (2Tim 2,10.12) az ,elviselni, eltlirni, kibirni”
jelentéseket hordozza.

Osszefoglalva az eddigieket azt allapithatjuk meg, hogy a péli levelekben a pévo ige
nem jelez semmiféle immanens kapcsolatot Jézussal, a Lélekkel vagy Istennel; inkdbb egy
bizonyos lelki, erkdlcsi allapotban valé maradasra utal (hitben, imaban, tanitasban stb.). Az
allapotokra valo utalast a pali kivalasztas-teoldgia, tagabb értelemben az ekklézioldgia
tematikdjahoz csatolhatjuk. Néhany el6forduldst az eszkatologidhoz is kapcsolhatunk; ezek
jelezhetik: 1) a jelenben megval6sulé eszkatoldgiat (Gal 3,10; 2Kor 3,14); 2) a jovébeli
eszkatologiai eseményeket (1Kor 3,12-15); 3) a mar megkezd6dott és a jovében megvaldsuld
eszkatologiat (Rém 9,11; 2Kor 9,9).68

A Zsidokhoz irt levélben a uévew ige Melkizedek allandd, 6rok papsagat szemlélteti:
apa nélkul, anya nélkil, nemzetségtabla nélkil jelenik meg; mivel sem napjainak kezdete,
sem ¢életének vége nincs, hasonld Isten Fidhoz, és ,,pap marad mindorokké” (pévet igpevg eig
10 dmvekés: 7,3). Krisztus papsidga hasonld Melkizedekéhez: mivel Krisztus orokre
megmarad (uévet), 6rokkévald az 6 papsaga (7,24), ellentétben az dszovetségi papokkal, akik
a halal miatt nem maradhattak meg (itt a szerz6 a mapopéve iget hasznalja tagadassal: 7,23).

Az orokkévalosagban maradandét fejezi ki a 10,34 vers is: egyes keresztényeknek

részik volt a foglyok szenvedésében és javaik elkobzasaban, de dérommel vallaltak, mert

68 SCHOLTISSEK, In Ihm sein und bleiben 144-145.
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tudték: jobb és maradandd (uévovoav) kincset birtokolnak. Hasonlo értelemben szerepel a
12,27-ben is: a ,,mennybdl sz616 még egyszer” megrenditi a foldet és ezuttal az eget is, hogy a
mulando, valtozékony, rendithetd eltiinjon és csak a rendithetetlen maradjon. A fentiek
folytatasaként, tagadassal megallapitja: a f6ldon nincs maradandé varos (13,14).

Ugyancsak a simplex péve igét hasznélja imperativusként a 13,1-ben: a testvéri
szeretet legyen maradandé (pevétw).

Igekotével is megjelenik az 1,11-ben, amikor a 101. Zsoltarbdl idéz (2628 verseket):
az ég és fold Isten alkotéasa; elmulnak, de az Ur megmarad (Swapévo). A 8,9 versben szerepld
guuévom egy jeremiasi idézethez tartozik (LXX Jer 38,32-b61I/MT 31,32). A vmopéve a 12,3.7
versekben , kitarto, elviseld, kitartani” jelentéssel szerepel. Tranzitiv igeként el6fordul még a
vmopéveo a 10,32-ben (szenvedést elvisel); 12,2-ben (keresztet szenved); 12,3-ban
(ellentmondast szenvedett); 12,7-ben (neveltetésetek érdekében szenvedtek).

Jakab apostol levelében a péveo ige csak igekotével fordul elé: a mopopéve a
torvényben vald ,,megmaradast, kitartast” jelzi (1,25); a dmopéve participiuma ,,tir6, kiallo,
allhatatos” jelentéssel (5,11) fordul eld, de ugyanez a forma megjelenik tranzitivként is (1,12),
a ,,boldog a probatételeket elviseld” mondatban.

Péter elso levelében (1,23.25) visszacsengenek a jol ismert izajasi szavak (40,6-8): az
ember és dicsésége mulando, olyan, mint a fii; az Ur igéje azonban é16 és 6rokké megmarado.
A vmopévo is elofordul (2,20) ,tirni” jelentéssel. Péter masodik levelében csak a dwoupéve
szerepel (3,4) — szinte vadként — az utolsé napok gunyol6doi szajabol: hol van Krisztus
eljovetelének igérete? ,,Amidta elhunytak az atyak, minden ugy maradt, ahogy volt a teremtés

kezdetétol.”
3.3 A uéve ige a janosi corpus-ban

Rendkiviil gyakran talalkozunk a péve igével a Janosnak tulajdonitott irasokban: az
evangéliumban negyven, az 1Jn levélben huszonnégy és a 2Jn levélben harom, tehat 6sszesen
hatvanhét el6forduldsardl tudunk. Legtobbszor, negyvenhét alkalommal a ,,benne maradni”
immanenciat jelzé szerkezetben jelenik meg. ,,Az exegétak egyetértenek abban, hogy ez a
hasznélat, az igynevezett janosi immanens (bensd) formulak sajatossaga.”®®

A negyedik evangéliumban a péve ige csak simplex formaban fordul el6. Kivételt

képez a hazassagtord asszonyrdl szolo perikopa egyik verse, a Jn 8,7, ahol a dwopéve ige

8 V0. DE LA POTTERIE, l., L'emploi du verbe , demeurer” dans la mystique johannigue, in Nouvelle Revue
Théologique 117 (1995), 843-859.
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szerepel, azonban e perikdpa janosi szerzésége, mint tudjuk, vitatott. A 14. fejezetben, és csak
itt tiinik fel két izben is a povn fénév (14,2.23), mely a pévo ige derivatuma.

Nyolc alkalommal az ,,egy bizonyos helyen valdé maradast” jelzi, azaz lokalizalja az
alanyt, targyat vagy az eseményt: 2,12: éxeil Euewvav; 4,40x2: npdTevV owTOV peivor map’
avtoic; Euevay kel 7,9: Eusvey év i Folhaig; 10,40: Epeivev 8kel; 11,6: Eusvey év @ fv
tomw; 11,54: kaxel Epevev; 19,31 iva un peivn éni 1o otavpod. A tobbi, 6sszesen harmincket
eléfordulasa valamilyen teoldgiai mondanivalohoz koétodik: 1,32.33.38.39x2; 3,36; 5,38;
6,27.56; 8,31.35x2; 9,41; 12,24.34.46; 14,10.17.25; 15,4x3.5.6.7x2.9.10x2.16; 21,22.23.7°

Tizenhétszer az év prepozicid kiséretében (5,38; 6,56; 7,9; 8,31.35; 12,46; 14,10;
15,4x3.5.6.7x2.9.10x2), négy alkalommal az ém prepozicioval (1,32.33; 3,36; 19,31), négy
izben a mapd-val (1,39; 4,40; 14,17.25) és egy alkalommal a peta prepozicio Kiséretében
(11,54) jelenik meg.™

A pévotév szerkezet altal jelzett immanens kapcsolatok lehetnek egyszertiek
(egyoldaltak) és kolcsonosek. Az egyszerli vagy egyoldalti immanens kapcsolat 1étrejohet két
személy vagy egy személy és valamilyen mas valdsag, illetve érték kozott.

A két személy kozotti egyszerli immanenciardl a 14,10 versben olvasunk, ahol a
szbveg az Atya Filban val6 maradasat, valamint a 15,4.6.7. versekben, ahol a tanitvanyok
Jézusban valé maradasat emeli ki.

Egy személy ¢és egy masik valdsag (érték) kozotti egyszerli immanens kapcsolatot
jelez: az 5,38 vers — az Atya igéje nem marad a hitetlenekben, mert nem hisznek abban, akit
az Atya kildott; a 8,31 vers — a tanitvany marad a logoszban (Jézus szavaban); a 12,46 — a
tanitvanyok nem maradnak sotétségben; a 15,7b — Jézus szavai a tanitvanyban maradnak; a
15,9¢.10b versek — a tanitvany Jézus szeretetében marad; a 15,10d vers — a Fil az Atya
szeretetében marad.”?

A pévotév formulaval jelzett kolcsonds és személyes immanens kapcsolat harom
versben jelenik meg, mindharom esetben Jézus és a tanitvanyok e kapcsolat alanyai: 6,56;
15,4.5.7

Az immanens kapcsolatok kifejezéséhez, a pévo+év mellett, az evangélista az sipi+év
formulat is hasznélja. Ez utobbi kifejezést is az immanenciat jelz6 janosi szakkifejezésként

tarthatjuk szamon a pévm év formula mellett. Janos evangéliumaban, az siui létige korulbelil

0 SCHOLTISSEK, In Ihm sein und bleiben 155.

I Uo. 151-158.

2 Amint a felsorolasbol kidertl, nem tettiink kilonbséget indicativus és imperativus kozott, pozitiv vagy
negativ megfogalmazas kozott.

8 SCHOLTISSEK, In Ihm sein und bleiben 159.
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négyszaznegyvennégy alkalommal fordul elé, ebb6l huszonnyolcszor az €v prepozicio

kiséretében. A létigével jelzett, kiillonboz0 immanens kapcsolatokat a kovetkezd versekben

talalhatjuk meg: 1,4.10.47; 2,25; 7,18; 8,44; 9,5; 11,10; 12,35; 14,17; 15,11; 17,11.13.26.”

sz

tartozonak mondhatjuk még a oknvéw (sdtorozik, satrat ver: 1,14); oixkio. (hdz, héaztartas:

8,35); oikog (haz: 2,16); déyonan (befogad, fog, vesz: 4,45), AopBave (vesz, fog, elfog, kap:

1,12), yopéw (helyet foglal, bemegy valahova; helyet ad valaminek, befogad valamit: 8,37)

kifejezéseket is.”

Mielott attérnénk a janosi levelekre, a negyedik evangélium azon verseit szeretnénk

felsorolni, amelyekben a péve ige valamint povn derivatuma eléfordul.

A néve ige eléfordulasai a negyedik evangéliumban:

1. Jn 1,32: Kai époptopnoev Todavvng Aéyov dtt 1eBéoponl 10 mvedpa Kotafaivov dg
TEPLOTEPAY £ 0VPavVOD Koi EREIVEV £ AOTOV.

2. Jn 1,33: kdy® ovk fdev avtdv, AAL’ 0 mépuyag pe Pomtilev v VoAt EKEVOC pot
elmev-8¢’° v av 1dng 10 mveduo katoPoivov Koi pévov én’ avtdv, 00Tdg €0ty 6 Pantilov
&v mved LTt Ayi.

3. Jn 1,38: otpageig 6¢ 6 Inocodg kai Oeachpevoc avtovg dkorovBodvtag AEyel adToig Tl
{nteite; ol 8¢ simav avT@-PpaPpi, d Aéystar pedepunvevdpsvov Sidackare, mod pévelc.
4./5. Jn 1,39: Aéyer antoic-Epyeche Kol Syeode. MO0y obV Kai 160y Tod péver kol mop’
aOTd Euevav TV Nuépav EKeivv-dpa NV dg dekda.

6. Jn 2,12: Meta todto katéPn eic Kagapvoodp avtdg koai 1 uninp avtod koi oi
adehoi [avtod] kai ot padntal odtod Kol EKET EPEVAY 00 TOALAG NUEPAC.

7.Jn 3,36: 0 moted®V €ig TOV VIOV Exel oMV aldVIoV-0 O ATelBdY T@ VIP 0VK OyeTal
ConMv, GAL’ 1 Opy™) TOoD Be0D péver Em’ avTOV.

8./9. Jn 4,40: ¢ ovv AAOOV PO anTdV ol Tapapitar, NPOTOV adTOV peivar mop’ avToig
Kol EPELVEY EKET dVO NUEPAC.

10. Jn 5,38: kai TOv Adyov antod ovk Exete &v DUV pévovta, 6Tl OV anéotelley EKEIVOG,

TOVT® VUELG OV MIGTEVETE.

74

75

Mi csak felsoroltuk a létige segitségével megfogalmazott immanens kapcsolatokat, nem csoportositottuk
Ugy, mint Scholtissek. Ezzel a témaval kapcsolatban részletek: SCHOLTISSEK, In Ihm sein und bleiben 159—
161.

Uo. 162-166.


http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=6&verse=27
http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=6&verse=27
http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=6&verse=27

DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2019.006
63

11. Jn 6,27: €pyalecbe ) v Ppdov TV AmoAlvpévny ALY TV pdoty TV pévovoay
eig Lomv aidviov, fjv 6 vi0g TOD AvOP®TOL VUIV dDGEL TOVTOV YAP O TOTNP EGPPAYICEV O
Beog.

12. Jn 6,56: 6 tpOY®V Hov TV GapKa Koi vy pov 1O oipa &v ol péver kdymd &v
avTd.

13.Jn 7,9: todta ¢ eindv avtog Epervey &v T ['alhaig.

14. Jn 8,31: "EAeyev ovv 6 Incodg mpodc tovg memotevkdTac odtd Tovdaiovg-&dv Dugic
peivite &v 1 Aoy @ Eud, aAnO®d¢ padntoi pov Eote.

15./16. Jn 8,35: 0 8¢ dodAog oV péver €v Ti| oikiq €ig TOV aidva, 0 VIOG pével &ig TovV
aidva.

17. Jn 9,41: einev otoic O Incodc el Tophoi Mte, 0k dv lyete auoptiov-vdv 88 Aéyete
Ot PAémopev, 1 apoptio DUV péver.

18. Jn 10,40: Koi énfjA0sv molv mépay tod Topdavov gig 1oV témov dmov qv Twdvvng to
np®dTOoV Pontilmv kol Epervev EKel.

19. Jn 11,6: 'Qc obv fjkovcev 811 dobevel, Tote pév Epevey &v @ fv Tome Yo Huépag.

20. Jn 11,54: 'O obv 'Incodg odxétt mappnoig mepiemdrel &v toic Tovdaiotg, GAN’
anmiAbev €kelbev gig TV yopav €yyvg The épnuov, €ic Eepaip Aeyopévny molv, Kakel
guewvey peta TdV potntov.

21. Jn 12,24: aqunv aunyv Aéym dulv, €0v ) 0 KOKKOC TOD Gitov meomv €ig v yiv
amoBdav, aTOG LOVOS PEVEL £AV 0€ ATOBAVT), TOAVY KAPTOV QEPEL.

22.Jn 12,34: Anexpidn ovv odtd O dyhoc-Mueic frovoapev &k 0D vopov 81t 6 xp1oTdc
péver €ig ToOv aidva, kol TOG AEyelg oV OTL el VYO VAL TOV VIOV TOD AvOpOTOL; Tig
86TtV 00TOC 0 VIOG TOD AVOpDOTOVL.

23. Jn 12,46: Yo ¢&g €ig 1OV kOGpov EAMAvBa, Tva mdg 0 moTtebmV €ig EUE &v Tf} okoTig
H1 peiv.

24. Jn 14,10: 00 motevelg 0Tt &ym €v T@ moTpl Kol O watnp &v EUol €0TLV; TA PiHOTO O
€YD ALY LUV A’ £UanTod 0O AOA®, O O Totnp v Lol pévav TolEl Ta Epya o TOD.

25. Jn 14,17: 10 mvedpa T dAndeiag, 0 6 KOopog 0O dvvaton Aafeiv, 6Tt oV Bewpel
a0TO 0VOE YIVOOKEL VUETG YIVOOKETE 00TO, OTL T’ DUIV péver Kai &v vuiv Eota.

26.Jn 14, 25: Tavto Aeldinka DUTv Top’ DUV pévev.

27./28.129. Jn 15,4: peivare &v gpoi, kaym &v DUV, kabmOg TO KA 0O dhvatal Kopmov

QEPEWV AP’ £0VTOD £0v U pévn €v Th Auméd®, obTmg 000E DUETS €0V un &V €lol pévnTe.
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30. Jn 15,5: éyod sy 1 dumerog, LUEG T0 KAMHoTO. O péveVv €v guol KAyd &v avtd

00T0G PEPEL KopTOV TOADV, 8L Ympig £1od oD §HvachE TolEly 0VSEV.

31. Jn 15,6: éav punq tic pévn €v €uoi, EPANON &€ mg 10 KAfjua kol €Enpavon kol

GLVAYOLGLY OOTA Kol €i¢ TO TOP PAAAOVGY Kol KOIETOL.

32./33. Jn 15,7: éav peivnte év €uoi koi ta Ppatd pov €v LUIv peivn, 0 éav BéAnte

aitnoacte, Koi yeviioeToL DUIV.

34.Jn 15, 9: Kabwg fyanncév pe 6 matnp, Koym VU fyannco: peivate v tj dyann ti

&u.

35./36. Jn 15,10: €av t0G EVTOAAC LOV TNPNONTE, MEVEITE £V TH] Ayamn pov, Kabdg Eym

TG EVTOANG TOD TATPAS OV TETHPNKO Kol PV adTod &v T dydm).

37.Jn 15,16: ovy Vuelg pe €EeAélache, AL’ €y &€ehesauny duag Kol E0mka vUAG Tva

VUETG VTAyNTE Kol KOPTOV PEPNTE Kol O KOpmOg DUV pévy, tva 6 Tt dv aitionte tov

TaTéPA £V TG OVOUOTL oL d® VUIv.

38. Jn 19,31: Oi ovdv Tovddiot, énel mapackevy NV, tva uf peivy £t Tod oTavpod Td

copato &v T copPare, nv yap peydin 1 quépo ékeivov tod cafférov, Hpdoay TOV

[TiAdtov tva Kateay®otv anT®dV T0 OKEAN Kol ApOdCLy.

39. Jn 21,22: Aéyer avTt®d O Incodg-éav antov BEAm pévery €nc Epyopat, Ti mpog 6€; 60

pot dkolovbet.

40. Jn 21,23: 8EfjAOev ovv obTog O AdYog €ilc Tog AdeAPoDC BTl O padNTHC EKeivog OVK

dmofvnokel-ovk eimev 8¢ adtd O Incodg 81t odk dmodviokel GAL -ddv odTOV OEA®

pévew Emg Epyopat Tt TpOg GE.
A povn el6fordulésai:

14,2: &v 1} oikig Tod TaATPOC POV poval morkai sicv-el 88 prj, elmov av Vpiv Ot

mopevopat ETolpdoat TOToV VUIV.

14,23: dmexpidn Incodg kai einev adTd-&av TI¢ dyomd pe TOV AGYov Hov THPHGEL, Kai O

TATAP MOV Ayamnoel ovTOV Kol 7Tpog avtov éhevcducbo kol poviy mop’ adtd

moimoodueda.

Janos els6 levelében huszonnégy alkalommal szerepel a pévo ige (2,6.10.14.17.19.24x
3.27x2.28; 3,6.9.14.15.17.24x2; 4,12.13.15.16x3), ebbdl tizenkilenc esetben az &v prepozicid
kiséreteben. A 3,15 versben egy participium szerkezetben, ,,maradandé” jelentéssel talaljuk
meg.

A levélben megjelené személyek kozotti immanens kapcsolatokat a kovetkezoképpen

csoportosithatjuk: 1) A tanitvany marad a Fiuban (2,6; 3,6; 3,24a); 2) A kdz0sség marad a
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Fiuban (2,24c. 27c. 28); 3) A Fil marad a tanitvanyban (3,24a); 4) A Fit marad a kzdsségben
(3,24b); 5) A tanitvany marad az Atyaban (4,15.16); 6) A kdzosség marad az Atyaban (2,24c.;
4,13); 7) Az Atya marad a tanitvanyban (4,15.16); 8) Az Atya marad a kdzOsségben
(4,12.13).7

A személyek kozotti immanens kapcsolatokon kivil, nem személyes immanens
kapcsolatokrol is olvashatunk: 1) Isten Szava marad a kozosségben (2,14); 2) A felkenés
marad a k6zosségben (2,27); 3) Isten magja marad a kézdsségben (3,9); 4) A szeretet marad
az egyedben (3,17); 5) Az egyed marad a szeretetben (4,16); 6) Az egyed marad a
vilagossagban (2,10); 7) Az egyed marad a halalban (3,14).

A Janos masodik levelében két versben (2Jn 1,2.9x2), dsszesen harom alkalommal
eléforduld pévem ige a kovetkezd Osszefiiggésekben jelenik meg: a presbiter a maga és azok
nevében ir az urndnek, akik megismerték az igazsagot ,,a benniik marad6 igazsag altal” amely
veliik lesz 6rokké (2Jn 2); az antikrisztussal kapcsolatban a szerzd azt allitja, hogy aki tal
messze megy és nem marad meg Jézus tanitdsaban, annak nincs Istene; a Krisztus tanitasdban
maradd azonban az Atyat és a Fiut is birtokolja (2Jn 9).

A Jelenések konyvében egyszer, a Romat jelképezd fenevad hét feje szimbolumanak
magyarazataban, bukkan fel a pévo ige: ,,6t (fej) mar elesett, az egyik még van, a masik pedig
még nem jott el. Amikor eljon, csak rovid ideig lesz maradasa (17,10).”

Hozzatesszik még, hogy a wpvioke (emlékezik, gondol valakire, (meg)figyel,
figyelmet szentel valaminek, emlékeztet, megemlit, emlitést, javaslatot tesz) harom
alkalommal jelenik meg a negyedik evangéliumban (Jn 2,17.22; 12,16) és egyszer pedig a
Jelenések kdnyvében (16,19). A dmouovy (tlrelem, kitartas allhatatossag, varas, varakozas)
foénév hatszor fordul el6 a Jelenések konyvében (1,9; 2,2.19; 3,10; 13,10; 14,12) és korulbelul
hisz alkalommal a tobbi Gjszévetségi szOvegben, de egyetlen egyszer sem a negyedik

evangéliumban.”’

4. A névo igéhez kapcsolddo képek Janos evangéliumaban

A Janos evangéliumaban abrazolt Jézus nemcsak fizikailag rejtélyes személy, hanem

nyelvezetében, beszédeiben is: ezt a titokzatos Jézus-abrazolast nevezi a szakirodalom ,,eluziv

" HEISE, Bleibe'n 112-113.
T V0. VARGA, UjszOvetségi gorog — magyar szotar 969.
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Krisztus-képnek.”’® Szavai és beszédei ugyanolyan mértékben vildgosak, mint amennyire
homadlyosak, egyidében kinyilatkoztatnak ¢és elrejtenek, érthetéek ¢és ugyanakkor
érthetetlenek. Jézus ambiguitasokkal, szimbolumokkal és metaforakkal teli nyelvezete ,,méltd
egy isteni személyhez”’®, akiben a lathatatlan és megfoghatatlan lathatan és megfoghatoan
jelenik meg fizikai alakban és beszédben. A nyelvezet ilyenfajta dualitdsa és egyben
sokszinlisége abbol is adddik, hogy az evangélista olyan eseményekrdl akar beszélni, amelyek
alig ontheték szavakba. O olyan isteni személyt akar bemutatni, aki mas maddon, mint
dinamikusan relacionald képek nélkiil, aligha abrazolhato.

Az evangélista kiilonb6zé irodalmi fogasokat hasznal a titokzatos istenség
megjelenitése érdekeében, melyek szisztematikusan, szinte stratégiaként jelennek meg az
evangélium szdvegében. llyenek a gazdag metaforikus nyelvezet jelenléte Jézus tanitasaban
(2,19-22; 3,3-15; 4,10-11.32 stb.), vagy a tomérdek szimbolum hasznalata (barany, galamb,

).8 A szerzo,

nasz, templom, viz, bor, tliz, fény, sotétség, kereszt, kenyér, sz6l6, bor stb.
mondhatni, egy képi keretet teremt meg, egy tomérdek kockabdl allé hatalmas mozaikot,
mely, Ggy tavolrol egybenézve, mint kdzelr6l, kockanként elemezve, rendkiviil szines képet
nyujt szemléldjének; ez a janosi képvilag ,,ugyanolyan mértékben meghataroz6 és erdteljes,
mint amennyire zavarba ejtd és rejtélyes.”8!

Egy-egy mozaikkocka 6nmagéban is teljes, ugyanakkor dialogikus kapcsolatban all,
szinte ©sszefonddik a tobbi képpel, ezért képhalordl beszélhetiink. Mivel a negyedik
evangélium sem elszigetelt mli, és mas szovegekkel folytatott parbeszéd keretében kell
tekinteni, a képek gyakran ez utobbiakra utalnak, ezekbdl inspiralodnak vagy ezek fényében

nyernek mélységet és értelmet.52

8 Az eluziv Krisztus-képet megindokoljak a: 1. visszavonulasai (11,53-54); 2. menekiilései (10,39); 3.
titokzatos helyvéltozasai, utazasai (7,10); 4. A foldrajzi konfuzid (6,22-25). V6. STIBBE, M. W. G., The
Elusive Christ: A New Reading of the Fourth Gospel, in The Gospel of John As Literature: An Anthology of
Twentieth-Century Perspectives, szerk. STIBBE, M. W. G., Brill, Leiden — New York — K&ln 1993, 236.

™ Uo. 236.

8 Egy adott pillanatban az evangélista maga is megnevez egy figurativ beszédet kifejez6 format, éspedig a
paroimiat. Okori sziikebb jelentése szerint példabeszédet jelent (miifaj-megjelélésként); tagabb értelemben
egy modus dicendi, azaz beszédmod. ,,A paroimia sz6 forditasa lehet ’figuralis beszédmod’ vagy ’rejtélyes
kifejezés’ is. A paroimia a képiség mogott huzodo jelentést nem elrejteni akarja, sokkal inkébb a befogadd
aktiv kozremiikodését koveteli meg a mondanivalo kibontasa soran. Ilyen értelemben és a sz6 etimoldgiai
hatterével 0sszhangban, a paroimia a befogadd utitarsava, vezetdjévé valik a jelentés felfejtésére iranyuld
erbfeszitései soran.” Vo. ZIMMERMANN, R., A Janos-evangélium képteolégiaja, in Képteologia. ,, Képekben
mondtam el nektek.” Krisztologiai metafordk Janos evangéliumaban (Narrativdk 11), szerk. THOMKA, B.,
Kijarat Kiado, Budapest 2012, 25.

8 Uo. 17.

8 ZUMSTEIN, J., Intratextualitas, intertextualits a Janos-evangélium szévegében, in Képteoldgia (Narrativak
11), 94.
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Van olyan kép, amely csak egyetlen jézusi beszédben bontakozik ki (mint példaul a
sz016 képe: 15,1-8), vagy kiilonboz6 formakban, variacidkban megjelenve, egy egész
fejezetet, valamint egy tagabb szOvegrészt jar at (mint a kenyér és az étkezés motivuma).
Talalkozhatunk olyan képpel is, mely nyomon kovethetd az egész evangéliumban (fény, viz),
mivel nagyobb szdvegegységeket kot dssze. Emellett vezérfonalként is megjelenhet, mint
példaul a krisztologiai cimek.

Az aldbbiakban olyan képek kertilnek révid bemutatasra, amelyek a péve igéhez
kapcsolddnak, és nem Kkertilnek részletezésre a dolgozatban kijeldlt perikopak elemzese
folyaman. Fontos azonban roviden megemliteni dket, mert érthetébbé teszik a ,,tanitvanysag”
¢s a ,,maradni” motivumok Osszefonddasat, és ravilagitanak a janosi nyelvezet mélységére és

gazdagsagara.
4.1 A Jézuson marado Lélek — Jn 1,32-33

Fontos mar az elején megemliteniink, hogy a ,,Jdnos” nevet leginkdbb Kereszteld Janosra
hasznalja a negyedik evangélium; kivételt képez az a négy vers, amelyben a Janos név Simon
Péter apjat jeloli (1,42; 21,15.16.17). A tovéabbiakban a ,Kereszteld” jelzd hasznalatat
szukségesnek tartjuk, hogy véletlenul se torténjék félreértés Janos személyét illetéleg.

Rovid szakaszunk kontextusa a ,,masnap” kifejezés altal bevezetett janosi masodik
tanusagtetel (1,29-34), mely két krisztoldgiai cimmel is felruhdzza Jézust: vallomasa elején
Kereszteld Janos ugy mutatja be Jézust, mint ,Isten Baranyat, aki elveszi a vildg biinét”
(1,29), vallomasa végén pedig azt allitja réla, hogy 6 az ,,Isten Fia” (1,34). E két krisztoldgiai
cim kozé ékelddik be a Lélekrdl szo6l6 vizidja: ,,Lattam a Lelket mint galambot leszallni az
égbdl és rajta maradt. En nem ismertem 6t, hanem aki engem kiildott, hogy vizzel kereszteljek
mondta: akire latod a Lelket leszallni €s rajta maradni, 6 az aki Szentlélekben keresztel”
(1,32-33).

A negyedik evangéliumban, a péve ige e két versben jelenik meg elészor. Kétszer is
szerepel egy-egy émitaccusativus szerkezetben, a ,rajta marad, megmarad valahol, marad,
kitart valaki, valami mellett; kitartéan cselekszik valamit” jelentésekkel: &uewvev €n’ adtoHV
(1,32); pévov én’ avtov (1,33).

Az ,,6gbdl leszalld és Jézuson marado” Lélekrdl szolo tantsagtétel kimondottan fontos
és provokativ egy olyan korban, amelyben ugy tartottak, hogy rég nem hangzott el profétai
sz0 lzraelben, Isten Lelke rég nem tevékenykedik népe korében (1Makk 4,46; 9,27;14,41). A
Lélek csendje idejen szuletett apokrif irasok, mint a Levi (18,7) és Juda (24,2-3)
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Testamentuma, tovabbd Salamon Zsoltarai (17,37; 18,7), a végidében érkez6 és Lélekkel
gazdagon felruhazott Pap illetve Messias-Kiraly eljovetelét jovendolik meg, aki vagy akik
érkezésével Isten Lelke Gjbol visszatér valasztott népe korébe.®® A varakozas tehat nagy volt.
Janos evangeliuma szerint, ezt a Lélek évszazados elhallgatasabol és hianyabol ered6 csendet
Kereszteld Janos hangja torte meg, aki tanusadgaval a varakozasi id6 végét jelentette be: Isten
ujbol és végleg elkildte Lelkét a vilagba. Isten Szentlelke, igy mint egykor, emberek kdzott
lakozik és mikdodik. Ez a jel, a Lélek (10 mvebua), aki mint galamb égbdl leszallo és Jézuson
maradd — egyrészt megadja Kereszteld Janosnak a tantsagtétel lehetéségét (Jn 1,34), masrészt
feltarja Jézus kiilonleges identitasat.

Kilonds ebben a perikopaban, hogy a torténteknek nincs mas szemtandja, és nincs
megnevezve a Keresztel6 hallgatosaga. Ez Osszefiigg azzal, amit és ahogyan Janos lat — és itt
a Oedopan ige szerepel a latas kifejezésére — és amire csak a hivé ember képes. Erre utal a
Bedopon ige elsd eldforduldsa az 1,14 versben, mely a hivd ember sajatos latdsmodjanak a
kifejezéje (vo. 11,45). Amikor Jézus ezzel az igével nézi az embert, az Isten-keresét, a
potencialis tanitvanyt és hivét latja benne (1,38; 4,35; 6,5).

Talan ezért sem véletlen, hogy a barany és galamb, az artatlansag és tisztasag két
ismert szimboluma, egymas mellé keriil e szakaszon beliil 8 Kereszteld Janos tulajdonképpen
e képek mdgott meghuzddo valdsagot latja: Isten atalakitani akarja a vilagot.

Az ,,égbdl mint galamb leszallo Lélek” motivuma kozos mind a négy evangélistanal
(Mk 1,10; Mt 3,16; Lk 3,22); a ,,mint” szdcska azt jelzi, hogy 6sszehasonlitasrol van sz0, nem
a Lélek galambbal valé azonositasarol.®

A galamb képe felidézi a Noé idején, a viz ereje altal Gjjasziiletett emberiség torténetét
(Ter 8,8-12); a csérében olajfaagat hozo galamb hirvivoként jelenik meg Noénak: az
0zonviznek vége, valami Uj kezdédik most. A vizek folott repiilé galamb képe, a teremtés
elétti, vizek f6lott repdesd Lélekre emlékeztet. Ez a teremtd Lélek szall le az égbdl Jézusra; a
megtesiilt Logosz ennek a Léleknek az erejével kezdi el csodalatos foldi mitkodeését.

Egy masik szimbolisztika is kapcsolodik a galambhoz: ez és a gerle volt az a ket

madarfaj, amelyet tisztuldsért lehetett egészen elégd 4aldozatul bemutatni még a

8 MCcHuGH, J., F, John 1-4, The International Critical Commentary, T&T Clark, London — New York 2009,
138.

8 Az bkori gorogoknél a galamb az istenek kedvenc madara volt, poetikajukban pedig vele jelezték az idealis
emberi életvitelt. Részletesen ir a galamb szimbolisztikajarél: GREEVEN, H., mepiotepd, in TAWNT VI. 64-72.

8 Kocsls, I., Lukacs evangéliuma, Szent Istvan Bibliakommentarok 2., SZIT, Budapest 2007, 78. A ,,galamb*
kifejezést Janos a szinoptikusoktol veszi at, anélkil, hogy sajatos szimbolisztikat csatolna hozza, allitja
BARRETT, C. K., The Gospel According to St John. An Introduction with Commentary and Notes on the
Greek Text?, The Westminster Press, Philadelphial978, 178.
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legszegényebbek altal is (Lev 1,14; Lk 2,24). Az ilyen tipusu, egészen elégé aldozaton
keresztill, a tisztulasért konyorgdk, azaz a nép legszegényebbjeinek az imaja felhatolt az
egekig. Az aldozat flstje 6sszekdtotte az ember szennyes és nyomorusagos vilagat Isten tiszta,
tokéletes vilagaval. Amennyiben az evangélista a ,,leszall” igéhez koti a galamb képét, mintha
azt sugallna, hogy a Lélek e leszallasanak egyik célkitlizése a kivalasztottak megtisztitasa,
ami altal imajuk meghallgatast nyert. Tulajdonképpen Keresztel6 Janos szavai is azt jelzik,
hogy az igazi bintél valé megtisztulas nem az 6 keresztel6i tevékenysége, hanem a Lélekben
valo megkeresztelkedés révén nyerheté meg: az igazi, Lélekben alamerit6, maga az Isten
Fia.8® | A Keresztel6 tanivallomasa tehat ’az Isten Baranyanak’ és a Lélek birtokosanak
alakjat azért kapcsolja 6ssze, hogy mar itt az evangélium elején kidomboritsa Jézus
aldozatanak kettds arcat, azt, hogy egyszerre tisztitd és engeszteld aldozat, és az 01j életet
fakaszto Lélek forrasa.””®’

A ,rajta marado Lélek” (10 mvebua pévov €n’ avtov) kifejezés tehat azt jelzi, hogy
egyrészt a Léleknek Jézuson valé maraddsa allandd, tobb, mint a préfétdkat vagy
karizmatikus személyeket ideiglenesen inspiralé tevékenység®®; masrészt, hogy a Logoszt és a
Lelket nem lehet kilonvalasztani: egyszer s mindenkorra, Jézustol elvalaszthatatlanul vannak
jelen. Jézus minden szava, megnyilatkozasa, minden cselekedete, a Lélek hatasa, inditasa
alapjan megy végbe. Es aki Jézust koveti, az a Lélek vonzasaba kerill.

4.2 ,,0tt maradtak néhany napig” —Jn 2,12

A negyedik evangélium mar az els6 fejezetben mint tantit (1,7) és hangot (1,23) mutatja be a
Keresztel6t®, aki ,,a v6legény baratjanak™ nevezi meg magat tanitvanyai eldtt a 3. fejezetben
(3,29).% A Kereszteld identitasat jelz6 cimek kozott, az evangélista beékeli a kanai menyegzd
epizddjat (2,1-12), mint az els6 jézusi jelet (onueiov), majd az elbeszélés zardakkordjaban,

egy szinte jelentéktelen mondatban megjegyzi (2,12): ,,Azutan (Jézus) lement Kafarnaumba, 6

8 A tisztulas motivuma megjelenik majd a 3,25 versben is, mely szerint ,,vita tdmadt Janos tanitvanyai és a

zsidok kozott a tisztulas feldl (mepi xaBapiopod).” A kobapiopdg szo csak itt fordul elé Janos
evangéliumaban.
8 FARKASFALVY, D., Testté valt szd I, Prugg Verlag, Eisenstadt 1986, 72.
8 HEIsE, Bleiben 62; GAL, F., Janos evangéliuma, SZIT, Budapest 2008, 45.
8 Azért jott, hogy tanUsagot tegyen, tanlisagot a vilagossagrol, hogy mindenki higgyen altala (vé. Jn 1,7); ,,A
pusztaban kialté hang vagyok™ (1,23).
Egyes vélemények szerint az eredeti ,,vOlegény-mondasok™ Jézus ajkédn hangzottak el; ezt emelte ki a
negyedik evangélium szerzdje és a Keresztel§ ajkara helyezte, aki a ,,v6legény baratjaként” mutatkozik be
Jézus identitasanak megerdsitése céljabol foleg a Keresztel$ kovetdi szamara. V6. COLOE, M., Witness and
Friend, in Imagery in the Gospel of John (WUNT 200), szerk. ZIMMERMANN, R., Mohr Siebeck, Tubingen
2006, 325.
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és anyja, a testvérei és tanitvanyai, és ott maradtak nem sok napot (ékel &uevov ob TOALAG
nuépoac).” Ezt a zaromondatot egyszeriien, mint rovid ideig egy helyben valé maradast,
ottléetet értelmezhetjik: Jézus, anyja, testvérei és tanitvanyai, néhany napot Kafarnaumban
toltottek. Azonban, mint nagyon sok esetben a negyedik evangéliumban, a pevo ige itt is
tobbet és valami titokzatosabbat sejtet meg.

Szovegkritikai szempontbol egy fontos, témankat érinté érdekességet szeretnénk
megemliteni: bizonyos szévegtanikban (P%, A, !, 565) a pluralis éuewav (ott maradtak)
helyett a singularis &uewvev (ott maradt) valtozattal taladlkozunk. Ez utobbi szévegvarians
szerint, csak Jézus egyediil maradt Kafarnaumban, de kisérete nem. Valdsziniileg a mondat
elején singularis-ban szerepl6é xatéfn (lement) és a 2,13 versben szintén singuléaris alaku
avéPn (felment) igékkel valé dsszhangba hozatala, tehat a szoveg egyfajta korrekcidja miatt
keriilt a pévew ige is singularis-ba, ezért a tobbes szamu, &uewvov Valtozatot részesitjik
elényben.

Fontos, hogy a ndsz motivumabdl induljunk ki, hiszen versiink a kanai menyegz6rél
sz016 epizodot zarja le. Bar Jézus, anyja és a tanitvanyok csak meghivottak, a menyegzén
Jézus az, aki az aldashoz és 6romhoz sziikséges bort biztositja, amikor az ifju par és az
eskiivon résztvevok kiilonleges tisztulasara elkészitett vizet borrd véltoztatja. Akarcsak az
emmauszi tanitvanyok altal behivott idegen, itt is Jézus veszi at a hazigazda szerepét (vo. Lk
24,30). A vizbdl lett bor utalhat az eskiivoi jegyajandékra, amelyet a vdlegény fizet a
menyasszonyért, melynek atadasaval ,,megpecsételték az eljegyzést és a vlegény jogai életbe
Iéptek.”®! De lehet ez utalas azokra az Gszdvetségi szovegkre is, melyek a borra, mint a
messiasi kor jellemzdjére utalnak.

A 2,12 vers szerint, a kdnai menyegzé utan Jézus édesanyjaval, testvéreivel és
tanitvanyaival egyutt Kafarnaumba mennek és ott maradnak néhany napig. Ez a motivum
erdsen kapcsolodik a keleti eskiivéi hagyoméanyokhoz: a menyegzé utan, a menyasszony
belépve () csaladjaba, férje édesanyjahoz tartozik, aki a hdaztartas terén a legnagyobb
tekintéllyel rendelkezett.%? Jézus, mint lattuk, indirekt médon, volegényként cselekszik;

menyasszonyat, a szililetendd egyhazat, sziikkebb csaladi korébe vezeti be.

%1 WOoLFF, H. W., Az Osz6vetség antropoldgiaja, Harmat Kiado, Budapest 2003, 205-206.
%2 CoLOE, M., Witness and Friend, in Imagery in the Gospel of John 328-330.
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4.3 Az 6rom es az Isten maradando haragjanak motivuma — Jn 3,28.36

A 3. fejezet nagy része Jézus és Nikodémus parbeszedét mutatja be (3,1-21); a kovetkezo
versek (3,22-36) pedig Keresztelé Janosnak, a ,,v6legény baratjanak” fellépését és masodik
tanusagtételét irjak le: ,,Nem a Messids vagyok, hanem csak az eléfutdra. A menyasszony a
volegényé. A vilegény baratja csak ott all mellette, és szivbol oriil a vélegény hangjat hallva.
Ez az 6romom most teljes lett (Jn 3,28).”

Eloszor a ,,vOlegény baratja” szavak mogotti valosagot szeretnénk feltarni. A zsido
hagyomany szerint egy férfi és né kozotti hazassag szOvetseg, ilyen értelemben a zsidd
eskiivé egyfajta polgari jogi aktus: ,,nem tobb, nem kevesebb.”® Mivel a teremtéskor Isten
maga gondoskodott az elsé ember, Adam feleségérol, a hagyomany szerint illett (és sok
helyen Kozel-Keleten mind a mai napig illik), hogy a foldi apa gondoskodjon fia
menyasszonyardl. Az 6 hianyaban, megteheti ezt az anya vagy az idésebb testvér.%

Miutan a nésiilni akard fiatal kozli ezt a szandékat az apaval, kivalasztanak egy ,,jo
baratot”, kozvetitét, aki a hazassagi szerz6dés feltételeit megbeszéli a menyasszony
csaladdjaval (Bir 14,20). E folyamatot koveti a hazassag kihirdetése és az eskiivéi linnepség
(manapsag e két esemény legtobbszor egy napra esik). Habar nem lehet egységes zsido
eskiivoi szokasokrdl beszélni, foleg azért nem, mert a Tora nem nyQjt konkrét utasitasokat a
hazassag megkotésének szertartasaval kapcsolatban®, mégis bizonyos személyek szerepe és
feladatkore, bar valtozo, de rendkiviil fontos: ez esetben a vélegény baratjaé, aki nemcsak a
hazassagi szerz6dés (részletes) lebonyolitdsdban vehet részt, hanem beavatkozhat,
pontosabban illik magéara vallalnia a hazassag kihirdetését, a fontosabb résztvevok
meghivasat, a menyasszonynak vilegénye hazaba valo elkisérését, miutdn megbizonyosodott
arrol, hogy megtisztult és kellden feldiszitett.*® Kulcsfontossagl szerepet kaphat tovabba az
eskiivéi szertartds fontos pillanataiban, mint a kolcsonds ajandékcserében, a hét
aldasmondasban®, a vélegény ohajanak és szavainak tovabbadasaban, az ifju par intim

vacsordjanak helyéhez és majd a hazastarsi lakasba valo elkiséréshez, ennek 6rzéséhez, a

% DE VRIES, S. PH., Zsidd ritusok és jelképek, Gabo Kiadd, Borsod 2015, 245.

% TRUMBULL, C., Studies in Oriental Social Life, Philadelphia 1894, 9-10. Napjainkban kiadott tanulmanyok
megallapitasa szerint, a szerz0 altal leirt szokasok gy tlinik, hiien tiikrézik a biblia vilagat. V6. COLOE, M.,
Witness and Friend, in Imagery in the Gospel of John 324.

% V6. WOLFF, Az Osz6vetség antropoldgiaja 205.

% Hasonld motivum jelenik meg Palnal, az Ef 5,27-ben.

97 (sszesen hét aldast mondanak, mindegyikhez egy-egy pohar bor elfogyasztasa kotédik. Az Oszovetségben
szamtalan utalas van a bor fontossagara egy ilyen érémteli pillanat esetében. Régi id6k ota szokas ilyenkor,
hogy egy buzamaggal teli kisebb edénybdl, termékenység jeleként, aldas kiséretében par szemet az ifju parra
hintsenek. V6. DE VRIES, Zsid6 ritusok és jelképek 248-260. Nem zarhatd ki, hogy a blizamagrol sz6l6 kép
is (12,24) a hazassaghoz kapcsolédjon.
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helyi szokasok szerint.®® Tulajdonképpen 6 az, aki megéllapitja és kihirdeti, a v6legény
felkialtasat hallva, hogy a hdzassag megtortént.

Az evangélium szOvegébol, pontosabban Kereszteld Janos szova tett 6romébdl, az
deriil ki, hogy 6 a vOlegény baratjaként teljesitette kotelességét. Ordmének oka az Isten és
ember kozotti ndsz megtorténte: ,,a vOlegény baratja pedig, aki ott all, és hallja 6t, ujjongva
oril a vélegény hangjanak (yapd yaipet o0 v @oviv tod vougiov). Ez az 6romoém mar
beteljesedett (remAnpwrtar)” (3,29). Ezek Janos utolso, tanitvanyaihoz intézett szavai.

Itt talalkozunk el6szor az 6rom teljességét kifejezé minpdw (betdlteni, beteljesiteni)
igével. Késobb Jézus ajkarol hangzik el ez a kifejezés harom alkalommal is: ,,Ezeket
mondtam nektek, hogy az én 6romOom bennetek legyen, és a ti oromotok beteljesedjen”
(15,11); ,,Kérjetek, és megkapjatok, hogy 6romotok teljes legyen” (16,24); ,,Most pedig
hozzad megyek, és ezeket elmondom a vildgban, hogy 6romom teljes legyen” (17,13). Ez a
Hteljes orom”, mely négy izben fordul eld a negyedik evangéliumban, Jézus vagyanak a
beteljesedését jelzi, melynek részese lehet az a tanitvany is, aki kdzel marad Jézushoz.
Versiinkben Janos 6rome a vélegény és menyasszony kdzotti visszavonhatatlan kapcsolatanak
a megpecsételésébdl ered.

A keleti hagyomanyok szerint, eskiivok alkalmaval az 6rom szinte kotelezé volt. Az
»egylittérzés” egyiitt-boldogsagot jelentett minden menyegzé alkalmaval. Manapsag sem, de
az 6korban végképp nem takarékoskodott senki sem a gratulacidval és az aldasmondassal. A
tuddsok, az eskiivéi menet lattan, félbeszakitottdk tanulmanyaikat, a kirdlyok megélltak és
megtapsoltak az ifju part, amely egyébként ilyenkor kiralynak és kiralynénak szamitott. A
babiloniai talmud Agrippa kirdly egyik legszebb cselekedeteként dicséri a tronjarol valo
leszallast eskiivék alakalméaval. A Rabbi Eliezertél (Avot, Rabbi Eliezer 17) 6rokolt
hagyomany szerint ,,Ahab kiraly nejének, aki nem riadt vissza semmilyen erészaktol és
gonoszsagtol, az aggada azért adozott elismeréssel és tisztelettel, mert minden naszmenetet
tapssal kdszontott. A kutyadk, mondja ez az aggada, amelyek holttetemét széjjeltépték, ezért
nem bantottak a tenyerét.”®® Menyegzd lattan tehat, egyszerli ember és kiraly, tudds és
tudatlan, biinds és kevésbé biinds egyarant oriilt a kiralynak és kiralynének szamito 0j parnak.

A Kereszteld 6romét kifejez6 hangja, a 3. fejezet utolsd verseiben egyre inkabb

dramaiva valik (3,31-35), tartalmaban pedig egyenesen tragikussa: ,,a Fitiban hiv6 birja az

%  TRUMBULL, C., Studies in Oriental Social Life, Philadelphia 1894. LAMSA, G. M., Die Evangelien in
Aramédischer Sicht, Max Burri, Neuer Johannes-Verlag, Gossau — St. Gallen 1963, 375.
% DE VRIES, Zsido ritusok és jelképek 239.


http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=3&verse=1
http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=3&verse=1
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Orok életet; a Fiunak engedetlen azonban (6 6¢ dmeifdv td vi®) nem fogja latni az életet
hanem Isten haragja (1| 6pyn tod 0god) marad rajta.”

A szovegbOl az deril ki, hogy létezik egy olyan réteg, amely nem akarja felismerni €s
talan ezért nem is akar orllIni az Isten és ember kdz6tti nasznak. Nem akarja felismerni a Fidt,
mint vOlegényt és nem akarja elismerni, hogy ,,az Atya szereti a Fitt, és mindent az 6 kezében
adott” (3,35).1%

E réteg megnevezésére az evangélista a 6 anei®@®v participiumot hasznalja. Jelentése
»engedetlen, engedetlenkedd, nem meggydzhetd, engedelmességet megtagado.” Egyes szam
nominativus-ban, hatarozott névelével ellatva, a mindenkori engedetlen embert jelzi: ,,azokrol
van sz0, akiknek modjukban allt, hogy a feliilr6l valdt hallgassak, és mégis elzarkoztak
t6le.”1% A o ame0dv njszdvetségi eléfordulasaibol kirajzolédik az ,.engedetlen” profiljanak
néhany fontos vonasa: bar 6k, az engedetlenck, a hitre és életre lettek rendelve (1Pt 2,8),
szembeszalltak Istennel. Engedetlenségik az Isten és valasztottai ellen elkdvetett konkrét
tettekben nyilvanul meg: ,felizgattak és felbdszitették a poganyok lelkét a testvérek ellen”
(Ap Csel 14,2); ,.gyalaztak az Ur utjat a sokasag elétt” (Ap Csel 19,9); ,,a gonoszsagnak
hisznek” (Rém 2,8). Olyanok, mint a Noé idején €16k (1Pt 3,20). Biintetésiik az, hogy ,,nem
mennek be Isten nyugalmaba” (Zsid 3,18), ,,elvesznek” (Zsid 11,31). Az engedetlen tragikus
sorsat a negyedik evangélium tigy fogalmazza meg: ,,nem fogjak latni az életet, rajtuk marad
Isten haragja.”

A haragot jelzd opyn sz6 csupan egyszer megjelend kifejezés a negyedik
evangéliumban.l? Az ,Isten haragjanak” leirasara, az Oszovetség a képek egész seregét
vonultatja fel (1z 30,27-33; Ez 20,33; Jer 15-38); ezekbdl az Ujszovetség is atvesz néhanyat:
tiz (Mt 5,22), pusztitd lehelet (2Tessz 1,8; 2,8), a harag bora, kelyhe, taposokadja, trombitaja

(Jel 14,8.10.; 16,1-21).1% Janos evangéliuma csak egyszerlien ennek az isteni haragnak a

100 Az dszdvetségi szovegekben, a ,,vélegény” mindig Isten, nem a Messids. Ez a vers azt is jelezheti, hogy a
minden atadasa altal, az Atya ezt a vélegényi ,,jogat” is atadta a Fitnak. V6. MCHUGH, John 250.

101 GAL, F., Janos evangéliuma 84.

102 A harag eléfordulasai a szinoptikus evangéliumokban: Mt 3,7: ,,Viperak fajzata! Ki tanitott titeket menekdilni
a jovendd haragtol?”; Mk 3,5: ,,0 erre haragosan koriilnézett rajtuk, elszomorodott sziviik keménységén, és
igy szolt az emberhez: *Nyujtsd ki a kezedet!” Az kinyujtotta, és meggyogyult a keze”; Lk 3,7: ,,Viperak
fajzata! Ki tanitott titeket menekiilni a jovend6 haragtol?”; Lk 21,23: ,,Jaj a varandds és szoptatds anyaknak
azokban a napokban! Mert nagy szorongatas lesz a f6ldon és harag ezen a népen.” A harag itt ,,a jovoben
Isten végsd, lezart és visszavonhatatlan itéletében fejezédik ki.” VARGA, Ujszdvetségi gorog — magyar szotar
688.

Bar nagyon sok kutatd a Jn 3,31-36 részt nem a Kereszteldnek, hanem az evangélistanak tulajdonitja, a
szinoptikus szovegek alapjan az ,Isten haragja” Keresztelé Janos altal hasznalt kifejezésnek tekinthetd.
Erdekes hapax legomenon ez Gigy Maténal, mint Janosnal. V6. McCHUGH, John 254,

108 PROCKSCH, H., dpysi in ThAWNT V. 395-398. LEON — DUFOUR, X. (szerk.), Biblikus Teoldgiai Szétar?,

Tipografia Dario Detti, Réma 1976, 454-463.
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kovetkezményét irja le: akin Isten haragja marad, ,,nem fogja latni az életet.” Valoszinii, hogy
e janosi kép mogott ott rejlik mindaz a borzalom is, amely Jeruzsalem pusztuldsahoz
kotédik. 10

A pevo ige praesens alakja egy most kezd6do és az idék végén lezaruld folyamatot
jelez, kovetkezésképpen ez a kép erds eszkatologikus jegyet is hordoz magéban, és a végso
itéletre is utal. Azonban ugyanebbdl a versbdl (3,36) kideriil az is, hogy az engedetlenek
kontraszt-csoportjat a hivék képezik: ,,aki a Fitban hisz, annak 6rok élete van.” A ,hivot”
jelzé participium (6 motevoV €i¢ TOv vIOV) a mindenkori tanitvanyra utal. Az engedetlenség
allapotabdl van kiut a Fiuba vetett hit altal. Ha az engedetlen hivové valik, akkor a maradando
isteni harag mintegy megsziinik, aldassa és élett¢ valhat. Talan itt valik nyilvanvalova az,
hogy ebben az esetben, a pévw ige altal jelzett harag idGtartama az emberi hozzaallastol is
fiigg. Ugyanigy értelmezhetjiik a 9,41 versben szerepld ,,marad6 biint” kifejezést is, amelyrdl
azoknak beszél Jézus, akik a vak meggyogyitasanak szemtanui voltak: ,,Ha vakok volnatok,
nem volna biinotok. Ti azonban azt mondjatok most: *Latunk.” Ezért megmarad blin6tok (1
apoptio vpdv péver).” A bilin és Isten haragja, a lelki vaksag és az engedetlenség ellen van

megoldas: a Jézusba vetett hit és a tanitvanysag Gtja.
4.4 Az Atya és Fiu kozotti kilonleges kapcsolat

A szinoptikus evangéliumokban ritkdbban hasznalt ,,Atya” kifejezés legtobbszor Jézus
imajanak a cimzettjét jelzi: hozza fordul, vele beszél, 6t kéri, 6hozza fohdszkodik. A
vocativus-szal fordithato ,,Abba” sz6 Istenre utal, akihez és akivel Jézus beszél. Janos
evangéliumaban azonban az Atya az a valaki, akirdl, és ritkdbban az, akihez Jézus beszél; az
Atya inkabb diszkurzusok és vitak targya, mint az imadsag megszolitottja. A matp (atya) szo
szaztizennyolc eléfordulasabol csak kilenc alkalommal szerepel vocativus-ban, és ezen beliil
kétszer jelzovel (,,szent” 17,11 és ,jigaz” 17,25), mely konkrét utalds az Oszovetségi isteni
attribatumokra (1Sam 2,2; Zsolt 5,18; 11,7; 89,14:; 97,6.12; 111,3.9; 119,137).1%

Mindkét fogalom, atya és fid, a mindennapok legmélyebb, legintimebb és
legismertebb emberi kapcsolatot jelzi. Az erds reciprocitasbdl ereddé fogalmak nem léteznek
egymas nélkiil, ugyanakkor nem keverheték egymassal. E kifejezésekbdl, tovabba a Jézus és

Isten immanenciajat jelz6 gyakori utalasokbol, az evangélium olvasdja Jézust és Istenét

104 A téma egyik legrészletesebb leirasat Josephus Flavius miive, A zsid6 habori tartalmazza (Talentum Kiado,
1999).

15 O’DAY, G. R., ,,Show Us The Father And We Will Be Satisfied” (John 14,8), in God the Father in the Gospel
of John (Semeia 85), szerk. REINHARTZ, A., Society of Biblical Literature, Atlanta 1999, 11-18.
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szoros egységben és egymastol elvalaszthatatlannak latja. Janos evangélista allandé jelleggel
olvasdja szeme elGtt tartja ezt a paratlan relaciot és az ebbdl fakado, vilagot és embert éltetd,
alakito kozos tevékenységet. Janos Jézusa, aki az Atya keblérdl jott a vilagba (1,18) és oda tér
vissza (14,2), egész foldi életében nem mondott és nem tett mast, mint Atyja akaratat: eledele
volt a mennyei Atya akaratanak teljesitése (4,34). Isten ,,az én atyam-ként” kifejezés huszondt
eléfordulasa azt jelzi, hogy Isten ugy atyja Jézusnak, mint senki mésnak, Jézus pedig ugy Fia
atyjanak, mint senki mas. Jézus és az Atya egy (10,30; 17,11.22), Jézus az Atyaban van és az
Atya Jézusban (10,38; 14,10; 11,20; 17,21). Ismerni vagy nem ismerni az egyiket azt is
jelenti, hogy ismeri vagy nem ismeri a masikat. Jézus arcvonasa mogott ott rejlik az Atya
arcvonasa (14,9). Jézus elfogadasa vagy elutasitasa az Atya elfogadasa vagy elutasitasa is
egyben (15,24).1%8

Az evangélista csak egyszer hasznalja a pévo igét az Atya és a Fiu kozotti kilénleges
kapcsolatanak a kifejezésére, a 14,10 versben: ,,Nem hiszed (ti. Fiilop) hogy én az Atyaban
vagyok és az Atya énbennem? Az igéket, amelyeket én mondok nektek, nem magamtdl
mondom, hanem a bennem maradd Atya (6 6¢ matip év éuol pévav) cselekszi tetteit (moiel ta
gpya avtoD).” A szavak és tettek dimenzioja a pévem igében dsszefonddik, hiszen Jézus szavai
altal a benne marad6 Atya viszi végbe tetteit. Ezek a szavak teremtd erdvel birnak, mert
benniik Isten cselekszik. Az Atya Jézusban valé maradasa nem egy passziv ,,benne 1ét”,
hanem életet fakaszto jelenlét.

A o pévov (a maradd) participiumot csak ebben a versben hasznélja az evangélista
személyesen az Atyara. Ha a bucsubeszéd e szavait a multra valo reflexioként értelmezziik,
akkor ,,a bennem marad6 Atya” kifejezés, mint szintézis, dsszefoglalja mindazt, amit az Atya
¢s Fiu kapcsolatdban egzisztencialis és funkcionalis sikon tortént Jézus nyilvanos miitkodése
idején. Ha a jovObe nézd, profétikus beszédként kozelitjik meg e kifejezést, akkor azt
olvashatjuk ki beldle, hogy az Atya a kozelgd ,,0ra” legnehezebb pillanataiban sem hagyja
magara a Fiut. De a mindenkori Jézusban maradd tanitvanyt sem hagyja magara, hiszen az
evangélium azokat a jézusi igéket tartalmazza, amelyeken keresztil az Atya veghezviszi

tetteit. Jézus szava és implicit modon az Atya tevékenysége nem a torténelem egy bizonyos

106 Janos evangéliumaban a Jézus és Atyja kozotti kapcsolat annyira kilonleges, hogy egy teljesen mas
ontologiai sikon 1étezik. Az Atya dics6sége a Fiué is (1,14), az Atyanak mutatott tisztelet a Fitinak is sz6l, és
forditva (5,23; 8,42; 12,28); aki a Fiut szereti az Atyat is szereti (14,21-23; 16,27); aki a Fiat gytloli, az
Atyat is gy(loli (15,23-24); aki a Fiut latja az Atyat is latja (14,9), mivel a Fil az Atyaban van és a Fil az
Atyéban (10,38; 14,10-11;17,21). Az Atya és a Fil egy (10,30); az Atya tesz tantséagot a Fiarél (5,37; 8,18),
és a Fil az Atyéat ismerteti (8,19; 10,15; 14,7, 10-11; 16,3). Az Atya megdicséiti a Fiut (8,54; 12,26; 17,5) és
a Fiu megdicsditi az Atyat (8,49; 14,13; 15,8). Mivel a Fiu az Atya egyetlen megjelenitdje a vilagban, senki
sem mehet az Atyahoz, csak 6altala (14,6). A Fiu az Atya tekintélyével és erejével cselekszik.
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korszakaba zart valosag; az evangélium, mint Jézus szava, minden korszakot atalakito isteni
cselekvd ige.

A o pévov participium az egyetlen, amelyet az evangélista Istenre és tanitvanyra
egyarant hasznal: , En vagyok a sz616t6, ti a sz6l6vesszOk. A bennem marado és én Sbenne (6
pévov €v gpot kaym &v avtd), az hoz sok gylimdlcsét, mert nélkilem semmit sem tudtok
tenni” (15,5). A Fidban marad6 Atya és a sz616ton marado szOlévesszd Jézusban egymadsra
lelnek. E Jézusban val6 maradéas altal az Atya Ujbdl atdlelheti az elesett embert, aki ezaltal
visszakapja fidi, istengyermeki méltdsagat.

Az ,,Atya” kifejezés eltéré hasznalata a szinoptikusoknal és Janosnal megsejtet egy
olyan iranyu teoldgiai fejlédést, melyben hangsulyeltolodas torténik Krisztusrol az Atyara,
mint Jézus és a Lélek kiildojére; feltételez egy olyan liturgikus és kozosségi életet, amelyen
belil a tanitvdnyok egyre inkabb az Atydhoz fordulnak Jézus nevében (14,13), €s
testvérekként, egyazon atya gyermekeiként gyakoroljak a szeretet parancsat. A janosi
krisztologiaban egyre nagyobb teret hddito Fit cim kdzelebb hozza az Atyét és fokozatosan
megerésodik az Isten és ember kozotti immanencia gondolata. %’

Az Atyat jelz6 masik gyakori titulus az ,,aki kiildott engem.” A ,kiild6” (mépyovtog)
kifejezés megjelenik az Atya szd kiséretében (az Atya, aki kuldétt engem), azonban
legtobbszor egyediil all, mint Isten jelzdje. Sosem jelenik meg azonban abszolut formaban,
targy nélkiil, csak tigy, mint ,,Kiildd.”

Janos evangéliuma két igét hasznal a ,kiildeni” kifejezésére: a néunw-t (harminckét
alkalommal) és az anootélhm-t (huszonnyolcszor). Bar ez a két ige konnyen felcserélhets a
kozos jelentéstartalom miatt, a szovegbdl az deriil ki, hogy mindkettd egy-egy ,,janosi
specifikum” hordozéja.'® A néunwm ige szorosan kapcsolodik a éinuo (akarat) szohoz (4,34;
5,30; 6,38-39). llyen értelemben, a Fil életének és tetteinek a célja, hogy mindenben
Hklldéje” (mépyavtog) akaratat teljesitse. Mintha az lenne az evangelista szandéka, hogy
feltdarja a Jézus ¢€s Kiild6je kozotti belsé kapcsolatot gy, hogy az ember betekintést
nyerhessen a Fil és Atyja kozotti relacidba. Ilyen értelemben a tanitvany feladata az lenne,
hogy tanuljon e kapcsolatbdl: ,,Bizony, bizony mondom nektek, aki az én igémet hallgatja, és
hisz annak, aki engem kuldott (motedov @ mépyavti pe), annak Orok élete van, és nem

itéletre jut, hanem atment a halalbol az ¢életre” (Jn 5,24).

07 MEYER, P. W,, ,, The Father”:The Presentation of God in the Fourth Gospel, in Exploring the Gospel of
John, szerk. CULPEPPER, A. R. — BLACK, C. C, Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky 1996,
255-273.

198 FERREIRA, J., Johannine Ecclesiology, Journal for the Study of the New Testament, Supplement Series 160,
Sheffield Academic Press, Sheffield 1998,190-200.
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Az drootélm igéhez a kdopog (vilag) fénév kapcesolodik; itt Isten ugy jelenik meg,
mint aki a vilagba (eic tov xdéouov) kuldi a Fiut, hogy tdvozitse azt (3,17; 10,36; 17,18). E
kildetés mintegy folytatdsaként lépnek fel a tanitvanyok — a szinoptikusoknal, mint apostolok
— akik ugyancsak a vilagban fognak tevékenykedni, és err6l az Atya — Fil egyedi kapcsolatrol
valamint a Fil (dvhozo tetteir6l fognak tantisagot tenni. Az dmooté o igével jelzett kildetés
tehat inkabb funkcionalis jellegli.

Erdekes médon, a negyedik evangéliumban az Atya sosem jelenik meg , kiildoként” az
amootéAAw ige hasznalataval, azaz mint 6 amooteilag, €s a tanitvanyok sem jelennek meg
apostolokként, igy mint a szinoptikusoknal. Az ,,apostol” sz6 csupan egyszer szerepel Janos
evangéliumaban: ,,Bizony, bizony mondom nektek, nem nagyobb a szolga urdndl, sem a
kildott (amdéotorog) az 6 kiild6jénél (mépyavtog).” Talan azért hasznalja a negyedik
evangélium a pabnmg (tanitvany) kifejezest oly gyakran, mert e szo altal sugallt tanulési
folyamatot kivanja kihangsalyozni, hiszen a pofntig fénév a pavbave (tanulni) ige
derivatuma. A tanitvany elsddleges feladata Jézustol tanulni, 6t utdnozni az Atya iranti
engedelmességben. Napjainkban ezt igy halljuk: eldszor az Istennel lenni, és csak azutan az
Istenért tenni.

Az Istenre hasznalt ,,Atya” titulus, mint lattuk, Jézus Istenfiusdgat és a tanitvany
istengyermekségét alapozza meg. Az Isten, mint kiildé, Jézus €s egyben a mindenkori
tanitvany misszios tevékenységét legitimizalja és hatarozza meg, egyarant mint egzisztenciat
és funkciot - ebben a sorrendben. A participiummal megfogalmazott ,kiild6” (mépuyovtoc)
mindig az Atyat jelzi. Akinek szol a kildetés — az 1,33 verset kivéve, ahol Keresztelé Janos a
,kiildott” — minden mas esetben Jézus. Erdekességként megemlitjiik, hogy a |, kiild6tt” mint
cim sosem szerepelt a krisztologiai cimek kozott. Csak Kereszteld Janosra hasznélja az
evangélista ezt a cimet (1,6; 3,28). A ,kiildés” teologiai nyelvezete aldtdmasztja a

krisztol6giat, azonban ez utdbbi sosem teszi magaéva krisztoldgiai cimkeént.

5. Konkluzié

A kutatok tobbsége altal elfogadott és egyértelmiien bizonyitott tény, hogy a Septuaginta
pévm-hasznalata olyan erds hatast gyakorolt a Janos-evangélium szerzgjére, mint senki masra

az Ujszovetség szerzdéi koziil. Az evangélista azonban nemcsak atvette, hanem tovabb is
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fejlesztette az OszOvetseégi uévw igéhez kapcsolddd motivumokat; ezt leginkabb a rendkivil
sok és gazdag immanencia-mondas tamasztja ala.!® E kiilonleges, Isten és ember kozotti
kapcsolat abrazolasa érdekében, az evangélium szerzdje kiillonb6zo képeket sorakoztat fel; az
altalunk roviden bemutatottak tulajdonképpen atolelik az egész evangéliumot és a
keresztrefeszités valamint a feltimadas eseményében teljesednek ki. A Jézus halalakor
bekovetkezett ,lélek kiadas”, ahol a 10 mvebua kifejezés szerepel akarcsak az 1,32-33
versekben, nem utalds-e egyfajta csendes Plnkosdre? (Jn 19,30). A katona landzsaja altal
megnyilt szivbol kifolyd vér €és viz, nem utalds-e a kanai menyegzore? Nem a halott Jézus-e
az az alvé ,,0j Adam” (Rom 5,14; 1Kor 15,22), akinek megnyilt oldalabol megsziiletik az ,,qj
Eva”, Isten igazi, 4j menyasszonya? A tanitvanyok altal érzett 6rom a feltimadt Jézus lattan,
nem utalas-e Keresztel6 Janos teljes 6romére? (Jn 20,20).

Janos evangéliuma egy gyonyorii tankonyv, amely a tanitvannya valas utjat tarja fel.
Mint latni fogjuk, ennek az Utnak az elején és a legvégén a uévw ige all, szinte keretként.

A tovabbiakban azokat a részeket szeretnénk elemezni, amelyek feltarjak a uéve ige

és a ,tanitvanysag” 0sszefonddasat; ez a mindenkori keresztény szdmaéra vezérfonalla valhat.

109 V6. MALATESTA, Interiority and Covenant 58-64.
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1. ,,NALA MARADTAK”: AZ ELSO TANITVANYOK MEGHIVASA — JN 1,35-39

1. Forditas

35. Mésnap ismét ott allt Janos és az 6 tanitvanyaibol ketto.

36. Es ratekintve az arra jaro Jézusra mondja: ime, az Isten Baranya.

37. Es az 6 két tanitvanya hallotta, amint (ezt) mondta és kovették Jézust.

38. Megfordulva pedig Jézus és latva 6ket, hogy kdovetik, mondja (nekik): Mit kerestek?
Azok pedig mondtak neki Rabbi — amit leforditva Taniténak mondanak — hol laksz?

39. Mondja nekik: Jojjetek és latni fogjatok. Vele mentek tehat és lattak, hol lakik és

nala maradtak azon a napon. Mintegy tizedik 6ra volt.

2. Szbvegkritika

35. vers: A PYVIdS T W gySCP kéziratokbol hianyzik az ,,ismét” (mév) hatarozoszo.
Ez a kifejezés a negyedik evangéliumban negyven alkalommal fordul el6, ellentétben a
szinoptikusokkal, ahol kevésbé hasznélt kifejezés: Maténal tizenhét, Marknal huszonhét,
Lukécsnal két alkalommal. Gyakori eléforduldsai miatt, a szerzd egyik kedvenc
kifejezéseként tarthatjuk szamon, mely f6leg az Uj szakaszok bevezetését szolgalja (8,12.21;
10,7.9 sth.).1% A legtobb tekintélyes, 8si kézirat hozza a méhv szot, ezért ezt a valtozatot
tekintjik eredetinek.

36. vers: A PS%", C, 892, 1241 kéziratok szdvege a Kereszteld ,,ime az Isten Baranya”
szavait kibéviti az 1,29 vers ,,aki elveszi a vilag blinét” (6 aipov v aupaptiov 100 KOGUOV)
mellékmondataval. Az 1,29 vers alapjan tortént beillesztés mogott a harmonizalas szandékat
latjuk, ezért az egyszeriibb, toldas nélkiili valtozatot részesitjiik elényben.

38. vers: A Codex Coridethianus a ,,mit kerestek” helyett a , kit kerestek” kérdést
hozza (ti helyett a twva szo6 szerepel). A kit kerestek” valtozatban visszacseng a 20,15

versben Maria Magdolnanak feltett kérdés. Nem zéarhatd ki a harmonizalas szandéka. A

110 BERNARD, J. H., A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to Saint John, \Vol. I,
Charles Scribner’s Sons, New York 1929, 53.
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szovegtanuk tobbségében a ,mi” (ti) kérdd névmas szerepel, ezért ezt a valtozatot tartjuk
eredetinek.

39. vers: Tobb szovegvaltozatban (X, A, C3, ©, 063, 3, latt, Byz, Or"") a , meg
fogjatok latni” (6yeobe) helyett a ,,lassatok meg” (idete) all. Nagyon sok figyelemre mélto
szovegtanuval rendelkezik ez utdbbi valtozat, azonban valoésziniileg a 46. vers ,,gyere és lasd”
jézusi buzditassal valé harmonizaléasi szandékbol kertilt a 39. versbe ilyen formaban. Az 6sibb
szovegtanukban (P3Vi96675 B C* L, We, ¥¢, 083, %) el6forduld dyeobe futurum format
részesitjiik elényben. 1!

A tanitvanyok reakcidjat jelz6 ,.elmentek” (MAOav) igét, az i, Byz, és lat szovegeiben

nem kdoveti a ,,tehat” (odv) sz6, azonban tomérdek 6si és fontos kéziratban eld fordul (P®67°,

X, A B,C L N W0, Y, 063, f3 33). Az &si és rangos szovegtantkra valo tekintettel ez
utébbit preferaljuk.

Talan a legérdekesebb — ugyanakkor egyedi és emiatt elhanyagolhatd — szovegeltérés a
Jézussal valo talalkozas odrajanak a megallapitdsa: a kozismert tizedik oOra helyett az
Alexandriai Kdédexben a ,hatodik” (8kxn) o6ra szerepel. Ez utobbi megemlitése a tizedik oéra
helyett, a keresztre feszités idOpontjara utal, igy egyértelmiien az Isten Baranya és Jézus

kereszthalala kozotti szoros kapcsolatot emeli ki.

3. Szovegkornyezet és irodalmi egység

C. H. Dodd 1953-as megallapitasat, mely szerint: ,,a 12. fejezet vége a konyvet természetes

99112 k 113

modon két f6 részre osztja” <, a legijabb vélemények is megerdsiti ,»Az evangélium 6
szerkezeti egységeinek meghatarozasa nem okoz gondot, s e tekintetben nincs is vita az
exegétak kozott. A teoldgiai tartalmd prologus (1,1-18) utan két f6 rész kovetkezik: az
egyikben (1,19-12,50) a nyilvanos miikodés nyer bemutatast, a masik (13,1-20,29) pedig az
utolso vacsorarol szolé beszamolodt, a szenvedéstorténetet és a hasvéti evangeliumot foglalja

magéba. A 21. fejezet fiiggelékként kapcsolodik az elézéekhez.”''* A két rész megnevezésére

11 V4. BARRETT, C. K., The Gospel According to St. John. An Introduction with Commentary and Notes on the
Greek Text?, The Westminster Press, Philadelphia 1978, 181.

112 Dopb, C. H., The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge University Press, Cambridge 1953, 289.

13 Kocsls, |., Bevezetés az Ujszévetség kortdrténetébe és irodalmaba I, SZIT, Budapest 2013, 277.

114 Uo. 277.
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a ,Jelek konyve” (Jn 1-12), valamint a ,,Dicséség konyve” (Jn 13-21) klasszikus cimeket
hasznaljuk.*®

Ami a két 6 rész (1,19-12,50 és 13,1-20,29) egységekre valo bontasat illeti — és ez
foleg az 1,19-12,50 szakaszra érvényes — a Kiinduldpontként vett szempontok miatt
eltéréseket észlelhetiink; 0sztonzé megkozelitések ezek, melyek kiemelik az evangélium
gazdag tartalmat és Uzenetét. Egy hatalmas, gazdagon berendezett szinpadot megvilagito,
kiilonboz6 szdgekben €s helyeken felallitott reflektorokhoz hasonlithatok, amelyek fényénél
vildgosabban lathato és kovethetd Jézus foldi mikodése.

Dolgozatunk témajara valé tekintettel mi azt a felosztast vesszik alapul, mely a
tanitvanyok és Jézus hallgatdésaganak a reakciojat tartja szem el6tt. E szerint ,,igazi fokozat
figyelhetd meg Jézus kinyilatkoztatasdban, illetve az arra adott valaszban (hit vagy elutasitas).
A nyilvanos miikodés kezdetén a kinyilatkoztatas cimzettjei nagyrészt nyitottan, hivé
lelkiilettel fogadjak Jézust.” Ezt felvaltja — Jézus nyilvanos mikodésének késdbbi
szakaszaban — a fesziiltség, ellenallas, majd az elutasitas, melynek csticspontja a zsid6d vezetok
Jézus halalardl hozott dontése. ,,JJézus azonban a ra varé kinszenvedést és halalt, mint

felmagasztalast és megdicsoiilést szemléli.”1®

15 Az elsd részt azért nevezik ,Jelek konyvének”, mert Jézus csodai és beszédei egy-egy jelhez (ompsiov)
kapcsolédnak (2,1-11; 4,46-54; 5,1-18 stb.). A ,dics6ség”, ,megdics6iilés” kifejezések gyakori
eléfordulasara valo tekintettel (12,28; 13,31-32x2; 14,13 stb.), melyek szorosan kapcsolédnak Jézus
szenvedéséhez és kereszthaldlahoz, kifejez6bb a masodik részre a ,,Dics6ség konyve” (pl. a ,,Szenvedés
konyve” helyett) cim hasznalata.

116 Kocsis Imre felosztasa: Prologus — Az Ige-himnusz (1,1-18)

I. Rész: Jézus kinyilatkoztatasa a vilag el6tt (avagy a jelek konyve 1,19-12,50).

1. A kezdetek — a kinyilatkoztatas hivé elfogadasa (1,19-4,54); Keresztel6 Janos tantisagtétele és az els6
tanitvanyok (1,19-51); elsé jel: csoda a kanai menyegz6én, mint a messiasi 6romiinnep jele (2,1-12); a
templom megtisztitdsa és jovenddlés az Uj templomrol (2,13-25); Jézus és Nikodémus: az (jjasziiletés
szlikségessege és lzrael tanitdjanak értetlensége (3,1-21); a Kereszteld jabb tanasaga (3,22-36); Jézus és a
szamariai asszony: a szamaritanusok hittel fogadjak a Messiast (4,1-42); masodik jel: a kiralyi tisztvisel$
fidnak meggydgyitasa — egy pogany férfi hisz Jézus szavaban (4,43-54).

2. Kinyilatkoztatds Jeruzsélemben — elsé Osszetlizés a zsidokkal (5,1-47): harmadik jel: gyogyitds a
Beteszda flird6nél (5,1-18); tanitas az Atya és a Fitl egységérol (5,19-47).

3. A galileai miikddés csucspontja — Jézus az élet kenyere; megosztottsag a tanitvanyok korében (6,1-71).
Negyedik és 6todik jel: a kenyérszaporitas és a vizen jaras (6,1-21); beszéd az élet kenyerérdl (6,22-59); a
tanitvanyok allasfoglaléasa (6,60-71).

4. Novekvd konfliktus a zsidosdggal (7,1-11,54): a) tanitds és vita a satoros Unnepen (7,1-52) [A
hazassagtord asszony 7,53-8,11]; b) Jézus a vilag vilagossaga — Ujabb vita Jézus szarmazésardl (8,12-59); c)
Hatodik jel: a vakon sziiletett meggyo6gyitasa szombaton (9,1-41); d) Jézus a jé pasztor — dnkinyilatkoztatas
a templomszentelés Unnepén (10,1-42); e) hetedik jel: Lazar feltmasztasa (11,1-44), a f6tanacs dontése
Jézus halalarél (11,45-54).

5. A nyilvanos miikodés vége (11,55-12,50). A betdniai megkenés (11,55-12,11); bevonulas Jeruzsélembe
(12,12-19); eléretekintés az Emberfia felmagasztalasara (12,20-36); a nyilvanos miikodés lezarasa (12,37—
50).

II. Rész: Krisztus kinyilatkoztatasa dvéi eldtt — visszatérése az Atyadhoz (avagy a dicséség konyve 13,1-
20,29).

1. Az utolso vacsora és a blcsubeszéd (13,1-17,26); Az utolsd vacsora: a tanitvanyok labanak megmosasa,
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Az elsO fejezet masodik része, a 19-51 versekbdl allo blokk, egy kiilonalld egységet
képez; azonban a 19. verset bevezetd ,,&s ez Janos tanusaga” kijelentés altal oly szorosan
kapcsolodik az el6z6 részhez (1,1-18), hogy joggal kezelhetjuk a Prologus
tovabbfejlesztéseként. !’ Az elsd fejezet két nagy egységét tigy tekintjiik, mint egy himnikus
és egy narrativ nyitanyban torténd Jézus-feltarast.118

Az 1,29 versben elészor szerepld ,,masnap” kifejezés masik két eldforduldsaval az
1,35.43 versekben, amellett, hogy ritmikussa és folyékonyabba teszi a szdveget, az 1,19-51
eseményeit 0sszesen négy napra osztja fel: 1,19-28 els6 nap; 1,29-34 masodik nap; 1,35-42
harmadik nap; 1,43-51 negyedik nap. Az 1,35-39 versek altal bemutatott epizdd a harmadik
napon torténik.!*® A | masnap” gondos hasznalata és haromszoros jelenléte egyrészt azt jelzi,
hogy a kiilonbdz6 napokra tagolt események Janos tanusagtevd cselekvésébdl nének ki (1,19),
masrészt a kdnai menyegz6 epizodjaval teremt kapcsolatot (2,1-11), melynek bevezetdjében
az evangélista iinnepélyesen tudatja: a ,harmadik napon” menyegzd volt a galileai Kénaban
(2,1).° A napokra val6 sematikus felosztas és a 2,12 versben megfogalmazott summarium
arra utalnak, hogy az evangélista nagyobb Osszefiiggd egységként kezelte az 1,19-2,12
szakaszt, melynek célpontja Jézus isteni dicsOségének kinyilatkoztatasa; a kdnai esemény egy

els6 1épés a Natandelnek tett igéret beteljesitése felé. 12

az aruld felfedése (13,1-30); A bucstbeszéd elsé része: az 0j parancs (13,31-35); Péter tagadasanak
megjovendolése (13,36-38); az Atydhoz vezeté ut (14,1-14); a partfogd Lélek igérete (14,15-31); a
bucsubeszéd masodik része: hasonlat a sz616t6r6l €s a sz6l6vesszokrdl (15,1-17); a vilag gyiilolete (15,18—
16,4); a partfogd Lélek igérete (16,5-15); az elvalas fajdalma és a viszontlatds 6rome (16,16-33); Jézus
fépapi imaja (17,1-26).

2. Jézus kinszenvedése és haléla (18,1-19,42); Jézus elfogatasa (18,1-11); kihallgatas a fépapok el6tt — Péter
tagadéasa (18,12-27); kihallgatas Pilatus el6tt — a halalos itélet (18,28-19,16); Jézus keresztre feszitése,
halala és temetése (19,17-42).

3. Jézus feltamadasa és megjelenései (20,1-31); Az Ures sir (20,1-10); Jézus megjelenik Méria Magdolnanak
(20,11-18), majd a tanitvinyoknak (20,19-19); a konyv els6 befejezése (20,30-31).

Epildgus: talalkozés a Feltdmadottal Galiledban (21,1-25); Krisztus megjelenése Tibériés tavanal (21,1-14);
Péter megbizatasa és jovébeli sorsa (21,15-23); a kdnyv masodik befejezése (21,24-25). Kocsls, Bevezetés
I, 278-279.

117 HaHN, F., Studien zum Neuen Testament, WUNT 191, Mohr Siebeck, Tiibingen 2006, 502,

118 TakAcs, GY., Szent Janos evangéliumanak magyarazata 1, Pannénia Nyomda Kft., Budapest 2015, 92.

119 Az 1,19-51 egység négy napjat egyiittolvasasa a 2,1 ,,a harmadik napon” kifejezéssel (4 nap + 3 nap = 7
nap) egy hét eseményeire utal; ez a fajta értelmezés — és az evangélium végén egy Ujabb hét eseményeire
torténd néhany utalas (20,1.19.26) — az id6k folyaman arra 6sztonzott kutatokat, hogy a janosi széveg és a
hét napos teremtéstorténet kozott analdgiat lassanak. A napok szdmanak el6bb emlitett értelmezéséhez
alternativa is sziiletett, mely a Kiv 19. fejezetét értelmez6 tannaita midrast, a Mekilta de Rabbi Ishmaelt
veszi alapul. E szoveg szerint a harmadik nap a Toéra dtadasanak a napja, melyet tobb napos eldkésziilet eldz
meg. A midréssal valé analégia alapjan, a tanitvanyok felkészitése az dszovetségi el6késziiletnek, a kanai
,,dicsOség” megtapasztaldsa a Torat ado Istennel vald taldlkozasnak és a Teremtd dicsOséges megjelenésének
felel meg. E témaval kapcsolatban részletesen ir: MOLONEY, F. J., Johannine Studies 1975-2017,
Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 372, Mohr Siebeck 2017, 313-315.

120 HaHN, F., Studien zum Neuen Testament, WUNT 191, Mohr Siebeck, Tiibingen 2006, 502.

121 Az elsé fejezet végén, a Natandelnek tett jézusi igéret, mely szerint ,,nagyobb dolgokat fogsz majd latni
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Az altalunk elemzendé 1,35-39 szakasz sok szélon keresztiil kapcsolddik az 1,19-2,11
versekhez, mint tagabb kontextushoz:

a) A ,masnap”, ,,JJanos”, ,,ime, az Isten Baranya”, ,,allni” kifejezések, a Kereszteld
Janosrol és tanusagtételérél szold elbeszélésekkel (1,19-34), a ,tanitvany”, ,kovetni”,
»,maradni” kifejezések, a kovetkez6 harom tanitvanymeghivasrol szolo epizoddal (1,40-51)
teremtenek kapcsolatot.

b) Az 1,35-39 versek atmenetet képeznek a Keresztel6rol szolo epizodok (1,19-34) és
a tanitvanymeghivas-elbeszélések kozott (1,40-51). Az 1,35-39 versekben, az evangélista
figyelme az Isten Béaranyara mutatorol Jézusra €s a tanitvanyokra iranyul, ezaltal az elébbi
,tantsag motivumahoz hozzatarsul, és f61¢ is nd a tanitvanysag motivuma.”?2

c) Az 1,35-39 versekben elhangzottak révén, Keresztelé Janos tanusaga a jézusi
tanitvanyi kor létrejottének biztosit lehetdségi feltételt: az Isten Bardnyédra vald ismételt
ramutatas (1,29.36) kovetkeztében Kereszteld Janos két tanitvanya Jézus nyomaba szegddik.
Ezaltal a Keresztel6 egy lancreakciot indit el, mely az 1,40-51 szakaszban folytatodik.

Az 1,19-51 versekbdl allo egység a kovetkezd részekre bonthato:

1) Keresztel6 Janos tanusagtétele: 1,19-34%23;

1.1) Keresztel Janos 6nmagardl: 1,19-28;
1.2) Keresztel6 Janos Jézusrol, avagy masnap: 1,29-34.

2) Az els6 tanitvanyok meghivasa: 1,35-51;

2.1) Az els6 két tanitvany meghivasa, avagy masnap: 1,35-39;
2.2) Péter meghivasa: 1,40-42;

2.3) Fulop meghivésa, avagy masnap: 1,43-44;

2.4) Natanéel meghivasa: 1,45-51.

A szinoptikusok, és foleg a Maté és Mark evangélistak altal kozolt tanitvanymeghivas-
elbeszélések (Mt 4,18-22; Mk 1,16-20) egy konkrét elemekbdl allo felépitést kovetnek: 1)
talalkozas; 2) meghivas; 3) kovetés.'?* Némi eltéréssel, hasonlo struktirat fedezhetiink fel a Jn

ezeknél” részben beteljesiil a kanai csoddban.V6. KOESTER, C. R., Hearing, Seeing and Believing in the
Gospel of John, in Biblica 70 (1989), 327-348.

12 TakAcs, GY., Szent Janos evangéliumanak magyarazata 1, Panndnia Nyomda Kft., Budapest 2015, 117.

123 Takacs Gyula a két féegységet diptichonnak nevezi: az elsé részét Kereszteld Janos tanusaga (1,19-34), a
masodik részét a ,.két tanitvany-modell jelenet” alkotja (1,35-51); uo. 117.

124 Kocsls, |., Az Ujszovetségi exegézis alapelvei és gyakorlata, SZIT, Budapest 2016, 75. Nagyon valdszinii,
hogy ezek a tanitvAnymeghivés-elbeszélések az 1Kir 19,19-21, Elizeus meghivasanak torténete alapjan
formalodtak ki, ,,vagyis a keresztény igehirdet6k Elizeus torténetének elemeit alapul véve Orizték meg és
adtak tovabb az apostolok meghivasarol szol6 emlékeket.” Az apostolok meghivéasa esetén hianyzik az
elizeusi meghivasnal megjelend késlekedés motivuma: ,,Ez nyilvan nem véletlen. A hangsily éppen azon
van, hogy Jézus hivé szava nem enged késlekedést.” Uo. 75-76.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2019.006
84

1,35-37 versek esetén: 1) helyzetleiras (1,35); 2) tanusagtétel (1,36); 3) kovetés (1,37). E
harmas szerkezetet egy dialégus koveti (1,38), melynek zardakkordja egy, a Jézus részérdl

torténé meghivas és a tanitvanyok Jézusnal valo aznapi maradasa (1,39).12°

4. Magyaréazat

4.1 Helyzetleiras: 1,35

Az 10j eseményt bevezetd ,,masnap ismét ott allt” megjegyzés, burkoltan az 1,35-39 versek
cselekményének a helyszinét is jelzi: Betdnia, a Jorddnon til, Kereszteld Janos miikodésének
a helye, melyre az 1,28 vers mér utalt. Az 1,35-37 versekben, mint eddig az 1,19-34
szakaszban, Kereszteld Janos fészereploként jelenik meg, 4jbol Jézus tanujaként; a negyedik
evangéliumban, Jézus nélkiil a Keresztelé elveszitené jelentdségét.’?® A Kereszteld mellett
szinpadra 1ép két tanitvanya is. Els6 alkalommal itt talalkozunk a ,tanitvanyok™ (pofnrai)
kifejezéssel, mely Janos-kovetoket jelez. Az 1,35-39 szakaszbol nem deril ki a nevik, csak
késobb, az 1,40 versbdl tudjuk meg az egyik tanitvany kilétét: Andras, Simon Péter testvére. A
masik Janos-tanitvany névtelen marad.

Mindharom személyre, a Kereszteldre és két tanitvanydra, egyetlen igét hasznal az
evangélista: az ,allni” (lomu) Kifejezést.!?” Kereszteld Janos esetében, az ,all” ige
Osszestriti addigi tevékenységét, az 1,19-34 versek teljes tartalmat. A ,,méasnap ismét allt”
mogott ott rejlik a Kereszteld Onmagarol és Jézusrol szold tanusagtétele, sokak
megkeresztelése, tanitdsa (1,26), mely most, mintha szemtantk, azaz tanitvanyaibol kettd eldtt
zajlana. Utoljéara a 3,29 versben jegyzi meg az evangélium Keresztelé Janossal kapcsolatban
hogy ,,all”: 6 a ,,vOlegény baratja, aki allo és szavait hall6”, és oriil a vélegény hangjanak.
Véarakozas, készenlét, fokozott figyelem, kitartas, feszultség, 6rom, tanusagtétel, Istennek

szentelt élet és tevékenység: mindezek tartalma mintegy koncentralt formaban jelenik meg a

125 HaHN, Studien 506.

126 SCHNACKENBURG, R., Das Johannes-evangelium 1, Herders Theologischer Kommentar zum Neuen
Testament 1V.1, Herder, Freiburg — Basel — Wien 1971, 271.

Az evanggélista el0szor Jézussal hozza kapcsolatba a {otnut igét: a 26. versben a Kereszteld Jézusrél mondja,
hogy ,.koztetek all, akit ti nem ismertek.” Majd masik két epizoéd kapcsan jegyzi meg az evangélium, hogy
Jézus allt: a) a 7,37 vershen, amikor a satoros innep utolsd, nagy napjan Jézus megallt és felkialtott: ,ha
valaki szomjazik, j6jjon hozzam és igyon™; b) feltamadésa utan, amikor négy alkalommal ,,alloként” jelent
meg tanitvanyai el6tt (20,14.19.26; 21,4). Jézus esetében az ,all” ige az allandosagot, hatalmat,
kinyilatkoztatoi tevékenységét, dicsdségét, gydzelmét jelzi.

127
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Keresztelére hasznalt ,,all” igében.'?®

Feladatdnak magasztossdga mellett azonban
megbizatasdnak a végét is jelzi: mozdulatlannd valik az Gton 1évd Jézussal szemben (1,36).
Aot (,,al1”) ige masik alanyaként az evangélium a két Janos-tanitvanyt emliti meg.
Mesteriik, Janos melletti kitartdsuk és huségiik kifejezése mellett, az ,,all” ige egyfajta
beteljestletlen varakozast és vagyakozést is sejtet. Egy olyan valakinek az eljovetelére
varnak, aki ujabb célt adhat addigi Istenkeresésiiknek, és kimozdithatja dket e dermedt
allapotbol. Amikor a késébbiekben az evangélista konkrétan Jézus tanitvanyaira hasznalja ezt
az igét, két fészereplot és két dramai eseményt 6rokit meg: az aruld Judas azokkal ,,all”, akik
elfogjak Jézust (18,5). Péter a fopap udvaran kiviil ,,all” (18,16), majd késébb bemegy, és —
kétszer emliti a szbveg — ,,all” és melegedik a szolgakkal (18,16.18). A Jézus-tanitvanyok
esetében, a Tanitojuk nélkiili ,,allas” allhatatlansagot, gyengeseget, elbukast jelent. Mintha azt
Uzenné az evangélista, hogy a tanitvany szamara csak a kovetés, a Jézus nyomaban valo

allando jaras nyujt biztonsagot.
4.2 Tanusagtétel: 1,36

A mozgast jelzé Epyouan (eljon) ige az 1,29 versben, valamint a neputotéw (arra jar, koriljar,
sétal) ige az 1,36 versben azt a benyomast kelti, mintha Jézus bizonyos idokdzonként jart
volna azon a teriileten, ahol Kereszteld Janos fejtette ki tevékenységét. Nem kizart, hogy az
evangélista itt egy kettés Sitz im Leben-t, azaz két torténelmi esemenyt akar feldolgozni:
egyrészt azt a hagyomanyt, mely szerint Jézus mozgalma kozel allt a Kereszteld Janoséhoz,
ugy, hogy a kettd parhuzamosan fejlodott szinte ugyanabban a szocialis-vallasos milliében
(mely eseményre a szinoptikusok is utalnak: Mt 11,18-19; Mk 2,18; 6,14-16; 8,28). Masrészt
utal arra a feltimadas utani korban zajlé konfliktusra, mely a Janos- és Jézus-tanitvanyok
kozott alakult ki (Mk 2,18; Lk 11,2; Jn 4,1-3; 10,40-42; ApCsel 19,1-7), és amelynek a
Janos-evangélium mintha végét akarna siirgetni.'?® Az 1,35 versben, a Janos-tanitvanyokra
hasznalt genitivus partitivus (,,tanitvanyaibol kett6”), majd a Jn 3,25 versben emlitett Janos-
tanitvanyok (,,Vita tamadt tehat Janos tanitvanyai €s egy zsido kozott™) arra utalnak, hogy ez a
tanitvanykor bévebb volt és Jézus megjelenese utan is tevekenykedett. A 35., majd a 37. és
40. versben emlitett kettd, akik Jézushoz szegddnek, mintha annak a kesertiségnek adna

hangot, hogy tul kevés Janos-tanitvany értette meg igazan Keresztel6 Janos miikodésének a

128 V. BROWN, R. E., The Gospel According to John I-XII. Introduction, Translation and Notes, The Anchor
Bible 29, Doubleday-Chapman, New York — London 1966, 73.

129 SCHNELLE, U., Der ungenannte Jinger in Johannes 1,40, in The Opening of Join s Narrative (John 1,19—
2,22) (WUNT 385), szerk. CULPEPPER R. A., — FREY, J., Mohr Siebeck, Tiibingen 2017, 97-117.
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lényegét: a Jézusra mutatast.*® A két névtelen tanitvany dontését az evangélista ezaltal
kovetendd mintdva emeli minden Janos-tanitvany szdmara: hallgatni kell a Kereszteld
tanusagtetelére és el kell indulni Jézus nyomaba.

A Kereszteld ,,ime, az Isten Baranya” vallomasat az arra jaré Jézus megtekintése el6zi
meg. A negyedik evangéliumban szazhtiisz alkalommal fordulnak eld a latast, nézést kifejezd
igék, legféképpen a PAénwm, Oswpém, Osdopon és a opaw Kifejezések.®t Egy-egy fejezetben
feltiinden gyakran szerepelnek, kiilonleges és tag vizudlis horizontot teremtve ezaltal. llyen a
9. fejezet, amely a vak meggydgyitasat beszéli el, és amelyben tizenhat alkalommal torténik
utalas a latasra; a 20. fejezet, ahol az (res sir ténye és a Feltdmadottal valo talalkozasok
kapcsan tizenhdrom izben szerepel egy-egy vizualis kapcsolatot teremté kifejezés; és,
kilonleges modon, az 1,19-51 szakasz harminchat verse, melyben tizendtszor jelennek meg
nézést, latast kifejezo igék. 1%

Az 1,36 versben ,,belenéz”, ,beletekint” jelentéssel eléforduld upiéne ige Gsszesen
kétszer bukkan fel az evangéliumban, mindkétszer az elsé fejezetben, az 1,36.42 versekben,
mégpedig participium aoristos alakban; az 1,42 vers szerint Jézus ,,rdnéz”, pontosabban
»belenéz” Simonba, akit rogton a Kéfas, azaz Péter névvel illet. Az 1,36 versben, az
EuPAénw+evt+dativus konstrukcié hasznalata altal nyilvanvald, hogy a szerz6 nemcsak az
egyszerll ,,ratekintést”, a ,tekintet raszegez0dését”, hanem ennél tobbet: a ,,bele nézést”, ,,bele
latast” sugallja.’®® A Kereszteld ,,bele 1at” Jézusba, mint ahogy Jézus ,,bele 14t” Simonba. Az
EuPAénm igével leirt ,latas” utan a Kereszteld Isten Baranyanak nevezi Jézust, Jézus pedig
Kéfasnak nevezi Simont: a névadasok mogott titokzatosan ott rejlik egy-egy személy egész

életltja, teljes Istennek szentelt jovoje. >

130 QuasrT, K., Peter and the Beloved Disciple: Figures for a Community in Crisis, Journal for the Study of the

New Testament, Supplement Series 32, Sheffield Academic Press 1989, 28.

Az ujszovetségi szovegek a ,latas”, ,,nézés” kifejezésére négy igét részesitenek elényben: a PAénw, a

fewpéw, a Bedopon és a opaw igéket, ez utdbbit leginkdbb az aoristos ideiv alakkal. A BAénwm ige tizenhét

alkalommal fordul el Janos evangéliumaban; Maténal hiisz, Marknal és Lukacsnal tizenét alkalommal. A

Janos-evangélium kedvenc kifejezésének tartott Oewpéw ige huszonnégy alkalommal fordul el az Gssz

otvennyolcbdl; kétszer hasznéalja Maté és hét-hét alkalommal Mark és Lukacs. A negyedik evangélium hat

alkalommal hasznalja a Oedopon igét (mely huszonkétszer jelenik meg az Ujszovetségben) és harminchét

alkalommal az id¢iv kifejezést (Maténal oOtvennyolc, Marknal negyvenkettd, Lukacsnal hatvanhét

alkalommal); a 6paw harmincot Gjszovetségi eléfordulasabol, hasz alkalommal a negyedik evangéliumban

és még hét alkalommal a janosi levelekben taldlhatd.Vo. TRAETS, C., Voir Jésus et le Pére en lui, selon

[’évangile de Saint Jean, Analecta Gregoriana 159, Libreria Editrice Dell’Universita Gregoriana, Roma

1967, 8.

182 UYo. 9.

183 Az ige mélyrehaté nézést, a felszin mogotti valosag meglatasat jelenti.” FARKASFALVY, D., Testté valt sz0 |,
Eisenstadt 1986, 75. Ugyanezt a véleményt képviseli BROWN, The Gospel According to John 74.

134 V6. TRAETS, Voir Jésus et le Pere en lui 9. 69.

131
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Egyes vélemények szerint, az 1,36 verset parhuzamosan kell olvasni az 1,29-el, és az
gupréno igét ugyanugy kell értelmezni, mint a BAéno-t.1%° Mi azt a véleményt képviseljiik,
hogy az igék valtakozasa, fokozasa, uj kompozicidja, egy fejlodd, egyre inkabb elmélyiild
megismeresre utalnak. Ezt a fokozast szolgaljak az 1,29-ben a ,,lat — jon” (PAénm — Epyouan)
és az 1,36-ban ,,belelat — kortljar” (éuprénm — nepumotéom) igeparok. Ezek mellett, gradudlis
megismerésrol tantiskodik még az els6 fejezet struktaraja és megannyi epizddja: a négy napos
szerkezet, a Keresztel6, majd a tanitvanyok ajkardl elhangzo kiilonb6z6 krisztologiai
cimek. 136

A Keresztelore hasznalt ,,all” igével ellentétben, mely egy statikus allapot,
mozdulatlansag kifejezdje, Jézus ,koril jar”, ,arra jar”; Kereszteld Janos az ,arra jard”
Jézusra tekint. Ugyanezt a mepumatém igét hasznalja az evangélista Jézusra a 6,19 versben,
amikor csodalatos tengeren jarasat irja le: az Isten Fia Utja a tengeren visz. A 7,1 versben,
amikor a szerzé beszamol arrdl, hogy ,Jézus bejarta Galileat”, mintha a teljes galileai
igehirdetést stritené bele e szoba. A 10,23 versben, a jo pasztorrdl szolo tanitas utan (10,1-
18), az evangeélista kiemeli: a jeruzsalemi templom szentelésének nnepén, Jézus Salamon
torndcaban ,,jar.” Itt egy isteni identitasardl szold gyonyori kinyilatkoztatas hangzik el ajkarol
(10,24-39), mintha azt akarna kihangsulyozni a Janos-evangélium, ami a szinoptikusoknal is
elhangzott: ,,nagyobb valaki van itt Salamonnal” (Mt 12,42; Lk 11,31). Végiil a 11,54
versben, egy negativ megfogalmazasban, az evangélista a neputatém igét hasznalva elmondja:
Jézus nem jart tobbé nyilvanosan a zsidok kozott. E megjegyzés a zsidoknak szant
kinyilatkoztatas végét jelzi.*®" Az wton 1évé Jézus-dbrazolas az embereket keresd, tanitd €s

kinyilatkoztatd Urnak a bemutatasa, akinek ttja a tengeren 4t és a fénybe vezet. Az ,,arra jaro”

135 HAENCHEN, E., A Commentary to the Gospel of John, Chapters 1-6, Fortress Press, Philadelphia 1984, 158.
1% Josaphat C. Tam szerint a gradualis megismerés végig kovethetd motivum Janos evangéliméaban, gy
pozitiv, mint negativ megfogalmazasban (hit-hitetlenség irdnyaban). Négy megértési fokozatot
kulonithetlink el: 1) Kezd6 talalkozasok (initial encounters, 1-4 fejezetekben), melyek kdvetkeztében Jézus
tanitasat pozitiv médon, &szintén fogadjak el; 2) Ujabb taldlkozdsok (subsequent encounters, 5-12
fejezetekben), amelyek utan, bar sokan allitjak, hogy latnak, hallanak, tudassal rendelkeznek, mégis
ellanallokkd, Jézust elutasitokkd valnak; 3) elmélyiild megismerés (deepening apprehension, a 13-17
fejezetekben), mely személyesebbé valik és Osszefonddik a Szentlélek mikodésével; 4) klimaktikus
(kulminald) megismerés (climactic apprehension, a 18-21fejezetek), melyet a Feltamadt felismerése és
Tamés valloméasa fejez ki legjobban. Ez utdébbi a megismerési folyamat csicspontja. V6. Tam, J. C.,
Apprehension of Jesus in the Gospel of John, WUNT 2/399, Mohr Siebeck, Tiibingen 2015, 198-202.

Jézus mellett, az evangélium mas szereplOkre is haszndlja a mepumotém igét: négy alkalommal a
meggybgyitott béna az ige alanya (5,8.9.11.12), aki jar-kel 6romében; a 6,66 versben egy dramai
megallapitds tényt jelez: sokan a tanitvanyok koziil mar nem jartak Jézussal. Tobb alkalommal fordul el6 a
fényben — sotétségben jarni értelemben 8,12; 11,9.10; 12,35. Utolso el6fordulasaban, a 21,18 vershen, a
Péterhez intézett szavakban elhangzik: ,,amikor fiatalabb voltal, feldvezted magadat, és oda mentél
(meprendteic) ahova akartal...”

137
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Jézushoz val6 csatlakozés, azaz a tanitvanysag, fényben- és vizen jaras; az els6 1épés Isten
felé, it az 6rom és a beteljesiilés iranyaba.t®

Az elsé tanitvanyok, akik halljak a Kereszteld tanusagat, bucsut vesznek az allo,
mozdulatlan Keresztel6t6l és Jézus nyomaba szegddnek. A tobbi Janos-tanitvany, e két
anonim tanivannyal ellentétben, akarcsak a teljes Janos-mozgalom, lassan mozdulatlanna
valik, kilatastalan helyzetbe kertlve a torténelem folyaman.

Az 129 vers részleges megismétlésének, az ,ime, az Isten Béranya” 1jboli
elé6fordulasa azt a lancreakciot inditja el, melynek kovetkeztében a Janos-tanitvanybol a Jézus
tanitvannya valas lehet6sége nyilik meg, valamint megindokolja a két Janos-kovetd
dontését.’*® Ezen wijabb vallomasan keresztiil, Kereszteld Janos a Jézus-kovetés megalapozdja
¢és elinditoja lesz mint kozvetitdé Jézus és tanitvanyai kozott. Az ,,ime” (idg) kifejezés
hasznélata altal linnepélyessé tett vallomas a Kereszteld tevékenységének csucspontja é€s
egyben lassu visszahlUzddaséanak, a kisebbedési folyamatnak a kezdete (Jn 3,30). Ami ezutan
torténik, nem mas, mint lassu leptekkel valé elvonulés az események szinpadarol.

Az evangelium olvasoja, a két Janos-tanitvannyal ellentétben privilegizalt helyzetben
van, mivel jol ismeri Kereszteld Janos teljes tantisagat, és a prologusnak kdszonhetden tud a
Logoszrdl, akirél Janos tantisaga szol. Egyértelmi szdmara, hogy az ismételten ,,Isten
Baranyaként” bemutatott Logosz, az Isten Fia, nem erdvel és hatalommal, hanem rejtetten,
gyengédséggel ¢s szelidséggel kozeledik az ember fel¢; hogy Keresztelé Janosnak a
vilagossagrol tett tanGsaga (1,7a) az Isten Baranyardl szolé tandsagtételben teljesedik ki. A
Keresztel6 mar most keresztrefeszitettként mutatja meg Jézust a tanitvanyoknak. Az olvasoval
ellentétben, a két névtelen Jézus-kovetd, mint akik az 1,35 versben 1épnek szinre eldszor, csak
Janos Isten Baranyara mutatd, profécia jellegli szavair6l tudnak. Ez az els6 krisztologiai cim,
mely a Kereszteld ajkarol hangzik el (1,29), mégpedig immar mésodik alkalommal. Ismétlése
nyomatékositja ennek tartalmat, felidézve a vele kapcsolatos Osi zsid6 hagyomanyokat: az
»Isten Baranya” utalhat az Izsak felaldozasat helyettesitd bakra (Ter 22,11-13), jelentheti a

hasvéti baranyt (Kiv 12), az 6szovetségi aldozati baranyt, a zsidé apokaliptikdban szerepld,

18 A MTorv 13,5 parancsaval kapcsolatban, mely arra buzdit, hogy ,,az Urat, a ti Isteneket kdvessétek”, a
rabbinikus irodalom szerint Isten nyomaban nem lehet jarni, csak tulajdonsagait lehet kdvetni vagy utanozni.
,Lehetséges-e egy ember szamara, hogy a Shekina utan menjen? (Mtorv 13,5). Errél irva van: az Ur, a te
Istened emészté tiiz; (Dt 4,24); Lehetséges-€ a test és vér szamara, hogy az Ur Gtjan menjen, aldott legyen a
neve? Errdl az all: Utja a tengerbe vezet (Zsolt 77,19). Es lehetséges a test és vér szamara, hogy
felemelkedjen az égbe és a Shekinaba kapaszkodjon? Errél irva all: az Ur, a te Istened emésztd tiiz (Dt
4,24).” Vo. KITTEL, G., akolovbéw k., in TAWNT I. 212.

139 Az elébb a tanlsagtétel kihangsulyozasanak a szempontjabol mondta el; most pedig Gjra elmondja az
eredmény szempontjabol.” TAKACS, Szent Janos 1. 36.
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gonoszt megsemmisitd baranyt,1*0 az izajasi Szenveddé Szolgat (Iz 53,7).1** E cim mogott
rejtézik egy implicit valloméds az evangélista részérdl, aki a Kereszteld ajkara helyezi
mondanivaloja lényegét: Jézus az Uj Hasvét és szovetség baranya, akinek szenvedése és haléla
szabaduléast hoz a biin hatalmabol; 6 az idok végén megjelend barany, aki legy6zi a Gonosz
erejét. 142

Janos tantsagtétele a jelenben hangzik el: a praesens haszndlatdval a szerzé egy most
is eléforduld valosagot, a Jézus-kovetok allandd vallomasat emeli ki. A Kereszteld ajkarol a
mindenkori egyhaz hite hangzik el, melyet a 19. fejezetben, a szeretett tanitvany

szemtanuként legitimizal és ad 4t a kovetkezé nemzedékeknek.4®
4.3 Kovetés: 1,37

Ez szakaszunk egyetlen verse, amelyben mind a négy szerepldre ratekintést nyeriink, mivel
egyiitt jelennek meg: ,,Es az 6 két tanitvanya hallotta, amint (ezt) mondta és kovették Jézust.”
Ett6] a ponttél kezdve az evangélista figyelme Kereszteld Janosrdl Jézusra és kialakulo
tanitvanyi korére, Janos szavairol tantisaganak hatasara iranyul. A vers kuldnlegessegét emeli
ki tovabba a ,,hall” és ,kovet” igék elsé el6fordulasa Janos evangéliumaban. A Jézus-kdvetés
megalapozéasa és kialakulasa kontextusdba bedgyazott els6 megjelenésiik, a tanitvanysag
terminus technicus-aiva avatja éket.!** Egy ilyen hirtelen és siirli kulcskifejezés-felsorolas,
mint a: ,tanitvany”, ,,allni”, ,latni”, ,,mondani”, ,hallani”, ,kovetni”, ,maradni”, a Jézus-
kovetés lehetdségi feltételeire és alapvetd aspektusaira enged betekintést. Kereszteld Janos itt
Jézus és tanitvanyai kozotti kozvetitoként szerepel. Az 1,40-51 versekbdl vilagossa valik az,
amit ez a vers megsejtet: e kozvetit szerepet maguk a tanitvanyok is felvallaljak, és ezaltal
Kereszteld Janos olyan lancreakciot indit el, melyet a tanitvanyok fognak folytatni, és amely a
tanitvanysag lényeges elemévé lesz.

A valdsagos, 6szinte hitet gyakran a hallas idézi el6 a negyedik evangéliumban, ezért a

két fogalom jelentéstartalma Osszefonodik. A tanitvanyok, a kirdlyi tisztviseld, a vak ember

140 KEENER, C. S., The Gospel of John. A Commentary I, Hendrickson Publishers, Peabody, Massachusetts

2003, 454,

,Hogy In 1,29-ben is husvéti baranyrdl van sz0, azt az evangélista csak miive végén mutatja meg, amikor

leirja, hogyan 6lik meg Jézust Husvét eldestéjén, anélkiil, hogy ‘csontjat tornék’ (19,36).” FARKASFALVY,

Testté valt sz6 |. 70.

142 KvYsAR, R., John, the Maverick Gospel®, Westminster John Knox Press, Louisville 2007, 47-48.

143 A praesens hasznalata és az egyes szamban megfogalmazott ,,ime az Isten Baranya” vallomas, egy nagyon
korai liturgikus cselekményre utalhat.

144 BRODIE, TH. L., The Gospel According to John. A Literary and Theological Commentary, Oxford University
Press, Oxford — New York 1993, 159.

141
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vagy Marta esetében, a hallés kivaltja a kezdetleges hitet és a bizalomteljes engedelmességet
konkrét valaszként Jézus szavaira, mely hit aztan elmélyiil és meger6sodik egy-egy jel vagy
csoda lattan. Azonban szamos ellenpéldardl is értesullink, ahol sem hallas, sem latas nem
vezet a hithez.2*® Mintha azt sugallna az evangélista, hogy a hallas a sziv nyitottsaganak és az
emberi keresésnek a fliggvénye.

Jelen esetben a hallds a Jézus-kovetés elinditasat szolgalja. A Jelenések Konyvében
levé egyetlen eléfordulasan kiviil, a ,.kovet” (dkolovbiéw) ige csak az evangéliumokban
szerepel. Alapvet6en két jelentést hordoz: 1) egy szoOszerintit vagy fizikait: valaki mogott
menni, kdvetni jelentéssel; 2) egy metaforikus, jelképes, atvitt jelentést: szolgalni, szivbol
ragaszkodni, kdvetni valakit intellektualis, moralis vagy vallasi szempontbdl.

A kovetés”, ,valakihez szegddés” az Oszévetségben feltételezi, hogy ,,annak
tulajdonsaga, akit kovetnek, hatassal van a kdvetdre is, azaz, hogy a tanitvany lassan atveszi a
mester cselekvésmodjat” (2Kir 2,8.14).1%6 A Jézus-korabeli tarsadalomban a kévetés a rabbik
tisztes tavolsaghol vald kisérését, nem a mellettiik, hanem a mogottik vald jarast jelentette,
igy a pusztan kiilsé kovetés ,,a tanitvanynak a tanitohoz vald viszonyat kifejezd képes
beszéddé valt.”14

A negyedik evangéliumban husz alkalommal fordul el6 a ,.kovetni” (dxolovBéw) Sz0,
ezek kozll a 11,31 vers viladgosan jelzi a sz6 szerinti, fizikai kdvetést. Négy alkalommal
jelenik meg az 1,35-51 szakaszban (1,37.38.40.43) és tiz alkalommal hangzik el Jézus ajkarol
(1,43; 8,12; 10,4.5.27; 12,26; 13,36x2; 21,19.22). A Jézus-kovetés néhany fontosabb
jellegzetessége és tulajdonsaga Janos evangéliumaban: tanusagtétel (1,36.41-42); Jézusnal,
vele és benne maradas (1,35; 6,56; 6,68); az Atya ajandéka (6,65); részesedés Jézus sorsaban
(12,26; 13,36; 21,19.22); mély hit (6,67—71); megmaradas a tanitasban, szdban és parancsban
(8,31); egymas iranti szeretet (13,35), fényben jaras (8,12). A kdvetés fogalma tehat rendkivil
gazdag, 6sszefonddik mas igékkel és motivumokkal, melyekkel egyditt a tanitvanysag Gjabb
és Ujabb jellegzetességeire és dimenzidira mutat ra.

Jelen esetben, a ,,kovet” ige fizikai, sz6 szerinti jelentése mellett, jelképes értelemmel
is bir. Figyelembe véve, hogy az 1,35-39, 6t versbdl allo, viszonylag rovid perikdpaban
rengeteg ige szerepel ugy Kereszteld Janossal, mint Jezussal, illetve a két tanitvannyal

kapcsolatban, melyek egylttesen mutatnak rd a tanitvannya valas folyamatara,

145 V4. KOESTER, C. R., Hearing, Seeing and Believing in the Gospel of John, in Biblica 70 (1989), 327-348.

146 SCHWANK, B., Janos, Agapé, Szeged 2001, 70. A szerzé kiemeli a ,,Baalokhoz szegddtek” tipikus
Oszovetségi szofordulatot (1Kir 18,18; MTorv 4,3; 1Kir 14,8), melynek alapvet6 jelentése: aki hitvanysag
utan jar, maga is hitvannya valik (Jer 2,5.23-25; Oz 5,11).

147 Uo. 70.
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megallapithatjuk, hogy a ,néz”, ,hall”, ,kovet”, , kérdez”, ,mond”, ,keres”, ,megy” igéket,
kivétel nélkil a tanitvanysag szakkifejezeseivé avatja az evangélista. Ezek mind a ,,marad”
igére mutatnak, mint a tanitvanyi kapcsolat létrejottét jelzé kulcskifejezésre. A ,kovet” ige
mogott az ,,egyszer s mindenkorra” — dontés rejlik, mely a ,,marad” igében teljesedik be.'4®
Megerdsiti ezt a véleményt az a tény, hogy Keresztel6 Janos tanitvanyai névtelenek az
1,35-39 szakaszban, ezért nem a partikularis, vagyis csak a személyiiket érinté Jézus-kovetést
akarja jelezni a sz6veg, hanem maganak a tanitvanysagnak a kiindulopontjat. A két tanitvany
egyid6ben akarkit és mindenkit képvisel. Ok indikatorként jelzik az olvasénak, hogy szamara
is lehetséges a Jézus-kovetés.!®® Masrészt, amint az 1,40-51 versekbdl kideriil, ezek a
tanitvanyok, foleg Andras, atveszik Kereszteld Janos tanusagtevd és kozvetitd szerepét:
Andras testvérét, Pétert hivja meg, Fiillop Natdnaelt. Az evangélium mar az elsd fejezetben

megjeldli a Jézus-tanitvanysag egyik alapvetd feladatat: kozvetiteni Jézus és emberek kozott,

masokat is elvezetni hozza.
4.4 A Logosz és ember elsd parbeszéde: 1,38

»Megfordulva pedig Jézus és latva Oket, hogy kdvetik, mondja (nekik): Mit kerestek? Azok
pedig mondtak neki: Rabbi — amit leforditva Tanitdnak mondanak — hol laksz?”

Els6 olvasasra ugy tlinik, az evangélista semmi tobbet nem ko6zdl egy szerény,
ismerkedést bevezeté parbeszédnél, melynek kovetkezménye, hogy Kereszteld Janos két
tanitvanya elindul Jézus nyomaba és a tizedik 6ratol, aznap nala maradnak. Mintha ez a vers a
tanitvanyok azon 6hajat fejezné ki, hogy a szent irasok titkat és magyarazatat hallhassak Jézus
Rabbi szajabol.*°

A prolégus, mint programbeszéd, mar tudtara adta az olvasonak, hogy a fény, a
Logosz, az ember megkeresése végett jott a vilagba; hogy a Logosz altal Isten személyesen
fordult a vilag felé, ,,satrat allitva” maganak az emberek kozott (1,14).

A megfordulast jelzé otpépm ige Kkétszer szerepel Maténal (9,22; 16,23) és hét
alkalommal Lukacsnal (7,9.44; 9,35; 10,23; 14,25; 22,61; 23,28). A szinoptikusoknal mindig
Jézus az ige alanya. Egy hirtelen ¢€s figyelemre mélto attitlidvaltas kifejezdje ez, melyet egy
teljesen varatlan jézusi mondas kovet. A negyedik evangéliumban még haromszor fordul el6 a

otpéew ige a 12,40; 20,14.16 versekben. Jézus csak itt, az 1,38 vershen szerepel alanyként; a

148 QuaAsT, K., Peter and the Beloved Disciple: Figures for a Community in Crisis, JSNT Sup 32, Sheffield
Academic Press 1989, 29.

149 BRoDIE, The Gospel According to John 161.

150 SCHNACKENBURG, Das Johannes-evangelium 1. 308.
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20,14.16-ban Méria Magdolna az, aki megfordul az idegennek gondolt Feltdmadt felé,
anélkiil, hogy felismerné 6t. Az ige harmadik el6fordulasa egy izajasi idézet része (12,40; Iz
6,9-10-re utal a szerz6 a 12,37-40 versekben): alanya a nép, hangvétele tragikus — a
kivalasztottak nem fordultak Isten fele.

A ,megfordulas” mint az Oszovetségben is megjelend kifejezés feleleveniti azokat az
oly gyakran elhangz6, allhatatos imakat (Zsolt 90,13; 80,4; 85,7), melyekben Isten népe felé
fordulasaért fohaszkodnak a valasztott nép tagjai. Visszacsengenek e kifejezésben Malakias
(3,7) és Zakarias profétak szavai (Zak 1,3), melyekben Izrael helyreallitasanak, 0j jovéjének a
kezdete a nép Isten felé és Isten népe felé fordulasaban rejlik.

A negyedik evangéliumban nincs més utalds Jézus megfordulasara. Nem is szlikseges
ezt megismételni, mert a Logosz nem fordul el soha tobbé az emberektél:*>* mint a foldre
hull6 esd és ho, a Logosz sem tér vissza dolga végezetleniil (Iz 55,11).

Jézus megforduldsat a szemlélés koveti: rovid szakaszunkban a Kereszteld Janosra
alkalmazott uprénw szot (36.vers) itt felvaltja a Jézusra alkalmazott 6sdopon ige. Ez utdbbit
hasznalja a szerzd az 1,14 versben, Jézus dicsOsége szemlélésének a kifejezésére. Kereszteld
Janos igy ,latta” a leszallo és Jézuson marad6 Lelket (1,32); a 4,35 versben Jézus arra
buzditja hallgatésagat, hogy igy ,nézzék” a fehér szantofoldeket, melyek megérettek az
aratasra; a 6,5 versben Jézus igy ,latja” a hozzd érkezd sokasigot, mely a csodalatos
kenyérszaporitas tanuja lesz; Lazar feltimasztasat igy ,.lattak™ a zsidok (11,45) — és ez utobbi
versben fordul el6 utoljara a Osdopon ige.

A szovegkdrnyezet alapjan ez a latdsmod szorosan Osszefonddik az isteni jel és
dicsdség megnyilvanulasaval, de az emberi érettséggel is. A szemtantk Jézus jeleit, Isten
kozvetett dicsdségének megnyilvanulasat tapasztaljak meg ezzel a latasmoddal. > Jézus pedig
az érettséget latja az emberben. A két Janos-tanitvany ,.érett” Jézus kovetésére; a sokasag
»erett” a kenyérszaporitasra és majd a Jézus testérdl-vérérdl szolo tanitasra. E szemléletmodot
egy dontés koveti. Itt, e szakaszban, Jézus magahoz invitalja a két keresét, és 6k nyomaba
szegddnek.

A tanitvanyok felé valdo megfordulas és a megszemlélés mintegy eldkészitik Jézus elsd
szavait, a ,,mit kerestek?”’- kérdést. A Logosz, a vilagba jott fény most sz6lal meg eldszor. Az
itt elhangzd kérdés egy felszinesebb és egy mélyebb jelentés hordozoja, nevezhetjik ezt

masképpen literalis, illetve egzisztencialis (szimbolikus) jellegii kérdésnek: 1) fordithato a

151 V6. McHUGH, John 49-150.
152 MICHAELIS, W., 6pdw, in TRWNT V. 365-368.
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,»Mit akartok?” formaval. Ennek feltételével Jézus egy egyszeri dialogus kezdeményezdje,
aki egy tobbé-kevésbé mély valaszt var a tanitvanyok részérdl. 2) A ,Mit kerestek?” forditas
megérinti az ember mélyebb, alapvetd szandékat €s igényét, szive legmélyét, mely az Isten
felé fordulds vagy elfordulas kiinduldpontja.'®® Ugyanakkor, a prolégus nyomén, ,az a
benyomésunk, mikozben felteszi a kérdést, Jézus jobban tudja, mint maga a két megkérdezett,
hogy az igazsigot keresik és erre vigyakoznak.”™™* E kérdés altal az evangélista egy olyan
motivumot vezet be, melyet kibontakoztat az evangélium folyaman: ,,Jézus mindent tud és
ismeri az ember szivét.”1%®

A Jézus kérdésében elhangzd ,keres” ((ntéw) ige, a Jézus korabeliek szamara a
Szentiras titkainak, Isten akaratanak a kifiirkészését, magyarazatat és megértését jelentette. 1
A Janos-evangélium sajatos gondolkodasaban ez a keresés Jézushoz vezet és Jézusban
teljesedik be. O az irasok beteljesitéje. Ezt a meggy6z3dést erdsiti meg egyrészt a ,,Rabbi”
cim, mely mogott ott rejlik az a vagy, hogy Jézus vezetésével, a szent irdsokbol kiolvassak és
megértsék a varva vart Messids titkat,1>" masrészt a tanitvannya valas folyamataban Fulop —
Néatanaelnek mondott — vallomasa: ,,Megtalaltuk azt, akir6l Moézes irt a Torvényben és a
profétak” (Jn 1,45).

Janos evangéliuméban a (ntéw ige, mely harmincnégy alkalommal fordul eld, er6sen
ambivalens formakat 6lt, mert a keresésnek szamos célja és belsd oka lehet. Mig az
Oszovetség Isten jelenlétének a keresését, az Isten iranti engedelmességet fogalmazza meg
ezzel a szdval (LXX Iz 9,12; 34,16 stb.), Janos evangéliumanak tobb helyén mintha a
gonoszsag iranti elkotelez6dést vagy az Isten tervének valo ellentmondést domboritand Ki: a
tdmeg azért keresi Jézust, mert kirallya akarja tenni (6,24.26; 7,11); a hatdsagok azért keresik,
hogy elfogjak és halélra itéljék (5,18; 7,1.11.25.30.34.36; 8,37.40; 10,39 stb.); amikor
letartoztatdsa eldtt Jézus azt kérdezi a fegyveres szolgaktol: ,Kit kerestek?”, a vélasz: ,a
nazéreti Jézust,” akit aztan elfognak, megkinoznak és keresztre feszitenek. Am ott, ahol Isten
vagy Jézus a ,keres” ige alanya, ez Isten emberkeresésének, valamint Jézus Ohajanak a
kifejezdje: Isten igaz imadokat ,keres” (4,23); Jézus maga pedig azt ,keresi”’, hogy Atyja
akaratat teljesitse (5,30).

158 V4. BROWN, The Gospel According to John 78.

154 SCHWANK, Janos 69.

155 Uo. 69.

1% CoLLINS, F. R., These Things Have Been Written: Studies on the Fourth Gospel, Louvain Theological &
Pastoral Monographs 2, Peeters Press, Eerdmans, Louvain 1990, 52.

157 TaKAcs, Szent Janos 1. 38.
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Sehol mashol az Ujszovetségben nem fordul eld a ,mit kerestek” -kérdés, csak a
jénosi szovegben, ¢€s itt szinte keretként. Egy hasonld hangzasu kérdés, a ,Kit keresel?”
hangzik el a 20,15 versben a Feltamadt ajkardl, amelyet az Osszetort szivii Maria
Magdolnanak tesz fel. A sziv legmélyebb szandékat kifiirkész6 kérdés: a ,,Mit és kit kerestek,
keresel?” keretként Oleli at az egész evangéliumot.

A keres6 ember csak Jézusnal és Jézusban talalhat r4 az 6t keres6 Atyara —
hangsulyozza a prologus (1,18). Ugy is értelmezhetjiik Janos evangéliumat, mint a ,mit
kerestek”- keérdesre megfogalmazott hosszu valaszt: az 6rok élet és Udvosség iranti allando
érdeklédés és keresés itt, az evangéliumban és az evangélium altal kap végleges és kielégito
vélaszt.!*

Jézus kérdésére a tanitvanyok szintén egy kérdéssel valaszolnak: ,,Rabbi, hol
lakol?”' A | rabbi” kifejezés hasznalataval, a negyedik evangélium szerzdje torténelmi
pontossagrol és a Jézus korabeli valdsag hiteles bemutatasarol tesz tanisagot.’®® Arra utal,
hogy Jézus kovetdi kiilonleges tanitoként ismerték el Jézust, akarcsak Keresztelé Janost.'61 A
,»rabbi” megszo6litas a Jézus iranti tisztelet, a mester-tanitvany kapcsolat kifejezdje, az egyre
személyesebb és elmélyiil kolesonds megismerés jele. Ez a kifejezés egy olyan sorsk6z0sség
Kiindulopontjara utal, mely egyre tobb személy kozotti id6- és térbeli hatart bont le az
evangélium folyaman.

A péve igét itt a ,lakni” szoval forditottuk; Janos els6 fejezetében 0sszesen Ot
alkalommal fordul eld, és kiillonb6zd jelentéseket hordoz: ,rajta maradni” az 1,32.33
versekben (uévo+énitace. szerkezetben); ,,lakni” az 1,38.39 versekben; ,,maradni”, ,,id6zni”

ugyancsak az 1,39 versben.

1% SCHNELLE, U., Der ungenannte Jiinger in Johannes 1,40 in The Opening of John's Narrative (John 1,19—
2,22) (WUNT 385), szerk. A. CULPEPPER — J. FREY, , Mohr Siebeck, Tubingen 2017, 97.

159 A, rabbi” cim gorogre forditdsanak nem az a célja feltételndil, hogy a gorog olvasonak ezt megmagyarazza,
hanem ,,hogy megmutassa, honnan ered Jézusnak a keresztény szohasznalatban elterjedt didaskalos, mester
cime.” FARKASFALVY, Testté valt szd 1. 75.

180 Brown egy Olajfak hegyén talalt, Jeruzsalem pusztuldsa eléttre datalt osszudriumon szereplé didaskalos
cimre hivatkozik, mely alapjan a janosi rabbi/didaskalos kifejezés hasznalatat nem lehet anakronisztikusnak
nevezni. V6. BROWN, The Gospel According to John 74. Hasonlé véleményt képvisel: KOSTENBERGER, A.,
Jesus as Rabbi in the Fourth Gospel in Bulletin for Biblical Research 8 (1998), 97-128.

161 A rabbi” kifejezés hasznalata Kereszteld Janosra csak a negyedik evangéliumban fordul el6 (3,26), Jézusra
azonban gyakran hasznalja: Jn 1,38.49; 3,2; 4,31; 6,25; 9,2; 11,8; 20,16 (Rabbuni). Kétszer szerepel a
kifejezés Méaténal, négyszer Marknal és teljesen hianyzik Lukacsnal. Jézus tanito tevékenységére utalnak a
Jn 6,59; 7,14.28.35; (8,2;); 8,20; 9,34;18,20 versek is. El6fordul, hogy a ,,rabbi” és a ,kyrios” kifejezés
szinonimakkeént szerepelnek. V6. KOSTENBERGER, A., Jesus as Rabbi in the Fourth Gospel, in Bulletin for
Biblical Research 8 (1998), 97-128. Ezek a kifejezések a negyedik evangélium szerzdjének ,historizald
tendenciajat” aruljak el, és a szinoptikusoknal hitelesebben mutatjak be a torténelmi Jézust (uo. 106).
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A Vulgata ,,ubi habitas” forditasa is azt a benyomast erdsiti meg, hogy a két tanitvany
Jézus lakhelye irdnt mutat érdeklodést. A kifejezés janosi hasznalata azonban ennél tobbet arul
el. A tanitvanyok szandéka ,,Jézus alaposabb megismerése és a hozza vald csatlakozas.”®2
Nemcsak Jézus holléte, lakasanak helye érdeklédésiik targya, hanem inkabb Jézus kiléte:
honnan jén, ki 6, mi a célja? A ,,Hol laksz?” kérdés mogott a ,,Ki vagy?” kérdés 4l1.1%3
Az evangélista mar kezdetben sugallja az olvasonak, hogy a lakhely mint maradas,

inkabb relacionalis, mint helyi valosag.
4.5 Meghivas és maradas: 1,39

A janosi ,,jon” (Epyopar: 3,21; 5,40; 6,35.37.45, stb.) és ,,lat” (opdw 1,47.48.50.51; 20,8 stb.)
igék gyakran a hit leirasat szolgaljak. Jézus 6rok életet igér azoknak, akik jonnek hozza (5,40)
és hisznek benne (6,40.47; 20,31). Ezért a ,,j6jjetek” kifejezés hitre valo meghivasként is
értelmezhetd. A meghivas egyben batoritds a tanitvanyok szédmara, hogy induljanak el
Jézussal az uton. ,,Ugyanakkor Jézus nem akarja magat raerdltetni az emberre. A teremtmény
szabad akarata iranti nagy tisztelettel csak azt adja, amit kérnek: Gyertek és nézzétek.”1%4

Mi a ,,latas” objektuma? Csak a hely, ahol Jézus lakik, é1? Andras, a Jézusnal maradas
utan, meghivja testvérét, Simont, mondvan: ,Megtalaltuk a Messiast.” A ,,jottek és lattak”
ténye valamint az aznapi Jézusnal valé maradds szorosan Osszefiigg az 1j, ,,Messias”
krisztologiai cimmel, melyet az evangeélista Andrés ajkara helyez. A ,;jon”, ,lat”, ,marad”
igékkel kifejezett torténések altal a tanitvanyok Jézusnak egy olyan arcvonasat ismerik meg,
mely egy Uj krisztoldgiai cim hasznalatdban mutatkozik meg.

Az evangélista altal tudatosan felsorakoztatott kifejezések megteremtik az evangélium
és a bolcsességi irodalom kdzotti analogiat. A Bolcsesség, bar lakhelye fénn a magasban van,
trénusa pedig felhGoszlopon, Izraelben verte fel satrat, a szeretett varosban, és Jeruzsalemben
van a székhelye (Sir 24,5-16); kovetoket keres, akiket meghiv az altala készitett lakomara
(Péld 9,5-6).1%°

182 BOLYKI, ,,Igaz tantvallomds” 91.

163 SCHOLTISSEK, In 1hm sein und bleiben 240.

164 SCHWANK, Janos 70.

185 Jojjetek, egyétek étkemet, és igyatok a borbol, amelyet nektek elegyitettem! Hagyjatok fel az
egyligyliséggel, hogy élhessetek, és jarjatok a belatas utjain” (Péld 9,5-6).
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A Bolcsességrol szold szovegek figyelembe vétele felfedi a ,,Mit kerestek?” — ,,Hol
lakol?” — ,,Jojjetek és latni fogjatok™ egyszerli dialogus egészen tdg horizontjat és a Jézusnal
maradas mélyebb jelentését: a keresd ember ratalalt a megtestesiilt Bolcsességre. %

,.Es nala maradtak azon a napon.” Nem egy felszines, villamgyors latogatés ez, hanem
tartos, 0rok élményt nyujtd egyuttlét. Emlékezetes és paratlan voltara utal a ,,mintegy tizedik
ora volt” megjegyzés. ,,Ha elbitéletek nélkiil olvassuk e sorokat (1,38-39), ma is azt a
benyomast keltik, hogy személyes élmények emlékeit tartalmazzak.”*%’

A tizedik orat koveti a nap legfontosabb étkezeése (vo. Lk 17,7). Az evangélista egy
szoval sem utal rd, csak megsejteti ezt az idopont megadasaval. A Bolcsességgel valod
talalkozas tetOpontja az asztalanal valo részvétel: ,Jojjetek, egyétek étkemet, és igyatok a
borbdl, amelyet nektek elegyitettem!” (Péld 9,5).

Az els6 tanitvanyok Kereszteld Janos tanusagtételének hatdsara indulnak Jézus utén,
akit mesteriik ,Isten Baranyanak” nevez; 6k a Baranyt kovetik. Ez a krisztoldgiai cim,
implicit modon, lakomara utal. A Jézussal vald elsé talalkozas étkezéssel zarul. Ugyanigy
Jézus utols6 foldi napja egy vacsordval fejezddik be (13,1; 17,26). Ez a megsejtett elso
vacsora eléjelzi, az utolsé vacsora azonban megteremti az ij és 6rok szovetséget.

Guillom de Saint Tierry gyonyoriien dolgozza fel a Jézus és elsd tanitvanyai kozotti
elsé parbeszédet: .0 igazsag, valaszolj, kérlek. Uram, hol lakol? Jobban mondva, hol
maradsz? J6jj, mondja O, és nézd meg. Nem hiszed, hogy én az Atyaban vagyok és az Atya
énbennem? Hala neked Uram... megtalaltuk lakasodat: a Te lakasod az Atya és az Atya lakasa

Te Vagy.”lBQ

186 Halljatok meg int6 szavamat: legyetek bdlcsek, s ne tagadjatok meg téle a figyelmet! Ragyogo a bolcsesség

és hervadhatatlan, és kdnnyen meglatjak azok, akik szeretik; akik keresik, meg is taldljak. Eléje megy
azoknak, akik vagyddnak utdna, s elére megmutatja nekik magat. Mert 6 maga jar koriil s felkeresi azokat,
akik hozz& méltok, viddman jelenik meg nekik az utakon, és minden gondolatban taldlkozik velik” Bolcs
6,12—-13.16. ,,Boldog az ember, aki hallgat ram, aki ajtomnal virraszt naponta, és 6rzi ajtom félfajat, mert aki
engem megtalal, életet talal, és idvot nyer az Urtol” Péld 8,34-35.

167 SCHWANK, Janos 67.

168 McHuGH, John 152-153. Rudolf Bultmann, az Osz6vetség és a pitagoreusok hagyoményabdl kiindulva, a
tizedik Oréat a beteljesedés orajanak tekinti. V6. BULTMANN, R., Das Evangelium des Johannes, Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen 1962, 70.

189 DE LA POTTERIE, L'emploi du verbe ,,demeurer” in NRT 117 (1995), 843-859.
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5. Osszevetés a szinoptikus evangéliumok szévegeivel

5.1 A szinoptikus tanitvanymeghivéas-elbeszélések rovid attekintése

Mark és Maté evangéliuma szerint, Jézus azzal kezdi nyilvanos mikodését, hogy
tanitvanyokat hiv az & kovetésére (Mk 1,16-20; Mt 4,18-22). Amint ezt a szinoptikus
szovegek jelzik, a tanitvanyok kore fokozatosan alakul ki: a két testvérpar meghivasat (Mk
1,16-20; Mt 4,18-22; Lk 5,1-11), Lévi meghivasa (Mk 2,13; Mt 9,9; Lk 5,27), valamint a
tizenketto kivalasztasa koveti, akiket Jézus ,,apostoloknak” nevezett (Mk 3,13-19; Mt 10,24,
Lk 6,14-16). Az els6 apostolok meghivasat Kereszteld Janos elfogatasat kovetéen (Mk 1,14;
Mt 4,12) és kozvetleniil Jézusnak a kozeledd Isten orszagardl szolo igehirdetésének rovid
foglalata utan helyezik az elsd elbeszélések (Mk 1,15; Mt 4,17), helyszinként Galileat jelolve
meg. Mark szerint Jézus Simont és testvérét, Andrast latja meg el6szor. Maté kiemeli, hogy
,»Két testvért” latott meg, ezt aztdn kés6bb is megemliti, Jakab és Janos meghivasanal (Mt
4,21). Egy-egy testvérpar megemlitésével a két evangélista: 1) kiemeli a testvéri szeretetet'’?;
2) parhuzamot von Mozes és Aron meghivéasavall™; 3) dsszekapcsolja a kivalasztast a
kettesével kiildés misszi6val.*"

Mindkét szinoptikus elbeszélés szerint, Jézus munka koézben hivja meg Oket, gy
Simon (Pétert) és Andrast, mint Jakabot és Janost (Mk 1,18.19; Mt 4,18.21). Az linnepélyes
,kovessetek engem” (debte Omicm pov) meghivashoz, Marknal és Maténal Jézus egy igéretet
is hozzakapcsol: ,,emberek haldszava foglak tenni titeket.”'’® Ez az igéret egydttal a feladatot
1s magaba foglalja, mely misszids €s egyetemes jellegli: az apostoloknak minden népnek
hirdetniik kell Jézus evangéliumat (Mt 28,19-20). A tanitvAnymeghivas-elbeszélések

zardakkordja a Jézus meghivasara adott azonnali valasz: Jézus feltétel nélkili kovetése.

170 Helyesen alapozta Jézus az egyhézat a testvéri szeretetre, hogy a szeretet gydkereibdl feltorve, nediiként

felhatoljon az agakba.” Gregorius és Chrysostomus véleményét idézi AQUINOI SZT. TAMAS, Catena Aurea |.,

Kommentar Maté evangéliumahoz, Jatepress, Szeged 2000, 124. Ugyanezt az értelmezést erdsitik meg

napjaink kutatoi is: ,,Az evangélista — éppugy, mint a 21. versben Janossal kapcsolathan — a testvériség

eszméjét nyomatékositja. Jézusnak a most formalédd kozdsségében a testvériseg lelkiletének kell

domindlnia.” KOCsIs, Az Ujsz6vetsegi exegézis 87.

,,Ugyamgy tette az Isten az Oszovetsegben Mozest és Aront, a két testvért, az épités alapjava. Mivel pedig az

UJszovetseg kegyelme boségesebb az Oszovetségnél, ezért az elsé népet egyetlen testvérparra épitette, az

Ujszovetség azonban két testvérparra épitette.” AQUINOI SzT. TAMAS, Catena Aurea |. 124.

172 Kétszer kettdt hivott, mint mashol is azt olvashatjuk, hogy kett6t-kettot kiildott el hirdetni.” Uo. 124.

13 Jeremiasnal (16,16) a halaszok és a vadaszok elklldése a megvaldsulod itéletnek a jele. Mas 6szovetségi
utalasokat is talalunk a halészatra/emberfogasra: Ez 29,4; 38,4; Am 4,2; Hab 1,14-17; egyik sem pozitiv
kicsengésti, mert a biintetés €s itélet gondolata huzodik meg mogottik.

171
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Lukacsnal az els6 tanitvanyok meghivasa (Lk 5,1-11) nem a jézusi igehirdetés elején
torténik, mint Marknal és Maténal, hanem megeldzi azt Jézus intenziv és gyimolcsdzd
galileai igehirdetése (Lk 4,14-15.31-32.43-44), melynek hatdsara tomegek mozdulnak meg
(4,42; 5,1). Lukacs formailag nem koveti a masik két szinoptikus altal alkalmazott mintat,
hanem a csodalatos halfogashoz kéti a meghivast.1’

,»Az elbeszélést nehéz egyértelmiien valamelyik miifajcsoportba besorolni. Nem tiszta
meghivaselbeszélés, hiszen Jézus kozvetlenul nem hivja meg Pétert és tarsait. A meghivas
kdzvetetten bennefoglaltatik a Péternek tett igéretben (10b vers), amint azt a 11. vers is
alatamasztja: Jézus igéretét hallva Péter és tarsai mindent elhagyva kovetik 6t. Az evangélium
egészében azonban a Lk 5,1-11 megfelel a Mk 1,16-20-nak.”"

A csodalatos halfogasrol szo6lo elbeszélés a kovetkezd fontos tényeket emeli ki: 1)
Jézus nem akar egyedul cselekedni, ezért tanitvanyokat hiv maga koré; 2) az 6t kovetd
tomeget nem akarja magara hagyni, vezetoket keres neki; 3) a tanitvanysag 1t a ,, Tanitotol” az
,Ur” megvallasaig; 4) Péter vezetd szerepének a meghatarozasat a tdmeg mint szemtand,
tudomasul veszi és legitimizalja.

A formai eltérés mellett, a lukacsi szakasz masik kilonlegessége abbol adddik, hogy
az els6é apostolok meghivasarol szolo elbeszélésbdl Andras kimaradt. Nem tudni, hogy ez
figyelmetlenségnek vagy annak a szandéknak tudhato be, mely alapjan a szerzé Péter, Jakab
¢és Janos kiemelkedd szerepét akarta megalapozni. Gyakori jelenség azonban, hogy a lukacsi
evangélium sok olvasdjaban nem tudatosul Andréas hianya, és gondolatban, Mark és Maté
hatasara, a harom meghivott (Péter, Jakab és Janos) mellé keril. Ugyanigy tarsul Zebedeus
fiainak egyike vagy mindkettd a janosi elbeszélés szovegehez, habar tigy Jakab, mint Janos,
egyetlen egyszer keriil emlitésre ,,Zebedeuseiként” a Jn 21,2 versben.’®

E rovid attekintés utan, a kovetkezé konkluziot vonhatjuk le: 1) a marki elbeszélés
szolgalt forrasként a matéi és lukacsi elbeszélés szamara;t’” 2) mindharom evangéliumban

Simon Péter az elsé meghivott; 3) a tanitvanysag Iényege az ember-halészat.'’

174 Mar Szent Agoston allitja, hogy ,,a legpontosabban Maté és Mark egyezik meg” de ,,elébb az tortént meg,

amit Lukacs mond el” (De cons. Evang. 2.17), AQUINOI SzT. TAMAS, Catena Aurea 1.126. Lukécs
méshonnan meritette az elbeszélést. V6. JAKUBINYI, GY., M&té evangéliuma, SZIT, Budapest 1991, 47.

15 Kocsls, I., Lukécs evangéliuma, Szent Istvan Bibliakommentarok 2, SZIT, Budapest 2007, 108.

176 V4. HULEN, A. B., The Call of the Four Disciples in John 1, in Journal of Biblical Literature 67 (1948) 153

157.

Kocsls, Az Ujszdvetségi exegézis 79. A marki szoveg teljesen meghatarozza a matéit, igy els6dleges mintava

(métrixa) valik.

178 NvUL V., Péter alakja a szinoptikus evangéliumok tlikrében, Dissertatio ad doctoratum, PPKE — HTK
Konyvtar 2014, 256.

177
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5.2 Kulénbségek Janos és a szinoptikusok kdzott

A fent emlitett, szinoptikusokat Osszekotd kozos vonasokbol alig talalunk olyat, mely
Janosnal is eléfordul: ennek tulajdonithatdo a janosi szoveg kiilonlegessége és egyedisége.
Néhany kilonbség felsorolsa vilagossa teszi, miért vélekednek gy a kutatok, hogy a janosi
és szinoptikus szdvegek kozotti kiilonbségek egyértelmiiek,'’® dsszehangolasuk pedig szinte
lehetetlen. '8

1) A negyedik evangelium csak egy elbeszélést szentel a jézusi kor kialakulasanak az
evangélium elején, egy meghivastorténet-sorozatba 0Osszefoglalva a jézusi tanitvanysag
fogalmat a maga fejlodési szakaszaival (1,35-51).18! A szinoptikusoknal — miként ezt lattuk —
a Jézus-kovetok kore fokozatosan alakul ki.

2) Az els6 tanitvanymeghivas helyszineként nem Galileat, hanem Jideat nevezi meg a
negyedik evangélium (Jn 1,28).

3) A meghivastorténeteket a még szabadon mikodé Kereszteld Janos tantisagtétele
elézi meg (Jn 1,35-36), akinek jelenléte és szavai tansag-jellegiiek. Janos evangéliumaban, a
szinoptikusoknal megszokottt Keresztel Janos — Jézus egymasutanisagot az egyidejiiség
valtja fel 182

4) A szinoptikusok nem hozzak kapcsolatba az els tanitvanyokat Keresztel6 Janossal,
ravonatkozolag a megtérésre valo felszolitast emelik ki, a negyedik evangélium viszont a
Jézus és tanitvanyai kozotti kapcsolatot a Kereszteld miikodésére alapozza. Kereszteld Janos
annak a ,lancreakcionak” az elinditoja, melybdl a szitk jézusi kor kialakul. Janos
evangéliuméaban csak Fuldpot hivja meg kdzvetlenal Jézus (1,43).

5) Keresztelé Janoshoz hasonldan, a tanitvannya valt személyek fontos kozvetitd
szerepet kapnak a tobbi tanitvany meghivasaban. A szinoptikusoknal Jézus a kezdeményezo.

6) A szinoptikusoktdl eltéréen, a negyedik evangéliumban nincs semmilyen utalas a
tanitvanyok mindennapos munkdjara, a haldszatra, sem a valami, valaki vagy minden
elhagyasara. Csak az evangélium végén, a 21. fejezetbdl valik vilagossd, hogy Jézus els6
tanitvanyait janosi korben is ,haldsznak tekintették, akik a végidében partra vonjak majd a

titokzatos szazotvenharom nagy halat.”83

179 BULTMANN, Das Evangelium des Johannes 76.

180 BARRETT, C. K., The Gospel According to St. John 179.

181 BROWN, R. E., The Gospel According to John I-XII. 88.

182 HAHN, F., Studien zum Neuen Testament, WUNT 191, Mohr Siebeck, Tiibingen 2006, 506.
183 SCHWANK, Janos 69.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2019.006
100

7) A negyedik evangéliumban a testvérparok nem egyidében valnak kovetokkeé:
Zebedeus fiai, Jakab és Janos nem is bukkanak fel. Andras és a mésik névtelen tanitvany
mellett megjelenik Péter, Fiilop és Natanael mint elsé meghivottak.

8) Janos evangéliumaban nem esik sz6 megbizatasrol, csak névadas (1,42) vagy igéret
(1,50) szerepel.

9) A szinoptikusokndl a kovetés Utitarsként vald egyszer s mindenkori csatlakozés az
utazo, mozgd Jézushoz; a negyedik evangéliumban az ,all”, ,néz”, ,hall”, ,,megfordul”,
,kérdez”, ,mond”, ,keres”, ,kovet”, ,,megy” igék kivétel nélkiil a uévew igére mutatnak, mint
a tanitvanysag létrejottének a jelzésére.

10) Janos evangéliumaban nem Péter az elsé meghivott; 6t testvére, Andras, az 1,35—
39 szakasz egyik névtelen tanitvanya vezeti Jézushoz (1,40-42). Péter, mintha elveszitené a
szinoptikusoknal élvezett kivaltsagos, elsdként-meghivott szerepét — helyébe egy masik,
titokzatos névtelen tanitvany lép.

11) Janos evangéliuma nem hasznalja az ,apostol” Kkifejezést, jobban kedveli a
Htanitvany” szot. Az apostolsag vagy ,.kiildottként valo 1ét”, a negyedik evangéliumban

inkabb funkcionalisan, azaz a kozvetités vallalasa altal jelenik meg.

9y

5.3 A szinoptikus ,,megtérés”, ,minden elhagydsa”, ,,kovetés” és ,,emberhaldszat” janosi

megfogalmazasban

Mark evangélista szerint, Jézus els0 mondata egy felhivas: , Tartsatok biinbanatot és
higgyetek az evangéliumban” (1,15). Maténal hasonl6 felhivas hangzik el: ,,térjetek meg, mert
elkdzelgett a mennyek uralma” (Mt 4,17). E felszolitasokat koveti az elsé tanitvanyok
meghivasa, akik elhagytak halodikat (Simon és Andras), illetve apjukat (Jakab és Janos) és
kovették 6t. A marki ,,térjetek meg” (uetavoeite) és ,higgyetek” (motevete) vagy Maténal a
Htérjetek meg, mert elkozelgett mennyek orszaga” felhivasra valo reakcioként két konkrét
emberi vélaszrol olvasunk: szakitasrol az addigi életformaval (elhagyasrol) és a kovetésrol. 18

Luké&csnal csak a 10,13-ban jelenik meg eldszor a ,,megtérést” jelzo ige, Korozain és
Betszaida f616tt mondott jajj-ban. Ebbdl a viszonylag késdi el6fordulasbdl azonban vilagossa

valik, hogy Jézus addigi tevékenysége a megtérést tiizte ki célul: azt, amelyrél Simon Péter

184 MARSHALL, CH. D., Faith as a Theme in Mark's Narrative, Cambridge University Press, Cambridge 1989,
136. A szerz6 a Mk 1,14-15 summarium felhivasanak fontossagat és az erre adott valaszt kutatja Mark
evangéliumaban.
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tett tandségot, amikor leborult és bevallotta semmisségét (5,8), majd térsaival egyiitt,
mindenét elhagyva, kovette Jézust (5,11).

A negyedik evangéliumban a megtérésre sz6l6 meghivas hianyzik, a ,megtér”
(uetavoém) ige nem is fordul el6; ezt a két motivumot azonban a ,,megfordul” (otpépm) €s a
,kovet” (dkodovBéw) igék analog modon fogalmazzak meg (1,38-39). Ezek az igék Isten
népe felé és az ember Isten felé fordulaséat jelzik, mint Isten és valasztottai kozotti U]
szovetség létrejottének kezdetet.

Mint mar emlitettik, visszacsengenek e kifejezésekben Malakias (Mal 3,7) és Zakarias
profétak szavai (Zak 1,3), melyekben Izrael helyreallitasdnak, 0j jovOjének a kezdetét
Istennek a népe felé és a népnek Isten felé fordulasaban latjak. Janos evangéliuma megerdsiti:
ez a profécia beteljesedik. A Logosz egyszer s mindenkorra, visszavonhatatlan modon az 6t
keres6 ember felé ragyogtatta arca fényességét (Jn 1,9), amelyet az ember Jézusndl maradva
megszemlélhet.

A pévo ige hasznalata beteljesiltté teszi az Isten és az ember a kdlcsonds kdzeledését,
mar elsé felbukkanasaival jelezve a vagyva vart Isten és ember egyiittlakdsdnak a
megtorténtét. Ez megfelel a szinoptikusoknal olvashatd mondat — ,,mindeniiket otthagyva
azonnal kovették 6t” — izenetének. A Jn 1,35-39-ben emlitett két (egyel6ére névtelen) kovetd
megnyitja azok hosszu sorat, akik ezt az utat valasztjak, és akik nem akarnak errdl letérni,
mert ,,nala maradnak.”

Isten és ember egydtt lakésa itt még csak mechanikus jellegii: két kiilonb6z6 entitas,
Logosz és ember egy uton kezd jarni; ennek kdvetkezménye az egy fedél alatti egydttlét. Az
evangglista rejtett moédon azt jelzi, hogy ez a ,,fedél” a Jézuson marad6 Lélek, aki az Atya
jelenlétét és miikodését is megsejteti (1,32-33). A peveo ige hasznalata altal az evangélista
kiemeli: az ember a Logosz és a Lélek vonzasa altal az Atya kozelébe keriilt. E ,,maradasbol”,
»egyltt lakasbol” sziiletik meg a kozvetités, mely nem mas, mint ,,emberhalaszat”: Andras
,behdlozza” Pétert, Fiilop ,,behalozza™ Natanaelt.

A tanitvanymeghivas-elbeszélésbol elsd latasra ugy tiinik, hogy Janos evangéliumaban
nem Jézus, hanem a tanitvanyok a kezdeményezOk: nem Jézus hivja meg 6ket, hanem 6k
indulnak el Jézus kovetésére. Azonban a tanitvanysag alapja nem mas, mint reakcio, valasz
Keresztel6 Janos tantasagtételére, akit az Isten kiildott. A tanitvanysag okaként ezért nem csak
Kereszteld Janos tanusagtételét kell 1atni: a tanitvanysag lancreakcidjanak a tulajdonképpeni

elinditoja az Atya, aki a Logoszt, a Lelket és a Keresztel6t kiildte.
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Janos evangéliuma mdar az elsé sorokban, szinte programszerlien az Atyahoz koti a
torténéseket. A tanitvanysag ezaltal egy gyonyord isteni terv lényeges része, mely altal

helyreallhat az Isten és ember koz6tti kapcsolat mint Uj és 6rok szovetség.

6. Konkluzié

A péve ige az evangélium elsd fejezetén beliil harom alkalommal ,,szall at” egy-egy masik
alanyra.'® Az 1,32-33 versekben és elsd alkalommal a Jézusra leszallo és rajta maradé Lélek
az ige alanya; ennek Kkifejezésére itt a pévo+émitaccusativus konstrukciot hasznalja az
evangélista. Az 1,38-39 versekben Jézus, majd a 39. vers zaréakkordjaban a tanitvanyok az
egyszerii, simplex formaban szereplé pévo ige alanyai. A Lélek, Jézus és a tanitvanyok
megjelenésének, valamint a mozgast jelz6 igek — a Lélek leszallasat leird xatafaive valamint
a Jézus kovetését kifejez6 axorovOéw — jelenlétének kdszonhetden, az evangélista e vertikalis
(Lelek — Jezus) és horizontalis sikon (tanitvany — Jézus) torténé mozgas metszéspontjaba
helyezi a pévo igét. Az égbdl leszallo és Jézuson marado Lélek fiiggdlegesen, a Jézust kovetd
és a nala marado tanitvanyok mintegy vizszintesen kotik 6ssze az alanyokat.

A Logosz emberek kozotti lakozasat az Isten a ,,rajta marad6 Lelken” keresztiil jelezte
Kereszteld Janosnak. Az 6 tanusdga révén tanitvanyai koziil ketten indulnak el Jézus
kovetésere, és ndla maradnak. Ezéltal a tanitvadnyok belépnek az Isten forgatokonyve Altal
irdnyitott, eget-foldet Osszekoté kozmikus esemény-sorozatba és a torténelem szinpadjan
eddig felvonultatott f6szerepl6k soraiba. Tovabba bekerilnek a pévo ige altal jelzett vertikalis
¢és horizontalis sikon torténd események metszéspontjaba, ahol ég és fold, Isten és ember, e
pillanattol kezdve szétvalaszthatatlanul egyutt marad.

A pévo ige harom alanya kozil, a Lélek és Jézus van megnevezve. A tanitvanyok
egyeldre névtelenek, csak az 1,40 versbdl tudjuk meg, hogy egyikdjiik Andras, Simon Péter
testvére. Azaltal, hogy a szOveg nem nevezi meg a masik tanitvanyt, a Jézus kovetdk tagabb
csoportjaba helyezi, azok kozosségébe, akiket a 2,2 vers megemlit.’® Nem tiinik el a

szinpadrol; titokzatosan mindig jelen van. Névtelensége és arnyék- jellegii jelenléte azonban

185 BRODIE, The Gospel According to John 160.
18 STURDEVANT, J. S., The Adaptable Jesus of the Fourth Gospel. The Pedagogy of the Logos, Supplements to
Novum Testamentum 162, Brill, Leiden 2015, 179.
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arra 0sztonzi az olvasot, hogy csatlakozzon hozza, azonosuljon vele: csendes megfigyel6ként
maradjon Jézus mellett mindvégig.

Andras és a névtelen masik tanitvany altal, a kialakuld jézusi kozOsség eés a
mindenkori egyhdz két arcat tarja fel az evangélium: egy ismert, konkrét személyekbdl és
nevekbdl, testvérekbdl, baratokbdl, ,,igazi izraelitdkbol” allo kozosséget és egy nem lathato,
névtelen, tobbiek kozott elvegyiild egyénekbdl 4llo hattérkozosséget.’®” Ez a két valosag az
egyetemesség gondolatat sejteti meg.

A ,hall”, keres”, ,kovet”, ,,marad” igék hasznalata és a névtelen tanitvany alakja azt
sugalljak, hogy mindig létezni fog egy-egy olyan titokzatos személy vagy csoport, mely rejtve
marad a nagy nyilvanossag el6l, melynek hite és hlisége csak Jézus altal ismert, és amelyet
nem kell elszakitani a Jézus kovetdk egyetemes kozosségétol.

Buzditas ez a mindenkori tanitvany szamara a faradhatatlan misszidra, kdzvetitésre,
tanségtételre — ,,akar alkalmas, akar alkalmatlan” (2Tim 4,2), akar gyiimélcs6zének tinik,
akdr nem a munkdja. Ugyanakkor a mindenkori keresé ember szdmara Osztonzés a
kérdésfeltevésre, hallgatasra és nyitottsagra az Istennek az embereken keresztul tapasztalhato
miikddése irant. A Jézusnal maradds mindenki szamara a beteljesiilést és egy ujabb kezdet

lehetdségét jelenti.

187 BRODIE, The Gospel According to John 161.
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IV. ,,AKI ESZI AZ EN TESTEMET ES ISSZA AZ EN VEREMET, BENNEM MARAD ES EN OBENNE” —
JN 6,52-59.66—71

1. Forditéas

1.1 Jn 6,52-59

52. Egymasnak mentek tehdt a zsidok, mondvan: Hogyan tudja ez nekiink adni az 6
hasat enni?

53. Mondta tehat nekik Jézus: Bizony, bizony mondom nektek, ha nem eszitek az
Emberfia husat, és nem isszatok az 6 vérét, nem birtok életet magatokban.

54. Az ev0 (aki eszi) az én husomat &s ivo (aki issza) az én véremet Orok életet bir, és én
fel fogom tdmasztani 6t az utols6 napon.

55. Ugyanis az én hisom val6sagos étel, és az én vérem val6sagos ital.

56. Az ev0 (aki eszi) az én hisomat és ivo (aki issza) az én véremet, énbennem marad,
¢és én Obenne.

57. Amint elkiildott az €16 Atya, és én az Atya altal élek, az engem evd is, az is élni fog
altalam.

58. Ez a kenyér, mely a mennybdl szallt ala, nem olyan, mint amit ettek az atydk és
meghaltak; az evd (aki eszi) ezt a kenyeret, 6rokké €lni fog.

59. Ezeket mondta Kafarnaumban, amikor a zsinagdgaban tanitott.
1.2 Jn 6,66-71

66. Ettdl fogva az ¢ tanitvanyai koziil sokan visszavonultak és mar nem jartak vele.

67. Mondta tehat Jézus a Tizenkettdnek: Csak nem ti is el akartok menni?

68. Simon Péter valaszolt neki: Uram, kihez mennénk? Az 6rok élet szavait birod.

69. Es mi hittiik és megismertiik, hogy te vagy az Isten Szentje.

70. Jézus azt valaszolta nekik: Nem titeket, Tizenkettotoket valasztottam ki? Es egy
koziletek 6rddg.

71. Judéasra az Iskaridti Simonéra mondta, ugyanis ez késziilt elarulni Ot; egy a

Tizenkettobol.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2019.006
105

2. Szbvegkritika

2.1Jn 6,52-59

52 vers: Szamtalan fontos kéziratban (X, C, D, K, L, W, A, I1, ¥, f!, '3, 28, 33, 565) a
,his” fonév személyes névmas nélkil szerepel. Az ,,6” (adtod) kihagyéasdval, a hisra
altalanosan lehet gondolni, ebben az esetben a kérdés a kovetkezdképpen hangzik: ,,Hogyan
tudja ez adni nekiink a hust enni?” Személyes névmassal a PS¢ B, T, 892, 1079, lat, sy
kézirataiban szerepel ,,Mind a kiils6 bizonysagok, mind a belsé érvek annyira egyensulyban
vannak a bdvités mellett és ellen, hogy a Bizottsag meghagyta a bovitést az elfogadott
szovegben, ugyanakkor kapcsos zardjelbe tette. '8 Témank szempontjabol egyik valtozat sem
befolyasolja a perikopa lenyeges mondanivalojat, ezért a jelenlegi zarojeles textus receptus
olvasatat tartjuk mérvaddonak.

55. vers: Néhany szovegtanuban a ,,valoban” (0An0ac) adverbium (X, D, @, lat, sy,
Byz), més szovegtanikban a ,,valodi” (dAn0ng) melléknév szerepel az ,.étel” (Bpdoig) €s
Jital” (mooic) mellett (P, P™®, B, W). A két szdvegvaltozat nem zarja ki egymast, hanem
meger6sitik a mondat 1ényegét és Uzenetét: Jézus hlsa és vére val6ban, tagadhatatlanul igazi
étel ¢s ital, amelyet fogyasztania kell annak, aki az 6rok életet keresi. Mivel a kiils6 tantikban
leginkabb az an6yg mellékneves valtozat szerepel, ezt részesitjiik elényben. &

56. vers: A Codex Bezae szdvege egy nagyon szép és érdekes folytatast tartalmaz az
56. vers zarasaként: ,,... amint az Atya bennem van €s én az Atyaban. Bizony, bizony mondom
nektek, ha nem veszitek az Emberfia hisat, mint az élet kenyerét, nem birtok életet
magatokban.” Mivel a bdvités ,.homiletikai expanzionak™ tlinik, a rovidebb szoveget tartjuk
eredetinek. 1%

58. vers: Néhany szovegtanu (D, 33, e, sa), a 6,49 verssel valé harmonizalas
szandékabol, ,.ettek az atyak”™ helyett ,ettek a ti atyaitok™ valtozatot hozza (§payov ol Tatépeg

pdv), mig mas szovegtanuk, ugyanazzal a céllal, a ,mannat” (10 pévva) kifejezéssel

18 METZGER, B. M., A Textual Commentary on the Greek New Testament®, United Bible Societies, London —
New York 1971, 214. BOLYKI, ,, Igaz tanivallomds” 175.

189 METZGER, A Textual Commentary 214.

10 BoLYKl, ,, Igaz tanvivallomds” 175.

1 Valészinii, hogy ezzel a D kddex szerzdje tudatosan megkiilonbozteti a zsido patriarkaktol szarmazd eredeti
hallgatokat azoktol, akik poganykeresztények.” BOLYKI, ,, Igaz tanuvallomas” 175.
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bévitik a 6,58 verset (0, ¥, 0250, 113, a legtdbb bizanci szoveg). A toldasok nélkiili szoveget
preferaljuk.

2.2Jn 6,66-71

69. vers: Néhany szovegtanuban Péter vallomasa, a szinoptikusokkal valo egyeztetés
végett (Mk 8,29; Mt 16,16) két bovitett valtozatban is megjelenik: ,,te vagy a Krisztus, az
Isten Szentje” (P%®); ,te vagy a Krisztus, az él6 Isten Fia” (©, P, !, 3, lat, sy, Byz). A
szokatlan és rovidebb valtozatot részesitjiikk elényben, melyet sok fontos kézirat is megerdsit
(P, R, B,C", D, L, W).

71. vers: A Zipovoc Tokoapuntov Kifejezésnek masik két valtozatat is ismerjik:
Tinwvoc and Kapvdtov (R*, O, f2) és a Tinwvoc Txapidd (D, it). A legtobb és legfontosabb
kéziratra valé tekintettel (P%7° 82 B, C, L, W, P, 33 sth.) a Zipwvoc Tokapidrov Valtozatot

tartjuk eredetinek.

3. Sovegkornyezet és irodalmi egység: a szakramentalitas kordli vita

A racionalizmussal megerds6dd irodalomkritika hatdsara egyre inkabb reflektorfénybe
kerlltek a Jn 5-10 fejezetek sorrendje, valamint a 6. fejezet kompozicidja és egysége korili
elmeéletek. Vitaindito hatassal birt az angol Nicholas Mann, aki ,, Of the True Year of the Birth
and the Death of Christ” cimli 1733-ban megjelent miivében a 4, 6, 5 sorrendet javasolta, €s
akinek gondolatmenete azdta is sok modern kommentarban visszacseng foleg angolszdsz
terileten. Az id6 elmultaval azonban bebizonyosodott, hogy sem a fejezetek sorrendjének
megvaltoztatisa melletti, sem az elleni elméletek nem kielégiték, a viszonylagos
megoldasokat azonban tiszteletben kell tartani.'®? Abban szinte minden kutat6 egyetért, hogy
a Janos evangeéliumaban talalhatd kovetkezetlenségek es szovegtorések sok gondot okoznak,

és hogy az 5-10 fejezetek szdvege valdsziniileg bonyolult szerkesztési folyamaton ment at.1%

192 3Schnackenburg ezt a kovetkeztetést vonja le, miutan egy alapos tanulmanyban ismerteti a fejezetek cseréje
melletti és elleni érveket. V6. SCHNACKENBURG, Das Johannes-evangelium 11. 1-11.

193 V4. PERKINS, P. H., Evangélium Janos szerint, in Jeromos Bibliakommentar 11, Szent Jeromos Bibliatarsulat,
Budapest 2003, 553. A janosi kdzosség és az evangélium szovegének keletkezésével, fejlédésével foglalkozd
BROWN, R. E., The Community of the Beloved Disciple. The Lives, Loves and Hates of an Individual Church
in New Testament Times,Paulist Press, New York 1979 hires miivére is épitve, napjainkban a ,,John, Jesus,
and History Projekt” munkatarsai egy bi-optikus elméletet fogalmaztak meg. Ezzel kapcsolatban részleteket
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Napjainkig tartd paradigmavaltast hozott a XX. szdzad méasodik fele a szinkron
vizsgélat fokozatos megerdsodésével és térhoditasaval. A szovegek keletkezési folyamatat
rekonstrualé diakron modszer eredmenyeit kisebb-nagyobb mértékben figyelembe véve, az Uj
irodalmi megkozelitések (az Gn. szinkron vizsgalat) a bibliai szovegek végsé formajabol
indulnak ki, igy érthetd a 6. fejezet egysége, illetve a fejezetek sorrendje koriili vita
enyhlése.

A Jn 5-10 fejezetek sorrendjének, illetve a 6. fejezet helyének mélyrehatd és
alaposabb targyalasatol eltekinthetiink, mivel nem érinti kutatasunk témajat. Annal fontosabb
azonban a 6. fejezet belsd egysége, forrdsa és értelmezése koriili vélemények rovid
bemutatasa, ezen belill a szakramentalitas motivuma koruli elméletek rovid ismertetése, mivel
az ¢let kenyerér6l szolo beszéd (6,35-59) napjainkig szamtalan szakmai vita ,,locus
classicus™-a, kdvetkezésképpen a fejezet egysége, forrasai és ertelmezése korili vélemények
is hasonlé szines palettat alkotnak.1%*

A protestantizmussal kezd6do, eucharisztikus rész koriili vitdknak, Rudolf Bultmann,
1950-ben megjelent Janos-kommentarja adott Gj impulzust;'® ezért nem véletlen, hogy a
bultmanni gondolatok mind a mai napig feltlinnek a Jdnos evangéliumaval és féleg a Jn 6.
fejezetével foglalkozo szakirodalomban.!®® Pandora szelencéjét a 6,51¢c-59 versek képezik,
melyekben Bultmann egy olyan teologiai felfogast lat tiikkroz6dni, mely ellentmond a jézusi
¢let kenyerérdl szold beszéd elsé részének (6,26-51b). Ugyanis az elsé beszédben Jézus
kinyilatkoztatd szerepében mondja magat ,,égbdl szallott kenyérnek”, ahol a ,kenyér” nem
mas, mint tanitasa. Ez a ,kenyér” akkor valik ,,étellé”, amikor Jézus szavait hittel elfogadjuk,

és szerintik élunk. Itt nem eucharisztikus értelemben van sz6 Jézus testének és vérének étel-

k6z6l: ANDERSON P. N., Das "John, Jesus, and History’ Projekt. Neue Beobachtungen zu Jesus und eine Bi-
optische Hypothese, in Zeitschrift fir Neues Testament 23 (2009), 12-25.
194 példaként emlitjilk meg az Udo Schnelle és Jan Heilmann kézotti vitat: Kontroverse: Setz die Brotrede Joh 6
das Abendmahl voraus? Jan Heilmann vs. Udo Schnelle, in Zeitschrift fiir Neues Testament 35 (2015), 54—
65.
195 BULTMANN, R., Das Evangelium des Johannes, Kritisch-exegetischer Kommentar tber das Neue Testament
2.10, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1950.
Bultmann a Janos evangéliumban és féleg a 6. fejezetben, négy forrast azonositott, melyek a
kovetkezoképpen jelennek meg a 6. fejezetben: az elsé réteg egy erds sémi jegyeket hordozo, gordg nyelvd,
zsido-keresztény Jelek forrésa (Semeia Quelle 6,1-2a.3.5.7-13.16-17.19-22.25). Az evangélista altal
hasznélt masik forrds a verses, ritmikus Un. Kinyilatkoztaté beszéd (Offenbarungsreden), azaz egy
kinyilatkoztatd mondésgyiijtemény, melyet ardmrdl gorog nyelvre forditottak. Ez egy gnosztikus eredetii
csoport kultikus cselekményeken hasznélt olvasméany-gyiijteménye (6,27a.33.35b.37b.44a-b.45¢.47b.48).
Az evangélista tekinthet6 a fejezet harmadik forrasanak. Azokat a részeket, amelyek allitdsokat, mondatokat
pontositanak, tisztdznak, a hely- és idémeghatarozasokat, a narrativ beavatkozasokat €s a historicizalo
részleteket — az evangélistanak kell tulajdonitani (6,2b.4.6.14-15.23.24.26.27¢-32.34-35a.36-37a.38—
39b.40ab.41-43.45ab.46-47a.49-51b.59—-71). Negyedik forrasként a teologiai kiegészitéseket eszkoz16
redaktort tartja Bultmann (6,51¢c-58). V4. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes 161-164.

196
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italként vald6 magunkhoz vételérl. A szakramentalis-eucharisztikus értelmezés hianyzott a
Janos-evangélium eredeti gondolatvilagdbol, mondja Bultmann. Egy egyhazi redaktor
szemléletét és beavatkozasat tlkrozi a 6,51¢c—59 versekbdl allo egység, aki azért flizte a 6.
fejezethez ezt a nyilvanvaldan eucharisztikus reszt, hogy elfogadtassa az egyhazzal az amugy
A redaktor volt az, aki szakramentalis utalasokat flizott antiszakramentalis részekhez, amint ez
a Jn 6-bal vilagosan kiolvashato, allitja Bultmann.

Erdekes tovabba a 6,60-71 versek helyzete. Ez a perikopa, Bultmann szerint, harom
helyen is allhat: 1) a 6,1-59 utan, igy a 6. fejezet végét képezi; 2) a hitetlenség tematikaja
alapjan, az 5,1-47 szakasz utan; 3) a harmadik lehetdség az, hogy egy masik, neki megfeleld
helyet keressiink neki. Bultmann kommentéarjdban, a kovetkezd szakaszokbdl all6 nagyobb
egységben targyal rola (kommentarja 4. fejezetében): 10,40-12,33; 8,30-40; 6,60-71; 12,37—
43. Ez az egység zarja le Jézus dicsOségének megnyilvanuldsat a vilag eldtt, azaz a 2-12
fejezeteket. 198

Bultmann elméletét tobb kutatd is megcéafolta; szinte kdvethetetlen irodalom latott
napvilagot e kontroverzidk kapcsan. Mi csak azokat a véleményeket szeretnénk rdviden
ismertetni, amelyek a 6. fejezetben korakeresztény liturgiara utalé elemeket fedeztek fel, azt
hangsulyozva, hogy ezek hatassal voltak a Janos evangélium és ezen belil a 6. fejezet
felépitésére és teoldgiai lizenetére. 1

A 11. vers: ,Jézus fogta a kenyereket, halat adott (evyapiooog) és szétosztotta a
letelepiilteknek™, és foleg az 51c vers szavai: ,,A kenyér pedig, amelyet én adok, az én husom
(c6p&) a vilag életéért” uigy is értelmezhetdk, mint az Ssi eucharisztia liturgiabol atvett, utolsd
vacsoran elhangzott alapitasi szavak (D. Daube, G. Ziener, B. Gértner, E. Kilmartin).2® A
kora zsid6-keresztény kozosség, mivel még nem szakitott a zsidé hagyomannyal, részt vett a
zsinagogai és templomi liturgidkon és gyakorolta a zsidd vallast (pl. ApCsel 3,1). Ezzel

parhuzamosan egy erds Onallosodasi tendencia is kibontakozott. Ebben a folyamatban az

197 Az els6 két szazadban foleg egyes eretnek csoportok hivatkoztak a negyedik evangéliumra. Ezt bizonyitja az
els6 Janos kommentar is, mely nem ortodox szerz6t6l, hanem Herakleontdl, Valentinosz tanitvanyéatdl
szarmazik, 170 koril. Herakleon a Janos evangéliummal tamasztotta ala mestere eretnek tanitasat. Vo.
GOGLER, R., Origenes, Das Evangelium nach Johannes (Zirich 1959) 27. A montanistdk szintén Janos
evangéliumara hivatkoztak; féleg a Paraklétoszrol sz016 részt idézték gyakran (pl. Jn 14,16-17), mellyel
alatdmasztottak az alapitok Paraklétosztol kapott személyes és titkos kinyilatkoztatast. Ugyanebben a korban
Hippolytosz arr6l beszél, hogy a naasszénusok szektaja is hasznalta ezt az evangéliumot. V6. EUSZEBIOSZ
HE V,27.

1% BULTMANN, Das Evangelium des Johannes 340-346.

19 KILMARTIN, E. J., Liturgical Influence on John 6, in The Catholic Biblical Quarterly XXII (1960), 183-191.

20 UYo. 183.
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egyhdz gyakran atvett kiilonbozd elemeket a zsidéo hagyomanybol és krisztologiai tartalommal
gazdagitotta Oket.?! A legfontosabb ezek koziil az oly gyakran megjelené kivonulas
motivuma.?%? A zsido hasvéti haggada (elbeszélés) kozéppontjaban Isten nagy tettei allnak,
amelyek révén erds kézzel vezette ki népét Egyiptombol. A kereszténység szdmara ez csak
elékép, mert az igazi szabadulast Krisztus hozta.

A negyedik evangélium elején kihangsulyozott ,,Isten baranya” (Jn 1,29.36), illetve a
hasvéti barany felaldozasa és Jézus kereszthaldla kozotti parhuzam (Jn 19,14.36) arra
engednek kovetkeztetni, hogy létezett egy szinte 6nallo keresztény husvéti hagyomany, amely
a zsid6 haggada mintajara épult fel, de mégis ennek kontrasztja volt erés krisztologiai jellege
miatt. A Jn 6 tulajdonképpen ennek a kialakuld husvéti keresztény haggadanak (elbeszélés) a
teoldgiai tartalmat tikrozi, melyet nem lehet elszakitani a korakeresztény liturgikus
kontextustdl.2%3

Az eucharisztikus beszédben, amellett, hogy egy ©nallésod6 liturgia kialakuldsat
figyelhetjuk meg, felfedezhetjilk még a pali és szinoptikus eucharisztia-teoldgia
elmélyitésének szandékat is — véli W. Marxen.?®* Az eucharisztia-alapitas elbeszéléseken
belul, a szinoptikusok és Pal kozott, foleg a Mk 14,22-24 és az 1Kor 11,23-25 kozott egy
stabil, fokozatos fejlédés nyomait lelhetjiik fel: a szovegek Osszehasonlitasabol az
eucharisztiaval kapcsolatos felfogdsok és ritusok fejlédését kisérhetjiik figyelemmel 2%

Egészen vildgos a kodzdsségi asztaltol a ritualis asztal és cselekmény felé valo fejlédési

21 Egy ilyen példa a zsidd hisvéti haggada (elbeszélés), melynek nagy részét atvette a kereszténység is.
Krisztoldgiai értelmet adott neki, és azaltal egy 6nallo kereszény haggada keletkezett. Ennek nyomait
fedezhetjik fel: 1) az 1Kor 5,6-8-ban, melyben Pal apostol valésziniileg egy keresztény hlsvéti haggadara
utal (f6leg a 7. vers, ahol Jézust hlisvéti baranynak nevezi), és amelyben nagyon erések még a zsidé elemek;
2) Irenaeusnal, aki szerint, a Polikéarp és Anicetusz kozotti husvéti vita alkalméval, Polikéarp a Janos apostol
hagyomanyara hivatkozott (HE V, 24,16-17); 3) Euszébioszndl, aki emliti azokat a palesztin plspokdket,
akik az 6si keresztény hagyomanyra (janosi hagyomany) hivatkoztak a hdsvét meginneplésében (HE V, 23—
25); 4) Szérdeszi Melitonnél és Hippolytusndl, akik a Kiv 12-t hasznaltdk homiliaik alapjaul. V6. uo.183-
191.

202 A hiisvéti vacsora iinneplése a zsido hagyomanyban” témarél ir: SZEKELY, J., Az Ujszovetség teoldgidja,
Szent Jeromos Bibliatarsulat, Budapest 2003, 54-56. Székely J. a kérdés-felelet formaju haggada menetét
ismerteti. Kilmartin szerint, ez a kérdés-feleletre épiil6 zsido haggada all a 6. fejezet dialogusai mogott.

208 KILMARTIN, E. J., Liturgical Influence on John 6, in The Catholic Biblical Quarterly XXII (1960), 191.

204 W, Marxen véleményét ismerteti részletesen: ANDERSON, P., N., The Christology of the Fourth Gospel: Its
Unity and Disunity in the Light of John 6, WUNT 2/78, Tiibingen 1996, 117-119.

205 1. Marknal a kehely odaadasa az 4ldas és a kenyér elfogyasztasa utin kovetkezik, ez utdbbiak ,,mikdézben
ettek” torténtek; Palnal a kehelybdl vald részesedés a vacsora utan kovetkezik. 2. Mark a kehely tartalmat
emeli ki: ,,vérem, az 01j szovetségé, amely sokakért kiontatik.” Palnal tulajdonképpen a kehely az Uj
szovetseg Jézus vérében, amelyet inni kell Jézus emlékére. 3. A kenyér hasznalata az 1Kor 10 és 11 kdzott
szintén fejlédésrdl tanuskodik. Mig a 10,16-18-ban a hangslly a tagok kozotti egységen van, amit a
kenyérbdl valo részesedés jelez, a 11,24-ben a hangsily Jézus testén van, amit enni kell az 6 emlékezetére.
W. Marxen tanulmanyat ismerteti részletesen: ANDERSON, P., N., The Christology of the Fourth Gospel: Its
Unity and Disunity in the Light of John 6, WUNT 2/78, Tiibingen 1996, 118-119.
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tendencia. Janos evangéliuma inkabb ennek a fejlédésnek a teologidjat mélyiti el és kozli
azokkal, akik mar amugy is ismerik az eucharisztia alapitasanak torténetét.2%

Azok a kutatok, akik a korakeresztény liturgiaval hozzak kapcsolatba Jn 6. fejezetét,
Osszhangot latnak a kiilonboz6 egységek kozott. A biblikusok tobbnyire egyetértenek abban,
hogy a kenyérszaporitds (6,1-15) és a vizen jaras (6,16-21) jelenete egységes epizddokat
alkotnak. Hasonloképpen a 6. fejezet befejezd részének a lehatérolasa is egységes: 6,60—71.2%7

A Jn 6, 22-59 versek, mas néven az ¢let kenyerérdl szolo beszéd felosztdsaban ¢és
értelmezésében azonban kiilonboznek a vélemények. Az idok folyaméan a kutatok gazdag,
sokszinli elméleteket fogalmaztak meg egyrészt a szovegegysegek lehatarolasa, méasrészt a
,manna” és az ,¢let kenyere” jelentése ¢és értelmezése kapcsan. Nagyobb egységekre
lebontva, a 6,22-59 versek felosztasaban, Kisebb-nagyobb eltérésekkel, a kutatok tébbsége
egy harmas mintat kdvet: 6,22—-34 bevezetés; 6,35-51 els6 beszéd az élet kenyerérdl; 6,52-59
masodik beszéd az élet kenyerérél.2%®

A 35-59 versek harmas felosztdsa tobbnyire a 35-51. és az 52-59. versek
nyelvezetébdl és értelmezésébdl ered. Egyes kutatok szerint a teljes jézusi beszédben szerepld
»manna”, ,.égbdl alaszallott kenyér”, a ,hus”, ,,vér” kifejezések, a Jézusban és Jézus altal
megjelent tanitast, kinyilatkoztatast jelentik, és tagadjak az eucharisztikus értelmezést. A
kutatok masik csoportja elfogadja, hogy a beszéd els6é része (6,35-50) a kenyérr6l mint
tanitasrél és kinyilatkoztatasrol szol, de az 52-59 versekkel kapcsolatban tagadhatatlannak
mondjak az eucharisztikus jelentést. Mint azt mar emlitettiik, e csoporton beliil jellemzd az a
feltételezés, hogy az eucharisztikus interpolacio egy késébbi egyhazi redaktor miive. Masok

szerint az egész beszéd (35-59) az eucharisztiara utal. 2%

206 Jo. 118.

27 Van a kutatdk kozott, aki 6,60-71 verseket a teljes beszédhez (6,22-59) kapcsolja, a 6. fejezetet pedig
egységes egésznek tekinti. Vannak, akik szerint csak a 25-50 versekhez kapcsolodik, mivel az 51-58
verseket egy késoébbi betoldasnak tekintik. Szerintiik a 60. vers nagyon jol kapcsoldédik az 50-hez, az 51-59
versek csak megtorik ezt a kapcsolatot. Ez esetben az epilogus hovatartozasanak megallapitasaban dontd
szerepet jatszik a 63. vers: ,,A 1élek az, ami éltet, a test nem hasznal semmit.” E témarol részletesen ir:
Dobpb, C., H., The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge University Press, Cambridge 1963, 341;
BrROWN, The Gospel According to John 1-XI11. 299-303.

208 Ehhez hasonld mintat kovet pl. Raymond E. Brown: 1) 25-34: az élet kenyerérdl szol6 beszéd bevezetése; 2)
35-50: az élet kenyerésrdl szolo beszéd: az élet kenyere az Ige; 3) 51-59: a beszéd duplikélasa, melyben az
élet kenyere az Eucharisztia. A szerzé szamtalan mas kutatdo felosztasat és véleményét kozli az
eucharisztikus résszel kapcsolatban. V6. BROWN, The Gospel according to John 1-XI1. 272-293.

209 B, Weiss, D. A. Carson sth. tagadjak az eucharisztikus értelmezést; E. Schweizer, R. Bultmann, C. H. Dodd,
C. K. Barret, R. E. Brown elismerik az 50-59 versek eucharisztikus jellegét; A. Loisy, O. Cullmann szerint,
a teljes 6. fejezet eucharisztikus jelleggel bir.
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A 6. fejezet egysége, keletkezése és teoldgiaja koriili vélemények bar eltérdek, minden
megkozelités nyomatékosabba teszi a 6. fejezetben rejlé hallatlan gazdagsagot, mélységet és

szépseget.

4. Magyaréazat — az Eucharisztikus beszéd: 6,52-59

4.1 Reakciok az ,,én vagyok” mondasokra: Jn 6,52-53

A 6. fejezet szOvege a leghosszabb elbeszelés, melynek helyszine nem Jeruzsadlem és
kornyéke, hanem Galilea: a Tibéridas tava két partja (6,15), maga a t6 (6,16-21) és a
kafarnaumi zsinag6ga (6,24-71). A 6,52 versben Jézus hallgatosagat ,,zsidoknak™ (oi
Tovdaiol) nevezi az evangélista. Ez a kifejezés a 6,4 versben jelenik meg el6szor: ,,kozel volt
a Hlsvét, a zsidok iinnepe.” Ugy hangzik ez a mondat, mint elhatarolédas személyiiktsl és
tinnepiikt6l. Maga a mennyei kenyérrdl szold tanitas is azt sugallja, hogy amit a zsidok
hasvétjukkor tnnepelnek, az csak jele és arnyéka annak az isteni ajandeknak, amelyet Isten ad
Jézus személyében az 6t kovetdknek: az igazi mannat, a mennybdl aldszallt é16 kenyeret, az
orok élet forrasat.?1°

A zsidokra mint hallgatosagra és foszereplokre eldszor a 6,41 versben torténik utalas.
Ok valtjak fel az addig ,,nagy sokasagnak” (&xhoc moldc a 6,2.5 versekben), majd a csak
»sokasagnak” (0 Oylog a 6,22.24 versekben) tituldlt jelenlévoket. A 6. fejezetben, a
hallgatésdg megnevezésére hasznalt kifejezések csokkend létszamot jeleznek: kevesebben
vannak azok, akik barkakba szallnak és keresik Jézust (6,24), mint azok, akik jollaktak
(mintegy Otezer férfi a 6,10 szerint). Ugyanigy, kisebb a szdma azoknak, akik Jézussal
maradnak (a Tizenkett6 6,67—71), mint azoknak, akik kovették (6,60.66).

Kiilonds, hogy akarcsak a 6,41. versben el6szor, itt a 6,52. versben masodszor, az
evangélista a galileai zsidokra hasznélja a ,,zsidOk” megnevezést, ami azért is figyelemre
méltd, mert az evangélium szovegében ,,a zsidok” foleg azokat a jeruzsalemieket jelentik,
akik Jézus életére tornek (In5,15-16.18; 7,1; 8,59; 10,31 stb.).?! Mivel kevés annak a

valosziniisége, hogy a 6,41.52 versekben el6forduld ,,zsidok™ kifejezés Judea lakoira altalaban

210 CHENNATTU, Johannine Discipleship 75. A szerz6 F. Moloneyra hivatkozik, aki ugyanezt a véleményt
képviseli.
211 V6. ASHTON, J., Understanding the Fourth Gospel?, Oxford University Press, Oxford 2007, 65-66.
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vagy a jeruzsélemi Jézus-ellenes rétegre utaljon, tovabbad figyelembe véve a beszéd
elhangzédsénak a helyszinét (a kafarnaumi zsinagoga 6,59), e kifejezés féleg a kafarnaumi
zsinagoga elOljaroira, a varos irastudoira, ezek hii kdvetdire vonatkoztathatd, akik a
jeruzsalemi zsidokhoz hasonloan, ellenséges magatartast mutatnak Jézussal és késobb az 6
kovetdivel szemben. Roviden és veldsen: 6k a sok helyen jelenlévé, tipizalt Jézus-ellenfél.?!2

A 6,24 versben bemutatott ,sokasdg” mint hallgatosdg, habar kissé értetlen és
szkeptikus, mégis egyfajta nyitottsdgot, érdeklédést mutat Jézus tanitdsa irant, amint ez a
kérdésekbol, kérésekbdl is kideriil.?*3 A ,,zsidok” szoval jelzett hallgatosagnal azonban eltiinik
a ,tomeg” 4ltal mutatott nyitottsag, érdeklédés, a Jézusnak feltett kérdés, kérés. Ok egymas
kdzott morognak, lazadnak. Nem Jézussal, hanem Jézusrol beszélnek.

A 6,41 versben, a zsidokra, mint alanyra hasznalt ige a ,,morog”, ,,méltatlankodik”
(yoyyolw) kifejezés. A 6,52 versben ez a morgas fokozddik: a yoyydlw igét felvaltja az
Ujszdvetségi szovegekben igen ritkan, csupan négy alkalommal hasznélt, a negyedik
evangéliumban pedig csak itt el6forduld, indulatosabb és nagyon erds payopot ige. Ez tobb,
mint egyszerli egyet nem értés, morgds, vita vagy viszdly: fizikai értelemben vett fegyveres
harcot, csatat, kiizdelmet is jelent.?* E két ige valtakozasa nem véletlenszer(i. Hasonloan
fokozodo, egyre hevesebb indulatrdl lehet olvasni a Kivonulas és Szamok kényvében.?'> Az
evangélista itt kiemeli, hogy amint a pusztaban nemcsak Mdzes ellen, hanem az Ur ellen is
méltatlankodott a zsidosag (Szam 20,3), ugyanigy most, nemcsak Jézus ellen, hanem az Ur
ellen is fellazad. A Jézus és tanitasa elleni felhdborodds motivuma kizardlag a negyedik

evangéliumban fordul eld ilyen gyakran és ilyen erds formaban az ijszovetségi irasokban.?!8

2

[y

2 V6. SCHOLTISSEK, In 1hm sein und bleiben 206.

213 Mit tegyiink, hogy miiveljiikk az Isten miiveit?” (6,28); ,Milyen jelet teszel, hogy lasssuk és higgyiink
neked? Mit miivelsz?” (6,30); ,,Add mindenkor nekiink ezt a kenyeret!” (6,35).

214 Ezzel az igével fejezi ki az ApCsel 7,26 a Mozes altal szétvalasztott két izraelita verekedését. A 2Tim 2,24
,lelki-szellemi fegyverekkel harcolni” jelentéssel fordul eld; Jakab levelében (4,2) szinte hadakozas, fizikai
béantalmazas értelemmel szerepel. V6. VARGA, Ujszdvetségi gérog — magyar szotar 604.

215 A Szin-pusztiban, Egyiptom foldjérdl valé kivonulasuktél szdmitva a mésodik honap tizendtodik napjan,
kozvetleniil a manna égbdl valo lehullasa elStt, a nép morog (yoyyvlw) Mézes és Aron ellen (16,2); nem
sokéra ezt a morgast felvaltja Rafidimban az indulatosabb Aowopeichar ( szidalmaz, gyaldz, karomol) a viz
hianya miatt (17,2-3); maga Moézes imajaban elpanaszolja az Urnak: ,kis hija, és a nép megkovez engem.”
Ez a kifejezés hitetlenséget (Zsolt 105,24) de engedetlenséget, sz6fogadatlansagot is jelent (Iz 30,12). A
zsidok morgasat, ellenségeskedését mas helyeken is emliti az Oszévetség: Kiv 15,24; Szam 11,1;
14,2.27.20,3. stb.; v6. SCHNACKENBURG Das Johannes-evangelium I1. 75.

,A Janos-evangélium 6. fejezete erételjes kapcsolatban all a kivonulas-hagyomany motivumrendszerével és
tipolégidjaval. A szdvegrész, ezen talmenden, &rnyaltabban értelmezheté a bolcsességi irodalom
hagyomanyanak fényében”: MARITZ, P. — VAN BELLE G., Az étel és az ital , képteolégidja” (Jn 6,35), in
Képteoldgia. ,, Képekben mondtam el nektek.” Krisztologiai metafordk Janos evangéliumdaban (Narrativak
11), szerk. THOMKA, B., Kijarat Kiadd, Budapest 2012, 139.
216 Egyes vélemények szerint Mark evangéliumaban is eléfordul egyfajta fokozodo elégedetlenség (Mk 2,6.8;
8,16.17; 9,34 stb.) melyet a SwhoywlopardAeyopar €s ayovaktem igékkel fejez ki az evangélista. Vo.
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Ugy a ,,morgast” (6,41. vers) mint az ,,egymasnak nekimenést” (6,52. vers) egy-egy
jézusi ,En vagyok” allitas vezeti be. A 6,52. versben oly éles igével megfogalmazott
elégedetlenség kozvetlen oka az el6z6, 6,51 versben elhangzottak: ,,En vagyok az é16 kenyér,
amely a mennybdl szallt alad. Ha valaki ebb6l a kenyérbol eszik, 6rokké él. A kenyér pedig,
amelyet majd én adok, az én husom a vilag életéért” (6,51). Megjegyzendd, hogy a vér
ivasar6l még nem esett szo, igy ez még nem tekinthetd botranyt keltd elemnek, uj
motivumkeént és a ,,his evésének” kiséréjeként csak a 6,53 versben jelenik meg. Amint a 6,52
versbdl kideriil, a felhaborodast konkrétan ,,az égb6l alaszalld kenyér” Jézus husaval valo
azonositasa valtja ki. Nem zérhatd ki a jézusi szavak altal okozott undor érzése, melyre tébb
szentiraskutaté is felhivja a figyelmet.?l” Okori forrasok tanusaga szerint a keresztényeket
kannibalizmussal vadoltdk, mely az eucharisztikus lakoma félreértésébdl eredt. Talan az
evangélium megirdsa idején a keresztények ellen fellépok mar hasznaltak e vadat gytiloletiik
és ellenszenvik taplalasara.?®

A 6. fejezetben eléforduld négy jézusi ,En vagyok” mondas mogétti valosag
tulajdonképpen az, hogy Jézus a manna csodajanal és a Toéranal is nagyobbnak mondja
magat.?!® A felhaborodas és fesziiltség oka Jézus isteni identitasanak a kihangsulyozésa: az
,»,ez” (obtog), aki azt allitja magardl, hogy van hatalma halottakat feltimasztani (6,44), aki
azonosul a kinyilatkoztaté Istennel (6,45), aki azt allitja magardl, hogy ,,latta az Atyat” (6,46),
¢és hogy 6 ,,az €gbdl lejovo, €16 kenyér” (6,48.51). A zsidok még csak nem is hasznaljak a
személyes névmast Jézusra, hanem — ebben az dsszefliggésben Ujbol — a lekezel6 ,,ez” mutatd

névmast, szemben a sajat magukra hasznalt ,nekiink”, ,mi” személyes névmassal.??® A

MACKAY, |. D., John's Relationship with Mark: An Analysis of John 6 in the Light of Mark 6-8, WUNT
2/182, Mohr Siebeck, Tiibingen 2004, 238.
Egy zsidd hiv6 szamara, enni valaki testét ellenséges cselekedet, bosszu jelképe (Zsolt 27,2; Zak 11,9). Az
aram hagyomanyban a ,hlis emésztéje, evéje” maga a satan. Vért inni egy iszonyuan sulyos bilin, melyet a
Téra nagyon keményen megtilt (Ter 9,4; Lev 3,17; Deut 12,23; Csel 15,20). Ezekiel apokaliptikus
latomasaban GoOg pusztulasardl, Isten meghivja a madarakat és allatokat lakomara, hogy az ellenség testét
elpusztitsak, hogy ,.hust egyetek és vért igyatok™ (34,17).
218 KEENER, C. S., The Gospel of John. A Commentary I, Hendrickson Publishers, Peabody, Massachusetts
2003, 688.
A zsid6 gondolkodas belsd fejlodésében egyre vilagosabb lett, hogy a voltaképpeni manna, amely Izraelt
taplalta és taplalja, nem csak az égbdl lehullott testi tplalék, hanem a Torvény, azaz Isten Igéje is. Ennek
nyomai f6leg a bolcsességi irodalomban jelennek meg. A Bolcsesség, mely végsd soron a Torvényben
hozzaférhet6 és jelenlévd, ugy jelenik meg, mint kenyér: ,,Jojjetek, egyétek étkemet, és igyatok a borbdl,
amelyet nektek elegyitettem! Hagyjatok fel az egyligyliséggel, hogy élhessetek, és jarjatok a belatas utjan”
(Péld 9,5-6). A Bolcsesség a keresd elé megy, nem hagyja azt magara: ,taplalja 6t az élet és értelem
kenyerével, s itatja az Udvds bolcsesség vizével; tamaszra talal benne, és meg nem inog” (Sir 15,3). Vo.
ANDERSON, P., N., The Christology of the Fourth Gospel: Its Unity and Disunity in the Light of John 6,
WUNT 2/78, Tlbingen 1996, 208.
220 MoRRIS, L., The Gospel According to John, Revised, The New International Commentary on the New
Testament, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan 1995, 334. SCHWANK,

217

219
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,,zs1dok™ nagyon is jol értették, hogy Jézus tobb mint messiasi igénnyel 1ép fel: nagyobbnak
mondja magat, mint Mozes, szentebbnek, mint a Tora, €s rendkiviilibbnek, mint az égbol
lehullott manna.

»Az 53. vers elején megjelend ,,bizony, bizony mondom nektek” (dunv aunv A&ym
vuiv) formula hasznalataval is a szerz6 Jézus megnyilatkozasainak autondémidjat fejezi ki
kiilonosen a profétak *az Ur mondja’ formulajaval dsszevetve. A proféta nem maga mondja,
amit mond, hanem az Ur mondja; Jézus viszont autoném kijelentéseiben, O maga
nyomatékosan mondja.”?? A formula négy alkalommal szerepel a hatodik fejezetben.??? Ez
utolsé esetben is linnepélyes, tekintélyt sugallo, mély és hatarozott igazsagot kozlo allitast
vezet be, melyhez kétség nem fér: . ha nem eszitek az Emberfia hiisat, és nem isszatok az 6
vérét, nem birtok életet magatokban.” A 6,53 versben, mely a 6,51 vers allitdsanak a folytatasa
és részletezése, Jézus egy jottanyit sem von vissza az eddig felhaborodast keltd,
megbotrankoztatd szavaibdl, hanem konkrétan megmagyarazza és elmélyiti az €gbol lejovo,
€16 kenyérrdl eddig elmondottakat, megfejtve a manna, maradand¢ étel, életet ado ital, evés és
ivas fogalmak tartalmat.

Figyelemre mélté a kondicionalast tartalmazo tobblet, a kizardlagossagot szabd “ha
nem” (€av un) kifejezés, melytdl az élet birtoklasa vagy annak hidnya fiigg. A csak mannat,
mint mdzesi testi vagy szellemi taplalékot (Tora) ,,ev0” nem birtokolja 6nmagaban az ¢letet.
A pusztai vandorlas idején az atyak ették a mannat és meghaltak (6,58), a manna pedig, ha
masnapra hagytak beldle, megférgesedett és megromlott (Kiv 16,20). Tovabba az Isten
latasabdl szuletett Tora, mint szellemi eledel (MTorv 34,10), csak arnyék: a Torveny
ugymond csak ,Isten hatdt” mutathatta meg a népnek, mivel Mdzes csak ,Isten hatat”
lathatta.??®,,S ime, most itt van 6, aki valoban az Atya szivén nyugszik, az Egyetlen Fiu, aki
latta és latja Ot, és ennek a latdsnak alapjan beszél.”??* O hozta az emberiségnek a kegyelmet

és igazsagot, O, aki az Atya keblén van (1,17-18). A 6. fejezet, és ezen belil az élet

Janos 265.

221 TAKACS, Szent Janos 2. 265.

222 Bizony, bizony mondom nektek: 1) kerestek engem, mert jollaktatok” (Jn 6,26); 2) ,,Nem Mdzes adta
nektek a kenyeret az égb6l, hanem atyam adja (6,32); 3) ,,a hivé birja az 6rok életet” (6,47); 4) ,,ha nem
eszitek... stb.” (6,53). A Janos evangéliumban 25 alkalommal fordul eld ez az {linnepélyes formula. A
szinoptikusok az egyszerii formulat hasznaljak: ,,bizony” (Maté 30, Mark 12, Lukacs 5 alkalommal). V6. uo.
265.

223 A legnagyobb és legértékesebb ajandék, amit Mdzes a népnek adott az Isten latasabol és a Vele valo barati
beszélgetésbdl sziiletett Torvény volt. Azonban amikor Moézes kérte az Urat: ,,Mutasd meg nekem
dicséségedet!”, az Ur igy valaszolt: ,Neked megmutatom egész josagomat, és kimondom elétted az Ur
nevét... am arcomat nem lathatod mert nem lathat engem ember ugy, hogy az életben maradjon” (Kiv
33,18-20).

224 RATZINGER, J. — XVI. BENEDEK, A nazareti Jézus SZIT, Budapest 2007, 202.


http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=6&verse=1
http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=6&verse=1
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kenyerérdl sz6l6 tanitas szorosan kapcsolodik a proldgus tizenetéhez, hiszen ujbdl kimondja
Jézus istenségét.

A ,bizony, bizony mondom nektek” altal bevezetett jézusi szavak szerint,
kizarolagosan csak az részesedik az életben, aki ,eszi az Emberfia hiusat és issza az 6
vérét.”?25 Ezen jézusi allitas alapjan, nincs mas életforras a vilag szamara, csak az Emberfia
teste és vére.?2® A his evése mellett, itt jelenik meg eldszor a ,,vér ivasanak” a motivuma.
Egyértelmiibbé valnak ezaltal a 6,35 versben elhangzottak: ,,En vagyok az élet kenyere. Aki
énhozzam jon, nem ¢éhezik, a bennem hivé nem szomjazik semmikor.” A 6,35 versben
szerepl6 ,,jon” és ,hisz” igék, a 6,53 versben eléforduld ,.eszik” és ,,iszik” igékben
konkretizalodnak ¢és jutnak teljességre. ,,A kenyér metaforahoz tartozd négy ’én vagyok’
mondas harom logionja a ’Jézushoz jonni’ meghivas-formulat a hit és a ’kenyérbdl enni’
kifejezésekkel egyiitt tartalmazza (6,35.47.51)” és erds rokonsagot mutat a bolcsességi
irodalommal, Jézus Sirak fianak konyvével (Sir 24,19-21), valamint az izajasi Messias-
menyegzd képével, melyek Jézusban beteljesednek.??’ | A bolcsesség kdvetdinek éhsége és
szomjusaga nem mulik el, az a taplalék ugyanis, melyet magukhoz vesznek, nem nydujt
enyhiilést. Jézus kovetdinek ¢éhségét és szomjusagat azonban — az Eucharisztia
misztériumaban 6nmagat adva — maga a Mester csillapitja.”’??®

A 6,53 versben, Jézus egyes szdm harmadik személyben beszél magardl, a danieli
Emberfia cimet hasznalva. A 6. fejezetben haromszor szereplé ,,Emberfia” kifejezés, aki sajat
husat és vérét ajandékozza (6,27.53.62), felidézi az ,,Emberfia” cim tobbi eldfordulasat az
evangéliumban: ezekben a keresztfan valdo megdicsdiilést jelzd terminusként szerepel (3,14;
8,28; 12,23.32-34). E cim hasznélata és a husvét megjeldlése a 6,4 versben, dsszekotik a
husrél €és vérrdl szold tanitdst a kereszt aldozatdval és a danieli Emberfia megdicsdiilt
alakjaval. Ezek értelmében: 1) a mennybdl alaszallott (6,38), halottakat feltamaszto (6,39), az

Atyat 1ato (6,46), végidében megdicsiilt danieli Emberfia maga Jézus (6,53); 2) az égbdl

25 A has” (capé) kifejezés tizenharom alkalommal fordul elé a Janos evangéliumban, leggyakrabban a 6.

fejezetben: nyolc alkalommal az 51-56.63 versekben (1,13x2.14; 3,6; 6,51.52.53.54.55.56.63; 8,15; 17,2). A
szinoptikusoknal dsszesen tiz alkalommal szerepel. A leggyakrabban a pali levelekben talaljuk meg:
huszonkét alkalommal a RoOmai levélben, tizenhat alkalommal a Galatdkhoz irt levélben, tizenhét
alkalommal az 1-2 Korintusiaknak irt levélben.
A ,,vér” (oipo) hat alkalommal sszesen (Jn 1,13; 6,53.54.55.56; 19,34) és ebbdl négy alkalommal a 6.
fejezetben fordul elé a negyedik evangéliumban. A ,test és vér” kifejezések az egész ember jelolésére is
hasznéltak. Maté evangéliuma szerint Péternek ,,nem a test és vér” nyilatkoztatta ki Jézus identitasat (Mt
16,17); a Gal 1,16 szerint, Pal apostol nem torédott a , testtel és a vérrel.” V6. FARKASFALVY, Testté valt sz6
1. 196.

226 BARRETT, The Gospel According to St. John 298.

221 MARITZ, P. — VAN BELLE, G., Az étel és ital ,, képteologidja™ (Jn 6,35), in Képteoldgia (Narrativak 11), 140.

228 André Feuillet szavait idézik MARITZ, P. — VAN BELLE, uo. 140.
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alaszallott €16 kenyér az Emberfia husa és vére, melyet nemcsak lehet, hanem enni €s inni kell
az élet megnyerése végett (6,53); 3) a kereszten megdics6iilt Emberfia teste egy és ugyanaz:
az ,,én husommal és véremmel”, mely ,,a vilag életéért van™ (6,5 1).229 Az Embertfia kifejezés
mutatja, hogy Janos evangéliuma nem a foldi Jézus husa megevésérol, hanem az Emberfia
Lélekkel teli testének evésérol és ivasardl tanit, s egyben a kettd identitasara is ramutat.”?*°
Gyakorlatilag az Emberfia hisanak és verének fogyasztasa, az ,,eszik” és ,,iszik” igék
a kolcsonds asszimilaciot teremtik meg: a tanitvany szdmara ez részesedés az Emberfia
szenvedésében és megdicsOiilésében, Jézus szamara részesedés a tanitvany mindennapi

életében. !
4.2 Atanitvanysag fogalmat gazdagité Uj kifejezések: Jn 6,54-55

A 6,54 vers pozitivan fogalmazza meg az el6z6 versben elhangzottakat. Az Emberfiat mint
alanyt, itt felvaltja Jézus: az egyes szdm harmadik szemely megfogalmazast itt felvaltja az
egyes szam elsé személyii ,,én-beszéd.” Az eddig hasznalt ,.eszik” (éc0im) ige mellett, mely
Osszesen tizenot alkalommal fordul eld Janos evangéliumaban és ebbdl tizenegy alkalommal a
6. fejezetben (6,5.23.26.31x2.49.50.51.52.53.58)%%, a 6,54 versben megjelenik a nagyon erds
¢s kiilonleges ,,rag”, ,,ragesal” (tpoyw) ige: ,,Az evo (aki eszi) az én hiisomat és ivo (aki issza)
az én véremet, 6rok életet bir és én fel fogom tamasztani 6t az utolsd napon.”?* Ez minden
alkalommal participium imperfectum nominativus format olt, ,,az ev6”, ,aki eszik”

jelentéssel. Ilyen forméban nem fordul eld a Septuagintdban, az (ijszovetségi irasokban pedig

229 A hrép praepositio tizenhdrom alkalommal fordul elé Janos evangéliumédban, ebbdl nyolc alkalommal Jézus
halalaval kapcsolatosan: O életét adja juhaiért (10,11.15), a népért, és hogy Isten szétszorodott gyermekeit
egybegyljtse (11,50.51.52; 18,14), életét adja barataiért és tanitvanyaiért (15,13; 17,19). V6. FABRIS, R,
Evanghelia dupa Sfintul loan, Traducere si comentariu, Studii biblice 36, Iasi, Sapientia 2016, 321.

230 SCHNACKENBURG, Das Johannes-evangelium 1. 91-92. BOLYKI, ,, Igaz tanivallomds” 195.

281 Ez a gondolat mar Jusztinosznal is megjelenik. Taplaléknak mondja az eucharisztiat, amelyet csak a
megkereszteltek vehetnek magukhoz, mert feltétele a hit (v6. Jn 6,41-47). Az eucharisztiaval kapcsolatban
két fontos elemet emel ki: a) az Ige ugyanazon ereje hat az eucharisztidban, amely a megtestestlésben is
miikodott, mert Isten Igéje adott testet és vért a Folkentnek, és a kenyeret és bort Isten Igéje teszi
eucharisztidva (inkarnacionalista modell); b) az eucharisztia olyan taplalék, amely az atvaltozas értelmében
er6siti vériinket és testiinket. Az atvaltozds nem csak a kenyérre és borra vonatkozik — annak atvaltozasa
Jusztinusz szdmara nem kétséges — hanem a befogaddra is. Az eucharisztia vevéit a feltamadas értelmében
véltoztatja at, mert a feltAmadas magva. Az eucharisztia ,,a megtestesiilt Jézus Krisztus, Megvaltonk, az Isten
Igéje altal a mi Udvosségiinkért felvett testet és vért, az ¢ halaadé iméajaval megaldott taplalékot” jelenti,
,»amibdl a mi vériink és testiink az atvaltozas értelmében taplalkozik, és azt tanultuk, hogy a megtestesiilt
Jézusnak teste és vére ez” (Apol 66,2). VANYO, L., Bevezetés az Okeresztény kor dogmatdrténetébe, SZIT,
Budapest 1998, 103-104.

282 Az .enni” (8c0im) ige harom alkalommal a 4. fejezetben (4,31.32.33), tiz alkalommal a 6. fejezetben, és még
egy alkalommal a 18.28 versben fordul el6 a negyedik evangéliumban, ezattal konkrétan a husvéti barany
fogyasztasaval kapcsolatban (6,5.23.26.31.49.50.51.52.53.58).

23 \VARGA, Ujszovetségi gorog — magyar szotar 951. A klasszikus gorogben a ,,széjjelrag, osszerag, felfal”
jelentésekkel is rendelkezett. V6. SCHWANK, Janos 265.
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minddssze hat alkalommal szerepel, ebbdl 6t izben Janos evangéliuméban (6,54.56.57.58;
13,18), ezen beliil négyszer a 6. fejezetben, a 6,54-58 szakaszban.?3*

A 6 tpoywv hatarozott néveldvel ellatott participium alak minden eléfordulasaban
alanyként szerepel. Ezaltal itt, a 6,54 versben, a test és vér fogyasztasardl, a test és ver
fogyasztdjara, az ajandékroél, azaz Jezusrol az ajandékozottra, a tanitvanyra kertl a hangsuly.
Az ,ev0”, ,aki eszik”, ,,ivd”, ,aki iszik”, mint tanitvdnyra hasznalt 0j kifejezések, egy
kiilonleges feladatot és egyben ismérvet szabnak meg, melytdl a tanitvany élete €s ,krisztusi”
identitasa fligg. A o6 tpoywv imperfectum alak az ismétlédést, az eves allandosagat fejezi ki,
akarcsak az ,,iszik” ige (6 mivav) esetében.?® Habitusra, ritmicitasra, szokasra, egy allando és
rendszeres cselekményre utal, mely elengedhetetlen és nélkiil6zhetetlen a tanitvany élete és
identitdsa szempontjabdl. Azaltal, hogy Jézus a tanitvanyt e két kifejezéssel illeti, indirekt
modon utal arra a rendszeres, szertartasszerii evés-ivas cselekményre, mely lehetové teszi a
tanitvany ilyen jelzével valo megnevezését.

A husat és vérét fogyasztonak, Jézus kettds igéretet tesz: mar a jelenben ,,bir 6rok
¢letet” €és jovOben, Jézus ,.fel fogja tdmasztani az utolsé napon.” Azaz a Jézusban valo hit és a
beldle valo taplalkozas mar most belépés az 6rok életbe (6,47; 3,36; 5,24) és részesedés a
feltAmadasban a fizikai halal utan. Az étkezés, az 6rok élet birtoklasa és a feltamasztas
motivumai felidézik az els6 emberpar bukasianak a torténetét, a halalt okoz0 tiltott fa
gyimolcsének a motivumat (Ter 3). Jézus htsa és vére, a keresztfa gylimolcse, ,,a vildg
életéért” (6,51) adott ajandék az, ami restaurdlja, megljitja az elesett emberiséget. Maga a

keresztfa a titokzatossagba és feledésbe mertilt élet fajava valik.2® | A kenyér ugyanazt jelenti,

234 Janos evangélistan kiviil csak Maté hasznélja a 24,38 versben, ugyancsak participiumban. Erdekes madon,
ez a sz6 minden alkalommal Jézus ajkarél hangzik el. Maténal az ,,ev8k és ivok™ (tpdyovteg kai mivovtec),
»feleséget vevok és férjhez mendk™ kifejezések Kiséretében a vizozon eltti, blinds emberi nemzedéket
jelolik. Az ,,evés”, mint a biinos allapot leirasa, az elsé emberpart juttatja esziinkbe: 6k egy tiltott ,,evés” altal
vétkeztek. Janos evangéliumaban az élet birtoklasa egy ujabb, ezattal Jézus altal Ohajtott ,,evés” altal
nyerhetd el. A Jn 13,18 versben a LXX Zsolt 40,10-re torténik utalas: ,,a kenyeremet evé sarkat emelte
ellenem.” A zsoltar szovegében azonban nem szerepel a tpdyov kifejezés.

25 Az ,inni” (nivo) ige leggyakrabban a 4. fejezetben szerepel, hat alkalommal. Eléfordul még a 7,37 és a
18,11 versekben. Haromszor fordul el6 a 6. fejezetben és minden alkalommal Jézus vérének ivasara
vonatkozik (6,53.54.56).

2% Aijleen Guilding a Jézus korabeli, harom éves ciklusra felosztott hisvéti zsinagogai olvasmanyok alapjan
kozelitette meg az élet kenyerérdl szol6 beszédet. Elmélete szerint az I. évben a Ter 1-8 fejezeteit, a 2. és 3.
fejezeteket a Husvéthoz kdzeli szombatokon olvastak. A Il. évben a Kiv. 11-16 fejezeteket olvasték. A 16.
fejezet kb. a Husvét utani negyedik szombaton kertlt sorra. A I1l. évben a Szam 6-14 fejezetek, a 11.
fejezetet Husvét utani masodik szombaton olvastak. Az élet kenyerérdl szolo beszéd a Kiv 16. fejezetét
idézi, a Il. év olvasmanyét, azonban Jézus szavaiban a mésik két év husvéti olvasmanyai is visszhangoznak,
a Teremtés és Szamok konyvébdl vett szovegek. Aileen Guilding kiemeli a Jézus beszéde és a Teremtés
kényve kozotti pArhuzamokat, a jo és rossz tudas fajara koncentrélva: a) Jn 6,50 ,,Ez a mennybdl alaszallott
kenyér, hogy aki ebbdl eszik meg ne haljon” a Ter 2,17 és 3,3-ra utal: ,,A jo és gonosz tudasanak fajarol ne
egyél, mert azon a napon, amelyen eszel rola, meg kell halnod.” Az élet kenyere ,,gyogyszer” a tiltott


http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=6
http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=6
http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=6
http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=6
http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=6
http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=201&chapter=24&verse=1
http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=201&chapter=24&verse=1
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¢s ugyanazt valositja meg, mint a kereszt. Jézus a kenyérrol szolt, de egyértelmii volt, hogy a
kenyér a kereszt étele.”%’

A 6,54 vers Unnepélyessége, a Jezus husa és vére rendszeres fogyasztasara valo utalds,
valamint az ehhez fiiz6d6 igéretek, arra O6sztondztek kutatokat, hogy itt a szinoptikusok
eucharisztia-alapitas perikdpainak janosi parhuzamat lassak.>®

A 6,55 versben Jézus ,,valodi ételnek” nevezi husat (dAnOng éotv Bpdoig) és ,,valodi
italnak” nevezi vérét (dAnbng éotv moo1g), azaz olyan taplaléknak, amelyet meg lehet enni, le
lehet nyelni: ,,Ugyanis az én hasom valoban étel és az én vérem valdban ital.” A yap
kifejezéssel (ugyan, ugyanis, mert, mivel, hiszen) bevezetett jézusi mondas két fontos tényt
emel ki: egyrészt, a tanitvany 1) identitasanak és életformajanak, azaz mint ,,evonek és
ivonak” biztosit lehetdségi feltételt. Ha Jézus hiisa nem valodi étel, és vére nem valddi ital, a
tanitvany sem lehet valddi ,,evd és 1vo.” Masrészt ez az allitds kihangsulyozza, hogy a
feltamasztas és az 6rok élet annak koszonhetden lehetséges, hogy Jézus husa és vére valodi
taplalék, azaz a tanitvanyban 1évé 6rok €let és a majdani feltimasztasa a Jézusban 1évo 6rok
élet és a megdicséiilt, feltimadt Ur teste és vére vétele miatt lehetséges. A hiis és vér mint
isteni eledel (Bpdotig) az, mely asszimilécidja altal biztosit a tanitvanynak 6rok életet.

A mindenkori hivé zsidé szdmara a Mozes vezette kivonulds idején kapott manna
kézzelfoghatd, titokzatos és csodalatos isteni ajandék volt.*® Nem metafora és nem
szimbdlum, hanem kézzelfoghaté valdsag, konkrét taplalék, melyet a valasztott nép fiai
magukhoz vettek, és melyet el lehetett helyezni a frigyszekrénybe, Aron vesszeje és a
tizparancsolatot tartalmaz6 kétablak mellé. Csodalatos valosag név szerint is, melyet a

zsoltaros €s majd a zsid6 irodalom ,,angyalok kenyerének” nevez (Zsolt 78,25). Amennyiben

gytimélcs és a halal ellen; b) A Ter 3,22-ben Isten kifizte az embert az Eden kertb6l, mert evett a jo és gonosz
tudas fajarol ,,most aztan nehogy kinyujtsa a kezét, vegyen az élet fajarol is, egyen, és 6rokké éljen.” A Jn
6,51 egy meghivas Jézus részérdl, az élet kenyerébdl valo taplalkozasra. Jézusban Isten egy 0j lehetdséget ad
az embernek, hogy 6rok életet ado kenyeret egyen; c) Jn 6,37-ben Jézus nem taszit el magatol senkit. Ez a
vers utal a Ter 3,24-re, a paradicsombol valé kitizés jelenetére. Erdekes modon, Aileen Guilding azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a Jn 6. fejezete egy keresztény redaktor miive, aki a husvéti olvasmanyok
(szedarimok és haftarak) kiilonboz6 témai alapjan allitotta Gssze a fejezet tartalmat és Jézus beszédét, azzal a
szandékkal, hogy bebizonyitsa: Jézusban teljesedik be az egész zsidd hit és liturgikus kultusz. V6.
GUILDING, A., The Fourth Gospel and Jewish Worship: a Study of the Relation of St. John's Gospel to the
Ancient Jewish Lectionary System, Clarendon Press, Oxford 1960.

237 TAKACS, Szent Janos 2. 127.

28 \/§, CULLMANN, O., Les Sacraments dans I’Evangile johannique. La vie de Jésus et le culte de I’Eglise

primitive, Etudes d’histoire et de philosophie religieuses publiées par la Faculté de Théologie Protestante de

I’Université de Strasbourg, Nr. 42, Presses Universitaires de France, Paris 1955, 68.

,Miutan elboritotta a fold szinét, aprd, mozsarban tort dologhoz hasonlé valami lett lathat6 a pusztan, olyan,

mint a foldre hullott dér. Amikor Izrael fiai meglattak, azt mondtdk egymasnak: "Man-hu?’ ami azt jelenti,

hogy ’Mi ez?’ Nem tudtak ugyanis, hogy micsoda. Mézes pedig azt mondta nekik: ’Ez az a kenyér, amelyet

az Ur eledeliil adott nektek” Kiv 16,14—16.

239


http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=6

DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2019.006
119

az 0szOvetségi valosag csak tipusa az Ujszovetséginek, mely utdbbi teljessé teszi az el6bbit,
lehetetlen a ,,hist és vért” pusztan szimbolumnak vagy az Ige metaforajanak tekinteni.?*® A
szimbolikus értelmezés azt jelentené, hogy a manna csodajanal, Mozes ajandékanal Jézus
semmi nagyobbat és teljesebbet nem adott, és nem teljesitette be a masodik Mdzeshez
valamint a végidobeli manndhoz kapcsolodd évszazados elvarast sem.? A | hus és vér”
szimbdlumként vald értelmezése ellentmondana minden olyan allitdsnak is, mely Jézust
nagyobbnak mondja Mdzesnél (1,16). Tovabbad a teljes UGjszOvetsegi kontextusban
ellentmondas lenne elfogadni a szinoptikusok eucharisztiarol sz6l6 tanat és tagadni ugyanazt
Janosnal.?*?> A negyedik evangéliumban Jézus ,husit és vérét” a mozesi mannanal

felsébbrendii isteni ajandékként értelmezziik, ,,evését és ivasat” konkrét cselekedetként.?4®

4.3 A személyes immanencia motivuma: Jn 6,56-59

A 6,56 versben jelenik meg el0szor a pévo+év konstrukcid, ,,itt taldlkozunk elészor az

17244 | Az evé (aki eszi) az én husomat és ivo (aki issza)

’egymasbanlakas’ janosi kifejezésse
az én véremet énbennem marad és én 6benne.” A 6. fejezeten beliil az evangélista gondosan
késziti el6 ¢és haromszor jelzi elére a 6,56 versben megjelend személyes immanencia,

egymasbanlakés gondolatat:

240 Az ,enni/inni” metafora: a jézusi tanitds magunkéva tételét jelzi, allitja napjainkban is sok kutato, pl.
HEILMANN, J., ,,Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, der hat das ewige Leben.” Zur Bedeutung einer
schwer verdaulichen Aussage, in Zeitschrift fiir Neues Testament 35 (2015), 54-61.
A végs6 idokben lehulld manna motivum a zsidé eszkatoldgikus varakozas egyik sajatossaga. A Kiv 16,25—
hoz irt Mekilta Midras szerint ,,Nem fogjatok megtalalni a mannat ebben a korban, de meg fogjatok talalni
az eljovendd idében.” A Baruk apokalipszise ciml apokrif szerint, a végsé id6ben ,,A manna kincseshaza
Ujra leszall a magassagbol, és azt fogjak enni azokban az években” (2Ap. Bar. 29,8). MEYER, R., udvva, in
ThWNT IV. 466-470. A Rabba Midras szerint ,,amint az els6 szabaditd6 mannat hullatott az égb6l, mert irva
all: *Ime, én majd kenyeret hullatok nektek az égbdl” (Kiv 16,4) ugyanigy fog az utobbi szabaditd is mannat
hullatni az égb6l.” A Tanhuma Midras pedig mondja: ,,Az igazakért készittetett a végsé idékben. Mindenki,
aki hisz méltd ra és eszik majd bel6le.” V6. BROWN, R. E., The Gospel According to John I-XII. 264-267. A
végsé id6k étele a manna, amit a Messias, az 4j Mozes hoz el. Es amint a manna eledele a kivonulashoz
kotédik, ugyanigy, a végso idokben a manna a kivonulas idején fog égbdl hullani. A zsidé hagyomany
Osszekapcsolta a manna motivumat Husvét innepével. A Kiv 16,1-hez irt Mekilta Midras szerint a manna
eldszor a masodik honap 15. napjan hullt le az égb6l. Jozsue konyve szerint (5,10-12) utoljara a manna
szintén a masodik honap 15. napjan sziint meg €égbdl lehullani, mert ekkor ,ettek az orszag termésébol
kovésztalan kenyeret és arpadarat.” Miutan pedig ettek a fold terméséb6l, megsziint a manna, és Izrael fiai
nem éltek tdbbé ezzel az eledellel. A Jézus és a Jbzsue név azonos a héber nyelvben (Jehoshua). Az elsé
Jozsue idején foglalta el avalasztott nép a ,.tejjel mézzel folyd orszagot™ €s ettek az orszag termésébol. A
maésodik Jozsue U orszdgaban, a manna Ujbél lehull az égbdl, a nép megint ehet Isten Orszaga termésébél.
V&. MEYER, R., udvva, in ThHWNT IV. 466-470.
Vo. PITRE, B., Misterul cinei de pe urmd. Isus si rdddcinile euharistice ale Euharistiei, Humanitas,
Bucuresti 2018, 116-136.
243 CHILTON, B., A Feast of Meanings. Eucharistic Theologies from Jesus through Johannine Circles,
Supplements to Novum Testamentum LXXII, E. J. Brill, Leiden — New York — K&In 1994, 138.
244 FARKASFALVY, Testté valt sz6 1. 189.
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1) a 6,27 versben Jézus az 6rok életre maradando ,.étel” (Bpdoic) miivelésére buzdit,
melyet az Emberfia adni fog: ,,azért az eledelért fdradozzatok, amely megmarad az 6rok
életre, amelyet majd az Emberfia ad nektek.”?*® A maradanddsag a taplalékra vonatkozik, a
uéve ige alanya itt az étel, a taplalék. A ,,maradando étel” fogyasztasa maga utadn vonja a
maradasban valo participaciot, az elmualés és halal ellentéteként. Ezt a maradando ételt az
Emberfia a jov6ben fogja adni, amint a futurumban all6 ,,adni fog” (dmoel) jelzi: igéret ez,
mely beteljestlésre var. Kovetkezésképpen a 6,27 vers meghirdet egy olyan jézusi tanitast,
mely az elhangzottakat fogja Kkifejteni, esetleg tovabbi konkrét utasitdsokat fog tartalmazni,
mivel a hallgatosagot Jézus cselekvésre buzditja a ,,cselekedjétek”, ,,miiveljétek” (épyalecbs)
imperativus hasznalata altal. A 6,27 versben elhangzott, maradand6 étel miivelésére sz6lo
buzditas itt, az eucharisztikus beszédben konkretizalodik pontos feladatta és cselekedetté,
mely nem més, mint az Emberfia testének evése és vérének ivasa.?*o

2) A 6,53 versben megjelenik egy kevésbé személyes, negativ megfogalmazésu,
azonban immanenciara utald formula: ,ha nem eszitek az Emberfia hisat és nem isszatok a
verét, nem birtok ¢letet onmagatokban.” Az immanencia itt személytelen, amennyiben az élet,
és nem egy személy birtoklasarol van sz6. A vers az élet hianyat mondja ki abban, aki nem
eszi Jézus hlsat és nem issza vérét.?*’ Figyelembe véve, hogy Jézus azonos a Logosszal,
ugyanugy, mint az élettel és vildgossaggal (1,4), az 56. vers a személytelen immanencia
személyessé valasat hirdeti Jézus hisanak és vérének fogyasztasa altal.

3) A 6,53e.54cd.56cd versek egymaésra épulnek, egyltt mutatnak rd a péveo év
jelentésére.?%® A tanitvany mint ,,evé és ivd”, valamint az ,.enni és inni” mint asszimilacio, a
kiilonleges egymasbanlakas, immanencia megteremtdje €s biztositoja.

Erdekes megfigyelni, hogy a janosi irasokban a ,marad” ige legtobbszor —
hatvanhétb6l negyvenhét alkalommal — ,benne maradni” forméaban jelenik meg. Az
evangélista bensdséges szokincséhez tartozik ¢és két értelemben hasznélja: néhol

biztatasszerien (Jn 15,9: ,,Maradjatok meg szeretetemben”), mashol egy abszolut igazsagot

245 Az Eledel Jézus odaajandékozott élete, amelyben tettek és szavak egységet alkotnak (6,51.56.58.68).”

SZATMARI G., Isten és ember dialégusa a janosi jelek alapjan, Dissertatio ad doctoratum, PPKE — HTK
Kdnyvtar 2008, 144.

,,Megkiilonboztetett hangsulyt képvisel a 6,27 vers és a hivé szamara egyértelmli megfogalmazast kap a
kenyérben (az Eucharisztidban) énmagéat add Jézus személye.” MARITZ, P. — VAN BELLE, G., Az étel és ital

crer

246

247 Az élet igérete Jézus “evésének’ eléfeltételéhez kotott.” SZATMARI, Isten és ember dialégusa a janosi jelek

alapjan 144.
248 SCHOLTISSEK, In Ihm sein und bleiben 208.
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k6z61 (Jn 15,10, ahol Jézus ezt allitja az Atyarél: ,,En az O szeretetében maradok™).?*° A 6,56
versben szerepld ,,benne maradni” abszolut igazsagot kozol: a Jézus husat evo €s vérét ivo
személy Jézusban marad és Jézus 6benne. Az Emberfia teste és vére a befogado testévé és
véréveé valik, a befogadd pedig alkotorésze lesz Jézusnak. Az evés és 1vas asszimilacio, ,,az
asszimilacié eredménye a kommuni6, amely itt a benne lakis képével fejezddik ki.”?° A
kdlcsonos egymasban maradas kilonleges gyiimolesot termé egyiittlét: lehet6vé teszi az isteni
¢letben valo részesedést mar most, a jelenben, amint a jelen ideji péve jelzi. Az Atya az
ajandékozo, aki adja, most a jelenben az igazi, €gbdl lejovo, ¢€letet add kenyeret (6,32): a
kenyér az Emberfia hlsa és vere. Az igazi ételként valo odaajandékozas az isteni élet belépése
és megnyilvanulasa az ember életében, mely altal az ember is beléphet Jézuson keresztiil Isten
életébe (6,57). Ez azért lehetséges, mert Jézus sajat magat adja teljes istenségében és
emberségében.

A szakramentalis-eucharisztikus értelmezés teljesen (j tavlatokat nyljt a pévo ige
segitségével jelzett immanens val6sagnak, és ezéltal a tanitvdnysag motivumanak. Az
evangéliumban elsé alkalommal el6forduld pévo+év, immanenciat jelzé konstrukcio (6,56)
rendkiviil szoros kapcsolatban all a kovetkez6 motivumokkal is:

1) Az eucharisztikus beszéd és implicit mdédon az immanencia gondolata 6sszefonddik
a prologusban szerepld megtestesiilés motivumaval, melyben eldszor szerepel a ,hussa lett”
¢s ,,kozottiink lako™ Logosz gondolata (1,14).

2) Keresztel6 Janos ,,Isten Baranyarol” szolo ismételt tanisagtétele (1,29.36) szoros
kapcsolatban all a 6,4 versben emlitett hisvét tinnepével és az eledel, az étkezés motivumaval.

3) A tanitvanyok meghivasanak epizodjaban jelzett ,,Jézusnal maradas” (1,35-39) a 6.
fejezetben ,,egymasban maradéassa” valik.

4) A templom és szentély motivumaval val6 asszociacio révén Jézus teste, a templom
szentélye, a tanitvany testébe koltozik, ezaltal szentéllyé, Isten jelenlétének a ,locus’-ava
avatja a tanitvanyt.?!

Az 6,57 vers elmélyiti a Jézussal valo személyes és belsé kapcsolat motivumat,
melynek gyokere a hit, megvaldsitasa pedig az evés és ivas: ,,Amint elkiildott az ¢l6 Atya és

én az Atya altal élek, az engem evo is, az is €Ini fog altalam.” Harom fOszerepldje van Jézus

249 DE LAPOTTERIE, |., L'emploi du verbe ,, demeurer”, in NRT 117 (1995), 843-859.

250 TAKACS, Szent Janos 2. 121.

251 Mary Coloe tézise szerint a templom funkcioit atveszi Jézus (Jn 5-10 fejezetek Iényege) majd a tanitvanyok.
Jézus teste, husa, mint templom, bekoltozik a tanitvanyokba, ezaltal 6k Isten 0 szentélyévé valnak. Vo.
CoLoE, M., God Dwells with Us: Temple Symbolism in the Fourth Gospel, The Liturgical Press,
Collegeville, Minnesota 2001, 210.
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allitasanak: az é16 Atya,?®? a Fil, aki az Atya altal él (6,57), a Jézus testét fogyasztd, azaz a

»253 B szereplék kozos tulajdona az 817 ige, mely

tanitvany, ,.,e vonal meghosszabbitasa.
haromszor jelenik meg. A kapcsolat tovabbadasanak jelzésére a szerz6 az ,,altal” (814) és az
,amint” (kaOdc) szavakat hasznalja.®* A tanitvany meghivast kap arra, hogy ugyanigy
viszonyuljon a Fithoz, amint a Fit az Atydhoz. Amint a Fiu legfébb taplaléka (életcélja) az
Atya akaratanak a teljesitése, a tanitvany is Ugy viszonyul a Fithoz, hogy akaratét teljesiti; &m
ez bennfoglaltan az Atya akaratanak teljesitése is (Jn 4,34).2%°

Az élet kérdése, az 6rok élet birtoklasanak a lehetdsége és megszerzésének a hogyanja
minden vallasi torekvés és Istenkeresés Iényegéhez tartozik Ggy az Oszévetségben, mint sok
goroég-romai vagy mas pogany hiedelemben. Nem Kivétel ez al6l a Janos evangélium sem,
melynek 1étjogosultsagat a kovetkezOképpen fogalmazza meg a szerzd: ,,ezeket azért irtak le,
hogy higgyétek, hogy Jézus a Krisztus, az Isten Fia, és a hit altal az 6 nevében életetek
legyen” (Jn 20,31). A janosi élet-teoldgia megkdzelitése azonban kiilonleges, mert egy sajatos
atértelmezeés alapjan valdsul meg, mely a megtestesulés és az immanencia gondolatara helyezi
a hangsulyt. ,,Az ¢élet mint lidvadomany, tulajdonképpen immanens valosagga lesz, amely
meghatarozza a teljes személyt.”?® Az élet immanencidja a megtestesiiléshez és az
eucharisztikus kommuniohoz kotédik. Ez utobbi a megtestesiilés motivumanak a folytatésa,
mivel az eucharisztia az isteni élet benniink vald6 maraddsanak és kibontakozasanak a
megvalOsitdja. Az élet ajandéka — mely a megtestesiiléstdl a halalon talmend teljes Jézusnak
his és vérként valé befogadasa — az eucharisztia meginneplése altal (13,8) valik a tanitvany
tulajdonava. Ajandék ez, ugyanakkor feladat is: ,,A Jézussal valo egység a szeretettel valo

egyseg, a szeretet pedig tett, szlinhetetlen akcio. A Jézussal vald egység tehat akciora hivja

22 Kulénleges ,,az é16 Atya” (6 {@v motip) Kifejezés, hiszen a Szentirasban csak itt szerepel. Sokkal ismertebb
és gyakoribb ,,az é16 Isten” kifejezés. V6. BROWN, The Gospel According to John I1-XI1. 283.
253 Vg, SCHOLTISSEK, In Ihm sein und bleiben 207.
24 A Swa+accusativus hasznélata egyforman jelezhet kauzalitast és finalitast. A Jn 5,26 és az 1Jn 4,9 versek
fényében a kauzalitast részesitik elényben. V6. BROWN, The Gospel According to John I-XI1. 283.
Az apostoli atyaknal és majd az egyhazatyakndl nagyon er8s az eucharisztidba integralédott utdnzés
(mimészisz) motivuma, mely az egész keresztény egzisztenciat jeloli, Krisztus-kovetés értelemben.
Antiochiai Ignac soraibol az olvashat6 ki, hogy ha valaki tagadja az eucharisztiat, Krisztus szenvedését és
feltimadasat tagadja, tehat nem tud szenvedni sem Krisztussal, sem Krisztusért. Ha pedig Krisztusért nem
tud szenvedni, akkor nem fogja megtenni sem az Egyhazért, sem kozdsségért (Smirn 7). Szent Polikarp
vértanlaktaja ugy abrazolja a maglyan megégetett agg pilispokot, mint kenyeret a langok kozott, mint kedves
aldozatot (Mart. Polyc.14-15). Krisztus igazi utanzdja 6, aki azért tudott vele élni és érte meghalni, mert
élete eucharisztikus élet volt. V6. RAMUREANU, |., Actele Martirice (Bucuresti 1997) 37-38. Iraeneusnal
Krisztus keresztaldozata az emberiség megvaltdsara kibontakoztatja mindazt, ami a megtestesiilésben
csiraszeriien adva van. Ez az aldozat attevédik az ember szivébe, szivbéli odaadast eredményez, igy az
eucharisztia kisugarzasa lesz mindaz, amit a keresztény ember cselekszik. V6. VANYO, L., Bevezetés az
oOkeresztény kor dogmatdrténetébe, SZIT, Budapest 1998, 105.
2% SCHOLTISSEK, In Ihm sein und bleiben 207.
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meg az embert. Az élni fog annyi, mint cselekedni fog, ez pedig annyi, mint szeretetként
létezni.” 2>’
Az 58. vers az élet kenyerér6l szolo beszéd zardakkordjaként dsszefoglalja az eddig
elhangzottakat. Az ,,ez” mutatd névmas mindarra vonatkozik, ami Jézus identitasaval
kapcsolatos. Az ,,égbdl lejovo kenyér” — mely dsszefoglalja az egész manna-hagyomanyt és
Jézus identitdsdhoz kapcsolddik — tobb, mint az atyak ette manna; az ,,ev$” participium a
tanitvanyra utal, aki igéretet kap: élni fog 6rokre. Szent Agoston gyonyoriien fogalmaz e
titkok kapcsan: ,,Az ételt és italt azért kivanjadk az emberek, hogy ne ¢hezzenek ¢és ne
szomjazzanak. Ezt valdjaban csak ez az étel és ez az ital adja meg, mert halhatatlanokka és
rothadatlanokka teszi azokat, akik azt magukhoz veszik, vagyis: a szentek tarsasagaba vezet,
ahol béke, teljes egység, tokéletesség van. Azért a mi Urunk szent testét s vérét azokban a
targyakban nyujtja nekiink, amelyet sokbodl készitettek eggyé. A kenyeret sok magbol 6rolték,
a bort sok sz6l16fiirt bogy6ibol préselték. Azt is kifejti az Ur, miért kell az 6 testét és vérét inni:
> Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, az énbennem marad és én benne.””’?%8

Az 59. vers lezarja Jézus ,¢élet kenyerérdl” sz6lo teljes beszédét (Jn 6,35-38),
megnevezve ennek elhangzasdnak a helyét: ,,Ezeket mondta Kafarnaumban, amikor a
zsinagogaban tanitott.” A vers teoldgiailag Uj szempontot nem tartalmaz. A ,,zsinagdga” szo
csak kétszer jelenik meg Janosnal: itt és a 18,20 versben. Akarcsak a ,,templom” (Jn 7-8), a
»Zsinagoga” is Jézus tanitdsanak, nyilt beszédeinek a szinhelye. A ,,zsinagoéga” tehat tipusa,
jelképe annak a keresztény gyulekezetnek, amely Jézusban latja a bélcsesség megtestesiilését,

és amely dsszejon az igazi Hisvét és az eucharisztia megiinneplésére.?°

5. Magyarazat — a tanitvanyokkal kapcsolatos szakasz: Jn 6,66—71

5.1 Avisszavonul¢ tanitvanyok: 6,66

Az események szinpada valtozatlan marad. A helyszin tovabbra is a szakadas hazaja és helye:
a kafarnaumi zsinagoga. A dialogus folytatddik, s6t a kérdések egyre gyakoribbak, a {6 témak

érintetlentil maradnak, az érzelmek és indulatok tovabb fokozddnak. Ujdonsag, hogy a

257 TAKACS, Szent Janos 2. 122.

28 DEzs0, ., Jézus evangéliuma és a szentatyak, Szalézi miivek, Rakospalota 1942, 229.

29 V6. CoLOE, M., God Dwells with Us: Temple Symbolism in the Fourth Gospel, The Liturgical Press,
Collegeville, Minnesota 2001, 63.
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figyelem kozéppontjdban mér nem a zsidok, hanem a tanitvanyok allnak (6,60-65), majd a
Tizenkettd. Az értetlenség és morgas motivumai érzékenyebbé és dramaibbé valnak, hiszen
ezuttal a tanitvanyok korében fejtik ki hatasukat (6,61).

A 6. fejezetet lezaro rész, a 6,66—71 versekbdl allo szakasz, szorosan kapcsolodik a
fejezet elején 1év6 elbeszélésekhez, a csodalatos kenyérszaporitashoz (6,1-15) és a vizen
jardshoz (6,16-21): a két csodaelbeszélés és a tanitvanyok reakciojat bemutatd szakaszok
keretként szolgalnak a 6. fejezet szamara:

1) Ugy az els6, mint az utolso szakaszban (a 6,1-15 és 6,66—75 versekben), Jézus a
tanitvanyai sziikkebb korében jelenik meg, akiket két-két személy képvisel: a kenyérszaporitas
epizddjaban Fulop és Andrés (6,5-8), a fejezet végén Péter és Judas (6,68-71).

2) A tizenkettes szam el6fordul ugy a fejezet elején, mint a fejezet végén (6,12-13;
6,67.70.71). A tizenkét kosar kenyérmaradék rejtetten az apostolokra utal, akikhez mint
meglévo kozosséghez Jézus itt fordul elészor (6,67).

3) A Jézus altal hasznalt ,.én vagyok, ne féljetek” kijelentés (6,20) visszhangzik
Péternek a ,te vagy az Isten Szentje” vallomésiban (6,69).2%° Ez a keretszerkezet csak
megerdsiti napjaink kutatdinak a véleményét, mely szerint Jn 6. fejezete mogott igen is egy
jol atgondolt irodalmi és teoldgiai szerkezetet kell latni.2%

A 6,66—-71 perikopa egy szomoru megallapitassal kezdddik: €k tovtov (ettdl), allitja a
6,66 vers, ,,sokan az 0 tanitvanyai koziil visszavonultak €s mar nem jartak vele.”

A 6,66 verset bevezeté ék tovtov Kifejezés jelezheti az okot, (ezért, emiatt) vagy a
cselekmény iddpontjdnak a kezdetét (ettdl kezdve). Attdl fiiggetleniil, hogy melyik
értelmezést részesitjiik elényben, tényként kdzli az evangélista, hogy a kafarnaumi beszéd,
foleg a 6,52-58 részben elhangzottak, botranyként hatottak, és sok tanitvany
visszavonulasanak a kiindulo- illetve kezd6pontjava valtak. A visszavonuldsra, meghatralasra
hasznalt kifejezés az anfjAbov &ig ta omicw, aoristosban lezart eseményként mutatja be az
elszakadast, az ano prepozicid (az amfABov igében) a Jézustdl vald eltavolodast jelzi. E
kifejezés el6fordul még a Jn 18,6 versben: ,,Amikor azt mondta nekik: ’En vagyok’,
meghétraltak és a foldre estek.” Ez utobbi esetben a ,,meghatralast” a foldre esés, a 6,66
versben a ,,meghatralast” a tanitvanyi stdtus megsziinését vonja maga utan. ,Jézussal jarni”
mint a kdvetes és tanitvanysag szinonimaja, a janosi szimbolikus nyelvezetben felidézi azokat

az Isten altal kivalasztott embereket, akik az Urral jartak (Ter 5,24; 6.,9). Ok az Istenhez hii

20 MARITZ, P. — VAN BELLE, G., 4z étel és ital , képteoldgidja” (Jn 6,35), in Képteoldgia (Narrativak 11), 132.
21 HEILMANN, J., ,, Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, der hat das ewige Leben” — Zur Bedeutung einer
schwer verdaulichen Aussage, in Zeitshcrift fiir Neues Testament 35 (2015), 54-60.
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emberek, Isten akaratdnak a megtevOi. Ezzel ellentétben, aki nem jar az urral, az Isten
akaratdnak fordit hatat. A ,hatra torténd elmenés a tragédiat jelzi. Jézus a felmend, az eldére
1évo, a dinamikus, az életiranyu, az optimisztikus szféra, vele szemben az ember torténete a
bukas, a lefelé valé iranyulas, a hatra menetel, a pusztulas.”?5?

A Jézustol valo elpartolas nyelvezete, az ,.ettél (fogva)”, a ,.tanitvanyai koziil sokan”,
,»visszavonultak”, ,nem jartak vele” kifejezések, a tanitvannya valas (1,35-39) fogalmait
elevenitik fel: ,két tanitvany”, ,.kovették 6t”, ,,elmentek (vele)”, ,tizedik ora.” Amint az 1,37
versben, a kovetés oka a ,.hallas”, a 6,60 vers szerint a Jézus elleni z(golodas és az elpartolas
oka a ,hallani”, ,hallgatni” nem akaras: ,Kemény beszéd ez! Ki hallgathatja ezt?” Az
elpartolas nyelvezete, akarcsak a kovetése, egy-egy egzisztencialis dontés kifejezoi: itt
szakitas Jézussal és a Jezusnal valo maradéassal.

A kutatok nem zarjak ki, hogy a ,,sokak elpartolasa” mogott az evangélium megirasa
idején levo krizis huzodik meg, a kiillonb6z6 tévtanokkal valéd kiizdelem, melyre Janos levelei
és Antiochiai Ignac kifejezetten utalnak. Itt, az eucharisztikus kontextusban, a dokétista
eretnekségrodl lehet szo, melynek kovetdi, Antiochiai Ignéac szerint ,,tavol tartjdk magukat az
imadsagtél és az eucharisztiatol, mert nem valljak, hogy az eucharisztia Megvaltdnknak,
Jézus Krisztusnak teste, amely biineinkért szenvedett, és amelyet az Atya josdgaban
feltamasztott” (Szmirn 7,1). A piispok, aki Kis Azsidban tevékenykedett és Troaszbol irta
levelét, ugyanabban a kornyezetben mitkodott, ahol valosziniileg 10—-15 évvel kordbban Janos
evangéliuma irodott. JOI ismerte a tévtanitasokat és teljes erejével kizdott ellenik. Ez esetben

a ,tanitvanyai koziil sokan” a tévitra keriilt keresztényeket jelzi.?®®
5.2 A Tizenketto: 6,67—71

A 6,67 vers egy olyan dialogust vezet be, melynek foszerepldi Jézus és a Tizenkettd: ,,Mondta
tehat Jézus a TizenkettOnek: Csak nem ti is el akartok menni?”” Janos evangéliumaban itt 1ép
fel elészor a ,,Tizenketté” mint Osszekovacsolt csoport, és, kiilonds modon, e rovid
perikbpadban  harom alkalommal szerepel (6,66.70.71). Az eddigiekben sem
kivalasztottsagukra, sem névsorukra, sem kiemelked6 statuszukra, sem a Jézussal valo

bensdséges kapcsolatukra nem tortént utalas.?®* Az emlitett részletek hianya egyrészt azt

%2 TaKACS, Szent Janos 2. 134.

23 BOLYKI, ,, Igaz tanvivallomas” 194.

264 A sziikebb tanitvanyi korbdl csak hét személy nevét ismerteti az evangélium: Andras és Péter (1,40); Fulép
(1,43); Natanael (1,45); Tamas (11,16); Iskariéti Judas (6,71); a masik Judas (11,22) és név nélkil Zebedeus
fiai (21,2).
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mutatja, hogy az olvasé minden bizonnyal mar ismeri ezt a kort a szinoptikus elbeszélések
révén, masrészt azt, hogy a kifejezés alkalmazasa erdteljesen szimbolikus.?%®

A tizenkettes” (dmdeka) szam — mint konkrét utalds Izrael tizenkét torzsére — Isten
kivalasztott népének, Izraclnek a szimboluma. El6fordulasait kovetve, a Janos-evangélium
érdekes és meglepd képet nyujt: e szammal mindossze hat alkalommal taldlkozunk (Jn
6,13.67.70.71; 11,9; 20,24); 6t izben a Tizenkettd kollégiuméanak és egyszer a kosarak
szamanak a megjelolését szolgalja. Am ez utdbbi, kosarakat jelz6 szam is, miként sz volt
réla, szoros kapcsolatban all a Tizenkettd csoportjaval: a 6,13 vers szerint, a csodalatos
kenyérszaporitast kovetoen, a tanitvanyok, Jézus utasitasara, tizenkét kosar kenyérmaradékot
gyujtottek.

A ,csak nem ti is akartok elmenni?” kérdésben megjelené ,,akar” (0élw) ige azt
sugallja, hogy a hallgatdsagot, és ezen belll a tanitvanyokat kettéosztd kritérium a sajat
dontes, a Jézus jeleire, beszédeire adott személyes valasz. A 6. fejezetben a hitetlenseg négy
okat fedezhetjiik fel:2%

1) a hallgatosagot jobban érdekelte a fizikai étel (6,26), a politikai messias gondolata
(6,14-15) és a hatalomra utal6 csoda (6,31-31), mint a kenyérszaporitas igazi lizenete (6,27);

2) A hallgatdsag képtelen volt lemondani sajat szuverén tekintélyérdl tudas, szentiras-
értelmezés €s vallasos meggy06zddés terén, ami megakadalyozta az dszinte hit kialakulasanak
lehetdségét (6,41-46);

3) Elfogadhatatlannak tartotta Jézus identitasat, a megtestesiilést, az égbdl valo
leszallasat, életet ado hatalmat és azt, hogy 6 nagyobb, mint Mézes (6,32-58)%%";

4) Elfogadhatatlannak tartotta Jézus husanak és vérének azonositasat az életet add
kenyérrel, és legfOképpen az Istennel vald bensdséges, immanens kapcsolat gondolatat. A
hitetlenség okainak azonositasa és felsorolasa a Tizenkettd hitvilagaba vald betekintést
szolgalja: a hiiséges tanitvanyok hiszik és valljak Jézussal kapcsolatban mindazt, ami sokak

szamara valds ok az aposztaziara.

25 Vg, TAKACS, Szent Janos 2. 139.

26 CARSON, D. A., The Gospel According to John, The Pillar New Testament Commentary 43, Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids 1991, 219.

%7 Maarten J. J. Menken (j szemponthdl kozelitette meg a 6. fejezet idézeteit. A Jn 6,31 versben a zsiddsag
Mézesnek tulajdonitja a manna csodajat. Menken szerint a vers mogott Iatni kell a korabeli zsidosag
felfogasat, melynek kornyezetében és hatdsara megsziiletett az evangélium. A janosi kozdsség erdsen harcolt
egyfajta zsidosagon bellil elterjedt Mdzes kultusszal; ezt alarendelte Jézusnak, Jézus szolgalatat pedig a
Mobzeshez hasonl6 proféta jellegzetességeivel irta le. EIméletét Menken szdmos korabeli M6zes-kultuszrol
sz016 irasra alapozza, melyekben Mozes alakja szinte istenitésbe megy &t, mint Philon, Ezekiel tragédia iro,
vagy szamos szamariai forras tanusitja. Vo: MENKEN, M. J. J., Old Testament Quotations in the Fourth
Gospel. Studies in Textual Form, Contributions to Biblical Exegesis & Theology 15, Peeters Publishers,
Leuven 1996, 47-79.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2019.006
127

Jézus kérdésére Simon Péter valaszol: ,,Uram, kihez mennénk? Az 6rok élet szavait
birod. Es mi hittik és megismertik, hogy te vagy az Isten Szentje.” Akércsak a
szinoptikusoknal, Péter a Tizenkettd nevében és képviseletében beszEl. Janos evangéliumaban
csak itt jelenik meg a Tizenkettd szocsoveként. Ugy a ,,Simon Péter” név, mint a tbbiek
képviseletében elhangzott valasz, a Tizenkettd kollégiumaban betoltott szerepére utal. Nem
veéletlenll szuletett meg az a megéllapitas, hogy a fllopcezareai hitvallas minden Iényeges
elemét felfedezhetjik itt, janosi megfogalmazéasban. Péter hitvallasat, akarcsak a
szinoptikusoknal, a kereszt tavlata koveti (Mk 8,31; Mt 16,21; Lk 9,22), ezért ,,a Jézusrol
sz6l6 hagyomany legmélyebb (a szinoptikusokkal kdzos) rétegeibe lenydlva megjeléli azt az
iddpontot, amikor Jézus kezdeti sikerei lezarulnak.”2%8

A péteri vallomas a mindenkori egyhadz credojanak a megfogalmazasa is egyben, azé
az egyhazé, mely soha nem partolt el Krisztustdl. A janosi kozosség mint helyi egyhaz, mely
tévtanitokkal és szakadarokkal kiizd, a Péter altal képviselt nagy Egyhazhoz csatlakozik
hitében és tanisagéaban. Péter hitvallasa teljes mértékben azonosul Jézus szavaival (Jn 6,63:
,»az 1gék, amelyeket én mondtam nektek, 1¢lek és élet”) és Jézust, mint az 6rok élet egyetlen
adomanyozojat és mint Isten Szentjét ismeri el. Egyértelmiivé valik, hogy a ,.kemény szavak”
nemcsak botrany okozoi, hanem egyuttal 6rok életet ad6 szavak (prjuata): a Kinyilatkoztatas
eszkozei, isteni szférakhoz tartozok, erével és hatalommal birok.?%® Az isteni tettek és jelek
dimenzidjahoz tartozokként, a szavak 6rok életet adnak.

A 6,69 versben emfatikus ,,mi hittik és megismertik™ nemcsak jelzi a Tizenkettét,
hanem disszociativ funkcioval is bir, azaz a visszalép6 sokaktol valo elhatarolodas kifejezoje.
A prologusban €s az evangélium végén (21,24) eléforduld, az un. janosi kozosséget azonosito
,»mi”, ebben a Tizenkettot kifejezd ,,mi”-ben gyodkerezik, ebbdl nd ki. ,,Minthogy azonban a
hit az Atya miive (6,37.44.65), ez a ,,mi” kifejezés nem biiszkeséget, hanem koszonetet
sugéroz.”?"

Simon Péter vallomasat két praesens perfectumban 4allo ige jelzi: ,hittiik”
(mremotedkapev) és ,,megismertiik” (éyvoxapev). Arra utalnak, hogy ,,a cselekvés eredménye,
a hit és tudas maradandd, azaz a megszerzett hitben és meggy6z0désben maradnak tovabbra
is.?M A _hinni  és megismerni” motivum eléfordul két masik alkalommal a janosi

korpuszban, a Jn 17,8 és az 1Jn 4,16 versekben, am a targy kiillonb6z0: ,,a szavakat, amelyeket

2

D

8 FARKASFALVY, Testté valt szé 1. 202.

269 BULTMANN, R., Das Evangelium des Johannes 346.
210 SCHWANK, Janos 277.

211 FARKASFALVY, Testté valt szo 1. 199.
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nekem adtal, atadtam nekik, és 0k befogadtdk és valoban megismerték, hogy téled jottem, €s
elhitték, hogy te kiildtél engem” (Jn 17,8); Janos elsé levelében a hit és tudas targya a
szeretet: ,,mi ismertiik €s hittlik azt a szeretetet, amellyel Isten szeret minket” (1Jn 4,16).

A 6,69 versben, a hit és ismeret targya Jézus, mint ,.Isten Szentje.” Az Oszovetségben
az ,Isten Szentje” kifejezés Isten valasztott kiildotteit jelzi mint Samsont (Bir 13,7; 16,17)
vagy Aront (Zsolt 106,16). A ,szentség” az Oszovetségi papok tulajdonsaga is: ,,Szentek
legyenek Isteniiknek” (Lev 21,6-7), azaz elkiiloniiltek, mert az Ur szentséget kivan t6liik (Lev
21,15). Ilyen értelemben, a ,,szentség” az Isten €s ember kozotti legintimebb kapcsolat
kifejezédése, részesedés Isten legmélyebb és legfontosabb tulajdonsagabol.?’

Az Ujszévetségben Marknal (Mk 1,24) és Lukacsnal (4,34) hangzik el ugyanez a cim
egy 0rdogtél megszallott ajkarol. Hasonlo terminologiat talalunk az ApCsel 3,14; 4,27.30
verseiben, amelyekben Péter ,,Szent”-nek nevezi Jézust. Janos evangéliumaban a legktzelebbi
hasonl6 hangzasu kifejezés a 10,36 versben fordul eld: Jézus az, ,,akit az Atya megszentelt s
vilagra kiildott.” Ez a gondolat visszhangzik a bucstibeszédben is (17,19): ,.értiikk szentelem
magam, hogy 0k is meg legyenek szentelve az igazsagban.”

Mindezek fényében, az ,.Isten Szentje” cim a megszentelési folyamatra is utal, hiszen
a Szent azért 1épett a profan vilagba szeretettdl vezetve, hogy ezt elkiilonitse maganak és a
szentség allapotara emelje.?’® Péter hitvallasdban megsziiletik a ,,Legyetek szentek, mert én,
az Ur szent vagyok” (Lev 19,2) imperativusra, az ,,imitatio Dei” parancsra adott igenld valasz
Jézus kovetdi részérsl. 2’
Péter hitvalldsa Janosnal, de a szinoptikusokndl is ,,fordulépont az evangéliumok

dramai felépitésében,”?"

mert ezt kovetden jelenik meg a kereszt, a teljes Onatadas tavlata.
Jézus kérdése és megdllapitasa az arulds dramajara utal: ,Nem titeket, Tizenkett6toket
vélasztottam ki? Es egy kozilletek 6rdog.” A ,kivalaszt” (§k\éym) ige, mely minddssze 6t
alkalommal szerepel Janos evangéliumaban (6,70; 13,18; 15,16x2.19): négyszer a
kivalasztottam™ (é€ghe&apunv), medidlis indicativus aoristosban szerepel, és Jézus az ige
alanya. A 6,70 vers kivételével, az ige tobbi el6forduldsa az utolsé vacsora eseményeihez és
szerepl6ihez kapcsolodik. Az isteni kezdeményezést jelzi és az Istennel vald egységet
eredményezi, azonban — mint ezt Judas személye is megerésiti — az ember szabad dontésére

épit.

2

3

2 SCHNACKENBURG, Das Johannes-evangelium I1. 112.

23 V6. BROWN, The Gospel According to John 1-XI1. 299. SCHWANK, Janos 277.
274 V6. CHENNATTU, Johannine Discipleship 60.

215 FARKASFALVY, D., Testté valt sz6 1. 201.
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A ,,0rdognek” nevezett apostol motivuma nem idegen Mark és Maté evangéliumatol
sem (Mk 8,33; Mt 16,23). Beszdmoldikban Jézus Péterre hasznalja Jézus a diapolog
kifejezést, mivel képtelen elfogadni a Mestere szenvedésérdl elhangzottakat. Janos
evangéliuma mintegy rehabilitdlja Pétert, a SiaPoroc kifejezést az aruldas motivumaval
kapcsolja dssze.?®

Az evangélium gyakran érezteti és tudatja olvasdival Judas k6zombosségét Jézus és
masok szlikségei irdnt: nem volt gondja a szegenyekre és a kapott adomanyokat elsikkasztotta
(Jn 12,6). A Jézussal valo kapcsolat anyagi hasznot hozott szamara, és nem Kizart, hogy ez
volt Jézus kovetésének f6 motivacidja. Judas a tolvaj, tokéletes képmutatd, alszent (Jn 12,6),
azok példaképe és megtestesitdje, akik elutasitjak az igazsagot, feladjak alapelveiket, és
elaruljak tanitojukat (anyagi) haszonért (6,71). Az aruld Judas csak fizikailag a Tizenkettd
tagja. Szivében mar nem az. Mindezeket Jézus tudta, és elfogadta Judas dontéseit mint
eszkozt a megdicsaiilés felé. A képmutatas csak a képmutatdnak art, nem Isten tervének.

Judassal ellentétben, az evangélista alig kozol valamit Péter belsd életérdl; minden
rola megfogalmazott kovetkeztetés tevékenységei alapjan sziirhet6 le. Jézus halala el6tt Péter
az értetlenséget testesiti meg: nem gyanakszik Judasra, nem érti Jézust, tévitélettel van sajat
magardl is (13,22.28-29; 20,9). Mindezek ellenére tiszta marad Oszinte odaaddsa miatt.
Félelembdl sziiletett tagadasa bocsanatot nyer, és 6 egy 0j meghivast kap arra, hogy

megdicsbitse Krisztusat (Jn 21,15-18).

6. Konkluzio

A teljes és személyes immanencia lehetéségi feltételét harom tényez6 biztositja: Jézus mint
taplalék, a tanitvany mint taplalkozo és a cselekmény, mint evés és ivas. Akarmelyik tényez6
hidnya ellehetetleniti a pévew £v altal jelzett teljes és személyes immanencia létrejottét.

A harom tényez6 valamelyike vagy mindegyike metaforaként értelmezése
természetesen lehetséges: a tanitvany, mint Jézus szavat ,,evo €s ivd”, elhiszi, magaéva teszi,
koveti (megemészti, eszi €s issza) Jézus tanitasat (mint égbol szallott égi kenyeret), mely igy

a tanitvanyban ,,maradva” atalakitja ennek gondokodasmadjat, cselekedeteit, életvitelét.

276 SCHNACKENBURG, Das Johannes-evangelium 1l. 113.
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Am amellett, hogy ez a metaforikus értelmezés enyhén eréltetettnek tiinik, nem
teremti meg sem a teljes, sem a személyes ,,egymasbanlakast.” Ha a ,,htis €s vér” szavak alatt
Jézus szavait es tanitasat ertjik, lehetetlen azokat magunkéva tenni a maguk teljes egészében
¢és terjedelmében. Masrészt nehéz meghatarozni a ,Jézus tanitdsa”, ,,szavai” mogotti
valésagot: a teljes Ujszdvetségi kinyilatkoztatdst kell érteni alatta vagy csak az
evangéliumokat és ezeken belll Jézus ,,ipsissima verba“-it? Amennyiben tisztazatlan a ,,Jézus
tanitasa”, ,,szavai” fogalom, nem lehet pontosan tudni, melyik ,,kenyeret” kell fogyasztani.

A metaforikus értelmezés nemcsak hianyos, hanem a személytelen, azaz mechanikus
immanenciahoz is vezet. Az emberi értelem az isteni sz6val, tanitassal gazdagodik, mely aztan
atjarja és atalakitja a befogad6 gondolatait, szavait és tetteit. A Logosz nem kézzelfoghatdan,
fizikailag, csak értelmileg, szellemileg jarja at a befogaddt, azaz mechanikusan. A metaforikus
értelmezés ezért ellehetetleniti a péve év kifejezés altal jelzett fizikai, személyes és teljes
immanencia megvaldsulasat.

Az a szlik kor, amely nevében Péter beszél, elfogadja Jézus kijelentéseit a ,,hiisrol” és
,Verrol”; kész a Jézusban valé maradasra a ,,has” és ,,vér” befogadasa altal. A Tizenkettd
kollégiumat alkotd tanitvanyok garancidai annak, hogy a késébbi nemzedékek is
részesedhetnek ez adomanybdl. A fejezet elején taldlhatd tizenkét kosar kenyérmaradék
Osszegylijtésének a képe (6,12—-13) osszefonddik a Tizenkettd kollégiumanak a szerepével.

A, kenyérmaradék” (xhdopa) kifejezés csak a 6,12-13 versekben szerepel Janos
evangéliumaban. Az Ujszdvetségben mind a kilenc alkalommal (Mt 14,20; 15,37; Mk 6,43;
8,8.19.20; Lk 9,17, Jn 6,12.13) a kenyérszaporitads utan megmaradt, letort illetve tordeléssel
szétosztott kenyérmaradékot jelenti.?”” Az Gsegyhazi irasokban a ,darabok” (kAdopara)
kifejezés a kenyértorésbol, pontosabban az eucharisztiabol megmarado toredékeket jelenti: a
legnagyobb gondossaggal, tisztelettel kell ezeket Osszegyljteni, egy darab sem veszhet
karba.?’® Isten nem veszhet el abban a szovetségben, amelyben az emberre, mint baritra
bizza ra 6nmagat. Ez az Isten-érzés az Egyhaz hivatisa.” 2’° Az Egyhéaz, mint Isten lzraele az

a kosar, amelyben a megtestestilt Isten Fia megdrzott eucharisztiaként van jelen.

217 \/§. VARGA, Ujszévetségi gorog — magyar szotar 543.

218 S7EKELY, J., Az Ujszdvetség teologidja 273. Az ,,0sszegylijtés” kifejezés Jézus halalanak a céljat is jelzi:
»hogy Isten szétszort gyermekeit egybegyiijtse” Jn 11,52. Ami szétszort, pusztulasnak van itélve. Vo:
SzZATMARI, Isten és ember dialégusa a janosi jelek alapjan 135.

219 TaKACS, Szent Janos 2. 135.
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V. ,,HA MEGMARADTOK AZ EN SZAVAMBAN, IGAZAN TANITVANYAIM VAGYTOK; MEG
FOGJATOK ISMERNI AZ IGAZSAGOT ES AZ IGAZSAG MEG FOG SZABADITANI TITEKET” —
JN 8,30-36

1. Forditas

30. Ezeket 6 mondvan, sokan hittek benne.

31. Mondta tehat Jézus a neki hivoknek, zsidoknak: Ha megmaradtok az én szavamban,
igazan tanitvanyaim vagytok.

32. (Es) meg fogjatok ismerni az igazsagot, és az igazsag meg fog szabaditani titeket.
33. (Ok azt) felelték neki: Abraham magja vagyunk, és senkinek sem szolgaltunk
semmikor. Hogyan mondod te, hogy szabadok lesztek?

34. Mondta nekik Jézus: Bizony, bizony mondom nektek, hogy mindaz, aki biint
cselekszik, a biin rabszolgéja.

35. A rabszolga pedig nem marad a hazban 6rokre, a fil marad 6rokre.

36. Ha tehat a fiu titeket megszabaditott, valdsdgosan szabadok lesztek.

2. Szovegkritika

34. vers: A 34. vers végét lezar6 ,,binnek” (tiic auaptiog) kifejezés nem jelenik meg
néhany nyugati szdvegtantban (D, b, sy®, Clement). Ezekben igy fejez6dik be a vers: ,aki
biint cselekszik, rabszolga.” A kéziratok tObbsége azonban tartalmazza a tfjc auaptiog
kifejezést.?8 A szovegtanikban tapasztalt hianya annak tudhat6 be, hogy egyes masolok nem
akartak duplazni a mar korabban eléfordult kifejezést.

35. vers: A 35. vers zard részét: ,a fia 6rokké marad” kihagyja a X, W, I', 33 és

néhany kézirat, valdsziniileg azért, mert az el6z6, szolgarol szolo allitas hasonldképpen

280 A legdsibb kéziratokban is megjelend tii¢ auoptiog Kifejezést, a kutatdk nagy része redakcids tébbletnek
tartja; célja, hogy pontositsa annak az allitasnak az értelmét, mely alapjan a blin nemcsak az erkolesi
szférahoz tartozd, hanem ontoldgiai valosag is, mely meggatolja az Istennel valé kapcsolatot. V6. BARRETT,
The Gospel According to St. John 346.
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fejezédik be (homoioteleuton).?8! A legtdbb tekintélyes kéziratot kovetve, a gazdagabb

szoveget részesitjiik elényben.

3. Szdvegkdrnyezet és irodalmi egység

A Jn 7. és 8. fejezetek szOovege nagyobb és Osszefiiggdbb egységnek tlinik, melyet 6sszekot a
kozos idépont, azaz a tobb napon keresztiil megiilt satoros tinnep (7,2.14.37) és a valtozatlan
helyszin, a jeruzsalemi templom (7,14; 8.20.59). Ennek dacara, elsd olvasdsra nagyon
vegyesnek, néhol kapcsolddas nélkiilinek tlinnek a két fejezetet alkotd szovegegységek. A
felszolalasok feltiinéen gyors valtakozasa, a hallgatok valtozd identitdsa, az érintett témak
komplexitasa, a hazassagtord asszonyrol szolo perikopa altal okozott szovegtorés (7,53-8,11)
azt a benyomast keltik, mintha itt hidnyozna egy konkrét téma menti Uzenet.

A szdveg gyors porgése és a gyakori témavaltas miatt az az olvaso érzése, hogy
Jézusnak aligha adatik meg a lehetdség egy hosszabb tanitas vagy valasz megfogalmazasara,
ugyanis a hallgatdsdg rogton reagél és félbeszakitja egy-egy kérdéssel vagy ellenvetéssel.
Ezek sokaséaga, a rovid és rendkivil tomor jézusi felszdlalasok, a jogi kifejezések megjelenése
mintha azt sugallndk, hogy az evangélista perként fogja fel ezt a disputat és ezért minden
érvet fel akar itt sorolni, mely Jézus isteni és messiasi voltanak alatamasztasat szolgalja.?®? Az
emlitett és gyakran el6forduld jogi kifejezések — mint az ,,itélni”, ,itélet” (7,24; 8,15.16)
,tanlsag”, ,,tandsagot tenni” (8,13-18), ,,szabad”, ,,igazsag”, ,,szolga” (8,31-36)” — valamint a
Jézus elleni Osszeeskilvésre €s a megoOlésére torténd szokatlanul sok utalas
(7,1.19.20.30.32.44.45-52;  8,20.22.28.37.40.59) a szoveg kétszintl kibontakozasara
vilagitanak rd: a nyelvezet és az éles polemikus stilus a jogi perekben hasznélt nyelvi
regiszterhez tartoznak, a tartalom és az iizenet mélyen teoldgiai, krisztologiai jellegii.?8® A
jézusi kinyilatkoztatas, Jézus szavainak elfogadasa és megismerése a hit dimenzidjahoz
tartoznak: tulszarnyaljak a fizikai latas és hallas Gtjan megtapasztalhatd valosagot, melyhez
hallgatosdga oly makacsul ragaszkodik. E tipikus janosi dualista felfogas az ,Isten

gyermekei” és az ,,0rdog gyermekei” kozotti fesziiltségben nyeri el cstcspontjat (8,43-47).284

21 Uo. 346.

282 \/6. DopD, The Interpretation of the Fourth Gospel 346.
283 V0. FABRIS, Evanghelia dupd Sfantul loan 399.

284 SCHNACKENBURG, Das Johannes-evangelium 1l. 238.
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A kiilonb6z6 korok szentirds magyarazoit, szakértéit lenyligdzte a Jn 7-8 fejezetek
szOvegeének patosza, mély krisztoldgiaja és polémikus jellege. Origenész hasonld hangvétellel
és teologiai mélységgel igyekszik leépiteni a gnosztikus Herakleon téziseit (XIX-XXV
hitetlenekkel asszimilalt arianusokkal szemben megvédje az ortodoxiat. Az ezer évvel késobb,
a Reformacié idején sziiletett kommentarok hasonld polémikus hangvételtdl pezsegve, a
protestansok eés katolikusok kozotti kontroverzidkat orokitik meg. Ez alkalommal Jézus
identitasarol, tanitdsanak egyes részleteire tevodik 4t a hangsuly, ennek kovetkeztében
elemzésre keriilnek az isteni ige, szabadsag, biin, szabad akarat, valamint a hit témai.?®

A XIX. és a XX. szazad kutatoi a teoldgiai és krisztologiai tartalom elmélyitése
mellett, a szbveg mogotti valésag feltdrasan is faradoztak. A diakrénikus mddszer

174

alkalmazasaval a rendkiviili gazdag és sokszinli szoveg, tovabba a krisztoldgiai allitasok
forrasainak kutatasat és egy eredeti forma rekonstrualasat tizték ki célul. E mélyrehato és
szorgalmas munka kovetkezményeként, Rudolf Bultmann egy fény-diskurzust tételez fel,
melynek elemei, 6sszetort tikor darabjaiként, tébb helyen is feltinnek a 8-12 fejezetek
szdvegében.?®® Wilhelm Wilckens a bultmanni fény-diskurzus mellett egy itélet-diskurzust is
feltételez, melynek rank maradt részei szétszortan jelennek meg az evangélium néhany
fejezetében.?®’

Napjainkban egyre tobb kutatdé mint egységes egészet kozeliti meg a 8. fejezet
szovegét, melynek vords fonalat leginkabb a kulcskifejezések, ismétlédések, illetve a fejezet
lexikalis kulonlegessége képezik.8 A jelenlegi szovegbél kiindulva és szem eldtt tartva
néhany Kkulcskifejezést, mint ,,vilagossag”, ..feliilr6l-alulrol”, ,,Abraham” — a kovetkezd
felosztast kdvetjuk: 1) Jézus a vilag vilagossaga (8,12-20); 2) Jézus feliilrol vald szarmazasa
(8,21-29); 3) Abraham igaz gyermekei (8,30-36); 4) Az ordog-atya gyermekei (8,37-47); 5)
Jézus nagyobb, mint Abraham (8,48-59).

285 A Jn 7-8 fejezetek Okori recepcidjarol, az apostoli- és egyhazatydk miiveiben vald felhasznalasarol, lasd:
FABRIS, Evanghelia dupa Sfantul loan 414—420.

286 A fény-diszkurzus (Lichtrede) rekonstrukcidja: Jn 9,1-41; 8,12; 12,44-50; 8,21-29; 12,34-36. Bultmann
szerint a 8. fejezet néhany verse, a 8,41-47.51-53.56-59, egy masik, elveszett diszkurzus maradékat
képezik. A 8,30-40 verseket a 6. fejezet, a 8,48-50.54-55 verseket a 7. fejezet dialogusaihoz csatolta. V6.
BULTMANN, Das Evangelium des Johannes 236-239.

287 A rekonstrudlt fény-diskurzus: Jn 8,12; 12,44-50; 7,33-36; 8,21-27.28-29; 12,34-36; 10,19-21. Az itélet
diskurzushoz a kovetkez6 versek tartoznak: 7,21-24; 5,19-47; 7,15-18; 8,13,20. V6. WILCKENS, W., Die
Entstehungsgeschichte des vierten Evangeliums, Evangelischer Verlag, Zollikon 1958, 98-111.

28 V6. HAKOLA, R., Identity Matters. John, the Jews and Jewishness, Supplements to Novum Testamentum
118, Brill, Leiden — Boston 2005, 177-179; FABRIS, Evanghelia dupd Sfdntul loan 392-393.
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Szakaszunk (8,30-36) rendkiviil szorosan kotddik az el6z6 és a kovetkezd
epizodokhoz. Mint azt kés6bb latni fogjuk, a ,hivé” zsidokra utald kifejezések a 8,12-29
versekben elhangzottak zaroakkordjat, az (j kifejezések és nevek hasznalata, mint példaul a
,.szabadsag”, ,rabszolga”, , Abraham” - az (j vitak (8,37-59) kiinduldpontjat képezik.
Perikopank, egyfajta ttkeresztezddésként, a 8. fejezet sokszinli témainak a metszéspontjat

jelenti.

4. Magyaréazat

4.1 A, benne” és ,,neki” hivok

A 8,30 vers szerint, Jézus szavainak hatasara — tag értelemben a 8,12-29, sziikebb értelemben
a 8,28-29 versekben elhangzott jézusi szavakra — ,sokan hittek benne.” A 8,22.23.27
versekben rogzitett parbeszeédek szerint Jézus értetlen zsidokkal beszélt, tehat koziluk valok a
30. versben emlitett ,,sokan.” Hitiik leirasara a szerzo a motevm+eictaccusativus szerkezetet
hasznalja, mely Rudolf Bultmann szerint specilisan keresztény szohasznalat.?®® Ez a
megfogalmazas azert is kulonleges, mert eddig a pontig a hit okaul a csodak és jelek
szolgaltak (2,23; 6,14; 7,31). Itt els6 alkalommal kertll megemlitésre Jézus tanitdsa mint hitet
kivalté elem. ,,A mondvan’ az ige participium imperfectum alakja a hosszas magyarazatot
jelzi. Az ’6 mondvan’ genitivus absolutus okhatarozoi mellékmondatot rovidit. Jézus
mondasa: a hit forrasa.”?%

A 31. vers szerint Jézus azokhoz a ,,zsidokhoz” szél, ,,akik hittek neki.” Itt a ,,hisz”
igét egy dativusban all6 személyes névmas kiséri ("Eieyev ovv 6 ‘Incodg mpdc tovdg
nemotevkotog avt® Tovdaiovg), tehadt a jelenlegi konstrukcid kilonbozik a 8,30 vers
szerkezetétél, az ,,o0v historicum” jelenléte azonban szoros kapcsolatot teremt a két vers
kozott. 2"

Fejtorést okozo a ,,zsido6” és ,hit” fogalmak Osszefonddasa, leginkdbb azért, mert a

,»zs1dok” kifejezést az evangélista foleg azok megnevezésére hasznalja, akik nemcsak, hogy

289 \/§. BULTMANN, R., — WEISER A., miotedw, in TAWNT VI. 224,
BOLYKI, J., ,, Igaz tanivallomds” 240.

290 TakACS, Szent Janos 2. 257.

21 HAKOLA, R., Identity Matters. John, the Jews and Jewishness, Supplements to Novum Testamentum 118,
Brill, Leiden — Boston 2005, 179.
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nem hisznek, de kimondottan Jézus ellenségei. A 8,31. vers gorog szdvegében, amint
forditasunkban is jelezni kivantuk, ,,a zsidok™ szé az utolsé helyen all: el6szor a hit aktuséara
torténik utalds, utana a széveg pontosit: a hivok zsidok. Mintha azt sugallna az evangélista a
szavak e sorrendjével, hogy hitiik felszines, nem is igazan hivok.?%

A hallgatosag hitének mindsitése az emlitett két szerkezet alapjan, miszerint a 8,30
vers a valddi, a 8,31 vers pedig a felszines hitet jelzi, azért bonyolult, mert a 2,23 versben az

accusativus szerkezet felszines hitre?®

, az 5,24 vers dativus szerkezet igazi, Oszinte hitre
utal®®*, azaz épp forditva, mint itt.?®® Ez azt jelenti, hogy a két konstrukcié tartalom
szempontjabol felcserélhetd. Nem véletlen, hogy talan e probléma megoldasa érdekében a
kutatok egy része két kiilon szerzOnek tulajdonitja a 8,30-31 verseket (evangélista és
redaktor), vagy a 31a konstrukciot glosszanak, utdlagos redakcios betoldasnak tekinti.?%® Mas
elemzd8k viszont a 30. és 31. versek valamelyikét vagy mindkettdt?®”, annak ellenére, hogy az
evangélium kéziratai hidnytalanul tartalmazzak 6ket.

Ismert tény, hogy Janos evangélista nem egyszer hajlik arra, hogy egy viszonylag
rovid és egységes szovegen belil tobb felszélalét, vitapartnert szerepeltessen vagy
homalyosan utaljon rajuk anélkiil, hogy tisztazna ezek identitasat. Atpasztazva perikopank
tagabb kontextustat, a 8. fejezetet, megallapithatjuk, hogy Jézus hallgatdsaga sokféleképpen
van megnevezve: ,farizeusok™ (8,13) ,,zsidok™ (8,22), majd ezek koziil azok a ,,sokan” akik
Hhittek benne” (8,30), ,,akik hittek neki, zsidok™ (8,31), ,,azok” (8,33), majd a 8,48.52.57
versekben 11jbol ,,a zsidok.”?%® Nem véletlen, hogy a 8,30-31 versekben szerepld ,,hivok”
kapcsan van, aki csak egy, és van, aki két csoportot azonosit. A ,hivék” identifikalasat
megneheziti tovabba lelki és érzelmi allapotuk gyors ingadozasa, a villamgyors Ut a hittdl a

megrokonyodésig, az érdeklddeéstdl a nyilt erdszakig. Ugyanis alig par mondat utan kideriil,

292 BRroDIE, The Gospel According to John 328.

298 Amikor Jeruzsilemben volt Hiisvét iinnepén, sokan hittek az 6 nevében (moAloi énictevoay &ig T dvopo

avtod) mert lattdk csodajeleit, amelyeket mivelt. De Jézus nem bizta magat rajuk, mert ismerte

mindny4jukat... jol tudta ugyanis, mi lakik az emberben” Jn 2,23-24.

,»Bizony, bizony mondom nektek, aki az én igéimet hallgatja, és hisz annak, aki engem kiild6tt, annak 6rok

élete van... (6 TOv Adyov pov dkovmV kol ToTed®V Td TEUYavVTL pe &yt (onv aidviov)” (Jn 5,24).

2% MORRIS, L., The Gospel according to John2, The New International Commentary on the New Testament,
WM. B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, Michigan 1989, 455.

2% LINDARS, B., The Gospel of John® The New Century Bible Commentary, W. B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids, Michigan 1986, 323. Lindars szerint a 31. vers dativus szerkezete egy ut6lagos
betoldasra utald konkrét bizonyiték.

297 BARRETT, The Gospel According to St. John 344.

2% A sokan (zsidok) hittek benne/neki” kifejezések hét alkalommal fordulnak elé a Janos evangéliumban,
Jeruzsdlemhez kapcsol6dd kontextusban (2,23; 7,31; 8,30.31; 10,43; 11,45; 12,11.42). Jézus nem bizik
ezekbe a zsidokba (amint ezt programszeriien jelzi a szerz6 a 2,24 versben), a szovegekbdl pedig kidertil,
hogy hitiik igazan hidnyos. V6. TEOBALD, M., "Johannes’ im Gesprdchmit wem und wortiber?, in Zeitschrift
fir Neues Testament 23 (2009), 47-53.

294
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hogy a ,,hivok” folyamatosan ellenzik azt, amit Jézus allit (8,33.41.48.52.57), sOt, meg is
akarjak 6t 6lni (8,37.40.59).

A figyelmes olvas6 azonban mar tudja a prologus els6 mondataibol, hogy a
megtestesult Logoszt ,,nem fogadtak be 6véi” (1,11), hogy Jézus nem bizta magat azokra,
akik Jeruzsdlemben Husvétkor ,hittek az 6 nevében” (2,23-25). Tovabba tudja azt is, hogy a
kafarnaumi beszéd hatasara tanitvanyai kozil sokan elpartoltak tdle, a Tizenkettd egyike
pedig arra késziil, hogy elarulja 6t (6,60-71). Ezért nem is okoz kiilonds meglepetést az a
tény, hogy ami egy belsd, meghitt dialogusként indul Jézus és a ,hivok™ kozott (8,30-31),
hallatlan gyorsasaggal éles vitava fajul, mely folyaman kideriil, hogy 6k valdjaban hitetlenek
és ellenségesek Jézussal es tanitdsdval szemben, olyannyira, hogy hamarosan az életére
akarnak torni (8,37.40.59).

4.2 Tanitvany versus ,igazdn tanitvany”

A 8,30-31a versekben hivoknek titulalt zsidoknak Jézus az ,,igazan tanitvanyokrol” beszél:
,Ha ti megmaradtok az én szavamban, igazan tanitvanyaim vagytok (6An0d¢ podnrtai pov).”
Az olvas6 els6 benyomasa, hogy a ,,hive” és az ,jigazan tanitvany” fogalmak nem fedik
egymast.

A ,tanitvany” (uabntcg) Kifejezés a Jn 7. és 8. fejezetekben csak egy-egy alkalommal
szerepel, szemben Jn 6. fejezetével, ahol kilenc alkalommal fordul el6
(6,3.8.12.16.22x2.24.60.61.66). A Jn 7,3 vershen egy rendkivil kildnleges kontextusban
jelenik meg ez a kifejezés: Jézus hitetlen testvérei (7,5) arra 6sztonzik a Galileat bejard Jézust
(7,1), menjen fel Jeruzsalembe, ,.hogy tanitvanyai is lassak tetteit, amelyeket miivel.” Az itt
szereplé ,.tanitvanyok™ kifejezés nyilvan nem a galileai Jézus-kévetOkre utal, hanem az
evangélista azokra a judeaiakra vagy a mas helyekrdl Jeruzsalembe felzarandoklo
személyekre hasznalja ezt a szOt, akik szimpatizaltak Jézussal, és valamilyen szinten
elfogadtak tanitasat és kovették 6t (4,1).2%° Ha éttekintjik tovabba a Jeruzsalemben jatszodé
Jn 5. fejezetének a tartalmat (a béna meggydgyitadsa szombaton 5,1-18 és Jézus tanitasa a
hatalomrdl 5,19-47), meglepd médon, nem taldlkozunk a , tanitvany” kifejezéssel. Ugy tiinik,
hogy a betezdai csodas gyodgyitasrol az ottani tanitvanyok vagy nem tudtak, vagy csak
hallomasbol értesiiltek rola. Jézus el6z6 két jele, a kénai csoda (Jn 2,1-11) és a kafarnaumi

kiralyi tisztviseld gyermekének meggyogyitasa (Jn 4,46-54), akarcsak a csodalatos

29 SCHNACKENBURG, Das Johannes-evangelium 11. 194.
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kenyérszaporitas (Jn 6,1-15) és a vizen jaras (Jn 6,16-21) Galiledban torténtek. A judeai
tanitvanyok egyetlen jézusi jelnek sem voltak ful- és szemtanui eddig. A késObbiekben
viszont jelen lesznek a vak meggyogyitasanal (Jn 9,1-8), valamint L&zar feltamasztasanal (Jn
11,38-44).

Az eddigiek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a ,,tanitvany” fogalom rendkiviil tag;
az evangelista egyarant hasznélja a galileai jelek szemtanuira (a Jn 2.4.6 fejezetekben) és a
judeai Jézus-kovetékre (Jn 7. fejezetében). Hasznalja tovabba Ugy a Tizenkettore vagy Jézus
szliikebb korére (Jn 2.6), mint a ,,zsidokra, akik hittek neki” (8,31). Ami kozds valamennyi
Htanitvany” jelzovel ellatott csoport esetében, hogy mindegyiken beldl fellti a fejét egyfajta
hitetlenség, elpartolas, arulés.

Azaltal, hogy Jézus itt az ,igazdn tanitvanyok” kifejezést hasznalja, arra enged
kovetkeztetni, hogy beszélhetiink ,nem igazan”, azaz ,csalard”, ,hamis” (86A0g)
tanitvanyokrol is. Az ,,igazan” ellentéte a ,,csalard”: az 1,47 versben, Jézus Natandelt ,,igazan
izraelitanak™ nevezi (4An0d¢ TopanAitnc), ,,akiben nincs csalardsag” (év @ d6Aog ovk EoTwv).
Hasonlé megfogalmazast taldlunk a péali levelekben, melyekben az apostol ,hamis
munkasokat” (épyazon d6ior) emlit (2Kor 11,13), olyan személyeket jeldlve e széval, ,akik
Krisztusra és evangéliuméara hivatkozva Krisztustol valo kildetésuk latszatat akarjak kelteni,
de valdjaban onmaguk érdekeit érvényesitik, tehat szinleld, képmutatdé emberek, igy démoni
erék szolgalataba allnak.”®® Az 1Jn 2,19 megerdsiti, hogy belsé keresztény korokben
tevékenykednek olyanok, akik az Antikrisztus Gtjat jarjak és, akik ,.koziliink jottek el6, de
nem voltak koziiliink valok.” Az apostoli atyak irdsaiban napnal vilagosabb, hogy az
Okeresztény egyhaztol sem volt idegen az ,,igazi” €s ,,hamis” tanitvany fogalma mint val6sag,
a kozottiik levd viszalyok, valamint e fajdalmas valdsagbol adodo kellemetlen fesziiltségek. 30

Az idézett sz6vegek alapjan az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a Jézus tanitisaval
valé egyetértés vagy kényiink-kedvink szerinti, szelektiv elfogadadsa nem jelent igazi
tanitvanysagot. ,Igazan tanitvany” az, aki torténelmi kortol fliggetleniil, hiiségesen kitart
Jézus szava mellett: lemond minden egyéni érdekérdl és csak Isten akaratat keresi.

Nehéz pontosan megallapitani e szbvegrész Sitz im Leben-jét. Van, aki Jézus
hallgatosadgaban csak a Jézus-korabeli zsidokat, van, aki az evangélium megirasa idépontjaig,
6si hagyomanyaiktdl elszakadni képtelen zsido-keresztényeket latja, tulajdonképpen azokat,

akik Pal ellenségeiként is oly gyakran jelennek meg a leveleiben (Gal 4,21-31). Van, aki a

30 VARGA, Ujszévetségi gorog — magyar szotar 235.
301 pI, Just Apol 26.
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kiils6 vagy bels6é nyomas kovetkeztében hittagadasra jutott keresztényekkel azonositja Oket,
van aki allhatatlan, gyokértelen Krisztus-kdvetdket 1at a hallgatosagban.®%? Ez esetben is, mint
a Janos evangéliumban végig, a hallgatésdg két valdsagot tukroz: egyreszt a Jézus
korabeliekét, akiknek egy része kovette Jézust és hitt neki, de rdvidesen elpartolt és
ellenséggé valt, masrészt a mindenkori egyhaz helyzetét, beleértve a Janos korabeliét is, mely
a Jézus-kovetdk elveszitésével, a hittagadas dramajéval, ellenségeskedéssel, Ulddzéssel
kiizdott és kiizd mindmaig.3%

A kétszinti valosag altal 4jbol Jézus személyes tanitdsa és az egyhdz igehirdetése

koz6tti azonosulas és folytonossag jut kifejezésre, akarcsak az Ujszévetség tobbi irasaban.®0*
4.3. Az ,,igazan tanitvany” ismérve

Az ,,igazan tanitvany” profiljanak megrajzolasara a sz6veg 0jbol a péve igéhez folyamodik,
melyet, mint lehetdségi és megvaldsitasi feltételt emel ki. Létfontossadgu szerepét a tipikusan
janosi feltétel jelzi®®: | ha ti az én szavamban (8v 1® Aoyo 1@ éud) maradtok (az én szavam
mellett kitartotok), igazdn az én tanitvanyaim vagytok.”3%® Megerésitik és szinte megismétlik
ezt a motivumot a janosi levelekben el6forduld, hasonlé hangvételli és terminologidju
kifejezések és buzditasok: ,,Isten szava maradjon bennetek, €s akkor ti legydzitek a Gonoszt”
(IJn 2,14). ,,Amit kezdettdl hallottatok, maradjon bennetek. Ha bennetek marad, amit
kezdettdl fogva hallottatok, ti is benne maradtok a Fiuban és az Atyaban” (1Jn 2,24).

,Legyetek rajta, hogy a kenet, amit Téle nyertetek, maradjon meg bennetek... Amint 6

302 FABRIS, Evanghelia dupd Sfantul loan 405. BEASLEY — MURRAY, John 133.

308 FABRIS, Evanghelia dupd Sfantul loan 405-406.

304 Aki titeket hallgat, engem hallgat, és aki titeket elutasit, engem utasit el, és aki engem elutasit, az azt

utasitja el, aki elkuldott engem” Lk 10,16. Az ,Isten szava” kifejezés tizenharom alkalommal szerepel az
Apostolok Cselekedeteiben (4,31; 6,2.7; 8,14; 11,1; 13,5.7.44.46.48; 16,32; 17,13; 18,11) és legtobbszor az
egyhaz igehirdetését jelenti. E kifejezés ilyen hasznalataval Lukécs 6sszekoti a profétak, Jézus és az Egyhaz
igehirdetését. V6. Kocsis, Lukacs evangéliuma 109.
Maga Pal apostol is ezt hangstlyozza ki mar els6 levelében: ,,Sziintelentil halat adunk tehat Istennek, hogy
ti, akik Isten igéjének hirdetését téliink hallottatok, azt nem gy fogadtatok, mint emberek szavét, hanem
mint ami az valojaban: mint Isten igéjét, amely munkalkodik is bennetek, akik hisztek” 1Tessz 2,13.

305 VARGA, Ujszévetségi gorog — magyar szotar 245.

,,A maradtatok ige mult ideje feltételességet jelent.” TAKACS, Szent Janos 259.

36 A 831 vers gorog szovege ,jellegzetesen janosi kifejezést haszndl, szdszerint: ’ha szavamban
megmaradtok.” A forditasok egyetértenek, hogy a kifejezés idiomatikus, tehat nem szabad sz6rol széra
forditani. Azonban a ’szavam’ nem helyettesithetd ’tanitdsom’-mal; a ’kitartotok’ ez esetben talan a leghtibb
forditasa annak, amit a gordg 'menein’ Janosnal jelent: hiiséggel 6rzott allapot, amely tobb, mint a hit
kezdeti elfogadéasa. Az utdbbit Janos sokszor csak mint pillanatnyi fellangolast tekinti.” FARKASFALVY, Testté
valt sz6 11. 59-60.
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tanitott titeket: maradjatok Obenne” (1Jn 2,27). ,,Aki tal messze megy, és nem marad meg
Jézus tanitasaban, annak nincs Istene” (2Jn 9).3%

A Jézus ,logoszdban” vald ,maradas” itt jelenik meg el6szor mint az ,,igazan
tanitvany” ismertetdjegye. A péveo ige tdbb, mint egy statikus allapot kifejezdje; egy
megalapozott, llandéan megujuld dontésre és folyamatos cselekvésre utalé terminusként van
jelen: a ,,sz0t” meg kell hallgatni, tizenetén reflektalni kell. Elengedhetetlen a hozza vald
ragaszkodas és a vele vald azonosulas; teljesiteni, tettekre kell valtani ahhoz, hogy beléle és
altala élhessuink.

Jézus szava, itt kisbetlis Adyog, t6bb mint egyszerii tanitas: 6sszefonddva a nagybetis
Logosszal, egy személyre és eseményre utal. Isten szeretetének a kifejezddése, melyet az Atya
a Fiuban és a Fia altal mondott ki az embernek. Egy torténés, mely a Fil megtestesiilése és
kinyilatkoztatdo tevékenysége daltal az Atya emberek irdnti szeretetérdl szol, és amely
mindvégig arad a torténelmen keresztiil azok felé, akiket ,,az Atya neki adott.”3%

E ,maradas” kozvetlen kovetkezménye az igazan tanitvanyi allapot létrejotte mar
most, a jelenben, melyet a praesens hasznalataval fejez ki az evangélium: ,jigazan az én
tanitvanyaim vagytok.” Implicit moédon ez a mondat azt is allitja, hogy a hallgatdsag, annak
ellenére, hogy ,hivoként” van megnevezve, nem tartozik az ,igazan tanitvany”
kategoridjahoz, amint ezt késobb, a 8,43 vers is megerdsiti: ,,nem tudjatok hallgatni az én
szavamat.” Tovabba az ,,igazan tanitvanyi” allapot létrejottéhez egy igéret is fiizddik, melyet
az evangélista két futurumban allo igével fejez ki: ,,meg fogjatok ismerni az igazsagot és az

igazsag meg fog szabaditani titeket.”
4.4 A ,maradastol szabadsagig” vezetd folyamat

A ,logoszban maradni”, az ,jigazsagot megismerni”, ,,szabadda valni” folyamat megértése
érdekében, fontos szemugyre venni azt a kllonleges lexikalis koncentrdtumot, mely a 8.
fejezet eredetiségét kolcsonzi, és amelybdl kihamozhaté mondanivaldjanak a 1ényege.

A fejezetet bevezetd ,.én vagyok a vilag vildgossaga” (8,12), és egyaltalan az ,.én
vagyok” kijelentések gyakorisdga, akar abszolut formaban (8,24.28.58), akar jelzovel ellatva
(8,18a.23) Jézus identitasat és hatalmat nyilatkoztatjak ki.3® O feliilrél valo (8,23), Istentél

307 DE LA POTTERIE, L'emploi du verbe ,,demeurer” in NRT 117 (1995), 843-859.

308 HEISE, Bleiben 73.

39 A kincstarban elhangzé beszéd (8,12-20) kozvetlentl kapcsolddik 7. fejezetben, a satoros (nnepen
elmondottakhoz, melyek Jézus kilétét fedik fel. E szakaszban elhangzott ,.én vagyok a vilag vilagossaga”
mondas (8,12) rendkiviil szép motivumokhoz kapcsolddik. A satoros tnnep fénylinnepségén, templom
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szarmazik és jon (8,42), és ismeri az Atyat (8,55).31° A téle kapott kiildetését négy
alkalommal a néunw (kild: 8,16.18.26.29), egy alkalommal az darnooctéliw (kild) ige jelzi.
Jézus kuildetése egyik celjanak, azaz Jézus Kkinyilatkoztato és tanitd feladatanak
megfogalmazéasara az evangélista leginkabb a AaAéw (5z0l, mond, beszél) igét hasznalja, mely
itt fordul el6 legtobbszor: tizenegy alkalommal (8,12.20.25.26x2.28.30.38.40.44x2), melybdl
kilenc esetben Jézusra alkalmazza; egyszer eléfordul a Aatd (beszéd) fonév (8,43) is. Ennek
felel meg, az emberi reakcio kifejez6jeként az dxodw (hallgat) ige, mely hat alkalommal
(8,26.38.40.43.47x2), a motevw (hisz), mely 6t (8,24.30.31.45.46), valamint a ywooko
(ismerni)ige, mely hat alkalommal jelenik meg a szévegben (8,27.28.32.43.52.55).

Egyedi a 8,32-36 versekbdl allo szakaszunk, melyben olyan fogalmak, kifejezések
fordulnak elé, amelyek a Janos evangéliumban sehol mashol nem talalhatok meg. Az
éhevbepdm (szabadda tesz) ige csak a 8,32.36 versekben bukkan fel az élebbepoc (szabad)
melléeknévhez hasonldan, mely csak a 8,33.36 versekben jelenik meg. Ezek ellentétei a dodlog
(rabszolga) és a dovAevm (rabként szolgalni) szavak. Ez utobbi ige csak egy alkalommal, és
csak a 8,33 versben fordul eld. A szabadsagra utald kifejezések szorosan kapcsolodnak az
armbeia (igazsag) motivumahoz, mely, hasonl6 kifejezések kiséretében feltiinéen gyakori a 8.
fejezetben: az aanbewa fonév hét alkalommal (8,32-2x.40-2x.44.45.46), az ainbng (igaz)
melléknév négy izben (8,13.14.17.26), az dainbwoc (valodi, igazi) melléknév és az aAndig
(valéban, igazén) adverbium egy-egy alkalommal (a 8,16 illetve a 8,31 versekben) fordul el6.
A szabadsag szemantikai szférdjahoz kapcsolddik negativ tartalommal, kontrasztként a
apaptior (biin). E kifejezés legtomorebb koncentratumat a 8. fejezet adja 6t el6fordulassal
(8,24x2.34x2.46). A ,,biin” 6sszefonodik az dmobviokm (meghal) igével (8,21.24x2.52.53x2).
A halal motivuma szorosan kapcsolodik az 6rdéghdz, aki davOpomoktovoc (embergyilkos:

udvarén felallitott tizoszlopok az Izraelt a pusztiban vezetd tiizoszlopra emlékeztettek (Kiv 13,20-21) és a
fényes messiasi idok varasanak voltak a legszebb kifejezdi; tovabba a zsid6é gondolkodas szamara, a ,,vilagot
megvaltd vilagossag” elsé sorban a Torvény (Péld 6,3). lzrael magéardl is Ggy vélte, hogy amint az olaj
vilagossagot hoz a vilagra, Ugy lesz lzrael is vilagossag a népek szdmara. Az izajasi szovegek szerint, a
Szenvedd Szolgat az Ur vilagossagul adja a népeknek, hogy iidve a fold végéig terjedjen (Iz 49,6; 42,6); a
zsoltaros pedi azt énekli: ,,az Ur az én vilagossigom és iidvosségem” (Zsolt 27,1). Ebben a kontextusban
helyezziik Jézus mondasat: ,,En vagyok a viligossiga. Aki engem kovet, nem jar sGtétben, hanem Gvé lesz
az élet vilagossaga.” V6. KARNER, K., A testté lett ige. Janos evangéliuma, A magyar Luther-tarsasag
kiadasa, Budapest 1950,128. A kiilonbdzé motivumok és kifejezések parhozamarol 1asd: FABRIS, Evanghelia
dupa Sfantul Ioan 392-393.

310 Az ,innen alulrdl”, azaz a ,vilagbdl” szarmazé hallgatosiggal ellentétben, mely egyben egyfajta
mindsitésként is hangzik, Jézus ,,nem ebbdl a vilagbdl” hanem ,,feliilré1” van. Elmenetele itélet, a hitetlenség
a blinben val6 meghaldst eredményezi. ,,Amikor folemelitek az Emberfiat, akkor megtudjatok, hogy én
vagyok, és semmit sem teszek magamtol, hanem gy mondom ezeket, amint az Atya tanitott engem” (8,28).
Ugy hangzik ez a mondat, mintha a kereszthalal és feltdimadis ténye egy utolso esély az életre, a ,,nem
bilinben” valé meghalasra.
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8,44) és yevortng (hazug: 8,44.55). E két, legutobb emlitett kifejezés csak itt fordul elé a
negyedik evangéliumban. Nem hagyhat6 figyelmen kivil a rendkivul gyakori utalas Jézus
meggyilkolasdnak a szandékara, mely a zsidok egyik legnagyobb biineként jelenik meg, és
ezért Jézus ,,az Ordog atyjatol” valdknak nevezi Oket (8,44). E negativ szférdhoz tartozo
zsidok ellentéteként tlinnek fel azok, akik Jézus ,szavaban maradnak” és ,jigazan
tanitvanyok”, akik azaltal, hogy kovetik Jézust, ,,a vildg vilagossagat”, ,nem jarnak
sotétségben” (8,12). A Jézus szava iranti hliség és kitartds igazan tanitvannya avat mar most,
és elinditja az igazsag megismerésének azt a folyamatat, melynek eredménye az 6rddgi
hatalomtdl val6 szabadda valas.

A ,Jézus szavaban maradni”, az ,,igazdn tanitvannya valas” els6é kovetkezménye az
ambeia (igazsag) megismerése. ,,Az igazsag a AavOavew ige, elrejtve maradni, médiumban
elfelejteni igébdl képzett fonév, fosztoképzovel ellatva. Az igazsagszolgaltatasban a
megallapitott tényalladék, a torténetirdsban a felderitett torténeti factum, személyes
vonatkozasban valakinek a megbizhatosaga, igazsaga. A filozofidban a létezés valdsaga. Az
etikaban a valosdg adta normaknak megfeleld cselekvés. Azonban Janos evangéliuma
szOhasznalata nem a klasszikus gordg nyelvbdl ered. Azt sem allithatjuk viszont, hogy
levezethet6 lenne egyetlen 6szovetségi fogalombol. Az Gjabb irodalom szivesen hasonlitja
0ssze Janos evangéliuma dainbeio fogalméat a qumréni irodalommal. Ott az dészdvetségi
’szilardsag, allhatatossag, helyes €s megbizhato cselekvés’ jelentésén kiviil Gjszerti, hogy
Isten egyik tulajdonsdgaként és cselekedetei jellemvonasaként fogjak fel. Nem egyezik a
gumrani irodalom Janos evangéliumaval a tekintetben, hogy a valdsagfogalmat a Toraval
kapcsoljak 0Ossze, de megegyezik vele abban, hogy dualizmusa (valésag-valotlansag,
gonoszsag) etikai jellegli. Amikor Janos evangéliumanak egyik alapfogalmava valasztotta az
ainbeio-t, mely akkor a zsido- és poganykeresztény gyulekezetekben egyarant lényeges
valdsag- és ismeretképzetekhez kapcsolodott. Ezeket toltotte meg 01j tartalommal.”3!

A judaizmus meggy6zddése az volt, hogy a Torvény tanulméanyozéasa hoz szabadsagot
(Pirge Aboth 3,5), az evangélium azonban kiemeli, hogy a torvény Jézushoz vezet (5,39.46),
aki 6 maga az igazsag (14,6), mely szabadda tesz (8,31). Jézus tanitasa fellilmulja a Toréat, és
tokéletesiti azt. A prolégus parhuzamba allitja a mozesi térvényt a kegyelemmel és

igazsaggal, mely Jézus Krisztus altal valésult meg (lett, &yéveto 1,17). llyen értelemben, az

311 BOLYKI, ,, Igaz tanuvallomds” 241.
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igazsdg maga Jézus mint személy és esemény, melyben az Atya kimondja szeretetét és
kozelségét, a Logosz, mely ,,lélek és élet” (6,63.68).312

Fontos még megemliteni, hogy az ,igazsag” fogalma szorosan kapcsolddik a
,megszentelés”, a ,,cselekvés” és ,,imadas” fogalmahoz. Az ,,isteni igazsag” elfogadasa tobb,
mint intellektudlis tudas vagy kognitiv megvilagosodas: megszentelddés az igazsagban
(17,17.19), isteni élettel valo telitettseg. Az igazsag tényleges valdsadgga és hatalomma valik,
mely Kiszabadit a blin és satan rabszolgasagabol és megajandékoz ,,valdsagos” (6vtaq)
szabadsaggal (8,36). Emberi egzisztenciat, donteseket befolyasol6 és kormanyzé normava
valik: az igazsagot mindig cselekedni kell, féleg mert a szeretet megélésének ,tettben és
igazsdgban” kell megtorténnie (Jn 3,21; 1Jn 1,6.3,18). Az Isten imadéasa és a mindennapok
Istenben vald megélése itt 6sszefonddik az igazsag szo jelentésével: ,,Isten Iélek, és akik 6k
imadjak, 1élekben és igazsagban kell 6t imadniuk” (Jn 4,24). Folyamat ez, mely nemcsak egy
személy életét, hanem generaciokat is atdlel. Feltétele a Szentlélekkel valo egyiittmiikodés.
Ezért csak azok képesek az igazsag befogadasara, akik Jézust és a Lelket is befogadjak.3"

A ,,szO6ban megmaradds” gylimolcse az igazsag, amely szabaddd tesz. Ez a jézusi
allitas az 6szovetségi exodus csodalatos eseményét idézi fel. Amint az elsé Szabadito vezette
kivonulés az egyiptomi rabszolgasaghdl valo felszabadulast és az igéret foldjére vald érkezést
eredményezte, gy a végso exodus, a végidok Szabaditoja vezetésével, az 6rdog birodalmabol
valo felszabadulast hozza, és a ,nem e vilagbol valé birodalmaba” valé érkezést
eredményezi.®* | ’En az Atyahoz megyek’ mondja Jézus (12,14), tehat az O igazi lakésa az
Atyjanal van. Tanitvanyainak pedig azt mondja: *Ott ahol én vagyok, ott lesz az én szolgdm’
(12,26). Az a Jézus, aki visszatér az Atydhoz és megnyitotta tanitvanyai szamara az utat,
(1,18), 6, aki maga az t, amelyen eljuthatunk az Atydhoz (14,6), téliink is azt kéri, hogy a mi
keresztény életiink is része legyen annak a koteléknek, amely Ot az Atyahoz koti, mas széval,
hogy nekiink is kotelességiink az Atya felé indulni. Janos apostol szerint mi mindnyajan
részesei lehetiink ennek a koteléknek.”31°

,»Az igazsag szabadda tesz” egyike azon nagyszeri janosi allitdsoknak, mely mind a

mai napig semmit nem veszitett ragyogasabol, azonban a félreértés és helytelen alkalmazas

312 SCHNACKENBURG, Das Johannes-evangelium 1l. 279.
,»Krisztus és az igazsag, az igazsag €s az evangélium az azonossagig mend szoros kapcsolatba kertilt a janosi
teologiaban.” VARGA, Ujszévetségi gérog — magyar szotar 33

313 SCHNACKENBURG, Das Johannes-evangelium I1. 279-280.

314 V6. BEASLEY — MURRAY, John 133.

315 DE LA POTTERIE, L'emploi du verbe ,,demeurer” in NRT 117 (1995), 843-859.
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szempontjabol, a tobbi gyonyodrii evangéliumi mondds dramai sorsiban osztozik.3® A
szabadsag fogalma tdbbet jelent itt mint a jo és rossz kozotti dontés lehetdségét, emancipaciot,
politikai, érzelmi, szocialis, anyagi, szellemi vagy erkdlcsi flggetlenséget. ,,Akik
szabadsagrol beszélnek, legtobbszor valamiféle ’emancipaciot’ keresnek: az egyén
megszabaduldsat minden kiilsé er6tdl, minden kényszeriiségtdl... De nem az a szabad, akit
semmiféle felelésség vagy hiiség nem kot, nem az a szabad, akinek -cselekvése
meghatarozatlan, — mert sem hiiség, sem elkotelezettség nem vezérli — hanem az, aki
felismeri, hogy hova tartozik, miféle torvények vannak a szivébe irva, milyen erkdlcsi
felel6sséggel tartozik az Isten és embertarsai felé, azok felé, akikt6l 1étében és emberi
mivoltaban fiigg.”3!

Paradox mddon, a valddi szabadsdg alapja az Isten Logoszatdl vald egzisztencialis
fliggés, a szo6 melletti kitartas, mely az Atya felé vezetd utat nyitja meg. ,,A Jézus altal feltart
uton az ember beletorkollik a végtelen Istenbe, és a végtelenség lesz a rangja, ezt nevezi Jézus

szabadsagnak.”318
4.5 Az Abraham altal 6rokolt szabadsag

Jézus szavaira a felhdborodott hallgatésag egy kérdéssel reagal: ,,Abraham magja vagyunk, és
senkinek sem szolgaltunk semmikor. Hogyan mondod te, hogy szabadok lesztek?” (8,33).

Janos evangéliumaban itt jelenik meg el6szor Abraham neve, mely a 8. fejezet végéig
Osszesen tizenegy alkalommal szerepel (8,33.37.39x3.40.52.53.56.57.58). A tovabbiakban az
olvas6 nem fog talalkozni Abraham nevével Janos evangéliuméaban. Ez a tény arra enged
kovetkeztetni, hogy a 8,30-59 szovegrész egyfajta egységet alkot, melyben Abraham alakja
kdzponti szerepet kap. A patriarka neve a szabadsag motivuma kapcsan kertl megemlitésre,
és Jézus felhaborodott hallgatoi idézik fel alakjat: milyen ,,igazsag” teheti szabadda azt a
népet, mely az dbrahdmi vonal révén nemesnek €s szabadnak sziiletett? A ,hivé zsidok”
kérdése mar indulasbol jelzi azt, hogy 6k az Abrahamtol valé szarmazast részesitik elényben
és nem a Jézus altal felkinalt szabadsagot.

Minden jel arra mutat, hogy ,,szabadok” kifejezes alatt a zsidok nem szocialis-politikai
szabadsagot ertettek. Mert ha felidézziik a zsido torténelem azon korszakait, amikor idegen

uralom alatt vagy fogsagban volt a nép: egyiptomi rabszolgasag, asszir uralom, babiloni

316 SCHNACKENBURG, Das Johannes-evangelium 1l. 261.
317 FARKASFALVY, Testté valt sz6 11. 62.
318 TAKACS, Szent Janos 2. 261.
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fogsag, hellenista idok idegen uralma vagy a korabeli romai uralom, akkor ,,bizarr és onhitt az
allitds, amely szerint nem szolgéltak senkinek semmikor.”®!° Igaz, hogy a zsidéséag torténelme
folyaman mindig is létezett egyfajta nemzeti biiszkeség vagy egy-egy zelota eszméktdl hajtott
harcias csoport, mely a szabadsag eszméjének megvalositasaert kuzdott, és arra buzditott
masokat is, hogy ezt a célt harccal pecsételjék meg.32° Azonban Jézus hallgatosaga esetében, a
szabadsag okat nem a térténelem misztifikaciojaban kell keresni, hanem az Abrahamtdl vald
szarmazasban.

Abraham alakja, mint 8satya és Isten altal kivélasztott, tervét teljesitd személy, mindig
is er6s pilléreken allt a szent iratokban ¢€s a koztudatban (Iz 51,2; Rom 4; 9,7; 2Kor 11,22). Az
,Abraham magja” kifejezést mar az 6szovetségi szovegek ,.Izrael” és ,.Jakob gyermekei”
szinonim4jaként hasznaltak (2Kron 20,7; Zsolt 105,6; 1z 41,8), késobbi irasokban pedig
egyenesen a ,zsid6” sz6 megfeleldjeként jelenik meg (LXX 3Makk 6,3; 4Makk 18,1;
Salamon Zsoltarai 9,9; 18,3.4).3%' Az izraelitsk — mint Abraham, lzsak és Jakob
leszarmazottai — kiralyok fiai’, allitja egy Rabbi Agibanak tulajdonitott tanitas. Ezért minden
izraelita ’Abraham leszarmazottjaként kiralyi vérvonalhoz tartozik.””3?? Ugyancsak 6
mondja: ,,Izraelben a szegényeket is olyanoknak tekintik, mint nemesi sziil6k elszegényedett
leszarmazottait, mivel Abraham, Izsak és Jakob ivadékai.”?

Abraham igazi leszarmazottja Saratol, a szabad asszonytdl sziiletett, és nem Hagartol,
a rabszolgan6té] (vo. Gal 4,22-31). A Sérai név helyett Abraham felesége a Sara, fejedelemnd
nevet kapta (Ter 17,16). ,,Saratdl, a fejedelmnétdl kirdlyok szarmaznak. Ezt a privilégiumot
minden izraelita nmagara érvényesnek tartja, 6k mindannyian kiralyi rangli személyek.”3?*
Mint Abraham ,,magja” (oméppa), a szabadsag mindig is birtokukban volt szarmazasuk és
méltosaguk révén, mely mogott a kivalasztottsagot, azaz Isten akaratat €s miivét lattak, igy a
szabadsag ajandéka szamukra isteni adomany és privilégium.®?® Valosziniileg ezért keriilt itt

emfatikus pozicidban a ,,senki” (o0dgic) hatarozatlan névmas a ,,soha” (ndmnote) Kifejezéssel

319 Uo. 264.

30 Sokszor idézett Eledzar beszéde Masszada véranak elestekor: ,Bajtarsaim! Mar régota szilard
elhatarozasunk, hogy sem a romaiaknak, sem masnak nem hdédolunk meg szolgaként, hanem csak az
Istennek, mert 6 az igazi és torvényes ura az embereknek. Most azonban elérkezett az a pillanat, amely arra
int, hogy elhatarozasunkat tettekkel pecsételjik meg.” FLAvVIUS, J., A Zsid6 Habord, VII, 8,6.

321 HAKOLA, R., Identity Matters. John, the Jews and Jewishness, Supplements to Novum Testamentum 118,
Brill, Leiden — Boston 2005, 188.

322 BARRETT, The Gospel According to St. John 345.

32 KARNER, K., A testté lett ige. JAnos evangéliuma, A magyar Luther-tarsasag kiadasa, Budapest 1950, 137.

324 TaKAcs, Szent Janos 2. 263.

325 A zsidok szamara Abraham kivalasztasa és nagy néppé tétele a hit egyik gyiimélcse. Az lzraelhez vald
tartozds és az egy igaz Istenébe wvetett hit megvallasa biiszkeségiik és oOntudatuk legnemesebb
megfogalmazasa, annal is inkabb, mivel ez Abraham hitének a kovetése és egyben az idolatria elutasitasa.
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egyltt, amint ezt forditasunkban is kiemeltiik: ,,senkinek soha sem szolgaltunk” (8,33). A
»szolgalni” ige itt praesens perfectumban all, ,a jelenig érvényes hatasu statuszként
fogalmazza meg a nem szolgalast.”®?® A hallgatosag kérdésének triumfalista ize ebbdl
eredeztethetd: hogyan lehetséges az, hogy, akik Isten hatalménak kd&szonhet6en mindig is
szabadok voltak, szabaddé valjanak?

E kérdéssel kapcsolatban egy méasik megfontolast is tehetlink: azaltal, hogy Jézus
szabadsagot igér, implicit modon azt allitja, hogy hallgatéi nem szabadok, amint ez a 8,34-36
versekbdl is kideriil. Az Okorban szolganak nevezni szabad embert, sertésnek szamitott, és
nem egyszer kikozositéssel bintették meg.®?” Annal felndboritobbak lehettek Jézus szavai,
amikor ezeket a Satoros tnnep, a rabszolgasaghdl valé szabaduléas évenkénti megemlékezésén
mondta ki.3® A hallgatosag kérdésében a 8,53 vers anticipalasat is felfedezhetjilk, melynek

stulypontja Jézus kiléte: ,,Mivé teszed magad?”
4.6. A biin rabszolgasdaganak a kérdése

A zsidok kérdésére — ,,Hogyan mondod te, hogy szabadok lesztek?” — valaszként Jézus a
,bizony, bizony” formula mar megszokott tinnepélyességével, tekintélyével és méltosagaval
vezeti be néhany versnyi terjedelmli beszédét (8,34-36). A 34. vers egyetemes jellegii allitasa
szerint ,,mindaz, aki blint cselekszik, rabszolgaja a blinnek.” Ettdl a ponttdl kezdve egészen a
8,37 versig, az elsd és masodik személy, ,.én — ti” megfogalmazast az altalanosabb, harmadik
személyben torténd megfogalmazas valtja fel. Az egyetemes alanyok sorozata: a ,,mindenki,
aki”, a ,,a blint tevé” participium imperfectum, ,,a szolga” kifejezések a hallgatosagot, a 8,35
versben el6forduld ,,fia” pedig Jézust jelolik. E megfogalmazéas alapjan az az olvasé
benyomasa, hogy az evangélista kiilonés modon torekedett arra, hogy Jézus szavain keresztill
tulmutasson a pontszerii, konkrét torténelmi személyek kozotti dialdguson egy 6rok érvényii
igazsag megfogalmazasa érdekében.

Miel6tt azonban a jézusi szavak egyetemes iizenetét megkozelitenénk, fontosnak
tartjuk a Jézus-korabeli hallgatok szemsz6gébdl kiflirkészni allitasanak gazdag tizenetét.

Az evangélista nem részletezi, hogy mit ért Jézus a ,,blin” fogalma alatt, azonban az
el6z6 versekbdl ugy tlinik, ez szorosan kapcsolodik személyének elutasitdsdhoz, amint a

8,21.24 versek is jelzik. Ez utobbi szerint: ,.ha nem hiszitek, hogy én vagyok, meghaltok

826 TAKACS, Szent Janos 2. 263.

327 Arabszolgasag témajaval kapcsolatban lasd: REGENSTORF, K. H., dodlog ktA., in TAWNT I1. 264-284.

328 BRANT, J. A. A, John, Paideia Commentaries on the New Testament, Baker Academic, Grand Rapids,
Michigan 2011, 145.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2019.006
146

biineitekben.” Az viszont vilagos, hogy Jézus elfogadja hallgatosaga igényét, az Abrahamtol
valo fizikai szdrmazas és kivaltsag tényet, ugyanakkor ravilagit a méltosaguk és tetteik kozotti
osszeférhetetlenségre (8,37). Ok nem tudjak meghallgatni és elfogadni Jézus szavat (8,33.43),
felhdborodnak és 6Ini akarnak (8,37.40.44.59); a gyilkossag e szandéka is azt bizonyitja, hogy
6k a blin rabjai. Nem véletlen a 8,34 versben is megjelend moiéw (tesz, cselekszik, csinél) ige
oly gyakori eléfordulasa egy viszonylag rovid perikdpan beliil: a 8,12-59 versekben kilenc
alkalommal tnik fel (8,28.29.34.38.39.40.41.44.53). A hallgatésag hovatartozasa ¢&s
identitdsa a moiéw igével fiigg Ossze. A zsidok Abraham leszarmazottjainak, ,,magjanak”
(oméppe) mondjak magukat, ezzel szemben Jézus, a fejezet késébbi részében, ,,Abraham
gyermekeirél” (téxva 100 APpadau: 8,39) beszél, mely inkdbb szellemi-lelki val6sagként
jelenik meg: Abraham gyermeke az, aki Abrahamot tetteiben koveti (8,39-40). Ezt erdsiti
meg, gyakori eléfordulasa mellett, a ,,tesz” ige antitézisekben valé megjelenése: tenni a bilint
(8,34) és az o6rdog (atya) tetteit (8,41.44) szemben a tenni Abraham tetteit (8,38-40) és az
Atya tanitasat (8,28-29).

Abraham a korabeli zsidosag szamara az igazhitiiség, a kivalasztottsag, az Isten iranti
engedelmesség, a hliség, a vendégszeretet, az Isten szava iranti befogadoképesség jelképe.
Ezzel szemben a zsidok a kezdett6l gyilkos (8,45) tetteit kovetik, ezért hangzik rendkivil
stlyosnak a jézusi megallapitas: ,ti az 6rdogt6l vagytok, és atydtok kivansagait akarjatok
cselekedni” (8,44). Azéltal, hogy Jézus szembedllitja Abraham és hallgatéinak tetteit, azt a
kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy amikor Jézus Abrahamrdl beszél, nem annyira a patriarka
hitét akarja kiemelni, mint ink&bb cselekedeteit, konkrétabban, a harom idegen irant tandsitott
vendégszeretetét (Ter 18). Jézus szavai itt, mintha a Mamre terebintjénél torténtek negativ
parhuzamat idéznék fel: Jézus mint az Atya kildotte és megtesilt Logosz (Jn 1) ugyanugy
ember képében jelenik meg, mint Abrahdmnak az Isten.®?® Abraham szeretettel fogadta a
harom férfi képében megjelent Vendéget; a ,,magja”, Jézus allitasa szerint, meg akarja 6t 6lni:
embert (GvOpwmov), aki nektek azt az igazsagot mondtam, amelyet az Istent6l hallottam, ezt

Abraham nem tette” — olvassuk Jn 8,40-ben.33°

329 V0. HAKOLA, ldentity Matters 192.

30 Fontos azt is megemliteni, hogy amit Jézus perikopankban az Abraham-zsidok kapcsolatrol mond, szorosan
kapcsolodik mindahhoz, ami a M6zes-zsidok viszonyrél mar elhangzott, ugyanis Abraham, a vélasztott nép
atyja mellett, a Torat ad6 Mozes (7,19), mint a zsidok vallasos életének egy masik fontos gyujtopontjava
jelenik meg. A Jn 7. fejezetében Mdzes neve haromszor fordul el6 (7,19.22x2.23), a 6. fejezetben egyszer, €s
az 5. fejezetben két alkalommal; itt Mdzes vadléja lesz annak a népnek, mely benne reménykedett, azért,
mert nem fogadja el Jézus tanfisigtételét, melyr6l maga a Torvény is tanlsagot tesz (Jn 5,45-46).
Tulajdonképpen Jézus megtagadja a zsidosagnak Mdzeshez val6 jogat. A Jn 8. fejezetben, az el6z6 fejezetek
gondolatmenetének folytatasaként, a zsidosag Abrahamhoz val6 jogat is tagadja. Mdzes és Abraham igazi
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Amint emlitettlik, az egyetemes alanyok hasznalata a 8,34 versben, egy minden id6k
felett all6 és minden kor embere szamdra érvényes iizenetet is hordoz. A ,bin” kifejezés
elészor az els6 fejezetben szerepel, és Kereszteld Janos ajkara helyezi az evangélista Jézus
szinre lépése alkalméval: ,,ime, az Isten Baranya, a vilag biinének elvevéje” (1,29). A
kifejezés kovetkezd, és az evangéliumban leggyakoribb eléfordulédsa a 8. fejezet szovege, ahol
hat alkalommal szerepel (8,21.24x2.34x2.46). A 8,34 versben mindkét alkalommal a ,,bin”
sz0 egyes szamban jelenik meg (csak a 8,24 versben fordul eld tobbes szamban).
Valoésziniileg nem annyira az alkalomszeriien és nem kivant emberi gyarlosag, testi 6szton
vagy szenvedély miatt bekovetkezett elesést emeli ki Jézus.®3! Mindezek ellenére, a biin
egyarant jelenthet habitust, allapotot, hajlamot (1,29; 5,14; 8,21.46; 9,34; 16,8) és pontszerti,
konkrét cselekedetet (3,19-20; 4,16-18; 8,24; 9,2-3), bar nem minden biinds cselekedet
egyforman sulyos (19,11). Kdvetkezményei azonban iszonyatosak lehetnek: fizikai betegség
(5,14), gytlolet (15,22.24), rabsag (8,34) vagy akar halal (8,21.24). Ugyanakkor a ,,biin sz6 a
blinok sokasagat, alkalomszerti aprolékossagat egyetlen nagy tombbe siiriti bele, amelynek
hatterében az abszolut blin all. Ennek a szemléletnek a nyoman érkezhetiink el a bilinnek
ahhoz az alakjahoz, amely Adam biineként, az ember biineként 1étezik, amely egyikrdl a
masikra 4t is ered, amely mindenképpen beépiil az egyetlen biin testébe.”3%?

A szdvegbdl tgy tlinik, hogy a biin egy emberen kiviil 4ll6 idegen hatalom, mely rabul
ejt és fokozatosan elidegenit a Teremt6tdl. Hatalmabol nem ment ki sem a szarmazas, sem a
Torvény, sem a vallasos 6rokség, mint ahogy Abraham leszarmazottait sem menti meg ez az
ajandék és kivaltsdg, melyet a patridrkan keresztil a valasztott nép Istentél nyert. Aki a biin
hatalmaba keril, mindenképpen rabszolga, és osztozik ennek nyomoruaséagos és kiszolgaltatott
sorsaban.

Vitatott ,,a biinnek a rabja” mint jellegzetesen zsido kifejezés, azonban egy Rabbi
Agibanak tulajdonitott mondas frappansan fogalmazza meg a biin rabszolgajava valas
folyamatat: ,,Kezdetben a gonosz (vagy hajlam) olyan, mint a pokhald, a végén olyan lesz,
mint a hajok kotele.”®* A biin rabszolgava tesz, mert az engedetlenség minden aktusa

elidegeniti az embert Istentdl, és tijabb lehetdséget és 0sztonzést ad egy hasonld tévedésre.

leszarmazottai és utddai azok, akik tettekre valtjak a toliik kapott 6rokséget, a méltdsagot és a Torvényt.

A apoptio itt céltévesztés, tévedés, vétek, blin. Sem nem az Gsbiinre (peccatum originale) gondol itt a
szoveg, sem nem az abbol eredd egyedi vétkekre, hanem arra az allapotra, amikor valalki elutasitja a Jézus
altal felkinalt szabaditast.” BOLYKI, ,, Igaz tanuvallomas” 243.

332 TAKACS, Szent Janos 2. 266.

333 BARRETT, The Gospel According to St. John 346.
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Amennyiben a biin mint habitus, allapot vagy irany, egy komplex val6sag, a
megbocsatas egy isteni dekrétuma még nem jelent irdnyvaltozast az ember részérdl. Csak egy
olyan 0j életmdd, irdny szabadithat meg, mely szakit az 6rdogi kapcsolatokkal és Isten felé
halad. Ez a ,széban vald6 megmaradas” az ,igazan tanitvany”-i 1ét megalapozdja. Janos
evangéliumaban Jézus tigy rombolja le a biint, hogy a teljes embert gyogyitja meg, ami tobb
egy puszta feloldozasnal. Jézus altal Isten az wjjasziiletés lehetdségét adja meg (Jn 3); csak a
»felilrol jott” emelheti fel azt, aki lent a mélyben sinylédik. Az ember oldalarol, Isten
leereszkedd ¢és felszabaditd tevékenységeére, az embernek hittel kell valaszolnia. A Jézusba
vetett hitet az evangélista mindig igével irja le, azaz cselekvésként, életmodként fogja fel.
Pontosabban a cselekvd hit az, ami altal az ember a Szabaditoé kezét megfoghatja, és amely
4ltal megsemmisiil a biin mint orientaci és allapot.>**

Jézus isteni személyének és szabaditd tevekenységének a tagadasa, el nem fogadasa, a
biinben valo maradas, itélet és halal. Erdekesen fogalmaz Janos evangélista: a biin
»cselekvdje” (0 mowdv) rabszolga. ,,A tétel, a cselekvés azt sejtetné, hogy az illetd uralommal
bir a biin felett, hiszen, aki tesz valamit, az uralkodik a targy felett”, a biin esetében azonban,

a ,tenni” ige nem a szabad ember méltdsagat, hanem a bukott ember tragikus allapotéat fejezi
ki.335

4.7 A rabszolga és fia példazata

A 8,35 verset: ,,a rabszolga nem marad a hazban o6rdkre; a fit marad orokre”, ,egyfajta
példazatnak, ’képes beszédnek’ (J. Jeremias) tekinthetjiik.”3%® Az Isten és valasztott népe
kozotti kapesolat abrazolasara az Oszovetség gyakran az apa — elsdsziilott fia kapesolat képét
hasznalja, melyen keresztil kiemeli egyrészt Isten gondoskodo, atyai Szeretetét népe irant
(Kiv 4,22; MTorv 32,6.8; 1Krdn 29,10; Zsolt 103,13; ezt megerésitik a Jn 8,41-42 versek is),
masrészt a nép ragaszkodasat, tiszteletét Istene irant (Kiv 20,12; MTorv 5,16; Sir 7,23). Az
akkori felfogés szerint, a gyermek apjatol kapja életét, nevét, a korilmetélést. Az elsdsziilott
neki kdszonheti Istennek vald felajanlasat. Az apa gondoskodik taplalékrdl, a biztonsagral,
nevelésrol, feleségrol, értékek atadasarol, Istennel vald kapcsolatrdl, hit ataddsarol, az 0j

nemzedék megaldasardl. Ez megfelel az okori Izrael patrilinearis, patrilokalis és patriarchalis

334 TALBERT, CH. H., Reading John. A Literary and Theological Commentary on the Fourth Gospel and the
Johannine Epistles, Smyth & Helwys Publishing Inc. Georgia 2005, 160.

335 TAKACS, Szent Janos 2. 266.

3% SCHWANK, Janos 314-315.
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tarsadalmi berendezésének.®¥” Mindezekért a fi tisztelettel és engedelmességgel tartozik apja
irdnt. Gyermekként (Jn 8,41) lzrael léte és méltdsdga Atyjatol, minden ajandék
adomanyozojatdl fugg (Ter 1,26). Janosi perspektivabol nézve azonban Izrael torténelme nem
mas, mint az engedetlen, allandéan apja ellen lazado és zUgolodo elsdsziilott gyermek
torténete. Ennek kontrasztja Jézus élettorténete: az Atyanak mindenben engedelmes fid
torténete.33®

Egyes kutatok feltételezik, hogy a filrol szol6 rész az 1Krén 17,13-bol merit: ,.En
atyja leszek, és 6 fiam lesz... hazam és orszagom folé allitom 6t mindorokre, s Kirdlyi széke
szilard lesz 6rokre.”%% Masok szerint, az Abrahamra valo utalds (8,33) és a téle valo eredet
gondolata arra enged kovetkeztetni, hogy a két szerepld, a rabszolga és fiu ,,egy hazban vald
eléfordulasa egyértelmii utalas Abraham két utodjara: 1zmael szolga, Izsak pedig szabad fid
(v6. Ter 21,9; Gal 4,6-10). Janos evangéliuméaban azonban Izrael testesiti meg Abrahdmnak
azt a leszarmazottjat, aki nem 6rokose az Abraham hit-vérvonalanak, ezaltal hidbavalova,
liressé valik az Abrahdmmal val6 relacio. Fitva nem Abraham teszi a fiat, hanem az igéret.
Nem az a szabad fit, aki Abraham magvabol, hanem aki az igéretbdl sziiletik (vo. Gal 4,22
23; Jn 1,13). A fiGsag, vagyis a létezés stabilitdsa az Isten adomanya, tehit az Istenbdl
sziiletés teszi az embert fiuva, szabadda, ranggal bird 6rokodssé.”34

A ,Jhdzban nem marado rabszolga” kép magyarazatahoz Jézus egy korabeli, jol ismert
és akkor természetes szocidlis-tarsadalmi kontextusbol indul ki: a rabszolga és a fiu
statuszabol. A Jézus-korabeli rabszolgak altaldban egy csalad vagy héaztartads tagjainak
szamitottak, identitasukat tobbnyire az adott gazdahoz valé hozzatartozas szabta meg.
Megvasarolni, 6rokolni, felszabaditani, lefoglalni, eladni méas rabszolgatartonak, de akar
megolni is lehetett Oket, mivel életiik uruk kezében volt. El6fordulhatott azonban, hogy egy-
egy rabszolga egészen emberséges bandsmodnak orvendhetett. A rabszolgdk az ur ,haza
népéhez” tartoztak, azonban nem egyforma jogokkal és nem feltétlentil allandé jelleggel. A jo

vagy rossz banasmadtol fuggetlendl, a rabszolgéak életallapotdhoz hozzétartozott a szabadsag

387 V6. KOSTENBERGER, A. — JONES, D. E., God, Marriage and Family, Rebuilding the Biblical Foudation,
Crossway Books, Illinois 2004, 94-96.

3% V§. DAVIES, M., Rhetoric and Reference in the Fourth Gospel, Journal for the Study of the New Testament,
Supplement Series 69, JSOT Press, Sheffield 1992, 131.
A Fil, Jézus, atyja nevében jott, aki kiildte 6t (5,43; 10,25); az Atya altal él (6,57); nem magatol cselekszik,
hanem azt teszi, amit Atyjatol hallott és latott (8,38; 10,18; 12,49-50; 14,24; 15,15); az Atya cselekedeteit
miiveli (5,17; 10,25,37; 14,10); parancsait teljesiti (15,10); szavait mondja el (8,38; 12,50; 14,24); az 6
érdekeit képviseli (2,16); akaratét teljesiti (6,40); a kezébdl adott kelyhet kitiriti (18,11).

3% MORRIS, L., The Gospel according to John?, The New International Commentary on the New Testament, W.
B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, Michigan 1989, 459.

340 TakACS, Szent Janos 2. 268.
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utani allandd vagy. Egy okori levél a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,amint a rabszolga a
szabadsageért, gy ahitozom én a szeretetedért.”®*! Ez a mondat azt jelzi, hogy a rabszolga
szabadsag utani ¢égd sovargéasa a legerdsebb belsé érzelmek megfogalmazasdhoz hasznalt
metafora.

A ,maradas” helyszinét példazatunkban nem az oikog, hanem az oikia kifejezés
jelzi.®*2 Ez utdbbi jelenthet épiletet (11,31; 12,3), de haztartést is (4,53), azt a sziikebb emberi
csoportot, mely egy csaladfd iranyitasaval, oltalma és gondoskodasa alatt egy haz és csalad
mindennapjairdl gondoskodik. Tagabb értelemben vett csaladot jelez, életkbzdsséget, melyet
nemcsak a vérrokonsag kot 6ssze, hanem a valakihez és valamihez valé tartozas ténye:
sziiloket, gyermekeket, szolgdkat és szolgalokat, leszdrmazottaikat, illetve ezek Osszes
tulajdonat, vagyonat, javaik osszességét. Eletet fenntartd, biztonsagot ado, erés személyes
kapcsolatokat apol6 élettér ez. Atvitt értelemben jelentheti az emberi testet mint ideiglenes
lakést és az égi lakast, melyet Isten sajatjainak készit (2Kor 5,1). Az oixia itt egy olyan szoros
¢és személyes kotelékekkel rendelkez6 kapcsolatrendszert is jelez, mely mintha a fiu személye
korll 6sszpontosulna, és amelyet nemcsak az épilet és a hely, hanem a személyek kdzotti
relacio hoz létre és tart fenn.

A ,rabszolga és fi” (dodlog és vidc) altal jelzett statuszkiilonbséget, a ,,nem marad
Orokké és o6rokké marad” (o0 péver év ] oikig €ic tOv aidva €S pével €ig TOV aidva)
kifejezések kozotti éles kontraszt még jobban elmélyiti. Olyan térben és idében tavoli végekre
helyezi a szerepldket, melyek emberileg athidalhatatlanok: a szolga nem marad G6rokre a
hazban, ellentétben a filval, aki 6rokké marad.®*® A fia soraban a haz sz6 elmarad, ezzel a
maradas allapota abszolUtabba valik, nem kiseri a relacio. A fid nemcsak a hazban marad,
hanem egyéltalan marad, a maradas pedig a stabilits allapota.”3*

A ,fin 6rokké marad” kifejezésben visszacsengenek mindazok a gyonyorii 6szovetségi
szovegek, amelyek a Teremt6 ,,0rokké maradasat” dicsérik. A rovid példabeszéd szerint,
Jézus, mint fid, ugyanugy marad 6rokké, mint Izrael Istene. A hallgatésag szdméara az ember
mint rabszolga bemutatasa nem jelenthetett Ujdonsagot — ma sem lenne az. Azonban Jézusnak,
az Isten hazaban és haztartasaban 6rokké marado fidval val6 azonosulasa, minden bizonnyal,

az Ujdonsag erejével hatott.

31 DESTRO, A. — PESCE, M., From Jesus to his First Followers: Continuity and Discontinuity. Anthropological
and Historical Perspectives, Biblical Interpretation Series 152, Brill, Leiden — Boston 2017, 243.

Az oikia kifejezés 6t alkalommal fordul el Janos evangéliumaban: 4,53; 8,35; 11,31; 12,3; 14,2.

33 MORRIS, L., The Gospel According to John 459.

344 TaKACS, Szent Janos 2. 268.
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A 8,36 vers 0sszekoti a példazatbeli kisbetlis fitit a nagybetiis Fitival. Sejteni lehetett,
hogy e kép hasznalata &ltal a szerz6 tobbet arul el, mint amennyit szavak altal elmond, hogy
nem egy fiarol beszél, hanem a Filrol.3* A példazatban szerepld fiti, ugyanugy, mint a
versiinkben eléforduld Fiu-fogalom, tulajdonképpen a teljes krisztologia egy szoban valo
Osszestiritése: egy krisztologiai koncentratum. Allitasunkat megerdsiti a Fit szabadito
hatalmat jelz6 ,,valoban” (6vtmg) adverbium, mely csak itt fordul el Janos evangéliumaban.
»A valosag Iényegében beliilrdl értelmezhetd, amely kiilonbdzik a latott és ismert valosagtol”
jelentéssel bir.* Azaz akiket a Fit szabadda tesz, kétségteleniil, ,,valoban” (8vtwg), a sz0
legmélyebb értelmében szabadok. Azonban ez csak azért lehetséges, mert ,,a fia” sz6 mogott a
szamtalan krisztoldgiai cimmel illetett masodik isteni személy rejtozik.

Az a jézusi allitds, mely szerint a rabszolga nem marad 6rokké a hdzban, a blinds
ember kiszolgaltatottsagat és tragikus nyomorat sejteti meg. A biztonsagot nyujté otthonbol
valo tavollét altal a rabszolga mindent elveszitett, még a szabadulas reményét is: igazdn nem-
emberre valt.

A rovid példazat ,.csattandja” a fit hatalmaban rejlik, aki visszaadhatja a rabszolga
szabadsagat, mely altal megnyilnak el6tte a haz kapui és a haztartasbeliek karjai. Ami eddig
reménytelennek és lehetetlennek tlint, a fil hatalma révén mar lehetséges. A rabszolga
sorsar6l azonban, paradox modon, nem a fia dont, hanem a rabszolga maga: jovOje €s

hovatartozasa a Fil szavaban valé maradasan mulik (8,34).

5. Konkluzié

A megszolitottak, akiknek ki lett mondva a nagybetlis Logosz altal a kisbetlis logosz, egyrészt
azok, akikrél az evangélium szdl: tanitvanyok, sokasag, zsidok, farizeusok, a jézus-korabeli
férfiak és nok, akik hallottdk 6t beszélni; marészt azok, akikhez az evangélium szdl: a

mindenkori olvaso €s a mindenkori keresztény hivo.

35 A Fiu” Janos evangélista kedvenc kifejezései kozé tartozik. Abszolut formaban 6tszor jelenik meg a
szinoptikusoknal (Mt 11,27 = Lk 10,22; Mt 24,36; 28,19; Mk 13,32), egyszer Palnal (1Kor 15,28), 6tszor a
Zsidokhoz irt levélben (Zsid 1,2.8; 3,6; 5,8; 7,28). Ezzel szemben tizennyolc alkalommal Janos
evangéliumaban, 6t alkalommal a 1Jn levélben és még egyszer a 2Jn levélben. Tobb, mint 6tven olyan rész
van a Janos evangéliumban, ahol Jézus ,,Atyam”-r6l vagy ,,az Atyarol” beszél. V6. SCHNACKENBURG, Das
Johannes-evangelium I1. 150.

346 Westcott allitasa, melyre hivatkozik MoRRIs, The Gospel According to John 459.
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A Logosz kimondéasa szuverén és szabad isteni cselekedet, akéarcsak az eltévedt és
blinben sinyl6d6 ember iranti személyes leereszkedés; az Atya Fiu altali, rabszolgasorsban
¢lok felé odaforduldsa ez, mely valaszra var. A hit aktusanak az elézménye és lehetdségi
feltételének a megteremtése mar megtortént. Az emberen most a sor, mivel dontésén mulik a
Szabaditd kdzelségének az elfogadasa vagy elutasitésa.

Elemzett perikdpankbdl vilagossd valik, hogy a ,logoszban valé maradas” az a
legmegfelelobb, ember részérdl érkezd igenld valasz, mely kinyujtott karként emelkedik a
rabszolgat felszabaditani akard fia felé. A ,szoéban maradas” teljes embert igényld
egzisztencialis reakcio, tettekre valtott tanités, életvitel és k6z0sség; egy folyamat, mely a
logosznak ,,ab intra ad extra” haladasat, azaz a sz6bdl cselekedetté valas Utjat biztositja.

A ,logoszban valoé maradas” nemcsak a Jézus — tanitvany, fid — rabszolga kapcsolatot
teremti meg, hanem a tanitvany - tanitvany kozotti testvéri kapcsolatot is, melyre a
tobbesszdmU pabntai sz06 is utal. Az ,,igazan tanitvanyoknak™ nemcsak személyesen, hanem
kdzossegként is a logoszban kell maradniuk. Mintha csak azt mondana az evangélista, hogy
egy olyan kozdsséghez vald tartozas ez, mely az imaban és a mindennapi tettekben Jézus felé
tarja ki karjat, mert egyediil 6t latja a liturgikus és a praktikus élete céljanak. Egyarant Isten és
ember felé kinyujtott kéz ez, mely &ltal a gondolat, sz6 és cselekedet, imadsag és élet
Osszhangba keriil. E koz0sség tagjai meg vannak gy6zédve, hogy az Isten és ember iranti
viszonyulés legszebb kifejezése Jezus életében valdsult meg.

Tanitvanyként az egyediili és legnemesebb célkitlizés a jézusi normaval és
életformaval val6 egzisztencialis azonosulads. Az igazi Krisztus-kdvetés, azaz tanitvanysag,
nem csupan a jézusi szavak igenlése, hanem ezek életbe valo iltetése.®’ Eletmod ez, mely a
szeretet parancsat veszi alapul, és annak a Jézusnak az utdnzasat tiizi ki célul, akinek legfébb
feladata az Atya akaratanak teljesitése és az ember szolgalata. Csak a szoban valé maradas
altal lehetséges ilyen formaban élni, agy személyként, mint k6zossegként.

Paradox maédon, ez a jézusi norméaval és életformaval valé azonosulas, mondhatnank a
tole valo fliggés, a szovegiink szerint a szabadsag allapota, s bentfoglaltan az istengyermekség
allapota.

Egy rabszolga szamara a felszabaditas aktusa egy Uj élet kezdetét jelenti, ezért a
szabadsag minden régi, nyomasztd tehertél valdé mentesség, valamint ujjasziiletés egy 1j
egzisztencialis valdsagba. Ez a legforrébb és legmélyebb vagy beteljestlése is egyben. Mint

ilyen, a szabadsag egy olyan bels6 éallapot, amely legy6z minden kiils6 fiiggdség altal okozta

347 HEIsE, Bleiben 72.
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kellemetlenséget. Beteljesult 6rom ez, mely semmi mast nem kivan. Nem is kivanhat mast,

mert megtapasztalja a fiu, valamint a felszabaditott rabszolgatarsa 6romét és szeretetét.
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V1. ,,LAKAST FOGUNK KESZITENI NALA” — N 14,1-3.15-25

1. Forditéas

1.1Jn 14,1-3

1. Ne rendiljon meg a szivetek, higgyetek az Istenben és bennem (is) higgyetek.

2. Az én Atyam hazaban sok lakas van. Ha pedig nem, mondtam volna-e nektek, hogy
megyek helyet késziteni nektek?

3. Es ha elmentem és helyet készitettem nektek, ismét eljovok, és magamhoz foglak

venni titeket, hogy ahol én vagyok, ti is (ott) legyetek.
1.2 Jn 14,15-25

15. Ha szerettek engem, az én parancsaimat 6rizni fogjatok.

16. Es én kérni fogom az Atyat és masik Paraklétoszt fog adni nektek, hogy veletek
maradjon mindorokre.

17. Az Igazsag Lelkét, akit a vildg nem képes befogadni, mert nem latja 6t, se nem
ismeri. Ti ismeritek 6t, mert nalatok marad (lakik) és bennetek lesz.

18. Nem foglak arvan hagyni titeket, eljovok hozzatok.

19. Még egy kis 1d0, és a vilag tobbé nem lat engem, ti azonban lattok engem, mert én
élek és ti is €élni fogtok.

20. Azon a napon megtudjatok majd, hogy én Atyamban, ti énbennem, és én bennetek
(vagyok).

21. Aki az én parancsaimat birtokolja és Orzi azokat, az, aki szeret engem. Aki pedig
engem szeret, Atyam altal szeretve lesz, én is szeretni fogom, és kinyilatkoztatom neki
magamat.

22. Judas, nem az Iskaridti, igy szél hozza: Uram, miért van az, hogy nekink kell
kinyilatkoztasd magadat €s nem a vilagnak?

23. Jézus felel és azt mondja neki: ha valaki szeret engem, meg fogja 6rizni szavamat;

az én Atyam is szeretni fogja 6t, hozza fogunk menni és lakast fogunk késziteni nala.
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24. Aki nem szeret engem, az nem tartja meg szavaimat. A szé pedig, amit hallottatok,
nem az enyém, hanem az Atyaé, aki kuldott engem.

25. Ezeket mondtam nektek, amig veletek voltam.

2. Szbvegkritika

2.1Jn 14,1-3

14,1 vers: A Codex Baezae kéziratdban a 14. fejezet els6 versét a ,,Jézus azt mondja
nekik” mondat vezeti be. Ez a betoldas egyrészt azt a régi hagyomanyt erdsiti meg, mely
szerint a tulajdonképpeni bucsubeszéd itt kezdddik, masrészt egy olyan liturgikus tradiciot is
rejthet magaban, mely a 14-17 fejezeteket onalldan kezelte.*® Mivel csak itt jelenik meg ez a
mondat, elhanyagolhat6nak tartjuk.

Az elsé versben kétszer el6forduld miotevete Kifejezés egyarant fordithatd felszolitd
(higgyetek) vagy kijelentd modban (hisztek).34° A tanitvanyok Istenbe vetett hitiikhoz nyilvan
nem fér kétség, megrendult allapotuk azonban kivanja a biztatast, ezért a felsz6litd maddot
részesitjiik elonyben.

14,2 vers: Szamos régi kéziratbol (P%®*, C?, @, it, Byz) hianyzik a ét1 (hogy, mert) szo,
bar rengeteg mas tekintélyes kéziratban szerepel (P®, X, A, B, C", D, K, L, W, P, f3, 33,
stb.).®0 A 81 kihagyasdval a mondat forditdsa igy hangzana: ,,Az én atyam hdzaban sok
lakohely van. Ha pedig nem, megmondtam volna. Elmegyek helyet késziteni nektek.” Hidnya
azzal magyarazhat6, hogy szamtalan masol6 egyszeriisiteni akart a szoveg értelmezésén. !

A 611 meghagyasa esetén négy forditasi lehetdségiink van, attdl fliggden, hogy a
kérd6- vagy kijelenté mondatot részesitjiik elonyben, illetve hogy a 6t sz0 forditasaként a

,mert” vagy a ,hogy” szot hasznaljuk.®?> Mi a ,hogy” forditast és a kérdé mondatot

38 FARKASFALVY, Testté valt sz6 111. 31.

349 A Vulgata a kijelentd moédot részesiti eldnyben: ,creditis in Deum, et in me credite”, azaz ,hisztek az
Istenben, bennem is higgyetek”; ugyanigy szerepel Origenész Janos kommentarjaban: ,Mivel Istenben
hisztek, higgyetek énbennem is.” V6. SCHWANK, Janos 440.

30 A Keleti Egyhazak napjaink Ujszévetségi szovegeiben sem talalhaté a 8t sz0.

%1 METZGER, A Textual Commentary 243.

32 Farkasfalvy, R. Brown miivét idézve, a kdvetkezd magyar forditasi lehetdségeket hozza: ,,Az én atydm
hazaban sok lakéhely van... a) ha pedig nem, megmondtam volna, mert elmegyek helyet késziteni nektek. b)
ha pedig nem, (vajon) mondtam volna-e: mert elmegyek helyet késziteni nektek? c) ha pedig nem,
megmondtam volna, hogy elmegyek helyet késziteni nektek. d) ha pedig nem, (vajon) mondtam volna-e,
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részesitjiik elényben, mint nehezebb olvasatot, természetesen a nagyszamu kéziratra és a

textus receptus szovegére vald tekintettel 353
2.2Jn 14,15-25

14,15 vers: A parancsok megtartasat, 6rzését jelz6 tnpéw ige néhany szévegtanuban
és napjainkban a keleti egyhazak altal hasznalt Ujszovetség szovegében imperativusban
jelenik meg (tnpnoate szerepel a A, D, W, @, 113, Byz; ypnonte a P®, X, 060 szévegeiben).
A textus receptus bizottsaga a tnprioete valtozat mellett dontott, mely jobban kapcsolddik a
kovetkez6, valamint a 14,23 vers szovegéhez; ezt a varianst hozza a B, L, ¥, 1010, co, kevés
kézirat.3>*

14,16 vers: A Nestle Aland latin nyelvii textus receptus szovege igy forditja versiinket:
et ego rogabo Patrem, et alium Paraclitum dabit vobis, ut maneat vobiscum in acternum” (Jn
14,16). Szamtalan szoévegtand (P%, A, W, ©, f-3, Byz, vg, sy"), akarcsak az emlitett latin
forditas, a ,,marad” (uévw) ige hasznalataval fejezi ki a Paraklétosz — tanitvanyok kozotti
kapcsolatot. A gordg nyelvii textus receptus, a P’°, B, 060, b szdvegtanik alapjan, a létigét
hasznalja, akarcsak forditasunk. A sémi nyelvekben a létige gyakran helyettesiti a pévo igét
(Mt 2,13: ,legyetek ott, amig csak nem mondom neked”). Mivel a Iétige hasznalata kdzelebb
all a jézusi szohasznalathoz, ez utdbbi valtozatot részesitjiik eldnyben. 3>

14,17 vers: A vers végén szerepld létige, néhany szdvegtaniban nem jovo idében,
hanem jelen id6ben szerepel: ,,a Paraklétosz nalatok marad és bennetek van (§otiv)” (P®", B,
D", W, f, 565, it). A legtobb kézirat azonban a jov6 idejii £oton (bennetek lesz) hasznalatat
erésiti meg (P V4 R A, D? 0, f13, L, 33V Byz); ezért, és mint nehezebb olvasatot, ez
utobbit vesszik alapul.

14,23 vers: A Codex Baezae és egy szir foritas (sy®), a ,,hozza fogunk menni” és a
»lakast fogunk késziteni nala” kifejezéseket egyes szamba teszik: Jézus csak Onmagardl
beszél és kihagyja ezéltal az Atya jelenlétét. Természetesen, nem ezt a szOvegvarianst

hasznaljuk.

hogy elmegyek helyet késziteni nektek? V6. FARKASFALVY, Testté valt sz6 I11. 32.

358 Alapos érveléssel timasztja ala ezt az értelmezést: BARRETT, The Gospel According to St. John 457,

34 METZGER, A Textual Commentary 243. BARRETT, The Gospel According to St. John 461.

35 Metzger a létige hasznalatat tartja helyén valénak: METZGER, A Textual Commentary 245. Hasonloképpen
BROWN, The Gospel According to John X111-XXI. 639.
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3. Szovegkornyezet és irodalmi egység

A 13. fejezettel kezdetét veszi a Janos evangélium mésodik nagy egysége, a Dicséség konyve.
Ez harom nagyobb részre tagolhat6: 1) Az utolso vacsora és Jézus blcsubeszéde (Jn 13-17
fejezetek); 2) a passio dramdja (Jn 18-19 fejezetek); 3) a Feltdmadottal valo talalkozasok (Jn
20-21 fejezetek). Az elsd és a harmadik rész tobb kozds vondst mutat: ,,szimmetrikus
viszonyban &llnak, mindketté diszkurziv jellegii és mindketté Jézus és az Ovéi kozott
folytatott beszéd.”3>®

A Jn 13-17 fejezetek beszédeit (13,31-17,26) tovabbi harom részre oszthatjuk fel: 1)
13,31-14,31; 2) 15-16 fejezetek; 3) 17. fejezet; ez utdbbit ,,a stilusa, az Atyahoz iranyuld
megszolitas kiildniti el, mint harmadik egységet.”®’ A 14,31 versben szerepld , Keljetek fel,
mennjliink innen” jézusi felszolitds kettétori a 13-17 fejezetek egysegét, és szamtalan
megvalaszolandd kérdést és elméletet general. A helyzetet bonyolitja az a tény is, hogy az els6
bldcsubeszéden belil (13,31-14,31) a 14. fejezet kiilonallo részként is kezelhet6. A Jn 13-17
fejezetek sokszintlisége €s gazdagsaga arra utal, hogy Jézus bucsubeszéde ,,egyiddben egy ¢és
sok.”3%8

Az emlitett nehézségek miatt az idok folyaman olyan elméletek lattak napvilagot,
amelyek a kisebb-nagyobb szovegegységek tematika, forras, szerzoség, régiség, miifaj vagy
mas szempontok szerinti atcsoportositasaban lattdk a megoldast.

J. H. Bernard, majd Rudolf Bultmann a szdvegegységek athelyezését, atrendezését
javasoltak: 13,1-31a; 15,1-27; 16,1-33; 13,31b—38; 14,1-31; 17 (Bernard);**° 13,1-30; 17,1
26; 13,31-35; 15,1-16,33; 13,36-14,31 (Bultmann).3®°

Masok egy 6si alapdiszkurzust feltételeznek, melyet idével kiilonb6z6 motivumokkal
gazdagitottak. Az sem kizart, hogy kiilonallo, fiiggetlen diszkurzusokat egy végsé redaktor
osszekapcsolt.®! Barnabas Lindars szerint a bucstibeszéd kiilonbdzé janosi homilidk

egymasba dolgozasa, melyektdl nem szabad letagadni az esetleges eucharisztikus jelleget

36 TakACS, Szent Janos 3. 270.

37 Uo. 271.

38 The Farewell Discourses, then, are One and Many at the same time.” Ezt a nagyon talalé kifejezést
hasznalja miivében: PARSENIOS, G. L., Departure and Consolation. The Johannine Farewell Discourses in
Light of Greco-Roman Literature, Supplements to Novum Testamentum 117, Brill, Leiden — Boston 2005, 5.

359 BERNARD, J. H., A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to Saint John Il, Charles
Scribner’s Sons, New York 1929, 530.

360 BuLTMANN, Das Evangelium des Johannes 348-351.

31 Részletek e témaval kapcsolatban: BROWN, The Gospel According to John XI11-XXI. 623-624. PARSENIOS,
Departure and Consolation 36-47.
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sem.%? Klaus Scholtissek szerint a 14. fejezet a 8. fejezet tovabbgondoldsa és atirasa
(réécriture). A bucsubeszéd eredetije (13,31-14,31) szoros kapcsolatban all a 8,12-59 versek
tartalmaval: témaja, a krisztoldgiaja, az immanenciat jelzé6 fogalmak, a ,,hdz” és ,,csalad”
metaférajahoz tartozo elemek, megannyi kapcsolodasi pont a Jn 8. és 14. fejezetek kozott.6

Anélkil, hogy mellékesnek neveznénk ezeket a megoldasi torekvéseket, R. Brown-nal
egyutt allitjuk: a legnagyobb figyelmet mégis a kiilonb6z6 részek jelenlegi rendje koveteli
meg.364

Ami a 14. fejezet szerkezetét illeti, azért nehéz az egységekre valod felosztas, ,,mert e
fejezet a tobb fejezeten at tartd bucsubeszédeknek csupan egyik szakaszat képezi, és mert a mi
fogalmaink szerint nem élesen valnak el benne a kisebb egységek, hanem a janosi dialogusok
modjara, ismételten korbe-korbe jarnak egy-egy témat, mindig felfelé haladva spiral
alakban.”®® Mi a kdvetkezd nagyobb egységekre és alegységekre osztjuk fel a 14. fejezetet:

1) Jézus mint Ut és cél a tanitvany szamara (14,1-14);

a) Helykeészités igérete (14,1-3);
b) Az Gt és cél egysége (In 4-14);
2) A tanitvany szentély a Szenthdromsag szamara (14,15-25):
a) a Parakletosz igérete (14,15-17);
b) Szeretetk6zosség az Atyaval és Fiaval (14,18-25).

3) Zar6 gondolatok (14,26-31).3%

Miifajat tekintve, a Jn 13-17. fejezetekben talalhatd jezusi beszéd-gyiijtemény, a
hellenista korban ismert és a zsido irasokban igen kedvelt blcsubeszéd, ,,valedictio” miifajaba
sorolhatd be.®®” A Jézus és Mozes kozotti gyakran eléforduld parhuzam, tovabba a Masodik
Torvénykonyvvel valo teologiai, tipologiai, kontextusbeli és irodalmi hasonldsag, megerdsitik
azt a veleményt, hogy az emeleti teremben elhangzott jézusi bucsibeszéd szerkesztésében a

szerz6 szem el6tt tartotta a Deuteronomium konyvet. Ugyanakkor 6 a sajat utjat jarta, mivel

%2 LINDARS, B., The Gospel of John3 The New Century Bible Commentary, W. B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids, Michigan 1986, 465-469.

33 V8. SCHOLTISSEK, In Ihm sein und bleiben 241-244.

364 BROWN, The Gospel According to John XIH-XXI. xxxiv.

365 BOLYKI, ,, Igaz tanvivallomas” 363.

366 A szerekezetet Bolyki altal hozott anyag alapjan készitettiik el. Uo. 363.

367 E miifajhoz tartozik: Jakob aldasa (Ter 49), Jozsue beszéde (J6zs 22—24), David beszéde Salamonhoz és a
néphez (1Krén 28-29) vagy az apokrif iratok kozil A tizenkét patriarka testamentuma. Ez utdbbi szerkezete
sok hasonldsagot mutat a janosi budcsubeszéddel: a bucstzas meghirdetése; multra val6 viszatekintés;
buzditas; a jov6 perspektivajanak bemutatasa; ima és aldas. V. FABRIS, Evanghelia dupa Sfdntul loan 594—
595.

Mindezek ellenére az onallésag olyan erds jegyeit is fedezhetjilk fel benne, hogy szinte egy miifajba sem
sorolhatd be. V6. PARSENIOS, Departure and Consolation 9.
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Jézus diszkurzusa a feltimadott, megdicsditett Krisztus gyézedelmes beszéde is egyben.>®
Ebbdl is fakad a jézusi bucsubeszédben a formabont6 faktor és az evangélista egyéni Utja a
szerkesztéshen és tartalom tovabbadasaban.®°

Dolgozatunk temajara valo tekintettel, a rendkivil gazdag és egyben terjedelmes Jn 14
fejezetbol, két perikopat emeliink ki: a 14,1-3 és a 14,1525 verseket. Ezek kidolgozésat
tiztik ki célul, természetesen szem el6tt tartva a teljes fejezet konstrukciojat ¢és

mondanivalojat.

4. Magyaréazat: Jn 14,1-3

4.1 Hitre valo felszélitas: Jn 14,1

Janos evangéliumaban a tanitvanyok meghivasarol szo6l6 rész utan (1,35-51) ez a méasodik
eset, amikor Jézust sziik csaladi korben latjuk, csak Ovéi meghitt tarsasigaban. Eddig a
vilaghoz szolt, tdbmegeket mozgatott meg és tanitott. Most azonban, szomoru és meghitt
kornyezetben, szerettei felé fordul, azokhoz, akiket a 13,33 versben egy kuldnleges,
szeretetteljes, gyengéd, és benséséges kifejezéssel szolit meg: texvia. Egyeduldllé modon
csak itt fordul eld Janos evangéliumaban ez a kicsinyitd képzdvel ellatott semleges nemi
fonév, mely a ,kis gyermek, gyermekecske, sziilottecske” szavakkal fordithatd. A torodeés,
aggodalom, de a mindent felaldozo szeretet hangneme ez.>"

A megrendilt tanitvanyokat a 14,1-ben Jézus megnyugtatja és hitre buzditja: ,,Ne

rendiiljon meg a ti szivetek, higgyetek az Istenben és bennem (is) higgyetek.”3"* Azt a belsd,

368 V(. BEASLEY — MURAY, John 222.
369 A buicsubeszéd hatterérdl részletes tanulmanyt kozol: LACOMARA, A., Deuteronomy and the Farewell
Discourse, in Catholic Biblical Quarterly 36/1 (1974), 65-84.

370 Az 1Jn levélben, a hét alkalommal hasznalt texvia kifejezés a maudia (1Jn 2,18) és dyamnroi (1Jn 2,7; 3,2
stb.) szavakkal alternal. Nemcsak a szerzé és cimzettek kozotti szoros kapcsolatara utalnak ezek a
megszolitasok, hanem a Jézus-kovetdk istengyermeki mivoltat is jelzik (Jn 1,12; 11,52; 1Jn 3,1.2; 5,2). A
tobbi evangéliumban nem talalkozunk a texvio szdval; azonban a Gal 4,19 szdvegében, sok kézirat hozza
(%, A, C, D?, ¥, Byz), akarcsak a jelenlegi textus receptus, igaz zarojelben.

A Zsolt 42. sz6vegében, a szenvedd igaz hasonld buzditast kap, abban a reményben, hogy latni fogja még
Urat és Szabaditdjat. Profétai orakulumokban, a ,,ne féljetek™ batoritast az tidvosség igérete koveti. Itt,
Janosnél, nem (csak) a ,félni”, hanem a ,megrendiilni” ige szerepel, mely altaldban a halal keserti
tapasztalataval (Jn 11,33.38), jelen esetben Jézus kozeli halalaval asszocidlhatd (12,27; 13,21). Talal6 és
szép az a gondolat, mely szerint a janosi biztatas gyokere messzire nyulik 1zrael térténelmében; eredeti Sitz
im Lebenje val6sziniilleg a Gerhard von Rad altal ,,Szent Habor”-nak nevezett esemény, melynek el8estéjén
elhangzott egy Un. hadborls vagy szabadulasi ordkulum a felkavart katonak biztatasara, mely hitre és a
Seregek Istenébe vetett bizalomra szdlitott fel. V6. ASHTON, J., Understanding the Fourth Gospel?, Oxford

371


http://ujszov.hu/text/1Jn/2
http://ujszov.hu/text/1Jn/2
http://ujszov.hu/text/1Jn/2
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mély megrendilést, zavarodottsdgot, haborgast, nyugtalansagot, amelyet az evangélista a
tapdoom igével fejez ki, Jézus maga is megtapasztalta, el6szor halott baratja, Lazar sirjanal
(11,33), majd kétszer sajat ,,0rajanak” tudatositasa alkalmaval (12,27; 13,21). A tapdooco ige,
a betezdai fiird6 vizének felkavarodésa kapcsan tiinik fel els6 izben. Hasonlo6 ,,felkavarodast”
jelez lelki szinten is. Ugy tiinik, hogy a negyedik evangéliumban ezeknek a mély érzelmeknek
az otthona a sziv, és nem a racio, mint a szinoptikusoknal 3’2

A megrendulés allapota azonban eltorpul, hiszen Janos Jézusa, itt Unnepélyesen,
méltosagteljesen beszél: nem Ebed Jahvé-ként, hanem Kiralyként és JO Pasztorként, aki
onként adja életét dvéiért (10,17—18). Jézus ur ,,az éraja” (2,4) f6lott, ennek elérkezését tudta
¢s varta. Nemcsak megdicsdiilésének, de Atyjahoz vald visszatérésének is kiemelt pillanata ez
(12,23). A ,,ne rendiiljon meg a szivetek” szavakkal Jézus gydztesként batoritja 6véit; ez a
kifejezés jbol elhangzik a ,,ne féljetek™ igével kibdvitve a fejezet végén a 27. versben,
egyfajta keretet adva Jézus beszédének.

Amellett, hogy a hit vigaszt nyQjt, amint az a szonak a fejezeten belili
eléfordulasaibol is kideriil, a tanitvany identitdsdnak a velejaréja. A 14. fejezetben hét
alkalommal jelenik meg a ,hisz” (motevo) ige (14,1x2.10.11x2.12.29), leggyakrabban
felszo6litd mddban. Egyszer participiumban bukkan fel, ,,a hivé” jelentéssel, ahol alanyként, a
mindenkori tanitvanyra utal. A hit targya, azaz amit hinni kell (regula fidei) az Atya és Fil
kozotti kiilonleges unié és kommunid, az Atya ,,maraddsa” és cselekvése a Fitban és a Fitn
keresztiil: ,,Nem hiszed (Fuldp), hogy én az Atydban vagyok és az Atya énbennem van? A
beszédeket, amelyeket mondok nektek, nem magamtél mondom, hanem a bennem marado
Atya, 6 miiveli tetteit. Higgyetek nekem: én az Atydban (vagyok) és az Atya énbennem (van),
ha pedig nem, magukért a tettekért higgyetek” (14,10-11). A hivo identitasa az Atya és Fiu
uniéjanak elfogadasabdl forrasozik, és ez képezi a tanivanysag alapjat: az Jézus tanitvanya,
aki hiszi, hogy a Fil az Atyaban és az Atya a Filban van. Ennek elutasitasa tévedésbe sodor
¢és hamissa teszi a hive utjat: ,,a tanitvdnyok és a mindenkori Krisztus hivOk hitiiket

veszélyeztetik, ha Jézus szavait és tetteit nem igy értelmezik.”"®

University Press, Oxford 2007, 427-431.
372 BOLYKI, ,,Igaz tanvivallomds” 364.
37 SCHNACKENBURG, Das Johannes-evangelium Il1. 79.
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4.2. Lakéasok és helykészités: Jn 14,2-3

A hitre val6 buzditast igéret koveti: ,,Az én Atyam hazaban sok lakas (novai moliai) van...
elmegyek helyet (tomov) késziteni nektek. Es ha mar elmentem és helyet (t6mov) készitettem
nektek, ismét eljovok és magamhoz foglak venni titeket, hogy ahol én vagyok, ti is (ott)
legyetek” (14,2-3).

Jézus és a tanitvany egyiittléte, mint téma, el6fordult mar a 12. fejezetben; nem
ezekkel a szavakkal, de tartalmilag azonos értelemben mondta Jézus, hogy ahol 6 van, ott lesz
a szolgdja is (12,26) és, hogy miutan folmagasztaljadk a foldrél, mindent magahoz vonz
(12,32).

Az ,,Atya haza, melyben sok lakas van” és amelyben Jézus ,helyet készit 6véinek”,
mint kép, egyszeri megemlitése ellenére is, az egész 14. fejezet gondolatmenetét
meghatarozza; a maga hatésaval, ha rejtetten is, minden fontosabb jézusi mondas mdgott jelen
van. A ,lakas” (uovn)) motivuma visszater a 14,23 versben: ezuttal Jézus, az Atya kiséretében
készit ,,lakast” (uovn) azoknal, akik szeretik.

Az .én Atydm haza” (0 oikog 10D matpdc pov) kifejezés eléfordult a templom
tisztitasardl szolo elbeszélésben, a 2,16 versben, ahol Jézus a jeruzsalemi templomra mint
épuletre utal. Janos evangéliumaban az oikog kifejezés épiiletek megnevezését szolgalja (pl. a
betaniai haz a 11,20 versben). Nem metaforaként vagy szimbolumként, hanem konkrét
helyszinként, épuletként jelenik meg a 2,14 versben is, tehat Jézus a jeruzsalemi templomot
érti az ,,Atydm héza” alatt. Az epizdd végén azonban, a ,templom” kifejezés kiboviil, egy
ujabb értelmezést kap: az ,,Atya hazaban” Jézus teste ,,a szentély” (vaog) (2,21). Maguk a
tanitvanyok is csak Jézus feltdmadasa utan értették meg ezt az allitasat: ,,visszaemlékeztek,
hogy ezt mondta, és hittek az frdsnak és a szonak, amelyet Jézus mondott” (2,22). Az
evangélista a templomrol mint épiiletrdl, egy személyes €s egyben relaciondlis valosagra
helyezi &t a hangsulyt: Jn 2. fejezetében a templom képe eltolodik az épiiletrél a személyre,
Jézusra, pontosabban testének templomara.®’

A 14,2 versben azonban, az ,,Atyam haza” kifejezésben nem az oixog, hanem az oixia
sz6 all.3" Ez jelenthet épiiletet (11,31; 12,3), de haztartast is (4,53; 8,35), amint ezt az el6z6
fejezetlinkben is lathattuk. Hasonloképpen hasznalja a LXX szdvege is. Fontos azonban

374 CoLoE, M., Dwelling in the Household of God. Johannine Ecclesiology and Spirituality, The Liturgical
Press, Collegeville, Minnesota 2006, 109.
375 Az oikio kifejezés 6t alkalommal fordul el6 Janos evangéliumaban: 4,53; 8,35; 11,31; 12,3; 14,2.
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megjegyezni, hogy soha nem alkalmazza a templomra, szentélyre vagy Isten hazéra
vonatkozdan.3®

A zsido irodalom ritkdbban hasznélja az ,,atya haza” kifejezést épiiletre, inkabb a
haztartasra utal (Ter 7,1; 12,1.17; 46,31; Kiv 12,4; Jozs 2,13 sth.).®”" Ez esetben, a 14,2
versben, az oixio nemcsak épiiletként, hanem haztartasként is értelmezhetd, egy olyan szoros
és személyes kotelékekkel rendelkezé kapcsolatrendszert jelezve ezaltal, mely egy személy
koré dsszpontosul, és amelyet nemcsak az épiilet és a hely, hanem a személyek kozotti relacio
hoz létre és tart fenn. A mar emlitett texvio hasznalata szinte kapuként szolgal ezen U]
viszonyokrol sz616 motivum bevezetéséhez.

E gondolat mentén, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Jn 2. fejezetében, a
templom tisztitasardl szolé elbeszélésben elinditott hangsulyeltolodas folytatodik itt, a 14.
fejezetben: az ,,Atya haza” a mindenkori haztartasa és vagyona is egyben, mindazoknak a
kozossége, akik kovetik Jézust.

A Jakast” jelzé povn kifejezés az Ujszovetségben csak kétszer fordul eld, mégpedig
itt, a 14. fejezetben, a 2. és 23. versekben. Az Oszovetségben mindossze egy alkalommal
talaljuk meg, a LXX-ban, 1Makk 7,38 versében. Nikanor és gonosz Kisérete altal kinevetett,
megvetett, tisztatalanna tett és fenyegetett jeruzsalemi papok keserliségét €s imajat kozli a
szoveg, melyben arra kérik Istent, emlékezzen meg Nikanor és tarsai karomlasairol, és —
folytatja: pn d@¢ avtoig povrv, azaz ,ne adj nekik nyugalmat” a Szent Istvan Tarsulat

2

forditasa szerint; ,.6s ne engedd, hogy megmaradjanak” a Szent Jeromos Bibliatarsulat
forditdsa szerint. A két emlitett magyar forditas, amellett, hogy megsejteti a povn fonév
jelentése és értelmezése korili vélemények gazdagsagat és mondanival6janak mélységét,
nagyszeriien jelzi e kifejezés dinamizmusat. Elsddleges jelentésként az ,,.egzisztencia”,
»létezés” fogalmara utal, mely Osszefonddik a ,,nyugalom”, ,pihenés” motivumaval.3’® A
Vulgata, illetve a Neovulgata szdvege a povai fonevet a ,,mansiones” szoval forditja
mindhérom esetben (Makk és Jn), ,,maradas-, tartozkodasi hely” jelentéssel.

A povn fénév a pévo ige derivatuma. Jelentéstartalma nagyon gazdag: kifejezheti az
ideiglenes vagy allando lakozas, id6zés, maradas, veszteglés, kitartas, allhatatossag allapotat

vagy helyét. Jelentheti tovabba egy éplleten belll, fizikai értelemben vett lakast, szobat,

376 MCCAFFREY, J., The House with many Rooms. The Temple Theme of Jn 14,2-3, Analecta Biblica 114,
Editrice Pontificio Istituto Biblico, Roma 1988, 49.

377 CoLoE, Dwelling in the Household of God 109.
Palnal az oikelog sz jelzi a haz népéhez valo tartozast (Gal 6,10; Ef 2,19; 1Tim 5,8).

378 McCAFFREY, The House with many Rooms 65.
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termet3”® A pov ardm megfeleldje alapjan egyszerre jelenthet kunyhot, éjszakai
menedékhelyet (utazok szamara), vagy, egy els szazadi, nabateus sirfelirat alapjan, a test
halal utani békés nyugalmanak a helyét.3%

A ,lakast” jelzd kifejezéseket az Okorban valldsos értelemben is hasznaltak és az
orokkévalosaghoz kapcesoltak ,,foképp olyan szovegekben, amelyek a lélek Istenhez vezetd
vandordtjanak kilénbozé dtmeneti fokait targyaljak.”38! Utalhatnak még a talvilagban 1étezd,
mennyei O0rok lakésokra, melyeket Isten udvartartasa, kiilonbozé természetfeletti 1ények és
udvoziltek lelkei toltenek be. Az okori perzsa, 6rok lakasokrol szol6 elképzelés beleivodott a
judaizmus hitvildgaba, és igy a ,,sheol” mint talvilagi, ideiglenes varakozasi hely mellett,
szinte alternativaként, az igazak azonnali 6rok lakdsanak az elképzelése honosult meg a
zsiddsagon belil, amilyennel Philonnal (De somn 1,43) vagy a Lk 16,22-31; 23,43 verseiben
is talalkozunk.®8 A povy és a 1} oikiq Tod motpdg pov dsszefonddasa erdsen eszkatologikus
jelleget is olthet: halhatatlansagra, Istennel és udvartartasaval valé boldog egyiittlétre utal.83

A povn kifejezést, ez utobbi eszkatoldgikus-tulvilagi jelentésébdl kiindulva, Jézus
idvozité tevékenységének és a tanitvanysag végsd céljaként lehet értelmezni, azaz olyan
mennyei, tulvilagi helynek, mely jutalomként, beteljesiilésként var a hivére foldi életébdl valo
elkoltozése utan. Az ,,Atyam haza/hdztartdsa” ez esetben Isten mennyei lakasat, életterét
jelenti, ahova Jézus a foldi ¢élete utan visszatér: ,,Eljottem az Atyatol, és idejottem a vilagba;
most Ujra elhagyom a vilagot, és elmegyek az Atyahoz” (Jn 16,28; 13,1; 17,11.13). A ,,vilag”
itt az emberek, a tanitvanyok élettere, Jézus utazasanak a kiindulopontja, a ,.terminus a quo.”
A cél, ,terminus ad quem”, az Atya ¢és lakasa, az egek, a fent, amint ez explicit médon tobb
versben is megjelenik: az Atya hangja az égbdl hallatszott (12,28), illetve, amikor Jézus
Atyjaval beszél, fel, az égre emeli tekintetét (11,41; 17,1). Az ,,Atya haza/haztartasa” ilyen
értelemben jogosan azonosithatd az éggel, amelyben sok lakas van, és ahol Jézus helyet készit
az Ot kovetoknek. Ez az értelmezés az Egyhaz els6 szazadaihoz vezet vissza: a povai molhai
mar Iréneusz szdmara a talvilagi megdicsOiilés kiilonbozé formait és fokait jelentette. A
vetdmagrol szold példabeszédbdl kiindulva (Mk 4,1-9) — melyben a mag a talaj minésége
szerint harmincszoros, hatvanszoros vagy szazszoros termést hoz (Mk 4,8) — Iréneusz a sok

lakésban sokféle mennyei dicsdséget lat, melyekben a keresztények érdemeik szerint

379 Leon Morris szerint monostor szavunk a povi| kifejezésbél szarmazik: The Gospel according to John?,
Eerdmans Publishing, Grand Rapids, Michigan 1989, 638.

380 BrRowN, The Gospel According to John X111-XXI. 616.

31 FARKASFALVY, Testté valt sz6 111. 31-32.

382 V0. HAUCK, F., uéve xtl., in TRAWNT IV. 578-593.

383 Részletesen ir e témarél: MCCAFFREY, The House with many Rooms.
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részesllnek. Kinek a menny, kinek a paradicsom, kinek a szépséges varos lesz osztalyrésze —
érdemei szerint (Adversus haereses V,36).384

A 14,2-3 versekben, a povny sz6 mellett megjelenik, szinte szinonimaként a tomog
(hely) kifejezés. A figyelmes olvasd ¢€szreveszi, hogy Jézus célszerli utazdsanak ¢&s
tevékenységének a lényege, azaz a ,helykészités” konkrét objektuma nem a ,;sok lakas”
(wovai moAAai) hanem a témoc, mely kétszer, hatarozott néveld nélkiil és egyes szamban
szerepel. Az ,,Atya haza/haztartasa, melyben sok lakas van” adott valosagként jelenik meg,
amint ezt a létige is jelzi: itt és most léteznek (povai moAloi eiow), hozzatehetjik: 6rok
idokt61.38° Jézus tevékenységének a célja, tulajdonképpen a tomog készitése.

A hétkoznapi, ,hely” jelentés mellett, a nagybetiis toénog leggyakrabban a jeruzsalemi
templomot jelzi. Jézus és a szamariai asszony kozotti parbeszéd alkalmaval, ez utdbbi ajkarol
hangzik el, hogy ,.ti azt mondjatok, hogy Jeruzsadlemben van az a hely, ahol 6t (ti. Istent)
imadni kell” (4,20). A Jn 11,48 versben a fGtanacs tagjai megallapitjak, hogy ha nem
akadalyozzak meg Jézus miikddését, mindannyian fognak hinni benne, ,,és el fognak jonni a
romaiak, és el fogjak pusztitani helyiinket is, népiinket is.” Ez esetben is a ,,hely” alatt nem az
orszagot mint a valasztott nép tdgabb otthonat, nem is a szent varost, Jeruzsalemet, hanem a
templomot kell érteni, mint Isten népe korében vald jelenlétének kiemelt helyét.3®® A tomog
kifejezést nem a negyedik evangélium, hanem mar a LXX szdvege avatta a templom terminus
technikus-ava.®®” Ha szovegiinkben ez utdbbi jelentését tartjuk szem eldtt, akkor Jézus nem
egy egyszerli helyet készit kovetéinek, hanem templomot, szentélyt, azaz Isten lakdsanak,
0rok jelenlétének a kiemelt helyét.

Ezt a gondolatot erdsiti meg a Jézus tevékenységét jelzé stoualm (készit) ige. Csak
kétszer fordul el6 Janos evangéliumaban, éspedig a 14,2-3 versekben. A szinoptikusoknal,
hasonloképpen, azokra a helyekre utal, amelyeket Isten a kivalasztottaknak hozott létre (Mk
10,40; Mt 20,23). Az bszovetségi szovegekben (LXX) — tadgabb értelemben — ez az ige
mindazt a teremt6 és fenntartdo aktust jelzi, amelyet Isten minden korban és minden
pillanatban, a teremtett vilagba és a térténelembe vald beavatkozéasaként valosit meg az ember

tidvossége érdekében. Az ember részérdl a Etoudlo (késziteni) arra a belsd felkésziilésre utal,

384 Adversus haereses V,36. Bévebben ir: BERNARD, J. H., A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel
According to Saint John II, Charles Scribner’s Sons, New York 1929, 532.

35 A, sok” (moAhai) inkabb kvantitativ, mint kvalitativ jelentést hordoz magéaban. Szamot, mennyiséget jelez,
nem sokfélességet, fokozatot vagy mindséget. Ezt az értelmezést erdsitik meg a sz6 el6z6 eléfordulésai is:
12,9.11.12.24.42 sth. V4. MCCAFFREY, The House with many Rooms 3-4.

386 KOSTER, H., émog in TAWNT VIII. 187-209. FABRIS, Evanghelia dupa Sfantul Ioan 481.

387 KOSTER, H., 7émog in TAWNT VIII. 196-199.
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amely lehetové teszi a Teremtdjével valo taldlkozasat (Zsolt 57,8; 108,1; Sir 2,1.17; 18,23
stb.).388

Szlikebb értelemben, a ,hely készitése” szorosan kapcsolédik a szent sator és a
jeruzsalemi templom épitéséhez (1Kron 15,1.3.12; 2Kron 1,4; 3,1; 8,16): David Isten
satoranak, Salamon Isten templomanak készitett helyet. Els6 latasra, a két kiraly alakjahoz és
tevékenységéhez kapcsolddik a hely kialakitdsdnak folyamata; mintha 6k lennének a
,helykészitok.” A Bolcsesség konyve, Salamon imdajan keresztiill azonban pontosit: ,,Te
mondtad, hogy templomot épitsek szent hegyeden, és oltart lakéhelyed véaroséaban,
hasonmasat a szent satornak, amelyet kezdettdl fogva készitettél” (Boles 9,8). A Kiv 33,14
szovege a Neofiti Targum szerint ,,a Shekinah dics6sége kisérni fog kozottetek és pihend
helyet fog késziteni szamotokra.”3® A szent hely készitése tulajdonképpen Isten miive
kezdettdl fogva. Izrael kiralyainak szentély-épitd tevékenysége nem madas, mint Isten
akaratanak a teljesitése, orok tervének a megvaldsitasa.3*

A szent hely készitésének motivumahoz szorosan kapcsolddik lzrael kivalasztasanak
és néppé valasanak teljes folyamata. E mogott is isteni privilégiumot és cselekveést kell 1atni.
Az Ur hazénak hegye lesz az a hely, ahol 6ssze fognak gyfilni a népek, hogy meghallhassak
Isten Szavat, hiszen a Sionrdl jon ki majd a Torvény és Jeruzsalembdl az Ur Szava (Iz 2,2-3;
Mik 4,1-2). A nép kivalasztasanak célja, hogy papi kirdlysdgga és szent néppé valjon Isten
szamara (Kiv 19,6; MTorv 28,9; Iz 62,12; 63,18; Bolcs 10,15). Ezekiel proféta latomésa a
helyreallitott Izraelrdl frappansan Gsszesiti Isten tervének a céljat: ,,a béke szovetségére lépek
veliik, orok szovetség lesz ez veliikk; megerdsitem és megsokasitom Oket, és szentélyemet
koztiik allitom fel mindorokre. A hajlékom koztiik lesz, és én az 6 Isteniik leszek, 6k pedig az
én népem lesznek” (Ez 37,26-27). Visszhangzik itt az 0sszes OszOvetségi profécia, mely a
végidok Isten és ember kozotti bensd és tartds szovetségkotését hirdeti meg: Jahve népe
korében fog lakni (Lev 26,12). E gondolat szerint Jézus nemcsak helyet készit tanitvanyai

szamara, hanem népet is készit Isten szdmara, mely az (] és 6rok szdvetseég hordozoja lesz.

38 GRUNDMANN, W., £ro1u0¢ kth., in TAWNT 11, 702—705.

389 BARRETT, The Gospel According to St. John 457.

390 A _hely készitésének” a motivuma nagyon sokszinii a héber dszdvetségi szovegekben és a targumokban. A
Pentateuchusban elsd sorban a pusztai vandorlas pihendallomésaihoz kotddik; késébb az igéret foldjéhez,
majd a jeruzsalemi templomhoz. A targumok a ,hely készitésének” a motivumat a szentély és Isten népe
kozotti maradasanak a terminus technikus-ava avatjak. V6. MCNAMARA, M., Targum and New Testament.
Collected Essays WUNT 279, Mohr Siebeck, Tiibingen 2011, 444-449.
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5. Magyarézat: Jn 14,15-25

5.1 A Paraklétosz befogadasara valé készilet: Jn 14,15

Amint a 14,1-3 versekbdl lathattuk, a ,vigasztalas” és ,lakaskészités” motivuma Jézus
elmeneteléhez kapcsolddik. A 14,15 verssel kezd6déen, egészen a fejezet végéig, ugyanez a
két motivum, a Paraklétosz elkiildésével, Jézus visszajovetelével, valamint Jézus és az Atya
lakaskészitd tevékenységével fonddik Ossze.

A Paraklétosz elkiildése mintha feltételhez lenne kotve: ,,Ha szerettek engem, az én
parancsaimat Orizni fogjatok. Es én kérni fogom az Atyat és masik Paraklétoszt fog adni
nektek, hogy veletek maradjon mindorokre” (14,15-16). Ugy is fogalmazhatnank, hogy a
parancsok megtartdsa altal mutatott Jézus iranti szeretet, a Paraklétosz kiimadkozasat
eredményezi.

A Jn 14,15 versben el8szor kertil szoba a tanitvanyok Jézus iranti szeretete: azonban
Jézus nem ,,az érzelem intenzitdsdval és nem ’szeretetnyilatkozatokkal’” méri a tanitvany
hozza valo ragaszkodasat, hanem a tettekre valtott szavai alapjan.®®* A ,,Jézus iranti szeretet a
feltétel a parancsok megtartdsahoz, illetve a parancsok megtartasa a bizonyiték Jézus
szeretetére.”3% Nem csak affektiv, érzelmi, hanem effektiv, tettleges szeretet is ez. A gondolat
refrénszeri ismétlddése (Jn 14,21.23.24) azt jelzi, hogy a parancsok, valamint szavai
meglrzése altal megnyilvanuld szeretet a tanitvanysdg kiilonleges és nélkiilozhetetlen
ismertetdjegye is egyben. Parafrazisként allitja az 1Jn levél szerzdje: ,,Az az Isten szeretete,
hogy parancsait meg0drizziik” (1Jn 5,3). Itt Jézusrol az Istenre tevddik at a hangsuly, mert a
parancsok, bar Jézus ajkarol hangzanak el, az Atyatol szarmaznak (Jn 12,49-50).

Az évtoln (parancs) kifejezés, a LXX szdvegében Jahve parancsait, utasitasait, a
mozesi torvényeket jelenti, ezért gyakran felcserélodik a voplog kifejezéssel. llyen értelemben
a Tora szovege sok parancsolat és norma 6sszessége, melyben a két kifejezés felvaltja
egymast. A szinoptikusoknal az évtoln Jézus és a farizeusok kozotti vita targyava valik,
amennyiben a judaizmus, az idé kozben boviild parancsolatok és normak sokasdga miatt,
minden igyekezete ellenére, mar nehezen tudja kiolvasni beldliik Isten akaratat (Mt 19,17; Mk
12,28).3%

31 BOLYKI, ,, Igaz tanvvallomds” 372.
392 TAKACS, Szent Janos 3. 429.
398 SCHRENK, G., évtédiouar, in TMWNT I1. 541-553.
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Az Ujszovetség néhany késébbi kényvében (Tit 6,14; 2Pt 2,21.3,2), majd az apostoli
atydk irasaiban (Antidchiai Ignac: Ef 9,2; Rom, Bevezetés; Trall 13,2; Polikérp: 2Fil 6,3;
Romai Kelemen: 2Kel 3,4; 4,5; 6,7; 8,4; 17,3) az évtoAn egyre inkabb a jézusi, majd az
apostoli Gtmutatasokat és az Ujszdvetségi Udvrendet vagy magat az evangéliumot jelzi. Amint
azonban ezek a szovegek is jelzik: a jézusi ,,(j parancs” ,,nem egyszeriien a régi félretételét,
hanem beteljesiilését, betetdzését, igazi és végleges megértését eredményezi.”>%

Janos evangéliumaban viszonylag késon taldlkozunk az é&vtoAry szoval: els6
alkalommal, a jo péasztorrdl szolé példabeszéd kontextusdban, Jn 10. fejezetében szerepel:
,Hatalmam van (életemet) odaadni, és hatalmam van Ujra visszavenni. Ezt a ’parancsot’
kaptam Atyamtol” (10,18).

Elsé megjelenésekor, az idézett versben, a ,,parancs” a jO pasztor (juhaiért) onként
vallalt életaldozatahoz kapcsolddik, mely nem kényszeriiségbdl, hanem szabad akaratbdl ered,
Jézus sajat kezdeményezéseként, a juhok és az Atya ismeretéb6l (10,14-15); és ami talan a
legfontosabb az, hogy a jo pasztor az Atya iranti szeretetbdl kész életét adni juhaiért.3%

Minden bizonnyal az évtoAn ,.kotelezben kovetendé normaként” értelmezése miatt
hajlamos a Janos-evangélium olvasdja az Atya — Fil kapcsolatban patriarchalis tarsadalomra
jellemz6 szdfogadast latni, amelyben az atya mint elutasithatatlan tekintély parancsol, a fiu
pedig, kiilonb6z6 motivacioktdl vezetve, engedelmeskedik. Egy kiils6 auctoritas-tol,
tekintélytdl jovo €s imperativusként megfogalmazott parancsnak val6 szo6fogadas, legfeljebb
létrehozna egyfajta személyes kapcsolatot, de nem valészinii, hogy mélyet és tartosat.3% Janos
nem haszndlja az ,.,engedelmesség”, ,,szo0fogadas” kifejezéseket, ahogy az ,.,engedelmeskedik”™
igét sem.3%” Ehelyett, a ,,tenni az Atya akaratat” hangsulyozza, mely szinte megfelel a ,,hallani
a szot” kifejezésnek. Az Atya akaratanak &llando teljesitése, valamint Isten tetteinek sziinet
nélkiili mivelése (4,34) a Jézus és Atyja kozotti személyes, mély és kdlesonos szeretetébol
fakad.

Az Atyjatol kapott (10,18; 12,49-50), és foldi életében szinet nélkil teljesitett
parancsot (15,10) Jézus, itt, az utolsé vacsoran mint draga kincset tovabbadja 6véinek (13,34;

394 FARKASFALVY, Testté valt szo I11. 38.

3% HILLMER, M. R., Discipleship in the Johannine Tradition, in Patterns of Discipleship in the New Testament,
szerk. LONGENECKER, R. N., W. B. Eerdmans, Michigan — Cambridge 1996, 89-91.

3% MEYER, P. W., 'The Father’: The Presentation of God in the Fourth Gospel, in Exploring the Gospel of John
szerk. CULPEPPER, A. R., — BLACK, C. C., Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky 1996, 255—
273.

397 BULTMANN, Das Evangelium des Johannes 293.
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14,15; 15,10). A ,parancs” nem pusztin kovetelmény, isteni tekintélytdl szarmazo
imperativus, hanem a szeretet jele és egyben ajandék, mert ,,az O parancsa 6rok élet” (12,50).

A mpéw ige jelentése a ,,meg- vagy felfigyelni, (meg)lesni, figyelmesen kovetni
valakit vagy valamit, megtartani, pontosan kovetni, megérizni, 6vni, védelmezni.”3%
Véleménylnk szerint, a tnpéw forditasaként a ,,megtartani” sz6 lenne a legmegfeldbb, mivel
ez a péw ige szinte dsszes, imént felsorolt jelentéskorét tartalmazza. Mégis az ,,0riz” szot
hasznaltuk, mert tompitja Gigy a parancs kotelezd és nyomasztd voltat, mint a , kipipalasi”
kényszerb6l ad6doé negativ arnyalatot. Masreszt, az ,,0riz” kifejezés jobban fejezi ki, hogy a
parancs mint ,,0rok ¢élet”: ajandék. A ,,parancs Orzése” altal a tanitvany hagyja uralkodni az
Istent3%°: egész Iényét és életét az Atyara bizza.

A ,parancs” szo itt, a 14,15 versben tobbes szamban szerepel, tehat nemcsak az
egymas iranti szeretet 0j parancsara vonatkozik (13,34). ,Milyen parancsolatokra
gondolhatunk itt? U. Von Wahlde egész monografiat szentel ennek a kérdésnek, kutatasait gy
foglalja Ossze, hogy az elsé parancsolat Janos szerint nem mas, mint Jézus szavanak
(igéjének) megtartasa, a masodik pedig az egymas iranti szeretet.” 4%°

Konkluzioként azt mondhatjuk, hogy a tanitvany eletében, a Jézus iranti szeretet
konkrét dontések és cselekedetek &ltal valdsulhat meg. Ennek azonban nem szabad
mechanikusan torténnie.

A tanitvany és Jézus kozotti kapcsolat leirdsdra az evangélista ugyanazt a
terminoldgiat hasznalja, mint a Jézus és Atyja kozotti kapcsolat dbrézolasara (vO. tpém a Jn
8,51.55; 10,17; 15,10 versekben). Ezaltal arra 0sztdnzi a mindenkori tanitvanyt, hogy

lelkiiletét is ezekhez a szavakhoz idomitsa.
5.2 A Paraklétosz elktuildése: Jn 14,16-17

A Jn 14,16 vers inditja az 6t Paraklétosz-mondas sorozatat (Jn 14,15-17.25-26; 15,26-27;
16,7-11; 16,12-15), mely altal a janosi, és egyben az Ujszovetségi pneumatoldgia szamara
egy Uj dimenziot nyit, mivel a ,,Paraklétosz” kifejezés itt jelenik meg elészor, nemcsak Janos
evangéliumaban, hanem magaban a teljes Szentirasban. Ez a sajatosan janosi kifejezés negy
alkalommal fordul el6 a negyedik evangéliumban, és kizarolag Jézus bucsubeszédeben

(14,16.26; 15,26; 16,7), valamint még egy izben az 1Jn 2,1 szévegében. Ez utdbbi esetben a

3% VARGA, Ujszévetségi gorog — magyar szotar 932-933.
399 TAKACS, Szent Janos 3. 430.
400 BOLYKI, ,,Igaz tanuvallomas” 372.
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mennybe ment ¢s megdics6iilt Jézusra alkalmazza a szerzd: ,ha valaki vétkezik is,
Paraklétoszt birunk az Atyanal, Jézus Krisztust az igazat.” A hétkoznapi hasznalatban a
,paraklétosz” sz6 leginkabb a jogi terminologidhoz kotddik €s ezért az ,,advocatus”, ,,ligyvéd”
szavakkal is forditjak, amint ezt az 1Jn 2,1 latin forditasa is megerdsiti. A mapakaiém ige,
melybdl a ,,paraklétosz” fonév is ered, inkabb ,,a szelid, rdbesz¢élé magatartast jeloli, amellyel
az embert biztatd, buzditd, batoritd tartalmakat kozli.”40t

A mapokarém szazharminenyolce alkalommal fordul el6 a LXX szovegében, szaznyolc
izben az Ujszovetségben a fentebb emlitett jelentésekkel; az ebbdl eredd mapdxinoic pedig
tizen6tszor a LXX-ban és huszonkilencszer az Ujszovetségben. Ez utobbi a ,kérés, kérelem,
intés, batoritas, buzditas, vigasztalds, biztatds” jelentések hordozdja. Figyelembe véve a
14,16-17 versek kontextusat: batoritas a megrendulésben, a jézusi igéretek vigasztalo jellege,
az Isten és ember kdzotti immanencia meghirdetése — bar nem zarhat6 ki az ,,advocatus,”
Lugyvéd” jelentés — a ,Paraklétosz” kifejezés, véleményiink szerint, itt kozelebb all a
., Kozvetitd, Vigasztalo, Kozbenjaro, Partfogs, Oltalmazo” jelentésekhez.40?

Identitdsdval kapcsolatban megtudjuk, hogy & ,masik Paraklétosz” (dAAog
TapakAntog) €s ,,az igazsag Lelke” (10 mvedua tig dAndeiog), a Szentlélek (to mvedpa 1o
dyov) (14,26).4% A | masik” (Ahog) sz0 hasznalata arra utal, hogy maga Jézus is Paraklétosz,
mint ahogy ezt az 1Jn 2,1 is megerdsiti. Ez egyszerre jelez kiilonbséget és hasonlosagot. A
kilonbséget a személyes, a hasonlésagot funkcionalis sikon kell érteni. Modellként az
evangéliumbol mar ismert Atya — Fiu, Isten — Logosz kapcsolat elevenitddik fel eléttiink. A
Szentlélek Jézus szavainak és tetteinek a folytatoja; nem pusztan felvaltja, hanem tovabbviszi
Jézus miivét. ,,Jézus helyett, Jézus funkcidjat betdltendd kiildi el az Atya a Szentlelket.”*%*
Jézus megvalto, iidvozito tetteit cselekszi a Szentlélek is ugyanugy az Atya kiildotteként, mint
Jézus.

A 14,17 vers, ,,igazsadg Lelke” cimmel illeti a Paraklétoszt. ,,Az *dAn0ewa’ itt nem az

‘igazsagossagot’, hanem ‘az el nem rejtett valosdgot’ jelenti.”*®® Amint Jézus altal Isten

401 VARGA, Ujszévetségi gorog — magyar szotar 733-734. A Parakletosz sz6 jelentésérdl, forditésairol bdvebben
lasd: BEHM, J., mapdrintog in TAWNT V. 798-812.

A ,,paraklétosz” sémi megfelel6irdl, szerepérol, identitasardl a rabbinikus irodalomban, lasd: STRACK, H. L.
— BILLERBECK, P., Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch®, C. H. Becks’che
Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1961, 560-562. Ezek a sémi megfeleldk a ,,kozvetité” funkcidt emelik ki.

A Paraklétosz jelenlétével és mitkddésével kapcsolatban megtudjuk, hogy ,,nalatok marad €s bennetek lesz”
(14,16-17); ,,megtanit majd titeket mindenre, és eszetekbe juttat mindent” (14,26); ,.tanisagot tesz rdélam”
(15,26); meggy6zi a vilagot a blinrdl, az igazsagrol és az itéletrél” (16,8); ,.elvezet majd titeket a teljes
igazsagra” (16,13); ,,megdicsdit engem” (16,14).

404 TAKACS, Szent Janos 3. 434-435.

405 BOLYKI, ,,Igaz tanuvallomas” 373.

402

403
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nyilvdnosan megjelent és miivelte tetteit a vilagban, hasonloképpen a Paraklétosz altal, Isten
jelen lesz és miivelni fogja tetteit a tanitvanyok kozosségében. O a ,passziv értelemben
odahivott, ugy hivott, hogy allando tars legyen.”*® Megjelenése nem egy pontszerii esemény,
nem egy alkalommal vagy egy bizonyos helyen vagy helyzetben megjelent segitség, hanem
egy folyamatos, alland6 asszisztencia: ,,hogy veletek legyen mindorokké” (14,16). Jelenléte és
miikodése altal a tanitvanyok minden korban képesek lesznek Kitartani Jézus tanitasa mellett,
a vilaggal val¢ fesziltségek kdzepette.

A 14,17 versben ¢les kontraszt rajzolodik ki a vildg és a tanitvdnyok kozott: ,,az
igazsag lelkét” (Jn 15,26; 16,13) a tanitvanyok meg fogjak kapni, a vilag azonban nem
kaphatja meg, ,,mert nem latja és nem ismeri 6t.” A Dics6ség konyvének bevezetdjében (13,1)
a ,,vilag” (xéopoc) a tanitvanyok élettere. A 14. fejezetben hat alkalommal jelenik meg ez a
kifejezés, egyre inkabb Jézus és tanitvanyai ellenpdlusaként (14,17.19.22.27.30.31). A mélyen
materialisztikus ,,vilagot”, mely elveszitette érzékét a szellemiek irant, a 14,30 vers a satan
titulusahoz kapcsolja, amikor ez utobbit a ,,vilag fejedelme” cimmel illeti az evangélista. A
14,17 vers Uzenete szinte parafrazalja a proldgus lzenetét: a vilag, mely Jézust latta, de nem
fogadta be (1,10-11), képtelen felismerni, latni és befogadni a Paraklétoszt. Az 1,32-33
versek a Lelket a ,,Jézuson marad6” jelzdvel illetik: azt sugalljak, hogy a kettd, Jézus és a
Lélek a jovében nem cselekednek egymas nélkil. A tanivanyok, akiket a Jézusba vetett hit és
az irdnta mutatott szeretet vélaszt el a vilagtol, Jézus felismerése altal, implicit médon
megismerték a ,rajta marado” Lelket is, aki ,,Paraklétoszként” majd naluk marad és benniik
lesz.

Az eddigi immanencia-mondasok a Jézus és az Atya, Jézus és a tanitvanyok kozotti
egymasbanlakast jelezték (14,10-11). Itt, a 14,1617 versekben, a ,,lesz” és ,,marad” igékhez,
valamint a bensd kapcsolatokat jelzé prepoziciokhoz kapcsolodo kifejezések, a Paraklétosz
tanitvanyokban val6 inhabitacidjat jelzik.

Az gipi+petdtgenitivusz (14,16) ,,a tars voltnak a kifejezése. Az ezzel a prepozicidval
kapcsolt cselekvo az, aki tarsként egyiitt ¢l, egyiitt cselekszik a masik cselekvdvel. Ez a 1éte a
"lesz’ igével kapcsolatos. Nem alkalmilag tarsul az emberhez, hanem magéaban a léthen képez
tarsasagot: "hogy veletek legyen.” Az egyiittlétet jeloli meg a Szentlélek funkcidjaként. Az
egyittlét célja az oroklét, vagyis az élet. Ez az oroklét nem mas, mint az Elettel, az Istennel

vald unio.”*%’

406 TAKACS, Szent Janos 3. 434.
407 Uo. 434-435.
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A pévotrapdtdativusz ,,valakinél, valaki mellett lenni”, elsd sorban a hely
meghatarozasara utal. Itt azonban, amint ez a tobbi eléforduldsaibol is kivehetd, az idGtartam
kifejezéséhez is kothetd. Ugyanez a szerkezet jelenik meg az 1,39; 4,40; 14,25 versekben;
azonban a Jézusra alkalmazott konstrukciok, kivétel nélkiil, egy idében limitalt egyiittlétet
jeleznek: ,,aznap” (1,39); ,.két napig” (4,40); ,,ezeket mondtam nektek, amig veletek voltam”
(14,25). llyen kontextusban, a Paraklétoszra hasznalt szerkezet, mint korlatok nélkili
idotartam kifejezoje, egyedi az evangéliumban®®, hiszen ,,a Szentlélek ugy van itt, hogy
kovetkezetesen és megszakitas nélkiil képez kozosséget az emberrel.”*%°

Az sipi+év+dativusz szerkezet, amint a Iétige is jelzi, a ,,benne 1ét” kifejez6dése. Itteni
szerkezetiink, azaz a futurumban 4116 1étige+praepositio+dativusz egy ,janosi hapax.”*% Az
egyedi szerkezet egy egyedi és kiilonleges igéretre utal. ,,A Szentlélek nemcsak lokalisan,
kovetkezetesen, és nem csupan tarsként kapcsolddik az emberhez, a Szentlélek annak az
asszimilacionak a mivel6je, amely asszimildci6 az ember Istennel vald egysége. Ezt a
bentlakast, ezt az asszimilaciot az Atya és a Fiu viszonylataban a 14,23 fogalmazza meg.”*!

A mopd és év prepozicidok hasznalataval az evangélista két megjelenési szintet kapcsol
Ossze: a Szentlélek jelen van a tanitvanyok koérében mint kdzdsségben (vo. Mt 18,20) és az
egyes személyben, az individuumban (1Kor 6,19; 2Kor 6,16). Annak a kihangsulyozésa, hogy
a Paraklétosz mint az ,,igazsag lelke,” a tanitvanyokndl, veliik és benniik marad, azt jelzi,
hogy 6k alkotjak Isten 1j ,,locus” -at: Isten Ujbol népe korében lakik (Ez 36,27; 37,14; 27-28).
Ugyanezek a prepoziciok fogjak sugallni az Atya és a Fil tanitvanyban val6o lakasat
(14,20.23).

5.3 Jézus visszajovetele: Jn 14,18-20

A Jn 14,18-23 versekbdl 4all6 rész, mint a most vizsgaland6 verseknek a sziikkebb kontextusa
,,a jovo jegyében” all.*1? Az a tagabb szévegkornyezet, melybe szakaszunk besorolhaté (14,1
3.15-26 versek), a ,,Jézus Utja vissza a tanitvanyokhoz” témakorhoz tartozik. ,,Ez a 3b versre

reflektal.”*13

408 PASTORELLI, D., Le Paraclet dans le corpus johannique, Walter de Gruyter, Berlin — New York 2006, 247.

409 TAKACs, Szent Janos 3. 436.

410 Egy ehhez hasonl6 szerkezetet csak a 2Jn 2,3 versben taldlunk még, sehol mashol az Ujszovetségben. V.
PASTORELLI, D., Le Paraclet 256.

411 TAKACS, Szent Janos 3. 436.

412 SCHNACKENBURG, Das Johannes-evangelium Il1. 84.

413 BOLYKI, ,,Igaz tanuvallomas” 373.
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A 14. fejezet egyik dominans motivumat a mozgést jelzd igék adjak: a mopegvopat
(elmegy, elutazik — 14,2.3.12.28), &pyopor (jon — 14,3.6.18.23.28.30), vmbym (elmegy,
eltdvozik — 14,5.28) igek, amelyek féleg a hely készitése (14,2-3) és az immanencia
megvalosulasa érdekében torténé mozgast irjak le. Legtobb alkalommal Jézus az igék
alanya. A mopevouar és a vmayw igék Janos evangéliumaban Jézus mennyei Atyja felé
iranyultsagat, valamint az ég és fold, fent-lent tavoli szférak Gsszekotését teszik lehet6vé.
,Utazasa” soran Jézus atszeli azt a tavolsagot mely szétvalasztja a foldet az égtdl, a
tanivanyok ¢letterét Isten ¢letterétél. Ennek gyonyorti parhuzamat az Apostolok
Cselekedeteiben taldljuk meg: a mennybe ment Jézus gy jon el ismét, ,,ahogy az égbe
felmenni lattatok” (ApCsel 1,11). Az ,utazas” mas részlete nem keriil megemlitésre, azonban
Judas arulasa (13,30) és Péter aldozatkeészsege (13,37) arra utalnak, hogy Jézus kdzeli Utja a
halalba visz.**

Ha az altalunk elemzett, 14,18-20 verseknek a voros fonalat szeretnénk megragadni,
hogy ennek mentén hamozzuk ki mondanivaldjukat, akkor ezt a kdvetkezOképpen tudnank
roviden felvazolni: Jézus megigérte tanitvanyainak, hogy egy masik Paraklétoszt kild nekik,
aki vellk lesz mindorokre. Batoritas ez szdmukra: az igazsag Lelke naluk és velik fog lakni.
Azonban, hogy a tanitvanyok ne maradjanak tudatlansagban Jézus személyével és hollétével
kapcsolatban, szévegiink, par mondatban, kitér e témara is (14,18-20): Jézus megigéri nekik,
hogy nem hagyja éket arvan, visszajon hozzajuk (14,18).*> A kovetkezé két vers (14,19-20)
ezt az allitast részletezi.

»Még egy kis 1d6, és a vilag tobbé nem lat engem, ti azonban lattok engem, mert én
élek és ti is élni fogtok” (14,19). A vers elsé szava, a pkpdg (kevés, kis, kicsi), mely
értelemszeriien magadban foglalja az ,,id6” kifejezést is, amint az el6z6 eldfordulasaibol
levezethetd (12,35; 13,33): Jézus kiiszobon 4all6 szenvedését €és halalat hirdeti meg. A vilag
szamara ez Jézusnak a szinpadrol valo eltiinését jelenti: tobbé nem latja 6t. Ezzel ellentétben,
a tanitvanyok latjak, hiszen a feltAmadott megjelenik nekik.

A ,,mert én élek, és ti is élni fogtok™ allitast kétféleképpen kozelithetjiik meg: 1) az

elhangzottak folytatdsaként, amint ezt az altalunk is hasznalt széveg jelzi; 2) mint 6nallo

414 MCCAFFREY, The House with many Rooms 44.

45 Az arva” kifejezést nem csak az atya vagy gydm nélkiili gyermekre, hanem a rabbi nélkiili tanitvényra is
hasznéltak: BARRETT, The Gospel According to St. John 463. Az 6szovetségi szovegekbdl azt lathatjuk, hogy
az arvékat gyakran nyomorgattak (Kiv 22,21), igazsagszolgaltatas helyett a térvényt ellenik forditottak,
(MTorv 24,17; 1z 1,23; Jer 5,28), tulajdonukat elloptak (Job 24,3), kezet emeltek rajuk és megdlték (Job
32,21; Zsolt 94,6). Isten gyakran a kiszolgaltatott, kizsakmanyolt arvak gyamolitdja és védelmezdjeként
jelenik meg (Zsolt 10,14.18; 27,10; 68,6; 146,9).
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mondatot, ez esetben a kdvetkezd olvasattal: ,,Még egy kis idd, és a vilag tobbé mar nem lat
engem, de ti lattok engem. Mert én élek, ti is éIni fogtok.” A kutatok véleménye szerint az els6
véltozat az eredeti, ugyanis a ,,latas” az é16 Jézusnak koszonhetéen lehetséges. 1

»Az élek’ ige, a ’Chw’ eredeti jelentése szerint jelenti azt az eseményt, azt a
cselekményt, amit igy fordithatunk: valami habzik, valami forr, valami erjed. Tehat olyan
eseményt fejez ki, ami rendkiviilien dinamikus és bensébdl fakado jelenség.”*" A | mert én
¢lek, ti is €lni fogtok™ azt jelzi, hogy a tanitvanyok valamilyen formédban Jézus életébdl
részesiilnek, benniik is ,,buzog” az isteni élet.

,Azon a napon megtudjatok majd, hogy én Atyamban, ti énbennem, és én bennetek
(vagyok).” A 14,20 verset bevezetd ,,azon a napon” kifejezés a feltimadas napjara vald
utalds. ,,Az a nap” fordulopont a tanitvdnyok szdmadra, egyfajta valtozasnak, atalakuldsnak a
kijelolt ideje: a derengésbdl feltiinedezd isteni uralom megtapasztaldsdnak, a megértés ¢€s
mélyenlatds maradando pillanata ez: ,,megtudjatok majd, hogy én Atydmban, ti énbennem, ¢€s
én bennetek (vagyok).” Tulajdonképpen ebben a versben a tanitvanyok felé is kitarulkoznak a
Atyaban (vagyok), és az Atya énbennem (van), ha pedig nem, magukért a tettekért
higgyetek.”

Az evangélista, a megvalosult eszkatologia vitathatatlan képviseldjeként, a feltamadast
jelz6 kifejezésekbe becsempészi a parizia gondolatat is. A feltdmadastdl parGzidig tartd Uj
korszak, az embert is magaban foglald, isteni immanencia jegyében zajl6 események
Osszességét tartalmazza. A 14,20 vers konkrétan jelzi, hogy a feltdmadas pillanatatol, a
tanitvanyokban is tudatosul, hogy 6k az Atya — Fii immanens kapcsolatanak a részesei: ettol a
pillanattél kezdve az Isten és ember kozotti athidalhatatlan tavolsag eltlinik. ,,Jézusban, mint a
tokéletes kinyilatkoztatasban, eggyé valik a kinyilatkoztatas Utja és célja.””*1®

A kovetkezd versek ezt a gondolatot mélyitik el.

416 BARRETT, The Gospel According to St. John 464,
47 TAKACS, Szent Janos 3. 445.
418 KARNER, K., A testté lett ige. Janos evangéliuma, A magyar Luther-tarsasag kiadasa, Budapest 1950, 200.
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5.4 A tanitvany mint templom: Jn 14,21-25

,2AKi az én parancsaimat birtokolja és °6rzi azokat, Caz, Yaki szeret engem. eAki pedig engem
szeret, PAtyam altal szeretve lesz, %n is szeretni fogom, "és kinyilatkoztatom neki magamat”
(Jn 14,21).

A vers els6 része (a—d) meghatarozas jellegii, a masodik része (e—h) Ugy hangzik, mint
egy igéret. A Jézus iranti legmegfelel6bb és bensé viszonyulasi mod definidlasa utan (a—d), a
vers végen bemutatasra keriil Jézus viszonyulasi médja az 6t szeretd tanitvany irant (g—h). A
tanitvany — Jézus és a Jézus — tanitvany kapcsolat (a—d és g-h) keretként szolgal. Ujdonsag és
tobblet a vers kdzepe (e—f), mely az Atya kdzvetlen magatartasat jelzi a tanitvany felé: az
Atya szeretettel valaszol a tanitvany Jézus iranti szeretetére. Ez a fokozatosan, tanitvany felé
is megnyild és egyre inkabb kitarulkozé Atya — Fid immanens kapcsolat, melyre a 14,20 vers
kapcsan is kitértiink, a 14,23 versben éri el a tet6fokat: az Atya, nemcsak szereti, a Fil
nemcsak megjelenik a Jézust szeretonek, hanem az Atya és a Fiu egyiitt jonnek hozza ¢és
lakast készitenek nala.*°

A 6,56 versben megjelend Jézus — tanitvany kozti immanens kapcsolat elinditja azt a
folyamatot, amelyen keresztiil a kulonb6z6 participiumokkal jel6lt tanitvany, a Szentlélekkel
¢s majd az Atyaval is kiilonleges és bensé kapcsolatba keriil. A 14,20-23 versek iddbeli
perspektivija a feltdmadast jelz6 ,,azon a napon” (14,20) kifejezéssel kezdddik, és a jovOben
folytatodik, amint ezt a futurumban levd igék is szemléltetik (yvdoeoBe, dyamnOnoeta,
dyomnow, éueovicw, éievcduedo, momooueba). ,,A bucstzas pillanatabol Jézus a ’post
mortem et resurectionem’ tavlatiaba tekint.”*?® A jové tavlata mellett, a tanitvanysig
definidlasara hasznalt participiumok altal (6 &xwv, 6 pdv, 6 dyordv), Ujbol megjelenik az
iddtlenség és egyetemesség dimenzidja.

Szinte észrevétlendl, a bucsubeszéd fll- és szemtanuit jelz6, tobbes szam masodik
személyrdl, a 14,21 versben Jézus atvalt egyes szdm harmadik személyre. Egy sor participium
nominativus hasznalata altal Jézus beszédének kdzéppontjaba a ,,parancsot bird” (6 &xwv),
,,megorzé” (tpdv) és a ,,Jézust szeretd” (6 ayomdv) (14,21) keril. Ezek a fogalmak egyarant
jeleznek egyetemességet es partikularitast. Egyetemességet, amennyiben a profétak altal
jelzett j szovetség hordozoja mar nem (csak) a valasztott nép, hanem a participiumokkal
leirt, minden néphez és nyelvhez tartoz6 egyedekbdl allo kozosség, mely szereti Jézust. Az

Isten és valasztott népe kozotti Gszovetségi, partikularis privilégium egyetemessé,

419 \/§. SCHOLTISSEK, In Ihm sein und bleiben 261.
420 Yo. 260.
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univerzalissd valik. A janosi szoveg, a maga sajatos modjan azt jelzi, hogy megddlnek az
Izrael és a tobbi nép kozott 16vd évszazados valaszfalak.*?! Az Efezusi levélben (2,11-22) oly
miivészien megfogalmazott igazsag janosi parhuzama ez. lzraelita, szamaritanus vagy
poganysaghdl sziiletett eggyé lesz; aki nem lzraelbe, hanem mas népbe, vallasba sziletett
bele, és emiatt nem lehetett az Istennel kotott szdvetség reészese, vagy nem léphetett be a
jeruzsalemi templom poganyok udvarabdl a szentélybe, azaltal, hogy Jézus parancsat birja és
Orzi és szereti Ot, lehetoséget kap az Istennel valo taldlkozasra. Megkaphatja a Paraklétoszt
(14,16-17), és Isten templomava, a Fil és az Atya lakasava valhat.

A Joel préféta altal megnevezett eszkatoldgikus Lélek-hordozok itt jelennek meg:
»kiarasztom lelkemet minden emberre, €s profétalni fognak fiaitok és lednyaitok; almot
almodnak véneitek, és latomdsokat latnak ifjaitok, st szolgdimra és szolgaldimra is
kiarasztom azokban a napokban lelkemet” (Joel 3,1-2). Ok a parancsot ,bird,” ,,6rz6” és
,»Jézust szeretd” tanitvanyok. Ezek a participiumok, amelyek a maguk altalanossagaban férfira
¢és nére egyarant alkalmazhatok, ablakot nyitnak a jovo felé: Jézus a mindenkori tanitvanyra is
gondol, Kicsire és nagyra, férfira és ndre egyarant. Az Atya nem csak azokat szereti, akik
Jézus sziik csaladi korét alkottdk az utolsd vacsora estéjén. Jézus nem csak azoknak fog
,megjelenni” (épupavifm — 8,22), akik megrendult szivvel varjak tdvozasat és visszajovetelét a
hely készitése reményében. A labmosés estéjén elhangzottak, sz6ban elmondottak, a fil- és
szemtanUknak szoltak. Az irott szavak &ltal megfogalmazott jézusi (zenet azonban a
mindenkori olvasonak szél, hogy neki is hite és élete legyen. Félretenni e szavak jovo ideji
dimenziodjat, egy pontszerli eseményre korlatoznad az evangéliumot, mely az olvasot csak
informalna rég letlint id6k eseményeirdl, de soha sem formaln4 a jelenben Isten szeretett
gyermekévé.

Az egyetemesség mellett a participiumok hasznalata partikularitast is jelez: ez a harom
kifejezés a ,kommunitarius megfogalmazasrol a perszonalis megfogalmazasra utal. Jézusnak

1"422; a parancsat ,bironak,” ,,megérzoének,” az

baratai vannak, azaz személyek veszik kori
LIstent szeretének™ neve, élettorténete, megismételhetetlen identitdsa van, egy nemzethez,
adott korhoz és nemhez tartozik. ,,Jézus mindenkori tanitvanya az, aki ajandékba kapta a Fid
befogadasanak a lehetéséget, és az Atyét is befogadja, — ezért a Filval egyditt, a Fil és az Atya
szeretetébdl és szeretetében él. O, miként az Atya altal elkildott Fiu, a Fia kildottéve valik, és

ezaltal az Atya megnyilvanulasat a Fidban maradanddan megjeleniti. A hasveét utani, Jézus és

421 CHENNATTU, Johannine Discipleship 139.
422 TAKACS, Szent Janos 3. 448.
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tanitvanya kozotti immanencia feltétele, a Jézus iranti szeretet, azaz birtokolni és 6rizni az 6
parancsait.”23

,»A parancs birdsa a bensd azonosulds, a parancs Orzése a kiils6 megvalositas. Az
embernek a bensO konstrukciojat, a benso szerkezetét kell hozza idomitania, hozza igazitania
a jezusi parancshoz, a szeretethez. De nem maradhat pusztan belill az azonossag, azért, mert a
szeretet kiarado tendencidju, a szeretet erd, amelyet nem lehet bezdrni. A szeretet kénytelen
cselekedni, mert a szeretet cselekvés. A két feltétel megvaldsulasanak az eredményeként a
Jézussal val6 kommuni6 allapota valosul meg.”*%*

Jézus beszédét Judas, nem az Iskaridti kérdése szakitja meg: ,,Mondja neki Judés, nem
az Iskarioti: Uram, hogy tortént, hogy nekiink kell kinyilatkoztasd magadat és nem a
vilagnak?” (Jn 14,22). A kérdésbdl evidenssé valik a ,,vilag” és a Jézust kovetdk kozotti
tavolséag és kontraszt.*?> Masrészt, a kérdés tampontot ad Jézus visszatérésének értelmezésére:
ha Jézus megjelenése alatt a parGziat kellene érteni, mint mindenki szamara lathato és
nyilvdnvald megjelenést, a vilagnak is kellene latnia (Mt 24,27). A szovegbdl azonban az
deriil ki, hogy a vildg nem lathatja, tehat egy masféle megjelenésrdl beszél Jézus, melynek
id6pontjat az ,,azon a napon” (14,20) kifejezéssel adja meg; minden bizonnyal a feltdmadas
utani idészakra utal. A vildg nem lathatja a megdics6iilt Jézust, azonban lathatja a
tanitvanyban €106 €s cselekvd Jézust.

Jézus kovetkezd szavai nem vélaszoljak meg Judas kérdését, de elmélyitik a 14,21
versben elhangzottakat: ,,Felelt Jézus és mondta neki: ha valaki szeret engem, meg fogja
drizni szavamat és az én Atyam szeretni fogja 6t, és 6hozza fogunk menni és lakast fogunk
késziteni nala” (14,23).

A 14,15.21 versekben szerepl6 ,,parancs” (évtoln) szot a ,,logosz” valtja fel a 14,23.24
versekben; a kifejezések, felcserélhet6k 1évén, hasonld jelentést hordoznak. A ,logosz”
megtartasa, a Jézus iranti szeretet kifejez0dése. A teofania alapvetd feltétele ez.

Jézus és az Atya ténykedésének, akcidjanak az objektuma itt, a 14,23 versben, a povni
és nem a toémog, mint a 14,2 vershen. Ha lokalizalni szeretnénk a povn-t, azaz a lakast, akkor
nem az égi, tulvilagi, hanem a foldi szférahoz tartozonak mondhatjuk. A povn hordozoja
maga a tanitvany; ,,nala” (map’ avt®d) fog elkészilni az Atya és Fil maradasanak a helye. Ez a

gondolat megjelenik az 1Jn levélben is: ,Ha szeretjik egymast, Isten benniink marad és

423 SCHOLTISSEK, In 1hm sein und bleiben 263.

424 TAKACS, Szent Janos 3. 449.

425 SCHNACKENBURG, Das Johannes-evangelium 111. 91. Schnackenburg szerint Jidas kérdése arra a sok zsido
altal képviselt véleményre utal, mely szerint feltdmadasa utan Jézus foleg ellenségeinek kellett volna
megjelennie.
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szeretete tokéletes lesz benniink” (1Jn 4,12); ,,Szerctet az Isten; aki a szeretetben marad,
Istenben marad, és Isten Obenne” (1Jn 4,16).

Az ,elkészités” jelzésére az evangélista a moiéw igét hasznalja. Kulénds ez a vers,
amennyiben csak itt jelenik meg ez az ige médiumban. A moiéw ige a cselekvés finalitasat
jelzi: az Atya és a Fil maguk és maguknak fogjak késziteni a lakéast, azaz birtokba fogjak
venni a tanitvanyt, aki ezentul hozzajuk tartozik.

Terminoldgia, motivum és mondanivalé szempontjabdl a 14,23 vers a 14,2-3
versekben elhangzottakra val6 visszacsatolas, a povn és tomog kifejezések tovabbgondolasa
¢és elmélyitése: ,,Jézus, aki elmegy, hogy a tanitvanyoknak szallast készitsen az Atya hazaban,
visszajon, hogy Atyja és 6nmaga szdmaéra is ugyanezt készitse azoknal, akik benne hisznek és
parancsait tartjak, vagyis szeretik. Itt nyilvan két ellentétes képben megfogalmazott, de nem
ellentmond6 fogalommal allunk szemben: Jézus elmegy az Atyahoz, s nekiink az Atyanal
szallast készit, de egyben az Atya és Jézus hozzank jon szallasra. Mi a mennyorszagba
indulunk, de egyben a mennyorszadg is hozzénk erkezik. A két fogalmazds egymaést
kolcsonosen kiegésziti, s — korrelativ jelentésuk altal — a tér és id6 foldi dimenziditol
megfosztja, s lelki sikra emeli.”**?®

A pévo ige derivatumaként a pov nemcsak a hdz metafdrajahoz, hanem a pévo és a
létige altal kifejezett immanencia-mondasokhoz kapcsolddik, felidézve és tovabbfejlesztve
azokat: az Atya — Fil (14,10-11), Fid — tanitvany (14,20), Lélek — tanitvany (14,16-17)
kapcsolatat, valamint az Atya Fitval val6 ,,vita communis-rél” sz616 minden allitast.*?’
Amennyiben az 1,38 versben szerepld pévo igét ,.lakik”, ,,lakozik™ értelemben fogjuk

b

fel, és a ,,hdaz” metafordjdhoz csatoljuk, a 14,23 vers, a Jézus holléte utan érdekl6do
tanitvdnyok kérdésére adott valasz. A ,,Mester, hol laksz?” kérdést Jézus itt valaszolja meg a
legteljesebb formaban. Az Isten jelenlétét jelzd ,.hdz”, ,haztartas”, ,templom” képeknek a
kereteit Jézus szétfesziti, és kitagitja ezek jelentésmezejét: Isten jelenlétének a helye, Isten ()
temploma a vilagban, a mindenkori tanitvany és a mindenkori keresztény k6zosség. A ,,haz”,
»haztartds”, templom” fogalmak beleivodnak a tanitvdny fogalmaba: ez utobbit
Istenhordozova avatjak.*?

Amint a proléogus az 1,11-13 versekben megallapitja, hogy az istengyermekség

statuszanak létrejotte Jézus befogadasan vagy nem befogadasan mulik, Ugy a 14,23-24 versek

426 FARKASFALVY, Testté valt sz6 I11. 41.
427 SCHOLTISSEK, In Ihm sein und bleiben 273.
428 Tsten jelenlétérdl a tanitvanyban részletesen ir: COLOE, God Dwells with Us.
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is figyelmeztetnek, hogy Isten inhabitécidja a tanitvdnyban a Jézus iranti szeretet jelenlétének
vagy hianyanak fuggvenye.

A 14,24 vers elsé része ,,a 23. vers kezdetének antitetikus paralellje”*?: |, Aki nem
szeret engem, az nem tartja meg szavaimat” (14,24a). A folytatds kinyilatkoztatja Jézus
szavainak eredetét: ,,A sz0 pedig, amit hallottatok, nem az enyém, hanem az Atyéé, aki
kiildott engem” (Jn 14,24b).

A 14,25 vers szakaszunk lezéarasat jelzi: ,,Ezeket mondtam nektek, amig veletek
voltam (map’ duiv pévov).” ,,Kozvetleniil a bucstibeszéd elsd nagy beszédét foglalja 6ssze, de
ezen tulmendleg Jézus egész foldi mitkodését jelzi.”**° Erre utal a map’ duiv pévov formula,

melyre késébb, a nyolcadik fejezetben fogunk visszatérni.

6. Konkluzio

A zsiddsag ugy tekintett a frigyladara, a szent satorra és majd a salamoni templomra, mint
Isten népe kozotti jelenlétének lathatd, kézzelfoghatd bizonyossagara. A torténelmi
viszontagsagok, féleg a salamoni templom elpusztulasa és a babiloni fogsag dramaja, a
templomhoz és kultikus cselekményekhez kapcsolddé jelenlétet a zsiddsag egyre inkabb Isten
népével kotott szovetségében latta megnyilvanulni (Ezek 36,26; 37,12). A kés6bbi korokban a
bolcsességi irodalom megjelenésével, Isten népe korében vald lakozdsat a Tdréban
megtestesiildé Bolcsességben fedezték fel. A templom végleges elpusztulasa utdn az Isten
jelenlétérél szold6 motivumok Osszeslrlisodtek a rabbik 4ltal vezette zsinagdgai
istentiszteletben, melybdl a keresztényeket fokozatosan kizartak.

Mintegy ebbdl a valosagbdl kindve, a negyedik evangélium azt vallja Jézusrol, hogy
személye az isteni jelenlét, a szentély és kinyilatkoztatds kiemelt ,locus-a.” Minden
krisztologiai cim, a jelek és a beszédek e meggy6z6désnek adnak hangot. A buicstibeszédben
azonban (Jn 14) valami 0j és szokatlan torténik: a tanitvanyok mint személy és k6z0sség, azt
az igéretet kapjak, hogy a Paraklétosz, s6t, mi tobb, az Atya ¢és a Fiu lakédsaiva valnak. A
tanitvanyokat Isten- és Krisztushordozova avatja az evangélium, Uj templomma, amelyben

Isten Lelke lakozik.

429 TAKACS, Szent Janos 3. 462.
430 Uo. 467.
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A kereszthalalra és feltamadasra utald ,.elmenetel — visszajovetel” motivumat az
evangélista Osszekoti a ,,lakaskészités” motivumaval. Az 0j templom épitése a Golgotan
kezdodik; az épitd 0j nevet kap: ,,a nazéreti.” Janos evangéliumaban kétszer jelenik meg
hatarozott néveldvel, mintegy cimként. O a Jessze torzsokébol kikelt ,,vesszd,” melyen az Ur
Lelke nyugszik (Iz 11,1), az a ,,férfi, akinek ’Sarjadék’ a neve,” aki majd templomot fog
épiteni az Urnak (Zak 6,12).%3% A ,,nazareti” keresztrefeszitése altal, a zsidok, romai katonak
segitségével ,,lebontjdk™ azt, amit az evangélium Isten szentélyének nevez (Jn 2,19), hogy
valami U] épuljon a feltdmadas utan. E dramai pillanatok Isten 0] héza, haztartasa
felépitésének a momentuma is: az Uj relaciok megteremtésével, egy utolsd kinyilatkoztatast
tartalmazo ,,ime” hasznalata altal, a szeretett tanitvany Jézus anyjanak a fiava, Jézus anyja
pedig a szeretett tanitvany anyjava valik. E jézusi fiusagban vald participacio altal sziletik
meg az ,,istengyermekek” 0j kozossége, Isten 1) lakasa az emberek kozott.

Az istengyermekek azok, akik megnyilnak az Atya, a Fiu és a Paraklétosz felé,
valamint ,,befogadjak” az ,,0véihez” jott vildgossdgot (1,11). A moporoppdve (befogad,
atvesz) ige csak hdromszor szerepel az evangéliumban. Az 1,11 vers szerint, ,,az 6véi” (td
idw) ,,nem fogadtdk be” (o0 mapéraPov) a vilagossagot; a 19,16-ban, a Jézus
keresztrefeszitését kivand nép ,,atvette” (mapélafov) Jézust, hogy kivégezzék. A 14,3 versben
Jézus a mopodopfave ige alanya: 6 ,,magahoz fogja venni” (mapaiqpyopar) tanitvanyait.*3

Az istengyermekek tudatosan ,atveszik”, ,befogadjak™ Jézust vildgossagként ¢&s
kivégzettként. Ezért az ,,a ndzareti”, aki haléla és feltimadasa altal szentélyt készitett a f61don
¢és az égben, ,,at fogja venni” azokat, akik itt a f6ldon ,,befogadtik.” A Jézusra mint alanyra
hasznalt mapaijuyouar (magamhoz foglak venni) ige egy igéret. Azok, akik megengedik
Istennek, hogy ,lakast” (povrv) készitsen maganak naluk, abban a megtiszteltesében

részesulnek, hogy élvezhetik az isteni szentélyt (tomov) nala, az ¢ 6rok lakasaban.

41 A nazareti” és az emlitett proféciakban szerepld ,.sarj”, ,vessz6” kifejezések kozotti kapcsolatrol,

széjatékral, lasd: CoLoE, God Dwells with Us 186-190.
432 MCcCAFFREY, The House with many Rooms 125-127.
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VII. ,,AKI BENNEM MARAD ES EN OBENNE, AZ BO TERMEST HOZ” — JN 15,1-11

1. Forditas

1. En vagyok az igazi sz616t6, és az én Atyam a foldmiives.

2. Minden szdl6vessz6t, amely nem hoz bennem gyiimolcsot, eltavolit, és minden
gylumaolcsot hozot megtisztit, hogy tébb gylimdlcsét teremjen (hozzon).

3. Ti mér tisztak vagytok az ige altal, amelyet elmondtam nektek.

4. Maradjatok énbennem és én tibennetek! Amint a sz616vessz0 nem tud gyimolcsot
hozni 6nmagatol, ha nem marad a sz616t6n, Ggy ti sem, ha nem maradtok bennem.

5. En vagyok a sz6l6t6, ti a sz6l6vesszok. Aki bennem marad és én Gbenne, az terem
(hoz) sok gytmdlcsot, mert nélkilem semmit sem tudtok tenni.

6. Ha valaki nem marad énbennem, azt kivetik, mint a sz6l6vesszot, (és) elszarad, (és)
Osszegyljtik azokat (€s) tliizbe vetik és elégetik.

7. Ha bennem maradtok és szavaim bennetek maradnak, kérjetek, amit csak akartok, és
meglesz nektek.

8. Abban dicsdll meg Atyam, hogy sok gylimodlcsét hoztok és az én tanitvanyaim
lesztek.

9. Amint szeretett engem az Atya, én is szerettelek titeket. Maradjatok az én
szeretetemben.

10. Ha (az én) parancsaimat megtartjatok, meg fogtok maradni szeretetemben, amint én
is megtartottam Atyam parancsait és megmaradok szeretetében.

11. Ezeket mondtam nektek, hogy az én 6romdm bennetek legyen, és a ti 6romotok

beteljesedjen.

2. Szbvegkritika

15,2 vers: A ,minden gyliimdlcsdt hozo” (mav 10 kapmov eépov) helyett, a Codex

Baezae a kaprogopov kifejezést hasznalja, melyet a LXX szdvege hasznal a gylimolcsdzo
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sz016 vagy novények jelzésére (LXX Zsolt 106,34; 148,9; Jer 2,21). Egy alkalommal az
Apostolok Cselekedeteiben is felbukkan (14,17).

15,8 vers: Az ,.én tanitvanyaim lesztek” (yévmobe éuoi podntai) szévegink esetében,
a ,,valamivé valik, lesz” (yivopou) ige konjunktivusz aoristosban all (P%¢V', B, D, L, ®, 0250).
Mas kéziratokban futurum indicativus-ban, yévnoecOe alakkal szerepel (X, A, A, ¥, 13, 33,
Byz.). A ,hogy” (iva) szocska konjunktivuszt kér maga utan, ezért a yévnobe alakot
preferaljuk.

3. Szdvegkdrnyezet és irodalmi egység

A 14,31 versben elhangz6 jézusi felszolitas: ,keljetek fel, menjlink innen” lezarja ugyan az
el6zd egységet, magara az elmenetelre, mint logikailag bekovetkezendd eseményre azonban
csak a 18,1 versben kertil sor: ,,Miutan Jézus ezeket elmondta, kiment tanitvanyaival a Kedron
patakon tulra, ahol volt egy kert; oda ment be 0 és a tanitvanyai.” A 15,1 vers egy varatlan ,,én
vagyok” formulaval kezd6dik, melyet nem vezet be semmilyen mas megjegyzés vagy
magyarazat.*** Hasonl¢ torés és hirtelen valtds a 9,41-10,1 versekben is észlelhetd, ahol
»minden bevezetés nélkiil és varatlan fordulattal Jézus egy beszédbe kezd, amely allegoriava
szélesiilé példabeszédként hat, s amelyben a maga szerepét és kilétét nyilatkoztatja ki.”**3*

A 14,31 vers okozta logikai egyseg és kovetkezetesség megtorésével parhuzamosan
megjelenik a formai és tematika valtas is. Mig a 14. fejezetet a parbeszéd, vagy, ahogy Ch.
Dodd nevezte, dialogikus keretbe helyezett monoldg jellemezte, a 15,1-16,15 szakaszban
eltinnek a kérdések és a hozzaszoOlasok. A 13,31-14,31 szakasz Osszesen harminckilenc
versében 6t kdzbelépés szakitja meg Jézus beszédét, a 15-16 fejezetek hatvan versében csak
két interpellacio jelenik meg a 16. fejezet masodik felében (16,16-33).4% Jézus az egyediili
beszElo, és ez a tény a 15,1-16,15 szakaszt a Janos-evangélium leghosszabb monolégjava

teszi. A 16. fejezet folytatasa, a 16-33. versek, akarcsak a 13,31-14,31 versekbdl allo szakasz,

433 Charles Dodd ramutat, hogy a hasonld ,,én vagyok” jézusi allitisok esetében (6,35; 8,12), egy bevezetd
formula el6zi meg a jézusi beszédet (mondta nekik Jézus; Jézus ismét megszolalt és mondta nekik). 1gaz,
allitja Dodd, ilyenkor Jézus felvalt mas hozzaszdélokat; ez esetben nem valtozik meg a beszéld alany, talan
ezért nem valt sziikségessé egy bevezet6 formula beillesztése. V6. DODD, The Interpretation of the Fourth
Gospel 410-411.

434 FARKASFALVY, Testté valt sz6 I11. 47.

45 Dopb, The Interpretation of the Fourth Gospel 409-410.
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ujbol dialégusba megy at, hogy aztan a 17. fejezet egy Ujabb jézusi monoldgot k6zo6ljon, az
ugynevezett fOpapi imat.

A 13,31-14,31 szakaszban érintett és hirtelen abbamaradt témék a Jn 15-16.
fejezetekben visszatérnek és voros fonalld valnak: ilyenek a Jézus ¢és kovetdi kozotti
immanencia, a tanitvanyok és a vilag kapcsolata, a Paraklétosz tevékenysége, az elmenetel
okozta fajdalom és a visszatérés 6rome. Az el6z6 szakaszra valo tematikus visszacsatolds €s a
kiilonb6z6 motivumok ismétlédése annak a meggy6zodésnek adtak hangot, mely szerint a 15—
17. fejezetekbdl all6 masodik bicstibeszéd egy bazis szoveghez késdbb csatolt rész, melynek
Sitz im Leben-je egyreszt a zsidosaggal, masrészt a kozossegen beluli konfliktusok
megerésodése.**® Tény, hogy amig a 13,31-14,31 szakasz a Jézus elmenetele okozta krizisre
Osszpontosul, a 15. fejezet tulmutat ezen az allapoton, €s azok helyzetét tikrozi, akik
mindennapjaikban mar Jézus feltamadasabol merithetnek erdt. E18szor az egyhazi kozosség €s
a megdicsOlt Jézus kozotti kapcsolatot mélyiti el (15,1-17), majd ratér az egyhazi k6zosség és
ellenséges vilag kozotti relaciora (15,18-16,11), befejezésil pedig ujbol felelevenedik az
elvalas fajdalmanak, valamint a viszontlatas 6romének motivuma.*3’

A sz616t616l és a sz016vesszordl szolo szakasz altal (15,1-8), a megdicsdiilt Krisztus a
feltamadas utani kozosséghez szol, allitjak szinte egyértelmiien a kutatok. Tulajdonképpen a
6,22-59 és 10,1-18 szakaszokkal vald stilisztikai, formai és tartalmi konvergencia arra
0sztondz, hogy mindharom esetben hasonlo Sitz im Leben-t tételezziink fel.4%

Paul N. Anderson, az evangélium kronoldgiai keletkezését kutatva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szeretett tanitvany halala utan, a Presbiter Janos kibdvitette a
mar létez0, szeretett tanitvanytdl eredé 6sevangéliumot, hozzacsatolva annak szévegéhez a
Prolégust (1,1-18), a 6., 15-17. illetve a 21. fejezeteket.**® Bas van Os, az antignosztikus
»Epistula apostolorumhoz” hasonlé ,feltdmadéasi dialogusokbdl” (resurrection dialogue)
kiindulva, azt a véleményt képviseli, hogy a 13-17. fejezetek motivumainak keletkezését
ebben a feltdmadés utani kontextusban kell keresni. A bucsubeszédet alkotd, kronoldgiailag
késobbi datalasu feltamadési dialogusok egyrészt azért keriiltek a szenvedést megel6zo

szovegekhez, hogy meger0sitsék az 1ildozott keresztényeket, masrészt, hogy megvédjék a

43 Néhany kutatoé véleménye szerint a jelenlegi sz6veg mogott harom szakaszt kell latni: 1) a bazis szdveg
keletkezése (az els6 bucstbeszéd 13,31-14,31); 2) az alapszdveg elsé bdvitése a zsidokkal valo konfliktusok
miatt; 3) a bels6 fesziiltségek okozta szovegbbvités (15,1-17). V. CoLok, Dwelling in the Household of
God 151.

437 DobD, The Interpretation of the Fourth Gospel 409-410.

438 SCHOLTISSEK, In Ihm sein und bleiben 276.

4% ANDERSON, N. P., Das "John, Jesus and History’ Projekt. Neue Beobachtungen zu Jesus und eine Bi-optische
Hypothese, in Zeitschrift flir Neues Testament 23 (2009), 12-25.
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tiszta Jézus-képet és a janosi spiritualitdst az egyre szélesebb korben elterjedt gnosztikus
irasoktol, amelyek egy atkonfiguralt és egyben hamis tant hirdettek.*4

A kutatok egyhangulak elismerik, hogy a sz616térél sz0l6 metafora (15,1-5) annyira
0nallo, ugyanakkor oly semleges formajaban és kifejezéseiben, hogy barmikor elhangozhatott
volna, és az evangéliumba barhol beilleszthetd, akar Jézus korabbi mondasaihoz (az 1-12
fejezetekhez). Sokak szerint, az eucharisztia megalapitasanak hianya lehetett annak az oka,
ami miatt Jézus bucsubeszédéhez, a 15. fejezet elejéhez lett csatolva a sz616térol szol6 rész. 4
A szinoptikusok altal kiemelt eucharisztikus anyagi transzformacid, ,,ez az én testem” a
kenyérre (Mk 14,22; Mt 26,26; Lk 22,19), ,,ez az én vérem a borra” (Mk 14,24; Mt 26,28; Lk
22,20), Janosnal egzisztencialis és ekklézioldgiai hangsulyt kap: Izrael atadja helyét Jézusnak
¢s a beldle fakado egyhaznak (15,1), a szolgak atadjak helyiiket a baratoknak (15,15). Ezzel
jelzi az evangélista az 6szdvetség megsziinését és az 0j szovetség érvénybe 1épését. 4

A tematikus egysegek alapjan, a 15-16 fejezetek szOvegét négy nagyobb egységre
osztjuk fel: 1) hasonlat a sz6l6térdl és a sz6lovesszokrdl (15,1-17); 2) a vilag gytlolete
(15,18-16,4); 3) a Paraklétosz igerete (16,5-15); 4) az elvalas fajdalma és a viszontlatas
orome (16,16-33).44

Az éaltalunk elemzett perikopa szitkebb szovegkornyezetét, a 15,1-17 verseket, két
részre bontjuk: 1) a Jézusban, mint igazi sz616tében valdé maradas (15,1-11); 2) a szeretet-
parancs megtartasa altali Jézus barataiva valo avatds (15,12-17).** A 15,1-11 szakasz
vorosfonalat, a péve ige adja meg a maga gyakori eléfordulésai altal. Szakaszunk az ,,ezeket
mondtam nektek” (15,11) allitassal végzddik, mely a Janos evangéliumban egy-egy
gondolatmenet zaroakkordjaként tekinthetd.

A péve ige eléfordulasainak kontextusat figyelembe véve, harom részre osztjuk a
15,1-11 versekbdl allo szakaszt: 1) A Jézusban valo egzisztencialis maradas (15,1-4); 2) A
Jézusban maradas vagy nem maradas kovetkezménye (15,5-8); 3) A Jézusban maradas, mint
janosi etika (15,9-11).#° Mindharom rész a péve ige mondanivalojat kozeliti meg, kiilonbdzd
szempontokbol: 1) az organikus immanencia szlikségessége; 2) a Jézussal valdé szimbiozis

gyumolcsei; 3) a szeretetben valé maradas, mint a janosi etika megfogalmazasa.

440 VAN Os, B., John's Last Supper and the Resurrection Dialogues, in John, Jesus and History Vol. 2 (Society
of Biblical Literature 2), szerk. ANDERSON P. N., — JusT, F. SJ. — THACHER T., Atlanta 2009, 278-280.

441 E témaval kapcsolatos vélemények bemutatasa: uo. 279.

442 CHENNATU, Johannine Discipleship 114.

43 Kocsis 1., Bevezetés 1. 279.

444 SCHNACKENBURG, Das Johannes-evangelium Il1. 106.

45 MOLONEY, F., The Gospel of John, Sacra Pagina (szerk. HARRINGTON, D. J. SJ.), The Liturgical Press,
Collegeville, Minnesota 1998, 419.
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A 15,1-8 versekbdl allo, szol6térdl szold szakasz mifajanak meghatarozasara, bar
kiilonbozé szakkifejezéseket hasznalnak a kutatok, tartalmilag ezek nagy részben fedik
egymast és ugyanarra a lényegre mutatnak. A hasonlat, példabeszéd, kép, képes beszéd,
allegoria, szimbolikus beszéd, mashal, metafora, metafora halézat, részletekben killénb6znek
egymastol. Lényegiiket tekintve, mindegyikiikk a ,két valosag” (képi és targyi realitas)
tényére, illetve az azonositd és azonositandd elemek kommunikécidjara mutatnak ra.*#® Az
evangélium tobb helyen jelzi, hogy bizonyos dolgokat Jézus ,,paroimidban” mondott el (10,6;
16,25.29).44" A janosi széveg egyediségére vald tekintettel, a 11,1-8 szakasz miifajanak

megnevezésére, az evangélista altal is hasznalt ,,paroimia” kifejezést fogjuk alkalmazni.

4. Magyarazat

4.1. A sz0loto és szolovesszo bibliai képe

A 14. fejezetet az ,,Atya haza, melyben sok lakas van” (14,2), a 15. fejezetet a ,,5z616t0 ¢€s
sz016vessz0” képe (15,1.5) vezeti be. Mindkettd, ,,haz” és ,,sz610,” Isten népe korében vald
jelenlétének, lakasanak konszekréalt képe. Ezek annak a rendkivil gazdag képhaldnak a részei,

A sz616hoz ¢és szOldmiiveléshez kapcsolddo elemek egy olyan gyakori és kozkedvelt
szimbdlumrendszert alkottak az 6korban, melyek szinte minden kultara, irodalom és vallas
sajatjaiva valtak, ezért értelmezésik nem okozhatott kildndsebb gondot a kor embere
szamara. Nem egy Okori szerz6 folyamodott botanikus illusztraciokhoz mondanivaldja
formaba Ontésének érdekében, foleg erkodlesi jellegli tanitdsok esetében. A fiige, olajfa és
sz616 messzemenden lefoglaltdk az okori szerzok figyelmét (pl. Bir 9,7-16).4° A sz616 kortil

kialakult mély és gazdag szimbolumrendszer magabol a sz6l6 termesztésébdl ered, hiszen

46 PETERSEN, S., Brot, Licht und Weinstock. Intertextuelle Analysen johanneischer Ich-bin-Worte, Supplements

to Novum Testamentum 127, Brill, Leiden — Boston 2008, 289-290.

Okori, sziikebb jelentése szerint, példabeszédet jelent (miifajmegjelolésként); tagabb értelemben egy modus

dicendi, azaz beszédmod. ,,A paroimia sz6 forditasa lehet *figuralis beszédmod’ vagy ’rejtélyes kifejezés’ is.

A paroimia a képiség mogott hizodd jelentést nem elrejteni akarja, sokkal inkadbb a befogadd aktiv

kozremiikodését koveteli meg a mondanivald kibontdsa soran. Ilyen értelemben és a sz6 etimoldgiai

hatterével Gsszhangban, a paroimia a befogado utitarsava, vezet6jévé valik a jelentés felfejtésére iranyul6

er6feszitései soran.” ZIMMERMANN, R., A Janos-evangélium képteoldgidja, in Képteoldgia (Narrativak 11)

25. Magét a Példabeszédek konyvét Paroimidnak nevezi a Septuaginta; meglepd, hogy a Janos szovegében

fellelhetd O6szovetségi idézetek egyike sem szarmazik a Példabeszédek konyvébdl.

448 CoLoE, God Dwells with Us 157.

449 KEENER, C. S., The Gospel of John I1. 989. A szerz6 t5bb olyan Okori irét sorol fel, akik a ndvényvildgbol
vett motivumokat hasznaltak (Seneca, Plutarchos, Eunapius stb.).

447
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nagyon kevés olyan ndvény van, amely ennyire fuggne az ember figyelmes, Kitarto
munkajatol és a kedvez6 idéjarastol; melynek termesztése igényli a hozzaértést és faradsagos
munkat, de az ég aldasat is. Masrészt, mint nemes novény, a szolo ,.titokzatos vonast is rejt
magaban. Ertékessé csak gyiimdlcse altal lesz. Faja értéktelen (Ez 15,2,5), a terméketlen agak
csak tlizre valok (Jn 15,6); gylimolcse azonban ,,Istent és embert felvidit” (Bir 9,13). A sz616
tehat nagyon mély titkot fed: nemcsak az ember szivének okoz 6rémet (Zsolt 104,15), hanem
gyiimélcse 6rom Istennek is.”*%°

A Kkeleti pogany mitoszokban, a gnosztikus és mandaneus irodalomban gyakran
szOlovel abrazoltak az élet fajat; taldn ennek tulajdonithatd, hogy neves kutatok a janosi
szimbolum kézvetlen forrasaként tekintik ezek valamelyikét.**! Ez az analdgia egyaltalan nem
idegen a kés0 zsido vagy a kora keresztény ikonografiatdl sem, hisz az élet faja abrazolasahoz
a sz6l6t is hasznaljak.**? Az okori gorog irodalom a legfébb Isten vagy a demiurgosz alkoto és
vilagot fenntartd tevékenységét a foldmiives vagy sz6ldmives képével fejezi ki, ezért Isten
mint foldmiives abrazolasa, aki vilagot, embert és lelket iiltet, gondoz és 6riz, egy olyan kép,
mely egyaltalan nem szorult magyarazatra a hellenista kor embere szamara.*>

Az 0szdvetsegi szovegekben tobb mint szazotven alkalommal fordulnak el6 a ,,sz616”
és ,,sz6l0skert” kifejezések. A hétkoznapi hasznalaton tll szdmos helyen metaforaként
jelennek meg, sokszor az lzraellel valo dsszehasonlitas céljabol: Izrael egy Isten altal nemes
szSlével beiiltetett kert (1z 5,1-7), melynek maga az Ur az érzéje és gondozodja (Iz 27,2-3). Ez
a sz016 azonban nem hitvesének, hanem masoknak ad halat termékenységéért (OZ 10,1; 3,1),
a vart, nemes gyimolcs helyett a gaztettek mustjat hozza (Iz 5,1-7); a figyelmesen és
szeretettel gondozott, valasztott nemes novény elkorcsosult, terméketlenné valt (Jer 2,21;
8,13), ezért az lesz a sorsa, hogy Kitépik, eltapossak (Jer 5,10; 12,10) és elégetik (Ez 15,1-
8).%>4 Kiildnleges a 80. zsoltar szovege, melyben az Egyiptombol kihozott sz618 kétségkiviil a
valasztott népet, a 16. versben azonban az emberfiat abrazolja. Személyeket jelol a sz616 képe
Ez 17. fejezetében is, ahol a Davidtol szarmazo kirdlyi dinasztidra utal. A Zsolt 128,3 verse az

istenféld feleségét, az 19,10 Izrael eldljarojanak anyjat hasonlitja termékeny szO6l6hoz. A

40 | EoN— DUFOUR, X., (szerk.) Biblikus Teoldgiai Szétar?, Tipografia Dario Detti, Roma 1976, 12521253,

41 BULTMANN, Das Evangelium des Johannes 407. Napjainkban a kutatok alig képviselik ezt a véleményt; vo.
PETERSEN, S., Brot, Licht und Weinstock. Intertextuelle Analysen johanneischer Ich-bin-Worte, Supplements
to Novum Testamentum 127, Brill, Leiden — Boston 2008, 302.

42 BRowN, The Gospel According to John XIII-XXI. 671.

43 Dobb, The Interpretation of the Fourth Gospel 137.

454 Tovabbi oszovetségi eléfordulasok: Oz 14,8; Jer 6,9; Ezek 15,1-6; 17,5-10; 19,1014 stb.
R. E. Brown megemlit néhany véleményt, melyek alapjan kiilonb6z6 0szovetségi szovegek éallnak a Jn 15.
mogott: E. M. Sidebottom szerint Ez 17. fejezete, B. Vawter szerint 2Bar 39,7, A. Feuilet szerint a Sir 24,17—
21. V6. BROWN, The Gospel According to John XI1I-XXI. 671-672.
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Bolcsességi irodalomban (Sir 24,17) maga a Bolcsesség az, amely rugyeket hajt, mint a
sz016toke, viragjai pedig gazdag gylimolcsot teremnek; gyokereit dicsdséges nép korében
helyezi, és a szent varosban telepszik meg (Sir 24,11-12).

Osszefoglalva az eddigieket azt mondhatjuk, hogy a sz6lé6 vagy széloskert képe,
Izrael, egy embercsoport vagy egy személy megjeldlését szolgalja. Sziikséges azonban azt is
megemliteni, hogy jelzett jelentéskdre mellett egy olyan idedlis, békés allapot abrazoldsaban
is segédkezik, mely az isteni igéret beteljesiiléséhez, boséghez, vidamsaghoz vagy Izrael
restauralasdhoz kapcsolodik; ezek Osszessége pedig a paradicsomi allapotra és a végidore
utalnak.*>®> A MTorv 6. fejezetében (10-11) az Abrahdmnak, Izsaknak és Jakobnak eskiivel
igért fold az az orszag, ahol szép, nagy varosok vannak, ,,amelyeket nem te épitettél, hazak
tele mindenféle joval, amelyet nem te halmoztal fel, &sott kutak, amelyeket nem te astal,
szOloskertek €s olajfak, amelyeket nem te iiltettél.” Zakarias profétanal a békérdl szolo isteni
igéret szerint a béke mint isteni adomany, konkrétan abban nyilvanul meg, hogy a sz6l6skert
megtermi gylimolcsét, a fold megadja termését, az ég hullatja az esot (8,12). Az 1Makk 14,12
szerint, az ellenségtdl szabaddd valt ember békéje és 6rome abban nyilvanul meg, hogy
rettegés nélkiil pihenhet a fligefa és a sz6l6 arnyékaban. Az ember boldogtalansagat,
nyomorat és szenvedését hasonld képekkel fejezi ki Joel proféta (1,12): ,Kiszaradt a
szOloskert, ellankadtak a fligefak; granatalma, palma, almafa: elszdradt a mez6n minden fa.
Bizony eltlint a vidamsag 1s az emberek fiai koziil!” A termékeny sz6l6 a béke és bdség, az
isteni igéret beteljesulésének a jele, mely az ember szaméara nyugalmat és 6romot szerez.
Mivel a Messids a végidok békéjének és tartdés oromének a beteljesitdje, a rabbinikus
irodalom mar a Tora elsé oldalain szerepld proféciak és aldasok beteljestilését személyéhez
kototte: 6 az, aki ,,sz016t6hoz koti csikajat, az indahoz a szamara vemhét. Borban mossa
ruh4jat, és sz816 vérében a palastjat” (Ter 49,10).4%°

A zsiddsagon belll nemcsak a szent iratokban, hanem lzrael kultikus és hétkdznapi
szimbolumrenderében is megjelenik a szO6ld képe, példaul szdmtalan Makkabeus kori
cserépen, pénzérmen, siron és osszuariumon.*’ Josephus Flavius szerint, a jeruzsalemi
templom éplletén, ,,az ajtok folott, a falparkany alatt, arany sz616t6ke agazott szét és furtok
csiingtek rola;” a templom, melyet sok stadionnyi messzeségbdl lehetett latni, a maga

diszeivel mindenkit bamulatba ejtett (Ant XV,11). Az els6 zsido haborit megel6z6 1azadasok

45 PETERSEN, S., Brot, Licht und Weinstock. Intertextuelle Analysen johanneischer Ich-bin-Worte, Supplements
to Novum Testamentum 127, Brill, Leiden — Boston 2008, 302—-307.

46 THYEN, H., Das Johannesevangelium?, Handbuch zum Neuen Testament 6, Mohr Siebeck, Tlbingen 2015,
638.

47 BEASLEY — MURRAY, John 272; SCHNACKENBURG, Das Johannes-evangelium 111. 120.
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idején (Kr. u. 66-70) a zsidok altal vert pénzérmeken, a sz616t6 és szO616vessz6 szimbolumat
hasznaltak. Az egyes kdzosségek vagy vidékek elnevezesében szintén megjelennek a novényi
szimbolumok: a zsido haboru utan, a Rabbi Johanan ben Zakkai vezette, a Jamniaban mik6do
rabbinikus iskola tagjai kozosségiiket ,,jamniai sz616skertnek” nevezték. 4%

A sz016 vagy sz6ldskert mint kép, nem idegen az jszovetségi irodalomtol sem. A
szinoptikusoknal a gonosz sz6l6miivesekrdl szold példabeszéd (Mk 12,1-11; Mt 21, 33-41,
Lk 20,9-16) er6s rokonsagot mutat Iz 5. fejezetével, a sz616r6l szolé szomorl dallal. A
szinoptikus példabeszéd zardakkordja dramai hangvételli: a sz6ldskert miiveléi gonoszak,
ezért elveszik tolik ,,az Isten Orszagdt és olyan népnek adjak, amely meghozza annak
gylimolesét” (Mt 21,43). A szinoptikusoknal, akarcsak Janosnal, éles kontrasztba keriilnek a

Jézus tanitasat elfogadok és elutasitok; ez utdbbiak elveszitik Isten 6rokségét.*>°
4.2 A Jézushan valé egzisztencialis maradas: 15,1-4

A szinoptikusoktol eltéréen, Janosnal hianyzik a narrativ cselekmény. Amint azt szamos
kutato jelzi, egyfajta szimbdlumcsere is torténik a szinoptikusokhoz képest: nem lIzrael népe,
hanem Jézus a sz616t6. Izrael szerepét Jézus és tanitvanyai veszik at, ez utdbbiakra indirekt
(15,2) vagy direkt modon (15,5) a ,,sz816vesszék”™ (khjpata) Kifejezés utal. 0

Ebben az Gjabb ,.En vagyok” mondéasban, szembetiinik a ,,sz616t6” mellett, emfatikus
helyzetben allo ,,igazi” melléknév. Jézus nem pusztan sz616t6, hanem ,,az igazi szO616t6” (1
dumelog 1 aAnbwn). Ez a mindsités csak a 15,1 vershen szerepel, mig a 15,5 versben elmarad.
Hasonloképpen az élet kenyerérol szold beszéd perikdpajaban, Jézus csak egyszer beszél az
»1gazi” mennyei kenyérrél (6,32).

A Jn 17,3 vers szerint, az ,,igazi” ,,minden mast kizar6” jelentéssel bir: ,,az 6rok élet
az, hogy megismerjenek téged, az egyedil igaz Istent (tov povov aindwvov Begov) és akit
kildtel, Jézus Krisztust.” A tobbi eléfordulds esetén, az ,igazi” nem annyira a ,hamis”
elletéte, mint inkdbb a ,hidnyos” tokéletes megjelenése. Felsdébbrendiiséget fejez ki, a
tokéletesség legmagasabb fokat, s6t, magat az isteni szférat: egyfeldl a korlatolt, hidnyos,

evilagi emberi valdsag all, masfeldl a tokéletes €s transzcendens. Az ,,igazi” nem feltétlentil

458 BROWN, The Gospel According to John XII1-XXI. 674. KEENER, The Gospel of John I1. 992.

459 A tobbi UjszOvetségi perikopa esetében megoszlanak a vélemények, hogy egyik-masik esetben a sz616 vagy
szOl6skert Izraelt szimbolizalja-e vagy sem (Mk 14,25; Mt 20,1-14; 21,28; Lk 13,6; 20,9-16, 1Kor 9,7; Jak
3,12; Jel 14,18). Silke Petersen, aki részletesen foglalkozik a sz0l6 szimbdlisztikajaval, arra a
végkovetkeztetésre jut, hogy az 6- és jszOvetségi iratokban és az apokrif irodalomban, a sz6l6 vagy
szOl6skert Izraellel valo azonositasa nem torvényszerlien, inkabb kivételesen torténik. V6. PETERSEN, S.,
Brot, Licht und Weinstock 307.

40 CHENNATU, Johannine Discipleship 114.
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ellentétet vagy kontraszt-1étet, inkabb mindségi tobbletet jelent: a prologus, mely Jézust ,,igazi
vilagossagnak™ nevezi (1,9), nem a Kereszteld ¢€les kontrasztjaként vagy ellentéteként allitja
be Jézust, hanem a ,,csupan csak” tanunal sokkal nagyobb valakit (1,8-9.18.27). E logikai
gondolatmenet alapjan, a 2. fejezetben, Jézus ,,nem csak” emberi kéz alkotta templom, hanem
maga az isteni, emberek kozott megjelend, é16 mennyei szentély (2,19-22). Az ,,igazi kenyér”
sem a Tdra vagy manna, mint isteni ajandék ellentéte, hanem a ,,csak” mannénal Iényegesen
értékesebb isteni ajandék (6,32).

E melléknév hangsulyozasaval Jézus nem mondja hamisnak az 6szovetségi, sz616hoz
kapcsolodé képeket. O nem ezek kontrasztjaként, hanem ezek beteljesitéjeként jelenik meg.
Mintha azt akarna kiemelni itt, amit a mannardl mondott Kafarnauban: ,atyaitok ették a
manat, ¢és meghaltak” (Jn 6,58). Csodalatos dolog volt a manna, de nem teljes:
orokkévalosdgot nem biztositott. Hasonloképpen van ez a sz6ldvel is: minden mas sz016t6, az
»igazit” kivéve, élettelen. Egy igazi sz616fa van, mely életet bir 6nmagaban, és egyedil Jézus
tudja adni azt, amit az igazan ¢I6 sz616fa adhat.

A tanitvanysag szemszogébdl megkozelitve, az ,,igazi” kifejezés 0sztonoz, lelkesit,
dontésre hiv és biztositékot nyujt: ami igazi, az valdban létezik, ¢s, mint ilyen, felismerhetd,
kivanhaté és megkaphat6. Istennek az emberi torténelemben vald csodéalatos mitkodése
Jézusban nyer igazéan teljességet: benne és altala valik az isteni szféra igazan elérhetdvé és
megtapasztalhatova az ember szdmara.

Mar az elsé vers meghatarozza Jézus, az Atya és, implicit modon, a tanitvanyok
identitasat, funkcigjat és a koztiik 1évé kapcsolatot, annak ellenére, hogy a tanitvanyok mint
,,8z016vesszOk™” (kMuata), csak a 15,5 versben kerllnek konkrétan megemlitésre a ,.ti
vagytok a sz6l6vesszOk” mondat elhangzasaval. Igaz, hogy minden ,,En vagyok” allitas
er6sen krisztologiai jellegli, azonban az Atyara mint ,,foldmiivesre” (yewpydg) valo konkrét
utalds altal, Jézus programszeriien hirdeti meg a teljes fejezetet atjard teocentrikussagot,
melyet a kovetkez versek is, az Atya személyére és tevékenységére vald direkt vagy indirekt
utaldsai 4ltal, megerdsitenek (15,2.6.8.9.10.15.16.21.23.24.26).*! Ugyanakkor az erds
krisztolGgia és teocentrikussag mellett, megjelenik a fokozott ekklézioldgiai jelleg is.

Az Atya mint ,,foldmiives” felbukkandsa az elsé versben nem mondhatéd teljesen
varatlannak abban a tipikus janosi kontextusban, amelyben az Atya és a Fil szinte

elvalasztathatatlanok, ahol az Atya mint indirekt, hattérbol cselekvé fészerepld, a Fia

461 SCHOLTISSEK, In Ihm sein und bleiben 284.
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tevékenységének oka, kiséréje és legitimizaldja.*5?

,,Foldmiivesként” (yewpyoc) és nem
,vineellérként” (aumelovpydg vo. Lk 13,7) valé bemutatdsa, minden bizonnyal annak a
konkrét torténelmi valosagnak tudhatd be, hogy Judedban alig akadtak monokultarak (Lk
13,6).4® Habar a foldmiivesek inkabb a szegényebb szocidlis réteghez tartoztak, és a
sz6ldskerteket gyakran bérelték, ez esetben az Atya tulajdonosként szerepel.

A foldmiivességet mint tevekenységet faradsagosnak és egyben nemesnek mondjék az
okori szerzok.** Itt ez a sz616 termése érdekében torténik (15,2.6), és az Atya személyesen
avatkozik be a novekedes és tisztitas folymatdba. A 15,2 versben, Jezus két konkrét
tevékenységet emlit meg: a gylimolcsdt nem hozd sz6l6vesszok eltavolitasat (aipw), valamint
a gyumolcsot hozd vesszok megtisztitasat (kabaipw). Gyakorlatilag ez megfelel a téli és nyari
beavatkozasoknak: télen visszavagtak, nyaron eltavolitottak a félosleges hajtasokat. Jol tudtak
a legrégibb idokben is, hogy a figyelmes ¢€s helyes gondozas kovetkeztében a sz616 jobban
kihajt, gyiimdlcsének mindsége javul, maga a sz616 pedig tobbet é1.4%° Az Atya tevékenységét
jelzd aipw - kaBaipw, szdjaték izt kifejezések hasznalata, az elsddleges, konkrét agrar
munkalatokon tul, kultikus értelemben jelenthetik az erkolcsi tisztulast, teoldgiai értelemben
utalhatnak Isten megszenteld és itélé tevékenységére.*®® Természetesen, az evangélista egy
erdsen eszkatologikus jeggyel latja el ezeket a kifejezéseket, igy a végsd itéletre valo
utalasokként is értelmezhetdk.*®”

A foldmiives munkalkodasanak az objektuma ,,minden sz6l6vessz6” (mdv KAfua),
melyre kétszer torténik utalas a 2. versben: eldszor negativ jelentéssel a ,,gyltimolcsét nem
hozok™, masodszor pozitiv értelemben, azaz a ,,gylimolcsot hozok™ megjeldlésével. Ez utobbi
esetben csak a ,,minden” (mdv) sz6 hasznalataval, mert a ,,sz016vesszd” kifejezés elmarad. A
Jn 1526 verseken kiviil, a szOlovesszd kifejezés sehol mashol nem fordul eld az

Ujszovetségben. A ,,megtisztit” ige (xaOaipm 15,2) pedig hapaxlegomenon.468

462 Tsten foldmiivesként valdo bemutatasa megjelenik Palnal is (1Kor 3,6-9); Marknal az Isten tulajdonosként
szerepel, aki sz6l0skertjét foldmiiveseknek adja bérbe (Mk 12,1-12).

463 SCHWANK, Janos 459.

464 Részletes ir err6l a témardl KEENER, The Gospel of John 11 993. BARRETT, The Gospel According to St. John

473.

Theophrastos, Aristoteles munkatarsa és utdda, sz616termesztésrél irt szovegét idézi: PETERSEN, Brot, Licht

und Weinstock 293.

46 |INDARS, B., The Gospel of John 488. A szerzé szerint, az aipo-koaipm sz0jaték jelenléte arra utalna, hogy
ez a perikdpa nem rendelkezik ardm eredetivel.

47 LaBAHN, M., Uberzeugende Ethik miindiger Jingershaft, Christologische Bildsprache als Fundament
johanneischer Ethik (Johannes 15,1-8), in Studies in the Gospel of John and Its Christology. Festschrift
Gilbert Van Bell (Bibliotheca Epheridum Theologicarum Lovaniensium CCLXV), szerk. VERHEYDEN, J. —
VAN OYEN G. — LABAHN, M. — BIERINGER R., Peeters, Leuven — Paris — Walpole 2014, 410.

468 SCHOLTISSEK, In Ihm sein und bleiben 279.

465
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A 15,3 vers mintha megszakitana egy pillanatra az eddigi gondolatmenetet: ,,Ti mar
tisztdk vagytok az ige &ltal, amelyet elmondtam nektek” (1jdn Vueig xabapoi éote did TOV
LOyov Ov AeddAnko Vpiv). Szinte észrevétleniil, a sz616vesszOkr6l a tanitvanyokra, az Atya
tevékenységérol Jézus igéjének erejére és hatasara terelddik a figyelem. A két vers kozott
konkrét, lexikalis hidat a kaBapoi (tisztak) fénév képez, mely az Atya egyik ténykedését jelz6
kofaipo (Mmegtisztit) ige derivatuma. E vers éltal, amint Szent Agoston frappansan fogalmaz,
Jézus ,rogton megmutatja, hogy 6 is a vesszOk tisztitdja.”*%® Eszerint az Atya a Filn
keresztill, a Fil az Atya erejével cselekszik: Jézus isteni teendket végez, ugyanugy, mint a
Foldmiives. Amint az Atya Logosza altal a ,kegyelem és igazsag” (Jn 1,18), hasonloképpen
Jézus ,logosza” éltal a ,,megtisztulds” valdsult meg.

A 15,4 vers tulajdonképpen elarulja a ,,sz616t6r61” elmondottaknak az okat és egyben
a celjat, ami a Jézusban valo maradas mint a gylimolcstermés egyetlen feltétele: ,,Maradjatok
énbennem és én tibennetek (ueivate év éuoi, kayom év vuiv)! Ahogy a szélévesszé nem tud
gyumolcsét hozni 6nmagatdl, ha nem marad a sz616tén, Ggy ti sem, ha nem maradtok
énbennem.”

A pévo ige sehol mashol nem fordul el6 oly gyakran, mint itt, a 15,4-11 versekben: tiz
alkalommal szerepel a minddssze hét versben, majd még egyszer a 15,16. versben. Amint a

Ly bl

sz016 képe a paroimiat, ugy dominalja a ,,maradas” fogalma ennek teologiajat, s6t mi tobb,

amint Francis Moloney fogalmaz, a sz6l6térdl és szolovesszOkrol szoldo kép a uévo ige

Altalanosan elfogadott vélemény az, hogy a péve ige adja meg a 15,1-11 szakasz
gerincét és voros fonalat.*’* Rendkiviil gyakori eléforduldsai 4altal egy gazdag
kapcsolatrendszer megjelolésének az eszkozévé valik: a szOl6t0 és szOlévesszd (15,4),
tanitvany és Jézus (15,5.6.7), Jézus igéje és a tanitvanyok (15,7), Jézus és tanitvanyai kozotti
szeretet (15,9.10), Jézus és az Atya kozotti szeretet (15,10).

A 15,4 vers els6 mondata, a upeivate év éuoi, kayom &v vuilv, haromféleképpen
értelmezhet6: 1) feltételként: ,ha ti bennem maradtok, én is bennetek fogok maradni”; 2)
Osszehasonlitasként: ,,maradjatok bennem, ahogy én is bennetek maradok™; 3) kolcsonds

imperativuszként: ,maradjatok bennem ¢és én bennetek”, azaz ,maradjunk egyik a

469 | XXX. Beszéd; SZENT AGOSTON, Beszédek Szent Janos Evangéliumarol 111. 149.

470 MOLONEY, The Gospel of John 417.

471 SKINNER, C. W.,, , Love One Another”: The Johannine Love Command in the Farewell Discourse, in
Johannine Ethics. The Moral World of the Gospel and Epistles of John, szerk. BROWN, SH. — SKINNER C. W.,
Fortress Press, Minneapolis 2017, 35.
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masikaban.”*’> Magabdl a kontextusbol vilagossa valik, hogy a sz6lévesszé nem hozhat
gylimolcsot, ha nem marad a szO616tén: a szélovesszo 1étezése, novekedése, termoképessége a
sz616t6n valdo maradastol fiigg, ezért a 4a vers mondata inkabb feltételként értelmezendd.*’
Tovabba a feltételt jelzé ,ha” (éav) szocska ot el6fordulasa a 15,1-11 szakaszban
(15,4x2.6.7x2.10), akar pozitiv (éav), akar negativ megfogalmazdsban (év un),
kihangsulyozza, hogy a sz616t6n valdé maradés egy konkrét egyéni dontést feltételez, illetve a
dontéssel jaré kovetkezmények felvallalasat és elfogadasat (15,6). A Jézusban maradasnak
egy folyton megajuldé ,igent mondasnak™ kell lennie, sziintelen torekvésnek az

egzisztencialis-organikus immanenciara ¢s a ,,gylimolcs6z6” életmodra.
4.3. A Jézusban maradéas vagy nem maradas kovetkezménye: 15,5-8

Fontos megemliteni Chrys C. Caragounis egyik tanulmanyéanak a téménkhoz kapcsol6do
néhany érdekes megjegyzését.’* Jézus azonositisa a szOlétdvel, a tanitvanyoké a
sz6l6vesszovel nagyon koran, mar az apostoli atyaknal és foleg az egyhazatyaknal jelenik
meg a régi, klasszikus gorog nyelv alapjan, azzal a szandékkal, hogy Jézus emberi természetét
megvédjék a kiilonbozoé tévtanitokkal vald teoldgiai vitdk sordn, allitja a szerzd. Azonban
Jézus koraban, az dumelog (sz616t6) kifejezést inkabb a ,,sz616skertre”, a kAfjpa (sz616vesszo)
kifejezést magara a ,,sz616t6re és sz616vesszokre” mint teljes nOvényre értették. Eszerint Isten
a foldmiives, Jézus pedig az az entitds, pontosabban szdldskert, amelyben tanitvanyai mint
sz6l6novények gyokereznek. A foldmiives az aipw igével leirt elsé tevékenységét ugy kell
értelmezni, mint a nem gyiimoles6z6 sz616téke kiemelését a f61dbol, és a kerten kivilre vald
dobésat. A koBaipw igével leirt ,tisztitd tevékenység” pedig nemcsak a sz6lovesszokre
értend6, hanem a gydkerek koriilasasat is jelentené, melyre a paroimia nem tér ki.*"
Caragounis szerint, az altala proponalt azonositas egyrészt hliségesebben tiikrozi a kor
mentalitdsat, masrészt jobban megfelel a sz6ldmiivelés munkalatainak. Konnyebben

asszocialhaté tovabba az Oszovetségi és szinoptikus sz6l6rél szolo szovegekkel, és

nyomatékosabban juttatja kifejezésre a kollektivitds motivumat. Amennyiben a szOl6tokék

472 CARSON, D. A., The Gospel According to John, The Pillar New Testament Commentary 43, Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids 1991, 382.

473 Uo.

474 CARAGOUNIS, C. C., The Development of Greek and the New Testament: Morphology, Syntax, Phonology
and Textual Transmission, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 167, Mohr Siebeck,
Tibingen 2004, 248-260.

475 Ezt mar Aranyszaji Szent Janos is szova tette: SFANTUL I0AN GURA DE AUR, Comentar la evanghelia de la
loan, Editura pelerinului roman, Oradea 1998, 392.
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egylittese alkotjak a szOloskertet, ez az értelmezés a Paradicsomkert motivumaval is
osszefonodik.

Termeészetesen nem zarkozunk el Chrys Caragounis értelmezésétol, ezért is tartottuk
fontosnak megemliteni. Véleményunk szerint, bar tanulmanya értékes szempontokat nyujt,
nem valtoztat a mondanivald lényegén, foleg a ,marad” ige altal jelzett immanencia
motivuman. Ezért a klasszikus forditast és értelmezést fogjuk hasznalni, ugy, ahogy méar a
legrégebbi 1dOktol ez szokas.

A tanitvanyok szoOlovesszOvel valdé azonositasa az S5a versben, az egzisztencialis
fliggésen, azaz a sz616ton vald inkorporacion tul, ramutat a szocidlis, azaz kozosségbe valo
inkorporacid 1ényeges valosagara: azokra ,,az emberekre, akiket a vilagbol nekem adtal”
(17,6), és akik Jézus kovetdiként Isten 0j népét alkotjak. Az 6szovetségi Izrael sz616ként valo
abrazolasa Janosnal valik teljessé: csak az lesz igazan Isten népének €106 tagja, aki Jézusban és
Jézusbdl él. Minden mas, régi kizard faktor eltiinik és a Jézusban valo lét valik az Isten
népéhez valo tartozas egyetlen feltételévé.

Janosi kulonlegesség a tanitvany egy-egy tulajdonsagat jelz6, identitasat meghatarozo
participium hasznalata. A 15,4b versben, a tanitvanyra alkalmazott participium a ,,Jézusban
marad6”, mely egyiddben jelzi Jézus tanitvanyban vald maradésat is (0 pévov €v épol Koy
g&v avt®). A ,,maradd” (6 pévwv) kihangsulyozésdval ebben a kontextusban a szerzé azt
sugallja, hogy Jézus tanitvanyban vald ,maradasahoz”, azaz Gvéi iranti hiiségéhez és
kitartasahoz nem fér kétség. Ami kétséges, az a tanitvany Jézusban val6 maradasa, az iranta
mutatott hiiség ¢és kitartas. A tanitvany — Jézus él6 kapcsolatanak az ismérve a ,,s0k
gyiimoles”; ez igazolja a sz6l6vessz6 sz616tén vald maradasat. E gondolat mentén vilagossa
valik, hogy a ,maradd” participium szorosan kapcsolodik a 15,2 versben hasznalt
,»Zyumolcsét hozd” (kopmov @épov) participiumhoz: a ,,gylimodlcsét hozd” szdldvesszo,
melyet az Atya megtisztit, kétségteleniil, a Jézusban ,,maradd” tanitvannyal azonos. Feltiin6 a
,hoz” ige koncentratuma a Jn 15. fejezetben (15,2x3.4.5.8.16), mely minden alkalommal a
,»gyimoles” (kapmdg) vagy ,,sok gyiimoles” (koapmog molvg: 15,5.8) kifejezések kiseretében
jelenik meg. Gyakori el6fordulasai kulcsszova avatjak a ,,gyiimolcshozas” fogalmat. Ez
utobbi 6sszefonddasa a péve igével mintha azt kivdnna kihangsulyozni, hogy gylmdlcsok

nélkdl a Jézusban maradéas csak képzeletbeli, nem egzisztenciélis valosag.
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Mint emlitettilk, a ,,gyiimolcsdt hoz6” szdlovesszot a Foldmiives rendszeresen
gondozza és tisztitja; ez azt jelenti, hogy a ,,Jézusban maradok” megtisztitandok.*’® E két
fogalom idobeli és egzisztencialis folyamatra utalnak, amelyet egy szoban ,,névekedésnek”
nevezhetiink. Amint a Jézusban maradds vagy nem maradas tulajdonképpen dontések
sorozatdn mulik, hasonloképpen a tisztulas folyamata is: a Foldmiives a Jézus ajkarol
elhangzo ,,logoszon” keresztil tisztitotta meg a tanitvanyokat (15,3). Ugyanakkor ezt a
,logoszt” hallgatni, befogadni kell, azonosulni kell vele és tettekre kell valtani. A ,,maradéas”
¢és a ,.tisztulas” tehat dinamikus fogalmak. Feltételezik a sz616tével és a Foldmiivessel szoros
egyuttlétet és a folyamatos egyiittmikodést.

A ,,gytimdlcs” mibenlétére vonatkozolag a szovegben nem talalunk konkrét részletet,
csak létrejottének lehetdségi feltétele keriil kihangstlyozasra: annak kdszonhetden keletkezik,
hogy a szdl6té taplalja a szélOvesszot, €s mert az Atya maga gondoskodik az egészséges
novekedés folyamatarol. A ,nélkilem semmit sem tehettek” (15,5) allitds, mely
komplementéris az ,,En vagyok a sz8l6t6, és ti a szOl6vesszOk” mondassal, az organikus
immanencia létfontossaganak megerdsitése mellett, Jézus kizardlagos tekintélyét is
megmutatja az Oszdvetséggel szemben. Rabbi Aqiba mondta: ,,az izraelitak hasonlok a
madarhoz: amint a madar nem replilhet szarnyak nélkil, ugyanigy az izraelitak *sem tehetnek
semmit’ az 6 oregjeik nélkiil.”*’" A tanitvany szarnyait azonban mar nem a Toérat magyarazé
Oregek tanitasa bontakoztatja ki, hanem maga Jézus. Kizérélag a Jézusban valé maradas élteti
¢s teszi gylimdlcsozove a tanitvanyt.

Janos evangéliumaban a ,,gyliméles” (kapndg) Kifejezés Osszesen tiz alkalommal
szerepel, nyolc alkalommal pedig a Jn 15-ben fordul el6 (4,36; 12,24; 15,2x.3.4.5.8.16x.2).
Az 1dOk folyaman tobb szempontbdl kozelitették meg jelentéstartalmat: értelmezhetd tgy,
mint a kifelé, ad extra elvégzett misszids tevékenység gyumolcse, vagy mint a kdzdsségen
beliili, ad intra tapasztalt belsé novekedés. Egyes vélemények szerint nem kell kizarni a
,»Zyimolcs” fogalmabol sem az olyan erkélcsi cselekedeteket, mint amilyenekre Kereszteld

Janos és a szinoptikusok Jézusa hivja fel a figyelmet,*’® sem a pali megfogalmazasban ,,Lélek

476 Szent Agoston kommentéarjéban jelenik meg ez a gondolat a 15,3 vers értelmezése kapcsan: ,,”Ti mar tisztak

vagytok’, tisztak tudniillik, és megtisztitandok. Gyiimélesot hoz, mert tiszta, és hogy tobbet hozzon, még
megtisztitjak.” LXXX. beszéd in SZENT AGOSTON, Beszédek Szent Janos Evangéliumarol 111. 149.

477 STRACK, H. L. — BILLERBECK P., Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch3, C. H.
Beck’sche Verlagbuchhandlung, Miinchen 1961, 564.

478 Mt 3,8.10; 7,16-20; 12,33; Lk 3,8-9; 6,43-44; 13,6-9; valdsziniileg Mk 11,14; 12,2.
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gyiimdlcseinek” nevezett tetteket, melyek ellentéte a test szerinti viselkedés.*’”® Eszerint a
»gyumolcshozas” leginkabb a hit tettekben valdo megnyilvanulasat jelzi.

Az is igaz, hogy a ,,gyiimolcshozas™ szorosan kapcsolddik a ,,f6ldbe hullott mag”
képéhez: ,, Az aratd megkapja a jutalmat, és termést gyljt az o6rok életre, hogy egyiitt
orvendjen a vet6 az aratoval” (Jn 4,36); ,,Ha a blzaszem nem hull a féldbe, és nem hal el,
egymaga marad, de ha elhal, sok termést hoz” (Jn 12,24). A két idézett vers tulajdonképpen
egy lancreakciot ir le: Jézus (mint mag) életének, tanitasanak, halalanak és feltamadasanak a
,»gyimolcse” a tanitvanyok kozossége. A tanitvanyok Jézusban maradasa mint hiteles életmdd
és egyben tanusagtétel, Ujabb tanitvdnyok szémaéra nyitja meg a Jézus-kovetés Utjat.
Tulajdonképpen itt a tanitvAnymeghivasok alkalméval felvazolt mintat fedezhetjik fel,
melynek lényege, hogy 6k egymadst hivjadk meg. Kovetkezésképpen, a ,,gylimolcs” nem mas,
,mint azok az emberek, akik Jézus és majd tanitvanyai altal (Jn 4,38) az 6rok életnek lettek
megnyerve.”48

Kétségtelen, hogy a Jézus beszédében fokozatosan el6térbe keriild ,,szeretet” (drydmn)
kifejezés, melyre viszonylag révid szOvegrészleten belul Jézus kétszer ad parancsot (Jn
15,12.17), és amelyrél mar elhangzott, hogy a tanitvanysag ismertetdjelévé valik (Jn 13,34-
35.14,15), szorosan kapcsolodik a ,,gylimdlcs” képéhez. A Jézus és az Atya szeretetébdl
fakado és az elet felaldozasaig mend felebarati szeretet olyan gyiimdles, melyrél a vilag
megismeri a tanitvany Krisztushoz vald tartozasat (vo. 13,35). Ezéltal a hétk6znapokban
gyakorolt szeretet, a Jézusbdl taplalkozo6 sz6ldvesszOk olyan ,,gytimdlcse”, mely altal az Atya
sziinteleniil megdics6ul.

Osszefoglalva a ,,gyiimdlcshozasrol” felsorolt megkdzelitéseket, azt mondhatjuk, hogy
ezek nem zarjak ki egymast, hanem komplementarisak: egy egységesebb képet nyljtanak a
tanitvanysagrol. Szamunkra a ,,gyiimélcs”, a tanitvany és Jézus személyes kapcsolatabol
ered6 orom, béke, az erényes élet 6szinte megnyilvanuldsa, mely megélése soran masok
szamara is vonzova es lehetové valik a Jézus-kovetés mint kildonleges és egyedi életforma,
még akkor is, ha ezt a vértanlsag koronazza meg.

A Jn 15,6 versben annak a sorsa, aki nem marad Jézusban, 6sszefonddik a gyimélcsot

nem hozo szélévesszo tragikus végével: ,,Ha valaki nem marad énbennem, azt kivetik, mint a

479 Gal 5,22; Fil 1,11; Ef 5,9; Kol 1,10; Zsid 12,11; Jak 3,18; Jud 12. Farkasfalvy Dénes részletesen targyal errdl
a témarol. Végkovetkeztetésként megallapitja, hogy ,,Jn 15-ben a ,gylimdlcstzés’ a szeretet parancsahoz
kotoédik, s jelzi azt, hogy ez a parancs lathato tetteket kivan (v6. 1Jn 5,3).” FARKASFALVY, Testté valt szé 111,
49.

40 THUSING, W., Die Erhohung und Verherrlichung Jesu im Johannesevangelium, Neutestamentliche
Abhandlungen 21. 1/2, Miinster, Aschendorff 1970, 109.
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sz6l6vesszOt, és elszarad, és Osszegyiijtik azokat és tlizbe vetik és elégetik.” Az evangélista,
tobbek kozdtt, hd&rom nyomatékos passivum hasznalataval irja le a gyimolcstelen tanitvany
sorsat: ,kihajittatik” (§BAN0n) és ,kiszarattatik” (éEnpavOn), majd sszegytijtik (cuviyovov)
tizbe dobjak (BdAhovow ) és ,elégettetik” (kaieton). A passivum aoristosban allo igék
mogott, az olvasd a foldmiivest latja tevékenykedni: ezaltal a 6. vers folytatja és részletezi a 2.
versben emlitett takaritas és tisztitds folyamatat, és kapcsolatot teremt a 3,18 verssel, mely
szerint ,,aki hisz a Fiaban nem itéltetik el; aki nem hisz benne, mar elitéltetett, mert nem hitt
az Isten egysziilott Fia nevében.” A 15,6 vers annak az itéletnek az illusztracidja, melyet a
Jézusban nem marad6 magéara von. Minden bizonnyal, az ilyen drasztikus elitélés mogott atni
kell a halalt okoz6 bint (1Jn 5,16) és azt az itéletet, melyrdl a 12,31 vers igy vall: Itélet van
most e vilag felett, most fogjak kivetni ennek a vilagnak a fejedelmét.”*8

itéletet sugall Janos evangéliumaban a csak itt eléforduld Enpaive (szarit, elszarit) ige,
valamint a ndp (tiz) fonév is. Visszacsengenek itt Ezekiel profétanak az értéktelen sz616té
sorsardl elhangzott szavai (15,1-8): ,,Amint a sz616vessz6t az erd6 fai koziil tiiznek adtam at,
hogy az megeméssze, ugy adom majd at Jeruzsalem lakoit: elleniik forditom arcomat;
kimenekilnek a tiizbdl, de a tiiz emészti meg majd 6ket” (Ez 15, 6-7).

A Jézusban nem maradast a kozosségtol vald elszakadas is kdveti, amint ezt mar a
6,60 vers is jelezte, és, versiinkben az egyes szamban all6 ,,sz616vesszé” (kifjua) Kifejezés
szemlélteti. A 13. fejezet kontextusanak figyelembe vételével, az eltavolitott sz6lovesszd
kézzelfoghatd példaja maga Jadas, aki, hogy véghezvigye aruldsat, azonnal kiment; biine
elszakitotta Jézus és tanitvanyainak tarsasagatol (Jn 13,30).

A foldmiives gondos és tisztito, ritmikus munkdja mint a gyumolcstermés folyamata,
az id6 mulasara, az évszakok valtakozasara és is utalnak, mondhatnank a térténelemben zajlé
mondanival6ja minden kor tanitvanyéara es a torténelemben é16 egyhazra, kortdl fiiggetlentiil
mindig érvényes. Maga a 15,6 vers egyes szam harmadik személy hasznalata is ezt erdsiti
meg. A jovOben a tanitvanyok kozosségére leselkedd belsé fesziiltségek (1Jn 2,18-27) és a
vilag ellenséges, gytil6lkodo viselkedése (15,18-16,4) — Sitz im Leben-ként is — természetesse
¢s szlikségessé teszi az allhatatossagra és a Jézusban maradésra valo felhivas refrénszerti és
egyre hangsulyosabb megismétlését. Természetesen, az 1d6hoz kotott gylimolcstermés
mindségi fejlédést, érést is jelent, melyre maga a széveg is utal, amikor az organikus

immanenciabol kiindulva (15,4), az Isten és emberi akarat egyre szorosabb dsszefon6dasan és

481 SCHNACKENBURG, Das Johannes-evangelium II1. 114,
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szimbidzisan at (15,7.10), eljut a gazdag termésig, mely a kdlcsonds szeretet mély és intenziv
gyakorlasa altal érlelédik meg (15,8-10) Isten dicsOségére €s a tanitvany éromére (15,8.11).

A 15,6 vers sulyos, végitélet-hangzast szavai a 15,7 versben megenyhiilnek: ,,Ha
bennem maradtok és szavaim bennetek maradnak, kérjetek, amit csak akartok, és meglesz
nektek.” A Jézusban maradds és szavainak tanitvanyaiban vald maraddsa egy igéret
beteljestiléséhez vezetnek. A blcsubeszédben viszonylag gyakran, nyolc alkalommal jelenik
meg az aitéw (Kér) ige imadsag kontextuséban (14,13.14; 15,7.16; 16,23.24x2.26). A Jelek
konyvében (Jn 1-12) haromszor szerepel (4,9.10; 11,22), és csak egyszer a ,.kérni Istent”
jelentéssel (11,22). Jelenlegi versink tulajdonképpen visszacsatolas a 14,13-14-ben
elhangzottakra, annyi kilonbséggel, hogy itt egyrészt Jézus nem hangsulyozza ki, hogy ,,az 6
nevében” kell megfogalmazni a kérést, masrészt az ima-meghallgatast, a kérés teljesitését, a
yivouau (lesz, vélik valamivé) ige jelzi, és nem a moiéw (tesz) ige, mint a 14,13-14 versekben.
Az ima meghallgatasa és teljesitése mogott itt vilagossa valik az Atya és Fit egyiittmikodése.

,Jézusban maradva” kérni annyit jelent: Jézussal egységben. ,,igy is mondhatnank:
amit bennem kértek, amit Ugy kértek, hogy velem harmdnidban vagytok, velem unidban
vagytok, bennem vagytok. Jézus ugy kozvetité, hogy az emberrel kdzvetlen egységben
van.”* Mar az egyhazatyak soraibol is visszhangzik ez a gondolat: ,,Krisztusban maradvan,
mit akarhatnak, ha nem azt, ami Krisztushoz illik? Mi mast akarhatnak az Udvozitdben
maradvan, mint ami nem idegen az Udvosségtél? Mas az, amit azért szeretnénk, mert
Krisztusban vagyunk, és mas az, amit azért szeretnénk, mert még ezen a vilagon vagyunk.
Mivel lakohelyiink e vilag, néha olyan vagyunk tamad, hogy azt kérjiik, amirdl nem is tudjuk,
hogy nem art-e nekink. De tavol legyen, hogy ilyesmi torténjen vellink, ha Krisztusban
maradunk; 6 csak akkor nem teszi meg, amit kériink, ha az artana nekiink.”48

A 15,8 vers szerint a hiteles, valodi tanitvany az Atya megdicsdiilését szolgalja:
»Abban dicséiil meg Atyam, hogy sok gyiimolcsot hoztok €s az én tanitvanyaim lesztek.” Az
Atya megdicséitése, mint feladat vagy misszio, Jézus életében és tetteiben valosul meg
lehitelesebben. Ebbdl a szempontbol is Jézus életmodja kovetendd példa a mindenkori
tanitvany szamara. Az Atya akaratanak a teljesitése (5,17) egyben az Atya megdics6itését is
jelenti (17,4). Es amint az Atya munkalkodésa a Fiuban magéaban foglalja a teremté (Ter 1-
11), szabaditdo (Kivonulds) és lidvozitd tetteket (mely maga az iidvtorténet), ugy Jézus

munkalkodasa életet ad, szabadit és Udvosséget hoz. Tanitvanyként az Atyat megdicsditeni

82 TAKACs, Szent Janos 3. 421.423.
483 |XXXI. Beszéd in SZENT AGOSTON, Beszédek Szent Janos Evangéliumardl 111. 154.
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annyit jelent, mint — a szeretetben és Jézus szavaiban val6 megmaradas altal — Jézushol
taplalkozni, gyimolcs6t teremni és résztvenni ez isteni folyamatban.*®* A gorég Sofa
(dics6ség) kifejezés, mely a héber ,kabod” szé forditasa, Isten erételjes és lathato
megnyilvanulasat jelenti népe korében. Az organikus immanencidbol szarmazd bensdséges
kapcsolat a tanitvanyokat az (j és 6rok szovetség népévé és hordozoiva avatja, mely az Atya
cselekvésének Uj és kiemelt helyszine.*8

4.4 A Jézushan maradas mint a janosi etika kulcskifejezése: 15,9-11.

Napjainkban, a Janos-kutatas végelathatatlan mezején, a janosi etika szépen virdgzo kertté
valt. Kortars kutatok egyre inkabb hangoztatjak, hogy a teoldgia és etika szétvalasztasa nem
felel meg az 6kori gondolkodasnak, ezért a negyedik evangélium esetében, igenis, Un. janosi
etikardl lehet és kell beszéIni.*®® A teoldgia és etika 6sszefonodasat leginkabb a harom janosi
teoldgiai imperativusbdl lehet kiolvasni: a ,hinni”, ,,szeretni” és ,kovetni” kifejezésekbol.
Ezek megélése az, ami, az evangélista szerint, hatalmat ad a tanitvanyoknak, hogy Isten
gyermekeivé valjanak (1,11-13). Tulajdonképpen az istengyermekkeé valas folyamata képezi a
janosi etika alapjat és egyben céljat.*®" llyen értelemben a ,tanitvanysag” fogalma a ,,moralis
progresszié” szinonimaja.*®

Mig az evangélium elsé része, a Jelek konyve (Jn 1-12 fejezetek) arra torekszik, hogy
a kiilonboz6 torténések, kinyilatkoztatasok, jelek és szereplok bemutatdsa altal megismertesse
az olvasdval Jézus személyét és misszidjat, ami a tanitvannya valas elsé szakasza is egyben,
az evangélium masodik része, a Dicséség konyve, a Jézus-kdvetés hogyanjat fogalmazza
meg, melyet, a labmosas epiz6djabol kiindulva (13,4-17), egy egyszerii, négyszavas mintara

lehetne leegyszertisiteni: ,,megmutatni”, ,,megtudni”, ,, megtenni”, lenni.”4%

484 CHENNATTU, Johannine Discipleship 116.

485 RIDDERBOSS, H., The Gospel of John. A Theological Commentary, W. B. Eerdmans Publishing Co., Grand
Rapids, Michigan 1997, 52.

486 Zimmermann véleményét idézi: SKINNER, CH. W., Introduction: (How) Can We Talk About Johannine
Ethics? Looking Back and Moving Forward, in Johannine Ethics. The Moral World of the Gospel and
Epistles of John, szerk. BROWN, SH. — SKINNER C. W., Fortress Press, Minneapolis 2017, XX-XXI.

47 BROWN, SH., Believing in the Gospel of John: The Ethical Imperative to Becoming Children of God, in
Johannine Ethics. The Moral World of the Gospel and Epistles of John, szerk. BROWN, SH. — SKINNER C. W.,
Fortress Press, Minneapolis 2017, 7.

488 A mordlis progressziérél, mint alaptémarol, lasd: SHIN, S., Ethics in the Gospel of John, Discipleship as
Moral Progress, Biblical Interpretation Series 168, Brill, Leiden Boston 2019.

49 BENNEMA, C., Mimesis in the Johannine Literature, The Library of New Testament Studies 498,
Bloomsbury T&T Clark, London 2017, 97. A szerzd szerint, a labmosas altal Jézus nem mondja, hanem
megmutatja tanitvanyainak mit kell tenniik (showing). A 13,12b vers bevezeti a masodik fokozatot, a
megismerést (knowing). A 13,15 vers meghivas az imitaciéra (doing). A 13,17 vers a tanitvannya levés
végso allapotat jelzi, az 6romot (being).
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A ,megmutat” ige alanya Jézus. A ,megtud”, ,megtesz”, ,lesz” igék alanya a
tanitvany. A Jézus blcsubeszedével foglalkozd szakirodalom egyre gyakrabban hasznélja az
,»Imitacid”, ,,mimesis”, ,,utanzas” kifejezéseket mint a janosi etika alapfogalmait; ez két
dimenzot jelez, melyet Jézus hidal at. A Fil azt teszi, amit az Atyandl lat, azt mondja, amit
Atyjatol hallott. Ilyen értelemben, Jézus az Atya imitatora. Ezt a modus vivendit ,,mutatja
meg” a tanitvanyoknak. A ,,megtudni”, ,,tenni”, ,,lenni” igékkel leirt egzisztencialis folyamat
beteljesitése a tanitvanyt Jézus imitatorava avatja. llyen értelemben az ,,imitaci6” a janosi
etika legszebb kifejezddése.

A ldbmosas epizddja képezi a Jézus imitacidjaba vald hermeneutikus bevezetot: ,,Ha
tehat én, az Ur és a mester megmostam a labatokat, nektek is meg kell mosnotok egymas
labat.” Ami a ldbmosas epizodja utdn kovetkezik, az egy Jézus utanzasarol szo6ld hosszi
exortacio, tulajdonképpen a janosi etika megfogalmazasa.*®® Ezen beliil, szakaszunk minden
kulcsfontossagu motivuma: ,,gylimolcsét hozni”, ,,maradni” ,,szeretni”, és foleg a sz6lotorol
és szO6lovesszordl szolo teljes kép, az ,,imitacidéra” vald buzditds kiilonlegesen miivészi
megfogalmazasa.

Janos evangélista, de a szinoptikusok is, egy olyan kulturdlis kérnyezetben éltek,
melyben az imitécidra, a példa kdvetésére valo buzditas az etikai-moralis diskurzus része.%!
Ez tikr6z6dik szakaszunkban is, ahol, meglep6 modon, az egyik legfrappansabb, etikara utald
kifejezése a kabwmg (amint, ahogy) szdcska: ,,Amint szeretett engem az Atya, én is szerettelek
titeket. Maradjatok az én szeretetemben” (Jn 15,9). Az evangélista harmincegy alkalommal
hasznalja a abmg kifejezést a bucsubeszédben, legfoképpen Jézus utanzasanak
kontextusaban, mely altal a jézusi cselekvést statualja minden erkolcsi kovetendd normanak
és mintanak.

A bucsubeszédben a kaBag szocskat négy fontos motivum kiséretében talaljuk meg:
»szeretet” (13,15.34; 15,4.9-10.12), ,egység” (17,11.21-22), ,misszi6¢” (17,18; 20,21) és
Lelkiiloniilés”, avagy ,.éx-statusz” (17,14.16). A ,szeretet” a ,performativ mimesis”, az
»egyseg”, ,,misszid” és ,elkiiloniilés™ az ,,egzisztencidlis mimésis” dimenzidjahoz tartozik. A
szeretet parancsa kivételével, mely a labmosas epizddja utan hanzik el és konkrét tettekhez
kapcsolddik, a masik harom motivum (egység, misszid és elkulonilés) egy-egy életallapotot

jel6l.4%2 A Janosnal szerepld dyamn Kifejezés, akarcsak a pali szeretethimuszban, ahol igékkel

490 SHIN, S., Ethics in the Gospel of John, Discipleship as Moral Progress, Biblical Interpretation Series 168,
Brill, Leiden — Boston 2019, 133.

41 CaPEs, D., B., Imitatio Christi and the Gospel Genre, in Bulletin for Biblical Research 13.1 (2003), 1-19.

492 BENNEMA, C., Mimesis in the Johannine Literature, The Library of New Testament Studies 498,
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fogalmazza meg a szeretet lényegét, az affektivitasbdl eredé effektiv tettek sokszinliségét
jelzi. Ez a tény a ,parancsok megtartasa” és a ,szeretetben maradni” kifejezések
szinonimidjara enged kovetkeztetni, amint ezt a 15,10 vers is jelzi: ,,Ha az én parancsaimat
megtartjatok, meg fogtok maradni szeretetemben, amint én is megtartottam Atydm parancsait
és megmaradok szeretetében.”**® Az ebben a versben is megjelend xofmg amellett, hogy
Osszekoti a két motivumot, a ,,szeretetben maradast” az ,,Atya parancsainak a megtartasaval”,
0sszekapcsol két dimenziot: a foldi — emberit (tanitvanyok) az istenivel (én — az Atya). Ebben
a versben talaljuk meg az imitacio egyik legszebb megfogalmazasat, amelyben a pévo ige a
janosi etika terminus technicus-aként jelenik meg.

A kabmg (amint) sz6 minden torténést az Atyahoz kapcsol, aki minden jézusi sz6, jel
és cselekedet kiindulo- és célpontja. A Fil tanitvanyai iranti szeretetének célja a tanitvanyok
és az Atya kozotti szeretet-hid épitése.

A ,maradjatok bennem” megszokott kifejezés helyét szakaszunkban atveszi a
,maradjatok az én szeretetemben” (peveite év i) dydmn pov) motivum (15,9); a sz616t6rdl és
sz616vesszordl szol6 képet felvaltja a konkrét utasitasokat tartalmazoé jézusi beszéd. Ezaltal az
immanenciat kiemelé6 mondasok sorozata egy ujabb kulcskifejezéssel boviil, mely a
tanitvanysagrol mint modus vivendi-rél beszél.

Az ,igazi tanitvnysag” feltételének megjelolése utan, melyrél a 8,31 versben
olvasunk (,,Ha megmaradtok szavamban, igazan tanitvanyaim lesztek’), most el0szor hangzik
el a Jézus szeretetében val6 maradas parancsa, mely tulajdonképpen személyes,
egzisztencialis, teljes embert igénybe vevd valasz a tanitvany részér6l az Atya szeretetére.
Azéltal, hogy Jézus az ¢ tanitvanyait szeretetében valdo maradéasra buzditja, a szolgéld és
cselekvd szeretet megélésére hivja meg Oket. Implicit mdédon egy transzcendens ,.etikai
modell utanzasat” is nyujtja egyben: sajat életpéldajat. Ezaltal a horizontalis sikon, felebarat
irdnti gyakorolt szeretet tébb, mint egy parancsbdl fakadd kotelesség: egy isteni életpélda
elsajatitasa és utanzasa.*®*

Jézus szeretetében maradni nem egy statikus, passziv, csak affektivitasra épilt jambor

allapot, hanem aktiv bizalom és cselekvés, ndvekedés és gylimdlcshozas, melynek alapja a

Bloomsbury T&T Clark, London 2017, 125.

4% BEASLEY — MURRAY szerint a ,Jbennem” (8v éuoi) kifejezés, mely hat alkalommal fordul el6 az 1-8
versekben, és ,,az én szeretetemben” (&v Tf] dyann tf €uii), funkciondlisan ekvivalens fogalmak. V6. John
273.

494 ZEMEK, G., Awesome Analogies: Kathos Constructs in the NT, in Journal of the Evangelical Theological
Society 38 (1995), 337-348. CAPES, D. B., Imitatio Christi and the Gospel Genre, in Bulletin for Biblical
Research 13.1 (2003), 1-19.
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Fiu elfogadasa és szeretete, az Atyara vald teljes rahagyatkozas, hitbdl fakadé dontéshozatal,
Isten melletti kitartds a megprobaltatasban és nehézségben. Alland6 ut ez az ,,Atya keble
felé”, melyen csak ugy lehet haladni, ha a tanitvany Jézus nyomaba 1ép (Jn 14,6). llyen
értelemben, Janos evangéliumaban a péve ige a cselekvés és fejlodés szimbolumava valik. %

A sz016t6 és szOlovesszordl szolo organikus immanencia mondasokat (15,4.5.6.7)
Jézus a 9. verssel a cselekvé szeretet dimenzidjaba iilteti at. A 1ét és cselekedet, azaz a
Htanitvanynak lenni” és ,tanitvanyként éIni” kozotti dichotomia, Janos evangéliuméaban
eltinik. A szeretetbdl fakado tettek a tanitvany identitdsanak, Jézushoz valo
hozzatartozasanak a kifejezoi.

A 14,27 versben Jézus ,,az én békémet”, a 15,11 versben az ,¢&n 0rdomomet” adja
tanitvanyainak. Akarcsak a 15,8 vers, a 11. vers is egy gondolatmenet zardakkordjat képezi,
ugyanakkor az eddig elmondottak okat és céljat is megfogalmazza: ,,Ezeket mondtam nektek,
hogy az én 6romom bennetek legyen, és a ti 6romotok beteljesedjen.” Az ember Grome
hidnyos, ha Jézus nem leli 6romét abban, amit 6 tesz és ahogyan €l. A minpdéw (betdlt,
beteljesit) ige itt egyrészt folyamatra, masrészt intenzitasra, minéségre utal. Mintha azt akarna
sugallni, hogy sem a Jézusban valdé maradasnak, sem az éromnek itt a féldon nincs vége, csak

kezdete.

5. Konkluzié

Napjainkban a kutatok tobbsége azt a hatarozott véleményt képviseli, hogy a teljes Janos
evangélium, de féleg a Jn 15. fejezet, tele van tiizdelve a ,,szovetség”-motivum elemeivel,
annak ellenére, hogy a szinoptikusokkal ellentétben, Janos egyaltalan nem hasznalja
»szovetség” (oafnkm) kifejezést. Ugyanezt a véleményt képviseljiik mi is, mert a ,,szovetség”
motivuma rokonsagban all a ,,kapcsolat”, ,,kd6zdsség”, ,,immanencia” motivumaival. A Jn 15.
fejezete altal hangsulyozott kdlcsonds immanencia egy olyan Uj identitast kélcsondz a
tanitvanynak, mely elvalaszthatatlan Jézus személyétdl és tetteitdl, Isten tanitvanyban valo
miikddésétdl. A Jézusban maradas elinditja azt a folyamatot, mely a tanitvanyban bels6
transzformaciot, atalakulast eredményez, amelyrdl a prologus igy ir: ,,mindazoknak azonban,
akik befogadtak, hatalmat adott, hogy Isten gyermekei legyenek” (1,12). Horizontéalis sikon a
Jézusban maradottak egy olyan kozosséget alkotnak, melyben nemcsak egyénileg, hanem

4% BRODIE, The Gospel According to John 479.
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testlletileg is ugyanerre az organikus kapcsolatra térekednek. Jézus személye tehat nem csak
az egyent, hanem a kodzosséget is atalakitja és formalja. Ezaltal alakulhat &t az a vilagrész is,
amelyben a kodzosség jelen van. A péve igéhez tehat szorosan kapcsolodik az egyéni és
kozosségi transzformdcid folyamata, mely a bels6 ¢és kiils0 novekedésben, a
»gyumolcstermésben” valik nyilvanvalova.

Az egyén es kozosség Jézusban vald organikus maradasa, tovabba az ebbdl adodod
organikus transzformacio az Ujszovetségben és az Okeresztény irasokban gyakran emlitett
kenyértorésben vagy eucharisztikus lakomaban valosul meg. Akad, természetesen, olyan
vélemény, mely teljesen kizarja szakaszunk (15,1-11) eucharisztikus jellegét.*®® Némelyek
szerint az eucharisztikus jelleg masodlagos; ez a legelterjedtebb vélemény a kutatok kozott.*%’
Szamos kutatd azonban, protestansok ¢s katolikusok egyarant, a szakasz elsddleges
szakramentalis jellege mellett tor landzsat. %

A sz616t6 és sz6l6vesszé képébdl kiindulva a Jézus és tanitvanyai kdzotti immanens
kapcsolat amellett, hogy egzisztencialis, egyidoben organikus ¢és szimbiotikus jelleg.
Akércsak a 6. fejezet esetében, itt is kiemelked6 szerepet kap a fizikai-organikus asszimilacid
gondolata és ténye. Az eucharisztia az egyedili cselekmény, melyen keresztll fizikailag,
organikusan taplalhatja az igazi sz616t6 a sz6ldvesszOket, hogy ezaltal kialakulhasson az a
szimbioOzis Isten és ember kozétt, mely a két kulonallo egyedet nemcsak lelkileg és
szellemileg, avagy mechanikusan, hanem organikusan is 6sszekdsse. Masrészt az eucharisztia
hozza létre azt a kozdsséget is, amelyet azok alkotjak, akik Jézusban, az 6 parancsaban,
szavaiban és szeretetében akarnak maradni, és amelyet az eucharisztia fogyasztasa tart
organikusan egybe.*®® Es, amint mar emlitettik, az organikus immanenciabdl szarmazd
bensdséges kapcsolat, a tanitvanyokat az 0j és 0rok szovetség népévé avatja, mely az Atya

jelenlétének és cselekvésének Uj és kiemelt helyszine.

4% BULTMANN, Das Evangelium des Johannes 407.

497 BROWN, The Gospel According to John XI11-XXI. 672

4% CULLMANN, Les Sacrements dans [ ’évangile johannique 78-79.

499 Megerdsiti ezt a gondolatot a 6. és 15. fejezetek kozotti szamos parhuzam: ugyanaz a Bélcsesség ténykedik
mindkét fejezetben; a 6,56 és 15,5 versek kozotti hasonldsag; az Atya szerepe; az organikus immanencia
gondolata; az asszimilacié motivuma; az elszakadas valosaga, ¢s f6leg az ¢let felaldozasanak, mint aldozat
motivuma. A 6. és 15. fejezetek ,.én vagyok” mondasai, ,,En vagyok az é16 kenyér” (6,51) és ,.En vagyok az
igazi sz616t6” egy gyonyoril diptichont alkotnak, mely hasonld a szinoptikus ,,Ez az én testem”, ,,Ez az én
vérem” allitasokhoz. Uo. 78—79. BROWN, The Gospel According to John X111-XXI. 673.
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VIII. ,HAAZT AKAROM, HOGY MARADJON AMIG ELJOVOK.” ASZERETETT TANITVANY
JOVOJE —JIN 21,20-23

1. Forditas

20. Hatrafordulva, Péter kovetdként latja azt a tanitvany, akit Jézus szeretett, és aki a
vacsoran Jézus mellére hajolt, és mondta: *Uram, ki az, aki téged elarul?’

21. Amikor tehat Péter meglatta 6t, megkérdezte Jézustol: *Uram, és 62

22. (Igy) valaszolt neki Jézus: *Ha akarom, hogy 6 maradjon amig eljovok, mit torédsz
vele? Te engem kovess!’

23. Elterjedt a testvérek kozott az a szobeszéd, hogy az a tanitvany nem hal meg. Pedig
Jézus nem azt mondta neki, hogy "Nem hal meg’, hanem *Ha akarom, hogy ¢ maradjon

amig eljovok, mit torodsz vele?’

2. Szbvegkritika

20. vers: A 20. vershen, néhany szovegtandbdl (X", W, ff?) kimaradt a , kovetni” ige
participiuma, az axolovbodvta kifejezés. A legtobb és legrégibb kéziratokban azonban ez
megjelenik.

22. vers: A Vulgéata Editio Clementina szdvege, a ,,si” (ha) feltételt jelzé szo helyett, a
»S1C” (lgy) szocskat hasznélja: ,,Sic eum volo manere donec veniam”, (1gy akarom, hogy
maradjon amig eljovok). Erdekes médon, az eredeti jeromosi szévegben (Vulgata Hieronymi)
mindkettd szerepel: ,,si sic eum volo manere donec veniam” (ha akarom, hogy ugy maradjon).
A gorog nyelvll szovegtanik egyontetlien az altalunk hasznalt olvasatot hozzdk. A Codex
Bezae valosziniileg a latin szoveggel valo harmonizélas céljabdl illeszti be a péve ige utan a
obtag (lgy) szot. A tobbi kéziratbdl a obtog hianyzik.5

23. vers: A vers végén allo ti mpog oé (mit torédsz vele) kérdés egyes kéziratokbol

hianyzik (X*, C214 1,565, itac, sy®, arm). Néhany kutaté (Tischendorf, von Soden) e révidebb

S0 E tobblet miatt jatszott fontos szerepet a Bezae kodex sz6vege a Trentdi Zsinaton a colibatus megvitatasa
soran; az ,,0gy maradjon” kifejezés alatt Janos apostol szlizi tisztasagat értették. V6. METZGER, A Textual
Commentary 257.
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valtozat mellett foglalt allast. Mivel a tobbi szdvegtaniban szerepel, a textus receptus
valtozataval foglalkoz6 bizottsag az ismétlés megjelenése mellett dontétt, azonban zérdjelbe

tették, jelezve ezaltal a kérdéssel kapcsolatos véleménykiilonbséget.>

3. Szovegkdrnyezet és irodalmi egység

Annak ellenére, hogy egyetlen olyan kézirat sem ismert, melybdl az evangélium 21. fejezete
teljes egészében vagy részeiben hianyozna, minden belsé érv azt bizonyitja, hogy ez egy
masik tollbdl szarmazik. Az evangéliumban ,két befejezést talalunk: a 20,30-31 és a 21,24-
25 versekben. A 20,30-31-ben leirtak voltaképp befejezettnek nyilvanitjak a mivet: ’Jézus
még sok egyéb jelet is miivelt tanitvdnyai szeme lattara, amelyek nincsenek megirva ebben a
kdnyben. Ezeket pedig azért irtak le, hogy higgyétek, hogy Jézus a Krisztus, az Isten Fia, €s a
hit altal az 6 nevében életetek legyen.” A masodik befejezés irdja egyértelmiien
megkiilonbozteti magat az el6z0 rész szerzdjétol: 'Ez az a tanitvany, aki tanusagot tesz
mindezekrdl, és aki ezeket irta. Tudjuk, hogy igaz az ¢ tanusaga’ (21,24). A két befejezés
tehat nem egy tollbdl szdrmazik, ami azt mutatja, hogy a 21. fejezet valamelyest késdbb
keletkezett a korabbi részek szerzoéjének tanitvanyi korében.”0?

Ennek kovetkeztében, a legtobb kutatd a 21. fejezetet egy redaktori utdiratnak,
addendumnak, appendixnek, epilégusnak nevezi, mely akkor lett hozzéacsatolva az
evangélium 6sibb korpuszahoz, amikor az elnyerte végsé formajat. Ez az utdlagos redaktori
tevékenység magyarazhatja meg a fejezet azon sajatossagait, amelyeket a ,,diszkontinuitas” és
,kontinuitas elemei” cimszavak ala rendelnek a kutatok.>®

A diszkontinuitas elemeihez sorolhatd: 1) a fejezet rendkiviil érdekes lexikuma;** 2) a

tematikai kovetkezetlenségek: a tanitvanyok galileai visszavonulasa, a haldszat valamint a

5

o

1 METZGER, A Textual Commentary 257.

%02 Kocsls, Bevezetés |. 282-283.

503 E témaval kapcsolathan lasd: MOLONEY, F., Jn 21: Az evangélium mint torténet, in Képteoldgia (Narrativak
11), 123. Azért tartjuk fontosnak a kontinuitas-diszkontinuitas elemeinek a megemlitését, mert ezek mind a
mai napig kiillonb6z6 kontroverzidknak a targyat képezik.

504 Hapax legomena a ,halaszik” (dhevo) és a ,,huz” (cvpw) ige (21,3); csak itt, a 21. fejezetben szerepel a

,hald” (Siktvov), ,.hal” (ix00¢), ,.képesnek lenni” (ioydw), ,.felsé ruha” (Erevdvng), ,,mezitelen” (youvoc),

Htavol” (poxpav), ,.kényoknyi” (zfiyvc), ,.kilép” (dnofaivm), ,,mer” (ToApdo), ,legeltet” (Bookw), ,,barany”

(&pviov), ,,pasztorol” (mowaivw), ,,juhocska” (mpoPdtiov), ,fiatalabb” (vedtepoc), ,.felovez” ((dvvour),

»oregszik” (ynpéokw), ,hatrafordul” (émotpépw) kifejezések; rendkiviil gyakran fordul elé a ,,mond”

(AMéyw) ige (huszonhat alkalommal), mely bevezeti egy-egy szereplé mondandojat és ezaltal egy erds

dialégikus jelleget nyujt a fejezetnek. V6. MOLONEY, F., Jn 21: Az evangélium mint torténet, in Képteoldgia

(Narrativak 11), 118-120.
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semleges reakcidjuk a parton &ll6 idegennel szemben; 3) a logikai kdvetkezetlenség: a 21,14
vers megéllapitasa, mely szerint ez volt Jézus harmadik megjelenése a tanitvanyoknak, csak
akkor ervényes, ha nem szamolunk a Feltdmadott Maria Magdolnanak valé megjelenésével,
4) az Uj tematika bevezetése: feltiné a Péter és a szeretett tanitvany személyére valo intenziv
odafigyelés valamint a keresztény kozosségre torténd gyakori utalas és szimbolisztika, mely
paratlan Ugy a fejezeten mint az egész evangeliumon belul.

A kontinuitas elemeihez tartozénak szamit: 1) a Jn 1-20 fejezetek lexikumaval vald
0sszhang®®; 2) a kiilonbozé motivumok és szimbolumok ismételt megjelenése: a parazs
motivuma (18,3; 21,9); a halo, mely nem szakadt ki, mint Jézus varratlan kontosével valo
metaforikus parhuzam (19,23-24; 21,11). Itt korvonalazodik az egyhdz, mint barka, Péter
vezetése alatt; 3) a tematikus kontinuitas: Simon Péter ,, Kéfas” neve csak a 21. fejezetben
olvashatd pasztori megbizasbol értheté meg; az Isten és ember kozotti Uj szovetség (Jn 1-20)
megerdsitése (Jn 21,15-23), az evangélium zéarofejezetében torténik meg;> 4) j tematika
bevezetése: a tanitvanyok jovenddbeli sorsara vald utalds, mely teljessé teszi a tanitvanysag
fogalmat.

Osszefoglalva az eddigieket, mi azt a véleményt képviseljik, hogy a 21. fejezet, mint
,utolagos redakcié nem mas, mint egyfajta relecture, vagyis az evangélista altal képviselt
szemlélet elmélyitése és egy Uj helyzetben valo érvényre juttatasa.””>’

A 21. fejezet eseményeit a szokasos janosi ,,ezek utan” (peta tavtoe) formula vezeti
be. A helyszin Galilea, pontosabban Tibérids Tengere. A cselekmény fOszerepldi a hazajukba
visszavonult és eredeti foglalkozasukat {iz6, egykedvii tanitvanyok. Hetet emlit meg a szoveg,
ezek koziil 6t6t név szerint; ketté anonim marad (21,2). A fejezet elsé cselekménye a lukacsi
szoveghez (Lk 5,1-11) nagyon hasonl6 csodalatos halfogas (21,1-8), melyet az eucharisztikus
tonusu reggeli lakoma kovet (21,9-14). A cselekmény folytatodik a Jézus és Péter kozotti
dialdgussal, avagy Péter pasztori megbizatasaval (21,15-19), és, a fejezetet zard epizodként, a
szeretett tanitvany jovéjének tisztazasaval. A 21,24-25 versekbdl allo konkluzid képezi a

fejezet és egyben a teljes Janos-evangélium zardakkordjat.

%5 Feltlind hasonlosagok: az ,,ezek utan” (petd Todto), mint jellegzetes janosi bevezetd formula megjelenése; a
mar ismert tanitvanyok felbukkandsa név szerint: Simon Péter (1,42 stb.), Natanéel (1,45-51), Tamas az Iker
(11,16; 20,24); a ,,bizony, bizony mondom neked” (aurv auniv Aéyo cot) kifejezés, mely huszonharom
alkalommal fordul el6 az 1-20 fejezetekben; méas finom lexikai utalasok: a reggel koran vagy a virradas
pillanata, mely a sotétség megsziinésére és a fény megjelenésére utal (20,1; 21,4), azaz a ,kora reggel”,
Lhajnal” (npot, mpoia) kifejezés, mely 6sszekotd hidként jelenik meg az iires sir és Jézus megjelenése
kozott; a szeretett tanitvany megjelenése. V6. MOLONEY, F., Jn 21: Az evangélium mint torténet, in
Képteolodgia (Narrativak 11), 118-120.

506 CHENNATU, Johannine Discipleship 168-179.

%07 Kocsls, Bevezetés 1. 285. A szerz6 J. Zumstein véleményét képviseli.
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A 21. fejezet strukturdja egészen viladgos, ezért egyértelmiien feloszthatd a kovetkezo
egysegekre: 1) a feltamadt Jézus megjelenése a Tibérias tavan haldszé tanitvanyoknak (21,1-
14); 2) Péter megbizatdsa (21,15-19); 3) a szeretett tanitvany sorsa (21,20-23); 4) a kényv
masodik befejezése (21,24-25).

4. A szeretett tanitvany Janos evangéliuméaban

Fontosnak tartjuk, hogy szakaszunk elemzése elott roviden bemutassuk azt a titokzatos
foszerepl6t, akit ,,a tanitvany, akit Jézus szeretett” titulussal illet az evangélium, és akinek
jovébeli sorsa szorosan kapcsolodik a pévm ige utolsd megjelenéséhez.

A szinoptikus irdsokban egyetlen egyszer sem esik sz6 ,,szeretett tanitvanyrol.” Azt
azonban szinte mindegyik jelzi, hogy a Tizenkett6 kollégiuman beliil harman: Péter, Jakab és
Janos, kilonleges és meghitt események alkalmaval is Jézus kozelségében lehettek (Jairus
lanyanak feltdmasztasanal Mk 5,37; Lk 8,51; a szinevaltozas alkalmaval: Mk 9,2; Mt 17,1; Lk
9,28; a Getszemani kertben: Mk 14,33; Mt 26,37). Erdekes mddon, Janos evangéliumaban
nem kertl megemlitésre egyetlen olyan szinoptikus epizéd sem, amelyben Zebedeus fiai,
féleg Janos, f6- vagy mellékszereplé lenne. A testvérparra csak egyszer torténik konkrét
utalds, a 21. fejezetben (21,2), de a szoveg itt sem emliti 6ket név szerint. A Jakab és a Janos
név tulajdonképpen sehol sem bukkan fel.

Mint szereplére, a Szeretett tanitvanyra viszonylag keves alkalommal torténik utalas;
csupan négy epizdd kapcsan értesiiliink rola: utolsé vacsora (13,23-26); keresztrefeszités
(19,25-27); az Ures sir felfedezése (20,2-10); a Feltdmadottal valé talalkozas (21,7.20-23). A
keresztrefeszités jelenetén Kkivul (19,25-27), mindig Péter tarsasdgaban talaljuk. Az
evangélium elsé részében, a Jelek konyvében, ilyen titulussal 6 sehol sem szerepel; annal
inkabb a masodik részben, a Dicsdség konyvében, attol a pillanattdl kezdve, amikor fellép az
evangélium szinpadara (13,23).5%

Elemzendd szakaszunk a szeretett tanitvanyrol szolo epizodok utolsé darabja. Ebbol
arra kovetkeztetiink, hogy perikopank részletes elemzése el6tt sziikséges az el6z6 epizodok

rovid attekintése. Ez megvilagitja egyrészt a szeretett tanitvanynak az alakjat, masrészt a Péter

58 Egyes vélemények szerint a szeretett tanitvany el6szor a 11,3 versben jelenik meg: ,,Uram, akit szeretsz,
beteg.” Ez arra a kovetkeztetésre vezeti a szerz6t, hogy a szeretett tanitvanyt Lézarral azonositsa. V0.
WAETJEN, H. C., The Gospel of the Beloved Disciple. A Work in Two Editions, Bloomsbury T&T Clark, New
York — London — New Delhi — Sydney 2005, 18.
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és a szeretett tanitvany kozotti kapcsolatot. Szakaszunk jobb megértése céljabol az
alabbiakban réviden bemutatjuk a szeretett tanitvanyrol sz616 perikopakat.

4.1 A szeretett tanitvany az utolsé vacsoran: 13,23-26

A szeretett tanitvannyal, mint emlitettiik, el6szor az utolsod vacsora termében talalkozunk. Az
intenziv és dramai események gyors egymasutanisagat tapasztaljuk itt: miutan Jézus elmondja
tanitvanyainak, hogy kozottiik az aruld, 6k egymasra néznek, mert ,,zavarba jottek, hogy kirdl
mondja” (13,22). Az evangélista folytatja:

,,23. Tanitvanyai kozll az egyik, akit Jézus szeretett, Jézus keble felé hajolva foglalt

helyet (v évoxeipevog gig &k TV podNTdV adTod &v 1d KOATE 10D Incod, dv fydma O

'Incodc). 24. Simon Péter intett neki, hogy kérdezze meg: ’Ki az, akirél beszél?’ 25. igy

ez odahajolva Jézus mellére (dvomecmv ovv ékeivog obtmg &mi 10 otfog T0D Incod),

megkérdezte t6le: *Uram, ki az?’ 26. Jézus azt felelte: Az, akinek a bemartott kenyeret
adom.” Azutan bemartotta a darabot, és odaadta Judasnak, az iskaridti Simon fianak”

(Jn 13,23-26).

A szeretett tanitvany és Jézus kozotti paratlan relaciot szoveglnk néhany fontos részlet
kidomboritasaval emeli ki. Az elsd, a ,tanitvanyai koziil az egyik” (glg €k T®v paBNTGOV
autol) meghatarozas. Hasonld nyelvtani forma vezeti be Judast is: ,,Bizony, bizony mondom
nektek, egy koziletek (gi¢ &€ Updv) elarul engem” (Jn 13,21). Jadassal kapcsolatban
visszacseng a 6,71. vers rendkivil szomord megallapitasa, melynek kontextusa szintén Jézus
elarulasa: ,,JJudasra az Iskarioti Simonéra mondta (ti. hogy 6rdog), ugyanis ez késziilt elarulni
6t; egy a Tizenkettébdl (el 8k tdv dddeka).” Ez a el ék (egy a valakik kozil) formula
legfontosabb lizenete: a szeretett tanitvany Judasnak a kontrasztja.>®® A sziik korben elkoltott
utolsé vacsora eseménye, Judas jelenléte és megemlitése a Tizenkettd kapcsan, valamint a gig
€k kontraszt-tanitvanyokat bevezetd formula jelenléte arra Osztonoznek, hogy a szeretett
tanitvanyt a Tizenkett6 kollégiumaban keressuk.

Egy masik érdekes részlet, a szeretett tanitvanynak az asztalnal elfoglalt helye. ,,Az
asztal koruli elhelyezkedést a hellenista hagyomany szerint kell elgondolnunk. Nem ulve
ettek, hanem kereveten fekve. Sz0 szerint azt olvassuk, hogy az a tanitvany ’Jézus keblén

fekiidt’, vagyis ha bal kézre tamaszkodva ettek, akkor a Jézus keble felé es6 hely volt az elso,

509 Alain Marchadour hiarom tipusra osztja fel a foszereploket: Jidas az anti-tanitvany (antidisciple), Péter a
visszafogott (réticent), a szeretett tanitvdny pedig a kovetendd minta. V6. MARCHADOUR, A., Les
personnages dans I’évangile de Jean. Miroir pour une christologie narrative, Lire la Bible 139, Les Editions
du Cerf, Paris 2004, 174.
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és itt volt a szeretett tanitvany.”®® A Jézus keblében fekve” (v 1@ xOAm® t0d Incod)
kifejezés felidézi benniink az 1,18 vers, Logoszrol szolé mondottakat: 6 ,,az egysziilott Isten,
aki az Atya keblén van (novoyevic 0g0g 0 @v gig TOvV KOAov 100 TOTPoOg).” A ,,KOATOC”
(valakinek az 6le) csak ebben a két versben fordul el6 a negyedik evangéliumban. Ugyanitt
kell megemliteniink a 13,25 vers megjegyzését is: a szeretett tanitvany ,,odahajolva Jézus
mellére” (dvomesav ovv keivoc obtog &mt 10 otfifog tod Tncod) teszi fel az ,,Uram, ki az?”-
kérdést. Ezek a gesztusok idével szimbdolumokka valtak, a Jézus és a szeretett tanitvany
kozotti kiilonleges szeretetnek a jeleivé.>!

A harmadik részlet az ,,akit Jézus szeretett” (Ov fyéma 6 ‘Incodg) formula. Hasonld
kifejezéssel talalkozunk a 11,3 versben is. Lazar névérei Jézusért iizennek mondvan: ,,Uram,
ime, akit szeretsz beteg” (0v @uheig dobevel). Ez utobbi kifejezés is, az ,,akit szeretsz”, egy
Oszinte €s szoros barati kapcsolatrol tanuskodik.

Fontos itt megjegyezni, hogy az emlitett két formula egy allapotra utal, pontosabban a
kiilonleges barati statusznak a kifejezdje. A tanitvany ,akit Jézus szeretett” (Ov nydma 6
‘Incodc) kifejezés tovabbi két eléfordulasa (19,26; 21,7) valamint a 20,2 vers, ahol a piléw
ige jelzi ezt a kapcsolatot (6v pikel 0 'Incodc), egy olyan kontextusban jelenik meg, amely a
szeretett tanitvany egyhazon beluli misszidjara vilagit ra; ugy is fogalmazhatnank, hogy az
emlitett versek feltarjak a szeretett tanitvany funkciojat az Egyhazban.>2

4.2 A szeretett tanitvany a kereszt alatt: 19,25-27.35

A masodik epizod a Golgotara vezet el minket, a kereszt 1abahoz;**® Jézus férfi-kovetdi koziil

egyediil a szeretett tanitvanyrdl torténik utalds a keresztrefeszitésrol szolo elbeszélésben.
»Jézus keresztje mellett ott allt anyja, anyjanak ndvére, Maria, Kleofas felesége és
Maria Magdolna. Jézus, meglatvan (idov) anyjat és az ott allo tanitvanyt, akit szeretett
(6v Nyana), igy szolt anyjahoz: ’Asszony, ime (id€) a te fiad!” Azutan azt mondta a
tanitvanynak: *Ime (id¢) a te anyad!” Es att6] az 6ratol magahoz (sic T id10) vette 6t a
tanitvany” (Jn 19,25-27).
Janos evangeéliumanak sajatos szemlélete, miszerint Jézus keresztrefeszitese nem mas,

mint az 6 felmagasztalasa (vo. 3,14; 12,32), érthetdvé teszi, miért nem ,,lentrél folfelé” (mint

510 GAL F., Janos evangéliuma 252.

511 DE LA POTTERIE, I., Le témoin qui demeure: le disciple que Jésus aimait, in Biblica 67 (1986), 343-359.

512 Uo.

513 Brown szerint a kereszt 1abanal torténd események alkotjédk a kompozicié kozponti darabjat. BROWN, The
Gospel According to John XI11-XXI. 910.
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a szinoptikusok: Mk 15,39; Mt 27,49.54; Lk 23,47-48), hanem ,,fentrdl lefelé” lattatja meg az
evangélista Jézus életének utolsé pillanatait. Ez a fajta szemlélet- vagy latdsmaod, amint Jézus
szavaibol is kiderll, nem egy tavolbdl nézés, hanem magéba foglal egy tudatos és szandékos
elkotelez6dést nézé és nézett kozott. Attol a pillanattdl fogva, amikor egy utolsd és
megismételt kinyilatkoztatd ide (ime) formulaval, Jézus a szeretett tanitvanyt anyjara, anyjat
pedig a szeretett tanitvanyra bizza, minden fizikai és lelki tAvolsag megsziinik.%**

Ez az utolsd jézusi odapillantas felidézi benniink az ,Isten Baranydnak” legels6
emberek felé fordulasat, €s az 6t kovetd, elsé két tanitvany megszemlélését (1,35-36). Akkor
Jézus egy kerdést intézett hozzajuk, most pedig egy utolsé 6hajjal, szinte végrendelettel fordul
anyja és a szeretett tanitvanya felé. Mindkét esemény ugyanarra mutat: Isten Uj népet alkot
maganak.

Ott, a kereszt mellett, a szeretett tanitvany fidként vallalja az anya gondozasat. Most
mar anya ¢s fiuként, 6k ketten alkotjak a Jézus iranti hitbdl és szeretetbdl 1étrejott 0j csalad
magjat, azokét, akiknek ,megadatott az a hatalom, hogy Isten gyermekei legyenek” (Jn
1,12).5> A kétszer elhangzo jézusi ide (ime), mint kinyilatkozatdo formula és egyben
profétikus hivatas meghirdetése”, egy Uj lelki kozosséget hoz 1étre, mely a szereteten alapuld
modus vivendi gyakorlasat vallalja magara.>*®

A szeretett tanitvany azonban nemcsak fiuként, hanem tanukent is jelen van a Golgotan
zajlé dramai eseményeken: ,,Aki latta, tanisagot tett rola, és tanusaga igaz. Ez (éxeivoc) pedig
tudja, hogy igazat mond, hogy ti is higgyetek™ (19,35).

Ez a tantsag, mely a hit céljabol lett megorokitve: ,hogy ti is higgyetek”, implicit
maodon tartalmazza a hitnek a targyat is. Harom pontban szeretnénk ezt dsszefoglalni: 1) Jézus
az ,Isten Baranya”; a Keresztel0 Janos altal hasznalt krisztologiai cim, itt, a kereszten nyer

végso értelmet.5’ 2) Jézusnak ez az ,,0rdja” az Isten és ember kozotti nasz létrejottét jelzi.>®

14 BEIRNE, M. M., Women and Men in the Fourth Gospel. A Genuine Discipleship of Equals, Library of New
Testament Studies, Journal for the Study of the New Testament Supplement Series 242, Sheffield Academic
Press, New York 2003, 176.

515 Bultmann ebben az eseményben a zsidé-keresztényégnek a pogany-kereszténység altali asszimilaciot latja:
BULTMANN, Das Evangelium des Johannes 521.

516 BEIRNE, Women and Men 180.

517 A crucifragium (labszarcsontok megtorése) nem-megtorténte Jézus esetében a hisvéti lakoman elfogyasztott

baranyra utal (v6. Jn 19,37; Kiv 12,46; Szdm 9,12; Zsolt 34,21).

Jézus halalat és az ezutan bekdvetkezett oldalanak a ,,megnyitasat”, az egyhazatyak tgy értelmezték, mint az

4j Adam almat és menyassszonyanak megalkotasat. Ugy sziiletett az egyhaz Jézus oldalabdl, ahogyan Eva

Adam oldalabol (Szent Agoston CXX,2 beszéde). Tovéabbi részletek e témaval kapcsolatban: KEENER, The

Gospel of John 1153-1154.

518
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3) Jézus testének a ,,szentélye” 6rokké nyitva marad az ember szamara. E szentélyhez valod
tartozast a szentségek, a keresztség és az eucharisztia biztositja.>°

A szeretett tanitvany e tanusagtételével kapcsolatban visszatérhetink az 1,35-39
versekben szerepld anonim tanitvany alakjara. Beszélhetiink-e Osszefiiggésrél a névtelen
Janos-tanitvany és a szeretett tanitvany alakja kozott?

Ez utdbbi késéi megjelenése az evangélium szinpadan, egyes vélemények szerint,
foloslegessé teszi a ra vald utaldsok keresését az el6z6 fejezetekben, azaz a 13. fejezet el6tt.
Mas vélemény szerint, az 1,43, Filép meghivasarol szolo vers, egy utdlagos redakcionalis
betoldds, mely azzal a szandékkal keriilt a szovegbe, hogy megdrizze Andras tarsdnak az
anonimitasat (1,40). Valdban, ha az 1,42 verset az 1,44 kovetné, kiderilne, hogy Andras tarsa
nem mas, mint Fulop.>® Andras sehol sem jelenik meg Zebedeus Janos vagy a szeretett
tanitvany tarsasdgaban. Az evangélium szovege pedig, amikor Andrést nevezi meg,
legtdbbszor Fulop jelenlétét is emliti (1,43-44; 6,59; 12,20-22). Mindezek alapjan logikus
lenne az a kovetkeztetés, mely az anonim tanitvanyt Fiiloppel azonositja.>?:

Az emlitett vélemények, és mas merész elméletek alapjan, jogosan meril fel az a
kérdes, hogy mit tudhatunk arrdl a személyrdl, aki az enigmatikus, anonim Janos-tanitvany
alakja mogott rejtézik? Létezik-e kapcsolodasi pont a szeretett tanitvany és Andras névtelen
tarsa kozott?

A valaszok megkeresése az evangélium elsé soraihoz vezet el minket. A proldégusban,
az elsé névvel szerepld személy, Janos (Jn 1,6). Szarmazdsarol az evangélium semmit sem
mond, és nem latja el a ,,Kereszteld” jelzével sem. Kiemeli azonban, hogy Isten kiildte, mint
tanut. ,,Tanuskodni jott, hogy tanuskodjék a vilagossagrol, s mindenki higgyen altala” (Jn
1,7). Janos tanusagat egy ,,mi’-vel jelzett alany tantisaga valtja fel: ,,mi lattuk az 6 dics6ségét”
(1,14). A ,,mi” els6 személy, tobbes szdmban megfogalmazott vallomas elhangzéasa utdn Gjbol
a Keresztel6¢é a sz6 (1,15), akit rovidesen felvalt egy ,,mi”-vel jelzett alany vallomasa (1,16).

Janos és a ,mi” tantisiga harmonikusan &sszhangba keriilnek és felvaltjdk egymast.5?2

19 Az evangélista szamadra ,,Jézus teste az 0j templom, amelybdl — Ezekiel (47,1), 1zajas (12,3) és Zakarias

(14,8) proféciaja szerint — életet ad6 vizaradat fog fakadni.” Mar a legrégebbi id6kben a Jézus oldalabol
kifoly6 vér és viz valdsagat az eucharisztiahoz és a keresztséghez kototték, igy Jézus megnyilt oldala az
egyhaznak és a szentségeknek a forrasa. Vo. FARKASFALVY, Testté valt sz6 111. 141-142.
50 KUGLER, J., Der Jiinger, den Jesus liebte, Stuttgarter Biblische Beitrage 16, Verlag Katholisches Bibelwerk,
Stuttgart 1988, 421. A szerzé Thyen véleményét ismerteti.
Barki, aki az 1,34-39 versekben szereplé névtelen tanitvanyt Zebedeus fiaval, Janossal prébalna azonositani,
annak tudnia kellene, hogy Janos jelenléte testvére, Jakab nélkiil, nagyobb meglepetés, mint Janos hidnya,
ezért inkabb Jakab hidnyat kellene megmagyarazni. Részletek: lasd BAUCKHAM, R., The Testimony of the
Beloved Disciple, Baker Academic, Grand Rapids 2007, 76.
Az evangélium szerzdje az eléremutatashoz (1,15.30), ismétléshez (1,29.36) és visszhang effektushoz (4,26)

521

522
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Huzamosabb csend utan, a ,,mi” tantsaga ismét elhangzik az evangélium végén, a 21,24
versben.

Tudjuk azonban, hogy Janos tantisaga ¢és a ,,mi”-vel jelzettek vallomasa kozott létezik
még egy lancszem, tulajdonképpen az a valaki, akirdl a 21. fejezet szerzoje igy vall: ,Ez az a
tanitvany, aki tanusagot tesz mindezekrol, és aki ezeket irta. Tudjuk, hogy igaz az ¢ tantsaga”
(21,24).5% A kontextusbol nyilvanvald, hogy e szavak mogott a szeretett tanitvany all (19,35).
E logikai fonal mentén, 6 az, aki 0sszekapcsolta Kereszteld Janos tanusagat a sajatjaval, és
ezaltal lehetévé tette a ,,mi” tanusagtételét. S6t, mi tobb: ha a szeretett tanitvany az, aki
,mindezeket irta”, értelmi szerzoként a Kereszteld ajkara az Isten Baranyarol szolo
tantisagtételt helyezi, és nem a bilinbanatra valé felhivast, amint az a szinoptikusoknal
olvashatd. A Kereszteld Janos altal hasznalt és Jézusra alkalmazott Isten Baranya cim, mint
préfécia, a kereszten teljesedik be. A kereszt labanal allo szeretett tanitvany, aki a Barany
halalanak a szemtanuUja, az egyedili, aki legitimizalhatja és megerGsitheti Janos tanusagat
(19,35). A Kkeresztrefeszitésben ez utdbbi szavait latja beteljesiini, és tandként, ezt adja
tovabb. A szeretett tanitvany (19,26-27), akarcsak Janos, az Isten Baranyanak a tandja; az
egyik miikodése kezdetén, a masik mitkodése végén mutat ra. Es 6k azért tesznek tandsagot,
hogy mindenki higgyen altaluk (1,7; 19,35; 20,31).

Osszegezve az eddigieket azt mondhatjuk, hogy a Jn 1,35-40 elbeszélése szerint Andrés
és egy masik janosi anonim tanitvany azok, akik ,rabbijuk” tanusagtételét hallottak. Ez
utdbbi, mar szeretett tanitvanyként, a kereszt labanal allva, szemtanuként is lathatta
megvalosulni azt, amit Kereszteld Janos Jézusrol mondott. Kereszteld Janos tanusaga
folytatodik a szeretett tanitvany tanisagaban; ezt atveszik a ,,mi”-vel jelzettek és tovabbadjak

egy kovetkezé nemzedéknek. A szeretett tanitvany nélkiil megszakad a tansagok lancolata.
4.3 A szeretett tanitvany és Péter az res sirnal: 20,1-10

A szeretett tanitvany — és most Ujbol Péter alakjahoz is — k6t6d6 masik fontos esemény, az
ures sir felfedezése husvet reggelen.
,»1. A hét elsé napjan kora reggel, amikor még sotét volt, Maria Magdolna, a sirbolthoz

megy és latja (BAémet), hogy a k6 el van mozditva a sirbolttol. 2. Elfut tehat Simon

folyamodik ahhoz, hogy Janos tanusagtétele visszhangként jelenjen meg a késébbiekben (az 5,31-36 és a
10,40-42 versekben). V6. CoLLINS, R. F., From John to the Beloved Disciple. An Essay on Johannine
Characters, in Journal of Bible and Theology 49.4 (1995), 359-369.

52 LINCOLN, A. T., The Beloved Disciple as Eyewitness and the Fourth Gospel as Witness, in Journal for the
Study of the New Testament 85 (2002), 3—-26.
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Péternez és a masik tanitvanyhoz, akit Jézus szeretett (Ov épiler 0 Inoodc), és azt
mondja nekik: ’Elvitték az Urat a sirbol, és nem tudjuk, hova tették!” 3. Kiment tehat
Péter és a masik tanitvany, és a sirhoz indultak. 4. Egyutt futottak mindketten, de a
masik tanitvany (6 &AAoc pabntic) gyorsabban futott, mint Péter, és els6ként ért a
sirbolthoz. 5. Lehajolvéan latja (BAénet) lerakva a gyolcsokat, de nem ment be. 6. Ekkor
megérkezett Simon Péter is, aki kovette 6t, és bement a sirboltba. Latja (Bswpel) letéve a
gyolcsokat. 7. és a kenddt, amely a fején volt; ez nem a gyolcsok mellé (volt) helyezve,
hanem kilon egy helyen, 6sszehajtva. 8. Akkor bement a masik tanitvany is, aki el0szor
érkezett a sirhoz; latta és hitt (cidev xai énictevoev). 9. Még nem értették ugyanis az
irast, hogy fel kell tamadnia halottak kozil. 10. A tanitvanyok azutan ismét haza (mpog
avtovg) mentek” (Jn 20,1-10).
A szeretett tanitvany megnevezése itt a piéw ige hasznélataval torténik (ov épilel 6
‘Incodc), nem ugy mint eddig, az dyamdm igével; ,,a masik tanitvany” (0 GAlog pobntrc)
kifejezés alatt is a szeretett tanitvanyt kell érteni.

A mozgast jelzd rengeteg ige?*

tulajdonképpen egy spiralszerii lancreakciot indit el,
mely a hit progresszidjat ¢és az 1j latdsmod kialakulasat szolgalja: a ,.térbeli tavolsaggal”
egyidében megsziinik a ,,lelki tavolsag” is.5%> Maria Magdolna Gtnak inditja Pétert, aki azaltal,
hogy elséként megy ki (€€fjA0Oev; singularis-ban szerepel) a masik tanitvanyt is indulésra
0sztonozte (20,3). A szeretett tanitvany gyorsabban futott ugyan, de megvarva tarsat, lehetévé
tette, hogy Péter menjen be (gioépyopan) elséként a sirboltba (20,6). ,,Az elbeszélésnek ezen a
pontjan még nem vilagos, miért hangstlyozza a szerzd, hogy Péter elsonek megy be a sirba,
bar nem elséként ért oda, és nem is els6ként latja a feltamadas jeleit. A 21. fejezet azonban
megadja a valaszt. Péter el6bb fogja kovetni Jézust a vértantihalalba, mig a szeretett tanitvany
olyan 1dds kor ért el, hogy azt kezdték hiresztelni: a paruziajig €letben marad (21,23). A sirba
|épés tehat *profétai jel.””>%

Ha nem is annyira gyakoriak, azonban rendkiviil fontosak a ,latast” jelzd igék.%?’ A
mozgast kifejezd igékhez hasonloan, ezek is egyfajta progressziora utalnak: az érzékszervek

(BAénwm) és az intellektus (Pswpéwm) latasmaddja a hit latasmodjaban (6paw) teljesednek be.>?

524 Az gpyopar (jonni, menni) hat alkalommal ismétlédik meg szakaszunkban; e mellett megjelenik még a

tpéyo (futni) és az cicépyopor (bemenni) kétszer, valamint az éEépyopar (Kimenni) és az damépyopon
(elmenni, visszamenni) egy-egy alkalommal.

525 DUPONT, L., — LASH, C., — LEVESQUE G., Recherche sur la structure de Jean 20, in Biblica 54 (1973), 482—
498.

528 FARKASFALVY, Testté valt sz6 111. 150.

527 A BAénw kétszer, a Oswpém és az opaw igék egy-egy alkalommal fordulnak elé.

528 DUPONT, L., — LAsH, C., — LEVESQUE G., Recherche sur la structure de Jean 20, in Biblica 54 (1973), 482
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A 20,8 vers roviden és frappansan azt allitja, hogy miutdn a szeretett tanitvany is
bement a sirba, ,latta (gidev) és hitt (énictevoev).” Mintha azt mondand el az evangélista,
hogy ez a tanitvany tullat a targyakon; belelat a feltamadas titkaba. A két aorisztosz alaku ige,
az €idev (latta) és az éniotevoev (hitt) azonban azt érzékeltetik, hogy a kiilonleges latasmod és
az autentikus hit nem itt jut teljességre; inkabb itt veszi kezdetét.>?® Az (ires sir latvanya,
felejthetetlen élményként, egy olyan belsd, hitbéli folyamatot indit el, mely ezentil csak
fejlédni fog. 5%

A 20,9, tobbes szamban megfogalmazott vers, gy Péterrdl, mint a szeretett tanitvanyrol
a kovetkezoket allapitja meg: ,,még nem értették ugyanis az irast, hogy fel kell tamadnia a
halottak koziil.” Ugy tiinik, hogy a szeretett tanitvany imént emlitett hitét mintha
bearnyékolna az iras meg nem értése.5t Az evangélium Gjbdl megsejteti az olvasoval, hogy a
hit nem egy pontszerli és statikus valosag, hanem egy dinamikusan, gradudlisan névekvo és
kibontakozé folyamat, melynek a szeretett tanitvany is ala van vetve. ,,Maga a feltimadas hite
nem az irasok alapjan, hanem lathat6 jelek kdvetkeztében gyult ki a tanitvanyokban. Ez az
Ujszovetségi iratokban meglehetés egyontetiiséggel nyilvanul meg: a feltamadas ugyan ’az
frasok szerint’ tortént, de az frasoknak ezt az értelmét csak a feltdmadas hite alapjan fedezték
fel a tanitvanyok. Lukécsnal a legkifejezettebb ez az érvelés: a feltamadt Jézus maga ’nyitja

meg’ a tanitvanyok elméjét, hogy ‘megértsék az {rasokat’ (Lk 24,27.32.45).”5%2

4.4 A szeretett tanitvany kiléte

A szeretett tanitvany Janos apostollal valo klasszikus ,,azonositasi eljarasban sokan azt
kifogasoljak, hogy a szinoptikusokkal valo egybevetésen, illetve harmonizalason alapszik.
Marpedig - hangzik az ellenvetés — az azonositasnal mindenekel6tt a negyedik evangéliumot
kellene figyelembe venni.”®® Ennek kovetkeztében, a szeretet tanitvany személyét koriilovezd
titokzatossag Kkifiirkészése szamtalan elméletre adott okot, éspedig olyannyira, hogy

napjainkban szinte attekinthetetlenné valt az e téma koril napvilagot latott irodalom.

498.

529 SCHWANK, Janos 584.

530 BoLYKI, ,,Igaz tantivallomas™ 511.

81 BEcK, D. R., The Discipleship paradigm. Readers and Anonymus Characters in the Fourth Gospel, Biblical
Interpretation Series 27, Brill, Leiden — New York — Kdln 1997, 116; HYLEN, S. E., Imperfect believers.
Ambiguous Characters in the Gospel of John, Westminster John Knox Press, Louisville Kentucky 2009,
101.

532 FARKASFALVY, Testté valt sz6 111, 151.

3 Kocsls, Bevezetés 1. 291.
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Az apostolok koziil Tamas és Andras azok, akik a szeretett tanitvany titulust kaptak.>3*
Mivel Lazar az elsé személy, akirél az evangélium azt allitja, hogy Jézus szereti, akad olyan
vélemény is, mely szerint 6 lenne a szeretett tanitvany.>® Tekintettel arra, hogy a negyedik
evangélium szamtalan eseménye Judedban jatszodik, beleértve az elsO tanitvanyok
meghivasat is, van aki Janos presbiterrel azonositja.>*® Posztmodern korunk egyre erés6dd
feminista teoldgia képviseldi természetesen Mdria Magdolna mellett tornek landzsat.>%’
Vannak akik ugy vélekednek, hogy ,,a szeretett tanitvany nem torténeti személy, hanem
szimbolikus alak, aki a hivék idealis csoportjat személyesiti meg, azokét, akik a legmélyebben
behatoltak Krisztus titkaiba.””>%®

,Bar kisebbséget alkotnak, de a bibliakutatok kozott ma is vannak olyanok, akik
tovabbra is valljak a szeretett tanitvany azonossagat Janos apostollal, ami nem szikségképpen
azt jelenti, hogy irodalmi szerzének tekintik 6t (C. K. Barrett; E. Cothenet; Farkasfalvy D.;
W. Fenske; L. Morris; B. Schwank).”%3

A szeretett tanitvany kiléte korili konszenzus hianyaban, fontosnak tartjuk annak a
néhany belsé evidencianak az ismertetését, mely alapjan mi is megfogalmazhatunk egy
konkluziét e kérdés kapcsan.

Elényben részesitjuk azt a véleményt, mely szerint a szeretett tanitvany - bar
szimbolikus alak és a mindenkori Krisztus kovetd szamara kovetendd példakép — torténelmi
személy. Nincs okunk feltételezni a tébbi anonim szerepl6r6l sem, példaul a szamariai
asszonyrél vagy a vakon sziiletettrdl, hogy pusztan fikcid sziileményei.>*® Torténelmi
személyként valo 1étezését megerdsiti a 21,24 versben a ,,mi”-vel jelzettek tanUsaga is.>* A

Janos-evangélium a maga teljességében és miifajdban nem mas, mint egy hatalmas és

534 Tamassal azonositja J. H. Charlesworth; Andrassal K. Berger; ezzel kapcsolatos részleteket kozol Kocsis
uo. 292.

535 V6. WITHERINGTON, B. I1l., What Have They Done with Jesus? Harper, San Francisco 2006,141-56.

5% Kocsis Imre megemliti M. Hengel és Bolyki J. nevét. V6. Kocsis, Bevezetés I. 292. Ugyanitt olvashatd
azokrol a szerzokrdl is, akik az idok folyaman véleményiiket modositottak.

37 DE BOER, E. A., The Gospel of Mary. Beyond a Gnostic and Biblical Mary Magdalene, Journal for the Study
of the New Testament, Supplement Series 260, Library of New Testament Studies, T&T Clark International,
London—New York 2004, 181-190.

5% R. Bultmann; J. Kiigler; U. Wilckens. V6. Kocsis, Bevezetés |. 291.

539 Uo. 292.

540 A szamariai asszony torténetében felfedezhetjiik Jézus meghivasat az 6 kdvetésére, mely minden embernek
sz0l, nemtdl, etnikai hovatartozastol vagy mas visszatarto hattértél fiiggetleniil. O szimb6lum mindenki
szaméra. V0. PAzDAN, M. M., Nicodemus and the Samaritan Woman: Contrasting Models of Discipleship,
in Biblical Theology Bulletin 17 (1987), 145-148. Raymond F. Collins egy anonim személyeket tartalmazo
listat allitott 6ssze cikkében: lasd: From John to the Beloved Disciple. An Essay on Johannine Characters, in
Journal of Bible and Theology 49.4 (1995), 359-369. Egyik sem fiktiv személy.

41 Bauckham szerint a szeretett tanitvany has-vér ember. V6. Jesus and the Eyewitnesses. The Gospels as
Eyewitness Testimony, W.B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids — Cambridge 2006.
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komplex tanusagtétel, amely egy fil- és szemtanU tapasztalatara alapoz. Ez a tény kizéarja a
szeretett tanitvany pusztan fiktiv létezését.

Amellett, hogy torténelmi személy, a szeretett tanitvanyt a Tizenkett6 kollégiumahoz
tartozo apostolnak tekintjiik. Nagyon diszkrét, szinte alig észrevehetd részletek utalnak ara,
hogy itt kell 6t keresni. Egy ilyen részlet a mar megemlitett eic éx (egy a valakik kozil)
formula. Tovabbé az éxiéym (kivalasztani) ige, mely minddssze 6t alkalommal szerepel Janos
evangéliumaban (6,70; 13,18; 15,16x2.19), és kizarolag a Tizenkettdé kivalasztasanak
kontextusdban. Négy izben é&edelaunv (Kivalasztottalak) alakkal, medialis indicativus
aoristos-ban szerepel és Jézus az ige alanya. A 13,18 versben, Judas &ruldsaval kapcsolatban
elhangz6 jézusi megallapitas: ,tudom én, kiket valasztottam, de az Irasnak be kell teljesednie:
’Aki kenyeremet eszi, sarkat emelte ellenem’”, erds rokonsdgot mutat a 6,70 verssel: ,,Nem
tizenkettdt valasztottam ki koziiletek? Egy koziiletek mégis 6rdog.” E két rokonértelmii
versbol, és a ,kivalasztani” ige tobbi el6fordulasabol, mely mindegyik az utolsé vacsora
eseményéhez kapcsolodik, vilagossa valik, hogy a résztvevok a Tizenkettd kollégiumanak a
tagjai, amint ezt a szinoptikus evangéliumok is megerdsitik.

Az identifikalasaban fontos szerepet jatszik az a megallapitds is, mely szerint a
szeretett tanitvany ,kezdet Ota”, azaz Jézus fellépése pillanatatol az események fiil- és
szemtanUja (Jn 15,27). Ez a formula a Jézusrél sz6l6 hiteles tantsagtétel egyik legfontosabb
kritériuma az Apostolok Cselekedetei szamara is, pontosabban a Jézus keresztségétol a
felvétel napjaig tartd eseményeken vald jelenlét (ApCsel 1,22; vo. Lk 1,1-4). Ahhoz, hogy
egy tanitvany a Tizenegy mellett aktiv, azaz hangos tanuva valhasson, fontos, hogy Jézus
tanitasanak és cselekedeteinek passziv fll- és szemtanlja legyen; azaz az aktiv tandsagtétel
feltételezi a passziv tanukent valo jelenlétet.

Igaz, hogy a szeretett tanitvany a 13,23 versben keriil megemlitésre el6szor. Azonban
e megnevezeés mogott 1atni kell azt a folyamatot is, amely egyszerli tanitvanybol szeretett
tanitvannya avatja 6t, és lehet6vé teszi ilyen formaban vald bemutatasat az evangélium
masodik felében. Az a tény, hogy ,,a tanitvany, akit Jézus szeretett”, az Ur keblére hajthatta a
fejét, nem egy folyamat vagy kapcsolat kezdé pontja, hanem inkébb a beteljesedése, mely
feltételez 1dot, kitartast, hiiséget és ugyanolyan szeretetet a tanitvany részérdl Jézus irant.
llyen értelemben, egyedil az 1,35-39 szakaszban szereplé névtelen tanitvannyal valod
azonositas képes 0sszekotni tigy 1d6, mint tematika szempontjabol Kereszteld Janos tantsagat

a kereszt labanal allé szeretett tanitvanyéval. Ez esetben a tanitvanysag szempontjabdl oly
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fontos péve ige eléfordulasa keretként szolgél a névtelen, majd szeretett tanitvany legels6 és
legutolsé megjelenése alkalméaval.

Zebedeus fiainak megemlitése a 21,2 versben, véleményink szerint nem sérti meg a
szeretett tanitvany anonimitasat. Egyetlen egyszer sem fordul el6 a negyedik evangéliumban a
Janos vagy a Jakab név; szinoptikus hattérinformécio nélkiil, 6k névtelenek maradnanak.
Azonban a szoveg itt betekintést enged a szeretett tanitvany titkaba: mint torténelmi személy,
kezdetekt6l az utolsod fejezetig jelen van. Talan nem véletlen, hogy a szamok szimbolikajat
kedveld szerzé hét tanitvanyt emlit meg: 6tot névszerint, kettét névteleniil.>*? A hetes szam a
teljességre utal: a hét tanitvany, akarcsak a Jelenések konyvében a hét egyhdz, a hivo
kdzosseg teljességét jelzi. Szimbdlum a jelek hetes szama is: nem meriti ki, hanem jelzi az
Osszes tobbit. Az a tény, hogy az 6t név szerint felsorolt mellett megjelenik két anonim
tanitvany, akarcsak az 1,35-39 szakaszban, egy Ujabb kezdetre és, implicit mddon, a
tantsagtétel folytonossagara hivja fel a figyelmet. Amint Kereszteld Janos szavara, a
kialakulé egyhaz elindult Jézus kdvetésére, ugyanugy a szeretett tanitvany vallomasara és a
Péter altal kijelolt aton indul el az egyhaz barkaja a parton all6 Ur felé — két névtelen
tanitvannyal. Mintha csak azt sugallna ez a kép, hogy ez utdbbi kett6 kozott ott rejlik a jovo
szeretett tanitvanya.®*® Az annyira megszokott lancreakci6 motivuma minden idében
folytatodni fog, mig a barka partot nem ér.

Osszegezve az eddig elhangzottakat elmondhatjuk, hogy az evangélista biztos nem
egy szimbolikus alakot vagy egy fiktiv személyt akar az olvasdk elé allitani — hiszen rejtetten
egy apostolra, minden bizonnyal Janosra iranyitja a figyelmet — mégis a szeretett tanitvanyban
egyfajta idedlis tanitvanyt akar megjeleniteni.>**

Ezt meger6siti a fejezetiink f6 témajaul szolgald 21,20-23 versekbdl allo szakasz is.

Térjlink ra ennek részletes elemzésére.

542 Név szerint szerepel Simon Péter, Tamas az Iker, a galileai Kanabol valé Natanael, és Zebedeus fiai (In
21,2).

Eugen Ruckstuhl szerint az evangélium elején és végén megjelend két névtelen tanitvanyrdl szolod
beszamol6 keretet nyujt, ezért az 1,35-29 versekben szerepld névtelen tanitvany a 21,2 versben feltiing két
anonim tanitvany kozott keresend6; emiatt sem lehet, véleménye szerint, Zebedeus Janost az 1. fejezetben
szerepld tanitvannyal vagy a szeretett tanitvannyal azonositani. RUCKSTUHL, E., ,, Der Jiinger, den Jesus
liebte”, in Studien Zum Neuen Testament und seiner Umwelt, Serie A, Band 11, szerk. Fucks, A., (1987),
164.

4 V6. Kocsls, Bevezetés 1. 293.
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5. Magyaréazat: A szeretett tanitvany jovéje

Mint mar emlitettlik, rovid perikopankat Jézus és Péter parbeszéde el6zi meg (Jn 21,15-19).
Ennek els6 részében, a 15-17 versekben, Péter megkapja pasztori megbizatésat; a parbeszéd
masodik részében, a 18-19 versekben pedig, Jézus tudatja Péterrel, hogy ,,milyen halallal
fogja megdicsditeni az Istent” (21,19). E téma befejezésekent egy rovid buzditas hangzik el:
,,Kovess engem (Gkolov0el pot).”

A 21,20-23 versekbdl all6 szakaszunk mintegy folytatasa ennek az el6z6 epizddnak, a
Péter és Jézus kozott zajlo parbeszédnek: ,Hatrafordulva, Péter kovetOként latja azt a
tanitvany, akit Jézus szeretett, és aki a vacsoran Jézus mellére hajolt, és mondta: *Uram, ki az,
aki téged elarul?’” (Jn 21,20).

Az émotpéew (hatrafordulni) ige prefixummal ellatott formaban csak itt jelenik meg
Janos evangéliumaban. A , megfordulds” mozzanatat masik négy alkalommal az egyszerd,
otpéew ige fejezi ki (1,38; 12,40; 20,14.16). Versiinkben ez a péteri ,,hatrafordulas” vizualis
kapcsolatot teremt a ,kovetd” szeretett tanitvannyal, tovabba eldsegiti a dialégus téma-
valtasat. A szoveg nem pontosit, hogy a szeretett tanitvany kit kovet, Pétert vagy Jézust? Mi
ezért csak azt jegyezziik meg, hogy az iires sir felé futva, Péter ,.kdvette” a szeretett tanitvanyt
(20,6); itt ez utdbbi koveti Pétert és Jézust.>*

Szakaszunkban f6l6ttébb érdekes a szeretett tanitvany ,.felkonferalasa.” Annal is
inkabb, mert a 21,7 versben mar sz6 esett a jelenlétérél, de kilondsebb magyarédzat nélkil. A
21,20 vers mintha szandékosan akarna kiemelni az utolsé vacsora részleteit, pontosabban a
13,25 vershen leirtakat.>*® Ez a hosszi bevezetd néhany fontos dologra hivja fel a
figyelmunket: 1) e rovid szakaszban Péter sorsarol a szeretett tanitvany sorsara tevodik at a
hangsuly, még akkor is, ha a parbeszéd Jézus és Péter kdzott zajlik; 2) ez egy élet-halalrol
sz0l6 beszélgetés; és akarcsak az utolsé vacsora esetében, itt is haladlhoz kapcsolodd
eseményekr6l van szo; 3) a szeretett tanitvany és Jézus relécidja, ismételten ugy keril
abrazolasra, hogy Jézus és az Atya viszonyara emlékeztessen (1,18); 4) a szeretett tanitvany
kérdez (,,Uram, ki az aki elarul téged?”), ezaltal az evangélium szintjén lehetdvé teszi az

informaciokozlést.

545 Raymond E. Brown erdsen kételkedik abban, hogy az dxolovBodvza alatt azt kellene érteni, hogy a szeretett
tanitvdny mar megteszi azt, amire Péter felhivast kapott (21,19) és amire Jézus Ujbol buzditani fogja (21,22).
Egyetértiink véleményével. V6. BROWN, The Gospel According to John XI11-XXI. 1108.

%6 Bultmann masodlagos interpolacidnak nevezi ezt az utolsd vacsora eseményeit felidézd verset. Vo.
BULTMANN, Das Evangelium des Johannes 741.


http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=21&verse=1
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Péter kérdésére (,,Uram, és 6?”) Jézus egy maésik kerdéssel valaszol. ,,Ha akarom,
hogy 6 maradjon, amig (§wg) eljovok, mit torédsz vele? ” (Jn 21,21-22). A jézusi ,.ha
akarom” kifejezés azt jelzi, hogy az emberek sorsa, és — implicit mddon - a jovo egész
terjedelmében, Jézus kezében van. A Ewg sz6 hasznalata az ,,amig” kifejezésére egyedi Janos
evangéliumaban. Ez a &wog (amig) koti 6ssze a tanitvanyok jelenét a méasodik eljovetel
pillanataval. A ,,maradni amig eljovok™ formula mogott egy idotengely rejlik, mely magaban
tartalmazza a parbeszéd pillanatatol a Jézus eljoveteléig ¢l6 €s miukodd egyhaz egész
torténelmét. Tehat erésen eszkatologikus jellegi, és Krisztus masodik eljovetelére mutat ez a
kifejezés.®*’ E szavakbol egyfajta é16 partizia-varas is kiolvashato, akarcsak az 1Jn levélbdl,
ahol més szavakkal, de hasonl¢ tartalommal jelenik meg ez a motivum: ,,Igen, fiacskaim,
maradjatok 6&benne, hogy amikor meg fog jelenni, bizalommal legyiink, és meg ne
szégyeniiljiink 4altala, amikor eljon” (1Jn 2,28); tovabba: ,,Szeretteim, most Isten fiai vagyunk,
de még nem lett nyilvanvald, hogy mik leszlink. Tudjuk azonban, hogy amikor meg fog
jelenni, hasonlok lesziink hozza, mert latni fogjuk 6t, amint van” (1Jn 3,2).

A szeretett tanitvany ,,maradasa” koriil tulajdonképpen hdrom fontos kérdés tevddik
fel: mennyi ideig, hol, és milyen forméban ,,marad”?

A péve ige elsdé eléfordulasa hasonlo, ,,Jézus — tanitvany — jovo” kontextusban,
visszavezet minket a Jézus és els6é tanitvanyai kozotti talalkozashoz (1,35-39): ennek
kovetkeztében ,azon a napon nala (mop’oavt®) maradtak” (1,39). Az utols6 vacsora
alkalmaval, ez a pévotnapo fomuldval jelzett motivum forditva jelenik meg, mintegy
végpontot jelezve, ugyanis Jézus tanitvdnyainal vald rovid maradasardl beszél: , Ezeket
mondtam nektek mig veletek voltam (moap’ vpiv pévav)” (14,25). Ugy tinik, hogy Jézus és a
tanitvdnyok kozotti fizikai ,,nala maradas” csak akkor ¢és addig lehetséges, amig az id6 ¢€s a
fizikai kozelség, mint 1étezd tényezok, ennek feltételeit biztositjak.

A pévotmapa (valakinél maradni) formulédval megjeldlt két végpont kdzott (1,39;
14,25), az utols6 vacsora alkalméval szinpadra 1ép a szeretett tanitvany, akirdl az evangélium
sz6 szerint azt jegyzi meg: ,,&v T® KOAm® To0 Incod”, azaz ,,Jézus keblén” fekiidt. Ide
kapcsolodik még a 13,25 vers altal kozolt kép is: a szeretett tanitvany ,,odahajol Jézus
mellére” (dvomesmv oDV ékeivog obtag émi 10 otfifoc tod Incod). Ezek a szimbolumma valt

gesztusok, az &v prepozicid jelenléte, a 6v nyyéma 6 ‘Incodg (akit szeretett Jézus) megjegyzes,

%47 LINDARS, B., The Gospel of John3 The New Century Bible Commentary, W. B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids, Michigan 1986, 639.


http://lexicon.katabiblon.com/?lemma=%CF%80%CE%B1%CF%81%CE%B1%CE%BC%E1%BD%B3%CE%BD%CF%89
http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=14&verse=1
http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=14&verse=1
http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=14&verse=1
http://lexicon.katabiblon.com/?lemma=%CF%80%CE%B1%CF%81%CE%B1%CE%BC%E1%BD%B3%CE%BD%CF%89
http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=13&verse=1
http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=13&verse=1
http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=13&verse=1
http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=13&verse=1
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valamint az utols6 vacsora eucharisztikus lakoma jellege,>® felidézik mindazokat az
immanencia-mondasokat, amelyeket az evangélium mindeddig oly gyakran kiemelt, és
amelyek egyben szakaszunk kulcsszavai. A szerz6 ezekkel a gazdag motivumokkal diszitett
szeretett tanitvany portrét helyezi elénk a 21,20 versben.

Meglepetésunkre, itt egy Ujabb elemmel gazdagitja ezt: Péter ,kovetdként”
(dxorovbobvta) latja a szeretett tanitvanyt. A 21,22-23 versek alapjan er6sen
valésziniisitheté hogy az evangélium megirasa idején Péter nem éIt>*° azaz mar megnyerte a
vertanuk koszorujat, Jézus mennybemenetele (ApCsel 1,9-10) pedig mar rég megtortént
eseménynek szdmit. Tehat akér Pétert, akar Jézust kdvetné is a szeretett tanitvany, Utjanak a
célja tulmutat a fizikai élet hataran. A 21,20-22 vers motivumait, mozaikkockékként egymas
mellé rakva, a kovetkezd kép tarul fel a szeretett tanitvany sorsaval kapcsolatban: Jézus
hiiséges tanitvanya és hiteles tanuja, Pétert és Jézust kovetve atlépi a halal kiiszobét, és Jézus

mellére fekve, é16ként marad az 6rokkévalosagban és éléként tantisagtételében. >

Ezt az értelmezést erésiti meg a Péternek feltett ,,mit torddsz vele” kérdés is, mely
felidézi a kanai menyegzordl szolo epizodot. A 2,4 versben, egy tartalmaban hasonld jézusi
kérdés hangzik el: ,,mi kozom neked s neked, asszony? (Ti €upoi kol coi, yovay;).” Elsé
hallasra Jézus valasza anyja kérésének a hatarozott elutasitasa; a valésagban azonban ezt a
kérdést a borra valtozott viz csodaja koveti. A bor az Isten és ember kozotti végleges nasz, az
Uj és orok szovetség eloképe. A kanai menyegzd bora, mint szimbdlum, Péter, mint a nyaj
pasztoranak a képe, valamint a Jézus keblén fekvé szeretett tanitvany maradasanak a
motivuma, mint erds ekkléziologiai szimbolumok, itt 6sszefonddnak és kiegészitik egymast: a
Jézus mellén fekvo tanitvany, valamint a nyaj pasztora, a Barany 6rok lakomajanak a borabdl
taplalkoznak.>®!

Akarcsak megirasuk idején, e versek értelmezésével kapcsolatban még napjainkban
sem beszélhetiink konszenzusrol. Egyes kutatok véleménye szerint, a szeretett tanitvany még
nem halt meg; éppen annak a tudata, hogy kozelgé haldla mekkora kéart okozhat majd a

tanitvanyok lelkében, késztette arra a szerzot, hogy idobe felkészitse 6ket. Ha a tanitvanyok

58 Az utolsd vacsoran elhangzottak kozil leginkabb a 15,1-11, sz616t6r81 és szO16vessz6rdl szol6 szakasz utal
az eucharisztiara; itt valik nyilvanval6va mit jelent a kolcsonds és személyes immanencia, melyrdl a 4.
fejezetben mar targyaltunk. Részletes tanulmanyt irt a Janos-evangélium és az utolsd vacsora eucharisztikus
jellegével kapcsolatban: BAUCKHAM, R., Gospel of Glory: Major Themes in Johannine Theology, Baker
Academic, Grand Rapids 2015, 77-107. KoBEL, E., Dining with John.Communal Meals and Identity
formation in the Fourth Gospeland Its Historical and Cultural Context, Biblical Interpretation Series 109,
Brill, Leiden — Boston 2011, 173—214.

49 BOLYKI, ,, Igaz tanuvallomds” 541.

%0 DE LA POTTERIE, I., Le témoin qui demeure: le disciple que Jésus aimait, in Biblica 67 (1986), 343-359

51 BRODIE, The Gospel According to John 594.


http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=21&verse=1
http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=2&verse=4
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vagy kozosségek kozott terjedd szobeszéd alapja csak egy helytelenll értelmezett jézusi
allitas lett volna, elég lenne a halott szeretett tanitvany sirjanak a megmutatasa és az
megsziinne. Az ezzel kapcsolatos csond azonban inkabb azt jelzi, hogy a szeretett tanitvany
még él.5%2

A kutatok tébbségének véleménye szerint, éppen a tanitvany bekdvetkezett halala adja
meg az okot e perikopa megirasahoz. Ugyanis a kozeli parGziat vard kozosségnek szembe
kellett néznie azzal a ténnyel, hogy a szeretett tanitvany mar meghalt, Jézus eljovetele pedig
még nem kovetkezett be. Ez a valosag egyfajta belsé krizist okozott a kozosseégen belil,
melyet a redaktornak kellett kezelnie. Tulajdonképpen az a nehéz feladat harult ra, hogy egy
téves, paruziaval kapcsolatos értelmezést, pontosan ugyanazokkal a szavakkal korrigélja. Itt a
pévo ige az a kulcsfejezés, amely a félreértés forrasa, és amelybdl a redakcionalis korrektira
indult ki.>>® A Péter halalat megjosold profécia és a szeretett tanitvany tovabbi jovéjének
kontextusdban, a péve ige elsédleges jelentése a fizikailag ,,életben maradni.” Késébb, a
kdzossegben elterjedt félreértés tisztazasa érdekében ez az ige egy tagabb jelentést kapott a
redaktor részEérdl, ezért ez a szakasz gy értelmezhetd, mint egy régebbi hagyomany
korrektardja. Ennek kovetkeztében a péve ige jelentése spiritualizalddik: a fizikai életben
maradas a lelki maradas motivumaval boviil, igy kapja meg a spiritualis uni6 jelleget, mely
folytatodik a halalon tul is. Amint az eddig elmondottak alapjan kiderul, mi ezt az utébbi
véleményt képviseljuk.

A szeretett tanitvany sorsaval foglalkozd rovid parbeszéd egy Péternek szant
buzditassal fejez6dik be: ,,te engem kovess!” (o0 pot dxorovbet). Hasonld buzditds hangzott
el Jézus ajkarol a 21,19 versben is, a Péterrel valo elsé parbeszéd zarisaként: , Kovess
engem!” (dxolovBer pot). Versunkben, forditott sorrendbe kerllnek az ige és a személyes
névmas: a ,te engem kovess”, mintha meg akarna tiltani ezentill minden mas
,»visszafordulast” (hasonlo gondolat jelenik meg a Lk 9,62 versben); a masok sorsaval vald
torddésnél sokkal fontosabb a Jézusra val6 tekintés és az 6 kovetése.

Nyelvészeti szempontbdl az avtov — ob és a péve — dkolovbiw kifejezesek egyfajta
kontrasztot alkotnak. A kontextusbdl az is kiolvashatd, hogy Péternek el kellene fogadnia a

maga jovéjét és hagynia kellene, hogy a szeretett tanitvany sorsa kovesse az Ur altal kijellt

552 Ez a vélemény Osszefonddik Lazar szeretett tanitvanyként valé azonositasaval. Maga az a tény, hogy Jézus
feltdmasztotta Lazart okot adott arra, hogy maradaséardl beszéljenek — Ugy halala el6tt, mint utan; vo.
WITHERINGTON I, B., What's in a Name? Rethinking the Historical Figure of the Beloved Disciple in the
Fourth Gospel, in John, Jesus and History vol 2., szerk. ANDERSON N. P. — JuST F. — THATCHER T., (Society
of Biblical Literature 2), Atlanta 2009, 203-211.

553 SCHNACKENBURG, Das Johannes-evangelium 1l1. 442,
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menetet. Ide csatoljuk a 21,23 verset is, mely az eddig elhangzottak egyfajta megindoklasanak
tlinik: ,,Elterjedt a testvérek kozott az a szobeszéd, hogy az a tanitvany nem hal meg. Pedig
Jézus nem azt mondta neki, hogy "Nem hal meg’, hanem "Ha akarom, hogy 6 maradjon, amig
eljovok, mit torédsz vele?’”

Itt érintenlink kell azokat a szoveg mogott meghuzddo ekklézioldgiai problémékat,
»amelyeket a Janos evangéliumban, csak a Péter €s a szeretett tanitvany kozotti kapcsolatabol
lehet megérteni. Janos evangéliumat at- meg atjarjak a két tanitvany parhuzamos torténetei,
osszehasonlitasai, enyhe rivalizalasuk abrazolasa.”>** Az utolso vacsoran Péter nem kérdez ra
az arulo kilétére, hanem a szeretett tanitvanyon keresztil érdeklodik iranta. Jézus
elfogatasanak estéjén Péter haromszor tagadja meg Mesterét (18,16-18.25-27), ezzel szemben
a keresztrefeszités napjan a szeretett tanivany hilen kdveti Jézust egészen a Golgotaig. A
feltdamadas reggeléjen, amikor mindketten a sirhoz futnak, a szeretett tanitvany elséként ér a
sirhoz, €s, bar Péter 1ép be eldszor, a ,latta és hitt” megallapitas csak a masik tanitvanyrol
hangzik el (20,3-10). A Tibériés tengernél, a halasz6 hét tanitvany kozil, a szeretett tanitvany
az, aki felismeri a parton allo idegent; az 6 szavai hatasara veti magat a tengerbe Péter, hogy
talalkozzon az Urral (21,1-8). Amikor a reggeli utan, Péter a szeretett tanitvany sorsa fel8l
érdeklodik, Jézus azt kérdezi t6le, hogy minek torédik vele? Valaszként egy feladatot szab ki:
az 6 kovetését (21,20-23).

Talan nem véletlen az, hogy sok kutatd ebbdl az enyhe rivalizalasbol olvassa ki a 21.
fejezet keletkezésének Sitz im Leben-jét. Feltételezhetlink egy péteri- és janosi egyhaz kdzott
1étezd, szélesebb korti divergenciat®™®; ugyanilyen tag értelemben vett valdsagnak tudhatnank
be a karizmatikus és intézményes egyhaz kozotti fesziiltséget is. Egy masik lehetdség, hogy
ezeket a valdsagokat csak a jadnosi kozosségre sziikitsiik. Ebben az esetben kirajzolodik egy
karizmatikus és egy intézményes réteg, valamint egy harmadik réteg, amelyet maga az ir6
képviselt (mi ezt semlegesnek nevezzik), és amely a karizmatikus és intéményes réteg kdzott
1étezd torés orvoslasara, valamint az egyensuly létrehozasara torekedett.>®

Véleménylnk szerint aligha lehet véletlennek nevezni a péve ige segitsegével
kidolgozott  ,,maradas-teologia” a ,tanitvanysag” gazdag jelentéskorével valo

Osszekapcsolasat. A péve ige gyakorlatba Ultetése, mint kdzos feladat, megfelel mindegyik

554 BOLYKI, ,, Igaz tanvivallomas” 540.

555 Nem kizart, hogy a szeretett tanitvany és Péter parhuzamos bemutatsa a Janos evangélium magasabbrendii
voltdt emelje ki a Péter tanusagat tartalmazé marki evangéliummal szemben, &llitja Richard Bauckham
kdnyvében. V6. The Testimony of the Beloved Disciple, Baker Academic, Grand Rapids 2007, 76.

%6 E témadval kapcsolatban részletesen ir Bolyki a 16. Exkurzusban. V6. BOLYKI, ,,Igaz tanivallomds” 540—
542.
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réteg igényeének. A karizmatikus, lelki mélységet keres6é réteg a kolcsonds immanencia
megvalositasat tlizhette ki célul; a péteri, gyakorlatiasabb, intézményes egyhdz, a
»Zyimolcstermésre” torekedhetett (Jn 15). Attol fiiggetleniil, ki milyen sajatos réteghez vagy
csoporthoz tartozott is, az evangélium altal kittizott cél kdzos lett: a Jézusnal, a vele és a

benne maradas.

6. Konkluzio

A Jézus keblére lehajlo szeretett tanitvany abrazolas felidézi a prologus szavait (1,18): ,,Istent,
soha senki nem latta: az Egysziilott Isten, aki az Atya kebelén van, O nyilatkoztatta ki.”
Mintha azt sugallnd, hogy amint az Atya keblén 1évd Fit hitelesen tudja kinyilatkoztatni az
Atya-Istent, Ggy a Jézus keblén fekvd szeretett tanitvdny is megbizhaté moéddon tudja
megismertetni az emberré lett Fid-Istent.>’

Amint mar emlitettiik, a Szeretett tanitvany tantusaga kapocs a Keresztel6 és a ,,mi”-vel
jelzett kozosség tantisaga kozott. O a forrasa és garantald tekintélye annak a Jézusrol szol6
informéacidnak, amelyet az emlitett k6zosség magaéva tesz és oromhirként masoknak is
tovabbad. Tanuként a szeretett tanitvany arrdl beszél dveinek, amit Jézustol hallott; arrél tesz
tanusagot, amit Jézus foldi miikodése alatt latott. Jézust hirdetve, az igazsagra vezeti Ovéit,
hisz Mesterétdl veszi mindazt, amit mond. Egyetlen cél vezérli: hogy masok is higgyenek
altala (19,35).

Szavai visszhangoznak az evangélium (6romhir) irott valtozataban is; ezaltal a
mindenkori olvasot emlékeztetheti mindarra, amit Jézus mondott és tett. Az olvasok és az
evangélium szavait hirdeték munkaja révén, tantisaganak cimzettjei nem csak egy adott
torténelmi pillanatban ¢€l0k; tanitdsa évszdzadokat hat 4t. Az evangélium ¢él6 szavan keresztiil,
a szeretett tanitvany mindorokké ovéivel és évéinél marad.

Lehetetlen nem észrevenni a Paraklétosz miikodése és a szeretett tanitvany Kozotti
analogiat.>®® A Paraklétosz a tanitvanyokkal marad (14,17), mindenre megtanitja ket (14,26),
rvezet a teljes igazsagra, elmondja, amit hallott és a jovend6t hideti (16,13); megdicsditi

Jézust, mert 6 ,,enyémbdl vesz, €s kijelenti azt nektek™ (16,14).

557 CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel 120.
%8 Uo. 153.
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A szeretett tanitvanyban valosul meg a Lélek emberek kozotti maradasardl szolo
jézusi igéret. O hitelesen tanit és kozvetit Jézus, kozossége és a mindenkori olvasd kozott.
Tébb, mint a janosi kdzosség reprezentativ alakja és tekintélye, akire a péteri egyhazzal vagy
masokkal szemben hivatkozni lehet egy esetleges fesziiltség alkalméaval. O a Lélek embere,
akiben Osszhangra taldl hit, szeretet, hiiség és tantsagtétel. Es mert sziinteleniil Jézusban
marad, ezért tud a Paraklétosz megnyilvanulni benne és altala. Emblematikus személy, aki a
mindenkori olvasot arra készteti, hogy Jézus mellére hajtsa fejét, vegye magahoz Krisztus

édesanyjat, és igy velik egyutt 1épjen be Isten gyermekeinek Uj csaladjaba.
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BEFEJEZES

Miutan attekintettik azokat a fontosabb szakaszokat, amelyekben a tanitvanysag és a uévm
ige egyiitt fordult eld, szabadjon egy olyan dsszegzést adni, mely megvilagitja a tanitvanysag

fébb szempontjait.

1. Atanitvanysag mint Jézusnal maradés — Jn 1,35-39

1.1 Atanitvanysag mint Isten ajandéka

Janos evangéliumaban a tanitvanysagot két fontos tényez6 teszi lehetévé: Istennek az
emberek felé forduldsa és az ember Istenkeresése. A prologus mint programbeszéd, tudtara
adja az olvasonak, hogy a Logosz altal Isten személyesen fordult a vilag felé, ,,satrat allitva”
maganak az emberek kdzott (1,14). Isten Gjbdl elkotelezte magat az ember irant. A Logosz
titokzatos emberek kozotti lakozasat, az Atya a Jézuson ,,marad6 Lelken” keresztiil tarta fel
Keresztel6 Janosnak. Ez a jel tette lehet6vé a Logosz felismerését, valamint az identitasarol
sz0l0 tanusagtételt. Az 1,35-39 szakasz szerint, e felismerésb6l eredd tantisag hatasara, a
Kereszteld két tanitvanya elindul Jézus nyomaba. Az els6 talalkozas végkifejlete: a Jézusnal
val6 aznapi maradas (1,35-39). Ez az egydttlét felfedi Jézus Messias-voltat (1,41), és elinditja
az egymas meghivasanak a lancolatat. igy kezdédik a janosi ,.emberhalaszat”: Andras
,behalozza” Pétert, Fiilop ,,behalézza” Natanaelt (1,40-51).

Els6 olvasasra igy tinik, hogy a tanitvannya valas lancreakcidjanak az elinditoja
Kereszteld Janos tantisaga. Am e tanisag mogott valdjaban Isten all: Keresztelé Janost az
Isten kiildte (1,6), Jézus felismerését Isten tette lehetove (1,33). Akarcsak a szinoptikusoknal,
Janos evangéliumaban is a tanitvany-lét egy kildnleges isteni ajandék; szovegunk alapjan ezt
inkadbb kozvetetten, masokon keresztiil nyuUjtja Isten az embereknek. A tanitvanysag isteni

ajandékat elfogado, ha ezt masokkal is megosztja, maga is ajandékka valik.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2019.006
224

1.2 Atanitvanysag mint Istenkeresés

Jézus els6 kovetéi a Janos-tanitvanyok kozil keriiltek ki (1,35). Megemlitésik kapcsan
jelenik meg el6szor a poOntg (tanitvany) kifejezés. Ez a fénév a povBave (tanul) ige
derivatumaként a tanulds irdnti nyitottsagot és az érdeklddést. A tanitvany elsddleges feladata:
figyelni, nézni, hallgatni, mindenbdl tanulni, a Mestert kdvetni.

A ,mit kerestek?” jézusi kérdés felfedi a tanitvanyok Irasok iranti érdeklddését,
akarcsak a Jézusra hasznalt ,,Rabbi” cim (1,38). Ez a megszolitas a Jézus iranti tisztelet, a
mester-tanitvany kapcsolat kifejezéje, az egyre személyesebb és elmélyiilé kolcsonos
megismerés ismertetd jegye. Egy olyan sorskozosségre utald kifejezés ez, mely egyre tobb
személy kozotti id6- és térbeli hatart bont le az evangélium folyaman.

A ,,Rabbi, hol laksz?” kérdésben eléforduld péve ige tobbet jelez, mint egy hely iranti
érdeklédést. A tanitvanyok szadndéka ,Jézus alaposabb megismerése és a hozzd valo
csatlakozas.”®® Nemcsak Jézus holléte, lakdsanak helye az érdeklédésiik targya, hanem
sokkal ink&bb Jézus kiléte: honnan jon, ki 6, mi a célja? A ,hol laksz?” kérdés mogott a , ki
vagy?” kérdés all.%% Az 1,35-39 perikopédban felsorolt igesor: ,,all”, ,,néz”, ,hall”, , kdvet”,
»kérdez”, ,mond”, ,keres”, ,,megy” a tanitvanyok elszantsagat jelzi. Ezen igék altal jelzett
akcié a Jézusnal valo maradasban jut teljességre. EbboOl az egyiittlétbdl ered a tanitvanyok
ajkardl elhangzo els6 krisztologiai cim, mely a ,,Megtalaltuk a Messidst” (1,41) mondatban
hangzik el.

Az 1,35-39 versekbdl all6 szakasz és a Bolcsesség konyve kozotti analdgia
megengedi az elsé tanitvanyok néhany jellemvonasdnak a megrajzolasat:%! tiszta szivil,
keresd emberek, szeretik a Bolcsességet és vagyoddnak rd. Ezek a tulajdonsagok teszik

lehetdvé a torténelem egyik legcsodalatosabb paradigmavaltasat.

59 BoLYKI, J., ,,Igaz tanvvallomds” 91.
560 ScHOLTISSEK, K., In IThm sein und bleiben 240.
%61 V6. Boles 6,12—13.16; Péld 8,34-35.
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2. A tanitvanysag mint Jézusban maradas — Jn 6,52-59.67-71

2.1 A tanitvanysag mint participacio

A Jézussal egyiitt to1tott id6 €lmény 1évén szamukra, a tanitvanyok mellette maradnak, igy a
,hala maradas” ,,vele maradassa” valik. A tanitvanyok kovetik az utonlévé Mestert, aki
szamtalan helyen tanit és jeleket tesz (pl. 6,1-21). Jézus nyilvanos miikédése a tanitvanyok
szeme lattara bontakozik ki. Mint Jézus misszidjdban valé participacio, a tanitvanysag
részesedés Jézus mindennapjaiban, igehirdetésében, a jelek mivelésében, sikerében és
kudarcaban. Jézus kovetdi nemcsak meritenek a Mester tanitasabol, mint a rabbinikus
iskolakban tanulok, hanem sorskozdsseget is vallalnak vele.

A Jézusndl maradas motivuma mintegy Osszefonddik a misszié motivumaval. A
tanitvanyok magukévé teszik a sajatos jézusi pedagogiat, és, az Ur megdics6iilése utan,

folytatjak misszidjat.
2.2 A tanitvanysag mint Uj relacio

A Jézussal val6 egyuttlét egy Uj kapcsolatrendszer kialakulasat szolgalja. A 6. fejezet 13.
versében eldszor jelenik meg a ,.tizenkettd” (dwoexa) kifejezés. A kosarakat jelzé szdm szoros
kapcsolatban all a Tizenkettd Osszekovacsolt csoportjaval, mely a 6,67-ben ker(l
megemlitésre elsd alkalommal. A Janos-evangélium szimbolikus nyelvezetében a Tizenkettd
kollégiuma Isten 0j népét jelenti.

Mar a prolégusban, szinte nyitanyként jelenik meg az egyik életk6zOsség
elhagyasanak — masik befogadasanak a motivuma: az igazi vilagossag, ,,mindazoknak, akik
befogadtak, hatalmat adott, hogy Isten gyermekei legyenek™ (1,12), ellentétben azokkal, akik
a vilaghoz tartoznak és ,,nem fogadtak be” 6t (1,10).

Ezen () kapcsolatrendszer kialakulasarol szamtalan jel és kép beszél: Andrast Simon
Péter testvéreként emliti az evangélista, mintha Andras identitasa Pétertdl fiiggne (1,40).
Simon Janos fiaként szerepel (apa — fil kapcsolat kifejezése); Kéfasként val6 megnevezése
mintegy Uj atya — fiti kapcsolatra, valamint Péter kdzdsségen beliili szerepére utal (Jn 21,15—
18). Natanael ,,igazi izraelita” (1,47), de mar nem tartozik a Jézust elutasitd ,,zsidokhoz”,
hanem az () lzrael kozosségéhez. A ,vélegény baratja”, a nasz, a menyasszony

hazavezetésenek a motivuma megannyi utalas Isten Uj népére. Talan a legmeghatdbb a kereszt
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labanal &ll6 anya — fiu kép (19,26-27). A Jézusnal maradas elinditotta azt a folyamatot, mely
kovetkeztében 1j relaciok kialakulasa valt lehet6vé: Gj tanitvany-kor, ) testvéri kapcsolat, Uj
atya — gyermek kapcsolat, Uj anya — fiu kapcsolat, 0j Istent imado kézdosség, Uj liturgikus
kdzosség (2,13-23; 3,3-13; 6,66-71 sth.), 0j lzraelhez val6 tartozas. Jézus tanitvanyakent
minden addigi emberi kapcsolat atértékelddik és j formakat o6lt.

A pévo ige azt jelzi, hogy Jézus mellett és a ,rajta maradd” lélekben (1,32-33) U]
kapcsolatok formalodnak, ¢és, ami talan a legfontosabb: a keres6 Atya ebben az 1j

kdzosségben talalja meg az ,,igazi imadoit” (4,23).
2.3 A tanitvanysag mint kdlcsonos személyes immanencia

Azaltal, hogy a Tizenketté nem fordit hatat Jézusnak a kafarnaumi beszéd utan (6,52—71),
igent mond Jézus eucharisztikus (6,52-59) ,.kemény beszédére” (6,60). Felvallalja a 6 tpdymv
(ev0), valamint a 6 wivov (ivd) participiumok altal jelzett Uj identitast és habitust (6,56). Azért
habitus, mert ez a két kifejezés ritmicitasra, szokasra, egy allando és rendszeres cselekményre
utal; csak a szertartasszerli evés és ivas teszi lehetévé a tanitvany ilyen terminussal valo
megnevezését. E ponttdl kezdve nyilvanvalo, hogy a tanitvany Jézus testével és vérével
rendszeresen taplalkozd személy. A tanitvanysag fogalmat Janos evangéliuma felruhdzza —
nyiltan és hatarozottan — eucharisztikus jelleggel.

Az ,eszik” és ,,iszik” igék a kolcsonOs asszimilaciot teremtik meg: megsziletik a
teljes, kdlcsonds és személyes immanencia, mely a tanitvany szdmaéra részesedés az Emberfia
szenvedésében ¢és megdicsdiilésében, Jézus szamara részesedés a tanitvany mindennapi
életében.

Az dkori egyhaz kolcsonds immanenciardl szo6l6 reflexiojat magunkéva téve, azt
valljuk, hogy az isteni sz6 ugyanazon ereje hat az eucharisztiaban, amely a megtestesulésben
1s mikodott, mert Isten szava adott testet és vért a Folkentnek, és a kenyeret és bort Isten
szava teszi eucharisztiava. Olyan taplalék ez, amely az atvaltozas értelmében erdsiti a Jézus-
kovetd vérét és testét. Az atvaltozas nem csak a kenyérre €és borra vonatkozik, hanem a
befogadora is. Vevoit, az ,,evot” €s ,,ivot” a feltdmadas értelmében valtoztatja at, mert az
eucharisztia a feltdmadéas magva. Ez a mennybdl alaszéllott, €16 kenyér ,,a megtestesiilt Jézus

Krisztus, Megvaltonk. Az Isten Igéje O, a mi iidvosségiinkért felvett test és vér, az 6 halaadod


http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=6
http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=6
http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=6
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imajaval megaldott taplalék, amib6l a mi vériink és testink az atvaltozas értelmében
taplalkozik, és azt tanultuk, hogy a megtestesiilt Jézusnak teste és vére ez.”>%?

A Jézusnal és Jézussal valé maradas egymasban maradassa valik, teljes, személyes,
kdlcsonos és hatékony immanenciava. Jézus Uj csaladjat, Isten Gj népét a tagok ereiben folyd
isteni vér koti 0ssze egymassal és az Orokkévalosaggal. A Tizenkettd kollégiumat alkoto
tanitvanyok mint a tizenkét kosar ,kenyérmaradék” 6rz6éi garanciai annak, hogy a kés6bbi

nemzedékek is részesednek az eucharisztikus adomanybol.

3. A tanitvanysag mint Széban maradas — Jn 8,30-36

3.1 Atanitvanysag mint az Atya — Fil immanens kapcsolataba val6 belépés

Jézus kinyilatkoztatd beszédeinek egyik refrénszeri motivuma az Atya és Fia kozotti
kiilonleges kapcsolat. Isten ,,az én atyam”-ként huszonot alkalommal torténé el6fordulasa azt
jelzi, hogy Isten Ugy atyja Jézusnak, mint senki masnak, Jézus pedig Ugy Fia atyjanak, mint
senki mas. Janos Jézusa, aki az Atya keblérdl jott a vilagba (1,18) és oda tér vissza (14,2),
egész foldi életében nem mondott és nem tett mast, mint Atyja akaratat: eledele volt a
mennyei Atya akaratanak teljesitése (4,34).

A pévo év, gipi év, valamint a vellk ekvivalens fogalmak felsorakoztatasa — Aappavo
(vesz, fog, elfog, kap: 1,12); cxnvow (satorozik, satrat ver: 1,14); oixog (hdz: 2,16); d&yopon
(befogad, fog, vesz: 4,45); oixia (haz, haztartas: 8,35); ywpéw (helyet foglal, bemegy
valahova; helyet ad valaminek, befogad valamit: 8,37) — vildgossa teszik, hogy a janosi
immanencia-nyelv széles korben elterjedt és beledgyazddott az evangéliumba, oyannyira,
hogy ez a janosi gondolkodas nyelvi és teoldgiai magjahoz tartozik.>6

Az Atya — Fil kapcsolat feltardsanak az a célja, hogy megértesse az olvaséval: e
kilénleges kapcsolatba a tanitvany is meghivast kapott. Janos evangéliumaban a ,,sz0”,
»tanitds”, ,parancs” kifejezések felcserélhetok. Mindegyik forrasa az Atya. Isten akaratat
jelzik, ezért a benniik valé maradas az Atya akaratanak a teljesitését jelenti. Az Atyatol

szarmazo6 ,,sz0”, ,tanitds”, ,parancs” ajandék és performativ (a kimondassal egy idében a

%62 Jusztinosz, Apol 66,2. VO. VANYO, L., Bevezetés az Okeresztény kor dogmatérténetébe (Budapest 1998) 103
104.
%3 SCHOLTISSEK, In Ihm sein und bleiben 162-166.
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cselekvést is végrehajtd) jelleggel bir. A széban valé maradads megnyitja a fidi status

megnyerése felé vezetd utat, igazi tanitvannya avat és szabadda tesz.

3.2 A tanitvanysag mint istengyermekség

»lgazan tanitvany” az, aki hiségesen kitart Jézus szava mellett: lemond minden egyéni
érdekroél, és csak Isten akaratat keresi (8,31). A péve ige itt egy megalapozott, allandéan
megujuld dontésre és folyamatos cselekvésre utald terminusként van jelen: a ,,sz6t” meg kell
hallgatni, tartalméra reflektalni kell; elengedhetetlen a hozza vald ragaszkodés és a vele valo
azonosulas: teljesiteni, tettekre kell valtani ahhoz, hogy bel6le és altala élhessiink.

A logoszban valé maradas egybefonddik a hit fogalmaval, hiszen a Jézusba vetett hit,
melyet az evangélista mindig igevel ir le, életmddként kerll bemutatasra. Mint a hit megélése,
a logoszban valé maradés, konkrét valasz Isten szavara, Kinyujtott kar, mellyel az ember
megfoghatja a Szabadito kezét. Jézus, aki ,,feliilrdl jott”, a logoszban valé maradas, avagy a
cselekvd hit altal felemeli azt, aki lent a mélyben sinylddik.

Az ember ilyen felemelése a biin rabszolgajanak a felszabaditasa is egyben. A hit,
valamint a logoszban (parancsban, tanitdsban) valé maradas altal a tanitvany elkdlondl a
vilagtdl: a fiu szabaddé teszi a rabszolgat (8,35-36), igy megsemmisiil a bin mint orientacid
¢és allapot. Az ,,igazan tanitvanyi” allapot 1étrejottéhez fiz0d6 igéret — ,,Ha megmaradtok az
én szavamban, igazan tanitvanyaim vagytok. Meg fogjatok ismerni az igazsagot, és az igazsag
meg fog szabaditani titeket” — igy valik val6sagga.

A logosz felszabaditési aktusa egy Uj élet kezdetét jelenti. A tanitvany ezt az (j életet
azok kozosségeben éli meg, akik, hozza hasonloan, Isten akaratat keresni és teljesiteni
kivanjak azzal a meggy6zd6déssel, hogy ennek legszebb kifejezése Jézus életében valosult
meg. A tanitvanysag, implicit médon az istengyermekek legnemesebb célkitiizése, a jézusi
norméval és életformaval valé egzisztencialis azonosulds. Ennek megélése, a szabadséag
elnyerése mellett, megerdsiti a kozosségen beliili szolidaritast.

A logoszban valé maradds kovetkeztében megismert igazsag és az ebbdl fakado
szabadsag teljessé tesz. A rabszolga visszakapja méltosagat, a tanitvany ajandékba kapja az
istengyermeki statuszt, az ember visszanyeri mindazt, amit a rabszolgasors miatt elveszitett.
Mint a legforrobb és legmélyebb vagy beteljesulése, a szabadsag minden mas kivansagtol

valé mentesség. Beteljesiilt 6rom ez, mely semmi mast nem kivan.
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4. A tanitvanysag mint a Szentharomsag szentélyévé valas — Jn 14,1-3.15-25

4.1 A tanitvany mint az 6rok lakasok orokose

Jézus bulcsubeszédének egyik legszebb motivuma Jézus tivozésa, hogy helyet készitsen
ovéinek. ,,Atyam hazaban sok lakas (povei moAlai) van. Es ha elmentem és helyet (témov)
készitettem nektek, ismét eljovok és magamhoz foglak venni titeket, hogy ahol én vagyok, ti
is (ott) legyetek.” Jézus Utja a halalon keresztil a feltamadas altal az 6rokkévaldsagba vezet.
Helyet (tomov), azaz szentélyt készit Atyja hazéban/haztartasdban, ahol sok lakas (uovai
moAlai) van. Az ,.elmegy,” ,eltavozik™, ,visszajon” igék az ég és fold, fent és lent tavoli
szférak Osszekotését teszik lehetové. ,,Utazasa” soran Jézus atszeli azt a tavolsagot, mely
szétvalasztja a tanivanyok életterét Isten életterét6l. Hidat épit a muland6 vilag és az
orokkévalosag kozott és mindezt azért, hogy tanitvanyai ott legyenek, ahol 6 van.

Az ,a nazareti” (19,19), aki halala és feltamadasa altal szentélyt készitett a f6ldon és
az égben, ,,at fogja venni” azokat, akik itt a f6ldon ,,befogadtdk.” A Jézusra mint alanyra
hasznalt mapaijuyouar (magamhoz foglak venni) ige egy igéret. Azok, akik megengedik
Istennek, hogy ,lakast” (povnv) készitsen maganak naluk, abban a megtiszteltesében

részesulnek, hogy élvezhetik az isteni szentélyt (t6mov) nala, az é 6rok lakasaban.
4.2 A tanitvanysag mint Lélek-hordozéas

,Ha szerettek engem, az én parancsaimat Orizni fogjatok. Es én kérni fogom az Atyat, és
masik Paraklétoszt fog adni nektek, hogy veletek maradjon mindorokre” (14,15-16). A sz0 és
tanitds szinonimdjaként, a ,,parancs” nem pusztdn kovetelmény vagy isteni tekintélytdl
szarmaz6 imperativus, hanem Jézus szeretetének a jele és egyben ajandék: ,,az O parancsa
orok élet” (12,50). A sz0, tanitas €s parancsok megtartisa altal mutatott Jézus iranti szeretet a
Paraklétosz kiimadkozasat eredményezi. A szeretet ilyenfajta megélése ,helykészités” a
Paraklétosz szamara.

A Jézus altal , kiimadkozott” Lélek sziinteleniil a ,,tanitvanyoknal marad és benniik
lesz” (14,16—17). Tarsként kapcsolodik hozzajuk, elvezeti dket a teljes igazsagra (16,13), és
mindenre megtanitja 6ket (14,26). Tantsagot tesz Krisztusrdl (15,26) és felfedi a vilag bilinét,

az igazsagot ¢és az fitéletet (16,8). Amint Jézus altal Isten miivelte tetteit a vilagban,
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hasonloképpen a ,,masik Paraklétosz” altal (14,16) Isten jelen lesz €s miivelni fogja tetteit a
tanitvanyok kdzdssegeben, és altaluk a vilagban.

Isten Lelkének a jelenléte a tanitvanyban és a tanitvanyok k6zosségében egyfajta jel a
vildg szamara: benniik Isten lakozik, 6 munkalkodik. A Paraklétosz tanitvanyoknal maradasa
altal 1étrejon az a ,,kontraszt-tarsadalom” mely nem a ,,vilag fejedelme” (14,30), hanem Isten

szolgalataban all.

4.3 A tanitvanysag mint Isten-hordozas

Egy sor participium nominativus hasznalata altal, a 14. fejezet kozéppontjaban a ,,parancsot
bird” (0 &ywv), ,,megdrzd” (tmpdv) és a ,Jézust szeretd” (0 dyandv) keril: ,,Aki az én
parancsaimat birtokolja és 6rzi azokat, az, aki szeret engem. Aki pedig engem szeret, Atyadm
altal szeretve lesz, én is szeretni fogom, és kinyilatkoztatom neki magamat” (14,21). A
tanitvany szeretett szemely, és mint ilyen, Jézus Kinyilatkoztatdsanak a privilegizalt
hordozéja.

Ezek a tanitvany identitasat kifejez0 participiumok egyetemességet jeleznek. A
profétak altal hirdetett 0j szOvetség hordozdja mar nem (csak) a valasztott nép, hanem a
minden néphez és nyelvhez tartozé tanitvanyok kézdssége, mely szereti Jézust és megtartja
parancsait. A janosi szoveg, a maga sajatos modjan azt jelzi, hogy megddlnek az Izrael és a
tobbi népet elvalasztd évszazados falak. Izrael Udvtorténeti szerepét Isten Uj népe veszi at.

A Jézus parancsat szeretd €s 6rz0 tanitvany Isten jelenlétének a ,,locus”-avé valik: ,,Ha
valaki szeret engem, meg fogja Orizni szavamat; az én Atyam is szeretni fogja 6t, hozza
fogunk menni és lakast fogunk késziteni nala (povnyv mop’ adtd momodueda)” (14,23). Ha
lokalizalni szeretnénk a povn-t, azaz a lakast, akkor nem az égi, talvilagi, hanem a foldi
szférahoz tartozonak mondhatjuk. A povr hordozdja maga a tanitvany; ,,nala” (rap’ advt®d) fog

elkészulni az Atya és Fil maradasanak a helye. Ez a kilonleges isteni jelenlét a tanitvanyt a

=77
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5. A tanitvanysag mint organikus immanencia — Jn 15,1-11

5.1 A tanitvanysag mint tisztulasi folyamat

A sz016t6rdl €s szo6ldvesszordl szolo perikopaban, mar az elején megjelenik az Atya mint
,foldmives” (15,1), aki a gylimolesot nem hozd sz616vesszok eltavolitja (aipw), a gyimolcsot
hoz6 vesszoket pedig megtisztitja (kabaipw).

Amennyiben a ,,gyiimolcsot hozo” sz6l6vesszot a Foldmiives rendszeresen gondozza
és tisztitja, azt jelenti, hogy a ,,Jézusban maradok” mint sz616vesszk, megtisztitandok.>®* Ez
azt jelzi, hogy a tanitvanysdg nem egy merev allapot, hanem dinamikus fejlédés, allando
tokéletesedes.

Az aipo — xaboipw igékkel leirt tevékenység a ,,novekedést” szolgalja. Ennek
érdekében a tanitvanynak szorosan kell egylittmiikddnie Jézussal és az Atyaval. Amint a
Jézusban mint sz616tén vald maradds vagy nem maradds dontések sorozatdn mulik,
hasonloképpen a tisztulas folyamata is kooperaciot jelent, egyiittmiikodést Istennel. A
»,maradas” és a ,.tisztulas” tehat dinamikus fogalmak.

Az aipo — kabaipw kifejezések eszkatologikus jelleggel birnak. Mintha azt jeleznék,
hogy az allando tisztulasi és megszentelédési folyamaton tul, a tanitvanysag Utja az itéleten

keresztill az 6rokkévaldsagba vezet.
5.2 A tanitvanysag mint gyimolcstermés

A gyliimolcsot nem hozd sz6lovesszok eltavolitasa (aipw), valamint a gylmolcsét hozéd
vesszOk megtisztitasa (kaBaipm) a termés érdekében végzett tevékenység. A gylmdlcs
sokféleképpen értelmezhetd: 1) ugy, mint a kifelé, ad extra elvégzett misszios tevekenység
eredmeénye; 2) mint k6zosségen beliili tapasztalt bels6, spiritualis novekedés; 3) jelentheti az
erkdlcesi cselekedeteket, mint amilyenekre Keresztelé Janos és a szinoptikusok Jézusa hivja fel
a figyelmet;®® 4) jelezheti a ,,Lélek gyiimdlcseinek” nevezett tetteket, melyek ellentéte a test
szerinti viselkedés.

Az 1d6hoz kotott gylimolestermés mindségi fejlodést, érést jelent, melyre maga a

szoveg is utal, amikor az organikus immanencidbdl kiindulva (15,4), az Isten és emberi akarat

564 L XXX. beszéd. SZENT AGOSTON, Beszédek Szent Janos Evangéliumarol 111. 149.
565 Mt 3,8.10; 7,16-20; 12,33; Lk 3,8-9; 6,43-44; 13,6-9; valoszinileg Mk 11,14; 12,2.
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egyre szorosabb 0sszefonddaséan és szimbidzisan at (15,7.10) eljut a gazdag termésig, mely a
kolesonds szeretet mély és intenziv gyakorlasa altal érlelddik meg (15,8—10) Isten dicsOségére
és a tanitvany érémere (15,8.11).

Roviden Osszefoglalva, a ,,gytimolcs”, a tanitvany és Jézus személyes kapcsolatabol
ered6 belsd novekedés, 6rom, béke, és az erényes élet Oszinte megnyilvanuldsa, mely
megélése soran masok szamara is vonzova és lehetévé valik a Jézus-kdvetés mint kilonleges

és egyedi letforma, még akkor is, ha ezt a vértanisag koronazza meg.
5.3 Atanitvanysag mint szeretetben-maradas

A sz016t0rdl €s sz8lovesszordl szold organikus immanencia mondasokat (15,4.5.6.7), Jézus az
15,9. vers altal a cselekv6 szeretet dimenzidjaba iilteti at: ,,Amint szeretett engem az Atya, én
is szerettelek titeket. Maradjatok az én szeretetemben.” A szoban maradashoz hasonldéan, a
szeretetben-maradas sem egy statikus, passziv, jambor allapot, hanem bizalom, cselekvés,
novekedés, azaz ,,gylimdlcshozas.” A szeretetnek két iranyba kell ndvekednie: fliggdlegesen,
az Isten iranti szeretetet kell taplalni. Vizszintesen, a felebarat iranti szeretetet kell megélni.

A tanitvanyok egy olyan kozOsséget alkotnak, melyben nemcsak egyénileg, hanem
testliletileg is ugyanerre a szeretet-kapcsolatra torekednek. Ez nemcsak az egyént, hanem a
kdzosséget is atalakitja és formalja. A megélt szeretet hatasara aztan atalakulhat az a vilagrész
is, amelyben a tanitvanyok kozossége jelen van. A pévo igéhez szorosan kapcsolddik az
egyéni €s koOzoOsségi transzformacid gondolata, mely a belsé ¢€s kiilsd novekedésben, a
,»Zyimolcstermésben” valik nyilvanvalova.

A Jézus szeretetében vald maradés altal, 1ét és cselekedet, azaz a ,,tanitvdnynak lenni”
¢és ,tanitvanyként élni” kozotti dichotomia, Janos evangéliuméban eltiinik. A szeretetbdl
fakadd tettek, a tanitvany valamint a tanitvanyi kozosség identitdsanak és Jézushoz vald

hozzatartozasanak a kifejezoi.
5.4 A tanitvanysag mint imitacio

A Fil azt teszi, amit az Atyanal 1at, azt mondja, amit Atyjatol hallott (8,38; 15,15 stb.). llyen

értelemben Jézus az Atya imitatora. Ezt a modus vivendit ,,mutatja meg” a tanitvanyoknak.
Az evanggélista harmincegy alkalommal hasznélja a xafam¢ (amint, ahogy) kifejezést a

bucsubeszédben, legfoképpen az imitacio kontextusdban. Ez a szocska két dimenziot kapcsol

0ssze: a foldi — emberit (tanitvanyok) az istenivel (én, az Atya). Jézus egyreészt feltarja a kozte


http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=15&verse=1
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¢s Kiildoje kozotti bels6é kapcsolatot ugy, hogy az ember betekintést nyerjen a Fii és Atyja
kozotti legbelso kapcsolataba, masrészt megmutatja a tanitvanynak, hogyan 1éphet be e filialis
kapcsolatba. A kaBam¢ (amint, ahogy) ilyen értelemben, az ,,imitacio” egyik kulcskifejezése, a

tanitvany szamara pedig a legegyszeriibben megfogalmazott kovetendo jézusi norma.

6. A szeretett tanitviny mint a tanitvanysag megtestesitéje — Jn 21,20-23

6.1 A szeretett tanitvany mint fid

Az utolsé vacsora alkalmaval szinpadra 1ép a szeretett tanitvany, akirél az evangélium sz6
szerint azt jegyzi meg: év 1® kOAn® 10D Incod, azaz ,,Jézus keblén” fekiidt. Ide kapcsolodik
még a 13,25 vers altal feltart kép is: a szeretett tanitvany ,,odahajol Jézus mellére” (dvomeonmv
obv ékeivog obtme £mi 10 otijfoc Tod Incod). Ezek az egyedi és szimbolumma valt gesztusok
felidézik a prologus szavait (1,18): ,,Istent, soha senki nem latta: az Egysziilott Isten, aki az
Atya kebelén van, O nyilatkoztatta ki.” Mintha azt mondana az evangélista, hogy amilyen
szoros kapcsolatban van az Atya a Filval, ugyanilyen kapcsolatban van a szeretett tanitvany
Jézussal.

Az a tény, hogy a tanitvany, akit Jézus szeretett, az Ur keblére hajthatta a fejét, nem
egy folyamat vagy kapcsolat kezddpontja, hanem inkabb annak beteljesedése, mely idét,
kitartast, hiiséget és ugyanolyan szeretetet feltételez a tanitvany részérdl Jézus irant, mint
Jézus részér6l iranta. Ha ide csatoljuk a kereszten elhangzd utolsé jézusi végrendeletet,
amelyben anyjat a szeretett tanitvanyra, 6t pedig ,.ime a te fiad” szavakkal anyjara bizza, a
szeretett tanitvany fini statuszara kovetkeztethetink. O a  prologusban  szerepld
»istengyermekek” szimboluma és képviseldje. A ,.tanitvanysag”, ,.fiasag”, ,.istengyermekség”

fogalmak 6sszefonddnak a szeretett tanitvany alakjaban.
6.2 A szeretett tanitvany mint tana

A szeretett tanitvanyt bemutato kép és a prologus asszocialasabol arra is kdvetkeztethetiink,
hogy 0 hiteles tani: megbizhatdé modon tudja megismertetni az emberré lett Fid-Istent. Az 6
tanusaga kapocs a Kereszteld és a ,,mi”-vel jelzett kozosség tantisaga kozott. O forrasa és
garantald tekintélye annak a Jézusrol szolo informacionak, amelyet a ,mi”-vel jelzett

kdz0sség magaéva tesz és OrOmhirként masoknak is tovabb ad. Tanuként, & arrdl beszél
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ovéinek, amit Jézustol hallott; arrdl tesz tanisagot, amit Jézus foldi mitkddése alatt latott, és
amit Jézus feltAmadésa utan személyesen megtapasztalt.

Miutan 6 a Szentlélektdél vezetve a hit teljességére jutott, egyetlen cél vezérli: hogy
masok is higgyenek altala (19,35).

6.3 A szeretett tanitvany 6rokké marad

A 21,20-23 vers motivumait mint mozaikkockakat egymas mellé rakva, a kdvetkez6 kép tarul
fel a szeretett tanitvany sorsdval kapcsolatban: Jézus hiiséges tanitvanya és hiteles tanuja,
Pétert és Jézust kovetve atlépi a halal kiiszobét, €s ,,Jézus keblére hajolva”, é16ként marad az
orokkévalosagban és éloként tanusagtételében.®®® Sorsaban beteljesiilnek az utolsé vacsoran
elhangzottak: ,,magamhoz foglak venni titeket, hogy ahol én vagyok, ti is (ott) legyetek” (Jn
14,3). A szeretett tanitvdny sorsa a mindenkori Jézus-koveté sorsat jelzi: a Jézus-kovetes

jegyében meggélt élet az 6rokkévaldsagba vezet.
6.4 A szeretett tanitvany mint a tanitvdnysag megtestesitdje

A szeretett tanitvanyban az evangélista biztos nem egy szimbolikus alakot vagy fiktiv
személyt akar az olvasok elé allitani, &m az anonimitas révén mégis egyfajta idealis tanitvanyt
jelenit meg.

Ez az anonimitds, amelytdl, véleményiink szerint, nem szabad 6t megfosztani, egy
rejtett (izenet a mindenkori olvasé és Jézus-kovetd fel¢®®’: torténete a mindenkori tanitvany
torténete. Mindaz, ami eddig a szeretett tanitvanyrol és a tanitvanysagrol elhangzott, minden
hiteles Jézus-kovetére igaz lehet. Egy feltétellel: ha a péve ige altal jelzetteket elhiszi és

megeli.

56 DE LA POTTERIE, I., Le témoin qui demeure: le disciple que Jésus aimait, in Biblica 67 (1986), 343-359.

67 Megjegyezziik, hogy allitasunk nem a hagyomanyos, Janos apostollal valé azonositas ellen iranyul, és nem
is zarja ki, hogy a szeretett tanitvany azonositasara torekedjlink, csupan tiszteletben tartja, hogy az
evangélista lemond a szeretett tanitvany nyilt azonositasarol.
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SUMMARIUM

The word pabnmg (disciple) turns up seventy-eight times in the Gospel of John. This term is
used for those women and men who followed Jesus and believed in Him. Being the first
followers of Jesus, the disciples of His time are portraits, models for all future generations of
believers. The interweaving of these models of following Him gives us the larger concept of
discipleship, which breaking the geographical and the historical limits, becomes a category
that can be applied to Jesus followers of all times. Being a disciple and following Jesus are
synonyms, they refer to the lifestlyle that has in its center the being together with Jesus.

We meet the verb pévo (to abide, to remain, to stay) forty times in the Gospel of John.
Beside the word ,,disciple” this is one of John’s favorite expressions. Maybe it’s not an
accident that these two concepts appear together at the beginning and at the end of the Gospel,
like a frame. This fact too motivates us to devote a separate study to this theme.

The title and at the same time the theme of our dissertation is: ,,Discipleship in the
Gospel of John based on the verb pévw.” We will make a parallel analysis of the concepts of
discipleship and abiding, in order to achieve a more profound understanding of the notion of
discipleship in John’s view.

In the first chapter we will present in chronological order the literature published
related to the concept of discipleship: articles, studies, monographs, then we will focus on
publications having as theme the verb pévo.

In the second chapter we will go deeper into the meaning of the verb puéve, then we
will analyze its occurrence in Septuaginta. Later, we will pay attention to the Gospel of the
New Testament in order to show to the reader the unique reachness of meaning of the verb
uéve in the Book of John.

Also in this chapter we will present some images related to the verb péve as it is used
by John. This way, we will get an insight of the amazing metaphorical language of John and
we will reveal the extremely reach network of images present in the Gospel. The Spirit
coming down from heaven as a dove and remaining on Jesus (John 1,32-33), the image of
bride belonging to her bridegroom, the motifs of joy and wrath of God (John 3,28-36), the
unique relationship between Father and Son are all red threads that can be followed through

the whole Gospel.
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From the third to the eighth chapter we will analyze pericopes that are significant for
our theme. The first of them is the section John 1,35-39, which relates about the first time
Jesus met His disciples.

We tried to do our best to structure the content of the Ill. to VIII. chapters in a
transparent, easy-to-follow way. First, we mention our own translation of the texts, then we
pay attention to the critical commentaries of those texts. Later, we present the closer and
larger context of the different sections. Here we will be dealing briefly with the statements
conceived according to the diachronic method, as our approach is mainly synchronic, i.e. we
start from today form of the texts. The further parts of these chapters we will dedicate to the
exegetical analysis of the texts. Each chapter is closed with a short final conclusion.

We will approach the first three verses of the pericope formed of the verses 1,35-39
based on the structure of ,,description of the situation” (1,35), ,,testimony” (1,36), ,,following”
(1,37). Then we will focus on the first dialogue between the Logos and the man, and the
analysis of inviting and staying with Jesus.

In the fourth chapter, in the center of our inquiry we positioned the eucharistic speech
(6,52-59), and the reaction of the Twelve (6,66—71). We considered important to mention here
under the title of literary unity the four-source theory of Bultmann and the different opinions
regarding to the sacramentality of the verses 6,52-59. We share the point of view of D.
Daube, G. Ziener, B. Gartner, E. Kilmartin, who think that the writing of the 6th chapter was
influenced by the liturgical-eucharistical theology of the Church, too. The eucharistic section
was conceived in the context of the outlining Christian liturgy. In the fourth chapter we
continue our exegetical inguiry based on verses 6,52-59.67—71.

We dedicate the fifth chapter to the section about ,,His real disciples” (8,30-36). We
will start with the analysis of the expression ,,who had believed Jesus”, then we will focus on
the notions of ,,disciple” and that of ,,real disciple” (8,30-31). Then, we will go deeper into
the criteria of a ,real disciple”, we will pay attention to the road, leading from ,,staying to
freedom”. After the motif of ,freedom” inherited from Abraham, we will deal with the
problem of the slavery to sin. The end of our exegetical analysis we dedicate to the parable of
the slave and the Son (8,35-36).

The sixth chapter leads us to the room of the Last Supper. From the farewell discourse
of Jesus we choose the motif of preparing a place (14,1-3) and the promise of the Parakletos,

which is related to the motif of Jesus’s return (14,15-25). Only in this chapter we meet the
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noun povn, which being a derivative noun of the verb péve is closely related to the theme of
our dissertation.

Our exegetical approach is concentrated on the following motifs: the invitation to
believe (14,1); the many rooms and the preparing of the place (14,2-3); the condition of
receiving the Parakletos (14,15), the sending of the Parakletos (14,16-17); the return of Jesus
(14,18-20); the disciple as Church (14,21-25).

In the seventh chapter we will focus on the analysis of the verses about the vine and its
branches (15,1-11), which is, at the same time, a conglomerate of occurrence of the verb
pévo. We will present the reach biblical image of the vine and the branches, also paying
attention to their appearance in the Old and New Testament. Then we go deeper into the
analysis of the expression of ,remaining in Jesus” (15,1-4). The presentation of the
consequenses of remaining and not remaining on the vine (15,5-8) is strongly related to this.
The verses 15,911 are dedicated to the analysis of John’s ethics.

The eighth chapter leads us to the shore of the See of Galilee. The verb péve occurs
for the last time in the dialogue related to Peter and the fate of the disciple whom Jesus loved.
The section we analyze consists of the verses 21,20-23. As the disciple whom Jesus loved is
the embodiment of the discipleship of John, we consider it important to do a brief presentation
of the episodes related to him: the beloved disciple at the Last Supper (13,23-26), under the
cross (19,25-27.31-36), and at the empty tomb (20,1-10). After presenting the future fate of
the beloved disciple (21,20-23) we will examine his identity.

In the final conclusion of our dissertation we will try to take a short review of the
notion of discipleship as it appears in the Gospel of John. Based on the verb péve, we can
conclude the following, regarding to discipleship: it is a gift of God, fruit of the search made
by man, participation in the life of Jesus, it is a new kind of relation, a mutual immanent
relationship with Jesus. This opens up the way to the relation of Father and Son, which creates
the state of being the child of God. As a child of God, he receives freedom as a gift. Being a
disciple, the Jesus-follower will become the inheriter of rooms in Heaven, the bearer of Spirit
and God even here, on Earth. This implies a continuous purification process, giving fruits,
remaining in love. The way of discipleship leads to the way of immitating Jesus, as the
disciple is also a child of God, and authentic witness of His love. Similarly to the disciple
whom Jesus loved, due to remaining in Jesus, the man of Spirit is a sanctuary of God, and as
such he remains forever. The beloved disciple, as an embodiment of the discipleship of John,

through its anonimity will reflect the vocation and fate of Jesus-followers of all times.
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After having a short review of our dissertation, we consider that it brings the following
novelties: 1) as far as we know, there is no detailed exegetical writing dedicated to the
relationship of the notion discipleship and abiding, so our dissertation intends to fill this gap;
2) our work pays attention to those innovative specialized texts that connect the notion of
discipleship and the meaning of the verb uéve with other motifs. In this category we mention
the extremely detailed work of Klaus Scholtissek related to the immanence of John, the
monograph of Rekha Chennatu about the motifs of discipleship and covenant, and also the
writings of Mary L. Coloe, who binds the motif of God remainig through His folk with that of
Church, and implicitly with the notion of discipleship.

Our dissertation is ment to give a basis for researches regarding to this theme in the
Hungarian specialized literature, assuring a wider space for these.

Our goal is to present the beauty and uniqueness of following Jesus from John’s point

of view, too.
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