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1. Bevezetés 

A mezőgazdaság nemzetgazdaságban betöltött szerepét nem lehet pusztán 

az ágazatra jellemző kibocsátási, foglalkoztatási vagy GDP adatokkal mérni, 

mivel az agrárgazdaság jelentős hatással bír a vele kapcsolatban álló ellátó, 

feldolgozó, illetve forgalmazó iparágakra. Azonban a hazai mezőgazdasági 

vállalatok beruházásait jellemzően nem a jövedelemtermelő várakozások 

határozzák meg, hanem szinte teljes mértékben támogatás vezéreltek. A 

gazdálkodók a kiírt támogatási jogcímekhez igazítják a befektetéseiket (NAK 

2016; Fertő et al. 2018). A pontos jövedelmezőség mérése és a veszteséges 

gazdálkodói csoportok meghatározása azért érdekes és aktuális kutatói 

probléma, mert rendkívül bizonytalan egyelőre a 2020 utáni következő uniós 

kassza mérete és tartalma, ezáltal az agrártámogatások szerkezete is. A 

termelés minél versenyképesebbé tétele eddig az időpontig nagyon fontos. 

Ennek pedig alapfeltétele, hogy megvizsgáljuk az agrártámogatások, illetve a 

saját tőke alternatívköltsége mennyire módosítják az egyes agrárgazdálkodók 

jövedelmezőségét. A disszertáció segít betölteni azt a kutatási rést, ami a 

magyarországi agrárvállalatok jövedelmezőségét meghatározó tényezőket 

tárja fel a 2006-2015 közötti időszakban.  

A jövedelmezőséget meghatározó tényezők azonosítása céljából számos 

tanulmány készült, amelyek empirikus adatállományokon jellemzően panel 

regresszió segítségével – így például Griffin (2015), Voulgaris et al. (2014), 

Patitonni et al. (2014), Mazumdar (2012), Kroupova (2016) – vagy 

keresztmetszeti lineáris regresszióval – például: Saunila et al. (2014), 

Dickinson et al. (2012), Stierwald (2009), Gloy et al. (2003) – vizsgálták az 

élelmiszeripari és mezőgazdasági  vállalkozások jövedelmezőségére ható 

releváns változók hatását; disszertációmban ez utóbbit használtam a Magyar 

mezőgazdasági adatokon.  
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A szektor nagyon gyorsan változik, ezért a fejlődés nyomon követése 

érdekében különösen időszerűvé vált egy újabb célzott vizsgálat. Jelen 

kutatás eredményei megerősítik azokat a korábbi megfigyeléseket – 

például Gorton et al. (2003) -, amelyek szerint érdemes klaszteranalízissel 

vizsgálni a többi szektorhoz képest heterogén és sokszínű mezőgazdasági 

vállalatok jövedelmezőségét. A heterogén csoport vizsgálatának problémája 

megszűnik, ha a szektor átlagából külön választjuk azokat a gazdálkodókat, 

amelyek átlagon felül teljesítettek, és amelyek veszteségesek. 

A disszertáció több ponton járul hozzá az eddigi kutatásokhoz. 

Egyrészt újabb adalékkal szolgál az egyre bővülő, noha nyugat-európai 

vagy amerikai mércével véve még mindig kicsi hazai szakirodalom 

számára, különös tekintettel jövedelmezőséget meghatározó tényezőkre. 

Másrészt, a disszertáció új jövedelmezőséget mérő megközelítést javasol a 

korábbiakhoz képest: ez az indikátor a „saját tőke elvárt hozamával 

korrigált egységnyi üzemi költségre jutó árbevétel és támogatás”.  

A kutatás segítséget jelenthet minden gazdasági szereplő számára. Szolgálja 

a termelők és a kormányzat racionális döntéseinek megalapozását. Mind a 

növénytermesztési mind az állattenyésztési ágazatban szükség van olyan 

intézkedésre, amely biztosítja, hogy az agrár-szakágazatokban az erőforrások 

és a piac még nagyobb hányadát professzionális, hatékonyan szervezett 

agrárvállalkozások határozzák meg.  

Célom azonosítani, mely pénzügyi-számviteli indikátorokkal érdemes leírni az 

agrár-vállalati jövedelmezőséget valamint meghatározni azokat a termelési 

irányokat, üzemméreteket és ágazatokat, amelyeket különösen veszélyeztet az 

agár-támogatások esetleges csökkenése.  
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2. Irodalmi áttekintés 

A disszertáció egyik fő célja a jövedelmezőségét meghatározó tényezők 

meghatározása, ezért az Irodalmi áttekintés fejezetet ennek a témának a 

korábbi kutatási eredményeivel kezdem. 

2.1 Agrárium jövedelmezőségét meghatározó tényezők 

elméletei és empíriái 

A standard neoklasszikus modell tökéletes versenyt feltételez, miszerint 

tartós jövedelmezőségbeli különbségek nem állhatnak fent az egyes 

iparágakban. Ha egyes vállalatoknak vagy akár a szektornak nagyobb 

jövedelmezősége realizálódik az átlagos gazdasági szinthez képest, akkor új 

cégek fognak belépni a piacra és a kínálati nyomás valamint a növekvő verseny 

a csökkenő árakon keresztül lenyomja a profitabilitási rátát az átlagos szintre. 

Míg ennek fordítottjaként a versenyben résztvevő vállalatok szintjénél 

alacsonyabb jövedelmezőséget elérő cégeket idővel felvásárolják a 

nyereségesebb vállalatok vagy csődbe mennek és kihullnak a piacról.   

Feltételezhető, hogy a fenti folyamat valamennyi piaci szegmensben 

érvényesül, és ezáltal a szektorok a piaci egyensúlyi állapotban lesznek 

hosszútávon, ezáltal a vállalkozások jövedelmezősége hasonló, azok 

varianciája alacsony. (Carlton et al, 2005). 

Az empirikus megfigyelések az agrárium esetében azonban teljesen mást 

mutatnak: Nagy szórás figyelhető meg a jövedelmezőségben, és sok az outlier 

mind nyereséges mind veszteséges esetben. Annak oka, hogy a tökéletes 

verseny nem teljesül, ennek oka többek között a magas piacra lépési 

költségekben keresendő. A termőföld korlátozottan áll rendelkezésre, valamint 

az agrárcégek vezetése rendkívül speciális ismereteket is igényel.  
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A veszteséges gazdák sem esnek ki a piacról olyan gyorsan, mint más 

iparágakban; például a magasabb állami szubvenció, a mezőgazdasági 

termékek árrugalmatlansága, és kereslet rugalmatlansága miatt. (Goddard et 

al., 2009; McGahan et al, 1997; Hirsch et al, 2016) 

Az agrárvállalkozások jövedelmezőségét meghatározó tényezőket 

vizsgálók több nagy csoportba sorolják a változókat. A korábbi bekezdésben 

leírtak miatt az egyik elterjedt nézet szerint a jövedelmezőséget az iparági 

sajátosságok határozzák meg, így kiemelten a szektor átlagos 

jövedelmezősége, strukturális és intézményi sajátosságok, iparági 

koncentráció, belépési és kilépési korlátok, finanszírozási lehetőségek vagy 

épp a vertikális integráció szintje. (Waring, 1996). Számos vizsgálat történt az 

iparági sajátosságokra és makro-tényezőkre fókuszálva a jövedelmezőség 

vizsgálatakor (Hirsch et al, 2016; Chaddad et al, 2013; Goddard et al., 2009; 

Grant et al, 2006). Szerintük az iparági strukturális jellemzők a vállalatok 

nyereségének fő mozgatórugói, bár véleményük szerint is a vállalatok 

befolyásolhatják ezeket a jellemzőket és így a verseny fokát stratégiai 

magatartás révén. Blazkova et al. (2018) a Cseh élelmiszeriparban vizsgálta 

2003-tól 2014-ig a jövedelmezőségre ható tényezőket. A vizsgálat fő tárgya a 

cégadatokon kívüli, iparági és szezonális változók mérése volt. Eredményeik 

alapján utóbbi kettő csak kismértékben határozta meg a vállalkozások 

profitjának varianciáját, és a fő magyarázó tényezők a vállalat specifikus 

adatok voltak. Eredményük szerint a cég specifikus jellemzők határozták meg 

az 52%-át a ROA varianciájának. Hasonló eredményre jutott a ROA 

varianciájának magyarázóereje esetében Hawawini (Hawawini et al., 2003) aki 

35.8%-ot mértek, 33.3%-ot Goddard (Goddard et al., 2009), 42.7%-ot  Claver 

(Claver et al., 2002) és 34.3 %-ot Hirsch és Schiefer (Hirsch et al, 2016). 
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Schumacher és szerzőtársai, akik szerint 48.7%-át a ROA-nak cég 

specifikus jellemzők határozták meg (Schumacher et al, 2005), tehát az iparági 

hatások legalább olyan fontosak a nyereségesség szempontjából, mint a cég 

specifikus jellemzők. Mindazonáltal a fenti publikációk szakmai teljességét 

kérdőjelezi meg, hogy nem számszerűsítenek néhány cég jellemzőt (például a 

vállalati méret), amelyek a vállalat specifikus vizsgálatokban leginkább 

meghatározzák a normától eltérő nyereség nagyságát. 

Az utóbbi években azonban eltolódás következett be a kutatási 

területen, miszerint inkább a vállalati sajátosságok határozzák meg az 

agrárcégek profitabilitását. E szerint a nézet szerint nemzetközi és Kelet-

Európai szinten is jelentős eltérések vannak a vállalkozások input output 

allokációjában az iparági átlaghoz képest. (Barney, 1991). A 2000-es évek 

utáni adatokon vizsgálva szintén a vállalat specifikus tényezőket találták 

meghatározónak a jövedelmezőség, és annak varianciáját meghatározó 

változók közül.  A cég specifikus és iparági sajátosságok mellett a lokációt is 

vizsgálták Zouaghi és társai a Spanyol agrárium jövedelmezőségének 

vizsgálatakor. Hierarchikus lineáris ANOVA (Analysis of variance) 

modellezéssel kutatták 3273 agrárcég adatát 2006-tól 2013-ig különböző 

Spanyol régiókban. Eredményeiknél a jövedelmezőség varianciáját a cég 

specifikus adatok határozták meg legnagyobb mértékben (48,8%-ban) az 

iparági sajátosságok 0,8-4,2%-ban, a lokáció 0,1-1,8%-ban, és az év hatás 0,1-

2,5%-ban járultak hozzá. (Zouaghi et al. 2017) 

Justyna Góral és Michał Soliwoda (Góral et al, 2018) ROE és ROA 

mutatókat vizsgálták lengyel nagyüzemi gazdaságokon (100 hektár vagy annál 

több mezőgazdasági területtel). 78 szervezetből álló mintán a 2007-2011-es 

időszakban arra jutottak, hogy a KAP támogatásai kedvezőtlenül befolyásolták 

a nagyméretű mezőgazdasági üzemek jövedelmezőségét. 
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Nehring és szerzőtársai (Nehring et al, 2015) feltárták az amerikai baromfi-

gazdaságok jövedelmezőségét meghatározó változókat. Megállapították, hogy 

az Egyesült Államokban a brojlercsirke gazdaságok üzleti teljesítményének 

legfontosabb meghatározó tényezői a gazdaságok mérete, a diverzifikáció, a 

régió, a mezőgazdasági termelők életkora és a foglalkoztatottak jellemzői. 

Machek és Špička (Machek et al 2015) a jövedelmezőség három mutatóját 

vizsgálta, azaz ROS, ROA és ROE. Eredményeik azt mutatják, hogy a ROS, 

ROA és ROE erősen korrelált a gazdasági hozzáadott értékkel (EVA). 

Zakova Kroupova (2016) a tejtermelő gazdaságra és vegyes gazdaságokra 

fókuszált. A 2004-2011-es FADN-gazdaságok jövedelmezőségét a következő 

változókkal magyarázta: kibocsátás növekedése, input output árak változása, a 

termeléstől független támogatások változása, a technológiai változás, az 

üzemméret, a hozzáadott érték és a technikai hatékonyság változása 

(Kroupova, 2016). 

Gasson és szerzőtársai rámutattak arra, hogy az egyéni gazdaságokon belül 

a családi vállalkozások esetében további, nehezen mérhető jövedelmezőség 

korrekciókra is szükség lenne, hiszen itt nem különül el a termelői és 

fogyasztói szerepkör. Mindkét tevékenységet gyakorolják, a termés egy részét 

értékesítik, a másik részét elfogyasztják (Gasson et al. 1999).  

Az élelmiszeripar és mezőgazdasági ágazatok jövedelmezőségét vizsgáló 

publikációkat az alábbiakban, táblázatos formában is rendszereztem a jobb 

áttekinthetőség érdekében. Természetesen a téma szakirodalma igen 

széleskörű, a lenti teljesség nélküli összefoglalás azonban képet adhat az 

utóbbi évek publikációs tendenciáiról. 
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1. táblázat Az élelmiszeripar és mezőgazdasági ágazatok jövedelmezőségét vizsgáló publikációk 

Élelmiszer 

szektor 

A nyereségesség 

mutatói 
Kutatási módszer 

A gazdasági teljesítményt meghatározó 

tényezők 

Következtetések további 

empirikus vizsgálatokhoz 

Griffin (2015) 

Profit növekedés, 

bevétel 

növekedés 

OLS panel regresszió 

Az export-súlyozott effektív árfolyam növekedése 

(REER) (-); kereskedelmi partnerek export-

súlyozott reál-GDP növekedése (-); a belföldi reál 

GDP növekedése (+); Belföldi kamatkörnyezet (-); 

strukturális dummy változók (-) 

A nemzetközi kereskedelemben 

részt vevő cégek esetében 

szükséges a makrogazdasági 

feltételek tanulmányozása 

Voulgaris et 

al. (2014) 
ROA 

EGLS panel; 

Keresztmetszeti standard 

hibák és kovariancia 

vizsgálata 

A vállalkozás kora (+), a tárgyi eszközök és a 

munkaerő hatékonysága (+)  

A jövedelmezőség meghatározó 

tényezőinek jelentősége erősen 

összefügg az ágazat típusával. 

Saunila et al. 

(2014) 

Üzleti Profit, a 

beruházások 

megtérülése 

OLS regresszió modell a 

faktorelemzéssel 

kombinálva 

A foglalkoztatottak száma (-), néhány szervezeti 

vonatkozású tényező, többek között a vezetői 

kultúra (+), a vállalati ismeretek (-) 

Az innovációs képesség 

determinánsainak csak kismértékű 

hatása van a cég jövedelmezőségére 

Patitonni et 

al. (2014) 
ROA Dinamikus panel statisztika 

Laggolt ROA (+), adósság aránya eszközök 

összesenhez (-), árbevétel logaritmusa (-), GDP (+), 

árbevétel éves növekedési üteme (+) 

A gazdasági ciklusok és a 

makrogazdasági változók 

relevanciája 

Dickinson et 

al. (2012) 

az üzemi 

eredmény 

elosztva a nettó 

eszközökkel / 

tőke 

átlagköltséggel 

súlyozva 

Többváltozós elemzés, 

regressziós modellek, 

A nettó eszközérték növekedése (+), a vállalkozás 

életkora (+), üzemméret, a idegen tőke (+), 

költségarány (-), tőkeintenzitás (-), innovációs 

intenzitás (-) 

A korlátozott szerepe van az 

innovativitással összefüggő 

változóknak 

Mazumdar 

(2012) 

A gazdasági 

megtérülési ráta 

(nyereség - 

bevétel / 

nyereség a t 

évben) 

Panel regressziós modellek 

Az iparágra jellemző változók: piaci részesedés (+), 

üzemméret (-) ·     A cég specifikus változói: a HHI 

(-), a diverzifikáció mértéke (-), a K + F intenzitása 

(-), importált nyersanyag (-), a K + F aránya az 

árbevételből (-) 

A vállalati specifikus marketing 

vagy a K + F stratégiák nem 

befolyásolják jelentősen a 

jövedelmezőséget 
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Élelmiszer 

szektor 

A nyereségesség 

mutatói 
Kutatási módszer 

A gazdasági teljesítményt meghatározó 

tényezők 

Következtetések további 

empirikus vizsgálatokhoz 

Asimakopoul

os et al. 

(2009) 

ROA 

Panel regressziós modellek 

(OLS, időbélyegzőkkel és 

idővel, FE modellekkel) 

Üzemméret (+), árbevétel növekedés (+), beruházás 

(+), tőkeáttétel (-), forgóeszközök (-), euró zóna 

tagság (-) 

A nyereségesség meghatározó 

tényezőjeként a vállalati és makro 

tényezőket is figyelembe kell venni 

Stierwald 

(2009) 

Számviteli 

nyereség arány 
RE és FE regresszióval 

Laggolt nyereség (+), Üzemméret (- +), 

termelékenység prezisztencia (-), Laggolt 

alkalmazottak száma (+); Laggolt tőkeáttételi arány 

(-) 

Az ágazati szintű változók (belépési 

korlátok, koncentráció, 

termelékenységbeli különbségek) 

nem hagyhatók figyelmen kívül. 

Hawawini et 

al. (2003) 
ROA 

Dinamikus panel 

adatmodellek 
Iparági hatások, strukturális vállalati változók.  

A cég specifikus jellemzők  

határozták meg a ROA 

varianciájának 35.8%-át 

Goddard et al. 

(2005) 
ROA 

Dinamikus panel 

adatmodellek 

Piaci részesedés (+), ROA (t-1), (t-2) (+), likviditás 

(+), tőkeáttétel (-), mérlegfőösszeg (-) 

Üzemméret szerint negatív 

kapcsolat, negatív tőkeáttétel 

kapcsolat, de a nagyobb likviditású 

vállalkozások általában 

jövedelmezőbbek 

Claver et al. 

(2002) 
ROA 

Dinamikus panel 

adatmodellek 
Iparági hatások, strukturális vállalati változók.  

A cég specifikus jellemzők  

határozták meg a ROA 

varianciájának 42.7%-át 

Mezőgazdasá

gi szektor 

A nyereségesség 

mutatói 
Kutatási módszer 

A gazdasági teljesítményt meghatározó 

tényezők 

Következtetések további 

empirikus vizsgálatokhoz 

Nehring et al. 

(2015) 

Az árbevétel 

(nettó hozama / 

mezőgazdasági 

értékesítés) 

DuPont megközelítéssel 
A gazdaság mérete (+), a mezőgazdasági 

diverzifikáció (+), működési idő (+) 

A gazdaság jövedelmezőségét 

bemutató modellekben a régiót, a 

mezőgazdasági termelők életkorát 

és a nem mezőgazdasági 

alkalmazottak számát is figyelembe 

kell venni 

Sciascia et al. 

(2014) 
ROE  

Statisztikai elemzés a 

különböző csoportok szerint 

Több generációs családi gazdálkodás pozitívan 

befolyásolta a cégek jövedelmezőségét (ROE) 

A családi vezetők jelentősége attól 

függ, hogy hányadik "generációs" 

szakaszt vizsgálunk. 
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Mezőgazdasá

gi szektor 

A nyereségesség 

mutatói 
Kutatási módszer 

A gazdasági teljesítményt meghatározó 

tényezők 

Következtetések további 

empirikus vizsgálatokhoz 

Katchova 

(2010) 
ROA  Probit modell 

A mezőgazdasági üzemek kora (idősebb, 

tapasztaltabb) (+); gazdaságok mérete (+); a 

gazdálkodók profilja (hobbi gazdálkodók) (-); a 

termelés típusa (állattenyésztés) (+) 

A társadalmi-demográfiai 

jellemzőket is elemezni kell a 

gazdálkodók értékelése során. 

Boyd et al. 

(2007) 
ROE  

Panel regresszió lagg-olt 

változókkal 

Laggolt változók: aktuális ROE(-), a saját tőke (-), 

a nettó nyereséghányad (+), készlet forgási sebesség 

(+) 

Makro változók hatása nem jelentős 

és nincs jelentős kapcsolat a 

nyereségesség az üzemméret között 

Gloy et al. 

(2003) 
ROA  

OLS regresszió (felmérés és 

számviteli adatok alapján) - 

137 New York-i tejgazdaság 

Üzemméret (+), Üzem vezető kora (év) (nem 

szignifikáns) (+), Végzettség (-, nem szignifikáns) 

Pénzgazdálkodási technikák: pl. lízing (-, nem 

szignifikáns); hitelezői díjak mértéke (-), 

befektetési elemzés használata (+); 

jövedelmezőségi elemzés használata (+); éves 

költségvetés használata (+); benchmarking (-), 

kitűzött ROA cél (+, nem szignifikáns); input 

anyagok árajánlat kérésének használata (-) 

Pénzügyi menedzsment gyakorlatok 

használata (pl. befektetés-elemzés), 

jelentősen befolyásolja a gazdaság 

pénzügyi teljesítményét. 

Chaddad et 

al. (2013) 
ROA  Hierarchical linear modell Iparági hatások, strukturális vállalati változók.  

 K + F intenzitás és az ipar 

tőkeintenzitása jelentősen 

hozzájárulnak a cég nyereségéhez. 

Lambert et al. 

(2000) 
Nettó megtérülés 

Kvantitatív és kvalitatív 

bibliometriai elemzés 

A precíziós mezőgazdaság technológiájának hatása 

a nettó hozamokra (+) 

Nem hagyható figyelmen kívül a 

mezőgazdasági technológiák 

fejlődésének szerepe. 

Zouaghi et al. 

(2017) 
ROA  

Hierarchikus lineáris 

ANOVA  

Cég specifikus változók mellett iparági 

sajátosságokat és a lokációt is vizsgálták 

A cég specifikus változók 48,8%, 

az iparági sajátosságok 0,8-4,2%, a 

lokáció 0,1-1,8%, és az év hatás 

0,1-2,5%-ban járultak hozzá a 

jövedelmezőséghez.  

Machek et al. 

(2014) 

ROS, ROA és 

ROE 
Korrelációs elemzés EVA alapú hozzáadott érték (+) 

Szoros korreláció a gazdasági 

hozzáadott érték és a ROA-ROE 

mutatók között. 
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Mezőgazdasá

gi ágazat 

jövedelmezős

ége 

A nyereségesség 

mutatói 
Kutatási módszer 

A gazdasági teljesítményt meghatározó 

tényezők 

Következtetések további 

empirikus vizsgálatokhoz 

Kroupova 

(2016)  
Profit növekedés Panel regresszió 

kibocsátás növekedése, input output árak változása, 

a termeléstől független támogatások változása, a 

technológiai változás, az üzemméret, a hozzáadott 

érték és a technikai hatékonyság változása  

Vállalat specifikus változók mellett 

az input output árak változásának is 

nagy hatása van. 

Fogarasi et al. 

(2017) 

TFP-változási 

rátája 

Dinamikus panel regresszió; 

DEA-n alapuló 

termelékenységszámítás 

Hosszú és rövid távú kötelezettségek aránya, 

beruházási ráta, vezető életkora, támogatási arány, 

a gazdaságok mérete, a gazdaság vezetőjének 

képzettsége, a gazdaság mezőgazdasági területének 

birtokviszonya. 

A rövid távú kötelezettségek 

pozitív, míg a támogatások negatív 

hatást gyakorolnak a gazdasági 

teljesítményre. 

Góral et al. 

(2018) 
ROE, ROA  Panel modellek Iparági hatások, strukturális vállalati változók.  

KAP támogatásai kedvezőtlenül 

befolyásolták a nagyméretű 

mezőgazdasági üzemek 

jövedelmezőségét. 

Fenyves et al. 

(2015) 
ROA 

Lépésenkénti regresszió, 

Data Envelopment Analysis 

Likviditási ráták, Kockázati mutatók, Növekedési 

lehetőség mutatói, Eszközhatékonysági mutatók 

A vállalatoknak javítaniuk kell 

általános hatékonyságukat, mivel 

értékük folyamatosan csökkent az 

elemzett 2009-2012 időszakban 

Fáró et al. 

(2018) 
ROA 

Fix hatású panelbecslés 

dummy változók 

bevonásával 

Forgótőke-menedzsment, költségszerkezet, 

árbevétel alakulás, vállalati eszköz-és 

forrásszerkezet, beruházás és éves hatások 

Tárgyévi magas likviditás rontja a 

jövő évi jövedelmezőséget, az 

idegen tőke arányának tárgyévi 

magas értéke javítja a jövő évi 

jövedelmezőséget. 

Gorton et al. 

(2003) 
Cost/Rev Klaszter analízis 

Cég specifikus változók pl.: a HHI, üzemméret, 

tőkeáttétel, társasági forma, bérleti díjak 

A hagyományos Cost/Rev mutatót 

érdemes alternatív költséggel 

korrigálni, esetükben kapott és 

fizetett bérleti díjjal. 

Forrás: Saját szerkesztés szakirodalmak alapján
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Gorton és szerzőtársai (2003) klaszteranalízissel vizsgálták az AKI FADN 

adatok segítségével a hazai jövedelmezőséget. Költségek / árbevétel mutatóval 

kezdték vizsgálni a hazai agrárium jövedelmezőségét Gorton és társai is 

cikkükben, hogy közelítsék a reális jövedelmezőséget elvárt föld bérleti díjjal 

korrigálták a jövedelmezőséget. Eredményeik szerint 2000-ben a 

hagyományos költségek / árbevétel mutatóval, támogatások nélkül az egyéni 

gazdaságok 80%-a lenne nyereséges, míg a társas gazdaságok 81%-a. Ezzel 

szemben, ha a költségekhez hozzávesszük azokat az alternatív-költségeket, 

mint például a saját földhasználat helyett, a föld bérleti díja, illetve az átlagos 

bérköltséget vesszük alapul a számításnál akkor már csak az egyéni 

gazdaságok 56%-a, a társas gazdaságok 74% nyereséges. Tehát az egyéni 

gazdálkodók a megmaradás érdekében kizsákmányolják önmagukat azzal, 

hogy elfogadnak alacsonyabb megtérülést a saját földhasznát után, illetve 

alacsonyabb bérezést saját maguk és alkalmazottjaik számát (Gorton et al., 

2003).  

Összefoglalva a korábbi elméleti és empirikus tanulságokat, az 

agrárjövedelmezőséget kisebb részben az iparági hatások és nagyobb 

részben a vállalatspecifikus tényezők határozzák meg, ezért 

kutatásomban én is ezekre fókuszáltam.  

A nyereségesség tényezőit leggyakrabban regresszióval mérték ezért a 

hipotéziseim kialakítása előtt én is ezzel kezdtem. Azonban a szakirodalmi 

eredmények nyomán a legszignifikánsabb tényezőket érdemes 

behatóbban megvizsgálni, hogy az eltérő üzemméretekre vagy termelési 

irányokra is igazak e? Az egyes hipotézisem célja tehát ez lett.  

Végül pedig Gorton és szerzőtársaihoz hasonlóan (2003) 

klaszteranalízissel határozom meg a legnyereségesebb és 

legveszteségesebb csoportokat megvizsgálva azok jellemzőit és javaslatot 

téve a szektor jövedelmezőségének javítására. 
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2.2.  A mezőgazdaság finanszírozási csatornái 

A témában íródott korábbi szakirodalomban a jövedelmezőséget 

jelentősen befolyásoló tényezők az agrártámogatások, valamint a 

forrásoldalt felépítő tényezők így kiemelten az idegen-tőke saját-tőke 

arány (eladósodottság), a likviditást nagyban meghatározó rövid lejáratú 

kötelezettségek aránya valamint szállítói és vevői állományok nagysága. A 

szakirodalmi áttekintésem második részében tehát ezek összetételét és 

tendenciáit vizsgálom. 

Hazánk agrárkultúrája évezredes múlttal rendelkezik, természeti adottságai 

kedvezőek, így a jó minőségű és a kedvező mennyiségű terméseredmény 

elérésére a lehetőség adott. Ennek ellenére az elmúlt két évtizedben az 

agrárágazat teljesítménye mégis romlott. A vidéki települések elszegényedtek, 

a munkanélküliség növekedett (Szabó, 2010). A rendszerváltás előtt az 

agrárszakemberek úgy gondolták, hogy természeti adottságaink, termékeink 

minősége és alacsony előállítási költségei elegendőnek bizonyul az európai 

piacokon. Napjainkban már beláttuk, hogy ez csak “agrár ábránd” volt 

(Udovecz, 2010). 

Az állattenyésztés jelenlegi irányzata mellett legfeljebb pozíció tartásra 

képes. A növénytermesztési ágazatot pozitív gazdasági hatások segítik, ebben 

az ágazatban azonban a piacok távolsága, valamint a tároló, szállító 

kapacitások korlátozzák a növekedést (Udovecz, 2010). 

Az Agrárgazdasági Kutató Intézet adatai szerint (AKI, 2017) Standard 

Termelési Érték szerint a hazai 101.277 agrárvállalkozásból 82.696 kis 

üzemméretű 2015-ben. A kis- és közepes vállalkozások a magyar gazdaság 

szempontjából nagy jelentőséggel bírnak, hiszen a Magyarországon bejegyzett 

vállalkozásoknak jelentős hányadát teszik ki.  
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Mégis alapvetően ezekre a vállalkozásokra jellemző az alacsony 

tőkeellátottság, a kockázatkerülés és a külső forrásoktól való tartózkodás. A 

kkv-k pénzügyi erőforrásainak alapja általában a tulajdonos vagyona. Ez 

nagymértékben beszűkíti növekedési lehetőségeiket és a termelékenységüket. 

Az utóbbi évek támogatáspolitikája nagymértékben az Európai Unió kohéziós 

alapjaiból származó vissza nem térítendő támogatások irányába tolta el a 

vállalkozások finanszírozását. Ez jelentős mértékben torzította a piaci 

döntéseket és beruházási szerkezetet. Sarudi és szerzőtársai azonban 

rámutattak arra, hogy a pályázati programok tartalmát szinte kizárólag az 

Európai Tanács és/vagy a Bizottság javaslatai határozták meg, így viszonylag 

kevés lehetőség adódott a hazai sajátosságok érvényesítésére (Sarudi & 

Horváth & Bertalan, 2016). 

A Római Szerződés hatálybalépését követően a tagállamok agrárpolitikáját 

a közösségi szintű beavatkozási mechanizmusok határozták meg. Ennek 

következtében a közös agrárpolitika jogalkotásának terén az együtt-döntés 

lépett érvénybe. Létrejöttének alapvető oka, hogy a mezőgazdaság által 

előállított termékek szabadon mozogjanak Európai Unión belül közös 

beavatkozás mellett, ennek érdekében a közös piaccal összeegyeztethetetlen 

nemzeti intervenciós mechanizmusokat fel kellett számolni. A célkitűzések a 

Lisszaboni Szerződés óta változatlanok, számos reformot vezettek be azóta, de 

az alapkövek érvényesek napjainkban is (Massot, 2016). Az Európai Tanács 

1999. évi berlini ülésén jóváhagyott Agenda 2000 reformcsomag és 

vidékfejlesztési rendelet következtében a vidékfejlesztési politika is beépült a 

közös agrárpolitikába. A vidékfejlesztés vált a közös agrárpolitika második 

pillérévé. Az Európai Unió által nyújtott agrár-környezetgazdálkodási 

támogatások fő célja: „a vidéki területek fenntartható fejlődésének támogatása, 

a környezet állapotának megőrzése és javítása, a mezőgazdasági eredetű 

környezeti terhelés csökkentése, környezetvédelmi szolgáltatások biztosítása 
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és a természeti erőforrások fenntartható használatán alapuló mezőgazdasági 

gyakorlat erősítése. Az agrár-környezetvédelmi támogatások jelentős része az 

ökológiai gazdálkodást segíti (Nagy & Baráth, 2015).”  

Az Európai Unióban a közösségi támogatások forrásait a Strukturális 

Alapok és a Kohéziós Alap biztosítják. A Strukturális Alapok finanszírozási 

támogatást nyújtanak a szerkezetjavító intézkedésekhez, a Kohéziós Alap 

pedig a legkevésbé fejlett tagországok felzárkóztatását szolgálja. A KAP első 

pillérének, a termelési támogatásoknak a maximális kifizethetőségi szintjét az 

Európai Tanács már 2002-ben megállapította, melyben meghatározta, hogy 

2007 és 2013 között a piaci támogatások és közvetlen kifizetések összege a 

2006-os szinten marad, csak a reálérték tartása a cél (Sarudi, 2004). 

Hosszú folyamat eredményeként jelentősen átalakult a KAP támogatási 

rendszere: a termelés mennyiségi növelését díjazó támogatás helyébe a 

termeléstől és terméktől egyre inkább elválasztott, a termelő megélhetését 

biztosító közvetlen támogatás lépett. 1992-es reform előtt a piaci jellegű 

(döntően exporttal és intervenciós vásárlással kapcsolatban nyújtott) 

támogatás az összes KAP támogatáson belül meghaladta a 90 százalékot, 

2009-re ez az arány 10 százalék alá csökkent. A helyébe lépő közvetlen 

kifizetés 2009-ben az összes első pilléres szubvenció 84 százalékára rúgott, s 

azon belül a termeléstől elválasztott támogatás szintén 84 százalékos arányt 

képviselt. A gabonák, olajos magvak és fehérjetakarmányok termesztését 

jobban támogató EU közös agrárpolitika miatt, valamint, hogy az unió sem 

kukoricából, sem olajos magvakból nem önellátó némi magyarázatot ad arra, 

miért ez a két kultúra teljesít a legjobban.  

Ugyanakkor az állattenyésztés tekintetében az állati termékek közül a 

legkisebb visszaesést mutató tehéntejtermelés jövedelmezősége is csökkent 

(Somai, 2014). 
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Az Európai Unió agrárminiszterei 2013. júniusában fogadták el a 

megállapodást a KAP 2014-2020-ig tartó reformcsomagról, amit az Európai 

Parlament a 2013. november 20-i plenáris ülésén hagyott jóvá. „Magyarország 

a 2014–2020 közötti időszakban összesen 10,97 milliárd euró uniós forrást 

költhet a mezőgazdaság támogatására. Ebből a közvetlen támogatások 7,90 

milliárd eurót, a vidékfejlesztési kifizetések 3,07 milliárd eurót tesznek ki. 

Magyarország tehát az EU közvetlen támogatási forrásainak 3,0 százalékát 

(2013-ban 2,9 százalékát), míg 2. pilléres forrásainak 3,7 százalékát (2013-ban 

4,0 százalékát) használhatja fel. Összehasonlításként: az Eurostat adatai 

alapján a magyar mezőgazdaság részesedése az EU-27 mezőgazdaságának 

kibocsátásából mindössze 2 százalék körüli (Kovács et al, 2013).” 

A reformcsomag alapját a 1307/2013/EU rendelet határozza meg. Ebben a 

reformcsomagban a „Közvetlen kifizetések” két csoportra oszthatók. Egyik 

rész a kötelező elemeket tartalmazza, melybe az alaptámogatási rendszer mellé 

számos új intézkedés került bevezetésre (1. ábra): 

 

1. ábra A közvetlen agrártámogatások hazai megoszlása 2015-ben 

 
Forrás: Nemzeti Agrárgazdasági Kamara 2016 
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A támogatási rendszer főbb elemei a következők: 

 Alaptámogatási rendszer (SAPS): A tagállamoknak a közvetlen 

kifizetések céljára rendelkezésükre álló keret 70%-át tartalmazó 

egységes területalapú támogatási rendszer (SAPS). Alaptámogatásra 

jogosult minden földterület, amelyen elsősorban mezőgazdasági 

tevékenységet folytatnak. Összege a bejelentett, támogatásra jogosult 

földterület nagyságának függvénye (Kovács et al., 2013). 

 Zöldítés: Az egységes területalapú támogatási rendszer keretében 

nyújtott kifizetéseken felül további hektáralapú támogatásra lesznek 

jogosultak. A tagállamok a nemzeti keretük 30%-át fordíthatják ennek 

finanszírozására. A támogatás jelentős hányada a jövőben arra szolgál 

majd, hogy jutalmazza a mezőgazdasági termelőket a környezeti 

közjavak biztosításáért. A kifizetések folyósításának feltételeként a 

jövőben is minden esetben be kell tartani bizonyos környezetvédelmi 

és egyéb szabályokat (Andréka et al., 2015). 

 Fiatal mezőgazdasági termelők: A generációs megújulás ösztönzése 

érdekében a mezőgazdasági tevékenységet megkezdő fiatal (40 évesnél 

fiatalabb) mezőgazdasági termelők a tevékenység megkezdését követő 

első öt évben az alaptámogatáson felül 25%-os kiegészítő támogatásra 

jogosultak (Európai Bizottság, 2013). 

 Választható termeléshez kötött támogatás: Egyes régiókban vagy 

ágazatokban jelenlévő negatív hatások kivédése és a fennálló helyzet 

javítására a tagállamok választhatják azt a lehetőséget, hogy korlátozott 

összegű termeléshez kötött támogatást, vagyis adott termékekhez 

kötött támogatást nyújtanak (Európai Bizottság, 2013). „Az e jogcímen 

támogatásokban részesíthető ágazatok köre a 2007 és 2013 közötti 

periódushoz képest jelentősen kibővült, a rizs és a tej, tejtermékek 

mellett megjelent – többek között – a juh- és kecskehús, a marha- és 
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borjúhús, a cukorrépa, a zöldség, valamint a gyümölcs támogatásának 

lehetősége is. Ezzel együtt a közvetlen EU-s támogatási keret 3,5%-a 

helyett – Magyarország esetében – 13%-ra emelkedik az e jogcím 

keretében felosztható összeg. Ezen túlmenően, az állattenyésztési 

ágazat fehérjealapú autonómiájának fenntartása érdekében további 2%-

ot fehérjenövények termeléshez kötött támogatására lehetett fordítani 

(Kránitz et al., 2014).” 

A KPMG összesítése szerint (2. ábra) 2007-2015 közötti időszakban 

összesen 3 714 milliárd forintnyi EU-s támogatás lett kifizetve mezőgazdasági 

termelőknek, ez darabszámban 692 ezer projektet jelent (normatív, több éven 

át húzódó mezőgazdasági támogatásokat (pl.: közvetlen támogatás, Agrár-

környezetgazdálkodás) ügyfelenként egy projektként számolva).  

A kifizetések 75%-a szántóföldi növénytermesztéssel kapcsolatos, 12% 

állattenyésztéssel és méhészettel kapcsolatos tevékenységgel foglalkozó 

gazdákhoz került, és csupán 5% került a kertészeti és szőlőgazdálkodási 

ágazatba. 

2. ábra Mezőgazdasági termelők támogatása beavatkozási terület és 

szakágazat szerint (2007-2015) 

 

Forrás: KPMG 2017 IIER adatok alapján 
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A kifizetések 84,6%-a normatív jellegű, jövedelempótló támogatás 

formájában került megítélésre a kedvezményezettek javára, a beruházási 

jellegű támogatások összege a vizsgált időszakban nagyságrendileg 572 

milliárd forintnyi volt, azaz a kifizetések csupán 15,4%-át tették ki. 

A szántóföldi növénytermesztési szakágazaton belül a kifizetések 84%-a 

területalapú támogatás formájában került a gazdákhoz. Egy másik része 

(13,3%-a) szintén területalapú támogatás, azonban környezetvédelmi előírások 

teljesítésének fejében kompenzációs jelleggel (például Natura 2000), vagy 

önkéntes vállalások alapján (agrár-környezetgazdálkodás) részesültek a 

gazdák támogatásban. A támogatások 2,7%-a elsősorban hatékonyság 

ösztönzés céljából beruházási projektekre irányult (Szárító, Öntözés). Az 

állattenyésztési szakágazaton belül a beruházás élénkítő intézkedések aránya 

(89,6%), a fennmaradó részben a különböző, uniós szinten előírt köz-, állat- és 

növény-egészségügyi előírásoknak való megfelelést szolgálják a támogatások. 

A kertészeti és szőlészeti szakágazat esetében a támogatások 55%-át a 

szerkezetátalakítást javító intézkedések, 45%-át a beruházást ösztönző 

kifizetések tették ki a vizsgálat időszakban. Az egyéb mezőgazdasági célú 

támogatások jellemzően jövedelem-kiegészítő, működést támogató 

intézkedések (fiatal gazdák, termelői csoportok támogatása), illetve eszköz- és 

technológia korszerűsítést célzó intézkedések egyaránt. Előbbi 63,2%-ot 

utóbbi 36,8%-ot tesz ki a kapcsolódó jogcímek kifizetéseiből (KPMG, 2017). 
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3. ábra Mezőgazdasági termelők támogatása beavatkozási terület 

kifizetéseinek időbeli alakulása szerint (Mrd Ft) (2007-2015) 

 

Forrás: KPMG 2017 IIER adatok alapján 

 

A támogatások kifizetése 2012 után tetőzött (3. ábra), a fokozatosan 

megnyitott jogcímek miatt és Koppenhágai Megállapodás értelmében 

Magyarország az EU-csatlakozást követő években 2013-ig fokozatosan érte el 

a régi tagállamoknak nyújtott támogatási szintet. A KPMG (2017) elemzése 

szerint az európai uniós forrásoknak mezőgazdasági beruházásokhoz 

viszonyított arányának esetében a 2007-2015-ös időszakra vetítve a beruházási 

támogatások az összes, mezőgazdaságban megvalósult privát, állami és EU-s 

társfinanszírozott beruházáshoz képest 25%-ot tett ki (4. ábra).  
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4. ábra Az EU-s mezőgazdasági beruházási támogatások aránya az összes 

mezőgazdasági beruházáshoz képest (%-ban) (2007-2015) 

 

 

Forrás: KPMG 2017 IIER adatok alapján 

 

Tehát a mezőgazdasági beruházások negyede az európai uniós forrásoknak 

köszönhető. Fontos tehát megvizsgálni milyen idegen forrásokból 

finanszírozhatók az agrárvállalkozások beruházásai a 2020 után esetlegesen 

csökkenő támogatási mérték miatt. Hiszen a 2007-2015-ig átlagosan 25%-os 

EU-s mezőgazdasági beruházási támogatások aránya az összes mezőgazdasági 

beruházáshoz képest nem tűnik soknak, de ugyanakkor az alaptámogatási 

rendszerrel kapott egységes területalapú támogatás forrása is indukálhatott 

beruházást, ami itt nem jelenik. Ráadásul rendkívül bizonytalan egyelőre, hogy 

a 2020 utáni következő uniós kassza mérete és tartalma pontosan hogyan 

alakul majd. Annyi bizonyos, hogy Nagy-Britannia a második legnagyobb 

nettó befizetője az Európai Unió költségvetésének, és kérdéses, hogy a Brexit 

miatti kiesést a többi tagország fogja-e majd pótolni. Ezért már jó előre 

készülni kell a tisztán piaci verseny kihívásaira. A termelés minél 

versenyképesebbé tétele fontos, ugyanakkor várhatóan jelentősen átalakul a 

KAP. 
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A közeljövőben, az uniós források csökkenésével párhuzamosan újra 

fel fognak értékelődni a klasszikus vállalati finanszírozási források. Fontos 

tehát felvázolni és összegezni, hogy egy ma termelni kívánó kis vagy közepes 

vállalkozás számára milyen külső források állnak rendelkezésre és ezek milyen 

feltételek mellett elérhetőek számukra a piacon. A továbbiakban bemutatom, 

hogy milyen finanszírozási lehetőségek érhetőek el a kis- és közepes 

agrárvállalkozások számára.  

A hagyományos banki hitelezésen túl a nem banki és közvetetten banki 

finanszírozási csatornákat is fontosnak tartottam megvizsgálni. A bankok 2014 

előtt a földalapú támogatásra szívesen adtak hitelt, mert a gazdák szinte 

minden esetben megkapták, a biztosan kalkulálható SAPS-összeget, így annak 

akár 95 százalékát is meghitelezték neki az időszaki munkák elvégzésére. Az 

új zöldítési rendszerben ezzel szemben a korábbi SAPS keretösszeg 30 

százaléka, csak akkor jár a gazdának, ha a zöldítésre vonatkozó ellenőrzéseken 

is megfelelnek. Emiatt a bankok vonakodnak az eredeti összeget figyelembe 

venni a hitellimitek meghatározásakor. Ezért a közeljövőben várhatóan 

előtérbe kerülnek a nem banki idegen forrást biztosító pénzügyi szolgáltatók 

(például lízing és faktoring cégek), illetve a kereskedelmi bankok közül a 

kifejezetten agrár szakág finanszírozásával foglalkozó hitelintézetek. 

A vállalkozás működtetéséhez szükséges forrásokat csoportosítva 

beszélhetünk belső és külső finanszírozási formáról. Belső finanszírozás esetén 

a vállalkozás a már meglévő erőforrásaival igyekszik finanszírozási 

szükségletét kielégíteni. Az idegen forrás nélküli finanszírozási mód az 

értékcsökkenési leírás, értékesítésből származó bevétel, adózás utáni nyereség 

visszatartásából vagy tartalékképzésből, illetve a vagyonelemek 

értékesítéséből származó tőke. Egy induló, vagy épp már működő kis és 

középvállalat számára a belső finanszírozás csak korlátozottan áll 

rendelkezésre, ezért rendszerint külső finanszírozásra van utalva.  
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A hazai agrárgazdasági szakemberek egyetértenek abban, hogy kiemelt 

probléma a magyar gazdaság szempontjából a mezőgazdasági finanszírozás: 

„kulcskérdés a tőkehiány, az elégtelen banki finanszírozás és a mezőgazdaság 

gyakran gyenge jövedelmezőségének problémája (Kapronczai, 2012).” 

„A mezőgazdaság jövőjének alakítása nagyon összetett feladat, mivel 

nemcsak élelmiszer-termelésről, értékesítésről, a vidéki lakosság 

megélhetésének hosszú távú biztosításáról, hanem a természeti erőforrások 

megőrzéséről, a megújuló energia biztosításáról, az ökoszisztéma 

gazdagságának fenntartásáról és élhető táj kialakításáról is döntéseket kell 

hozni a stratégia kialakítása során. Mindemellett a versenyképesség igénye is 

felmerül, mivel az egyes országok és régiók természeti erőforrásaik gazdasági 

hasznosítása érdekében piacaik megtartására, új piacok szerzésére törekednek 

(Székely, 2016).” 

Ebben a fejezetben célom megvizsgálni, milyen úton tudnak forráshoz jutni 

a mezőgazdasági vállalatok. Ezek közül a módok közül melyek a 

legjellemzőbbek a Magyarországon, illetve hatékony-e ez a forrásszerzés. 

Előtte azonban fontos, hogy a mezőgazdasági termelők saját tőkén kívüli 

idegen forrásait megvizsgáljuk. 

 

2.2.1. A közvetlen banki finanszírozás 

A vállalkozások pénzügyi vizsgálatához elengedhetetlen a fogalmak pontos 

áttekintése és a vállalkozás finanszírozási döntéseinek hátterében lévő 

tényezők és a hazai agrárgazdasági környezet ismertetése. 

Az első és legjellemzőbb agrárfinanszírozási forma a közvetlen banki 

finanszírozás. Ekkor a tőke szolgáltatója a vállalkozásban nem szerez tagsági 

és vagyoni jogosultságokat, a kivételektől eltekintve, közvetlenül nem vesz 

részt az üzleti döntések hozatalában.  



 28 

Kivételként jelenhet meg, ha a hitelező, a hitelnyújtás feltételeként kiköti, 

hogy hozzájárulása nélkül az adósa meghatározott üzleti döntéseket nem 

hozhat. 

Az idegen tőke után fizetett kamat az idegen tőke tőkeköltsége. A hitelt-, a 

kölcsönfelvevőt az idegen tőke költségén, a kamaton felül más kiadások is 

terhelhetik. Például a kölcsönt nyújtó bank a kamaton felül felszámítja a 

hitelnyújtásnak, mint pénzügyi szolgáltatásnak a költségeit. Ilyen költségek a 

hitelbírálat díja, vagy az egyszeri kezelési költség, a biztosítási díj a 

rendelkezésre tartási jutalék, a folyósítási díj (Tétényi et al., 2001). 

A KKV-ról a potenciális idegen forrást nyújtó kevés információval 

rendelkezik, az induló vállalkozások esetében pedig nincs értékelhető 

hitelképessége a vállalkozásnak. Ez az információs aszimmetria jelentősen 

növeli a forrásköltségeket, így rontja a kisvállalkozások finanszírozási 

helyzetét (Berger et al., 1998). 

Más tényezők is növelik a tranzakciós költségeket: a méretgazdaságosság 

is befolyásolja a kisvállalkozások forrásbevonási lehetőségeit. A relatív (a 

bevont forrás volumenének arányában kifejezett) tranzakciós költség magas a 

fix tranzakciós költségek miatt. Mivel a hitelező áthárítja a költségeket a 

vállalatra, akkor a viszonylag kis összegű forrásokat kereső vállalkozások 

költséghátrányba kerülnek (Kállay, 2005). 

Emiatt olyan vállalkozások, amelyek egyébként finanszírozásra érdemesek 

volnának, egyáltalán nem, vagy csak elfogadhatatlan feltételekkel jutnának 

forráshoz. Makrogazdasági szempontból ez azt jelenti, hogy az optimálisnál 

kevesebb beruházást hajtanak végre, ami jóléti veszteséggel jár (Hubbard, 

1998). A KKV-szektor szereplői így csökkentik a külső források bevonását, 

mert csak meglehetősen magas áron lehet hozzájutni, vagy akár le is tesznek 

beruházási terveikről. Hatékony külső forrás bevonási lehetőség nélkül a 

mezőgazdaságban csökkenne az eredménytermelő képesség, ami a 
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vállalkozások tovább fejlődését is akadályozza. (Szóka et al., 2010). A jobb 

kondíciók eléréséhez jól működő garanciaintézmények (hitelgarancia alapok, 

helyenként regionális garanciaszövetkezetek) is hozzá tudnának járulni (Hajdu 

et al., 2006). 

A kereskedelmi bankok számára egyre vonzóbbá válik a mezőgazdasági 

vállalkozások finanszírozása, hiszen egyre több olyan finanszírozási 

konstrukció jelenik meg, ami a kihelyező pénzintézet kockázatát szinte teljesen 

megszünteti. Míg korábban a folyószámlahitelek és likviditási hitelek mellé 

„fedezetként” csak a vállalkozások eredménye szolgált, addig most olyan 

fixnek mondható pénzáramlások terhére nyújtanak átmeneti forrásokat, mint 

például a terület alapú támogatások vagy a közraktárban elhelyezett áruk. 

Azonban „a magyar mezőgazdaság problémáinak egy része összefügg a 

makrogazdasági gondokkal. Magyarországon a finanszírozás drága, (…) a 

mezőgazdaság szempontjából is égető szükség lenne arra, hogy ez a kamat 

csökkenjen, ami ugyanakkor az ágazat szempontjából egy külső adottság, azaz 

a makro politikával függ össze (Csáki, 2012).” 

Az utóbbi évek slágerterméke a Magyar Nemzeti Bank által elindított 

növekedési hitelprogram. A válság utáni években, a hitelezési válság 

tetőpontján ez az instrumentum jelentette az alapját a növekedésnek és jelentős 

mértékben hozzájárult a pénzügyi rendszer stabilizációjához. A Magyar 

Nemzeti Bank Növekedési Hitelprogramja 2017. március 31-én lezárult, így 

meg is kezdődött a termék kivezetése a piacról. A konstrukció hitelei 

elsősorban beruházások megvalósítására használhatók fel. A hitel 2,5 %-os 

kamattal volt igényelhető és egyéb költséget a folyósító bankok nem számoltak 

fel. A hitel futamideje jellemzően 10 év. Azonban jellemzően csak a már 

pénzügyileg stabil vállalkozások élhettek ezzel a lehetőséggel a szigorú 

részvételi kritériumok miatt (Kőműves et al., 2015). 
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Összegezve a mezőgazdasági vállalkozók kötelezettségei között a 

hitelállomány fontos szerepet tölt be. A magyar gazdaságra, így a 

mezőgazdaság finanszírozására is általában igaz, hogy a külső forrásokat nem 

a közvetlen tőkepiacról, hanem a bankrendszeren keresztül, a hitelpiacról 

biztosítja. A közvetlen banki finanszírozás szerepe viszont a gazdasági válság 

óta csökkent, melynek fő okait az alábbiakban foglaltam össze: 

• a gazdasági válság csökkentette a mezőgazdasági hitelezési volument, 

különösen a beruházási és fejlesztési hiteleket. 

• a hazai mezőgazdaságban 2000-től a rövid lejáratú és piaci kamatozású 

hitelek; hosszú lejáratú és kamattámogatott hitelekre való lecserélését célozták. 

A program eredményeként a hazai mezőgazdasági hitelek túlnyomó része 

kamattámogatott hitellé vált az EU-s csatlakozás előtti időszakban. Mivel a 

Közös Agrárpolitika nem ismeri el a kamattámogatást legitim támogatási 

eszköznek, az Európai Unióhoz csatlakozás óta nem kerülhetett sor a 

kamattámogatott hitelek nyújtására (Az Európai Unió közös agrárpolitikája 

(CAP)), így a 2004-ben még több mint, 400 milliárdos állomány 2008 végére, 

124 milliárdra, 2009-re pedig kevesebb, mint 70 milliárd forintra apadt (AKI, 

2017).   

• a számos kedvezményes hitelkonstrukció ellenére, a bankok a 

kockázatok kezelésére mégis a legegyszerűbb megoldásokat alkalmazzák, így 

magas kockázati felárakat határoznak meg, illetve irreális fedezetet kérnek az 

ágazat szereplőitől (Bencze et al., 2012). Annak ellenére, hogy az ágazati 

csődráták (MNB 2016a) alapján az agrárágazat kockázatossága a többi ágazat 

kockázatszintje alatt helyezkedik el.  

Pedig a mezőgazdaság hatékony pályára állításához elengedhetetlen az 

ágazat teljes körét, vagyis a különböző méretű üzemeket minél kedvezőbb 

kamatozású hiteltőkével ellátni képes bankrendszer (Lentner, 2014). 
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2.2.2. Közvetett banki finanszírozás 

2015. évben a mezőgazdaság finanszírozásának 42%-át, 2011-ben 38 %-át 

végezte a bankrendszer közvetlenül (AKI 2016), ezért a közvetlen 

finanszírozási csatornák mellett szükséges a mezőgazdaság finanszírozásának 

közvetett módjait is feltérképeznünk. Ugyanakkor fontos megállapítani, hogy 

ebben a kérdésben nem könnyű tisztán látni, ugyanis a bankrendszer nemcsak 

közvetlenül hitelezi az agráriumot, hanem bizonyos közvetítő csatornákon 

keresztül is. Ennek oka, hogy létezik olyan ügyfélkör, amely gazdálkodási 

méreténél, pénzügyi kockázatosságánál, fizikai elérhetőségénél fogva nem 

kerül a bankrendszerrel közvetlen kapcsolatba, ez a gazdálkodói kör a 

bankrendszer számára nem hitelképes. Számukra az egyéb finanszírozási 

csatornák maradnak: az egyéni gazdaságokban kiemelt szerephez jut az 

integrátori finanszírozás és a hátrasorolt kötelezettségek (tagi hitelek) 

csatornája, a társas vállalkozások esetében pedig a szállítóállomány szerepe 

jelentős. 

Ennek a fejezetnek a tárgyát képezi tehát a mezőgazdasági finanszírozás 

döntő részét, 2015-ben a 62 %-át kitevő források: a nem banki és a közvetetten 

banki csatornák elemzése.  

 

Lízingfinanszírozás 

A lízingkonstrukciónak a mezőgazdaságban a beruházások, ezen belül is 

elsősorban a géplízingben van szerepe. A finanszírozási lehetőségek közül, 

melyben a relatíve kisebb mezőgazdasági termelőknek ez egy ideális 

megoldást kínál tőkeszerzési problémáikra. A mezőgazdasági lízing 

alapvetően a mezőgazdasági gépek piacán működőképes, mert a 

mezőgazdasági gépek viszonylag jól működő másodlagos piaccal 

rendelkeznek, a lízingbeadónak szinte minden esetben elegendő fedezet a gép 
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tulajdonjoga. Az esetleges fizetési nehézségek esetében a gazdálkodó elveszti 

termelőeszközét, de mégis összehasonlíthatatlanul könnyebb helyzetben van, 

mintha a hitelintézet érvényesíti a jelzálogjogát az ingatlanon. A 

mezőgazdasági lízing további előnye, hogy a lízingcégek figyelembe veszik a 

szektorra jellemző szezonalitást (Lízingszövetség, 2015). A lízingállomány az 

összes idegenforrás állományhoz viszonyítva 2008-ban 11% és 2011.-ben évi 

7 %-os részesedést tett ki, illetve a 2009-től csökkenő tendencia figyelhető 

meg. 

 

2. táblázat A mezőgazdasági vállalkozások lízingállománya 

  2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Lízingállomány 

összesen 

(milliárd Ft)  

30  71  105  111  87  76  58  62  76  79  

Forrás: Magyar lízingszövetség 2015 

A mezőgazdasági lízingállományban 2014. és 2015.-től ismét emelkedő 

tendencia figyelhető meg, de még jelentősen elmarad a 2009. előtti időszaktól. 

 

Faktoring 

A faktoring szerepe a mezőgazdasági vállalkozások finanszírozásában a 

2008. évi válság kapcsán csökkenő, később növekvő jelentőségű. A hazai 

faktorházak forgalmán belül a mezőgazdasági célú faktorálás sajnos elenyésző 

forgalmat produkál, 2011-ben 36 milliárd Ft-ra rúgott. 

A faktoring finanszírozási szerepét a 6. ábra a magyarországi faktorházak 

forgalmát mutatja 2007-2011 között, ezen belül külön feltüntetve a 

mezőgazdasági faktoring nagyságát. 2007-hez képest nominálisan is 

csökkenés figyelhető meg, azonban 2010-hez képest 2011-ben a 

mezőgazdasági faktoring forgalma megkétszereződött (Magyar Faktoring 

Szövetség, 2016). 
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A faktoring alapvetően annak a mezőgazdasági vállalkozói körnek 

megfelelő, amelyek egyrészt méretüknél fogva nem tudnak külön nagyobb 

erőforrásokat biztosítani a vevőállomány kezelésére, másrészt a bankok 

szigorúbb hitelbírálatának nem tudnának megfelelni. Mindkét tényező a 

kisvállalkozások számára teszi fontos finanszírozási tényezővé a faktoringot. 

A mezőgazdaságban a feketegazdaság nemzetgazdasági átlagot meghaladó 

súlya miatt, a kiszámíthatatlanabb futamidő következtében a faktoring súlya 

kisebb, mint a mezőgazdaság nemzetgazdasághoz viszonyított lehetséges 

súlya. Főképpen az állami támogatások és a beruházások faktorálása jelentős. 

 

5. ábra A magyarországi faktorházak teljes és mezőgazdasági forgalma 

2006-2015 között 

 

Forrás: Magyar Faktoring Szövetség 2016 alapján saját szerkesztés 

 

Összefoglalóan elmondható, hogy az agrárszektor finanszírozásában kb. 1-

3 %-os mezőgazdasági faktoring igen csekély szerepet tölt be, s ez 

valószínűleg a közeljövőben sem fog lényegesen megváltozni. 
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Integrátori finanszírozás 

Az integrátori finanszírozás fontos szerepet tölt be a nagy tömegű input 

termény- és gépbeszerzésben, valamint az értékesítési láncban. 

Magyarországon a beszerzés területén az integrátorok releváns szerepet 

töltenek be, az értékesítés területén azonban befolyásuk kisebb a betölthető 

szerepkörnél (Nagy, 2015). 

Az integrátorok (termeltetők) és a termelők között egyébként is viszonylag 

szoros kapcsolat létezett, így nem meglepő, hogy az integrátorok egy része a 

támogatási lehetőségek ismeretében megkereste a vele kapcsolatban álló 

termelőket termelői csoport létrehozásának szándékával. Épp ezért érthető, 

hogy - a rövid pályázati határidőre is tekintettel - ezeknek a csoportoknak a 

tagjai elsősorban az integrátorokkal kapcsolatban álló termelők lettek. Ezeknél 

a csoportoknál az integrátor jellemzően a termelés finanszírozását is vállalja, 

akár 5-10 százalékponttal alacsonyabb kamattal hitelez ahhoz képest, mintha a 

termelők (főként a kisebbek) a pénzintézetekhez egyenként fordulnának 

(Villányi et al., 2007). Az integrátori szerződés értelmében, az integrátor: 

• Az integrált partner termelését segíti és koordinálja. 

• Az integráció keretében évente legalább ötven millió forint értékű 

mezőgazdasági termék megtermeltetésére kerül sor. 

• A szerződéses partner termeléséhez szükséges forgóeszközöket 

részben, vagy egészben megfinanszírozza. 

• A terméket feldolgozás, vagy továbbértékesítés céljából felvásárolja 

(kivéve, ha a szerződésben a felek arról előre másképpen állapodnak meg). 

• A vételár legalább hetven százalékát az átvételtől számított harminc 

napon belül, a fennmaradó összeget pedig további harminc napon belül 

kiegyenlíti. 

• Igénye szerint technológiai és/vagy adminisztratív szolgáltatást teljesít. 
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• Az igénybevett támogatásokat és kedvezményeket az integráltnak 

továbbadja, illetve az elszámolás során azokat érvényesíti (25/2004. (III. 3.) 

FVM rendelet, 2004). 

Az integrátori szerződés alapján az integrátor jellemzően nem pénzt, hanem 

terményt, terméket ad az integrátori tevékenységi körbe tartozó termelőnek. 

Az ügylet biztosítékául az integrátorok általában biztosítást köttetnek a 

termelővel. Gyakori az opciós szerződés kötése, előfordul váltó és/vagy 

készfizető kezesség használata. 

Az integrátor hitelezési tevékenysége azért lehet sikeres és hiánypótló, mert 

a termelőket a hitelintézeteknél jobban ismeri, ezért különösebb 

adósminősítési rendszer működtetése nélkül csökkenteni tudja hitelezési 

kockázatát a hitelezettek kiválasztásával. 

Mivel az integrátori tevékenység nem különíthető el egy gazdasági 

szervezet alaptevékenységétől, csak becsülni lehet az integrátori tevékenységi 

finanszírozás mértékét. Ez az AKI becslése szerint (AKI, 2017) a klasszikus, 

országosan ismert integrátorok kb. évi 70-100 milliárd Ft-os állománnyal az 

integrátori tevékenység közel kétharmadát fedik le. A maradék egyharmadot, 

kb. 30-50 milliárd Ft-ot a kereskedői besorolási kisintegrátorok végzik. Ezen 

becslés alapján az integrátori finanszírozás nagyságát évi 100-150 milliárd Ft-

ra tehetjük. 

 

2.2.3. Nem banki finanszírozási csatorna 

A közvetett mezőgazdasági finanszírozás szempontjából a következő 

közvetett finanszírozási csatornákat különböztetjük meg: 

1. Szállítóállomány 

2. Vevői előleg 

3. Hátrasorolt kötelezettségek (tagi kölcsönök) 
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Vevői előlegek és szállítóállomány 

A vevői előlegek esetén a vevő a vásárlás során a birtokba kerülés előtt 

teljesíti a fizetést. A vevői előlegek aránya elenyésző: 2014-ben az egyéni 

gazdaságok esetében a mérlegfőösszegük 0,03%-át, társas vállalkozások 

esetében 0,43%-ot tesz ki (AKI, 2017). A vevői előlegek szerepe 1990 előtt 

jelentős volt, azóta az élelmiszeripar válsága következtében ez a szerepkör 

csekély. A tőkeerős kiskereskedelmi láncok képesek lennének vevői előlegek 

folyósítására, de - erőfölényük miatt – a finanszírozási pozíció fordított: a 

mezőgazdasági termelők finanszírozzák a kiskereskedelmi láncokat: 2008 óta 

a ki nem egyenlített vevői állomány értéke magasabb, mint a mezőgazdasági 

termelők ki nem fizetett szállítói állománya. Ez a tendencia a 6. ábrán a kis 

üzemméretű gazdaságoknál megfigyelhető.  

 

6. ábra Vevők és szállítók átlagos állománya a kis üzemméretű 

mezőgazdasági vállalkozások mérlegében, 2006-2015 (ezer Ft) 

 
Forrás: AKI adatok alapján saját számítás  

 

Azonban a nagyobb üzemméret esetében a jobb érdekérvényesítő képesség 

miatt már nincs ilyen eltolódás a finanszírozásban (7. ábra). 
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7. ábra. Vevők és szállítók átlagos állománya a nagy üzemméretű 

mezőgazdasági vállalkozások mérlegében, 2006-2015 (ezer Ft) 

 

Forrás: AKI adatok alapján saját számítás  

 

A szállítóállomány a nem kiegyenlített áru- és szolgáltatásvásárlás összege. 

E csatorna a banki hitelezés után a mezőgazdasági hitelezés második 

legfontosabb tényezőjévé vált, a mezőgazdaság finanszírozásának közel 

negyede ebből származik. E nagyságrendet a szállítóállomány azzal érte el, 

hogy a mezőgazdasági beszállítók nem elsősorban az árral versenyeznek, 

hanem egyre hosszabb idejű halasztott fizetéses konstrukciókat dolgoznak ki. 

A szállítóállomány jelentőségét tovább bontva megfigyelhető, hogy a 

nagyobb, jellemzően társas vállalkozóknál jóval magasabb a szállítóállomány 

szerepe az összes finanszírozáson belül. A kisebb vállalkozók egyrészt nem 

kapnak szállítói hitelt (azonnali fizetés ellenében tudnak csak vásárolni), 

másrészt az integrátori finanszírozási csatorna igénybevétele miatt kisebb a 

szállítóállományuk. Az Agrárgazdasági Kutató Intézet által működtetett 

Tesztüzemi Információs Rendszer alapján 2014-ben az egyéni gazdaságok 

szállítóállománya a mérlegfőösszegükhöz képest csak 0,3% volt, míg a társas 

vállalkozóknál jóval magasabb 5,1% ez az érték. 

 

0

10 000

20 000

30 000

40 000

50 000

60 000

70 000

80 000

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Nagy üzemméretű agrárgazdaságok átlgos vevő állománya

Nagy üzemméretű agrárgazdaságok átlgos szállító állománya



 38 

Hátrasorolt kötelezettségek (tagi kölcsön) 

A tagi kölcsönt logikailag a saját tőke tételeihez soroljuk, bár formálisan 

kötelezettség, de nem külső forrásból származik. A hátrasorolt kötelezettség és 

a tagi kölcsön témánk szempontjából majdnem azonos kategóriaként 

kezelhető, mert az Agrárkutató intézet FADN adatbázis alapján a hátrasorolt 

kötelezettségek 90-99 %-a tagi kölcsön volt 2006-tól 2015-ig (AKI, 2017).  

A megfigyelt alapsokaság 2015-ben 110.618 db hazai mezőgazdasági 

vállalkozás, melyeknek a hátrasorolt kötelezettségek (tagi kölcsönök) 

üzemsoros összegének aránya az összes kötelezettség összegével 7,4%. 

Ugyanakkor a társas gazdálkodások esetében ez 5,5%-ot tesz ki, az egyéni 

gazdák esetében azonban jelentősebb: 14,6%-os értéket ér el 2015-ben, így 

különösen az egyéni gazdaságok esetében fontos finanszírozási elem. Ugyanez 

a következtetés vonható le üzemméret szerint is: a hátrasorolt kötelezettségek 

a kisvállalkozások számára lényegesek, a kis üzemméretű agrárvállalkozások 

kötelezettségeinek 29,8%-a hátrasorolt kötelezettségek (tagi kölcsönök).  A 

közepes- 12,8%, nagy agrárvállalkozások esetében 4,8% ez az érték (AKI, 

2017). 

 

2.3. A Magyar mezőgazdaság finanszírozási szerkezete  

A mezőgazdasági hitelezés összetételét vizsgálva a finanszírozás döntő 

része banki finanszírozás, ezt követi a szállítóállomány, és egyéb hitel. Az 

integrátori finanszírozás kis arányban finanszírozza az agrárvállalkozások 

kötelezettségállományát, a lízing és faktoring finanszírozási szerepe is csekély 

Kemény Gábor (Kemény, 2013) 2011. évi adatai alapján (8. ábra). 

Kiemelendő, hogy a bankrendszer az összes idegentőke-ellátás 37-38 %-át 

végzi. De banki forrásból finanszíroz a többi hitelező egy része is, ezért a 

közvetlen és közvetett banki finanszírozás aránya számításai szerint 55 %. 
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A mezőgazdasági vállalkozások finanszírozása 2011-ben kb. 965 milliárd 

Ft-ot tett ki. Ezeket az értékeket részben csak becsülni lehet, ezért találni 

eltérést az említett értékek között. Átlagosan a mezőgazdaságban 2011-ben 

összesen kb. 900-1000 milliárdos kötelezettségállománnyal számolhatunk. A 

finanszírozás legfontosabb tételét a közvetlen (rövid és hosszú távú) banki 

finanszírozás jelenti. A második legnagyobb tételt a szállítói állomány képezi. 

Nagy tételt jelent még az egyéb rövid lejáratú kötelezettség, melynek 

legfontosabb és legnagyobb szeletét az integrátori finanszírozás adja, mely 

nagyságrendileg 2008-ban és 2011-ben becslések szerint 100-150 milliárdos, 

így az ágazat finanszírozásának 10-15%-át biztosítja. Ugyanezen a helyen 

található a faktoring-finanszírozás, melynek éves forgalma eléri a 30-35 

milliárd forintot. 

8. ábra A finanszírozó szervezetek súlya a mezőgazdaság idegentőke-

ellátásában 2011 

 

Forrás: Kemény 2013 alapján saját szerkesztés 
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A mezőgazdasági vállalkozások forrásszerkezetében lényeges eltérés van 

aszerint, hogy egyéni vagy társas gazdálkodóról, illetve, hogy azon belül is kis-

, közepes- vagy nagy vállalkozásról beszélünk. 2014-ben az egyéni 

vállalkozások forrásainak legnagyobb részét (90-95%) a saját források adják, 

míg a maradék a lízingcégek és a takarékszövetkezetek között oszlik meg. A 

társas vállalkozások saját forrása (70-80%) is magas, de az idegen forrás 

összetétele is sokszínűbb; így például rövid és hosszú lejáratú bankhitelek, 

szállítói tartozások, egyéb kötelezettségek, lízingcégek, faktoring-cégek és 

integrátorok (Kemény, 2010/b). 

 

9. ábra Mezőgazdasági vállalatok forrás szerkezete üzemméret szerint 

2015-ben 

 

Forrás: AKI adatbázis, illetve saját számítás 
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annál inkább hasonlít a finanszírozása az egyéni gazdaságok forrás-

szerkezetére.  

Az elemzés eredménye egybecseng, azzal ahogy Belovecz és Kemény 

(Kemény, 2010/b) is rámutat: egy üzem finanszírozását nem az határozza meg, 

hogy milyen a társasági formája – társas vagy egyéni gazdaság – hanem az, 

hogy mekkora a mérete (Belovecz, 2016).  

Fontos megfigyelni, hogy szállító tartozása csak a nagyobb gazdálkodóknak 

van. A nagyobb beszállítók (vetőmag, műtrágya, haszongépek) nemcsak az 

árban és minőségben versenyeznek, hanem az egyre hosszabb fizetési 

határidőkben is, ami ez által az egyik legolcsóbb idegenforrás tétel. Azonban 

elegendő befolyásuk a hosszabb haladékú fizetési konstrukciók kialakításában 

csak a nagyobb ökonometriai mérettel rendelkező, nagytételben vásárló 

agrárvállalkozásoknak van. Hasonló a helyzet az integrátori finanszírozásnál 

is. A nagyobb társas gazdaságok képesek magasabb értékesítési árakat 

érvényesíteni, mert az jellemzően nagyobb tárolókapacitással rendelkeznek, 

mint a kisebb egyéni gazdaságok, és könnyebben jutnak banki vagy integrátori 

hitelhez, így nem kell a termelést vagy betakarítást rögtön, ezáltal alacsony 

áron értékesíteni (Keszthelyi et al., 2009). 

 

Összességében a mezőgazdaság legfontosabb finanszírozói sorrendben a 

bankok, a szállítók, az integrátorok, a lízingcégek és a faktoringcégek. Ha 

azonban összeszámoljuk az üzletszerűen bankhitelt nyújtó cégeket, akkor 

megállapítható, hogy a banki finanszírozás súlya jóval nagyobb, hiszen a 

pénzügyi közvetítők, mint lízing– és faktoringcégek is közvetlenül banki 

forrásokkal finanszírozzák ügyfeleiket, és ez kijelentés legalább felerészben 

igaz az integrátorokra is (az ő hiteleik másik felét a szállítók finanszírozzák). 

Így végső soron a mezőgazdaság kötelezettségeinek 55%-át közvetve és 

közvetlenül a bankok, közel 26%-át pedig a szállítók finanszírozzák.  
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3. Disszertáció célkitűzései 

Dolgozatomban a magyarországi agrárium pénzügyi helyzetét elemzem. A 

vidék foglalkoztatás és lakosságmegtartó erejének növeléséhez fontos ezt a 

gazdálkodói réteget hatékonnyá és jövedelmezővé tenni. Ehhez a beruházások 

és fejlesztések jelentős növekedése elengedhetetlen, a szektor szereplőinek egy 

jelentős hányada nem rendelkezik elegendő saját forrással a fejlesztések 

megvalósításához. Disszertációm célja, hogy feltárjam az agrárvállalkozások 

jövedelmezőségében, eszköz- és forrásállományában fellelhető sajátosságokat, 

illetve javaslatot tegyek arra, hogyan lehet ezt a gazdálkodó réteget pénzügyi 

szempontból hatékonnyá és jövedelmezővé tenni. Célkitűzésem továbbá, hogy 

kutatásommal gyakorlatban is hasznosítható javaslatokat tegyek a szektor a 

megerősítése. 

 

 3.1. Célkitűzések indoklása 

A kutatás célja a mezőgazdasági szektor jövedelmezőségét meghatározó 

cég specifikus tényezők azonosítása, majd vizsgálata. A szakirodalomban 

ismertetett empirikus kutatások is arra jutottak, hogy a jövedelmezőséget 

a vállalat-specifikus mikro-tényezők sokkal erősebben befolyásolják, mint 

az iparági makro-tényezők. Ezért kutatásomban a hazai agrárvállalati 

adatbázison vállalat-specifikus változókra fókuszáltam. E pontban ezen 

kapcsolat empirikus tesztelését végeztem el többváltozós lineáris regresszió 

módszerével.  

Az egyes tényezők a szakirodalom által legmeghatározóbb tényezőkből 

lettek összeállítva: a legnagyobb magyarázóerővel bíró modell az alábbi 

elemekből tevődik össze:  
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független változó: 

Y: Árbevétel arányos adózáselőtti-eredmény  

függő változók: 

X1: Árbevétel arányos támogatás 

X2: Cost/Rev 

X3: Saját-tőke aránya mérlegfőösszeghez 

X4: Árbevétel arányos pénzeszköz 

X5: Üzemméret 

Az Y az árbevétel arányos adózáselőtti-eredmény, vagyis a modell 

segítségével az egyes tényezők jövedelmezőségre gyakorolt hatását kívánom 

bemutatni. 

Az Y és X1 tényezők közötti kapcsolat támogatás hatását mutatja a 

jövedelmezőségre azaz a mezőgazdaság finanszírozásának lehetséges 

csatornáját képviseli. 

Az Y és X2 kapcsolatában szigorúan az agrárium jövedelemtermelő 

képességét vizsgáltam egyéb tényezők (pénzügyi-, rendkívüli eredmény stb.) 

nélkül, ezért egy módosított mutatóra volt szükség, amely jobban kiemeli a 

mezőgazdasági tevékenységből származó nyereségességet. Olyan mutatóra 

volt szükség, amit se a pénzügyi műveletek eredménye, se az 

agrárvállalkozásokként esetlegesen eltérő effektív adóterhelések nem 

befolyásolnak. Az egységnyi árbevételre jutó költséget választottam (a 

továbbiakban: "Cost/rev"), ami egy módosított jövedelmezőségi mutató:  

Cost/rev =(Üzemi költségek összesen)/(Értékesítés nettó árbevétele) 

Az X3 „Saját-tőke aránya mérlegfőösszeghez” negatív kapcsolatban áll 

várhatóan a jövedelmezőséggel, hiszen a saját tőke arány csökkenésével 

jellemzően nő az idegen forrás után fizetett kamat, ez pedig csökkenti az 

adózás előtti eredményt. Azonban akár pozitív kapcsolat is elképzelhető, 
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tekintettel arra, hogy a nagyobb árbevétel általában nagyobb tőkeigényt, és 

ezen belül nagyobb idegen tőkét is feltételez. 

Az X4 változó a vállalat likviditását hivatott megragadni. A hazai 

agrárvállalkozások életében a likviditási mutatók kulcsfontosságúak, hiszen 

2010-2015 között az idegen források több mint 60 %-a rövid lejáratú 

kötelezettségben öltött testet, ezen belül a hitelállomány nagyrészt – legalábbis 

formailag – rövid lejáratú bankhitel. Jelentősége egyértelmű, a kapcsolat 

iránya egyáltalán nem evidens. A hitelbírálatnál könnyebben jutnak forráshoz, 

hiszen nagyobb hitelarányt képesek fenntartani versenytársaikhoz képest 

minden más változatlanság mellett. Ellenben túl sok likvid eszköz tartása nem 

hatékony, így akár negatív kapcsolat is elképzelhető. 

X5 Üzemméret változó esetében a várakozásom, hogy a jövedelmezőséget 

tekintve a nagyobb mérethez nagyobb jövedelmezőség tartozik. Korábbi 

kutatások szerint az üzemméret és a technikai hatékonyság - és ezáltal 

jövedelmezőség - között nincsen egyértelmű kapcsolat az eredmények egy 

része pozitív, míg más becslések negatív kapcsolatot mutatnak. 

A modellben végül öt releváns tényező az „Árbevétel arányos adózáselőtti 

eredményt” 61,3 %-ban magyarázta meg. A modell magyarázóereje 

jelentősnek tekinthető annak tekintetébe, hogy a tőkeszerkezetet számos olyan 

nehezen számszerűsíthető makro tényező is befolyásolja, mint a tőkepiac 

fejlettsége, a bankrendszer és egyéb intézményi jellemzők, a vállalatirányítás, 

az adórendszer, csődtörvények és makrogazdasági pénzügyi nehézségek 

(Krénusz, 2005).  
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3. táblázat Árbevétel arányos adózáselőtti-eredményt meghatározó 

tényezőket összefoglaló táblázat, a 2015-es adatokon lineáris regresszió 

 Y: Árbevétel arányos adózáselőtti eredmény Coefficiens 

X1: Árbevétel arányos támogatás 0.8532 ** 

X2: Cost/Rev -0.6359 ** 

X3: Saját-tőke aránya mérlegfőösszeghez 0.0903 * 

X4: Árbevétel arányos pénzeszköz 0.1856 ** 

X5: Üzemméret 0.0393 ** 

Constans 0.8136 ** 

N=1962 **: szignifikáns 1%-os szignifikancia szinten   

R2  =61,3 *: szignifikáns 10%-os szignifikancia szinten 

Forrás: Saját számítás AKI adatok alapján (Output az 1. sz mellékletben) 

 

Az összes gazdálkodó figyelembevételével az árbevétel arányos 

adózáselőtti-eredmény változását leginkább az agrártámogatások változása 

befolyásolja, a hatás pozitív irányú és értéke magas. A támogatások egységnyi 

növelése 0.85 egység árbevétel arányos adózáselőtti-eredmény növekedéssel 

jár együtt. A saját-tőke aránya mérlegfőösszeghez egységnyi változása a 

jövedelmezőség nagyságát 0.09 egységgel emeli. A kötelezettségek utáni 

kamatfizetés rontja az eredmény-kimutatás pénzügyi eredmény részét. 

A jövedelmezőség értéke magasabb azoknál a vállalkozásoknál, ahol 

egyrészt a saját tőke nagyobb mértékű, másrészt amely vállalkozás nagyobb 

támogatásban részesül. Az első kapcsolat a belső felhalmozás jelentőségét 

mutatja, a második a támogatási és jövedelmezőség közötti szoros kapcsolatot 

igazolja vissza. 

A "Cost/rev" mutatónál -0.64 coefficiens szerint amennyiben egy alatt van 

a mutató értéke, akkor a bevétel meghaladja a kiadásokat, tehát nyereségesen 

működik a vizsgált agrár vállalkozás. Tehát a negatív érték azt mutatja, hogy 

egységnyi árbevételre jutó több költség csökkenti a jövedelmezőséget.  

Hipotéziseim megfogalmazásához azonosítottam, a jövedelmezőségre 

ható legfontosabb tényezőket, ezek a likviditás, az eredményes 
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költséggazdálkodás, az agrár-támogatási rendszer és a forrásoldali 

tőkeszerkezet. 

A forrásoldali tőkeszerkezet elemzésével meghatározható, hogy a 

tőkeáttétel mennyire befolyásolta a mezőgazdaági szereplők 

jövedelmezőségét.  

Első hipotézisemre és a regresszióban szereplő X3: Saját-tőke aránya 

mérlegfőösszeghez változó meghatározására azért volt szükség, mert a 

szakirodalomban a vegyes eredmények születtek az idegen tőke hatásáról. Az 

irodalmi áttekintésből kiderült, hogy a szektorban az idegen tőke mértéke nőtt, 

azonban a saját tőke elemek növekedésének mértéke meghaladta azt. 

Dickinson et al. (2012) és Fáró et al. (2018) szerint az idegen tőke arányának 

növekedése javítja a jövedelmezőséget. Azonban Patitonni et al. (2014) 

Asimakopoulos et al. (2009) Stierwald (2009) Goddard et al. (2005) Gloy et 

al. (2003) és Boyd et al. (2007) eredményei szerint a növekvő tőkeáttétel 

csökkenti a jövedelmezőséget. A hipotézisek meghatározásához futtatott 

regresszióm ez utóbbi eredményt erősíti, azonban véleményem szerint érdemes 

behatóbban megvizsgálni ezt a tényezőt, ugyanis egészen 2013-ig relatív 

magas volt a forrásköltség kamatkörnyezete a szektorban realizálható 

hozamokhoz képest. Ellenben 2013 óta jelentősen csökkent a hitelek és egyéb 

idegen források elvárt kamatszintje. Így először fontos elemezni, hogy ezek 

folyamatok milyen irányba hatnak, azaz a korlátozott saját tőkére támaszkodás 

helyett igénybe veszik-e a hosszú lejáratú hiteleket azért, hogy azzal 

finanszírozzák beruházásaikat és a hosszú lejáratú befektetéseiket. 

1. Hipotézis 

Az alacsony kamatkörnyezet miatt az agrárcégek növelik idegen tőke 

állományukat, a saját tőke finanszírozással szemben, különösen a 

hosszú lejáratú idegen forrásokat előnyben részesítve. 
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A 2. hipotézisem a likviditással kapcsolatos feltevés. „A magyar 

mezőgazdaság egyszerre küzd tőke- és likviditáshiánnyal. Utóbbi egyébként 

még növekszik is azáltal, hogy a likviditási stabilitást adó állattenyésztés 

visszaszorul (Kapronczai, 2012).” A vállalatoknak törekedniük kell arra, hogy 

mindig megfelelő mennyiségű likvid pénzeszközzel rendelkezzenek a 

visszafizetendő kötelezettségeik rendezéséhez. Likvidnek tekintjük azokat az 

eszközöket, amelyek relatív gyorsan, komolyabb veszteség nélkül 

pénzeszközzé váltható. A likviditás ezért nem egzakt, olyan tekintetben hogy 

a likvid eszközök között is több fokozatot különíthetünk el, a likviditások foka 

szerint. Ezt az eszközállományt hasonlítjuk a kötelezettségállományhoz, 

amelyeknek a közeljövőben kell eleget tennünk.  

A likviditás menedzsment elsődleges célja a cég rövidtávú 

fizetőképességének fenntartása. Ehhez folyamatosan mérnie kell a különböző 

likvid eszközök és kötelezettségek arányát és ennek segítségével ügyelnie kell 

arra, hogy a vállalat rövid lejáratú eszközei és rövid lejáratú kötelezettségei 

összhangban legyenek egymással.  

A hipotézisem és az X4: Árbevétel arányos pénzeszköz változó bevezetését az 

indokolta, hogy a szakirodalomban eltérő eredmények lelhetők fel: 

Asimakopoulos et al. (2009) és Fáró et al. (2018) szerint a magas likviditás 

rontja a jövedelmezőséget, ellenben például Goddard et al. (2005) eredményei 

arra mutatnak, hogy a nagyobb likviditású vállalkozások általában 

jövedelmezőbbek. Mindkettő logikus következtetés hiszen a túl alacsony 

likviditási ráta fizetőképtelenséget okozhat, a túl magas pedig nem 

gazdaságosan felhasznált eszközállományt. Ezért a hipotézisem arra irányul, 

hogy meghatározzam empirikus adatok alapján az optimális likviditás 

mérteket a vizsgált mezőgazdasági szektorokban. Az optimális mérték ez 

esetben az jelenti, hogy azonos kategóriájú vállalatokhoz képest magasabb 

jövedelmezőséget ér el.  
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2. Hipotézis 

Meghatározható az agrárszektorban olyan optimális likviditási arány, 

amely magasabb jövedelmezőséget eredményez. 

A 3. hipotézisem szerint a nagyméretű agrárvállalkozások a 

méretgazdaságosságból eredő hatékonyabb munkaerő-gazdálkodás és az 

eszközök jobb kihasználása miatt az eredményesebb költséggazdálkodásnak 

köszönhetően nagyobb jövedelmezőséget érnek el. Várakozásom, hogy a 

jövedelmezőséget tekintve a nagyobb mérethez nagyobb jövedelmezőség 

tartozik. Azonban nemcsak a gazdaságos termelésre alkalmas, minimális 

üzemméret vizsgálata áll a kutatás fókuszában, hanem optimális üzemméret 

vizsgálata is.  

Korábbi kutatások szerint az üzemméret és a technikai hatékonyság - és 

ezáltal jövedelmezőség - között nincsen egyértelmű kapcsolat (Fertő et al., 

2015; Bojnec et al., 2011; 2013), az eredmények egy része pozitív (például 

Dickinson et al. (2012) Nehring et al. (2015)), míg más becslések (például 

Mazumdar (2012) Stierwald (2009) Goddard et al. (2005)) negatív kapcsolatot 

mutatnak. Viszont csak ritkábban vizsgálják a kutatások a jövedelmezőséget 

üzemméret és termelési irányonkénti bontásban is, ezért ennél a feltételezésnél 

fontos volt ez a megbontás. 

 

3. Hipotézis 

Magyarországon a nagy üzemméretű agrárvállalkozások nagyobb 

jövedelmezőséget érnek el a kis üzemméretű agrárvállalkozásoknál. 

Az 4. hipotézisem szerint A magyar agrár vállalkozások a sajáttőke 

alternatívköltsége mellett nem tudnak gazdasági profitot realizálni. Ahogy a 

disszertációból később olvasható is majd: az agrárszektornak egyéb 

szektoroktól jelentősen eltérő a forrás-oldali összetétele. Jellemzőbb a saját 

tőkéből való működés, ezért a sajáttőke alternatív költségét is számításba kell 
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vennünk. Véleményem szerint fontos a sajáttőke alternatív költség vizsgálata, 

mint módosító tényező. Ahogy Pupos et al., (2015) tanulmánya rámutat, a 

„mezőgazdasági termelés ismert sajátosságai (…) a reál- és pénzügyi 

folyamatok között fennálló kölcsönhatásokból eredően a vállalat vagyoni és 

pénzügyi helyzetében is megjelennek, például a vagyon strukturális 

megoszlása. Ugyanakkor azt is hangsúlyozni indokolt, hogy e sajátosságokat 

egyes hatékonyságot kifejező mutatószámok – például a forgóeszközök 

hatékonysága – vagy a pénzügyi helyzetet kifejező mutatószámok 

számszerűsítésénél – például a likviditási mutatók számszerűsítése – 

korrekciós tényezőként figyelembe szükséges venni, hogy azok 

információtartalma szakmailag megalapozott és értelmezhető legyen.” Tehát a 

hazai agrárszektor jövedelmezőségének vizsgálatakor a hagyományos 

jövedelmezőségi mutatókon túl érdemes megvizsgálni az agrárium 

nyereségességét meghatározó speciális tényezőket. Ezen a problémán az 

általános számviteli alapú gazdaságossági számítások elvégzése mellett az 

EVA- típusú gazdaságossági számítás bevezetése segít. EVA alapú hozzáadott 

értékkel vizsgálta Machek et al. (2014) a Cseh agrárszektort, valamint 2002-es 

hazai adatokon Gorton et al. (2003) alternatív földbérleti díjjal számolt. 

Azonban a jelenlegi Magyar hozamkörnyezet melletti vizsgálatok eddig 

várattak magukra. 

 

4. Hipotézis 

A magyar agrárvállalkozások a sajáttőke alternatívköltsége mellett 

nem tudtak gazdasági profitot realizálni 2013 és 2015 között. 
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4. Alkalmazott módszerek 

A disszertációban mezőgazdasági vállalkozások pénzügyi helyzetét 

részletezem 2006-től 2015-ig. Az agrárvállalkozások pénzügyi 

teljesítményének felmérése három fő területre koncentrálódik, a likviditás, a 

tőkeszerkezet és a jövedelmezőség vizsgálatára. Az egyes mutatók 

elemzésénél fontosnak tartom a mutatók tartalmának pontos leírását, mivel a 

közgazdasági irodalomban azonos néven igen eltérő tartalmú elemeket 

találunk. A pénzügyi összehasonlíthatóság azonban szigorúan azonos 

struktúrájú adatbázist kíván meg.  

A mezőgazdasági vállalkozók pénzügyi gazdálkodása a vállalkozások 

általános pénzügyi gazdálkodásától sok tekintetben eltér (Borszéki, 2001). Így 

például a mezőgazdaság közismert sajátosságai: az éghajlati tényezők 

kiemelkedő szerepe, ezalatt például a szélsőséges időjárás kockázata, a tőke 

hosszú távú lekötöttsége, a befejezetlen termelés magas aránya, az állattartó 

agrárvállalkozások magas készletállománya, az eszközök, különösen a föld 

szűk körű hasznosíthatósága stb. mellett az agrárvállalkozások hátránya igen 

nagy az adminisztratív ismeretek és képességek terén (Borszéki, 2000), így 

például az adózás és vállalatirányítás területén. 

 

Az értekezésben szereplő adatbázis az Agrárgazdasági Kutató Intézet által 

működtetett mezőgazdasági tesztüzemi hálózat információs rendszere. Az 

adatbázis létrehozását a Földművelésügyi Minisztérium rendelte el 1995-ben, 

melynek következtében – alapvetően német szakértői támogatással – az AKI 

1996-ban hozzákezdett az adatgyűjtés gyakorlati megvalósításához. 2001 volt 

az első év, amely során a tesztüzemi rendszer működése hazánk teljes területét 

átfogta. 2015-ben 1965 üzem gazdasági adatai, ami 1,8%-a a teljes 110 618 

számú sokaságnak.  (AKI adatbázis) 
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Jelentős módszertani előrelépésnek tekinthető a súlyozás bevezetése. A 

mintában minden egyes vállalkozáshoz egy súlyszám került hozzárendelésre, 

mely megmutatja, hogy az adott mintabeli vállalkozás hány vállalkozást 

reprezentál az alapsokaságban. Ezáltal a feldolgozott adatok nem egyszerű 

számtani átlagként határozhatók meg, hanem a fenti súlyok segítségével 

súlyozott számtani átlagok használhatók. Ez különösen azokon a területeken 

ad lényegesen más eredményt, ahol az egyes méretcsoportokban jelentősen 

eltérő adatok szerepelnek. „A súlyozás következtében – a csoportonként eltérő 

kiválasztási arányok következtében - az alsó ökonómiai méretkategória 

üzemeinek jellemző értékei erősebben befolyásolják a súlyozott átlagot, mint 

a nagyobb méretkategóriájú gazdaságok jellemzői (Kovács et al., 2002).” 

A Mezőgazdasági Számviteli Információs Hálózat (FADN) a 

mezőgazdasági üzemek pénzügyi-, vagyoni helyzetét felmérő Európai Uniós 

reprezentatív információs rendszer. Az elemzés 2006 óta minden évben több 

mint 1900 agrár vállalat eredményszemléletű könyvvitele alapján történik, a 

rendszer az egyéni gazdaságok adatait is a gazdasági társaságokéhoz hasonló 

struktúrában tartalmazza, tehát az egyéni gazdaságoknak is van mérlegük és 

eredmény-kimutatásuk. A közel 2000 darabszámú minta a nagyságrendileg 

100 ezer magyarországi agrárvállalatot reprezentálja. A magyar tesztüzemi 

rendszer az üzemszintű adatokon kívül a fontosabb növénytermesztő, 

állattenyésztő és kertészeti ágazatok adatait is tartalmazza. A reprezentativitást 

teljesítő szempontok szerint kiválasztott adatszolgáltató agrárvállalkozások 

önkéntesen csatlakoznak a rendszerhez, s könyvelési adataikat rendelkezésre 

bocsátják. Ezeket az adatokat anonim módon, az adatvédelmi előírások 

betartása mellett kezelik és csak statisztikai célokra használják fel az 

Agrárgazdasági Kutató Intézet (AKI) munkatársai.  

A vizsgált üzemkör a legalább 4000 euró STÉ méretegységet elérő egyéni 

gazdaságokból és gazdasági szervezetekből áll össze (AKI, 2009a). 
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STÉ alapú tipológia módszertana, az Európai Unióban a 86/377/ECC 

döntéssel létrehozott üzemtipológia a mezőgazdasági üzemek méretének 

meghatározását és az üzemek tevékenységi irányokba történő besorolását 

jelenti. Az agrárvállalkozások elemzése során külön-külön lehet így vizsgálni 

az egyes üzemkategóriákat, és reálisabban összehasonlíthatóak az azonos 

kategóriába tartozó agrárvállalkozások. A módszer szerint régiónként egy 

adott összeget rendelünk minden ágazathoz (pl. egy hektár kukorica STÉ 

értéke 185 309 Ft). A legfontosabb eltérést ezeknek az egy hektárra, ill. egy 

állatra jutó egyenértékeknek a kiszámítása jelenti. Az üzemek tipizálása során 

a hektárszámokat és az állatlétszámokat összeszorozzuk a hozzájuk tartozó 

egyenértékkel, majd a szorzatokat összeadjuk, így megkapjuk az üzemméretet. 

A tevékenységi irányt pedig az egyes STÉ értékeinek belső arányai határozzák 

meg. Az STÉ azaz a Standard Termelési Érték tehát a kibocsátást fejezi ki 

termelői áron hektárra, vagy számolásállatra vetítve euróban. Ezáltal 

összehasonlítható két eltérő tevékenységet végző mezőgazdasági üzem mérete 

(AKI, 2017). 

A tesztüzemi rendszerben szereplő alapadatok elnevezéseit az ún. 

tesztüzemi kérdőív tartalmazza. Egy változót, vagyis a kérdőív egy celláját egy 

sor- és egy oszlopkóddal lehet azonosítani. 2001-től kezdve a teljes 

adatszerkezetet tartalmazzák a letölthető PDF állományok. 

(https://www.aki.gov.hu/publikaciok/publikacio/a:2/A+teszt%C3%BCzemi+r

endszer+adatszerkezete) Az ágazati adatgyűjtés szerkezete 2003 óta állandó, 

az adatszerkezetet a letölthető ágazati kérdőív tartalmazza (AKI, 2017). 

 „Az adatgyűjtést kiválasztott adatgyűjtő szervezetek (könyvelőirodák) 

végzik (2012-ben 7 könyvelőiroda). A feldolgozott eredményeket tartalmazó 

AKI- kiadvány magyar és angol nyelven évenként rendszeresen megjelenik. 

Az AKI tesztüzemi rendszer folyamatos működtetési feladataiért, a központi 

adatfeldolgozásért, az eredmények nyilvánosságra hozásáért, a rendszer 
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továbbfejlesztéséért valamint az EU-kapcsolatokért felelős. Az üzemekkel 

való közvetlen kapcsolattartás, (az egyéni vállalkozások többségében) maga a 

könyvelés és az éves beszámolók előállítása a könyvelőirodák feladata. A 

tesztüzemekben folyó adatgyűjtés főbb témakörei az alábbiak: 

• agrárvállalkozások azonosító- és alapadatai, 

• földterületi adatok, 

• a munkaerő-állomány adatai, 

• a vállalkozás mérlegének adatai, 

• az eredmény-kimutatás adatai, 

• a befektetett eszközök állományának változása, 

• kimutatás az állatállomány és a készletek értékéről, 

• kimutatás a követelések esedékességéről és a kötelezettségek 

lejáratáról, 

• az állatállomány és a készletek változása, 

• kimutatás a tárgyévre igényelt támogatásokról, 

• vetésterület, átlaghozamok, átlagárak, üzemi belső felhasználás, 

• ágazati költség- és eredmény-elszámolás.” (AKI, 2009b) 

Az üzemek kiválasztásánál négy kritérium szerepel szempontként: a cégjogi 

forma, az üzemméret, a termelési irány és a regionális elhelyezkedés. A 

vizsgálatba a minimum 2400 euro standard fedezeti hozzájárulást elérő 

agrárvállalkozások kerültek be (Kovács et al., 2002). 

Az agrárvállalkozások ökonómiai méretét a vállalkozás EUR-ban kifejezett 

teljes standard termelési értékében (STÉ) a 1242/2008 Közösségi Rendelet 2. 

mellékletének alapján mértem. Az Agrárgazdasági Kutató Intézet által is 

használt határértékek szerint kis üzemméretnek 25.000 € alatti, közepes a 

25.000 € - 500.000 € közötti, és nagy üzemméretnek az 500.000 € feletti STÉ-

et vettem. 
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A 2006. évi súlyok segítségével az 1 946 db-os minta 108 479 hazai 

agrárvállalkozást reprezentál (AKI adatbázis). A vizsgált időszak minta 

üzemszámát és a megfigyelt alapsokaságot az 4. táblázat részletezi. 

 

4. táblázat Agrárgazdasági Kutató Intézet által működtetett mezőgazdasági 

tesztüzemi hálózat minta-üzemszáma és a magyar mezőgazdásági 

gazdálkodók száma 2006-2015-között 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Üzemszám a 

mintában (db) 
1946 1960 1942 1932 1920 1925 1984 1978 1982 1965 

Üzemszám a 

megfigyelt 

alapsokaságban 

(ezer db) 

108 101 101 101 106 106 106 110 110 111 

Forrás: AKI adatok alapján saját számítás 

 

A kutatáshoz az R+, STATA valamint Microsoft Office Excel 

programcsomagokat használtam fel. A vizsgálat megmutatta, hogy a 

regressziós vizsgálatokat és a többváltozós módszereket megfelelő 

körültekintés mellett jól lehet a tesztüzemi adatbázis esetében alkalmazni. 

A függő paraméterek jellemzően nemcsak egy, hanem általában több 

magyarázó változóval hozhatók összefüggésbe. Pontosabb összefüggéseket és 

eredményeket kaphatunk, ha a vizsgálatokba a ténylegesen hatással bíró 

változók mindegyike bevonható. A többváltozós regresszió analízis éppen ezt 

célozza meg. 

 

Az első három hipotézis megfogalmazásához lineáris regresszió számítást 

alkalmaztam, bizonyításához klasszikus leíró statisztikai, ökonometriai 

vizsgálati módszereket használtam.  

A regresszió számítás lehetővé teszi, hogy lineáris kapcsolatot állítsunk fel egy 

függő és több független változó között, felépítve rájuk egy lineáris modellt 
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A közgazdasági folyamatok változóikban általában nemlineáris 

összefüggéseket mutatnak, de Hunyadi és szerzőtársai (Hunyadi et al., 1997) 

szerint legtöbbször visszavezethetők lineáris modellekre. A modellezés 

adatbázisául az AKI által működtetett agrárgazdasági tesztüzemi adatbázis 

2015. év üzemsoros adatait dolgoztam fel. Ebben az 1965 db megfigyelt 

vállalat mérleg és eredmény-kimutatása a gazdaság reprezentatív mintáját 

jelenti. 

A keresztmetszeti elemzés következtében nem merülnek fel az idősor-

elemzés kapcsán előforduló statisztikai problémák. A modell magyarázó erejét 

(R2), a független változók szignifikanciáját vizsgáltam. A kifejtés során a 

változók közötti kapcsolat előjelének - a szakirodalom alapján - nagyobb 

jelentőséget tulajdonítottam a számszerű nagyság mellett.  

 

A modell alapegyenlete a többváltozós lineáris regressziós modellként:  

Y = 0 + 1x1 + 2x2 + 3x3 + … + nxn + , ahol 

Y a függő tényezőt, 

Xi a független tényezőket (i= 1 … n) 

i  parciális regressziós együtthatókat (i= 1 … n) és 

 véletlen tényezőt jelöli. 

 

A véletlen tényezőre feltételezem, hogy normális eloszlású, egymástól 

független változók, melyek várható értéke nulla, varianciája 2.  Az így 

előállított standard lineáris regressziós modellben a véletlennek van ugyan 

szerepe, de az eltérések a tényleges értékek és a determinisztikusan becsült 

értékek között kiegyenlítik egymást (átlaguk nulla), szórásuk konstans (nem 

függ a magyarázó és a becsült független változó szintjétől), egymástól 

függetlenek (egy véletlen kiugrás nem befolyásolja egy másik véletlen kiugrás 

szintjét) és eloszlásuk normális. 
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A modellbe bevont független változók számának növelésével a modellt 

jellemző determinációs együttható értéke minden egyes lépésben biztosan nem 

romlik, általában javul is valamennyit. Ezzel szemben az optimális modell 

előállításához meg kell határoznunk azon változók minimális körét, melyek 

érdemi, statisztikailag is mérhető hatást fejtenek ki a függő változóra és egy-

egy újabb változó bevonásával szignifikánsan javítjuk a modellt. 

Olyan megoldásra kell törekedni, mely során a modellbe csak a minimális 

számú, 0-tól szignifikánsan eltérő együtthatójú, egymással minél kevésbé 

összefüggő magyarázó változó kerüljön bevonásra, mégpedig úgy, hogy a 

kapott modell még megfelelő biztonsággal írja le a vizsgált folyamatot. 

Összegezve, a modellépítés során optimális egyensúlyra törekedtem a 

gazdaságosság és a jó közelítés között. A szakirodalmi leírások, valamint a 

modellépítés során az „Árbevétel arányos adózáselőtti-eredmény” változót a 

következő függő változók határozták meg: 

X1: Árbevétel arányos támogatás 

X2: Cost/Rev 

X3: Saját-tőke aránya mérlegfőösszeghez 

X4: Árbevétel arányos pénzeszköz 

X5: Üzemméret 

Ezért a korábban bemutatott hipotéziseim is ezeknek a tényezőknek a 

pontosabb meghatározására irányultak. 

 

A negyedik, jövedelmezőség a sajáttőke alternatívköltsége mellett témájú 

feltételezésemhez - mivel szigorúan az agrárium jövedelemtermelő képességét 

vizsgáltam egyéb pénzügyi műveletek és rendkívüli eredmény nélkül; ezért - 

egy módosított mutatóra volt szükség, amely jobban kiemeli a mezőgazdasági 

tevékenységből származó nyereségességet. Ez a mutató az egységnyi 

árbevételre jutó költség (a továbbiakban: "Cost/rev"), egy módosított 
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jövedelmezőségi mutató. Ezt a már korábban is használt mutatót (Gorton et al, 

2003) egészítettem ki. A "Cost/revS" mutató esetén az értékesítés nettó 

árbevételéhez hozzáadjuk a vissza nem térítendő támogatásokat, tehát 

„bevezettem” a puha költségvetési korlátot. "Cost/revS": Az Üzemi Költségek 

összesen tétele osztva az (Értékesítés Nettó Árbevétele + Visszafizetési 

kötelezettség nélkül kapott támogatások)-al, tehát továbbra is egyfajta 

egyszerűsített indikátora az üzemi eredménynek, de közelítve a valósághoz 

beleszámoljuk, hogy mi a jövedelmezőségi helyzet akkor, ha nem kemény 

költségvetési korlát van, hanem puha költségvetést feltételezünk: a bevételbe 

a támogatásokat is belevesszük.  

Az „AltCost/RevS” mutatónál a saját tőke után elszámolt alternatív 

költséget is számításba vesszük a hagyományos üzemi költségek mellett. 

Vizsgáltam továbbá a mutatók relatív szórását üzemméretenként. A relatív 

szórás esetében a kis üzemméret legkevésbé homogén csoport ezért fontos volt 

ezt a méretkategóriát tovább vizsgálni. Ezt klaszterelemzéssel végeztem, 

melynek célja az volt, hogy a kis üzemméretet átlagosan veszteséges 

vállalkozásai közül kiemeljük azokat a cégeket, amelyek nyereségesek. 

A klaszteranalízis során szükségesnek tartottam külön vizsgálni az egyéni 

és a társas gazdaságokat, mert jellemzőik jelentősen eltérnek egymástól (10. 

ábra). A jellemzően kisebb üzemméretű egyéni gazdaságok nagyobb 

mintaelemszáma és az alapsokaságban lévő nagyobb darabszám miatt, 

valamint a kevesebb outlier miatt – például az árbevétel változóra futtatott 

boxploton is láthatóan - érdemesebb volt ezt a kategóriát vizsgálni, hogy minél 

homogénebb csoportokat tudjak vizsgálni. 
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10. ábra Árbevétel boxplot a minta egyéni és társas gazdaságainak 

esetében 

 

Forrás: AKI adatok alapján saját számítás 

 

A teljes mintából külön bontva az egyéni gazdaságokat még mindig 

rendkívül heterogén csoportról beszélhetünk ezért vizsgálatukhoz klaszter 

analízis volt szükséges.  

A klaszterelemzéskor megfigyelési egységekhez rendelt változókat 

csoportosítani szeretném oly módon, hogy az egy csoportba tartozók minden 

változó mentén közel legyenek egymáshoz, és mindegyik más csoporttól, 

klasztertől távol essenek (Székelyi et al. 2004). A klaszterezés tehát a 

megfigyelési egységeket viszonylag homogén csoportokba, úgynevezett 

klaszterekbe rendezik. Nagyobb mintáknál a hierarchikus klaszterelemzés 

lényegesen körülményesebb ezért célszerű ilyenkor inkább a K-medián eljárást 

választani.  

Az egyes esetek klaszterbe sorolása a köztük, valamint az ideiglenes 

klaszterközéppont közti távolság függvénye. Egy megfigyelési egység abba a 

klaszterbe kerül, amelyik klaszterközéppontjához a legközelebb esik 
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(euklideszi távolság alapján). Amikor minden elemet besoroltunk az előre 

megadott számú klaszterbe, az egyes csoportok középpontját újraszámoljuk és 

ezeket alapul véve megismételjük a csoportképzést. A folyamat (iterálás) addig 

ismétlődik, amíg olyan stabil középpontot nem találunk, amely után már nincs 

szükség egyetlen elem átsorolására sem (Sajtos et al. 2007). A célom, hogy az 

üzemméreti kategória átlagos értékei közül kiemeljem azokat a cégeket, 

amelyek nyereségesek.  

A klaszterezési eljárás lehet hierarchikus és nem hierarchikus. A 

klaszterezési eljárás során először hierarchikus klaszterezést választottam, 

hogy meghatározható legyen a klaszterek száma. Ezt követően a nem 

hierarchikus klaszterezési eljárások közül a k-medián módszert alkalmaztam. 

A minta nagysága indokolta a nem hierarchikus klaszterezést, valamint 

véleményem szerint a klaszterközepeket a mediánok jobban jellemezik, mint a 

számtani átlagok. 

 

5. táblázat: A vizsgálatba bevont változók 

név leírás mértékegység 

output 
Kibocsátás, tartalmazza a visszafizetési kötelezettség 

nélküli támogatásokat  
ezer Ft 

subs Visszafizetési kötelezettség nélküli támogatások ezer Ft 

land Gazdaság által használt összes terület hektár 

totala Összes eszköz ezer Ft 

persubs Támogatások aránya a kibocsátásból százalék 

perrland Bérbe vett terület az összes területből százalék 

percrop 
Szántóföldi növénytermesztés aránya a kibocsátásból 

(támogatás nélküli kibocsátás) 
százalék 

hhi Herfindahl-index - 

leverage Tőkeáttétel - 

renou 
földbérleti díj és a fizetendő kamatok osztva a 

kibocsátással százalék 

rengm 
földbérleti díj és a fizetendő kamatok osztva a bruttó 

haszonnal százalék 

Forrás: saját szerkesztés 
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A klaszterezési eljárásba a 5. táblázatban szereplő változókat vontam be 

melyeket a szakirodalom relevánsnak tényezőnek tart. A felhasznált bemeneti 

változók minden esetben átlagos értékek, a vizsgálatba bevont három év 

számtani átlagából lettek számítva. Az „output” változó az értékesítés nettó 

árbevételét mutatja.  

 

11. ábra Output (nettó árbevétel) változó százalékos hisztogramja 

 
Forrás: AKI adatok alapján saját számítás 

 

Az egyéni gazdaságok közel 65%-nak az árbevétele 20 000 eFt alatt van és 

95%-nak 100 000 eFt alatt volt a vizsgált időszakban a 11. számú ábrán látható 

hisztogram szerint.  

Hasonló eloszlás figyelhető meg a kapott támogatások és az üzemi terület 

esetében is. 

A „subs” változó tisztán a visszafizetési kötelezettség nélküli támogatásokat 

átlagos értékét mutatja. Az eloszlása a változónak hasonló az árbevételhez. (12. 

ábra) 
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12. ábra Subs (Visszafizetési kötelezettség nélküli támogatások összege) 

változó százalékos hisztogramja 

 

Forrás: AKI adatok alapján saját számítás 

 

A kapott támogatás és az árbevétel hányadosából megkapjuk, hogy a teljes 

kibocsátás hány százaléka származik a visszafizetési kötelezettség nélküli 

támogatásokból („persubs”). A magyar mezőgazdaság teljes kibocsátásának 

hatvan százalékát adja a növénytermesztés (KSH 2017), ezért külön 

változóban szerepel, hogy a kibocsátás hány százalékát adja ez a tevékenység 

(„percrop”). Ebben az esetben a kibocsátás nem tartalmazza a támogatásokat. 

A gazdaság által használt terület (land) is egy fontos változó, ami az 

üzemméretet hivatott megmutatni. Az eloszlását ábrázoló hisztogram a 13. 

ábrán látható. 
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13. ábra Land (gazdaság által használt terület) változó hisztogramja 

 

Forrás: AKI adatok alapján saját számítás 

A bérbe vett területek (rland) tartalmazza az ingyenesen bérbe vett 

területeket is. A (perrland) megmutatja, hogy az összes terület hány százaléka 

bérelt. A Herfindahl-indexet (hhi) proxyként használtam a gazdaságok 

diverzifikációjára vonatkozóan.  

 

14. ábra HFI (Herfindahl-index) változó százalékos hisztogramja 

 

Forrás: AKI adatok alapján saját számítás 
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Minél magasabb a mutató értéke annál kevesebb termelési irányt végez a 

vállalkozás. A Herfidal index szerint a vizsgált egyéni gazdaságok majdnem 

40%-a csak egy termelési irányból szerzi a teljes árbevételét . A vállalkozások 

27% csak szabadföldi növénytermesztést végez.   

Kiszámításánál a tevékenységenkénti kibocsátás arányát vettem a teljes 

kibocsátásból majd négyzetre emeltem és összeadtam őket. A tőkeáttétel 

(„leverage”) a pénzügyi kockázat egyik mutatója. A tőkeáttétel kiszámításánál 

a mérlegfőösszeget osztottam a saját tőkével. A „renou” és a „rengm” 

mutatószámok magukba foglalják a pénzügyi és a fölbérleti tevékenységből 

fakadó kockázatot. Kiszámításukat az 5. táblázat tartalmazza.  

A felsorolt vizsgálatba bevont változók alapstatisztikai értékeit az 6. táblázat 

tartalmazza. 

 

6. táblázat: A klaszteranalízisbe bevont változók alapstatisztikai értékei 

Változó Elemszám Átlag Szórás Min Max 

output 1 423 29 305 41 107 338 640 688 

subs 1 423 8 328 11 205 0 158 120 

land 1 423 87 111 0 1 020 

totala 1 423 95 569 119 272 1 704 1 150 485 

persubs 1 423 0,24 0,15 0,00 0,88 

perrland 1 423 0,24 0,30 0,00 1,00 

percrop 1 423 0,52 0,41 0,00 1,00 

hhi 1 423 0,80 0,21 0,19 1,00 

leverage 1 423 1,48 8,94 1,00 329,94 

renou 1 423 0,03 0,04 0,00 0,33 

rengm 1 423 0,11 4,33 -97,46 112,06 

Forrás: AKI adatok alapján saját számítás 

A klaszterezési eljárás során először hierarchikus klaszterezést 

választottam, hogy meghatározható legyen a klaszterek száma. Az elkészült 

dendrogrammon a 15. ábrán is látható, hogy a nem hierarchikus klaszterezési 

eljárás során hat klaszter létrehozása optimális.  
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A nem hierarchikus klaszterezés eljárás 3 gazdaságot sorolt a klasztereken 

kívülre, így mindösszesen 1420 gazdaságból áll a teljes minta. 

15. ábra: A vizsgálatba bevont változók klasztereinek dendrogramja 

 
Forrás: AKI adatok alapján saját számítás 

 

A hat klaszterrel sikerült jól elkülöníthető csoportokat alkotni (16. ábra), 

ezért az egységnyi árbevételre jutó üzemi költség vizsgálata már homogén 

csoportok alkalmazásával volt lehetséges az Eredmények és Értékelésük 

fejezet 4. hipotézisénél. 

16. ábra: Twoway scatter plot Cost/Rev és Output magyarázó változóval 

 
Forrás: AKI adatok alapján saját számítás 
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5. Eredmények és értékelésük 

A kutatás célja, hogy a rendelkezésemre álló hazai agrárvállalati adatbázis 

segítségével, az üzemek aggregált adataiból, mérleg és eredmény-

kimutatásaiból, valamint az egy üzemre jutó további több száz adat között 

olyan összefüggésekre derítsek fényt, melyek a vállalkozások 

jövedelemképződési folyamatait jobban magyarázzák.   

 

5.1. Az agrárvállalkozások forrásoldali szerkezete  

Borszéki (2001) szerint a ’90-es években az agráriumban elérhető 

jövedelem rendkívül alacsony volt. Ráadásul ennek az eredménynek csupán a 

töredéke maradt a termelőknél, ami a termelésbe kerülhetett visszaforgatásra. 

Az eredmény nagyobb része a pénzügyi intézményekhez, a költségvetéshez, a 

földtulajdonosokhoz áramlott. A kétezres évek elejére is hasonlóak a 

következtetések, mivel a mezőgazdasági termékek jövedelemtartalma tovább 

csökkent, amit tovább nehezített a fennálló idegen forrásra fizetett magas 

kamat. Kerek et al. (2004) és Magda et al., (2003) szerint ebben az időszakban 

a szektor alacsony jövedelmezősége miatt az agrárvállalkozások nagy részénél 

a fizetett kamatoknál alacsonyabb volt a realizált jövedelem, ezért a tőkeáttétel 

növelésével jelentősen romlott a jövedelmezőség. A hitelkamat és földbérleti 

díj jelentősen befolyásolta a jövedelmezőséget (Varga, 2017), azonban 2010 

után megfordult ez a tendencia, miszerint az idegen tőke drágább forrásnak 

tekinthető, mint a saját tőke. A kamatkörnyezet jelentősen lecsökkent, ahogy 

az a 17. ábrán is megfigyelhető. 
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17. ábra A vállalati új kihelyezések kamatlába (Változó kamatozású vagy 

maximum egy éves kamatfixálással rendelkező hitelek)  

  

Forrás: MNB (2016b) alapján saját szerkesztés 

 

1. Hipotézis 

Az alacsony kamatkörnyezet miatt az agrárcégek növelik idegen tőke 

állományukat a saját tőke finanszírozással szemben, különösen a 

hosszú lejáratú hiteleket előnyben részesítve. 

 

Az eladósodottság elemzése során különösen fontos figyelembe venni az 

agrárágazat szezonalitását, illetve a gazdálkodási év és a naptári év eltérését. 

Számos agrárgazdasági szakember véleménye szerint (Gősy, 2000; Alvincz et 

al., 2001) a jelenlegi hazai hitelintézeti gyakorlat nem tolerálja a 

mezőgazdaság fenti sajátosságait. Az agrárvállalkozások év végi adatai 

általában nem tükrözik a mezőgazdasági vállalkozás jellemző értékeit, sokszor 

gazdálkodási szempontból rosszabbak, mint az év közbeni adatok, melyeket a 
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jelenlegi számviteli és hitelezési gyakorlat csak igen ritkán vesz figyelembe, 

hiszen általában az év végi adatokkal dolgoznak. A növénytermesztés vetés-

betakarítás, illetve beszerzés-értékesítés ciklusa jelentősen eltérhet az év során, 

melynek következtében különböző időpontokban eltérő véleményt lehet 

alkotni ugyanarról az agrárvállalkozásról. 

A 2008-tól kezdődő recesszió csökkentette a mezőgazdasági hitelezési 

volument, különösen a beruházási és fejlesztési hiteleket (Bencze et al., 2012). 

2014-re viszont jelentősen csökkent a hiteleknél a kamatkörnyezet, és a 

korábbiakhoz képest jóval kedvezőbben lehetett kedvező kamatozású hitelt 

felvenni (Balog et al., 2014). 

2006-2015. között az egyéni gazdaságok eladósodottsági szintje alacsony 

volt, a saját tőke az összes források 78,3 %-át tette ki átlagosan (18. ábra). 

Jellemzően a kisebb főként egyéni vállalkozásoknak magasabb a saját tőke 

arányuk a mérlegfőösszeghez viszonyítva, míg a társas vállalkozások 

adósságállományának mértéke ezzel szemben jelentősebb, esetükben a saját 

tőke aránya csak 63,9 %. A magas saját tőke arány egyik fő oka, hogy a 90-es 

években az agrárvállalkozások nagy részénél a fizetett kamatoknál 

alacsonyabb a realizált jövedelem, ezért magasabb eladósodottság esetén, 

egyre nagyobb a tulajdonosok által elszenvedett veszteség. Ellenben a 2010 

évek alacsony kamatkörnyezetében ez a megmaradt tőkestruktúra a 

fejlesztések és beruházások gátjában áll. Versenyhátrányba kerül hazai és 

nemzetközi szinten, aki csak organikus módon adott évi eredményből fejleszt, 

hiszen a hatékonyságnövekedésből fakadó eredménynövekedés napjainkban 

könnyebben lehet magasabb a relatív alacsony hitelkamatoknál. 
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18. ábra Mezőgazdasági vállalkozások forrásoldalának összetétele (Mrd 

Ft) 2006-2015 

   

 Forrás: AKI adatbázis alapján saját szerkesztés 

 

A saját tőke értéke a hazai agrárszektorban 2010-ig nominálisan alig 

növekedett, de 2010 után nőtt (18. ábra). Ennek oka, hogy a saját tőke 

jövedelmezőség 2008 előtt 7-11% között mozgott, 2008 után egy nagyobb 

visszaesés történt a jövedelmezőségben, de 2010-et követően 2014-ig mind a 

társas gazdaságok, mind az egyéni gazdaságoknál meghaladta a 10%-ot. 

Eközben az ekkor tapasztalható kamatkörnyezet csökkenés miatt ebben az 

időszakban reálértéken is növelni tudták saját tőkéjüket. A mezőgazdasági 

vállalkozások kötelezettségeinek mértéke nominálisan nőtt, de 

mérlegfőösszegéhez viszonyítva, súlya folyamatosan csökkent 28%-ról 16%-

ra 2006-2015 között. Ez a gazdálkodók saját tőkéjének növekedése miatt 

történt (18. ábra).  

Első hipotézisem alapján miszerint: „az alacsony kamatkörnyezet miatt az 

agrárcégek növelik idegen tőke állományukat, a saját-tőke finanszírozással 

szemben…” nem teljesült, azonban érdemes megvizsgálni a hipotézis másik 

állítását:” …különösen a hosszú lejáratú idegen forrásokat előnyben 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Saját tőke 2 318 2 219 2 571 2 859 3 202 3 612 3 959 4 319 4 706 5 042

Hosszú lejáratú
kötelezettségek

275 252 274 267 249 254 178 230 233 237

Rövid lejáratú kötelezettségek 401 519 497 444 500 597 570 550 567 558

Egyéb forrás 169 151 195 152 138 115 123 140 131 123

 -
 1 000
 2 000
 3 000
 4 000
 5 000
 6 000
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részesítve”. Hiszen logikus feltételezés, hogy bár főként belső forrásból 

finanszírozzák magukat jellemzően az agrár vállalkozások, de amennyiben 

nagyobb forrásszükségletük keletkezik, akkor inkább fordulnak a jellemzően 

kedvezőbb kamatozású beruházási hitelekhez és hosszú lejáratú idegen 

forrásokhoz. Magyarországon hátrányt jelentő tényező hogy, az adatok alapján 

a kötelezettségeken belül a rövid lejáratú kötelezettség aránya 40% körüli 

szintről 60% fölé emelkedett a vizsgált időszakban, a hosszú lejáratú 

kötelezettségek (így például beruházási és fejlesztési hitelek) ellenében (7. 

táblázat).  

 

7. táblázat Rövid lejáratú kötelezettségek, valamit beruházási és fejlesztési 

hitelek aránya az összes kötelezettséghez viszonyítva 2006-2015. között 

üzemforma szerint 

Egyéni 

gazdaságok 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Rövid lej. köt./ 

Kötelezettségek 

összesen 

31% 41% 38% 34% 51% 63% 67% 64% 62% 58% 

Beruházási és 

fejl. hitelek/ 

Köt. összesen 

17% 16% 15% 19% 17% 12% 8% 8% 10% 15% 

           

Társas 

gazdaságok 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Rövid lej. köt./ 

Kötelezettségek 

összesen 

58% 67% 63% 64% 64% 64% 68% 61% 62% 64% 

Beruházási és 

fejl. hitelek/ 

Kötelezettségek 

összesen 

14% 14% 14% 15% 16% 15% 11% 19% 17% 15% 

Forrás: AKI adatbázis, illetve saját számítás 
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Ahogy az 7. táblázatból is leolvasható, a kötelezettségeken belül az 

általában magasabb kamatfelárral nyújtott rövid lejáratú kötelezettségek 

aránya nő az egyéni és a társas vállalkozások esetében is. Különösen nagy az 

aránynövekedés az egyéni gazdaságok esetében ahol, amíg 2006-ben az 

összes kötelezettség mindössze 31%-a volt rövid lejáratú, addig 2011 után 

minden évben meghaladta a 60%-ot. Ezzel ellentétesen a termelés 

bővítéséhez és fenntartásához szükséges és jellemzően kedvezőbb 

kamatozású beruházási és fejlesztési hitelek mennyisége stagnált, sőt 

csökkent a vizsgált időszakban. Ez a csökkenés különösen a kisebb egyéni 

gazdaságok esetében történt: kevesebb, mint felére csökkent a beruházási és 

fejlesztési hitelek aránya az összes kötelezettségen belül 2006 évtől 2014 ig, 

és csak 2015. évben korrigált valamelyest vissza. 

Alapvetően a hosszú lejáratú hitelezés szűk keresztmetszetet jelent a 

magyar bankrendszer számára, mivel nagyrészt hiányoznak a hosszú távú 

stabil források, illetve a bankok számára sokszor még mindig túl kockázatos 

a hosszú lejáratú agrárhitelezés.  

A hatékony hosszú távú banki finanszírozás kiépítéséhez elengedhetetlen, 

egyrészt olyan kockázatkezelési eszköz, ami segíti a mezőgazdasági 

termelőket a szélsőséges környezeti és időjárási hatások elleni biztosításban. 

Ennek az eszköznek az agrárgazdaság karakterisztikájához kell igazodnia. 

Másrészt az agrártermékek változékony áraiból eredő kockázatot is fontos 

biztosítani. Ez a pénzügyi opciók és határidős ügyleteken túl az integrátori és 

vertikumfinanszírozás ösztönzését is jelenti. Ezáltal jobban előre jelezhetők a 

várt bevételek, és így kamatfizetési kötelezettség is kevésbé lenne kockázatos. 

Ezek szükséges és elégséges feltételei a pénzintézetek hosszú távú és 

kedvezményes hitelkonstrukcióinak. A rövid lejáratú kötelezettség magas 

aránya viszont hátrányos az agrárgazdaság esetében, a viszonylagosan 

magasabb kamatok miatt, és a termelési ciklusnál rövidebb futamidő 
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kamatkörnyezeti és likviditási kockázatot hordoz. Itt az-az alapvető tendencia 

mutatkozik meg, mely szerint a hitelintézetek - alapvetően a hosszú lejáratú 

forrásaik szegényessége és a hosszabb távon fellépő többletkockázatok miatt - 

nem szívesen nyújtottak hosszúlejáratú hiteleket. Továbbá a számos 

kedvezményes hitelkonstrukció ellenére, a bankok a kockázatok kezelésére 

mégis a legegyszerűbb megoldásokat alkalmazzák, így magas kockázati 

felárakat határoznak meg, illetve irreális fedezetet kérnek az ágazat 

szereplőitől (Bencze et al., 2012).  

Az eredmények alapján bebizonyosodott, hogy az 1. hipotézis nem 

igazolódott be, sőt ellenkezőleg: a rövid lejáratú idegen források aránya 

növekedett, különösen a kisebb üzemméretű agrárvállalkozások között. 

A hosszú lejáratú köztelezettségek csökkenésének egy másik oka, hogy a 

mezőgazdasági termelők jelentős része a beszerzéseit és beruházásait egyre 

inkább támogatásokból finanszírozta. Ez látható a 19. ábrán ahol a 

mezőgazdasági vállalkozások visszafizetési kötelezettség nélküli 

támogatásainak és hosszú lejáratú kötelezettségeinek mértéke olvasható le 

2006-2015 között. 

19. ábra Támogatások és hosszú lejáratú kötelezettségek mértéke (E. Ft) 

2006-2015 között 

 

Forrás: AKI adatbázis, illetve saját számítás 
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Előbbi tendencia megfigyelhető a kis és közepes üzemméretű vállalkozásoknál 

is, de legszembetűnőibb a közepes üzemméretnél (20. ábra). 

 

20. ábra Közepes üzemméretű mezőgazdasági vállalkozások visszafizetési 

kötelezettség nélküli támogatásainak és hosszú lejáratú kötelezettségeinek 

mértéke (E. Ft) 2006-2015 között 

 

Forrás: AKI adatbázis, illetve saját számítás 

 

Azonban 2020 után alaposan átalakulhat a Közös Agrárpolitika, ezért a 

termelés minél versenyképesebbé és támogatás nélkül is jövedelmezőbbé 

tétele eddig az időpontig nagyon fontos. Ezért már készülni kell a tisztán piaci 

verseny kihívásaira. A közeljövőben, az uniós források esetleges 

csökkenésével párhuzamosan újra fel fognak értékelődni a klasszikus vállalati 

finanszírozási források a melyek megszerzésének egyik kardinális kérdése a 

jövedelmezőség. 
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5.2. Magyarországi agrárium jövedelmezőségének 

alakulása 

A jövedelmezőségi mutatók arra adnak választ, hogy a társaság forrásait 

milyen eredményességgel használja fel nyereség termelésére. A 

mezőgazdasági agrárvállalkozások helyzetmegítélésében kiemelkedő szerepet 

kap a jövedelmezőség kérdése, a két leggyakrabban használt jövedelmezőségi 

mutató: 

 Össztőke jövedelmezősége: (adózás előtti eredmény + fizetett 

kamatok) / források 

 Saját tőke jövedelmezősége: adózás előtti eredmény / saját tőke 

(Fazakas et al., 2003) 

A saját tőke jövedelmezősége segítségével megtudjuk, hogy a tulajdonosok 

által birtokolt saját tőke az adott időszakban mekkora hozamot biztosított a 

kötelezettségek kiegyenlítése után. Gál és szerzőtársai (Gál et al. 2014) a 

magyar kis- és középvállalkozások tőkeszerkezetét vizsgálva a 2007-2011-es 

időszakban kimutatták, hogy a mezőgazdasági szektorban tevékenykedő 

vállalkozásokat a teljes kkv szektorhoz viszonyítva magasabb sajáttőke-arány 

jellemzi, több mint egyharmaduk főként saját tőkéből finanszírozott. A magas 

sajáttőke-arány a többi szektorhoz viszonyítva tehát átlagosan, alacsonyabb 

saját tőke jövedelmezőség értékeket eredményezhet.  

Az agrárszektorban a jövedelmezőség 2008 előtt 7-11% között mozgott, 

2008 után egy nagyobb visszaesés történt a jövedelmezőségben, de 2010-et 

követően 2014-ig mind a társas, mind az egyéni gazdaságoknál meghaladta a 

10%-ot (8. táblázat). Az egyéni gazdaságok minimális eladósodottsági szintjét 

mutatja, hogy az össztőke jövedelmezősége a saját tőke jövedelmezőségével 

gyakorlatilag azonos nagyságú.  
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8. táblázat Az AKI tesztüzemi rendszer 2006-2015. évi mintájából 

számított jövedelmezőségi mutatók üzemforma szerint (Mértékegység: %) 

Össztőke 

jövedelmezősége  
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

 Összes 

agrárvállalkozás 

8,1  9,2  9,8  5,4  8,3  12,9  12,1  10,7  10,6  9,2 

 Egyéni 

gazdaságok  

8,6  10,4  9,4  5,7  9,4  13,8  12,8  12,3  11,6  11,1 

 Társas 

gazdaságok  

7,4  7,6  10,3  4,9  6,6  11,5  11,2  8,5  9,2  6,4 

 Saját tőke 

jövedelmezősége  
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

 Összes 

agrárvállalkozás 

9,5  11,2  11,8  5,6  9,3  15,2  13,9  12,3  12,2  10,5  

 Egyéni 

gazdaságok  

9,5  12,0  10,8  6,2  10,4  15,4  14,0  13,5  12,5  12,0 

 Társas 

gazdaságok  

9,5  9,6  13,7  4,5  7,3  14,7  13,7  10,3  11,6  7,8 

Forrás: AKI adatbázis, illetve saját számítás 

 

„A mezőgazdaság jövedelmezőségét több tényező befolyásolja, így a 

munkaerőlétszám változása, a termékárak és ráfordítások változása és a 

hozamok évenkénti ingadozása (Burgerné, 2010:335).” A jövedelmezőség e 

szintje az utóbbi pár évben – például a legegyszerűbb módon, a betéti 

kamatlábak nagyságához viszonyítva – még így is kedvezőnek tekinthető. Az 

adatok elemzéséből levont következtés teljesen megegyezik Kapronczai István 

véleményével. „A mezőgazdaságra vonatkozóan egy alap megállapítást 

tehetünk, amely azt rögzíti, hogy az ágazat az elmúlt 2-3 évtizedben nem volt 

olyan kedvező gazdasági kondícióban, mint az elmúlt három évben. Nem 

állítható tehát, hogy az ágazat alapvető strukturális gondjai megoldódtak volna, 

„csupán” azt, hogy a mezőgazdaság egy pénzügyileg stabil időszakot élt meg 

a 2011-2014 közti időszakban. Ennek okai azonban csak részben adódtak belső 

hatások eredőjeként, kiemelten két tényezőnek volt köszönhető.  
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Ezek a következők: – a mezőgazdasági termékek áremelkedése;– valamint 

az uniós támogatási rendszer (Kapronczai, 2014:73).” 

A jövedelmezőség emelkedésének tendenciája különösen jellemző az 

egyéni gazdaságok tekintetében, ahol az össztőke jövedelmezősége és a saját 

tőke jövedelmezősége is meghaladja a társas vállalkozásokét.  

 

5.3 Az agrárgazdaság likviditási helyzete 

A következőkben kiemelten a likviditás és a jövedelmezőség összefüggéseit 

vizsgálom. A fejezet alapgondolata, hogy a mezőgazdaságban a finanszírozás, 

likviditás, és jövedelmezőség szoros összefüggést mutat.  

 

2. Hipotézis 

Meghatározható az agrárszektorban olyan optimális likviditási arány, 

amely magasabb jövedelmezőséget eredményez. 

 

A likviditás a vállalat forgóeszközökkel, különösen pénzeszközökkel való 

ellátottságát jelenti, azaz a rövid lejáratú forrás és eszközoldal 

összehangoltságát. „Ha a vállalatnál átmeneti pénzhiány vagy túlzott 

likviditási többlet keletkezik az a gazdálkodás hiányosságaira utal (Chikán, 

2008).” A megfelelő mértékű likviditás megteremtésének célja a különböző 

időtávon jelentkező likviditási nehézségek áthidalása, ezen túl az 

agrárvállalkozások gazdálkodásában döntő szerepet játszó pályázati és 

hitelösszegek feltételeinek biztosítása a megfelelő saját erő megteremtésével, 

illetve ellenkező esetben a pénzfelesleg jövedelmező és biztonságos 

kihelyezése (Tatay, 2008).  
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Az agrárszektorban különösen nehéz a likviditási hiány vagy felesleg 

megfelelő kezelése, mert különösen a növénytermesztésnél rendkívül 

szezonális a pénzáramlás. Így jellemzően az év első felében főként likviditási 

igényük van a gazdálkodóknak, viszont az év második felében közel egyszerre 

realizálódik az éves árbevétel nagy része, amely likviditási többletet okoz. E 

periodicitás főképpen a kis- és középvállalkozások gazdálkodásában és 

pénzügyi jövedelmezőségében okoz nehézséget (Bareith et al. 2015). 

A két leggyakrabban használt likviditást mérő mutató: 

Likviditási ráta = forgóeszközök / rövid lejáratú kötelezettségek, valamint 

Likviditási gyorsráta = (forgóeszközök - készletek)/ rövid lejáratú 

kötelezettségek (Reke, 1999)  

Ez utóbbi már figyelembe veszi, hogy a készletek és egyéb forgóeszközök 

például pénzeszközök likviditása eltér, ezért ez alacsonyabb értéket mutat, de 

jobban kifejezi az azonnali fizetőképességet. 

A hazai agrárvállalkozások életében a likviditási mutatók 

kulcsfontosságúak, hiszen az idegen források 50-60 %-a rövid lejáratú 

kötelezettségben öltött testet, ami a fizetésképtelenség veszélyével fenyeget 

(Koroseczné-Pavlin et al., 2015), ezen belül a hitelállomány nagyrészt – 

legalábbis formailag – rövid lejáratú bankhitel. Ebből következően az 

agrárszektor folyamatainak megértéséhez az aggregált likviditási mutatók 

elemzése elengedhetetlen.  

Különösen fontos az agrárvállalkozások likviditási helyzete, mivel a 

likviditást mérő mutatók túlreprezentáltak a hitelintézetek adósminősítési 

rendszerében. Valamint a magasabb likviditási rátával rendelkező cégek 

esetében nagyobb a befektetési hajlandóság, szemben a túl alacsony likviditási 

szinttel rendelkező gazdálkodókkal, mutat rá Cungu és Swinnen 318 magyar 

mezőgazdasági cég beszámolóit vizsgálva (Cungu et al., 2003). 
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A hazai mezőgazdasági vállalatok likviditási mutatói kifejezetten magasnak 

mondhatóak más iparágakhoz képest, különösen igaz ez az egyéni 

gazdaságokra (21. és 22. ábra). Rövid lejáratú kötelezettségeik többszörösét is 

képesek forgóeszközeikből fedezni. 

21. ábra Likviditási ráta üzemforma szerint 

  

Forrás: AKI adatbázis alapján saját számítás 

22. ábra Likviditási gyorsráta üzemforma szerint 

  

Forrás: AKI adatbázis alapján saját számítás 

 

E magas értékek pedig még így is alulsúlyozottak. A rövid lejáratú hitelek 

egy része valójában hosszú lejáratú hitel. A jelenségben számviteli kérdések is 

szerepet játszanak (pl. korábban a trágyázás befejezetlen termelésként 

0

1

2

3

4

5

6

7

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Társas gazdaságok Egyéni gazdaságok

0

1

2

3

4

5

6

7

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Társas gazdaságok Egyéni gazdaságok



 78 

feltüntetése). Ebben az esetben azonban a számvitel által elfedett lényegi elem, 

hogy a formálisan rövid lejáratú hitelek nyújtása a vállalkozások 

fizetőkészségének, illetve fizetőképességének hiánya miatt részben minősített 

hitelek görgetését takarja. Különösen veszélyes a formailag rövid lejáratú, 

tartalmában a prolongált hiteltechnikák segítségével hosszú lejáratúvá 

transzformált összegek likviditás szempontú kezelése. 

A mezőgazdaság speciális helyzete következtében a likviditási szükséglet 

egy része a rövid lejáratú likviditási igényben jelenik meg, melyet a 

növénytermesztés ágazatban az anyagbeszerzés-vetés-betakarítás-értékesítés 

ciklushatárok szabnak meg (Pupos et al., 2015). Amennyiben ez a ciklus 

felborul – amelyre a mostanában szeszélyes időjárás számos példát mutat -, az 

értékesítési nehézségeket jelenthet, mely a következő évi ciklus finanszírozását 

boríthatja fel.  

Sajnos a termelői kockázatkezelési kultúra alacsony: a felmerülő károk 8%-

ára kínál biztosítást. Ennek a kockázatkezelésnek a nagyobb része nem a 

termelők saját belátásán, hanem a hitelezők által előírt kényszer miatt valósul 

meg. Azonban a kisebb méretkategóriába tartozó vállalkozások, még inkább 

ki vannak téve a nem megtérített károknak, mert kisebb méretkategóriához 

alacsonyabb biztosítottság társul. Minél nagyobb egy mezőgazdasági vállalat, 

annál inkább rászorul a külső finanszírozásra, és annál inkább megkívánják a 

finanszírozók, hogy a kihitelezett összeget biztosítás védje az elemi károktól 

(Kemény, 2010a). 

A fenti sajátosságok 21. és 22. ábrán láthatók, a társas gazdaságok 

likviditási rátai lényegesen alacsonyabbak, mint a jellemzően kisebb 

üzemméretű egyéni gazdaságok esetében. Bár a vizsgált időszak elején a 

likviditási ráták hektikusan változnak, 2010 után mindkét likviditási mutató 

esetében növekvő nagyság figyelhető meg. Ennek fő oka pedig a követelések, 

értékpapírok és pénzeszközök növekedése. 
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A 9. táblázatban a likvid forgóeszközöket, azaz a követelések, értékpapírok, 

pénzeszközök mennyiségét viszonyítom a mérlegfőösszeghez. Ebből 

leszűrhető, hogy túl sok a termelésbe be nem fektetett, azaz felhasználatlan 

likvid eszköz van. A 27. ábrán látható, hogy a likvid eszközök aránya a 

forgóeszközökön felül az utóbbi években jelentősen megnőtt a termeléshez 

szükséges készletek rovására. Ideális volna visszaszorítani legalább a korábbi 

évek szintjére. Mert ez egyértelműen rontja a jövőbeni termelékenységnövelés 

lehetőségét, hiszen ahelyett, hogy a jövőbeni jövedelmezőséget javító 

agrárberuházások történnének, az agrárvállalkozások fennálló magas 

követelésállományukkal finanszírozzák a vevőiket és az egyéb gazdasági 

szereplőket. 

9. táblázat Az AKI tesztüzemi rendszer 2006-2015. évi mintájából likvid 

eszközök aránya az összes eszközhöz, társasági forma szerint 

csoportosítva 

Likvid eszközök/ 

Eszközérték 

összesen  

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Egyéni 

gazdaságok 

19% 21% 20% 20% 23% 24% 23% 24% 25% 25% 

 Társas 

gazdaságok 

22% 22% 23% 21% 19% 20% 23% 24% 24% 26% 

Forrás: AKI adatbázis alapján saját számítás 

 

A fenti tendenciát főleg az egyéni gazdálkodók okozzák, hiszen nekik van 

kisebb érdekérvényesítő képességük. Illetve nekik a szűkebb idegen-forrás 

szerzési lehetőségeik miatt nagyobb likvid tartalékot kell képezniük 

pénzeszközből és értékpapírból a jövőben felmerülő költségekre. Ez figyelhető 

meg a 23. ábrán. 
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23. ábra Forgóeszközök összetétele egyéni gazdaságoknál 

 

Forrás: AKI adatbázis alapján saját számítás 

24. ábra Forgóeszközök összetétele társas gazdaságoknál 

 

Forrás: AKI adatbázis, illetve saját számítás 

Amíg a legtöbb iparágban az idegen tőkét biztosító intézmények, például 

bankok a kellő likviditást és a nagyarányú pénzeszközöket pozitív elbírálás alá 

teszik, addig az agráriumban a szektor sajátosságai miatt a fenti mutatóknak 

jóval kisebb az információtartalmuk külső szereplőknek, sőt akár a 

termelékenység és jövőbeni hatékonyságnövekedés gátjának tekinthetik a 

túlzott mértékű likvid eszközök tartását. 
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A 23. és 24. ábrán megfigyelhető, hogy az egyéni gazdaságoknál a 

forgóeszközökön belül nagy a követelések és egyéb pénzeszközök aránya a 

társas gazdaságokhoz képest. Ennek oka lehet egyrészt a mezőgazdasági 

árbevétel (különösen növénytermesztés) ciklikus áramlása, emiatt mérleg 

fordulónapon az őszi árbevétel nagyrészt forgóeszközben, azon belül is 

követelések, értékpapírok és pénzeszközök formájában jelentkezik. Ezt a 

likviditás többletet a kisebb szereplők nehezebben hasznosítják, mint a 

nagyobb, jellemzően diverzifikáltabb termelési lehetőségekkel rendelkező 

társas gazdálkodók. Másrészt a magas likviditást magyarázza a tárolási 

kapacitás hiánya, ami főként a kisebb gazdákat sújtja, akiknek így a nyomott 

áron való értékesítés maradt csak lehetőségül. A piaci függést feldolgozással, 

illetve tárolási kapacitások növelésével lehet enyhíteni. 

 

Tanulmányom 2. hipotézise az volt, hogy 2006-2015 közötti években a 

likviditás és a jövedelmezőség szoros összefüggésben áll. Feltevésem szerint a 

likviditási kockázat (annak veszélye, hogy a vállalkozás nem tud eleget tenni 

rövidtávú fizetési kötelezettségének) és a jövedelmezőség szoros kapcsolatban 

áll. Az agrárvállalkozások likviditási kockázatát a vállalkozások 

jövedelmezőségi helyzetével szükséges összhangba hozni, hiszen a kellő 

likviditás fenntartása feltételezi a jövedelmező gazdálkodást. Ezen összefüggés 

alátámasztására elkészítettem 25. ábrát, ahol függőleges tengelyen jelöltem az 

össztőke jövedelmezőségét, vízszintes tengelyen pedig a likviditási ráta 

olvasható le a vizsgált időszakban üzemforma szerint.  
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25. ábra A likviditás és a jövedelmezőség összefüggése üzemforma szerint 

 

Forrás: AKI adatbázis, illetve saját számítás 

Az 2. hipotézisem arra irányult, hogy meghatározzam empirikus adatok 

alapján az optimális likviditás és a magas jövedelmezőség kapcsolatát.  

Eredményeim szerint a két üzemforma esetében a likviditás és a 

jövedelmezőség kapcsolata nagyon elkülönül. Az origóhoz közelebb 

elhelyezkedő megfigyelések a társas vállalkozások adatait tartalmazza, 

amelyek pozitív összefüggést mutatnak a likviditás és a jövedelmezőség 

között. Tehát a túl alacsony likviditás, gátja lehet a jövedelmező vállalati 

működésnek, viszont a mintánkban a 2,5 mértékű likviditási rátánál már a 

további jövedelmezőség növekedés megáll, sőt kissé csökken. Ahogy a 3. 

pontban részletesen bemutatásra került, az egyéni gazdálkodók rendkívül 

magas likviditási mutatókkal rendelkeznek, az ő esetükben egy erősebb és 

negatív kapcsolat mutatható ki a likviditás és jövedelmezőség között. 

Eredményeim alapján a likviditás és jövedelmezőség kapcsolata eleinte 

pozitív, azaz ha túl kevés likvid eszközt tart a szervezet a kötelezettségeihez 

képest, az a jövedelmezőségre negatív hatással van. A likviditás növelése 

ekkor az össztőke jövedelmezőségét is növeli eleinte. De a túlzott mértékű 

likvideszköz tartás végül romló jövedelmezőséget eredményez, ez a 

mezőgazdaságban főként az egyéni gazdaságoknál releváns. 
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5.4. Agrárjövedelmezőség üzemméretenként 

A valóban felelős vállalatnak a célja az optimális méret. A túlnövekedés 

éppen olyan veszélyes, mint a túl kicsi üzemméret. A növekedéssel 

csökkennek a relatív költségek, de fontosabb a hosszútávon állandó jövedelem 

(Csonka et al, 2013). A jövedelmezőség növekedésének számos oka létezik, 

egy speciális okot emel ki Kapronczai tanulmánya: „A magyar mezőgazdaság 

kibocsátása a csatlakozás óta a közösség átlagánál 2%-kal nagyobb ütemben, 

22,7%-kal növekedett, így az ország pozíciói javultak az unión belül. Emellett 

a magyar mezőgazdaság jövedelmezősége 2003 óta – a 2009-es visszaesést 

nem számítva – folyamatosan emelkedik. A javuló jövedelemviszonyok okait 

elemezve a rövidtávon ható tényezők közül a termelői támogatások mértékét, 

a nemzeti kiegészítő támogatásokat, az agrárolló változását, valamint az 

euró/forint árfolyamát kell megemlíteni. Ugyanakkor az EU-csatlakozás óta 

közel 4000 árutermelő állattenyésztő gazdaság szűnt meg. Ennek alapján 

megállapítható, hogy Magyarországon a kiemelkedő jövedelemnövekedés 

egyik fontos eleme, hogy a legrosszabb jövedelmezőséggel rendelkező 

állattartók évről évre kihullnak a statisztikákból (Kapronczai, 2012).” 

Ezzel ellentétesen árnyalja az egyéni gazdaságok jövedelmezőségének 

bemutatott helyzetét, ha figyelembe vesszük, hogy az eredmény részben a 

személyi jövedelmet is tartalmazza. Ugyanis a ténylegesen elszámolt béröltség 

átlagosan másfélszer akkora arányban volt a társas gazdaságoknál, mint az 

egyénieknél az értékesítés nettó árbevételéhez viszonyítva (10. táblázat), mely 

alacsony társadalombiztosítási megfontolásokat tükröz az egyéni gazdálkodók 

részéről. 
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10. táblázat Bérköltség az értékesítés nettó árbevételéhez viszonyítva 

üzemforma szerint 

Bérköltség/ 

árbevétel  
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Egyéni 

gazdaságok  
8% 7% 8% 9% 7% 7% 7% 8% 8% 8% 

Társas 

gazdaságok  
14% 13% 12% 13% 12% 11% 11% 12% 12% 12% 

Forrás: AKI adatbázis, illetve saját számítás 

 

Ezt erősíti meg, hogy az AKI tesztüzemi rendszer kidolgozói az egyéni 

gazdaságok bérköltségének alulreprezentáltságát állapították meg a vizsgált 

időszakban: míg esetükben egy hektárra 20-32 ezer Ft személyi jellegű 

ráfordítás jutott (2006-2014. között emelkedő tendenciával), addig a társas 

vállalkozások esetében ez 50-75 ezer Ft. Ezért az üzemi költségek emelkedését 

jelentené, ha az egyéni gazdaságoknál elszámolt személyi jellegű ráfordítások 

(bérek, bérjellegű juttatások és közterheik) helyett a társas vállalkozásokéval 

megegyező személyi ráfordítással korrigálnánk az adatokat. A korrekció 

következtében az egyéni gazdaságok jövedelmezőségi mutatói jelentősen 

romlanának.  

A 3. hipotézisem szerint a nagyméretű agrárvállalkozások előnye a nagyobb 

méretből eredő hatékonyabb munkaerő-gazdálkodás és az eszközök jobb 

kihasználása, mindezekből következően a hatékonyabb költséggazdálkodás. 

Várakozásom, hogy a jövedelmezőséget tekintve a nagyobb mérethez nagyobb 

jövedelmezőség tartozik. 
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3. Hipotézis 

Magyarországon a nagy üzemméretű agrárvállalkozások nagyobb 

jövedelmezőséget érnek el a kis üzemméretű agrárvállalkozásoknál. 

 

A jövedelmezőségre az egyes üzemformákon belül a vállalati méret is 

jelentős hatással van. Az egyéni vállalkozók három fő csoportja között közel 

kétszeres jövedelmezőségi eltérés figyelhető meg. A kicsi egyéni gazdaságok 

saját tőkearányos, illetve össztőke-arányos jövedelmezősége a vizsgált 

időszakban átlagosan 8,2 %-ot, illetve 7,5 %-ot tett ki. A közepes egyéni 

gazdaságok esetében a fenti számok 13 % és 11,6 %, míg a nagy egyéni 

gazdaságok 16 % sajáttőke-arányos és 13,8 % össztőke-arányos 

jövedelmezőséget értek el. Az össztőke jövedelmezősége a mezőgazdaságban 

az egyéni gazdaságoknál nagymértékben szóródik a méretkategóriák között. 

Az eredmények összevetését mutatja a 26. ábra. 

26. ábra Össztőke jövedelmezősége a mezőgazdaságban az egyéni 

gazdaságoknál üzemméret szerint (%-ban) 

 

Forrás: AKI adatbázis, illetve saját számítás 

 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kicsi üzemméret 5,0 6,8 7,8 6,7 3,5 6,6 11,3 9,6 9,4 8,7

Közepes üzemméret 8,6 10,5 12,3 11,3 7,9 10,2 15,0 14,6 13,0 12,4

Nagy üzemméret 10,0 12,6 14,5 13,8 9,0 14,0 17,4 16,7 15,1 14,7

-
2,0     
4,0     
6,0     
8,0     

10,0     
12,0     
14,0     
16,0     
18,0     
20,0     
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A kicsi és a nagy egyéni gazdaságok közötti eltérést több tényező okozza. 

A multinacionális cégek megjelenése és térhódítása a mezőgazdasági 

értékesítési vertikumot teljesen átalakította, a hazai agrárvállalkozásokat – 

ezen belül a kistermelőket – éles versenyhelyzet elé állítva. További problémát 

jelent a termelés jövedelmezőségének hullámzása, melyet sok agrár kistermelő 

- megfelelő tőkeerő hiányában – nehezen tud vagy nem képes áthidalni. 

A 27. ábrán az egyéni gazdaságok esetén megfigyelhető tendencia, a társas 

vállalkozások méret-jövedelmezőség kapcsolatában kevésbé érvényesül. Itt 

(27. ábra) nem figyelhető meg egyértelmű tendencia az ökonómiai méret 

csoportok közötti jövedelmezőségben. 

 

27. ábra Össztőke jövedelmezősége a mezőgazdasági társas vállalkozások 

körében üzemméret szerint 

 

Forrás: AKI adatbázis, illetve saját számítás 

 

Érdemes megvizsgálni az agrárvállalkozások jövedelmezőségét, nem csak 

tevékenységi forma, hanem tevékenységi irány és üzemméret szerint is.  

 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kicsi üzemméret 5,2 5,8 6,5 7,5 4,5 7,7 10,7 9,9 8,0 8,8

Közepes üzemméret 4,8 8,6 7,2 9,7 6,4 6,7 11,9 12,9 10,7 9,9

Nagy üzemméret 7,1 7,4 7,9 11,0 4,5 6,3 11,6 10,9 7,7 9,0

-

2,0     

4,0     

6,0     

8,0     

10,0     

12,0     

14,0     
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11. táblázat Össztőke jövedelmezősége a mezőgazdasági társas 

vállalkozások körében üzemméret és termelési irány szerint 

2006-2015 átlag  Kis Közepes Nagy 

 Legeltetők 5,9% 10,8% 12,4% 

Baromfitartók 4,7% 9,5% 6,4% 

Gyümölcsterm. 5,4% 6,3% 9,1% 

Sertéstartók 4,6% 7,1% 1,3% 

Szabadföldi 

zöldségterm. 
16,7% 19,3% 11,3% 

Szántóf.növényterm 8,3% 13,3% 11,5% 

Szőlőterm. 5,5% 4,3%   

Tejtermelők 8,1% 13,7% 7,8% 

Vegyes gazd. 7,2% 11,1% 8,3% 

Zöldséghajtatók 8,7% 16,6%   

Forrás: AKI adatbázis alapján, saját számítás 

 

A 11. táblázatból leolvasható, hogy az össztőke jövedelmezősége vegyes 

képet mutat a mezőgazdasági társas vállalkozások körében üzemméret és 

termelési irány szerint. Tizenegy év átlaga alapján a legkedvezőbb 

jövedelmezőséget a zöldséghajtatók és a szántóföldi növénytermesztéssel 

foglalkozó, jellemzően közepes üzemméretű gazdálkodók, valamint 

szabadföldi zöldségtermesztéssel foglalkozó kicsi és nagy üzemméretű 

vállalkozások érték el. 

A legrosszabb jövedelmezőséget sorrendben a sertéstartók, szőlőtermesztők 

és gyümölcstermesztők realizálták. Az adatok nem mutatnak 2006 és 2015 

között egyértelmű bizonyítékot, hogy a nagyobb üzemmérethez nagyobb 

jövedelmezőség kapcsolódik. Egyedül a legeltető állattartók esetében 

figyelhető meg ilyen tendencia. Fontos azonban kiemelni, hogy az össztőke 

jövedelmezőség adatok szóródása jellemzően nagyobb a közepes, és 

különösen a kicsi üzemméretű agrárvállalkozások körében. 
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12. táblázat Össztőke jövedelmezőségének szórása a mezőgazdasági társas 

vállalkozások körében 2006-2015 üzemméret és termelési irány szerint  

2006-2015 szórás  Kis Közepes Nagy 

 Legeltetők 3,3% 2,6% 4,1% 

Baromfitartók 4,9% 5,7% 4,1% 

Gyümölcsterm. 4,8% 3,5% 5,0% 

Sertéstartók 6,2% 9,6% 3,5% 

Szabadföldi 

zöldségterm. 
8,5% 4,0% 0,0% 

Szántóf.növényterm 2,6% 2,8% 3,6% 

Szőlőterm. 3,8% 3,1% 2,1% 

Tejtermelők 3,7% 2,8% 2,1% 

Vegyes gazd. 2,6% 2,3% 2,3% 

Zöldséghajtatók 5,2% 8,3% 0,0% 

Forrás: AKI adatbázis alapján, saját számítás 

Ennek magyarázata, hogy a nagyobb vállalkozások gyakrabban használnak 

biztosítási szolgáltatásokat, és nagyobb arányban ruháznak be szárazság-, 

fagy- vagy egyéb természeti kár okozta növényvédő szerekbe és fajtákba. 

Ezzel az adott évben a jövedelmezőségük csökken, de az évek alatt sokkal 

kiszámíthatóbb pénzáramláshoz jutnak, mint kis üzemméretű társaik. 

Részben elfogadottnak tekintem 3. hipotézisem, mely szerint a 

jövedelmezőséget tekintve a nagyobb mérethez nagyobb jövedelmezőség 

tartozik. 

A nagyméretű egyéni gazdaságok előnye a nagyobb méretből eredő 

hatékonyabb munkaerő-gazdálkodás és az eszközök jobb kihasználása, 

mindezekből következően a hatékonyabb költséggazdálkodás. 

Megállapítható, hogy a jövedelmezőséget tekintve az egyéni gazdaságok 

esetében a nagyobb mérethez nagyobb jövedelmezőség tartozik, míg a 

társas vállalkozások esetében már csökken ez a méretgazdaságosságból 

származó előny. 

Tovább vizsgáltam az agrárvállalkozások jövedelmezőségét meghatározó 

egyéb tényezőket, mint az agrártámogatások és a sajáttőke alternatívköltsége. 
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5.5. Magyarországi agrárvállalkozások jövedelmezősége 

a sajáttőke alternatívköltsége mellett 

4. hipotézisem szerint a magyar agrárvállalkozások a sajáttőke 

alternatívköltsége mellett nem tudtak gazdasági profitot realizálni 2013 és 

2015 között. A kérdésfelvetés arra irányul, hogy az agrárszektornak egyéb 

szektoroktól jelentősen eltérő a forrás-oldali összetétele. Jellemzőbb a saját 

tőkéből való működés, valamint a mezőgazdasági finanszírozás 

sajátosságaiból adódó speciális finanszírozás miatt a sajáttőke alternatív 

költségét is számításba kell vennünk.  

Tehát a hazai agrárszektor jövedelmezőségének vizsgálatakor a 

hagyományos jövedelmezőségi mutatókon túl érdemes megvizsgálni az 

agrárium nyereségességét meghatározó speciális tényezőket. Arra keresem a 

választ, hogy a magyar mezőgazdasági vállalatok melyik csoportja az, amely 

kemény költségvetési korlát mellett (támogatások nélkül) a nyereséges 

kategóriába tartozik. Vizsgálom, hogy az agrártámogatások illetve a saját tőke 

alternatívköltsége mennyire módosítják az egyes agrárvállalkozások 

jövedelmezőségét. Az olvasó képet kaphat arról, hogy nyereségesek 

maradnának-e azok a mezőgazdasági termelők, akik jelenleg nem, vagy kis 

mértékben használnak idegen forrásokat. 
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Az (1) mutató az egyik legelterjedtebb jövedelmezőségi mutatószám, amit az 

AKI is használ.  

 
𝑎𝑑ó𝑧á𝑠 𝑒𝑙ő𝑡𝑡𝑖 𝑒𝑟𝑒𝑑𝑚é𝑛𝑦 + 𝑓𝑖𝑧𝑒𝑡𝑒𝑡𝑡 𝑘𝑎𝑚𝑎𝑡𝑜𝑘

𝐹𝑜𝑟𝑟á𝑠𝑜𝑘 ö𝑠𝑠𝑧𝑒𝑠𝑒𝑛
    (1) 

 

Az adózás előtti eredményt különösen sok változó befolyásolja, így például 

a szektoron belüli eltérő adózási szabályok, pénzügyi és kamateredmény. 

Először szigorúan az agrárium jövedelemtermelő képességét vizsgáltam egyéb 

tényezők (pénzügyi-, rendkívüli eredmény stb.) nélkül, ezért egy módosított 

mutatóra volt szükség, amely jobban kiemeli a mezőgazdasági tevékenységből 

származó nyereségességet. Olyan mutatóra volt szükség, amit se a pénzügyi 

műveletek eredménye, se az agrárvállalkozásokként esetlegesen eltérő effektív 

adóterhelések nem befolyásolnak. Az egységnyi árbevételre jutó költséget 

választottam (a továbbiakban: "Cost/rev"), ami egy módosított 

jövedelmezőségi mutató:  

 

𝐶𝑜𝑠𝑡/𝑟𝑒𝑣 =
Üzemi költségek összesen

Értékesítés nettó árbevétele
   (2) 

 

Tehát egyfajta egyszerűsített indikátora az üzemi eredménynek: 

amennyiben egy alatt van, akkor az agrárvállalkozás árbevétele meghaladja az 

üzemi költségeket, ha egy fölött található a mutató értéke, akkor több a 

költsége, mint az árbevétele. A rendkívüli eredmény, pénzügyi műveletek 

eredménye és egyéb tételek ezt még módosíthatják, azonban mi jelen 

kutatásban csak a termeléssel összefüggő költségekre és bevételekre 

fókuszáltam.  

Az eredmények és érékelésük fejezet elején bemutatott regressziós vizsgálat 

alapján a jövedelmezőségre ható két legfontosabb tényező az 

agrártámogatások és a Cost/rev azaz (Üzemi költségek összesen)/(Értékesítés 

nettó árbevétele). Ezért a érdemes bevezetni a "Cost/revS" mutatót, mely 



 91 

esetén az értékesítés nettó árbevételéhez hozzáadjuk a vissza nem térítendő 

támogatásokat, tehát „bevezetjük” a puha költségvetési korlátot.  

"Cost/revS": Az Üzemi Költségek összesen osztva az Értékesítés Nettó 

Árbevétele és a Visszafizetési kötelezettség nélkül kapott támogatások 

összegével, tehát továbbra is egyfajta egyszerűsített indikátora az üzemi 

eredménynek, de közelebb kerülünk a valósághoz. Figyelembe vesszük a 

jövedelmezőségi helyzetet, ha kemény költségvetési korlát helyett, puha 

költségvetési korlátot feltételezünk: Ebben az esetben: 

 

𝐶𝑜𝑠𝑡/𝑟𝑒𝑣𝑆 =
Üzemi költségek összesen

Értékesítés nettó árbevétele+Vissza nem térítendő támogatásokat
 (3) 

 

A "Cost/revS" mutatónál is amennyiben egy alatt van a mutató értéke, akkor 

a támogatásokkal növelt bevétel meghaladja a kiadásokat, tehát nyereségesen 

működik a vizsgált agrár vállalkozás.  

Az agrárvállalkozás ökonómiai üzemméretét a már az „Alkalmazott 

módszerek” fejezetben kifejtett, az agrárvállalkozás EUR-ban kifejezett teljes 

standard termelési értékében (STÉ) a 1242/2008 Közösségi Rendelet 2. 

mellékletének alapján mértem. 

 

13. táblázat Cost/rev „(Üzemi költségek összesen)/ (Értékesítés nettó 

árbevétele)” jövedelmezőségi mutatók üzemméret szerint 2006-2015 

Év\ 

Üzemméret 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Kis 

üzemméret 
1,45 1,86 1,54 1,67 1,7 1,48 2,13 1,38 1,68 1,44 

Közepes 

üzemméret 
1,24 1,36 1,23 1,36 1,28 1,32 1,56 1,18 1,12 1,18 

Nagy 

üzemméret 
1,19 1,19 1,19 1,27 1,25 1,14 1,13 1,18 1,15 1,2 

Forrás: AKI adatok alapján saját számítás 
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A 13. táblázatban látható, hogy üzemmérettől függetlenül veszteséges a 

magyar agrárszektor a támogatások nélkül (Cost/rev). Kis üzemméret esetén a 

költségek másfélszer akkorák, mint a nettó árbevétel. A közepes- és nagy 

üzemméretű cégek költségei „csak” húsz-harminc százalékkal magasabbak az 

értékesítési nettó árbevételénél.  

28. ábra Az egységnyi árbevételre jutó költség ("Cost/rev") 

jövedelmezőségi mutató üzemméretenként 2006-2015-ig 

 
Forrás: AKI adatok alapján saját számítás 

Az egységnyi árbevételre jutó költség egyik üzemméret esetében sem 

csökkent 1-es érték alá, azaz valamennyi évben a mezőgazdasági termelők 

nettó árbevételét meghaladta az üzemi költségek. Ráadásul az évek során 

javuló tendencia sincsen, hiszen a hatékonyság növekedése szinte stagnál. A 

legkisebb négyzetek módszerével kiszámolva a megadott adatokhoz legjobban 

illeszkedő egyenes egyenletét, a lineáris trendvonal az egyes x értékek 

együtthatói a vizsgált időszakban évente a kis üzemméretnél átlagosan 0,0067 

egységgel csökken, közepes esetében 0,0102 csökken, és a nagy 

agrárvállalkozásoknál 0,0052. Összességében valamennyi üzemméretnél 

csökken, tehát valamelyest javul a hatékonyság és ezáltal a jövedelmezőség, 

mert minél alacsonyabb annál több árbevétel jut egységnyi költségtényezőre, 

de ez a csökkenő tendencia szinte elenyésző, főleg annak tudatában, hogy az 

egyes határértéktől (üzemszüneti pont) összességében távol vagyunk. 
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14. táblázat Cost/revS „(Üzemi költségek összesen)/ (Értékesítés nettó 

árbevétele+Vissza nem térítendő támogatásokat)” jövedelmezőségi 

mutatók üzemméret szerint,  

2006-2015 

 
Év\ 

Üzemméret 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Kis 

üzemméret 
1,01 1,27 1,07 1,09 1,07 0,95 1,09 0,94 0,99 0,97 

Közepes 

üzemméret 
0,9 0,96 0,91 0,91 0,85 0,8 0,79 0,78 0,77 0,79 

Nagy 

üzemméret 
0,98 0,98 0,97 1,01 0,96 0,92 0,92 0,94 0,92 0,97 

Forrás: AKI adatok alapján saját számítás 

 

A "Cost/revS" mutató esetében a kis és nagy üzemméretnél egy relatíve 

kicsi, de pozitív eredményt realizálnak az üzemek, míg a közepes üzemméretű 

agrárvállalkozások aránylag nagy nyereséget érnek el.  

 

29. ábra Az egységnyi árbevételre jutó költség ("Cost/revS") 

jövedelmezőségi mutató üzemméretenként 2006-2015-ig 

 
Forrás: AKI adatok alapján saját számítás 
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Az évek során javuló tendencia látható: a támogatásokkal növelt bevétel 

meghaladja a kiadásokat. Ennek hatására átlagosan nyereségessé válik az 

agrárszektor, és ez az évek során folyamatosan kedvezőbb lesz. A legkisebb 

négyzetek módszerével kiszámolva a megadott adatokhoz legjobban 

illeszkedő egyenes egyenletét, a vizsgált időszakban évente a kis 

üzemméretnél átlagosan 0,0187 egységgel csökken, közepes esetében 0,0211 

egységgel-, és a nagy agrárvállalkozásoknál 0,0061 egységgel csökken a 

lineáris trendvonal egyes x értékek együtthatói. Összességében 

támogatásokkal együtt sokkal nagyobb ütemben csökken, tehát javul a 

jövedelmezőség hatékonyság, mert minél alacsonyabb annál több árbevétel jut 

egységnyi költségtényezőre, de ez a csökkenő tendencia elenyésző a nagy 

üzemméretű agrárvállalkozásoknál, illetve nem a termeléssel összefüggő 

eredményesség javulás, hanem a támogatások hatása miatt következik be.  

Ahogy a Cost/Rev és Cost/RevS idősoros 28. és 29. ábrákon is látszódott a 

vizsgált időszak elején 2006-ban 1,29 Cost/rev és 0,94 Cost/revS; 2015-ben 

közel hasonló volt a mutatók értéke, azaz 1,24 Cost/rev és 0,85 Cost/revS. 

Tehát, a vizsgált szektor támogatás nélkül átlagosan veszteséges volt, 

támogatással együtt már átlagosan nyereséget mutatott. Ezek a tendenciák 

köszönnek vissza a jövedelmező és nem jövedelmező osztályba eső 

agrárvállalkozások aránya esetében az összes üzemhez viszonyítva: a 16. és 

16. táblázatban az olvasható le, hogy egyes méretkategóriákon belül az üzemek 

hány százaléka esik az adott mutató alapján nulla és egy közé, azaz 

jövedelmező kategóriába, és a teljes sokaság hány százaléka ért el egyes érték 

fölötti eredményt, vagyis nem jövedelmező az adott mutató alapján. 
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15. táblázat: Jövedelmező és nem jövedelmező kategóriába eső 

agrárvállalkozások aránya az összeshez, üzemméretenként 2006-ban 

Cost/rev Kis Közepes Nagy Összes 

Jövedelmező  

(0-1 mutató) 
36,72% 43,51% 21,69% 39,98% 

Nem jövedelmező  

(1< mutató) 
63,28% 56,49% 78,31% 60,02% 

     

Cost/revS Kis Közepes Nagy Összes 

Jövedelmező  

(0-1 mutató) 
63,49% 75,67% 64,46% 71,71% 

Nem jövedelmező  

(1< mutató) 
36,51% 24,33% 35,54% 28,29% 

Forrás: AKI adatok alapján saját számítás 

 

16. táblázat Jövedelmező és nem jövedelmező kategóriába eső 

agrárvállalkozások aránya az összeshez, üzemméretenként 2015-ben 

Cost/rev Kis Közepes Nagy Összes 

Jövedelmező  

(0-1 mutató) 46,37% 53,98% 21,98% 48,93% 

Nem jövedelmező  

(1< mutató) 53,63% 46,02% 78,02% 51,07% 

     

Cost/revS Kis Közepes Nagy Összes 

Jövedelmező  

(0-1 mutató) 68,16% 83,78% 52,75% 76,63% 

Nem jövedelmező  

(1< mutató) 31,84% 16,22% 47,25% 23,37% 

Forrás: Aki adatok alapján saját számítás 
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Támogatások nélkül romlott a jövedelmezőségi mutatója (Cost/revS és 

Cost/rev) a magyar mezőgazdasági vállalatoknak, de egy részük még kemény 

költségvetési korlát mellett (támogatások nélkül) is a nyereséges kategóriában 

volt. Támogatás nélkül a vizsgált agrárvállalkozások 39,98%-a volt 

nyereséges, támogatással növelt értékesítés nettó árbevételével pedig már 

71,71%-uk 2006-ban. Ezzel szemben 2015-re a agrárvállalkozások 48,93% 

nyereséges támogatás nélkül, (Cost/rev<1 db üzem viszonyítva az összes üzem 

számához) és 76,63%-uk nyereséges átlagosan a mi mutatószámunk alapján 

támogatással növelve. 

Összességében az évek során kismértékű javuló tendencia van a kis és 

közepes üzemméret esetén: a támogatásokkal növelt bevétel meghaladja a 

kiadásokat. Ennek hatására kismértékben, de átlagosan nyereségessé 

válik az agrárszektor. 

 

Véleményem szerint szükséges megvizsgálni hazai agrárium reálisabb 

jövedelmezőségét, ezért számításba vettem a saját tőke után elszámolt 

alternatív költségét is alkalmazni a hagyományos üzemi költségek mellett.  

A saját tőke részeként tőketartalékban kell elszámolni az agrártámogatások 

jelentős részét. A fejlesztési támogatásokból tőketartalékba azokat a 

támogatásokat kell elszámolni, ahol jogszabály kifejezetten rendelkezik a 

tőketartalékba helyezésről [számviteli törvény 36. §-a (1) bekezdésének f) 

pontja]. Ilyen tőketartalékba kerülő támogatás pl. a szakképzési alapból kapott 

fejlesztési (beruházási) támogatások [2003. évi LXXXVI. törvény 17. §-ának 

(1) bekezdése], az Agrár- és Vidékfejlesztési Operatív Program keretében 

kapott fejlesztési támogatások [172/2004. (XII. 23.) FVM rendelet 5/A. §-a], 

az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap társfinanszírozásában 

megvalósuló beruházásokhoz kapott fejlesztési támogatások [23/2007. 

(IV.17.) FVM rendelet 20. §-ának (1) bekezdése].  
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Ezeket a támogatásokat a kifizetéskor (befolyásakor) kell a tőketartalékba 

elszámolni, azaz az elszámolást nem befolyásolja, hogy azt mikor igényelték, 

az ide vonatkozó szerződést mikor írták alá, stb. Ha a támogatást feltételekhez 

kötötten folyósították, akkor egyidejűleg a támogatás összegét lekötött 

tartalékba kell helyezni. A vállalkozás amennyiben a támogatási feltételeket 

nem teljesíti, akkor a támogatás egy részét, vagy egészét vissza kell fizetnie. 

Ezen támogatások visszafizetése tőketartalék terhére történik. 

A saját tőke e része, azaz a tőketartalékban elszámolt agrártámogatás 

után is érdemes alternatív költséget elszámolni, hiszen a szakirodalmi 

áttekintőben is említett 2020 utáni időszakban jelentősen csökkenhet és 

átalakulhat az agrártámogatások rendszere, ezért vizsgálatot igényel 

annak kimutatása, hogy ezen források - piaci alapon - kamatfizetés után 

mennyire befolyásolják az agrárvállalkozások jövedelmezőségét. 

Saját tőke után elszámolt alternatív költséget is tartalmazó mutatónak az 

„AltCost/RevS” vezettem be. A saját tőke utáni elvárt hozamot a 

magyarországi jegybanki alapkamat adott évi átlagai alapján határoztam meg: 

2013-ban 4,31%; 2014-ben 2,56%; 2015-ban 1,73%. Jellemzően a 

kockázatmentes (elvárt) hozamként az állampapír hozamokat, a BUBOR, az 

infláció vagy jegybanki alapkamatot szokták a szakirodalomban megjelölni 

(Damodaran, 1999). A jegybanki alapkamat adott évi átlagait azért 

választottam, mert jól reprezentálja a kamatkörnyezetet. A saját tőke elvárt 

hozama a mezőgazdaságban minden bizonnyal nagyobb a jegybanki 

alapkamatnál, de egyrészt a kutatásban a heterogén magyar agrárstruktúra 

miatt, szektoronként egyedi hozamelvárás meghatározása lenne szükséges, az 

eltérő regionális, üzemméreti és tőkeszerkezeti eltérések miatt. A sok egyedi 

saját tőke után elvárt hozam viszont már nem lenne alkalmas az objektív 

vizsgálatra. Másrészről a kutatásban a mutatóval, a kevés idegentőkével 

rendelkező vállalatokat vetjük össze a viszonylagosan több idegen tőkével 
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rendelkezőkkel. Egy sarkított példával: Egy agrárvállalkozás, amely főként 

idegen forrásból finanszírozza a tevékenységét, kifizeti a külső forrás 

kamatköltségét, da a nagyrészt csak saját tőkével rendelkező gazdálkodó 

mennyivel több hozamot realizálna, ha a saját tőkéjét inkább kockázatmentes 

eszközbe fektetné (alternatíva költség). 

A mutató alapja az EVA (Economic Value Added - Gazdasági Hozzáadott 

Érték) mutató. Utóbbit az 1980-as évek végén dolgozta ki a Stern, Stewart & 

Co de New York. tanácsadó iroda munkatársa G. Bennett Stewart III (Chen et 

al, 2013). Az EVA egy olyan teljesítménymérő jelzőszám, amely a befektetett 

tőke értékteremtő képességét méri a befektetett tőke költségének levonását 

követően. EVA = (Nettó üzemi jövedelmezőség – súlyozott átlagos 

tőkeköltség) * befektetett tőke) (Pucsek, 2013). 

Ezt a mutatót alakítottam át egy hányadosként, skálafüggetlen mutatóvá.  

  

𝐴𝑙𝑡𝐶𝑜𝑠𝑡/𝑟𝑒𝑣𝑆 =
Üzemi költségek összesen+ saját tőke alternatíva költsége

Értékesítés nettó árbevétele+Vissza nem térítendő támogatásokat
 

 (4) 

 

17. táblázat „Cost/rev”, „Cost/revS” és „AltCost/RevS” jövedelmezőségi 

mutatók üzemméret szerint 2015-ben 

Üzemméret

: 

Cost/rev 

(költségek)/ 

(bevétel) 

Cost/revS 

(költségek)/ 

(bevétel+támogatás) 

AltCost/RevS: 

(költségek+alternatí

v ktg)/ 

(bevétel+támogatás) 

kis  1,44  0,97  1,02  

közepes  1,18  0,79  0,83  

nagy  1,20  0,97  0,99  

Átlagosan  1,25  0,85  0,90  

Forrás: AKI adatok alapján saját számítás 
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A 17. táblázatban látható, hogy üzemmérettől függetlenül veszteséges a 

magyar agrárszektor a támogatások nélkül (Cost/rev). Kis üzemméret esetén a 

költségek másfélszer akkorák, mint a nettó árbevétel. A közepes és nagy cégek 

költségei húsz százalékkal magasabbak az értékesítési nettó árbevételénél.  

A "Cost/revS" mutató esetében a kis és nagy üzemméretnél egy relatíve 

kicsi, de pozitív eredményt realizálnak átlagosan a gazdálkodók (0,97), míg a 

közepes üzemméretű gazdaságok meglehetősen 0,79-es értéke alapján az 

üzemi költségeik 21%-al kisebbek, mint a támogatással növelt árbevételük, 

tehát kedvező üzemi eredményt érnek el.  

A 17. táblázat utolsó oszlopában a sajáttőke alternatíva költségével 

korrigálva a nagy üzemméretű gazdaságok még mindig mérsékelten, de 

nyereségesek, a közepesek még továbbra is a leginkább nyereségesek. A kis 

üzemméretű gazdaságok jövedelmezősége nagy szórás mellet (18. táblázat) 

átfordul veszteségbe. Tehát a kisebb gazdaságok kizsákmányolják önmagukat, 

azaz csak a saját tulajdonuk után elvárt hozam feláldozásával tudnak 

nyereségesek lenni. 

18. táblázat: 2015-évi hazai agrárvállalkozások jövedelmezőség mutatók 

relatív szórása üzemméretenként (%) 

Üzemméret: AltCost/RevS 

mutató szórása 

Cost/Rev 

mutató szórása 

Cost/RevS 

mutató szórása 

kis  0,51   1,50   0,71  

közepes  0,40   1,81  0,40  

nagy 0,14   0,29  0,17  

Átlagosan 0,38  0,62 0,52 

Forrás: saját szerkesztés 

Az agrárvállalkozások jövedelmezőségi mutatóik relatív szórása alapján 

(18. táblázat) az üzemméreti csoportok nem jól jellemzik az adott kategóriákat. 

Továbbá a kizárólag 2015-ös év vizsgálatából számított mutatók nem elég 

pontosan jellemzik a mintát. Ez további évek bevonását teszi szükségessé. 

Ezért az 19. táblázatban a teljes mintára vonatkozó leíró statisztikák láthatóak 
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2013-2015 időszakra. 1777 olyan agrárvállalkozás volt a mintában, amely 

mindhárom évben szolgáltatott mintát. Az egyes évek szezonalitásból adódó 

kirívó értékek miatt az adatok három év átlagos értékeit mutatják. Ennél 

hosszabb időszak vizsgálatánál már jelentősen csökkent volna a minden évben 

adatot biztosító vállalkozás. 

19. táblázat „Cost/rev”, „Cost/revS” és „AltCost/RevS” jövedelmezőségi 

mutatók a teljes mintában 2013-2015 időszakra 

  cost/rev cost/revS altcost/revS 

átlag 1,11 0,80 0,87 

szórás 0,58 0,26 0,27 

min 0,32 0,29 0,31 

max 10,88 3,54 3,54 

profitabilis cégek száma 910 1483 1369 

profitabilis cégek aránya a 

mintában 51,2% 83,5% 77,0% 

veszteséges cégek száma 867 294 408 

veszteséges cégek aránya a 

mintában 48,8% 16,5% 23,0% 

Forrás: saját szerkesztés 

A támogatásokat figyelmen kívül hagyó mutató alapján az átlagos magyar 

mezőgazdasággal foglalkozó gazdaság veszteséges. Az üzemi költségek 

átlagosan 11%-al haladják meg a nettó árbevételt. Ettől függetlenül a 

profitabilis cégek aránya 51,2%. A támogatások figyelembevételével a 

"Cost/revS" mutató esetében egy pozitív eredményt realizálnak a szereplők: 

üzemi költségeik aránya 80%-a támogatással növelt árbevételükhöz 

viszonyítva. Ebben az esetben több mint 30 százalékponttal nő a nyereséges 

cégek aránya a „Cost/rev” mutató értékéhez képest. 

A 20. táblázat utolsó oszlopában a saját tőke alternatíva költségével 

korrigálva a vállalkozások átlagosan nyereségesek, de mérsékeltebben. A saját 

tőke alternatívköltségét figyelembe véve nyolc és fél százalékponttal kevesebb 

nyereséges cég marad a mintában. 
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20. táblázat: Jövedelmezőségi mutatók a mintában működési forma 

alapján 

  egyéni gazdaság társas gazdaság 

  db % db % 

cost/rev 

profitabilis 808 56,8% 102 28,8% 

veszteséges 615 43,2% 252 71,2% 

cost/revS 

profitabilis 1242 87,3% 241 68,1% 

veszteséges 181 12,7% 113 31,9% 

altcost/revS 

profitabilis 1153 81,0% 216 61,0% 

veszteséges 270 19,0% 138 39,0% 

Forrás: saját szerkesztés 

A 20. táblázatból látható, hogy a magyar mezőgazdaságot közel tökéletesen 

reprezentáló mintában az egyéni gazdaságok vannak túlnyomó többségben. 

Csak a vállalkozások 20%-a működik társas gazdasági formában. 

Emiatt, valamint azért mert az egyéni és társas gazdaságok jelentősen 

eltérnek, a klaszteranalízis során az egyéni gazdaságokra helyeztem a 

hangsúlyt. A teljes mintából külön bontva az egyéni gazdaságokat még mindig 

rendkívül heterogén csoportról beszélhetünk. Az egyéni gazdaságok 

mintájának alap statisztikai adatait a 21. táblázatban részleteztem. 

21. táblázat: „Cost/rev”, „Cost/revS” és „AltCost/revS” jövedelmezőségi 

mutatók az egyéni gazdaságokra a 2013-2015 időszakra 

  Cost/rev Cost/revS AltCost/revS 

átlag 1,09 0,77 0,85 

szórás 0,58 0,26 0,27 

min 0,32 0,29 0,32 

max 10,88 3,54 3,54 

profitabilis cégek száma 808 1242 1153 

profitabilis cégek  

aránya a mintában 
56,78% 87,28% 81,03% 

veszteséges cégek száma 615 181 270 

veszteséges cégek aránya 

a mintában 
43,22% 12,72% 18,97% 

Forrás: saját szerkesztés AKI adatok alapján 
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A klaszteranalízis célja, hogy a megfigyelési egységeket csoportokba 

(klaszterekbe) rendezze. A célom, hogy az üzemméreti kategória átlagos 

értékei közül kiemeljem azokat a cégeket, amelyek nyereségesek.  

Ahogy a Módszertan fejezetben kifejtésre került a klaszterezési eljárás 

során először hierarchikus klaszterezést választottam, hogy meghatározható 

legyen a klaszterek száma. Ezt követően a nem hierarchikus klaszterezési 

eljárások közül a k-medián módszert alkalmaztam. A minta nagysága 

indokolta a nem hierarchikus klaszterezést, valamint véleményem szerint a 

klaszterközepeket a mediánok jobban jellemezik, mint a számtani átlagok. 

A vizsgálatba bevont változók alapstatisztikai értékeit a módszertan 

fejezetben részletesen bemutattam. 

A 22. táblázat tartalmazza a klaszterelemzés eredményeit. A hat klaszter 

mindösszesen 1420 gazdaságból áll. A táblázat tartalmazza az átlagokat és a 

mediánokat is. A klasztereken belül az átlagok közel esnek a mediánokhoz, így 

az átlagokkal is jól jellemezhetőek az egyes klaszterek. A teljes mintára 

vonatkozó statisztikák esetében néhány esetben (pl.: subs, leverage) a medián 

jobb közelítést ad. A táblázat alsó felében látható a három jövedelmezőséget 

mérő mutatószám, valamint hogy az adott klaszterben a cégek mekkora 

hányada nyereséges.  

 

Klaszter1: Az egyes klaszter közepes üzemméretű mezőgazdasági 

termelőket tartalmaz mind kibocsátás, üzemi terület és mérlegfőösszeg 

alapján. A hat klaszter közül itt (és a négyes klaszterben) a legmagasabb a 

bérelt területek aránya (30%). Főként egyéni vállalkozó, családi vállalkozás és 

az őstermelő üzemformában működnek, nagyrészt saját tulajdonban lévő 

területeken végzik a tevékenységüket. A klaszter Herfindahl-indexe nagyon 

magas (0,92), ami azt jelenti, hogy a kibocsátásuk nagyon kevés 

tevékenységből származik. A „percrop” 86%-os értéke ezt megerősíti, az 
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elmúlt három év átlagát tekintve az értékesítés nettó árbevételének 86%-a 

szántóföldi növénytermesztésből származott. A tőkeáttétel értéke nem jelez 

veszélyes szintet, nem tér el lényegesen a minta átlagától és középértékétől. A 

kamatok alacsonyak, a tőkeáttétel alapján az egyes klaszter üzemei minimális 

idegen forrást vontak be. A teljes mintához képest a „rengm” mutató értéke 

nagyon magas, a bruttó haszon 10%-a kamat és földbérleti díj. Ennek két oka 

lehet: Egyrészt kedvezőtlen lehet a bérleti szerződés és nagyon drágán bérlik a 

földterületet az üzemek, aminek a hatását fokozza a jelentős arányú bérelt 

terület. Másik magyarázat lehet, a nem hatékony működés valamint a bérelt 

földterületen a hozamok átlag alattiak.  

 

 30. ábra Klaszterek főbb jellemzőinek megjelenítése  

 
 Forrás: AKI adatok alapján saját szerkesztés 

 

Klaszter2: A második klaszter tagjai a kibocsátást tekintve a legnagyobbak 

(az ötös klaszterrel együtt), az összes eszköz alapján negyedikek a 

támogatásokat tekintve csak az ötödikek a hat klaszter közül. A vissza nem 

térítendő támogatás aránya az árbevételhez képest csupán az öt százalék, ami 
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mélyen a minta átlaga és középértéke alatt van. Az üzemi területet vizsgálva a 

legkevesebb területtel rendelkeznek, bérbe vett területük nincsen. A 

tevékenység diverzifikáció alapján a klaszterben található negyvenhét üzem 

csak egy-egy tevékenységet végez, ami biztosan nem a szántóföldi 

növénytermesztés (0%). A klaszterben található üzemeknek több, mint a fele 

baromfitenyésztéssel foglalkozik, ami megmagyarázza a klaszter 

tulajdonságait. Az átlagos tőkeáttétel értéke (2,02) magas, a medián (1,35) 

pedig kimagaslóan magas értéknek tekinthető a többi klaszterhez képest.  

 

Klaszter3: A hármas klaszterben található a legtöbb üzem, a teljes minta 

körülbelül harmada. Az itt található gazdaságok a legkisebbek minden változó 

alapján. A kettes klaszterhez hasonlóan kamatok és földbérleti díjak nincsenek. 

A növénytermesztés aránya a kibocsátásból alacsony, ami összhangban van a 

területek méretével. A tevékenység diverzifikációja egyik legalacsonyabb 

(0,88), az árbevétel szinte teljes egészében egy tevékenységből származik. A 

kibocsátás húsz százaléka vissza nem térítendő támogatás. A nagyon alacsony 

árbevétel miatt ezek az üzemek teljesen ki vannak szolgáltatva a támogatási 

rendszernek és valószínűleg a bevételek ingadozását még rövidtávon sem 

képesek „túlélni”. Az átlagos tőkeáttétel megegyezik a kettes klaszter 

értékével, azonban a kisebb üzemméret és a támogatásoknak való kitettség 

miatt ez nagyon magas értéknek számít.  

 

Klaszter4: A minta átlag kibocsátása alapján a négyes klaszter tekinthető 

átlagosnak, a medián értéket vizsgálva a klaszter üzemei körülbelül kétszer 

akkorák, mint a teljes minta középső üzeme. A négyes klaszterben a 

legmagasabb a támogatások aránya a kibocsátásból (25%) és a bérelt terültek 

aránya (30%). Az egyes klaszterhez hasonlóan a magas bérelt területhez, 

nagyarányú szántóföldi növénytermesztés (81%) kapcsolódik, a tevékenység 
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diverzifikációja pedig alacsony (0,89), azaz nagyon kevés tevékenységi 

irányra fókuszálnak ezek az üzemek. További hasonlóság az egyes klaszterrel, 

hogy a bruttó haszon tíz százaléka kamat és földbérleti díj.  

 

Klaszter5: Az ötös klaszter üzemeinél a legmagasabb az összes eszköz, az 

üzemi terület és a kibocsátás. Itt találhatóak a legnagyobb egyéni üzemek, 

azonban a minta kevesebb, mint öt százaléka sorolódott ebbe a klaszterbe. A 

tevékenység diverzifikációja itt a legjobb (0,73), a nagyobb méretnek 

köszönhetően a gazdálkodók képesek egyszerre több árbevétel termelő 

tevékenységet is végezni, azonban a szántóföldi növénytermesztés ebben a 

klaszterben is domináns (81%). Abszolút értékben a támogatások itt a 

legmagasabbak, azonban a kibocsátásra vetítve („persubs”) hasonló a többi 

klaszter középértékéhez (0,22). A nagyobb mérethez nem kapcsolódik 

magasabb tőkeáttétel.  

 

Klaszter6: A vizsgálatba bevont változók középértékei alapján a hatos 

klaszter mondható átlagosnak. A tőkeáttétel átlaga és mediánja is normál 

értéket mutat, alacsony a kötelezettségek aránya. Hasonlóan a 4. klaszterhez a 

jövedelmezőségi mutatók és a Herfindahl index is a teljes minta átlagához áll 

közel, azonban kisebb üzemméret és nagyobb arányú állattartó gazdálkodó 

jellemzi. 

A teljes mintára vonatkozó „Cost/rev” mutató alapján az egyéni gazdaságok 

átlagosan veszteségesek (1,09), a medián alapján éppen nyereségesek (0,95). 

Az üzemi költségek átlagosan 77%-át teszik ki a kibocsátásnak támogatások 

figyelembe vétele mellett („Cost/revS”), ha a saját tőke alternatív költségét is 

figyelembe vesszük („Altcost/revS”), akkor az előbbi mutatóhoz képest 8 

százalékponttal romlik a jövedelmezőség, de mind az átlagos jövedelmezőség, 

mind a medián értéke még nyereséges kategóriában marad.  
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22. táblázat: Klaszteranalízis eredménye 

Klaszter 1 2 3 4 5 6 Összesen 

 átlag medián átlag medián átlag medián átlag medián átlag medián átlag medián átlag medián 

output 66 195 60 322  105 773  93 805 6 803 4 581 33 048 31 102  124 564 96 558  17 873  15 501  29 145  15 489 

 

subs 19 297  19 731 7 960 5 661 1 577 1 098 12 611 10 965 37 181 29 719 5 900 4 971 8 342 4 498 

land  200,86  214,99 60,28  13,33  17,35  12,23  132,58  117,36  376,99  334,29  63,89  56,24  86,91  46,00 

totala 242 244  233 879 88 057  85 952  17 842  17 508  128 478  125 397  506 739  454 078  58 055  56 149  95 673  54 618 

persubs 0,25 0,23 0,07 0,05 0,22 0,20 0,29 0,25 0,25 0,22 0,27 0,25 0,24 0,23 

perrland 0,32 0,30 0,16  - 0,17  - 0,31 0,30 0,33 0,27 0,26 0,12 0,24 0,06 

percrop 0,65 0,86 0,16 0,00 0,40 0,24 0,64 0,81 0,68 0,81 0,58 0,71 0,52 0,55 

hhi 0,82 0,92 0,92 0,99 0,79 0,88 0,81 0,89 0,75 0,73 0,81 0,89 0,80 0,89 

leverage 1,16 1,10 2,02 1,35 2,00 1,06 1,12 1,08 1,15 1,08 1,15 1,09 1,48 1,08 

renou 0,05 0,04 0,01 0,00 0,02  - 0,04 0,03 0,05 0,04 0,03 0,02 0,03 0,01 

rengm 0,20 0,10 0,11 0,00 - 0,21  - 0,13 0,10 0,18 0,12 0,47 0,04 0,11 0,03 

Klaszter 1 2 3 4 5 6 Összesen 

elemszám 147 47 512 245 63 406 1420 

Cost/rev 1,01 0,91 0,80 0,88 1,17 1,02 1,06 0,93 0,93 0,87 1,09 0,94 1,09 0,95 

Cost/revS 0,70 0,68 0,74 0,79 0,87 0,81 0,69 0,68 0,66 0,65 0,73 0,70 0,77 0,72 

Altcost/revS 0,79 0,75 0,76 0,82 0,95 0,88 0,78 0,76 0,75 0,72 0,81 0,77 0,85 0,80 

               

Profitabilis 

üzemek 

(altcostrevS) 90,48% 89,36% 68,16% 89,39% 93,65% 86,45% 81,20% 

Forrás: saját szerkesztés AKI adatok alapján 
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Összefoglalva, a klaszterek közül egyértelműen a hármas klaszter 

(legnagyobb elemszámú) üzemei teljesítenek a leggyengébben. A 

támogatások nélkül az üzemeknek több mint a fele veszteséges, a 

támogatásokat figyelembe véve sem érik el a minta átlagát, illetve a mediánját 

ezek az üzemek. Az alternatív költség mellett az üzemeknek a 68%-a 

profitabilis, ami több mint tíz százalékponttal alacsonyabb, mint a teljes 

mintára vonatkozó statisztika. 

 

A legmagasabb jövedelmezőséget az ötös klaszter üzemei érték el. A 

klaszterben összesen hatvanhárom gazdaság található, ez a második legkisebb 

klaszter, azonban az üzemméretet tekintve messze a legnagyobb. A klaszterben 

található üzemek átlagos mérlegfőösszege ötszázmillió forint, miközben az 

átlagos egyéni gazdaság mérete a százmillió forintot sem éri el, a medián 

értékeknél még nagyobb a különbség. Az egyéni gazdaságok szintjén a 

méretgazdaságosság egyértelműen látszik, érdemben egyedül ezek az üzemek 

tudtak tevékenységdiverzifikációt felmutatni.  

Az eredmények alapján az egyéni gazdaságok esetében pozitív kapcsolat 

látszik a jövedelmezőség valamint növénytermesztés és az üzemméret között.  
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6. Következtetések és javaslatok 

 

A címben megjelölt kérdésre miszerint jövedelmező-e a mezőgazdaság 

a téma összetettsége miatt természetesen nem lehet eldöntendő kérdésként 

reagálni. Agrártámogatások nélkül a szektor átlagosan veszteséges, 

támogatással együtt azonban a szereplők jellemzően nyereséges 

kategóriába kerülnek, azonban kutatásomban meghatároztam azt a 

csoportot, amely az esetleges támogatás csökkenés kockázatának 

leginkább ki van téve. Kitértem az üzemméret és a termelési irány szerinti 

jövedelmezőségen túl a szektor jövedelmezőségét meghatározó tényezők 

vizsgálatára is, mint a saját tőke alternatív költsége.  

A mezőgazdasági vállalkozók pénzügyi gazdálkodása sok tekintetben eltér 

az elfogadott pénzügyi gazdálkodástól. Kutatásom során rávilágítottam, 

jelentős kockázat a hazai agrárszektor esetében, hogy a kötelezettségeken belül 

a rövid lejáratú kötelezettség aránya 40% körüli szintről 60% fölé emelkedett 

a vizsgált időszakban, a hosszú lejáratú kötelezettségek (így például beruházási 

és fejlesztési hitelek) csökkenésével párhuzamosan.  

A kötelezettségeken belül az általában magasabb kamatfelárral 

nyújtott rövid lejáratú kötelezettségek aránya nő az egyéni és a társas 

vállalkozások esetében is. Különösen nagy az aránynövekedés az egyéni 

gazdaságok esetében ahol, amíg 2006-ban az összes kötelezettség mindössze 

25%-a volt rövid lejáratú, addig 2011 után minden évben meghaladta a 60%-

ot. Ezzel ellentétesen a termelés bővítéséhez és fenntartásához szükséges és 

jellemzően kedvezőbb kamatozású beruházási és fejlesztési hitelek 

mennyisége stagnál, sőt csökken a vizsgált időszakban. Ez a csökkenés 

különösen a kisebb egyéni gazdaságok esetében történt: kevesebb, mint felére 

csökkent a beruházási és fejlesztési hitelek aránya az összes kötelezettségen 

belül 21%-ról 10%-ra. 
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Alapvetően a hosszú lejáratú hitelezés szűk keresztmetszetet jelent a 

magyar bankrendszer számára, mivel nagyrészt hiányoznak a hosszú távú 

stabil források, illetve a bankok számára sokszor még mindig túl kockázatos a 

hosszú lejáratú agrárhitelezés. Ez több okból is hátrányt és kockázatot jelent. 

Egyfelől a beruházási és fejlesztési hitelek alacsony aránya a jövőbeni 

hatékonyságnövelő fejlesztések akadálya. Másrészt egy esetleges 

kamatkörnyezet növekedés esetén a mezőgazdaság aránylag nagy mennyiségű 

rövid lejáratú kötelezettségei miatt, jelentős kamatkockázatnak van kitéve. 

Az eredmények alapján az 1. hipotézis nem igazolódott be: a rövid 

lejáratú idegen források aránya növekedett, különösen a kisebb 

üzemméretű gazdaságok között. 

A hazai agrárgazdaság finanszírozásának jövőjére vonatkozóan, a 

következő években a hitelezésen belül is a fejlesztési hiteleket kell előtérbe 

helyeznünk, amelyhez megfelelő támogatáspolitikai eszközöket is igénybe kell 

venni. A fejlesztési hitelek és a támogatások, ezen belül különösen a 

fejlesztésekhez kapcsolódó támogatások konstrukcióit erősíteni kell, ezzel 

stabilitást teremtve az agrárgazdaság szereplői számára. 

A fejlett EU-országok esetében a finanszírozás duális szerkezete figyelhető 

meg: míg az agrárvállalkozások folyó finanszírozásában a saját forrás és a 

támogatás a döntő elem, addig a fejlesztések (ezen belül is főképpen a 

beruházások) nagy részét kedvezményes törlesztési és kamatkonstrukciójú 

hitellehetőségek, illetve állami támogatások finanszírozzák. Hazánkban 

azonban a folyó finanszírozásban és a fejlesztésekben is túlzott eltolódás van 

a saját tőke, és ami még hátrányosabb: a rövid lejáratú hitelek felé. 

A hazai kis és közepes vállalkozások pénzügyi hátrányainak a csökkentése, 

a termelő beruházások serkentése és a vidék sokoldalú gazdasági fejlesztése 

érdekében, fejleszteni kell a hitelezési technikákat, és el kell érni, hogy a 

bankszektor (állami és magán) és más pénzügyi közvetítők nagyobb mértékben 

bekapcsolódjanak az agrárium finanszírozásába. Mindezt úgy, hogy fejlettebb 
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kockázatkezeléssel és akár kormányzati segítséggel, kedvezményes 

hosszúlejáratú valamint mérsékelt kamatozású beruházási hitelekkel lássák el 

az agrárszektort. Ennek már vannak jelei, például a hagyományos 

konstrukciókhoz képest kedvező Növekedési Hitelprogram, a Magyar Nemzeti 

Bank finanszírozásával, de még mindig nem kerültek előtérbe eléggé az agrár 

szakhitelezéssel foglalkozó kereskedelmi bankok. 

Előnyös lenne a vertikumfinanszírozás ösztönzése. Vertikumfinanszírozás 

során a hitelintézet az agrárvertikum egészét finanszírozza. A hitelintézet 

szempontjából a legbiztonságosabb és legkényelmesebb mód, ha a 

végterméket gyártó – általában megfelelő hitelképességű – integrátoron 

keresztül finanszírozza meg az egész vertikumot. Ez az integrátor általában 

nemcsak pénzügyi folyamatokat szervez, hanem reálgazdasági tevékenységet 

is ellát: megszervezi a beszállítói kört, meghatározza a minőséget, tanácsadást 

biztosít. Mindezek alapján a vertikumfinanszírozás megfelelő eszköznek tűnik 

a hazai agrárgazdaság finanszírozására, amennyiben az integrátori kör – amely 

az esetek tekintélyes részében külföldi cég – megfelelő kapcsolatokat alakít ki 

a hazai termelői körrel és nem saját külső beszállítóit részesíti előnyben. Ez az 

elképzelés tükröződik a Magyar Vállalkozásfejlesztési Alapítvány beszállítói 

programjában, valamint a beszállítói cégek minőségbiztosítási rendszereinek 

fejlesztésére tett erőfeszítésekben is. 

További előnye az integrációs konstrukciónak, hogy a mezőgazdaság 

szezonalitásából adódó finanszírozási egyenetlenségeket képes kiküszöbölni, 

hiszen az integrátor általában független a mezőgazdasági időjárás 

szezonalitásától. Ez egyrészt következik az integrátor többsíkú 

tevékenységétől, diverzifikált termelési és értékesítési szerkezetétől, másrészt 

a többéves, mezőgazdasági szezonon átnyúló szerződéskötési lehetőségeitől. 

A vertikumfinanszírozás előnyeit Magyarországon mindenképpen az eddigi 

erőfeszítéseken felül támogatni kell, még ha ez a kisméretű agrárvállalkozások 

kiszolgáltatottságának potenciális emelkedésével jár is együtt. 
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A 2. hipotézisem a likviditással kapcsolatos feltevés: arra irányul, hogy 

meghatározzam empirikus adatok alapján az optimális likviditás mérteket a 

vizsgált mezőgazdasági szektorokban. Az optimális mérték ez esetben az 

jelenti, hogy azonos kategóriájú vállalatokhoz képest magasabb 

jövedelmezőséget ér el. 

Az agrárszektorban különösen nehéz a likviditási hiány vagy felesleg 

megfelelő kezelése, mert különösen a növénytermesztésnél rendkívül 

szezonális a pénzáramlás. 

Eredményeim alapján a szektorban sok a termelésbe be nem fektetett, 

azaz felhasználatlan likvid eszköz. A likvid eszközök aránya a 

forgóeszközökön felül az utóbbi években jelentősen megnőtt a termeléshez 

szükséges készletek rovására.  

Eredményeim szerint a két üzemforma esetében a likviditás és a 

jövedelmezőség kapcsolata nagyon elkülönül. A társas vállalkozások adatai 

pozitív összefüggést mutatnak a likviditás és a jövedelmezőség között. Tehát 

a túl alacsony likviditás, gátja lehet a jövedelmező vállalati működésnek, 

viszont a mintában a 2,5 mértékű likviditási rátánál már a további 

jövedelmezőség növekedés megáll, sőt csökken.  

Az egyéni gazdálkodók rendkívül magas likviditási mutatókkal 

rendelkeznek, az ő esetükben egy erősebb és negatív kapcsolat mutatható ki a 

likviditás és jövedelmezőség között. 

Eredményeim alapján a likviditás és jövedelmezőség kapcsolata eleinte 

pozitív, azaz ha túl kevés likvid eszközt tart a szervezet a kötelezettségeihez 

képest, az a jövedelmezőségre negatív hatással van. A likviditás növelése 

ekkor az össztőke jövedelmezőségét is növeli eleinte. De a túlzott mértékű 

likvideszköz tartás végül romló jövedelmezőséget eredményez, ez a 

mezőgazdaságban főként az egyéni gazdaságoknál releváns. 
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A 3. hipotézisem szerint a nagyméretű gazdaságok a 

méretgazdaságosságból eredő hatékonyabb munkaerő-gazdálkodás és az 

eszközök jobb kihasználása miatt jobb a költséggazdálkodás, ennek 

köszönhetően nagyobb össztőkearányos jövedelmezőséget érnek el. 

Megállapítható, hogy a jövedelmezőséget tekintve az egyéni gazdaságok 

esetében a nagyobb mérethez nagyobb jövedelmezőség tartozik, míg a társas 

vállalkozások esetében már csökken ez a méretgazdaságosságból származó 

előny. 

Tizenegy év átlaga alapján a legkedvezőbb jövedelmezőséget a 

zöldséghajtatók és a szántóföldi növénytermesztéssel foglalkozó, jellemzően 

közepes üzemméretű gazdálkodók, valamint szabadföldi zöldségtermesztéssel 

foglalkozó kicsi és nagy üzemméretű vállalkozások érték el. A legrosszabb 

jövedelmezőséget sorrendben a sertéstartók, szőlőtermesztők és 

gyümölcstermesztők realizálták.  

A kis üzemméret és közepes méretű üzemméretű gazdaságokat 

tevékenységi irány szerint összehasonlítva jellemzően nagyobb üzemmérethez 

nagyobb össztőke jövedelmezőség tartozik. Kivételt képezett a baromfitartók, 

gyümölcstermesztők és szabadföldi zöldségtermesztők. 

Azonban a méret helyett más változók meg mérvadóbban meghatározzák a 

jövedelmezőséget. Ezért tovább vizsgáltam az agrárvállalkozások 

jövedelmezőségét meghatározó egyéb tényezőket, mint az agrártámogatások 

és a sajáttőke alternatívköltsége. 

 

A 4. hipotézisem szerint a magyar agrár-vállalkozások a sajáttőke 

alternatívköltsége mellett nem tudnak gazdasági profitot realizálni. A 

kérdésfelvetésem szerint, a hazai agrárszektor jövedelmezőségének 

vizsgálatakor a hagyományos jövedelmezőségi mutatókon túl érdemes 

megvizsgálni az agrárium nyereségességét meghatározó speciális tényezőket. 
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Például az egységnyi árbevételre jutó költséget, támogatás és sajáttőke 

alternatívköltsége mellett. 

A mutatószám egyszerűsített indikátora az üzemi eredménynek: 

amennyiben egy alatt van, akkor a gazdaság bevétele meghaladja a kiadásokat, 

ha egy fölött, akkor több a kiadása, mint a bevétele. A rendkívüli eredmény, 

pénzügyi műveletek eredménye és egyéb tételek ezt még módosíthatják, 

azonban csak a termeléssel összefüggő költségekre és bevételekre 

fókuszáltam. 

Az egységnyi árbevételre jutó költség mellett megvizsgáltam a "Cost/revS": 

Az Üzemi Költségek összesen tétele osztva az (Értékesítés Nettó Árbevétele + 

Visszafizetési kötelezettség nélkül kapott támogatások)-al, tehát közelítve a 

valósághoz beleszámoljuk, hogy mi a jövedelmezőségi helyzet akkor, ha nem 

kemény költségvetési korlát van, hanem puha költségvetést feltételezünk: a 

bevételbe a támogatásokat is belevesszük.  

Harmadik, egy általam létrehozott mutatószámban a saját tőke után 

elszámolt alternatív költséget alkalmaztam a hagyományos üzemi költségek 

mellett. Ez az „AltCost/RevS”. 

Eredmények alapján üzemmérettől függetlenül veszteséges a magyar 

agrárszektor a támogatások nélkül (Cost/rev). Kis üzemméret esetén a 

költségek másfélszer akkorák, mint a nettó árbevétel. A közepes és nagy 

cégek költségei „csak” húsz százalékkal magasabbak az értékesítési nettó 

árbevételénél.  

A kis és közepes gazdálkodók jövedelmezőségének rendkívül magas volt a 

szórása. Ezt a hektikusságot érdemes lenne kezelni, például biztosításokkal, 

aszály és betegségtűrőbb növényi állománnyal. A raktározási képesség 

javításával. A fentiekre azonban csak most van lehetőség pályázati és 

támogatási beruházások idején, hiszen 2020 után ezek átalakulásával 

valamennyi méretkategória jövedelmezősége bizonytalanná válik, minden más 

változatlansága mellett. A kicsi és közepes méretkategóriába tartozó 
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agrárvállalkozásoknak javítani szükséges a hatékonyságukat, annak 

érdekében, hogy ellentételezni tudják a támogatások kitettségét. Méret 

kategóriától és termelési iránytól függetlenül kiemelt jelentősége van az input 

és output allokáció optimalizálásának.  

 

A "Cost/revS" mutató esetében a kis és nagy üzemméretnél egy relatíve 

kicsi, de pozitív eredményt realizálnak átlagosan a vállalkozások, míg a 

közepes üzemméretű gazdaságok meglehetősen 0,79-es értéke alapján az 

üzemi költségeik 21%-al kisebbek mint a támogatással növelt árbevételük, 

tehát kedvező üzemi eredményt érnek el.  

Valamennyi termelési irány esetében, a piaci és termelési folyamatok 

ingadozása, ciklikussága miatt a támogatások jelentős stabilitást biztosítottak, 

egyúttal a működés megőrzést teszik lehetővé. Emiatt egyik ágazat esetében 

sem indokolt a támogatások jelentős csökkentése. A jelenlegi termelési 

feltételek és termelési technológiák ismeretében nem lehet az eredményesség 

olyan szintjét elérni, amely a támogatások megszűntetését lehetővé tenné. 

Mivel az egyéni agrárvállalkozások heterogén csoportnak bizonyultak, 

ezért fontosnak tartottam ezt tovább vizsgálni. A klaszterelemzés célja az 

volt, hogy az átlagosan veszteséges gazdaságok közül kiemeljem azokat a 

cégeket, amelyek nyereségesek.  

Az egységnyi árbevételre jutó költség mutató szerint a számtani átlag 

alapján csak a 2. és 5. klaszterbe tartozó vállalatok nyereségesek. Ez a két 

csoport a legkevesebb elemszámú, de legnagyobb üzemméretű csoport a 

kibocsátás (output) változó szerint. 

A támogatásokat figyelembe vevő mutató (Cost/revS) alapján mindegyik 

klaszter nyereségessé válik. A növénytermesztés és a jövedelmezőség között 

pozitív kapcsolat látszik.  

Az alternatív saját tőke költséggel korrigáló mutató (Altcost/RevS) alapján 

az klaszterek átlagosan még jövedelmező kategóriában maradnak, de a 
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legnagyobb elemszámú 3. klaszter esetén az üzemi költségek kiegészítve a 

saját tőke alternatív költségével szinte megegyezik a támogatással növelt 

árbevétellel (AltCost/RevS = 0,95 átlag). Azaz a minta több mint 

egyharmadát kitevő 3. klaszterben lévő legkisebb üzemméretű egyéni 

gazdaságok annak ellenére, hogy árbevétel-arányosan itt a legmagasabb 

a támogatások aránya, mégis kényszervállalkozásnak tekinthetők, mert 

az költségeik kitermelésére képesek csak. Ez alacsony tőkefelhalmozási 

képességre utal, ami a klaszter egy másik jellemzője miatt veszélyes. 

A 3. klaszterben lévő egyéni gazdaságok jellemzően alacsony Herfindahl-

indexet értek el, azaz alacsony szintű tevékenység-diverzifikációt végeznek. 

Ez a kis üzemméret miatt várható, azonban ezzel az egy tevékenységi irányra 

való koncentrációval nagyobb kockázatot vállalnak, mint a nagyobb 

üzemméretű versenytársaik. Ez hosszú távon a szektor szezonalitása miatt nem 

kifizetődő stratégia. Javasolom, hogy a támogatások elnyerésének fontos 

indikátora legyen a tevékenység diverzifikációja. Hosszú távon ez a 

gazdák és a szektor érdekeit is pozitívan érintené.  
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7. Új, illetve újszerű eredmények 

Kutatásom során az alábbi új- és újszerű tudományos eredmények 

fogalmazhatóak meg: 

 

Eredmény I:  

Megállapítottam, hogy a mezőgazdasági vállalkozások 

kötelezettséginek összetétele kockázatosabbá vált. Jellemzően a magasabb 

kamatfelárral nyújtott rövid lejáratú kötelezettségek aránya nőtt az 

egyéni és a társas vállalkozások esetében is. Különösen nagyarányú a 

növekedés az egyéni gazdaságok esetében ahol, amíg 2006-ben az összes 

kötelezettség mindössze 25%-a volt rövid lejáratú, addig 2011 után minden 

évben meghaladta a 60%-ot. Ezzel ellentétesen a termelés bővítéséhez és 

fenntartásához szükséges és jellemzően kedvezőbb kamatozású beruházási és 

fejlesztési hitelek mennyisége stagnált, sőt csökkent a vizsgált időszakban. Ez 

a csökkenés különösen a kisebb egyéni gazdaságok esetében történt: kevesebb, 

mint felére csökkent a beruházási és fejlesztési hitelek aránya az összes 

kötelezettségen belül 21%-ról 10%-ra. 

Igazoltam, tehát hogy egyfelől a beruházási és fejlesztési hitelek 

alacsony aránya a vizsgált időszakban a hatékonyságnövelő fejlesztések 

akadálya volt. Másrészt egy esetleges kamatkörnyezet növekedés esetén a 

mezőgazdaság aránylag nagy mennyiségű rövid lejáratú kötelezettségei 

miatt, jelentős kamatkockázatnak van kitéve. 
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Eredmény II:  

Megállapítottam, hogy a társas és egyéni gazdaságok elvárt likviditási 

rátája különböző, ami bizonyítottan jövedelmezőségüket jelentősen 

befolyásolja.  

A társas gazdaságok jövedelmezősége 2,5-ös likviditási rátáig javul, 

felette viszont megáll, sőt csökken. Azaz ha túl kevés likvid eszközt tart a 

szervezet a kötelezettségeihez képest, az a jövedelmezőségre negatív hatással 

van. A likviditás növelése ekkor az össztőke jövedelmezőségét is növeli 

eleinte. De a túlzott mértékű likvideszköz tartás (az alternatív 

kamatveszteségek miatt) végül romló jövedelmezőséget eredményez. Az 

utóbbi megállapítás különösen igaz a jellemzően nagyon magas likviditási 

rátával rendelkező egyéni gazdaságokra is, amelyek túlzott mértékű 

likvideszköz állománya romló jövedelmezőséget eredményez. Az 

agrárvállalkozások likviditási kockázatát a vállalkozások jövedelmezőségi 

helyzetével szükséges összhangba hozni. Az optimális likviditás 

fenntartása elősegíti a jövedelmező gazdálkodást. 

 

Eredmény III:  

Kialakítottam az AltCost/RevS gazdasági teljesítmény mutatószámot a 

mezőgazdasági vállalkozások jövedelmezőségének mélyebb vizsgálatához. 

Az (Üzemi költségek összesen + saját tőke alternatíva költsége) / 

(Értékesítés nettó árbevétele + Vissza nem térítendő támogatásokat) 

mutató egy olyan teljesítménymérő jelzőszám, amely a vállalkozás 

jövedelemtermelő képességét méri a befektetett tőke költségének 

levonását követően. 

A hányados értéke amennyiben egy alatt van, akkor a támogatásokkal 

növelt árbevétel meghaladja az üzemi kiadásokat és a befektetett tőke 

költségét. 
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Eredmény IV:  

Az alternatív saját tőke költséggel korrigáló mutató (Altcost/RevS) 

alapján klaszteranalízissel meghatároztam a leginkább támogatásfüggő 

agrártermelőket. A 3. klaszter tömöríti őket ahol, az árbevétel arányos 

agrártámogatás 20%, tehát a nagyon alacsony árbevétel miatt ezek az üzemek 

teljesen kiszolgáltatottak a támogatási rendszernek. Jellemző rájuk az alacsony 

szintű tevékenység-diverzifikáció. Az egy tevékenységi irányra való 

koncentrációval további kockázatot vállalnak. 

A mutató alapján a vizsgált egyéni gazdálkodók átlagosan jövedelmezők, 

de a legnagyobb elemszámú 3. klaszter esetén az AltCost/RevS mutató 0,95 

értéke azt jelenti, hogy az üzemi költségek kiegészítve a saját tőke alternatív 

költségével szinte megegyezik a támogatással növelt árbevétellel. Ez azt 

jelenti, hogy a legkisebb üzemméretű egyéni gazdaságok támogatás-

csökkenés esetén veszteségessé válnak.   
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8. Összefoglalás 

Értekezésemben a Magyarországon működő agrárvállalkozásokat 

vizsgáltam pénzügyi szempontból. A címben megjelölt kérdésre miszerint 

jövedelmező-e a mezőgazdaság a téma összetettsége miatt természetesen 

nem lehet eldöntendő kérdésként reagálni. Agrártámogatások nélkül a 

szektor átlagosan veszteséges, támogatással együtt azonban a szereplők 

jellemzően nyereséges kategóriába kerülnek, azonban kutatásomban 

meghatároztam azt a csoportot, amely az esetleges támogatás csökkenés 

kockázatának leginkább ki van téve. Kitértem az üzemméret és a 

termelési irány szerinti jövedelmezőségen túl a szektor jövedelmezőségét 

meghatározó tényezők vizsgálatára is, mint a saját tőke alternatív 

költsége. Azt tűztem ki célul, hogy feltárjam a szektorral kapcsolatos 

sajátosságokat, illetve javaslatot tegyek fejlesztésére pénzügyi mutatók 

segítségével. 

Értekezésem elején bemutattam, hogyan alakult a mezőgazdaság szerkezete 

finanszírozhatósági és jövedelmezőségi szempontból. 

Az egyéni gazdaságok relatív helyzete a 2008-2011-ig kis mértékben 

változott, majd 2014-re eltolódás következett be. Csökkent a 

kötelezettségállomány nélküliek aránya, és nőtt az alacsony és közepesen 

eladósodott egyéni gazdaságok száma. Társas vállalkozások esetében is 

csökkent azoknak a gazdálkodóknak a száma, akik semmilyen idegen forrással 

nem rendelkeznek. A mezőgazdasági vállalkozások kötelezettségeinek 

mértéke nominálisan nőtt, de mérlegfőösszegéhez viszonyítva, súlya 

folyamatosan csökkent 28%-ról 16%-ra 2006-2015 között. Ezt a gazdálkodók 

saját tőkéjének relatív nagyobb növekedése miatt történt.  

A következő fejezetben megfogalmaztam hipotéziseimet, majd 

vizsgálataimat az adatbázis jellemzésével kezdtem, majd ismertettem a 

vizsgálat módszereit.  
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Megállapításaimat a hagyományos statisztikai módszereken kívül, mint 

átlag, szórás, regresszió elemzéssel, klaszter analízissel és trendszámításokkal 

támasztottam alá. A következtetések fejezetében összefoglaltam 

megállapításaimat és megvizsgáltam, hogy mely hipotéziseim kerültek 

bizonyításra, és azok mivel magyarázhatóak. 

Első hipotézisem arra irányult, hogy az alacsony kamatkörnyezet miatt az 

agrárcégek vajon növelik-e idegen tőke állományukat, a saját 

tőkefinanszírozással szemben, különösen a hosszú lejáratú idegen forrásokat 

előnyben részesítve.  

Megállapítottam, hogy a három lehetséges agrárfinanszírozási csatorna 

közül a hitelezés lehet a többi tényezővel szemben a domináns elem, mert ez 

képes leginkább a mezőgazdasági termelés struktúráját gazdaságossági 

szempontok alapján megszervezni. Ebben a rendszerben a támogatásokat is a 

gazdaságossági-hatékonysági kritériumok alapján célszerű szétosztani, mely 

kritériumok leginkább a hitelezés oldaláról kényszeríthetők ki. Így például a 

jelenlegi gyakorlat helyett a támogatásokat a tartósan életképes gazdaságokra 

kellene összpontosítani, melyek eredményessége nem a támogatásoktól függ. 

Felvázoltam az utóbbi évtized ráfordítás árindexeinek és agrártermék 

árindexeinek kölcsönhatását. Az aggregált teljes mezőgazdaságra vonatkozó 

agrárolló kedvező képet mutat az utóbbi évtizedben. De még mindig jelentős 

negatív tényező az agrárolló hatása az állattartó szektorokban. Az agrárolló 

nyílása a gazdasági növekedés egyfajta következménye, mely az állattartó 

agrárvállalkozások számára alkalmazkodási kényszert jelent. 

Meghatároztam empirikus adatok alapján az optimális likviditás mérteket a 

vizsgált mezőgazdasági szektorokban. Vizsgáltam a likviditás és 

jövedelmezőség kapcsolatát, ami a várakozásaimmal egyező módon eleinte 

pozitív, azaz ha túl kevés likvid eszközt tart a szervezet a kötelezettségeihez 

képest, az a jövedelmezőségre negatív hatással van. A likviditás növelése 

ekkor az össztőke jövedelmezőségét is növeli eleinte. A vállalkozások adatai 
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pozitív összefüggést mutatnak a likviditás és a jövedelmezőség között. Tehát 

a túl alacsony likviditás, gátja lehet a jövedelmező vállalati működésnek, 

viszont a mintában a 2,5 mértékű likviditási rátánál már a további 

jövedelmezőség növekedés megáll, sőt kissé csökken. A túlzott likvideszköz 

romló jövedelmezőséget eredményez. 

Ezt követően az agrárszektor jövedelmezőségét üzemméret szerint 

vizsgáltam. Az agrártámogatások mellett kiemelt figyelmet fordítottam az 

egyéni gazdaságok jövedelmezőségére saját tőke alternatívköltsége mellett. 

Azt vizsgáltam, hogy a magyar agrárgazdaságok támogatások nélkül és saját 

tőke alternatívköltsége mellett tudnak e gazdasági profitot realizálni. 

Támogatás nélkül átlagosan veszteséges a magyar agrárszektor (egységnyi 

árbevételre jutó költség mutató szerint). Az üzemi költségek 11%-kal 

nagyobbak átlagosan, mint a nettó árbevétel. Az egyéni gazdaságokra szűkítve 

9%-kal magasabbak az üzemi költségek a nettó árbevételnél. 

Bevezettem az AltCost/RevS gazdasági teljesítmény mutatót: Az („Üzemi 

költségek összesen” + „Saját tőke alternatíva költsége”) / („Értékesítés nettó 

árbevétele” + „Vissza nem térítendő támogatásokat”) mutató egy olyan 

teljesítménymérő jelzőszám, amely a vállalkozás jövedelemtermelő 

képességét méri a befektetett tőke költségének levonását követően. 

Ezt követően klaszteranalízissel feltártam az agrártámogatás csökkenés 

kockázatának leginkább kitett csoportot. A klaszterek átlagosan még 

jövedelmező kategóriában maradnak, de a legnagyobb elemszámú legkisebb 

üzemméretű egyéni gazdaságokat magában foglaló 3. klaszter esetén az üzemi 

költségek kiegészítve a saját tőke alternatív költségével szinte megegyezik a 

támogatással növelt árbevétellel (AltCost/RevS = 0,95 átlag). Az árbevétel 

arányos agrártámogatás 20%, tehát a nagyon alacsony árbevétel miatt ezek az 

üzemek teljesen ki vannak szolgáltatva a támogatási rendszernek. Jellemző 

rájuk az alacsony szintű tevékenység-diverzifikáció. Az egy tevékenységi 

irányra való koncentrációval további kockázatot vállalnak.  
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1. Melléklet 

 

 

 
 

 

  

 Equityratio        1962      .84911    .3218138  -8.087179          1

                                                                      

   Liquidity        1962     .886344     2.67272          0   82.90196

   Subsidies        1962    .4554049    1.009231          0   21.24902

        Size        1962     6.83945    2.285402          3         14

     CostRev        1962    1.390974    1.734575   .2387436   30.98627

returnonsa~s        1962    .3520883    1.169154  -22.63002   28.36471

                                                                      

    Variable         Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max

. summarize returnonsales CostRev Size Subsidies Liquidity Equityratio

                                                                              

       _cons     .3380083   .0757784     4.46   0.000     .1893933    .4866232

 Equityratio     .0903237   .0527361     1.71   0.087    -.0131011    .1937486

   Liquidity     .1856785   .0070324    26.40   0.000     .1718867    .1994702

   Subsidies     .8532159   .0245887    34.70   0.000      .804993    .9014387

        Size     .0393042   .0072958     5.39   0.000      .024996    .0536125

     CostRev    -.6359341    .013869   -45.85   0.000    -.6631337   -.6087344

                                                                              

returnonsa~s        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    2680.53125  1961  1.36692057           Root MSE      =  .72677

                                                       Adj R-squared =  0.6136

    Residual    1033.14386  1956  .528192157           R-squared     =  0.6146

       Model    1647.38739     5  329.477477           Prob > F      =  0.0000

                                                       F(  5,  1956) =  623.78

      Source         SS       df       MS              Number of obs =    1962

. regress returnonsales CostRev Size Subsidies Liquidity Equityratio
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