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1. A KUTATAS ELOZMENYEL CELKITUZES

A pontos jovedelmezdség mérése €s a veszteséges gazdalkodoi csoportok
meghatarozasa azért érdekes és aktualis kutatdi probléma, mert rendkiviil
bizonytalan egyeldre a 2020 utani kovetkezd unids kassza mérete €s tartalma,
ezaltal az agrartimogatasok szerkezete is. A termelés minél versenyképesebbé
tétele eddig az id6pontig nagyon fontos. Ennek pedig alapfeltétele, hogy
megvizsgaljuk az agrartamogatasok, illetve a sajat toke alternativkoltsége
mennyire modositjdk az egyes agrargazdalkodok jovedelmezdségét. A
disszertaci6 segit betolteni azt a kutatasi rést, ami a magyarorszagi
agrarvallalatok jovedelmezdségét meghatdrozo tényezdket tarja fel a 2006-
2015 kozotti iddszakban.

A disszertacio tobb ponton jarul hozza az eddigi kutatasokhoz. Egyrészt
ujabb adalékkal szolgal az egyre bdviild, noha nyugat-eurdpai vagy amerikai
mércével véve még mindig kicsi hazai szakirodalom szamara, kiilonds
tekintettel jovedelmezdséget meghatarozé tényezokre. Masrészt, a disszertacid
Uj jovedelmezdséget mérd megkozelitést javasol a kordbbiakhoz képest: ez az
indikator a ,,sajat toke elvart hozamaval korrigalt egységnyi lizemi koltségre
jutd arbevétel és tamogatas”.

A kutatds segitséget jelenthet minden gazdasagi szerepld szamara. Szolgélja
a termeldk €s a kormanyzat racionalis dontéseinek megalapozasat. Mind a
ndvénytermesztési mind az allattenyésztési agazatban sziikség van olyan
intézkedésre, amely biztositja, hogy az agrar-szakagazatokban az er6forrasok
€s a piac még nagyobb hanyadat professzionalis, hatékonyan szervezett

agrarvallalkozasok hatarozzak meg.



Célom azonositani, mely pénziigyi-szamviteli indikatorokkal érdemes leirni
az agrar-vallalati jovedelmezdséget valamint meghatarozni azokat a termelési
iranyokat, iizemméreteket és dgazatokat, amelyeket kiilondsen veszélyeztet az
agar-tamogatasok esetleges csokkenése. A kutatds az Agrargazdasagi Kutato
Intézet (Tovabbiakban AKI) altal miikodtetett, Magyar Mezdgazdasagi
Szamviteli és Informécios Halozat (angolul: Farm Accountancy Data Network,
FADN), adatai alapjan olyan gazdasagi, lizemszerkezeti Osszefliggéseket tar
fel, amelyekkel a jovedelmezdségre hatdo legfontosabb tényezdk
meghatérozhatok. Igy példaul az iizemméret, a likviditas, a forrasoldali
tokeszerkezet, a tevékenységi irany, €s az agrartamogatasi rendszer hogyan
befolyasolja az agrarvallalkozéasok jovedelmezdségét. A kutatdst alapvetden a

magyar tesztiizemi adatbazisra alapoztam.

2. Disszertacio célkitiuzései

Dolgozatomban a magyarorszagi agrarium pénziigyi helyzetét elemzem. A
vidék foglalkoztatas és lakossagmegtartd erejének noveléséhez fontos ezt a
gazdalkodoi réteget hatékonnya és jovedelmezove tenni. Ehhez a beruhazasok
¢s fejlesztések jelentds novekedése elengedhetetlen, a szektor szerepldinek egy
jelentds hanyada nem rendelkezik elegendd sajat forrassal a fejlesztések
megvalositasahoz. Disszertaciom célja, hogy feltdrjam az agrarvallalkozasok
jovedelmezdségében, eszkdz- €s forrdsalloméanyaban fellelhetd sajatossagokat,
illetve javaslatot tegyek arra, hogyan lehet ezt a gazdalkodo réteget pénziigyi
szempontbol hatékonnya és jovedelmezdvé tenni. Célkitlizésem tovabba, hogy
kutatdsommal gyakorlatban is hasznosithato javaslatokat tegyek a szektor a

megerdsitése.



2.1. Célkitizések indoklasa

Els6é hipotézisem arra iranyul, hogy a tokeattétel mennyire befolyasolta a
mezOgazdasagi szereplok jovedelmezdségét, ugyanis egészen 2013-ig relativ
magas volt a forraskdltség kamatkornyezete a szektorban realizalhato
hozamokhoz képest. Ellenben 2013 6ta jelentésen csokkent a hitelek és egyéb
idegen forrasok elvart kamatszintje. Igy eldszor fontos elemezni, hogy a
fennallo gazdasagi folyamatok automatikusan is megoldjak a szakirodalomban
mar emlitett problémat. Vagyis a korlatozott sajat tokére tamaszkodas helyett
igénybe veszik a hosszl lejaratu hiteleket azért, hogy azzal finanszirozzdk
beruhazasaikat és a hosszu lejarata befektetéseiket.

1. Hipotézis

Az alacsony kamatkornyezet miatt az agrarcégek novelik idegen téke
allomanyukat, a sajat toke finanszirozassal szemben, kiilondsen a

hosszi lejarata idegen forrasokat elényben részesitve.

A 2. hipotézisem a likviditassal kapcsolatos feltevés. Arra iranyul, hogy
meghatarozzam empirikus adatok alapjan az optimalis likviditas mérteket a
Vizsgalt mezdgazdasagi szektorokban. Az optimalis mérték ez esetben az
jelenti, hogy azonos kategéridju  vallalatokhoz képest magasabb
jovedelmezdséget ¢ér el. Hiszen a tal alacsony likviditasi rata
fizetOképtelenséget okozhat, a til magas pedig nem gazdasdgosan felhasznalt
eszkozallomanyt.

2. Hipotézis

Meghatarozhaté az agrarszektorban olyan optimalis likviditasi arany,

amely magasabb jovedelmezéséget eredményez.




A 3.  hipotézisem szerint a nagyméreti agrarvallalkozasok a
méretgazdasagossagbol eredd hatékonyabb munkaerd-gazdalkodas és az
eszk6zok jobb kihaszndldsa miatt az eredményesebb koltséggazdalkodasnak
koszonhetden nagyobb jovedelmezdséget érnek el. Varakozasom, hogy a
jovedelmezdséget tekintve a nagyobb mérethez nagyobb jovedelmezdség
tartozik. Azonban nemcsak a gazdasagos termelésre alkalmas, minimalis
lizemmeéret vizsgalata all a kutatds fokuszédban, hanem optimalis izemméret
vizsgalata is.

3. Hipotézis

Magyarorszagon a nagy iizemméretii agrarvallalkozasok nagyobb

jovedelmezdoséget érnek el a kis iizemméretii agrarvallalkozasoknal.

Az 4. hipotézisem szerint A magyar agrar vallalkozasok a sajattoke
alternativkoltsége mellett nem tudnak gazdasagi profitot realizalni. Ahogy a
disszertaciobol késobb olvashatdé is majd: az agrarszektornak egyéb
szektoroktol jelentGsen eltéré a forras-oldali Osszetétele. Jellemzdbb a sajat
tokebdl valdo miikodés, ezért a sajattoke alternativ koltségét is szamitasba kell
venniink. Véleményem szerint fontos a sajattoke alternativ koltség vizsgalata,
mint modositd tényezd. Ezen a probléman az altaldnos szadmviteli alapt
gazdasagossagi szamitasok elvégzése mellett az EVA-tipust gazdasagossagi
szamitas bevezetése segit.

4. Hipotézis

A magyar agrarvallalkozasok a sajattoke alternativkoltsége mellett

nem tudtak gazdasagi profitot realizalni 2013 és 2015 kozott.




4. Alkalmazott modszerek

Az értekezésben szerepld adatbazis az Agrargazdasagi Kutato Intézet altal

mikddtetett mezOgazdasagi tesztiizemi halozat informécios rendszere.

1. tablazat Agrargazdasagi Kutato6 Intézet altal miikodtetett mezdgazdasagi
tesztlizemi halozat minta-iizemszama €s a magyar mezégazdasagi
gazdalkodok szama 2006-2015-kozott

2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Uzemszam a

Dy 1946 | 1960|1942 |1932|1920|1925|1984 | 1978|1982 | 1965
mintaban (db)

Uzemszam a
megfigyelt
alapsokasagban
(ezer db)

108 | 101 | 101 | 101 | 106 | 106 | 106 | 110 | 110 | 111

Forréas: AKI adatok alapjan sajat szamitas

A kutatashoz az R+, STATA valamint Microsoft Office Excel
programcsomagokat hasznaltam fel. A vizsgalat megmutatta, hogy a
regresszids vizsgdlatokat ¢és a tobbvaltozos moddszereket megfeleld
kortiltekintés mellett jol lehet a tesztiizemi adatbazis esetében alkalmazni.
Az els6 harom hipotézis megfogalmazasdhoz linedris regresszid szamitast
alkalmaztam, bizonyitasdhoz klasszikus leird statisztikai, Okonometriai
vizsgalati modszereket hasznéltam.
A regresszidszamitas lehetdvé teszi, hogy linearis kapcsolatot allitsunk fel egy
fliggd és tobb fliggetlen valtozo kozott, felépitve rajuk egy linearis modellt

A modellezés adatbazisdul az AKI altal miikodtetett agrargazdasagi
tesztlizemi adatbazis 2015. év lizemsoros adatait dolgoztam fel. Ebben az 1965
db megfigyelt vallalat mérleg és eredmény-kimutatasa a gazdasag

reprezentativ mintajat jelenti.



A modell magyarazo erejét (R?), a fiiggetlen valtozok szignifikancijat
vizsgaltam. A kifejtés sordn a valtozok kozotti kapcsolat eldjelének - a
szakirodalom alapjan - nagyobb jelentdséget tulajdonitottam a szamszerii

nagysag mellett.

A modell alapegyenlete a tobbvaltozos linearis regresszidés modellként:
Y = Bo + B1x1 + B2x2 + B3x3 + ... + Bnxn + ¢, ahol

Y a fliggd tényezot,

Xi a fiiggetlen tényezdket (i=1 ... n)

Bi parcialis regresszios egyiitthatokat (i=1 ... n) és

€ véletlen tényez6t jeldli.

A modellépités soran optimalis egyensulyra torekedtem a gazdasagossag és a
jo kozelités kozott. A szakirodalmi leirasok, valamint a modellépités soran az
LArbevétel aranyos adézaselétti-eredmény” valtozot a kovetkezd fliggd
valtozok hataroztak meg:

X1: Arbevétel aranyos timogatas

X2: Cost/Rev

X3: Sajat-toke aranya mérlegfodsszeghez

X4: Arbevétel aranyos pénzeszkoz

X5: Uzemméret
Ezért a kordbban bemutatott hipotéziseim is ezeknek a tényezdknek a
pontosabb meghatarozasara iranyultak.
A negyedik, jovedelmez6ség a sajattoke alternativkoltsége mellett témaju
feltételezésemhez - mivel szigoruan az agrarium jovedelemtermeld képességét
vizsgaltam egyéb pénziigyi miiveletek és rendkiviili eredmény nélkiil; ezért -
egy modositott mutatora volt sziikség, amely jobban kiemeli a mezdgazdasagi

tevékenységbodl szarmazd nyereségességet.



Ez a mutatd az egységnyi arbevételre jutd koltség (a tovabbiakban:
"Cost/rev"), egy modositott jovedelmezdségi mutatd. A "Cost/revS" mutatod
esetén az értékesités nettd arbevételéhez hozzaadjuk a vissza nem téritendd
tamogatasokat, tehat ,,bevezettem” a puha koltségvetési korlatot. "Cost/revS":
Az Uzemi Koltségek Gsszesen tétele osztva az (Ertékesités Nettd Arbevétele +
Visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott tdmogatasok)-al, tehat tovabbra is
egyfajta egyszerlsitett indikatora az iizemi eredménynek, de kozelitve a
valdsaghoz beleszamoljuk, hogy mi a jovedelmezdségi helyzet akkor, ha nem
kemény koltségvetési korlat van, hanem puha koltségvetést feltételeziink: a
bevételbe a tAmogatasokat is belevesszik.

Az ,,AltCost/RevS” mutatonal a sajat toke utan elszamolt alternativ koltséget
is szamitasba vessziik a hagyomdnyos iizemi koltségek mellett. Vizsgaltam
tovabba a mutatok relativ szorasat lizemméretenként. A relativ szorés esetében
a kis lzemméret legkevésbé homogén csoport ezért fontos volt ezt a
méretkategoriat tovabb vizsgalni. Ezt klaszterelemzéssel végeztem, melynek
célja az volt, hogy a kis lizemméretet atlagosan veszteséges vallalkozésai koziil
kiemeljiik azokat a cégeket, amelyek nyereségesek.

A Klaszteranalizis soran sziikségesnek tartottam kiilon vizsgalni az egyéni és a
tarsas gazdasagokat, mert jellemzdik jelentdsen eltérnek egymastol (1. abra).
A jellemzdéen kisebb lizemméretli egyéni gazdasdgok nagyobb
mintaclemszama ¢és az alapsokasagban 1évé nagyobb darabszam miatt,
valamint a kevesebb outlier miatt — példaul az arbevétel valtozora futtatott
boxploton is lathatéan - érdemesebb volt ezt a kategdriat vizsgalni, hogy minél

homogénebb csoportokat tudjak vizsgalni.



1. abra Arbevétel boxplot a minta egyéni és tarsas gazdasagainak esetében

800
MFt

600
MFt

400
MFt

200 S
MFt
L 3

Egyéni gazdasagok Tarsas gazdasagok

L L)

Forrés: AKI adatok alapjan sajat szamités

A teljes mintabol kiilon bontva az egyéni gazdasagokat még mindig
rendkiviil heterogén csoportrdl beszélhetiink ezért vizsgalatukhoz klaszter
analizis volt sziikséges. A célom, hogy az lizemméreti kategoria atlagos értékei
koziil kiemeljem azokat a cégeket, amelyek nyereségesek.

A Kklaszterezési eljaras lehet hierarchikus és nem hierarchikus. A
klaszterezési eljaras soran eldszor hierarchikus klaszterezést valasztottam,
hogy meghatarozhatd legyen a klaszterek szdma. Ezt kdvetden a nem
hierarchikus klaszterezési eljarasok koziil a k-medidn modszert alkalmaztam.
A minta nagysaga indokolta a nem hierarchikus klaszterezést, valamint
véleményem szerint a klaszterkozepeket a medianok jobban jellemezik, mint a

szamtani atlagok.
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2. tablazat: A vizsgalatba bevont valtozok

név leiras mértékegység
Kibocsatas, tartalmazza a visszafizetési kotelezettség nélkiili
output . ezer Ft
tamogatasokat
subs  Visszafizetési kotelezettség nélkiili timogatasok ezer Ft
land  Gazdasag altal hasznalt dsszes teriilet hektar
totala  Osszes eszkdz ezer Ft
persubs Tamogatasok aranya a kibocsatasbol szazalék
perrland Bérbe vett teriilet az 6sszes teriiletbd] szazalék
Szant6foldi novénytermesztés aranya a kibocsatasbol s
percrop . st L szdzalék
(tamogatés nélkiili kibocsatas)
hhi Herfindahl-index -
leverage Tokeattétel -
renou  foldbérleti dij és a fizetendé kamatok osztva a kibocsatassal szazalék
foldbérleti dij és a fizetendd kamatok osztva a bruttd
rengm s
haszonnal szazalék

Forras: sajat szerkesztés
A klaszterezési eljarasba a 2. tablazatban szerepld valtozokat vontam be

melyeket a szakirodalom relevansnak tényezdnek tart. A felhasznalt bemeneti
valtozok minden esetben atlagos értékek, a vizsgalatba bevont harom év
szamtani atlagabol lettek szdmitva. Az ,,output” valtozo az értékesités nettd

arbevételét mutatja.

2. abra Output (nettd arbevétel) valtozo6 szazalékos hisztogramja

T T T T
0 200000 400000 600000
output

Forras: AKI adatok alapjan sajat szamitas
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Az egyéni gazdasagok kozel 65% nak az arbevétele 20 000 eFt alatt van és
95%-nak 100 000 eFt alatt volt a vizsgalt idészakban a 2. szamu abran lathato
hisztogram szerint. Hasonl6 eloszlas figyelhetd meg a kapott timogatasok és
az lizemi teriilet esetében is.

A ,,subs” valtozo tisztan a visszafizetési kotelezettség nélkiili tamogatasokat
atlagos értékét mutatja. Az eloszlasa a valtozonak hasonl6 az arbevételhez. (3.
abra)

3. abra Subs (Visszafizetési kotelezettség nélkiili timogatasok dsszege)
valtoz6 szazalékos hisztogramja

60
L

Percent
40
L

20
1

T T T
0 50000 100000 150000
subsidies

Forras: AKI adatok alapjan sajat szamitas

A kapott tamogatés és az arbevétel hanyadosabol megkapjuk, hogy a teljes
kibocsatas hany szazaléka szarmazik a visszafizetési kotelezettség nélkiili
tamogatasokbol (,,persubs”). A magyar mezdgazdasag teljes kibocsatasanak
hatvan szézalékat adja a novénytermesztés (KSH 2017), ezért kiilon
véltozdban szerepel, hogy a kibocsatas hany szdzalékat adja ez a tevékenység
(,,percrop”). Ebben az esetben a kibocsatas nem tartalmazza a tamogatdsokat.
A gazdasag 4ltal hasznalt teriilet (land) is egy fontos valtozo, ami az
lizemméretet hivatott megmutatni. Az eloszlasat abrazold hisztogram a 4.

abran lathato.
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4. dbra Land (gazdasag altal hasznalt teriilet) valtozo6 szazalékos hisztogramja

Percent
30 40
L L

20
L

10
L

T T T T T T
0 200 400 600 800 1000
land

Forréas: AKI adatok alapjan sajat szamitas

A bérbe vett teriiletek (rland) tartalmazza az ingyenesen bérbe vett
terilileteket is. A (perrland) megmutatja, hogy az Osszes teriilet hdny szdzaléka

bérelt. A Herfindahl-indexet (hhi) proxyként haszniltam a gazdasidgok

crer

5. abra HFI (Herfindahl-index) valtozé szazalékos hisztogramja

o |
e

Percent
20 30
L

10
L

B
HFI

Forras: AKI adatok alapjan sajat szamitas
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Minél magasabb a mutatd értéke annal kevesebb termelési iranyt végez a
vallalkozas. A Herfidal index szerint a vizsgalt egyéni gazdasagok majdnem
40%-a csak egy termelési irdnybdl szerzi a teljes arbevételét . A vallalkozasok
27% csak szabadfoldi novénytermesztést végez.

Kiszamitasanal a tevékenységenkénti kibocsatas aranyat vettem a teljes
kibocsatasbol majd négyzetre emeltem és Osszeadtam Oket. A tokeattétel

(,,leverage”) a pénziigyi kockazat egyik mutatdja. A tokeattétel kiszamitasanal

a mérlegféosszeget osztottam a sajat tokével. A ,renou” és a ,rengm”

mutatdszamok magukba foglaljdk a pénziigyi és a folbérleti tevékenységbdl

fakado kockazatot. Kiszamitasukat a 4. tablazat tartalmazza.

A felsorolt vizsgalatba bevont valtozok alapstatisztikai értékeit az 3. tablazat

tartalmazza.

3. tablazat: A klaszteranalizisbe bevont valtozok alapstatisztikai értékei

Viltozé | Elemszam Atlag Szoras Min Max
output 1423 29 305 41 107 338 640 688
subs 1423 8328 11 205 0 158 120
land 1423 87 111 0 1020
totala 1423 95 569 119 272 1704 1 150 485
persubs 1423 0,24 0,15 0,00 0,88
perrland 1423 0,24 0,30 0,00 1,00
percrop 1423 0,52 0,41 0,00 1,00
hhi 1423 0,80 0,21 0,19 1,00
leverage 1420 1,48 8,94 1,00 329,94
renou 1423 0,03 0,04 0,00 0,33
rengm 1423 0,11 4,33 -97,46 112,06

A klaszterezési

eljaras

Forras: AKI adatok alapjan sajat szamitas

soran

eldszor

hierarchikus

klaszterezést

vélasztottam, hogy meghatarozhat6 legyen a klaszterek szama. Az elkésziilt

dendrogrammon a 6. abran is lathatd, hogy a nem hierarchikus klaszterezési

eljaras soran hat klaszter létrehozdsa optimalis. A nem hierarchikus
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klaszterezés eljaras 3 gazdasagot sorolt a klasztereken kiviilre, igy

mindosszesen 1420 gazdasagbol all a teljes minta.

6. abra A vizsgalatba bevont valtozok Klasztereinek dendrogramja

L =

R

Forréas: AKI adatok alapjan sajat szamitas

A hat klaszterrel sikeriilt jol elkiilonithetd csoportokat alkotni (7. abra),

ezért az egységnyi arbevételre jutd tizemi koltség vizsgalata mar homogén

csoportok alkalmazasaval volt lehetséges az Eredmények és Ertékelésiik

fejezet 4. hipotézisénél.

7. abra Twoway scatter plot Cost/Rev és Output magyarazo valtozdval

output
50000 100000150000 200000250000

0

LMl . o a0 100

3 4
costirev

® 1 klaszter ®2. klaszter|
#* 3 klaszter W4 klaszter|
5. klaszter 6. klaszter

Forras: AKI adatok alapjan sajat szamitas
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5. Eredmények és értékelésiik

A kutatas célja, hogy a rendelkezésemre all6 hazai agrarvallalati adatbazis
segitségével, az lizemek aggregalt adataibol, mérleg ¢és eredmény-
kimutatdsaibol, valamint az egy lizemre juté tovabbi tobb szdz adat kozott
olyan  Osszefiiggésekre deritsek fényt, melyek a  vallalkozasok
jovedelemképzddési folyamatait jobban magyarazzak.

A kutatds elméleti alapkérdése a mezOgazdasdgi szektorbeli
jovedelmezdséget meghatarozd cég specifikus tényezok vizsgalata. A
szakirodalomban ismertetett empirikus kutatasok is arra jutottak, hogy a
jovedelmezdséget a vallalat-specifikus mikro-tényez6k sokkal erésebben
befolyasoljak, mint az iparagi makro-tényezok. Ezért kutataisomban a hazai
agrarvallalati adatbazison vallalat-specifikus valtozokra fokuszaltam. E
pontban ennek kapcsolat empirikus tesztelését végeztem el tobbvaltozos
lineéris regresszié modszerével.

Az egyes tényezOk magyarazata az alabbi elemekbdl tevodik ssze:

fliggetlen valtozo:

Y: Arbevétel aranyos adozaseldtti-eredmény

fiiggd valtozok:

X1: Arbevétel aranyos timogatas

X2: Cost/Rev

X3: Sajat-toke aranya mérlegféosszeghez

X4: Arbevétel aranyos pénzeszkoz

X5: Uzemméret

Az Y az arbevétel aranyos adodzéselbtti-eredmény, vagyis a modell
segitségével az egyes tényezdk jovedelmezdségre gyakorolt hatdsat kivinom

bemutatni.

16



Az Y ¢és Xi tényezok kozotti kapcsolat tdmogatds hatdsat mutatja a
jovedelmezdségre, azaz a mezdgazdasdg finanszirozdsanak lehetséges
csatorndjat képviseli

Az Y és X2 kapcsolataban szigortan az agrarium jovedelemtermeld
képességét vizsgaltam egyéb tényezok (pénziigyi-, rendkiviili eredmény stb.)
nélkiil, ezért egy modositott mutatora volt sziikség, amely jobban kiemeli a
mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazd nyereségességet. Olyan mutatora
volt sziikség, amit se a pénziigyi miuveletek eredménye, se az
agrarvallalkozasokként esetlegesen eltérd effektiv adoterhelések nem
befolyasolnak. Az egységnyi arbevételre jutd koltséget valasztottam (a
tovabbiakban: "Cost/rev"), ami egy mddositott jovedelmezdségi mutato:

Cost/rev =(Uzemi koltségek 6sszesen)/(Ertékesités nettd arbevétele)

Az X3 ,,Sajat-tke aranya mérlegfédsszeghez” negativ kapcsolatban all
varhatéan a jovedelmezOséggel, hiszen a sajat téke arany csokkenésével
jellemzdéen nd az idegen forras utan fizetett kamat, ez pedig csokkenti az
adozas eldtti eredményt. Azonban akar pozitiv kapcsolat is elképzelhetd,
tekintettel arra, hogy a nagyobb arbevétel altaldban nagyobb tokeigényt, és
ezen beliil nagyobb idegen tokét is feltételez.

Az X4 véltozd a vallalat likviditasat hivatott megragadni. A hazai
agrarvallalkozasok életében a likviditasi mutatok kulcsfontossaguak, a
kapcsolat iranya egyaltalan nem evidens. A hitelbiralatnal konnyebben jutnak
forrashoz, hiszen nagyobb hitelaranyt képesek fenntartani versenytarsaikhoz
képest minden mas valtozatlansag mellett. Ellenben tal sok likvid eszkoz
tartdsa nem hatékony, igy akar negativ kapcsolat is elképzelhetd.

X5 Uzemméret valtozo esetében a Korabbi kutatasok szerint az lizemméret
¢s a technikai hatékonysag - és ezaltal jovedelmezdség - kozott nincsen
egyértelmill kapcsolat: az eredmények egy része pozitiv, mig mas becslések

negativ kapcsolatot mutatnak.
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A modellben végiil 6t relevans tényezd az ,,Arbevétel aranyos adozasel6tti
eredmény” 61,3 %-ban magyarazta meg.
4. tablazat Arbevétel aranyos addzaseldtti-eredményt meghatarozo

tényezoket 6sszefoglalo tablazat, a 2015-es tesztiizemi lizemsoros
adatokon szamitott linearis regresszio

Y: Arbevétel aranyos adozaselétti eredmény Coefficiens

X1: Arbevétel aranyos timogatas 0.8532 e
X2: Cost/Rev -0.6359 *x
X3: Sajat-toke aranya mérlegf6dsszeghez 0.0903 *
X4: Arbevétel aranyos pénzeszkoz 0.1856 e
X5: Uzemméret 0.0393  **
Constans 0.8136 **
N=1962 **: szignifikans 1%-0s szignifikancia szinten
R? =61,3 *: szignifikans 10%-os szignifikancia szinten

Forras: Sajat szamitas AKI adatok alapjan

Az 0Osszes gazdalkodd figyelembevételével az arbevétel aranyos
adozaseldtti-eredmény valtozasat leginkdbb az agrartamogatasok valtozasa
befolyasolja, a hatds pozitiv irdnyu ¢€s értéke magas. A sajat-toke aranya
mérlegfOosszeghez egységnyi valtozasa a jovedelmezdség nagysagat emeli. A
kotelezettségek utani kamatfizetés rontja az eredmény-kimutatas pénziigyi
eredmény részét.

A jovedelmezdség értéke magasabb azoknal a vallalkozasoknal, ahol
egyrészt a sajat toke nagyobb mértekii, masrészt amely vallalkozas nagyobb
tamogatasban részesiil. Az els kapcsolat a belsé felhalmozés jelentdségét
mutatja, a masodik a timogatasi és jovedelmezdség kozotti szoros kapcsolatot
igazolja vissza.

A "Cost/rev" mutatonal -0.64 coefficiens szerint amennyiben egy alatt van

a mutato6 értéke, akkor a bevétel meghaladja a kiadasokat, tehat nyereségesen
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mukodik a vizsgalt agrar vallalkozas. Tehat a negativ érték azt mutatja, hogy
egységnyi arbevételre jutd tobb koltség (vagy megforditva egységnyi koltségre
juto arbevételre jutod kevesebb arbevétel) csokkenti a jovedelmezdséget.
Igazoldst nyert, hogy a jovedelmezdségre haté legfontosabb tényezok
meghatdrozhatok. Igy példaul a likviditds, a forrdsoldali tékeszerkezet, és az
agrar-tamogatdsi rendszer jelentdsen befolydsolja az agrarvillalkozdasok
jovedelmezoségét. Az eredmények alapjan a hipotéziseim is ezekre a

jellemzokre koncentrdalnak, elséként a forrasoldali tokeszerkezetre.

1. Hipotézis

Az alacsony kamatkornyezet miatt az agrarcégek novelik idegen téke
allomanyukat a sajat téke finanszirozassal szemben, Kiilonosen a

hosszu lejaratu hiteleket elonyben részesitve.

2006-2015. kozott az egyéni gazdasdgok eladosodottsdgi szintje alacsony
volt, a sajat toke az Osszes forrasok 78,3 %-at tette ki atlagosan (8. é&bra).
Jellemzden a kisebb foként egyéni vallalkozdsoknak magasabb a sajat toke
aranyuk a mérlegf60sszeghez viszonyitva, mig a tarsas vallalkozasok
adossagallomanyanak mértéke ezzel szemben jelentdsebb, esetiikkben a sajat
toke aranya csak 63,9 %. A magas sajat toke arany egyik f6 oka, hogy a 90-es
években az agrarvallalkozasok nagy részénél a fizetett kamatoknal
alacsonyabb a realizalt jovedelem, ezért magasabb eladdsodottsag esetén,
egyre nagyobb a tulajdonosok altal elszenvedett veszteség. Ellenben a 2010
évek alacsony kamatkdrnyezetében ez a megmaradt tokestruktara a
fejlesztések €s beruhazasok gatjaban all. Versenyhatranyba keriil hazai és
nemzetkozi szinten, aki csak organikus modon adott évi eredménybdl fejleszt,
hiszen a hatékonysagnovekedésbol fakadd eredményndvekedés napjainkban

konnyebben lehet magasabb a relativ alacsony hitelkamatoknal.
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8. abra Mezdgazdasagi vallalkozasok forrasoldaldnak dsszetétele (Mrd Ft)
2006-2015

7 000
6 000
5000

4000
3000
2000 I I
1000

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
M Sajat téke 231822192571 2859320236123959431947065042
B Hosszu lejdratu kotelezettségek 275 252 274 267 249 254 178 230 233 237
I Rovid lejaratu kotelezettségek 401 519 497 444 500 597 570 550 567 558
M Egyéb forrds 169 151 195 152 138 115 123 140 131 123

Forras: AKI adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A sajat toke értéke a hazai agrarszektorban 2010-ig nomindlisan alig
novekedett, de 2010 utdn nétt (18. abra). Ennek oka, hogy a sajat toke
jovedelmezdség 2008 eldtt 7-11% kozott mozgott, 2008 utdn egy nagyobb
visszaesés tortént a jovedelmezdségben, de 2010-et kdvetéen 2014-ig mind a
tarsas gazdasagok, mind az egyéni gazdasagoknil meghaladta a 10%-ot.
Ekozben az ekkor tapasztalhatdo kamatkornyezet csokkenés miatt ebben az

idészakban reédlértéken is ndvelni tudtik sajat tokéjiiket.

A mezogazdasagi vallalkozdsok kotelezettségeinek mértéke nomindlisan
nétt, de mérlegfiosszegéhez viszonyitva, sulya folyamatosan csokkent 2006-
2015 kozott. Ez a gazddalkodok sajat tokéjének novekedése miatt tortént (18.

dbra).

Elso hipotézisem alapjan miszerint: ,az alacsony kamatkornyezet miatt az
agrarcégek novelik idegen toke allomanyukat, a sajat-toke finanszirozdssal
szemben...” nem teljesiilt, azonban érdemes megvizsgalni a hipotézis masik

allitasat:” ...kiilonosen a hosszu lejaratu idegen forrdsokat elonyben
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részesitve”. Hiszen logikus feltételezés, hogy bar foként bels6é forrasbol
finanszirozzék magukat jellemzdéen az agrar vallalkozasok, de amennyiben
nagyobb forrassziikségletiik keletkezik, akkor inkdbb fordulnak a jellemzden
kedvez6bb kamatozasu beruhazasi hitelekhez és hosszi lejarati idegen
forrasokhoz. Magyarorszagon hatranyt jelentd tényez6 hogy, az adatok alapjan
a kotelezettségeken belill a rovid lejarata kotelezettség aranya 40% koriili
szintrol 60% folé emelkedett a vizsgalt iddszakban, a hosszi lejarata
kotelezettségek (igy példaul beruhazasi és fejlesztési hitelek) ellenében (5.
tablazat).

5. tablazat Rovid lejaratu kotelezettségek, valamit beruhazasi és fejlesztési

hitelek aranya az 6sszes kotelezettséghez viszonyitva 2006-2015. kozott
tizemforma szerint

Egyéni
2006 [ 2007 | 2008 [ 200912010 | 2011|2012 | 2013 [ 2014 | 2015
gazdasagok

Rovid lejarata
kotelezettségek/ | 31% | 41% | 38% | 34% | 51% | 63% | 67% | 64% | 62% | 58%
Kotelezettségek

Beruhazasi és
fejl. hitelek/ 17% | 16% | 15%| 19%| 17% | 12% (| 8% | 8%/ 10% | 15%
Kotelezettségek

Tarsas
2006 | 2007|2008 |1 2009|2010 201112012 2013|2014 2015
gazdasagok

Rovid lejarata
kotelezettségek/ | 58% | 67% | 63% | 64% | 64% | 64% | 68% | 61% | 62% | 64%
Kotelezettségek

Beruhazasi és
fejl. hitelek/ 14% [ 14% | 14% | 15% | 16% | 15% | 11% [19% [17% | 15%

Kotelezettségek

Forras: AKI adatbazis, illetve sajat szamitas
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Ahogy az 5. tablazatbol is leolvashato, a kotelezettségeken beliil az
dltalaban magasabb kamatfeldarral nyujtott rovid lejaratu kotelezettségek
ardnya no az egyéni és a tarsas vallalkozdsok esetében is. Kiilonosen nagy az
ardanynovekedés az egyéni gazdasdgok esetében ahol, amig 2006-ben az
osszes kotelezettség mindossze 31%-a volt rovid lejarati, addig 2011 utdn
minden évben meghaladta a 60%-ot. Ezzel ellentétesen a termelés
bovitéséhez és fenntartasahoz sziikséges és jellemzoen kedvezobb
kamatozdasu beruhazasi és fejlesztési hitelek mennyisége stagnalt, sot
csokkent a vizsgalt iddszakban. Ez a csokkenés kiilonosen a kisebb egyéni
gazdasagok esetében tortént: kevesebb, mint felére csokkent a beruhdzdsi és
fejlesztési hitelek ardnya az dsszes kitelezettségen beliil 2006 évtol 2014 ig,
és csak 2015. éveben korrigalt valamelyest vissza.

Alapvetden a hosszu lejaratu hitelezés sziik keresztmetszetet jelent a magyar
bankrendszer szdmara, mivel nagyrészt hianyoznak a hosszi tavu stabil
forrasok, illetve a bankok szamara sokszor még mindig til kockazatos a hosszu

lejarat agrarhitelezés.

A rovid lejarath kotelezettség magas ardnya viszont hatranyos az
agrargazdasag esetében, a viszonylagosan magasabb kamatok miatt, és a
termelési ciklusndl rovidebb futamidé kamatkdrnyezeti és likviditasi
kockazatot hordoz.

Az eredmények alapjan bebizonyosodott, hogy az 1. hipotézis nem igazolodott
be, sot ellenkezoleg: a rovid lejaratu idegen forrasok ardanya novekedett,

kiilondsen a kisebb iizemmeéretii agrarvallalkozdasok kozott.

A kovetkezOkben kiemelten a likviditas €s a jovedelmezdség Osszefiiggéseit
vizsgéalom. A fejezet alapgondolata, hogy a mezdgazdasagban a finanszirozas,

likviditas, €s jovedelmezdség szoros Osszefliggést mutat.
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2. Hipotézis
Meghatarozhaté az agrarszektorban olyan optimalis likviditasi arany,

amely magasabb jovedelmezoséget eredményez.

A hazai mezdégazdasagi véllalatok likviditasi mutatdi kifejezetten magasnak
mondhatéak mas iparagakhoz képest, kiilondsen igaz ez az egyéni
gazdasagokra (9. és 10. abra). Rovid lejarati kotelezettségeik tobbszordsét is

képesek forgoeszkozeikbdl fedezni.

9. dbra Az AKI tesztiizemi rendszer 2006-2015. évi mint4jabol szamitott
likviditasi rata tizemforma szerint

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

O P, N W B U1 O N

M Térsas gazdasagok  m Egyéni gazdasagok

Forras: AKI adatbazis alapjan sajat szamitas

10. dbra Az AKI tesztiizemi rendszer 2006-2015. évi mintajabol szamitott
likviditasi gyorsrata iizemforma szerint

O B, N W b U1 O N

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

M Tarsas gazdasagok W Egyéni gazdasagok

Forras: AKI adatbazis alapjan sajat szamitas
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Tanulményom egyik hipotézise az volt, hogy 2006-2015 kozotti években a
likviditas €s a jovedelmezdség szoros dsszefliggésben all. Feltevésem szerint a
likviditasi kockazat (annak veszélye, hogy a vallalkozas nem tud eleget tenni
rovidtava fizetési kotelezettségének) és a jovedelmezdség szoros kapcsolatban
all. Az agrarvallalkozasok likviditasi kockazatat a vallalkozéasok
jovedelmezdségi helyzetével sziikséges Osszhangba hozni, hiszen a kelld
likviditas fenntartasa feltételezi a jovedelmez6 gazdalkodast. Ezen 6sszefliggés
alatdmasztasara elkészitettem 11. abrat, ahol fliggdleges tengelyen jeldltem az
OssztOke jovedelmezdségét, vizszintes tengelyen pedig a likviditasi rata

olvashato6 le a vizsgalt id6szakban lizemforma szerint.

11. abra A likviditas és a jovedelmezdség Osszefiiggése lizemforma szerint

150
& 50 ® 2011
e8] ]
2 L 272013
& 110 A P12 ® 2014
g A 2008
g 2007 e PN 2006
2 70 Ak 2006
e v A 2010 ° ® 2005
1} - 2009
s 50 A 2009
%
o 3,0
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0
Likviditasi rata
A4  Tarsas gazdasagok ® [Eoyéni gazdasagok
--------- Linedris (Tarsas gazdasagok) Linedris (Egyéni gazdasagok)

Forras: AKI adatbazis, illetve sajat szamitas

Az 3. hipotézisem arra irdnyult, hogy meghatdrozzam empirikus adatok
alapjan az optimalis likviditas és a magas jovedelmez0dség kapcsolatat.

Eredményeim szerint a két iizemforma esetében a likviditas és a
jovedelmezoség kapcsolata nagyon elkiiloniil. Az origohoz kozelebb
elhelyezkedo megfigyelések a tdarsas vidllalkozdsok adatait tartalmazza,

amelyek pozitiv osszefiiggést mutatnak a likviditas és a jovedelmezoség
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kozott. Tehat a tul alacsony likviditas, gatja lehet a jovedelmezd vallalati
miikodésnek, viszont a mintankban a 2,5 mértékii likviditdsi ratindal mar a
tovabbi jovedelmezoség novekedés megdll, sot kissé csokken. Ahogy a 3.
pontban részletesen bemutatdasra keriilt, az egyéni gazdalkodok rendkiviil
magas likviditasi mutatokkal rendelkeznek, az 0 esetiikben egy erdsebb és
negativ kapcsolat mutathato ki a likviditas és jovedelmezoség kozott.

Eredményeim alapjan a likviditds és jovedelmezdség kapcsolata eleinte
pozitiv, azaz ha tul kevés likvid eszkdzt tart a szervezet a kotelezettségeihez
képest, az a jovedelmezdségre negativ hatassal van. A likviditds novelése
ekkor az Ossztoke jovedelmezdségét is noveli eleinte. De a tulzott mértéki
likvideszkéz tartds végiill romlod jovedelmezOséget eredményez, ez a

mezdgazdasagban foként az egyéni gazdasdgoknal relevans.

5.5. Agrarjovedelmezoség iizemméretenként

A 3. hipotézisem szerint a nagyméretli agrarvallalkozasok elénye a nagyobb
méretbdl eredd hatékonyabb munkaerd-gazdalkodas és az eszkdzok jobb
kihaszndldsa, mindezekbdl kovetkezden a hatékonyabb koltséggazdalkodas.
Vérakozasom, hogy a jovedelmezdséget tekintve a nagyobb mérethez nagyobb

jovedelmezdség tartozik.

3. Hipotézis
Magyarorszagon a nagy iizemméreti agrarvallalkozasok nagyobb

jovedelmezoséget érnek el a kis iizemméretii agrarvallalkozasoknal.

A jovedelmezdségre az egyes lizemformakon beliil a vallalati méret is jelentds
hatéssal van. Az egyéni vallalkozok harom f6 csoportja kozott kozel kétszeres
jovedelmezdségi eltérés figyelhetdé meg. A kicsi egyéni gazdasdgok sajat

tokearanyos, illetve 6ssztoke-aranyos jovedelmezdsége a vizsgalt iddszakban
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atlagosan 8,2 %-ot, illetve 7,5 %-ot tett ki. A kozepes egyéni gazdasagok
esetében a fenti szdmok 13 % és 11,6 %, mig a nagy egyéni gazdasagok 16 %
sajattOke-aranyos és 13,8 % OssztOke-aranyos jovedelmezdséget értek el. Az
Ossztoke jovedelmezOsége a mezdgazdasdgban az egyéni gazdasagoknal
nagymértékben szérodik a méretkategoridk kozott. Az eredmények

Osszevetését mutatja a 12. dbra.

12. abra Ossztdke jovedelmezdsége a mezdgazdasigban az egyéni
gazdasagoknal lizemméret szerint (%-ban)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
M Kicsi Gzemméret 5,0 6,8 7.8 6,7 3,5 6,6 11,3 9,6 9,4 8,7
i Kozepes lizemméret 8,6 10,5 12,3 11,3 7,9 10,2 15,0 146 13,0 124
M Nagy Uzemméret 10,0 12,6 14,5 138 9,0 140 174 16,7 151 14,7

20,0
18,0

el
[cleololololoNoNe]

Forras: AKI adatbazis, illetve sajat szamitas

A kicsi €s a nagy egyéni gazdasagok kozotti eltérést tobb tényezd okozza. A
multinacionalis cégek megjelenése és térhoditasa a mezdgazdasagi értékesitési
vertikumot teljesen 4talakitotta, a hazai agrarvallalkozasokat — ezen beliil a
kistermelOket — ¢€les versenyhelyzet elé allitva. Tovabbi problémat jelent a
termelés jovedelmezdségének hulldmzéasa, melyet sok agrar kistermeld -
megfeleld tdkeerd hidnyaban — nehezen tud vagy nem képes athidalni.

A 13. abran az egyéni gazdasagok esetén megfigyelhetd tendencia, a tarsas
vallalkozasok méret-jovedelmezdség kapcsolatdban kevésbé érvényesiil. Itt
(13. abra) nem figyelhetd meg egyértelmi tendencia az 6kondmiai méret

csoportok kozotti jovedelmezdségben.
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13. dbra Ossztoke jovedelmezdsége a mezOgazdasagi tarsas vallalkozasok
korében lizemméret szerint

14,0
12,0
10,0

8,0

6,0
0
o NI B i

4
2
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
M Kicsi Gzemméret 5,2 5,8 6,5 7,5 4,5 7,7 10,7 99 8,0 8,8
i Kozepes lizemméret 4,8 8,6 7,2 9,7 6,4 6,7 11,9 12,9 10,7 9,9
B Nagy Uzemméret 7,1 7,4 7,9 11,0 4,5 6,3 11,6 10,9 7,7 9,0

Forras: AKI adatbazis, illetve sajat szamitas

Erdemes megvizsgalni az agrarvallalkozdsok jovedelmezdségét, nem csak
tevékenységi forma, hanem tevékenységi irany és tizemméret szerint is.
6. tablazat Ossztéke jovedelmezésége a mezdgazdasagi tarsas
vallalkozasok korében lizemméret és termelési irany szerint

2006-2015 atlag Kis |[Kozepes| Nagy

Legeltetok 59% [ 10,8% |12,4%
Baromfitartok 47% | 95% | 6,4%
Gyiimélcsterm. 54% | 6,3% | 9,1%
Sertéstartok 46% | 7,1% | 1,3%
Szabadfoldi 16,7%| 19,3% |11,3%
zoldségterm.

Szantéf.névényterm | 8,3% | 13,3% |11,5%
Szoloterm. 55% | 4,3%
Tejtermel6k 8,1% | 13,7% | 7,8%
Vegyes gazd. 7,2% | 11,1% | 8,3%

Zoldséghajtatok 8,7% | 16,6%
Forras: AKI adatbazis alapjan, sajat szamitas

A 6. tablazatbol leolvashato, hogy az 0ssztdke jovedelmezdsége vegyes képet

mutat a mezégazdasagi tarsas vallalkozasok korében lizemméret és termelési
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irany szerint. Tizenegy ¢év atlaga alapjan a legkedvezObb jovedelmezdséget a
z0ldséghajtatok és a szant6foldi ndvénytermesztéssel foglalkozod, jellemzden
kozepes tizemméretli gazdalkodok, valamint szabadfoldi zoldségtermesztéssel
foglalkozd kicsi és nagy iizemméreti vallalkozasok érték el.

A legrosszabb jovedelmezdséget sorrendben a sertéstartok, szolotermesztok és
gylimolcstermesztok realizaltak. Az adatok nem mutatnak 2006 és 2015 kozott
egyértelmii  bizonyitékot, hogy a nagyobb iizemmérethez nagyobb
jovedelmezdség kapcsolodik. Egyediil a legeltetd allattartok esetében
figyelhetd meg ilyen tendencia. Fontos azonban kiemelni, hogy az 0ssztoke
jovedelmezdség adatok szorddasa jellemzOen nagyobb a kozepes, és

kiilondsen a kicsi lizemméretli agrarvallalkozasok korében (7. tablazat).

7. tablazat Ossztdke jovedelmezdségének szorasa a mezdgazdasagi tarsas
vallalkozasok korében 2006-2015 lizemméret és termelési irdny szerint

2006-2015 szoras Kis Kozepes Nagy
Legeltetok 3,3% 2,6% 4,1%
Baromfitartok 4.9% 5,7% 4,1%
Gyiimélesterm. 4 8% 3,5% 5,0%
Sertéstartok 6,2% 9,6% 3,5%
Srabadiold: 85% | 40% | 0,0%
gterm.
Szantéf.noévényterm 2,6% 2,8% 3,6%
Széléterm. 3,8% 3,1% 2,1%
Tejtermelok 3,7% 2,8% 2,1%
Vegyes gazd. 2,6% 2,3% 2,3%
Zoldséghajtatok 5,2% 8,3% 0,0%

Forras: AKI adatbazis alapjan, sajat szamitas

Ennek magyardzata, hogy a nagyobb vallalkozasok gyakrabban hasznélnak

biztositasi szolgaltatasokat, és nagyobb aranyban ruhdznak be szdarazsag-,
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fagy- vagy egyéb természeti kar okozta novényvédd szerckbe és fajtakba.
Ezzel az adott évben a jovedelmezdségilik csokken, de az évek alatt sokkal

kiszamithatobb pénzdramlashoz jutnak, mint kis izemmeéreti tarsaik.

Részben elfogadottnak tekintem 3. hipotézisem, mely szerint a
jovedelmezdséget tekintve a nagyobb mérethez nagyobb jovedelmezdség
tartozik.

A nagyméretii egyéni gazdasagok eldnye a nagyobb méretbdl eredd
hatékonyabb munkaer6-gazdalkodas és az eszkozok jobb kihasznalasa,
mindezekbdl kovetkezden a hatékonyabb koltséggazdalkodas. Megallapithato,
hogy a jovedelmezdséget tekintve az egyéni gazdasagok esetében a nagyobb
mérethez nagyobb jovedelmezdség tartozik, mig a tarsas vallalkozdsok
esetében mar csdkken ez a méretgazdasagossagbol szarmazoé eldny.

Azonban nem allithatd minden tevékenységi irany esetében, hogy nagyobb
mérethez nagyobb jovedelmezdség tartozik. Ezért tovabb vizsgaltam az
agrarvallalkozésok jovedelmezdségét meghatarozo egyéb tényezdket, mint az

agrartdmogatasok és a sajattoke alternativkoltsége.

Magyarorszagi agrarvallalkozasok jovedelmezosége a

sajattoke alternativkoltsége mellett

4. hipotézisem szerint a magyar agrarvallalkozasok a sajattoke
alternativkoltsége mellett nem tudtak gazdasagi profitot realizalni 2013 és
2015 kozott. A kérdésfelvetés arra iranyul, hogy az agrarszektornak egyéb
szektoroktol jelentdsen eltérd a forras-oldali dsszetétele. Jellemzdbb a sajat
tokébdl valo milkodés, valamint a mezdgazdasagi finanszirozas
sajatossagaibol adodo specidlis finanszirozas miatt a sajattdke alternativ

koltségét is szamitasba kell venniink.

29



Az (1) mutatd az egyik legelterjedtebb jovedelmezdségi mutatdszam, amit az
AKI is hasznal.

addzas elbtti eredmény + fizetett kamatok

1)

Forrasok 6sszesen

Az adodzas eldtti eredményt kiilondsen sok valtozd befolyasolja, igy példaul
a szektoron beliili eltéré adozasi szabalyok, pénziigyi és kamateredmény.
Eldszor szigortian az agrarium jovedelemtermeld képességét vizsgaltam egyéb
tényezOk (pénziigyi-, rendkiviili eredmény stb.) nélkiil, ezért egy modositott
mutatora volt sziikség, amely jobban kiemeli a mezégazdasagi tevékenységbdl
szarmazo nyereségességet. Olyan mutatora volt sziikség, amit se a pénziigyi
miiveletek eredménye, se az agrarvallalkozasokként esetlegesen eltérd effektiv
adoterhelések nem befolyasolnak. Az egységnyi arbevételre jutd koltséget
valasztottam (a tovabbiakban: "Cost/rev"), ami egy modositott

jovedelmezdségi mutatd:

Uzemi koltségek dsszesen

Cost/rev = (2)

Ertékesités nett6 arbevétele

Tehat egyfajta egyszertsitett indikatora az tiizemi eredménynek:
amennyiben egy alatt van, akkor az agrarvallalkozas arbevétele meghaladja az
iizemi koltségeket, ha egy folott taldlhatd a mutatd értéke, akkor tobb a
koltsége, mint az arbevétele. A rendkiviili eredmény, pénziigyi miiveletek
eredménye ¢€s egyéb tételek ezt még modosithatjdk, azonban mi jelen
kutatasban csak a termeléssel Osszefiiggd koltségekre és bevételekre
fokuszaltam.

Az eredmények és érékelésiik fejezet elején bemutatott regresszios vizsgalat
alapjan a jovedelmezdségre haté két legfontosabb tényezd az
agrartamogatasok és a Cost/rev azaz (Uzemi koltségek Ssszesen)/(Ertékesités

nettd arbevétele). Ezért a érdemes bevezetni a "Cost/revS" mutatot, mely
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esetén az értékesités nettd arbevételéhez hozzaadjuk a vissza nem téritendd
tamogatasokat, tehat ,,bevezetjiik” a puha koltségvetési korlatot.

"Cost/revS": Az Uzemi Koltségek Osszesen osztva az Ertékesités Nettd
Arbevétele és a Visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott tamogatasok
Osszegével, tehat tovabbra is egyfajta egyszerlsitett indikatora az iizemi
eredménynek, de kozelebb keriiliink a valosdghoz. Figyelembe vessziik a
jovedelmezdségi helyzetet, ha kemény koltségvetési korlat helyett, puha

koltségvetési korlatot feltételeziink: Ebben az esetben:

Uzemi koltségek dsszesen
Cost/revS = ——————— : —— , (3)
Ertékesités nettd arbevétele+Vissza nem téritendd timogatasokat

A "Cost/revS" mutatonal is amennyiben egy alatt van a mutato értéke, akkor
a tAmogatasokkal novelt bevétel meghaladja a kiaddsokat, tehat nyereségesen

miukddik a vizsgalt agrar vallalkozas.

Az agrarvallalkozds Okondémiai ilizemméretét a mar az ,,Alkalmazott
modszerek” fejezetben kifejtett, az agrarvallalkozas EUR-ban kifejezett teljes
standard termelési értékében (STE) a 1242/2008 Kozosségi Rendelet 2.

mellékletének alapjan mértem.

8. tablazat Cost/rev ,,(Uzemi koltségek osszesen)/ (Ertékesités nettd
arbevétele)” jovedelmezdségi mutatok tizemmeéret szerint 2006-2015

. EV\, 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Uzemmeéret
. Kis 45| 186| 154|167 1.7 | 148|213 | 1,38 | 1,68 | 1,44
uzemmeret
“Kozep,es 1,24 | 1,36 | 1,23 1,36 | 1,28 | 1,32 | 1,56 | 1,18 | 1,12 | 1,18
uzemmeret
. Nag){ 11911,19(1,19|127 (125|114 |1,13|1,18|1,15| 1,2
uzemmeret

Forras: AKI adatok alapjan sajat szamitas
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A 8. tdblazatban lathat6, hogy lizemmérettdl fiiggetleniil veszteséges a
magyar agrarszektor a timogatasok nélkiil (Cost/rev). Kis lizemméret esetén a
koltségek masfélszer akkorak, mint a nettdé arbevétel. A kozepes- €s nagy
iizemméretl cégek koltségei ,,csak” husz-harminc szazalékkal magasabbak az
értékesitési nettd arbevételénél.

14. dbra Az egységnyi arbevételre juto koltség ("Cost/rev")
jovedelmezdségi mutatd tizemméretenként 2006-2015-ig
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-------- Linearis (Kis) seeeeeo« Linearis (Kozepes) Linearis (Nagy)

Forras: AKI adatok alapjan sajat szamitas

Az egységnyi arbevételre jutd koltség egyik lizemméret esetében sem
csokkent 1-es érték ald, azaz valamennyi évben a mezdgazdasagi termeldk
nettd arbevételét meghaladta az iizemi koltségek. Raadasul az évek soran
javulo tendencia sincsen, hiszen a hatékonysag ndvekedése szinte stagnal.
Osszességében valamennyi {izemméretnél csokken, tehat valamelyest javul a
hatékonysag és ezaltal a jovedelmezdség, mert minél alacsonyabb annal tobb
arbevétel jut egységnyi koltségtényezore, de ez a csokkend tendencia szinte
elenyész0, foleg annak tudatiban, hogy az egyes hatarértéktdl (lizemsziineti

pont) Osszességében tavol vagyunk.
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9. tablazat Cost/revs ,,(Uzemi koltségek Gsszesen)/ (Ertékesités nettd
arbevétele+Vissza nem téritendd tamogatasokat)” jovedelmezdségi
mutatok lizemméret szerint,

2006-2015
BV 5006|2007 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Uzemmeéret
L Kis o y01]127]107]109]1,07]0095|1,09]0094]0099]007
uzemmeret
Kozepes | 9 | 596(001(0091/085| 08 |0,79|078|0,77|079
uzemmeret
Nagy 159810980097 1.01|096|0092]092|094|0092]097
uzemmeret

Forrés: AKI adatok alapjan sajat szamités

A "Cost/revS" mutatd esetében a kis és nagy iizemméretnél egy relative
kicsi, de pozitiv eredményt realizalnak az lizemek, mig a kdzepes tizemméretii
agrarvallalkozasok ardnylag nagy nyereséget érnek el.

15. 4bra Az egységnyi arbevételre juto koltség ("Cost/revS")
jovedelmezdségi mutatd tizemméretenként 2006-2015-ig
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Forras: AKI adatok alapjan sajat szamitas

Az évek soran javuld tendencia lathatd: a tdmogatdsokkal novelt bevétel

meghaladja a kiadasokat. Ennek hatisara atlagosan nyereségessé valik az
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agrarszektor, és ez az évek soran folyamatosan kedvezobb lesz. Osszességében
tdmogatasokkal egylitt sokkal nagyobb iitemben csokken, tehdt javul a
jovedelmezdség hatékonysag, mert minél alacsonyabb annal tobb arbevétel jut
egységnyi koltségtényezore, de ez a csokkend tendencia elenyészd a nagy
iizemméreti agrarvallalkozasoknal, illetve nem a termeléssel Osszefiiggd
eredményesség javulds, hanem a timogatasok hatdsa miatt kdvetkezik be.

Ahogy a Cost/Rev és Cost/RevS iddsoros 14. és 15. abrakon is latszodott a
vizsgalt idOszak elején 2006-ban 1,29 Cost/rev és 0,94 Cost/revsS; 2015-ben
kozel hasonlo volt a mutatok értéke, azaz 1,24 Cost/rev és 0,85 Cost/revS.

Tehat, a vizsgalt szektor tdmogatds nélkiil atlagosan veszteséges volt,
tamogatassal egyiitt mar atlagosan nyereséget mutatott.

Véleményem szerint sziikséges megvizsgalni hazai agrarium redlisabb
jovedelmezdségét, ezért szamitasba vettem a sajat téke utan elszamolt
alternativ koltségét is alkalmazni a hagyomanyos iizemi koltségek mellett.

Sajat toke utan elszamolt alternativ koltséget is tartalmazo mutatonak az
,AltCost/RevS” vezettem be. A sajat tOke utani elvart hozamot a
magyarorszagi jegybanki alapkamat adott évi atlagai alapjan hatdroztam meg:
2013-ban 4,31%; 2014-ben 2,56%; 2015-ban 1,73%. A jegybanki alapkamat
adott évi atlagait azért valasztottam, mert jol reprezentalja a kamatkornyezetet.
A sajat t6ke elvart hozama a mezégazdasagban minden bizonnyal nagyobb a
jegybanki alapkamatndl, de egyrészt a kutatdsban a heterogén magyar
agrarstruktira miatt, szektoronként egyedi hozamelvaras meghatarozasa lenne
szlikséges, az eltérd regionalis, izemmeéreti és tokeszerkezeti eltérések miatt.
A sok egyedi sajat tOke utan elvart hozam viszont mar nem lenne alkalmas az
objektiv vizsgalatra. Masrészr6l a kutatdsban a mutatoval, a kevés
idegentOkével rendelkezd vallalatokat vetjiik Ossze a viszonylagosan tobb
idegen tokével rendelkezokkel. Egy sarkitott példaval: Egy agrarvallalkozas,

amely foként idegen forrasbol finanszirozza a tevékenységét, kifizeti a kiilsd
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forras kamatkoltségét, da a nagyrészt csak sajat tokével rendelkezd gazdalkodo
mennyivel tobb hozamot realizalna, ha a sajat t6kéjét inkabb kockazatmentes
eszkozbe fektetné (alternativa koltség).

Ezt a mutatot alakitottam at egy hanyadosként, skalafiiggetlen mutatova.

Uzemi koltségek dsszesen+ sajat téke alternativa koltsége

AltCost/revS =
(4)

10. tablazat ,,Cost/rev”, ,,Cost/revS” €s ,,AltCost/RevS” jovedelmezdségi
mutatok izemméret szerint 2015-ben

Ertékesités nett6 arbevétele+Vissza nem téritendé tamogatasokat

Uzemméret: | Cost/rev Cost/revS AltCost/RevS:

kis 1,44 0,97 1,02
kozepes 1,18 0,79 0,83
nagy 1,20 0,97 0,99
Atlagosan 1,25 0,85 0,90

Forrés: AKI adatok alapjan sajat szamités
A 10. tablazatban lathatd, hogy lizemmérettdl fliggetleniil veszteséges a

magyar agrarszektor a timogatasok nélkiil (Cost/rev). Kis lizemméret esetén a
koltségek masfélszer akkorak, mint a nettd arbevétel. A kdzepes és nagy cégek
koltségei husz szazalékkal magasabbak az értékesitési nettd arbevételénél.

A "Cost/revS" mutatd esetében a kis és nagy iizemméretnél egy relative
kicsi, de pozitiv eredményt realizalnak 4tlagosan a gazdalkodok (0,97), mig a
kozepes tlizemméretli gazdasagok meglehetésen 0,79-es értéke alapjan az
tizemi koltségeik 21%-al kisebbek, mint a tiamogatassal novelt arbevételiik,
tehat kedvezd tizemi eredményt érnek el.

A 10. tablazat utols6 oszlopaban a sajattke alternativa koltségével
korrigdlva a nagy ilizemméretli gazdasagok még mindig mérsékelten, de
nyereségesek, a kozepesek még tovabbra is a leginkdbb nyereségesek. A kis
lizemméretli gazdasagok jovedelmezdsége nagy szoras mellet (11. tablazat)
atfordul veszteségbe. Tehat a kisebb gazdasagok kizsakmanyoljak 6nmagukat,
azaz csak a sajat tulajdonuk utan elvart hozam felaldozasaval tudnak

nyereségesek lenni.
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11. tdblazat: 2015-évi hazai agrarvallalkozasok jovedelmezdség mutatdk
relativ szordsa tizemméretenként (%)

Uzemméret: AltCost/RevS Cost/Rev Cost/RevS
mutato szorasa mutato szorasa | mutatoé szorasa
Kis 0,51 1,50 0,71
kozepes 0,40 1,81 0,40
nagy 0,14 0,29 0,17
Atlagosan 0,38 0,62 0,52

Forras: sajat szerkesztés
Az agrarvallalkozasok jovedelmezoOségi mutatdik relativ szorasa alapjan

(11. tablazat) az tizemméreti csoportok nem jol jellemzik az adott kategoriakat.
Tovabba a kizarolag 2015-6s év vizsgalatabol szamitott mutatok nem elég
pontosan jellemzik a mintat. Ez tovabbi évek bevonasat teszi sziikségessé.
Ezért az 20. tdblazatban a teljes mintdra vonatkozo leird statisztikak lathatdak
2013-2015 id6szakra. 1777 olyan agrarvallalkozas volt a mintdban, amely
mindharom évben szolgaltatott mintat. Az egyes évek szezonalitasbol adodo
kirivo értékek miatt az adatok harom év atlagos értékeit mutatjdk. Ennél
hosszabb iddszak vizsgélatanal mar jelentdsen csokkent volna a minden évben
adatot biztosito vallalkozas.

Az egyéni €s tarsas gazdasagok jelentdsen eltérnek, a klaszteranalizis soran
az egyéni gazdasagokra helyeztem a hangsulyt.

A teljes mintabdl kiilon bontva az egyéni gazdasdgokat még mindig
rendkiviill heterogén csoportrél beszélhetiink. Az egyéni gazdasagok
mintajanak alap statisztikai adatait a 12. tabldzatban részleteztem. A
klaszteranalizis célja, hogy a megfigyelési egységeket csoportokba
(klaszterekbe) rendezze. A célom, hogy az lizemméreti kategoria atlagos

értekei koziil kiemeljem azokat a cégeket, amelyek nyereségesek.
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12. tdblazat: ,,Cost/rev”, ,,Cost/revS” és ,,AltCost/revS” jovedelmezdségi
mutatok az egyéni gazdasagokra a 2013-2015 id6szakra

Cost/re Cost/rev AltCost/rev
\ S S

atlag 1,09 0,77 0,85

szoras 0,58 0,26 0,27

min 0,32 0,29 0,32

max 10,88 3,54 3,54
profitabilis cégek szima 808 1242 1153
profitabilis cégek aranya a mintaban 56,78% 87,28% 81,03%
veszteséges cégek szama 615 181 270
veszteséges cégek aranya a mintaban 43,22% 12,72% 18,97%

Forras: sajat szerkesztés AKI adatok alapjan

Ahogy a Moddszertan fejezetben kifejtésre keriilt a klaszterezési eljaras
soran eldszor hierarchikus klaszterezést valasztottam, hogy meghatarozhat6
legyen a klaszterek szama. Ezt kovetéen a nem hierarchikus klaszterezési
eljarasok koziil a k-median modszert alkalmaztam. A minta nagysaga
indokolta a nem hierarchikus klaszterezést, valamint véleményem szerint a
klaszterkdzepeket a medianok jobban jellemezik, mint a szdmtani atlagok.

A vizsgélatba bevont valtozok alapstatisztikai értékeit a moddszertan
fejezetben részletesen bemutattam.

A 13. tablazat tartalmazza a klaszterelemzés eredményeit. A hat klaszter
minddsszesen 1420 gazdasagbol all. A tablazat tartalmazza az atlagokat és a
medianokat is. A klasztereken beliil az atlagok kozel esnek a medidnokhoz, igy
az atlagokkal is jol jellemezhetéek az egyes klaszterek. A teljes mintdra
vonatkoz¢ statisztikak esetében néhany esetben (pl.: subs, leverage) a median
jobb kozelitést ad. A tablazat also felében lathatd a harom jovedelmezdséget
méré mutatoszam, valamint hogy az adott klaszterben a cégek mekkora
hanyada nyereséges.

Klaszterl: Az egyes klaszter kozepes tlizemméreti mezdgazdasagi

termeldket tartalmaz mind kibocsatas, lizemi teriilet és mérlegfédsszeg
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alapjan. A hat klaszter koziil itt (és a négyes klaszterben) a legmagasabb a
bérelt teriiletek aranya (30%). Az egyéni vallalkozd, csaladi vallalkozés és az
Ostermeldként miikddnek, foként sajat tulajdonban 1€v0 teriileteken végzik a
tevékenységiiket. A klaszter Herfindahl-indexe nagyon magas (0,92), ami azt
jelenti, hogy a kibocsatasuk nagyon kevés tevékenységbdl szarmazik. A
,percrop” 86%-os értéke ezt megerdsiti, az elmult harom év atlagat tekintve az
értékesités nettd arbevételének 86%-a szantdfoldi ndvénytermesztésbol
szarmazott. A tOkeattétel értéke nem jelez veszélyes szintet, nem tér el
lényegesen a minta atlagatol és kozépértékétol.

Klaszter2: A masodik klaszter tagjai a kibocsatast tekintve a legnagyobbak
(az 0tos klaszterrel egyiitt), az Osszes eszkoz alapjan negyedikek a
tamogatasokat tekintve csak az 6todikek a hat klaszter koziil. A kibocsatasnak
csupan az Ot szazaléka szdrmazik vissza nem téritendd tamogatasbol, ami
mélyen a minta atlaga és kozépértéke alatt van. Az lizemi teriiletet vizsgalva a
legkevesebb teriilettel rendelkeznek, bérbe vett teriiletiik nincsen. A
tevékenység diverzifikacio alapjan a klaszterben talalhaté negyvenhét lizem
csak egy-egy tevékenységet végez, ami biztosan nem a szantofoldi
novénytermesztés (0%). A klaszterben taldlhato tizemeknek tobb, mint a fele
baromfitenyésztéssel foglalkozik, ami megmagyarazza a klaszter
tulajdonsagait. Az atlagos tokeattétel értéke (2,02) magas, a median (1,35)
pedig kimagasléan magas értéknek tekinthetd a tobbi klaszterhez képest.

Klaszter3: A harmas klaszterben talalhato a legtobb iizem, a teljes minta
koriilbeliil harmada. Az itt talalhat6 gazdasdgok a legkisebbek minden valtozé
alapjan. A kettes klaszterhez hasonldan kamatok és foldbérleti dijak nincsenek.
A ndvénytermesztés aranya a kibocsatasbol alacsony, ami dsszhangban van a
teriiletek méretével. A tevékenység diverzifikacidja egyik legalacsonyabb
(0,88), az arbevétel szinte teljes egészében egy tevékenységbdl szarmazik. A

kibocsatas husz szazaléka vissza nem téritendd tdmogatas. A nagyon alacsony
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arbevétel miatt ezek az lizemek teljesen ki vannak szolgaltatva a tdmogatasi
rendszernek és valoszintlileg a bevételek ingadozasat még rovidtavon sem
képesek ,tulélni”. Az atlagos tdokeattétel megegyezik a kettes klaszter
értékével, azonban a kisebb lizemméret és a tamogatasoknak valo kitettség
miatt ez nagyon magas €rtéknek szamit.

Klaszter4: A minta atlag kibocsatasa alapjan a négyes klaszter tekinthetd
atlagosnak, a median értéket vizsgalva a klaszter lizemei koriilbeliil kétszer
akkorak, mint a teljes minta kozépsé ilizeme. A négyes klaszterben a
legmagasabb a tamogatasok aranya a kibocsatasbol (25%) és a bérelt teriiltek
aranya (30%). Az egyes klaszterhez hasonléan a magas bérelt teriilethez,
nagyaranyu szant6foldi novénytermesztés (81%) kapcsolodik, a tevékenység
diverzifikacidja pedig alacsony (0,89), azaz nagyon kevés tevékenységi
iranyra fokuszalnak ezek az tizemek. Tovabbi hasonlosag az egyes klaszterrel,
hogy a bruttd haszon tiz szazaléka kamat és foldbérleti dij.

Klaszter5: Az 6tos klaszter lizemeinél a legmagasabb az 6sszes eszkoz, az
tizemi teriilet és a kibocsatas. Itt talalhatoak a legnagyobb egyéni lizemek,
azonban a minta kevesebb, mint 6t szazaléka sorolodott ebbe a klaszterbe. A
tevékenység diverzifikacioja itt a legjobb (0,73), a nagyobb méretnek
koszonhetéen a gazdalkoddk képesek egyszerre tobb arbevétel termeld
tevékenységet is végezni, azonban a szant6foldi ndvénytermesztés ebben a
klaszterben is domindns (81%). Abszolut értékben a tadmogatdsok itt a
legmagasabbak, azonban a kibocsatasra vetitve (,,persubs”) hasonlo a tobbi
klaszter kozépértékéhez (0,22). A nagyobb mérethez nem kapcsolodik
magasabb tokeattétel, az egyes klaszterhez hasonldéan a brutté haszon tiz
szazaléka a kamat és a foldbérleti dijét, az atlag alapjan tizennyolc szézalék.

Klaszter6: A vizsgalatba bevont valtozok kozépértékei alapjan a hatos
klaszter mondhatod atlagosnak. A tokeattétel atlaga és medidnja is normal

értéket mutat, alacsony a kotelezettségek aranya. Hasonloan a 4. klaszterhez a
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jovedelmezdségi mutatok és a Herfindahl index is a teljes minta atlagahoz all
kozel, azonban kisebb lizemméret és nagyobb aranyu allattartd gazdalkodo
jellemzi.

A teljes mintara vonatkoz6 ,,Cost/rev”’ mutatd alapjan az egyéni
gazdasagok atlagosan veszteségesek (1,09), a median alapjan éppen
nyereségesek (0,95). Az ilizemi koltségek atlagosan 77%-at teszik ki a
kibocsatasnak tdmogatasok figyelembe vétele mellett (,,Cost/revS™), ha a sajat
toke alternativ koltségét is figyelembe vessziik (,,Altcost/revS™), akkor az
elébbi mutatdhoz képest 8 szazalékponttal romlik a jovedelmezdség, de mind
az atlagos jovedelmezdség, mind a median értéke még nyereséges
kategoriaban marad.

A klaszterek koziil egyértelmiien a héarmas klaszter (legnagyobb
elemszamu) ilizemei teljesitenek a leggyengébben. A tdmogatasok nélkiil az
iizemeknek tobb mint a fele veszteséges, a tamogatasokat figyelembe véve sem
érik el a minta atlagat, illetve a medianjat ezek az tizemek. Az alternativ koltség
mellett az lizemeknek a 68%-a profitabilis, ami tobb mint tiz szdzalékponttal
alacsonyabb, mint a teljes mintara vonatkozo statisztika.

A legmagasabb jovedelmezdséget az 6tds klaszter lizemei értek el. A
klaszterben Gsszesen hatvanharom gazdasag talalhatd, ez a masodik legkisebb
klaszter, azonban az lizemméretet tekintve messze a legnagyobb. A klaszterben
talalhato lizemek atlagos mérlegfodsszege Otszazmillid forint, mikozben az
atlagos egyéni gazdasag mérete a szdzmillid forintot sem éri el, a medidn
értékeknél még nagyobb a kiilonbség. Az egyéni gazdasagok szintjén a
méretgazdasagossag egyértelmiien latszik, érdemben egyediil ezek az tizemek
tudtak tevékenységdiverzifikacidt felmutatni.

Az eredmények alapjan az egyéni gazdasagok esetében pozitiv kapcsolat

latszik a jovedelmezdség valamint ndvénytermesztés és az izemméret kozott.
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13.

tablazat: Klaszteranalizis eredménye

Klaszter 1 2 3 4 5 6 Osszesen
atlag medidn atlag median  dtlag  medidn atlag medidn atlag medidn  atlag  medidn  atlag  medidn
output 66 195 60 322 105773 93805 6803 4581 33048 31102 124 564 96 558 17873 15501 29145 15489
subs 19297 19731 7960 5661 1577 1098 12611 10965 37181 29719 5900 4971 8342 4498
land 200,86 214,99 60,28 13,33 17,35 12,23 13258 117,36 376,99 33429 63,89 56,24 86,91 46,00
totala 242 244 233 879 88 057 85052 17842 17508 128478 125397 506739 454078 58055 56149 95673 54618
persubs 0,25 0,23 0,07 0,05 0,22 0,20 0,29 0,25 0,25 0,22 0,27 0,25 0,24 0,23
perrland 0,32 0,30 0,16 - 0,17 - 0,31 0,30 0,33 0,27 0,26 0,12 0,24 0,06
percrop 0,65 0,86 0,16 0,00 0,40 0,24 0,64 0,81 0,68 0,81 0,58 0,71 0,52 0,55
hhi 0,82 0,92 0,92 0,99 0,79 0,88 0,81 0,89 0,75 0,73 0,81 0,89 0,80 0,89
leverage 1,16 1,10 2,02 1,35 2,00 1,06 1,12 1,08 1,15 1,08 1,15 1,09 1,48 1,08
renou 0,05 0,04 0,01 0,00 0,02 - 0,04 0,03 0,05 0,04 0,03 0,02 0,03 0,01
rengm 0,20 0,10 0,11 0,00 -0,21 - 0,13 0,10 0,18 0,12 0,47 0,04 0,11 0,03
Klaszter 1 2 3 4 5 6 Osszesen
elemszam 147 47 512 245 63 406 1420
Cost/rev 1,01 0,91 0,80 0,88 1,17 1,02 1,06 0,93 0,93 0,87 1,09 0,94 1,09 0,95
Cost/revS 0,70 0,68 0,74 0,79 0,87 0,81 0,69 0,68 0,66 0,65 0,73 0,70 0,77 0,72
Altcost/revS 0,79 0,75 0,76 0,82 0,95 0,88 0,78 0,76 0,75 0,72 0,81 0,77 0,85 0,80
Profitabilis
iizemek
(altcostrevs) 90,48% 89,36% 68,16% 89,39% 93,65% 86,45% 81,20%

Forrés: sajat szerkesztés AKI adatok alapjan
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6. Kovetkeztetések és javaslatok

Ertekezésemben a Magyarorszagon miikodd —agrarvallalkozasokat
vizsgaltam pénziigyi szempontbol. A cimben megjelolt kérdésre miszerint
jovedelmezd-e a mezdgazdasag a téma Osszetettsége miatt természetesen nem
lehet eldontendd kérdésként reagalni. Agrartdmogatdsok nélkiil a szektor
atlagosan veszteséges, tamogatassal egyiitt azonban a szereplok jellemzden
nyereséges kategoriaba keriilnek, azonban kutatdisomban meghataroztam azt a
csoportot, amely az esetleges timogatas csokkenés kockazatanak leginkabb ki
van téve. Kitértem az {lzemméret és a termelési irdny szerinti
jovedelmezdségen tal a szektor jovedelmezdségét meghatirozd tényezok
vizsgalatara is, mint a sajat toke alternativ koltsége. Azt tliztem ki célul, hogy
feltarjam a szektorral kapcsolatos sajatossagokat, illetve javaslatot tegyek
fejlesztésére pénziigyi mutatok segitségével.

A mezbdgazdasagi vallalkozok pénziigyi gazdalkodasa sok tekintetben eltér
az altalanos pénziigyi gazdalkodastdl. Kutatdsom soran ravilagitottam, jelentds
kockézat a hazai agrarszektor esetében, hogy a kotelezettségeken beliil a rovid
lejarata kotelezettség aranya 40% korili szintrdl 60% folé emelkedett a
vizsgalt id0szakban, a hosszu lejaratu kotelezettségek (igy példaul beruhdzasi
és fejlesztési hitelek) csokkenésével parhuzamosan.

A kotelezettségeken belill az altaldAban magasabb kamatfelarral
nyujtott rovid lejaratu kotelezettségek aranya né az egyéni €s a tarsas
vallalkozasok esetében is. Kiilondsen nagy az aranyndvekedés az egyéni
gazdasagok esetében ahol, amig 2006-ban az dsszes kotelezettség minddssze
25%-a volt rovid lejarata, addig 2011 utdn minden évben meghaladta a 60%-
ot. Ezzel ellentétesen a termelés bovitéséhez €és fenntartdsahoz sziikséges és
jellemzden kedvezObb kamatozdsu beruhazasi és fejlesztési hitelek

mennyisége stagnal, sot csokken a vizsgalt idészakban. Ez a csokkenés
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kiilonosen a kisebb egyéni gazdasagok esetében tortént: kevesebb, mint felére
csokkent a beruhazasi és fejlesztési hitelek ardnya az Osszes kotelezettségen
beliil 2006 évtdl 2014 ig, és csak 2015. évben korrigalt valamelyest vissza.
Alapvetéen a hosszu lejaratt hitelezés sziik keresztmetszetet jelent a
magyar bankrendszer szdmdra, mivel nagyrészt hianyoznak a hossza tavu
stabil forrasok, illetve a bankok szamara sokszor még mindig tal kockazatos a
hosszu lejaratu agrarhitelezés. Ez tobb okbol is hatranyt és kockazatot jelent.
Egyfeldl a beruhdzéasi és fejlesztési hitelek alacsony ardnya a jovobeni
haté¢konysagnoveld fejlesztések akadalya. Masrészt egy esetleges
kamatkornyezet novekedés esetén a mezOgazdasag aranylag nagy mennyiségil

rovid lejarata kotelezettségei miatt, jelentds kamatkockazatnak van kitéve.

Az eredmények alapjan az 1. hipotézis nem igazolodott be: a rovid lejarata
idegen forrdsok aranya novekedett, kiilonosen a kisebb iizemméreti
gazdasagok kozott.

A hazai agrargazdasadg finanszirozdsanak jovOjére vonatkozoan, a
kovetkezd években a hitelezésen beliil is a fejlesztési hiteleket kell elétérbe
helyezniink, amelyhez megfeleld timogataspolitikai eszkozoket is igénybe kell
venni. A fejlesztési hitelek és a tamogatdsok, ezen beliil kiilondsen a
fejlesztésekhez kapcsolodod tamogatasok konstrukcidit erésiteni kell, ezzel
stabilitast teremtve az agrargazdasag szerepldi szamara.

A hazai kis és kozepes vallalkozasok pénziigyi hatranyainak a csokkentése,
a termeld beruhdzéasok serkentése és a vidék sokoldalti gazdasagi fejlesztése
érdekében, fejleszteni kell a hitelezési technikdkat, és el kell érni, hogy a
bankszektor (allami és magan) és mas pénziigyi kozvetitdk nagyobb mértékben
bekapcsolddjanak az agrarium finanszirozasdba. Mindezt ugy, hogy fejlettebb
kockazatkezeléssel ¢és akar kormanyzati segitséggel, kedvezményes

hossztlejarati valamint mérsékelt kamatozasu beruhazasi hitelekkel lassak el
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az agrarszektort. Ennek mar vannak jelei, példaul a hagyomanyos
konstrukciokhoz képest kedvez6 Novekedési Hitelprogram, a Magyar Nemzeti
Bank finanszirozasaval, de még mindig nem kertiltek eldtérbe eléggé az agrar

szakhitelezéssel foglalkozé kereskedelmi bankok.

A 2. hipotézisem a likviditassal kapcsolatos feltevés: arra irdnyul, hogy
meghatdrozzam empirikus adatok alapjan az optimalis likviditds mérteket a
vizsgalt mezdgazdasagi szektorokban. Az optimalis mérték ez esetben az
jelenti, hogy azonos kategéridji vallalatokhoz képest magasabb
jovedelmezdséget ér el.

Az agrarszektorban kiilonosen nehéz a likviditasi hiany vagy felesleg
megfeleld kezelése, mert kiilonésen a ndvénytermesztésnél rendkiviil
szezonalis a pénzaramlas.

Eredményeim alapjan a szektorban sok a termelésbe be nem fektetett, azaz
felhaszndlatlan likvid eszkdz. A likvid eszk6zok aranya a forgdeszkozokon
feliil az utdbbi években jelentésen megndtt a termeléshez sziikséges készletek
rovasara.

Eredményeim szerint a két iizemforma esetében a likviditas és a
jovedelmezdség kapcsolata nagyon elkiiloniil. A tarsas vallalkozdsok adatai
pozitiv dsszefiiggést mutatnak a likviditas és a jovedelmezdség kozott. Tehat
a tal alacsony likviditas, gatja lehet a jovedelmezd vallalati miikodésnek,
viszont a mintaban a 2,5 mértéki likviditasi ratanal mar a tovabbi
jovedelmezdség novekedés megall, s6t kissé csokken.

Az egyéni gazdilkodok rendkivil magas likviditasi mutatokkal
rendelkeznek, az 6 esetiilkben egy erésebb és negativ kapcsolat mutathato ki a
likviditas €s jovedelmezdség kozott.

Eredményeim alapjan a likviditas és jovedelmezdség kapcsolata eleinte

pozitiv, azaz ha tal kevés likvid eszkozt tart a szervezet a kotelezettségeihez
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képest, az a jovedelmezdségre negativ hatdssal van. A likviditas novelése
ekkor az Ossztéke jovedelmezdségét is noveli eleinte. De a tilzott mértéki
likvideszkéz tartds végiill romlo jovedelmezOséget eredményez, ez a

mezogazdasagban foként az egyéni gazdasagoknal relevans.

A 3. hipotézisem szerint a nagyméretll  gazdasagok a
méretgazdasagossagbol eredd hatékonyabb munkaeré-gazdalkodas és az
eszk6zok jobb kihasznaldsa miatt jobb a koltséggazdalkodéas, ennek
koszonhetden nagyobb 0Ossztokeardnyos jovedelmezdséget érnek el
Megallapithatd, hogy a jovedelmezdséget tekintve az egyéni gazdasagok
esetében a nagyobb mérethez nagyobb jovedelmezdség tartozik, mig a tarsas
vallalkozasok esetében mar csokken ez a méretgazdasagossagbodl szarmazo
elony.

Tizenegy év atlaga alapjan a legkedvezobb jovedelmezdséget a
z0ldséghajtatok és a szant6foldi ndvénytermesztéssel foglalkozd, jellemzden
kozepes tizemméretli gazdalkodok, valamint szabadfoldi zoldségtermesztéssel
foglalkozo kicsi és nagy tizemméretii vallalkozasok érték el. A legrosszabb
jovedelmezdséget sorrendben a  sertéstartok, szOlotermesztdk  €s
gylimolcstermesztok realizaltak.

A Kkis lizemméret és kozepes méretli lizemméretli gazdasagokat
tevékenységi irany szerint dsszehasonlitva jellemzden nagyobb lizemmeérethez
nagyobb 0ssztoke jovedelmezdség tartozik. Kivételt képezett a baromfitartok,
gylimolcstermesztok és szabadfoldi zoldségtermesztok.

Azonban a méret helyett mas valtozok meg mérvadobban meghatarozzak a
jovedelmezdséget. Ezért tovabb vizsgaltam az agrarvallalkozasok
jovedelmezdségét meghatarozo egyéb tényezoket, mint az agrartimogatasok

¢s a sajattoke alternativkoltsége.

45



A 4. hipotézisem szerint a magyar agrar-vallalkozasok a sajattoke
alternativkoltsége mellett nem tudnak gazdasagi profitot realizalni. A
kérdésfelvetésem szerint, a hazai agrarszektor jOovedelmezdségének
vizsgalatakor a hagyomanyos jovedelmezdségi mutatokon tal érdemes
megvizsgalni az agrarium nyereségességét meghatarozo specialis tényezoket.
Példaul az egységnyi arbevételre jutd koltséget, tdmogatas €s sajattoke
alternativkdltsége mellett.

Az egységnyi arbevételre juto koltség mellett megvizsgaltam a "Cost/revS":
Az Uzemi Koltségek dsszesen tétele osztva az (Ertékesités Nettd Arbevétele +
Visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott tdmogatasok)-al, tehat kozelitve a
valdsaghoz beleszamoljuk, hogy mi a jovedelmezdségi helyzet akkor, ha nem
kemény koltségvetési korlat van, hanem puha koltségvetést feltételeziink: a
bevételbe a tAmogatdsokat is belevessziik.

Harmadik, egy altalam létrehozott mutatészdmban a sajat téke utan
elszamolt alternativ koltséget alkalmaztam a hagyomanyos tizemi koltségek
mellett. Ez az ,,AltCost/RevS”.

Eredmények alapjan lizemmérettdl fiiggetleniil veszteséges a magyar
agrarszektor a tamogatasok nélkiil (Cost/rev). Kis lizemméret esetén a
koltségek masfélszer akkorak, mint a netto arbevétel. A kozepes €s nagy cégek
koltségei ,.csak” husz szazalékkal magasabbak az értékesitési nettd
arbevételénél.

A kis és kozepes gazdalkodok jovedelmezdségének rendkiviil magas volt a
szorasa. Ezt a hektikussagot érdemes lenne kezelni, példaul biztositasokkal,
aszaly és betegségtlirébb ndvényi allomannyal. A raktirozéasi képesség
javitasaval. A fentiekre azonban csak most van lehetdség palyadzati és
tamogatasi beruhazasok idején, hiszen 2020 utdn ezek atalakulasaval
valamennyi méretkategoria jovedelmezdsége bizonytalannd valik, minden mas

valtozatlansdga mellett. A kicsi és kozepes méretkategoridba tartozo

46



agrarvallalkozasoknak javitani sziikséges a hatékonysagukat, annak
érdekében, hogy ellentételezni tudjak a tdmogatasok kitettségét. Méret
kategoriatol és termelési iranytol fliggetleniil kiemelt jelentdsége van az input

¢s output allokacié optimalizaldsanak.

A "Cost/revS" mutatd esetében a kis és nagy lizemméretnél egy relative
kicsi, de pozitiv eredményt realizdlnak atlagosan a véllalkozasok, mig a
kozepes tlizemméretii gazdasagok meglehetésen 0,79-es értéke alapjan az
tizemi koltségeik 21%-al kisebbek mint a tdmogatassal novelt arbevételiik,
tehat kedvez6 lizemi eredményt érnek el.

Valamennyi termelési irany esetében, a piaci ¢és termelési folyamatok
ingadozasa, ciklikussdga miatt a tamogatdsok jelentds stabilitast biztositottak,
egyuttal a miikodés megdrzést teszik lehetdvé. Emiatt egyik dgazat esetében
sem indokolt a tamogatasok jelentds csokkentése. A jelenlegi termelési
feltételek és termelési technoldgiak ismeretében nem lehet az eredményesség
olyan szintjét elérni, amely a tdimogatadsok megszilintetését lehetdvé tenné.

Mivel az egyéni agrarvallalkozasok heterogén csoportnak bizonyultak,
ezért fontosnak tartottam ezt tovabb vizsgalni. A klaszterelemzés célja az volt,
hogy az atlagosan veszteséges gazdasagok koziil kiemeljem azokat a cégeket,
amelyek nyereségesek.

Az egységnyi arbevételre jutd koltség mutatd szerint a szamtani atlag
alapjan csak a 2. és 5. klaszterbe tartozo vallalatok nyereségesek. Ez a két
csoport a legkevesebb elemszdmu, de legnagyobb ilizemméretli csoport a
kibocsatas (output) valtozo szerint.

A tdmogatasokat figyelembe vevd mutatd (Cost/revS) alapjan mindegyik
klaszter nyereségessé valik. A ndvénytermesztés €s a jovedelmezdség kozott

pozitiv kapcsolat latszik.
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Az alternativ sajat toke koltséggel korrigald mutato (Altcost/RevS) alapjan
az klaszterek atlagosan még jovedelmezd kategéridban maradnak, de a
legnagyobb elemszamu 3. klaszter esetén az lizemi koltségek kiegészitve a
sajat tOke alternativ koltségével szinte megegyezik a tdmogatassal novelt
arbevétellel (AltCost/RevS = 0,95 atlag). Azaz a minta tobb mint egyharmadat
kitevd 3. klaszterben 1év6 legkisebb lizemméretli egyéni gazdasagok annak
ellenére, hogy arbevétel-aranyosan itt a legmagasabb a tdmogatasok aranya,
mégis kényszervallalkozasnak tekinthetok, mert az koltségeik kitermelésére
képesek csak. Ez alacsony tékefelhalmozasi képességre utal, ami a klaszter egy
masik jellemz0dje miatt veszélyes.

A 3. klaszterben 1év6 egyéni gazdasagok jellemzd6en alacsony Herfindahl-
indexet értek el, azaz alacsony szintii tevékenység-diverzifikaciot végeznek.
Ez a kis lizemméret miatt varhatd, azonban ezzel az egy tevékenységi iranyra
valé koncentracidoval nagyobb kockazatot vallalnak, mint a nagyobb
lizemméretl versenytarsaik. Ez hosszu tdvon a szektor szezonalitdsa miatt nem
kifizetddd stratégia. Javasolom, hogy a tdmogatdsok elnyerésének fontos
indikatora legyen a tevékenység diverzifikacioja. Hosszl tdvon ez a gazdak és

a szektor érdekeit is pozitivan érintené.
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7. Uj, illetve tjszerii eredmények

Kutatdsom soran az alabbi 0j- és jszerli tudomanyos eredmények

fogalmazhatoak meg:

Eredmény I:

Megallapitottam, hogy a mezogazdasagi vallalkozasok kotelezettséginek
osszetétele kockazatosabba valt. Jellemzoen a magasabb kamatfelarral
nyujtott rovid lejarati kotelezettségek aranya nétt az egyéni és a tarsas
vallalkozasok esetében is. Kiilonosen nagyardnyu a novekedés az egyéni
gazdasagok esetében ahol, amig 2006-ben az 0sszes kotelezettség minddssze
25%-a volt rovid lejarata, addig 2011 utdn minden évben meghaladta a 60%-
ot. Ezzel ellentétesen a termelés bdvitéséhez és fenntartdsdhoz sziikséges és
jellemzden kedvezdbb kamatozasti beruhazasi ¢és fejlesztési hitelek
mennyisége stagnalt, st csokkent a vizsgalt idoszakban. Ez a csdkkenés
kiilonosen a kisebb egyéni gazdasagok esetében tortént: kevesebb, mint felére
csokkent a beruhazasi és fejlesztési hitelek aranya az Osszes kotelezettségen
beliil 21%-ro61 10%-ra.

Igazoltam, tehat hogy egyfeldl a beruhazasi és fejlesztési hitelek alacsony
aranya a vizsgalt idészakban a hatékonysagnovel6 fejlesztések akadalya volt.
Masrészt egy esetleges kamatkdrnyezet novekedés esetén a mezdgazdasag
aranylag nagy mennyiségli rovid lejarata kotelezettségei miatt, jelentds

kamatkockéazatnak van kitéve.
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Eredmény II:

Megallapitottam, hogy a tarsas és egyéni gazdasagok elvart likviditasi
rataja kiillonboz6, ami bizonyitottan jovedelmezoségiiket jelentosen
befolyasolja.

A tarsas gazdasagok esetében jovedelmezéség kapcsolata 2,5-6s likviditasi
rataig javul, felette viszont megall, sot Kissé csokken a jovedelmezoség.
Azaz ha tal kevés likvid eszkozt tart a szervezet a kotelezettségeihez képest,
az a jovedelmezdségre negativ hatassal van. A likviditas novelése ekkor az
OssztOke jovedelmezdségét is noveli eleinte. De a talzott mértéki likvideszkoz
tartds (az alternativ kamatveszteségek miatt) végiil romld jovedelmezdséget
eredményez. Az utobbi megallapitds kiillondsen igaz a jellemzden nagyon
magas likviditasi rataval rendelkez6 egyéni gazdasagokra is, amelyek talzott
mértékli likvideszkéz allomanya romld jovedelmezdséget eredményez. Az
agrarvallalkozasok likviditasi kockazatat a vallalkozasok jovedelmezéségi
helyzetével sziikséges oOsszhangba hozni. Az optimalis likviditas

fenntartasa elésegiti a jovedelmezd gazdalkodast.

Eredmény I1I:

Bevezettem az AltCost/RevS gazdasagi teljesitmény mutatét a
mezogazdasagi vallalkozasok jovedelmezoségének pontosabb
vizsgalatahoz. Az (Uzemi koltségek Osszesen + sajat téke alternativa
koltsége) / (Ertékesités netté arbevétele + Vissza nem téritendé
tamogatasokat) mutaté egy olyan teljesitményméré jelzészam, amely a
vallalkozas jovedelemtermeldo képességét méri a befektetett toke
koltségének levonasat kovetoen.

A hanyados értéke amennyiben egy alatt van, akkor a tamogatasokkal
novelt arbevétel meghaladja az iizemi kiadasokat és a befektetett toke
koltségét. A mutaté alkalmas az agrarvallalkozasok jovedelmezdségének

realisabb vizsgalatara.
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Eredmény IV:

Az alternativ sajat toke koltséggel korrigalo mutatéo (Altcost/RevS)
alapjan Kklaszteranalizissel feltirtam az agrartamogatas csokkenés
kockazatanak leginkabb Kitett csoportot.

A klaszterek atlagosan még jovedelmezd kategéridban maradnak, de a
legnagyobb elemszamu 3. klaszter esetén az lizemi koltségek kiegészitve a
sajat tOke alternativ koltségével szinte megegyezik a tdmogatassal novelt
arbevétellel (AltCost/RevS = 0,95 atlag). A Klaszterben vannak a legkisebb
iizemméretii egyéni gazdasagok. Az arbevétel aranyos agrartamogatas
20%, tehat a nagyon alacsony arbevétel miatt ezek az iizemek teljesen Ki
vannak szolgaltatva a tamogatasi rendszernek. Jellemz6 rajuk az alacsony
szintli tevékenység-diverzifikacié. Az egy tevékenységi iranyra valé

koncentracioval tovabbi kockazatot vallalnak.
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