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1. Bevezetés

Disszertaciom jelen, bevezet6 fejezete alpontjaiban azt hivatott megokolni, hogy
voltaképpen miért a cimben megfogalmazottak adjak értekezésem targyat, illetve célja
még a kérdéskort korbedleld tagabb téma rendszerében ramutatni a kdzvetlen targyra.
Majd a cimben rejlé probléma rovid megfogalmazasa, illetve az értekezés céljanak leirasa
vezet el munkamoédszerem bemutatasdhoz, valamint a dolgozat strukturajanak

felvazolasahoz.

1.1. Témavalasztas indoklasa

Teologiai tanulmanyaim, illetve oktatdi tevékenységem soran a Kr. u. elsd szdzadi
zsidokeresztény-poganykeresztény viszonyrendszerrdl altalanos eldzetes ismereteket
szerezve, valamint a Magyarorszagi Baptista Egyhaz kotelékében felnevelkedve, majd
hivatasszeriien ott forgolodva figyelemre mélto analogiak fogalmazodtak meg bennem,
mégpedig — az egyhaz viszonylataban — a belesziiletettek és a betérdk kozotti viszonyokat
tekintve.

A Krisztus-mozgalomhoz hasonléan a baptizmus is ,,téritd vallasként” jegyzett,
azaz identitasanak alapvetd oszlopaként szamontartott a misszios tevékenyseég. Az Gjkori
baptizmus egyik vezéralakjanak, Johann Gerhard Onckennek gyakran idézett, az id6k
soran szalloigévé valt mondasa: ,,Minden baptista egy missziondrius.”

A megfigyelt analdgia szerint a zsidokeresztények kategéridjanak feleltethetok
meg azok, akik belesziilettek egy vallasgyakorld baptista csaladba, ilyenforman teljes
mértékben abban szocializalodtak, természetes modon integralodva annak kultarajaba,
vallasi hattérbol vagy éppen vallasnélkiili kozegbdl tértek be a baptista kzosségbe, s mint
ilyenek, a baptista hagyomanyok és kultara eléismeretével nem rendelkeznek. Utobbiak
halmaza a judaizmusnak feleltethet6 meg ebben az analogiaban.

A kovetkezd néhany gyakorlati teriileten a leginkabb szembeotld, hogy a

fesziiltségek és a versengés taptalajt taldlnak a 20-21. szdzadi magyarorszagi
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baptizmusban: zenei stilus, liturgia, istentiszteleti 6ltozkddés, nyelvezet, szokincs,
misszios lelkesedés, misszios iranyultsag.

A kulcskérdés a szubjektive megfigyelt analogiat tekintve, hogy kulturalisan is
baptistava kell-e valnia annak, aki baptista kozegben jutott Krisztus-hitre. Véleményem
szerint ez a kozponti kérdés rezonal az elsé szazadban a zsidokeresztények és
poganykeresztények kozott hasonld témaban felvetddottekkel, nevezetesen: a nem zsidod
hattérbol érkezd kereszténnyé letteknek kotelezd jelleggel magukéva kell-e tenniiik a
judaizmus kulturajat?

Az analdgia hozadéka nyoman értekezésem vizsgaloddsanak kurrens praktikus
haszna is adédhat, amely alapot szolgaltathat egyhédzdinamikai, egyhdzszocioldgiai

kitekintések megtételére is.

1.1.1. Elséség és felsobbrendiiség kérdése

Az imént vazolt — analég — helyzetek azonban nem magatol értetédé modon
adodnak, ugyanis nem eleve természetszerii, hogy nézeteltérések, viszalyok alakuljanak
ki kiilonb6z6 csoportok interakcidja nyoman. Sziikséges tehat 6nallo, oki tényezdként
megfogalmazni azt a tapasztalati alaptételnek szamitd valosagot — amit természetesen a
késébbiekben részletesebben taglalunk —, hogy a kiilonb6z6 hatterti és el6életii emberi
csoportokat nem lehetséges homogén modon elegyiteni. Jellemzd, hogy egyiknek
felsobbrendiiségi ontudata tdimad a masikkal szemben. Az analdgiank elemeinél maradva:
jellemzd a ,,bennsziilott” baptistdk dominanciatorekvése a betérdkkel szemben, azaz a
betérok gondolkoddsanak és viselkedéskultirdgjanak a megszokott iranyhoz valo
igazitdsa; de ugyanigy az sem ritka, hogy a betérdk igyekeznek szervezeti €s liturgiai
reformokat szorgalmazni a ,,bennsziilottek” gyakorlatait tekintve, ezaltal de facto vezetési
igénnyel fellépve. Ugyanigy ismeretes, hogy a Kr. u.-i els6 szazadi keresztény
mozgalmon beliil jegyzend6 a zsidokeresztény iranyzat, valamint a poganykeresztény,
amelyek mindegyike a maga — gyakorlatban is megvaldsitandd — teoldgiai nézdpontjat
tekintette mérvadonak. S mivel ezen teologiai nézetek az adott csoportok identitdsanak
szerves alkotoelemei voltak, igy azok el6térbe helyezése vagy abszolutizalasa az egyebek

identitasvaltozasanak igényét vonta maga utan.
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1.1.2. A tagabb téma sziikitési l1épései

Az els6 szazadi zsidokeresztények identitdsformalodasi koriilményeinek
feltérképezése egy joval nagyobb téma részét képezi. Ez pedig nem mas, mint az a
konfliktusrendszer, amelynek tdgabb spektrumat a zsidosag €s a kereszténység kozott
kialakult teologiai és érdekellentét hozta létre, ezen beliili, szlikebb értelemben vett
kozegét pedig a zsidokeresztények és poganykeresztények kozotti, szintén — a
koriilmények sodrasaban — kialakult fesziiltség eredményezte.

Ahhoz, hogy ez a konfliktusrendszer atlathatova valjék, harom nézdpontbol
sziikséges vizsgalni az egyes poziciokat, allaspontokat, azaz mind a zsidok, mint a
keresztények statusat. Egyrészt, mindegyiknek a maga szempontjabol valo
onmeghatarozasat sziikséges feltérképezni. Masrészt, mindegyiknek a masik félrdl
kialakitott allaspontjat, itéletét kell megfogalmazni. Harmadrészt pedig, tigymond
harmadik f¢l, tehat a kozvetlen konfliktusukon kiviil valok tiikrében megmutatkozo, roluk
kialakitott kép is fontos része a konfliktusrendszer rekonstrualasanak.

Ezen nagyobb perspektivaji nézépontok némelyikét érintjik ugyan
dolgozatunkban, de csak egy-egy fejezetben, az ott jelzett mértékben és modon, mivel
ezeknek a teljesség igényével torténd feltérképezése és rendszerezése tulzottan Gsszetett
¢s terjedelmes volna e munka kereteit és miifajat tekintve.

Az emlitett kategoridk koziil figyelmiink kézéppontjdba a zsidokeresztények
csoportja keriil, mivel 6k alkotjadk azt a halmazt, amelynek tagjai a legszembetiin6bb
dinamikus valtozason mentek keresztiil a Kr. u.-i elsé szazadban. Ilyenképpen a
zsidokeresztények identitasa kialakulasanak és valtozasanak kontextusara mint az azt
ovezd koriilményekre Gsszpontositunk. Azért a koriilmények vizsgélata a hangstlyos,
mert tobbnyire nem allnak rendelkezésiinkre tampontok az identitasuk direkt
meghatarozasara, hanem indirekt médon, viszonyitva tudunk arra kovetkeztetni. Igy
érkeziink meg tehat a cimiinkben megfogalmazott részteriilethez, a Kr. u. elsd szazadi

zsidokereszténység identitdsformalddasi koriilményeihez.

10
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1.2. Problémameghatarozas

A Kr. u. elsd szazadi zsidokeresztények identitdsformalddasi koriilményeinek
vizsgalatat voltaképpen a kovetkez6 kérdéskor teszi indokoltta. A kezdetben kivalasztott
nép, Jakob-lzrael leszarmazottjainak és az (egyéb) népeknek évszazadokon at
kibontakozé kdlcsonhatasa, tovabba az elsé szdzad derekan a kereszténységnek — Jézus
Krisztus szolgalata és a Szentlélek kitoltetése nyoman — e két kategérian beliili €ledése
kovetkeztében igen tarka tarsadalomrajz abrazolodott ki. Ezt a komplexitast sziikséges
kategoriakba rendezni ahhoz, hogy az érdeklddésiink gorcsdve ald keriilt, a judaizmus €s
a poganykereszténység polusai kozott elmozduldst mutatd zsidokeresztények halmazat
meg tudjuk hatarozni és figyelemmel tudjuk kisérni, ugyanis az identitdsuk ezekbdl a

kategoriakbol épitkezik.

1.3. Célmeghatarozas

A keresztény teologiatudomany miivelésének célja az, hogy az annak alapot
biztositd Szentiras szovegét a lehetd legpontosabban megértsiik és alkalmazzuk.1 Ehhez
amegertéshez azonban szakadékokat kell athidalni, mert ,,az irdk és olvasok kozt fennallo
akadalyok, a torténelmi, kulturalis, nyelvi, filozéfiai és teologiai szakadékok lehetetlenné
teszik a Biblia spontan megértését”.2 A megértéshez vezetd hidak pedig az eredeti
kontextus kiilonb6zd alkotéelemeinek ismeretébdl €piilnek fol. Elkeriilhetetlen miivelet
tehat a kontextusok feltarasat eldsegitd teologiai segédtudomanyok miivelése, mivel ,,a
bibliai szovegeket nem lehet teoldgiailag helyesen értelmezni szocidlis kornyezetiik,
pontosabban azok szocialis vilaganak ismerete nélkiil, akik azokat l1étrehoztdk, és akik
eldszor olvastak dket”.3

Altaldnos és tagabb, de alapvetd értelemben véve tehat a jelen munka célja az,
hogy  bizonyos  segédtudomanyok  alkalmazasival a  zsidokeresztények
identitasformalodésat kiabrazold, azzal kapcsolatos szentirasi kozeg jobb megértését és

gyakorlati kovetkeztetéseit eldsegitse.

1 V6. BoLyki 1998, 17-18. o.
2 ALMAsI 2011, 15. o.
3 KESSLER 2011, 208. o.
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Konkrétabban pedig értekezésiink célja az, hogy bemutassa az elsé szazadi
zsidokeresztények csoportjanak 1étrejottét és alakuldsat, nevezetesen a létrehivo
koriilményeit és a valtozasokat el61déz6 tényezoit feltarja. Mindezt az el6zményeiknek
diakronikus, kontextusuknak pedig szinkronikus lattatasaval igyekszik tenni e dolgozat.
Ide tartozik még annak vizsgalata, hogy a zsidokeresztények identitasat tekintve milyen
aranyban, illetve sullyal esik latha eredeti partikularista etnocentrizmusuk, valamint a

felvett kereszténység univerzalista teoldgidja.

1.4. A munkamoddszer bemutatasa

Kutatasmoddszertanilag a valasztott téma problémdjanak mivolta és céljanak
meghatarozasa jellemzden determinalja a modszert is. Ha egy észlelt jelenség bizonyitasa
a cél, akkor kisérleti modszerekkel sziikséges azt igazolni vagy cafolni. Ha egy eset
rekonstrudldsa és elemzése a cél, akkor annak megfelelden fel kell kutatni és analizalni
szlikséges a rendelkezésre all6 informaciokat. Ha aktudlis elméleti vagy gyakorlati
kérdésekre adott valaszok szinkronikus statisztikdja a cél, akkor empirikus kutatassal
primer forrasok elemzése és szisztematizalasa sziikséges.

Ertekezésiink témaja esetében értelemszeriien sem kisérleti, sem egyéb empirikus
jellegli kutatasi modszer nem alkalmazhato. Alapvetden a rendelkezésre allo historikus
informaciohalmaz szelektiv deskripcidja adja ennek modszertani keretét és miifajat.

JelentOs része ennek az Osszehasonlitd elemzés, hiszen a kiilonféle hatasokat
eredményez6 kontrasztok ilyen mdédon rajzolodnak ki. ,,Ha csak egy vallast vizsgalunk,
olyan, mintha egyet sem ismernénk” — allitja Sanders. Az emberi agy megértési
folyamatai 6sszehasonlitasok €s kontrasztok altal miikddnek. Ilyenképpen az Gsszevetés
a vallastudomanyban nem opcionalis, hanem alapveté. Az Ujszovetséggel
foglalkozoknak a judaizmust is tanulmanyozniuk kell.4

Ami végiil e technikai szempont szubsztanciajat adja, azt az interdiszciplinaritas

fogalmaval tudjuk leirni.

4 SANDERS 2008, 14. o.
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1.4.1. Interdiszciplinaritas

Az ember hajlamos merev kategoriakban gondolkodni, és ezekbe az 6roklott vagy
sajat maga altal felallitott kategoriakba rendezve vizsgalni a problémakat, illetve keresni
a megoldasokat. Az észlelt helyzeteket, jelenségeket, megtapasztalt viszonyuldsokat is
eldszeretettel ,,skatulydzza be” egy-egy efféle ,,dobozba”, ami altal az eldfeltevések és
prekoncepcidk ongerjesztd rendszerét alapozza meg.

Az oktatasi rendszer régota fennallo kiizdelme — bar véleményem szerint inkabb
szélmalomharcnak mindsiil —, hogy (elméletben!) az egyes targykorok, tantargyak kozotti
gordiilékeny atjaras utjait kiépitse, és azok aktiv alkalmazasara sarkallja a tanuldkat.
Ezzel szemben a gyakorlati tapasztalat szerint inkabb jellemz6 a sablonokban, klisékben
valé gondolkodés, a rendszerben jol beazonosithatdé forrasbol vald ismeretanyag
reprodukélasa, semmint szabadon és kreativ modon valé alkalmazésa.

A természettudomanyokon beliilli példaként emlithetjiik réviden az
orvostudomanyt, pontosabban az orvoslas tudomanyat, amelynek tekintetében — adott
esetekben, szintén tapasztalati médon — észlelhetd az egyes szakteriiletek izolaltsaga. Az
elmult évtizedek mottoja csupan a holisztikus szemlélet és annak gyakorlatba iiltetése.

Egy masik teriiletrdl vett példaként emlithetjiik a konyvtarrendszert. Jollehet,
nyilvanval6an elsédlegesen a tudomanyos kutatas soran torténd tajékozodast, eligazodast
segiti az ETO-rendszer (Egyetemes Tizedes Osztalyozas) a konyvészetben, mégis mintha
mellékesen az egyes tudomanyteriiletek, diszciplindk elhatarolt voltat is tiikr6zné, olykor
kihivast okozva a konyvtaros szakembereknek az adott (komplex) miivek besorolasaban.

Mivel az élet maga éltalaban komplex, tobb oldalrdl vizsgalando6 problémakat hoz
eld, igy az elemzés és megoldas sem lehet egyoldalu, illetve szigoru kategoridkba
szoritott. Szilikséges tehat a holisztikus megkozelités, amit az elméleti tudomanyok
terliletén az interdiszciplinaritassal hozhatunk Osszefliggésbe.

A teologia tudoménya kdztudottan — roviden Osszefoglalva — Istenrdl szo6l. Ha az
¢let dolgai csak interdiszciplinaris modon kozelitheték meg kellé hatékonysaggal, akkor
az ¢let Teremtdjére vonatkozoan még inkabb igaz ez az allitas. A teoldgiatudoméanyban

Is idével kialakult a rendszerezés a mar emlitett emberi beallitottsag folytan, ami
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kiilonalld diszciplinakats eredményezett. Teologiat miivelni azonban lehetetlen
kizarolagosan csak egyik vagy masik diszciplinat alkalmazva. Itt tehat ugyszintén (vagy
még inkabb) érvényes az interdiszciplinaritas 1étjogosultsaga, sziikségessége. Raadasul,
ezen a teriileten nem csupan a teologia egészének tudomanyteriiletén beliili alkalmazott
atjarhatosag sziikségeltetik, hanem a tars- és segédtudomanyok objektiv bevonasa is
kivanatos.

Ezt a sziikséges integraltsdigot mutatja, hogy a teologia a toérténettudomanyon
kiviil értelmezhetetlen. ,,A héber Biblia mint a zsidosag ¢és a kereszténység teoldgiai
alapokmanya Isten torténetét beszéli el ugyan, ezt azonban nem »mitikusan« teszi, a
pogany istenségek torténeteinek modjan, hanem mint Isten torténetét az emberrel,
Istennek a maga népével, Izraellel valo torténetére dsszpontositva. E nép torténete nélkiil
nem ismerhetd meg Istennek e néppel k6zos torténete sem.”s A torténettudomanyon
beliili részdiszciplinaként tekinthetiink a tarsadalomtudoményra, amely végcéljat
tekintve, 1ényegét illetéen teoldgiai tudomany is.7 S6t, Kessler terminoldgiaja egyenesen
»tarsadalomtorténeti bibliamagyarazatrol” beszél.s Az iménti gondolatmenetet hivatott

kifejteni, arnyalni a kovetkez6 alpontunk.

1.4.2. A tarsadalomtudomanyok és a teolégia kapcsolata és egymasra

hatasa

A fentebb bemutatott interdiszciplinaritas jegyében, sziikitve annak spektrumat,
sz6t kell ejteniink arr6l a metszetr6l, amelynek modszere és hozadéka megmutatkozik
értekezeésiinkben. A teoldgidval kapcsolatba hozhatd egyéb tudomanyteriiletek kozil a
tarsadalomtudoményé az, amely témavalasztisunk szempontjabol a leginkabb
relevansnak €s eléremutatonak mondhato.

Smith négy teriiletet vazol fol, amelyen a tarsadalomtudoméany az Ujszovetség

megvilagitasara szolgal. 1. A tarsadalomtudomany le tudja irni a kora kereszténységre

s {rdsmagyarazat (hermeneutika), biblikus teoldgia (tovébbi osztasban: szovetségi, ill. Ujszovetségi),
rendszeres teoldgia, gyakorlati teoldgia, egyhaztorténelem és egyéb segédtudomanyok, mint pl. filolégia,
geografia stb.

6 KESSLER 2011, 13. o.

7 Uo.

s Uo., 2011, 15. o.

14



10.18456/EHE.2019.002

jellemzd szocialis tényeket, és el tudja helyezni a kereszténységet annak szocidlis
kontextusaban. 2. Fel tudja vazolni a kereszténység tarsadalomtorténetét. 3. Meg tudja
vizsgalni a tarsadalmi behatasokat. A kora kereszténység tarsadalmi szervezodését fel
tudja térképezni, beleértve egyrészt azokat a tarsadalmi eréket, energidkat, amelyek a
kereszténység felemelkedéséhez vezettek, masrészt pedig az ennek nyoman kialakult
tarsadalmi intézményeket. 4. Ki tudja kutatni a keresztény vilagnézet 1étrejottét, a
valosagrol alkotott koncepcidjat és strukturait, tehat megvalosulhat ezaltal a kora
kereszténység vilaganak rekonstrukcioja, szimbolikajaval, ritudléival, nyelvezetével
egyiitt.o A jelen dolgozatban felhasznalt forrasmiivek nagy része ilyen nézépontbol
szemléli és elemzi a témaban foglaltakat. Ennek példdja Kessler mondata: ,,Egy nép
torténete egy meghatarozott korszakban annyiban tarsadalomtdrténet, amennyiben egy
nép mindig szociélis alakzat.”10 Eppen ezért ,,a tarsadalomtudomany targya a tarsadalom
alakja. Egy tarsadalom alakja alland6 valtozasnak van alavetve, ami olykor szinte
észrevétlenliil megy végbe, olykor ellenben viharos dinamikaval. Ezért tehat a
tarsadalomtorténet, mint a neve is mutatja, mindig torténetére tekintettel foglalkozik egy
tarsadalom alakjaval.”11 Rezondl ez a kijelentés a korabban mar a keresztény mozgalom
alakvaltozasaira vonatkozo utalasokkal, ugy, mint amelyek az adott korszak torténeti
epizddjainak elemzd rekonstrualasaval ragadhatok meg.

A tarsadalomtorténet tehat ,lényegileg hozzatartozik a teoldgiahoz, mivel a
zsidosag €s a kereszténység olyan Istenrdl beszél, aki torténeti cselekedetekben jelenti ki
magat”. Ilyenképpen ,,a tarsadalomtorténet ugyanugy sziikséges eldfeltétele a bibliai
teologianak, mint a filologia a szovegértésnek”.12 Hozza kell tenni mindenesetre, hogy ,,a
tarsadalomtorténet onmagaban nem teologiai diszciplina. Teologiai jelleglivé akkor valik,
ha szerepet jatszik a bibliai szovegek megértésének hermeneutikai folyamataban.”13 Erre
torekszik jelen dolgozat.

Tidball ugyanakkor felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy az UjszOvetségi
Szentirds és parhuzamos kortars irodalma nem tarsadalomtudomanyi elemzésekként
irédtak, ilyenképpen nem feltétleniil tudnak kielégitd valaszt adni a szociologusok altal

feltett kérdésekre. Masfeldl viszont a szociologusok altal felallitott modellek hajlamosak

9 SMITH 1975, 19-21. o.
10 KESSLER 2011, 13. o.
11 Uo., 14. o.

12 Uo., 208. o.

13 Uo.

15



10.18456/EHE.2019.002

leegyszerlsiteni az amugy joval komplexebb valdsagot.14 Mivel a tarsadalomtudomany
az egyes mozgalmak kozO0s vonasait vizsgalja, gyakran tulhangstlyozza a
hasonlosagokat, és aldbecsiili a kiilonbozdségeket egyik és masik mozgalom kozott.1s
Mikozben egyetértek Tidball-lal abban, hogy a Szentirds beszamoldi nem
tarsadalomtudomanyi elemzés céljaval jottek 1étre, nem osztom aggodalmat a tekintetben,
hogy a tarsadalomtudomanyi modszerek félrevezetdek lennének a bibliai kor
jelenségeinek megértésében, mivel nem egzakt modelleket alkalmazunk kizarolagosan és
teljes egészében, visszavetitve. Inkabb az Esler altal szocioteologiai modellnek nevezett
megkozelitéssel irhato le az a torekvés, amellyel az Ujszovetség torténelmi szempontbol
valo értelmezése a cél, mégpedig az egymassal kozdsségben levo emberek teoldgiai és
tarsadalmi keretrendszerének feltérképezésével. Ez egy teljesen mas megkozelités, mint
a szokvéanyos, amelyben torténelmi kutatdsok eredményeit rendszeres teoldogusok
dolgozzék f6l egy mar elrendezett nagy teoldgiai struktura részeként.16

A tarsadalmi dinamizmusokra érzékeny torténeti megkdzelités tehat

elengedhetetlen az adott id6szakban végbement folyamatok rekonstrualasahoz.

1.4.3. Forrasok

Ha a rendelkezésre allo forrasok és a vizsgalt idoszakunk metszetét tekintjiik,
rogton meg kell allapitanunk, hogy az elsé szdzadra vonatkozoan elmondhato, hogy
»ertelemszerien jocskan lecsokken az értékelhetd forrasok szama”.1i7 Ez a felismerés
nyilvanvaldan lesziikiti azt a halmazt, amelybdl informéci6 nyerhetd.

A forrasanyagokat tekintve két nagy kategériat emlithetiink: primer, illetve
szekunder forrasokét. A primer, tehat elsddleges, azaz kozvetlen forrasok esetében
elsésorban az Ujszovetségi Szentirast kell figyelembe venniink. Ennek értelemszerii
magyarazata, hogy a ,keresztény hagyomanynak egy része sem fontosabb a
zsidokeresztény kapcsolatok terén, mint az Ujszovetségi Szentiras — két okbol. El8szor,
az USZ hatarozza meg a kereszténység kezdetét, amikor a keresztény gyiilekezet

megsziiletett a judaizmus méhében, és tantiskodik a két hitkdzosség kozti szoros

14 TIDBALL 1983, 20. o.
15 Uo., 19. o.

16 ESLER 2005, 276. o.
17 PECSUK 2009, 93. o.
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kapcsolat mellett, csakiigy, mint az dket elvalaszto kiilonbségek tekintetében. Masodszor,
az USZ a Szentiras egészéhez hasonloan (par excellence) évszazadokon &t nagy
befolyassal volt a keresztények judaizmusrol alkotott képére — gyakran a zsidok
iranyaban negativ konzekvenciakkal.”18 Az Ujszovetségi Szentiras tehat dominansan a
keresztények nézépontjabdl irja le és értékeli az eseményeket, mivel az ,,ugy tekint a
vilagra, amiként azt a korai keresztények megtapasztaltdk™.19 Ez kétségtelen ¢és
ellensulyozhatatlan torténelmi tény, ugyanakkor adott ¢és megkeriilhetetlen alapallas.
Dolgozatunk 3. fejezetének elemzésében mégis arra mutatunk ra, hogy az elsddleges
irodalomnak  tekinthet6 torténeti konyvekben nem  érzékelhetd ilyesfajta
hangsulyeltolodas, hanem éppen ellenkezdleg.

A kortars szekunderirodalommal kapcsolatban ugyanaz allapithaté meg, azaz
,,50k informaciorol csak masod- vagy harmadkézbdl szerziink tudomadst: a keresztényekre
vonatkozo, poganyoktdl szarmazé véleményeket gyakran keresztény szerzok idézik™.2o
A modern kori szekunderirodalmat tekintve viszont mar sokkal kiegyensulyozottabb a
kép, hiszen tobb zsidd nézépontu elemzes is informacioforrasként hasznalatos.

Ami az Ujszovetségi Szentirds vonatkozo szakaszainak eredeti szovegét illeti, ott
a Nestlé—Aland 27. kiadasat hasznalom. A magyar nyelvii bibliai szovegeket a revidealt
Gj forditis (RUF 2014) szerint idézem. Az egyes locusok roviditésének formatumat
ugyszintén innen veszem.

A gbrog szavakat tekintve a Gyorkosy—Kapitanffy—Tegyey-féle Ogorog—magyar
szotar (Budapest, 1993, Akadémiai Kiado) tudomanyos atirasi kulcsat alkalmazom. A
héber szavak esetében Varga Zsigmond 0jszovetségi gorog—magyar szotaranak (Gorog—
magyar szotar az Ujszovetség irataihoz, Budapest, 1992, Reformatus Zsinati Iroda)

atirasat kovetem.

1.5. A dolgozat strukturaja

A bevezetést kovetd elsé nagy egység az értekezésiink cimében determinans

kifejezés, az identitas témakorét vazolja fol, és annak sokvaltozos komplexitasat hivatott

18 STYLIANOPOULOS 1976, 70. o.
19 TIDBALL 1983, 105. o.
20 PECSUK 2009, 64. o.
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bemutatni, kitérve mind a zsidosdg, mind a kereszténység identitdsat alkotd elemek
felderitésére.

A kovetkez6 nagy egység a zsidokeresztény identitasalakulas kontextusat vallési-
etnikai megkdzelitésbol probalja szemlélni €s perspektivaba helyezni, mint amelynek
mindkét komponense egyarant 1ényegi, amikor a zsidokeresztényekrdl besz¢liink. Ez a {6
fejezet tartalmazza a zsidokeresztény kategéria létrejottéhez vezetd ut stacidinak
bemutatasat is.

Ezutan egy-egy f6 fejezet a judaizmus és a kereszténység elvalasi szempontjaival,
illetdleg a zsidokeresztény-poganykeresztény tengely bemutatasaval foglalkozik, amint a
keresztény mozgalom tabora a zsido hattérkdzegbdl egyre inkabb elmozdult a pogany
hattérkozeg irdnyéba.

A dolgozat utolso6 egysége végiil — konkluziok sorozata gyanant — a feltérképezett
matrix azon pontjait emeli ki, amelyek a zsidokeresztények identitasara hatdst

gyakoroltak.

1.6. Az idéhatarok indoklasa és jelentdsége

Jollehet, a torténelem idejét egzakt modon, szigoru hatara egységekre bontott
objektiv skalara vetiti a tudomény, nyilvanvalo tény, hogy az egyes események, helyzetek
alakuldsa nem kovetheti a mesterséges skala egységeinek hatarvonalait. Igy a téméankban
foglaltak esetében sem tudunk datumra pontosan meghatarozni egy kezdeti és egy
végpontot.

Modszertani megfontolasbol azonban Ilényeges mégis megallapodni egy
idokeretrdl. A teologiai és eseménylavinat elindito ndzareti Jézus és a koré szervezddo
mozgalom mindenképpen gy tekintendd, mint a vizsgalt iddszakunk kezdete. Adott tehat
ilyenképpen a Kr. u.-i els6 szazad elsé fele. Jézus halala, feltiamadasa, majd a rovidesen
megalakuld jeruzsalemi gyiilekezet nyoman egyre gyorsulo tendenciaval viszonylag
rovid idon beliill jelentds valtozdsok torténtek. Ezek ugyan nem zajlottak le
maradéktalanul a masodik szézad elejére, az érdemi résziik azonban az elsd szazad
masodik felében megtortént. [ddnként utalunk ugyan a méasodik szdzad egységébe tartozo

eseményekre, a praktikussag jegyében cimiinkben a Kr. u.-i elsé szazadot jel6ltiik meg.
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Igaz, talalhat6 néhany, a dolgozatban a jeldlt idészakhoz képest késobbi ,kortars™ tanu

véleménye is, de azok az els6 szdzadra visszatekintve szolnak az akkori viszonyokrol.

1.6.1. Kr. u. vs. i. sz.

Jollehet manapsag a kiilfoldi tudomanyos gyakorlatban inkabb az i. e. és i. sz.
korszakmegjel6ld paros alkalmazasa a jellemzoébb, a hagyomanyosabb Kr. e. és Kr. u.
valtozat — véleményem szerint — 6nmagaban hordozza Jézus Krisztusnak a korszakban
vizvalasztd szerepet betoltd személyét. Eppen az & fellépése és az ahhoz fiiz6dd
viszonyuldsok adjak okat ¢s alapjat a témankban szerepld zsidokeresztény kategoria
kialakulasanak és a koriilotte kialakulo nézeteltéréseknek.

Ennek a megfontolasnak jegyében mar a cimoldaltél kezdve a dolgozat egészében

a Kr. u. valtozatot szerepeltetjiik.

1.7. Fogalmi tisztazasok

1.7.1. Keresztény vs. keresztyén

Magyar nyelviink sajatossaga, hogy az alcimben talalhato kifejezésnek két
formajat Orzi és gyakorolja. Az Akadémiai helyesirasi szotar mindkét valtozatot jegyzi,
am a ,keresztény” verzidhoz zardjeles megjegyzésként hozzateszi: protestans
szOhaszndlatban. A szdrmazékszavakat és a kifejezést tartalmazd szoosszetételeket a
,keresztény” valtozatnal hozza a szotar, mig a ,,keresztyén” verziohoz kapcsoléddan
minddssze a ,,Keresztyénség” szerepel.21 A hivatalos magyar helyesirasban elfogadott
tehat mindkét valtozat a ,keresztény-keresztyén”, illetve a ,kereszténység-
keresztyénség” kifejezések esetében, am a szarmazékszavak és az emlitett megjegyzés
altal nyilvanvalova téve a t/ny-irdasmodu valtozat dominancidjat. A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdz szohasznalatat figyelembe véve azonban az emlitett szotar

»protestans szohasznalatban” megjegyzését mar pontatlannak kell mindsiteniink, hiszen

21 Magyar helyesirasi szétar, Budapest, 2017, Akadémiai Kiado, 286. o.
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protestans felekezet 1évén az MEE a t/ny irdsmddot preferalja. A Magyarorszagi Baptista
Egyhaz kotelékében is sokaig a ty/n irasmodi valtozat volt az altalanosan elfogadott,
etimoldgiai magyarazattal is alatamasztva, miszerint a t/ny-valtozat csupan népi
etimologia sziileménye, amely az idegen hangzast szot igyekezett ismert magyar szohoz
kotni, illetve ahhoz alakitani. Az érvelés szerint az Ujszovetségi Szentiras gorog
nyelvébdl szarmazo, vélhetden szlav kozvetitésli valtozatot inkébb a ty/n-irasmdd adja
vissza €s Orzi meg. A kozelmultban azonban az MBE valtoztatott ezen allaspontjan,
Okumenikus egységtorekvési megfontolasokkal indokolva.

Dolgozatunkban tehat a ,,keresztény” valtozatot alkalmazzuk.

1.7.2. Zsidokeresztény avagy keresztény zsido

Amint arr6l mér tobbszor is sz0 esett e bevezetd fejezetben, témank az elsé szazadi
zsidokereszténység koré rendezddik. Ezen a ponton érdemes kis figyelmet szentelnlink
ezen immar allandosult szodsszetétel eredetének és tartalmanak, amelyhez Kekk e
terminoldgiai kérdést korbejard tanulmanyat vehetjiik alapul.22

Eszerint nincs konszenzus ezen a téren, mivel kiilonb6zé megkozelitésekhez
igazitjak az elnevezést. A ,,zsidokereszténység” kifejezés legalapvetobb hasznalata annak
mind etnikai, mind vallasi komponensének leirasat célozza meg, magaban foglalva a
keresztény hitre tért zsidokat €s azokat a keresztényeket, akik folytattdk a zsid6 szokasok
megtartasat a betérés utan is.

Jellemz6 az is, hogy a kutatok ezt a két fogalmat 6sszekotik egy meghatarozassa,
¢és kizarolag olyan zsido szarmazasu keresztényt értenek alatta, aki etnikai értelemben
zs1do, de keresztény hitre tért, a zsidd szokdsokat azonban tovabbra is megtartja.

Némelyek szerint a kifejezés ebben a formaban alkalmatlan a korai Jézus-
mozgalom leirasara, mert ugy tlinik, hogy a kereszténység egyik agara utal, mikdzben
valdsziniibb, hogy csak akkor alakult ki ez a terminus, amikor a Palesztinan kiviili
gyliilekezetek sokkal dominansabba valtak, mint a jeruzsalemi gyiilekezet.

Kovetkezésképp a legpontosabb a ,,keresztény zsido” fogalom hasznalata, mivel
ebben fejezddik ki leginkabb az a kettsség, hogy Jézus elsé kovetdi zsidok voltak, akik

annak is tartottak magukat, de Jézus Krisztusban hisznek.

22 KEKK 2010, 24. o.
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Mindazonaltal az imént vazoltakat inkabb csak elméleti szintli tisztazasként
tudjuk kezelni, ugyanis kovetkezetes gyakorlati alkalmazasat a sokrétli szakirodalmi
forras hasznalata, pontosabban terminologia szempontbol térténd tiszteletben tartasa nem

teszi lehetové.

1.7.3. Poganysag

A zsidosag ¢€s kereszténység kolcsonhatasaval foglalkozo irodalom igen gyakorta
hasznalatos kifejezései a ,,pogany, poganyok, poganysag”, amelyek alkalmazasat ez a
munka sem tudja megkeriilni. Magyar nyelviink ezen szocsaladja eleve pejorativ
felnangokkal teli, amikor — az egyébirant létezhetetlen — vallasnélkiiliség allapotat
sugalljak.

Az ugynevezett ,,pogany” terminolégia mar az Oszovetségben megjelenik az
izraelitak koriil €16 és veliik politikai-gazdasagi kapcsolatba keriilé kiilonféle
népcsoportok jeldlésére. Ilyenképpen alapvetden két kategoria 1étezett e tekintetben: a
vélasztott nép (a Nép) és a fold tobbi népe (népek), amit jol tiikréz az USZ vonatkozd
gorog szohasznalata: ethnos, illetve ethné.

Ennek értelmében tehat a ,,poganysag” alatt a nem zsid6 szarmazasu és vallasu

egyének halmazat értjiik.

1.7.4. A ,,vallasi-etnikai” fogalma

Amint a fentiekben targyalt ,,zsidokeresztény” elnevezés kapcsan mar szé esett
réla, egyarant tartalmaz vallasi és etnikai értelmet is. E kéttagh Osszetett szonak tehat az
elsd tagja (,,zsid0”) elsérenden etnikai kategoriat jelol, mig masodik tagja (,,keresztény”)
tisztan vallasi besorolasra utal. Kovetkezésképp a ,,zsidokeresztény” kifejezés altal
megnevezett csoportot mind etnikai, mind pedig vallasi szempontbdl sziikséges

meghataroznunk, amire a dolgozatunk harmadik 6 fejezetében tesziink kisérletet.
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2. Az identitas mint a koriilményeknek kitett komplexum

Ko6zponti témank feldolgozasi metddusa alapjan az elsé nagy egységet az identitas
témakore korbejarasanak szenteljiik, mivel a zsidokereszténység ,,jelenségét” identitasuk
kialakuldsa és formalodasa fel6l kozelitjiik meg. Ehhez azonban sziikséges tisztazni az
identitas komplex valdsaganak fogalmait és felépitését.

Ennek bazisa a torténelem maga, amit Ggy tekinthetiink, mint egy porondot,
amelyen egy-egy vizsgalt nép vagy csoport ¢lete alakult, fejlédott. Ezen beliil szamunkra
a bibliai kortorténet a relevans. A bibliai kortorténet hittudomanyi szempontbol
segédtudomanynak mindsiilé6 — am nélkiilozhetetlen — diszciplina, amely a hittudomany
fo torekvésében, a Szentirds exegézisének folyamataban alkot elengedhetetlen
hermeneutikai eszkdzt.

A torténelem maga az ember, tehdt nem lehet az ember torténetét az ember
személyétdl fliggetleniil vizsgdlni. Ha az embert barmi megfontolasbdl kihagynank a
vizsgalodasunkbol, az egész rendszer pusztan elméletivé valna, és mint ilyen, — mivel
csak elméleti, és a valosdgban nem egzisztens — Osszeomlana. Sziikséges tehat a
jellemzébb nagyléptékli €s eseményorientalt torténelemszemlélet mellett a cselekvd
csoportokat alkotd egyének szintjérdl is megkozeliteni e tudomanyteriiletet, ami nem
jelent mast, mint az elemi individuumok identitdsadnak vizsgalatat.

Minden emberben megvan az a kivancsisag €s vagy, hogy megtudja: honnan jon,
mik a gyokerei, és milyen alapokon all az egzisztencidja. Ez a torekvés mar koran
megmutatkozik egy személy jellemében. Kéztudomasu kollektiv tapasztalat, hogy a
gyermek fejlddése sordan elsd cselekedetei kozé tartozik Onmaga identitdsanak
koriilhatarolasa. A pszichologia tudomanya szerint az identitas kialakuldsaban dontd
szerepet jatszo személyiség mar a sziiletés utani elsé iddszakban észlelhetd, amely
személyiségjellegzetességeket a tudoméany temperamentumnak nevez, mégpedig részben
genetikai tényezdk altali befolyasoltsdghoz kotve.2s Meghatarozo élmény, amikor egy
kibontakozé élet a tiikkorben eldszor meglatja sajat abrazatat, s e felfedezésétdl fogva
azonositani tudja dnmagat. Jelentds mozzanat egy ember ¢€letében az is, amikor képessé

valik az addig csak fonetikusan ismert hangokat betlikként papirra vetni. Az elsé leirt

23 ATKINSON 1995, 363. o.
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szavak kozott szinte torvényszerlien ott szerepel a sajat neve. Az imént emlitetteken kiviil
megannyi mas életszituacio bizonyitja még az emberbe kddolt természetes igényt, hogy
azonositsa dnmagat ¢és 1étlényegét csaktigy, mint multjat és céljait. A zsido identitasrol
valo értekezésében Erds igy fogalmaz, idevagd modon: ,,...a kiegyensulyozott, belso €s
kiilsé harmoniat biztositd, maradéktalan 6nazonossag kivivasa az emberi élet egyik
legfébb célja, am ez a legtobb ember szdmara csak igéret marad. A megtalalt identitas a
kegyelem allapota, amely allapot elérésére kotelességiink torekedni.”’24 Az empirikus
modon észlelhetd, tobbnyire a felszinen mozgd, s emiatt oly kdnnyen ¢és koran
észrevehetd szegmensen tul azonban a lényegi onmeghatarozas eléréséhez nagyobb
tavlatokat, azaz egy szélesebb kontextust kell vizsgélat targyava tenni. Erre azért van
sziikség, mert a genotipussal (a genetikailag determindl6 alapadottsaggal) mar a sziiletés
pillanatatdl kezdve szoros korrelaciot mutatnak a kornyezeti hatdsok is.2s Ez az 4llitas
elérevetiti az identitas komplex természetének megallapitasat, ami annyit tesz, hogy az
identitas nem kizaroélag beliilrdl fakad, hanem jelentds hatassal vannak ra kiils6 tényezok,
koriilmények is.

Az identitas komplexitasa és a koriilményektdl vald fiiggése abbol adddik, hogy
egy-egy csoport folyamatos fejlédésben van, azaz ,,makroidoben” értelmezhetd, nem
csupan a csoport aktudlisan, pillanatnyilag 1étezé tagjainak ,,mikroidében” valo
mitkodéseként. Ez annyit tesz, hogy az egyén pillanatnyi énképe gy all Gssze, hogy
kozben egyidejiileg a multnak és az elvart jovonek is tudatdban van.26

A fécimiinkben taldlhato ,,identitdsformalddasi koriilmények™ kifejezés erre az
aspektusra kivan utalni. A vizsgalodas részét kell képezni a miltbol az aktualis jelenbe

vezetd utnak.

2.1. Az identitaselemzés szerepe és megkeriilhetetlensége

Az eddig mondottak fényében kijelenthetjiilk, hogy az identitdselemzés
megkeriilhetetlen miivelet. fgy a fécimiink egyik jelentds paraméterét ado ,,Kr. u.-i els6

szazad” kortorténetének vizsgalataban is az. Az Ujszovetségi Szentiras altal felolelt

24 ERGS 1999, 261-262. o.
25 ATKINSON 1995, 371. o.
26 ESLER 2003, 22. o.
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korszak szerepldi tekintetében nem hagyhaté figyelmen kiviil azok identitasa és az abbol
fakado6 kapcsolatrendszeriik, hiszen a torténéseket — végsd soron magat a torténelmet —
alakitdo megnyilvanulasaik mélyen a kialakult — vagy épp kialakulé — 6nazonossagukban
gyokereznek. Ezek tehat szorosan Gsszefliggenek.

De mik is ezek a dimenzidk, amelyek a sikeres €s hatékony onmeghatarozas
komponensei? Az emberiséggel egyidds kérdéskor ez, amelyben a torténelem és a
filozofia szalai szétvalaszthatatlanul Osszefonddnak, s egymassal, illetve egyméasban
képesek csupan valaszt adni az 6nmaga helyét keres embernek. A torténelem arra
hivatott, hogy az emberiség sorsanak eseményeit minél hitelesebben kozdlje, s a lehetd
legpontosabban rogzitse a tényeket, amelyek elengedhetetleniil fontosak az ember
gyokereinek meghatdrozasahoz. Sziikséges ez, mert a multbeli gyokerek felkutatdsa
nélkiil senki sem azonosithatja a személyének paramétereit. Mondhatnank egész
egyszerlien ugy is, hogy a multbdl a jelenbe vezetd ut feltérképezése nélkiil csupan a
pillanatnyilag érzékelhetd sikon mozogni meddd vallalkozéas. Tehat a torténelem és
identitas egymastol fliggetleniil értelmezhetetlen, hiszen az ember akkor éri el identitasat,
amikor a — torténelmi gyokerekbdl taplalkozo — ideologiai allaspont mellett elkotelezi
magat, és ¢letpalyat valaszt.2z Masként fogalmazva, az identitasat meghatarozo6 kozegre
visszahat a tevékenységével, visszataplalva abba. A tarsadalmi rend és kultara, valamint
az identitas fedezetét jelentd személyiség egymasra gyakorolt kdlesonos hatasat hiizza ala
a megallapitds, miszerint az egyes kulturdk a szamukra értékesnek mindsiild
személyiségjegyeket preferaljak, ezaltal azokat formaljdk ki fennmaradasuk
nélkiilozhetetlen eszkozeiként.2s Ez egy korforgd rendszernek tekinthetd tehat, amelyben
mindegyik kiillére mint komponensre egyarant sziikség van. Ilyen megfontolasbol
foglalkozunk Kortorténettel, mert az identitas teriiletén valé vizsgalodashoz

nélkilozhetetlen.

2.2. Az identitas fogalma és meghatarozasa

Bar az imént arrdl széltunk, hogy az identitas valosaga sokparaméterti, bonyolult

komplexumnak mindsiil, a terminoldgiai meghatdrozdsa mégis joval egyszerlibbnek

27 ATKINSON 1995, 376. o.
28 Uo., 375. o.
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mondhato. Az identités a latin ,,identitas” jovevényszava, ami az ,,identidem”, azaz ,,idem
et idem” kifejezésre vezethetd vissza, ,,ujra meg Gjra azonosan” értelemben. Egyszdval
tehat az identitas azonossagot jelol. Fejlodéslélektani definicio szerint ,,az identifikacio a
valakihez hasonldva valas, valakihez tartozas érzésének kifejlédését jelenti”.29 Ebben a
mondatban benne rejlik a jelenség minden 1ényeges eleme: a minta, amivel azonosul az

egyén, €s az elért status, ami 6nazonossagként szilardul meg.

2.3. Az identitaskialakulas kényszerpalyaja

A megsziiletés, az ¢let megkezdése arra determindlja az embert, hogy identitasa
alakuljon ki — elkeriilhetetlen modon. Egyfajta kényszerpalya ez, persze nem feltétlentil
erészakos értelemben véve. Nem dontés és valasztas targya tehat az egyén 6nazonossaga.
Nem létezik olyan személy, aki ugy donthetne, hogy identitas nélkiil akar élni. Ez egy
palya. K&tott, mint a sinut, de alakithato — keresztez6désekkel, valtokkal. Ugyanez igaz
a csoportokra is, hiszen a megalakulds ténye maga utan vonja a kdzosségi normak és
ismertetdjegyek kialakulasat. Az, hogy milyen tényezok és milyen iranyban modositjak
az identitast, mar egy masik kérdés. Alapvetd tételnek tekinthetjiik tehat, hogy minden
létez6, intellektussal rendelkezd személy — akar egyénileg, akar kozosségileg —
mindenképpen valamilyen identitassal bir, valahova tartozik.

Ilyenképpen a nevezett korszak zsidokeresztényeinek is sziikségszertien van egy
meghatarozhat6 sajat identitasuk. Hozza kell azonban tenniink Berger megallapitasat,
hogy a személyiség bibliai koncepcidja eltér a mai modern felfogastdl, ugyanis a
hatarvonalak az egyén koriil nem olyan meghatarozoak, mint manapsag, tehat korantsem
annyira individualisztikus, mint inkabb kollektiv.30 Mikdzben egyetértiink ezzel az
alapvetd kijelentéssel, leszogezziik, hogy nem is torekszilink anakronisztikus médon jelen
korunk individualisztikus megkozelitését visszavetiteni az elsd szazad jellemzden

kollektiv identitasértelmezésébe.

29 CARVER—SCHEIER 2006, 221 . o.
30 BERGER 2003, 27. o.
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2.4. Az identitas alkotoelemeiként szolgalo pillérek

Egy személy vagy csoport identitdsa kiilonb6zé komponensekbdl épiil fol. Ez
annyit tesz, hogy az identitds nem tekinthetd homogén halmaznak, hanem kiilonféle
tényezok sajatos egyiittallasabol adodik. Az Onmeghatarozéas soran jellemzden tobb
tényezd is meghatarozhat6, amelyek az adott statusba vagy stacioba eljuttattdk az egyént.
Ezért tehat az identitas felépitménye sziikségszeriien tobb pillérre tamaszkodik. A
kovetkezOkben targyalt elemek korantsem eredményeznek maradéktalan listat. Nem
lelhetd fel ugyanis egy abszolutnak tekinthetd, kidolgozott rendszer, ami az identitas
alkotoelemeit szamba venné. Igy, voltaképpen, adott koncepciok, a sajat megkozelitésiik
alapjan fedezhetik fel és exponalhatjak a szamukra relevans identitaselemeket. Ennek
alapjan most az alabbi tényezoket vessziik sorra.

Els6ként a sorban elkeriilhetetlen emlitést tenni a ,tarsadalmi identitas”
fogalmarol, amely egy személy onképével hozhat6 dsszefiiggésbe olyan modon, hogy az
az illetének egy adott csoporthoz valo tartozasabol fakad. Ez a tdrsadalmi identitas faktor
harom teriiletet 6lel korbe: a csoporthoz tartozas tudatos felismerését, az odatartozasbol
ered0 értékeket, és mindezek érzelmi vetiiletét.3s1 Ennek emlitésével egyuttal
megerdsitjik az el6z6 alpontban felhozott bergeri kitétellel kapcsolatban
megfogalmazottakat.

Az identitasalkotd pillérek voltaképpen olyan normak, amelyeket Esler
nHidentitasleird” eszkozként aposztrofal, és amelyek megszabjak az adott csoport
tagjainak, hogy miként gondolkodjanak, érezzenek és cselekedjenek, amennyiben a
csoporthoz akarnak tartozni, és annak identitasaban osztozni kivannak.s2 Fontos
hozzatenni — egy, a kés6bbiekben felmeriilé szempont megalapozasa gyanant —, hogy
ezek a pillérek egyuttal annak is eszkozeiként is funkcionalnak, hogy egy adott csoport

megkiilonboztethesse magat a tobbi csoporttol.ss

31 ESLER 2003, 20. o.
32 Uo., 20. o.
33 Uo,, 20. 0.
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2.4.1. Etnikai szarmazas

Az imént emlitett identitaspillérek kozott az etnikai szarmazast tekinthetjiik a
legszembetlinébbnek  és  legdominansabbnak. Tudvalevd, hogy az egyén
mikrokornyezetén, azaz kozvetlen csaladjan kiviil a makrokornyezete, tehat a tagabb
tarsadalmi kozege, mondjuk 0gy, a nemzetisége is kikeriilhetetlen mdédon hat az
onmeghatarozasara. Meglehetdsen beszédes az egyén neve, amely mint elsddleges
beazonositasi eszkdz mar Onmagidban is utal a nemzetiségi hovatartozasra.
Hasonloképpen eldkeld helyen szerepel az allampolgarsdg megnevezése, amikor egy
személy kilétének beazonositdsardl van szd. Szintén Onmagéért beszél az anyanyelv
fogalma, ami kitér6lhetetlen, visszavonhatatlan primatusat élethosszig megorzi,
meghatdrozva az egyén gondolkodasat és kultirajat, 1évén az etnikai hovatartozas
legszembetlin6bb ismertetdjele. Mivel ez torténelmi kortdl fiiggetlen, altalanos igazsag,
idézhetjiik akar ennek aldtdmasztasira Kolcsey Ferenc sorait: ,,Meleg szeretettel fliggj a
hon nyelvén! — mert haza, nemzet és nyelv, harom egymastdl valhatatlan dolog; s ki ez
utolsoért nem buzog, a két elséért aldozatokra kész lenni nehezen fog.”34 A tartalmaban
ismertebb, de forrasat tekintve vitatott mondat: ,,nyelvében él a nemzet”, ugyancsak
idesorolhatd. Az dkorban nem volt jellemz6 orszag-, illetve birodalomhatarokat ativeld,
¢letvitelszer(i lakhelyvaltas, amely maga utan vonta volna a befogadé nép kultirdjanak
¢és nyelvének sziikségszerti felvételét.ss A nemzetek atjarhatésaga nem volt sem egyszerti,
sem egyaltalan torekvés nem volt erre.36 Kiilon hangsutllyal igaz ez a belterjes 0szovetségi
zsidésagra.s7 gy megalapozottan éllithatjuk, hogy a nemzeti, ezzel egyiitt a nyelvi
hatarok egyuttal stabil identitaspillérekként is szolgaltak.ss Amellett, hogy ezek nagy
pontossaggal objektivan megitélhetdk, kollektiv jelleglik miatt a csoportban gyokerezo

"o

Onazonossagot erdsitik.

34 KGlcsey Ferenc: Parainesis Kolcsey Kalmanhoz (1937).

35 Itt a birodalmi (asszir és babiloni) hoditdsokat és a kovetkezményes deportdldsokat emlithetjiik
kivételeket képezG specialis helyzetként a Kr. e. 8. és 6. szazadokban.

36 Ugyancsak az exiliumra utalunk itt — mar ami az OSZ-i zsidésagot illeti. Ismeretes Dénielnek és harom
tarsanak integracios vonakoddsa Babilonban (Dan 1). Kilon figyelmet érdemel a Dan 3,4-5 arulkodo
megjegyzése a babiloni uralkodé kotelez6 imadatara vonatkozéan.

37 Belterjesség alatt a szigoru kultikus hatarokat értjuk. Akkoriban a kultuszk6z6sség és a nemzetk6zosség
gyakorlatilag egyenlGségjellel 6sszekapcsolt valdsdgok voltak. Jollehet, a fogsag hatasai kdvetkeztében a
Kr. u.-i els6 szdzadra ezek a szigoru hatarok némiképp lazultak, de a gyokerei tovabbra is erGsek maradtak.
Gondoljunk csak a Keresztel6 Janos szavaiban visszatiikr6z6d6 farizeusi 6Gnmeghatarozasra, amely az
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2.4.2. Elnevezés

Az elézdekben tobbek kozott a nyelvrdl, anyanyelvrdl is szo6 esett. Ezzel szoros
Osszefliggésben allnak a tulajdonnevek, amelyek ugyancsak az adott nyelven
értelmezhetdk.

A kozhelyszerl szalloige — nomen est omen — tartalma kivaltképp gyakran volt
tetten érhetd az Oszévetségben, hol visszamendéleges, azaz a torténéseket értelmez0,39 hol
profetikusso értelemben. Jollehet, a vonatkozd esetekben inkabb csak illusztralta a
névadas az illetd identitasat, ssmmint magikus moédon meghatarozta vagy eleve elrendelte
volna. Ezzel egyiitt evidens tapasztalat, hogy talalkozaskor, bemutatkozaskor —az emberi
tarsas kapcsolatokkal egyidds — gyakorlat a névnek mint alapvetd személyazonossagot
igazold eszkoznek a verbalizalasa.

A Szentirdsban azonban sokkal jellemzdébb a névnek mindsitésként vagy
azonositasként torténd hasznalata, szemben a pusztan idvozlési formaval. Elotérben levo
példaknak tekinthetdk azok az esetek, amikor Jézust beazonositotta az aktudlis
hallgatésaga az egyes perikopakban. llyenkor az ¢ kéztudomasta paramétereit (vo. Mk
6,3) természetes identitasa bizonyitékaként emlegetik szkeptikusai az 1jonnan
megmutatkozd, messiasi identitasra utald megnyilvanulasaival valo osszeférhetetlenséget
hangsulyozand6. Kiilon kiemelendé Jézus elhiresiilt keresztfelirata: INRI (lesus
Nasarenus Rex ITudacorum), azaz ,,A nazareti Jézus, a zsidok kiralya” (Jn 19,19), amely
egyarant tartalmazza Krisztus polgari nevét, valamint kiildetésének kibontakozasa soran
nyilvanvalova lett statusat. A név emlitése, mint mindsités, jelen esetben a tapasztalt
helyzettel — ironikus felhangt — kontrasztot sziil. A fenti példakat Berger megfogalmazasa
foglalja 6ssze, miszerint a ,,bibliai nyelvezetben a név az egyénnel azonosithatd”.41 Ezek

figyelembevételével és mértékében tekinthetjiik tehat a tulajdonneveket identitasalkoto

adbrahami leszarmazasra apellal (Mt 3,9). S6t, maga P4l apostol is minden esetben, amikor bemutatta
6nmagat, kitért zsiddé szdrmazasara (vo. Fil 3,5). Fontos még idesorolni a post-exiliumi rehabilitacié
id&szakat, kiilonos tekintettel a fogsag kdvetkeztében Iétrejott vegyes hazassagok felbontdsara vonatkozo
rendeletre (vo. Neh 13,1.3.23-25; Ezsd 10,3).

38 Szintén anakronisztikusnak haté utalas, am — idGtlen tartalma miatt — mégis ideill6: ,,Minden nyelvnek,
minden népnek, minden civilizicidnak van egy dominans En-je, amely a vildgot regisztralja, uralja és
abrazolja is. Olyan alany ez az allandéan munkalkodé kollektiv En, amellyel egy nagy koz6sség — nemzet,
nép, kultura — tébb-kevesebb sikerrel, de altaldban véve azonositani tudja magat.” (Kertész Imre)

39 PI. Ezsau (v6. 1Mz 25,25); Médzes (v6. 2M6z 2,10).

40 PI. Jakob (v6. 1Méz 27,36); Hoseas gyermekei (vo. HOs 1,4-9); Jézus (Mt 1,21); Péter (vo. Mt 16,18).

41 BERGER 2003, 35. o.
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pillérnek, igy a késdbbiekben konkrét példakkal visszatériink ra a vizsgalt csoportunk

vonatkozasaban.

2.4.3. Eloélet, eredet

A 1¢ét az identitds kialakuldsanak kezdetét jelenti, ¢és annak palyara allasat
garantdlja. Ez a fejlodési vonal azonban nem kotott palyan mozog, hiszen valtozo
intenzitassal kiilonbozoé hatasok befolyassal lehetnek ra. Meghatarozo, hogy ki honnan
jon ¢és pillanatnyilag hol tart. Az adott, aktudlis ¢élethelyzet nagymértékben
befolyasolhatja az identitést, ezért fontos pillérnek tekintendd. Mégpedig tigy torténik ez,
hogy meghatarozza azt a kontextust, amelyben az egyén vagy csoport a hatastényezoket
értelmezi, ilyenképpen utobbiakat elobbi fényében vagy épp kontrasztjaban lattatja. Egy
identitdismodositd hatas tehdt nem 6nmagaban és nem egységes mértékben miikodik
mindenki esetében, hanem sziinergidban a személyre szabott, egyénenként eltérd
vonatkoztatasi, mas néven kiinduldponttal. Kovetkezésképp, egy adott tényezd mas-mas
mértékii hatast gyakorol kiilonb6z6 élethelyzetii egyénekre, ezért az utdbbi dimenzid
iranyaba is érdemes kitekintést tenni. Ezen a ponton maris, eldreutalva, megemlithetjiik
az elsO jeruzsalemi gyiilés érvelését és megoldasi javaslatat (ApCsel 15), amelynek
kozponti gondolata éppen az volt, hogy az el6élet, elégyakorlat a torvény eldirasainak
megvalosithatosaga tekintetében is 1ényegi elem.

Mivel tehat — mint mar allitottuk — az egyén identitdsa a neki otthont nyujtd
csoportéban gyokerezik, onnan taplalkozik, annak el6torténete igencsak meghatarozo e

tekintetben.

2.4.4. Exkurzus: Etkezés és asztalkozosség mint identitismarkerek

Jollehet, az identitaselemzés soran rendszerint szamitasba vett, alkotoelemként
szolgald pillérek kozott nem altalanos a kozosségi étkezéssel kapcsolatos kultira
megjelenése, ugyanakkor a vizsgalt korszakunk tekintetében annal inkabb jellemzd
tényezd. Ezért exkurzusnak mindsitett modon ugyan, de szélnunk kell roviden e

megkozelitésrol is.
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Leszdgezhetjiilk tehat, hogy az Okori ember kulturdlis identitdsanak egy
meglehetésen szembetiing pillére az étkezés kozosségi gyakorlata.s2 A Hippokratésztdl
eredeztetett koncepcid Feuerbach altali megfogalmazasa — miszerint ,,Az vagy, amit
megeszel’43 — az egészséges taplalkozas kisajatitott szlogenje lett, mikdzben — illusztrativ
tartalmat tekintve, ugy vélem — azonos mértékben alkalmazhat6 a vallasi-etnikai identitas
meghatarozasara is. A régészet tudoméanya ugyanis ma mar képes arra, hogy az dsatdsok
soran feltart allati maradvanyok elemzésébdl az adott népcsoport étkezési szokasaira
kovetkeztetve, nagy bizonyossaggal megallapitsa annak etnikumat, mivel a legtobb
ember sajatos étkezési szokasokkal rendelkezik, amelyek vetekednek az ideoldgia és
vallas determinalo tényezdivel.44 A mézesi Tora étkezési torvényei tipikus példat adnak
erre, amelyeknek identitdsmeghatarozo vetiiletei a Jézus—T6ra—farizeusok haromszogben
még nyilvanvaloébban megmutatkoznak az Ujszovetségi Szentiras lapjain, amint arra a
kovetkezd néhany kivalasztott eset is ravilagit. Mindezek az Oszovetség kulinaris
behaldzottsagass fényében nyernek teljes értelmet, hiszen Jézus annak hatdlya alatt
attitiid volt a meghatarozo, azaz az ,,igéret foldje nehezen megszerzett és nehezen védhetd
hatdrai wvallasi téren az étkezési eljarasokban megmutatkozo kultikus-ritusbeli
elhatarolddasokban fejezddtek ki”.46

Az iménti allitds szellemében a farizeusok — a tisztasagi/tisztalkodasi
hagyoméanyokhoz a végletekig ragaszkodva — kifogasoltak, hogy Jézus némelyik
tanitvanya mosatlan kézzel étkezik (v6. Mk 7,1-3). A hagyomanyt koriiltekintd
tisztelettel 4polo altalanos gyakorlatra vonatkozo megjegyzés az észlelt kontraszt indokat
szolgaltatja, azaz annak hianya kiilonbozdséget mutat az elvart azonossdg helyett,
ilyenképpen csoportidegennek titulalva a Jézus-kort. Jollehet, itt kodzvetleniil nem
étkezési elemrdl van sz6, de mint technikai koriilmény mindenképpen ide sorolando. Jol
latszik tehat ebbdl az epizodbdl az étkezési eldirasokhoz vald feltétlen hiiség
identitasjelzd szerepe.

Rendszeres ¢€s altalanos tapasztalatuk nyoman a farizeusok és az irastudok

felhaborodtak azon, hogy Jézus biinosokként szamontartott emberekkel vallal

42 BoLyk1 1993, 169-174. o.

43 FEUERBACH: Spiritualitas és materializmus, 1863.
44 MEYERS 2008, 157. o.

45 BOLYKI 1993, 177. o.

46 Uo., 198. o.

30



10.18456/EHE.2019.002

asztalkozosséget (VO. Lk 15,1-2). Az étkezés tisztasagat biztosito koriilmények egy masik
lényeges szempontja bukkan itt fol: az asztalkozosséget alkotd személyek mindsége és
besorolasa mint mindsitdé tényezd.47 Ezt szem elOtt tartva érthetiink egyet Rajak
megallapitasaval, miszerint az étkezési torvények az elkiiloniilt étkezésre nagy hangsulyt
fektetnek, mivel a masokkal vald egylitt evés és ivas a hatdrok atlépéséhez vezet.
Ilyenképpen egy kozosség étkezési kultirdja markdns megkiilonboztetd jegy tarsadalmi
szempontbol.48

Emellett — bar mas szempontbol — erételjes megfogalmazodasa az asztalk6zosség
identitdsazonossagot jelzo szerepének az ikonikus jézusi mondat az utols6 vacsoran: ,,Aki
velem egyiitt martja kezét a talba, az arul el engem.” (Mt 26,23) Ezzel a kijelentéssel
Jézus Judas aruld tettének harsany disszonanciajara utalt, amely a kozos étkezés altal
torténd Osszetartozas-felvallalast hiteltelenné tette.

Késobb, az Osegyhdz vonatkozdsadban ,az asztalkozosségek, kiilonosen az
eucharisztia, fontos szereppel birtak... Eldmozditotta [ez] mind az elkiiloniilést, mind a
csoportta valast, masként a szeparaciot és az integraciot’49 — jegyzi meg Bolyki. Idevag
Péter antidkhiai esete, amelyben az egyiitt ¢étkezés motivuma hovatartozast,
elkotelez6dést latszik determinalni, amikor is egyiitt evett a poganyokbol lett hivokkel,
ugyanakkor zsidok jelenlétében visszahtizodott és elkiiloniilt tolik (vo. Gal 2,12).

Figyelemre mélto tovabba, hogy a poganykeresztények identitasmeghatarozasat,
ezaltal integralodasukat eldsegiteni hivatott jeruzsidlemi apostoli dekrétum négy
sarokpontjabol harom étkezéssel kapcsolatos kikotés.so Ez a tény is alahuzza, hogy
elemzésre érdemes az étkezési kultura, amikor identitaskérdések meriilnek fol.

McKee az imént példaként emlitett néhany ujszovetségi esettel Osszhangba
hozhat6 mddon talaldéan fogalmaz: ,,Az étel egyike az elsédleges jelképeknek, amelyeket
az ember kulturalis identitasa és csoportdsszetartasa fenntartdsara irdnyulo torekvésében
alkalmaz.”s1 Kovetkezésképp az étkezéssel kapcsolatos elvek €s gyakorlatok az adott

csoport identitdsanak egyfajta visszatiikr6z6 eszkozeként is szamontarthatok.

47 BOLYKI 1993, 181. és 187. o.

48 RAJAK 1992, 18. o.

49 BOLYKI 1993, 198. o.

50 ,,...tartdzkodjatok a bdlvdnydldozati hustdl, a vértél, a megfulladt dllattdl...” (ApCsel 15,29)

51 MCKEE, Larry W.: Delineating Ethnicity from the Garbage of Early Virginians: Faunal Remains from
Kingsmill Plantation Slave Quarter. American Archaeology 6 (1987), 32. o. (Idézi MEeYERs 2008, 157. 0.)

31



10.18456/EHE.2019.002

2.4.5. A pillérek dimenzidi: individualizmus és kollektivizmus

Az elozéekben néhany jelentds identitasalkotd tényezot vettiink sorra. Ezek
mindegyikének alapvetden két vetiilete figyelhetd meg: az egyéné és a kozosségé. Az
identitas fogalma tehat két szinten értelmezhetd: az individuumén, valamint a
kollektivaén. Kérdésként meriil 6l a két szint kozotti hatasirany. Nevezetesen, hogy
melyik gyakorol melyikre nagyobb hatast: az egyén a kollektivara, vagy pedig a
kollektiva az egyénre? Ugy is feltehetd a kérdés, hogy az egyének vizsgalata nyoman

lehetséges-e altalanos megallapitasokat tenni egy csoportra vonatkozoan?

2.4.5.1. Az egyén identitasa: éntudat

Az identitast alkot6 elemek individualis dimenzidja voltaképpen nem mas, mint
az éntudat. Bar f6 témank alapvetden csoportok dinamikajara irdnyul, ilyenképpen a
csoportidentitds kérdése az elsddleges szamunkra, ugyanakkor az egyén
onmeghatarozasanak vizsgalata sem megkeriilhetd, hiszen a két viszonylat integrans
egyseget képez. Jelen f6 pontunk bevezetésében leirt identitasdefinicidhoz ezen a ponton
tessziik hozza az akadémiai Magyar értelmezé kéziszotar vonatkozd meghatarozasat,
amely szerint ugyanis az identitas ,,az 6nmagunkkal valéo azonossag vagy valamely
csoporttal valdo azonosulas érzése, élménye”.s2 Ez is mutatja, hogy az egyén
onmeghatarozasa €és a csoportjanak onmeghatarozasa szorosan 0sszefiigg, igy mindkét
értelmezési sikot szamitasba kell tehat venni.

A kovetkezokben el6bb az individuum identitasalkotod tényezdi koziil vesziink
szamitasba néhanyat mint kiilonféle megkozelitéseket.s3 A két dimenzid Osszefliggését
jol lattatja az az altalanos felfogés, hogy az egyén onmeghatarozésa a masokkal valo
kapcsolati halobol valo elkiiloniilés altal valosulhat meg, amelynek természetes velejardja
az egyén ¢€s a tobbiek kozotti hatdrok megrajzolasa. Ez voltaképpen nem mas, mint 6n-
megkiilonboztetés (differencidlodés).sa Ez tehat kiindulobdzisnak, azaz alapallasnak

tekinthetd. Ugyanakkor, véleményem szerint, ez a mivelet pusztan elméleti sikon

s2 MEK, 553. o.

53 Gondolatmenetemet dominansan Jouette M. Bassler kivalé tanulmanyanak f6bb — egyenként jelzett —
megallapitasaira alapozom. BASSLER 2008, 42-58. o.

54 BASSLER 2008, 45. o.
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értelmezhetd, gyakorlatban kivitelezhetetlen, az én-ek természetszerlien szoros
Osszefonodasa révén, mivel — Volf megfogalmazasa szerint — ,,a masik mar kezdett6l
fogva részét képezi az énnek”, hiszen ,,a masikkal vald viszonyban vagyok az, aki
vagyok™.s5 Ugyanakkor kétségteleniil inhomogén ez az énhalmaz, tehat — Lieu szavaival
— tarka sokszinliség jellemzi mind a bels§ Onazonossag, mind a masokkal valo
kapcsolatrendszer terén.se Arra gondolunk itt, hogy nem azonos egyének alkotnak egy
egyének taldlkozasa kiilonféle relaciokat eredményezhet. Ennek a sokszin(
kapcsolatrendszernek két példajat fogalmazza meg Bassler, amelyek a relaciok
viszonylagossagardl szolnak. Egyrészt, figyelemre mélto eltérést mutat az altalanos én-
kategorian beliil, hogy a ndi énfogalom nem a negativ eldjelli differencialodas (self-
differentiation) altal, hanem az én kapcsolati rendszerben valo elhelyezésébdl (,,self-in-
relation”) taplalkozik.s7 Lukdcs evangélista élen jart annak dokumentaldsaban, hogy
Jézus koril miként talaltak szolgalati lehetéséget asszonyok (v6. Lk 8,1-3). A masik
alternativat alkotdo példa pedig a pali gylilekezetek egyes tagjainak alapvetd
onmeghatarozasa, amely nem valami ellenében tortént, hanem a Krisztussal valo
egyesiilés tapasztalatabol taplalkozott.ss Ez mar eldrevetit egy igen fontos megoldasi
lehetdséget a viszalyok/kiilonbozdségek orvoslasara, mivel egy olyan k6zos halmazt
hataroz meg, amely integrativ modon feliillemelkedik a fragmentaltsagon. Ugyanakkor az
én egészséges mértékll dialogikus felépitettsége nemcsak az imént emlitett irdnyba
mutathat elmozdulést, hanem kilenghet a mésik iranyba is, azaz tulzésba esve ,,az én
egeszséges Onérvényesitése gyakran atcsuszik a mdsikkal szembeni erdszakba”.s9 Ez a
kijelentés a gondolatmenet kiindulasi helyzetébe vezet vissza, azaz a megkiilonboztetd
relativizalasba.

A tendenciat és dinamikat tekintve tehat mindenképpen szamitasba veenddk az
ebben az alpontban megallapitottak, mint amelyek szoros Osszefiiggésben allnak a
kollektiv 6nmeghatarozassal. Az alabbi alpontokban tovabbi megkdzelitési szinteket
nyitunk meg, amelyek éltal az identitdskérdés néhany markans vetiiletét toreksziink

bemutatni.

ss VOLF 2001, 101. o.

s6 LIEU-North—Rajak 1992, 7-8. o.
57 BASSLER 2008, 45. o.

ss Uo., 46. o.

s9 VOLF 2001, 101. o.

33



10.18456/EHE.2019.002

2.4.5.1.1. Antropologiai megkozelités

Az egyén identitasdnak felépiilése elemzésekor érdemes foglalkozni annak
antropologiai vetiiletével. Az individuum halézati elhelyezkedésének meghatarozoé volta
mellett ugyanis jellemz6 annak antropologiai szerkezete is, amely szorosan Osszefiigg az
elézovel. Az ilyen irdnyt megkozelités szerint ,,minden ember tudataban van értelmének
¢s testének, rendelkezik testképpel €s a neurologusok altal propriocepciokéntso
test Ontudatanak, a masoktdl vald elkiiloniilésnek mint 1ételemnek érzékelése”.61
Lathatjuk tehat, hogy az elkiiloniilési faktor ebben a megkdzelitésben is kitlinik. Vizsgalt
korszakunkban a gorég-romai kultira hatasa kovetkeztében az emberi test kiemelt
figyelmet kapott, azaz az ,.én” fogalma szorosan kotédott a fizikalis megjelenéshez.62 fgy
a hangsuly eltolodik interperszonalis 0sszefliggésbdl intraperszondlis sikra. Itt az egyén
nem mdasokra néz, hanem Onmagéira. Ez azt mutatja, hogy nem csupan a kultara
viszonylataban vizsgalhaté kérdéskor a testé, hanem az adott kultura szerves
alkotoelemeként értelmezendd, tehat annak egzisztencialis alapjat adja, igy biztositva az
egyén identitasat.e3 Néhany antropologus arra a kovetkeztetésre jut, hogy a test —
mégpedig a tapasztalati test — egyenlOnek tekinthetd az énnel.e4 Bar akkoriban
kétségteleniil erds dominanciat élvezett az egyén testi vetiilete, azonban az ,.én”-nek ez a
komponense 6nalldan alkalmatlan a Krisztusban valo 1ét megragadasara, igy az én egyeb
komponenseit is sziikséges bevonni az elemzésbe.e5s Mas dimenzidban sziikséges tehat
értelmezni ezeket a paramétereket, azaz tekintettel kell lenni ,,az ember és Krisztus
pneumatikus egyesiilésének lehetdségére, amely az egyén dnmeghatarozasabanes dontd

szereppel bir”.67 A gondolatmenet vildgossa teszi, hogy f6témank szempontjabol nem bir

60 A kiilonb06z6 testrészek, testalkotd elemek egymdshoz viszonyitott helyzetének érzékelése.

61 SCHEPER-HUGHES 1987, 14. o.

62 BASSLER 2008, 48. o.

63 Uo., 47-48. o.

64 Uo., 47. 0.

65 Uo., 49. o.

66 Bassler érvelése szerint (47. 0.), ezen a ponton nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a bultmanni
koncepciét, amely megkllénboézteti az ,,alany-én”-t a ,targy-én”-tél. , Az igazi egyéniség az egyes én-
komponensek integraciojabdl all 6ssze, ami nem mas, mint annak képessége, hogy valaki teljes mértékben
a sajat tettei targyava valjon.” Ugyanakkor — maga Bassler jegyzi meg, hogy — a modern egzisztencialista
koncepcid Krisztus els6é szazadi kdvetGinek 6nmeghatarozdsanak tényleges folyamatabdl vajmi keveset
tud megfejteni. Ezért csak labjegyzetszinten tesziink réla emlitést.

67 BASSLER 2008, 51. o.

34



10.18456/EHE.2019.002

elsédleges relevanciaval, hiszen éppen elsé szazadi krisztusi novum, hogy antropolégiai
teriileten is a materialis szempontokat felvaltottak a spiritualisak.

A fizikalis/testi vonatkozas mellett mindazonaltal mas dimenziok is részét képezik
a korra iranyulo antropoldgiai vizsgalddasnak, igy a kovetkezé megallapitas szerinti is.
A gorog-romai dominancidju vallasi kozeget tekintve elmondhatd, hogy a személyt kiilso
szubsztancidk altal potencialisan alakithatonak tartottak.es Ezen a ponton talan relevans
lehet az a kovetkeztetés, hogy abban a kontextusban az énhatarok atjarhatobbak voltak,
amibe az is beletartozhat, hogy egy adott személyben egy masik ugymond visszatérhetett.
Ezzel a logikaval all 6sszhangban az a koncepcid, miszerint Illés Kereszteld Janos
identitasaban Oltott Uja testet, amire maga Jézus tesz félreérthetetlen utalast (V6. Mt
11,10-14). Mintegy lancolatot alkot ezzel az a hiedelem, ami Herdédes Antipasz azon
helyzetértékelésébdl szarmazik, amely altal azonositotta Jézust Keresztel6 Janossal, azt
gondolvan, hogy az feltamadt a halottak koziil (vo. Mt 14,2). Ezek szerint tehat Ggy
veélték, hogy Kereszteld Janos személye és tevékenysége a nazareti Jézusban 6ltott testet,
folytatolagosan. JoOl példazza ez a ,lancolat”, hogy a kollektivista tarsadalomban az
énhatarok atjarhatosaga inkébb elfogadhatd, semmint a merev csoporthataroké.eo Berger
eme karakteres allaspontjat tekintve némi differencialast tartok sziikségesnek, mivel nem
latom indokoltnak az énhatarok atjarhatdsagéat ilyen kontrasztosan szembedllitani a
csoporthatarokéval. Ezt a véleményemet — mar el6zetesen — a dolgozatom egészének
gondolatmenetére alapozom, ami tudniillik a zsidokeresztényeket illetd csoporthatarok
valtozasat is hangsulyosan érinti.

Joggal vélhetd, hogy ebben az (énhatarok atlépésével kapcsolatos) koncepcioban
értelmezhetd volt az a jelenség, hogy a megtérés nyoman Krisztus az egyénben lakozast
vesz. Ujszer(i egyediséget mutatott azonban az a tény, hogy Krisztus mint kiilsd
szubsztancia nem tiinékeny tapasztalatként, hanem folyamatosan fennall6 jelenségként,
maradandoan valtoztatta meg az egyént alkotd szubsztancidk egyensulyat.7o0 Az egyén
identitdsanak egy igen érdekes kontextudlis vetiiletét eredményezi tehat, amely jol

értelmezhetd az elsé szazadi zsidokeresztények identitdsformalodasanak kérdéskorében.

68 Uo., 52. 0.
69 VO. BERGER 2003, 29-31. o.
70 BASSLER 2008, 53. o.
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2.4.5.1.2. Vallastorténeti megkozelités

A jJelen alpont szervesen kapcsolodik az el6z6hoz, hiszen az antropoldgia
integransnak tekinthetd a kiilonféle vallastorténeti koncepciokkal. Az egyén identitadsanak
kiviilre iranyuld viszonylagossagat tekintve j6 példa a pali gyiilekezetek tagjainak korabbi
vallasi megtapasztalasa, amely mar eredetileg hatast gyakorolt az 6nmeghatarozasukra
(6nmegértésiikre),71 igy egyfajta alapallapotot képezve a Krisztus-hit szamara. Ezen
addigi  tapasztalataikkal sziilt tehat kontrasztot, hogy a Krisztus-mozgalom
eszmerendszere jellemzdéen individualis sikra terelte a valldst, ezaltal az egyént
dontéshozatali lehetdséggel felruhazva, amelynek kovetkeztében a valldsos hatalom
forrasa megkérddjelezhetdve, Gjragondolhatova valt, nem gy, mint kordbban a goérog-
romai vildgban volt.72 A régi pogany vallasossdgban ugyanis a hit és a valladsos kotddés
elvesztése nemhogy nem volt szokvanyos, de egyenesen elképzelhetetlen volt. A
poganyok atutazoban kiprobalhattak ugyan idegen kultuszokat, sét az effajta nyitottsag
bolecs dolognak mindsiilt, de ezek az esetek nem befolyasoltdk az egyén vallasos
identitasat.73 Ezen kiilonféle kultuszok hozzavetdlegesen azonos tekintélyi szinten alltak.
Nem ugy Jézus Krisztus, aki az addigi tradici6 tekintélye felett allt, tehat egy elmozdulasi
iranyt nyitott meg. Erre utalnak a hegyi beszédben elhangzott, mottdszerii szavai:
,.Hallottatok, hogy megmondatott a régieknek:... En pedig azt mondom nektek, hogy...”
(Mt 5,21-22).

Visszakanyarodva a vallastorténeti alapszituacidhoz, figyelemre méltdo a
kovetkez6 megallapitds Basslertdl: ,,A gordg-romai »én«-t kiillonbdzd Osszetevok
lancolatanak tekintették, Gigy, mint test, szellem ¢€s 1¢lek egymassal, illetve a kérnyezettel
valo interakciojat.”’74 Ezek koziil a test ki volt téve démonok, istenségek, angyalok
megszallasanak, ami a test allapotat atmenetileg megvaltoztatta, akar negativ, akar pozitiv
iranyba.7s Abban a kdzegben tehat az egyén leginkabb csak passzivan sodrddni tudott az
oroklott hagyomannyal és a kiils6 behatasokkal.7e Ebbe az alaphelyzetbe hozott merében

1j koncepciot a Krisztus-mozgalom azaltal, hogy a — vallasi szempontu — egyéni felelds

71 Uo., 46-47. o.

72 NORTH 1992, 187. o.

73 Uo., 178. o.

74 BASSLER 2008, 51-52. o.

75 Uo., 53. o.

76 Jollehet, kivételként emlithetjiik a kiilonféle filozéfidkat, kiilondsen a sztoikusokat.
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dontés lehetéségével az onmeghatarozas alakithatosagat eredményezte. Fontos szempont
tehat az imént érintett, hiszen a zsidokeresztényeknek éppen a judaizmus tradicidival

kellett megkiizdenie, mint ami vallastorténeti kontextusként mikodott esetiikben.

2.4.5.1.3. Genderelméleti megkozelités

Annak, hogy a Krisztus-mozgalom az Onmeghatarozas alakithatosagat
eredményezte, lényeges hozadéka az egyén nemi identitasara gyakorolt hatasa, sajatos
megkozelitést eredményezve, amit — véleményem szerint — batran nevezhetiink teologiai
genderizmusnak. A pali gyiilekezeteket szemlélve ugyanis a nemi identités
destabilizalodasa észlelhetd, ami az onmeghatarozasi folyamat jelentds tényezdjének
bizonyult,7z egyben figyelemre méltdo kulturalis jelenséget alkotva.7s Ez utobbi
megjegyzés mindennek kulturalis vonatkozasu, jszer( jelentdségét emeli ki. Kézvetlen
utalas erre a nemi identitas vetiiletre az 1Kor 11,1-16-ban és 14,34-35-ben dokumentalt
pali okfejtés, amely arra enged kdvetkeztetni, hogy a nék a nevezett gyiilekezetben
hajlamosak voltak a Krisztusban nyert 0j lelki identitasukat a fizikéalis megjelenés és
gytilekezeti szerepek szempontjaira is kiterjeszteni.7s Ezek a szakaszok jol tikkrozik jelen
szempontunk relevancidjat. A Krisztusban 1ét, mas néven Krisztus feldltése, még ha nem
1s eredményezett a hivok szamara androgiin semlegességet,so a férfi és nd kozotti
altalanos ellentétet feloldotta, €s — a keresztség jelentdségteljes aktusa altal — a kulturalis,
tarsadalmi és nemi identitds markereit elmozditotta,s1 azaz mind a nd, mind a férfi
szamara statuselmozdulast jelentett a konvencionalis skalan. Ez a kiinduldszituacié abbol
adddott, hogy a nemi szerepeket nem a férfi és nd két polusaval jellemezhetd kettdsségnek
tekintették, hanem a varidciok vertikalis — tehat a férfinak a né folott gyakorolt
dominancidjabol ado6doé hierarchiat is megjelenitd — skaldjaként. Itt a férfi az erd, a

tekintély véglete felol a gyengeség ¢és fiiggés iranyaba mozdult el, az eredeti

77 BASSLER 2008, 55. 0. (CASTELLI, Elizabeth: 1 Will Make Mary Male: Pieties of the Body and Gender
Transformation of Christian Women in Late Antiquity. In Body Guards: The Cultural Politics of Gender
Ambiguity [ed. Julia Epstein and Kristina Straub; NY: Routhledge, 1991], 30. o.)

78 BASSLER 2008, 54. o.

79 CSERHATI 2008, 484—-495., 660-663. 0.

80 MOHAS, 65-76. o.

81 BASSLER 2008, 54. o.
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onmeghatarozas inverzidjanak dramai tapasztalatit okozva.s2 A szexudlis szerepek
konvenciondlis bebetonozott viszonyrendszere felbomlott, ami arr6l arulkodik, hogy a
krisztusi normarendszer igen nagy hatast gyakorolt erre. Ugyanakkor mindez —
keresztény szempontbdl — pozitiv megitélés ala esett, mivel a vilagi rend megtagadasat
fejezte ki, hiszen a szeliddé, alazatossa valas a fold oroklésének igéretét vonta maga
utan.s3 Itt egyértelmti athallds tapasztalhatd a hegyi beszéd boldogmondasainak
emblematikus allitasaival, miszerint a szelidség hatalmas jutalom varomanyosa (vo. Mt
5,5). Mindazonaltal a férfi inkabb folytonossagot ¢t meg e tekintetben, mivel a kifejlédé
valldsos Onmeghatarozdsa az imént bemutatott dominansan maszkulin kulturalis
onmeghatarozasanak iranyaba mutatott. Ez annyit tesz, hogy a kulturdlisan jellemzo
maszkulindominancidval nem alkotott kontrasztot a Krisztusban nyert identitds. A
férfinak nem kellett kihatralnia létlényegébdl, mikdzben a nd egy joval radikélisabb torést
¢lt meg, azaz a Szentlélek-keresztség és a Krisztus befogaddsa szamara a kulturalis
onmeghatarozasaval inkompatibilis allapotot eredményezett.s4 Hiszen spiritualis ¢és
antropologiai értelemben a (himnemil) Krisztussal valé azonosulasuk altal hataroztak
meg Onmagukat, mégpedig egy olyan kultirdban, amely a ndkre antropoldgiailag
negativan tekintett.ss Arra kovetkeztethetiink ebb6l, hogy a skalan felfelé mozdult el a
ndk statusa, kibillentve azt a konvencionalis tartomanybdl. Meg kell hagyni, hogy a
tradicionalis judaizmus e tekintetben hasonlonak foghat6 fol a gorog-romai koncepcioval.
Ebbdl Jézus viszonyuldsa hoz kitorést, amit Lukacs dokumental leginkabb. (Erre fentebb
ramutattunk mar.) ,,Erds bizonyitékok allnak rendelkezéslinkre a masodik szazadtol
kezdve, hogy a ndk szdmara a férfivé valas elfogadhato, kivanatos, €és alkalmanként a
keresztény Onmeghatarozas sziikséges része volt.”ss Persze, itt semmiképpen sem a
transzgenderelméletre kell gondolnunk, hanem mindezt a tekintély és szabadsag
Osszefliggésében kell értelmezniink. Ez a megallapitas 6sszekapcsolja a tarsadalmi nemi
szerepeket €s a keresztény onmeghatarozas kérdését. Megjegyzendd azonban, hogy Pal
nem az ,.én” férfiasitasara torekedett. Ot inkabb a tarsadalmi én és annak etikai vetiiletel,
valamint a megvaltott én és annak iidvreménysége érdekelte. Ugyanakkor a test-én

valtozasainak nemi identitasra gyakorolt visszahatasa tagadhatatlanul kialakults7 annak

82 BASSLER 2008, 56-57. o.
83 Uo., 57. 0.

84 Uo.

ss Uo., 46. o.

g6 Uo., 55. 0.

87 Uo., 58. o.
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kovetkeztében, hogy a megkeresztelkedés altal az egyének —igy a ndk is —a genderskalan
felfelé, azaz a férfiassdg iranyaba mozdultak el.ss Lathatd tehat, hogy a korabeli nemi
konvencidk és a keresztény ideoldgia kozott komplex kolcsonhatas bontakozott ki.
Utdbbi a személyes és kozOsségi atalakulas sziikségességét €s lehetdségét hirdette, azaz
,»a keresztény onmeghatarozasnak a gendertranszformalé komponense jelentds volt”.s9 A
recepcidjat tekintve pedig elmondhatd, hogy e tendenciafordulast (ti. a né javara, a
gyengeség javara, az alarendeltség javara) ritkan értékelték negativan,so tehat alapvetden
orommel €s megelégedéssel fogadtak, ami arrol tantskodik, hogy egy kibontakozé vagy
mar jelen leve igényre adott enyhitd valaszt a keresztény identitaskoncepci6. Ezért irhatja
Chadwick, hogy ,a kereszténység kiillonosen népszerli volt a nék kozott” és ,.a
keresztények hittek a ndk és férfiak Isten el6tti egyenldségében”.o1

Kétségteleniil hozzajarul ennek a jelenségnek a kialakulasihoz az Ujszovetség
egyik — e tekintetben — legemblematikusabb, magasan teologiai mondata: ,,Krisztusban
tehat nincs... férfi, sem nd, mert ti mindnyéjan egyek vagytok Krisztus Jézusban.” (Gal
3,28) A Krisztusban nyert 0 identitas (vo. Gal 2,20) konnyen nyerhetett efféle,

antropologiai felfogést is befolydsolo értelmezést.

2.4.5.2. Csoportidentitas: csoporttudat

Az egyén Onmeghatarozasanak alapvetd szintjét kovetden most ratériink az
egyénekbdl felépiild csoportok identitdsdnak vazlatos vizsgalatdra. Az ember ugyanis
kozosségben ¢€l, és ezen a szinten alakitja sorsat és torténelmét. Nem csupan az
individuumok onmeghatdrozasa fontos tehat, hanem az egyes emberi tarsulasok, igy a
valléasi kozosségek identitasa is. Egy csoportnak kollektiv ontudattal és eredetismerettel
kell rendelkeznie ahhoz, hogy miikodését és kiildetését hatékonyan és céltudatosan tudja
szervezni. Az egyén identitdsa viszont elvalaszthatatlan attdél a csoportétol, ahova
tartozonak vallja magat. Ismételten oda lyukadunk ki, hogy e kettd integrans egységet
képez egymassal. Derek Tidball megfogalmazasaban: ,,Az egyén leggyakrabban az

igazsaghoz valo elkotelezettsége révén jut valamilyen hitre, de jellemzd, hogy a

88 BASSLER 2008, 53. o.
89 Uo., 56. o.

% Uo., 56-57. o.

91 CHADWICK 2003, 54. o.
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csoporthoz tartozas altal nyert megnyugvas kovetkeztében marad meg a hitben.”92
Csoportidentitas nélkiil tehat fenntarthatatlan az egyéni ontudat, elébbi ugyanis utobbinak
elengedhetetlen 1étkzege.

A Cole-féle fejlodéslélektan ezt a kovetkezdképpen fogalmazza meg: ,,Az
identitasnak fontos alkotoeleme a csoport-hovatartozas, a sziikebb értelemben vett tarsas
identités. A tarsas identitas egy csoporttal val6 azonosulas: az ,.én” ,,mi”’-v¢ alakitisa. Az
identitas fogalmanak értelmezését leginkabb Erikson nevéhez szokas kapcsolni. Szerinte
az ¢let f6 témaja az identitas keresése, melyet a személyiség stabil magjanak értelmez.
Az identités alakulésat egy egész életen at tartd folyamatnak tartja, amely tobb szakaszon
megy keresztiil.o3 Ez a gondolat megerésiti az értekezéstinkben eddig mondottakat, azaz,
hogy az ¢let {6 témdja az identitas keresése, illetve hogy ez egy egész életen at tartd
folyamat. Utobbi mar csak azért is logikus, mert az ember élete alakulasa sordn kiilonb6z6
csoportok részéveé valik, térben €s idoben sziikségszeriien valtozé modon.

Hasonl6 eredményre jut John North is, de ellenkezd megkdzelitésbol:
»Elméletileg az egyén hite meghatarozza annak a csoportnak vagy szektanak a vallésat,
amelyikhez az illetd tartozik. A gyakorlatban, természetesen, mas az dltaldnos tapasztalat:
a hit gyakran 6roklott, nem megfontolason alapul, a vallasi elkotelezddés pedig szokason
alapul.”es Kovetkezésképp megallapithatjuk, hogy — bar egyén és csoport integrans
egységet alkot — elobbi joval kevesebb hatast képes gyakorolni az utdbbira, mint forditva.
A csoporthoz tartozas tehat jelentds meghatarozo erdvel birt az egyén hitvallasat tekintve.
Ezt erdsiti Bassler eredménye is, miszerint ,,az elsd szazadi gorog-romai vilagban a
wtarsadalmilag bedgyazott vagy csoportba integralt én« volt a dominans.”9s Torvényszerii
¢és logikus velejardja ennek a helyzetnek, hogy a csoportidentitas egyuttal a normativitast
is meghatarozza, nem gy, mint az egyéné, amely értelemszerlien szubjektiv, tehat nem
tekintheté egységesnek. Normativitasrol szolva ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a
csoportidentitas kialakulasanak feltétele a viszonyitasi pontok megléte. Baker arra jutott,
hogy jellemz6 volt, hogy a legitimitasukat és identitasukat keresé csoportok vagy
mozgalmak gyakorlataikat és alldspontjukat a fenndllé templomi rendszerrel azonosnak

vagy azzal kontrasztban allonak lattattdk.oe Amint az egyén szamara viszonyitasi kozeg a

92 TIDBALL 1983, 62. 0.
93 COLE 1998, 394. o.

94 NORTH 1992, 178. o.
95 BASSLER 2008, 48. o.
96 BAKER 2008, 109. o.
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csoport, ugy a csoportnak a még tadgabb kozeg, amely kultuszi/tradicionalis
meghatarozottsdggal bir. Mint ilyen, kiemelkedd jelentdséggel és érinthetetlen
tekintéllyel rendelkezett a kultuszi rendszer — vonatkoztatasi pontot alkotva.

Egy masik 0sszefiiggés, amelyben a csoportidentitas remekiil nyomon kovethetd,
a kollektiv feleldsség szintje. JOI lattatja ezt a Jozs 7,11-12 dokumentécioja, ahol arrol
olvasunk, hogy: ,,...»Vétkezett Izrael [és nem Akan!]«. S6t, nem csupan Akant kovezték
meg, hanem a gyermekeit, valamint »a satrat és mindenét« (amint a Jozs 7,24 utal erre).
Az idézett torténet kozegét ado kulturalis rendszer szembetiinben eltéré volt a mi nyugati
kultarainktol. Ott az egyén »elmeriilt« a csoportban. Osszességében, Izrael irodalma nem
csupan egyének onkifejezése, hanem egyben kollektiv tradicio is.”97

Az imént bemutatott egy eklatans, példaértékii eset. Vélelmezhetd, hogy tobb
hasonlé eléfordult a korszakban, mégis ez maradt fenn. Igy, amikor a normativitas
forrasat kutatjuk, — némileg mellékgondolatként — szamitasba kell venniink a torténetiras
azon hidnyossagat, hogy jellemzden a fontosabb és dominansabb véleményii személyek
nevei ¢s tettei kerililnek feljegyzésre,o8 tehat nem alapozhatunk arra, hogy a csoport
minden szegmensét egyenld aranyban reprezentdldé metszeteket kapunk. Ez abbol
kovetkezik, hogy az emberek hangtalan tobbsége az Okorban kevés vagy egyaltalan
semmi irasos bizonyitékot nem hagyott hatra kulturalis gyakorlatairdl. ,,Kozhelyszamba
megy — irja Baker —, hogy a tomegek igen kevés irdsos feljegyzést hagynak hatra, és a
szoveges forrasoknak csak elenyészd részeos foglalkozik a kdznép gyakorlataival és
torekvéseivel.”100 Ugyanigy koriiltekintésre hiv fel Tidball is ezen a téren: ,,Feltétleniil
figyelembe kell venni, hogy azon emberek mogott, akiknek nevét a torténetiras jegyzi,
egy sereg névtelen egyén all, akik koziil sokakrol egyéb forrasokbol tudhato, hogy a
koznép nagy tomegéhez tartoztak.”101 Kdvetkezésképp a csoportidentitds és onazonossag
kozott fennalld hatasiranyt tekintve megallapithatjuk, hogy elébbinek utdbbira gyakorolt
hatasa lényegesen jelentGsebb — természetesen az egyén lojalitasa és kotédéstudata
fliggvényében —, mint ellenkez0 iranyba. Tehat egy csoporton beliil a hangado kisebbség
— tetten érhetd — véleménye hatdrozza meg a tobbségét is a kovetett normativitas altal.

Ugyanakkor ez nem jelent teljesen homogén véleményazonossagot, mert torvényszert,

97 SCHNIEDEWIND 2004, 7. o.

98 TIDBALL 1983, 97-98. o.

99 Ugyanakkor ilyen szempontbdl az evangéliumi hagyomany kivételes: a kdznapi emberek életét tiikrozi.
100 BAKER 2008, 104. o.

101 TIDBALL 1983, 98. o.
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hogy egy kozosség akar annyi nézdpontot is magaénak tudhat, ahiny tagja van. Uj
megyvilagitasba helyezi az eddigi gondolatmenetet Esler, miszerint a kiilonbozdségeket
magaban foglalo kozdsségben nem az emberek azonosak, hanem az érdekek és helyzetek
a kozosek, amelyeket kiilonb6z6 modokon kozelitenek meg €s reagalnak le a tagok.102
Ezzel megkiilonbozteti az egyéneket a motivald érdekektdl és helyzetektdl. Eppen ezért
a jelentéktelenebb karakterek véleményének rejtézkodése nem kell hogy fenntartasokat
taplaljon, mivel a lényeg az, hogy a tagoknak a megfogalmazott vélemények ¢és
viszonyuldsok felé valo lojalitasuk, azaz hovatartozasuk nyilvanval6 legyen.

A csoportidentitds kialakuldsanak Osszetett és hosszadalmas folyamat voltat
mutatja a Jézus-mozgalomhoz tartozoké, akik ,,magukra gyakran mint egy ekklészia, azaz
»gyiilekezet« vagy »egyhaz« tagjaira utalnak. Az Apostolok cselekedeteiben a terminus
azonban még némiképp képlékeny, és nem jeldl kizardlagos csoportidentitast”,103 jollehet
— véleményliink szerint — az emlitett bibliai dokumentumban mar jol elkiilonithetd kort
kezdett alkotni az 6vék. Emellett sz6l az, hogy talalunk olyan elemeket, mozzanatokat az
¢letiikben, amelyeket sarokpontokként értelmezhetiink a kérdésben, Ugymint ,,a
keresztség, a bilinbdnat és megtisztulds ritusa, valamint a kozds étkezéseken valod
rendszeres részvétel”,104 amelyek a csoportidentitas alkotdéelemeinek tekinthetok.

A fentiekben tehat a pillérek két dimenzigjat villantottuk fol: az individualist és a
kollektivet, arra a részleges kovetkeztetésre jutva, hogy el6bbinek utobbira gyakorolt
hatdsa lényegesen jelentdsebb — természetesen az egyén lojalitdsa és kotodéstudata
fliggvényében —, mint ellenkezd iranyba. Tehat egy csoporton beliil a hangado kisebbség
— tetten érhetd — véleménye hatarozza meg a tobbségét is a kovetett normativitas altal.
Mindez a zsidokeresztények identitasformalodasi koriilményeit tekintve azért jelentGs
megallapitas, mert alatamasztja az identitas alakulasa lehetdségének tényét, és implikalja

az esetleges valtozas el6idézoi korét.

102 ESLER 2005, 47. o.
103 VERMES 2013, 117. o.
104 Uo., 134. o.
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2.4.6. Kapcsolatok, viszonyok

Erdemes kiilon alpontot szentelni a mar tobbszor utalt, ugyanakkor egyértelmii
tételnek, miszerint az ember kapcsolatokban létezik. A hangsuly ezuttal a kapcsolat
fogalman van, mig a korabbiakban a kapcsolatok alanyai voltak elétérben. Vitan feliil allo
tény tehat, hogy az ember tarsas 1€ny, s mint ilyen, természetébdl fakaddan kozosséghez
tartozik, az €letét kiilonbozo szinteken tarsasagba integralva szervezi, igy alkotva meg a
tarsadalom szertedgazo, ugyanakkor halészertien kohéziv rendszerét. ,,A kapcsolatok
alapvetd fontossaggal birnak az emberiség szamara. Csak a masokkal vald
kapcsolatokban lesz az ember igazan Onmaga”ios — irja Esler. Teljes mértékben
egyetérthetiink ezzel az allitdssal, mar csak azért is, mert a kapcsolati rendszert és az
Onazonossagot, azaz az identitast szerves 0sszefliggésben emliti.

Az is vildgos, hogy minden korban és helyzetben, allamformatdl, vezetési
rendszert6l, nemzetiségi sajatossagoktol fliggetleniil az egyik legjellemzObb és
legalapvetdbb szociologiai tarsulasi forma a vallasi kozosség vagy csoport. Ezen beliil is
kiilonos figyelem Gvezi a zsidok és keresztények interakcidjat vizsgald kérdéskort,10e
amely Osszefliggésben all a vizsgalt témankkal. Most mégsem ebben az irdnyban halad
tovabb a gondolatmenetiink, hanem inkabb azt huzzuk ala, hogy ezeknek az
interakcioknak nyilvanvald hatdsa és kovetkezménye van az egyes csoportokra. Egy
némileg korabbi torténelmi szakaszra vonatkozik ugyan, de kdvetkezmeényét tekintve
kapcsolddik a kozvetlen témankhoz a megallapitas, miszerint ,,a judaista tradici6 €s a
hellenizmus kolcsonhatasa volt az a tényezd, amely jelentGs hatassal birt a judaista
onmeghatarozasra, ami cserébe lazitott a hagyomanyos szigort hatarokon a szdvetség
népe koriil, és kikdvezte az utat a betérés lehetdsége eldtt”.107

Az iménti idézet nyomdn, a kérdéskor kapcsan, feltétleniil szamitasba kell
venniink a csoportoknak a kozvetlen kornyezetiikh6z vald viszonyat, integraltsagat is.
Ezek a ,kiilkapcsolatok™ igyszintén meghatarozoak, mert a vallasos csoportokat nem
lehetséges a létkozegiiket alkotod varosi kozosségektdl fiiggetleniil értelmezni — allapitja
meg Cadwallader.108 Masként, de ugyanerrdl sz6l Esler, amikor ugy nyilatkozik, hogy

egy kozosségben nem pusztan egymas mellett ¢l az emberek sokasaga. Elkeriilhetetlen

105 ESLER 2005, 44. o.

106 MICLAREN 2015, 2. o.

107 SIM 20154, 12. o.

108 CADWALLADER 2015, 240. o. (idézgjel t6lem).
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ugyanis, hogy egymassal kapcsolatban ¢ljenek.100 Bar evidencianak tlinik ez, mégis egy
Iényeges logikai lancszemet fogalmaz meg: a tdrsadalmi interakcio elkeriilhetetlen. Ok-
okozati szintre emeli ezt a kijelentést Sim megallapitasa, miszerint minden zsid6 és
keresztény a sajat vallasi, torténelmi és tarsadalmi koriilményei nyoman cselekedett.
Példaként teszi hozza, hogy ez a pogany vilag felé valdo viszonyulasukban is
megmutatkozott.110 A hangstly ezttal a viszonyulason van, mint amit a koriilmények
indukalnak. A viszonyulasok irdnya és mindsége pedig arulkodik a hovatartozasrél, azaz
identitasrol, a relativizalt onmeghatarozasrol.

Kovetkezésképpen tehat kimondhatjuk, hogy a tarsadalmi egyiittélésbol fakado

kapcsolatok meghataroz6 ¢és formald erével birnak a csoport identitasat tekintve.

2.4.7. Elkuloniilés mint az identitas szerves része

A kapcsolatok Iényegi alkotdja az akcio, tehat valamiféle tett vagy
megnyilvanulas, amit rendszerint reakcid, azaz viszontcselekedet kovet. Ez direkt vagy
éppen ellenkezbleg, indirekt médon is megvalosulhat. Utobbi kategdridba esik az
elkiiloniilés mint megnyilvanulas. Amiként az egyén identitdsanak targyaldsakor sz6 esett
az elkiiloniilés szempontjardl, csoportszinten sem megkeriilhetd tényezd, hiszen a
masikkal valé viszonyban a sziikségszerli elkiiloniilés altal alkot és tart fenn az én
dinamikus azonossagot. Csakhogy — Volf szerint — csoportok esetében konnyen
kirekesztésbe hajlik az Onérvényesités, ami ilyenkor a masik karara torténik.111 Ezért
szlikséges a masokra vonatkozo véleményalkotdsokat fenntartdssal fogadni, mivel a
véleményalkotok éppen azok ellenében értelmezik 6nmagukat. Célszeriibb tehat egy
szekta vagy csoport megnyilatkozasait elsd renden a csoport dnmeghatdrozasainak
tekinteni.112 Baker megallapitasat Fredriksen fejti ki bovebben, érthetobb megvilagitasba
helyezve: azok a keresztények ugyanis, akik a zsidokat €s a judaizmust negativ p6lushoz
kototték, ezaltal nem csupan ellenséges értelmezését adtak a judaizmusnak, hanem

ugyanakkor Onmagukrol pozitiv képet alkottak.113 Megfigyelhetd tehat, hogy a

109 ESLER 2005, 45—46. o.
110 Sim 20158, 260. o.

111 VOLF 2001, 102. o.

112 BAKER 2008, 107. o.

113 FREDRIKSEN 2008, 73. o.

44



10.18456/EHE.2019.002

szandékolt és tudatos relativizalds maga utan vonja a pejorativ felhangt ellenpontozas
jelenségét. Bar nem két elkiiloniilt csoport szembenallasardl szolnak, mégis jo példajat
adjak e jelenségnek az eretnekségi irodalom olyan megnyilatkozasai, amelyekben a
kiszemelt keresztényeket vadként ,tal zsidonak” vagy ,tal gorognek” titulaltak
torténelmileg nehezen Dbeazonosithatd vagy kitalalt személyekre hivatkozva,
onmeghatarozas ¢s identitasalkotas céljabol.114 Némileg mas megvilagitasba helyezi ezt
a dialektikus helyzetet Sim, amikor gy nyilatkozik, hogy ,,mindkét nagy vallasi tabor, a
judaizmus és a kereszténység is nagymértékben az egymassal vald interakcioik, illetve az
egymas felé megmutatkozo attitidjiik altal formalodott és nyert meghatarozast”.115 Ezek
a megnyilvanulasok azért is figyelemre méltok, mert természetszeriileg az ilyenek
»eredményeznek valodi dialogust és kozosséget”.116 Kettdsség ez, hiszen egyarant kitlinik
az identitasvagy beteljesiilésé¢hez sziikséges egymasrautaltsag, valamint az elkiiloniilés
elkertiilhetetlen sziikségessége. Volf megfogalmazasaban: ,,...az én és a masik kozotti
fesziiltség beépiil magiba az azonossagvagyba: a masik, akivel szemben magamat
érvényesitenem kell, ugyanaz a masik, aki részét kell, hogy képezze létemnek, ha
onmagam akarok lenni.”117 Rendkiviil érdekes ¢€s talalo meglatasnak értékelem ezt, mert
— bar a profan ,,se vele, se nélkiile” életérzésre asszocialtat — érzékletesen irja le a
témankban taglalt viszonyokat, hiszen kivaloan alkalmazhaté mind a judaistdk és
keresztény zsidok, mind a zsidokeresztények és poganykeresztények egymésban
értelmezhetdségére, ugyanakkor elkiiloniild torekvésére.

Izrael esetében stabil és erds identitdsrol beszélhetiink, mivel ,,a fogsag és az
idegen uralom id6szakaiban sem veszitette el identitdsat. Ennek a valtozasok kozepette is
meg0rzott  identitdsnak azonban van egy masik oldala is, amely Izrael
tarsadalomtorténetének soran fokozottan érvényesiilt. Ugyanazok a jellegzetességek
ugyanis, amelyek egy tarsadalmi formacio identitasat jelentik, az elkiiloniilés tendenciait
IS munkalhatjak118 — allapitja meg Kessler, akinek fenntartas nélkiil igazat adhatunk
ebben, hiszen jol dokumentalt, ezaltal konnyen nyomon kovethetd igazsadgot fogalmaz

meg.

114 Uo., 392. o.

115 SIm 20158, 259. o.
116 ESLER 2005, 87. o.

117 VOLF 2001, 101. o.
118 KESSLER 2011, 207. o.
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Kovetkezésképpen az identitas tekintetében az individualizmus és kollektivizmus,
tehat az egyén, valamint a csoport onmeghatarozasa egymast feltételezik és folyamatosan
alakitjak, amint ez mar korabban elhangzott. Emellett fontos megjegyezni, hogy az

identitas igen er6s komponense a relativizalt elkiiloniilés.

2.4.8. Elvalaszto, egyben osszetarto hatarok

Mivel az elkiiloniilés nem egy pillanatnyi, dinamikusan valtozo6 allapot, hanem
inkdbb statikus természetlinek foghatd fo6l, allandd jellegli hatarokra van sziikség az
elkiiloniilt allapot fenntartisa érdekében. Szerves része tehat ennek a dinamikanak a
hatarvonalak kialakulasa, kialakitasa, illetve fenntartasa. Nem kisebb a szerepiik a
hataroknak, mint a csoport identitdsanak fenntartdsa.119 Rajak iménti tézisét Lieu a
zsidokeresztény relaciokra értelmezve allapitja meg: ,,a hatarok, kapcsolatok ¢és
szembenallas kérdéskore sehol sem érheté tetten tisztabban, mint amit — jobb kifejezés
hijan — judaizalasnak neveziink.”’120 Ennek alapjan arra juthatunk, hogy a judaizmus
miveldi gondosan ligyeltek a hataraik fenntartdsdra, zart rendszeri Osszetartozasuk
biztositasa érdekében. A judaizmus néz6pontjabdl ezért szinte sértésszamba ment, hogy
pogéany szarmazasuak Izrael Istenének nevét szajukra vették, és Abraham gyermekeinek
hivtdk magukat. Tagadhatatlan és elkeriilhetetlen jelenlétiik nyilvanvaldan kihivas elé
allitotta a judaizmus csoportidentitasat.i21 Ebben kétségteleniil tetten érheté a
megkiilonboztetés és elkiiloniilés attitiidje.

A gyenge vagy nem megfelelden definialt hatarok a fentebb emlitett judaizalas
értelmezésében is nehézséget okoznak, Ggy, mint példaul az antidkhiai gyiilekezet
esetében, ahol akar a zsido és keresztény korok kozotti, akar a keresztények tobbféle
hitgyakorlatot magaban foglald kozosségén beliili hatarokra gondolhatunki22 — teszi
hozza Lieu a masodik jelentds keresztény gyiilekezetrdl szolva, amelyre a késébbiekben
még visszatériink kicsit bévebben.

Tovabbgondolva a csoporthatarok kérdését, az egyes csoportokat Ovezd

hatarokrol nem mondhaté el, hogy eleve adottak volnanak, vagy a csoporttal egyiddsek

119 RAJAK 1992, 19. o.
120 LIEU 1992, 88. o.
121 HILL 2008, 315. o.
122 LIEU 1992, 93. o.
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lennének. Bassler szerint inkabb kialakulasi folyamathoz kothetok, mégpedig a befogadas
¢s kirekesztés egymasba fono6dd dinamikédjadhoz,123 amelynek kettdsségérél néhany
bekezdéssel feljebb mar esett sz, utalva a zsidosag kapcsolatrendszerére. Lényegében
tehat az egymas mellett ¢lés, valamint az egymasba integraltsdg viszonyulasokat,
reakciokat provokal az egyiittélés minden résztvevdjétdl. Igy egy-egy csoport tarsadalmi,
illetve vallasi magatartdsa joval tobbet elarul a hovatartozasukrol €s hatdrvonalaikrol,
mint hitrendszeriik vagy eszmei torekvéseik.124 Itt — olvasatomban — North tGlsagosan
abszolutizalva ¢és altalanositva fogalmaz, mert egyrészt a tarsadalmi/vallasi viselkedést
nem lehet elvalasztani az elméleti hittdl, és ilyenképpen 6sszemérni azzal, hiszen elobbi
az utobbinak megmutatkozasa, tehat egyenes aranyt feltételezhetiink a vonatkozasukban.
Masrészt, éppen a zsidosagrol szolva, ahol is a hitrendszer, konkrétabban a judaizmus
sziklaszilard vonatkoztatdsi pontként ¢€s rendithetetlen tekintélyként szolgalt, nem

allithatjuk, hogy a tarsadalmi vagy valldsi magatartasuk barmikor is feliilirta volna azt.

Tovabblépve a gondolatmenetben, igen lényeges szempont, hogy az adott
hatarokat melyik csoport allitja fol — értelemszerlien a masik szamara. Ez még —
kiilonosen a kereszténység és a judaizmus tekintetében — a kozottiik htizodo hatarvonalak
egzaktsaganal is beszédesebb.12s Ebbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy egy-egy esetben
melyik csoport masiktdl valo elkiiloniilési szandéka nagyobb. Egyuttal ez arrdl is
arulkodik, hogy az adott kérdés milyen mértékben tekintheté az identitas kritikus
pontjanak.

A szdban forg6 hatarok szilardsagara utalé adalék, hogy ,,régészeti leletek alapjan
¢les hatarvonal észlelhetd a zsido és nem zsido lakossagu telepiilések kozott”.126 Tehat a
maradand6 nyomokat leképez0 életvitelben is megmutatkozott ez a hozzaallas, mégpedig
jellemzden zsid6 részrdl. Galsi szerint ,,a poganyokkal kapcsolatos felfogas a zsidosagban
tavolrél nem volt egységes, de az elkiiloniilés motivuma sokkal erdsebb volt az elsd
szazadban is, mint az integracio¢, még ha ez utobbira torténtek is 1épések”.127 A fentebb
targyalt kettGsséget timasztja ala az el6z6 idézet kontrasztjaban, hogy az Izrael népe és a
poganyok kozott radikalisan kiilonbséget tévo korabbi hagyomany végiil is rugalmasnak

bizonyult, hiszen a betérés lehetdsége altal a hatarok atjarhatova valtak a poganyok

123 BASSLER 2008, 45. o.

124 NORTH 1992, 183-184. o.
125 LIEU 1992, 92. o.

126 FREYNE 2008, 205. o.

127 GALSI 2009, 144. o.
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szamara. Ugyanakkor jelent0s megkiilonboztetés maradt meg a ,,bennsziilott” €s a betérd
kozott.128 Ez a megallapitas arra utal, hogy a hatarok nem tekinthetdk abszolutnak és
maradéktalannak, mégis alapvetoek, és mint ilyenek, figyelmen kiviil nem hagyhatoak.
Ennek a viszonylagossagnak a szellemében Voltaképpen torvényszeriinek
mondhato a hatarok nem kizardlag izolacios céli kezelése — azaz bizonyos szempontok
szerinti rugalmassaga —, mivel barmely csoportnak elemi sziiksége, hogy valamiféle
kapcsolatot tartson fonn az 6t koriilvevo kozeggel, hiszen a 1éte, a megélhetése fiigg
ett6l.12o A hatarvonalak megrajzolasa, ugyanakkor alkalmankénti célkbzponta
modositasa tehat szerves része az identitas kialakitasanak és fenntartasanak. Hiszen az
el6z6 alpontban targyalt kapcsolati dinamika kibontakozasanak lényeges eszkozei a
hatarvonalak, amelyek egyszerre elvalaszto és taldlkozasi (tranzit) pontokat alkotnak.
Ezzel szemben a tudatosan kialakitott hatarok tulzott radikalitasanak eldnytelen
kovetkezményei lehetnek. Igy példaul — Esler meglatasa szerint — Pal kommunikacios
stratégiaja a galatakat illetGen, amely altal a Krisztustkovetdk, a judaizalok, valamint a
nem zsid6 kiviilallok kozotti hatarokat szandékozik folallitani. Ez azonban egy
meglehetdsen zsidoellenes levelet eredményezett.130 Ebbol az is kdvetkezik, hogy a
hatarvonalak — mikdzben alapvetden védelmet hivatottak szolgalni — kdnnyen valhatnak
terheldvé és bantdéva. Egyszerlibben fogalmazva: amennyit hasznalnak, annyit artani is

tudnak.
A hatarok alkotdelemeinek valtozatossaga figyelemre méltd, hiszen az egyes

csoportok a rendelkezésiikre allo eszkoztdrakbol tudnak meriteni, ami értelemszertien,
helyzetektdl fiiggden valtozik. (Mellékes megjegyzésként kivankozik ide, hogy egy
sajatos szempontbol maga a Szentiras is ide sorolhato, hiszen annak objektiv forrasabol
mas-mas csoportok akar egymastol valo kiilonbozdségiik igazolasat is ki tudjak olvasni.)

Meglepd, de igazolhatd, hogy a — bar kozos térdl fakado, mégis egyre tdvolodd —
keresztény és zsid6 hitvallasok kozos alapjaként szolgald frasok egyuttal hatarvonalat is
alkotnak. Az 6sgyiilekezet ugyanis még nem rendelkezett sajat, kiilon Szentirassal, igy a
zsinagbgai istentiszteleteken hasznalatosak koziil alkalmazott bizonyos egységeket a

liturgiajaban. Ez vezetett oda — Fredriksen meglétasa szerint —, hogy az frasok egyarant

128 SIM 20154, 27. o.

129 RAJAK 1992, 19. o.

130 ESLER 2005, 275. o. Ide kivankozik mellékesen megjegyezni: ennek alapjan nem véletlen, hogy Marcion
kanonjanak els6 helyét a Galata-levél foglalta el.
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szolgaltak hidként, illetve valaszfalként is a két kozosség kozott.13r A kozdsen
alkalmazott és hasonloképpen értelmezett elemek hidak, mig az elkiiloniilés érvei —
paradox modon ugyanabbdl a Szentirasbol — falak voltak.

Kapcsolodik az iménti liturgiai példahoz, noha altaldnosabb megkozelitéssel,
Rajak megfogalmazasa, amelynek értelmében egy csoportot a sajatos gyakorlatai
kiilonboztetnek meg. Ezek egyuttal a tagga valas mozzanatanak is stulyt kolcsonoznek,132
azaz maguk az identitasalkot6 elemek lesznek voltaképpen hatarelemmé funkcionalisan.
Azt sziirhetjiik le ebbdl, hogy a csoporthoz valo csatlakozas kritériumai egyuttal
hatarelemekként is szolgalhatnak.

Jelen alpontunkban az identitas alkotéelemeit tekintettiik at, megallapitva, hogy
azok nem homogén halmazt alkotnak, valamint mind interperszonalis, mind pedig

intraperszonalis vetiiletei vannak.

2.5. Identitasformalodas

Az ember fogantatasatdl kezdve folyamatosan alakul, azaz identitidsa allando
formalodas alatt van. Nem hatarozhatd meg végpontja ennek a folyamatnak,
pontosabban, az csupan a foldi élet végével azonosithatd. Akar egyénileg, akar kollektive
igaz az, hogy folyamatosan hatasok érik az alanyt. Voltaképpen az identitas részeként
foghatjuk fo6l annak alland6 alakuldsat. Témank szempontjabol tehat alapvetOnek
tekintjiik ezt a megallapitast, amely altal nemhogy kizarjuk az identitas valtozasi
lehetdségét, és azzal statikusnak nyilvanitjuk a zsidokeresztények identitdsat, hanem

ellenkezdleg: sziikségszerlinek tarthatjuk annak dinamikus formalodasat.

2.5.1. Alkalmi formalé koriilmények

Amellett, hogy az egyén folyamatos hatdsoknak van kitéve élete soran, amelyek
elkeriilhetetleniil formaljak, alakitjdk a személyiségét, ezen természetes folyamatokbol

kiemelkedd, meghatarozo erejli eseményeket, szakaszokat is jegyezhetiink, jol

131 FREDRIKSEN 2008, 100. o.
132 RAJAK 1992, 19. o.
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megragadhat6 kiindulasi helyzettel és végponttal. Ilyenek azon torténelmi és tarsadalmi
helyzetek, amelyek dokumentaltak és idolegesek. Ilyen példaul a Krisztus-mozgalom ¢és

annak hatasa.

2.5.2. Okok, hatasok

Ilyen alkalmi torténelmi szituacio volt korabban az exilium. Sim fogalmazza meg,
hogy karakteres példa az északi torzseket elérd asszir hoditas és fogsag, majd Babilon
részérél ugyanez a déliekre vonatkozoan, ami alapot vetett a zsidé dnmeghatarozasban
bekovetkezd valtozadsokhoz.133 Ezen a ponton minddssze emlitést tesziink arrdl, hogy a
fogsag utani idészak 1ényeges forduldpontként funkcionalt.

Ugyancsak Sim jegyzi meg, jollehet, masik mivében, am frappansan
Osszefoglalva, hogy az okori judaizmus hagyomanya ujra felfedezte Gnmagat, mégpedig
a megvaltozott koriilményekre vald reagildsa nyoman. Torzsi, illetve etnikailag zart
rendszer( vallasként kezdve, a post-exiliumban ujra meg kellett hatdroznia 6nmagat a
hellenizmus altal gerjesztett kihivasokra feleletiil. Ennek égisze alatt a judaizmusba valo
betérés realitassa lett, amelyre j0 néhany bizonyiték all rendelkezésre a poganyokat
tekintve.13s lzrael torténelmi ivének alakuldsa, palyamodosulasa jol mutatja, miként
tudnak kiils6 okok, tényezOk beavatkozni €¢s mindezeket eldmozditani.

Az emlitett post-exiliumi korszak legmeghatarozobb tényezdjével kapcsolatos a
kovetkez6 megjegyzés. A hellenizmussal a sajat paraméterei szerinti harc folvételére
iranyuld kisérlet a zsido dnmeghatarozasban gyokeres valtozast eredményezett. A zsido
allamban tobbé mar nem csupan sziiletés €s szarmazas kérdése volt az dllampolgarsag.
Bar ezek az elemek is fennmaradtak, jéval nagyobb hangsuly keriilt a hagyomanyos zsido
¢letmodra, amit kontrasztba allitottak a gorog életvitellel. Ennek hatasa oly jellemzden
megmutatkozott, hogy a Kr. u.-i elsé szazad végén Josephus tantibizonysaga szerint a
mozesi hagyomany mar nem pusztan a szdrmazast foglalja magéban, hanem az ¢letmodot

is.135 Mivel eredetileg a Tora volt a zsido identitas alapja, ehhez képest jelentOs

133 SIM 20154, 11. o.
134 SIM 20158, 260. o.
135 SIM 20154, 12. o. [C. Ap. 210].
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valtozasnak tekinthetd, hogy annak egy joval gyakorlatibb vetiiletével boviilt, amely tobb

teret biztositott a hagyoméanyoknak és az aktualitdsoknak.

2.6. Zsido identitas

Az ¢l6z6 alpontban mar tobb szempontbol érintettiik az Okori zsidosag
identitdsanak kérdéskorét. Itt kiilon alpontot szentelink e teriilet tételesebb
bemutatdsanak, amely szintén kihagyhatatlan, koriilményalkotd kontextusa a
zsidokeresztény identitdas  kialakulasanak. Ezért tehat a  zsidokeresztények
identitdsformalodasanak vizsgéalata soran természetszeriileg az Snmeghatdrozasuk zsido
Osszetevdit is messzemenden figyelembe kell venniink, hiszen gydkereik dsszefonodnak.
Ehhez az 6szovetségi zsido identitas sarokpontjainak meghatarozasara toreksziink, annak
tudataban, hogy még a valasztott nép esetében sem beszélhetiink teljes homogenitasrol az
identitds tekintetében. Ahogy Dunn is irja: ,,Az elsé szazad vonatkozdsdban nem
beszélhetiink egyontetii és egységes judaizmusrol. Az a korabbi feltételezés, miszerint a
rabbinikus judaizmus mar Jézus idejében normativnak tekinthetd, elvetendd.”’136
Ugyanerre vonatkozik Kessler meglatasa is, miszerint ,,Jeruzsalem mint szellemi-vallasi
kozpont, valamint a diaszpora kozotti fesziilt viszony mellett a hellenizmus koraban egy
tovabbi differencidlodasi folyamat is felismerhetd, amelynek kezdetei a perzsa korra
nyulnak vissza. Mibenlétét olykor olyan kifejezésekkel igyekeznek megragadni, mint
partosodas vagy szektasodas. Azonban mindkét kifejezés problematikus, az egyik azért,
mert politikai csoportosuldsokra utalhat, a masik azért, mert feltételez egy olyan ortodox
alapiranyt, amilyen ebben az idoben nem 1étezett.”137 Ezzel tehat azt a véleményt erdsiti,
hogy nem mutathatd ki egy homogén alapirainy a nevezett kor judaizmusaban.
Ugyanakkor, merében logikailag Ggy gondolom, hogy a judaizmuson beliili kiilonféle
iranyzatok, partok kialakuldsa nem sziikségszeriien feltételez egy ortodox alapiranyt,
amihez képest tudatosan alternativat kivantak volna kinalni, hanem inkabb az jellemzd,
hogy a zsid6 identitdsukat tobbféle probalkozas utjan is igyekeztek munkalni, 6rizni.

Jelen résztémank targyaldsakor elengedhetetlen Dunn kategorizaldsara épiteniink,

amely szerint a judaizmus ,,négy pillérérdl” beszélhetiink, mint amelyek az ellentéteken

136 DUNN 1991, 18. o.
137 KESSLER 2011, 200. o.
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tulmutatva az egész zsidosagra jellemzoek lehettek, akar egyfajta minimumként: ez a
templom, az (egy)istenhit, a kivalasztottsag és a Tora kérdése.”138 Ezekre természetesen
tételesen visszatériink a késébbiekben. Egyelére minddssze azt allapitjuk meg, hogy
beazonosithatok olyan sarokpontok, amelyek meghatarozzak a judaizmus felépitményét.
Sanders ezzel szemben 6t tételt sorol fol, mint amelyek a torvényen beliil a zsido
uniformitds elemeinek tekinthetdk, tehat Palesztindban és a diaszpordban egyarant
jellemzo6ek voltak. Ezek tehat (1.) a Soma citalasa mint a napi, illetve heti istentisztelet 6
eleme; (2.) a szombat megtartasa; (3.) a fingyermekek koriilmetélése; (4.) a tisztasagi és
étkezési rendelkezések; (5.) a templomadoé és egyéb adomanyok.139 Rajak viszont joval
szliikebbre veszi ezt a mezsgy¢ét, amikor a szombatban hatarozza meg a poganyok kozott
¢l6 zsidok identitdsanak legfontosabb alapkovét.140 Sim ugyanakkor a koriilmetélésre
helyezi a hangstlyt, amelyet bar més népek is gyakoroltak az 6kori vilagban, a zsid6 férfi
identitasanak meghatarozo jegye volt, €s mint ilyen a pogany betérék szdmara sziikséges
kovetelmény volt.ia1 Ide tartozik még Simon Hacaddik hires mondasa, amelyet
Wittenberg adott kdzre, miszerint harom dolog tartja font a vilagot: a Tora, az
istentisztelet és a hithli szeretet cselekedetei.142 A téma egyik élvonalbeli kutatdja,
Theissen alapaxiomakat nevez meg, mint amelyekre a zsido vallas épiil: ,.exkluziv
monoteizmus” €s ,,szovetségi nomizmus”.143 (Ezeket is taglaljuk a késébbiekben.)

A fenti felsorolasbol jol kitinik, hogy a kutatok mas-mas hangsulyokat észlelnek
¢és neveznek meg a kérdésben. Nincs tehat egy egyezményes lista e tekintetben, jollehet
atfedéseket felfedezhetlink kozottiikk. Az azonban kétségteleniil kozés mindben, hogy
ezek ,identitas- €és elhatarolodasjelzOk (identity and boundary markers), az Isten
kegyelmi kivalasztdsdn alapuld szovetség irdnti hiliség jelei, a szdvetségi status
fenntartasanak legelemibb feltételei, azaz a zsidosag par excellence megkiilonboztetd
jegyei a pogany népek kozott nemzeti €s vallasi értelemben egyarant”.144

Az iméntiekhez képest, amik a kultuszgyakorlat kdzvetlen elemei, periferikusnak
tlinik, mégis érdemes megemliteni, hogy — a palesztinai kontextust tekintve (ami fontos

kitétel, mivel a fentieck a diaszpordra is vonatkoznak — Zangenberg zsidd

138 DUNN 1995, 244-245. o.
139 SANDERS 1992, 236-237. o.
140 RAJAK 1992, 17. o.

141 SIM 20154, 19. o.

142 WITTENBERG 1996, 2. o.

143 THEISSEN 2001, 33. o.

144 LAszLO 2016, 67. 0.

52



10.18456/EHE.2019.002

identitasmarkernek tartja a régészet altal foltart osszariumokat és kdedényeket is.145 Az
efféléket csak indirekt bizonyitékoknak tekinthetjiik, mert csak kovetkeztetni lehet altaluk
a temetkezési vagy étkezési szokasokra.

Visszatérve az eredeti gondolatmenethez, egy lj szempontot vetiink f6l, mégpedig
az 6nmeghatarozasét, ami az identitas szempontjabol talan a legszembetin6bb mind az
egyénre, mind a csoportra nézve. Ezt Freyne meglatasara alapozzuk, mely szerint akik
magukat ludaioi-nak tartottdk, Onmeghatarozasuk velejardjaként egyuttal egy sor
kotelezettséget is magukra kényszeriiltek vallalni, ami a zsiddé egyistenhit sajatos
velejardja volt.146 Ennek alapjan allithatjuk, hogy abban a koézegben és korban a
névlegesség szinte kivitelezhetetlen volt, tehat az Onmeghatarozasnak sulya ¢és
ellendrizhetd kovetkezménye volt.

Amikor jelen alpontunk téméjat vizsgaljuk, sziikséges megjegyezni, hogy a
zsidosag egészének identitasat tekintve nyomon kovethetok formalddasi tendencidk,
ugyanis mind az dnmegértését, mind a pogany vilaghoz valé kapcsolodasat tekintve a
judaizmus jelentds valtozasokon ment at az évszazadok alatt.147 Ebbol tehat azt szlirhetjiik
le, hogy nem beszélhetiink a zsidosag statikus identitasarol, hanem dinamikusnak kell azt
folfognunk.

Egyik jelentés tényez6 a zsido hagyomany és a hellenizmus talalkozasa
(interakcidja és konfliktusa) volt, amely a zsidé identitdsnak olyan 1) felfogasat
eredményezte, amely ugyan tovabbra is magaban foglalta a sziiletés és Orokség
szempontjait, de egyre nagyobb hangsulyt fektetett a hagyoméanyos zsid6 életmodra.148
Ez eldrevetiti az identitdsmarkerek 1€tét €s szerepét, amelyekrol a késObbiekben lesz szo.

Legalabb ekkora kihivas volt a zsidosag szamara a keresztény mozgalom, amely
— Yuval szerint — szintén megkeriilhetetlen hatassal volt, mivel a zsid6 vallasos identitas
Ujradefinidlasa nagyrészt a kiformalddd keresztény teologidra torténd kényszerli
reagalasanak koszonhetd.149 Ez azzal a természetes mechanizmussal magyarazhat6, hogy
a kiviilrél jov6 behatasok elkeriilhetetleniil reakcidkat valtanak ki, ami adott esetben még
az identitasra is modositdlag hathat. Mikdzben igy értjik és magyardzzuk az iménti

idézetet, egyuttal fenntartassal is kezeljiik abbol a szempontbdl, hogy a keresztény

145 ZANGENBERG 2008, 186. 0.
146 FREYNE 2008, 197. o.

147 SIM 20154, 26. o.

148 Uo.

149 YUVAL 2008, 130. o.
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teologiara valo reakcid nyoman barmennyit is elmozdult volna a zsid6 identités. Inkabb
ellenkezdleg latjuk a hatasirdnyt: a keresztény tanitas adott valaszokat, reagalva a

judaizmus krizisére.

2.6.1. A judaizmus négy pillére mint identitaselemek

Amint arra Osszefoglaldo utalas tortént az el6zd alpontban, James Dunn
beazonositott négy olyan alapvetd pillért (monoteizmus, kivalasztottsag, szovetség-Tora,
templom), amelyre a fogsag utan kialakult judaizmus rendszere felépiilhetett, és amelyet
az egyébirant sokszinliséget mutatd csoportok — bar mind a maguk nézépontja szerint
interpretalt — kozos orokségként apoltak.1s0 Alabb k6z6ljlik ezeket tételesen, javarészt az

emlitett szerzo irasat alapul véve.

2.6.1.1. Monoteizmus

A zsidésag hitfejlodésében egyezményesen vizvalasztonak értékelt fogsag
helyzetértékelésre inditotta a népet. A fogsag elotti iddszak minden szinkretista jellegti,
azaz politeizmusba hajlé megnyilvanuldsat a fogsagot el6idézd okként kezdték
értelmezni. Ez a felismerés nagyban elémozditotta a szigori monoteizmust a
hitgyakorlatukban. Egyrészt a legdsibb, naponta tobbszor hangoztatott hitvallasuk
feliitése (,,Halld meg, Izrael: Az Ur a mi Isteniink, egyediil az Ur!” [5Moz 6,4]), masrészt
a nem kevésbé alapveté Dekalogusnak az isteni monopdliumigényére utald bevezetd
kijelentései és rendelkezései (vO. 2Moz 20,3-4) is taplaltak ezt. Szintén a fogsaggal
kapcsolatba hozhatd hellenizmus korabban emlitett hatdsai koziil itt a politeizmust,
pontosabban a szinkretista monoteizmust emeljik ki, mint ami a zsidosag
monoteizmusaval éles kontrasztot eredményezett. Ennek kovetkeztében a gérog-romai
kornyezetben ateistdknak bélyegezték a zsidokat, hiszen kizardlagos monoteizmust
képviseltek Izrael Istenét tekintve, mig a gordg-romai panteon szinkretista

monoteizmusdban megfért volna a zsidok Istene is mint egyike az

150 DUNN 1991, 18. o.
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istenmanifesztacioknak. Izrael azonban a sokistenhit problémajara teoldgiai
megoldasokat talalt: leginkabb alarendelte az egyéb isteneket Jahvénak.isi A
monoteizmus tételének kidolgozasa és elfogadtatisa gyakorlatilag az Oszovetség
egészéné ativeld ,,projekt”. Ertheté ennek fényében, hogy Jézus fellépése, pontosabban

isteni Onkinyilatkozasa ezen a szliron akadt font elsdsorban.

2.6.1.2. Kivalasztottsag

Izrael 6nmeghatarozasaban hasonloképpen alapvetd a Jahve altali kivalasztottsag
tudata. A monoteizmushoz hasonldan, s6t még inkabb, a fogsag el6tti idékben gydkerezik
ennek koncepcidja, amit leginkabb az Abrahamrol szol6 narrativak (vo. 1Moz 12,1-3;
15,1-6.17-21) 6riznek a kivalasztottsagot, az orokséget és az igéret foldjét tekintve. A
fogsag utani idészakban ez a meggydzddés 1) erére kapott, amit emblematikusan jelenit
meg a vegyes hazassagok felbontasa, jelezvén, hogy Izrael az Ur szamara elkiilonitett
nép. Ebbdl az ontudatbol taplalkozott a Makkabeus-felkelés is, a kulturalis és nemzeti
asszimilacid elleni tiltakozasként. E kor jellemzd terminoldgiaja a ,,judaizmus”, ami
pedig szandékolt ellenpontja lett a hellenizmusnak. A késébbiekben a holt-tengeri
tekercsek és a rabbinikus hagyomdny is megerdsiti, hogy Izrael kivalasztottsaga
axiomanak mindsiil.is2 Félreérthetetleniil errdl a koncepciordl tantiskodik Kereszteld
Janos orakuluma az é&brahami leszarmazasba vetett bizalomrol (v6. Lk 3,8). Az
evangéliumra reflektalo pali teologia pedig tobb izben taglalja ezt a kérdést, de erre jelen

dolgozatban nincs modunk kitérni.

2.6.1.3. Szovetség, Tora

A zsidésag néppé alakulasanak, azaz csoportidentitasanak alapjat a sinai
torvényadas mozzanataban ragadhatjuk meg. A leirdsok szerint itt adatott a Téra, ami
abszolut vonatkoztatasi pontként szolgalé alkotmanyfunkciojanak betdltésére

rendeltetett. A judaizmus idészaka még inkabb vilagossa tette, hogy Izrael

151 DUNN 1991, 19-21. o.
152 Uo., 21-23. o.
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kivalasztottsagtudataban kdzponti szerepet tolt be a Tora. Isten Izraellel valo szovetsége
részeként adta a Torat; a Toranak valo engedelmesség pedig valasz arra, hogy Isten Izraelt
valasztotta népeként, mas néven ,,nomizmus”, azaz egy olyan életmdd a szdvetség
eroterében, amely fenntartotta ¢€s nyilvanvalova tette az ,Isten népe” statust.
Refrénszertien foglalja 6ssze a ,,cselekedd €s élni fogsz” felszolitas ezt a rendszert.is3 A
20. szazad utolsé negyedétdl az ,,4j perspektivaként” elhiresiilt, leginkabb E. P. Sanders
¢s James Dunn nevével fémjelzett paradigmavaltas ,,szovetségi nomizmusként”
aposztrofalja az imént vazolt koncepciot. Az ujszovetségi teologiatudomanyt felrazo eme
reformmegkozelités radikalis irdnyvaltasa abban all, hogy a pali teologianak egészen
addig konszenzusként bevett protestans értelmezésével szemben — miszerint a judaizmus
a sajat elért igazsaga alapjan kereste a megigazulast Istennél — a judaizmusra is a
kegyelem altali iidvoziilés tana jellemzd. Itt a szovetségbe keriilés mozzanatdban
mutatkozik meg Isten kegyelmi kivalasztasa, mig az igaz cselekedeteknek a szovetségben
maradas tekintetében van szerepiik. A cselekedetek k6zé szamitott az aldozati rendszer
gyakorlasa is, amely a szovetségi torvény megszegésének kovetkezményeit volt hivatott
rendezni. Ebben a koncepcioban a cselekedetek mas mindségben jelennek meg: nem
tidvosségszerzOként tehat, hanem identitdsszerzOként, mivel a kultuszi cselekmények
kiilonboztetik meg Izraelt az egyéb népektdl. Theissen megkozelitésében is a
kivalasztottsag €s a szovetségi nomizmus szoros Osszefliggésére esik a hangsuly,
miszerint ,,Istennek nincs partnere a mennyben, csak a f6ldon: az a nép, amelynek
(minden ember képviseletében) parancsolatait adja”.1s4 Egyuttal itt megpendiil egy
lényeges motivum: a tobbi nép képviselete, a feléjiik valo kozvetitd szolgalat.

A szovetségi nomizmus struktaraja — Sanders szerint — a kovetkez6: 1) Isten
kivalasztotta Izraelt. 2) A valasztott népnek adta a térvényt. 3) A torvény magaban
foglalja Isten igéretét, hogy fenntartja ezt a kivalasztottsagot. 4) Isten elvarasa a nép felé
a torvény megtartasa. 5) Isten megjutalmazza az engedelmességet, és megbiinteti a
kihagéasokat. 6) A torvény gondoskodik az engesztelés eszkozeirdl. 7) Az engesztelés a
szovetségi kapcsolat fenntartasat/helyreallasat eredményezi. 8) Az lidvoziilok csoportjat
azok alkotjak, akik az engedelmesség, az engesztelés €s Isten irgalma 4ltal a szovetségben
megmaradnak.iss Ez a menetrendszerii ismertetés a fogalom minden mozzanatat logikus,

ok-okozati dsszefiiggésbe helyezi, jol lattatva annak mechanizmusat.

153 DUNN 1991, 23-27. o.
154 THEISSEN 2001, 280. o.
155 SANDERS 1977, 422. o.
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A Makkabeus korszak krizise ezt a bizonyos szovetségi nomizmust is felerdsitette,
mivel éppen Izrael identitasa (Mint a szovetség népe, a torvény népe) forgott kockan. A
torvényért vald lelkesedés lett a nemzeti ellenallds vezényszava. A kivalasztottsag,
szovetség €s torvény harmas koteléke ennek multan is a zsidoé 6nismeret kdzponti targya
maradt. Még ha a judaizmusnak szines sokfélesége bontakozott is ki a korszakban, az els6
szdzadi judaizmus k6z6s vondsa és vonatkoztatdsi pontja volt a szovetségi nomizmus a
Toraval a kdzéppontjaban.1s6

A torvény egyuttal Izrael megkiilonboztetett statusanak  alapvetd
kifejezéeszkozévé valt. Szocioldgiai kifejezéssel élve: identitasmarkerként mitkodott,
vilagos hatarvonalat hizva a zsidésag koriil. Ennek a koncepcionak elkeriilhetetlen
velejardja volt a torvényen kiviiliek, torvény nélkiil élok megkiilonboztetése, végsd soron
blindsnek titulalasa. Kettds megkiilonboztetésrdl beszélhetiink tehat: a torvényen kiviili
poganyok blndsnek bélyegzésérél, ¢és egyidejiileg a torvénytiszteld Izrael
kivaltsagossagarol, akik a szovetség és a torvény ajandékat megkaptak Istentdl. A
torvényre iranyulo biiszkeségiikbdl fakadt a koncepcid, amely az isteni bolcsességet
azonositotta a Toraval. Az egyetemesen kivanatos bdlcsesség, amely benne rejlik ugyan
a teremtésben, de elrejtett modon, a torvényben viszont megtestesiilt. A Tora
Osszefonodasat a zsido ontudattal aligha lehet tilhangsulyozni. Stowers ugy fogalmazza
ezt meg nagyon érzékletesen, hogy a judaizmus a torvény nélkiil olyan lenne, mint a
kereszténység Krisztus nélkiil.157
az alapja, nevezetesen, az tekinthetd igaz prozelitanak, aki engedelmeskedik a Toranak.
Az isteni szovetség elfogadasat a parancsolatok betartasa bizonyitja — akar bennsziilott
izraelitak, akar betéré poganyok esetében.1ss Ebbdl az allitasbol arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a Toranak rendkiviil komoly integrativ szerepe volt az identitas
tekintetében, hiszen az ahhoz val6 lojalitas a poganyokat teologiailag azonos kategoriaba
sorolta a zsidokkal.

A szdban forgd szovetségnek kvazi alkotmanyaként szolgald torvény pedig a
judaizmus értelmezésében és megélésében a megkiilonboztetettség zaloga volt, hiszen az

¢let egészéEt az ,,isteni torvény” cimszava ala rendezte.159 EZ a megkiilonboztetettségi €s

156 DUNN 1991, 28-31. o.
157 STOWERS 1994, 327. o.
158 SANDERS 1977, 206. o.
159 SANDERS 1992, 50. o.
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kivaltsagossagi meggy6z6dés a gyakorlatban leginkabb a szertartdsossag terén jutott
kifejezésre, amelyek tovabb erdsitették a megkiilonboztetett identitdst, és
félreérthetetleniil elkiilonitette Izraelt a tobbi néptdl. Ezen gyakorlatok koziil harom

kilonosen is kiemelkedett.

2.6.1.3.1. Korilmetélés

A Toraban foglalt identitdsmarkerek koziil a legradikalisabb a koriilmetélés
cselekménye, amint az kitlinik a korabbi felsoroldsokbol, amelyek k6zos halmazaban
vezeté helyet foglal el. Raadasul idében megel6zi az emlitett kollektiv torvényadasi
szituaciot, hiszen az mar joval kordbban, szovetségi jelként adatott Abrahamnak (vo.
1Moz 17,9-14), és egytttal kapcsolodik a neki adott kiteljesedési igérethez (v6. 1Moz
17,2-7). Innentél kezdve a nép torténelmének minden fejezetét atszovi. Ennek a
rendelkezésnek identitaskinyilvanito és elhatarolo jelentdsége a Makkabeus-krizis idején
szintén homloktérbe keriilt. Az erészakos hellenista tiltasa ennek a szovetségi jelnek
éppen azon hatarok lerombolasat célozta meg, amelyek védelmezték ¢s fenntartottak
Izrael elkiiloniiltségét.

Mi sem mutatja jobban az e szovetségi jel iranti elkotelezettséget és lojalitast, mint
az, hogy a diaszpora legnagyobb részében a zsido férfiak esetében sokkal meghatarozobb
volt, hogy a fogsag utani id6ben jellemz6 tendenciozus hellenizalas a koriilmetélkedés
intézményét érintette-e, semmint hogy beszélt nyelviikre vagy éppen hitvallasukra
befolyasold hatdssal volt-e.160 A szeleukida fennhatdsag erészakosan hellenizalo érajaban
példaul hitehagyasnak mindsiilt a koriilmetéltség elrejtése.161 Ezek a tények tehat az
identitdsmarkerek kategorizalasanak fennalld tényét, hierarchidjat mutatjak; azon beliil
pedig a széban forgd szovetségi jel primatusat, amely gyakorlatilag a Tora-tisztelet
szinonimajaként jelenik meg. Aladtdmasztja ezt Antiokhiai Ignac megfogalmazasa,
amelynek értelmében a judaizmust megmasithatatlanul a koriilmetélkedés intézménye
jellemzi, azaz a judaizmus tanitasat a koriilmetéltség teszi hitelessé.i62 Az eddigiek
alapjan megallapithatd, hogy a koriilmetélés jelentdsége elsdrenden annak eszmeiségében

all, hiszen Isten altal adott szovetségi jel a valasztott nép szamara. Ugyanakkor materialis

160 BARCLAY 1995, 93. o.
161 SANDERS 1992, 213. o.
162 Szent Igndc levele a filadelfiaiakhoz, VI. 1. In: VANYO 1988, 185. o.
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vetiilete sem kevésbé hangsulyos, hiszen annak fizikalis megvalosulésa letagadhatatlan
¢és visszavonhatatlan cselekmény bizonyitéka — tlinik ki a fentebb idézett egyhazatyak
meglatasaibol.

Az identitds eme markere tekintetében is megmutatkozik azonban a tétel,
miszerint a valtozasnak létjogosultsdga van e téren is. A diaszporalét ugyanis mintha
idovel lazitott volna a szigoru kotelékeken. Erre kovetkeztethetiink Philon utaldsa
nyoman, miszerint néhany alexandriai zsido, melldzve a fizikalis koriilmetélkedést,
inkabb annak allegorikus értelmezése mellett tette le a voksat. Philon maga is elfogadja a
koriilmetélkedés allegorikus értelmezését, ugyanakkor fonntartja, hogy annak fizikalis
vonatkozésa is sziikséges és megvalositandd. Ervelésében az emberi testet hozza fol
példaként, amit a lélek otthonaként gondozunk. Ennek értelmében ugyanigy a térvény
betiiit sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.163

lgaz, néhany szaz évvel késébb mégis tendenciardl arulkodé6 modon a Talmud
arrol szamol be, hogy logikailag teljes mértékben lehetséges volt zsidoként
koriilmetéletleniil élni,164 ami minden bizonnyal az ilyen precedensek novekvé szamahoz
vezetett.

Béar a fentiek alapjan a koriilmetélés szigora kovetelményének oldodésa
érzékelhetd, inkdbb csak torténelmi helyzetekbdl (lasd diaszpora, prozelitizmus) adodo
anomalidknak tekinthetdk, mivel a gyakorlat normativ jellege tovabbra is fennmaradt,

azodta is toretleniil bizonyitékként szolgalva a zsid6 identitas mellett.

2.6.1.3.2. Szombat

A szombat szintén megkiilonboztetd zsidd intézményként volt elismert és
fenntartott. Jelentds tény, hogy a Toéran beliil a dekalogus részét képezi, ahol részletes
leirasat talaljuk a kereteinek, modjanak és hatalyanak (vo. 2Moz 20,8-11). Sét, gyokerei
egészen a teremtésig nyulnak vissza, amikor is maga a Teremté megpihent a hetedik
napon, teremt6 munkajat kovetéen (v6. 1Moz 2,2-3). Ezen kiviil az 5Moéz 5,12-15 is
tételesen szol errdl az tinneprdl. Sanders felfigyel a két interpretacio kozotti kiillonbségre,

azaz, hogy az elébbiben a nyugalomnap indok maganak Istennek a megpihenése a

163 On the Migration of Abraham, 89-93. in Loeb IV. 184-185. o.
164 GOODMAN 1992, 59. o.
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teremtés utdn, az utobbiban pedig azt az egyiptomi kivonuldshoz koti.ies Mindkét
esemény kétségteleniil a zsidosag identitdsanak torténeti alapjait képezi. Az egy Istennek
teremtOként ¢és szabaditoként valé bemutatkozdsa megalapozta és meghatarozta a
zsidosag isten- és Onképét.

A szombat jelentésége még abban is megragadhatd, hogy a diaszporaban is az
etnikai identitds és az 6si hagyomdnyok iranti odaadas szimboluma lett. S6t, kiemelt
jelentdségli kapaszkodova valt az emlitett kontextusban, hiszen a jeruzsalemi templom ¢és
az ahhoz ko6t6do kultusz minddssze a zarandokiinnepek erejéig taplalta és tartotta font a
diaszporazsidosag identitdsat. A szombat ellenben egy olyan gyakori peridodusu
intézmény volt, ami — nem kotédve helyhez és specialis datumokhoz — szabadon, kvazi

»refrénként” emlékeztette a zsidokat eredetiikre és Fenntartojukra.

2.6.1.3.3. Etkezési torvények

A harmadik legszembetinObb, hatdrvonalat alkoté megkiilonboztetd jegy az
étkezési torvények kore volt a fogsdg utani judaizmusban. Fontossaguk vitathatatlan,
amint a Tora tételesen kitér ezekre (V6. 3Mo6z 11,1-23; 5SMoz 14,3-21). A makkabeusi
felkelés krizise probakove lett a szovetséghez vald zsido lojalitasnak. Ezzel jart a
poganyok ételének megtagadasa, amely altal sokan — igy kiemelt emblematikus
személyek (pl. Daniel [lasd Dan 1,3-16], Tébias [lasd Tob 1,10-12], Judit [lasd Jud
12,2]) is — fenn tudtak tartani zsido identitasukat, és ki tudtak fejezni a szovetséghez vald
hiiségiiket.166 Sanders jo néhany konkrét kortars példaval igazolja, hogy az étkezés
modjanak €s targyanak tisztasagara vonatkozd torvények a zsidosag identitaserdsitd s
megtartd funkcidjaként mikodtek a kényszerlien pogany kornyezetben.i67 Chadwick
leirasa szerint voltak olyan makkabeusi vértanuk, akik ,,inkdbb a halalt valasztottdk,
mintsem disznohust egyenek. A zsidok [ugyanis] nem étkezhettek egyiitt nem zsidokkal,
¢és a hivatalos szertartasokon semmiféle pogany istenséget nem ismerhettek el.”1e8 Erre
utal Laszlo is az ételekre vonatkozd tisztasagi szabalyokat értékelve. Szerinte az utobbiak

kore a koriilmetélkedéssel egy szinten kezelendd ebbdl a szempontbdl, azaz a fogsag

165 SANDERS 1992, 208. o.

166 DUNN 1991, 30. o.

167 VO. SANDERS 1992, 214-217. o.
168 CHADWICK 2003, 8. o.
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utani iddszakban ,,a vallasi és nemzeti identitdshoz valo hliség akar martiromsaghoz is

vezetd fokmérdje lett”.169

2.6.1.4. Templom

A zsidésag fogsag utani idOszakat masodik templomi judaizmusnak is szokés
nevezni, ami méltan fejezi ki a templom kdzponti szerepét Izrael nemzeti és vallasos
¢letében. E megfogalmazas utal arra, hogy a templom funkcidja tobbrétii volt abban az
éraban.170

A templom politikai koézpontként is miikodott, hiszen Judea gyakorlatilag
templomallamként mitkddott. Igy a jeruzsalemi templom képviselte Jidea 6néllo entitasat
a hellenisztikus, majd a Rémai Birodalomban. A templom politikai jelentéségének
felismerése a fopapok és a papi csaladok politikai hatalménak is magyaréazatat adja. Mivel
Izrael vallasi allam volt, a vallasi torvényei adtak egyben az allami és polgari torvényeket
is. Ebbdl kovetkezik, hogy Izrael legfelsobb torvényszéke, a nagytanacs egyuttal széles
kort jogalkotas és végrehajtas eszkoze lett.171 A romai korban szembedtld volt a kontraszt
a tekintetben, hogy mig a gérdg-romai vallasi komplexum szdmos templomot, szentélyt
tudhatott magaénak, addig a judaizmus a templom egyediilvalosagat és kizardlagossagat
hirdette.172

Emellett gazdasagi kdzpontként is funkcionalt a templom. Elég, ha csak a napi
aldozatbemutatdsokra, az ¢éves templomadoéra, a zarandokiinnepekre gondolunk.
Azonkiviil ismeretes, hogy minden kegyes zsid6 a termésének egytizedét (valojaban ez
mar a masodik tized!) Jeruzsdlemben volt koteles aruba bocsatani, ami pedig érthetd
modon intenziv iizleti és kereskedelmi tevékenységet generalt. A templomkomplexum,
helyzeténél és szerepénél fogva nyilvanvaldoan egyike volt a legbiztonsagosabb
helyeknek, pénziigyi kozponként is tekinthetd, és vélhetéen részben bankként is
miik6dott, akar magadnvagyonokat is megdrizve.173 Mindamellett fontos megemliteni,

hogy a templomkomplexum egyes épitészeti részei a szentség tekintetében egyre névekvéd

169 LAszL0 2016, 67. o.
170 DUNN 1991, 31. o.
171 Uo., 32. o.

172 SANDERS 1992, 49. o.
173 DUNN 1991, 33. o.
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szinteket képviseltek, ami a bebocsatas 1épcsdzetes szigoritasat vonta maga utan.174 Ez a
szentség abbol fakadt, hogy nem pusztan dicsditették ott az Istent, hanem — hitiik szerint
— 6 maga jelen volt ott. Ilyenképpen a templom elsédleges funkcidja nem mas volt, mint
Isten dicséitése, a neki szant dldozatok bemutatasa. Ezért nagy hangsulyt fektettek a szent
templom és a hétkoznapi szféra elkiilonitésére.175

Az épiiletegyiittes elsddleges funkcidja tehat a vallasi kozpont biztositasa volt,
nyilvanvalova téve Isten jelenlétét a f61don. A judaizmusban oly alapvetd, a jovatételt és
megbocsatast biztositd aldozati rendszer a templomban 0sszpontosult.176 Mas széval, a
templom jelentdsége abban allt, hogy az eddig targyalt identitaspilléreket az eszmei sikrol
a materialisan érzékelheté megvaldsulds szintjére konvertalta, azaz a Téraban kozolt, a
kivélasztottsagot fenntartd aldozati rendszer csakigy, mint az {innepek nagy része itt
kapott gyakorlati terepet.

A sokféle judaista irdnyzatok metszéspontjaban allt tehat a jeruzsalemi templom,
megtestesitve a zsidok kozos meggydzOodését, miszerint Isten Izraelt kivalasztotta és

foldet adott nekik, amelynek kozpontja a Sion, Isten lakhelye volt.177

2.6.2. Megnevezésiik

Egy korabbi alpontunkban sz6 esett az elnevezésr6l, mint ami elemi
identitaspillérnek tekinthetd. A Biblia koranak zsiddsdgara nézve szintén jelentds
azonossagi €s azonositasi tényezd ez. A vizsgalt korszakunkra kialakult legaltalanosabb
elnevezés a zsidosagra vonatkozoan a ,,judaizmus” (iudaismos), amely a fogsag utani
irodalom terméke (V6. 2Makk 2,21; 8,1; 14,38). Cohen amellett érvelt, hogy a masodik
templom id6szakanak elsé felében a héber jehudi kifejezés és annak gorég megfeleldje
(iudaios) elsésorban nem ,,zsidot”, hanem ,,judeait” jelentett. Ez az etnografiai terminus
egyarant jelolhette a judeai nép egy tagjat a hagyomanyos anyafoldjikon vagy a
diaszpdraban, vagy barmilyen, eredetileg Judabol szarmaz6 emberi tarsulds tagjat. Sot,
azokra a személyekre is vonatkozhatott ez a kifejezés az emlitett korszakban, akik

politikai értelemben csatlakoztak a jideai allamhoz mint szdvetségesek vagy mint

174 SANDERS 1992, 70. o.
175 Uo.

176 DUNN 1991, 34. o.
177 Uo., 35. o.
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polgarok. Jelentésége a korszaknak tehdt e tekintetben, hogy a kordbban etnikai-
geografiai értelmi sik kiegésziilt vallasi, kulturalis és politikai vetiilettel is.178 Egybecseng
ezzel Dunn meglatasa, miszerint a hellenisztikus idGszakban Judea politikailag
templomallam szerepét t6ltotte be, igy a iudaios kifejezés rovidesen megtoltddott vallasi,
geografiai €s etnikai tartalommal is.179 Ezek a megallapitasok egyuttal arra is
kovetkeztetni engednek, hogy mig eredetileg a valasztott nép a lehetd legzartabb
rendszerben ¢lt, ami elnevezésiikben is mutatkozott, addig a fogsag utani idészakban a
jelen alpontban targyalt elnevezés egyre tagulo értelme a befogadokort is bovitette, ami

oOhatatlanul az identitds paramétereinek lazulasat is eredményezhette.

2.6.3. Etnocentrizmus és partikularizmus

A Téraval kapcsolatban megallapitottuk, hogy a sinai eseményhez, a néppé
formalodas legemblematikusabb pontjdhoz kapcsolhatd, igy az etnicitassal szoros
Osszefliggésben van. Ebbdl kiindulva sziikséges a beléle szarmaztatott fogalmat, az
etnocentrizmust figyelembe venni. Az alcimiinkben feltiintetett két fogalmat tehat
érdemes korbejarnunk, amikor a zsid6 identitassal kapcsolatban vizsgalddunk, mégpedig
egymasra hatasuk figyelembevételével kell ezt tenniink, a kettd ugyanis feltételezi, sot,
erositi egymast. A partikularizmus fogalma szerint az egésznek (ebben az értelemben:
emberiségnek) csak egy kis része élvez bizonyos kivaltsdgokat. Még pontosabban, a
kivaltsag targyat is megfogalmazva: az emberek egy bizonyos csoportja monopolizal egy
kiilonleges kivaltsagot az istenséggel kapcsolatban, azaz az isteni kegyelem csak a
valasztottak csoportjara vonatkozik. Theissen megfogalmazasa szerint a partikularizmus
¢és az univerzalizmus kozotti fesziiltség — ugyanakkor, véleményem szerint, az integralt
kapcsolat is — abban rejlik, hogy egyfeldl Isten minden ember istene (univerzalisan),
viszont csak egyetlen népet valasztott ki szovetségi partneréiil (partikularista moédon), &m
minden ember képviseletében.1so A valasztott nép, tehat a zsidosag, az itt leirt
alaphelyzetet vette fol az Oszovetségben dokumentalt évszazadok soran. Cohen szerint a

bibliai koroktol kezdve egészen napjainkig jellemzd, hogy a zsidoésag onmagat — s6t, mas

178 COHEN 1999, 69-70. o.
179 DUNN 1991, 143. o.
180 THEISSEN 2001, 280. o.

63



10.18456/EHE.2019.002

népek is ket — elkiiloniilt csoportnak tekinti. A vilag emberiségét ilyenforman zsidok és
poganyok (egyéb népek) alkotjak.181

Az mar egy masik kérdés, hogy ez mennyiben tiikrozi Jahve eredeti céljat és
szandékat, de tényként kezelendd, hogy a zsidosag a sajat etnikumat exkluziv modon
kezelte, azaz etnocentrikus gondolkodast alakitott ki. A davidi éraban politikai ideoldgia
volt domindns Izraelben, kovetkezésképp a partikularizmus volt a teologia szervezd
alapelve. lzrael partikularizmusa a monoteizmuson és a kivalasztason alapult; mas
szavakkal: csak egy Isten létezik, és csak egy népet valasztott ki. Ennek értelmében
kétféle népet jegyeztek a foldon: Izrael valasztott népét és az egyebeket, mas néven
poganyokat.is2 Lathatd tehat, hogy a partikularitds és etnocentrizmus szoroS
Osszefliggésben van egymadssal, amint azt az el6z0 alpontjaink is vildgossa tették.

Mégsem mondhat6 ez abszolutnak és valtozhatatlannak. A babiloni fogsag idején
ugyanis megjelenik egy alternativ hang, mégpedig Deutero-Ezsaidsé. Ezen uj
hermeneutika szerint I1zrael népe nem azért nyert kivalasztast, hogy egyediil 6 menekiiljon
meg, hanem azért, hogy Isten eszkdzévé legyen abban, hogy minden nemzet Istenhez
talaljon (v6. Ezs 42,6; 49,6). A ,népek (poganyok) viligossiga” terminus az
univerzalizmus kozponti szimbolumava lett Ggy a judaizmusban, mint késébb a
kereszténységben. Megjegyzendd azonban, hogy a post-exiliumban a visszatérd vezetdk
partikularista rendet kovettek, ugyanis a samaritdnusokkal tortént keveredés helyzetét és
az egyéb vegyes hazassagok eseteit kezelni kellett. Ezt a tényezdt, amely a zsid6 nép és
vallas helyreallitdsa érdekében szamottevd, Ezsdras és Nehémias konyveiben érhetjiik
tetten, mikozben az univerzalizmus is egyre hangsulyosabbiss képviseletet kapott.184
Mindazonaltal nem lehetett konnyli Izrael szdmara univerzalista Szoteriologiat
kifejleszteni, hiszen mint kis nemzetet gyakran fenyegették kornyezé nagyhatalmak, a
zsido békefogalom (shalom) ezzel Gsszefliggésben a mas népekkel torténd esetleges
haborutél valé megmenekiilést is magéban foglalta.iss Ertékelé olvasatunkban tehat

voltaképpen ambivalencia bontakozott ki ezzel a paradigmavaltassal, mert identitasuk

181 COHEN 1987, 34. o.

182 PARK 2003, 12-13. o.

183 VO. Ruth, illetve JAnas konyvének f6 mondanivaldjaval. Utébbi arrdél is drulkodik, hogy nagyon nehéz
volt meggydzni a teoldgiailag meggy&zG6déses partikularistakat az univerzalizmusrdl. Itt jegyzendd meg,
hogy a Jonas-szituacid Ujszovetségi analdgiajaként értelmezhetjik az ApCsel 10-ben megdérokitett Péter-
torténetet.

184 PARK 2003, 13. o.

185 Uo., 16. o.
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megorzését eredetileg partikularista etnocentrizmusuk taplalta, mikézben a post-exiliumi
teologiai progresszid univerzalista irdnyba nyitott.

Jellemz6, hogy a vallasok torténetében a partikularizmus altalaban megel6zi az
univerzalizmust, hiszen a hellenizmust megel6z6en a legtobb vallas torzsi, nacionalista
és partikularista volt. Altaldban véve az 6kori vilagban nem volt jellemzd az univerzalitas,
hanem a vallas és kultra inkabb etnocentrikus és partikularisztikus volt.186 Eredetileg a
gorogokral is ez allithatd, mivel két kategoriara osztottak az emberiséget: gérogokre és
barbarokra. Utobbiakkal nem keveredtek, hanem az volt veliik kapcsolatban a természetes
szdmukra, hogy uralkodnak a barbarok folott. Az uralkodds képessége ugyanis —
meggy6zodésiik szerint — csak a gérogoknek volt fenntartva.187 A gordg varosallamok
tekintetében jellemzd volt, hogy polgaraik szamara eldjogokat tartottak fonn a
kiviilalloknak efféle jogokbol vald kizardsa altal.iss Ezt kulturdlis és etnikai
partikularizmusnak nevezhetjiik, amely ugyanakkor még nem hordoz vallasra vonatkozo
implikaciokat, mint példaul isteni kivalasztas vagy korlatozott megvaltas. Mindazonaltal
megjegyzendd, hogy az etnikai és a vallasi partikularizmus gyakran karéltve jelenik meg.

Mikdzben az elkiiloniilést tekintve precedensként szélunk a gordgokrdl, hozza
kell tenni, hogy mindezzel egyiitt a gorogok és barbarok kozotti demarkacids vonal
sokkal halvanyabb volt, mint torténetesen a zsidok €s a népek kozotti. Egy barbar goroggé
lehetett pusztan a nyelv és kultura felvételével, mikdzben egy pogany kizardlag megtérés
altal valhatott zsidova, ami az addigi kulturajanak és isteneinek megtagadasaval is jart.
Mig — ugyanis — a gordg politeizmus tolerans volt a betérdivel a zsidd6 monoteizmus
nem.189

Csak a hellenizmus idején talal maganak helyet az univerzalizmus a gorog
gondolkodéasban. Nagy Sandor utdpidja az volt, hogy minden nép egy fajban és egy
kultardban egyesiil, ilyenképpen egyfajta kulturdlis univerzalizmust alkotva meg. Az
eredeti hellenizmus idészaka a Nagy Sandor-féle hoditasok, valamint a sztoicizmus és a
cinizmus filozofiai irdnyzatai nyoman Uj fejezetet nyitott, mégpedig az univerzalizmus
fogalmat bevezetve. Ezaltal a vallasok kozotti parbeszéd virdgkora koszontott be, minek

kovetkeztében a mediterraneum néhany valldsa misszios tevékenységbe kezdett.190

186 PARK 2003, 12. o.

187 Uo., 11. o.

188 GOODMAN 1992, 54. o.
189 COHEN 1987, 34-35. o.
190 PARK 2003, 11-12. o.
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Jollehet, ez a térségre €s a korra jellemzd altalanos kijelentés, de tagadhatatlanul hatassal
lett a zsid6 partikularizmusra.

Pecsuk ezt a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,Az eszkatologikus
univerzalizmus szerint Izrael Isten papja a népek kozott, s az utolsd idékben a népek
Jeruzsdlembe 0Ozonlenek, hogy tanitast nyerjenek Jahve igaz tiszteletében.”101 A
judaizmus tekintetében az univerzalizmusnak ¢és a partikularizmusnak egy sajatos,
fesziiltséget keltdé elegye érhetd tetten, amint erre Boyarin meglatasabol
kovetkeztethetiink. (Univerzalizmus alatt univerzalista monoteizmust, partikularizmus
alatt pedig etnocentrizmust ért a szerzd.) A zsido teologianak ugyanis egyfeldl jellemzden
univerzalista kijelentései figyelhetdk meg, mikozben az eldirt gyakorlatai pedig
meglehetdsen partikularista természetiiek voltak. Leginkabb abban 6lt ez testet, hogy a
poganyok szamara a megvaltashoz vezetd ut a szovetségi gyakorlatok elfogadasaban
allt.102 Azért fontos a zsidosag partikularista/univerzalista voltanak kérdését evidenciaban
tartani az értekezéslink sordn, mert a zsidokeresztények identitasformalodasa éppen

ennek a tengelyén tortént.

2.7. Keresztény identitas

A zsidosag identitasanak specifikus tételei mellett a keresztény identitasrol is szot
kell ejteni, mint ami a zsidokeresztény identitds masik alapvetd alkotoeleme. Eldre kell
bocsatani, hogy a cimbeli megfogalmazas, anakronisztikus volta miatt, félreérthetd lehet.
Nem lehetséges ugyanis homogén keresztény identitasrol beszélni, foképp az elsé szazad
vonatkozasédban. Itt inkabb a Krisztus-mozgalom jellemzdit van csak lehetdség szamba
venni.

A kereszténység létrejottének alapjaként a judaizmust kell jegyezni. (Errdl késébb
bévebben lesz sz6.) Annak kiilonféle reformmozgalmai csoportok kialakitdsara
torekedtek. Ilyenek voltak a zélotak, az esszénusok, a farizeusok stbh. Ezeket az Usz
gorog nyelvében és egyéb szerzok irasaiban is (pl. Josephus Flavius) ,.hairesis” (iskola,
part) névvel talaljuk. Ez a kifejezés csak az elsd szazadot kovetden valik a tévtanitas

terminusava, a Biblia koraban csak az elkiiloniilést jelenti (pl. ApCsel 15,5; 26,5).

191 PECSUK 2009, 84-85. o.
192 BOYARIN 1994, 52-56. o.
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Mindezt azért emlitjiik ezen a ponton, hogy hangstlyozzuk a keresztény identitassal
kapcsolatban Jézus meghatarozo attitiidjét, miszerint sosem tett kisérletet egy ilyen
kivaltsagos, kiilonallo elit (hairesis) megszervezésére, hacsak a tanitvanyok korét nem
vessziik annak.

Hultgren szerint sosem volt — plane az elsé szazadban egy standard, févonalas
kereszténység. Ezzel szemben inkabb a kereszténység diverzitdsa jellemzd abban a
korszakban. Elég, ha arra gondolunk, hogy az Ujszovetségi Szentirds iizenete sem
egyontetli ¢s homogén. Nem volt tehat egység az Gjszovetségi kor gylilekezetei kozott.103

Néhany megjegyzést mindenekelétt meg kell fogalmazni ezzel kapcsolatban:

e Mivel a Krisztus-mozgalom dinamikusan kereszténységgé novekvo taboranak
tagjai uj szereploként jelentek meg a Romai Birodalom elsé szazadi szinterén,
az identitasukrol tantiskodé forrasok egyiddsek veliik.

e Emellett elkeriilhetetlen, hogy a mar joval régebb 6ta porondon 1évd
csoportokhoz viszonyitva kozelitsiik meg 6ket.

e Ugyanakkor, a kora keresztények identitasanak kialakulasarol és dnmagukrol
val6 felfogdsukrol a sajat maguk altal hatrahagyott forrdsokbol értesiiliink.
Ilyenképpen, masfeldl, keveset arulnak el ezek a dokumentumok masokrol,
akikhez mérhették magukat.194

Az eldbbi allitas az ideélis metddust vizionalja, mig utdbbi a tényszinti valdsagot,
amely csak korlatozottan teszi lehetdvé a sajat perspektivajukbol valé behatd
Osszehasonlitast.

Mindemellett tamaszkodhatunk Vermes dsszehasonlito 6sszefoglalasara, amely —
ezen a ponton — osszhangban all az Ujszovetségbdl kidbrazolodo tételekkel, azaz: ,,a
judaizmus féaramaval szemben harom megkiilonboztetd jellegii tanitas biztositotta, hogy
a keresztény mozgalom identitasa felismerhetd legyen: Isten orszaga; a megfeszitett,
feltdamadt és mennybe ment Messids; és a partiszia vagy Krisztus masodik eljovetele.”195

Részletesebben fejti ki ugyanezt a viszonylagossagot Galsi, aki igy nyilatkozik:
,»az Osgylilekezet, az Osegyhdz mint Isten megujitott népe szamara eltolodnak az
»identity« vagy »boundary marker«-ek is: a koriilmetélés helyett a »Krisztus szerinti, nem
kézzel végzett koriilmetélés«, a hitvallds és a keresztség, valamint a »biin testének

levetése« (Kol 2,11), a templom ¢s a kultusz helyett Krisztus papi szolgélata és aldozata,

193 HULTGREN 2004, 2. o.
194 BAKER 2008, 107. o.
195 VERMES 2013, 126. o.
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Krisztus »testének temploma« (Jn 2,21), az »egyhaz« »nem kézzel épitett« temploma
(Mk 14,58; 1Kor 3,16; 2Kor 6,16; sth.), a mozesi torvény helyett annak jézusi értelmezése
(»én pedig azt mondom nektek«) és a »szeretet« (Gal 5,14; Rém 13,10; Jak 2,8) kertil.”196

Mindkét megallapitas jol lattatja, hogy a meghatarozé paraméterek tekintetében
nyilvanval6 elmozdulas tortént, sot, 0j elemek jottek 1étre, amelyekrdl egyeldre csak
vazlatosan sz6lunk.

Tidball meglatasa szerint minden bizonnyal idejekoran megkezdddott egy
kozponti hitrendszer (ha ugy tetszik: doktrinalis ortodoxia) kifejléddése, aminek mentén
meg lehetett itélni egy személyrdl, hogy valoban kereszténnyé lett vagy sem.197 Ez egy
olyan objektiv, elméleti mérce Ilehetett, amely a sokszinliségen feliilemelte a
kereszténységet, €s egy egységes vonatkoztatasi pontként funkcionalt. Bar értjiik ennek
logik4jat, érvelését viszont nem tartjuk bizonyitd erejlinek, inkabb csak feltételezésnek.
Az Ujszovetség — leginkabb — levélirodalmabol kisejlé soksziniiség, tobb helyiitt
teologiai kuszasag ennek éppen ellene latszik mondani.

Ugyanigy ki kell emelniink kovetkezOként a keresztség aktusat is — mint
»elégséges beavatasi ritust” — amely egyuttal ,,a diaszpordban sok »istenfélonek«
valdsziniileg konnyebbé tette a csatlakozasat™.198 Ez tobb szempontbdl is kulcsfontossagu
elem, hiszen nyilvanos, latvanyos, mésok altal is tanasithat6 hatarvonalat alkot az egyén
¢letében, valamint a csoporthoz csatlakozast/tartozast deklaralé mozzanat, egyuttal jol
megragadhato tagsagi kritérium.

Tovabba, a ,betolakoddként” jegyzett keresztény mozgalom kezdettdl fogva
tagadhatatlan jellegzetessége a domindnsan téritd attitid, ami kétségkiviil
megkiilonboztette Oket kortarsaiktol e tekintetbeniss — 4llapitja meg North. Az
tavlatokban gondolkodd misszios lendiiletrdl tesz bizonysagot, amely valéban az elsd
szazadi keresztények szem eldl téveszthetetlen jellemzdjének tekintendd.

Mint ahogy arr6l mar korabban szoltunk, az identitas kialakulasa egy folyamat
eredménye, s mint ilyen, kiilonféle komponensek egymasra épiilésébdl, dsszeallasabol

jon 1étre. Ezek kozott feltétleniil szot érdemel, hogy a sokféle konkurens pogany csoport

196 GALSI 2009, 158. o.

197 TIDBALL 1983, 132. o.

198 GALSI 2009, 144. o. (Mindez a korllmetélkedés kontrasztjdban és a zsiddkereszténységhez vald
csatlakozasra értendd, amelynek kérdésérél a késébbiekben még sz6 esik.)

199 NORTH 1992, 187. o.
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hitvallasi sokszinliségének megkeriilhetetlen ténye fenyegetést jelentett a kifejlodéfélben
1évo keresztény identitastudatra. Miként csak egyetlen kozosség lehetett az igaz Izrael,
ugyanugy csak egyetlen [homogén] kozdsség lehetett az igaz egyhaz — allapitja meg
Fredriksen.200 Ennek elérése nem ment egyik naprol a masikra, hanem egy kihivasokkal
tlizdelt Ut vezetett oda. (Persze, korant sincs arrdl szo, hogy a kereszténység minden egyes
hitvallasi tételében globalis homogenitast feltételeznénk, hiszen a kereszténységen beliili
dogmatikai és liturgiai sokszinlis€ég evidensnek tekinthet6. A mondottak csupan a f6
csapasiranyokra, jellegzetes sarokpontokra vonatkoznak.)

Tovabblépve egy felettébb érdekes, sot, talan ellentmondasos teriiletre érkeziink.
Eleddig a zsid6 ¢és keresztény identitast egymastol szeparaltan tekintettiik, a kettd kozotti
relaciot figyelmen kiviil hagyva. Ezen a ponton viszont megjelenik ez is, mégpedig
negativ eldjellel. Erdsen gy fest, hogy a zsidoellenesség a keresztény identitas része volt
a vizsgalt korszakban. Lieu azt allitja, hogy az antijudaizmus az USZ koratdl kezdve
elvalaszthatatlanul 6sszefonodik a keresztény Onazonossaggal, ilyenképpen egyaltalan
nem lényegtelen, plane nem periferikus jelenség a keresztény gondolkoddsban.2or A
késdbbi szazadokban jol latszik, hogy hova fejlédott ez a koncepcid, hiszen mar ,,a 2.
szazadtol kezdve, a poganykeresztények kiilonbozé kozosségeiben az »adversus
ludaeos« hagyomanyt egyenesen az ortodox kereszténység identitasanak meghatarozo
aspektusdva emelték”.202 Ugyanerre jut Sim érvelése is, miszerint a keresztény
hagyomany a judaizmuson beliili mozgalomként vagy szektaként indult, végiil viszont —
a judaizmus szemszogéb6l — pogany vallassa lett, ami a judaizmus folotti, illetve
ellenében vald vallasként hatarozta meg Onmagat. Viszonyitasi pontként meg kell
jegyezni, hogy a judaizmus alapvetéen mindvégig zsido maradt az Okorban, erésen
ellenallva az idegen hagyomanyokhoz (igymint hellenizmus) valé barminemii
alkalmazkodasnak, sdt, ebben a mederben maradt egészen a modern korig.203 Az utdbbi
tagmondat nyilvanvaléan mar nem a kereszténység zsido voltara kivan utalni, hanem az
idegen hagyomanyokhoz valé idomulas aspektusaval kapcsolatos. Ujfent Fredriksen
megfogalmazasaban, ezuttal a Sim iménti gondolataban megnevezett judaizmust tovabbi
kategoridkra bontva: ,,A zsidoellenes felhangok a poganykeresztény identitas

megerdsitését szolgaltak az ellenfelekkel szemben: akik kortars zsidok, judaizmussal

200 FREDRIKSEN 2008, 78. o.

201 LIEU 1992, 80. 0. (Rosemary Reuther: Faith and Fratricide [1974] illetGen jegyzi meg).
202 FREDRIKSEN 2008, 78. o.

203 SIM 20158, 259. o.
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szimpatizald poganyok, judaizal6 poganykeresztények (azaz olyan poganykeresztények,
akik onként magukra vallaltak zsido gyakorlatokat) és zsidokeresztények voltak (azok a
zsidok, akik Jézust is hirdették, de kozben Osi gyakorlataik szerint éltek).”204 Ezt a
szembeallitd és ellenpontozd magatartast minden bizonnyal az taplalta, hogy a kora
keresztények felfogasaban az egyhaz a zsidosag helyébe 1épett mint Isten igéreteinek
orokose, mint 0j Izrael, amely Isten szOvetségi partnere.2os Ez a megéllapitas egy igen
kényes perspektiva felol kozeliti meg a kérdést, amelyre a késobbiekben még
visszatériink.

A fenti radikalis gondolatmenetet némileg ellenstlyozza Vermes kijelentése, aki
arra figyelt {01, hogy ,,a Didakhéban nyoma sincs a zsidokkal szembeni ellenségességnek.
S6t, a »zsidd« sz6 az egész munkdban nem fordul eld, kétségkiviil azért, mert a szerzo €s
nagyrészt az eredeti kozonsége is a zsidd tarsadalom részének tekintette magat.”206
Egyrészt arra kovetkeztethetiink mindezekbdl, hogy az elsd és masodik szazad forduldja
jelentés valtozast hozott a keresztények zsidosadghoz vald viszonyulasaban, masrészt
pedig mar az els6 szazadi forrasok sem kongruensek e tekintetben, ami nem is annyira
kovetkezetlenséget, hanem inkabb hullimzé tendenciat mutat, hiszen az USZ lapjain
kifejezetten antijudaista megnyilvanulésok is talalhatok, mikdzben a hozzéavetdleg kortars

Didakhéban éppen ellenkezdleg.

2.7.1. Tarsadalmi status és osszetétel

Bar az identitdst nem elsddlegesen meghatdroz6 tényezd a tarsadalmi
hovatartozas, a kép spektrumanak minél teljesebbé tétele végett érdemes néhany
megjegyzes erejéig e kérdésnél 1ddzni, mert a kereszténység tudatos ,,toborzasat” tekintve
jellemzd, hogy mely tarsadalmi rétegekbdl meritettek, melyekkel alltak kapcsolatban,
illetve maguk hova tartoztak.

Ha a tizenkett6t egyfajta embriogyiilekezetnek2o7 tekintjiik, az 6 tarsadalmi
hovatartozasuk beszédes lehet. Volt kozottiik adoszedd (lasd Mk 2,14), halasz (lasd Mk
1,16-17), z¢lota (lasd Lk 6,13.15). A kdzvetlen ,,jogutod” korszakbol — amirdl az ApCsel

204 FREDRIKSEN 2008, 78. o.
205 LIEU 1992, 83. o.

206 VERMES 2013, 225. o.
207 GREEN 2003, 29. o.
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¢s a pali irodalom tudosit — a pali gyiilekezetek tagjait érdemes megvizsgalni e
szempontbol.

Tidball meglatasa értelmében, ha a Pal altal megtéritetteket és Pal tdamogatodit
tekintjiik, jol érzékelhetd, hogy a keresztény kozosség tarsadalmi Osszetétele kezdettdl
fogva vegyes képet mutatott, azaz semmiképpen sem nevezhetd kizardlag
szegényrétegbol allo6 mozgalomnak.208 S6t, inkébb arra juthatunk, hogy az arisztokraciat
kivéve minden tarsadalmi osztalyt képviselt, ilyenképpen a korai egyhdz a tadgabb
tarsadalomban talalhato sokféle réteget tiikrozott vissza.209 Mindez annak a népszerii
nézetnek az ismeretében is batran allithatd, amely a kereszténység also tarsadalmi
rétegeket tomoritd mozgalom voltat hangsulyozza. Ugyanakkor évakodnunk kell attol is,
hogy kategorikus kizardlagossaggal fogalmazzunk, tehat az sem helyes allitas, hogy a
korai kereszténység csupan kozéposztalybeli mozgalom volt, munkasrétegeket pedig nem
foglalt magaban.2i0 A Kortorténetileg feltérképezett tarsadalmi rétegeket tekintve tehat
viszonylag tagnak mondhato a kereszténység dlelése, amint erre egy késobbi pontunkban
részletezett szerepldgarda-lista elemzése is ramutat.

Ide kivankozik megemliteni azt a — Vermes megfogalmazasaban — vallasi
kommunizmust, ami a jeruzsalemi mozgalom els6é idészakaban volt gyakorlat, mivel a
tarsadalmi konvenciok tiikrében felismerhetdé modon harsany kontrasztot képez.211 Az
ApCsel 2,44-45 és 4,32 tudositasa szerint az els6 keresztények vagyonkozosségben éltek,
tehat magantulajdonaikat kozossé tették. Tarsadalmi szempontbol ez jelentds izolaciot
eredményezett, egyfajta zart rendszert. (Nem is volt sokdig fenntarthato ebben a
formajaban.) Altalanos torvényszeriiség és tapasztalat, hogy a tarsadalmat és
kovetkezésképpen a gazdasagot a rétegzddés és az ezek kozotti interakciok tartjak font,
mozditjak elére. Ennek alapjan Ugy is fogalmazhatunk, hogy az emlitett kezdeti
iddszakban a keresztények koncepcidjaban nem volt szempont a tarsadalom halézataban
betoltott szerepiik megdrzése, integraltsaguk fennmaradasa. Vélhetéen eme tény alapjan
alakult ki az a f6 szociologiai megkdzelités, amely azt feltételezi, sot amellett érvel, hogy
Jézus és a kovetdi tipikus millenarista mozgalom voltak. Egy masik tarsadalomtudomanyi

modell szerint — amely némileg moddositott ezen — pedig a skolasztikus kozosségek

208 TIDBALL 1983, 94. o.
2090 Uo., 98. o.

210 Uo., 97. o.

211 VERMES 2013, 134. o.
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ismérvei voltak jellemzdéek rajuk.2i22 Mindkét kor a konvenciondlis tarsadalmi
hagyomanyok csapdasirdnyatél tavol esett, elobbi a Jézus partszidjahoz
(visszajoveteléhez) kapcsolddd eszkatologiai  (végidére vonatkozd) békeorszag-
varadalom folytan, utobbi pedig a hétkoznapi €letgyakorlattol elszakadd merevsége miatt.

Jollehet, ezeket inkabb analdgidknak tekintjiik, semmint egyértelmi tényeknek.

2.7.2. Univerzalizmus

Sarkos ellenpontozasnak tiinhet, hogy a zsidosag esetében partikularizmusrol volt
$z0, mig a kereszténységhez kizardlag az univerzalizmust tarsitjuk, de ez a szerkesztés €s
terminologia inkabb dominancidkra utal, nem abszolut ¢és kizarolagos értelemben
veenddk. SOt, a partikularizmus esetében szd esett az univerzalista vonulatokrol, a
kereszténység kapcsan pedig kezdeti szektas attitlidjiikkr6l. Fépontunk bevezetd
bekezdéseinek sordban emlités szintjén mar megjelent a keresztények szembetling téritd
attitlidje.213 Ez oly mddon kapcsolodik az imént targyalt tdrsadalmi beagyazottsagukhoz,
hogy egyetlen igazan er0s integratorszalnak a misszios szandék tekinthetd, amelynek
kapcsolatfelvételi, illetve -tartasi szerepe nem elhanyagolhatdo. Mozgatderdként az a
meggy6z6désiik nevezheté meg, hogy az Isten szovetségébe vezetd kapu Jézus Krisztus
altal radikalisan szélesre tarult, kovetkezésképp Isten szeretete és kegyelme egyetemessé
valt, minden népcsoport altal elérhetd modon. Ez az ujszovetségi kozponti
evangéliumban fogalmazddik meg, amit els6ként Pal apostol értelmez és alkalmaz irasos
formaban, majd az egyes evangéliumverzidkban is megfogalmazast nyer. Az
evangglistak kozil leginkdbb a Lukdacs altal lattatott epizodok €s nézdpont teszi ezt
hangsulyossa, a tradicionalis tarsadalmi hatarokat is atlépve.214 Ezt az integracios (ti. Isten
orszagaba) torekvést méltan nevezhetjiik univerzalizmusnak, hiszen etimologiailag a latin
uni-versus kifejezés adja vissza tartalmat, azaz a ,,mindent eggyé formalas” szandékat.215
Alatamasztja a terminologia alkalmazasat még az a megkozelitése is a kérdésnek, hogy

az egész univerzum az istenség uralma ala tartozik, ami esetlinkben abban mutatkozott

212 TIDBALL 1983, 41. o.

213 NORTH 1992, 187. o.

214 Gondolhatunk itt a nék hatranyos helyzetiikbdl valé el6térbe helyezésére, a szegények, elesettek felé
megmutatkozé empatiara, a samaritanusok iranyaban torténd nyitasra.

215 PARK 2003, 9. 0.
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meg, hogy a megvaltas az egész emberiségre kiterjedt.216 Az univerzalizmus eszméjével
torvényszertien egyiitt jar az inkluziv attitiid, ami ellenpontjat képezi a korabbi alpontban
targyalt exkluzivitasnak. Lathato tehat, hogy az univerzalista vallasos gondolkodas a
misszio hajtoéerejeként funkcional.217

A nemkivanatos kontrasztok és hangsulyeltolodasok megelézése érdekében — az
univerzalizmus forrasarél szolva — meg kell azonban jegyezni, hogy a hagyomanyos
keresztény sztereotipia, miszerint a kereszténység univerzalista, a judaizmus pedig
partikularista — hatalmas félremagyarazasa mindkettének.218 A legkorabbi kereszténység,
ami voltaképpen egy zsid6 szektanak mindsiilt, csupan visszatiikrozte azt a fesziiltséget,
ami a judaizmus nagy részében mar akkor fennallt,219 és amit a partikularizmus és
univerzalizmus fesziiltségével irhatunk le — szo6l Park gondolatmenete, amellyel
egyetértéleg tudunk azonosulni.

A keresztény univerzalizmus nem azt jelentette, hogy teljesen homogén lett volna
a keresztény tanitas, hanem kiilonb6z0 iranyzatok, felfogasok alakultak ki, akar
egymassal fesziiltséget is indukalva. Fredriksen emlitést tesz mds keresztény
kozosségekrdl is, akik kiviil estek a szokvanyos retorikai és tdrsadalmi koron. (Meg kell
hagyni persze, hogy ez az allitds késobbi iddszakra vonatkozik, de a tendencia
érzékeltetésére alkalmas.) Az igaz kereszténység lelki természetli volt, igy az igaz
keresztények az Irasokat lelki értelemben vették, mig a tévtanito kereszténység heretikus
keresztényei testi gondolkodéasuak voltak, mivel sz6 szerint értelmezték az Irasokat. Az
ilyeneket — akik bar maguk is poganyok voltak — retorikailag zsidonak bélyegezték.
Figyelemre mélto, hogy ugyanazon értékrenden beliil j6tt Iétre ez a megbélyegzés.220

Ugyanakkor ezzel az univerzalizmussal karoltve jar6 inkluzié6 — mondhatjuk ugy
is, hogy az Osszetartozas és k6zosség allapotanak kezdeti stadiumaban — mint alaphelyzet
ekvivalenciat deklaralt, mivel a korai egyhazban a megtért személy alapvetéen egyenld
megitélés ala esett a tobbi hivo tarsaval. Nincs bizonyiték barmiféle megkiilonboztetésre
vagy azokkal szembeni elditéletre, akik korabban ,,a sotétségben ¢€ltek”. Mindazonaltal,
elvaras volt feléjiik a ,,vilagossagban jarok™ tanitasainak gondos kovetése — allapitja meg

Goodman.221 Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az univerzalizmust az inkluzidra

216 PARK 2003, 10. o.

217 Uo.

218 Uo., 20. o.

219 Uo,, 16. 0.

220 FREDRIKSEN 2008, 73. o.
221 GOODMAN 1992, 71. o.
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vonatkoztatva értelmezték, nem pedig a sz6 eredeti szoros értelmében, tehat az elfogadas
tekintetében vett egyetemességre, mivel az a normarendszer, amelyet a kora
kereszténység a krisztusi tanitds nyoman kialakitott, megkeriilhetetlen kdvetkezménye
lett az inkltziénak. Galsi is erre utal megfogalmazasaban: ,,...noha valdéban inkabb
»befogadonak« (inkluzivnak) tekintheté a Krisztus-misszio, »semmint« elhatarolonak
(exkluzivnak), az »egyhdztudat« kezdett6l fogva ott volt az &sgyiilekezetben, az
Osegyhazban.”222 Nem lehet tehat az emlitett univerzalista felfogast a célok, érdekek,
motivaciok figyelembevétele nélkiil targyalni. Egyelore csak emlités szintjén, de
sziikséges kitérni egy specialis kategoriara, ami mind tarsadalmi, mind az univerzalizmus
szempontjabol jelentds.

Az univerzalista inklizid megvaldsitasat segitette a — judaista terminologia
szerinti — istenfélok kategériaja, amely viszonylag nagy létszamunak tinik az ApCsel-
ben, ahol hidként szolgal a zsido és a pogany vilag kozott. Az egyre terjedd keresztény
misszié azon szandéka, hogy minél tobb népet ,,olvasszon be”, némileg konnyebb terepre

lelt személyiikben (v6. ApCsel 10,2.22.35; 13,16.26.50; 16,14; 17,4.17; 18,7).223

2.7.2.1. Saul-Pal és az univerzalizmus

Az Ujszovetségi Szentirds egyik legkiemelkedébb fészerepléje a Palként
elhiresiilt apostol, eredeti nevén Saul. Amint azt 6 maga tobbszor, els6 kézbdl vilagossa
teszi, eredetileg keresztényiildoz0 farizeus volt. Annak elkeriilése végett, hogy az
univerzalista attitidot kizarolag a kereszténységhez tarsitsuk, érdemes figyelembe venni
a sauli ,,palfordulasnak” kovetkezményeként tamadod kontrasztot annak megel6z6
allapota és utohatasai kozott. Hiszen szo is esett mar arrol, hogy a judaizmuson beliil is
kialakult az univerzalizmus eszméje. A Saulrdl sz616 torténeti hiradas, valamint Pal ezzel
egybecsengd Onvallomasa egyértelmiivé teszi, hogy eredetileg tavolrdl sem volt
keresztény, hanem ellenkezdleg: hithii, elkotelezett zsidoként éppen hogy harcolt a
Krisztus-mozgalom ellen, amint arrdl Lukacs szokimondodan tudosit az ApCsel 8,1-3,
illetve 9,1-2 szerint. Maga Pal is els6¢ kézbdl megvallja szarmazasat, torzsi szintre

lebontva, valamint az ehhez tarsulo biiszkeségét és az ebbdl fakado, természetesnek vett

222 GALSI 2009, 94. o.
223 SIM 20154, 15. o.
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keresztényiildozo attitiidjét (lasd Fil 3,5-6). Vehemens keresztényiildozésének kapcsan a
judaizmus radikalis uttoréjeként is jegyezhetd, azaz nem keresztény zsido
univerzalistaként tarthatdé szamon. Radikalizmusa masként fundamentalizusnak is
nevezheté — amint Theissen teszi. Ez ,,ugy nyilvanult meg, hogy a zsiddé normak iranti
tulzo hiisége kivaltotta agresszidjat a normaktdl elhajlo kisebbséggel — Jézus kovetdivel
— szemben.224 Damaszkuszi uti élményének folyomanyaként eme paraméterei koziil
minddssze a ,,nem keresztény” valtozott meg keresztényre, mikézben zsido volta
értelemszertien nem modosult, és univerzalista attitlidje sem, annak minddssze iranya
valtozott az ellenkezdjére, tehat a judaizmus szigoru védelme és terjesztése helyett
immaron a poganyok fel¢ vald nyitas jellemezte. ,,Keresztényiildozobol az 1ildozott
csoport misszionariusava”22s lett. Ilyenforman keresztény zsidé wuniverzalistaként

folytatta €letét és munkassagat.

2.7.2.2. Simon Péter és az univerzalizmus

A kora keresztény egyhaz masik kimagaslo jelentdségii alakja — legalabbis az
ApCsel tudositasaban — Simon Péter, a tanitvany, majd apostol. Az 6 esetében a
szembe6tld valtozast nem Jézushoz valod csatlakozasaban (v6. Mk 1,16-17) kell
keresniink, mivel akkor még korantsem beszélhetiink kibontakoz6 kereszténységrol, sot,
még a tanitvanyok Jézus identitasar6l alkotott képe sem egyértelmili, azaz nem
feltételezhetd, hogy eleinte tisztdban lettek volna Jézus Messias voltaval. A pali esettdl
eltér6 modon Péter el6tt fokozatosan bontakozott ki Jézus Krisztus személye, és ezzel
karoltve a sajat kiildetéstudata.2e6e Az univerzalizmussal Osszefliggd radikalis valtozast
esetében késébb kell keresniink, nevezetesen az ApCsel 10-ben dokumentalt epizodban,
Kornéliusszal tortént interakciojaban. Hengel azonban nem észlel radikalis valtast Péter
viszonyuldsat tekintve, mert szerinte Jézus kozeli tanitvanyaként mar idejekoran
elsajatitotta a ,,szabadsag” és a ,tolerancia” eszményeit, aminek kovetkeztében —

véleménye szerint — nem a szigorubban a Toérahoz kot6dé palesztinai-jeruzsalemi

224 THEISSEN 2001, 286. o.
225 Uo., 288. o.

226 Errél szolva feltétlenll emlitést kell tenni két igen jelent6s epizddrdl Péter palyafutasabdl: Jézus
megtagadasa (Lk 22,54-62), valamint Jézustdl kapott megbizatdsa (Jn 21,15-19), amelyek
jellemfejlédésének dinamikus progresszidjaba engednek betekintést.
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keresztényekhez szamitand6.227 Ennek aldtdmasztasara azt hozza {61, hogy a tizenkettd
els6 embereként eltiirte a ,hellenistak” csoportjanak viszonylagos ,,0nallosulasat”,
an¢lkiil, hogy szakitott volna ezzel a kozOsséggel, sO6t, maga is végzett missziot
Samariaban.22s Ugyancsak Hengel az ApCsel 10,1-11,18-ban rogzitett ugynevezett
Kornéliusz-elbesz¢élésben  foglaltakat Péter ilyetén — eleve mar adott -
kompromisszumkészségének, mas néven ,,liberalizmusanak” tulajdonitja, amikor is sikra
szallt egy ,,istenfél6” megkereszteléséért, an¢lkiil, hogy koriilmetélkedést kdvetelt volna
meg tole.229

Az nem vitas, hogy ezt az epizodot megeléz6en mar kialakult a Krisztus-kdvetd
alapallasa, tehat a keresztény zsidd korhoz tartozott. Ezen beliil azonban — én azon a
véleményen vagyok, hogy — partikularista volt abban a tekintetben, hogy a Krisztus-
mozgalom célcsoportjaként kizardlag sajat nemzetének tagjait jegyezte. Olvasatomban
félreérthetetlentil erre utal a latomasabeli tisztatalan allatok fogyasztasaval kapcsolatos —
szigori torahliségrél arulkod6 — kezdeti tiltakozésa, majd belatasa és univerzalista
konkluzidja (ApCsel 10,10-17.34-35). A nevezett eset soran torténtek kovetkeztében lett
tehat Péter keresztény zsido partikularistabol keresztény zsido univerzalistava.

A vizsgalt életszakaszaik végpontja tekintetében tehat Saul-Pal és Simon Péter
egyezést mutat, azaz mindketten zsidokeresztény univerzalistak lettek. A kiilonbség csak
abban rejlik, hogy mig Saul-Pél esetében a kereszténység jott be valtozoé elemként, addig
Simon Péter esetében pedig maga az univerzalista hozzaallas.

Ezt a kitekintést azért volt fontos megtenniink, mert a keresztény identitas
szempontjabol lényeges tétel az univerzalizmus, a két személy pedig rdadasul a
zsidOkeresztény kategoridba esik, amelynek identitasformalddasi koriilményeit jarjuk

korbe.

2.7.3. Onmeghatarozasaik

Miel6tt a konkrét meghatarozasokra ratérnénk, sziikséges emlitést tenni arrol,
hogy a korai keresztények alapvetéen hova soroltak magukat, hova tartozoénak vallottak

magukat, mivel ez természetszerilleg meghatarozza a verbalizalt elnevezéseiket is.

227 HENGEL 2010, 136. o.
228 Uo., 138. o.
229 Uo.
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Els6 és alapvetéen szembetlind, hogy a Jézus-mozgalom tagjai a nagy zsido
kozosségen beliil értelmezték magukat, mégpedig a judaizmus helyes értelmezésének
birtokdban 1évd kivalasztott csoportnak tartottdk magukat, tgymond a bibliai
maradéknak.230 Vermes tovabba azon a véleményen van, hogy a Josephus altali ,,szekta”
szohaszndlat azt erdsiti meg, hogy ,,a sziiletd egyhaz nem csupan dnmagat tekintette a
zsido tarsadalom szerves részének, de a kiviilallok is akként fogtak fel”.231 Tehat a
judaizmuson beliili sziikebb korként, bizonyos szempontok alapjan elkiiloniilé kisebb
csoportként vehetok szamitasba. Tidball is tgy latja, hogy — Jézus személyétol eltekintve
— ez a millenarista jellegli mozgalom inkabb a szociolégusok altal szektanak nevezett
formaciodhoz hasonlit, egy olyan onkéntes vallasi szervezethez, amelynek tisztan jelolt
hatarai vannak, és amelynek a tagjai a keresztségi beavatdson atmentek. Az a tény is erre
mutat, hogy magas viselkedési normaik voltak, amelyek athagasa komoly megrovast vont
maga utdn. Onmagukra pedig gy tekintettek, mint akik kizarélagosan részesiilnek a
Szentlélekbdl.2s2 Ez a karakteres leirds a maga sarkos megfogalmazasaval igyekszik
megragadni a keresztények legjellemz6bb ismérveit.

A Biblidban ¢és az azt értelmez6 szakirodalomban jo néhény elnevezés talalhato
az Osgylilekezetre vonatkozoan, amelyeknek forrasat, eredetét, els6 eléfordulasat szinte
lehetetlen pontosan meghatarozni. Nem teljesen vilagos tehat, hogy ezeket egytdl egyig
a korai keresztények fogalmaztdk meg Onmegjeldlés céljabol, vagy a kornyezetiik
cimkézte fel Oket veliik. Inkabb a két véglet elegyére kell gondolnunk, pontosabban, az
egyes elnevezéseket kiilon-kiilon kell vizsgalni e tekintetben. Az azonban — Galsi szerint
— valodsziniisithetd, hogy ezeket az onmegjeldléseket mar az Gsgylilekezet hasznalta

onmagaval kapcsolatban.233

2.7.3.1. Nazarénusok

Ez az elnevezés leginkdbb a modern kori vallasi kozosségre alkalmazott, holott
egyike a legrégebbi Oskeresztény oOnmegjeloléseknek. Nazaret nevének szentirasi

beagyazottsaga amugy csupan torténetileg mondhatd stabilnak, ami viszont a mogottes

230 VERMES 2013, 133-134. o.
231 Uo., 121. o.

232 TIDBALL 1983, 51-52. o.
233 GALSI 2009, 110. o.
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teoldgiai indoklast illeti, mar kevésbé, ugyanis Maté evangélista Jozsef €s csaladjanak
nazareti letelepedését proféciabeteljesedésként interpretalja (vo. Mt 2,23), ennek
0szOvetségi szentirasi nyomat azonban nem talaljuk, eltekintve az emblematikus ézsaiasi
mondattol, amit leginkabb messiasi proféciaként tartunk szamon (lasd Ezs 11,1). A
szoban forgd, klasszikusnak mondhato érvelés csupan az eredeti héber nyelven érthetd
etimologiai athallassal magyarazhaté. Mindenesetre nyilvanvald, hogy eldbb-utobb
kialakult a Nazarethez kotdédo ,,pozitiv messiasi €rtelmezés, s talan a (nem ebionita)
»zsidokereszténység« is ezért hasznalhatta 6nmegjeldlésként”.234 , Ellenfeleik... Jézus
kovetodit mint a nazarénus (Nazoraioi) szekta (hairesis) képvisel6it emlitették, nyilvan a
nazareti (Nazoraios) Jézus utan.”235 Amint Jézusnak legismertebb egykoru elnevezése a
szarmazasi (pontosabban neveltetési) helyszine, ugy — mivel a Krisztus-mozgalmat
alapvetden Krisztus személye motivalta és hatdrozta meg — dket is 6rdla kezdték nevezni,

ezaltal identitasukat parhuzamba vonva Jézuséval.

2.7.3.2. Keresztények

Az ¢l6z6 alpontunkban targyalt ,,nazarénus” kifejezés — ugyancsak Galsi szerint
— valbszinlileg nem a keresztények onmegjelolése volt eredetileg, hanem zsido
kornyezetiik azonosithatta be igy 0ket. Ebbdl a szempontbol hasonl6 eredetii a keresztény
(christianos) sz6 is, ami szintagy »kiviilrél« johetett. Ezt viszont a Krisztusban hivék
készségesebben atvették, mint az el6z6t.2se Hengel szerint a kifejezés vélhetéen az
antiokhiai romai hatosdgoktdl szadrmazik, mert nyelvileg latinizaléonak t{inik:
,christianoi/christiani”.237 A g6r6g nyelvii christianos elnevezés ,,Messias-kovetd”
értelemmel bir, eredetét tekintve pedig az ApCsel nyilatkozata a sziriai Antiokhidhoz
koti. Ezt kovetéen az USZ-ben csupan tovabbi két alkalommalzss fordul eld.230 Ez az
elnevezés egyetemessé valt €s maradandobbnak bizonyult. Jelentdsége abban all, hogy a
Jézus-mozgalom antiokhiai hiveinek a zsid6 zsinagogai gylilekezetekkel szembeni

szervezeti Onallosodasara utal. Ezaltal a ,,sikeres messiasi szekta most mar a kiilso

234 GALSI 2009, 84. o.

235 VERMES 2013, 120. o.

236 GALSI 2009, 84. o.

237 HENGEL 2010, 151. o.

238 ApCsel 26,28 és 1Pt 4,16.
239 VERMES 2013, 118. o.
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szemléld szdmara is kiilon csoportként jelent meg, amely elvalt a zsidosagtol. Ez az uj
sajat név azért is lényeges, mert kiilonbozott az addigi, zsidd csoportra utald

elnevezésektol, ugymint ,,galileai” vagy ,,nazareti”.240

2.7.3.3. Ekklésia

Mindenekel6tt érdemes roviden dsszefoglalni az emlitett elnevezés etimoldgiai
hatterét. A kifejezés a gordg demokracia milkddése soran alakult ki az
intézményrendszeréhez kapcsolddoan, amikor is a nép (démos) vezetd polgarai
osszegyiilekezni voltak hivatottak a varos (polis) iigyeinek intézésére. Ok voltak a
,kihivottak™ (ekklétoi), amit tehat az ,,ek” (ki-) igekoto és a ,,kaled” (hivni) ige megfeleld
derivatumanak egyiittese ir le. Az, hogy a sz6 valtozatlan forméban honosodott meg az
Ujszovetségi Szentiras lapjain, arrél arulkodik, hogy jelentéstartalma kivaléan tiikrozte a
koncepciot, miszerint Isten Jézus altal kihivja népét a vilagbol.241

Ez a kifejezés valdszinlileg mar az dsgyiilekezetben hasznalatos volt, ,,akar még a
»hellenistak« eliildozése el6tt is, bar ezt csak feltételezni tudjuk a kifejezés altalanos
elterjedése feldl”. Az ekklésia sz6 koran megjelenhetett mint a ,,kahal adond;” gérdg
megfeleldje, mivel mar a LXX a kahalt egyarant forditja synagogénak és ekklésianak,
amelyek koziil az USZ csak az utobbit hasznalja nértelmezd kifejezésként. VélhetSen
tudatos az utobbi valasztasa, mert igy a synagogéval szembeni megkiilonboztetés adotta
valt. Hozza kell azonban tenni, hogy nem radikalis szakitasi szdndékra kell itt gondolni,
hanem ,,a fenti értelemben jobban kifejezte a »szentek« és »kivalasztottak« statusat Isten
eszkatologikus, messiasi népeként, mint ha a synagdgé szot hasznaltak volna magukra
is”.242 Ugyanakkor erésen ¢l az a feltételezés is, hogy a kahal szoval akusztikailag
nagyobb hasonlésdgot mutat az ekklésia, mint a synagdgé. Tényként allapithatd meg
ugyanis, hogy a gordg, illetve latin nyelvli diaszporazsidok jellemzden az eredeti
héber/arami neveikhez hasonl6 hangzasu gordg/latin neveket adtak.243

Az OSZ-bdl egyértelmii, hogy a forraskifejezés — ami lzrael istentiszteleti

kozosségére utal — szorosan 0sszekapcesolodik a szentség és a kivéalasztottsdg fogalmaval.

240 HENGEL 2010, 151. o.
241 TDNT IlIl., 513. o.

242 GALSI 2009, 110. o.
243 TDNT IlIl., 517. o.
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Bar az ekklésia eredetileg szekularis, ugymond vilagi kifejezés volt tehat, a keresztény
kozosség azon igényének szemléletes terminusa lett a vilag elétt, hogy 6k Isten
orszaganak elhivottai.2s4

Igen nagy jelent0sége van tehat e kifejezés kora keresztény hasznalatanak, mert
altala az addig kizarolag csak lzrael népére vonatkozd statust, azaz az ,Isten

gylilekezetét” magukra is értelmezték.

2.7.3.4. Szentek

Az ekklésia kifejezés kapcsan annak szentségi, elkiilonitettségi vonasardl is szo
esett. Ennek a koncepcionak onallosult terminusat is igen gyakran fellelhetjiik a korai
keresztényekre vonatkozoan. Ezért tehat a ,,szentek” (hagioi) kifejezés kiilon figyelmet
érdemel, mivel gyakori visszatérd eleme az 0jszovetségi iratoknak, kiilondsen a pali
levélirodalomban (v6. 1Kor 1,2; Rom 1,7). Gyakran tarsul emellé a ,kivalasztottak”
(eklektoi) kifejezés is, amelyek egyiitt félreérthetetleniil a szovetség gondolatabol eredd,
Izraellel kapcsolatos attributumokra emlékeztetnek, egyuttal arra is utalva, hogy ,,az
dsegyhaz és minden bizonnyal mar az 6sgyiilekezet” is onmagara alkalmazta azokat.245
A szovetség kifejezés azonban az ,,4)” jelzdvel egyiitt nyer pontos értelmet ebben a
kontextusban, ugyanakkor ,,az Gjdonsag gondolata nem Izraellel szemben fogalmazodik
(még) meg”. Tehat ,a »szentek« az Osgylilekezet Onértelmezése lehetett, de aligha
sajatosan jeruzsalemi szemszogbdl (mintegy a templom felél nézve vagy sajat jogan),
sokkal ink4dbb az egész Osegyhdz Onértelmezését tilkrozve”.246 Lényeges tisztazni a
szentségfogalom teoldgiai hatterét, ugyanis pusztan literdlis szinten szeplOtelenségre,
tokéletességre enged kovetkeztetni, holott az egész szohasznalatban az Istennek — kvazi

aldozatként — valo elkiilonitettség motivuma a dominans.

244 TDNT Ill., 515. o.
245 GALSI 2009, 110-111. o.

246 Uo., 111. o.
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2.7.3.5. Ut

Mind az OSZ-ben, mind az USZ-ben rendkiviil gyakori kifejezés az ,,at” (hodos),
mivel a narrativak helyvaltoztatassal kapcsolatos mozzanatainak leirasara szolgalo
profan, hétkdznapi kifejezés, ugyanakkor kozel ekkora szamban alkalmazott a
bolcsességirodalomban ¢és egyéb tanitdi szakaszokban metaforikus értelemben,
¢letvitelre, cselekvési modra utalva. Kifejezetten teoldgiai toltetli metaforikus
eléfordulasa a kifejezésnek Jézus onkinyilatkoztatasa: ,,En vagyok az ut...” (Jn 14,6)

Ebbél a dominans alkalmazasi alaphelyzetb6l agazik le a Jézus-mozgalom
szohaszndlata, sajatos jelentéstartalmuva vald onelnevezésként. Ez minden bizonnyal az
Apollos torténetében (lasd ApCsel 18,25: ,,0 mar tanitast kapott az Ur atjarél...”)
eléforduld ,,az Ur atja” formula réviditett véltozata. ,,A kifejezés Izajds konyvének egy
profécidjat idézi, amelyet az evangélium Kereszteld Janosra alkalmaz: »A pusztaban
kialtonak szava: Készitsétek az Ur utjdt...«.” Jelentdsége leginkabb abban all — Vermes
szerint —, hogy ,,magaba siiriti a csoport altal kovetett teljes ideologiat”.247 Valdban
mélyebb jelentéstartalma lehetett e kifejezésnek, mint csupan valamiféle katekézis,
ugyanis mar az ApCsel els6 hanyadaban, a keresztény életmod értelemben fordul el6,
amikor — az akkor még — Saul ,,leveleket kért... Damaszkuszba a zsinagogakhoz, hogy
ha talél olyanokat, akik az Ur utjanak kovetoi, akar férfiakat, akar ndket, megkotozve
vihesse azokat Jeruzsalembe” (ApCsel 9,2).248 Nem gyakori tehat ez a kifejezés, de annal
mélyebb értelmii tartalommal bir, amint egy stabil, mar-mar statikus kozegre utal, amely
célkozpontt felhangot is magaénak tudhat.

Ennek az 0 zsid6 csoportnak a sziiletésével megfeleld kultuszi és etikai
normarendszert kellett kidolgozni a poganyok szamara, akik egyenlokként kertiltek bele

a zsido kozosségbe és annak napi életvitelébe. 249

2.7.3.6. Szegények

Emlitésre mélto tovabba, a ,,szegények™ (ptochoi) Kifejezés is, ami Galsi allitasa

szerint sokak meglatasaban az dsgylilekezet egyik onmegjeldlése volt. A kovetkeztetés

247 VERMES 2013, 118. o.
248 Kiemelés t6lem.
249 NANOS 1996, 171. o.
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crer

kérték, hogy emlékezziink meg a szegémyekrol..”2s0 Ez a kifejezés is megorizte
domindnsan koznévi jelentéstartalmat, ezért csak a megfeleld kontextusokban alkalmas
arra, hogy a vizsgalt csoportot beazonositsa. De vajon alkalmas-e arra? Fenntartasaink
vannak ugyanis e tekintetben. Ugy véljiik, hogy az érvként felhozott locus a jeruzsalemi
gyiilekezetnek — egyébirant dokumentalt — gazdasagi tekintetben vett allapotat jeloli, nem
pedig identitasat.

A ,szegények” Kkifejezés tehat inkabb mindséget, semmint identitast jel6l,
kiilonosen, ha az elsé (USZ-i) kanonikus eléfordulasara gondolunk, a jézusi hegyi beszéd
boldogmondasokként szinte 6nalldé blokkot képezd egységében talalhatdo mély értelmii
kijelentésre: ,,Boldogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyek orszaga.” (Mt 5,3)251
Semmi alapunk nincs azt feltételezni, hogy Jézus ezzel az — egyébirant az dszovetségi,
jellegzetesen a Zsolt 1,1-ben megjelend boldogsagfogalmat visszatiikr6z6 —
megjeloléssel allandd egzisztenciaji csoportra utalt volna. Sokkal inkabb eseti
értelemben kell venniink.

Ide kivankozik, hogy szot ejtsink ezen a ponton az ebionitakrol, akik a
zsidOkeresztény vonal némileg késobbi (2-3. szazad) letéteményesei, jellemzden
Transzjordaniaban, a zsid6 habort menekiiltjeiként. Oket leginkabb az elnevezésiik koti
az elsd szazadi ,,szegényekhez”, hiszen az a héber ,,ebion” kifejezésbdl ered, utalva az
Urban bizo alazatos elnyomottakra. Rekonstrualhaté tanitasuk szerint domininsan a
judaizmus tételeit és gyakorlatait kovették, amit a poganyoktdl is elvartak, jollehet Jézust
Messiasként ismerték el, am csupan emberként.252 [lyenforman semmiképpen sem tehetd
egyenldségjel kozéjik és az elsd szdzadi kora keresztények koézé, hanem csak a

terminologiai azonossag ¢és a kozos eredetiik allapithatdé meg.

250 GALSI 2009, 111. o.

251 Részletesen targyalja e kérdést: BAcskal Karoly: Boldogok a kicsinyek: Az evangéliumi kicsinység
vizsgdlata a szinoptikusokban, tekintettel annak krisztoldgiai, ekkleziolégiai és szocialis aspektusaira.
Doktori értekezés. Budapest, 2006, Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Ujszovetségi Tanszék.

252 FERGUSON 1999, 519. o.
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2.7.4. Misszio

Az el6z6 alpontunkban taglalt dsgyiilekezeti onértelmezés kérdése azért jelentds
— ¢és egyuttal atvezetd jelen targyalasunkba —, mert alapvetéen meghatarozza az Izrael-
misszido kérdését az Osegyhazon beliil.2ss3 A Lieu szerinti legegyszeriibb modell
értelmében a kereszténység kiviilrdl vald betolakodasnak tekinthetd, amely az
érkezésével a hagyomanyos mintdkban €s varakozasokban zavart okozott.2s4 Nyilvan a
,betolakodas” radikalis kifejezése a keresztények térnyerd dinamizmusara vonatkozik, és
mint ilyet nem is taldljuk szerencsésnek, s6t inkabb tGlzonak, pontatlannak tartjuk.
Nagyobbrészt azért vagyunk ezen az allasponton, mert ez a meglatds homlokegyenest
ellene mondani latszik a keresztények korabban targyalt azon Onértelmezésének,
miszerint 6k a judaizmuson beliil értelmezték magukat. Kétségteleniil a kereszténység
zsidosag felé iranyuld misszios szandéka a legizgalmasabb — és 1étjogosultsagat tekintve
sok vitat generald — kérdés ezen beliil, de egyeldre altalanos, tdgabb értelemben véve
foglalkozunk vele, nem a célcsoportok, hanem a kiinduldpont fel6li megkozelitéssel.

A misszios motivaciok lehetséges eredetét tekintve Goodman azon a véleményen
van, hogy azok nem a prozelitamisszi6 teriiletén keresenddk, mivel a zsidok kozel sem
olyan lelkesedéssel kozelitettek a potencidlis prozelitdk felé¢, mint ahogy a keresztény
apostolok misszidztak.2ss5 Egyediilallonak, és mint ilyen, kontrasztot alkotonak tlinik tehat
a misszid lételem volta a kereszténység gyakorlatdban. Onmaga sorsa, fennmaradasa
fliggbdtt ugyanis a misszidja hatékonysagatol. Ez kiilondsen égetd kérdés volt az
elnyomatds, iildoztetés idején, amikor az életben maradast semmi sem garantalta, sot,
inkabb csak veszélyeztette. A misszid tehat oly mértékben szerves alkotoeleme volt a

korai kereszténység identitasanak, hogy egyuttal fokmérdjének is tekinthetd.

2.8. Osszegzés, atvezetés

Jelen fépontunkban arra véllalkoztunk, hogy az identitds fogalmat és jelenségét

jarjuk korbe. Megallapitottuk, hogy az identitaselemzés miivelete megkeriilhetetlen, mint

253 GALSI 2009, 109. o.
254 LIEU 1992, 2. o.
255 GOODMAN 1992, 75. o.
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ahogy maga az identitas kialakuldsanak ténye is elvalaszthatatlanul kotddik a 1éthez. Az
identitast mind a pillanatnyi valésag, mind pedig az identitds kozegének multbeli (és
jOvobe mutatd) tavlatai egyarant meghatarozzak. Kitértiink az identitast alkoto kiilonféle
tényezokre, amelyek koziil az etnikai szarmazast, az elnevezést, az el6életet emeltiik Ki
mint alapvetéen meghatarozo pilléreket, valamint exkurzus gyanant széltunk az
asztalkozosség identitasindikald szerepérdl az dkorban. Ezt kovetden az identitasalkoto
pillérek individualis és kollektiv vetiiletérdl esett sz6 az egymasra hatds dinamikajanak
szempontjabol, majd az identitasnak egy indirekt kifejezddésérdl, az elkiiloniilésrol.
Fopontunk kicsucsosodasat a zsido, illetve a keresztény identitast alkotd elemek
részletesebb ismertetése kovette. EI0bbi esetében a judaizmus négy pillére, valamint az
etnocentrizmus és partikularizmus koré szervezédden, mig utobbi csoport kapcsan az
univerzalizmusra és az dnmeghatarozésaikra helyezve a hangsulyt. Végiil a missziorol
mint mindkét kor vonatkozasaban identitdismeghatarozé tényezorol esett szo.

E fejezet f6- és alpontjaiban felvazoltak egyértelmiien ramutatnak tehat az
identitds komplex voltara. Nyilvanvaléva valt ugyanis, hogy az identitds fogalma
egyszerre absztrakt és pragmatikus: egyfelél igen Osszetett ¢és soktényezds
mechanizmusok alkotjak és alakitjak, masfeldl pedig a mindenkori gyakorlati életvitelben
és tarsas kapcsolatokban jol lekdvethetd modon testet Olt. Az is egyértelmiien
megmutatkozott, hogy az identitas kérdéskorének individudlis vetiilete valamint kollektiv
vetiilete, szorosan egymasban gydkerezik, egymasbdl taplalkozik, és mint ilyenek,
egymasban értelmezheték csupan. A koriilmények sordba a szarmazastol kezdve a
sziiletési és felndvekedési paramétereken at az adott torténelmi, politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, vallasi tényezokig minden beletartozik. Ezek akar egymastol fliggetleniil,
kiilon-kiilon is, akdr egymassal szinergidt alkotva formalé erdvel és alakitd hatdssal
birnak az identitéast tekintve. Sem az egyén, sem a kollektiva nem rejtheti el identitasat
ezen tényezOk eldl, hiszen csak ezek fiiggvényében lehet barki is Onmaga.
Kovetkezésképp az identitas folyamatos hatasoknak, ezaltal potencialis valtozasoknak
kitett valosag.

Amikor tehat a zsidokeresztények identitdsanak alakuldsat kutatjuk,
elengedhetetlen, hogy alapozd 1épésként altalaban véve az identitds felépitésével,
mechanizmusaval foglalkozzunk. Ennek alapjan tudjuk a késébbiekben rendszerben
szemlélni és meghatarozni a specidlisan rajuk vonatkozo tényezoket.

Miutan tehdt a  dolgozat cimében megfogalmazottak kozil az

LHidentitdsformalddasi koriilmények™ egységgel altaldnos értelemben foglalkoztunk az

84



10.18456/EHE.2019.002

imént, kovetkezd Iépésben a téma kozponti fokuszat ado ,,zsidokereszténység”
mibenlétének meghatarozésa, a kor tarsadalmi palettdjan vald elhelyezése adja

értekezésiink kdzvetlen targyat.
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3. Vallasi-etnikai megkozelités és perspektiva

Az el6z6 fejezetben a vallalt témank feldolgozasanak egyik kulcsfontossagu
elemével, az identitassal foglalkoztunk. Masik, nem kevésbé hangsulyos komponense
targyalasunknak — amint a dolgozat cime is félreérthetetleniil utal erre — a
zsidOkereszténység meghatarozasa és perspektivaba helyezése. Az altalanosan bevett
,zsidokeresztény” megnevezés mar pusztan nyelvileg is jol mutatja, hogy kéttagh
Osszetett sz6, amelynek els6 tagja (,,zsid6”) elsérenden etnikai kategoriat jeldl, mig
masodik tagja (,keresztény”) tisztdn wvallasi besorolasra utal. Ezért tehat a
»zsidokeresztény” kifejezés altal megnevezett csoportot mind etnikai, mind pedig vallasi
szempontbol sziikséges definidlnunk. Ez indokolja jelen fejezetiink cimének e két tényezd
kotdjeles Osszekapcsolasa altali megjelenését, amint erre még az alabbi bekezdések
egyikében némileg bévebben visszatériink.

Zangenberg gondolata is megerdsiti ezt, miszerint egyfel6l a priori ténynek
tekintend6 a vallas rendkiviil jelentds tényezd volta, amikor egy tarsadalom valtozasairol
besz¢liink, mégpedig az adott vallas Onértelmezése €s tanitdsai szempontjabol, masfeldl
viszont, természetesen, Onmagaban nem elégséges tényezd egy komplex valtozas
elinditisara, hiszen a tarsadalmi és gazdasagi fejlodéstdl fiiggetlenithetetlen, jollehet
meghataroz6 volta kiemelkedd.2s6 A vallasi tényez6 tehat csak integraltan értelmezhetd
¢és vizsgalhatd. Ennek az értelmezési kozegnek etnikai elemeit vessziik sorra a

kovetkez6kben.

3.1. Etnikai diviziok mint alapveto hattérkozeg

Mivel vizsgalédasunk célcsoportja, a zsidokeresztények tekintetében jelentds
tényezOként tartandd szdmon annak etnikai hattere, igy a kovetkezdkben
elengedhetetleniil sziikséges feltérképezni azt az etnikai halot, amelynek fliggvényében
meghataroztak identitasukat, illetve élték meg annak atalakulasat.

Sziikséges leszogezni, hogy csak mintegy pillanatfelvételnek tekinthetdk az alabb

kifejtettek, mivel az adott iddszakot tekintve a kiilonféle kozdsségek, csoportok

256 ZANGENBERG 2008, 184. o.
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folyamatos valtozason, atalakulason mentek at.2s7 Gyakorlatilag lehetetlen —
mondhatnank: logikai dsszeférhetetlenség — statikus modon abrazolni €s nagy spektrumu
kovetkeztetésekre vezetd modon elemezni egy dinamikus folyamatot. Réadasul
szamolnunk kell azzal, hogy a korszakban egyre jellemz6bbé vald polarizalo retorika
altalaban nem leirta az aktualis tarsadalmi valosagot, hanem — hatasat tekintve — inkabb
kvézi eldirta,2s8 tehat a repedéseket torésvonalakkd tagitotta, azaz a kiilonbdzd csoportok
mindinkabb felbatorodtak ennek nyoman, hogy egymas ellenében hatarozzak meg
onmagukat. A hatas-ellenhatds (profanul fogalmazva: a tyuk vagy a tojas esete)
bonyolultan dsszetett kérdésében Fredriksen a tarsadalmi atlathatosagese eleve fennallo
hianyat teszi meg feleldssé, mint ami a vagy-vagy tipusu retorikat hajtotta ezen a téren.260
Ugy tiinik tehat, hogy tarsadalmi rétegek, csoportok tekintetében inkabb dsszetettségrél,
bonyolultsagrol, ad absurdum kuszasagrol beszélhetiink, semmint vegytiszta

egyontetliségrol.

3.1.1. Etnikai rétegz6dés és sokszintiség

Alapvetd kiindulopontnak tekinthetd tehat, hogy adottnak vegyiik a kor tarsadalmi
viszonyainak sokszinliségét. Tobbrdl, pontosabban masrdl van itt sz6, mint
szingazdagsagrol és tarka palettdr6l, ami bizonyos értelemben pozitivuma egy
tarsadalomnak. Vizsgalodasunk szempontjabdl azonban a rétegzddés rendszerében vald
eligazodas a legfontosabb szempont annak érdekében, hogy ebben a matrixban valamiféle
mértékll attekinthetdségre tehessiink szert. Egyeldre altalanos érvényli, 6sszegzd jellegii
megallapitdsokat tekintiink at, majd egy masik alpontban kategéridkat igyeksziink
folallitani az e téren jellemzd dinamizmus elemzése céljabol.

A tarsadalmi viszonyok mar emlitett tarkasaganak kifejezésére — egy bizonyos
szempontbol — bevetté valt a ,,piac” kép hasznalata, amellyel kapcsolatban North jegyzi

meg, hogy tandcsosnak tlinik ezt csupan részben taldlonak tekinteni, és inkdbb

257 DRAPER 2015, 258. o.

258 FREDRIKSEN 2008, 77. o.

259 Az eredeti szovegben: social clarity. Véleményem szerint ,tarsadalmi homogenitasnak” is fordithatd.
Ebben az esetben az egyes rétegek, csoportok egyontetlisége lenne hangsulyosabb, szemben az
elsddleges forditassal, ahol pedig a rétegek attetszGsége, atlathatdsaga a kiemelt mondanivald.

260 FREDRIKSEN 2008, 77. o.
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interakciokban gondolkodni, amelyekrdl megallapitja, hogy olykor — valtozé mértékii —
versengést vontak maguk utan a kiilonb6z6 csoportok kozott.2e1 Nem lehet tehat ilyen
mértékben leegyszeriisiteni a viszonyuldsokat és allapotokat, mivel az egy egyiranyu
hatdsmechanizmust sugallna, rdadasul onkéntes valasztds és dontés alapjan. Sokkal
inkabb kolcsonosséget kell feltételezniink az egyes korok érintkezése kapcsan, amelyet
nem feltétleniil kisért tudatos valasztas.

Ennek a tarsadalmi sokszintiségnek jelentds forrasa a vallasi életben keresendd. A
Roémai Birodalom minden bizonnyal sok olyan varossal birt, amelyeknek vegyes vallasos
hagyomanyaik voltak, tobbé-kevésbé békességben egymas mellett megférve.2e2 Ennek
oka nyilvanvaléan abban gyokerezik, hogy a bevandorld csoportok egy része eredeti
otthondnak valldsos hagyomanyat megtartotta,263 a befogadd varosi kozosség pedig —
alapvetd viszonyulasanak megfelelden — toleralta — s6t, akar kultivalta is — azt.

Természetesen a birodalmi kozpont, Roma varosara is illett ez a minta. Az etnikai
elegyen beliil — amelynek otthont biztositott — kiilon figyelmet érdemel a varosban é16
csoportokhoz 6k is beleilleszkedtek a tarsadalmi relaciok romai mintajaba, kiilondsen a
tarsadalmi rétegz0dés rendszerébe. Nem képeztek kivételt a csoportok kozotti
méltosagkozponta ellenségeskedés264 — akkor és ott jellemzd — attitidjét tekintve sem,
ami a hazi kozosségeket is érintette.265 Ez a megallapitas implikélja, hogy maguk a zsidok
sem tudtdk fenntartani zart soraikat a birodalom Palesztindn kiviili részén élve.
Nyilvénvaldan a birodalmi kdzpontban voltak a legerdsebb hatasoknak kitéve, €s itt volt
a legtarkabb a kép, de nem feltételezhetiink mast az egyéb provinciakézpontokat €s romai

jogu véarosokat tekintve sem.

261 NORTH 1992, 179. o.

262 Uo., 181. o.

263 Uo.

264 A ,,méltdsagkozpontu ellenségeskedés” forditas az eredetiben: ,,honor-based hostility between
groups”.

265 ESLER 2003, 107-108. o.
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3.1.2. Ellenségeskedés mint a differencialtsag velejaroja

A sokféle tarsadalmi réteg €s csoport egymas mellett ¢lése nem meriilt ki abban,
hogy pusztan tudomast vettek egymasrol, és zavartalanul folytatta ki-ki a maga kultarajat
¢s kultuszat, hanem ellenkezdleg: az elkeriilhetetlen interakciokbol kolcsonhatdsok
fakadtak, melyek a kiilonbozoségek kontrasztjait kiemelték és nemegyszer érdek-
Osszelitkozésekhez vezettek.

Konkrétan a zsido- és poganykeresztények kozotti ellenségeskedés tényérol
arulkodik Pal Gtmutatasa a romai Krisztus-kovetok felé — figyeli meg Esler, sokakkal
egylitt. Ez torténetesen szoros rokonsdgot mutat olyan modszerekkel, amelyeket a
tarsadalomtudosok ma konfliktuskezeld eljarasként tartanak szamon rivalizalé vagy
hadakozo csoportok esetében. Ennek 1ényege, hogy az érintett két kor egy uj, folérendelt
csoportban kozos nevezdre keriil egymassal, ami altal egy j k6zds csoportidentitas2e6
részesei lesznek.267 Mas néven ezt ,,ijrakategorizalasnak™ vagy ,,kdzos csoportidentitas-
modellnek” is nevezi a szakirodalom, amely 4altal tehidt az egymasnak fesziild,
konfliktusban levé csoportok aldrendelédnek egy kozos kategoridba.2es Véleményem
szerint az emberi természet €s a csoportdinamika torténelmi kortdl és helyzettol
fiiggetlen, mindenképpen hitelt érdemel ez a latszolagosan anakronisztikus megkozelités,
amely egyuttal mar a megoldas irdnyaba is utat mutat, tallépve a helyzetleiras kereteit.
Ezt a latszolagos anakronizmust azonban feloldhatjuk, ha a Gal 3,28 emblematikus
kijelentését vessziik: ,,Krisztusban tehat nincs zsido, sem gordg,... mert ti mindnyajan
egyek vagytok Krisztus Jézusban.” Pal nézdpontjabol azért vesztette érvényét ez az
eladdig teljesen evidens kiilonbségtétel, mert zsidok és nem zsidok egyarant a moralis
romlottsag allapotdban vannak, kiilonbség nélkiil (v6. Rom 3,23). A megigazulas pedig
kivétel nélkiil barmely szarmazasu egyénre nézve a hit altal lehetséges (vo. Rom 3,30).
»A tarsadalmi kiilonbségek... nem kiils6 értelemben tordltetnek el — ahogy ezt a
tapasztalati valosag sem igazolja —, hanem lényegileg és esszencidlisan a keresztény
embert mar nem hatdrozzdk meg ezek a szamara kiilsové és esetlegessé valo kategoridk™

— teszi hozza Laszld.269

266 Eredetiben: in-group.
267 ESLER 2005, 280. o.
268 ESLER 2003, 29. o.

269 LASzLO 2016, 73. o.
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Esler szakért6i véleményére tamaszkodva éallithatd, hogy egy adott etnikai
ellenségeskedés megértéséhez és kezeléséhez az aktudlisan széban forgd etnikai
csoportok természetérdl a lehetd legpontosabb informaciok ismerete sziikséges. Ebbe az
informalddasba beletartozik a Foldkozi-tenger partvidéke mentén elhelyezked6 etnikai
csoportok megfigyelése kulturdlis megkiilonboztetd jegyeikkel egyiitt, amelyeket sajat
etnicitasuk definialasara valasztottak. (Ide a sziil6fold, szokasok stb. tartoznak.) A
megfigyelés ezek mellett Kiterjed az etnikai csoportok kozotti konfliktusok megjelenésére
is.270 Garantaltnak veszi tehat Esler, hogy az egyes csoportok esetében nemesak az 6rajuk
jellemzo ismérvekkel kell szamolni és azokat elemezni, hanem a kozottik fellépd
ellentétek, konfliktusok is tdmpontot adnak a vizsgalathoz. Ezen logikai felépités és

rendszer szerint igyeksziink eljarni a kovetkezo fejezeteken keresztiil.

3.2. AKr. u.-i els6 szazadra kialakult vallasi-etnikai kategoriak

Az eddigiekben egymastol javarészt fiiggetlen értelemben esett sz6 az etnikai,
valamint a vallasi osztalyozddasrol. Pontunkban azonban indokolttd valik e kettd
Osszekapcsolasa és kotdjeles irdsmoddal torténd alkalmazasa, mégpedig azért, mert a
kett6 kozotti disztinkcio, a Kr. u.-i elsé szazad tranzitiv korszakat tekintve, gyakorlatilag
lehetetlen. A vallasi €és az etnikai kategdria egyrészt a kezdeti szoros atfedések,271
masrészt a viszonyoknak a Jézus-mozgalom térhdditdsa nyoméan kialakuld
Osszekuszalodasa miatt elvalaszthatatlan egymastol, mivel a két komponens
folyamatosan hatast gyakorolt egymasra.

Els6 1épésben sziikséges attekinteni az elsd szazadra, illetéleg annak folyaman
kialakult vallasi-etnikai osztalyozodas folyamatat, ami tobb stacioban kdvethetd csak
nyomon.

Ez azért indokolt az értekezésiinkben, mert a zsidokeresztények
identitasformalodasi  koriilményeinek — feltérképezésére  vallalkoztunk, amelyhez

szervesen hozzatartozik a kor valldsi-etnikai rendszerének megismerése.

270 ESLER 2005, 279. o.
271 Az Oszévetség idején —ami 6nmagaban is egy retrospektiv terminus — a két kategdria legnagyobbrészt
fedte egymast a valasztott nép esetében.
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3.2.1. Az ,eredeti” zsidosag mint origo

Megdobbentden hathat az ,,eredeti” jelz6 ebben az Osszefliggésben. Mindossze
arr6l van azonban szd, hogy a Krisztus-mozgalom megjelenése el6tti, ebbdl a
szempontbol ,,érintetlen” zsidosagot akartuk megkiilonboztetni a késobbitdl. A valasztott
nép vallasi identitdsa az igéret foldjéhez kotddott, hiszen mar az Abramnak cimzett Osi
igéret kilatasba helyezi, st célallomasként jeloli meg Kanaant (vo. 1Moz 12,1.5). Az
egyiptomi kitéré 400 évét kovetden is csak a honfoglalassal lett teljes a szabadulas és
néppé alakulas, olyannyira, hogy a sinai szovetségkotés hozadékai csak itt bontakoztak
ki a maguk teljességében. Késébb a monarchia kialakulasa pedig elengedhetetlenné tette
egy kiralyi székhely 1étrehozasat, ami hamarosan a kdzpontositott kultusznak is stabil
otthont adott. Innent6l kezdve Jeruzsdlem és az ott épiilt templom a legfobb
vonatkoztatdsi pont, 6rok etalon. JOl érzékeltetik ezt a zarandokiinnepek, amelyek a
vonatkoz6 iinnepeket Jeruzsalemben irtak el6 megiilni, ezzel az orszag (késébb a térség)
zsidosagat geografiailag orientalva. Nagyfoka eszmei értéke volt az igéret foldjének, és
mint ilyen az ott ¢él6k vallasi-etnikai mindségét is meghatarozta. (Erre utalt a
korabbiakban targyalt, dunni pillérek egyike, a lokalis értelemben vett templomrol
szolva.) A post-exiliumban kiépiilt judaizmus intézménye itt volt a legstabilabb és
legelegyitetlenebb. Kiemelt status volt tehat az anyaf6ldon €lni és hébertil, illetve aramiul
beszélni. Ok a palesztinai zsidok. A legszigorubb és legprecizebb értelemben vett
judaistdk. Nem véletlen, hogy itt alakult ki a rabbinikus zsiddsag hite és élete, az
ugynevezett ,,normativ judaizmus”.

Fontos nyomban hozzatenni, hogy béar van létjogosultsiga a ,normativ
judaizmus” kifejezésnek, kétségtelen az is, hogy mindemellett ugyanennek a
kozosségnek viszonylagos soksziniiségérdl is beszélhetliink. A palesztinai zsidosag
arnyaltabb 4brazolasan sokat lenditett egyrészt a kumrdni leletek feltdrasa ¢és
feldolgozasa, értékelése — amelyek sok értékes informacidt arultak el a hitelveket és
gyakorlatokat tekintve —, masrészt pedig a tobbek kozott E. P. Sanders nevével fémjelzett
Uj kutatasi irdnyvonal,272 amely pedig ) nézépontokbol valé megkozelitésekre vette a
batorsagot és a faradsagot.

North lényegesnek tartja azt is hangsulyozni, hogy a judaizmus mint lathato és

latvanyos valldsi intézmény mar joval Jézus és Pal ideje eldtt létrejott. Ugyanigy

272 GALSI 2009, 88. o.
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leszogezhetd, hogy voltak mar poganyok is, akik valamilyen médon kapcsolatba keriiltek
a zsinagogai ¢élettel.273 Ezek az alapvetd megallapitdsok azért 1ényegesek, mert
elorevetitik a késdbbiekben mondanddkat a zsiddo és pogany relaciokrol, amelybe
harmadik polusként csatlakozott a kereszténység. Egyrészt a zsidé kultusz fogsag utani
intézményesiilésének terminusat, a judaizmust vezetik be, masrészt a judaizmuson beliil
értelmezett exkluzivitasbol az univerzalizmusba valé elmozdulasra utalnak.

A zsidokeresztény kategoriat végsd soron eredményezd Krisztus-mozgalomrol
szOt ejtve nyilvanvald, hogy a nazareti Jézus a judaizmus kozegébe sziiletett bele, és
sziilei annak paraméterei szerint nevelték. A judaizmusba valo integraltsagarol arulkodik
a Lukacs altal dokumentalt epizdd (lasd Lk 2,41-47), amikor Jézus 12 éves koraban a
templomban eszmecserét folytat az irdstudokkal. Felnovekedve azonban hangot adott
nagy foku elégedetlenségének, ami a judaizmus intézményének mitkodését illeti. Ez
abban allt, hogy Jézus észlelése szerint a judaizmusnak nem sikeriilt megfelel6 modon
kifejeznie a testvéri Osszetartozast és inkluzivitast, amelyek pedig lzrael hazanak
alkotoelemei voltak — figyeli meg Freyne.27s Eszerint Kritikaja korantsem a judaizmus
koréje szervez6dé mozgalomhoz valod viszonyulasara iranyult, hanem az 6nmagaban
fellelhetd hidnyossagaira mutatott rd. Jézusnak a judaizmusra irdnyuld kritikdjat tekintve
altalanossagban igazat adhatunk az idézett véleménynek, viszont a ,testvéri
Osszetartozas” és ,,inkluzivitas” kiemelését nem tartjuk indokoltnak. Inkabb
szoterioldgiai jellegli anomaliak rajzolddnak ki az evangéliumi beszamolokbol.

Ekkor még Jézus egyediil képviseli a tanitasat, de mar jol érzékelhetd az a
kettésség, ami a judaizmusba vald gyokerezésbol, ugyanakkor az (1j nézOpontok, iranyok
miatti 0sszelitk6zésbol adodik.

Kovetkez6 aspektusként, ami a judaizmust nem beliilrél szemléli, hanem annak
kifelé iranyuld attitlidjére koncentral, Sim gondolatmenetét alapul véve érdemes néhany
megallapitast tenni a judaizmus ,,kiilpolitikajat” illetéen. Az dkori judaizmus irodalma és
intézményeinek milkdodése felfedik azokat a — hirom pontban megragadhaté —
tényezoket, amelyek a zsidosag attitlidjét meghatdroztak és alakitottdk a poganyokkal
kapcsolatos interakciok tekintetében.

El8szor is, sziikséges volt megdrizni a zsido nép kulturalis és vallasi 6rokségét.

Ez minden szempontot megel6zott.

273 NORTH 1992, 180. o.
274 FREYNE 2008, 203. o.
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Masodsorban, meg kellett védeni a zsid6 hagyomanyokat a pogany kritikakkal
szemben. Fontos feladatanak érezte tehat a judaizmus, hogy 6rokolt hagyomanyait
lehetdleg elegyitetleniil megorizze, és semmiképpen se aldozza fel a kapcsolatteremtés
oltaran.

Harmadszor, kitorolhetetleniil jelen volt az az altalanos attitid a poganyok felé,
miszerint a nem zsidok — bar hatalmat és gazdagsagot élveznek a jelenben — borzalmas
véget érnek az eszkhatonban.27s Ezt nem tudjuk masként mindsiteni, mint eloitéletes
hozzaallas, ami nyilvanvaldan jelentdsen limitalta ezen interakciok sikerét.

Azzal egyiitt, hogy a palesztinai judaizmus stabil egységet képezett, szilard
identitasi komponensekkel, tudvalevd az is, hogy ez nem teljes mértéki homogenitast
jelentett, hanem emellett a komplexitas is megfért. Jol példazza ezt — Galsi szerint — a
torvényértelmezésiik, valamint a messidsi varadalmaik, mert ezek esetében
»semmiképpen nem »a« zsidosagrol beszéliink, hanem egymassal sok témaban konkurens
elképzelésekrdl™.276

Megerdsiti az imént mondottakat Sim kijelentése, miszerint az dkori judaizmus
nem egy statikus valldsi hagyomdany volt. A poganyok, istenféldk és prozelitdk témakore
demonstralja, hogy mennyire rugalmas és innovativ volt ez a vallasi hagyomany a
masodik templom idején ¢€s az azt kovetd évszdzadokban.27z Az 0jitd szellem
nyilvanval6an abban allt, hogy a korabban az etnikai szempontb6l meghatarozott kapuk
némileg megnyiltak, lehetdvé téve a poganyoknak a teljes vagy részleges betérést a
judaizmusba. Ez pedig logikus magyarazata a homogenitas elszinezédésének. Ugy tiinik,
hogy ez a megallapitas némileg ellentmond egy korabbinak, miszerint kinosan iigyeltek
a tanbeli és vallasgyakorlasi hagyomanyok érintetlenségére. Végeredményben azonban
elkeriilhetetlennek bizonyult a hatdsok kolcsonossége. Ezt a megallapitast a
kovetkezOképpen fogalmazza meg Pecsuk: ,,A zsidosag hitében a kivélasztottsag és az
ezzel szorosan Osszefliggd elzarkdzds hagyoméanya (...) mindig kiegészilt az
univerzalitas igényével és igéretével, amely irodalmi szinten olyan miivekben jutott
kifejezésre, mint Ruth vagy Jonas konyve, de teologiai kiteljesedését Deutero-Ezsaidsnal

érte el.”’278

275 SIM 20158, 262. o.
276 GALSI 2009, 88. o.
277 SIM 20154, 10. o.
278 PECSUK 2009, 84. o.
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Ezt a dinamizmust tdmasztja ald Galsi megfogalmazdsa, megerdsitve az
iméntieket: ,,Jézus és az dsgylilekezet fellépésének idején a mai ismereteink szerint nem
beszélhetiink egységes zsidosagrol, még Palesztinan beliill sem. Korabban hasznos
sémanak bizonyult a tradicionalis palesztinai és a hellenista diaszporazsidosag éles
megkiilonboztetése. Ma azonban ennek a megkdzelitésnek sem latjuk ebben a formaban
1étjogosultsadgat, még ha természetesen voltak is fontos kiillonbségek az anyaorszag és a
szorvany kozott. A hatarvonal azonban nem huzhatd meg élesen, és foként nem
egyszeriien.”’279 Egybevag ezzel Lieu megfigyelése, amely egy 0j nézOpontot lat
kibontakozni a korabbi utan, amely favorizalta az allitélag ,,romlatlan” palesztinai
judaizmus és a diaszporakozosségek hellenizalt judaizmusa kozotti megkiilonboztetést.
Ezzel szemben pedig az 0 iranyvonal feloldani latszik ezt a radikalis kiilonbségtételt.280
Jollehet van 1étjogosultsaga egy efféle vélekedésnek, mégis a szakirodalmak tobbsége
még mindig kiilon kategdridban jegyzi a palesztinai és a diaszpdrazsidosagot.

Ugyanakkor az eddigiek fenntartasa mellett, miszerint ,,nem lehet sz6 egységes,
hivatalos tanitds ¢és ¢életmdod 4ltal meghatarozott vallasrol — tehat jelentds
hangsulykiilonbségeket feltételezhetiink —, azért elég nagy bizonyossdggal meg lehet
hatarozni egyfajta »kozos«, »altalanos judaizmust«,2s1 ami Osszekototte Izrael népét,
hitét”.282 Sanders ilyetén megfogalmazasa a judaizmuson beliil é16 papok és kozemberek
egyetértésére teszi a hangsulyt, ami ,,k6z06ssé€”, ilyenképpen ,normativvd” teszi a
hitrendszert — eredetileg Palesztinan beliil. Ez a normalitas azonban a diaszporara is
kiterjed6 normativitadssa lett, egy széles korben elfogadott és kovetett kdzos bazist,
vonatkoztatasi pontot eredményezve.283

Jol érzékelhet6 — a fent felvonultatott vélemények fényében — az a kettdsség, ami
a judaizmus osszetétele kérdésének megkozelitését jellemzi.

Egy masik osztalyozas szerint a judaizmus iranyzatai megkiilonboztethetok a
rémai hatalomhoz valé viszonyulasuk alapjan. Ebben a rendszerben Eisenmann —
leginkabb a kumrdni Habakuk-kommentar fényében — két kategoriat allit fol:

»establishment”-partok €s ,,anti-establishment” iranyzatok.2g4 Bar Galsi nem forditja le

279 GALSI 2009, 88. o.

280 LIEU-North—Rajak 1992, 4. o.

281 A szerzG6 itt Sanders eredeti szohasznalatat idézi —,,common judaism” —, amelyet a kdvetkezd forrasban
lelhetlink fel a maga részletességében: Sanders 1992, 45-314. o.

282 GALSI 2009, 91. o.

283 SANDERS 1992, 45. o.

284 GALSI 2009, 89. o.
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az eredeti kifejezéseket, ezek alatt nyilvanvaldan a szervezethez (ti. romai adminisztracio)
hii, azt kiszolgald, illetdleg az ezt elutasitok koreire kell gondolnunk. E kettésség a
judaizmus két legnagyobb vallasi csoportja kozotti kontrasztbdl is Kkitlinik, ugyanis a
farizeusok a romaiakkal valo egyiittmiikodés minden forméjatdl tartézkodtak, mig a
szadduceusok készek voltak ilyen téren megvaldsithato kompromisszumokra.2ss Amikor
a judaizmus ismérveirdl beszéliink, akkor a politikai aspektus nem hagyhato tehat
figyelmen kiviil, mivel a judaizmus az adott kor birodalmi rendszerébe beagyazva
kényszeriilt megélni mind vallasat, mind tarsadalmi életét. Ez a helyzet (6nvédelmi)
reakcidkat valtott ki, amelyek nyomai nem elhanyagolhatok. A politikai kozeg lenyomata
két szempontbol is érzékelhetd: vagy gy, hogy ellenallast valtott ki — mint amire fentebb
a farizeizmust, illetve annak egyik radikalis 4gat, a zélotizmust taladlhatjuk példaként —,
vagy ugy, hogy a kompromisszumra hajlok vagy konformistabbak természetszeriileg
ellenszenvet vivtak ki konzervativabb kortarsaik szemében, ezzel belsd fesziiltséget
teremtve. Rajak szerint a zsiddé kozosségek kétségteleniil kiilonbozé allaspontokat
képviseltek. Egy szélesebb spektrumban gondolkodva a teljes ,,hatarzartol” egészen egy
magas foku nyitottsagig terjed a skala.2ge

Ezen a palettan Zangenberg nem differencidl a kiillonb6zd csoportok kozott,
amikor ugy nyilatkozik, hogy a judaizmus — az els6 szazadban, illetve a rabbinikus korban
—ahellenizmusban a sajat hagyomanyainak gazdagitasi és fejlodési lehetdségét latta meg.
Az emlitett szerz$ tehat pozitiv és befogadd hozzaallast vél felfedezni a judaizmus
egészét tekintve, amikor a hellenizmus befolyasarol szol. Ezzel egyiitt azt is allitja, hogy
a hellenizmus korszakanak végére tisztan tetten érhet6vé lett a kézjudaizmus (common
judaism) kifejezésének motivuma.2s7 Ezzel pedig amellett teszi le a voksat, hogy a
hellenizmus egyontetiien hatassal volt a judaizmus egészére, sét, utobbi mondataval azt
is sugallja, mintha a hellenizmus befolyasanak koze lett volna az ugynevezett
kozjudaizmus kialakulasahoz.

Figyelemre méltd, hogy ugyanezt a szituaciot Tidball ellenkez6 megkozelitésbol
értékeli. Ervelése szerint a zsidok torténelmének 6szovetségi szakaszaban nyilvanvald
volt annak spiritudlis és kulturalis megkiilonboztetd jellege. Ezt eldszor a gordg
civilizacid besziiremkedése rontotta meg, majd, Jézus idejében, Roma politikai

fennhatosaganak targya lett. Ugy latja, hogy ez a helyzet sok zsido szamara a fenyegetd

285 SALDARINI 1988, 79-106. o.
286 RAJIAK 1992, 19. o.
287 ZANGENBERG 2008, 167. o.
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erdkkel szembeni tehetetlenség érzéséhez vezetett. Mas néven moralis és spiritualis krizis
alakult ki, amelyben Istent kérdore vontdk a tekintetben, hogy miként tud Isten hii
maradni Davidnak tett igéreteihez, és mindekdzben ilyen torténelmi-politikai
eseményeket megengedni. Az eldallt krizishelyzet tekinthetd abban az értelemben is,
hogy az igéretek jelentése €s jelentdsége megkérddjelezddott.28s

Mindekdzben az is tisztan igazolhatod, hogy az oOkori zsidosaggal foglalkozé
néhany tudoés tiltakozott a ,,judaizmus” kifejezés hasznalata ellen, pontosabban annak
egyes szamban vald alkalmazasa ellen. Cohen megitélése szerint indokuk abban allt, hogy
az egyes szamu kifejezés ebben a formdjaban egy raciondlis vizsgalodasra nem nyitott
teologiai normativitast sugall, és egy olyan tarsadalmi uniformitast, ami sosem létezett.289
Ezen radikdlis szavak még a lehetdségét is kizarjak annak, hogy valamiféle kdzpontilag
egységesitd ereje vagy hatasa lett volna a judaizmusnak, igy annak sokszinlisége és
valtozatossaga mellett érvelve. Ezt a véleményt erdsiti Baker, aki elismeri annak
megkeriilhetetlen tényét, hogy a kozjudaizmusz29o koncepcidja behalozza a kutatasokat e
téren, és vitathatatlanul széles kor(ivé valt az alkalmazasa, mégis ugy véli, hogy mindezek
dacara anakronisztikus és helytelen zsid6 ortodoxiardl vagy ortopraxisrol beszélni ebben
a korszakban.291

Némileg kiegyensulyozza a  szélsdséges véleményeket Zangenberg
megnyilvanuldsa, miszerint egyetért Sandersszel, mert szerinte helyes allaspontot
képvisel, amikor azt hangstlyozza, hogy a kozjudaizmus nem jelent egyuttal
uniformjudaizmust is. Kiilonosen igaz ez akkor, ha a diaszpéra és a palesztinai
anyaorszag kozotti kapcsolatot tekintjiikeo2 — teszi hozza. Ezzel pedig arra utal —
meglatasom szerint —, hogy az allitolagos és esetleges uniformitas a judaizmusban
legkevésbé a foldrajzi és kulturabehatasok szempontjabdl kialakult differencialodasban
érhetd tetten.

Mindemellett a judaizmus nyitottsaganak mértéke nem tekinthetd allandonak és
limit nélkiilinek. Igaz, hogy a zsidosag felismerte idegen gyakorlatok sajat tdrsadalmukba
valo6 beillesztésének legitimitasat és kivanatos voltat, s6t olykor annak sziikségességét, de

ez csak addig 4llt fenn, amig bizonyos kiilsé elemek, tulvilaggal kapcsolatos hitelvek

288 TIDBALL 1983, 25. o.

289 COHEN 2008, 69. o.

290 Eredetiben: common judaism.
291 BAKER 2008, 106. o.

292 ZANGENBERG 2008, 186. o.

96



10.18456/EHE.2019.002

vagy bizonyos szokasok atvétele nem fenyegette a judaizmus alapjait.2e3 Arra
kovetkeztethetiink ebbdl, hogy egyontetliséget vagy kdzos platformot jelzé hatarvonal
leginkabb csak a judaizmus pilléreinél keresendd, de ott annal inkabb. Ugy tiinik tehat,
hogy a judaizmus alapjait ado, feltétlen tekintélyt képviseld pilléreken tal volt mozgastér,
kivaltképp a periferikusabb régionak szamitod diaszporaban.

A judaizmus sokszinliségének hataraira felhozhato példaként tekinthetjiik, hogy
maga Pal is szembesiilni kényszeriilt azokkal, mégpedig a zsinagdgai korbacsolas
formajaban.294 Annak ellenére, hogy identitdsanak zsidd6 komponensei vitathatatlanok €s
koztudottak voltak, amiket nem is rejtett véka ala, valamint, hogy tekintélyt parancsolo
judaista miveltsége kétségtelen volt, alkalmanként tettlegességig fajuld radikalis
elutasitasban volt része. Ennek oka nyilvanvaldan a krisztologiai tanitasaiban keresendd,
amely tulment azon a hatarvonalon, amely a judaizmus befogadokészségének végét adta.
Az ApCsel tobb izben vilagosan dokumentélja, hogy Pal zsinagdgai forgolddasa akkor
valt nemkivanatossa, amikor Jézusrél mint Krisztusrol kezdett szolni. (V6. ApCsel
13,15.44-46; 14,1-2.4-6; 17,1-5.13; 18,4-6.)

Ferguson ugy értékeli a judaizmus helyzetét az elsé szdzad vonatkozasadban, mint
ami aligha volt homogén entitds. A judaizmus megnyilvanulasainak valtozatai
tulmutatnak a palesztinai és a diaszpdrajudaizmus hagyomanyos megkiilonboztetésén.
Voltaképpen ez az emlitett megkiilonboztetés tobbnyire foldrajzi 1éptékekre korlatozodik,
nem terjedve ki a nyelvi és vallasi tényezdkre, mivelhogy voltak olyan diaszpdrazsidok,
akik fenntartottak a héber nyelvet, és mint példaul Pal, szigoru farizeusi neveltetésben
részesiiltek, ugyanakkor elofordult erds hellenista behatas Palesztina teriiletén még
konzervativ rabbinikus korokben is.205 Hengel véleménye egyezik az iméntivel, amikor
ugy fogalmaz, hogy az okori judaizmus nem egyetlen tombbdl2ee allt, hanem a Torara
iranyuld kritika csirdi megmutatkoznak, leginkabb a diaszporaban.207 Ide kivankozik az
amegjegyzésiink, hogy a kora kereszténység zsido hal6zata maga is eleve hellenizalt volt.

A judaizmus f6 témank targyalasa szempontjabdl sziikségesnek itélt mértéki
felvazolasa utan annak elagazasait is at kell tekinteniink vazlatosan abbol a célbol, hogy

a zsidokereszténység identitasat kialakito elemeket, motivumokat meg tudjuk hatdrozni.

293 ZANGENBERG 2008, 167. o.

294 BARCLAY 1995, 119. o.

295 FERGUSON 1999, 337. o.

296 Eredetiben: ,,monolithic block”.
297 HENGEL 2003, 57. o.
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Az imént mondottak tehat a judaizmus flexibilitasat mutatjak, ami pedig

kulcsfontossagu a zsidokeresztény identitasformaldodas tekintetében.

3.2.2. Diaszpora mint a zsidosag alternativ mellékaga

A valasztott népnek az el6z6 alpont bevezetésében vazolt 6szovetségi torténelmét
tekintve igen sok szempontbol jelentds elagazasi pontnak tekinthet6 a fogsagok sorozata.
Mind az Asszir, mind a Babiloni Birodalom altal gyakorolt hoditasi modell, a deportalas
megvalosulasa kovetkeztében a nép meghatarozo, vezetd rétege elhagyni kényszeriilt
Palesztinat. Az északi orszagrész, Izrael esetében Kr. e. 722-t6] szamitva gyakorlatilag
véglegesnek bizonyult az asszimilaci6. A déli orszagrész, Juda tekintetében tudomasunk
van keretévszamokrol (Kr. e. 597-586-536), tehat ismeretes az igéret foldjére vald
visszatérésiik ténye is, azonban az is tudvalevd, hogy a Mezopotamiaban felnovekvd 0j
nemzedék tagjai koziil szamosan nem kivantak visszatérni egy altaluk személyesen nem
ismert, meg nem tapasztalt valésagba.298 (A Babilont bekebelezé uj nagy birodalom,
Perzsia altal biztositott ,,amnesztia” utan is még Onként a terlileten életmodszeriien
tartozkodo zsidosag tényérdl tobbek kozott Eszter konyve arulkodik.) A fogsagok
bekovetkeztekor tehat a zsido népnek meg kellett békiilnie a helyzettel, hogy talan 6rokre
Izrael szent £61djétdl tavol kényszeriilnek élni.299

A térség torténelmének ujabb fejezete idészakaban, azaz a hellén hoditas idején a
Perzsa Birodalom is beolvadt és elgorogosodott. Kulturalis szempontbol ez az idészak
igazan mérvado az anyafoldtdl tavolra szakadt zsidosag életét tekintve. El6bb-utobb a
diaszporaban €16 zsidok gorog nyelvet beszéltek és gordgiil irtak. Az életrdl alkotott
felfogasukba és gyakorlatukba befogadtak a hellenista vilagbdl elemeket.

Az események soran megvaldsulo interakciok kétiranyu elmozduldshoz vezettek
— mar ami a Nép és a népek kozotti elvalasztd hatarvonalakat illeti. Egyik ilyenként a
diaszpora jelenségétsoo kell kiemelni, amely soran a zsidosag — akarata ellenére — tobbé-
kevésbé kényszeriien integralodott uj 1étkozegének kulturajaba, életmddjaba, dhatatlanul

idomulva ahhoz. Itt tehat a Nép mozdult el a tobbi nép iranyaba, bar nem sziikségszertien,

298 BRIGHT 1993, 350. o.
299 ROWLAND 2002, 79. o.
300 PI. cirénei Simon tipikusan diaszpdrazsidé volt.
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de nemegyszer mind az etnikai, mind a vallasi identitdsdnak megingéasat vagy felhigulasat
maga utan vonva.

A diaszpérahelyzet adta athidalo sziikségmegoldas volt — vallasgyakorlési
szempontbol — a zsinagoga intézményének kialakulasa, illetve halozatdnak kiépiilése.
Rajak gy fogalmaz, hogy a zsinagéga a diaszpdrazsidosag szamara kozponti volt.
Hozzateszi azonban — vélhetéen pragmatikus megfontolasbol — hogy nem tudjuk
megitélni, hogy az egyének vallasos ¢€lete milyen mértékben valdsult meg a zsinagdga
altal.301 Mindossze tehat kollektiv képet kaphatunk a diaszpoérazsiddsag ilyetén
vallasgyakorlasanak hatékonysagarol.

Mindenesetre az nyilvanvalo, hogy a diaszporaban é16 zsidosag tartotta az 6rokolt
vallasi hagyomanyait, aminek fontos része volt a térvényben eldirt linnepek megiilése. Ez
voltaképpen identitasuk megmaradasénak zaloga is volt egyben, mivel Palesztinan kiviil
a torvényhez kapcsol6dé normék alapjan lehetett megkiilonboztetni a zsidoékat a nem
zsidoktol. fgy a szombat megtartisa, a koriilmetélkedés, az étkezési és tisztasagi
torvények taplaltak és tartottak font a diaszporaban €16 zsidosag identitasat.s02 Az ApCsel
2,5.9kk-ben kozolt foldrajzi-etnikai lista éppen errél a szétszorddottsagrol, am a
torvénynek a zarandoklatokban megmutatkozd hiséges megtartasardl arulkodik,
tudniillik a Romai Birodalom szamos tartomanyabol (pl. Judea, Kappadocia, Pontusz,
Azsia, Frigia, Pamfilia) az aratasi (zarandok)iinnepre érkezd zsidd tomegekrdl. A
torténeti beszdmold kontextusa pedig egyértelmiivé teszi, hogy az elsé megtérdk kozott
ezeket a hellenista zsidokat kell jegyezniink. Az ApCsel tagabb kontextusa ugyszintén
megerdsiti ezt a tényt, amikor is a 6. fejezetben rogzitett konfliktus fészerepldi kozott ott
talaljuk a hellenista zsidokat, immaron hellenista zsidokeresztényeket. Ott ugy utal rajuk
az eredeti szOveg, mint hellénistai. Az alkalmi zarandoklaton tilmutatd kovetkeztetést
von le ezen a ponton Galsi, aki szerint ,,ezek a »hellenista zsidok« azonban nem feltétleniil
voltak hellenistdk a sz6é kulturdlis, €s végképp nem vallasi értelmében. Azok a
vhellenista« zsidok, akik a jeruzsdlemi Osgyiilekezet tagjai voltak, a diaszporabol
hazatelepiilt zsidok lehettek, illetve ilyen hazatelepiiltek wutddai.”’s03 Témank
szempontjabol mellékes, hogy alkalmi zardndokokrdl vagy pedig hazatelepiilt zsidokrol
van itt sz6. Szamunkra az a mérvado, hogy gérog muveltségii zsidokrol van sz, akiknek

az identitasi elemei kozott a zsidd vallasi tényezd mellett a hellenista kultara is

301 RAJAK 1992, 11. o.
302 ROWLAND 2002, 77. o.
303 GALSI 2009, 95. o.
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megjelenik. Nyilvanvaloéan ennek tulajdonithato, amit Tidball fogalmazott meg: sok zsido
ugy tekintett a hellenistakra, mint akik nem teljesen tiszta zsidok.so4 A hellenizmus
térhoditasa ugyanis két kategéridra osztotta a zsidosagot: ,,palesztinai judaizmusra” és
,hellenista judaizmusra”. Az utobbi kategéridba tartozd zsidok a diaszpdraban éltek,
gorogiil beszéltek, gorogil irtak, értekeztek, és felhigitottadk a valldsukat a hellenista
vilagbol valo elképzelésekkel és gyakorlatokkal.sos

Ugyanakkor nem lehet azzal vadolni a diaszporaban é16 zsidokat, hogy elhagytak
volna az abrahami szovetséget, ugyanis — Barclay meglatasa és annak plasztikus
megfogalmazasa szerint — a diaszpora legtobb helyén sokkalta nagyobb jelentésége volt
annak, hogy egy zsido férfi a nemi szervét tekintve hellenizalodott-e, mintsem a beszédét
tekintve. S6t, ezzel a kiilsGséges fizikalis ismertetdjellel joval tobbet foglalkoztak, mint a
beszédmoddal.sos Ebbdl azt szlirhetjiik le, hogy kulturdlis szocializaciorol arulkodo
verbalis megnyilvanulasok (legszembetiindbb moddon a gordg nyelv alkalmazasa)
kevésbé voltak identitdsmeghatarozo markereknek tekintve a diaszporazsidosagban, mint
a visszavonhatatlan fizikalis szovetségi jel felvallalasa vagy melldzése.

Mindezek mellett — a gordog nyelvrél szolva — meg kell hagyni, hogy a
legszembetlin6bb, pontosabban leghallhatobb sajatossaga a diaszporahoz kothetd
zsidosagnak a hellenizmus altal sikeresen meghonositott gérog nyelv hasznélata.

A diaszporaban €16 zsidok tehat nyilvanvaloan jelentds, megkeriilhetetlen és a

zsidosag egészére nézve hatassal bird halmazt alkotnak abban az éraban.

3.2.3. Prozelitizmus: kapu a judaizmusba

A zsidosag és poganysag kozottt masik elmozdulési irdanyként a prozelitizmus
intézményét kell megemliteni. Hatalmas jelentésége abban 4all, hogy voltaképpen
fliggetlenitette a vallasi identitast az etnikaitol, azaz a zsidé szdrmazastol fiiggetlentil
csatlakozasi lehet6séget kinalt a judaizmusba. Ezzel ilyenforman egy harmadik nagy

kategoria is 1étrejott, mintegy koztes halmazt képezve a két alapvet6t, tehat a zsidokét és

304 TIDBALL 1983, 54-55. o.
305 COHEN 1987, 35-36. o.
306 BARCLAY 1995, 93. o.
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a poganyokét tekintve. Kovetkezésképpen a zsido szarmazastol fiiggetleniil, annak hijan
is lehetdség nyilt a judaizmus vallasi rendszerének felvételére és gyakorlasara.

A zsid6 nép ¢letében kétségteleniil az egyik legnagyobb 1épés és valtozas a
prozelitizmus intézményének kialakuldsa. Mivel a zsidosag identitdsanak komponensei
koziil az etnikai szarmazas kezdettdl fogva dontének mondhatd, az ennek megkertilésével
1étestilo tagsag — vagy masként: részesiilés a szovetségi igéretbdl és 1étallapotbol — igen
Iényeges valtozasnak tekintendd.

Sim ugy foglalja 6ssze, hogy a kezdetben torzsi rendszerii, etnikailag zart
vallasként miikodo judaizmusnak sziikségessé valt Gjradefinialnia 6nmagat a fogsag utani
iddszakban a hellenizmus altal tamasztott kihivasokra adott kozvetlen valaszként. A
judaizmus javarészt életmodda lett, amit inkabb a mozesi torvények megtartasa
fémjelzett, semmint a sziiletés és faji identitas. A dolgok ilyetén alakuldsa folytan
realitassa valt a judaizmusba valé betérés, és elegendd bizonyiték all rendelkezésre annak
igazolasara, hogy a poganyok éltek is a betérés lehetoségével.3o7

Etimolodgiailag a ,,prozelita” kifejezés a gordg ,,pros” prepozicionak (oda/mellé
jelentéssel) ¢és az ,erchomai” igének (jon/érkezik jelentéssel) Osszeolvadasabol
szarmazik.308 [gy a proserchomai szo legalapvetSbb, plasztikus jelentéstartalma a
,kozeledik”, ,,odamegy” kifejezésekkel adhato vissza, am ezeken til magaban foglalja a
,foglalkozni kezd valamivel” értelmet is.300 Utobbi a prozelitizmus intenciojara enged
kovetkeztetni, hiszen esetében a judaizmussal vald kozelebbi megismerkedés, sot,
integracié a cél. Braude tanulmanya kimutatja, hogy a beavatasi ritusokon atment
prozelita azonos szintre keriilt a bennsziilott zsidokkal.310 Ezt az allitast igen elnagyoltnak
¢s altalanositonak értékeljiik, amire a késébbiekben kdzolt néhany allitas ré is cafol vagy
legalabbis erdsen vitatja.

Kiilonféle kritériumok szabalyoztdk a prozelitavd valas folyamatat. Sim ezek
koziil azt hangsulyozza, hogy a zsid6 hagyomanyhoz vald teljes megtérés egyik
kulcseleme a monoteizmus volt, ami természetszeriileg egyiitt jart a balvanyimadas
elvetésével. Ennek alapjan az valosziniisithetd, hogy a prozelitava térés eldtt egy

potencidlis megtéréd Izrael Istene mellett valdsziniileg més istenek imadatat is

307 SIm 20158, 260. o.

308 KBL II., 402. o.

309 GYORKOSY—KAPITANFFY—TEGYEY, 909. 0.
310 BRAUDE 1940, 79-96. o.
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gyakorolta.si1 Ebb6l egy folyamat sejthetd, azaz nem hirtelen dontés és valtas
eredményezte — szerz6déskotés jelleggel — a judaizmusba vald betérést. E folyamat
részeként egy koztes allapot — az istenféld status — is valdsziniisithetd, amelyrdl a
kovetkezo alpontban lesz szo.

Egy masik lényeges elem az ugynevezett prozelitakeresztség cselekménye volt.
Goodman felidézi Epiktétoszt, akinek a masodik szdzad eleji irasaibol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a judaizmusnak szenteltség legbiztosabb jele a bemeritkezés volt.
Ugyancsak utal a (valészintileg zsido szerzéségii) szibillai orakulumok egyikére (1V 164)
is, amely ugyanezt latszik implikdlni, bar e késobbi szakasz valodsziniileg nem a
keresztelésrol szol, hanem tisztulasi flirdérdl.312 Sokkal dvatosabban nyilatkozik Sanders,
mivel szerinte a szovetség elfogaddsinak, azaz a judaizmusba torténd betérésnek a
ritudlétorténete nem hatarozhaté meg teljes precizitassal. O iddben a feltételezett
koriilmetélési gyakorlatot helyezi eldbbre, és késobbi fejleményként valdsziniisiti a
ritualis flirddt mint egymast valtdé beavatasi szertartasokat.s13 Egybevag ezzel Cohen
— a vizbe meritkezést csatlakozasi kritériumnak nevezi, ugyanakkor hozzatéve, hogy
ennek forrasai a rabbinikus kor irodalméban lelhetok csupan fol, a masodik templom
1ddszakara nézve nem tud efféle forrast felhozni.s14 Ferguson szerint ,,nincsen egyetértés
a kutatok korében e gyakorlat megjelenésének idejérdl”.s15 Az utobbi Osszefoglald
véleményt tudjuk osztani mi is a felvonultatottak alapjan.

Szintén megkeriilhetetlen ismertetd jegye egy prozelitdnak, pontosabban egy
férfinek a legszembetlinObb szdvetségi jel, a koriilmetélés. A szovetségbe 1€pés ritualis
metodusanak harom 1épése volt ugyanis: kortilmetélés, bemerités és aldozatbemutatas,
amelyek koziil az els6 helyen all6 miivelet minden férfi prozelitatol megkovetelt volt.3ie
Goodman szerint a koriilmetéletlen prozelitdkra vonatkoz6 bizonyiték elenyészd, igy
figyelmen kiviil hagyhat6,317 tehat adottnak és kotelezd elemnek kell tekinteniink a
koriilmetélkedést a prozelitava valas folyamatdban. Sim is megerdsiti, hogy szinte

minden zsidé ember €s minden zsido kozdsség elfogadta, hogy a férfi prozelitatol elvart

311 SIM 20154, 17. o.

312 GOODMAN 1992, 59. o.
313 SANDERS 1977, 206. o.
314 COHEN 1999, 169. o.

315 FERGUSON 1999, 461. o.
316 BRAUDE 1940, 74-75. o.
317 GOODMAN 1992, 68. o.
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volt a koriilmetélkedés mint az Izrael népéhez tartozas sziikséges tagsagi feltétele,318 ami
tokéletesen belathatd annak tudatdban, hogy a korilmetélés ,,volt a szovetség
megpecsételése, annak a jele, hogy a fit a valasztott néphez tartozik™.319 Az eddigiek
alapjan nincs okunk vitatni a koriilmetélés prozelitakra vonatkoz6 standard voltat.

A kovetelmények rendszerének ez az eleme mindazonaltal vegyes fogadtatasu
volt — mar ami a gyakorlati megvalositast illeti. Tobbek kozott Philon is foglalkozott e
kérdéssel az 1Moz 17,12-161 szo6l6 kérdés-feleletében. Megmagyarazza, hogy a férfiak
érthetd modon tartottak ettdl a proceduratol, ezért logikus és helyénvalo, hogy a
koritilmetélést csecsemdkorban rendelte Isten.s20 Vélhetden erre apellalva feltételezi azt
Sim, hogy ez a ritualékovetelmény sok férfit meggatolt a teljes megtérésben.321
Nyilvanvaldan itt nem a teologiai értelmii megtérésre gondol, hanem a wvallasi
vonatkozasu betérésre. Philon véleménye is mérvadd ebben a kérdésben, aki az
Exodushoz irt kérdés-feleleteinek egyikében megjegyzi, hogy nem a koriilmetélkedés
tesz valakit prozelitdva (noha ez az éltaldnos vélekedés), mivel maguk az izraelitdk sem
voltak koriilmetélve a pusztai vandorlés kezdetéig, hanem ami igazan szamit: az Istenhez
fordulds a megvaltasért, megmentésért.322 Itt az érvelés kétségteleniil logikusnak tiinik és
torténeti, de anakronizmusa miatt vitathatd érvényességu.

Az alapallds azonban tovabbra is az, hogy a prozelitdktol mint a szovetségi
kozosség uj tagjaitol elvaratott a teljes Tora betartdsa, amiért ugymond cserébe a sziiletett
zsidok kivaltsagaiban osztozhattak.32s Igy nemigen tekinthettek el esetiikben a
kortilmetélkedés felvallalasatol sem. Cohen is amellett érvel, hogy akar teoldgiai
megtérésrol, akar a torvény — szimpatiabol valo — kovetésérdl, akar polgarjog elnyeréseérdl
legyen is sz6 egy pogany esetében, az egyetlen ,,kézzel foghatd” kovetelmény — a férfiak
esetében persze — a korlilmetélés volt.324

Beszédesnek tekinthetd az a tény, hogy az ApCsel és Josephus implikacioi alapjan
a prozelitak joval kisebb Iétszamban voltak reprezentalva, mint az igynevezett istenfélok,
akik viszont relative sokan voltak. Ez ugyanis arrdl tantiskodik, hogy a zsidoé kézosségek

legtobbje készséggel elfogadta az istenféldket abban az allapotukban, ahogy voltak, és

318 SIM 20154, 21. o.

319 FERGUSON 1999, 461. o.

320 Qestions and Answers on Genesis 11,48. in Loeb Supplement | (11), 244. o.
321 SIM 20154, 21. o.

322 Qestions and Answers on Exodus Il,2. in Loeb Supplement Il (12), 35-37. o.
323 SIM 20154, 23. o.

324 COHEN 1999, 169. o.
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nem erdltették a prozelitava valast.32s Ez a megallapitds egy Ujabb ,ledgazasra”,
alternativara utal, ami a judaizmus gyakorlatat illeti.

Annak ellenére, hogy hatarozott igazodas volt elvart a Tordhoz a prozelitdk
részérdl, korantsem tekintették 6ket egyenrangt tagoknak, amint erre mar korabban rovid
utalast tettiink. Arulkodo, hogy az ApCsel kiilonbséget tesz a zsidok és a prozelitdk kozott
(lasd ApCsel 2,11; 13,43), sok zsid6 hagyomanyban pedig Izrael népén beliili
alcsoportként szerepelnek, ahol is tobbnyire meglehetésen alacsony kategdridba
soroltatnak.326 Ferguson is tud arrdl, hogy még ha meg is kaptak a prozelitak a zsidokéval
egyenld el6jogokat, fogadtatasuk, elfogadottsaguk nem volt egyonteti a zsidok
korében.327

Eléremutato ezen a ponton egy gyors parhuzamot vonni a judaizmus csatlakozasi
rendszere €s a kora kereszténységé kozott. Mikozben az Osgylilekezetben egy megtérd
Iényegileg egyenld volt a tarsaival, és nincs bizonyiték azokkal szembeni el6itéletekre,
akik korabban a sotétségben éltek, de aztan elfogadtak a felvilagosultak tanitasait, addig
egy judaizmusba tér6 prozelita vallasi nézépontbol egy jol meghatarozott, elkiilonitett —
ilyenképpen a zsido kozosség egy kevésbé kivaltsagos — csoportnak lett a tagja. Ez a
helyzet kétségteleniil a betérés kettds funkcidjanak tulajdonithato, mivel az egyszerre volt
politikai-tarsadalmi, valamint vallasi kozegbe valo belépés is.328 Ez a megkiilonboztetés
— értelmezésiinkben — egyuttal arrél is arulkodik, hogy a judaizmus kozossége a vallasi
komponensébe inkabb kész volt befogadni a betéréket, mint az etnikai komponensbe.
Mivel a prozelitak besoroldsa 6sszességében alacsony volt, ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a zsid6sag identitasanak etnikai komponense dominansabb volt, mint a vallési.

A kolesonosség elve — ennek alapjan — nem mondhaté miikoddképesnek e téren.
Sim gondolatmenetét kovetve elmondhatjuk, hogy a korabban pogany életmodot folytatd
betérd prozelitdk ugyanis teljes mértékben hatrahagytak el6zd tarsadalmi identitasukat,
¢és létrehoztak egy ) identitast a zsid6 vilag keretein beliil,320 mikézben dket nem
fogadtak el teljes értékli tagoknak annak ellenére, hogy meghatarozo zsido személyek
megnyilatkozéasai a korrekt hozzaallast tiikrozték. Igy példaul Philén ugy tartotta, hogy a

betérd egyén a bennsziilott zsidokkal egyenld rangnak és tiszteletnek orvendhetett,

325 SIM 2015A, 18. o.

326 Uo., 25. o.

327 FERGUSON 1999, 460. o.
328 GOODMAN 1992, 71. o.
329 SIM 20154, 22. o.
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osztozva a szovetség népének kivaltsdgaiban, mivel elhagytak sajat vér szerinti népiiket,
foldjiiket, hagyomanyaikat, isteneiket egy jobb otthonért és tiszta igazsagért.330 Josephus
hasonl6 nézetet vall, amikor teljes egységrol és kozosségrdl ir azokkal, akik a zsidosag
torvényeit €és ¢letmodjat elfogadjak, valamint kovetik.331 S6t, arra is van példa, hogy a
prozelitdkat nagyobb becsben tartjak, mint a sziiletett zsidokat. Ilyen Rabbi ben Yohai
(Mekilta de-Rabbi Ishmael 18) figyelemre mélt6 allitasa, miszerint a betérok
értékesebbek Isten szemében, mint a bennsziilott zsidok. Sét, arra jut, hogy Abraham
azért 99 éves koraban részesiilt a koriilmetélésben, hogy demonstralja, a poganyok
barmely életkorban betérhetnek.332 Vélhetden az iménti véleményekhez hasonlok alapjan
mondja Goodman, hogy helytelen lenne azt feltételezni, hogy a prozelitak irdanyaban
negativ attitid lett volna a dominans az els6 szazadi zsid6 szovegekben. Az elenyész6
szdmu nyilatkozatban a betérokkel kapcsolatban altaldban szimpatiaval, s6t, néha
elismeréssel taldlkozunk.333 A korai forrasok nagymértékben egységesek a betérok
pozitiv megjelenitése terén. Philon nem sajndlja a faradsdgot annak hangsulyozasara,
hogy a prozelitékat tisztelni és dicsérni kellene, mivel nagy 4ldozatot hoztak. Josephus
sem fogalmaz meg negativ véleményeket az Oszintén megtért poganyokkal
kapcsolatban.3as

A fennmarad6 antiszemita irodalomban varhat6 lenne sok negativ megjegyzés a
prozelitamissziot illetéen, de az elsd szazad vége eldtt nem taldlni ilyet. Ugyanigy,
szamitani lehetne ldzadasokra és kiutasitdsokra a zsido élet nagy kozpontjaibol,
ellenigazolva a prozelitizmust, de csak Roma varosat tekintve sz6l ilyenrdl hiradés.3ss Ott
ugyanis —mind Kr. e. 139-ben, mind Kr. u. 19-ben — a prozelitamisszié vehemencidjanak
megtorlasaként megtortént ilyesmi.sss

Figyelemre méltd azonban, hogy idével jelentGs valtozason esett at ez az attitiid.
Példazza ezt egy szélsGséges vélemény, amely a negyedik szazadi rabbi, Helbo
mondésaibol sejlik ki. Eszerint a betérok olyanok, mint a fekélyes sebek. Egy igen kései

midras pedig azt a nézetet kozvetiti, hogy a poganyok betokosodott romlottsaga

330 On the Virtues, 102—-103. in Loeb VIII. 225-226. o.
331 JOSEPHUS: Contra Apionem. 2. 29 (209-210), 807. o.
332 SIM 20154, 24. o.

333 GOODMAN 1992, 71. o.

334 SIM 20154, 23. o.

335 GOODMAN 1992, 70. o.

336 GOODMAN 1992, 69. o.
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fennmarad mintegy 24 nemzedéken at.337 A jelen munkaban nem tisztiink ennek a
tendencianak az értékelése, mindenesetre érdekesnek talaljuk, és annyiban idevagonak,
hogy az elobbiekben ismertetett pozitiv sz€éls0ség semmiképpen nem tekinthetd
abszolutnak.

A fentiek alapjan tehat nem korvonalazddik egy megnyugtatéan egyontetii
vélemény judaista részrél a prozelitdkra vonatkozoan, amint az ellentétesnek tiind
vélekedések mutatjdk. Az viszont szinte bizonyosnak vehetd, hogy a zsidok nem
toboroztak prozelitakat az elsé szazadban a Kkeresztény apostolokéhoz hasonlo
lelkesedéssel.338 Némileg ellentmond ennek Braude érve, amely azonban nem tlinik
eléggé megalapozottnak. Ugy fogalmaz ugyanis, hogy a szines anekdotéakkal tiizdelt zsido
irodalom koénnyen és hatékonyan hasznélhat6 volt a misszids propagandaban, aminek
ugyan nincsenek konkrét bizonyitékai, dm ezek puszta megléte elegendd érvnek
tekinthetd.339

Ugyanerre a kovetkeztetésre vezet annak megallapitdsa, hogy nagyon gyenge
bizonyitékok lelhetdk fel az elsd szazadi zsiddsag korében a prozelitdk megnyerésére
iranyulo aktiv misszidra. Ellentétben minden mas kortars vallassal — a kereszténység el6tt
—, a judaizmus egy életmod volt. Egy ilyen életmddba és az azzal jard tarsadalmi
csoportba vald betérés hatalmas vallalast kivant meg.340 Azt sugallja ez a kijelentés,
mintha nem is annyira a zsido toborzasi szdndékkal lett volna a gond, hanem a poganyok
hajlandosagaval a sok kritériumot illetéen. Az esetleges vonakodas pedig
természetszerlileg visszahathatott a misszios szandékra.

Az iménti gondolatmenet altal implikalt lehetséges kovetkeztetésnek azonban
ellene mond Lieu meglatasa arra vonatkozoan, hogy a judaizmus régota vonzerével birt
a kiviilvalok felé a gorog-romai vilagban. Azt is hozzateszi, hogy a zsinagdgaba latogatok
ritkdn voltak elutasitva, mar akkor is, amikor még az aktiv prozelitizmus nem volt
jellemzd.341 S6t, Josephus megjegyzi, hogy a gorogok koziil sokan kovetésre alkalmasnak
itéltek a zsidosdg torvényeit, igy minden kényszerité koriilmeénytdl mentesen

megtartottak a Szombatot, a bojtot, az linnepeket és az étkezési szabalyokat.342

337 SIM 20154, 24. o.

338 LIEU 1992, 80. o.

339 BRAUDE 1940, 36. o.

340 GOODMAN 1992, 70. o.

341 LIEU 1992, 91. 0.

342 JOSEPHUS: Contra Apionem. 1. 22 (166-167), 783. o.; 2. 40 (282—-284), 811. o.
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Kovetkezésképp megallapithatjuk, hogy széles skalan mozogtak a prozelitak mind
a feléjiik iranyulo elfogadottsag, mind pedig az 6 vallalasi, illetve azonosulasi mértékiiket
tekintve. Ezzel a kategoriaval azért volt szlikségszerii foglalkoznunk, mert az els6 szazadi

keresztény zsidok egy része a prozelitaként zsidova lettek koziil keriilt ki.

3.2.3.1. Féliuton a judaizmusba: istenfélok

Amint az mar egy korabbi megallapitdsban elhangzott, a zsid6 kozosségek sok
kovetdt vonzottak. ,,Habar a koriilmetélés a gorogok és romaiak szamdra visszataszitd
volt, sok poganyt vonzott a monoteizmus, a zsido erkdlcsiség tisztasaga és szent irataik
Osi volta”43 — szogezi le Chadwick. Koziiliik azonban nem mindenki vallalta f6l a
prozelitizmus kritériumait, ilyenképpen egy koztes kategoériat — az ,,istenfélokét” —
alkotva meg. Ezen éllapotukban nem szamitottak ugyanis betéroknek, kovetkezésképp
hivatalosan, jogilag lzrael népén kiviil maradtak. Esetiikben minddssze az valosult meg,
hogy néhany zsido ritust megtartottak és latogattak a helyi zsinagdgat.344 Az istenfélok
voltaképpen azok voltak, akik a zsinagdgai kdzosséghez tartozoknak érezték magukat.34s
Ez a megallapitds azt sugallja, hogy a rendszerbe iktatott kozdsséggyakorlds mar
elegendd mértéki spiritudlis megelégedést eredményezett. Sim meglatasa szerint szamos
egyéb bizonyiték is van, ami megerdsiti az ApCsel tantisagat, miszerint az 6kori vilagban
sok pogany ¢lt, akik kotédtek a judaizmushoz mint szimpatizansok.sss Chadwick
megallapitja, hogy ez a kategoria jellemzden a diaszpdrdban alakult ki, ahol szdmos
zsinagdga koriil hivé poganyok csoportjai alakultak ki. ,,A szigoribb palesztinai
hatosadgok sajnalatara a diaszpdraban €16 hellenizalt zsidok altalaban 6rommel fogadtak
a nem zsido hiveket, és nem ragaszkodtak a koriilmetéléshez mint a megvaltas altalanos
feltételéhez.”347 A judaizmushoz vald kozeledés kovetelményeinek ilyen mértékii
enyhitése ohatatlanul kihatott az identitaspillérek stabilitasara és mozdithatatlansagara. A
rigorézusabb palesztinai zsidosag (éliikon a farizeusokkal) nem is tekintette ket a

judaizmus egyenértékli tagjainak, hanem ugymond ,méasodrangu zsidoknak ¢és

343 CHADWICK 2003, 8. o.
344 SIM 20154, 27. 0.

345 HENGEL 2003, 57. o.
346 SIM 20154, 15. o.

347 CHADWICK 2003, 9. o.
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félpoganyoknak” tartottdk Oket.sss A kordbban a prozelitikra vonatkozdan
megfogalmazott vélemény a vegyes fogadtatasukra, megitélésiikre nézve az istenfélokre
hatvanyozottan igaz volt.

A most targyalt kategoria tagjaira alkalmazott terminologiat tekintve
megallapithatd, hogy két kifejezést hasznal Lukacs az ApCsel-ben, melyeket a magyar
egyarant ,,istenfélokként” ad vissza. Egyrészt a ,,sebomenos”, masrészt a ,,phobumenos”.
Elobbi terminus inkdbb a tiszteletre, megbecsiilésre utaldo, mig utobbi inkdbb a
félelemmel kapcsolatos.

Az efféle szimpatizadnsokat tekintve ugy tlinik, nagy létszamot kell feltételezniink
az ApCsel utalasai nyoman, ahol is a zsidok és poganyok ko6zotti hidként szerepelnek.349
Fontos azt is hozzatenni, hogy az istenfélok eme csoportja valoszintileg sosem alkotott
egy kiilon halmazt abban az értelemben, hogy egy kiilon szektaként tartottak volna dket
barmikor is szamonsso — sz6l Hultgren megallapitasa, amelybdl arra kovetkeztethetiink,
hogy az istenfélok kvazi a prozelitdkon beliil (vagy — logikailag inkabb — kiviil)
szamontartott csoport volt.

Mivel koztes allapot volt az 6vék, tehat ugymond félig-meddig lettek csak
zsidova, logikusan adodik a feltételezhetd elvaras feléjiik, hogy a csatlakozasi folyamat
végere €rjenek. Ezt a feltételezést cafolja Sim meglatasa, miszerint bar ,,eleny€szd szamu
a bizonyiték, de ami rendelkezésre all, az arra mutat, hogy az istenféldk nem voltak
nyomasnak kitéve a betérést tekintve. Az istenfélok nagy szdma a prozelitak kis szamahoz
viszonyitva, amint az ApCsel és Josephus sejteti, azt bizonyitja, hogy a legtobb vagy akar
az Osszes zsido kozosség elfogadta az istenféloket azon allapotukban. Talan azt reméltek,
hogy ezek a szimpatizansok majd megtérnek, de nem voltak erre kotelezve.”3s1 Sim
utobbi mondata mer6 feltételezés, irodalmi bizonyitékok nélkiil; ezzel -egyiitt
természetesen az eshetdségét nem zarhatjuk ki.

Ezek az istenfélok azonban nem feltétleniil a judaizmus iranyaba mozdultak
tovabb, hanem e koztes stadiumukbol kiindulva sokan a kereszténység tanitasai felé
mutattak nyitottsagot. Ennek okat meglehetésen gyakorlatias szempontokban
feltételezhetjiik Galsi utaldsa alapjan. E16z6 alpontunkban a prozelitadk kapcsan sz6 esett

arrol, hogy olykor komoly visszatartd erének bizonyult a felndtt férfiak esetében a

348 HENGEL 2003, 57. o.
349 CHADWICK 2003, 15. o.
350 HULTGREN 2004, 83. o.
351 SIM 20154, 18. o.

108



10.18456/EHE.2019.002

koriilmetélkedés fizikalis vetiiletének felvallalasa. Ehhez képest hatalmas konnyebbséget
jelentett a vizkeresztség (fajdalmatlan) aktusa mint beavatasi ritus. S mivel az apostoli —
kompromisszumos — dekrétum (vo. ApCsel 15,28-29) kihagyta a koriilmetélkedés
kovetelményét, a bemerités cselekménye — kvazi atvéve annak deklarativ jellegét —
elégségesnek bizonyult. Ennek kovetkeztében sok istenféldnek — legalabbis jellemzden
inkabb a diaszpoérabanss2 — sokkal inkabb vallalhatobb és jarhatobb utnak bizonyult a
zsidokeresztényekhez csatlakozniuk, szemben a judaistakkal.ss3 Ugyanezt sugallja
Flusser azon meglatasa is, hogy a keresztény misszio kezdetben kiilonosen azok korében
volt sikeres, akik ,,kozel alltak ugyan a judaizmushoz, de nem merték megtenni a nehéz
1épést, és vallalni a prozelitasagot™.354

Bar trivialisnak hathat ez a magyarazat, ha a prozelita, illetve istenféld statusok
kozotti esetleges dilemmat tekintjiik, logikus életszerlisége okan mégsem zarhatjuk ki
1étjogosultsdgat a mar korabban emlitett, erre vonatkozé philoni gondolatmenet miatt
sem. Bosch tényként allitja, hogy ,,sok poganyt a koriilmetélkedés gatolt meg abban, hogy
kereszténnyé¢ [itt: prozelitakereszténnyé] valjon. Tudjuk, hogy a koriilmetélkedés a zsido
vallasra téréknek is nehézséget okozott, és logikus felvetés, hogy a Jézus-mozgalommal
rokonszenvezok is hasonloan érezhettek.”3s5

Mindemellett Tidball nem veszi szamitasba a palesztinai zsidokeresztények imént
emlitett esetleges ,.extra” kovetelményeit, és csak a nyilvanos vizkeresztséget emliti (vO.
ApCsel 2,38.41) mint a keresztények — tipikusan térit6 szekta — altal a potencialis tagok
felé tamasztott belépési kovetelményt.3se

Mindenképpen szot érdemelt tehat az tgynevezett istenfélok kategdridja, ugy,
mint azoké, akik szdmos taggal gyarapitottdk a keresztények kozosségét, tantsitva a
betérési folyamat kdvetkeztében elédadodd dilemmakat és kihivasokat. Az istenfélok (és
a prozelitdk) koziil kereszténnyé lettek kvazi zsidokeresztényeknek tekinthetdk, igy

témank szempontjabol relevansak.

352 Azért sziikséges kdzbevetni ezt a megjegyzést, mert a palesztinai zsidokeresztények valdszinlileg még
elvartak a pogdnyoktdl a judaizmushoz vald csatlakozast is, mielGtt kereszténnyé vdalhattak volna.

353 GALSI 2009, 144. o.

354 FLUSSER 1999, 476. o.

355 BOSCH 2005, 37—38. o.

356 TIDBALL 1983, 52. o.
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3.2.4. Gorogok és romaiak mint tagabb kozeg és viszonyitasi alap

A kereszténység létrejottének idején a torténelmi helyzetbdl fakado politikai
keretrendszert a Rémai Birodalom adta, mig kulturalis (beleértve nagyrészt a vallési
hagyomanyokat is) szempontbodl az egykori Hellasznak a hellenizmusban tovabb é16
Oroksége tehetd felelossé. Ilyenforméan nagyvonalakban két nagy korrdl, gorogokrol,
illetve romaiakrol beszélhetiink, amikor poganyokat emlit az Ujszovetségi Szentiras.

Természetesen, az ugynevezett ,,pogany” terminolégia méar az Oszdvetségben
megjelenik az izraelitak koriil €16 és veliik politikai-gazdasagi kapcsolatba keriilé
kiilonféle népcsoportok jelolésére. Ez fontos kiindulasi pontja, potencialis helyzete a
kolesonhatasoknak, keveredéseknek. Az Gjszovetségi kort tekintve megallapithatd, hogy
»...a poganyokkal kapcsolatos felfogas a zsidosagban tavolrdl nem volt egységes, de az
elkiiloniilés motivuma sokkal erésebb volt az els6 szazadban is, mint az integracidé, még
ha ez utobbira torténtek is 1épések™.357 Ez a megallapitas azt erdsiti meg, hogy a fentebb
targyalt prozelitdk, valamint istenfélok kategoridja nem a zsidok kezdeményezésére és
torekvése nyoman alakult ki, hanem az onkéntes alapon kozeledni vagy éppenséggel
csatlakozni vagyoknak tulajdonithato csupan. (Nem lehet elmenni ugyanakkor a Mt 23,15
megjegyzése mellett: ,,bejarjatok a tengert €s a szarazfoldet, hogy egyetlen poganyt zsido
hitre téritsetek.”)

Kezdettdl fogva tehat jol megkiilonboztetett kategoria a nem zsidoké, azaz
poganyoké, amelyet szigoru tavolsagtartassal kezeltek. Ugyanakkor ez az a csoport,
ahonnan mind a judaizmus, mind a keresztény mozgalom betéroket fogadott. Fontos
viszonyitasi pont tehat a zsidokeresztények szempontjabol is, hiszen ebbe az iranyba

mozdult el az identitasuk.

3.2.5. Zsidokeresztények mint a judaizmus egy Gj dimenzidja

Miutan attekintettiik a vallasi-etnikai rendszer alapkategoriait add zsidok és
poganyok, illetve ezek kozos halmazat, a diaszporazsidosagét és a prozelitakét,
feltdarasunkban tovabblépve a keresztény mozgalomnak e halmazrendszerbe vald

belépését, pontosabban az ezaltal kialakult 0j metszeteket, halmazokat sziikséges

357 GALSI 2009, 144. o.
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leirnunk. Jelen (rendszerbe foglalt) alpontunkban voltaképpen elérkeztiink a dolgozatunk
origdjat ado csoporthoz, a zsidokeresztényekhez, akik koré szervezdédik vizsgalodasunk
a vallalt szempontok szerint.

Lényegre tapintd Tidball megjegyzése, miszerint a kereszténység megjelenése a
zsido kozegben inkabb reakcionak, semmint tigymond vékuumban vald akcionak
tekinthetd. ,,Ha a kora kereszténység pusztan emberek altal konstrualt vallasi értelmezés
volna, az tudatos tett lett volna, hiszen valami ellenallhatatlannal szembesiiltek volna.
Barmit is hoztak létre, az nem creatio ex nihilonak tekintendd, hanem mar egy fennallo
valosagra adott valaszuk volt.”3ss

Vermes ¢éles megjegyzéssel tiikkrozi vissza Jeromos nem kevésbé radikalis
véleményét: ,,A zsidokeresztények a két szék kozott a pad alatt taldltdk magukat, vagy
ahogy Szent Jeromos igen élesen fogalmazott 89., Szent Agostonhoz sz616 levelében:
»Mikozben egyszerre akarnak zsidok és keresztények lenni, valdjaban se nem zsidok, se
nem keresztények«.”359 Ez a nézet az eddig felvazolt rendszerbe valo integraltsag hianyat
viziondlja, ami kategoridkonkiviiliséget, az identitas tekintetében egyfajta hontalansagot
sejtet.

A birodalmi szinten megmutatkozé modszeres antiszemita izgatds nemcsak a
zsidokat, de a zsidokbol lett keresztényeket is érintette, a romaiak és a gorogok ugyanis
nem tettek kiilonbséget — utal a Claudius-féle edictumra Csepregi.sso Ebbdl az kovetkezik,
hogy a kiviilallok szemében az etnikai szarmazas volt a mérvado, nem pedig a vallasi
hovatartozas. Ezzel pedig a zsidokeresztényeké azonos kategoriaba lett sorolva a judaista
zsidokéval.

E kategoériarol szolva meg kell allapitani, hogy a zsidokeresztény halmaz sem egy
teljesen homogén csoport. Tobbféle alcsoportot”, kategériat sejthetiink a
zsidokereszténységen beliil. Schoeps alapjan vazolja fol ezeket Galsi: ,,Voltak
zsidokeresztények, akik a poganykeresztény egyhaz Gtkészitoivé valtak, mint Pal apostol
vagy az evangélistak; olyan zsidokeresztények, akik szarmazasukra vald biliszkeségbdl a
gyiilekezeteken beliil kiilonalld csoportokat (Sondergruppen) alakitottak, egy idében
valdsziniileg a nagy egyhaz (GroBkirche) poganykeresztény gyiilekezetei mellett is; végiil

pedig olyan — judaistaknak is nevezett — zsidokeresztények, akik lassan elkiiloniiltek a

358 TIDBALL 1983, 142. o.
359 VERMES 2013, 139. o.
360 CSEPREGI 2016, 291. o.
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tobbségtol, majd pedig sajatos csoportsors jutott nekik osztalyrésziil.”’3s1 Ugyanezt erdsiti
meg Hultgren is, amikor ugy érvel, hogy mivel az eleve sokszinli judaizmus adta a
kereszténység hatterét, lehetetlen maradéktalanul rekonstrualni, hogy a koziilik a
kereszténységhez csatlakozok a judaizmusnak éppen melyik 4gahoz tartoztak
eredetileg.3s2 Ezek a megallapitasok dnmagukért beszélnek, egyértelmi tartalommal.

Draper Harnack szavait kolcsonzi, amikor igy ir: ,,A zsidokeresztény terminus
csak azokra a keresztényekre alkalmazhato, akik »valoban — teljesen vagy legalabb
bizonyos mértékben — a judaizmus nemzeti és politikai vonatkozasait, és a mozesi
torvényt sz6 szerinti értelemben betartottak, amint az alapvetd fontossagu a kereszténység
szadmara, vagy legalabbis a zsidonak sziiletett keresztények szamara; vagy olyanokra, akik
— bar ezeket a formasagokat elvetették, mégis — eldjogokat feltételeztek a zsidokra
vonatkozoan, még a kereszténységen beliill is«.”363 Ez a meglatas azt sugallja, hogy
hatarozott kiilonbségek voltak a kereszténységen beliil a zsidokeresztények javara.

Ezzel szemben viszont Galsinak egy masik meglatasa nem észlel ilyenfajta
megkiilonboztetést, hanem inkdbb homogenitast sejtet: ,,Ha zsidokereszténynek azt
tekintjiik, ami az Oszovetséggel és Izraellel mint Isten valasztott népével vald
hatarozza meg, akkor valoban a teljes 6segyhdz, és valojaban a teljes Ujszovetség
zsidOkereszténynek tekinthetd.”3s4 Nagyvonalibb megfogalmazas ez tehat, tavolibb
perspektivabol, amely szempont alapjan helytallonak fogadhatjuk el.

Ugyanez a feldllas masik irdnybol szemlélve merdben ellentétes eldjelet
eredményez: ,,Egy mas jellegli csoport — vagy eltérd felfogas — rajzolodik ki a rabbinikus
irodalom arnyalt alakjaiban, akikre »Izrael vétkeseiként« utal; erdteljes érvek vannak arra
nézve, hogy — mivel ezekrdl az emberekrdl olykor nyiltabban beszélnek, mint holmi
arulokrol, akik tagadjak a Torat vagy a feltdmadast, vagy mint azokrol, akik eltdvolodnak
a kozosségtol — ezek voltaképpen »zsidokeresztények«, akik tovabbra is megtartottak a
szombatot, az iinnepeket, a koriilmetélést és bizonyos étkezési, valamint tisztasagi
torvényeket. Hasonloképpen, mikdzben a rabbinikus irodalom »eretnekeinek«

zsidokeresztényekkel valo azonositasa széles korben elvetett, tovabbra is tigy tlinik, hogy

361 GALSI 2009, 47. o.

362 HULTGREN 2004, 82. o.
363 DRAPER 2015, 242. o.
364 GALSI 2009, 47. o.
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voltak koztiik zsidokeresztények. Ez azonban nem azt jelenti, hogy minden tovabbi nélkiil
azonosithatjuk dket a keresztény eretnekségi irodalom zsidokeresztény csoportjaival.” 365
JOl érzékelhetd tehat, hogy a judaizmusnak zsidokeresztényként aposztrofalt 0j

dimenzidja tobb fronton is konfliktust generalt és ellenérzéseket valtott ki.

3.2.6. Prozelitakeresztények: a duplan betértek

Attekintd abrank kovetkezd kategoridgja a prozelitakeresztényeké, amely a
prozelitak eleve is vegyes halmazanak és a Krisztus-mozgaloménak metszetéb6l adodik.
A cimiinkben alkalmazott elnevezésiik (,,duplan) a judaizmusba val6 betérésiik, majd a
keresztényekhez vald csatlakozasuk mozzanatat egyszerre hivatott megragadni. Galsi
inkdbb azokra utal kovetkezé megjegyzésében, akik egy litemben lettek zsiddva és
kereszténnyé. (A ,kétiitemli” betérés is életszerli mindemellett, tehat szamolnunk kell
vele.) ,,Azokon a helyeken azonban, ahol a zsiddsag... konzervativabb volt, akar a
diaszporaban is, de leginkdbb Palesztina teriiletén vagy kozvetlen kdrnyékén, konnyen
elképzelhetd, hogy voltak nem zsidok, akik a krisztusi evangélium hatasara csatlakoztak
a zsidokereszténységhez, koriilmetélkedve és vallalva a mozesi torvényeket: vagyis lettek
zsidokeresztény prozelitak.” ,,Ez azonban valodszintileg inkabb kivételszamba ment, és a
koriilmetéletlenmisszio elérehaladtaval egyre ritkabba valt.”3e6 Nyilvanvaldan az idovel
enyhtil6 kritériumok kovetkeztében egyszeribbé valt a csatlakozas, hiszen a prozelitdk
felé tamasztott kovetelmények nyligként jelentek meg. Itt megint csak utalunk az ApCsel

15-ben dokumentalt kompromisszumos apostoli dekrétumra.

365 LIEU 1992, 90. 0. (A szOveg Osszetettségére tekintettel eredetiben is kozlom itt: “A different group — or
a different perception — appears in the shadowy figures who feature in rabbinic literature as the »sinners
of Israel«; it has been forcefully argued that since these people are sometimes treated more openly than
informers, those who deny Torah or resurrection, or than those who separate themselves from the
community, they represent »Jewish Christians« who continued to observe Sabbath, festivals, circumcision
and certain dietary and purity laws. Similarly, while a simplistic identification of the »heretics« ... of
rabbinic sources with Jewish Christians is now widely rejected, it still seems likely that they included some
Jewish Christians. This does not mean, however, that we can readily identify them with the same »Jewish
Christian« groups as those of the Christian heresiological writings.”)

366 GALSI 2009, 144-145. o.
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3.2.7. Poganykeresztények mint a mozgalom perspektivaja

Attekint abrank utolsé halmaza a poganykeresztényeké, azaz a nem zsido
szarmazasi vagy nem judaizmusba integralodott személyeké, akik a Krisztus-
mozgalomhoz csatlakoztak. A ,,pogany” terminusrél mar sz esett, itt csak visszautalunk
arra, hogy nem vallasnélkiiliséget jelol, hanem csupan vallasi-etnikai szempontbol nem
zsidokrél van szo. Ok sem tudtak minden hidat folégetni maguk mogott, hiszen
tarsadalmilag nem valtozott a 1étkozegiik. Ebbdl fakadhattak olyan helyzetek, mint
amilyenre Fredriksen utal a kdvetkezOkben. A poganyok koziil kereszténnyé lettek
sajatos helyzetben talaltak magukat, ugyanis — fiiggetlentil att6l, hogy miféle 0j vallasos
tevékenységbe fogtak — kornyezetiik szemében tovdbbra is poganyok voltak, és mint
ilyenek, eredeti vallasi gyakorlataik folytatasara és isteneik tiszteletére voltak kdtelezve.
Mivel azonban a Krisztus-hit mellett dontottek, deviansoknak tekintették 6ket a tarsaik,
mivel megtagadtdk isteneik tovabbi tiszteletét, akiktdl pedig sajat varosuk jolétét
gondoltdk fiiggeni. Kovetkezésképp, amikor nem jol mentek a helyi dolgok, a
poganykeresztényeket kézenfekvé volt hibaztatni emiatt.3s7 Ehhez kapcsolhatd
megallapitas, hogy ,,ha a zsidokeresztények eldélete tekintetében nagy foku diverzitasrol
beszélhetiink, akkor a poganykeresztények esetében ez még inkabb igaz”.36s

Sajatos kovetkezményei voltak annak, hogy a zsido hitvilag terén semmiféle
»eloképzettséggel” nem rendelkeztek a poganyok. Ennek egyik legelemibb
megmutatkozasa a szohasznalat. A poganyok kézegében Jézusrol jellemzéen nem mint a
rég megigért Messiasrol beszéltek, hanem mint Urrél. Ezt Tidball azzal a statisztikaval
tdmasztja ald, hogy a 717 Gjszovetségi ,,kyrios”-el6fordulasbol 485 eset Lukécs és Pal
irdsaiban talalhatd, azaz olyan irdsokban, amelyeket a gorog kultara €s nyelv altal
dominalt teriileteken éloknek irtak.3s9 Nyilvanvald tehat, hogy az 0ijszovetségi iratok
keletkezésekor mar olyan jelentds célkdzonségnek szamitottak a poganykeresztények,
hogy a szentirési szoveg megfogalmazasabdl is kitiinik.

Pillanatnyilag csak bevezetd, 6sszefoglald szinten széltunk a poganykeresztények
csoportjarol, de a késObbiekben bdvebben kitériink a koréjlik szervez6dod jelenségekre,

mint amelyek az els6 szazadi kereszténység dinamikajanak meghatarozé komponensei.

367 FREDRIKSEN 2008, 89. o.
368 HULTGREN 2004, 83. o.
369 TIDBALL 1983, 73. o.
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3.3. A kategoriacsoportok kolcsonhatasai

Az alpontunkban eddig vazolt viszonyokat az alabbi abra hivatott érzékeltetni —
amelyre tobb izben szovegiink utalast is tett —, feltiintetve a kiindulopontként jegyzett két
nagy halmazt, a valasztott népét és az egyéb népekét. Tovabba abrazolja e kettd metszetét,
amely altal egy harmadik kategodria is létrejon a népek €s a valasztott nép vallasanak
elegyébol: ide — egyeldre kozos halmazba sorolva — a diaszpodra zsiddsaga és a prozelitak
tartoznak. Feltlinteti ez az abra még a kereszténység atfogoé halmazat is, amely az alap
harmat tovabbosztja, végs6 soron hat kategoriat eredményezve. E végso hat részhalmaz

két-két konkrét képviseldjét is tartalmazza az abra.

1. abra: Valldsi-etnikai kategoridk a Kr. u.-i elsé sz.-ban

Cirénei
Gamaliel Simon Demeter
Saul Claudius

Péter Apollés Lukacs
Pal 7 diakdénus Kornéliusz

3.3.1. El6zmények: Jakob-Izrael leszarmazottainak interakcidja az

egyéb népekkel

Kezdetben, pontosabban az Oszdvetségi Szentiras altal dokumentalt korszakok
koziil mindazokban, amikorra mar Abram leszdrmazottai néppé szervezddtek, —
jellemzden az egyiptomi kivonulastol, illetdleg a sinai térvényadastol eredeztethetéen —
alapvetden két kategoria 1étezett e tekintetben: a valasztott nép (a Nép) €s a fold tobbi
népe (népek).s70 A zsidok tehat terminologiai értelemben is érzékeltették elkiilonitett

statusukat. Ezaltal az JOket Ovezd hatarvonal meglehetdsen kovetkezetesnek ¢&s

370 JOl tiikrozi ezt az USZ gordg széhasznalata: ethnos, ill. ethné. Ujszovetségi példak: Saul, Gamaliel;
illet6leg Klaudiusz, Demeter.
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rendithetetlennek volt mondhaté. Amint sematikus abrank szemlélteti, gyakorlatilag

egymastol fiiggetleniil, elkiiloniilten éltek — alaphelyzetben.

2. abra: A zsidosag és az egyéb népek kezdetben

NEPEK:
Pl. hellének,
romaiak

A torténelem alakulasa folytan eldad6do dinamizmusok kovetkeztében azonban
elébb-utobb e két, radikalisan elkiiloniild kategdridba tartozok kodlcsonhatasba 1éptek
egymassal — 0gy szocioldgiai, mint vallasi értelemben. Olyan politikai helyzetek alltak
elo, amelyek olyan lépéseket generdltak, amelyek kovetkeztében a korabbi szigoru
hatarvonalak erodalodtak, majd részben vagy egészben megsemmisiiltek. Két
emblematikus torténelmi forduldpontban csucsosodtak ki ezek a tobb évszazados
folyamatok:3a71 az asszir fogsag (Kr. e. 722-t61), valamint a babiloni fogsag (Kr. e. 597—
586-536). Az ezekre jellemzd hoditasi eljaras a leigazott nép gyokértelenitésében
csucsosodott ki, amelynek egyik legszembetlin6bb, sarkalatos eleme volt a deportalas. A
merdben eltérd vallasi-kulturalis kdzegben torténd mesterséges asszimilacids torekvés

hatasa nem maradt el sem rovidebb, sem hosszabb tavon.

371 A Palesztinat kozvetleniil hatéarold, illet6leg tavolabbrél kozrefogd kisebb és nagyobb orszagok,
hatalmak, birodalmak kilpolitikdjanak motivaciés tényezGire és altalanos alakuldsara iranyuld
részletesebb feltaras, valamint elemzés — bar kétségteleniil tobb szempontbdl is relevansnak mondhato —
tulmutat jelen dolgozat keretein és fokuszpontjain.
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3. dabra: A zsidosag és az egyéb népek interakcidja a fogsag nyoman

Izrael — igaz, nem Onszantabol — kilépett tehat Kanaan foldjének hatérain, és

visszafordithatatlanul interakcioba kertilt, s6t, elegyedett szamara idegen népekkel.372

3.3.2. A hellenizmus hatasai

Mivel a fogsag utani diaszpora teriiletei a hellén utédallamok fennhatosaga alatt
voltak, igy kiilon alpontot érdemel ennek az aspektusnak a felvazolasa.

A hellenizmus Ujszerii sajatossaga abban allt, hogy alapjat az ¢életmod, életvitel
adta, amelybe beletartozott a ruhdzkodas, a miivészet, az €pitészet, a kézmilivesség meg
leginkabb a gondolkoddsmdd. Ennek atvételéhez nem volt sziikség valamiféle
dekrétumra vagy hitvallasra, elegendd volt elsajatitani. SOt, szigor hatarai és halmazai
sem allapithatok meg a gorog kulturanak, ugyanis nyitott volt egyéb mas kultirdkbol is —
amelyekkel kapcsolatba keriilt — koncepcidkat, gyakorlatokat meriteni a terjedése soran.
A hellenizmus tehdt nem csupan a hellenisztikus kultarat jelenti, hanem kiilonféle
kultarak elegyét. Dunn szavaival: ,,A hellenizmus valdjaban a kor nemzetk6zi kultiraja
volt, amiként a latin a kozépkorban. Kovetkezésképpen, lehetetlen volt elkeriilni a
hellenizaciot.”s73

Fontos megemliteni, hogy Nagy Sandor nem a sajat makedon kirdlysaganak
kiterjesztett formajaként gondolta el a hoditast, hanem egy elegyitett kulturalis

egységként kezelte a meghoditott teriileteket. Az egységesitett €s harmonizalt teriiletekre

372 Errél részletesebben a 3.2.2. alpontban szdltunk.
373 DUNN 1991, 23. o.
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alkalmazott kifejezés volt a ,,hé oikumené gé”, amelynek jelentésfejlodési stacioi mind a
mai napig elhatnak.

Amikor tehat a zsidosag a fogsagokat kovetd idészakban a hellén utodallamok
fennhatosaga ala keriilt, ki volt téve ennek a kulturalis keveredésnek, amelynek
mindazonaltal a dominanciajat a hellenizmus adta. Ezen a ponton csak utalunk a gérog
nyelvre, mint ami a diaszpora zsidosagnak is anyanyelvévé valt, olyannyira, hogy az

Ujszovetségi Szentiras kozvetitd nyelve is ez lett.

3.3.3. A zsidosag talalkozasa a keresztény mozgalommal

Ebbe a haromhalmazos alaphelyzetbe robbant bele a Jézus-mozgalom, és nétte ki
magat idével kereszténységgé.s74 Az alabbi abrapar azt a dinamikat is igyekszik
szemléltetni, hogy eldszor zsidd kdzegben bontakozott ki a keresztény mozgalom, majd

iddvel terjedt at pogany teriiletekre is.

4. abra: A keresztények halmaza kezdetben 5. abra: A keresztények halmaza idovel

%
P%'a% Dia?péra
14‘60

zsidok

-

Mivel a kialakul6 kereszténység mindharom eldbb targyalt korbdl (azaz zsidok,
prozelitdk, pogdnyok) meritett, ennek eredményeképpen ijabb harom kategoriaval boviilt

a vallasi-etnikai paletta, nevezetesen a zsidokeresztények,3rs a diaszporazsidokbol lett,

372 Onmagaban is kérdés, hogy a ,kereszténység” mikortdl érvényes kategdria. Legtébbszdr némileg
visszamendleges értelemben hasznaljuk. Azaz, a kés6bb megszilardult terminust visszavetitjiik egy
korabbi idGszakba, jollehet, ez a korabbi a késébbinek a magja.

375 Pl. Péter, Pal. Helytallébb a ,keresztény zsidd” terminus, ugyanakkor a szakirodalom legtobb esetben
a zsidokeresztény valtozatot alkalmazza. Jelen tanulmany e kategéridba tartozonak vesz minden Krisztus-
kovet6 zsidé személyt, ezzel id6ben még inkabb kiterjesztve a kategodriat.
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illetve prozelitakeresztények,3r6 valamint a pogdanykeresztényeksrr halmazaval. Mindez a
differencialodas mindazonaltal nem hirtelen és nem zokkenOmentesen tortént, hanem
fokozatosan és dinamikusan. Erre ebben a pontban bévebben nem tériink ki, hanem csak

az interakcio emlitésére szoritkozunk, mint ami az emlitett kategoridkat eredményezte.

3.4. Vallasi-etnikai erévonalak feltarasa a lukacsi corpusban

Mivel jelen fopontunk cime ,,vallasi-etnikai megkozelités”, igy a kovetkezokben
konkrét szentirasi példakat tekintiink at erre vonatkozéan. Az eddigiekben ugyanis
szekunder forrdsok altalanos kategoridit vonultattuk fol.

Alcimiinkbdl addédik a jogos kérdés, hogy miért éppen a lukdcsi corpusra
korlatozddik jelen vizsgalodasunk ezen a ponton? Ennek legfébb oka, hogy az ide tartozo
Lukacs evangéliuma ¢és az Apostolok cselekedeteirdl szold konyv viszonylag jol
koriilhatarolhatd és megragadhatdé id6szakban keletkezett, konkrétan a Kr. u.-i elsd
szazad masodik felében, mig az ujszovetségi kanonikus iratok egyéb csoportjainal
ugyanez a miivelet joval nehezebben kivitelezhetd, tekintve, hogy az illeté kategoériakba
tartoz6 miivek komplexebb, tobbrétegli képet korvonalaznak.37s Kétségtelen, hogy a pali
levélirodalom hatarozottan és konnyen a sorozatba illeszthet6 lenne az ApCsel-nek igen
fontos komplementer vetiilete 1évén, de a miifaji €s a keletkezési intervallumra vonatkozo
egységesség érdekében jelen alpontunk elemzése eltekint ettél. Vitathatatlan
problematikaja a vizsgalt egységnek, hogy a tuddsitott események és maguk a tudositasok
kozott tobb évtizednyi szakadék tatong,379 mig a pali levelek esetében e tekintetben
minddssze maximum néhany évrol beszélhetiink. Mégsem visszakozasra késztetd
szempont ez, s6t éppen ellenkezdleg, kovetkeztetésekhez szolgaltat alapot az a tény, hogy
az ujszovetségi torténeti konyvek eseményeinek megtorténte és rekonstrualt prezentalasa

kozott formalddasra alkalmat biztosito 1d6 telt el. A torténeti konyvek mellett szol az is,

376 Pl. Apollds (ApCsel 18,24), ill. az els6 hét (gorog) diakdnus (ApCsel 6,5).

377 PI. Lukacs (Kol 4,14), Kornéliusz (ApCsel 10,1).

378 Elég, ha arra gondolunk, hogy a pali levelek és a katolikus levelek esetében tébb iratra vonatkozdan is
felmerll a pszeudepigrafia kérdése, amely nemcsak a szerz6ség, hanem a keletkezési idGpont
tekintetében is bonyodalmakhoz vezet. A pali iratok teljessége tehat nem szorithaté be az — amugy
esetikben kivanatosan sziik — 50-es, 60-as évek intervallumaba.

379 Az evangélium tekintetében a 30-as és a 60—90-es évek, az ApCsel esetében a 30-60-as és a 70-90-es
évek kozotti hidtusra gondolunk.
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hogy az egyéb kanonikus Ujszovetségi iratokban a reflexidjelleg joval meghaladja a
dramai rekonstrukcié szandékat, mig az emlitett csoportban ennek ellenkezdje
tapasztalhat6, ami kedvez az elsddleges megnyilvanulasoknak.

Egy miifaji jellegili disztinkcidra vonatkozo megjegyzést is fontos tenni, miszerint
csak az elsddleges elbeszéléseket tekinti e tanulmany a targyanak, a tObbszintes
narrativakatsso nem, mert azok esetében olyan terebélyes eldgazasi rendszer észlelhetd,
amely elemezhetetleniil sok valtozot vonultat fol.

A fent felvazolt halmazok egyes tagjai tekintetében tovabba a kovetkezo
szelekcidos szempontok érvényesiiltek. Csak emberi entitasok keriiltek vizsgalatra,
szemben a vonatkozé szakaszokban el6fordulo szellemi 1ényekkel, példaul angyalokkal.

A kovetkezé 1épés kiindulopontja az a megéllapitas, miszerint az Ujszovetség
torténeti konyveinek emberi szerepléi két nagy kategdridba sorolhatok: egyrészt a
gyljténéven emlitettek, tudniillik valamely csoporthoz tartozok, masrészt a
beazonosithatd személyek korébe. Ez utobbi esetben az illetd neve vagy konkrét
helyzetben torténd megnyilvanulasa, illetve egy jol meghatarozhatd, hozza kothetd
esemény nyujt segitséget.

Jelen vizsgalat az egyesével meghatarozhat6 személyek korét részesiti elényben
azon torvényszeriiség alapjan, miszerint egy egyén fellépése 1¢élektanilag egészen mas
kategoriaba tartozik, mint egy kollektiv megnyilvanulas, amelyet leginkabb az egyénre
lebontani lehetetlen csoportszellem mozgat. Emellett a kollektiva véleményétdl a csoport
egy-egy tagjanak véleménye eltérhet, tehat az egyének allaspontjdra nem lehet kétséget
kizaréan kovetkeztetni csupan egy csoporthoz valo tartozasukbol. Masfel6l viszont
megfeleld ovatossaggal tudatiban kell lenniink jelen korunk mindent individualizalni
akar6 hajlamanak, szemben az 6korban jellemzdbb kollektiv gondolkodasmoddal.

Jollehet egyes személyek vizsgalata és besoroldsa ezen alfejezet téméja, néhany
esetben indokolt kivételt tenni. Bizonyos parok ugyanis kdzdsen nyilatkoznak a vizsgalt
bibliai szakaszokban, amivel mégsem egy nagyobb csoport véleményének adnak hangot,

hanem sajat maganvéleményliiket fogalmazzak meg.3s1

380 llyenek pl. a példazatok, ahol a szinek elkilonlilnek egymastodl, és a valds idejli torténés — tudniillik az
elsédleges drama — meg-megszakad kozbevetések vagy épp a kerettorténet miatt.

381 Konkrétan Akvilarél és Priszcillardl mint hazasparrdl (ApCsel 18), illetve az emmausi tanitvanyokroél (Lk
24) van sz6. Az utdbbi két személy vélhet6en nem hazaspar, hanem egybehangzd véleményt kinyilvanitd,
sok egyéb tekintetben azonos sorsban osztozd két ember alkalmi tarsulasa. Esetiikben még az is kivételes,
hogy egyikiik megnevezett, de tkp. kettSjik nevében nyilatkozik.
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3.4.1. Individuumok beazonositasa a vizsgalt corpusban

A fentebb vazolt hat kategoridba illesztve az alabbiak szerint alakul a nevezett
corpushan a személyek szambeli sszetétele, egyeldre fliggetleniil egyéb szempontoktol
— pusztan legalabb emlités szintjén.

Osszesen 163 személy azonosithato be a jelzett paraméterek szerint. Koziiliik 110
fo talalhato, akik egyaltalan nem mondhatok kereszténynek, tehat vagy zsid6 vagy
pogany vagy a ketté kdzos halmazabol vald. Ez a szam az 6sszesnek 67,5%-4t teszi ki,
azaz kortilbeliil a kétharmadat. Ebbdl kovetkezik, hogy keresztény érintettségli személy
53 szerepel, ezzel mindossze 32,5%-4at, azaz nagyjabol egyharmadat adva a teljes
1étszdmnak.
tehat csaknem fele, a poganyok pedig 21%-ot tesznek ki. A diaszporazsidosag, illetve a
prozelitak halmaza elenyész6: 2%. E sorrendben — szimmetriara térekedve — visszafelé
haladva, az utobbi kategdriabodl kereszténnyé lettek 7%-ot adnak, a poganykeresztények
szdma alig tobb, mindossze 9%. Sokkal nagyobb aranyban vannak jelen azonban a
zsidokeresztények: 16%-ban. Ez az igymond nagyobb arany viszont csak az atfogd
keresztény halmazon beliil érvényes, mert az egészre vetitve joval elmarad a judaista
zsidok — és a poganyok — reprezentaltsagatol. Emellett azonban az is jol latszik a
szamaranyokbol, hogy a keresztény mozgalom — reprezentaltsagukhoz mérten —
hozzavet6legesen egyenlé aranyban meritett tagokat a judaizmus, illetve a poganyok
kotelékébol. Ugyanezen szempont alapjan viszont a diaszporazsidosag, valamint a
prozelitdk korébdl joval nagyobb ardnyban szerzett tagokat. A torténeti konyvekben valo
individualis reprezentéltsag alapjan tehat arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az utobb
nevezett (kettds) kategoriaba tartozok nyitottabbnak mutatkoztak a keresztények tanaira,

igy hitrendszeriik irdnyaba fogékonyabbnak bizonyultak.

3.4.2. A szereplék besorolasa és elemzése dramaturgiai paraméterek

alapjan

Az elemzés egy kovetkezd szintjeként két tovabbi paraméterpar, valamint azok

kombinacioja adhatok hozza, amelyek egyuttal egyfajta dramaturgiai halot
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eredményeznek. Az egyik ilyen a megnevezettség, illetve anonimitas parosa, a masik
pedig az aktivitas, illetve passzivitds polusai.3s2

Megnevezett — értelemszeriien — az a szerepld, akit az evangélista tulajdonnévvel
jegyez; anonimek pedig mindazok a szereplok, akik nevét nem fedi fel a Biblia,
ugyanakkor valami mas altal beazonosithat6, 1étez6 karakterek. Korabbi fejezetiinkben
sz6 esett arrol, hogy a név részét képezi az identitds komplex valdsdganak. Ennek alapjan
logikus azt feltételezniink, hogy jelentdsége van az adott szereplok névvel illetésének,
mert az altaluk képviselt véleményt, megnyilvanulést a szerz6 sziikségesnek latta konkrét
identitashoz kotni, kvazi alairassal ellatni.

Aktiv szereplonek tekintett az, aki mond vagy cselekszik valamit, barmiféle
interakciot kezdeményez vagy ilyenbe belekeveredik, egyszoval jelen van az elbeszélés
szinén, és a torténet alakuldsdhoz hozzajarul. Ezzel szemben passziv szerepld az, akirdl
emlitést tesznek ugyan, de személyesen nem bukkan fol a szinen, kovetkezésképp nem
viszi eldre a torténéseket.383 Lényeges kiillonbséget tenni az aktiv €s passziv szereplok
kozott, mivel az aktiv szerepldk, akar szoval, akar tettel, véleményt kdzvetitenek, ezzel
arulkodva hovatartozasukrol ¢és dallaspontjukrol, amely 4altal hozzajarulnak az
identitasukrol alkotott kép kirajzolddasahoz.

Ilyenképpen négy kategoria adodik a parok kombinacidibdl: megnevezett, de
passziv;3s4 megnevezett és aktiv;3ss névtelen, de aktiv;3se névtelen és passziv.3s7 Amint a

megnevezettségnek és az aktivitdsnak jelentdséget tulajdonitottunk, ugy a kategoria-

382 Két megjegyzés. Egyrészt, fontos — dmbdr evidens — kitétel itt, hogy csak fizikailag él6 személyeket
veszlink szamitasba, ugyanis olykor megjelennek a szinen megnevezett, valds személyek, akik hitvallasilag
él6knek is mondhatok, ugyanakkor fizikai értelemben mar elhunyt térténeti szereplék. Konkrét példa
Modzes és lllés a megdicsGiilés hegyi torténetben. Masrészt, a lehets legnagyobb pontossag kedvéért
tisztazni kell, hogy a kutatds nem szamol azokkal a személyekkel sem, akik a torténések idején éI6, emberi
entitasok ugyan, de csak indirekt médon azonosithatdk, és a dramai cselekményhez nem egyidejlileg
kotédnek. Tipikusan ide sorolhaté a szikariusokat felbujté egyiptomi lazadasvezet6 (ApCsel 21,38).

383 Két koztes, illetve specidlis kategdria emlitése kivankozik ide. Felfedezhet6 azon egynéhany szerepld
kore, akik megjelennek ugyan a szinen, s6t, a kritériumok szerint aktiv médon megszélalnak vagy
cselekszenek is, mégsem mondhatdk kezdeményez6nek a torténet kibontakozasat tekintve. (Példaként
emlithet6 az 6tezer megvendégelésekor elemdzsiajat felajanlé gyermek, vagy a zsinagdgai szolga, aki
Jézustdl atveszi a neki nyujtott tekercset [Lk 4]). Masodik koztes kategoria az aktiv és a passziv kdzott
azoké, akik csupdn a rajtuk véghez vitt csodatett kovetkeztében, nem sajat kezdeményezés nyoman
cselekszenek, ezért ezek inkabb csak re-aktivnak tekinthetdk. (llyen tett pl., amikor a meggydgyitott beteg
feldll, elindul, dicsditi Istent stb.)

384 Pl. Herddes Filop, joppéi Simon Timar, Blasztusz, |. Herédes Agrippa kamarasa.

385 A legtobb példat ide lehet sorolni. Pl. Péter, Pal.

386 Pl. a kdnaani asszony, a szazados Krisztus keresztjénél, a betsaidai vak.

387 Pl. a kanaani asszony lanya, a rdmai szazados szolgéja/fia.
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kombinaciokban is felfedezni véliink szintezddést. Igy, a legjelentéségteljesebb
kategorianak a megnevezettek €s egyben aktivak csoportjat tekintjiik, mig a legkevésbé
fajsulyosnak a névtelen és egyuttal passziv szereplok korét. Ez a differencialodas az egyes
valléasi-etnikai kategdridkra vetitve nyeri majd el teljes jelentdségét.

A fent felvazolt kritériumokat figyelembe véve Osszesen 163 személyt sikeriilt
beazonositanunk a vonatkozo szentirasi szakaszban, abszolut szamokban az alabbiak

szerint.

6. abra: Létszambeli megoszlas a kategoridk szerint

Kategoriak Fo

Aktiv 107
Passziv 56
Megnevezett 112
Névtelen 51
Judaista 73
Diaszpora-zsidd / Prozelita 3

Pogany: hellén, romai, samariai 34
Zsidokeresztény 27
Diaszp/proz-keresztény 11
Poganykeresztény 15

Az abszolut szamok mellett beszédes az aranyokra mutatd 6sszesités is, kiilondsen
az elsd két kategoriapar szimultan attekintése, amibdl jol lathatd, hogy nagysagrendileg
azonos az aktivak (69%)), illetve a megnevezettek (66%) aranya, csakiigy, mint a passziv

(31%), illetve az anonim (34%) szereplék aranya.

7. abra: Az aktiv-passziv, illetve megnevezett-anonim kategoridk szimultan szdzalékos dttekintése

SzereplSk megoszlasa Szereplék megoszlasa
aktivitas alapjan megnevezés alapjan
W A
g peo”
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Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy a két szazalékpar nem egymas mellett,
hanem egyidejlileg, parhuzamosan jellemzi ugyanazon szerepl6tabort. A két diagram
képi megjelenésének nagy foku hasonlésaga ugyanis konnyen félreértést sugallhat,
miszerint az egymashoz kozeli szamértékek a képviselt halmazok tekintetében is atfedést
jeleznek. Inkéabb csak egy érdekes egybeesés megfigyelésérdl lehet sz6, semmint komoly
kovetkeztetésre alapot add torvényszeriiségrol.

A parhuzamos vizsgalati médszer mellett sokkal célravezetobb e két, szoban forgd
kategoriapar metszetét elemezni — abszolut szamokban, illetve szazalékos megoszlas
szerint is. Ez ramutat, hogy hetvenegy (44%) névvel biro és aktivan megnyilvanulo,
negyvenegy (25%) névvel bird, amde passziv, harminchat (22%) anonim, viszont aktiv,
valamint tizenot (9%) névtelen és passziv személy viszi elére a torténések folyamat.
Eredményiink szerint a megnevezett aktiv szereplok vannak legnagyobb ardnyban
reprezentalva, a névtelen passziv egyéneké pedig kifejezetten alul reprezentalt, ami azt
mutatja, hogy a torténeti rekonstrukci6 az eldbbieck megnyilatkozasaikra épit leginkabb.
Ez megerdsiti a korabban mondottakat, miszerint a megnevezettség jelentds sullyal nyom

a latba, még a passziv szerepldk esetében is.

8. abra: Aktivitds és megnevezettség metszete 9. abra: Aktivitds és megnevezettség

metszetének szazalékos megoszlasa

Passziv-
névtelel

Megnevezett | Névtelen

Aktiv-
megnevezett

Passziv-
megnevezett

Aktiv 71f6 36 fo 2%

Passziv 41 10 15 f6

Aktiv-névtelen

Meger6sitik a tablazat adatai — az el6zbekkel Osszevetve —, hogy a
megnevezettség, illetve az aktivitas kozott kiillondsebb Gsszefliggés vagy aranyossag nem
all fenn. Két megfigyelést azonban tehetiink. Egyrészt, az ellentétes ,,eldjeli” jellemzok
metszeteinek Osszege megkozelitdleg egyenld az azonos ,.eldjeld” jellemzok

metszeteinek dsszegével (ti. aktiv-névtelen + passziv-megnevezett = aktiv-megnevezett
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+ passziv-névtelen). Masrészt, ezen beliil a passziv-megnevezettek, illetve az aktiv-
névtelenek aranya csaknem azonos. Ez — megint csak az el6z6 parhuzam fényében — arra
utal, hogy az aktivitas tényezdje némileg dominansabb, mint a megnevezettségé, mivel a
kettd metszetében kiegyenlitddik az egymastol fiiggetlen, vizsgalatukban mutatkozé

aranytalansag.

Az aktivitas kérdése tehat elsddlegesebb szempontnak tekintendd, mint a
megnevezettségé, ugyanis az viszi érdemben eldére a cselekményt, szemben a név —
barmily pontos — puszta emlitésével. Sot, sok esetben egy személyt a cselekedete sokkal
inkédbb meghataroz és konnyebben beazonosithatéva tesz, mint a neve, hiszen a név nem
torvényszerlien arulkodik jellemrdl és viszonyulasrol, mig a cselekedet egyértelmiien
igen. Mindazonaltal fenntartjuk, hogy a megnevezettek eleve jelentésen nagyobb aranyu
reprezentaltsaga alapvetd marad igy is, tehat az aktivitds, imént megfogalmazott
els6dlegessége nem abszolut, hanem relativ, a jelen 1épésben vizsgalt aranyparokat

tekintve.

Ezek rendszerbe foglalasa és megfogalmazasa értekezésiink szempontjabol azért
lényeges, mert egyrészt az identitast meghataroz6 elemek koziil a megnevezettségnek a
jelentdségét alatamasztja, masrészt pedig vilagossa valik, hogy a kereszténység elsd
szazadi kialakulasa idején mely csoportok, illetve kategoridk véleményformald

dominanciaja volt jellemzd.

A fenti dramaturgiai tényezOk kutatdsi mezdjét ado, egy kordbbi dbrdban mar
felvazolt vallasi-etnikai halo szdmszerlsitett valtozatat az aldbbi két diagram mutatja
abszolut szamokban, valamint szdzalékos megoszlas szerint. Ezekbdl nyilvanvalo, hogy
a beazonosithato szereploknek csaknem a fele palesztinai zsido, s kdzel negyede pogany.
A kiilonbozd hatterti keresztények csak egyiittvéve muljak foliill szamban az utobbi

kategoriat, de még igy sem kozelitik meg az elébbiek korét.
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10. dabra: Vallasi-etnikai megoszIlds 11. abra: Vallasi-etnikai megoszlas
szazalékosan

Vallasi-etnikai megoszlas Vallasi-etnikai megoszlas

Pogédnykeresztény

m Judaista Diaszp/proz.-
keresztény

W Diaszpdra/prozelita

m Pogany (hellén, romai, Judaista

samariai...) Zsido-

keresztény
m Zsid 6keresztény

w Diaszpora/prozelita-
keresztény
= Poganykeresztény Hellén-rémai

stb.
2% Diaszpéra/prozelita-zsidé

A hat nevezett kategdria, mint az mar korabban kifejtésre keriilt, voltaképpen
harom kategéria — az itt demarkacidos vonalként szolgald kereszténység altali —
kettéosztasabol jott 1étre, amit az alabbi abra szemléltet, amelyen a 2. sorszamu egység
mutatja a kereszténységgel athatott szegmensét az adott csoportoknak. A rogzitett
torténelmi iddszakban tehat az 6sszes szereplonek csak alig tobb mint negyede Krisztus-
kovetd, szemben a k6zombosok vagy éppen Krisztus-iildozok kozel haromnegyednyi

tomegével.

12. abra: Vallasi-etnikai megoszlas a kereszténység valasztovonala mentén

Vallasi-etnikai megoszlas
keresztény valasztovonallal

i _Pogény

Diaszp/prozelita

Zsido

Még tovabb sziikitve a latoszoget, a legmérvadobb szempont, tudniillik az
aktivitas felol — tehat megnevezettségtol fliggetleniil —, a kovetkezd két abran lathato

tagozodas rajzolodik ki.
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13. dbra: Valldsi-etnikai megoszlds 14. dbra: Aktiv valldsi-etnikai csoportok
aktivitas szerint szazalékos megoszldsa
Vallasi-etnikai megoszlas Aktiv vallasi-etnikai csoportok megoszlasa

Poganykeresztény

l aktivitds szerint Prozker. 1%,

. i ’ Zsid.ker.

' : ‘: ’ .‘ . " Passziv

=2 <@ y + ‘ g - ]
v :

& 4
& & S
¥ 0\ PO &

" Aktiv Judaista
y

é"& & Pogany

Diaszpéra/prozelita

Legtobbet a 11. és a 14. dbra 0sszevetésébdl olvashatunk ki. Eszerint a dramai
szineken val6 részvételi aranyukkal azonos mértékii aktivitdst mutatnak a poganyok, a
zsidokeresztények és a diaszpdrazsidokbol lett keresztények. A poganykeresztények
1étszamukhoz képest joval mérsékeltebben aktiv szereplok. A palesztinai zsidok viszont
éppen ellenkezdleg, fajlagosan — a Iétszdmaranyukat is meghaladd moédon — a

legaktivabbak.

3.4.3. Az elemzés hozadéka

Kovetkeztetés gyanant abbdl indulhatunk ki, hogy a megorokitett drama
megtorténtének idején még nyilvanvaldan judaista dominancia volt jellemzd, mig a
drama végs6 irodalmi formaba ontésének iddszakaban pedig mar — az Ujszovetségi
Szentirds egyéb irataibol és kortars tanuk altal igazolhat6 modon — a kereszténység
dinamikéja kovetkeztében a poganysag iranyaba mozdul el a hangsuly. Ez a valtozas
mégsem ¢érzékelhetd a drdma, irdsban rogzitett verzidjaban, azaz nem azt mutatta a
vizsgalatunk, hogy egyre inkdbb a pogany szdrmazasu keresztények kapnanak szot a
zsido hattertiek karara, hanem éppen ellenkezdleg: a palesztinai zsidok fajlagosan — a
létszamaranyukat is meghaladé médon — a legaktivabbnak vannak abrazolva a szinen.

Erdekes tehat megfigyelniink, hogy bizonyos torténelmi aktualitasokass nyomot

hagytak a leiratas folyaman, mikozben a vallasi-etnikai paletta egyértelmt valtozasa

3gs Pl. a templom lerombolasanak tragikus elemei megelevenednek Jézus eszkatoldgiai beszédeiben,
valamint a szadduceusok |ényegesen kisebb sullyal szerepelnek, mint a farizeusok.
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mégsem lett hatdssal a torténetirasra. Ennek hatterében Szerkesztési szandékoltsagot
feltételezhetiink, amely minden bizonnyal egyensulyra térekvé megfontolasbol tigyelt

arra, hogy a kereszténység judaista alapjai ne erodalodjanak.

3.5. Osszegzés, atvezetés

Jelen fépontunkban attekintettiik azt a palettat, amely a kor vallasi, illetve etnikai
szempontjai alapjan rajzolodik ki. Megallapitottuk, hogy melyik kategoria (amelyeket
halmazokkal abrazoltunk) hogyan, milyen aton alakult ki. Ennek értelmében nyomon
kovettiik a valasztott nép sorsanak stacioit, kezdve izolaltsagra torekvé allapotatol a
fogsag utan kialakul6 judaizmusig, amelynek kozegébe érkezett a keresztény mozgalom,
végiil hat alapvetd valldsi-etnikai kategoriat eredményezve.

Mindez a zsidokeresztények identitdsat tekintve azért bizonyul relevansnak, mert
a felvazolt rendszerben el tudtuk helyezni a zsidokeresztények csoportjat, meg tudtuk
fogalmazni 1étrejottilk koriilményeit, végiil pedig lattuk reprezentaltsaguk aranyat az

Ujszovetség torténeti konyveiben.
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4. A judaizmus és a kereszténység szétvalasanak szempontjai

Az e¢lsé szazad legnagyobb horderejii valtozdsanak a Krisztus-mozgalom
térhoditasa és annak kovetkezményei tekinthetok. Jelen fopontunkat annak szenteljiik,
hogy attekintjiikk azokat a fobb szempontokat, amelyek a kereszténység a judaizmusrol
vald levalasanak a folyamatat ovezik.

Amikor a zsidokeresztények identitasaval kapcsolatos koriilményeket kutatjuk,
akkor elengedhetetlen kitérni arra, hogy a megnevezésiik két tagjat ado ,,zsido” és
»keresztény” komponens miként valt szét két kiilon entitdssd. Anndl is inkabb, mert
terminusunk még a kettot 6sszekapcsolva hordozza, tehat beszédes szamunkra az elvalas
mikéntje, mint ami az identitasformalodas koordinatait is nagy valosziniiséggel magaban

foglalja.

4.1. Kozos to és gyokérzet mint kiindulasi pont

A Krisztus-mozgalom nem valamiféle vallasi vakuumban vagy eszmeileg légiires
térben sziiletett meg. Meggyokerezésének €s térnyerésének folyamatat vizsgalva nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azokat az iranyzatokat, amelyekkel 6hatatlanul kapcsolatba
keriilt, illetve amelyek torvényszeriien hatassal voltak ra. Ilyenek a gorég-rémai
pantheon, a romai csaszarkultusz, a misztériumvallasok, a filozofidk és maga a
judaizmus.sse Utobbit azért sziikséges kiemelten kezelniink, mert az emlitettek koziil a
legtobb eredetpontot ez tartalmazza a keresztény mozgalmat tekintve, ugyanis mind
foldrajzilag, mind etnikailag, mind kulturalisan, mind pedig vallasilag tehat teljes
mértékben a kereszténység bolcsdjének vagy — arnyaltabban fogalmazva — fészkének
tekintend6. A két emlitett szokép koziil az utobbi azért kifejezébb, mert magaban foglalja
azt a lényeges komponenst is, hogy mar a megsziiletéshez vezetd kialakulasi folyamat is
annak a kdzegnek az olelésében tortént, mig elobbi a méar megsziiletett 1) élet biztonsagos
elhelyezését szolgald objektumra utal csupan. A keresztény mozgalom esetében pedig
nyilvanvalo, hogy annak embrionalis allapotatol fogva a judaizmus volt a 1étkozege,

térben és idében egyarant, tehat mind foldrajzi, mind torténelmi értelemben. A Jézus-

389 TENNEY, 83. 0.
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mozgalom oka és ereddje, maga a nazareti Jézus, egyértelmiien zsido csaladba sziiletett,
ott nevelkedett és annak hagyomanyait kovette. Ennek a megallapitasnak a kovetkezo
harom szentirasi evidenciaja lelheto fel:

1. Jézus anyjanak vélegénye, Jozsef ,,igaz ember volt” (Mt 1,19). E locus gorog
szOhasznalata (dikaios) igen jellemz6 e tekintetben, ugyanis mogotte a héber ,,caddik”
terminus valoszintisithetd, tehat Maté evangélista Jozsefet ebben a hithi, térvénykovetd
statusban abrazolja.

2. Jézust nyolcnapos koraban koriilmetélték, amikor a hivatalos névadasa is
megtortént (vo. LK 2,21a). Abraham ota a zsidosagban a legtipikusabb integracios
szovetségi jelkép a korlilmetélés cselekménye, ilyenképpen Jézust egyértelmiien ennek
alapjan nevelték a sziilei.

3. A judaizmus tinnepeit Jézus a tanitvanyaival egylitt rendszerint megtartotta,
megiilte, mivel szamos esetben szerepel ebben az dsszefiiggésben 6rd vonatkozodan, hogy
az adott tinnepek kozeledtével ,,felment Jeruzsalembe” (v6. Jn 2,13; 5,1; 7,10). Eletét,
¢letmodjat és szolgalatat tehat kétségteleniil ebben a kdzegben folytatta, azaz ,,szdmos
ponton kapcsolddott kora zsid6 vallasi iranyzataihoz”.390

Sét, a Jézus eldfutaraként (vo. Lk 3,15-16) szamontartott Kereszteld Janos is a
judaizmus kotelékében értelmezendd. Erre utal egyrészt a fellépd orakulumanak bazisat
ado ézsaiasi idézet (Ezs 40,3-5), pontosabban annak applikaciéja: ,,Kialto szava hangzik
a pusztaban: Készitsétek az Ur utjat, egyengessétek Osvényeit.” (Lk 3,4-6) Masfeldl
pedig az az immaron elfogadottnak tekintett tény erdsiti ezt meg, hogy a Kereszteld az
esszénus kozosség tagjaként 1épett szinre,391 akik pedig a judaizmus stabil oszlopat alkoto
farizeizmus egyik sajatos szarnyaként ismeretesek.3o2

Kétségkiviil tényként foghat6 fel, hogy Jézus, Maria és az egyhaz elsd alapitoi
mindannyian lzrael népébdl szarmaztak.393 Masként fogalmazva — nemcsak az eredetet,
hanem a célt és motivaciot is belefoglalva —, a ,,Jézus-mozgalom a zsidosdgon beliili
megujuldsi mozgalmak egyike. Nem szekta, hanem a zsiddésagon beliili kultikus
megujulasi mozgalom, melyben kezdettdl viaskodnak az egyhazi és a szektds jellegli

tendencidk.”394 Véleményem szerint az ,egyhazi jellegli tendencidkat” a

390 CSEPREGI 2016, 288. o.

391 ROBERTSON 1923, 29. o.; v4. még FRANCE 2007, 100. o.
392 SALDARINI 1988, 98. és 124. o.; és Robertson 1923, 29. o.
393 LAPIDE—Luz 1994, 12. o.

394 BOGRE—KAMARAS 2013, 54. o.
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kereszténységnek mar a kezdeteitdl datalni anakronisztikus miiveletnek tekinthetd, mert
az egyhaziassa valas az elsé szdzadban még kevéssé volt jellemzd rajuk. Ahol a
kereszténységgel kapcsolatban egyhazrdl olvasunk, az leginkabb teoldgiai értelemben
veendd. Goppelt ugy fogalmaz e kérdésben: ,,...Jézus a legkisebb kisérletet sem teszi
munkassdga sordn arra, hogy egy ... heairesis-t vagy elkiilonitett gyiilekezetet gyiijtson.
Mindenkit hiv megtérésre, €és Isten eljovendd iidvéhez mindenkinek atnyujtja a
meghivast. De az utakra nem vezet csoportalakulatot; nem is gondol a farizeusokhoz €s
az esszénusokhoz hasonldan tidvtorténetileg a megigért maradék elkiilonitésére.”39s Jézus
tehat — foldi életének barmely paraméterét tekintsiik is — zsidd volt, ugyanakkor a
tényszertiség kedvéért hozza kell tenni, hogy mindekozben atlépte ,kora zsido
hitvilaganak a hatarait”39 — jegyzi meg Csepregi, utalva arra az 0j irdnyvonalra, amelyet
Jézus hozott 1étre és képviselt.

Nagy altalanossagban azt lehet mondani, hogy a palesztinai judaizmus szolgaltatta
a legfontosabb hatteret Jézus szolgalatahoz, illetve az evangéliumokhoz, ugyanigy a
gorog nyelvii diaszpora judaizmusa a legfontosabb hattér Pal szolgalatahoz, a leveleihez
és az Apostolok cselekedeteihez.397 Az err6l sz6l6 forrasok tehat mind egybecsengenek,
hiszen az Ujszovetségi Szentiras ezt félreérthetetleniil nyilvanvalova teszi, nem adva okot
¢és alapot ellenkezd vélekedéseknek. Kovetkezésképp vitan feliil all, hogy a Krisztus-
mozgalom a judaizmus hattere nélkiil értelmezhetetlen.

Jollehet jelen fejezet —a cimében foglaltaknak megfelelden — a két emlitett csoport
szétvalasanak, elkiiloniilésének motivacioit ¢€s tényezdit hivatott feltérképezni,
ugyanakkor nem hidbavalo, sét, ellenkezdleg: sziikséges a kozos ereddk vizsgélata is,
amire mar a fenti bevezetd egység tartalma is utalt. Ugyanis, ha a judaizmusra és a
kereszténységre nézve a szétvalas ténye megallapithato, akkor mar pusztan logikailag is
adodik, hogy megelézdleg valamiféle egységben voltak egymassal. Ennek mértéke
azonban tovabbi kérdések targya marad, hiszen tudvalevd, hogy teljes azonossagrol
esetiikben nem beszélhetiink, mivel kezdettdl fogva észlelhetdk megkiilonboztetd jegyek
mind a Kereszteld Janos-i, mind a jézusi mozgalomban, ugyanakkor az azonos térdl és

gyokerekrdl feltétleniil tudomast kell venniink.

395 GOPPELT |. 1992, 202. o.
396 CSEPREGI 2016, 288. 0.
397 FERGUSON 1999, 338. o.
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4.2. A kereszténység és a judaizmus kapcsolodasi pontjai

A judaizmus és a kereszténység fentebb altalanossdgban megfogalmazott kdzos
platformjara vonatkozé alapallitast a kovetkezOkben tételesebben is kifejtjiik annak
igazolasara, hogy sokrétli kapcsolat allt font kozottik. A tér és id6 koordinata-
rendszerének két alapvetd tengelye mellett egyéb arnyald szempontok is
megfogalmazhatok. Az elébbiek torténelmi és teoldgiai evidenciaként 1éteznek, tehat a
palesztinai eredet, valamint az els6 szazad dereka vitathatatlan paraméterek a
kereszténység kialakulasat illetéen. Sokféle mddon megfogalmazott és korantsem vitatott
tény tehat, hogy a kereszténység a judaizmus kotelékében sziiletett. ,,Nem szabad szem
eldl téveszteniink, hogy sem Jézus, sem az dsgyiilekezet nem Iépett Ki a zsidosag keretei
koziil” — irja Galsi.398 ,,Amikor tehat az dsgylilekezet »tagjairdl« beszéliink, azt nem ugy
kell érteniink, mintha a megtérok egy masik vallasba tértek volna at.”’399 Nyilvanvalo,
hogy ,,az els6 keresztények zsidok voltak. Természetesnek tartottak, hogy a Messias
eljovetele Isten korabbi kinyilatkoztatasainak folytatasa, és nem jelentheti a végét sem az
Abrahammal kotott régi szovetségnek, sem a torvénynek. Ha tortént valami 1j, azt
ugyanaz az Isten tette, aki a vilag teremtdje, a térténelem ura, a patriarchak Istene400 —
foglalja 6ssze Chadwick. A masodik templomi judaizmus elsé szdzadra kialakult
allapotara a pluralizmus volt jellemz6, ami minden probléma nélkiil lehetdséget kinalt
arra, hogy ,,a zsidokereszténység is egy csoport legyen a tobbi kozott, s ne kelljen kivalnia
a zsidosag torzsébol”.4o1 Ennek szellemében valdsulhatott meg, hogy a Jézus-hivok
kozosségére nem egy Uj vallasként tekintettek (sem 6k dnmagukra), hanem inkabb egy
masik utként (hodos), mivel a Jézus nevére valdo megkeresztelkedést és az Grvacsorat ,,a
korabeli zsid6sag nem tartotta a templombdl vald kizard oknak, hiszen az ) kozosség a
mozesi torvényeket hianytalanul megtartotta”.402 Egyértelmii tehat, hogy — amint az mar
tobb izben is megallapitasra keriilt — a Jézus-mozgalom kezdetben gond nélkiil megfért a
judaizmus rendszerében.

Itt, a kapcsolodasi pontokrdl szolva kell megemliteni, hogy ilyenképpen a nazareti

Jézus egyaltalan nemcsak valaszfal a keresztények €s a zsidok kozott, hanem sokkal

398 GALSI 2009, 88. o.
399 Uo., 93. o.

400 CHADWICK 2003, 7. o.
401 BoscH 2005, 37. o.
402 TATAI 2010, 192. o.
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inkabb hid.40s Ugy értelmezhetjiik az iménti kijelentést, hogy még ha végsd soron a Jézus-
mozgalombdl kindvo kereszténység és kifejlodo hitvallasa, valamint teologial rendszere
kolcsondsen nem elfogadhatd allaspontokat eredményezett is, a kezdeti kiindulopont,
Jézus személye maga szinkronikusan k6zos nevezonek tekintheto.

Az evangéliumok revelativ tartalma mellett az Ujszovetségi Szentirds szintén
kiemelkedd jelentdségli és hatast szerzdje Pal. Campbell szerint az Galtala targyalt 6
témak kozott sehol sem talalkozunk a kereszténység és a judaizmus kozott felallitott éles
kontraszttal. Az apostol nem gondolkodik helyettesitd szovetségben, hanem inkabb a
dinamikus transzformacio elvét timogatja. Ennek értelmében Krisztus a torvény végcélja,
nem pedig bevégzéje, mivel mindkét szovetség Abraham személyéhez vezethetd
vissza.s04 Ez a megallapitas véleményem szerint egyoldaltan lattatja a pali teoldgiat,
hiszen legaldbb ilyen mértékben hangsulyozza Pal az ,,uj szovetség” tételét is (vo. pl.
1Kor 11,25; 2Kor 3,6). Az apostol megallapitasainak palettajarol azonban jelen alpontunk
gondolatmenetébe beillesztheté a Campbell altal kiragadott elem. Hasonléan Campbell
kontrasztokra vonatkozé iménti véleményéhez, Theissen ugy nyilatkozik, hogy a
zsidosag és az dskereszténység kozotti ,.kiilonbozdségek kevésbé érintik a mélyrétegeket,
¢s inkdbb a felszinen, a kifejezési formak terén érvényestilnek”.405 Teljességében ezt az
allitast sem tudom osztani, mivel meglatasom szerint éppen a legmélyebb réteg, azaz a
szoteriologiai a legérintettebb (v6. Zsid 8-10), de a judaizmus és a kereszténység
kapcsolodasi pontjairdl szolva az alapkoncepcionak, mint véleménynek, hasznat tudjuk
venni.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak is mutatjak, hogy a képlet meglehetdsen Osszetett,
mivel mindez (ti. a kereszténység és a judaizmus elvalasa) inhomogén kozegben — a
gorog-romai vilagban —, kulturdlis atalakulasok kozepette ment végbe.s06 Vélhetden
ebbdl kovetkezik, hogy kapcsolatuk is komplexnek latszik, amint Lieu is allitja: ,,A zsido6
és keresztény csoportok — azaz a judaizmus és a kereszténység — kozotti kapcsolat a
Romai Birodalmon beliil komplex, ellentmondéasos és instabil volt.”s07 Ezen A&llitas

fényében ugy tlinik, hogy lehetetlen véllalkozas korbejarni e szempont alapjan a

403 LAPIDE—Luz 1994, 13. o.

404 CAMPBELL 1984, 55. o.

405 THEISSEN 2001, 35. o.

406 LIEU-North—Rajak 1992, 4. o.
407 LIEU 1992, 94. o.
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kérdéskort, mégis mellézhetetlen feladat, amikor az identitaselemeit mindkét csoportbol
nyerd zsidokereszténység identitdsformalodasi koriilményeit vizsgaljuk.

Ebbe a komplexitasba természetszeriileg az is beletartozik, hogy nem kizarélag az
ellenségeskedés gondolatkdre jellemezte a kapcsolatukat, hanem a hidakat, kapcsolodasi
pontokat is szamitasba kell venni, hiszen ,,nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy nem
idegenekként talalkozott egymassal a judaizmus és a kereszténység, hanem
visszavonhatatlanul 0ssze voltak kapcsolodva”,408 tehat fejlddésiik, sorsuk alakuldsa
sokaig egymasban gyoOkerezett, igy ez alapjan a hatasok-ellenhatasok rendszere is
kolesondsen mutatkozott meg naluk. Tudvalevé tehat, hogy az dsegyhdz nem légiires
térben sziiletett. Ezért épithetiink a korabeli palesztinai zsidoésaggal kapcsolatos
ismereteinkre, amikor az Osgyiilekezetre vonatkozd tdmpontokat keresiink.s09 Jol
példazza ezt Josephus szohaszndlata, aki példaul ,,a korabeli keresztényekrél mint
torzsrol (phylon) beszél, amely a zsido népnek az els6 szazad végén a Szentfoldon még
mindig 1étez6, Onalld szegmense”.410 Barnett gy nyilatkozik, hogy Josephus
szavahihetdsége tobb ponton megkérddjelezhetd, &m a szoban forgd helyen autentikusnak
tlnik411 — ezzel megerdsiti annak tartalmat, amire igy még nagyobb biztonsaggal
épithetiink. Az eredeti josephusi szovegegységbensi2 szerepld — mar emlitett gorog
kifejezés — to phylon, angol forditasbana413 ,tribe”-ként, magyar forditasbanai4 pedig
»felekezetként” jelenik meg. Elébbi modern forditds a torzsi értelmet erdsiti, ami
egyértelmiien az Oszovetség terminologiajara utal, utébbi pedig a maga
anakronisztikusnak hat6 ekkléziologiai kifejezésével az integraltsagot latszik sugallni.
Josephus irasainak t6bb pontjan hasznalja a phylé Kkifejezést, amely esetek
mindegyikében Izrael 6szovetségi értelemben vett torzseire utal. Igy onéletrajzaban

biiszkén jegyzi meg, hogy papi torzsb6l szarmazik.41s Hasonloképpen szol Kanaan

408 LIEU 1992, 87. 0.

409 GALSI 2009, 88. o.

410 VERMES 2013, 121. o.

411 BARNETT 2005, 28. o.

412 Josephus Flavius: Antiquitates Judaicae. (B. Niese, szerk.) 18. konyv, 3. fej. (64).
[http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=J.+AJ+18.64&fromdoc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0
145] (letoltés: 2018. november 18.).

413 WHISTON 1987, 480. o.

414 Josephus Flavius: A zsidok torténete, 503. o.

415 Josephus Flavius: Josephi vita. (B. Niese, szerk.) 1. fej. (2).
[http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3atext%3a1999.01.0149] (letoltés: 2018.
november 18.).

134



10.18456/EHE.2019.002

foldjének torzsi felosztasarol,aie az északi orszagrész deportalasarolsiz és lzrael
torzseinek 2/10 ardny( szétszakaddsardl is emlitést tesz.418 Mértékadd teologiai
szokonyvekben a nép politikai értelemben vett alosztalyaként jegyzett elsOsorban a
jelentése.a19 Ezek a forrasok azt is megallapitjak, hogy a LXX-ban lIzrael torzsi
rendszerének kotott kifejezésévé lesz a phylé.a20 A terminus szentirasi és josephusi
alkalmazasa tehat egybevag, az OszOvetségi Izrael integritasara, Osszetartozasara
helyezve a hangstlyt. Mindezek fényében az a legfigyelemreméltobb, hogy mig az imént
a ,,hé phylé” sz6 jelentéstartalmat fejtegettiik mind Josephusnal, mind a Szentiras gorég
szovegében, addig Josephus ennek egy derivatumat (to phylon) hasznalja az eredetileg
fotémank szempontjabol latotérbe keriilt szovegrészben, a keresztényekkel
Osszefliggésben. A két kifejezés etimologiailag és morfoldgiailag egyértelmiien rokon
ugyan, ilyenformén nagyardnyu szinonimitdst mutatva, mégsem tarthato teljes mértékben
azonosnak a kettd. A kifejezéspar josephusi eléfordulasait tekintve megallapithato, hogy
a phylon nala hapaxnak mindsiil, amikor a keresztényekrdl szol, minden egyéb esetben a
phylét hasznalja. Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy mégiscsak meg akarta
kiilonboztetni a keresztényeket Izrael népétdl. Megerdsitik ezt a feltevésiinket ugyancsak
mértékadd gorodg szotarak szocikkei. Ezekben a ,,hé phylé” szonak leginkabb a ,,torzs”,
azaz ,,a kozos leszarmazas alapjan 1étrejott felosztas”, valamint ,.faj, osztaly” jelentése
rajzolodik ki.s21 A Baldzs Karoly-féle szomutatd szotar szerint is a torzs nem mas, mint
egy kozos teriileten €16, azonos szdrmazasu, nyelvil, valldsu nemzetségek egyesiilése
kozosségbe vagy allamba. Ugyanez a ,,phy0” (sajadzik) igébdl eredezteti, els6dleges
jelentésként a ,,sar)” kifejezést tarsitva hozza, alahuzva az egy térdl, azonos 0Ostdl vald

szarmazas jelent6ségét.a22 A phy- gyok sziiletésre, szarmazasra utal, tehat az eredeti,

416 Josephus Flavius: Antiquitates Judaicae. (B. Niese, szerk.) 5. konyv (80-87).
[http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=J.+AJ+5.80&fromdoc=Perseus%3Atext%3A1999.01.01
45]

417 Josephus Flavius: Antiquitates Judaicae. (B. Niese, szerk.) 9. konyv (280).
[http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=J.+AJ+9.280&fromdoc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0
145]

418 Josephus Flavius: Antiquitates Judaicae. (B. Niese, szerk.) 11. kényv (133).
[http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=J.+AJ+11.133&fromdoc=Perseus%3Atext%3A1999.01.
0145]

419 NIDNTT, 870. o.; valamint TDNT, 245. o.

420 TDNT, 246. o.

421 'Phylé’ in GYORKOSY—KAPITANFFY—TEGYEY, 1186. 0.

422 BALAZS 1998, 617. 0.
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elsddleges jelentés egy csoport kozos szarmazasat, vérségi kapcsolatat hordozta.423 Bar
ugyanebbdl ered a ,phylon” sz6 is ,nemzetség, torzs” elsddleges jelentéssel,
jelentésarnyalatainak tobbsége mégis inkdbb egy-egy nemzetre, csoportra vagy
kategoriara utal.424

Ugy értékelhetjiik tehat e jelentds kortars tant, Josephus észlelését, mint ami
egyfeldl a kereszténységnek a judaizmusba vald szoros integraltsagat hangsulyozza,
ugyanakkor az arnyalatnyit eltérd kifejezés alkalmazésa azt sejteti, hogy a zsidésagon
beliil mégiscsak egy kiilon kategoriat alkotd képzodménynek lattatta a keresztények
csoportjat.

Joval nagyobb tavlatbol ugyan, de Tidball ugy nyilatkozik a korai
kereszténységrél, mint ami a judaizmuson beliilli megujulasi mozgalom.42s Vermes
Josephus beszdmolojat értelmezi akként, hogy ,,Jézus testvére, Jakab, de taldn az egész
zsidokeresztény kozosség még Kr. u. 62-ben sem szamitott teljesen kiviilallonak a
jeruzsalemi vezeté korok szemében”.426 Ez a két forrasunk egyértelmiien Gsszecsengve
azt az altalanos nézépontot képviseli, hogy a kereszténység szervesen a judaizmus része
volt.

Ugyanezt erésiti meg az a vélemény is, miszerint a judaizmuson beliil felbukkané
keresztény kozosséget nem kell torténelmileg elvalasztani a judaizmustol, mint két
kontrasztosan elkiiloniild alternativat, hanem ugy kell tekinteni, mint egy, a zsidok koziil
Kibukkano, feltorekvé kozosséget, amely kozos orokségen osztozik a zsidokkal. Egy
zsido, legalabbis még az elsd szdzadban, nem volt radikélis valasztasra kotelezve a
zsidosag és a kereszténység kozott.a2r Erdekes megfogalmazas ez a tekintetben, hogy
egyaltalan folmeriil annak lehetdsége, hogy valasztaniuk kellett volna a zsidoknak a
judaizmus és a kereszténység kozott. Erre nézve ugyanis nincsenek utaldsaink.

Galsi szintén ugy fogalmaz, hogy ,,...a Jézus-mozgalom egyike volt a kiilonbz6
konkurens judaizmusoknak™.428 Ezzel magyarazhato, hogy az ApCsel 2,46k gy irja le az
Osgyiilekezet tdrsadalmi helyzetét, hogy a gylilekezet a zsiddsag kotelékén beliil kiilon
csoportként élt. Mindezt anélkiil, hogy a zsidosag alapjait feladta volna.s29 A

423 TDNT, 245. o.

424 'Phylon’ in GYORKOSY—KAPITANFFY—TEGYEY, 1186. o.
425 TIDBALL 1983, 41. o.

426 VERMES 2013, 136. o.

427 STYLIANOPOULOS 1976, 70. o.

428 GALSI 2009, 93. o.

429 Uo., 112. 0.
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megallapitason til némi indoklassal is szolgal Chadwick, aki szerint a judaizmus nem
volt monolitikus, igy a kereszténység a judaizmus egy Ujabb szektdjanak tlinhetett, hiszen
a judaizmustol nem volt idegen a vallasi kifejezési formak soksziniisége.430 Ezt a mar
kezdetben jellemzd inhomogenitast erdsiti meg Hengel meglatasa is, amely szerint
Barnabas személye Onmagaban bizonyitéka annak, hogy a jeruzsilemi gylilekezet
aramiul beszél6 része (hebraioi) nem alkotott monolitikus tombét, hanem ,,nyiltan
szimpatizaltak a Palesztinan kiviili fejlodéssel”, hiszen 6 ciprusi 1évitaként csatlakozott a
jeruzsalemi gyiilekezethez.431

A kereszténység kibontakozdsa €s megszilardulasa idején ez az integraltsag
kifejezetten pozitiv hatassal birt, azaz gyorsan szarnyalt felfelé, mivel a judaizmus
erny@jét élvezte maga f6lott. Amikor példaul Pal apostol Agrippa eldtt védekezik (vo.
ApCsel 26,2-3), szavaibol az érzékelhetd, hogy a zsidosag paraméterei mérvadok Pal
keresztény szolgéalatinak megitélése szempontjabol. Ezért tehat nem volt érzékelhetd a
kiilonvalosaguk. Amikor pedig a romai tisztviselok kérdéseket szegeztek feléjiik vagy
felelosségre vontak dket, nem kellett kiilondsebben aggoédniuk, mert csupan a zsidosag
kotelekébe tartozo egyik Onkéntes tarsulasnak tekintették Oket,432 a hatdsdgok tehat a
zsidoknak kijaro vallasi jogositvanyok és eldjogok fényében kezelték a keresztényeket.
Réisdnen azt allitja ezzel kapcsolatosan, hogy ma mar zsid6 tudésok maguk is ugy tartjak,
hogy Palnak a mas zsidokkal vald vitdja egy zsido belviszaly része volt.433 Utobbi
meglatasnak az a tobbletinformacidja az elébbiekhez képest, hogy nem a kiilsé szemlélé
érzekelését tikrozi, hanem zsido megkozelitésre épit, azaz nem a szekularis
adminisztracidé néz6pontjabol irja le a megfigyelést, hanem a vallasi és kulturalis vonalat
tovabbvivd utddok szemszdgébdl, ami némileg autentikusabb véleménynek tekintendd.
Fredriksen Agostont idézi, amikor ugy nyilatkozik, hogy Krisztus menyasszonya az
egyhaz, anyja pedig a zsinagoga.43s Ez a legintimebb ¢és -szorosabb tarskapcsolati
példakat illusztracioként felhasznald vélemény Jézust kettds relacidban abréazolja:
egyrészt a zsidosaghoz vald vér szerinti, szarmazasi kapcsolata, masrészt a kovetdibol

alakult csoporttal vald eléremutato, tavlati kapcsolata feldl.

430 CHADWICK 2003, 10. o.

431 HENGEL 2010, 149. o.
432 TIDBALL 1983, 87—-88. o.

433 RAISANEN 2008, 320. o.
434 FREDRIKSEN 2008, 101. o. [Augustine: Against Faustus 12.8; 22.39].
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A judaizmus ernydként valo aposztrofalasa azt sejtetheti, mintha ez a szimbiotikus
jellegli egyiittélés annak irdnyabdl taplalkozott volna, holott megkeriilhetetlen
kortorténeti tény a kérdésben, hogy ,,a Jézus-mozgalom vezetdi zsidoként gondolkodtak,
zsidokeént ¢€ltek, és zsido tarsaikhoz hasonlod célokat dédelgettek™.435 Ennek alapjan arra
juthatunk, hogy a kotddés inkdbb a sziiletd és novekvd kereszténység oldalarol
jellemzbébb, mert az stabil bazisként, otthoni kozegként tekintett a judaizmusra. Noha
logikusan hangzik ez a gondolat, és bizonyos szempontokbol igazsagtartalma sem zarhatd
ki, ugyanakkor nemigen taldljuk szovegi bizonyitékat az effajta ragaszkodasnak
keresztény irdnybol.

A kortorténettel foglalkozo tudomany kétségteleniil profital ebbdl a kapcsolatbdl,
amely jelentds informdacioforrasként szolgal, mivel ,az Osgylilekezet hitérdl,
igehirdetésérdl ¢és életérdl, a kezdeti iddszakrol kozvetlen informacionk nincs. Van
azonban nem kevés masodlagos informacidforrasunk”436 amelyekbdl kozvetve
nyerhetiink képet az adott helyzetrél. Az emlitett kortorténet targykorébe vago szegmens
az irasbeliség kérdése. Egy ezzel kapcsolatos megallapitas Schniedewindé, egy egyedi és
érdekes szempontot folvetve: ,,Aligha meglepd, hogy a korai kereszténységtdl, az
atlagemberek kozott 1évén meggyokerezve, tavol allt az irasbeliség. E tekintetben, azaz
az irashoz vald viszonydban, a kora kereszténység a farizeusi hagyomany kozeli
testvérének bizonyult.”437 Ez a meglatas ugyan egy periferikus teriiletre vonatkozik, de
abbol a szempontbdl beszédes, hogy a kereszténység és a judaizmus kapcsolodasi
pontjainak egyikére vilagit ra.

Ennél joval 1ényegibb az univerzalizmus kapcsolddasi pontként valo emlitése, ha
— egy korabbi gondolatmenet alapjan — a judaizmust is univerzalista vallasként fogjuk fel
a tekintetben, hogy Isten minden népé, mikozben kozvetlen kivélasztott eszkoze a
zsidosag. A kereszténység Megvalto-hite pedig ,,minden ember el6tt megnyitotta a
zsidosagot. Az Gskeresztyénség nem mas, mint a legtagabb értelemben univerzalissa tett
zsidosag”s3s — fogalmaz Theissen. Egy masik gondolatmenetében ugyand arra tér ki, hogy
a zsidosag alapvetd varadalma volt az egy igaz Isten minden nép altal torténd elismerése.

Az elsd keresztények poganymisszids iranyultsdga voltaképpen illeszkedett ebbe a

435 VERMES 2013, 133. 0.

436 GALSI 2009, 88. o.

437 SCHNIEDEWIND 2004, 207. o.
438 THEISSEN 2001, 34. o.
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dinamikaba.439 Jézus isteni rangra emelése voltaképpen nem mindsiil a monoteizmus
elleni tAmadasnak, hanem éppen ellenkezdleg: annak a reménységnek a beteljesedéseként
jegyzendd, hogy az egy Istenbe vetett hit ki fog terjedni az egész foldre.440 Az eddig
leginkdbb torténeti ¢és praktikus megkozelitések utdn ez egy igazan teoldgiai
gondolatmenetli érvelés, amit magunk is helytallonak tartunk a kanonikus kontextus

fényében.

4.2.1. Akcio-reakcio viszony mint kapcsolodasi pont

Sajatos megkozelitése a kérdésnek, hogy a vizsgalt kapcsolatrendszert akcio-
reakcio viszonylatban értelmezziik, ne pedig eleve adottnak tekintsiik, vagy egyidejiileg,
természetszeriileg kifejlodonek vegyiik. Ez a megkozelités a zsidosdg elutasitd
magatartasat kovetkezménynek, mégpedig a keresztények konkrét 1épéseibdl fakado
kovetkezménynek tekinti, szemben a klasszikusabb vélekedéssel, miszerint a teoldgiai
nézetkiilonbségek miatt kialakult ellenszenv kdvetkeztében tdmadt az ellenségeskedés.
Ennek értelmében tehat ,,a kora kereszténység maga is valasz volt az identitaskrizisre. A
keresztények valasza az igaz Izrael meghatarozasi kisérletében az volt, hogy némely
normat [pl. személyes viselkedés] erdsiteni lattak sziikségesnek, egyebeket pedig [pl.
vallasi ritudlék] lazitani szdndékoztak”sa1 — 4llitja Tidball. Osszességében tehat a
keresztények csoportja, mivel a judaizmus részének érezte, tekintette Gnmagat, sajat
valaszt, cselekvéstervet dolgozott ki a ,.k6z6s” identitaskrizisiik megoldasara. Ez a
jelenség tokéletesen illeszkedik az Esler altal ,szektdridnus modellnek” nevezett
kategoriaba. Eszerint ,,igen gyakori egy vallasos mozgalom tagjait tekintve, hogy
valamiért elégedetlenné valnak, és mas szemléletmodot alakitanak ki, olyat, ami
megoldast keres a nagyobb intézmény hidnyossagaira”. Ameddig az 0j mozgalom a
nagyobb kozdsség keretein beliil marad, addig leginkdbb reformmozgalomként irhato le.
De iddvel ezek kozott fesziiltség alakulhat ki, ami az 0j csoport kivalasahoz vagy
kitaszitdsdhoz vezethet. Amikor ez a folyamat vallasos kontextusban zajlik le, a

kiszakado csoportot szektdnak szokéas nevezni.442

439 THEISSEN 2001, 374. o.
440 UO., 76. 0.

441 TIDBALL 1983, 49. o.
442 ESLER 1994, 13. o.
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Ez a reformer torekvés azonban rosszallast valtott ki a judaizmus hiveibdl. Jol
alkalmazhat6 példaként hozza fol Vermes a romai zsido kozosség vezetdinek meglatasat,
akik ugyszintén zsido szektanak tekintették Jézus kovetdit, méghozza olyan szektanak,
amellyel a zsidok allitblag mindeniitt szembehelyezkednek. Ez annyit tesz, hogy ,,a
keresztény testvériséget egyarant a judaizmus politikai testén beliili szeparatista
csoportnak, és nem attol idegen kozdsségnek tartjak™.443 A kérdés itt megint kétoldaluva
valik: vajon ez az elkiiloniilést sejtetd szeparaltsag a keresztények szandékabol
taplalkozik, magyaran: 6k munkaltadk a szakadas iranyaba a dinamikat, vagy pedig a
judaizmus talalta sziikségesnek izolalni €s kirekeszteni sajat testébdl ezt a megoldasi
kisérletet, amit nyilvanvaldan elutasitott?

Logikusan addodik tehat a redlis kérdés, hogy a vizsgalt csoportok esetében vajon
milyen mértékben és ardnyban beszélhetiink a sz6 szoros értelmében vett kdlcsonhatasrol,
vagy pedig inkabb az a valoszinlibb, hogy az egyik fél dominansabb hatast gyakorolt a
masikra, mint forditva. Itt emlitendé meg North e kérdésre vonatkoztathat6 allitasa, amely
a zsidosag irdnyabdl értelmezi a helyzetet: ,,Ebben a kdlcsonhatas-folyamatban a zsido6
kozosségek helye bizonytalan, amde fontos. Ok nem rendelkeztek a keresztények
misszids céltudatossagaval, sem a poganyok velesziiletett erejével... ami sajat helyzetiik
problematikus voltat eredményezi.”444 E magasroptlisége folytan sejtelmesre sikertilt
megfogalmazas minden bizonnyal arra utal, hogy valahova a keresztények dinamikussaga
és a poganyok statikussaga kozé lokalizalja Oket a szerzd, igy voltaképpen nehéz
egyértelmiilen meghatarozni a szerepiiket. Mindekzben mintha azt sugallna, hogy mégis
jelentds mértéki hatast gyakoroltak a kdrnyezetiikre. Felmeriil tehat ennek nyoman, hogy
egyik fél jobban torekedett a szakitasra, mint a masik, azaz nem koz6s megegyezéssel
tortént az elvalas, amint erre Lieu megallapitdsa is utal: ,,Nem az a lényeges, hogy
mennyire egyértelmiiek a hatarok a kereszténység és a judaizmus kozott, hanem inkabb
az, hogy ki huzza meg a hatarokat és kinek.”445 Ennél joval konkrétabban megfogalmazott
véleményt alkot Rajak, aki szerint ,,se a pogany, se a zsidd, hanem a keresztény aggalyok
tehetdk feleldssé uj hatarok felallitasaért”. Indirekt magyarazata arra a tendenciara épiil,
hogy ,,a rabbinikus kor sok zsido szamara nem a befelé tekintés idészaka volt, hanem

inkabb annak ideje, amikor a viladg kinyilt szamukra”.446 Rajak tehat Ggy interpretélja a

443 VERMES 2013, 120. o.
444 NORTH 1992, 190. o.
445 LIEU 1992, 92. 0.

446 RAJAK 1992, 25. o.
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helyzetet, hogy a zsidok voltak a nyitottabbak, befogadobbak, mig a keresztények huztak
inkabb falakat maguk koriil, vélhetden az 0j/friss identitdsuk védelmére. Nem volt tehat
kolcsonos és kiegyenlitett az identitdismeghatarozas és azeltavolodas problémakore: Lieu
szerint a judaizmus nagyobb aranyban jelentett problémat a kereszténység szamara, mint
a kereszténység a judaizmus szamara, noha utobbi valdsziniileg tobb vitat és polémiat
kezdeményezett, amint arrél a fennmarado zsidé forrasok arulkodnak.447

Ebbdl a néhany megszolaltatott véleménybdl is jol kidbrazolddik, hogy az
elkiiloniilés tekintetében a hatasirany nem hatarozhaté meg 100%-os egyértelmiiséggel,
hanem az a korrektebb és redlisabb, ha kolcsondsségrol beszEliink a tekintetben, hogy
melyik csoport felél érkeztek impulzusok a masik felé. Egyfeldl ugyanis a zsidok
szembehelyezkedésérdl, masfeldl viszont a keresztény hatarvonalak feldllitasarol
beszélhetiink. Az 4ltalanos logikai lancolat hozhat6 ide, miszerint az akciot reakcio
koveti, amelyek egyiitt pedig interakciot eredményeznek, hiszen akdrmelyik fél is a

kezdeményezd 1épés gazdéja, a masik fél is ohatatlanul viszontlépésekre kényszeriil.

4.2.2. Liturgiai bazis

Jollehet az el6zoek a kereszténység judaizmuson beliili szeparaltsagat latszanak
hangstlyozni, ugyanakkor azt a korabban mar megfogalmazott allitast sem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy az dsgylilekezet nem szakadt el Izrael kozosségétol: sem a
zsinagdgatol, sem a templomtdl.a4s A vallasgyakorlas emlitett elemei azért 1ényegesek,
mert az azokba val6 beagyazottsag hatdrozza meg egy csoport kapcsolatrendszerét, tehat
a templomi és zsinagdgai rendszer tiszteletben tartasa, sét, kultivalasa erés kotelékként
tartandd szamon. Kiilon alpontot érdemel tehat ez a megkozelités, mivel a kora
keresztények programjanak szerves része volt az istentiszteleti élet, és mint ilyen, kifejezd
volt az identitdsukra nézve. A ,,tdmegek” szintjére vetitve a kérdést jellemzd, hogy az
atlagember elsdsorban nem teoldgiai megfontolasok alapjan hoz dontéseket, hanem joval
nagyobb sullyal esnek a latba tarskapcsolati és életvitelbeli praktikus tényezok. ,,Az a 39
korbécsiités [is], amit Pal 6t alkalommal elszenvedett, mutatja, hogy vissza-visszatért a

zsinagdgaba, ahol nem tekintették Ot kiviilallonak. Ha annak tartottdk volna, nem

447 LIEU 1992, 87-88. 0.
448 GALSI 2009, 112. o.
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fenyitették volna meg. Masfeldl, akit ilyen mdodon fenyitésben részesitettek, nem tartottak
»6 zsidonak«” — észrevételezi Riisdnen.449 Egyszerre arulkodik ez Pal judaista
integraltsagarodl és a szemiikben renitens megnyilatkozasai okozta disszonanciarol.

A kozos platform ilyen nézéponti vizsgalatanak egy masik megkozelitését
Fredriksen fogalmazza meg, aki arra a megallapitasra jut, hogy ,,amit a keresztények a
sajat istentiszteleteiken hallottak, nem kis aranyban egybecsengett azzal, amit a
zsinagogaban is hallhattak. Ugyanis a koznyelven torténd nyilvanos felolvasas
ugyanazokat a szovegeket foglalta magaban.” Nyilvanvaldan itt a Septuagintara gondol,
amely abban a korban kozkézen forgd szentiras volt. ,,Ilyenképpen a zsinagdga [mar
ebbdl a szempontbol] sem lehetett idegen a gylilekezetbdl érkezo latogatok szamara.”
Megallapithatd tehat, hogy ,,a gylilekezet és a zsinagdga szdmos irdson osztozott,
amelyek egyarant szolgaltak hidként és [el6bb-utobb] korlatként a két kozdsség
kozott”.450

A kozOs szovegkorpusz haszndlatinak — mintegy visszamendleges —
bizonyitékaként értékeli Vermes azt a tényt, hogy mind a Didakhéban, mind a Barnabas
levelében van egy erkdlcsiséggel foglalkozo rész, amelynek ,,Két Ut” lehetne a cime. A
Didakhé 1-5 az élet és a halal, mig Barnabas 18-21 a fény és a sotétség utjarol beszeEl.
,Régota tartotta magat az a folteveés, hogy a két keresztény etikai kézikonyv korabbi zsido
mintat kovetett, és ez a gyanu 1951-ben, a kumrani Kézdsség szabdlyzata kiadasaval
beigazolodott.”s51 Jollehet ez esetben nem a Szentirasr6l van szd, viszont az is
nyilvanvalo, hogy a kanonizaci6 folyamatdnak abban az id6ben jellemz0 stadiumaban az
isteni tekintélyll szovegek még nem kiiloniiltek el élesen a gyiilekezeti szereztetésii
iratoktol. ,,Nem meglepd tehat, hogy a Didakhéban nyoma sincs a zsidokkal szembeni
ellenségességnek. Sot, a »zsido« sz6 az egész munkdban nem fordul eld, kétségkiviil
azért, mert a szerz0 és nagyrészt az eredeti kozonsége is a zsidod tarsadalom részének
tekintette magat.”ss2 Ennek a megkozelitésnek az érve ugyanoda nyulik vissza, mint az
elézdéekben mondottak, kdvetkezésképp a k6zos forrasok hasznalata hosszi tavi hatdssal
bird, erdteljes kotelékként tarthatd szamon, igaz, Vermes — bedllitodasara jellemzd

moddon — meglatasunk szerint kissé tilhangsulyozza a zsidé meghatarozottsagot.

449 RAISANEN 2008, 321. o.
450 FREDRIKSEN 2008, 100. o.
451 VERMES 2013, 208. o.
452 Uo., 225. o.
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Téargyalasunk szempontjabol tehat azért jelentds e paraméter felvetése, mivel
arulkodo a zsidoé-keresztény kapcsolatra nézve. Ez persze nem jelent teljes azonossagot
vagy atfedést, hiszen a keresztények tobblettartalmat fogalmaztak meg, amikor az —
ebben az idoben még irdsos formaban nem régzilt — evangéliumot felidézték és életben

tartottdk a maguk kiilon 6sszejovetelein.

4.2.3. Eletvitel mint kapcsolodasi pont

Az el6z0 egységben mar érintdlegesen szoba keriilt az a megéllapitds, miszerint
jellemzd, hogy az ember elsdsorban nem teologiai megfontolasok alapjan alakitja az
¢életét, hanem joval nagyobb sullyal esnek latba tarskapcsolati és életvitelbeli gyakorlati
tényezok. Ott ez a vallasgyakorlas kozosségi vetiiletével Osszefiiggésben szerepelt, itt
viszont még tdgabb oOleléssel, altalanos életformaval kapcsolatosan. Ez, tudniillik, a
kapcsolatteremtés masik lehetséges iranya, amikor nem a k6z0s eredet és gyokerek
dominalnak, hanem az egyiittélés kovetkeztében kialakult szimpatia és az életmad altal
felkeltett érdeklddés. Lieu megfogalmazasa szerint némelyek a keresztény
gyiilekezeteken belill — kiilonb6z6 okokbol — vonzddtak a judaizmushoz. Azt is
hozzateszi, hogy ezen okok koziil sok valosziniileg nem teologiai jellegli volt, hanem
inkabb a kozosségi zsido életforméaval 0Osszefiiggésben keresendd, amelyet sokan
vonzonak talaltak.4s3 Noha ennek — forrasok altal 6rzott — explicit megfogalmazasat
keresztény oldalrél nemigen leljiik, a megnyilvanulasi és viszonyulasi tendencidk ilyen
iranyu kovetkeztetésekre adhatnak okot. Péld4jat adja ennek a diaszpdérazsidosag és a
poganykeresztények  kozotti  pozitiv  kOlcsOnhatdsra  vonatkozd — megallapités
Fredriksentdl, aki ezt az altalanos kapcsolatukra nézve jelentds eldmozditd tényezdként
értékeli.asa Magyardn: a diaszpordban a zsidésdg ¢€s a poganykereszténység
viszonylataban tapasztalhatd elényds kapcsolati mindség palesztinai vonatkozasban
pozitiv iranyt nyit6 tényezéként foghato fol. Igaz, ez a meglatas a judaizmus hivei és a
poganyokbol kereszténnyé tértek kozotti relaciora  vonatkozik, ami épp a
zsidokeresztények korére nincs tekintettel, ugyanakkor a két emlitett csoport kozott épiild

hidak nyilvanvaloan hatast gyakoroltak vagy legalabbis lehetéségeket rejtettek a

453 LIEVU 1992, 90-91. o.
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zsidokeresztények szamara. A fredrikseni megéllapitasbol tehat arra kovetkeztethetiink,
hogy a Palesztinatol tdvolabb eso teriileteken, ahol az ott €16 zsidosag mar eleve szinesebb
identitassal rendelkezett, mint az anyaorszagban, és a judaizmus kultuszat sem tudta
vegytiszta kdrnyezetben gyakorolni, etnikai és kulturalis szempontbol pedig a koriilottiik
¢loktol folyamatos hatasok érték Oket, a judaizmus joval kevésbé tekintett fenyegetd
veszélyként a kibontakozo kereszténységre, igy nem latta indokoltnak magat tdvoltartani
a mozgalomtdl. Kovetkezésképp a kolcsonhatasra vald nyitottsdgot nem gatolta ilyen
iranyu megfontolas.

Bar épp az imént targyaltakhoz képest eltéré kozeg, de — mivel a ,,bolcsének”
tekinthetd palesztinai koriilményeket foglalja magéaban, ezért alapvetden meghatarozo —
jol érzékelhetd parhuzam, sét, rezonancia mutatkozik a tekintetben, hogy ,,Izrael teriiletén
sokdig... nem valik el egymastdl a zsidosag és az »egyhdz«’.455 Egy korabbi
alaptételiinkhdz érkeziink ezzel vissza, nevezetesen ahhoz, hogy a keresztény mozgalom
kezdetben a judaizmussal szorosan 9sszefonddva, mondhatni szimbiotikus 1étformaban
mikodott. Jol mutatja ezt egy perdontd epizod e kezdeti idészakbol, amikor a
differencialodas mar kezdett tetten érhetdvé valni, am éppen a kompromisszumos
megoldas még képes volt athidalni a repedéseket. Galsi igy interpretalja a szituaciot: ,,Az
Osgyiilekezet onértelmezésében ezzel [»a poganyoknak is megadta Isten a megtérést az
életre«] nem Iépett tul a judaizmus keretein, noha Krisztus feldl értelmezte (at) Izrael hitét
¢s ¢letét, istentiszteletét: a templom, az egyistenhit, a kivalasztottsag és a Tora mind 1j
tartalommal teltek meg, de csak a megujulds, nem a lecserélés értelmében.”s56 Ezen a
ponton tehat még az identitasuk alkotoelemeinek kozos halmaza helyreallithatd és
dominansabb volt, mint az eltérd specifikumok halmazai.

Osszefoglalva a fentebb taglaltakat, konnyen belathatd, hogy szamos olyan
szempontot lehet talalni, amelyek egyértelmiivé teszik a judaizmus és a keresztény
mozgalom egymassal valo — eleinte tapasztalhatdé — kompatibilitasat, 6sszeilleszkedését
¢s atjarhatosagat. Ezt az alpontot Stowers megdobbenté mondataval zarjuk, amely
tartalmat tekintve egyuttal atvezet a keresztények és zsidok kapcsoloddsai pontjainak
témajarol az ellenségeskedésiikre: ,, A keresztény egyhdz 6rommel konstatalta, hogy a

judaizmusban talalta meg eredetét, ugyanakkor altalaban gyiilolte a zsidokat.”ss7

455 GALSI 2009, 93. o.
456 Uo., 158. o.
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4.3. A szakadashoz vezet6 repedések

Szakadéasok mindig torésvonalak, repedések mentén keletkeznek legkdnnyebben,
ha feltételezziik, hogy nem szandékos, erdszakos elvalasztasrol van szo, mesterséges
behatassal. Célszerli tehat azokat az elemi, kezdettdl fogva fellelheté hajszal-, illetve
szélesebb repedéseket meghatarozni, amelyek idovel szakadékka tagultak. A judaizmus
és a keresztény mozgalom vonatkozdsdban sem feltételezziik az eleve megfontolt
szandékot és erészakossagot a szakadas tekintetében, ezért ez esetben is azokat az elemi
repedéseknek bizonyulo fesziiltségeket, ellentéteket, kiilonbozdségeket tessziik most
vizsgalatunk targyava, amelyek mintegy latens mdodon, fokozatosan és természetszeriileg
vezettek az emlitett csoportok elvalasahoz.

Ezekrol a fesziiltségekrdl és ellenségeskedd 1€gkorrdl legszembetiindbben az
Ujszovetségi Szentirds igynevezett antijudaista szovegei tantiskodnak, amelyek ,,olyan
helyzetben sziilettek, amikor a fiatal keresztény kozosség fenyegetve érezte magat a
zsidosag mellett, amely 70 el6tt még sokat fel tudott mutatni régi erejébdl és
tekintélyébdl” — allapitja meg Csepregi.4ss Mivel ebben a keresztény kozegben fejlédtek
ki ujszerli, a judaizmus f6 aramatol eltéré tanitasok, a repedések keletkezéséért
ilyenképpen ezek tehetdk feleldssé.

Sokkal vehemensebbnek lattatja ezt a kovetkez0 megfogalmazas: ,,A
legegyszeriibben Uigy irhatd le a kereszténység dinamikéja, mint egy kiviilrdl toérténd
»betolakodas«, amely az érkeztével a hagyomanyos mintdk és elvardsok
Osszezavarodasat okozta.”’ss9 Ha a ,betolakodds” fogalmat nem gatszakadasként
értelmezziik, hanem inkabb er6zidhoz hasonlitjuk, akkor Iényegében és kovetkeztetését
tekintve ide sorolhato, bar azzal egyiitt a szembetlinden negativ felhangja megmarad.

Dunn meglatasa szerint a judaizmus és a kereszténység szétvalasa végsé soron
azért kovetkezett be, mert a Krisztus-mozgalom egyre inkabb sziikségesnek itélte
megkérddjelezni €s tobbé-kevésbé ujradefinialni a judaizmus hagyoméanyos négy pillérét,
amely torekvést a judaizmus fé6 aramlata nem tudta toleralni és elfogadni.4eo Igy a
judaizmus kiilonbozd 4gazataiba sem fért mar bele a keresztény mozgalom, hanem

kényszeriien kiszakadt ezek koziil.461

458 CSEPREGI 2016, 298. o.
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4.3.1. Versengés

Egy ilyen, latens moédon meghuzodo fesziiltségforrasnak tekinthetd az eleinte
pusztén attitlid szinten megmutatkozo6 versengés, amelynek egyik kritikus sarokpontjava
nétte ki magat a kérdés: végiil is ki¢ az 6rokség, a zsidoké vagy a kereszténny¢ letteké?
Yuval gondolatmenete szerint ez a rivalizalas nem a negyedik szazadban keletkezett —
ahogy amugy sok tudés hajlamos gondolni —, hanem mar a kereszténység sziiletése
kezdetétdl jelen volt, onnantdl kezdve, hogy a Bibliara uj teoldgiat kezdtek épiteni, ami
elkertilhetetlen reakcidt valtott ki. Ennek a reakcionak egyik eszkdze és megnyilvanuldsa
a zsid6 valldsos identitas Gjradefinidlasa volt a pali szoteriologiaval szemben. A zsido
messiaskoncepcid tehat nem egyediil a zsidd teoldgia belsd fejléddésének eredménye,
hanem a keresztény eszKatologiaval vald folyamatos dialogus kovetkezménye.462
Véleményiink szerint vitathatd ez a meglatas, mivel azt latszik kommunikalni, hogy a
zsid6 messidskoncepcid a keresztény teoldgia kifejlédése és térnyerése kovetkeztében
nyerte el végleges tartalmat, mikdzben a judaizmus szarnyai alatt az elsd szézadra a
dokumentalt irdnyzatok szerint mar ismeretessé valt. Mindazonaltal a felvetett gondolat
a ,,versengés” témakorét taplalja.

Az tigymond versengés legfobb bazisat az a korai keresztény teologiai értelmezés
adta, miszerint a keresztény kozosség onmagat az 01j Izraelként tartotta szamon. Javarészt
ezt a felfogast tikrozték az abban a korban keletkezett bibliai iratok is. igy az egyik
legkésobbi, de nélkiilozhetetlen fontossagu konyv, a Jelenések konyve kapcsan Ladd azt
allapitja meg, hogy a 7. fejezetben abrazolt Izrael 12 térzse nem a sz6 szerinti értelemben
vett nép, hanem az igaz, lelki Izrael, azaz a gyiilekezet.463 Ez a torzslista latszolag azonos
az lzrael fiair6l szolo eredeti listaval, amely az 1Moz 35,23—-26-ban talalhatd. Déan
torzsének kihagyasa nyilvanvalova teszi, hogy a Jelenések 7 dbrazoldsa nemcsak az Uj
Izrael értelmében vett gyiilekezetre vonatkozik, hanem az apostolokra épiilt Gjszovetségi
gyiilekezet értendd rajta. (Hasonld szimbolizmust taldlunk a Jel 20,14-ben, ahol az
apostolok neve a 12 oszlopra van felirva a szent varosban)ses. A Zak 14-ben leirt, Izrael
maradéka részére rendezendd eszkatologikus taberndkulumi {innep abrazolasa

egyértelmil hatteret teremt a Jel 7 értelmezéséhez. Ha azonban a Zak 14 perspektivéja

462 YUVAL 2008, 130. o.
463 LADD 1972,114-115. o.
464 PANCARO 1975, 396—405. o.
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helyes, akkor a 144 ezernek zsidokat vagy legalabbis zsidokeresztényeket kell
szimbolizalnia.4e5 A fenti meglatassal szemben all Jusztin martir vallomasa, aki jol
tikrozi a kor keresztény egyhazanak hitvallasat. ,,Mi vagyunk az igaz és lelki izraeli
nemzet, és Jada, Izsak, valamint Abraham vére.” Vitapartnerének reakcidja nemkiilénben
figyelemre mélto: ,,metélkedj koriil, aztan tartsd meg a térvény szerint a szombatot, az
tinnepeket és az Isten Gjholdjait, egészen egyszertiien: teljesitsd mindazt, amit a torvény
eldir, igy esetleg irgalmat talalsz az Isten el6tt...” 466 Ez a kettdsség vezet el a kérdéshez,
hogy vajon Isten a mar meglevo, egykor Izraellel, a valasztott néppel kotott szovetséget
ujitotta fel csupan, vagy egy teljesen 1j, elolrdl kezdett kapcsolatot inditott, amikor a
keresztény gyiilekezetet 1étre hivta. A felvetett probléma tisztazasahoz sziikséges, hogy a
szovetség fogalmarol némi sz6 essék.

A ,szovetség” kifejezés értelmezéséhez tadmpontot ad annak jelentése és
eléfordulasa az Ujszovetségben. Osszesen 33-szor taldlhatdo meg: 8-szor a pali
levelekben; 17-szer a Zsidokhoz irt levélben; 4-szer Lukacs két konyvében; és egyszer
Marknal, Maténal, az Efezusi levélben ¢€s a Jelenések konyvében. Pal el6szor az ,,0)” szot
a szovetséggel kapcsolatban az 1Kor 11,25-ben haszndlja az Grvacsorara vonatkozoan.
Megjegyzendd itt, hogy Maténal és Marknal és Lukacs egyik szovegvariansdban nem
szerepel az ,,uj” az urvacsoranal. Az egyetlen utalds az ,,0szOvetségre” mint régire,
egykorira a 2Kor 3,14-ben talalhato. Valosziniileg az Ujszovetségben talalhato ]
szovetség” locusok mogott a Jer 31,31-34-et kell keresni. A Zsid 8,8—12-ben a szoban
forgd jeremidsi szakaszt teljes egészében idézi a levél, mégpedig a LXX-bol. Ebben a
levélben tisztan lathatd az ellentét a régi és az 0j kozott, de itt a szovetség lényege a
kultuszban keresendd. gy a levél magyarazata attél fiigg, hogy a szerz6 a keresztény hitet
a judaizmussal vagy valami zsido-gnosztikus herezissel allitja-e szembe.s67

Figyelemre mélté Richardson megjegyzése, hogy a gyiilekezet ,,uj Izraelként”
valdo megnevezése Jusztinig nem is fordul eld. Csak Kr. u. 160-t61 kezdték a keresztény
kozosséget ezzel a cimmel azonositanises — allitja a szerz6. Ez azonban az objektiv
elnevezésre vonatkozd megfigyelés, és mint ilyen, nem zarja ki azt, hogy szubjektiv

megkozelitésbol ne lehetett volna hasznalatos mar az elsé szazadban.

465 DRAPER 1983, 133-147. o.

466 Szent Jusztin: Parbeszéd a zsid6 Trifénnal. 11,5; 16,1-4; 8,4. In Parbeszéd 1984, 145. o.
467 CAMPBELL 1984, 54. o.

468 RICHARDSON 1969, 65. 0.
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Ezen a ponton feltétleniil érdemes kiilonbséget tenniink azon jellemzok kozott,
amelyek a poganykeresztényeket 0j valasztottakként vagy pedig az Isten népéhez
csatlakozott tagokként mutatjak be. A Galata-levélben talalunk utalast két szovetségre,
de a Romai levél utaldsai Isten Izraellel valo szovetségi kapcsolatanak egy pozitivabb
felfogasat adjak (vo. 9,4 és 11,27).469 A Gal 6,16 az egyik legjelentdsebb vers ebbdl a
szempontbol, de valdszinii, hogy inkabb azokra a keresztényekre vonatkozik, akik
hasonléan Palhoz a koriilmetélést sziikségtelennek tartjak. Azért ir, hogy a
poganykeresztényeket eltéritse a koriilmetéléstdl €s a torvény megtartasdnak kotelékétol.
De akkor miért van az, hogy a kovetkez6 néhany szaz évben senki sem hasznalta fel ezt
a verset a gyiilekezet uj Izraellel val6 azonositasara, ha Pal mar ezt megtette korabban?470
— sz6l Campbell akar koltdinek is felfoghatd kérdése.

Mas igeszakaszokbdl (pl. Ef 3,6) az valik nyilvanvalova, hogy nem a nemzeti
hovatartozas fog eltordltetni Izrael esetében, hanem inkabb ez a nemzeti jelleg fog
kiterjedni ugy, mintha mindenki lIzraelhez tartozé lenne. A pogany Orokostarsak és
azonos testbdl valok, és az igéret részesei Krisztusban az evangéliuma 4ltal.471

Az igéretekben ¢és alddsokban vald részesedés kérdését Pal a jol ismert olajfa
hasonlataval abrazolja. Azok a zsidok, akik nem fogadtadk el az evangéliumot, a
természetes agak, de atmenetileg levagattak a megmiivelt olajfarél, de egy nap vissza
fognak oltatni természetes toviikbe. Az olajfa, amelybe az 0j 4gak beoltatnak, az 0j Izrael.
Zsidonak lenni tovabbra is kivaltsag marad, de tobbé nem hatdrozza meg, hogy valaki
Izraelhez tartozik-e vagy sem — legalabbis egy ideig. Bar a poganyok nem osztoznak a
zsidok kivaltsagaban, haszonélvez6i lettek az igéreteknek, melyek a régi Izraelnek
adattak. Mindez az osztozés abbol fakad, hogy abba a tébe oltattak be, ahonnan a zsidok
kivagattak.472 Az 0j olajfa minden nemzet kozdssége, amelyek azon a hiten alapulnak,
amelyet Isten kinalt fel Krisztus hirdetése altal (v6. Rom 3,24.29-30). Ennek értelmében
az Isten gytilekezete az ,,uj Adam”, s ez tobb, mint »U] Abraham” vagy ,,u] Mdzes”, sOt
még egy Uuj Izraelnél is tobbet mond (v6. Rom 4,16; 5,15; 2Kor 3,7-8). Gyakorlatilag

minden ag leesett, elsorvadt sajat gylimolcstelenségének kovetkeztében, és csakis Isten

469 CAMPBELL 1984, 55. o.
470 Uo., 58. o.

471 SMITH 1990, 111-118. o.
472 PANCARO 1975, 396. o.
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kegyelme tartotta a torzset életben. A folytonossag kulcsa egyediil az isteni
gondviselés.473

Egy bizonyos nézdpontbol egyaltalan nem nehéz a keresztény gylilekezet és a
zsido kozosség kozotti kapcsolatot definialni. ,,Az ApCsel tudositasa azt sugallja, hogy
eloszor az eredeti ekklésia Jeruzsalemben volt, s hasonléan a tizenkettohoz, a
judaizmussal valo kapcsolatat csak a folytonossag jegyében tudta elképzelni.”s74 A Kis
keresztény ,,szekta” jogot formalt a pars pro toto létre, hiszen egyediil benniik folytatodott
Isten igaz népének egzisztencidja, az 6 gyllekezetiik volt az igaz Izrael. Ha feltételezziik
azt, hogy az uUjszovetségi gylilekezetet kezdetben altalanosan csak igaz Izraelként
emlegették, amely hajlandd zsidé szektaként miikddni, akkor felmeriil a kérdés, hogy
meddig tudott ez a ,,szekta” illeszkedni a templomi istentiszteletbe és eleget tenni a
zsinagdgai eldirasoknak, amelyeket tévedésben €16, Jézus messidsi méltosagat tagadod
emberek iranyitottak.47s Redlis kérdés ez, amit még majd mas Osszefliggésben érintiink a
késébbiekben.

A zs1d0sag és kereszténység kozotti rivalizalas egy masik szempontjat fogalmazza
meg Ferguson abban, hogy a judaizmus erételjes rivalisa maradt a kereszténységnek a
pogany betérok tekintetében. Az istenfélok igen gylimolcs6zd meritési bazisnak
bizonyultak a kereszténység szamara. Az a vonzerd, amit a judaizmus jelentett a
poganyok szamara, nem ért véget a kereszténység megjelenésével, igy a kereszténység
kiizdelemben allt a judaizmussal a poganyok hiiségéért. A zsidok és keresztények kozotti
fesziiltség, valamint a zsidok elleni keresztény polémia nagymértékben ebbdl a
versengesi szellembdl eredeztethet6.476 Dunn is felfigyelt a problémara, amely olyan
kérdéseket vet 61, hogy ki az Isten népe, illetve mi is a helyzet 1zrael kivalasztottsaganak
axiomajaval. Amig a kereszténység és a judaizmus egy toretlen, folytonos rendszer részei
voltak, ez nem jelentett kérdést. Am a levalo kereszténység Ontudataban
megfogalmazodtak ezek a felvetések.477 Ez a problémakdér Onmagaban tetemes
mennyiségli irodalmat sziilt, €s szamos elagazashoz vezet, amelyek érintése nem fér jelen

dolgozat keretei kozé. Azért sem tériink ki rd bdvebben, mert okfejtésiink szempontjabol

473 JOHNSTON 1954, 32. o.
474 Uo., 26. 0.

475 Uo., 28. o.

476 FERGUSON 1999, 514. o.
477 DUNN 1991, 244. o.
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pusztan a versengés tényének megallapitasa elegendd, mint ami a késébb kialakult

szakadashoz vezetd repedésként szolgalt.

4.3.2. Szombat

A zsidésag legfontosabb identitasalapjat biztositd Toran belil a Dekaldgus
emelendd6 ki magként, amelynek pedig legszembetiindbben (és kollektive)
megvalosithatd tétele a nyugalomnaprdl szol6 rendelkezés.

Ennek kérdése a targyalt résztémank szempontjabol is jol értelmezhetd, hiszen
kontrasztot eredményezett a vizsgalt csoportok kozott. Charlesworth egyenesen a zsidok
és keresztények kozotti szakadasi folyamat szerves részeként nevezi meg.478 Eredetileg
ugyanis a keresztények szombaton iinnepelték a nyugalom napjat, és csak a 70-es évekre
teszi (ugyand), hogy a hét elsé napjat kezdték ,,szombatként” megtartani. Az elsé erre
utal6 bibliai forrasként pedig a Jel 1,10-et jel6li meg.479 Véleményem szerint ennél a
locusnal beszédesebb — raadasul korabbi — az ApCsel 20,7-ben jegyzett troaszi ,,hét elsé
napja”.

Mint korabeli torténelmi tand, Ignac meglatasa szerint a judaizmusbol
kereszténységbe téroknek ezentiil nem a szombat szerint kell élniiik, hanem az Ur napja
szerint.sso Mar Jézus milkodése soran kardinalis problémaként, egyfajta igazolasi
pontként vetddott f6l a szombatkérdés, igaz, ott leginkabb annak tisztelete, megszentelése
a vonatkoz6 torvények és hagyomanyok alapjan. A Jézus-mozgalom idején viszont mar
nem a megszentelés mértékének és mindségének a problematikaja volt porondon, hanem
inkabb a megszentelendének tartott nyugalomnap napja — nyilvanvaloan a feltamadas
napjanak mindent feliilmalé jelentdsége folytan. Ezzel szorosan Osszefiigg Vermes
megfogalmazésa: egyrészt ,hittek abban, hogy a profétak altal megjovenddlt Messias a
nazareti Jézus személyében mar megnyilatkozott, és hogy ez a Messias — szemben azzal,
amit a zsido6 hit {6 arama hirdetett — szenvedett, meghalt, foltdmadott a halalbdl, és a

mennybe ment, de hamarosan visszatér, hogy megalapitsa az eszkatologiai Isten

478 CHARLESWORTH 2013, 289. o.

479 Uo.., 288. o.

480 SZENT IGNAC levele a magnésziaiakhoz VIII. in VANY® 1988, 173. o. [,sabbatizontes” vs. ,kata kuriakén
zontes”].
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orszagat”.4s1 Oly mértékii cstcspontja ez Jézus életpalyajanak, hogy kiilon heti
tinnepnapot kovetelt. Erre utalnak az aldbbi locusok: ,,A hét elsé napjan pedig, amikor
Osszegytltiink, hogy megtorjiik a kenyeret, Pal tanitotta dket...” (ApCsel 20,7); ,,A hét
elsé napjan mindegyikotok tegye félre és gylijtse 0ssze azt, ami tole telik...” (1Kor 16,2)

4.3.3. Etnikai szarmazas és vilagkép

Vizsgalt témank kulcsfontossagu sarokpontja az etnikai szarmazas kérdése. (Errdl
az aspektusrol kiilon fejezetben esett sz6 részletesebben.) Mivel a kezdetben szinte
kizardlag zsido hatteri keresztények idével nemzetiségiiket tekintve differencidlodtak,
jellemzden igyekeztek mell6zni a szarmazasra iranyul6 érdeklddést, mert azt a zsidosag
vilagias vonasanak tartottakas2 — allitja Stowers. Nehéz megallapitani, hogy Stowers mire
alapozza idézett véleményének utols6é tagmondatat, éppen ezért nem is tudjuk feltétel
nélkiil osztani azt. Inkabb ennek teologiai vetiiletére tessziik a hangstlyt, mivel a
keresztény tanitds az isteni megmentés és aldas megvaldsuldsanak fokuszpontjat a —
szarmazast is természetszeriileg magaban foglalo — foldi szférardl a transzcendens felé
mozditotta el.

Idevag Tidball megfogalmazasa: ,,A farizeusok sok mindenben osztoztak a korai
keresztényekkel. Csak amikor egyre tobb nem zsid6 elem szliremkedett be az egyhazba,
akkor valtak nyilvanvalova a farizeusok és a keresztények kozotti kiilonbségek, a
szakadék pedig egyre szélesebbé. Ugyanezen okbol kifolyolag a korai keresztények a
zsido tomegek tdmogatasat elvesztették.”4s3 Kitlinik tehat, hogy a szdmos k6zds vonas,
iranyultsag — nem beszélve a k6zos gyokerekrdl, hitalaprol — alapvetd tényezdinél joval
domindnsabbnak bizonyultak a zsiddsag korén kiviilrdl érkezd személyek és az altaluk
hozott szempontok, hagyomanyok, eldismeret-hidanyok okozta heterogenizalodas

tényezdje.

481 VERMES 2013, 134. o.
482 STOWERS 2008, 365. o.
433 TIDBALL 1983, 60. o.
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4.3.4. Relaciok a poganyokkal

Ide kapcsolodik az a hasznos kitekintés is, amely a kétpolusu rendszerbdl
harmadik fél iranyaba torténik, hiszen szerves része ez az emlitett heterogenizalodasi
folyamatnak. Pusztan logikailag is beszédes ugyanis, hogy a viszonyulas tekintetében
milyen mindségi kiilonbségeket lehet felfedezni egyes csoportoknal.

Amint az mar tobbszor megallapitast nyert, a legkorabbi keresztények zsidok
voltak, akik az lidvosség 6romhirét a tobbi zsidonak hirdették a zsido 6rokség és a nép
keretein beliil. Az elsé komoly fesziiltség az 1) kozosség és a zsidé nép kozott egy
kovetkezd fazisban jelentkezett, amely két {6 tényez6t foglalt magaban. Egyrészt az
evangélium zsidok altal torténd elutasitasat, masrészt pedig a Krisztust kdvetdk
poganymisszidjanak szembetlind sikerét. Utobbi nyilvanvaléan az iranyukban vald
keresztény nyitottsagbol valt lehetdvé. Sim megfogalmazasa szerint pedig ,,integrans
része az elkiiloniilés folyamatanak, hogy [a zsidOk, illetve a keresztények] miként
viszonyultak a poganyokhoz, kiilonos tekintettel a sajat vallasukba vald befogadasukra.
Mindkét csoport betéréként fogadta a poganyokat, de jelentds kiilonbségek voltak a
megtérés modjaban csakugy, mint a megtértek statusat tekintve. Mar a legkorabbi
keresztény tradicio maga sem volt egyontetii ebben a kérdésben”.484 Ugyanakkor Bosch
allitasa szerint a kereszténység azért bizonyult vonzobbnak a poganyok szamara, mint a
judaizmus, mert a ,,zsidosaggal sohasem valhattak egészen eggyé a prozelitdk”, mig a
keresztények ,fenntartds nélkiil maguk kozé fogadtak Oket”.485 Visszautal ez a
megallapitds egy korabbi fejezetben mondottakra, mar ami a prozelitdk (€s istenféldk)
fényében valo relativizalasan van.

Korabban a keresztényeknek, illetve a zsidoknak a Romai Birodalom vallési
rendszerébe megkisérelt integracidja sordn megmutatkoz6 ismérvekrdl esett sz, most
pedig az integracids kisérlet mésik iranya keriilt elétérbe, amikor az emlitett csoportok
azelott egyikiik kotelékébe sem tartozok betérésének modjat munkaljak. Hasonldan az

el6z6 szemponthoz ez is hozzatesz az elvalasi folyamatuk vizsgalati anyagahoz.

484 SIM 20158, 259. o.
485 BOscH 2005, 37. o.
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4.3.5. Burkolt polémia

A harmadik felek iranyaba valo kitekintések utan a zsidok kommunikacidjaban
megnyilvanulo kovetkezd, érdekes €s fontos szempontot érdemes figyelembe venni. E
fontos szempontot az a széles korli torténelmi feltételezés ragadja meg — irja Yuval —,
miszerint a Misna és a Talmud készit6i teljes mértékben tudataban voltak a keresztények
altal jelentett fenyegetésnek ¢és kihivasnak, mégsem adtak ennek hangot szandékosan.
Polémidjuk ebbdl kdvetkezden burkolt, és nem azonositja a rivalis felet. Ez mar a masodik
szazadban megjelenik, és arra torekszik, hogy ujrafogalmazza a kiilonbségeket Jézus
kovetdi €s a zsido tuddsok kozott.ass A fenyegetést nyilvanvaldan abban lattdk, hogy a
keresztények Ondallosuldsa és térnyerése az istenhit szempontjabol addig homogénnek
mondhato judaista identitdst megrengette. A burkoltsagnak pedig vélhetden taktikai oka
volt, hiszen amelyik fél agressziv modon Iép fel, az elmarasztalhatd a békesség
felragisaban; ilyenképpen — véleményem szerint — a szitudcid hasonlithaté egy
hideghaborus helyzethez. Emellett kifejezetten nyilt véleménynyilvanitasokkal is
talalkozhatunk, igy példaul Aranyszaju Szent Janos homiliai kozott, akinek a meglatasa
szerint a zsidok minden igyekezetiikkel a keresztény nydj megsemmisitésére torekedtek,
¢és azok, akik nem adtdk meg magukat, olvasatukban az ,.elegyithetetlent elegyitették™.
Az egyhazatya egyértelmiien egymastol kiilonallonak tekintette a kereszténységet és a
zsidosagot, mind teologiailag, mind praktikusan.4s7 Ebbdl kidertil, hogy a zsido felfogas
szerint a judaizmus tanitasa nem tlirhet meg 0j elemeket és 0j szempontokat. Ezt pedig
nem lehet masként értékelni, mint radikalis torésvonalként. A burkolt polémia tehat nem

maradhatott tartésan az, rovidesen a felszinre tort.

4.3.6. Szoteriolégiai kovetelmények

Az iménti idézet igaz, hogy a Kr. u.-i 4. szazadi viszonyokat tiikr6zi, de
érzékletesen arulkodik a tendenciarol, ami egy egyre taguld szakadékhoz hasonlithato.
Ennek kiinduldpontjai, repedései koziil valdo a pali szoteriologia, pontosabban annak

hatasa a keresztény misszidban. P4l ugyanis a zsidokra €és poganyokra egyarant

486 YUVAL 2008, 129-130. o.
487 CHRYSOSTOMOS: Against the Jews IV 3, 6.
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alkalmazta a Jézus Krisztusba vetett hit bemeneti kovetelményét. A hangsuly olyannyira
atkeriilt erre a tényezore, hogy a poganyok mar nem csatlakoztak Izraelhez, hanem
kozvetleniil Krisztus-kovetové valtak. Ezért a gyiilekezet és a zsinagoga tarsadalmilag
kiilonallo lett.sss A Réisdnen 4altal tomoren Osszefoglalt Osszefliggés ramutat a
kereszténység és zsidosag kozott kialakult szakadas egy szembetlind elemére, azaz arra,

hogy az tidvosséget Jézus Krisztus hozta el.

4.3.7. Presztizsvesztés mint ék

Attételesebb inditékként értékelhetjiik azt a presztizsvesztést, amelyet a (nem
keresztény) diaszporazsidok szenvedtek el a romai tisztviselok szemében, mégpedig a
zsidokeresztények miatt, 6k ugyanis arra tanitottdk a pogényokat, hogy ne aldozzanak
balvanyoknak,4s9 ami egyértelmiien implikdlta a csdszarkultuszt is. A zsidok érdeke ezért
azt kivanta, hogy mieldbb fiiggetlenitsék magukat a zsidokeresztényektdl, ami —
feltételezések szerint — az utdbbiak felé iranyuld iildozésekben is megnyilvanult.
Goodman szavaival: ,,a zsinagdgan beliili ellenségeskedés gyakorlati és nem teoldgiai
okok miatt alakult ki; és nem lett volna belsd 1ildozés, ha nem lett volna kiils§ nyomas:
Pal zsid6 kortarsainak problémajat a megtéretlen poganyoktol — foképp a varosi és romai
tisztségviseloktol — érkezd ellenséges reakcid adta. Ezt a poganyok kereszténnyé térése
valtotta ki, valamint — feltételezhetben — az, hogy mivel Pal zsidoként aposztrofalta
Onmagat, az 0 magatartdsa miatt Oket is mint zsidokat teszik meg feleldsnek a
hatosagok.”s90 Ujfent azzal szembesiiliink tehat, hogy egy harmadik fél (még mindig a
Romai Birodalom) — sajat érdeksérelmei mentén — hatast gyakorol a két szoban forgd
vallasi csoport kapcsolatrendszerére, és persze nem ¢pitéleg, hanem destruktiv

eredménnyel.

488 RAISANEN 2008, 321. o.
489 HiLL 2008, 315. o.
490 Uo., 315316. o.
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4.3.8. BiinbakKkeresés

A kovetkezd szempont az egyidejii elutasitottsag és iildozottség nyilvanvaldan
negativ  kovetkezményeket eredményezd hatdsa mellett egy visszamendleges
iranyultsagu érvet sorakoztat fel. Ugy tiint ugyanis, hogy maga a torténelem erdsiti meg
a zsidok elvettetésének keresztény olvasatat, mégpedig Jeruzsalem 70-ben tortént
lerombolasa altal, a templom és az aldozati kultusz elvesztése altal, és a mindezekre
raer6sitd, megbukott Bar Kohba-lazadas altal. Némelyek konkrétan fol is teszik a kérdést:
»A torténelmi események nem éppen azt erdsitik meg, amit a keresztény teoldgia oly
gyakran emleget, hogy lzrael elvettetett és a gyiilekezet vette at a helyét?’s91 Ez a sokak
altal igazsagként vallott feltevés azonban szamos kérdést vet 61, amelyek latszolagosan
nyitottak, megvalaszolhatatlanok maradnak. Ha a keresztény egyhdz lett az elfogadott a
zsido helyett Isten szemében, vajon akkor az ,,alap” megsemmisiilt? Azért hivta volna el
valasztott népét az Ur a fold sok népe koziil, hogy aztan alkalmasint , levaltsa” éket, és
masokat valasszon helyettiikk? Vajon az emberi ésszel fel nem érhetd bolcsességl,
mindenhat6 Isten csupan kihasznélta népét, mint valami kozvetitd és alapelemet, hogy
eljuttassa a tobbi emberhez is az 6romhirt, igy betoltve az igét, hogy aldas lesz éltaluk a
fold minden nemzetsége, s aztan éppen Oket elvetette? Talan Isten tervét és igéreteit
emberi meggondolatlansag és sziiklatokoriiség semmissé teheti? Neki nem lenne hatalma
arra, hogy ezeket a problémakat 4thidalja? Vajon Isten igéreteihez vald hiiségét
befolyasolhatjak emberi tényezOk? Vagy amiként Beker fogalmazza meg a kérdést:
»Vajon Isten hlisége 6nmagihoz és megigért megvaltd cselekedetéhez fennmaradhat-e
annak ellenére, hogy lzrael elutasitotta Jézust?”492

Tovéabbgondolva a problémakat ijabb kérdések jonnek eld. Ha Isten oly hirtelen
¢s konnyen ,,valtott” a zsidokrdl az ujszovetségi gyiilekezetre, akkor egy kovetkezd
alkalommal is meggondolhatja magét, elvetheti a keresztény gyliilekezetet, és kezdhet egy
teljesen mas utat, egy teljesen uj, sikeresebb valldsos mozgalmat? Més szavakkal, az
Izraellel kapcsolatos altalanos teoldgiai nézet Isten 6rok érvénytli céljat és hliségét vonja
kétségbe.493 Ezen a ponton azonban nyomban hozza kell tenniink, hogy ugyanakkor a

Szentiras tobb helyen is emlit olyan, eddig még egyértelmiien be nem teljesedett, tehat

491 PIPER—Jocz—Floreen 1960, 36. o.
492 BEKER 1980, 15. o.
493 PIPER—Jocz—Floreen 1960, 37. o.
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igencsak hatdlyos profécidkat, amelyek a zsid6 népet kivaltsagos pozicidban,
kivalasztottsaguknak megfelelé helyzetben abrazoljak, mint példaul a Zak 8,23-ban
foglaltak: ,,Ezt mondja a Seregek Ura: Azokban a napokban tizen is megragadnak a
mindenféle nyelvii népek koziil egy judait ruhaja szegélyénél fogva, és ezt mondjak:
Hadd tartsunk veletek, mert hallottuk, hogy veletek van az Isten!” Ezeket a szavakat
olvasva latszolagos ellentmondas all fenn az imént emlitett feltevéssel szemben. Az
1dézett ige gondolatai szerint tehat van jovoje Izraelnek mint a valasztott népnek: aldottak
lesznek, s az emberek felismerik, hogy Istennel kapcsolatuk van, s vagyakoznak arra az
aldasra, amelyrdl a zsidok életiikkel tanubizonysagot tesznek. Az sem elhanyagolhato
ismérv, hogy sehol nem talalunk arra nézve utaldst a Biblidban, hogy Isten barmiféle 0]
egyhazat kivant volna alapitani Jézus Krisztus foldi szolgalataval, hogy céltudatosan,
szdndékosan atadja a zsidok kivaltsagat a poganyoknak. Akkor viszont miként éllithatja
barki is, hogy a keresztények a lelki Izrael, és a testi Izracl mar elvettetett, mert igymond
eljatszotta a lehetdséget? Figyelemre méltdo Victor Schlatter fogalmazasa, miszerint
Jkérdéses az Ur lelki teste létezésének forméja és megnyilvanulasa, azé a lelki testé,
amelyet sajatos modon itt hagyott, amint visszatért az Atydhoz a mennybe. Hol van most
ez a test? Hol és milyen formaban 1étezik? Ki ez a test valgjaban és miért?” 494
,»lermészetesen a zsido hagyomany is tudta biintetésként interpretalni a vereséget,
de anélkiil, hogy visszavonhatatlan véglegességet tarsitana hozza, s6t, még a keresztény
ir6, Hegesippus is Ugy tlinik, hogy csak Jakab, a Jézus testvére meggyilkolasaért kijard
biintetésnek tekintette.”405 Az emlitett felkelések retorzidi nyoman a zsido tanitok
jelentdsen veszitettek befolyasukbol. Vermes egyenesen ,.eltlinéstikrél” beszél azt a
messzemend kovetkeztetéslancolatot levonva, hogy ,.ezaltal megnyilt az ut a sziiletd
kereszténység nyakld nélkiili »poganyositasa« és ebbdl adodo »dejudaizalasa«, végiil
pedig »antijudaizaldsa« felé”.406 Bar jokora ellenszenv it 4t ezen a megfogalmazason,
koncepcidzusan eleve negativ attitidot feltételezve a keresztényekrdl, igazsagtartalma
annyiban elfogadhatd, hogy valdban fellendiilt a pogdnymisszio a keresztény mozgalmon
belil, de az nem vont maga utin sziikségszerlien sem ,dejudaizalast”, sem
»antijudaizalast”. E vészterhes torténelmi idészak tehat indirekt érvelések alapjat adta —
mind zsido, mind keresztény részrol. Politikai-tarsadalmi kovetkezményei pedig a két

csoport esé¢lyegyenlOségét romba dontotték, tovabb erdsitve az amugy is jelentkezd

494 SCHLATTER 1999, 159. o.
495 LIEU 1992, 83. 0. [in Eusebius, Church History Il 23, 18].
496 VERMES 2013, 225. o.
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differenciald tényezéket. Haynes ugy interpretalja Pal tanitasat, mint ami a
poganykeresztények esetleges biiszkeségét, felsobbrendliségi érzését megtorni igyekszik,
tehat nem lehet a tapasztalataik alapjan arra a kovetkeztetésre jutniuk, hogy igazan rajtuk
sikerilt csak Istennek megmutatnia a megvaltasat, mert a régi ,,modszer” Izraellel
kapcsolatosan nem volt sikeres. Ehelyett latniuk kell az Izraeltdl valo fliggéségiiket, és
hogy megvaltasuk ugyanolyan mddon torténik.497

Ignac meghatarozo véleménye jol tiikrozi korszakanak felfogésat, egybecsengve
a fenti megfogalmazassal. Szamara ugyanis a ,,judaizalas” egyet jelent a ,,judaizmussal”,
¢és mint olyan, dsszeegyeztethetetlen a kereszténységgel.a9s Ekkorra a korabbi repedések
— ugy tlnik — athidalhatatlan szakadékka nottek. A radikalis védekezést és elhatarolddast
sugalld hangnem konnyen érzékelhetd a keresztény megnyilvanuldsokbol.

Hasonloképpen tényként kezelhetjiik, hogy a 2. szizadtél kezdddden a
poganykeresztények kozotti teoldgiai vitdkban az ugynevezett ,,adversus Iudaeos” attitiid
hagyomanya a zsidok megbélyegzéseként funkciondl, egyuttal rdadasul az igazhitii
keresztény identitds meghatarozo aspektusaként is szolgal. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a poganykeresztényekben erételjes zsidoellenesség alakult kiase0 amit
Onazonossaguk 1ényegi elemeként tartottak szamon.

Hogy ez az attitid mennyiben taplalkozott pillanatnyi ¢lethelyzetiikbol
(iildoztetésiikbdl) vagy pedig mennyiben inkdbb visszamendleges hatalyl teologiai
meggy06zddésiikbol (ti. Krisztus pere és kivégzése), tovabbi kérdéseket generadl. A
legfébb kérdés ezzel kapcsolatban viszont az, hogy egyaltalan megvalaszolhatok-e ezek
a felvet6dd kérdések, vagy csupan addig juthatunk a valds helyzet meghatarozéasaban,

hogy tényként allapitjuk meg a szoban forg6 viszonyulast.

4.3.9. Determinalt palya?

Egy masik nézépontbol az otlik fel, hogy vajon a zsidok elkiiloniilése sajat

természetiikben rejlett, vagy a kereszténységgel valo talalkozas provokalta azt ki? Itt nem

lehet megkeriilni az Oszovetségi Szentiras lapjain talalhaté rendelkezéseket a valasztott

497 HAYNES 1988, 71. o.
498 LIEU 1992, 93. 0.
499 FREDRIKSEN 2008, 78. o.
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nép elkiiloniilésére vonatkozdan, ugyanakkor ezek érvényes hermeneutikai olvasata
kérdéses. Azaz, vajon az tortént-e, hogy a vonatkozd szakaszokban foglaltakat az isteni
elvarasnak megfelelden teljesitették, amikor a kereszténység iranyvonalait elutasitottak,
vagy esetleg inkabb pusztan igazolasai azok az egyéb elkiiloniilési, fels6bbrendiiségi
torekvéseiknek? Rajak szerint ,,az ApCsel-ben Péter Kornéliusz szazados -el6tt
meglehetdsen méltanytalanul képviseli a zsiddsagot, miszerint »tiltott dolog zsido
embernek idegennel kapcsolatba keriilni vagy hozza bemenni« (ApCsel 10,28).”s00 Ez
ugy hangzik, mintha nemkivéanatos radikalis szankciokat vont volna maga utan az efféle
magaviselet. Rajak azt is tudni véli — bar konkrét forrasait nem fedi fol, igy allitasa
megkérddjelezhetd —, hogy ,,a pogany kiviilallok még a keresztényeket is tulszarnyalo
onelégiilt embergyliloloknek tekintették a zsidokat, akik vonakodnak egy asztalhoz
telepedni mas néppel, vagy akar alapvet6 emberi segitséget nyujtani nekik”.s01 Mindezt
Balam joval korabbi profécidjaval magyarazza, amely Izrael eljovendd sorsarol, ilyen
tekintetben vett allapotarol szol:so2 ,,E nép egyediil fog lakni, nem szamitja magat a
nemzetek k6z¢€.” (4Moéz 23,9) Ez az okfejtés tehat rovidre zarja a kérdéskort azzal, hogy
voltaképpen csak az 6si jovendolések szellemében alakultak az események és a

viszonyok, amikor a keresztények kezdtek elszakadni a zsidoktol.

4.3.10. Misszio mint ék?

Ugyancsak Lukacs abrazoldsabansos az dsgyiilekezet meglehetdsen ellenséges
kozegben €1, s — Galsi meglatasa szerint — ,,0gy tlinik, ez az ellenségeskedés nemcsak
Palt, de magukat a jeruzsalemi hivoket is érinti: »mindenképpen hire megy annak, hogy
megjottél« (21,22).504 Ennek a tényszerlien megallapithatd modon ellenséges kozegnek
az okat Tidball gondolatai kdrvonalazzak: ,,Mikdzben Jézus kdvetdi megelégedtek azzal,
hogy egy zsidd szekta maradnak, altalaban népszeriiek voltak a nép korében. De ugy

tinik, hogy amint a nem zsidoknak kezdték hirdetni az evangéliumot, elvesztették ezt a

s00 RAJAK 1992, 9. o.

s01 Uo.

502 Uo.

503 ApCsel 21,30-31: ,,Felbolydult tehat az egész varos, a nép 6sszecsédult, Palt megragadtak, kivonszoltak
atemplombdl, és a kapukat azonnal bezartak. Mikor pedig meg akartak 6Ini, jelentés érkezett a helyérség
ezredeséhez, hogy egész Jeruzsalem lazong.”

s04 GALSI 2009, 27. o.
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népszerliséget.”s05 Bar e megnyilatkozas tartalmaval dsszességében egyet tudunk érteni,
legalabbis annyiban, hogy Jézus evangéliumanak terjesztése éknek bizonyult a zsidosag
és kereszténység kapcsolatat tekintve, viszont a megfogalmazasmodjabol adodod
felhangokat vitatjuk. Konkrétan, véleményiink szerint a ,,megelégedés” és annak
folyomanyaként sugallt ,,nagyravagyas” vagy ,,tobbre vagyas” fogalomkor relevanciaja
nem igazolhatd a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl a keresztények misszios
torekvéseit tekintve.

Az ildozottség allapotat illetdleg megmutatkoz6 kiilonbség abban fogalmazhato
meg, hogy a keresztényekkel ellentétben a zsidok nem valtak hasonloképpen
ildozottekké, mivel 6k nem keltettek feltlinést, nem téritettek, ezért nemigen keriiltek a
figyelem kozéppontjaba — véli John North.s06 Ezzel a maga részérdl teljesen elveti a Mt
23,15 éallitasabal, illetve a szibillai orakulumok utaldsaibdl kisejld zsido téritd attitiidot,
amelyek pedig — olvasatunkban — meglehetésen beszédes érvekként sorakoznak
ellenkezdleg. Egyuttal ez a meglatas arr6l is szol — jelen gondolatmenetiinkkel
kompatibilis médon —, hogy a téritd attitlid mértékének és mindségének eltérése — az
irigység és féltékenység tiikrében — az iildozottség mértékét is folfedte. Tehat a
kiilonbozoség egyik jelentds fokmérdjeként a missziot kell tekinteniink.

Az 1ldozottseég mértékének egy masik tényezdjét Pecsuk fogalmazza meg a
birodalomkdzpont viszonyait elemezve: ,,Romaban minden 0j dolgot hagyomanyosan
gyanakvassal szemléltek; a res novae a forradalom és a felforgatas szinonimaja volt.”
Ennek értelmében a keresztény tanitas eleve fennakadt a romaiak sz{irjén. Ez a kritérium
kontrasztot sziil a kereszténység €s zsidosag tekintetében, ugyanis jollehet ,,a zsidosag is
gyiiloletes vallas volt, de »régisége« miatt tiirelmet élvezett. A keresztény hit azonban,
amely ugyan a kiilsé szemléld szamara az 1. szdzad végén nem sokban kiillonbozott a
zsid6 vallastdl, réomai szempontbdl azzal a megbocsathatatlan tulajdonsaggal
rendelkezett, hogy alig néhany évtizedes multra tekintett vissza.”’so7 Ez a szempont az
ugymond harmadik f¢él, azaz kiilsé szemléld perspektivajabol tesz kiilonbséget a zsidosag
és a kereszténység kozott, észszerti és konnyen belathaté szempont alapjan. fgy az
egzisztencidjuk gyokereinek mélysége alapjan is kiilonbség adodik kozottiik.

Visszatérve a misszios szalra, elmondhatd, hogy mikézben folyamatos vita zajlik

arrol, hogy az dokori judaizmus misszios vallas volt-e, aktivan keresve megtéroket, nem

s05 TIDBALL 1983, 59. o.
506 NORTH 1992, 191. o.
507 PECSUK 2009, 72. o.
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pedig csupan befogadva a betérni akardkat, a bizonyitékok erdsen arra mutatnak, hogy
nem volt valddi szandék a zsidok részérél poganymissziot folytatni. Szimpatizansokat és
betéroket befogadtak, de sosem toboroztak Oket. A kora keresztény hagyomanyra ennek
ellentéte volt jellemzd: a poganyok felé valdo misszido mar koran megkezdddott, bar kicsi
az egyetértés azon szovegek tekintetében, amelyekbdl kideriilhet, hogy ki
kezdeményezte, ki koordindlta ezt a tevékenységet, és milyen feltételekkel lehettek a
poganyok kereszténnyé.sos Utkdzik ezzel a véleménnyel — az egyébirant érveléseiben
mindvégig szubjektive zsido nézépontot képviselé — Flusser megallapitasa, miszerint ,,a
sikeres zsidd propaganda és a judaizmusnak mint erkdlesi és egyistenhitii valldsnak a
poganysaggal szembeni felsdbbrendiisége kdvezte ki az utat a keresztény misszid elott”.
E megallapitdsanak indoklasaként idézendé mondata az olvasatomban kisebbrendiiségi
¢s ildozési komplexusrdl tantskodik: ,,A kereszténnyé¢ valas ezen »istenfélok« és egyéb
nem zsidok szamara lehetdséget adott, hogy legyiirjék a zsidd hitiiekkel szembeni
természetes kisebbrendiiségi érzésiiket. Kereszténnyé valva a zsidokkal szemben
nemcsak egyenldvé, hanem magasabb rendiivé lettek.”so9 Ezzel a szerzd azt sugallja,
hogy a poganyok megtérésében motivacioként tarthatd szamon a zsidosaggal kapcsolatos
felsébbrendiiség elérése. Jollehet az érvelés logikaja érthetd, de ezt a meglatast elfogadni
nem tudjuk, mivel a kereszténységbe betérék motivacidinak soraban erre utald
mozzanatot sem a Szentirasban, sem a kortars torténeti értékii forrasokban nem talalunk.

Sim arra a logikus ¢és elfogadhato kovetkeztetésre jut — egy korabbi gondolatunkat
felelevenitve —, hogy mind a judaizmus, mind a kereszténység esetében, a poganyokhoz
vald hozzaallasuk, befogadasuk avagy kirekesztésiik, szervesen kapcsolodik az ,,utak
szétvalasahoz”, sot mindkét vallas modern kori etnikai dsszetételéhez és természetéhez
is,510 valamint egyuttal ,,minden zsidonak és kereszténynek a maga vallasi, torténelmi és
tarsadalmi koriilményeire valo reakcidja tetten érhetd a pogéany vilag felé megnyilvanulo
viszonyulasukban”.511 Ezt a részteriiletet McLaren megjegyzésével zarjuk, aki az altalunk
korabban targyalt univerzalista, illetve partikularista attitidok, a zsidok, illetve
keresztények, valamint a poganyok mint misszids terep hdromszdgében gondolkodik,

amikor ezt irja: ,,Van Iétjogosultsaga az univerzalista/partikularista paradigma

s08 SIM 20158, 263. o.
509 FLUSSER 1999, 476. o.
510 SIM 20158, 259. o.
511 SIM 20158, 260. o.
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megkérddjelezésének a zsidok és keresztények poganyokkal vald interakcidjanak
értelmezése terén.”’s12

Mivel jelen dolgozat f6 célkitlizése nem a vizsgalt csoportok harmadik féllel
létesiilt relacioinak elemzése, 1igy pillanatnyilag megelégsziink az iménti
ténymegallapitassal, ¢és azt a szoban forgd korok kozotti kiilonbségek egyik

indikatoraként hasznaljuk fol érvelésiinkben.

4.3.11. Eltéro teologiai értelmezések

A kiilonféle relaciokra tekintd szempontok mellett azonban semmiképpen sem
szorulhatnak hattérbe az alapvetd teoldgiai nézetkiilonbségek mint a vizsgalt csoportok
kozotti fesziiltségek szerves alkotoelemei. ,,A korai keresztény teologiara a zsidosaggal
folytatott vita nyomta ra a bélyegét.”’s13 A nézeteltérések kdzponti targyat tekintve tobb
gondolatmenet is napvildgot latott. Lieu arrdl szdmol be, hogy néhany tudds igyekezett
kimutatni azt, hogy a zsidok €s keresztények kozotti vitak a Tora statusarol vagy a (héber)
szentirds magyarazatarol sokkal alapvetdbbek voltak, mint a Jézus messidsi statusarol
sz0lok.514  Eszerint az irdsmagyarazati/irdsértelmezési tekintélyelvii szempontok
feliilmultak a Jézus Krisztus személyét 6vezd kérdéseket. A Nazéreti tevékenysége altal
generdlt ,,felfordulas” ismeretében aligha tarthato érvényesnek ez a nézet.

Fredriksen ugyanakkor inkabb az Izraelnek adatott isteni igéretek helyes
értelmezésének kérdését latja dominansabbnak. A keresztény mozgalom legkorabbi
évtizedeiben a nem keresztény zsidok ugyanis konkrétan megkérddjelezték, hogy az 4j
kozosség értelmezi-e helyesen Isten lzraelnek adott igéreteinek jelentését, tehat
korantsem volt egyértelmii és mindenki altal elfogadott és tiszteletben tartott Izrael sorsa
az igéretek fényében.

Az igéretek beteljesedésével Osszefiiggésben ugyand ugy latja, hogy Pal érvelése
szerint a zsidok kozombossége vagy — pontosabban — rosszindulata egyenesen Isten
kozvetlen gondviseld beavatkozdsaval magyarazhatd.s1s Ez a meglatas némiképp arnyalja

a képet és annak mindsitését, nem beszélve a feleldsség kérdésérdl. Sot, az isteni

512 MICLAREN 2015, 2—-3. o.
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gondviselés elsddleges ¢€lvezdit a keresztényekben latja, azt sugallva, hogy a zsidok
megkeményedése volt az ara annak, hogy az evangélium eljusson a ,,f61d végs6 hataraig”
(ApCsel 1,8).

Mig az iménti érvelés némileg felmenti a zsidokat a feleldsség aldl azaltal, hogy
Isten kegyelmes igéreteinek kiterjesztésében eszkozoknek bizonyultak, addig a legtobb
korabeli és a kovetkezd szazadokhoz kothetd ird radikalisan elmarasztalja Izraelt a
nazareti Jézus elutasitasa miatt. Példaul a ,,Profétak élete” cimii pszeudepigrafa, amely
mar az elsé szazadban nyomott hagyott a keresztény irasokon, tobbek kozott a kovetkezo
erre utal6 mondatot is tartalmazza: ,,A zsidok 6lték meg az Ur Jézust és a profétékat is.”
Fredriksen ehhez koti Pal hasonlé tartalmu, itéletes megfogalmazasi mondatat (vo.
1Thessz 2,15), amely szerinte vélhetden ugyanerre a koncepciora utal.sie Meglatasom
szerint szintén ugyanide sorolhaté az evangéliumbeli jézusi megnyilatkozas is, amelyben
Jeruzséalemet az Isten kiildotteinek tobb izben is bekovetkezett radikalis elutasita miatt
biralja (vo. Mt 23,37; ill. Lk 13,34). Maguk a zsidok vélték folfedezni jogosnak itélt
biintetésiik elérkeztét Jeruzsalem leromboldsdban. Ilyenképpen szdmukra ,,a keresztre
feszités és a judaizmus lerombolasa kozott eltelt id6 eltorpiil”,517 azaz nem szamolnak
tettlik rendezhetdségével, kvazi a megtérés €s blinbocsanat lehetdségét figyelmen kiviil
hagyva.

Némi kontrasztot sziilve kitéinik e véleményhalmazbol Origenészé, aki
mindamellett elismeri, hogy ,,Isten kegyelmesen 42 évet adott nekik a megtérésre”.s18 Az
alaphang e tekintetben mégis az, hogy ha a zsidéknak nem sikeriilt megragadniuk az
oszovetségi profécidk beteljesedését, az az 6 hibajuknak tulajdonithat6, mivel szemiik
vaknak bizonyult annak felismerésére, amit az 6szovetségi profétak mar elore lattak.

E konfliktus nagymértékben — sz6 szerint — nézeteltérésbol taplalkozott, ugyanis
a zsidosag és a kereszténység noha egyarant a késobbiekben Oszovetségnek nevezett
szovegkorpuszt tisztelték és alkalmaztak Szentirdsként, mas nézépontbol tekintettek arra,
eltéré6 megkozelitésbdl értelmezve azt. Fredriksen ugy érvel, hogy annak elutasitisa a
zsidok részérol, ahogyan a poganykeresztények olvastak és értelmezték az Oszovetség
konyveit, kivaltképp megerdsitette, hogy a keresztényeknek volt igazuk.s19 Ennek az

érvelésnek a sajatossaga annak indirekt modjaban rejlik: a keresztények teologiai

516 FREDRIKSEN 2008, 91. o.
517 LIEU 1992, 84. o.
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latasanak igazoldsat abban véli tetten érni, hogy a zsidok radikélisan tamadtdk az 6
néz6pontjukat. Ez viszont azt sugallja, hogy a keresztény értelmezés eredményeképpen
maguk a zsidok is elbizonytalanodtak allaspontjuk fedezetét tekintve, valamint a
keresztények szubjektiv véleményét objektiv igazsdgnak, mégpedig 6rajuk nézve terheld
tartalmt igazsagnak tartottak.

A jelenség — tehat az ugyanazon Oszdvetségi szakaszokra vonatkozo eltérd
irasértelmezés — magyarazataként Fredriksen a reveldcido progresszivitasat hozza fel.
Ennek az elvnek a fényében ugy tekinthetd, hogy a zsidok a gyermekkor alapfoku
tanulmanyainak megfeleld szinten értelmezik a hallottakat, mig a poganykeresztény
gylilekezet az érett, haladd didkok oktatasi szintjének felel meg. A kiilonbség 1ényege
abban all, hogy az alapfoku oktatdsban a szoveget annak narrativ, legegyszeriibb szintjén
értik, mindig csak a nyilvanvaldt megragadva, ami a »testi« jelentésnek felel meg; halado
szinten viszont, arnyaltabb interpretacioval, a nyilvanvalé mogé latnak, tehat a szoveg
»lelkébe«.520 Ezt a jelenséget a ,,retorikai dichotémia” fogalmaval irja le, amit ugyan nem
fejt ki bdvebben, de elég egyértelmiinek tlinik, hogy az azonos szoveg kétpdlusi

crer

tlinik, és mint ilyet elfogadhatonak, a helyzet megértését segitonek talaljuk.

4.3.11.1. Kiilonb6z6 messiaskoncepciok

A probléma gyokerének szerves része az eltéré messiaskoncepciokban rejlik.
Goppelt érvelése szerint a kiralyi funkcioban uralkodd messiast igen elszantan varta a
zsidosag a farizeusi és rabbinikus tanitas alapjan. O a ,,ben David”, aki arra hivatott, hogy
Izraelt az idegen uralomtdl megszabaditsa és békeorszagat felallitsa. Mint mindent, Isten
kiralyi uralmat is a torvény feldl kozelitették meg. A messiasi uralom utdni vagyakozast
jellemzi a 18-as imadsag 11. kérése is, melyet minden kegyes zsido naponta kétszer
imadkozott Isten kirdlyi uralménak gyors, nyilt érvényesiilését kérve: ,,Hozd el a mi
birdinkat, mint azelott és légy te kirdly felettiink egyediil.”s21 A kiilonb6z6
végvaradalmak elegyitése folytdn azonban a zsidoknak csalddniuk kellett. Talaloan

fogalmazta meg ezt egy modernista katolikus teologus, Alfred Loisy: ,,Jézus a kiralysagot

520 FREDRIKSEN 2008, 74. o.
521 GOPPELT |. 1992, 76. o.
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hirdette meg, és az egyhaz jott el.”s22 Igy élték ezt meg az Izraelhez tartozok, pedig
valdjdban Jézus célja nem egy zsidd kiilonirdnyzat 1étrehozasa, hanem mindenki
megtérése volt. A félreértés legmélyebb szinten fellelhetd okat Kaélvin a
balvanyimadasban latja az 5Moéz 32,21 idézése alapjan a Rom 10,19-ben. A téves
varakozas Jézus foldre koltozése és szolgalatanak kezdete utan érett biinné, amikor a
zsidok ,,megtagadtak, hogy Isten, az Atya Krisztusban nyilatkoztatta ki magat nekik, aki
egysziilott Fia volt. Ez az istentelenség legvégso formaja.”’s23

No de hogyan nyilatkozik az OSZ a Messiasrol? Mely szakaszok alltak a zsidok
el6tt, amiket félreértelmezhettek? A messias szo a héber nyelvben melléknévi alak: olajjal
felkent. Az eredeti gyakorlat szerint izraeli és idegen kiralyok olajjal vald felkenetésének
leirasara szolgalt (pl. Saul: 1Sam 24,7; Cirusz: Ezs 45,1; fopap: 3Moéz 4,3; 5,16;
patriarchak: Zsolt 105,15; 1Kron 16,22; egész nép: Zsolt 84,10; 89,39). Az 1Kir 19,16
szerint a profétakat is igy kenték fel, de ket sehol sem nevezi a Szentirds messidsnak. Ez
a kifejezés fokozatosan a tisztelet jelévé valt. Az olajjal valo felkenetés ugyanis a
kiemelés és a kivalasztas jele volt. Mindez kétségteleniil az eredeti jelentés kibdvitésének
¢és tovabbfejlesztésének eredménye, amely késObbi, nem a babiloni fogsag eldtti, mert
bizonyithatéan a Zsolt 105 és az 1Krén nem 586 el6tt keletkezett. Az altalanos értelemben
vett szabaditot is messidsnak hivtak. De a messids a vart szabaditora értelmezve nem
fordul eld a Szentirdsban, sem az apokrif iratokban. Elészor Enok konyvében talalhato
meg, melyet Nagy Herodes idejében szerkesztettek. A messids szo6 maga abban az
értelemben, amelyben a Kr. e.-i 2. szazadtol kezdve hasznalatban volt, nem fordul tehat
el az OSZ-ben.s24 Klausner szerint sziikséges szétvalasztani a messiasi varadalmat és az
egy személyes messidsban valo hitet. Az elébbi definicidja: ,,E kor végének profétai
reménysége, amelyben politikai szabadsag, moralis tokéletesség és Izrael népe szamara
foldi 6rom lesz a sajat f61djiikon, és ugyanez igaz lesz az egész emberiségre nézve.” Az
utobbié: ,,E kor végének profétai reménysége, amelyben egy erds szabaditdo — ereje €s
lelke altal — tokéletes megvaltast hoz, politikait és lelkit Izrael népe szamara, és ezzel
egyiitt foldi 6romot és mordlis tokéletességet az egész emberiségnek.”s2s Ezen
megfogalmazasok  kiilonb6zé elemei az egyes torténelmi  szakaszokban

hangsulyeltolodast €ltek at. Amikor sajat f61djén €1t a nép, a f61di boldogsag €s a moralis

522 GOPPELT II. 1992, 202. o. [L'Evangile et I'Eglise, 1902, 111. o.].
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dolgok hangsulyosabbak voltak, de a fogsag idején a politikai szabaditas volt az. A
nemzeti szabadsag idején az univerzalis jelleg dominalt, de a probas idészakokban a
nemzeti elem domborodott Ki Izrael szamara. A zsiddé messias azért jon, hogy a foldet
felkészitse a Mindenhato kiralysagara. A zsid6 messianisztikus vilag etikus, idealisztikus
¢s magasztos lesz, de f6ldi marad. A zsid6 messias mennyei kirdlysaga nemcsak az ember
lelkében 1étezik, hanem a foldon is. A zsido messiashitnek ez a dualisztikus jellege a zsido
ember karakterébdl kovetkezik. gy hat a zsido nép sosem vélasztotta szét a lelki hitet és
a praktikus, politikai-szocialis életet. Az 6 messiasuk nem teljes mértékben lelki, hanem
egyszerre lelki és politikai.s26

Megfigyelheté az is, hogy méar az Oszovetség kordban eltérd értelmezései és
megjelenitései vannak a messiasnak. Ezsais és Jeremias zsido messidsa nem ugyanaz,
mint Dénielé vagy az etidp Enoké, és egyik koncepcidja sem hasonlit a korai talmudi
aggadah-hoz, a maimonidesi misna torahoz, vagy a kabbala konyvekhez.527 Kr. e. 200-ig
a zsidok kozott egy specialis eszkatologia bontakozott ki, mely sok mindenben
az aranykor transzcendentalis értelmezése jellemezte. Aztan az Ember vagy Emberfia,
noha mas a gyokere, nagy befolyassal kezdett lenni a népszerii messiasi reménységekre.
A zs1d6 messias egy fizikai hatalomban ¢€s 1€lekben erés megvalto, aki a végsd napokban
tokéletes megvaltast hoz gazdasagi és lelki értelemben a zsidd népnek — és ezzel egylitt
orok békét, anyagi gazdagsagot, etikai tokéletességet az egész emberiségnek.

A zsid0 messids szarmazasat tekintve igazan ember, testbdl és vérbdl, mint a
halandok. Jusztin martir ekképpen fogalmazta meg: ,,Mi zsidok mind azt varjuk, hogy a
Messias ember lesz, tisztin emberi szarmazéassal.”s2s O megvaltja Izraelt a fogsagbol és
a szolgasagbol, és az egész vilagot a szenvedéstdl, haborutdl, minden gyiilolettdl, és
mindent6l ami ebben benne foglaltatik: az ember Isten ellen és embertarsai ellen
elkovetett blineibol, és kiilondsen a nemzet nemzet ellen vald biinébol. A messiasi korban
minden ember a judaizmushoz tér, igaz prozelitak lesznek.s29 Nagy anyagi bovolkodés
lesz, amit kiilondsebb erdfeszités és munka nélkiil fognak élvezni. De nem csupén az fog
megvalosulni, hogy a zsidé nép zavartalanul élvezi foldjét, hanem a fogsagbol valod

Osszegyljtés ideje is eljon, mely soran a fold négy égtaja fel¢ szétszorodott zsidok vissza
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fognak térni Palesztindba. Minden nép és nemzet el fogja ismerni Istent és az 6
igazsaganak kijelentéseit. Igy a Kirdly-Messias, az igazsag kiralya bizonyos értelemben
minden nemzet kiralya lesz, ahogy Izrael Istene a f6ld kiralya lesz, mert 6 az egyetlen és
kizarolagos Isten.s30

Ugyanakkor — Klausner meglatasa szerint — nem minden profétai konyv emlit
individualis emberi messiast. Nahum, Zofénias, Habakuk, Malakias, Joel, Daniel
konyveiben egyediil Isten a Megvalto. Amosz, Ezékiel, Abdias és a Zsoltarok konyvében
csak kollektiv messiasrol van szo: ,,szabaditok”, ,,szentek” fogjak a foldet megvaltani
igazsagukkal és kegyességiikkel. Haggeus és Zakarias konyvében pedig a szabaditdo nem
mas, mint Zerubbabel. Ezsaiasnal és Danielnél a Messias nem is egy személy, hanem az
egész zsido nép. A megvaltas Istentdl és Istenen keresztiil érkezik. A messias csak egy
eszkoz Isten kezében. Emberi Iény. Test és vér. Népe valasztottja és legkiilonb embere.531
Ugy vélem, ezen a ponton a gondolatmenet gazdaja meglehetésen tulhangsulyozza a
messias funkcionalitasat a személyével szemben, mégpedig materidlis szinten. Fontos
észrevételezniink, hogy itt a profétai irodalom a kiemelt példak agya, ahol pedig a miifaji
jellegzetességeket nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. S6t, ebben a korpuszban szamitasba
kell venniink a tOobbszintli beteljesedés lehetdségét is, ami az elsddleges, aktualis
torténelmi korhoz kotott megvalosulas mellett késobbi, akar egy konkrét messiasi
személyben vald beteljesedést is eldrevetithet.

Mivel politikailag nem volt sikeres a szabaditds a keresztre feszités folytan, ugy
alakult a nézetiik, hogy a Messids nem azért jott, hogy politikailag €s gazdasagilag
szabaditson fel, hanem csupan a lelki rosszbol. Izrael megvaltdja a zsidok szdmara
egyediil Istent jelenti. A zsido messias nem vére altal szerez megvaltast, hanem nagyszer(i
képességek és cselekedetek altal. Az ember nem hit altal, hanem megtérés és jo
cselekedetek altal lidvoziil.s32 A politikai elnyomas a zsidok specidlis problémaja, de a
lelki fogsag az egész vilagé. Igy Jézus az egész vilag megvaltasaért jott, nem azért, hogy
elobb a zsido foldet szabaditsa fel, aztan a tobbit. Ezért a , keresztény messias” kiralysaga
nem ebbdl a vilagbol valo.

A keresztény korszak elején a zsidok legnagyobb része a davidi vonal
messiasanak jovetelében hitt, aki dicsOséges uralkodo, és megszabaditja népét ellenségei

kez¢ébol. Hogy emlitsiink egyet, a kumrani szovetséghivok csoportja nagyon varta az idot,
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amikor a messids gydzelemre vezeti ket a sotétség fiai és a vilagossag fiai kdzotti végso
csataban. A z¢€lotak szintén készen alltak, hogy barmikor csatlakozzanak hozza, és kivont
karddal harcoljanak az oldalan.s33 Jézus viszont a megkisértésétol fogva nemcsak keriilte
Onmagat Messiasnak nevezni, de még masokat is eltiltott attél, hogy ezt a cimet red nézve
hasznaljak. Jellemzé Mark evangélistanal (4,11) a messias-titok koncepcid. O ugyan
tudta magarol, hogy a megigért Messids, és tanitvanyai is (vo. Mk 8,29), de egészen élete
végéig, amig a fopap elott nem allt, nem vallotta nyiltan messiasi voltat (vé. Mk 14,61kk).

A terminolégia William Wrede-t6l szarmazik, amelynek négy vetiilete ragadhato
meg: 1. Jézus hallgatést parancsol a démonoknak, amelyek felismerik 6t (vo. Mk 1,25.34;
3,12). 2. Jézus megtiltja a meggyogyitott betegeknek, hogy ezt hireszteljék (vo. Mk 1,44;
5,43; 7,36). 3. A megdicsé6iilésnél felfedi néhany tanitvanya el6tt a Messias titkat, de a
feltimadasdig nem szabad errdl beszélniiik (Mk 8,30). Jollehet, ennek ellenére a
tanitvanyok sok esetben értetlenkednek (Mk 4,13; 6,52; 8,17; 10,32). 4. Példabeszédekbe
rejti Jézus az Isten orszaganak titkat.s34

Az 6 messiasértelmezése és az, ahogy koranak népe gondolkozott errél, merdben
kiilonbozott egymastol. O nem tigy hozza el a kirdlysagot, hogy harcban masok vérét
ontja és életét elveszi, hanem éppen életet ad. Péter valaszara adott felelete (Mk 10,45)
egyértelmiivé teszi, hogy az 0 messidssaga csupan a szenvedd szolga formajaban
teljesedik be. Az & személyében és szolgalatdban a kiralysag jelent meg. Aki hozza
tartozott, a kiralysaghoz tartozott (Lk 11,20). Valojaban a Messias Emberfia az Ur
Szenved6 Szolgaja volt, akinek aldozatan keresztiil a kiralysag eljott és Isten akarata
beteljesedett. Ezen elképzelések a korrelacioja egészen 1 volt a judaizmusban. Igaz, hogy
a szenvedd szolgéanak és a kiralyi messiasnak voltak kozos gyokerei a kiralyi kultikus
ritusokban, mint példaul a zsoltarokban, de Rowley szerint ,,nincs komoly evidencidja a
szenvedd szolga és a davidi messias koncepcidjanak Osszeillesztésére a keresztény
korszak eldtt. E két elképzelés el0szor csak Jézus tanitasdban €s gondolatvildgaban
talalkozott.”s35 A megfeszitett messidsnak ez az lizenete viszont a botrankozas kove lett
a zsidok szamara (vo. 1Kor 1,23kk).

Amikor az antidkhiai emberek kiilonbséget kezdtek tenni a Jézusban hivok és
masfeldl a pogany gorogokkel egyiitt messidst varo zsidok kozott, nem is talalhattak

volna jobb kifejezést, mint: keresztény, azaz krisztusi, tehat messiasi. A 6 kiilonbség a
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zsidok és a keresztények kozott az lett, hogy az eldbbiek ugy hitték, hogy a Messias majd
csak ezutdn jon el, mig az utobbi csoport szerint mar megjott.536

Erdemes visszautalnunk a korabbiakban targyalt univerzalista/partikularista
paradigmara, amelyek érvényességét Donaldson kezdte kétségbe vonni, mégpedig a
zsidok és keresztények poganyokkal valo interakcidja feldli megkozelitéssel. Helytallo
akdr tovabb is menni, és megkérddjelezni az univerzalista/partikularista paradigma
hatékonysagat a tekintetben, hogy magyarazatot adjon a zsidok és keresztények
pogéanyokkal valo interakcidjanak hogyanjara.s37

Fontos szempont végiil az ortodoxia €s az ortopraxis eltéré fokuszpontjainak
figyelembevétele, ugyanis ez a kettdsség a kereszténység €s a judaizmus tekintetében is
megmutatkozik. ,,Az egyhaz kezdettdl fogva a hit alapvetd kérdései, a transzcendentéalis
ideologia ¢és az lidvosséghez sziikséges igazsagok irant érdeklddott, amelyeket szokas
szerint teoldgiai tanrendszerekbe foglalt. Ezzel szemben a zsidoknak alig van teologidjuk
— a szd eredeti, gordg értelmében, minthogy az 6 hitik egyfajta kinyilatkoztatott
cselekvéstanon alapul, amely a hit miiveként elsésorban a mindennapi ortopraxist teszi

meg az Istennek tetszd élet probakdvének, nem pedig 6nmagaban az ortodoxiat.”’s3s

4.3.11.2. Jézus személye mint vizvalaszto

A teologiai értelmezési kiillonbségek sordban legszembetiindbb  Jézus
személyének, még inkabb funkcidjanak értelmezése. Csepregi megfogalmazasaban igy
mutathatd be a probléma: ,,Mig a Tora értelmezésével kapcsolatos vita dnmagaban,
nyugodt koriilmények kozott talan lefolytathatd lett volna, ezzel parhuzamosan egy masik
vita is elindult, amely viszont elkeriilhetetleniil szakitashoz vezetett a Jézust Messiasként
el nem fogad6 zsidok és a Krisztus-kovetok kozott. Ez a vita Jézus személyére
vonatkozott. E mellett a Jézus-értelmezés [ti. Isten Fia mint szolgaja, aki a kiildetés miatt
kozel vonodott Istenhez, mint tsbb mas OSZ-i proféta, kiraly, sét idegen uralkodé is, mint
pl. Cirusz] mellett viszont megjelent és egyre hangsulyosabba valt, hogy Jézus nemcsak

abban az értelemben Isten Fia, hogy Isten valasztottja [amit a zsid0 szdrmazast
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keresztény hihetett és érthetett anélkiil, hogy a zsidosaggal szakitania kellett volna],
hanem 6 maga is Isten.”s39 Vilagos tehat, hogy a nézetkiilonbség forrdsa nem Jézus
csodatetteibdl, sem etikai tanitdsabol fakadt, hanem személyének definialasabol, amely
nyilvanvalova tette a hirdetett szarmazdsat, egyszersmind isteni statusat. Még
konkrétabban: ,,Ezt az igényt [ti. Jézus »én vagyok« bemutatkozasait = 2Mo6z 3,14] zsido
ember nem fogadhatta el, a zsidobdl lett kereszténynek pedig meg kellett szakitania a
kapcsolatat az eredeti kozosségével, vagy, ami gyakran megtorténhetett, el kellett
fogadnia, hogy a zsinagdgai eloljarok kikozositik.”s40

Jézus foldi munkéssaganak, életmiivének és annak utohatasainak nyilvanvald
jelentéségén tul személyének relevancidja a témank szempontjabdl abban all, hogy
Onmagéban, isteni statusanak koncepcidja miatt, pontosabban az 6hozza valod
viszonyulasok folytan lett leginkabb megkiilonboztetd, elvalasztd tényezévé. Flusser
elemzésébodl az fogalmazddik meg, hogy ,,a nem zsidd kereszténység mar a kezdet
kezdetén kidolgozott krisztologiarol tanuskodik: ez volt a megkiilonbdztetd jegye”.s41
Dunn ugy értékeli a helyzetet, hogy a szakadas nem hirtelen kdvetkezett be. Jollehet
Jézussal kezdddott, de a husvéti események nélkiil és az evangéliumnak a poganyokhoz
vald eljuttatasa nélkiil a judaizmus és a Krisztus-mozgalom két aramlata talan azonos
mederben is megfért volna.s42 Dunn ezzel élesen fiiggetleniti egymastol a Jézus passidja
¢s feltamadasa el6tti, illetve az azt kdvetd iddszakot, igy teremtve meg az érvelési feltételt
a pusztan csak elméletinek mondhat6 lehetdség megfogalmazasdhoz. Meglatdsom szerint
torténelmi irrealitas a htisvéti eseményektol elvalasztani a Jézus-mozgalmat, mint ahogy
nincs értelme egy novény szarat elkiiloniteni annak gyokerétdl, hiszen egyik a masikat
feltételezi; csupan a fejlodési szakaszok tekintetében lehet kiilonbséget tenni. Jézus mar
a nyilvanos mitkddése idején vildgossa tette kiildetésének végcéljat (Mk 8,31; 9,31;
10,32-34; Jn 12,24), amelynek ilyenképpen csak egy kezdeti allomasa volt a tanitvanyi
1d6szak. Ezért Jézus személyét, munkassagat és hatdsat egy egységkeént kezeljiik, ami —
Theissen megfogalmazasaban — egy 1j rendezési kozpontot eredményezett. ,,Isten mellé
odakeriilt a Megvalto, amit a zsidosag sziikségszerlien Uigy élt meg, mint a szigora

monoteizmus megkérddjelezését.”’s43 Amint a judaizmus alappillérei kozott a

539 CSEPREGI 2016, 290. o.
s40 Uo., 291. o.

541 FLUSSER 1999, 476. o.
s42 DUNN 1991, 230. o.
543 THEISSEN 2001, 34. o.
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monoteizmussal kordbban részletesebben foglalkoztunk, annak fényében konnyen
belathatd, hogy egy masik entitds szinre 1€pése, pontosabban az addig egyetlennek
gondolttal val6é 6nazonositasa, 0sszeférhetetlenséget €s fesziiltséget sziil, ami egymastol
eltavolodo iranyvonalak kialakuldsdhoz vezet.

Alpontunkban néhany olyan tényezdre, illetve szempontra igyekeztiink
koncentralni, amelyek a judaizmus és a kereszténység elvalasi folyamatahoz jelentésen

hozzajarultak, eldomozditva a kontrasztok és kiilonbségek felszinre keriilését.

4.4. Alternativ megkozelités: sziikségtelen szakadas — eleve kiilon

Ahogy fentebbi érvelésekben arrdél mar szo esett, miszerint gyakorlatilag teljes
homogenitast mutatd szimbiodzisként kell elképzelniink a kezdeti idészakot a judaizmus
¢s a keresztény mozgalom tekintetében, Uigy egy masik irany is 1étjogosultsagot szerzett,
azaz: esetliikben mar kezdettdl fogva két teljesen kiillonbozo entitasrol beszélhetiink.

Utobbira példaként Lieu gondolatmenetében ,,a kora keresztény irdk (legalabbis
az USZ-en kiviiliek) teologiai észlelése két kiilonallo entitast kdrvonalazott: judaizmust
¢és kereszténységet, amelyek gyakorlatilag sziiletésiiktl fogva kiilonalloak voltak™.s544
Jollehet az itt emlitettek késObbi korszak tanui, de a kereszténység sziiletésének idejére
jellemz0 viszonyokrol szolnak. Ignac szamara példaul a judaizmus és a kereszténység két
szembenalld entitast (ludaismos, ill. Christianismos),s4s két kiilon rendszert alkotott,
tipikus, szemmel lathato jellemzokkel. A judaizmusban a kiviil valok altal is jol
érzékelhetok ezek, mégpedig: a koriilmetélkedés és a szombat. Az egyik legjelentdsebb
okeresztény iro, Ignac csak egy irdnyt lat elfogadhatonak, mégpedig a judaizmustol a
kereszténységhez vald elmozdulasét. Ennek ellenkezdjét kegyelem nélkiili allapotként
irja le. E meglatasbol fakado tipikus kiilonbségtétel példaul, hogy — nyilatkozata szerint
— az igaz profétak a kereszténységhez sorolandok,s46 kovetkezésképp nem a
judaizmushoz tartoztak lényegileg. Ez a sajatos meglatas arra utal, hogy még az
Oszovetségen beliil is Krisztus a mértékado, tehat kezdettél fogva kiilon mindségi

kategoéria és irdany a kereszténység.

s44 LIEU 1992, 88. 0.
s45 Uo., 92. 0.
546 SZENT IGNAC levele a magnésziaiakhoz VIII. in VANYG 1988, 173. o.
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4.5. Az elvalas idobeli vetiilete

A dolgozat e részegységén beliill végill — egyuttal a fentebb mondottak
Osszefoglalasa gyanant is, mivel az egész folyamaton ativeld teoldgiai motivumrdl van
sz6 — emlitést kell tenni a szoban forgo két iranyvonal szétvalasi folyamatanak id6tartami
tényezdjérdl is. Lényeges eltérés mutatkozik ugyanis a vizsgalt idészak eleje és vége
kozott, noha latens mdodon kezdettdl fogva tetten érhetdk az elemi kiilonbozdségek. A
kulcs nyilvanvaldan az elterjedés és ismertté valas mértékében keresendd, amely logikus
aranyossagot mutat az id6 mulasaval. Tidball allapitja meg, hogy a keresztényeket eleinte
egy zsido szektanak vélték, és mivel a judaizmus engedélyezett volt a birodalomban,
senki sem vonta kétségbe a kereszténység 1étjogosultsagat. Amikor azonban kiilonbséget
kezdtek tenni a kereszténység és a judaizmus kozott, a kereszténység sokkal sebezhetébbé
valt, és a politikai felel6ssége vizsgalodasok targyava lett.s47 Az e kiilsé nézépontbol vald
kiilonbségtétel feltétele a nyilvanosan ismertté valas volt, ami felfedte az evidens
eltéréseket. Ez pedig az eltelt id6 fiiggvényében értelmezhetd.

Azonban nem csupan a kiilsé szemléld szamara valtak egyértelmiivé a
kiilonbségek, hanem beliilrél megélve a helyzetet szintén az elkiiloniilés tendenciaja
bontakozott ki. Galsi torténeti tényként kezeli, hogy az a megoldasi javaslat, miszerint a
poganykeresztények jovevényként €lhettek volna a zsidosagon beliil, nem érte el a vart
eredményt, mégpedig a zsidok érzékenysége — véleményem szerint hozzatehetjiik:
sértettsége — kovetkeztében. Ennek eredményeképpen az ,utak elvalasa”
visszafordithatatlannak bizonyult,548 elvezetve a régi és 10 Izrael kontrasztjanak
szemben a ,,verus” (igaz) Izrael allt,;549 ami inkabb mindségi kiilonbozdséget takart,
semmint iddbelit. Erre a gondolatra teljes modell épiilt, mégpedig a szubsztiticiomodell,
miszerint az egyhaz 6nmagat tekinti az igazi Izraelnek, egyuttal 6rokolve nevét és
igéreteit. Mas kifejezésekkel leirva ugyanazt a koncepciot: ,,behelyettesités”, azaz az
Egyhaz Isten 0j partnere, levaltva Izraelt; vagy a ,,szuperszesszionalizmus”, azaz az

Egyhédz foliilmulja Izraelt. Ennek értelmében diszkontinuitasrdl beszélhetiink, mivel

s47 TIDBALL 1983, 71. o.
sag GALSI 2009, 161. o.
549 FREDRIKSEN 2008, 78. o.
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Izrdel megszegte a vele kotott isteni szovetséget, mire Isten elvetette népét, orokségét
pedig az egyhaznak adta.ss0

Ez mar egy késobbi fazis kialakult szohasznalata, szemben egy korabbi stacio
hogy a kereszténység akkor még egyértelmiien a judaizmus ernydje alatt 1étezett. Az
emlitett nyilvanos beszéden beliil, az ApCsel 2,40s51 radikalis megfogalmazasu
felszolitasa szakitasra utal ugyan, de ez a megkiilonboztetés még nem az egyhaz és Izrael,
hanem az igaz Izrael és a hamis Izrael kozott zajlik.s52 Az igaz lzrael kritériuma immaron
nem az 6si vérvonal 6roklése volt, hanem az egyénnek a nazareti Jézus felé tanusitott
viszonyulasa.ss3 Ez tehat még az a stadium, amikor a Krisztus-mozgalom a judaizmuson
beliil latta életterét, és a belsd megujitdsban, helyredllitisban értelmezte szolgalatat.
Lényeges tehat a kiilonbség a kezdeti, kiindulopont és az évtizedekkel késébbiek kozott.
A valtozas, az elmozdulés pedig nyilvanvalo.

Az elagazas mikéntje, intenzitdsa és idOpontja (vagy tartama) képezik tehat
elemeit e kérdéskomek. fgy a modern kori tudomanynak dominans téméjat adja a
keresztény hagyomany judaizmusrol vald levalasa, rengeteg irodalmat produkalva,
ugyanakkor konszenzust eleddig még nem eredményezve.sss4 Charlesworth példaul
tombositve listazza a kései datumot preferald tudosokat és a koraiakat vagy az e
kérdésben pontosan allast foglalni nem akarokat.sss Ez utobbi megallapitast példazza,
hogy némelyek észrevétele szerint ,,a zsidok €s keresztények kozotti viszaly mar azokon
az els6 szazadi dokumentumokon is nyomot hagyott, amelyek a késdbbi Ujszovetségi
kanon velejét képezték”.ss6 Igy vannak olyan ,kutatok, akik a judaizmus és a
kereszténység kozotti hatdrozott szakitast az elsd szazadra teszik, méasok viszont amellett

érvelnek, hogy esetiikben csak a negyedik szazadtdl kezdve beszélhetiink kiilonb6zé és

ss0 TATAI 2010, 87. o.
551 ApCsel 2,40: ,Még mas szavakkal is lelkiikre beszélt, és igy kérlelte 6ket: Szabaduljatok meg végre ettdl

1”

az elfajult nemzedéktdl!” VélhetSen szandékos, hogy itt az 5Mdz 32,5 (,Megromlottak, nem fiai mar,
hitvanyak; fonak és hamis ez a nemzedék”) valamint a Zsolt 78,8 (,,Ne legyenek olyanok, mint Gseik, a
dacos és lazadé nemzedék, az allhatatlan szivii nemzedék, amelynek lelke nem maradt hd Istenhez”)
gondolatai kdszonnek vissza. Ez az analdgiafelvonultaté koncepcid egyértelmiivé teszi, hogy itt a
zsiddsagon belli elhajlasrdl van szé.

552 GALSI 2009, 93. o.

553 TIDBALL 1983, 49. o.
554 SIM 20158, 259. o.
555 CHARLESWORTH 2013, 298-299. o.

556 FREDRIKSEN 2008, 79. o.
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eltérd vallasokrol”.ss7 Barnett korai fordulopontot datal, mégpedig 48 koriilre, amely
iddszakot vizvalasztoként értékel. Meglatasa szerint ezt megeldzden a kereszténység
talnyomoan zsidd volt, mig ezt kovetden tilnyomodan pogannya valt.sss8 Ugyand ezt az
idoszakot a kereszténység sziiletési folyamata lezarasaként is aposztrofalja, amikortol
mar nem zsidok is kezdtek kereszténny¢ lenni, szemben az addig jellemzé homogénebb
helyzettel.ss9 Chadwick kozli, hogy 85 koril hivatalos atokkal egésziilt ki a zsinagdgai
liturgia, hogy kizarasuk biztos legyen: ,,Barcsak a nazarénusok ¢és az eretnekek hirtelen
elpusztulnanak és kitoroltetnének az ¢let konyvébol!seo Ez a radikélis szankcio korai
konfliktust és szakadast feltételez. Csepregi meglatasa szerint a 132-es felkelés idején
keresztények és zsidok mar nyilt ellenfeleknek, sot ellenségeknek szamitottak.se1 Ez
ugyan még nem kiilondllo valldsok tényét erdsiti, de azt egyértelmiivé teszi, hogy a
szakadas megtortént. Ugyanerre a megallapitasra jut Dunn is, azaz a Kr. u. 70-es krizis
nem oldotta meg a helyzetet. Kovetkezésképp az ezt kovetd évtizedek iddszaka
(konkrétan a két zsido felkelés kozotti) dontd volt az elvalas folyamataban. Igy a 132-es
felkelést kovetden a kereszténység és a judaizmus kozotti szakadas vilagossag és
véglegessé valt.se2 Ennek a jelenségnek logikus magyarazatat Bosch fogalmazza meg: ,,A
haboru utan a farizeusi judaizmus ugy bezarkdzott az idegengytilolet falai kozé, hogy
csak a legszigorubb zsido kizardlagossagban tudott gondolkozni. A zsidokeresztények
valasztani kényszeriiltek az egyhaz és a zsinagdga kozott, és ugy latszik, hogy sokan az
utobbit valasztottak.”’ses

Annyi egészen bizonyos, hogy nem hirtelen toérésre kell gondolnunk ¢les 1id6beli
hatarvonallal vagy torténelmileg beazonosithatd hivatalos dekrétummal, hanem mindez
inkabb egy kiilonféle staciokkal tarkitott folyamattal irhat6 le. Dunn Ggy fogalmaz, hogy
amiként a judaizmus nem valt rabbinikus judaizmussa egy éjszaka leforgasa alatt, ugy a
kereszténység sem lett poganykereszténységgé masnapra.se4 Ez a bonyolult és
hosszadalmas folyamat pedig szerves Osszefiiggésben all a zsidokeresztények identitas-

formalddasaval.

557 SIM 20158, 259. o.

ss8 BARNETT 2005, 22. o.
ss9 Uo., 84. o.

s60 CHADWICK 2003, 18. o.
s61 CSEPREGI 2016, 291. o.
s62 DUNN 1991, 238. o.
563 BOSCH 2005, 46. o.

se4 DUNN 1991, 232. o.
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4.6. Az eltavolodas tanui

A keresztény mozgalom és a judaizmus eltavolodasanak tényszeri, altalanos
megallapitasa mellett (pontosabban azon beliil) konkrét — ugynevezett tanukat — is
megemlithetiink, akik direkt vagy indirekt megnyilatkozasaikkal képet alkotnak

szamunkra a targyalt folyamatokrol.

4.6.1. Pal apostol mint az eltavolodas tanuja

Az Ujszovetség mint szovegkorpusz legtermékenyebb szerzéje, Pal az elsd a
tanuk soraban. Ilyenképpen Kivaltképp emblematikus eleme, igy vitathatatlan része a
folyamatnak Pal munkassaga, amely Onmagaban tengernyi irodalom targyat adja.
Kétségtelen, hogy a pali irodalom nem szlik6lkddik olyan kijelentésekben, amelyek a
Krisztus-kovetdk statusat stabilabbnak és kivanatosabbnak, s6t kovetenddbbnek irjak le,
mint a judaistakét.ses Az ilyen iranyu pali véleménynyilvanitasok egyik aspektusarol —
nevezetesen az eltdvolodasra vonatkozo6 szandékossagrol — Sanders ugy nyilatkozik, hogy
,Palnak a judaizmussal vald szakitasa talan nem is volt tudatos. Sanders beszél ugyan
arr6l, hogy Pal tudatosan megtagadta a judaizmus alapjat, de azt is allitja, hogy »tgy
tlinik, Pal nem észlelte, hogy az evangéliuma és misszios tevékenysége a judaizmussal
valé szakitdst vonja maga utan«.”se6e Ebben a megfogalmazasban bar megjelenik a
»szakitas” fogalma, amely dinamikdjaban szandékossagot és tudatossdgot hordozod
kifejezés, mégis amellett érvel, hogy nem lehet kizardlag Pal feleldsségébe utalni a
keresztények és zsidok eltavolodédsat. Pal tehat kétségkiviil sok esetben megerdsiti a
judaizmus és a kereszténység eltavolodasat. E kijelentés azon részével azonban, miszerint
egyetérteniink, mivel ismerve az apostol teologiai el6képzettségét és kompetenciajat,
valamint ok-okozati 6sszefiiggéseket feltard, logikus gondolkodasat, ezt nem tekinthetjiik
¢letszertinek. Akar a szandékos megfontoltsag feltevése, akar a tudatlan naivitasé,

véleményiink szerint két szélsdséget képvisel.

s65 VO. pl. 2Kor 3; Gal 3—4; 1Thessz 2,15.
566 SANDERS 1983, 178. o.
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4.6.2. Roma mint az eltavolodas tanuja

Ezen folyamat mentén az egymasbol kovetkezd 1épések soraban 1ényeges tényezo
a korszak vezet6 politikai hatalmanak véleménye az els¢ szazad masodik felére
vonatkozo6an, amint Galsi fogalmaz: ,,a romai hat6sagok ebben az idében mar tobb helyen
(Antidkhiaban és talan Romaban is) megkiilonboztették a keresztényeket a zsidoktol.”
Ugy értékeli tovabba, hogy ,.ez a jogi-adminisztrativ kiilonbségtétel a Krisztus-hivé
zsidok Izraelen beliili helyzetére is visszahatott, 4ttételesen még az anyaorszagban is”.567
Arra nézve nincs forrasunk, hogy a rémai adminisztracié barmiféle megfontolasbol,
direkt médon munkalkodott volna a zsidosag és a kereszténység szétvalasztasan, ezért
minden efféle megnyilvanuldsuk és véleményalkotdsuk inkabb visszaigazolasnak
tekinthetd, azaz voltaképpen a maguk medrében alakuld valtozasok, fejlemények
nyugtazasaként, rogzitéseként értékelhetok. Az iménti megfogalmazasbol a
,»Vvisszahatott” kifejezés a legfigyelemreméltobb, mivel arra utal, hogy a vizsgalatunk
targyat képezd két csoport kolcsonhatdsainak harmadik fél tiikkrében megmutatkozo
vetiilete tovabb erdsitette a differenciakat, amit azzal magyardzhatunk, hogy a kiilsé
tekintélyként — még ha ennek elfogadasa nem onkéntes valasztds, hanem kényszerpalya
eredménye iS — funkcionalo entitas véleménye mintegy hitelesitd tényezoként jelent meg,
kovetkezésképp felbatoritolag hatott, eldmozditva a folyamatokat. Ferguson igy
fogalmaz a kiindulasi allapotra vonatkozéan: ,,A rémai hatosagok kezdetben nem tettek
kiilonbséget a kereszténység és a judaizmus kozott, és a keresztények a zsidoknak Kijarod
jogi védelmet élvezték (s gyakran tarsadalmi megvetettséget szenvedtek).”’se8

Latszolag mellékes, mégis beszédes rémai vélemény a kereszténységrdl a
kovetkez0, mivel — mellétéve a judaizmusnak itélt religio licita kivaltsagot — a
kiilonbségrdl tantskodik: ,,Amikor a 2. szazad elején a kereszténységet eloszor emliti
meg a romai fels6bb osztalyok irodalma, ugy beszélnek rdla, mint valami babonasagrol
(superstitio; v0. ApCsel 25,19).”s69

Erdekes szempont, ami az id6szak legeklatansabb torténelmi helyzetébol nétt ki.
Nevezetesen a zsido-keresztények a 66-ban kirobbant felkelés idején Jézus kovetdiként

nem fogtak fegyvert a rdmaiak ellen, a felkelok ezért dket is ellenségnek tekintették, a

567 GALSI 2009, 168. o.
568 FERGUSON 1999, 506. o.
s69 Uo., 498. o.
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zsidosag altalanos szétszoratasa soran pedig a zsidokbol lett keresztények kozdssége
felmorzsolddott.s70 Figyelemre méltd, hogy ezen a ponton az etnikai szarmazas 6sszekotd
azonossaga elégtelennek bizonyul az ideologiai meggydzddés kiilonbozdoségének

kibontakoz¢ tulerejével szemben.

4.6.2.1. Uldoztetés mint az eltavolodas indikatora

Egy mas irdnybol valé — ugyanakkor az el6zdvel is, tehat a romai kozeggel
logikusan Osszefliggésbe hozhaté — megkozelitésként ad magyarazatot az az Aallités,
miszerint ,,a Keresztények tudtak, hogy kereszténységiik miatt szenvednek el tildoztetést,
mikdzben a zsidok altal szemlatomast élvezett kivaltsdgokat megtagadtak tolik™.
Vélhetden részben az e helyzetbdl fakado féltékenység kovetkeztében, részben pedig a
szorongattatastol vald szabadulast eredményezd visszatérés redlis kisértése miatt intik
ova keresztény irok hallgatosagukat a zsinagdogai menedék elfogadéasatol. ,,Ha valaki
mégis ¢lt ennek a [specialis] menedéknek felkinalt lehetdségével, inkabb, mint hogy
hitehagyoként a pogdnysagba menekiilt volna, feltételezhetéen azért torténhetett, mert a
judaizmus szamukra elfogadhato spiritualis kozeg volt.”s71 Kettdsség rajzolodik ki ebbdl
a megallapitasbol: egyrészt az elkiiloniilést, elszakadast szorgalmaz6 irdny, masrészt a
judaizmusra tovabbra is bazisként tekintd attitiid, amely a hitehagyas és a keresztény
hitvallas széls6ségei kozotti harmadik — egyben vallalhaté kompromisszumot kindlo —
alternativat jelentette. A Romai Birodalom részérdl tdmadt vallasi {ildozés — témank
szempontjabol — tehat indikatorként szolgal. Jollehet, ez elsdsorban a politikai rendszer
¢s a keresztények viszonyarol tanuskodik, mindekozben értékes informécidkat szolgaltat
a keresztények identitasat tekintve, amelynek a zsidokkal valo kapcsolatrendszeriikben is
jelentds hozadékai mutatkoznak. Azzal egyiitt is érdemes ennek figyelmet szentelniink,
hogy Pecsuk megfigyelése szerint ,,az 1. szdzad utolsd évtizedéig, Domitianus
uralkodasaig nincs irasos nyoma szervezett kereszténytildozésnek™.s72

North szerint a birodalmi szintii tildoztetés egyik legfébb inditéka és tényezdje

abban keresendd, hogy a Palesztinan kiviili teriiletek domindnsan gérég-romai vallési

570 CSEPREGI 2016, 291. o.
571 LIEU 1992, 94. o.
572 PECSUK 2009, 72. o.
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beagyazottsaganak hatterébe a zsidok €s keresztények nem illeszkedtek bele, aminek
kovetkeztében — mas vallasi csoportokhoz viszonyitva — a zsidok és keresztények
elkiilontilési foka joval nagyobb volt, mint példaul a pogany misztériumcsoportok
esetében volt tapasztalhatd. Azok ugyanis a varosi szertartasokat minden fenntartas
nélkiil elfogadtdk, még akkor is, ha tényleges érdeklddésiik sajat kultuszukat Svezte
inkabb, semmint a varos ilyetén életét.s73 A vazolt torténelmi helyzetbdl fakado, igy
érzékelhetben megmutatkozd kontraszt altal vilagossa valik a konformitds ¢és a
kompromisszumkészség nagymértéki hidnya mind a zsidok, mind a keresztények
esetében. Még ha ez a helyzet elsdsorban a birodalmi kultusz palettdjara gytijtott vallasi
gyakorlatokkal vald konfliktusukrél szol is, kitlinik altala a hitelvi és -gyakorlati
szempontbol jellemzd exkluzivitdsuk, amely egyutttal a zsidok és a keresztények
dominans hasonlosaganak, ha tigy tetszik, kozos halmazanak tekinthet. Am ezen ismérv,
természetébol fakaddan nem Osszekdto jellegli, hanem inkabb elvalasztd, mivel a sajat

specialis karakterisztikatol eltérét nem képes befogadni, integralni.

4.6.3. A Didakhé mint az eltavolodas tanuja

Az iddszak kialakult viszonyairdl sz616 egyik legfontosabb szovegtanti a Didakhé,
amely szintén szora birhato e kérdésben. Teljes terjedelmii cime szerint: Az Ur tanitasa a
népeknek a tizenkét apostol altal. Ez a legrégebbi rank maradt ugynevezett egyhazi
rendtartas.s74 A Didakhérol szélva Sim érvelésébdl az tiinik ki, hogy az egységtorekvések
idével okafogyotta valtak, mégpedig a keresztények részérdl: ,,A Didakhé kozvetleniil
azokkal a gyakorlati kérdésekkel foglalkozik, hogy a zsidokeresztények ¢&s a
poganykeresztények miként tudnak egyiitt €lni és szolgalni. Mikdzben nehéz megitélni,
hogy az abban irottak egy valosadgos kozdsség gyakorlatairdl szolnak vagy egyszeriien az
idedlis allapotokat fogalmazzak meg arra vonatkozodan, hogy miként kellene miikddniiik
a kozosségeknek; egyre kevésbé lett fontos a keresztény kdzdsségben, amint az egyhaz
tovabblépett zsiddo Orokségén, és tulnyomorészt poganyokbol allt.’szs A fenti

megfogalmazas egyuttal mintha azt is sugallna, hogy a zsidokeresztények készek lettek

573 NORTH 1992, 184. o.
s74 VANYO 1997, 91. o.
575 SIM 20158, 265. o.

177



10.18456/EHE.2019.002

volna tovabbra is az egyiittélésre, de az etnikai egyensuly eltolodasa folébe nétt ennek. A

vizsgalt t¢éma dinamikéjanak etnikai komponensével kiilon fejezetben foglalkozunk.

Addig is alljon itt Lieu megallapitasa, amely egy masik lényeges komponensre,
nevezetesen a keresztény univerzalizmus kifejlédésének tényére irdnyitja a figyelmet,
mint ami magyarazatot kindl az eltdvolodésra: ,,A végsd gyb6zelemsre — alapvetden
keresztény — koncepciojanak fontos része, hogy a terjeszkedése univerzalis jellegi.
Annak ellenére allithatdo ez, hogy a népesség tekintélyes része pogany maradt a
konstantini idokon talig. Ilyenképpen az univerzalissa valas 1ényegében inkabb annyit
tett, hogy a kereszténység hatrahagyta judaista gyokereit, ami maga utdn vonta, hogy a

judaizmust — negativan — az univerzalis ellentéteként hataroztak meg.”s77

E kialakulé szembenallassal Osszefiiggésben jellemz6 tényként tekinthetiink a
megallapitasra, miszerint a keresztények zsidokrol és judaizmusrol vald nyilatkozatai
korantsem mentesek polemikus felhangoktdl,s7s amelyek jo eséllyel valamiféle kialakult
fels6bbrendiiségbdl vagy lenézésbdl fakadtak. Akdrmik is voltak aktuélisan ezeknek a
polémiaknak a koézvetlen inditékaik, annak kell bizonyitékai, hogy olyan mértékii
eltavolodas kovetkezett be (vagy épp volt kialakuléban), amely mar a szembenallasra is

potencialis lehetdséget biztositott.

4.7. A judaizmus képe a kialakulo kereszténységrol

E fejezeten beliil korabban tobb ponton is megallapitasra keriilt, hogy a Krisztus-
mozgalom ¢és a judaizmus egymastol vald eltavolodasanak motivacioi és indokai
voltaképpen mindkét fél esetében beazonosithatok, azaz egyik fél sem tehetd meg
kizarolagos felelosnek a szakadas ligyében. Ezen helyzetleirdsok sordn természetszertileg
megfogalmazddott, hogy az egyes felek aktualisan mit és miként észleltek a masikban,
azt hogyan értékelték, és milyen mértékben munkélta mindez a differencidlodast,

végeredményben az eltavolodast. A judaizmusnak a kibontakozd kereszténységrol

576 Itt — meglatasom szerint tébb mint valdszinl — a krisztusi evangélium diadalmaskodasara gondol a
szerz6.

577 LIEU-North—Rajak 1992, 3. o.

578 COHEN 2008, 71. o.
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alkotott képe azonban kiilon figyelmet érdemel. Nem azért, mintha ezzel azt sugallnank,
hogy a zsidosag nagyobb aranyban vetette volna ki testébdl a kereszténységet, vagy a
keresztények alltak volna tovabb 6nkéntes megfontolas alapjan, hatrahagyva a zsidokat.
Hanem pusztan azért érdemes némileg elidézni e szempontnal, mivel a judaizmus volt
1épéseldnyben, 1évén a Krisztus-mozgalom létrejottének tantja és kozege, és ilyenképpen
abban a pozicioban, hogy annak kibontakozasi folyamatat, médosulésait, (el)valtozasait
a sajat testén beliil, érett kompetenciaval érzékelhette és érzékelte is.

Akar 0sztonds megnyilvanulasnak is tekinthetd, hogy egy észlelést definidlasi
szand¢k kovet, ami pedig elnevezések krealasdhoz, — radikélisabb esetekben —
megbélyegzo kifejezések alkalmazasdhoz vezet. Véleményem szerint ez a mechanizmus
érhetd tetten azokban az utaldsokban, amelyekbdl kitlinik, hogy a zsidosidg a
keresztényeket ,,nazarénusoknak”, azaz a ,ndzareti iranyzathoz tartozoknak” kezdte
nevezni (vo. ApCsel 24,5). Ezzel nyilvanvalova tették, hogy oOket a nazareti Jézus
személyéhez és tevékenységéhez kotik. Egyuttal annak bizonyitékaként is értékelhetok
az efféle megnyilatkozasok, hogy a keresztények kétséget kizardan Jézus nyomdokait
kovették: szavaik, tetteik rezonaltak azzal, amit 6 hatrahagyott. Forgolodasuk tehat
Jézusét idézte meg a kornyezetiik eldtt.

Szintén emlitésre méltd egy masik jellemzd elnevezésik a zsidok
szOhasznalataban, ami kevésbé értékelhetd teologiainak. Inkabb profan, technikai
meghatarozasnak tekinthetd, amikor — Theilen megfigyelése szerint — ,,galileaiaknak™
nevezik Oket. Ezaltal egyértelmt utalas tortént a keresztények — szintén az 6
megfogalmazasaban — ,,vidéki eredetére” (vo. ApCsel 1,11; 2,7).s79 Ugyancsak azért
arulkodo ez az elnevezés, mivel a Jézus-mozgalom egyértelmiien Galileaban alakult ki.ss0
Rowland is levezeti, hogy a Jézus-mozgalom elsddlegesen vidéki teriileteken vert
gyokeret, konkrétan Galilea kornyékén, amely tartomanyi rész a forradalmi
kezdeményezések melegagya volt.ss1 Ezzel a megjegyzéssel némiképp azt sugallja, hogy
Osszefliggés fedezheto fol a Jézus-mozgalom reformjellege és szarmazasi teriilete kozott,
amit a magunk részérdél nem osztunk, mert nem latjuk igazoltnak a korai kereszténység
torekvéseinek politikai vetiiletét.

Jol 0sszegezi a keresztényekrdl kialakult képet Vermes mondata, amely ugyan

nem a zsidok részérdl megfogalmazddott elnevezés koré irodott, hanem a keresztények

579 THEIREN 2006, 163. o.
580 THEIREN 2006, 163. o.
581 ROWLAND 2002, 117; 116. o.
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onmegjelolését tartalmazza, mégis illeszkedik a gondolatmenetbe, tekintve, hogy az
elnevezéstdl fliggetleniil arulkodik a wveliik kapcsolatos kategorizalasrol, ami
nyilvanvaloan a roluk alkotott kép kdvetkezménye. Eszerint tehat, mikozben ,,az egyhdz
tagjai nem érezték ugy, hogy elszakadtak volna a veliik egy hiten 1€v6 tarsaiktol, a zsido
nép vezetdi a magukat »hivoknek« nevezdket kiilonallo frakcioként kezelték, szektaként
beszéltek roluk, tgy vélték, az 6vék is egy a kései masodik templom kori judaizmus
szamos, egymas mellett 1étez0 szektdja koziil”.582 A zsidok részérdl megmutatkozott tehat
egy beazonositasi szandék a keresztényekre vonatkozdan, amely egyszerre kiilonitette el
Oket a zsidosag fO aramatdl, és tartotta fenn a judaizmuson beliili stabilitasukat,

integraltsagukat.

4.8. Specialis megkozelités a ,,kognitiv disszonancia” elvének iranyabol

Bar a vizsgélt korszakunk szituacioinal joval késobbi kifejlodési a
szocidlpszicholdgia tudomanya, véleményem szerint annak elméletei és eredményei
batran alkalmazhatok retrospektiv modon is, mivel az attitlid és viselkedés kolcsonhatasai
torténelmi kortdl fiiggetlen, allandd torvényszeriiségeket mutatnak az emberi tarsas
kapcsolatokban. Az események és viszonyok alanya vizsgalt korszakunkban is ugyanaz
az ember volt, mint kortars magunk, az alapvetd emberi tulajdonsagok, jellemvonéasok
nem valtoznak. Minddssze a kiilsd koriilmények, az objektiv paraméterek modosulnak az
1d6 eldrehaladtaval. Ami valtozés/fejlédés mégis mutatkozik, az csupan ennek
tulajdonithatd, ugyanis a valtozatlan emberi természet mas-mas feliileteken megtorve
valtoz6 képet mutathat. Az ember vagyai, Osproblémai, attitlidjei (pl. irigység, onzés,
nagyravagyas) allandok. Mindezekb6l az  kovetkezik, hogy a jelenkor
antropologiai/szociologiai  tudoményos  megkozelitései nagy  valoszinliséggel
alkalmazhatok a mintegy kétezer évvel ezel6tti viszonyokra is. Ezt az allitasomat Kessler
kovetkezb érvelésére alapozom: jellemz6 az a szemlélet, amelyik ,,diszkontinuitasokra
hivatkozva kérddjelezi meg atfogoan Izrael mint jelenség identitasat. EIég azonban egy
pillantast vetni a toOrténetirds targykorén kiviilre, hogy beldssuk: identitds és
diszkontinuitas k6zott nem csak egymast kizard ellentmondas lehetséges. (...) Az emberi

test azonos marad 6nmagaval, noha sejtjei bizonyos idokozonként megujulnak. Az ember

582 VERMES 2013, 134. o.
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azonos marad Onmagaval, noha karaktere, ¢letmodja, kiilleme, ruhdzkodési szokésai
valtoznak. (...) A valtozas ténye 6nmagéaban nem érv az identitdssal szemben.”s83 Berger
szkeptikusan kozeliti meg ezt a koncepciot, mert szerinte ,,tal konnyii valamiféle
valtozhatatlan emberi természet vagy vilagkép, kovetkezésképp az ember helyzetének
torténelmen ativeld szilard megértése mentén gondolkodni”.ss4 Ennek alapjan azt
feltételezi, hogy az Ujszovetségnek az emberi lélekre irdnyuld szemlélete és tapasztalata
eltér a mai viszonyoktol.sss A magam részerdl Kesslerrel értek egyet, igy ennek fényében
latom alkalmazhatonak a kovetkezd bekezdésben foglalt megkdzelitést.

Tidball, aki az Ujszovetség koranak viszonyait a szociologia szemiivegén
keresztiil szemléli, azokat a motivaciokat is vizsgalja, amelyek az elsé tanitvanyokat
lelkes missziora 6sztondzték. Kutatasai arra mutatnak, hogy néhany tudos szerint ennek
magyarazata a kognitiv disszonancia elméletében rejlik, amit Leon Festinger 1957-ben
publikalt. Eszerint feltételezett egy olyan hajtéerd, amely a kognitiv konzisztencia
allapotanak elérése/visszanyerése fel¢ iranyul, amikor inkonzisztens viselkedések
disszonans helyzetet hoznak létre. Ebben az egyén igyekszik Gjra elérni a harmoniat az
inkonzisztencia kikiiszobolésével. Ezt a kényelmetlen helyzetet irja le a kognitiv
disszonancia fogalma. Egyik feltételezése szerint az attitlidokkel ellentétes viselkedés
miatti disszonancia az attitlidot olyan modon térekszik erdteljesen megvaltoztatni, hogy
az attitidok a viselkedéssel konzisztensek legyenek.ss6 Més szavakkal: az ,,értéknoveld
fantdzia gyakran eszkdze a bennilinket nyugtalanitdé valdsagos értékcsokkenés
kiegyenlitésének.”’ss7

Tidball a kovetkezoképpen vonatkoztatja ezt a kozelebbi témankra: ,,az elmélet
szerint, ha valami, amiben hittiink, rossznak bizonyul, diszkomfortérzésiink tdmad. A
gyotrelem legydzése érdekében akar a hitet is feladhatjuk. Masfel6l, lehet, hogy ellenkezd
hatast valt ki, azaz meger6sodik a hit, és egyre tobb embert beszélnek ra a terjesztésére.
E koncepcid szerint, ha egyre tobb ember osztozik abban a hitben, végiil helyesnek lesz
elfogadott. Annak népszeriisége pedig csokkenti a diszkomfortérzetet.”’sss Theissen

»Kognitiv disszonanciaelharitd” eseménynek nevezi Jézus isteni statusba tortént

583 KESSLER 2011, 207. o.

sg4 BERGER 2003, 3. o.

ses Uo. 4. 0.

586 ATKINSON 1995, 526. o.
587 THEISSEN 2001, 70-71. o.
ssg TIDBALL 1983, 61-62. o.
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felmagasztalasat.sss A Jézus irant tdmasztott varadalmak ¢és végiil a keresztfan
elszenvedett kudarca kozotti ellentmondéas vallasi értelemben vett disszonanciat
eredményezett a kovetdiben. Ezt a kereszthalalaban végbement megdicsdiilése,
megistentilése altal lehetett csak kompenzalni.seo Bar értjiik és kovetjilk az okfejtés
logikéjat, ezen a ponton megjegyzést kell hozzaflizniink hitvallasi megfontolasbol. A
theisseni konkluzié ugyanis Jézus megistenitésének mesterséges emberi forrdsara enged
kovetkeztetni, amivel nem tudunk azonosulni. A csalodasbol fakado disszonancia tényét
nem vitatjuk, de az annak helyredllitdsara irdnyuld6 emberi-l¢lektani praktikat igen.
Pusztan az Isten altal végbevitt események tanitvanyok altal tortént felismerését és
megértését tudjuk elfogadni.

A kognitiv disszonancia elméletét konkrétabban leginkdbb a jeruzsdlemi
gylilekezetre alkalmaztdk az Ujszovetséget tekintve. Itt a keresztények teljes
meggy0dzodéssel vartak Isten orszaganak gyors foldi megjelenését. Miutan nem érkezett
el, ahelyett, hogy Jézusba mint Messiasba vetett hitiiket elhagytdk volna, intenziv
misszids tevékenységbe fogtak, hogy masokat is meggydzzenek errdl a hitrdl.so1

Erdekesnek és elgondolkodtatonak tartom ezt a megkozelitést, amely erételjes
anakronizmust sziil a vizsgalt idészakot és az elmélet/modszer fennallasanak korat
tekintve, ugyanakkor az emberi viselkedést és reakciokat allandonak véve megteleld
alappal feltételezhetd a kognitiv disszonancia mint motivacids tényezd. Mindekdzben
természetesen, pusztan altudatosan, semmint megfontolt taktikaként alkalmazhattak. A
megfigyelt viselkedés €s az arra alkalmazott szocialpszicholdgiai elmélet kompatibilitasa
mindazonaltal figyelemre mélto.

A jelen alpontunkban megemlitett, pszicholdgiailag leirt jelenség szoros
Osszefliggésben all a keresztény misszio attitiidjével, amely a 4.3.10. alpontban jelenik
meg szempontként. Mivel pedig a téritd tevékenység a nem zsidok korében bontakozott
ki leginkabb, hangstlyeltolédast eredményezve a zsidd hattérrdl a poganyok felé vald

nyitas irdnyaba, ez jelentds hatassal lett a zsidokeresztények identitdsara.

589 THEISSEN 2001, 70. o.
s90 Uo., 71. o.
591 TIDBALL 1983, 63. o.
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4.9. Osszegzés, atvezetés

A judaizmus ¢és a kereszténység szétvalasanak szempontjait igyekeztiink
felvazolni ebben a fejezetben, ami azért elengedhetetlen az értekezésiink szempontjabol,
mert a ,,keresztény” terminus ebben az Osszefliggésben a fo témank fokuszaban allo
csoportra, azaz a zsidok koziil kereszténnyé lettekre vonatkozik. Ennélfogva, az dket
illeté identitasformalodas paraméterei szoros Osszefliggésben allnak a nevezett elvalas
tényezdivel.

Szilard megallapitast nyert, hogy a Jézus altal utnak inditott, igy személye koré
szervezOdott tanitvanyi, majd apostoli mozgalom kezdetben sok szdlon kotédott a
judaizmushoz, mivel annak kézegében jott 1étre. A kibontakozas évtizedei soran azonban
egyre nyilvanvalobba lettek olyan elméleti és gyakorlati disszonanciak, amelyek latens
repedésekbOl egyre nagyobb szakadékokka fejlédtek. Ennek a folyamatnak a
kovetkeztében a keresztény mozgalom elszakadni kényszeriilt az eleinte otthonat és
taptalajat nydjto judaizmustol.

Az imént szamba vett szempontok és tényezok egytdl egyig azt tdmasztjak ala,
hogy egyaltalan nem talzas konfliktushelyzetként aposztrofalni a keresztények és zsidok
vonatkozasdban kialakult szituacidsorozatot. Természetszerli, hogy egy ilyen
harmoéniavesztett allapot tetten érhetd kovetkezményekkel jar. Tidball azt figyelte meg,
hogy az efféle koriilményekben Uj mozgalmak altaldban nem virdgzanak konnyen.
LHllyenkor jellemzé a kiilsd ellenséggel szembeni szovetségbe tomoriilés, akar még a
radikélisabbakat is arra inditva, hogy a tradicionalisabb intézményekben keressenek
menedéket. Hasonloképpen tortént, hogy Jézus kovetdi megrekedtek a novekedésben
Palesztinan beliil. Ehelyett fejlodésnek indultak a Romai Birodalom maés részeinek eltérd
tarsadalmi kulturaiban. A hellenista tarsadalom tdvozolte Oket, mert a hellenista
tarsadalmi alaphanggal kompatibilis volt az {izenetiik.”s92 Ennek a megallapitasnak most
csak egyik komponense illeszkedik kozvetlenebbiil a gondolatmenetiinkbe, nevezetesen
a fOldrajzi elmozdulds ténye a keresztények esetében, mint ami kétségteleniil
Osszefiiggésbe hozhaté a targyalt konfliktushelyzettel, egyidejiileg pedig a misszio
vilagméretlivé valasanak zaloga lett. Ebbe az irdnyba vezet tovabb a kovetkezd fejezet

okfejtése.

592 TIDBALL 1983, 42. o.
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5. Zsidokereszténység és poganykereszténység mint alternativak

Miutan a judaizmus és a kereszténység szétvalasaval foglalkoztunk az el6z6
fejezetben, a jelenlegiben mar csak a keresztények alkotta halmazra koncentralunk.
Amint azt a korabban bemutatott dbra szemléltette, ennek is kérvonalazhato két tipikus
alkategoridja (alhalmaza), a zsido hatterdi, illetve a pogany hatteri keresztényeké.
Ilyenképpen tehat a tagozodasuk két szintjét kiilonboztethetjiik meg: a keresztények
judaizmusbol valé kivalasanak szintjét, valamint azon beliil a keresztények
fragmentalodésat aszerint, hogy zsidd vagy pogany vallasi-etnikai hattérrel rendelkeznek.
fgy adodik, hogy a kovetkezOkben a nevezett két iranyba tekintsink ki, a
zsidokeresztények, illetve a poganykeresztények csoportjat tekintve. Ezt a folyamatot,
azaz a féaramu kereszténység és a zsidokereszténység kozott bekovetkezo elvalast Dunn
még inkdbb kodbe veszd témdnak itéli meg, mint a kereszténység €s a judaizmus
szakadasat.593 Mindenesetre alabb megkiséreljik nyomon kovetni e folyamat

meghatdrozo stacioit.

5.1. Az elso zsidokeresztény gyiilekezet mint mag

Amint az mar a dolgozat folyaman tobbszor megallapitasra keriilt — és attol
fliggetleniil is mintegy evidenciaként tarthatdé szamon —, a Krisztus-mozgalom a
judaizmus talajan kezdte hinteni magjait, itt hozta elsé hajtasait,594 €s eleinte ebben a
kozegben hozott gyiimolcsoket, majd ugyanitt indult exponencidlis ndvekedésnek.595
Plinkdsd napjaig Jézus rémiilt tanitvanyai nem foglalkoztak azzal, hogy Uj tagokat
toborozzanak a mozgalmukba. Egy belterjes csoport képét mutattdk, vagy mas néven egy
befelé forduld szektaét,s96 akiknek a tevékenysége az imadsagban meriilt ki (v6. ApCsel

1,14). Wilson gy tartja, hogy egy introverzionista szekta nem feltétleniil hagy fel minden

5903 DUNN 1991, 233. o.

594 A tizenkettes, valamint a hetvenes tanitvanyi kérre gondolhatunk itt (vo. Mk 6,7; ill. Lk 10,1).

s95 E megfogalmazas pedig az ApCsel 2-ben dokumentalt plinkdsdi Gnnepre, és az azt kbvet6 — szintén
szamokkal kdzolt — misszids fellendiilésre vonatkozik (v6. ApCsel 2,41; 5,14).

596 Bryan Wilson terminoldgiaja (introversionist sect). Eszerint a megvaltas a sajat kozosségen belill érheté
el, ahol a megtérd a vilagtdl elszigetelve él tovabb. V6. WiLsoN 1973, 43-48. o.
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tarsadalmi kapcsolataval, hanem alapvetden az etikai és vallasi kozmegegyezéssel szakit.
Ez a kivonulds sem egy alternativ kiilon csoport l1étrehozasat jelenti feltétleniil, hanem
egy belsO vallasi tarsulast feltételez inkabb. A vilagi tevékenységekbdl vald tarsadalmi
szerepvallalasa egészen addig miikodhet is, amig az nem veszélyezteti a vallasi
gyakorlatait, illetve a csoportidentitasa fenntartasat.s97 Forduldpontnak bizonyul
esetikben az ApCsel 2-ben dokumentalt piinkdsdiinnep, mert attdl kezdve viszont
ugyanez a csoport aktivan téritett.s08 Az ApCsel csaknem teljes egészében ezt a
fokozatosan €s egyre dinamikusabban terjeszkedo, téritd attitidot dokumentalja.se9 EZ a
dinamikus jelleg kdszon vissza Tidball megfogalmazasaban, amikor az els6 jeruzsalemi
gyiilekezetrél ugy nyilatkozik, hogy kezdetben valosziniileg egy kicsi és jelentéktelen
csoport lehetett, de semmiképpen sem statikus.e00 Az idézett vélemények egyetértenek
tehat abban, hogy a jeruzsdlemi Osgyiilekezet egy specidlis tarsulasként jott 1étre és
jelentés novekedési dinamikat mutatott.

A teljes kép rekonstrudlasara torekedve azonban ehhez nyomban hozza kell
tenniink Vermes meglatasat a kereszténység kezdeti idészakara vonatkozoan, azaz akkor
még minden bizonnyal jobban ,szem el6tt tartottak Jézus parancsat, miszerint nem
zsidokat nem vontak be a mozgalombaso: — minden lehetséges jelolt zsido volt, igy a
belépési eljaras is viszonylag egyszerli lehetett”.602 ,,...a jeruzsalemi »egyhdz« jelenléte
onmagaban is fontos lehetett: Jézus kiildetésének folytatasaként, a tizenkett6hoz hasonlo
jelként, mely Izrael egybegytlijtését Isten megjuld, Krisztusban hivé népében latta” —
allapitja meg Galsi is.603 Ugyszintén erre jut Bosch: ,,Jézus misszijahoz hasonléan az
Osegyhdz misszigja is Izraelre korlatozodott az elsd husvétot kovetd esztenddkben.”
Ennek ¢értelmében az elsddleges kiildetésiiknek ,Isten szOvetséges népének
helyreallitdsat” tartottdk.e04 Hengel szavaival: ,szent kotelességiik volt a hitehagyd
Izraelnek hirdetni a megtérés utolsé lehetdségét, mieldtt az Emberfia visszajon.”s0s A mar
korabban idézett Bosch irja a jeruzsalemi egyhdz missziojat illetéen, hogy nekik ,,nem a

misszid a fontos, hanem a konszolidacid; nem a kegyelem, hanem a torvény; nem a

597 WILSON 1973, 44. o.

s98 TIDBALL 1983, 52. o.

599 BARNETT 2005, 97. o.

600 TIDBALL 1983, 64. o.

601 VO. Mt 10,5. Itt Jézus kifejezetten kizarja a poganyokkal és samaritanusokkal valé kapcsolatot.
602 VERMES 2013, 110. o.

603 GALSI 2009, 132. o.

604 BOSCH 2005, 37. o.

605 HENGEL 2003, 58. o.

185



10.18456/EHE.2019.002

hatarok atlépése, hanem azok rogzitése; nem az élet, hanem a tan; nem a mozgalom,
hanem az intézmény”.e06 Noha érthetd, hogy a szerzd itt mire gondol, a ,misszid”
fogalmanak az eddigiektol eltérd jelentéstartalmu hasznalata ellentmondast sziil.
Pontosabb lenne tehat ugy fogalmazni, hogy a jeruzsalemi 6sgylilekezet misszioja, azaz
kiildetése a valasztott nép helyreallitasara, szoterioldgiai helyzetének konszolidalasara
iranyult. A zsidosag jogos oroksége atvételének zalogaként Jézusnak mint Messiasnak a
megvallasat és a nevére torténd megkeresztelkedést nevezték meg. Ami pedig a
klasszikus értelemben vett, kifelé iranyuld, azaz a poganyokat megcélzo missziot illeti,
ugy tartottak, hogy ,,a poganyok lidvossége a végidoben, a nemzetek Jeruzsadlembe vald
zarandoklasaval fog megvaldsulni az Oszovetségben leirtak szerint.e07

A misszios lelkesedése ezeknek a zsidokeresztényeknek mindazonaltal vélhet6en
nem a judaista hatteriikbél jott, hanem a Krisztusba vetett hitiikb6leos — fogalmazza meg
Goodman, ami egy rendkiviil jelentds aspektusra mutat ra.

A »kifelé« iranyuld igehirdetés, a misszidi aktivitas, amit nemcsak az ApCsel
beszamoloi, hanem a Krisztus-hit robbandsszerii elterjedésének torténeti ténye is igazol,
mindenképpen fontos eleme az Osgylilekezet életének. Természetesen itt még nem
poganymissziorol, hanem Izrael-missziordl beszéliink.”s00 Megerdsiti ez az allitas az
eddig mondottakat, amibdl az kovetkezik, hogy a zsidokereszténység ¢és a
poganykereszténység nem szinkronikus alternativat jelentettek, hanem az id6 haladtaval
dominanciavaltds mutatkozott a ketté kozott. ,,Az dsgyiilekezetbdl kiinduld misszid az
elsé idGszakban egyértelmiien Izrael-misszidé volt. Nem tudjuk megmondani, meddig
tartott az az iddszak, amig ez azt jelentette, hogy az igehirdetés csak a zsido kozdsségen
beliil folyt, és nem zsidok elsésorban a zsinagégakon keresztiil csatlakoztak a tanitvanyok
koréhez: az ujszovetségi kronologiaban sok a bizonytalansag”sio — mondja ki Galsi.
Ennek a kezdetben zsidokeresztény dominancianak az alatamasztasara Vermes a
templomi kultuszhoz valé viszonyt teszi meg fokmérdnek. ,,A vallasi kozdsseég
[jeruzsalemi gyiilekezet] izig-vérig zsiddé volta a templomhoz, a Kr. u. 70 el6tti
iddszakban a judaizmus spiritualis kozpontjahoz vald viszonyban is megmutatkozik.”611

Némileg tulzonak érezziik az ,izig-vérig zsid6” meghatdrozast a jeruzsalemi

606 BOSCH 2005, 45. o.

607 Uo., 38. o.

608 GOODMAN 1992, 55. o.
609 GALSI 2009, 113. o.

610 Uo., 135. o.

611 VERMES 2013, 108. o.
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keresztényekre nézve, még akkor is, ha vitan feliil 4ll6 tény, hogy tovéabbra is részt vettek
a templomi cselekményekben. Bar az is igaz, hogy az elsé keresztények templomi
forgolddasanak dokumentalt nyomait inkabb csak az els6 évekre, esetleg évtizedekre
vetitve talalhatjuk meg. Nem valdszinli tehat, hogy ez az allapot egészen 70-ig
fennmaradt volna. Emellett a kereszténység ugymond templomi iddszaka sem volt mar
tobbé teljes mértékben azonos a piinkdsd elétti iddszak judaista gyakorlataval, mert
kizarolagossaga megsziint a Krisztus-hit felvételével.

Figyelemre méltd6 ugyanakkor — sét, némileg ellentmondast sziil az eddig
mondottakkal —, hogy Esler szerint viszont a poganyok csatlakozasa a kora
kereszténységhez mar a jeruzsalemi elsé gylilekezetek idején megkezdddott, vélhetden a

hellenista zsidokon keresztiil.s12

5.2. Elmozdulas mint konfliktusszikra

A dokumentalt epizddok altal lefestett kezdeti idill nem tartott sokaig. A
homogenitas nem volt fenntarthatdé huzamosabban. Az ApCsel (lasd 6,1-7) beszamol
arrol, hogy a jeruzsalemi dsgyiilekezet ndvekedésével egyiitt a gyakorlati szolgéalatokra
is egyre nagyobb sziikség lett. Ennek ellatdsa felett azonban személyi vita tamadt a
gorogiil beszeld zsidok €s a héberiil beszél0k vonatkozasaban, mivel elébbiek mellézve
érezték magukat. A konfliktus lezarasaképp hat férfit valasztottak ki koziiliikk az emlitett
szolgalatokra, mig a héberek megmaradtak az imadkozas és az ige szolgéalata mellett. Az
ekkor kivalasztott elsd diakonusok — a neviik és megemlitett funkcidjuk alapjan —
diaszporazsidok voltak. Ezek alapjan tehat ,,logikus azt feltételezni, hogy az ApCsel 6
»diakonusai« voltaképpen a hellenista gyiilekezet(rész) karizmatikus vezetdi voltak, s a
hét fobdol allo testiilet a hellenistak rivalis vezetdsége volt a tizenkettdvel szemben”.613
Hengel a gyakorlati szolgédlatok terén észlelhetd kettdés irdnyvonalat mar
kovetkezménynek tekinti, nem elsddleges oknak.614 O a hebraioi (héberiil, pontosabban
aramiul beszéld, leginkabb helybéli zsidok) és a hellénistai (gorogiil beszéld, jellemzéen

diaszp6rabol visszatelepiilt zsidok) kozott kialakult fesziiltség, majd kettdsség okat az

612 ESLER 1994, 39. o.
613 GALSI 2009, 117. o.
614 HENGEL 2003, 55. o.
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eltéré nyelvhasznalatban latja. Az arami nyelven zajlo istentiszteleti liturgiat ugyanis a
gorogiil beszEld zsidokeresztények nem tudtak teljes mértékben (vagy akar egyaltalan)
kovetni és abban aktivan részt venni, ami végil kiilon-kiilon tartott alkalmakhoz
vezetett.e1s Rowland nem ennyire konkrét a hellenista zsidokeresztények identitasat
tekintve, mert Ggy tartja, hogy sok vita dvezi annak kérdését.e16 Ennek a csoportnak
leginkabb a radikalis nézeteit emeli ki, amelyekre Istvan véd6beszédének egyes tartalmi
elemeibdl (Izrael folytonos lazongasa Isten ellen, és erészakoskodas a templomon),
valamint halalanak koriilményeibdl (az Emberfidnak megpillantasa) kovetkeztet.617

A szoveg mar csak az emlitett gyakorlati problémakat nevezi meg a fesziiltségek
kialakuldsanak hatterében, amit tekinthetiink teljes kort tajékoztatasnak, de ugy is, mint
a jéghegy csucsat. Az mindenesetre karakteresen szembetiind, hogy az ApCsel 6,1kk egy
dontd valtozasrol, torésrél szamol be.s1s ,,F. C. Baur ota altalanosan elterjedt nézet, hogy
ezen a ponton [ApCsel 6] Lukacs egy stlyosabb teologiai konfliktust abrazol enyhébb
arnyalatokkal — harmonizalé torekvésének megfelelden —, az »asztal koriili szolgalatra«
vetitve a problémat.” ,,Sokan egyenesen arra gondolnak, hogy két dsgyiilekezetrdl
beszélhetiink Jeruzsalemen beliil, egy arami nyelvii és egy gorog nyelvi kozosségrol,
melyek nemcsak nyelviikben, hanem teologidjukban is kiilonboztek egymastol.”s19 Ez az
allaspont a zsidokeresztény kozosségen beliilli anomalidkrol tantiskodik, ami a
fragmentalodas egy kovetkezd egységét mutatja be, nevezetesen a kereszténység
magjanak tekinthetd jeruzsalemi 6sgytilekezetét.

Ennél joval jelentdsebb mértékii elmozdulasnak mindsiil az a konszenzus, amire
a jeruzsalemi gytlés jutott, hiszen ott a differencialédds mar nem csupan a zsidésdgon
beliili nyelvi-kulturalis o6rokségek kiilonbozoségébdl fakadt, hanem egyenesen a
judaizmus hagyomanyan kiviil es6k adtdk ennek alapjat. Ez a 1épés azonban Uigyszintén
konfliktust generalt, mivel ,,annak ellenére, hogy allitdlag Isten ezzel elfogadta, hogy a
poganyok a judaizmus megkeriilésével belépjenek a keresztény nyajba, a jeruzsalemi
egyhaz hagyomany6rz6 zsidd tagjai, »Jakab emberei« — akikrél gunyorosan csak

»kortilmetéltekként« esik sz6 [vo. ApCsel 11,2; Gal 2,12] — tovabbra sem voltak

615 HENGEL 2003, 14. o.

616 ROWLAND 2002, 198. o.
617 Uo., 198. 200. o.

618 HENGEL 2003, 55. o.

619 GALSI 2009, 117. o.
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hajlandok testvéreikként elfogadni a koriilmetéletlen poganyokat, ahogy k6zos asztalhoz
sem lltek veliik™.620

Lathatjuk tehat, hogy tobb Iépcsdben elmozdulas vette kezdetét az eredetileg
homogénebbnek mondhatod jeruzsalemi Osgyiilekezetben, amelynek utobbi 1épése a
korabbiakndl is nagyobbnak bizonyult. Ez mar gyakorlatilag a kdvetkez6 alpontunkba

vezet at.

5.3. Ut a poganykereszténységbe

Az ApCsel-ben jol kirajzolodnak azok a staciok, amelyek a Krisztus-hit
terjedésének allomaésait jelzik. Ezeket kutatva négyet hatarozhatunk meg kelld
biztonsaggal: 1. plinkdsd; 2. samariaiak megtérése; 3. poganyok megtérése, Kornéliusszal
az ¢len; 4. Kereszteld Janos efezusi tanitvanyainak megtérése. Mind a négy esetben két
motivum kézosnek mondhato: a kézratételes Szentlélek-keresztség, valamint a nyelveken
sz6las. Ezeken kiviil nem talalunk dokumentaciot hasonlokra. A kovetkezokben ezeket
az emlitett fazisokat vessziik sorra.

Az elsd 1épésre, azaz a plinkdsdi kezdetre, pontosabban az ott kezd6dd jeruzsalemi
Osgylilekezeti staciordl a fentiekben szoltunk. A kovetkezd, tehat a masodik 1épés a

samariaiak sajatos csoportja fel¢ iranyult.

5.3.1. Samaritanusok mint koztes allomas

Az események lancolatdban megkeriilhetetlen hatdst Istvan kivégzése (vO.
ApCsel 7,57-58), aminek kovetkeztében ,nagy iildozés kezd6dott a jeruzsalemi
gyliilekezet ellen, és az apostolok kivételével mind szétszorddtak Jadea és Samaria
tertiletén” (ApCsel 8,1b). ,,Akik pedig szétszorodtak, elmentek, és hirdették az igét. Fiilop
lement Samaria varosaba, és ott hirdette nekik a Krisztust.” (ApCsel 8,4-5) Gyakorlatilag
az ildozés kozvetlen kdvetkezményeként jegyezhetd, hogy a Krisztus-mozgalom eljutott
Samaria teriiletére is, s6t meggyokerezett, hiszen ,,amikor hittek Fiilopnek, aki az Isten

orszagarol és a Jézus Krisztus nevérdl sz616 evangéliumot hirdette, megkeresztelkedtek,

620 VERMES 2013, 114. o.
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férfiak és nék egyarant” (ApCsel 8,12). Ez a megfogalmazas, miszerint a ndk
egyenranguak a férfiakkal, mar 6nmagaban egy radikalis szemléletvaltasrol taniuskodik,
hiszen a judaizmusban hagyomanyosan patriarchalis rendszer volt a jellemz0, tehat
maszkulindominancia volt tapasztalhato, ami értelemszeriien a nék hatranyos helyzetét
hozta magaval e tekintetben. Ennek a kiterjesztésnek a hire hamar eljutott a jeruzsalemi
anyagylilekezetbe, amelyet nyilvanvaléan 6k maguk is varatlan, hatalmas 1épésként
értékeltek, mert ,,amikor meghallottak a Jeruzsadlemben levé apostolok, hogy Samaria
befogadta az Isten igéjét, elkiildték hozzajuk Pétert és Janost” (ApCsel 8,14). Hogy
milyen célzattal és inditékkal tortént meg ez a latogatas, hogy vajon szkeptikus ellendrzés
lett volna — nem tudjuk megitélni. Az viszont bizonyosnak t{inik, hogy végeredményben
meggydzddtek a fejlemények valodisagarol és mindségérdl, ugyanis 6k maguk is,
csatlakozva az ottaniakhoz, ,bizonysagot tettek, és hirdették az Ur igéjét, azutin
visszatértek Jeruzsalembe, és utkdzben sok samariai faluban hirdették az evangéliumot”
(ApCsel 8,25). Ennek a bdviilésnek rendkiviili vivmanya, hogy egy kdzos csoportba
sorolta a zsidokat €és a samdriaiakat, akik koztudottan meglehetdsen rossz viszonyban
voltak egymadssal.e21 Explicit modon utal erre az elmérgesedett viszonyra Janos
evangélista Jézus és a samariai asszony beszélgetésének kozreadasa kapcesan (vo. Jn 4,9).
Implicite pedig Lukacs veszi tobbszor témai kdzé a samaritanuskérdést, amikor — mar-
mar provokativ médon — pozitiv példaként expondlja Oket a zsidokkal szemben.622
Emellett Lukécs nyiltan is sz6l egy epizodrdl, amikor is Jézust és tanitvanyait kiutasitja
egy samariai falu (Lk 9,51-53). A tanitvanyok akkori reakcioja jol tiikrozi a samariaiak
iranti indulatokat. Meg kell hagyni, hogy Jézus tanitvadnyainak adott azon Utmutatasa,
hogy ne térjenek le Samaridba vezetd utra, sem latszik még akkor oldani ezt a fesziiltséget
(vo. Mt 10,5).623

Kovetkezésképp megallapithatd, hogy a Krisztus-mozgalomhoz tartozas feloldani
latszik a zsidok és samaritanusok kozotti alapvetd és terebélyes gyokérzeti etnikai
fesziiltségeket. Egytttal az is megallapithatd, hogy a kereszténység halmaza tagult, és az
Uj identitas felillirta az egyéb identitaskomponenseket. Minden bizonnyal erre az
iddszakra érti Vermes a kovetkezdket: ,,Jézus apostolainak zsidokeresztény egyhaza
tovabbra is azt hirdette, hogy kozel van Isten orszadga — Jézust, a megfeszitett, feltamadott

¢és diadalmas Messidst még ekkor is alapvetden zsidd személyiségnek tekintették, de mar

621 FERGUSON 1999, 448. o.
622 VO. a tiz lepras torténetével, valamint az irgalmas samaritanus példazataval (Lk 10; 17).
623 BARNETT 2005, 100. o.
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Pal érkezése eldbtt is elképzelhetdnek tartottak egy szerény nyitast a nem zsido prozelitdk
¢és szimpatizansok felé.”s24 Ennek egy néhany évvel késébbi stddiumara vonatkozdan
Tidball az ApCsel 13,1 altal listazott nevekbdl egy kulturalisan vegyes gyiilekezetre

kovetkeztet Antiokhiaban, ami j6 eséllyel hozzajarult a tag 6lelésti misszids latasukhoz.625

5.3.2. Megérkezés a poganyok korébe

A jeruzsalemi gyiilekezetben kialakult fesziiltségek és azok nyoman a hellenistak
eliildozésének kovetkezménye folytdn az el6zd alpontban targyalt 1épést is tulszarnyald
stacio alakult ki. Ennek kovetkeztében sziiletett ugyanis az antiokhiai k6zosség és a
poganymisszio, mely sok ponton kiilon utat jart a jeruzsalemiekhez képest. Hengel
meglatasa arra az egyediilallo dinamikara mutat rd e téren, hogy az eredetileg galileai
illetdségti, tehat vidéki hatterli Jézus-mozgalom révidesen jellemzden varosi gyiilekezetté
nétte ki magat Jeruzsdlemben, ahonnan az imént emlitett modon tovabblépve
»Kifejezetten nagyvarosi jelleget 0ltott”.626 Ez a megallapitas nem annyira a teoldgiai
elérelépésre, mint inkabb a progresszid szocioldgiai vetiiletére teszi a hangsulyt. Egy
masik mondata azonban annal inkabb teologiai kozpontl értékelést tartalmaz: ,,A zsidok
kozotti misszid addig magatol értetddd elsddlegességének helyére az a megbizatas 1épett,
hogy egyenlé modon gytijtsék Isten népét a zsidok és a poganyok koziil.”627

Ebbdl a tagabb oOlelésbdl fakadt tehat a nyitds a pogényok felé, amely egy
kovetkez staciot eredményezett. Igy még ennél is nagyobb szintlépésnek tekinthetjiik az
ugynevezett poganymisszidt, amelynek kétiitemli kibontakozdsat érhetjiik tetten az
ApCsel lapjain. Elsé fontos epizodja ennek Péter és Kornéliusz interakcioja,
kovetkezdleg pedig azt a sorozatot kell figyelembe venni, amikor P4l és munkatarsai a
dominansan nem zsidok altal lakott teriiletekre vitték el a krisztusi evangéliumot, ahol
semmi judaista eldképzettsége, sem eldfeltevése nem volt az ott éldknek. Ez a 1épés csak
a maguk torténelmi tavlatabol tiinik ennyire konnylinek, egyontetiinek €s magatol
értetddonek. Pecsuk megaéllapitasa utal arra, hogy Pal apostol uttord jelentdséggel birt e

téren: ,,A krisztusi evangéliumban benne rejlett az univerzalitds lehetdsége, de ez nem

624 VERMES 2013, 179. o.
625 TIDBALL 1983, 65. 0.
626 HENGEL 2010, 146. o.
627 Uo., 147. o.
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volt olyan egyértelmli az elsé keresztény generacié minden tagja szamara, mint Pal
szamara.”628 Ezzel egy olyan sajatos kettdsség fogalmazddik meg, amely egyrészt
magaban foglalja az univerzalista nyitottsagot, masrészt pedig a konszenzushianyos
fenntartasokat.

Kezdve tehat az elsd, ebbe az iranyba mutaté mozzanattal, Vermes megallapitasa
mérvadd: ,,A pogany Cornelius csalddjanak esete folveti a legstlyosabb problémat,
amellyel Jézus eredeti tanitvanyainak szembesiilnilik kellett: azt ugyanis, hogy miként
kezeljék a kozosséghez csatlakozni kivand nem zsidokat.”s29 Ebben az epizodban
figyelemre mélto és beszédes Péter vivodasa és bejart Utja, amely jol reprezentalja
(minden bizonnyal) a tobbség allaspont;jat.

A masik jelentds tényezd Palé, amely birodalmi szintre terjesztette ki a keresztény
mozgalmat. Ismeretesek a nevezett apostol misszios utjai, amelyek soran elébb Kis-
Azsiaba,s30 majd a gorog félszigetre,631 végiil egészen Hispaniaiges2 jutott el a krisztusi
evangélium. Ezeken a teriileteken a domindnsan — judaista és keresztény szempontbol
egyarant — pogany célkozonség szembesiilése az evangéliummal meglepd
kovetkezményeket sziilt, amit Tidball fogalmazott meg, egyenesen zsenialitasként
aposztrofalva annak tényét, hogy a kereszténység képes volt ugy megjelenni, mint
azoknak a tarsadalmi strukturdknak az idealis formaja, amelyek mar a Romai
Birodalomban akkor léteztek.e33 Bovebben szolva errdl, sikerének atfogd okaként az
nevezhetd meg, hogy a pogany kornyezet karakterének és sziikségeinek megfeleld
megoldasokat kinalt. 1. A sokféle kultusz kavalkadjaban kétségteleniil pozitivumként
jelent meg az altaluk képviselt kizardlagossag, valamint az, hogy biztonsagtudatot
eredményezett az, hogy nem kellett folyamatosan megfelelési kovetelmények terhei alatt
roskadni, hanem egyetlen visszavonhatatlan dontés végérvényes hatassal birt. 2. Nem
csak a kivaltsagosok, hanem barki szamara nyitott és elérhetd volt. 3. A semmit nem

oroklok szaméara egy sokkal jobb 6rokség igéretét hordozta, masviladgi vonatkozéasban.e34

628 PECSUK 2009, 100. o.

629 VERMES 2013, 112. o.

630 ApCsel 13,13-14,25.

631 ApCsel 16,11-18,17.

632 Jollehet, Pal hispaniai utjanak kozvetlen szentirdsi dokumenticidja nem taldlhatd, indirekt
kovetkeztetésekhez alapot biztosithat a Rém 15,24. Biblian kivili kortars tanuk viszont fellelheték,
ugymint Romai Kelemen Korinthusiakhoz irt elsé levele 5,6 in VANY®O 1988, 108. o.; Muratori toredék in
BENYIK 1996, 125. o.

633 TIDBALL 1983, 88. o.

634 Uo., 74. 0.
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5.3.3. Eredmény és mérleg: latvanyos novekedés

A kereszténység novekedését tekintve kortars tanuként idézhetjiik meg ifjabb
Pliniust, mint aki jol tiikrozi a kereszténység terjedésének romai recepcidjat. Traianus
csaszarnak irt levelében élénk képet fest arrdl, hogy a kereszténység milyen dramai
novekedésnek indult. Mindkét nemet, minden tarsadalmi osztalyt, varosokat és falvakat
egyarant érinti immar ,,a babonasagnak a ragalya”.e3s Igaz, 0 azzal biiszkélkedik, hogy
erofeszitései sikeresnek bizonyultak a ,,téboly” megtorlasara vagy az arra hajlandok
eltantoritdsara. A szdéban forgd beszamolobol egyértelmiien vérmes, keresztényiild6zo
szandék rajzolodik ki. Még a romai polgarjoggal bird keresztényeket is érintette az
ildozés és a megbélyegzés.e36 Annak alatimasztasara viszont kivaléan szolgal mindez,
hogy erdteljes, kordaban nem tarthaté kibontakozasnak indult a kereszténység
birodalomszerte, megkeriilhetetlen tarsadalmi és wvallasi jelenséget eredményezve.
Emellett annak is dokumentalt jele, hogy a romaiak ekkorra mar megkiilonboztették a
keresztényeket a zsidoktol.637

Ezt erésiti a megfogalmazas, miszerint a keresztény gylilekezet gyors novekedési
idészakba 1épett, aminek eredményeképpen kulturalisan sokkal sokszinlibbé valt, mint az
indulasakor.e38 A kulturalis szinesedés egyenesen aranyos velejardja volt a vallasi-etnikai
palettan vald elmozdulas. Figyelemre méltd, hogy a kezdeti években a keresztény
gyiilekezetet leginkabb a szegényréteg tagjai és elnyomottak alkottak, a gazdagabbak
inkabb csak a masodik szdzadtol csatlakoztak hozzajuk — allapitja meg Troeltsch. Ebbdl
— a dinamikus novekedés tényének fényében — az kovetkezik, hogy a kora keresztény
gylilekezet pusztan a korszak és térség vallasi krizisére kinalt adekvat alternativai nyoman
fejlodott, nem pedig azért, mert valamiféle eldnyos tarsadalmi dinamika mozgatta
volna.ess A Jézus-mozgalom eme novekedési periddusara vonatkozoan négy tényezot
azonosit Tidball:e4o

1. Tarsadalomgazdasdgi tényezdk: gyors szocidlis valtozasok Palesztinaban,

mint példaul €hinségek, jarvanyok, talnépesedés, tarsadalmi felbolydulas.

635 WILKEN 2003, 22. és 32. o.

636 PLINIUS levele X,96 In Ifjabb Plinius: Levelek, 530-533. o.
637 ROWLAND 2002, 77. o.

638 TIDBALL 1983, 54. o.

639 TROELTSCH 1960, 45-51. o.

640 TIDBALL 1983, 46—48. o.
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2. Szociookologiai tényezok: A galileaiak tobb kiilsé behatasnak voltak kitéve,
mint azok, akik a nemzet szivében éltek; ilyenképpen sokkal nagyobb
véleményfliggetlenséget tanusitottak.

3. Tarsadalompolitikai tényezdk: A hatalom harmas kozponta volt — f6papok,
Herodes csaldd, romai prokurator. A teokracia egykori képviseléi mar nem
tudtak tovabb hatékonyan irdnyitani. A fesziiltségek alkalmat adtak egy masik,
valds teokrécia keresésének.

4. Tarsadalmi-kulturalis tényezok: A zsiddé kultara egésze fenyegetést
szenvedett: hogyan jelenthetne barmit is az Istennel vald specialis szovetségi
kapcsolatuk a nemrégiben tapasztalt torténelmi fejlemények fényében?
Roviden: identitaskrizist szenvedtek.

Nagy atfedéssel ugyanezeket a tényezdket szintén négy pontban ragadja meg
Theissen. A négyféle krizis tehat: szocio6konomikus (éhinségek, adoprés, talnépesedés),
szocioOkologikus (a falu és a varos szembenallasa), szociopolitikai (konfliktus a romai és
a hazai elit k6zott), valamint szociokulturalis (a zsidok és a hellenizmus ellentéte).641

Jol érzékelhetd tehat, hogy a teoldgiai-szoteriologiai aspektusokon til szamos
szociologiailag is megragadhatd tényezd €s paraméter is kozrejatszott a kereszténység

birodalmi szintii térnyerésében.

5.4. A jeruzsalemi gyiilés mint ablak a viszonyrendszerre

Az elsd koncepciozus téritd Ut (Pal elsd misszidi Gtja) utdn természetszerlileg
megmutatkozott annak az 0j helyzetnek a visszhangja, értékelése. Pal és munkatarsai
ugyanis beszamoltak az anyagyiilekezetnek a fejleményekrol.

A jeruzsdlemi gylilésként elhiresiilt epizod az elsd olyan esemény, amely éltal
kipattantak, azaz felszinre keriiltek latens modon generalodott nézeteltérések, kérdések a
zsidokeresztények €s a poganykeresztények kozott. ,,A zsidokeresztények zsigeri valasza
az volt, hogy ha a poganyok a kozosség teljes jogu tagjaiva akarnak valni, elobb a
judaizmust kell folvenniiik — ami a férfiak esetében koriilmetéléssel jar —, és a férfiaknak

¢s a ndknek egyarant alé kell vetnilik magukat a moézesi térvény minden erkdlcsi, kultikus

641 THEIREN 2006, 135-238. o.
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és étkezési kotelezettségének’s42 — foglalja 6ssze Vermes az ApCsel 15-ben dokumentalt
gyulés praktikus 1ényegét.

Mint ismeretes, ennek végeredménye egy dekrétum lett. ,,Az apostoli dekrétum
megoldast kinalt a zsidokeresztények ¢&s poganykeresztények egyiittélésére: a
poganykeresztényekre 0gy tekintett, mint az Izraelben ¢él6 »jovevényekre«, akik
teljesitenek néhany eldirdst a tobbségi kozosség ritudlis tisztasdga céljabol, mert ez a
»foltétleniil sziikséges... teher« (15,28)’643 — foglalja 6ssze Galsi.

Persze a helyzet nem bizonyult ilyen idealisztikusnak. A kovetkezmények
tekintetében a realitds heterogénebb képet mutatott. A gyiilést lezdr6 nagyvonalu
dontéssel (ApCsel 15,28-29a) ugyanis nem tudott minden zsidé szarmazasu keresztény
azonosulni, amib6l keserves vitak kovetkeztek, amint ezt Pal Galata-levele is tanusitja
(Gal 1,6 — 2,14)644 — emlékeztet Csepregi.

A zsidokeresztény identitasformalodas szempontjabol tekintve a dekrétumot az
alabbi észrevételeket tehetjiik:

e A terebélyes Tora-eldirasok koziil minddssze négyet tettek meg
fokmérének, ami ezaltal a korabbi fejezetiinkben  targyalt
judaizmuspillérek koziil a Torara vonatkozonak radikalis karcsusodasat
eredményezte.

e A ,magunknak is nehéz teher” kifejezés elarulja, hogy maguk a zsidok
sem tekintették konnyen teljesithet6knek az eldirasokat. Egyuttal azt is
jelenti, hogy a teherhez erdfeszités sziikségeltetik, tehat alapvetden
kellemetlenségekkel jarhat.

e Az identitds homogenitdsa véget ért: a poganykeresztényeket is

hivatalosan elismerték mint teljes jogl tagokat.

642 VERMES 2013, 112-113. o.
643 GALSI 2009, 160. o.
644 CSEPREGI 2016, 289. o.
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5.4.1. Korulmetélkedés mint Kkritikus elvaras

Korabban — szintén a judaizmus jellemzd alkotdpillérei kapcsdn — szo esett a
kortilmetélés legrégebbre visszanyulo szdvetségi jelérdl, valamint annak mell6zhetetlen
gyakorlatarol még a heterogenizalodd judaizmusban is. Eles kontrasztot sziil ezzel az
alaphelyzettel az iménti alpontban emlitésre keriilt dekrétum, hiszen ez a mindaddig —
még a korai kereszténység korében is — alapvetonek tekintett vallasi elem kimaradt beldle.
Amint arra Csepregi meglatasa is utal, maradtak olyan sarokpontok, amelyekre nézve a
konszenzusos dekrétum nem kinalt mindenki szamara elfogadhatdo és megnyugtatd
alternativat. A legeklatansabb példdja ennek a koriilmetélés kérdése.

A korai gyiilekezet sok konfliktusa a héber Irasok eltéré értelmezésébdl fakadt.
Egymastol radikalisan eltérd teologidk és gyakorlatok talaltdk meg az igazolasukat
ugyanabban a Torvényben, Profétakban és Iratokban. A koriilmetélkedéssel kapcsolatos
vita ennek egy nyilvanvalo bizonyitéka — érvel Garrison.e45 A masik oldalrol torténd
megkozelités érvrendszerét kivaldan foglalja 6ssze Hill gondolatmenete:

A férfiak szamara a koriilmetélkedés volt a jele annak, hogy Isten szovetségében
részt vesznek. A helyzet ettdl eltérd, amikor az alany egy feln6tt pogédnykeresztény, azaz
egy olyan személy, aki mar Isten népe kozé szamlaltatott. Egy ilyen személyt
koriilmetélkedésre kényszeriteni valojaban annyit tett, mintha a Krisztusban val6 hite a
megvaltashoz elégtelennek lett volna tekintve, tehat jelen allapotaban a szdvetségen
kiviilinek lett volna tartva. Egy ilyen személy szamara a koriilmetélkedés bemeneti
kovetelménnyé¢ valik, egy nélkiilozhetetlen ,,cselekedetté”, ilyenképpen pedig maga a
judaizmus a cselekedetekbdl valo megigazulas vallasava. Ebbdl az iranybol nézve tehat
Pal azon hajlama, hogy a torvényt és a keresztény hitet ellentétes vallasi rendszerekként
mutassa be, sokkal inkabb érthetd.e46 Ennek az érvelésnek az alapja, hogy ,,Isten népe
kozé szamlaltatnak a poganykeresztények”. Igy tehat erdteljesen megmutatkozik az
inkluzivitas, integrativ attitiddel. Ennek alapja nyilvanvaléoan a Krisztus-hit és a
dekrétum betartdsa. Ilyenképpen a praktikus megokoldas mellett megsziletett a
koriilmetélkedés elhagyasanak teologiai megokolasa is, ezzel a legnagyobb kiilonbséget
hozva létre a kereszténységen beliil, ami szakadékka szélesedett a zsidokeresztények és a

poganykeresztények kozott.

645 GARRISON 1997, 82. o.
646 HILL 2008, 313. o.
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5.5. Az antidkhiai konfliktus mint arulkodoé epizod

A jeruzsalemi Osgyiilekezet mellett a kovetkezd legjelentdsebb kora keresztény
kozosség az antidkhiai volt, amelynek a létrejottéhez vezetd terjeszkedd dinamikat
kordbban mar targyaltuk. Pal a Galata-levélben tér ki egy sajatos epizod kozlésére, amit
Galsi ,,kozjatékként” aposztrofal, és ugy értékel, mint amely altal ,,Pal elso izben tarta fel
a maga mélységében... a pali evangélium szerint €16 gyiilekezetek, a poganykeresztények
¢és a zsidokeresztények vagy (talan érzékletesebb kifejezéssel) a keresztény zsidosag
egyiittélésének problémajat”.e47 A tudositds szerint Pal megfeddte Pétert és még
némelyeket, mivel 0k a poganykeresztényekkel vallalt asztalk6zosségiiket képmutatd
modon megszakitottak, amint zsidokeresztények tiintek fel a szinen. Hengel szerint ez a
péteri attitid nem mds, mint a torvénnyel szembeni alapvetéen ,liberalisabb”
allaspontjanak bizonyitéka. S6t, arra a feltételezésre jut ennek alapjan, hogy Péter ,,soha
nem osztotta a judaistdk szigoru allaspontjat, st azt kell valosziniisiteniink, hogy
befolydsanak a jeruzsalemi anyagyiilekezetben valdé szemmel lathatdé csokkenése
Osszefliggott a Toraval szembeni viszonylagos »lazasagaval«”.ess VEleményem szerint ez
a megallapitas figyelmen kiviil hagyja a dolgozatban korabban mar taglalt, ApCsel 10-
ben dokumentalt torténetet, amely sordn nyilvanvalé valtozas all be Péter poganyokhoz
valéo hozzaallasdban, a velik vald kozdsségvallalasban. Ennek nyoméan tehat nem
allithatjuk, hogy sosem volt szigoruan judaista allaspontu, sét, ellenkezdleg.

Visszatérve a torténeti anyaghoz tehat, Pal azt a kovetkeztetést vonta le a
szituaciobol, hogy ha Péterék zsido 1étiikre a pogany életmad felé nyitnak, nem elvarhato,
hogy a poganyok a szigoru zsido életviteli szabalyokhoz igazodjanak (v6. Gal 2,11-14).
Ez elsdsorban azt a benyomast kelti, hogy a jeruzsalemi gyiilés utdn nem volt magatol
értetddo az ott 1étrejott konszenzus elfogadasa, nem volt kollektiv engedelmesség annak
foganatositasara. Ebbdl a nézépontbol nevezhetjik ezt arulkodd epizodnak.
Nyilvanvaldan ennek felemlitése jo alapjat szolgéltatta a 1ényegi lizenet felépitésének.
Olyannyira hangstilyozza a gyiilés dontését, hogy mar-mar szélsdséges kovetkeztetéseket
von le abboél. Ennek a vitanak a hevében Pal odaig megy, hogy kétségbe vonja a Torat
részleteiben is tiszteld (az ¢ szavai szerint a torvény uralma alatt €16) zsidok és zsidokbol

lett keresztények jogat arra, hogy Abraham gyermekeinek nevezzék magukat (Gal 4,21—

647 GALSI 2009, 20-21. o.
648 HENGEL 2010, 142—-143. o.
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31).e49 Eddig csak arrdl volt szo, hogy a poganykeresztények miként integralodhatnak, itt
pedig az inverze jelenik meg, azaz a zsidd el6jogok redukalasa.

Palnak ezt az attitlidjét — talan némileg a védelmében — (igy magyarazza Boyarin,
hogy Pal a Toéranak a spiritualis értelme mellett teszi le a voksat, €s csak a sz szerinti
értelmezését utasitja el. A fizikalis eldirasok a kiilonbséget, tehat a partikularitast
munkaljak, mig a spiritudlis értelmezések az azonossag, tehat az univerzalizmus felé
mutatnak.eso

Az antidkhiai konfliktus csak a jéghegy csucsa lehetett, azaz egy kiemelt epizod
a vélhetden sok hasonld koziil. SOt, eszkalalodo konfliktust sejthetiink, amelynek iddvel
irodalmi nyomai is maradtak. Erre vonatkozik Martini észrevétele, aki a pogany hattérrel
rendelkez6 keresztényekre is — a judaizalok altal — kiterjesztett elvarasok nyoman
keletkezett reakciokat a zsidok elleni keresztény polémidk egyik okaként jegyzi.es1

Pecsuk megfogalmazasa frappansan foglalja 0ssze az immaron kereszténységen
belill is tagadhatatlanul 1étez6 torésvonal tényét és kdzvetlen okat. ,,Az skeresztények
két nagy csoportot, a zsidokeresztények és a poganykeresztények csoportjat alkottak, s
gyakorlatilag az els§ o6tven év minden fontos eseménye, belsd kiizdelme, teologiai
jelensége és »dogmatikai« fejlédése erre a kettdsségre vezethetd vissza.e52 Egybecseng
ezzel Ferguson mondata, amely a zsidokeresztény oldalra hoz példakat. ,,Néhany
judaizmusbol attért keresztény sohasem szakitott zsido gyokereivel (vo. ApCsel 15,12;
21,17-36; Gal 2,1-16), igy (...) szélnunk kell a kereszténységnek errdl a formajarol
1S.”653

Mar az eddig mondottak is — kezdve az antiokhiai konfliktus emblematikus
epizodjaval — arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy voltaképpen egy kétlépcsds (vagy
masként fogalmazva kétfelvonasos) szakadasrdl (pontosabban elvalasrol) beszélhetiink.
Ugyanis amiként a kereszténység (mint sszesitett halmaz) a judaizmusrol levalt, Gigy a
kereszténység nagy halmazan belill is allandosult egy szeparalodas, mégpedig a
zsidokeresztények ¢és a poganykeresztények kozott, akik maradéktalan integracidja nem

sikerilt.

649 CSEPREGI 2016, 289. o.

650 BOYARIN 1994, 132-133. o.
651 MARTINI 1990, 19. o.

652 PECSUK 2009, 98. o.

653 FERGUSON 1999, 518. o.
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5.6. Egyéb szempontok

A 1I. szazad elejének viszonyait tiikrézi a Didakhé, amely ilyenképpen betekintést
enged a zsidokeresztények ¢és a poganykeresztények kozotti viszonyrendszerbe.
Egységesitési, harmonizalasi torekvései nyilvanvaloak. Eppen ezért a Didakhé érdekes
szOveg annyiban, hogy kozvetleniil foglalkozik annak gyakorlati kérdéseivel, hogy a
zsidokeresztények €s a poganykeresztények hogyan élhetnek és istentiszteletezhetnek
egylitt. Mikdzben nehéz kideriteni, hogy vajon ez a szdveg egy valos kozosség
gyakorlatait tiikkr6zi, vagy egyszerlien csak az idealt jeleniti meg a tekintetben, hogy
miként kellene miikodnilik ezeknek a kozdsségeknek, egyre kevésbé lett hasznos, amint
a gyiilekezet tallépett zsidd 6rokségén, és dontden pogany lett a karakterét tekintve.es4

Esler is Ggy latja, hogy tetten érheté egy békité vonulat az Ujszovetségi
Szentirdsban, ami megerdsiti a kereszténységen beliili fesziiltség tényét a zsidd és a
pogany hatterliek viszonylataban. Ennek értelmében Pal egy pozitiv programot indit
utjara, hogy csillapitsa a fesziiltséget és a konfliktust a Krisztus-mozgalom zsido és gorog
tagjai kozott.ess

Pecsuk megkozelitése a Romai levél soran az oOszovetségi profécidkra épit,
egyfajta komplementaritasban ragadva meg a kivant harmoniat: ,.Izrael a szent javakat
szolgaltatja, a népek pedig ellatjak a papi szolgalatot végzd Izraelt anyagi javaikkal.”e56
,»-..czek a szakaszok kulcsszerepet jatszanak Pal szdmdra a zsidokeresztények és a
poganykeresztények gyiilekezeten beliili egységének megteremtésében (pl. Rom 15,7—
21).657

Nagyon fontos szemponttal arnyalja a képet Galsi, rdmutatva, hogy a két —
cimiinkben jelzett — alternativa nem teljes ellentétben €s szembenallasban értelmezendo:
,...fontos leszdgezni, hogy a zsidokereszténység-poganykereszténység kettdsség,

szembeallitis nagyon problémas az Ujszovetséggel és az Gskereszténységgel

654 SIM 20158, 265. o.

655 ESLER 2005, 279-280. 0.

656 VO. Ezs 49,6: ,Kevésnek tartom, hogy Jakob torzseinek helyreallitisaban és a megmentett Izrael
visszatéritésében légy az én szolgdm. A népek vildgossagava teszlek, hogy eljusson szabaditadsom a fold
hatardig” ; 52,15: ,,De bamulatba ejt majd sok népet, kirdlyok is befogjak el6tte szajukat, mert olyan dolgot
latnak, amirdl senki sem beszélt nekik, olyasmit tudnak meg, amirél addig nem hallottak”.

657 PECSUK 2009, 85. o.
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kapcsolatban. Természetesen beszélhetiink mindkettérél, de nem mint egymastol
elkiiloniild valdésagokrol, hanem mint az dsegyhaz két dsszetevdjérdl.”ess

Radikalisan realisztikus Vermes megfogalmazasa, amellyel a zsidokeresztények
sajatosan elegy statusat igyekszik abrazolni: ,,A zsidokeresztények a két szék kozott a pad
alatt talaltak magukat, vagy ahogy Szent Jeromos igen élesen fogalmazott 89. (sic!), Szent
Agostonhoz sz616 levelében: »Am amig egyszerre akarnak zsidok is lenni meg
keresztények is, se nem zsidok, se nem keresztények.«’s59 A Vermes altal idézett
jeromosi toredék ténylegesen a 112. levelében taldlhato, amelyben az egyhazatya arrdl
értekezik vitairataban, hogy sziikségtelennek és itéletesnek tartja a zsido torvények és
szokéasok megtartasanak elvarasat keresztények felé.ee0 Meglatasunk szerint Vermes itt
félreérti vagy félremagyardzza Jeromost, hiszen az eredeti szoveg kontextusabdl nem
gunyosan elmarasztalé vélemény rajzolodik ki a keresztényekre nézve, hanem éppen
ellenkezdleg, a rejudaizalo torekvéseket itéli el.

A fesziiltség egyik 1ényegi fokmérdjeként a torvényhez vald viszony nevezheto,
amit Fredriksen figyelt meg. Eszerint a masodik szdzad idejére a sokrétli keresztény
kozosségek permanens koriilménynek fogtak fol az evangélium irdnydba tantsitott zsido
kozombosséget és megvetést. Ennek mentén mindazokat a keresztény kozosségeket is
(fiiggetleniil attol, hogy zsidé vagy pogany hattertiek voltak) eretneknek bélyegezték,
akik nem véltek konfliktust folfedezni Krisztus és a torvény kozott.esr Tobb mint
valoszinti, hogy az eddigre mar széleskoriien (birodalomszerte) elterjedt — e tekintetben
polarizald — pali teologia hatasa nyoman alakult ki ez a nézOpont, ami rogziteni tiinik a
zsido hatter(i és a pogany hatter(i kereszténység kozotti szakadékot. Arra nézve is van
azonban allitas, hogy mikozben az egyhaz egyre inkabb poganykeresztényekbdl
¢épitkezett, némely zsidok fOlhagytak a zsido életmoddal, és a pogénykeresztény
tobbségbe beleolvadtak. Ugyanakkor mas zsido hivok megmaradtak zsidoknak, egyre
inkabb kisebbségben, és egyre inkdbb elidegenedve a poganykeresztényektdl, akik — a

mar emlitettek szerint — eretnekeknek kezdték oket titulalni.ess2

658 GALSI 2009, 47. o.

659 VERMES 2013, 139. o.

660 Az eredeti forras: CXII. Levél, Augustinushoz (ford. Takacs Laszld) in Szent Jeromos: Levelek. 2. kot.
Budapest, 2005, Szenzar Kiadé. 154. o.

661 FREDRIKSEN 2008, 77. 0.

662 FERGUSON 1999, 518. o.
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5.7. Osszegzés

Dolgozatunknak ebben a fejezetében az elsé szdzad derekén kialakult
kereszténység nagy halmazan beliil végbement differencialodas stacioit tekintettiik at.
Kiindulépontként neveztiik meg az ApCsel 2-ben dokumentalt pilinkdsdi események
nyoman spontan ¢és rovidesen kifejlodott jeruzsalemi Oskeresztény gyiilekezetet,
amelyben eleinte idilli kozosség és homogenitas mutatkozott.

A differencidlodés csirdja azonban mar kezdettdl fogva jelen volt itt azaltal, hogy
a nevezett jeles piinkdsd — mint zarandokiinnep — alkalmaval nem pusztan a palesztinai
zsidosag volt jelen és részesiilhetett Szentlélek-keresztségben, hanem a Rémai Birodalom
szdmos tartomanyabdl érkezd, ilyenképpen diaszpdraban €16 zsido is. S6t, ekkoriban mar
Izrael foldjére visszatelepiilt, korabban diaszpdraban €16 (vélhetden ott is sziiletd),
kovetkezésképp tigynevezett hellenizalt zsido csoportrél is tudunk. Oveliik kapcsolatban
keriilt felszinre elsé izben az egy ideig latens mddon meghuzodo fesziiltség az
6sgylilekezetben, ami jellemzéen — az etnikai azonossaguk ellenére megmutatkozo —
kulturalis kiilonbozoéséglikben gyokerezett, még pontosabban a kozos liturgiat egy ido
utan kivitelezhetetlenné tevo eltérd beszElt nyelviikben.

A belsd, de a kereteket még nem szétfeszitd nézeteltéréshez képest jelentds
elmozdulast valtott ki a judaistdk részérdl tdmadt ildozés, ami a keresztény zsidosag —
egyeldre — kontinensen beliili szétszoratasdhoz vezetett. Ennek a fazisnak tobb 1épcsdjét
1s megkiilonboztettiik: igymint az evangélium Samadridban vald fogadtatasat, elérve a
samaritanusok sajatos torténelmi, elegy népcsoportjat; majd pedig a hellén-romai
gyokerli ugymond poganyokhoz tortént elérkeztét, amely mozzanat képviseldjeként
Kornéliusz szerepelt.

Végil a sziriai Antiokhidban meggyokerezd gyiilekezet mint az eredeti
jeruzsaleminek — bizonyos értelemben — ellenpontja keriilt bemutatasra, kiilonds
tekintettel az onnan kiindul6 pali misszidi utakra, amelyeknek hozadékaképpen kertilt sor
a jeruzsalemi apostoli gytilésre. Itt mar teoldgiai szintre emelkedett €s deklaraltta lett a
zsidokeresztények €s poganykeresztények kozotti hasadek, aminek leginkabb szembedtld

Htinete” a koriilmetélés kérdésében mutatkozott meg.

201



10.18456/EHE.2019.002

6. Osszefoglalas, konkluziok

Dolgozatunk alapvet6 célja az volt, hogy a Kr. u.-1 elsé szazadra kialakult tarka
vallasi-etnikai tarsadalomrajz rendszerét feltarjuk annak érdekében, hogy a
zsidokeresztények identitdsformalddasi koriilményeit kontextusban vizsgalhassuk. Az
idaig vezetd Ut kezdeti szakaszat az eredetileg kivalasztott nép, azaz Jakob-lzrael
leszarmazottainak ¢€s az (egyéb) népeknek évszazadokon at kibontakozo kdlcsonhatasa
jellemezte, idével a diaszpora kdzegét és a prozelitizmus intézményét eredményezve Uj
kategoriaként. Ebben az alaphelyzetben fejlodott ki a kereszténység az elsé szazad
derekan a Jézus koré szervez6dd mozgalom és a piinkdsdi események nyoman. Ennek
kovetkeztében az addig harom valldsi-etnikai kategoéria megdupldzodott, hiszen a
kereszténység mindbdl meritett tagokat.

Az Ujszovetség torténeti konyveiben legnagyobb hanyadot képviseld lukacsi
dokumentacio alapjan beazonositva és dramaturgiai megkdzelitésben vizsgalva a szoban
forgd hat kategodria tagjait azt figyeltiik meg, hogy a dramai szineken vald részvételi
aranyukkal azonos mértékii aktivitdst mutatnak a poganyok, a zsidokeresztények ¢és a
diaszporazsidokbol lett keresztények. A poganykeresztények 1étszamukhoz képest joval
mérsékeltebben aktiv szereplok. A palesztinai zsidok viszont éppen ellenkezdleg,
fajlagosan — a Iétszamaranyukat is meghaladé modon — a legaktivabbak. Abban all ennek
a jelentdsége, hogy a megorokitett torténések idején még nyilvanvaldan judaista
dominancia volt jellemz0, mig a végsd irodalmi formaba ontésének iddszakaban pedig
mar a kereszténység dinamikéja kovetkeztében a poganysag irdnydba mozdul el a
hangsuly. A zsidokereszténység és a poganykereszténység nem szinkronikus alternativat
jelentettek tehat, hanem az id6 haladtdval dominanciavaltas mutatkozott a kettd kozott.
Ez a valtozds mégsem érzékelhetd az események irdsban rogzitett verzidjaban, azaz a
vallasi-etnikai paraméterek valtozasa nem lett hatdssal a torténetirasra. Ennek hatterében
minden bizonnyal szerkesztési szandékoltsdg 4all, amely egyensulyra torekvo
megfontolasbdl ligyelt arra, hogy a kereszténység judaista alapjai ne erodaldédjanak.

A csoportidentitas szempontjabol jellemzd, hogy a Jézus altal utnak inditott, igy
személye koré szervezddott tanitvanyi, majd apostoli mozgalom kezdetben sok szdlon
kotédott a judaizmushoz, mivel annak kozegében jott 1étre. A kibontakozas évtizedei

soran azonban egyre nyilvanvalobba lettek olyan elméleti és gyakorlati disszonancidk,
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amelyek latens repedésekbdl egyre nagyobb szakadékokka fejlodtek. Ebbdl kifolyolag a
keresztény mozgalom elszakadni kényszeriilt az eleinte otthonat és taptalajat nyujto
judaizmustol. Ennek a folyamatnak a kovetkeztében egyfeldl a kereszténységnek a
judaizmusba valdé szoros integraltsaga hangsulyos, ugyanakkor jellemz6, hogy a
zsidosagon beliil mégiscsak egy kiilon kategoriat alkotd képzédménynek tekintették.

A judaizmus és a keresztény mozgalom interakciojat tekintve axidmaértékii
megallapitas, hogy fesziiltség generalddott kozottiilk. Ennek a fesziiltségnek a mértéke
azonban nem egyontetli, hanem differencialédésa figyelhetd meg, mégpedig a zsidosag
adott alapkozegének fiiggvényében. Konkrétan a Palesztinatol kiviili teriileteken, ahol az
ott é16 zsidosag mar eleve szinesebb identitassal rendelkezett, mint az anyaorszagban, és
a judaizmus kultuszat sem tudta vegytiszta kornyezetben gyakorolni, etnikai és kulturalis
szempontbol pedig a koriilottiik éloktdl folyamatos hatdsok érték dket, joval kevésbé
tekintett fenyegetd veszélyként a kibontakozo kereszténységre, igy nem latta indokoltnak
magat tavol tartani a mozgalomtol.

A két nagy kategoria kozotti kiillonbségek soraban beszédes szempont bontakozik
ki az iildozottség mértékét tekintve. A keresztényekkel ellentétben ugyanis a zsidok nem
valtak hasonloképpen iildozottekké, mivel 0k nem keltettek feltiinést, nem téritettek, ezért
nemigen keriiltek a figyelem kézéppontjadba. Egyuttal ez a meglatas arrél is szol, hogy a
téritd attitid mértékének és mindségének eltérése az iildozottség mértékét is folfedte.
Tehat a kiilonbozdségiik egyik jelentds fokmérdjeként a missziot kell tekinteni.

Még ha nem is a keresztényekével azonos moddszerekkel, de a judaizmus is
gyarapodott kiils6 forrasokbol. Ezzel kapcsolatban azt figyeltiik meg, hogy a judaizmus
kozossége a vallasi komponensébe inkdbb kész volt befogadni a betérdket, mint az etnikai
komponensbe, tehat a zsidosag identitasanak etnikai komponense domindnsabb volt, mint
a vallasi. A zsidokeresztények esetében azonban ennek az etnikai szarmazasnak az
Osszekotd azonossdga elégtelennek  bizonyult az ideoldgiai meggy6zOdés
kiilonbozdségének kibontakozd tilerejével szemben. A Krisztus-mozgalomhoz tartozés
feloldani latszik az etnikai fesziiltségeket. Az 1 identitds feliilirta az egyéb
identitaskomponenseket.

A zsidokeresztények €s poganykeresztények kozotti konfliktuskezelés rokonsagot
mutat olyan modszerekkel, amelyeket a tarsadalomtudosok ma konfliktuskezeld
eljarasként tartanak szamon rivalizalé vagy hadakozo csoportok esetében. Ennek 1ényege,
hogy az érintett két kor egy 1j, folérendelt csoportban kdzos nevezore keriil egymadssal,

ami altal egy 0j k6z0s csoportidentitas részesei lesznek.
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Az els6é szazad vallasi-etnikai csoportjait és kolcsonhatasaikat vizsgélva
elmondhat6, hogy a tarsadalmat alkotd egyének, illetve csoportok integrans egységben
vannak egymadssal. Ez kett0s hatasiranyt eredményez. Egyrészt a csoportidentitds ¢€s
Onazonossag kozott fennalld Osszefliggést tekintve az elobbinek az utdbbira gyakorolt
hatasa Iényegesen jelentésebb, mint ellenkezd iranyba. A csoporthoz tartozas tehat
jelentés meghatarozo erdvel bir az egyén identitasat tekintve. Masrészt viszont az is
jellemzo tendencia, hogy egy csoporton beliil a hangadé kisebbség, néhany meghatarozo
egyén véleménye hatdrozza meg a tobbségét is a kovetett normativitas altal. Ennek
kettosségét lattuk megvalosulni a Kr. u.-i elsd szédzad zsidokeresztényeinek
identitasformalodasat tekintve is.

A témavalasztas indoklasardl sz616 részben emlitett, megfigyelt analogidra vetitve
az értekezésiink vizsgalati eredményeit az alabbiakat fogalmazhatjuk meg konkluzioként.

Megallapitottuk, hogy a judaizmus a vallasi komponensébe inkabb tudta
integralni a betéroket, semmint az identitdsuk etnikai vetiiletébe, amire vonatkozoéan
fennmaradt a differencialtsag a zsido szdrmazéasuakat és az egyéb népek koziil betéroket
tekintve. Ebben a tételben a kezdeti analdgiank fennmarad €s tovabb kdvethetd, hiszen a
jelenkori magyarorszagi baptizmus tekintetében is ugyanez a kettsség figyelheté meg.
Ez esetben az identitds etnikai komponensének az 6roklott hagyomény és (sok elemet
magaban foglalo) kultira felel meg, a vallasi komponenst pedig ugyanugy a Krisztus-hit
adja. Az altaldnos tapasztalat szerint a megtérk/betérék vallasi komponensbe vald
befogadasa ¢és integraldsa egyontetlien iidvozolt és eldsegitett, a baptizmus alapvetden
misszios attitiidjének megfeleléen. Az 6rokolt kulturalis kdzeg és gyakorlat recepcidja,
valamint az ahhoz torténd adaptacio sok esetben nem zokkendmentes.

Itt azonban egy jelentds kitételt sziikséges megfogalmazni az Gsszkép minél
redlisabb lattatasa végett. Ez a tényez6 pedig a konformités, amely egy masik tézisiinkhoz
vezet vissza, nevezetesen ahhoz a megallapitashoz, miszerint a csoporthoz tartozas
jelentds meghatdrozd erdvel bir az egyén identitdsat tekintve. Ez ugyanis csak akkor
valésulhat meg, ha a csoporthoz csatlakoz6, abba integralodni szandékozo egyén hajlando
a sziikségesen elegendd mértékili konformitas felvallaldsara. Ellenkezd esetben azonban
elkeriilhetetlen a differencidlodéas, ami akar a kirekesztés szintjéig is eljuthat. Ez az
esetleges kirekesztés nem feltétleniil totalis, hanem pusztin a kulturdlis (vO. etnikai)
komponensre korlatozodik, ahhoz viszont elegendd mértékii, hogy a csoportba torténd
integraciot meghitsitsa ¢és jellemzden alternativ csoportok létrejottéhez, azaz

szakadashoz vezessen.
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Mikozben fenntartjuk, hogy az emberi természetnek és csoportdinamikanak
korokat ativeld kozds halmazai vannak, hozza kell tenniink, hogy szdmos kiilonbség is
van a vizsgalt elsé szazad ¢és napjaink kozott e tekintetben. Legjellemzdébben a
kollektivizmus ¢€s individualizmus kontrasztjaval lehet ezt leirni. Ez kivaltképp
megmutatkozik az el6z6 bekezdésiinkben taglalt konformitas paraméterét tekintve. Az
alapvetden kollektivista bedllitodasu okori ember az identitdsdnak forrasat a csoportbodl
taplalta. Ezzel szemben korunk embere egyre inkabb az individualizmusra, 6nallosagra,
szabadsagra, fliggetlenségre torekedve kevésbé kész az 6roklott tekintély tiszteletére és a
csoporthiiségre. Az alapanalogiankat tekintve tehat joval inkabb érvényes ma a kulturalis
szempontu  differencialédas, azonban mar jellemzébben kétiranya folyamat
kovetkeztében, tehat nem feltétleniil és nem elsdsorban a csoport részérdl torténik a
megkiilonboztetés.

A KTr. U.-i elsé szazad zsidokereszténységének identitasformalddasi koriillményeit
meghatarozo6 paramétereket feltérképezve és rendszerbe allitva a fenti megallapitasokhoz
jutottunk el. Mind koziil a leglényegesebb a Krisztusban nyerhetd 0j identitds minden mas
identitaskomponens elé¢ és folé helyezése lenne a kiillonbozéségeket, szakadasokat
athidalando. Az Ujszovetségi Szentiras iizenete nyoman kisérleteket latunk erre nézve,

de tokéletes megvalosulasat mindeddig nem.
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7. Abstract

The basic aim of this work has been to explore the colourful sociographical system
that evolved by the first century C.E., in order to examine the setting for the identity-
formation of the Jewish Christians contextually. The initial section of the journey was
characterised by the interaction between the descendants of the originally chosen people
(Jacob-Israel) and other people over the centuries, resulting in the diaspora and in the
institution of proselytism, as a new category.

In this baseline situation, Christianity evolved around the middle of the first
century, from the movement centred around Jesus followed by the event of Pentecost. As
a result, the till then three ethno-religious categories doubled, since Christianity recruited
from each.

On the basis of the Lukan documentation, which is the most extensive among the
historical books of the New Testament, the members of the six categories in question
were identified and examined in a dramaturgical approach. In consequence, it has been
observed that gentiles, Jewish Christians, and Christians from diaspora Jews show an
activity proportional to their appearances. In contrast, gentile Christians are pictured as
less active participants compared to their numbers. Palestinian Jews, however, surpassing
their representativeness, are proportionally the most active. The significance of this
observation lies in the fact that during the actual happenings, Judaistic dominance was
evidently prevalent, whereas by the time of their literary finalisation, as a result of the
dynamics of Christianity, the emphasis had been moved into the direction of the gentiles.
Jewish Christianity and gentile Christianity were not synchronic alternatives, rather a
dominance-shift took place over a period of time. Yet this change is not detectable in the
written version of the events, which means that the shift in ethno-religious parameters did
not affect historiography. In all likelihood, there is an editorial intention behind it, which,
in consideration of balance, carefully avoided the erosion of the Judaistic foundations of
Christianity.

In view of group-identity, it is important that the movement of the disciples and
then of the apostles launched by and centred around Jesus, initially was tied to Judaism,
as the former had come into existence in the setting of the latter. Over the decades of
development, more and more theoretical as well as practical dissonances came to light,

which, from latent tears, created huge chasms. As a consequence of this process, the
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Christian movement eventually detached from Judaism as its home and fertile ground. In
the light of all this, on the one hand, the tight integration of Christianity with Judaism
should be emphasized, yet on the other hand, Christianity was still considered to be a
separate category within Judaism.

Regarding the interaction between Judaism and Christianity, it is an axiom to state
that tension arose between them. The extent of this tension, however, is not steady, rather
its differentiation can be observed, depending on the basic setting of the Jews.
Specifically, outside Palestine, where the Jews already bore a more complex identity than
in their motherland, plus Judaism could not be practiced in a pure environment, in
addition, ethnical and cultural influences exerted by neighbours, evolving Christianity
was not considered to be a threat, therefore was not by all means avoided.

Among the differences between these two main categories, another telling factor
can be identified, regarding the extent of persecution. Contrary to the Christians, Jews did
not become persecuted, as not conspicuously proselytizing. This means that the
divergence of the quality and extent of the missionary attitude revealed the extent of
persecution. Consequently, the missionary activity should be regarded as one significant
measure of their variance.

Nevertheless, Judaism grew also from outer sources, even if not by methods
identical with those of Christianity. In this regard, it can be observed that judaistic
communities were willing to welcome converts rather into their religious component
rather than into their ethnical component, which means that the ethnical component of
Jewish identity was more dominant than the religious one.

However, in case of Jewish Christians, the common ethnical origin proved to be
insufficient against the evolving preponderance of the different ideological beliefs.
Ethnical tensions seem to be relieved by belonging to the Jesus movement. This new
identity overwrote any other identity-components.

Conflict-management regarding Jewish Christians and gentile Christians is
similar to methods observed by social scientists in case of rival groups today. The essence
of this is that the concerned parties come to terms in a new so-called in-group identity.

Having examined the ethno-religious groups and their interactions in the first
century C.E., it can be declared that individuals are integrated into certain groups. This
results in a twofold effect. On the one hand, group-identity bears much more significant
effect on personal identity than the other way around. Belonging to a group represents a

defining force, regarding the identity of individuals. On the other hand, however, it is also
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characteristic that some influential minority within the group can define the stance of the
rest, through followed normativity.
Such duality has been traced in the identity formation of Jewish Christians in the

first century C. E.
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8. Zusammenfassung

Grundziel unserer Arbeit war es, das im ersten Jahrhundert nach Christus
entstandene gesellschaftliche System, mit seiner bunten ethnischen Mischung zu
entdecken und es auch im jlidisch- christlichen Kontext sehen zu konnen. Von Beginn an
ist die Wechselwirkung zwischen dem von Anfang an erwihlten Volk Jakobs, Israel und
den anderen Vélkern der Jahrhunderte zu erkennen. In der Diaspora entstand dann auch
eine neue Kategorie, der Proselytismus. In dieser Situation entwickelte sich im ersten
Jahrhundert, ausgehend von dem Geschehen an Pfingsten, die Bewegung um Jesus, die
Christenheit. Es waren drei ethno- religiose Bereiche gewachsen, aus denen die
Christenheit ihre Mitglieder gewann.

Auf der Grundlage der Berichte des Lukas, die den grofften Anteil unter den
historischen Biichern des Neuen Testaments haben, konnten sechs verschiedene Gruppen
identifiziert werden, die in wechselseitiger Beziehung standen. Es wurde beobachtet, dass
Nichtjuden, jlidische Christen und Christen aus Diaspora der Juden Aktivititen zeigten,
die zueineinander passten.

Verglichen mit der Menge waren die Heidenchristen, verhdltnismiiig
zuriickhaltend, wéhrend die Juden aus Paléstina, gemessen an der Zahl {iberwiegend die
aktivsten waren. Das ist bedeutend, da zum Zeitpunkt der Aufzeichnungen die Judaisten
dominierend waren. Als aber die Texte, wegen der Dynamik der Christenheit, ihre letzte
literarische Form bekamen, hatte sich der Schwerpunkt auf die Heiden verlagert.
Judenchristen und Heidenchristen waren keine synchronen Alternativen mehr. Mit der
Zeit verschob sich der Einfluss unter den beiden. Diesen Wechsel kann mit nicht an den
niedergeschriebenen Geschehnissen erkennen. Die Verdnderungen der religios-
ethnischen Parameter hatten keinen Einfluss auf die Geschichsschreibung.
Wahrscheinlich stand da im Hintergrund die Absicht, die judaistischen  Wurzeln nicht
zerstoren zu wollen.

Im Hinblick auf die Gruppenidentitét ist es wichtig, dass die Bewegung der Jiinger
und dann der Apostel, die von Jesus ins Leben gerufen wurde und sich um ihn zentriert
hatte, zunichst aus dem Judentum kam. In den Jahrzehnten der Entfaltung wurde die
theoretische und praktische Dissonanz immer deutlicher. Die dauerhaft vorhandenen

Risse hatten sich immer mehr zu einer Kluft vergrofert. Durch diesen Prozess musste
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sich die Bewegung der Christen schlieBlich vom Judaismus, der am Anfang ihr zu Hause
gewesen war, ganz abwenden.

In Anbetracht dessen sollte einerseits die enge Verbindung des Christentums mit
dem Judentum betont werden, andererseits wurde das Christentum noch als eine
gesonderte Kategorie innerhalb des Judentums betrachtet.

Grundsitzlich kann man sagen, dass in der Wechselwirkung zwischen Judentum
und Christentum grofle Spannungen herrschten. Das Ausmal3 der Spannungen war aber
nicht tlberall gleich. Insbesondere auBerhalb Paldstinas, wo die Juden bereits eine
komplexere Identitét als in ihrem Vaterland entwickelt hatten, konnte das Judentum nicht
in einer reinen Umgebung praktiziert werden. Dariiber hinaus gab es ethnische und
kulturelle Einfliisse durch die Nachbarn die nicht als Gefahr erkannt und nicht gemieden
wurden

Es gab einen Unterschied zwischen den zwei Kategorien in Bezug auf das Mal3
der Verfolgung. Im Gegensatz zu den Christen wurden die Juden nicht verfolgt, da sie
nicht ihre Religion verlassen hatten. Sie waren nicht missionarisch aufgefallen und
riickten dadurch nicht in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit.

Daraus kann abgeleitet werden, dass die Qualitit der Mission das Mal} der
Verfolgung bestimmte. Man kann sagen, dass der wichtigste Unterschied in der
missionarischen Aktivitdt bestand. Wenn auch nicht mit dhnlichen Methoden, wie die
Christenheit, so wuchs auch der Judaismus, aber durch andere Quellen. Daran kann man
sehen, dass der Judaismus offener war, mehr im religiosen Bereich Uberliufer
(Proselyten) aufzunehmen, als in ihrem ethnischen Bereich. Man kann sagen, dass das
Ethnische der Juden stirker als das Religiose war. Bei den Judenchristen hingegen war
die ethnische Abstammung nicht genug, die ideologische Uberzeugung, hatte die
Ubermacht. Die Zugehérigkeit zur Christusbewegung stand iiber den ethnischen Fragen.
Die neue Identitet hatte die anderen ethnischen Komponenten tiberschrieben.

Wie die Judenchristen, und die Heidenchristen ihre Konflikte damals bewéltigten,
hat mit Methoden zu tun, die von Geisteswissenschaflern heute als anerkannte
Konfliktlosungs- methoden zwischen rivalisierenden und feindlichen Gruppen benutzt
werden. Bezeichnend ist dabei, dass die betreffenden, streitenden Parteien in einer
iibergeordneten Gruppe sich auf einen Generalnenner einigen. Dadurch werden sie Teil
einer neuen Gruppenidentitit.

Wenn man die religios- etnischen Gruppen des ersten Jahrhunerts in ihrer

Wechselwirkung untersucht, kann man feststellen, dass die Personen und Gruppen, die
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die Gesellschaft aufgebaut hatten, integrierend zusammenwirkten. Das hatte eine
zweifache Wirkung gehabt, einerseits pragte es die Gruppenidentitét, anderersetis die
Identitdt der einzelnen Personen. Die Gruppenidentitdt hat grosseren Einfluss, als die
Personenidentitét allein. Die Zugehorigkeit zu einer Gruppe ist eine bestimmende Kraft
in Bezug auf die Identitit von Individuen. Es ist auch bezeichnend, dass eine
einflussreiche Minderheit innerhalb der Gruppe die Haltung des Restes durch Befolgung
der Gruppennormen bestimmen kann. Diese Dualitit war in der Identitdtsbildung

jidischer Christen im ersten Jahrhundert nach Christus pragend.
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