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1. A kutatss feladata és célja

A PhD fokozat megszerzésére elszor Kaéllay Istvan
professzor ur biztatott 1997-ben az ELTE Torténelem Se-
gédtudomanyai tanszékén, ahol megbizott el6adéként tani-
tottam mar harmadik éve gét bet{is német iratolvasést. A
szemin4riumokon 4llandéan visszatérd kérdéskor volt, hogy
a szoveg (oklevél, kédextdredék, ima, vers vagy végrendelet)
dnmagéban, forditastél figgetleniil is mindig tobbféle értel-
mezést is lehetdvé tehet. lgy a torténész feladata valéjéban
nem més, mint sajat szdvegértelmezésének vitaképes védése.

A j6 forditas tehat egyben forraselemzés is, bizonyos
objektiv térvényszer(iségek szerint zajlé, de szubjektiv va-
lasztast magaban hordozé alkoté tevékenység. Targya a sz0-
veg, amely a kutatébél, forditébdl dszténdsen szdmos (kont-
rasztiv- és szovegnyelvészeti, stilisztikai, szociolingvisztikai,
mentalitastorténeti) asszocidciét valt ki —ezen réérzés lesz
aztan szamos felfedezés forrasava a tudomény vildgaban.

Ez a folyamat viszont csak egyenérték(i élmények ha-
tasara indulhat meg. Ismerniink kell a hétteret, a szerepls-
ket, érzéseiket, szokésaikat és ,félszavakbdl is megértjitk egy-
maést” 1994-ben megvédett egyetemi doktori disszertéciém-
ban {ikapAm 1945-ben elégett napléjat rekonstruédltam dgy,
hogy regényeibdl, gyakran téves csaladi visszaemlékezések-
bl kortarsak lefrasa, mendemondék alapjan hipotéziseket
allitottam fel, melyeket levéltari kutatésokkal igazoltam.

Egy széveg forditasa szdimomra ugyanilyen &sszetett,
elméleti és gyakorlati kutatémunka: egy gondolat més nyel-
ven, més asszociéciés kdrnyezetben valé rekonstruélasa.



II. A kutatis médszere, helyszinei és forrasai

A fordftas” interdiszciplinaris fogalom. Mihez kap-
csolédik? Irodalomhoz, nyelvészethez? A kontextus f6ldrajzi,
torténelmi, kulturdlis, politikai vagy vallasi koriilményeihez?

Nehéz helyzetbe keriiltem, amikor doktoriskolat kel-
lett valasztanom. A megoldést végiil a fordit4s alapszituéci6-
ja adta: két nyelv (forrdsnyelv és célnyelv) sziikséges hozza.
A német mentalitis szimomra természetesebb, az olasz nyelv-
tud4som pedig ma mar felszabadultabb, mégis az orosz for-
rasnyelvet vélasztottam, részben tobbévi orosz filolégiai ta-
nulményaim, részben az ortodoxia irdnti érdekl6désem miatt.

A szerz8, Alekszej Sztyepanovics Homjakov érdekls-
désemet az 1988-ban kiadott ,,Orosz vallasbdlcselet virag-
kora’c. kétkotetes gytijtemény el8szavanak olvasisakor kel-
tette fel, frasara, disszertaciém forrasnyelvi szévegének (Llep-
KoBb 0f1Ha /1844-45/) gépelt német forditasara (Die Einheit
in der Kirche) pedig egy veszprémi antikvariumban leltem
ra. Amikor megjelent Kiss Ilona szerkesztésében ,A megval-
t6 Oroszorszag —valogatas a szlavofil gondolkodék frésaibdl’,
az ,Egy az egyhéz”c. fejezet egészen ellentétes hatést valtott
ki bel8lem, mint a német adaptacié. Természetesen ezek u-
tan eredetiben kivédntam a tanulményt elolvasni —s Gjabb,
més élmény vart ram. Igy vélt PhD téziseim alapkérdésévé
a mi forditasa, azaz hogyan, milyen héttérrel és kdrnyezet-
b8l sziiletett Homjakov ,llepkosb onna” cfmd értekezése,
hogyan teltek meg, b&viiltek Gjabb és Gjabb tartalommal az
{r6 szavai 150 év alatt, és milyen nehézséggel taldlja magat
szembe a XXI. sz4zad elejei katolikus magyar fordité.

Egy évig az Orosz Irodalmi Program hallgatéja vol-
tam, de témavezet8m, Szildrd Léna professzor olaszorszagi
egyetemi tandri meghivéasa utén bekdvetkez8 valtozasok ar-
ra késztettek, hogy atjelentkezzem Nyomarkay Istvan profesz-
szor Gr Szldv Nyelvészeti Doktoriskol4jaba. A Szlavisztika
Intézet tudoményra nyitott légkdre Gj dimenziét nyitott ku-
tatdsaimban, friss szempontokkal, eddig még 4ltalanosan
nem alkalmazott médszereivel, az irodalomtudoményénal
nagyobb egzaktsigot 1gér8 terminolégiai apparatusaval. Az
Irodalmi Program inkabb normativ hozzasllasdval szemben
a Nyelvészeti Iskola nagyrészt deszkriptiv médszere, kiilfol-
di kutatésok irdnt nyitott szellemisége szdmos Gj tézis felal-
litdsahoz segitett hozza.

Maér 1997 novemberében vatikani 6szténdfjasként
szabadidémben el&zetes kutatasokat folytattam a rémai P4-
pai Keleti Intézetben, majd 1998 tavaszatél Nemeshegyi Pé-
ter S.]. és Nyomérkay Istvan professzor urak ajanlésara je-
zsuita tdmogatéssal palyazatot nyertem téziseim kidolgoza-
sara Rémdba, a Gregoriana Egyetemre és a P4pai Keleti In-
tézetbe, Eurépa leggondosabban 6sszevélogatott, a keleti
Egyhézakkal 6kumenikus parbeszédre katolikusokat felké-
szit8 gydjteményébe. A GMG keretében néapolyi skolaszti-
kusokkal jutottam el Puglidba, Bariba, a San Nicola Inté-
zetbe, ahol szdmos teolégiai utalast dolgozhattam fel. Kul-
tartdrténeti kiegészitéseimet Bécsben és Berlinben, a Rizal-
Blumentritt Gesellschaft tAmogatasaval végeztem. Ukrajnai
levéltari tapasztalataim utdn joggal mondtam le szentpéter-
véari, moszkvai 6sztondij-lehet8ségeimrsl, hiszen az n8ként
és kiviilalloként teljesen felesleges id8pazarlés lett volna.



III. A disszertacié felépitése, tudoméanyos eredményei

Ertekezésem felépitésében a rémai Szent Gergely Egyetemen
elfogadott évszazados normét kéveti. Kezdéddik az El8széval,
amit a Tematika és a 42 oldalas, 5 részb8l 4ll6 Bibliografia
kaévet. Tudoményos eredményeimet a tovébbi fejezetekben
dolgoztam fel:

Bevezets

1. Bevezetd tanulmanyomban Oroszorszag és a pravoszlav
egyhéz szorosan &sszefonédé torténelmét, az oroszsag nehe-
zen megkdzelithet8 mentalitasat, kulturélis antropolégisjat
tarom fel a magyarorszagi olvasé szdméra til nyiltan, megle-
p3 Ssszefliggésekkel. Kérdésfeltevéseim stilusa egy nyugat-
eurépai kutatd szdmaéra taldn megszokott, a hazai russziszti-
ka z4rt vil4gaban viszont ellenéll4sba titkézhet.

2. A XI=XIL szazadi eurépai virdgkorat él6 orosz fejedelem-
ségeket 1223-ban a mongolok lerohanték, a 240 éves meg-
szallas alatt pedig a despotizmus és a jobbagysag ijeszts, 4-
zsiai széls8ségekkel nehezitett, iszlam elképzeléseknek meg-
felel8 forméja régz8dott tobb évszdzadra. Az orosz nemesség
vegyeshézassigai révén megsziiletett tehetséges, de mar nem
eurdpai arisztokricia hatalmét az adébehajtas, valamint a
katolikus hitet terjeszteni kivané svéd csapatok és a német
lovagrend elleni haborus sikerek alapoztik meg. Az Eurépa
uténi nosztalgia a XVIII-XIX. szizad forduléjan kezdgdott,
amikor a francia forradalom miatt elmenekiilt, hitében meg-

rendiilt filozéfus-értelmiség Oroszorszégban nevel&i 4llast
kapott. Ok dobbentették r4 az orosz intelligenciat hazajuk
paradox helyzetére: katonai nagyhatalomként lemaradasuk
kulturalis és technikai szempontbdl valéjdban behozhatat-
lan. Az ,agyaglébt 6éridsnak”a krimi habora ezt be is bizo-
nyitotta, a schellingi és hegeli filozéfiai historizmus pedig Eu-
r6pa érdekl8dését az egyedi kultirik felé irdnyitva feltarta,
hogy orosz nemzet patyomkin falként valéjdban nem létezik.

3. Oroszorszag kiviil rekedt az egyetemes logoszon, 1éte pusz-
tan materiélis, nem tdbb, mint kizarélag biolégiai folyama-
tokra redukalédott hétkdznapisag. Az ebbe beletér8dni kép-
telen, szerencsétlen polgar-pétlék, a dekabrista felkelés u-
tan politikai hatalm4tél megfosztott orosz arisztokracia a tal-
éléshez kapott kegyelemmel és emberfeletti erdvel megte-
remtette a XIX. szdzadi vil4girodalom és vall4sbodlcselet szeg-
letkovét, amelyet a szovijet XX. szdzad sem tudott végképp
eltoérdlni. Ez az alapkd az irodalmi, vallasfilozéfiai miiveik
kézpontjiban 4ll6,,Istenember”és a vallasos oroszok egyete-
mes kdzOssége, a ,szobornoszty” — azaz az Egyhéz volt.

4. Alekszej Sztyepanovics Homjakov (1804 -1860) Egyh4z-
hoz valé kapcsolata kiilonbozott a tdbbi szlavofilétdl. Laikus
teolégus 1étére hatésa oly nagy volt, hogy Gj irdnyzat alakult
ki az orosz ortodox teolégidban az ekkléziolégia és az egy-
héazpolitika terén. Kiilondsen az egyhézi autoritas, valamint
a ,szobornoszty”fogalma foglalkoztatta, melyet az 1844-45-
ben frt, posztumusz megjelent ,,Cerkov Odna” (Egy az Egy-
haz) c. mivében dolgozott ki, ill. Gjitott meg. Vitatott sze-



mélyiség, az orosz emigracié egyhazdoktorként tiszteli, mé-
sok publicist4nak tekintik. Csalddszeret8 orosz nemes volt,
francia, angol, német neveltetéssel. Beutazta Nyugat-Euré-
pat, gb1dg és latin forditésai, szanszkrit sz6tara jelent meg.
1822-ben katonai szolgélatba lépett, majd a dekabristdk moz-
galmahoz csatlakozott frasaival. 1830-ban a lengyel felkelés
utén versei jelentek meg a szlav testvériségrsl és szolidari-
tasrél, 1845-ben pedig a nyugatosokkal végleg szakité szla-
vofilizmus programadé nyilatkozatat sajat bevezetSjével
megjelentette. 1844-54-t8] levelezett W. Palmer anglikén
teolégussal, 1853-ban rend&rségi megfigyelés ala keriilt, m-
veit cenzaraztak. 1858-60 kozott a Moszkvai Egyetem ,,Orosz
irodalom kedvel&i” kérének elnske. Koleraban halt meg.
(Részlet a Magyar Kat. Lexikon 4ltalam frott sz6cikkébs])

A szdveg

5. A Homjakov 8sszes miiveinek II. kotetében kozolt ,Llep-
KOBb Oj1Ha"c. sz&vegben Szamarin stilisztikai javitdsokat vég-
zett. Sajnos az els&, 1863-ban megjelentetett kiad4shoz sem
Moszkvéaban, sem Rémaban, sem Berlinben, a Porosz Kényv-
tarban nem sikeriilt hozzaférnem, ezért az 1975-ben, Mont-
realban, az eredeti kézirat sz6veghti masolatéabél kiadott mii
lett a forrasom. Mivel a hozzaférés rendkiviil nehéz, ezért az
orosz ortodox patriarkétus ellenvetése hijan disszerticiém-
ban k&z16m a teljes szdveget, természetesen a Homjakov 4l-
tal hasznalt helyesirassal. Egyetlen kivétel az elvélasztas —
ezt a ma érvényes, széles korben elfogadott szokés alapjan
végeztem. Disszertdciémnak nem téméja a Homjakov-tézi-

sek kés8bbi interpretaciévizsgalata, de ennek ellenére fel-
hivom a figyelmet az Interneten a ,http://church.ru/theology
/homyakov/homyakoffl.htm” cimen taldlhaté weboldalra.
Ez mai helyesirassal, ma hasznélatos terminolégiarendszer-
rel az orosz ortodox patriarkétus 4ltal készitett varins. Ez
az 4tdolgozott széveg komoly segitségiil szolgslhat a nehéz-
kesen olvashaté eredeti tanulmany megértéséhez.

A szbveg hattere

6. A keleti kereszténység ekkléziol6gisjaban az Egyhaz fogal-
méra, lényegére és kiterjedésére jelenleg két iranyzat van.
Az egyik, szigortan dogmatikus szemlélet szerint az Ortodox
Egyhaz egyenld az Egyetemes Keresztény Egyhézzal, fiigget-
leniil az ortodoxia minoritasatél. A keresztény Skorban is
szamos eretnekség volt, amiket kitaszitott magabél az Egy-
haz — ezek kozé tartozik az 1054-ben elszakadt, akkor még
egyhézszervezeti, teolégiai és lélekszambeli keresztény ki-
sebbségben 1év8 Réma is. A masik irdnyzat az egyetemes ke-
reszténységhez tartozénak tekinti azon, a Szentharomségban
hivs keresztényeket, akiket ,az Atya, a Fit és a Szentlélek”
nevében kereszteltek meg. Eszerint minden keresztény egy-
héz az egyetemes kereszténységnek csak egy-egy 4ga, koztiik
az Ortodox Egyhéz(ak) is. A konstantindpolyi patrisrka hi-
res 1920-as enciklikéja ,,Az egyhazak kozdsségérdl” is ezt a
szellemiséget képviseli, amelyet tobb évszdzados vita utin
1961-ben a Rodoszi Osszortodox Konferencia elfogadott.



7. A XIX. szdzadi orosz vallasfilozéfia azonban eltdvolodott
a hagyomanyos egyhazfogalmi vit4tél. Ujonnan definidlt egy-
hazuk mar nem kénonjogon alapuld, dnmagét hierarchidban
és vallasgyakorlatban kifejez8 idvézit6 intézménnyé, hanem
egyfajta egyetemes kdzdsséggé (cobopuocts) valt. Ezen a
ponton azonban megkérd8jelezédott az egyénnek a ,,szobor-
noszty”-ban megnyilatkozé Egyhazhoz valé viszonya. A fel-
meriil§ filozéfiai problémat sokan, f8leg Hegel nyomén ki-
vantdk megoldani. A ,tudat”, mint ,szobornoje” nem sze-
mélytelen, de nem is egy személyhez f(iz6d8, hanem egy, az
individuélis emberi tudatot egységbe integrilé kozods tulaj-
donsag. Az orosz vallasbolcselet tehat a jellegzetesen pravo-
szlav, szolidan mitikus krisztocentrizmushoz ,igazitotta” az
ekkléziolégiat.

8. Homjakov er8sen leegyszersitve vizsgalta a kérdést, ré-
szint, mert a hegeli ,,tudatot” egy széls8séges, kommuniszti-
kus eszme veszélyforrasanak tartotta, masrészt mert {8leg az
egyhazi tekintély kérdése foglalkoztatta. ,Az Egyhaz nem
autoritis — irta —, mint ahogyan Isten és Krisztus sem az. Az
autoritas valami t8liink kiviilallét jelent, mig az Egyhaz, a-
mely maga az igazsag, a keresztény ember bels8 életét alkot-
ja. Hiszen Isten, Krisztus, Egyh4z benne élnek az emberben.

De csak akkor ..., ha 8 maga is éli a szeretet egységének e-

gyetemes életét, vagyis az Egyhaz életét.” A homjakovi, Kon-
rad Onasch 4ltal ,,er8sen felhigitott”-ként jellemzett egyhaz-
fogalom a szereteten, az egységen és a szabadsagon alapszik.
[y igen merész gondolat Homjakovot Skumenista gondol-
kodéként példaképiil allitani.
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A szoveg elemzése

9. Napjainkra elfogadott lett, hogy a jelentés vizsgalata nem
mas, mint a szavak, mondatok meghatarozott kontextusban
valé hasznélatanak részletes elemzése. A modern szemanti-
kdnak nem térgya kozvetleniil a tapasztalaton kiviili vildg
(a jelslt), hanem a szavak egymashoz valé viszonya (a jelen-
tés). A strukturalista szemlélet szerint a nyelv olyan hélézat,
amely a lexémak kdzotti rendszerszert kapesolatbél épiil fel.
A lexéma4k jelentés szerint Gin. szemantikai mez8kbe szerve-
z8dnek, ahol kélesénds kapcsolatban 4llnak egyméssal és
definialjak egymast — ezek szerint megkiilénboztetiink szin-
tagmatikus (ahol a lexémak sorozatok tagjaiként fordulnak
el8) és paradigmatikus (szinonfmia, hiponimia, antonimia,
inkompatibilitds) viszonyt. A lexémékat felbonthatjuk to-
vabba szemantikai jegyek sorozatara. Egész kapcsolatrend-
szer Abrazolhat6 igy, gyakran métrix formajaban. Gyengesé-
ge, hogy az Osszetett lexémék esetében a relevéns jegyek
nem tlnnek ki, a bindris jel6lés pedig drnyalt jelentésvizs-
gilatnél bizonytalansigi tényez8.

10. Erdekes és specislis téma a nyelvészeten beliil a teolégiai
szakkifejezések struktarijanak vizsgalata. Fejezetemet meré-
szen a Neovulgita idézetei alapjan végeztem, tekintettel ar-
ra, hogy az ortodox kdnon a Septuagint4n alapszik. Nem vet-
tem figyelembe teh4t a Holt-tengeri tekercsekkel kapcsola-
tos kutatésokat, mert azoknak témamhoz semmi koze. Egy
tudoményos konferencia vitajaban Tatar Gydrgy figyelmez-
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tetett, miszerint ma a NeovulgitdbSl mér nem szabad idézni.
Fzt cafolom. A teolbgiai terminusok rendszeréhez egyébként
komoly segitség volt Rudolf Otto elmélete a numindzusrol:
a szavak jelentését koriivevs 1étstk vizsgalatahoz a ,szent”fo-

oalméra 4tmenetileg alkotott, erkdlesi mozzanatot nem hor-
dozé terminustdl. Homiakov teolégiai nyelvijitdsanak lénye-
ge ugyanis ebben az ,érzelmi rahangolédasban”rejlik. Idézem

Ottot: a numindzus ,kategdria... szigord értelemben véve de-
finidlhatatlan... [Az olvasét] a kategéria megértésében csak
azzal segithetjiik, hogy koriilirassal megkiséreljiik elvezetni
sajat lelkiallapoténak arra a pontjéra, ahol ennek a kategd-
ridnak mér benne magiban meg kell mozdulnia, létre kell

idnnie és tudatosulnia kell.”

11. Az ,idealis” (teolégiai) terminolégia legfSbb kdvetelmé-
nye, hogy logikus, rendszeres legyen — azaz minden eleme
szervesen illeszkedjék az adott szaktertilet terminoldgidjiba.
Egy-egy terminus technicus nem Snmagéiban, hanem a tob-
bihez viszonyitva, netdn azokkal szembeéllitva fejezi ki valé-
di ,mondanival6jat”— szerepét tehit semmi esetre sem kor-

l4tozhatjuk csupén a megnevezésre, mivel a teljes fogalmi
rendszert kell titkkréznie. Sok pontatlansag éppen abbdl ered,
hogy az ismert folyamatok, targyak, tulajdonsagok kozti va-
l6s4gos kapesolatokat nem képes az adott kifejezés elég vi-
|4gosan megragadni. Lehetséges tényez$ az is, hogy egysze-
fen nem tisztazott a fogalom helye a diszciplina fogalmi
rendszerében. Az egyértelmiség kovetelménye gyakran a-
Zért nem valésulhat meg, mert sokszor még ugyanazon szak-
teriileti terminolégian beliil is tobbféle fogalom jelolésére
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ugyanazt a terminust haszniljadk (homonimia). Hatraltatd,
ha egy és ugyanazon fogalomra eltér8 miszavakat alkalmaz-
nak — ezért id8r8l id8re szitkség van egy-egy tudomanyagban
a kialakult terminolégia reviziéjara. A szinonimiiabél néha
egész terminolégiai dialektusok fejlédnek ki, ha nem egysé-
gesitik id8ben a szakszékincset. Ez kétféleképpen mehet

végbe: teriileti, foldrajzi alapon, illetve szakmai szint 4ltal
meghatarozott médon.

12. Az idegen szavak hasznélata nem egyértelmien helytele-
nithet8. Az ,,egyhaztan”példaul nem egészen azonos az ekk-
léziolégiaval. Ugyanaz a helyzet nalunk, mint Németorszag-
ban: a ,Kirchenkunde”és az ,,Ekklesiologie’; bar igen nagy
a részhalmazuk, de térténelmi hatteritk miatt egészen mas
hatast valtanak ki a befogadéban. Ezért nem érzem veszé-
lyesnek az ,,ekkléziol6gia”sz6t magyarosan leirni, annak el-
lenére, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia 2001 nyaran
még nem ajanlotta ebben a helyesirasi formaban. Az ,eccle-
sia” magyar protestans testvéreink széhasznalatdban igen el-
terjedt a ,zs”hasonuléssal, amely tendenciat az Erdélyi Ma-
gyar Szétorténeti Tar ,eklézsia’) | eklézsiabeli’ ,eklézsiako-
vetés” stb. szécikkei is tovabb er8sitenek. Egy atlagos ma-
gyar ,flilében ez cseng’, ebbdl kovetkeztetve inkabb az ,ek-
1ézsiol6gia” kifejezést valasztanéd nyelvérzéke. Ez azonban a
lutheri asszocidciék miatt katolikus teriileten semmiképpen
sem megengedhet8. Mivel széles kdrtben még nem ismert ez
a tudomanyag, igy nincs kialakult magyar sz6hasznalata sem.
PhD disszertaciém ennek a folyamatnak a meggyorsitasidhoz,
az ,,ekkléziolégia” sz6 honositasahoz kivan hozzajarulni.
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13. Informatikusként természetesen a szamitdégép alkalma-
zasdnak kérdése is felvet8ddtt bennem a disszertacié kap-
csan, hiszen a digitélis szétarak és terminolégiakezels rend-
szerek hasznilata mindennapos méar a miszaki, gazdaségi te-
rileten. Megvizsgaltam és modelleztem ezt a kérdéskort is.
Az igazi (tehat nem facsimile, vagy szdveghti) elektronikus
szOtar egy minden, rokon és kevésbé rokon tudomanyag md-
veldi 4ltal elérhetd, relevans informaciét tartalmazé, kézpon-
tilag médosithaté normativ szétarrendszer. Elérése fontos,
hogy ne csak a tradicionélis felhasznal6, hanem a programok
formélis vildga szdmara is biztosftott legyen reprezentécids
nyelve révén, amelynek szabvanyositdsa méar a 80-as évek-
t8l megkezd8dstt. Ez az 4ltaldnos dokumentumleird for-
malizmus az SGML és a szétarlefrashoz kifejlesztett TEI e-
gylittes ,,munk&jabol”sziiletett; a tartalmi szerkezetet speci-
alis szabvanyos jegyek formajiban jeleniti meg, a formatum-
informAcié segitségével. Ha minden sz6tari egységet azonos
alakra hozunk, akkor a sz6veges alak alkalmassa valik adat-
bézis-kezel& programmal valé feldolgozasra is. Erre a munka-

ra tobb projekt is specializalédott, pl. az ASCOT, az Oxford
English Dictionary és az Index Thomisticus.

14. Munkam elején fontos déntés volt, hogy milyen progra-
mot hasznélok a sz&vegszerkesztéshez. A jovére is gondolva
vallalkoztam arra, hogy disszertaciémat L*TgX-hel from. En-
nek lényege az in ,camera ready output”eléallit4sa, vagyis:

a szerz$ a md irésa kdzben —a hagyomanyos értelemben vett
yredaktoraval” konzultdlva — maga ,szedi”a kdnyvét, ame-

lyet a nyomddban mar csak sokszorositani kell. Az 1989-es
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Knuth-féle médositassal a L*TgX megoldas lett a legnagyobb
probléméamra: a megfelel fontvalasztasra is. Ez a unix vagy
linux operaciés rendszeren futé szoftver ugyanis az Gn. ba-
bel-csomag révén a Fold barmely szdmitégépén, barmely
nyelvteriiletén képes ugyaniigy megjeleniteni értekezésemet,
ahogyan én megirtam. A dokumentum fejében a \usepa-
ckagel[nyelv,, nyelv,,... nyelv,]{babel} utasitasra az utolsé

vélik a difét nyelvvé, amely a dokumentumon beliil barmi-

kor vélthaté a \selectlanguage{nyelv} paranccsal, vagy
a hosszabb részek, idézetek esetén cserélhetd a \begin{o-
therlanguage } {nyelv}...\end{otherlanguage} kornyezetre.
A szdmomra oly fontos, a Washingtoni Egyetem Bolcsészka-
ran késziilt, majd oroszorszagi felhasznalék 4altal igényesen
kijavitott cirill 4bécé karakterei pedig a kezdeti nehézségek
utdn mar majdnem hibatlanul hasznalhatéak.

15. Ezek utdn mar batran belefoghattam munkam gerincé-
be: egy tobb, mint sz4z sz6bdl 4ll6 homjakovi terminolégiai
sz6tar Osszedllitasaba. Felépitése, jelmagyarizata a kdvetkezs:

L1 [dézem az a ,POLJENOV, V. -VOSZTOKOV, A. —
LOBANOV, M. —-BEREDNYI-KOV, Ja. - KOCSE-
TOV, L. Cnosaps llepkosno-CiaaBanckaro u Pyc-
ckaro asbika. Cocrasnenublil BropeiMb OTa/bieHi-
emb Umneparopckoit Akanemin Hayks. Toms I-IV.
Cankrnerepdyprs, 1847.” megfeleld sz6cikkét.

[:-l—j Idézet , HOMJAKOV, Alekszej Sztyepanovics llep-
kOoBb onHa. MoupeaJb, 1975. 72 p.” miivébsl
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[dézet Homjakov mas miiveib8l, amelyek forrasara

Ml

e jel utan zaréjelben utalok.

7 Citatum ,HOMJAKOV, Alekszej Sztyepanovics:
Cpasuenie Pycckuxs ciosb ¢b Canckpurckumu (In:
[Tosnoe V. pp. 537-587)” cimdi, el8szér 1855-ben,
a Tudoméanyos Akadémia II. osztilya altal megje-
lentetett frasabdl

& [dézet ,OBOLENSZKI], Szergij: La Philosophie de
'Esprit de A. S. Khomjakov (Essai de reconstitution
et d'exposé systématique des idées philosophiques
contenues dans les oeuvres de A. S. Khomjakov)
Roma, 1943. 148 p.” kéziratban &rzétt, meg nem
védett disszertacidjanak ,La Terminologie” cim{

XIX. fejezetébdl.

& Mivel a magyar nyelvben még nem tudott egy szi-
lard és kell8en arnyalt hittudomanyi terminolégia
kialakulni, ezért sziikségesek tovabbi teolégiai, filo-
z6fiai megjegyzések, amelyek segitségiil szolgalnak
az adott fogalom finomségainak megértéséhez.

A szdveg forditasa
16. Miutan téziseim II., ,A kutatds médszere, helyszinei és
forrasai”c. részében emlitett, egy veszprémi antikvariumban

meglelt ,Die Einheit in der Kirche”c. kéziratos német fordi-
tasrdl kiderilt, hogy szAamomra mankéul nem hasznélhaté,
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tdbb, olasz, spanyol, francia, német és angol forditast vetet-
tem Ossze az eredetivel. Mindig kialakult bennem valami
megmagyardzhatatlan ellenérzés, miutan ellendriztem az a-
dott egynyelvli magyarazé, illetve terminoldgiai sz6térban a
kulcsszavakat. Egyik forditas sem tudta igazan visszaadni a
lényeget, a forrasmiihdz hasonl6an egyértemiien. Ekkor ajan-
lottdk nekem a Gregoriana Egyetem csak konzulticidval
hasznalhaté Wetter fondjat, ahol a megfelelen kommentalt
szovjet és ateista munkak kozdtt bukkantam Stanislaw Tysz-
kiewicz S.]. kiildbnlenyomatos latin forditésaira. Az ,,Ex Tser-
kov odna” egyértelmd, pontos, mas latinul {rédott rémai ka-
tolikus egyhaztani munkakbdl visszakereshetd szokinccsel
rendelkezik. Hiven tiikr6zi pravoszlav eredetét, de ugyanak-
kor kifejezetten katolikusoknak sz616 adaptacié. Alapmun-
ka, amely nemcsak nekem, hanem mas orszagok forditéinak
is normAul szolgalhatna. A latin széveget kinagyitott 1abjegy-
zetben kozdltem.

A sz6veg hatasa

17. A homjakovi szakadar, messze nem dkumenikus, szere-
teten, egységen és szabadsagon alapulé egyhazfogalméban a
tdrténelem Altal szétkergetett orosz intelligencia megkapasz-
kodott. Ugyanez az érzelmi kiallas az 1990-es évek posztszov-
jet tarsadalméban mar keveredett a nacionalista-emdécioné-
lis és az akarati 4llasfoglalassal. Homjakov sztartéma lett. Az
Interneten a taldlatok szama hétrél-hétre n8; konferenciak
mottdja, szeminariumok targya, hivatasok gydkere és szél-
s8séges partok szellemi alapité atyja lett Homjakov.
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IV. A szerz8 publikaciéi a disszerticié témakérében

Tanulmanyok:

1. Homjakov (In: Magyar Katolikus Lexikon 1V. Budapest, Szent Istvdn
Tarsulat, 1998. pp.931-932.)

2. Teolégiai szakkifejezések szemantikai struktdrija (In: Vild-
gossag 2001-2002 telén, megjelenés alatt, passim 13 p.)

3.A tudoményos terminolégia-rendszer emberi forditasanak
gépl tamogatasa (In: Informatika a regiondlis felséoktatdsban. Székes-
fehérvdr, Budapesti Miiszaki Féiskola Kandé Kdlmdan Villamosmérnéki
Kardnak Szdmitbgéptechnikai Intézete, 2001. CD, passim 8 p.)

4. Az életrajzi médszer bolcseleti vonatkozasai (In: Régi témdk,
mai kérdések a mentalitdstorténetben /Rendi tdrsadalom — polgdri tdrsada-
lom 11./ Esgtergom, 2000. pp.102-112)

5. Az Orszagos Széchényi Kényvtar szlav nyelvid kalendéri-
umai (In: Szentistvdni 6rokségiink és a Kdrpdt-medence nemgetiségei. Sz,
Magyar Istvdn Léndrd. megjelenés alatt, passim 24 p.)

6. A glagolita irés paleografiai vizsgalata(In: Orszdgos Széchényi
Konyvtdr Hirad6 9-10/1993. pp.37-41)

{. Gondolat az Id8ben, avagy a tradicidkutatis médszertana
/Szemléletr6l Eszméletre 1./ Sgentendre, 1995. 37 p.

8. Cynpba M poab XyroxHuka B npoussenenuax bysrakosa.
Budapest, ELTE BTK, 1998. 18 p.

9. The knowledge is the ,love’s glaring purity”—or else the
philosophical aspects of the biography (In: Philippiniana Sacra
2002. megjelenés alatt, passim 19 p.)
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El6adasok:

10. Teolégiai témak védése az dllami bdlcsészettudomanyi

karokon (In: Tavasg szdl. Fiatal magyar tudomdnyos kutatok és doktoran-
duszok 11. vildgtaldlkozsja. Godolls, 1998. Teoldgiai szekcio)

11. Kelet és Nyugat szellemiségének hatésa Szolovjov vallés-

bélcseletében (In: KLTE Debrecen, Szldv Filolégiai Napok, 1996.)

12. Az ortodox lelkiség dogmatikai alapjai (In: KLTE Debrecen
Szldy Filolégiai Napok, 1998. janudr)

13. Szl4v és magyar vonatkozést iratok a Vatikani Titkos
Levéltarban (In: Petsfi Kulturdlis és Hagyomdny6rz6 Egyestilet, Szent-
endre, 1998. februdr)

14. Az Egyhaz keleti (ortodox) liturgiaja (In: Szent Igndc szak-
kollégium, Budapest, 1998. dprilis)

Hivatkozas:

15. Az 6szlav nyelvi laodiceai levél és hagyomanya (In: Apok-
rif levelek /Apokrif iratok. Szerk. Adamik Tamds/ Budapest, 1999. p.200)

Ortodox vonatkozast djsagecikkek:

16. A szerb ortodox patriatka Szentendrén (In: Szentendre és
Vidéke X1/29 p.1,6.)

[ 7. Ortodox vagy gordgkeleti? (In:Szentendre és Vidéke XI/31 p.7)
|8. Csobanka-Szentkit, ortodox, majd katolikus német za-
randokhely (In: Szentendre és Vidéke XII1/30 p.5)

19, Ikonkereszt (In: Szentendre és Vidéke XI11/29 p.7)
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