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1. Bevezetés

Doktori értekezésem téméja: A posztszovjet térség népei €s kultirai a lengyel tényirodalom
tikkrében. A dolgozatban tobb célkitlizést is igyekszem szem el6tt tartani. E16szor is bemutatom
a lengyel tény- vagy riportirodalom miifajit, torténetét, amely az elmult két évtizedben 6ridsi —
a regényével vetekevd — népszertiségre tett szert. Felvetddik tehat a kérdés, hogy mi okozza
ezt a jelenséget, mikdzben Lengyelorszagban mindig is 1€tezd és kedvelt miifaj volt a riport;
csak megjelenési formdja valtozott az idokkel és a kiillonboz6 politikai-tarsadalmi
berendezkedésekkel parhuzamosan. Az igazan nagy fordulat a rendszervaltast kovetOen
figyelhetd meg, amikor egyszerre érkezett meg a szabadsag és az elektronikus média, igy
egyértelmiivé valt, hogy a riport miifaja vagy véget ér, vagy teljesen 1j iranyt vesz. Emellett a
XX. szdzad végén mar sokan a regény halalat emlegetik, és talalgatjak, hogy mi jon majd utana,
valoszintileg ez is hozzajarult ahhoz, hogy egy non-fiction miifaj indulhatott fejlodésnek.

Ugyanakkor dolgozatomban azt is igyekszem megvilagitani, hogy a lengyel
tényirodalom mint miifaj is valamelyest kuri6zum, nem egyenld a klasszikus — magyar vagy
eurOpai — értelemben vett riporttal. Sokan prébalkoztak méar a miifaj meghatirozasaval,
teoretikusok, irodalomtorténészek és maguk a riporter-irok egyarint, azonban mindmaig nem
sziiletett konszenzus a kérdésben. Bar non-fictionrdl van sz06, és a téméikban egyaltalan nem jut
hely a fikcidnak, mégis tekinthetjiikk szépirodalomnak a lengyel tényirodalmat. A miivek
szerkezete, narricidja és az eszkozok, amelyekkel a szerzOk élnek, a leggyakrabban
megfelelnek azoknak az elvardsoknak, amelyeket egy regénnyel, elbesz€léssel, novellaval,
egyéb — klasszikus értelemben vett — sz€pirodalmi miivel szemben tdmaszt az ember. A szerzok
gyakran élnek a metafora, a metonimia, az analdgia, vagy akar az eposzi jelzok eszkozével.
Krzysztof Kakolewski riporter-ir6 ezt igy fogalmazta meg, hogy a riportban nem kitalaljak,
hanem felfedezik a fabulat!. A lengyel tényirodalmi ennek okan tekinthetd egyfajta Uj
szépirodalomnak, amelyre az egyszeriiség poétikaja a jellemzo.

Lengyelorszagban a tényirodalom térhoditasa mellett egy masik jelenség is
megfigyelhetd a rendszervaltds utdani irodalomban, mégpedig a posztkolonialista
irodalomkritikai diskurzus megjelenése (természetesen nem a klasszikus értelemben vett
posztkolonializmusrdl van sz6, hanem a Szovjetunid és annak volt tagillamai, illetve a keleti
blokk orszdgai viszonyanak posztkolonialista értelmezésérél.) Emellett pedig a

riportirodalomban jol megfigyelhetd tendencia, hogy egyre nagyobb az érdeklddés a

1 100/XX. Antologia polskiego reportazu XX wieku, szerk.: SZCZYGIEL., Mariusz, Czarne, 2014, 935.



posztszovjet térség irant, €s ezek a szerzok is egyre gyakrabban mutatnak ra a (poszt)kolonidlis
fiiggdségekre. Doktori értekezésem masik {6 célkitlizése ezeknek a bemutatésa, illetve annak
vizsgalata, hogy a tényirodalom tiikrében milyen viszony rajzolddik ki a posztszovjet térség
(amely alatt itt és a tovabbiakban is a volt szovjet tagkoztarsasagokat értem) és Moszkva
aspektusaban, €s hogyan él, él-e egyaltalan tovabb ezekben az dllamokban a volt Birodalom.
Ennek érdekében a riportirodalom torténetének és miifajanak bemutatasa utan az orosz
birodalmisagnak is szentelek egy fejezetet, amelyben a kiilonboz0 ,,imperioldgiai” elméleteket
mutatom be. Ennek legfébb lengyelorszagi kutatéja Andrzej Nowak? torténész, aki szamos
tanulmany mellett két monografia szerzdje is a birodalmisagrél — doktori dolgozatomban
(természetesen mas forrasok vizsgalata mellett) ezeket tekintem az orosz birodalmi elméletek
megvilagitisat szolgdld legfObb forrasoknak. Illetve, itt kell még megemliteni Ewa M.
Thompsont, aki A Birodalom trubadiirjai cimii kotetében® bebizonyitotta, hogy az orosz
irodalmat is lehet a posztkolonidlis irodalomkritika eszkozeinek segitségével vizsgilni. Ennél
is fontosabb azonban, hogy ravilagit azokra a sztereotipidkra, amelyek az orosz birodalomnak
koszonhetden élnek a posztszovjet orszdgok népeirdl vilagszerte — a térséggel foglalkozo
lengyel riportirok pedig éppen ezeket igyekeznek lerombolni, ezek ellenkezdjét kivanjak
bizonyitani. A téma igy tehat bizonyos komparatisztikai lehetoségeket is kinal, dolgozatomban
igyekszem rdmutatni az ilyen — féleg orosz €s magyar — parhuzamokra (vagy ellentétekre).
Ezenefeliil egy kiilon fejezetben vizsgdlom a riportkdtetekben megjelend szerzdi €és beszéloi
pozicidkat, a szerzok attitiidjét, illetve, hogy kiket sz6lalaltatnak meg, és azok hogyan beszélnek

az adott néprdl, kultiratol.

1.1 A lengyel riport mint miifaj

A lengyel irodalomban az elmult két-két €s fél évtizedben igen nagy népszeriiségre tett szert az
tigynevezett riport- vagy tényirodalom*, amely ma ma Lengyelorszag egyik legnépszeriibb és
legizgalmasabb irodalmi miifaja. Ennek a kiilonleges ,,irodalmi jelenségnek” a lengyeleknél
komoly hagyomanya van €s a riport jelenleg is az irodalom egyik legdinamikusabban fejl6do
teriilete. 2009 6ta sajat sz€khelye-miihelye is 1étezik a tényirodalomnak, a Riportintézet és az

altala miikodtetett Riportiskola és a Dowody na istnienie (A 1étezés bizonyitékai) nevi kiadd.

2NOWAK, Andrzej: Od imperium do imperium, Krakko, Arcana, 2004. és UO: Putin. Zrédta imperialnej
agresji, Varso, Sic!, 2014.

3 THOMPSON M., Ewa: A Birodalom trubadiirjai, ford.: PALFALVI Lajos és KOVACS Lajos, Budapest,
Orokség Kultdrpolitikai Intézet, 2015.

4 A lengyel terminoldgia szinonimaként hasznélja a tényirodalmat és a riportot. Az arra valé tekintettel, hogy a
kérdéskornek nincs még rogziilt magyar terminoldgidja, a dolgozatban is ennek megfelelden alkalmazom.
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cimii vezetd lengyel napilap 1993 6ta 1étez6 riportmelléklete, a Nagy Formdtum (Duzy Format)
is. A tényirodalom nem uj keletli dolog Lengyelorszagban, mér a huszadik szizad eleje, illetve
az els6 vilaghabord utani djjasziiletés kornyékén fontos szerep jutott a riportereknek. A miifaj
az id6 mulasaval és a berendezkedések cserélodésével tobb valtozason is atesett, mast jelentett
riporter-ironak lenni a két vilaghaboru kozott, a kommunizmus alatt és a rendszervaltas utan.
Val6sziniileg a riportirodalom tobb mint egy évszazados miultja is hozzdjarult ahhoz,
hogy az olvasdk korében akkora a népszertisége, hogy idénként mar a skandindv krimihez
szokds hasonlitani; a lengyelek mintegy ,hozzaszoktak” a tényirodalomhoz. Ez viszont
onmagaban kevés lenne a térhoditashoz, a miifaj popularitisarél beszélve, a lengyel
sajatossagokat €s a vilagirodalomban észlelhetd tendencidkat is figyelembe kell venni.

Agnieszka Wojcinska, a Riporterek fikcio nélkiil® cimii kotet szerzdje igy ir errol:

,Miért ilyen népszerl a riport Lengyelorszdgban? Azt hiszem, ez részben a viladgirodalmi
trendeknek, részben bizonyos helyi sajatossdgoknak kdszonhetd. Zadie Smith angol irénd
mondta nemrég a Katarzyna Surmiak-Domanskénak adott interjuban: <<Manapsag sokan
utaljak a regényt. A non-fiction kordban éliink. Egyre kelend6bbek a riportkonyvek. Egyre

jobbak a dokuentumfilmek, egyre tobben akarjdk megnézni ezeket. Kinek van ma tiirelme

ahhoz, hogy elmélyedjen valami olyasmiben, ami nem tortént meg igazab61?>>"°,

Arrdl sem szabad azonban megfeledkezni, hogy az elmilt években Lengyelorszdgban
megindult egyfajta szembenézés, leszamolas a multtal, sajat identitasuk, lengyelségiik keriilt az
emberek érdeklddésének kozéppontjaba; ahogy a Svédorszagban €16 lengyel szarmazisu
riporter, Maciej Zaremba megfogalmazta, ,,.Lengyelorszag, mint kigy6, levedli borét. [...] A
riporterek megprobéljak azonnal elvégezni azt, amit a torténészek csak harminc évvel késdbb

tennének meg”’

. Ez a tény megint csak hozzajarult a riportirodalom feliveléséhez, hiszen
egyrészt a miifaj sajatossagai miatt kivdléan alkalmas ezen témék feldolgozisara, masrészt
pedig azt kapja az olvasd, ami 6t magat is foglalkoztatja.

Ami a mifaj meghatarozasat illeti, nem egyszerii a feladat, sokan probaltdk mar
megragadni azt a lényeget, amely kiilonlegessé teszi, megkiilonbozteti a mai lengyel

tényirodalmat a tobbi — akér eurdpai — valfajatol. Hanna Krall, az id6sebb riporter-ir6 nemzedék

5 W,OJCINSKA, Agnieszka: Reporterzy bez fikcji, Wolovyiec, Czarne, 2011.
%UO: A kigyd levedli bérét, Nagyvilag, 2011/12, ford.: PALFALVI Lajos, 892.
7 Uo., 892.



egyik ikonikus képviseléje, az Egy lépéssel az Uristen el6tt® cimii konyv szerzéje példaul azt
mondja, hogy az irodalom és az djsagiras hatardn mozog, valds eseményeket targyal, de sokszor
szépirodalmi szinezetet ad azoknak®. Az egyik lengyel értelmezd szotar azt emeli ki, hogy
megtortént események alapjan irddik, 1étezé helyeken és tarsadalmi koriilmények kozott
jatszodik, ugyanakkor technikailag sokat merit a szépirodalombdl, foleg a regénybdl. Melchior
Wankowicz, irodalomelmélész, riporter-ir6 (akit egyébként sokan a lengyel riportirodalom
atyjanak tekintenek) szerint a riport mozaikokbdl all Ossze, a képes leirds miatt lehet
irodalomnak tekinteni, az olvas6 ennek koszonhetden képes elképzelni a helyeket, az

t'°, Zbigniew Zabicki irodalomtorténész, kritikus azt mondja,

embereket, atélni a helyzeteke
hogy az irodalmi riportnak irodalmi eszkdzoket kell hasznélnia, szimbélumokat, allizidkat,
metaforakat, groteszk elemeket, de nem l1épheti 4t azt a hatért, ahol elvesznek a tények1 ! Michat
Szulczewski irodalomkritikus pedig azt emeli ki, hogy a riport alapja az epikus fabula mintajara
sziiletik, hiszen az emberek unalmas témakrdl is olvasnak, ha j6l van megirva. Ehhez
kapcsolodik Krzysztof Kakolowski riporter-ir6 véleménye, aki ugy fogalmaz, hogy a riportban
nem kitalaljik, hanem felfedezik a fabulat'2. Az Irodalmi kifejezések kéziszétdra szerint olyan
elbeszél6 mii, melyben a regényméretii torténet alapjat valds személyek életeseményei adjak,
archiv forrasokbdl, a sajtobdl vagy a szerzd sajat gyljtéseibol merit, ugyanakkor a riporthoz
kozeli irastechnika sok mindent a regény kiilonbozo tipusaibol kdlesonoz, féleg a tarsadalmi €s

életrajzi regényekbol'

. A lengyel ujsagir6 szakos hallgatok szamara irodott Az ujsdgirds
biblidja' pedig azt mondja, hogy a riportban a vilagnak ize, illata, szinei vannak, és valamiféle
érzelmeket kell kivaltania. A mai lengyel riport az események mogé néz, a felszin alatt
kutakodik, oda igyekszik eljutni, ahova nem jutnak el a tuddsitok mikrofonjai és kamerai.
Rendkiviil személyes, privat, szinte intim miifajja valt, ez okozza azt a hibriditast is, hogy
valahogy a szigoru értelemben vett tényirodalom €s a szépirodalom hataran tancol — a riporterek
azoknak akarnak a hangja lenne, akiktdl elvették a hangjukat.

Tovabbi tampontot jelenthet a miifaj meghatarozasaban, ha a non-fiction megnevezés

sz0 szerinti értelmére koncentralunk. Ebbdl a megkozelitésbdl az latszik kulcsfontossaginak,

hogy e miivekben kizardlag a valésagnak van helye, a fikcid, a fiktiv torténet itt kizart.

8 KRALL, Hanna: Egy lépéssel az Uristen el6tt, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 2003., ford.: GIMES Romana

9 VO: http://wspolczesnosc.klp.pl/a-9339.html, megtekintés: 2017. 11. 24.

10 7100/XX. Antologia polskiego reportazu.... i.m., 935.

1'Uo., 937.

12 Uo., 938.

13 Podreczny stownik terminéw literackich, szerk.: GLOWINSKI, Michal, KOSTKIEWICZOWA, Teresa,
OKOPIEN-SEAWINSKA, Aleksandra, SEAWINSKI Janusz, Krakko, Open Wydanictwo Naukowe i Literackie,
2011.

14 Biblia dziennikarstwa, szerk.: SKWORZ, Andrzej, NIZIOLEK, Andrzej, 2010., 295.




Ugyanakkor a riporter-irénak mindig ott kell lennie az adott térben és idében ahhoz, hogy a
riport megsziilethessen, amibdl az is adodik, hogy a szerzd nem csak az adott kulturat, népet,
hanem Onmagat is megismeri, ami pedig gyakran oda vezet, hogy a tényirodalmi miivek
egyfajta vallomasos jelleget kapnak. A tényirodalom miifaja igy rokonsdgot mutat az ttirajzzal,
a kulturdlis antropolégiaval, a politikai publicisztikdaval, egyes esetekben akar ezek
szintézisének is tekinthetd. Napjaink legfrissebb miifajait tekintve pedig a videoblogban
fedezhetdk fel hasonlé vonasok. Magyar parhuzamot keresve pedig a szociografia miifajat kell
megemliteni, amely az 1930-as években indult, a Braun Robert nevével fémjelzett
tarsadalomkutatdsoknak és a magyar népi iroknak koszonhetéen. A szociografia hatvanas
évektdl vett Uj lendiiletet, leginkabb a regényiroként akkoriban mar szinte vilagszerte ismert
Kodol4nyi Jdnos munkassaganak koszonhetéen; az erdélyi szociografia teriiletérdl pedig Siitd
Andras nevét érdemes kiemelni.

A tényirodalom azonban nem csak az olvasék korében rendkiviil népszerii, sok szerzot
rangos szakmai dijakkal is jutalmaztak munkaikért. Emellett az is j6l példazza a riportirodalom
népszerliségét, hogy a nagyobb kiaddknak (Czarne, Znak, Agora) mar kiilon tényirodalmi
részlegiik is van.

A mai riporter-ir6kat foglalkoztaté témaékat illetéen elég szines a paletta, azonban, ha
jobban megnézziik, harom f6 vonulat mégis kirajzolodik. Az egyik a mar fentebb emlitett
multtal valé szembenézés, sajat lengyelségiik, identitasuk felé fordulds, a masik a volt
Szovjetunié népei és kultirai, a harmadik, legijabban kirajzol6dé vonal pedig a szocialista
Lengyelorszag, a benne vald élet. Jelen dolgozat célja, hogy bemutassa, hogyan latjak és
lattatjak a lengyel riporter-irok a posztszovjet orszagokat, az ott €16 népeket és kultiraikat, €s
hogyan él, él-e egyaltalan tovabb ezekben az dllamokban a volt Birodalom. A riportirodalom
rovid torténeti attekintése az orosz birodalmisag és a szovjet tipusu (poszt)kolonializmus
fogalmanak vizsgélata utan Ryszard Kapuscinski A Birodalom' cimii miive j6 kiindulépontot
szolgaltat ehhez a munkahoz, ugyanis ez az a kdnyv, amely még az egység utolso pillanataban
orokiti meg a Szovjetunidt. Valamelyest ennek folytatdsanak tekintheté Krystyna Kurczab-
Redlich Fejjel a Kreml faldnak (Gtowg o mur Kremla'®) cimii miive, amely a széthullas utani
elso pillanatokat vizsgélja, illetve a Wactaw Radziwinowicz tollabol szarmazé Gogol a Google

kordban (Gogol w czasach Google’a'”). A mai riporterek dontd tobbsége mar egy-egy

15 KAPUSCINSKI, Ryszard: A Birodalom, Budapest, Eurépai Utas-Szazadvég, 1993., ford.: SZENYAN
Erzsébet

16 KURCZAB-REDLICH,Krystyna: Gtowg o mur Kremla, Vars6, W.A.B, 2011.

17 RADZIWINOWICZ, Wactaw: Gogol w czasach Google’a, Vars6,Agora, 2013.



,ujonnan” 1étrejott orszagra koncentral, azonban ezek is tovabb csoportosithatok a szibériai
teriiletekre, a Kaukdzusra és a legkozelebbi szomszédokra, vagyis Ukrajnara és
Fehéroroszorszagra. A szintén az egész volt Birodalmat bejart Jacek Hugo-Bader Fehér ldz'®,
Kolimai naplé" és Paradicsomi volgyben, gyomok kozott (W rajskiej dolinie, wsréd zielska®®)
cimli muiveinek, és a fentebb emlitett két szerz6 konyveinek targyaldsa utan a dolgozat is ezt a
felosztast kivanja kovetni. Szibériardl beszélve mindenképpen érdemes megvizsgalni Piotr
Milewski Transzszibériai vasiit (Transsybersyjska®') cimii miivét, Michat Ksiazek Jakutszkjdit
(Jakuck??), valamint Andrzej Dybczak Gugara® cimii konyvét a szibériai pasztorokrdl. A
Kaukézussal foglalkozé legfontosabb szerzék Wojciech Jagielski (Kotornyok-Wieze z
kamienia®®), Wojciech Gérecki (Abhcizia—Abchazja25, Az 650k tiszteletére-Toast za przodkow?®,
Kaukdzus-planéta-Planeta Kaukaz?”), valamint Matgorzata Nocun és Andrzej Brzeziecki
(Armenia. Karawany S$mierci-Orményorszdg. Haldlkaravdnok®®). Az  Ukrajnat és
Fehéroroszorszagot targyal6 irodalomban az elmult néhany év volt a legtermékenyebb — féleg
az ukrajnai eseményeknek koszonhetden. Ide vonatkozik Grzegorz Szymanik konyve, a
Forradalom motorjait (Motory rewolucji)®, illetve Igor T. Miecik Napraforgdszezon (Sezon
na stoneczniki*’) cimi miive és Pawet Pieniazek Udvizlet Uj-Oroszorszdghdl (Pozdrowienia
z Noworosji’') cimii riportja Ukrajnardl, illetve a Matgorzata Nocun és Andrzej Brzeziecki
jegyezte két fehérorosz témaju riportkotet (Fehéroroszorszdg. Krumpli és farmer-Biatorus.
Kartofle i dzinsy’?; Lukasenka, a sikertelen orosz cdr-Lukaszenka, niedoszly car Rosji>>).
Tekintettel arra, hogy folyamatosan latnak napvilagot djabb és tjabb, a posztszovjet térséggel
foglalkozé tényirodalmi miivek, dolgozatomban ezeket a teljesség igénye nélkiil, szubjektiv

szempontok mentén valogatva targyalom.

18 HUGO-BADER, Jacek: Fehér ldz, Budapest, Kairosz Kiad6, 2012., ford.: Mihélyi Zsuzsa és Palfalvi Lajos
UO: Kolimai naplé, Budapest, Kairosz Kiad6, 2013., ford.: Mihalyi Zsuzsa

20 UO: W rajskiej dolinie, wsréd zielska, Wotowiec, Czarne, 2011.

2! MILEWSKI, Piotr: Transsyberyjska, Krakk6,Znak, 2014.

22 KSIAZEK, Michat: Jakuck, Wotowiec, Czarne, 2013.

23 DYBCZAK, Andrzej: Gugara, Wolowiec, Czarne, 2012.

24 JAGIELSKI, Wojciech: Wieze z kamienia, Krakké, Znak, 2012.

25 GORECKI, Wojciech: Abchazja, Wotowiec, Czarne, 2013.

26 UO: Toast za przodkéw, Wotowiec, Czarne, 2010.

27UO: Planeta Kaukaz, Wotowiec,Czarne, 2010.

2 NOCUN, Matgorzata, BRZEZIECKI, Andrzej: Armenia. Karawany smierci, Wotowiec, Czarne,2016.
2 SZYMANIK, Grzegorz: Motory rewolucji, Wolowiec, Czarne, 2015.

30 MIECIK T., Igor:Sezon na skoneczniki, Vars6, Agora, 2015.

31 PIENIAZEK, Pawet: Pozdrowienia z noworosji, Vars6, Wydawniwctwo Krytyki Politycznej, 2015.
32NOCUN, Matgrzata, BRZEZIECKI, Andrzej: Biatorus. Kartofle i dzinsy, Krakké, Znak, 2007.

33 UOK: Lukaszenka, niedoszty car Rosji, Krakko, Znak, 2014.



1.2. A lengyel riportirodalom torténete — a kezdetek

A legtobben a két vilaghdborud kozotti idészakra, egész pontosan az elsd vilaghabori végére és
a fliggetlen Lengyelorszag 1étrejottére dataljak a lengyel riport gyokereit. Ekkor ugyanis
szazhuszonharom évnyi felosztas utan gyakorlatilag egy 1j orszag jott 1étre, amelyet senki sem
ismert. Nagy szerep jutott a sajtonak, a riportereknek abban, hogy hirt adjanak az uj
Lengyelorszagrdl, az aktualis torténésekrdl. Elobb-utobb aztan kivalé irdk is elkezdtek
foglalkozni a formaval, ezéltal elég magas mércét allitottak az utdédoknak. Kazimierz Wolny-
Zmorzynski azonban, az irodalom- €s a médiatudomany professzora, ir6, az emlitett kétkotetes
lengyel riportantoldgia utdészavanak szerzdje, ennél joval messzebbre megy vissza az idoben.
Allitasa szerint ugyanis mar az 1500-1600-as évek ttirajzaiban, Sebastian Klonowicz vagy Jan
Potocki miiveiben is felfedezhetdk a riport elemei, mivel azok dokumentumszeriiek, de
ugyanakkor miivészi jellegiiek is. Wolny-Zmorzynski szerint a XIX.szdzadban virdgzott a
tényirodalom, csak nem igy hivtdk, mivel akkoriban még csak a riporter sz volt ismeretes, a
riport nem>*,

Jozef Ignacy Kraszewski Suchodolski miiterme (Pracownia Suchodolskiego) cimi
munkajat szokds az elsd lengyel sajtériportnak tekinteni, amely 1838-ban jelent meg egy
szentpétervari lapban. Ezzel szemben az els6 modern lengyel riport csak a XIX. szazad végén,
1895-ben latott napvilagot, ez Wiadystaw Stanistaw Reymont Jasna Gora-i zardndoklata
(Pielgrzymka do Jasnej Gory). Jasna Goéra kolostora a leghiresebb lengyel zarandokhely,
Czestochowdban, itt taldlhat6 a Fekete Madonna ikon, amelynek rengeteg csodat
tulajdonitanak. Reymont ebben a korai miivében egyrészt célzottan leirja a kornyéket, amelyen
a zarandoklat halad, rekonstrualja a parbeszédeket, é€s kozben nagyon figyel, hogy mit tud
ezekbdl ugy 4ltalanositani, hogy egy Lengyelorszagrol sz6l6 riport kerekedjen munkajabdl.
Reymont szdméra a riport — sajat bevallasa szerint — Lengyelorszdgnak sziikséges aktus, nem
irodalmi 6nmegvaldsitas>>.

A szézadeld fontos lengyel riporterei kozott kell emliteni a hires gyermekneveldt, orvost,
irét, publicistat, Janusz Korczakot, aki kollégaival egyiitt nyomornegyedekben €16 gyermekeket
latogatott, segitett. Egy id0 utin viszont rajott, hogy egyediil kell mennie, mivel csak igy tudja
megérteni a szenvedoket, ezeknek az utaknak a gyiimolcse lett a Varso nyomora (Nedza
Warszawy) cimii mii*®. Elsé ranézésre meglepé lehet, de a szdzadeld riporter-ir6i kozé kell

sorolni az egyébként leginkabb patetikus kolteményeirdl hires Maria Konopnickat is. A szerzd

3 J100/XX. Antologia polskiego reportazu..., i.m., 2. kotet, 934.
3Uo., 1. kotet, 100-129
3 Uo., 24-39.
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igencsak felvilagosultnak szamitott abban a korban: a Swit cimii lap fészerkeszt6jeként az
emancipécidt hirdette, illetve szerelmi kapcsolatot folytatott egy festdndvel — mindezzel
természetesen ki is vivta a katolikus korok nemtetszését. Normandia partjain (Na normandzkim
brzegu) cimii kemény hangvételii riportjaban a normandiai halaszfalvakat akarja bemutatni®’ —
ez azért is érdekes, mert ebben a korai idészakban is arra latunk példat, ami majd a XXI.
szazadban lesz jellemzO, hogy egy-egy riporter-ironak egy-egy eldugott kis hely lesz a
foékuszpontjaban.

Az 1. vilaghdbord utan ujjasziiletett Lengyelorszag elsé fontos riportirdja a regényirdként
vilagszerte hires Stefan Zeromski. A tény, hogy iréként mar sikeres volt, adott okot arra, hogy
részt vegyen egy propaganda akcioban a warmiai, a mazuriai és a powislei népszavazas elott —
ezt irja le Itawa-Kwidzyn-Malbork cimli munkéjaban, mely a Rzeczpospolita napilapban jelent
meg. Ez pedig egy djabb figyelemreméltd tény, hogy mar akkoriban is, akarcsak ma, vezetd
orsz4gos napilapok is lehetéséget adtak a tényirodalomnak®. A riportnak ezer arca lehet,
amellett, hogy sajtoriport, vagy riportkotet, lehet jelentés, esszé, sot egyesek szerint akar
novella is. A két haboru kozotti idoszakban tevékenykedd Kazimiera IHtakowiczéwna példaja
pedig azt mutatja meg, hogy a riport még levél is lehet. Az irénét Lengyelorszag elsé
koztarsasagi elnoke, Gabriel Narutowicz elleni tiintetések érdekelték, mivel provokacionak
tartotta, hogy O lett a jobboldal vezetdje. Az elnok megolésérdl a Gazeta Polskdba irt egy
riportot, amely gyakorlatilag egy levél a lap fészerkesztdjéhez, aki felkérte erre a feladatra®®.

A 1I. vilaghaboru idészaka nem kedvezett a lengyel tényirodalomnak, utdna viszont djra
fejlédésnek indult, 1j korszak koszontott be a torténetében. A mar emlitett Kazimierz Wolny-
Zmorzynski a XX. szézadi riportantoldgia utdészavaban hét korszakot kiilonboztet meg a
masodik vilaghaboru utani lengyel riport torténetében. Kozvetleniil a haboru utan, 1949-ig a
hitleri mészarlas volt a f6 téma, ezt kovetden, 1950 és 1956 kozott a tarsadalmi és politikai
berendezkedés izgatta a riportirdkat, 1957 és 1961 kozott a szocialista realizmust kritizaltak,
1962-t6l 1971-ig a kiilonbozo tarsadalmi rétegekbdl szarmazd emberek €letével foglalkoztak,
ezt kovetden 1980-ig a kiilfoldi témak keriiltek el6térbe, mig 1981 és 1989 kozott a tarsadalmi
és politikai vitdk voltak a kozéppontban®. Wolny-Zmorzynski teljesen tj idészaknak tekinti az
1989 utanit — ebben igaza is van. Az viszont eléggé kétséges, hogy ilyen hatarozott vonalakat

lehet hizni a ,,lengyel riport idészakai” kozé, €s ennyire szigorian be lehet hatarolni a témaékat,

37 Uo., 76-91.

8 Uo., 168-188.

¥ Uo., 299-305.

4 Uo., 2. kotet, 940-942.
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bar természetesen folyamatosan valtoznak a trendek arra nézvést, hogy éppen mi érdekli

leginkabb a riporter-irokat.

1.3. Tényirodalom a kommunizmus koraban

A kommunizmus alatt az igazsag elfedését szolgalta az irott sz6. Ha egy tehetséges riporter a
hivatalos sajté hasdbjain akarta megosztani az olvasOkkal, amit hallott, latott, tapasztalt,
mindenféle ravasz metddusokat kellett ehhez kitalalnia. Nem volt szabad a rendszerrdl irni,
ezért egyéni sorsokrdl irtak, nem irhattak altaldban a dolgokrol ezért részletekrdl irtak, nem
mutathattdk meg azt, ami a tiikorben latszik, ezért azt mutattdk meg, ami a tiikkor egy
darabkéjaban latszik — tudjuk meg az Ujsdgirds biblidja riportnak szentelt fejezetébdl*!. Adam
Michnik, ird, djsagird, az egyik vezetd lengyel napilap, a mar emlitett Gazeta Wyborcza
foszerkesztoje, ezt igy fogalmazta meg: ,,Azt mondtuk a riportrdl, hogy olyan muvészet, amely
lehetdvé teszi, hogy egy vizcseppben megldssuk a tengert”.*? J4l tudta az olvasd, hogy a
latszélag banalis irdsok mogott kemény rendszerkritika rejlik. Ebben az id6szakban az
ugynevezett ,kis realizmus” volt az uralkod6 irdnyzat a vildg leifrdsdban. ,,A riporterek
részletesen beszamoltak arr6l, hogy miként utalnak ki kiilonboz6 eszkozoket a gyaraknak, mit
f6z a sztrajkold banyasz felesége ebédre, irtak fontos tarsadalmi jelenségekrdl, a rendszer
mikodésébdl adodo abszurd helyzetekrdl és arrdl, hogy mi faj az embereknek. A szavak kozott.
A cenztra hallgatott, a figyelmes olvasd pedig képes volt pontosan megragadni a szoveg
lizenetét.”*,

A 1L vildghdbord utani idészak elsd fontos figurija J6zef Mackiewicz, aki leginkébb
politikai témaji, kommunizmus-ellenes konyveirdl valt hiressé, azt kevesebben tudjik, hogy
riportok is flizOdnek a nevéhez. A legérdekesebb riportja talan a Sdros sivatagon dt visz az it a
mennybe (Przez blotng pustyni¢ wiedzie droga do raju), amelyben felfedez egy falut
Lengyelorszagban, ahol az embereknek fogalmuk sincs arrél, hogy a kornyéken allitélag
habori volt — Mackiewicz ezt metaforaként hasznalja, az egész lengyel tarsadalomra
alkalmazza, ezért nevezhetd a mii riportnak**. Szintén nem feltétleniil riporterként valt ismertté
Jerzy Urban, aki 1981 és 1989 kozott Wojciech Jaruzelski tdbornok korméanyanak volt
sajtészdvivoje. Ezt megeldzden azonban alnéven alapitott egy hazassagkozvetitd irodat, mert

kivancsi volt, miért nem taldlnak megfeleld férfit a nék. Ezt 6rokiti meg Egy hdzassdgszerzo

41 SZCZYGIEL, Mariusz, TOCHMAN, Wojciech: Reportaz prasowy = Biblia dziennikarstwa, szerk.: SKWORZ,
Andrzej, NIZIOLEK, Andrzej, Krakko, Znak, 2010., 294.

42 Uo., 294.

4 WOICINSKA, A kigyé..., i.m., 891.

4 100/XX. Antologia polskiego reportazu, i.m., 1. kotet, 556-557.
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naploja (Pamietnik swata) cimi riportjaban, mely legendava noétte ki magat, attorést hozott a
szocialista és a paraszti morélban is, megirdsanak azonban — bar sokan az ellenkezdjét allitottak
— semmiféle kovetkezménye nem lett. A valamivel késébbi Orotalitdsa, dr. Marcinkowskiért
(Jego Totalnosé¢ dr. Marcinkowski) viszont mar megbiintették™®.

Ehhez a nemzedékhez tartozik még Marian Brandys, aki tanitdmestere lett a vilagszerte
talin legismertebb lengyel riporter-ir6knak, Ryszard Kapuscinskinek és Hanna Krallnak, illetve
Krzysztof Kakolewskinek. O maga tobbek kozott egy olyan kinyv szerzéje, amely miatt
kiutasitottdk Olaszorszagbol. (Olasz taldlkozok, Spotkanie wtoskie). Ez ugyanis egy
Olaszorszagot gyaldzd, kommunista propagandamii, amelyet egy sztalinista festovel valo
talalkozas ihletett. Utdbbi ugy nyilatkozott Roma kiilvarosair6l, hogy az okrok is jobban élnek,
mint ott az emberek, és csak a Kommunista Part segithet rajtuk. Ez mér sok volt De Gespari
kereszténydemokrata kormanyanak, és kiutasitotta a lengyel riportert az orszagbd6l. Ezutan méar
ink4bb torténelmi riportokat irt, példaul varostorténeteket*S.

A korszak — és lehetséges, hogy az egész lengyel riportirodalom — legismertebb alakjai
Ryszard Kapuscinski, Hanna Krall és Matgorzata Szejnert; ez a harmas vilagszerte hiressé valt.
Koziiliik is talan Kapuscinski az, akit a legtobben a riport fogalmahoz kapcsolnak, illetve 6t
szokas a mai lengyel riportiskola atyjaként is emlegetni. Els6 riportjaban Krakk6 Nowa Huta
keriiletével foglalkozik, kvazi ,.ellenriportot” ir egy riportra, amivel nem nyeri el a hatalom
tetszését. Allitélag ez lett az oka annak, hogy mindenféle tavoli vidékekre kiildték, és azokrol
irt — igy akartdk -elekeriilni, hogy az A&llamvezetés szamara kényelmetlen téméakkal
foglalkozzon®’. Igy sziiletett A csdszdr, az Utazdsok Hérodotosszal, a Golyézdporban Angola
foldjén, A Sahinsah. Haléla utdn nem sokkal azonban fény deriilt arra, hogy hatvanas-hetvenes
években egyiittmiikodott a lengyel hirszerzéssel. A csalad mindezt tagadta, azonban az IPN
(Instytut Pamigci Narodowej — Nemzeti Emlékezet Intézet) anyagai koziil keriiltek el olyanok,
amelyekben Kapus$cinski leirja az adott orszagban tapasztalt helyzetet, illetve egyes emberekrol
jelent*®. Mindemellett senkinek sem artott jelentéseivel, és valdsziniileg riporterként is csak tgy
utazhatott, hogy beleegyezett az egyiittmiikodésbe. Hasonl6 kérdéseket feszeget az egykori
tanitvany, Artur Domostawski Hdboriik és forradalmak koltéje cimti Kapuécinski-életrajza®,

mely ugy sziiletett, hogy a szerz0 végigjarta azokat a helyeket, amelyeket a mester, és igy a

4 Uo., 706-708.

4 Uo., 730-732.

47 Uo., 682-684.

B Kapuscinski wspétpracowat z SB, http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/211869.kapuscinski-
wspolpracowal-z-sb.html, megtekintés: 2017.10.25.

4 DOMOSLWASKI, Artur: Hdborik és forradalmak koltdje, Budapest, Poligraf, 2011., ford.: Hermann Péter

13



hatalommal valé egyiittmiikodés mellett arra is fény deriilt, hogy nem minden volt igy, ahogy
anagy eldd irta. Mindett6l azonban nem csokkent Kapuscinski népszertisége, és a mai riporter-
irok is még mindig mesteriikként, atyjukként tekintenek rd. Az egzotikus orszidgok, népek
mellett azonban az akkor még kevésbé egzotikusnak szamit6 ,,Nagy Testvér”, a Szovjetunio is
ott volt Ryszard Kapuscinski latokorében. Ennek gyiimolcse A Birodalom ciml konyv,
melynek legnagyobb erénye (bar ezt akkor még senki sem tudhatta), hogy még utoljara egyben,
a széthullas eldtti pillanatban 6rokiti meg a Szovjetuniét. Teszi ezt a kiils6 szemlél szemével,
mintegy madartavlatbdl (ahogy azt az elmult évek egyik legtehetségesebb és legnépszeriibb
riporter-ir6ja, Mariusz Szczygiel megfogalmazta), nem vélik az események, az élet szerves
részévé. Ez lesz az a momentum, amely majd leginkdbb megkiilonbozteti a ,,mestert” a
»tanitvanyoktol”, akik ebbdl a szempontbdl mar merdben mis mddszert fognak alkalmazni.

A szintén vildgszerte ismert Hanna Krallt Egy lépéssel az Uristen eldtt cimii konyve
tette hiressé — ez a mii olyan nemzetkozi sikert hozott a szerzének, ami nem sokaknak adatik
meg. A zsid6 szarmazasu iréoné mind a masodik vilaghabord, mind Lengyelorszag torténete
szempontjabol érzékeny kérdést vizsgil: a varséi gettofelkelést. Marek Edelman
szivspecialista, a felkelés egy tiléldje, aki ezelott egyszer sem volt hajlandé megszolalni, probal
beszélni arrdl, amirdl tulajdonképpen lehetetlen. Itt kell megemliteni, hogy a kérdezés
modszerének tekintetében két igencsak kiilonbozd iskola 1étezik: az egyik szerint ugy kell
kérdezni, hogy ne fajjon, a mésik szerint pont, hogy ugy, hogy nagyon is fajjon (ezt latjuk Krall
¢s Edelmann esetében is). Hanna Krallt sajat bevallasa szerint az érdekli, hogy mennyire j0,
vagy éppenséggel mennyire gonosz tud lenni az ember, illetve a ,,zsidoé-Isten” kapcsolatot
vizsgalja®. Korabban, még a Polityka cimii hetilap munkatarsaként, sokat irt a Lengyel
Népkoztarsasadg polgarairol, akik ,,boldogok voltak, ha Osszekapartak nyolcvan zlotyt egy

31 Krall a hatalommal is konfliktusba keriilt, Marianna Glaz

konyvre vagy sertéscombra
boldogsdga (Szczescie Marianny Gtaz) cimii konyvét eldszor teljesen elvetették, majd mikor
Ujrairta, és ugy volt, hogy kiadjdk, a mar kész konyveket vagdostik Ossze — ahogy ezt
megtudjuk késébbi, Ablakok (Okna) cimii miivébé1°%. A hadidllapot idején a Szolidaritds egyik
legfontosabb alakjar6l, a nemrégiben a smolenszki 1égi katasztr6fiban meghalt Anna
Walentynowiczrél is készitett riportot, amely végiil csak a Tygodnik Powszechny cimii lapban
jelenhetett meg, amelynek katolikus tjsagként valoszinlileg nagyobb szabadsaga volt, mint az

allami sajtdéorgdnumoknak. Krzysztof Kieslowski rendezdvel is dolgozott egyiitt néhany

0 J00/XX. Antologia polskiego reportazu..., i.m., 2. kotet, 301-315.
51 Do, 301.
2 Uo., 302.
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forgatokonyvon, s6t a Tor Filmegyesiilet elndkhelyettese is volt. A kilencvenes évektdl kezdve
a Gazeta Wyborcza riportereit oktatja, akik mesteriiknek tekintik. Kozben még mindig
folyamatosan alkot, legutobb 2015-ben jelent meg konyve, A fehér hat drnyalata és mds
torténetek (Szes¢ odcieni bieli i inne historie’®) cimmel.

A ,,mesterhdrmas” harmadik tagja a talan (és méltatlanul) legkevésbé ismert Matgorzata
Szejnert, aki szintén tobb kivalo riportert nevelt ki. Szejnert mindenekeldtt azért nagyon fontos,
mert 6 az egyik tarsalapitéja a Gazeta Wyborcza cimi lapnak, ahol tizenot éven keresztiil a
riportmellékletet, a Duzy Formatot is vezette. Azt vallja, hogy a riporternek olyan dologrol kell
irnia, amelyrdl nem tudnak az emberek, vagy pedig rosszul tudjik. Szerinte a riport alapja, hogy
az altalanostol haladjon az ir6 a részletek felé — a kommunizmus tényirodalmét jellemzd kis
realizmusban amugy is a részleteké volt a fOszerep, a részletek segitenek, hogy az olvasé az
adott térben érezze magat. Illetéleg tigy gondolja, hogy a valdsig érdekesebb, mint a fikcid, a
tényirodalom pedig segit valahogy boldogulni a vilagban. O az egyetlen, aki figyelmeztet, hogy
az internet minden el6nye ellenére veszélyes is lehet a riporter szaméra, ugyanis hajlamos lehet
tobbet hasznalni a vilaghalot, mint felkeresni helyeket, a sok keresés pedig esetleg eltéritheti a
f6 szaltol. Mindezt Agnieszka Wojcinskaval osztotta meg a Riporterek fikcio nélkiil cimi
interjikotetben>*. Matgorzata Szejnertet sohasem a kiilonleges, nagy dolgok érdeklik, mindig,
nagyon alapos, tiirelmes — ez utébbi le is nyligozi a mai riportereket.. J6 példa erre Kulcs-
sziget (Wyspa klucz’®) cimii riportja, melynek témaja a New York-i kikotd bejaratanal elteriild
paranyi Ellis-sziget. ElsO riportjaval, a Mitra a kalap alatt (Mitra pod kapeluszem) cimivel,
mely szerkesztOi kérésre sziiletett a Polityka cimi lapban, rogton jé nagy port kavart, mivel
arrdl szolt, hogy mivel foglalatoskodik a régi arisztokracia, de egy népi demokracidban nem
igazéan dijaztik az ilyen frasokat. Noha a hatalomnak nem tetszett, szakmailag viszont az elsdk
kozé emelte Szejnertet az irds. A késdbbiekben foglalkozik 6 a Lengyel Népkoztarsasaggal is,
illetve azzal, hogy milyen volt akkoriban az élet, ez a Mi, Texas-tulajdonosok (My, wtascicieli
Teksasu®”) cimii konyv. Az Amerikaban hdsi halalt halt hés 6rokségére vérva eljott az idS, hogy
a lengyelek is megépitsék a maguk ki Texasat. Leghiresebb és legmegrazobb miive Az élo
szellemek kozott (Sréd zywych duchéw), ahol azok nyughelyét keresi, akiket az dllambiztosagi

hivatal 61t meg. Malgorzata Szejnert is a mai napig aktiv, utolsé konyve 2015-ben jelent meg,

33 KRALL, Hanna: Szes¢ odcieni bieli i inne historie, Vars6, Dowody na istnienie, 2015.
5 WOICINSKA, Reporterzy..., i.m., 11-27.

3 J100/XX. Antologia polskiego reportazu..., i.m, 2. kotet, 140-143.

% SZEJNERT, Matgorzata: Wyspa klucz, Krakko, Znak, 2009.

STUO: My, wiascicieli Teksasu, Krakké Znak, 2013.
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Elaltatni a hegyeket. Polesie torténete (Usypiac gory. Historia Polesia®®), melynek téméija ez a
jelenleg Fehéroroszorszag, Ukrajna, Lengyelorszig és Oroszorszag teriiletén fekvo torténelmi
régio.

Malgorzata Szejnert és Hanna Krall mellett Krzysztof Kakolewskinek is Marian
Brandys volt a mestere, &m 6 nem szerzett akkora hirnevet, mint fentebb emlitett kollégandi.
Kakolewskit leginkabb a masodik vilaghabori érdekli, mivel azt még gyermekként €lte at, és
mély nyomokat hagyott benne. Ennek lenyomata a Mi ijsdg van? (Co u pana stychac?) cimii
konyv, mely nagy slager lett, sok kiadast megért, bar kozben némi felhaborodast is keltett. A
szerzO ugyanis naci gazembereket szolaltat meg a konyvben, és azzal vadoltak, hogy kezet
nyujtott a gyilkosoknak — sajat bevalldsa szerint 6 is meglepddott, amikor egyik interjialanya
biicstizéul kezet akart vele fogni®®. Bér azt allitja, hogy ha nem lett volna a habord, nem is
foglalkozna is irassal, mivel csak az érdekli, azért a szocialista Lengyelorszagnak is szentel egy
konyvet, ez a Dokumentdlt mesék (Basnie udokumentowane), amirdl a kritikusok valéban azt
hitték, hogy mesék, és nem igazak; azzal vadoltdk Kakolewskit, hogy beteg manidkus
embereket interjivol meg®. A tényirodalom miifajat tekintve azt vallja, hogy ,,a szépir6 a sajat
nyomorabdl taplalkozik, a riporter a masokébol”6!.

Arra, hogy mennyire sokszinli miifaj a riport, j6 példa lehet Jan J6zef Szczepanski esete
is, akinek miivei sokszor egyszerre tekintheték riportnak és esszének®. Szczepanski tagja volt
a Honi Hadseregnek, ezt orokiti meg Cipdk és mds elbeszélések (Buty i inne opowiadania®)
cimil konyvében, amellyel kapcsolatban sokan kifogasoltak, hogy nem volt hajland6 legendat
csinalni a torténetbdl. Elnoke volt a Lengyel frészévetségnek, ennek az iddszaknak szentelte az
elészor csak szamizdatban kiadott Elnoki idészak (Kadencja®) cimii miivet, amely egyesek
szerint az elbeszélés és a conradi regény keveréke®. Mivel forditott is Conradot, nem
elképzelhetetlen, hogy valoban hatassal volt ra. Klasszikus értelemben vett riportnak leginkébb
a Western-korszak vége (Koniec westernu®) tekinthetd, amely az Egyesiilt Allamokban tett
utazasarol szol, ahol rajott, hogy az amerikai 4lomnak is vannak arnyoldalai.

Ennél a korszaknal kell megemliteni a tényirodalom egy kiilonleges valfajat, az

ugynevezett , kozosségi riportot”, amelynek ugyan régebbre nyilnak vissza a gyokerei, de

8 UQ: Usypiaé gory. Historia Polesia, Krakké, Znak, 2015.

% 100/XX. Antologia polskiego reportazu..., i.m., 2. kotet, 184.

€ Uo., 183.

' Uo., 185.

%2 Uo., 54.

63 SZCZEPANSKI, Jan J6zef: Buty i inne opowiadania, Krakké, Wydawnictwo Literakie, 1956.
% UO: Kadencja, Vars6, Oficyna Literacka, 1986.

% J100/XX. Antologia polskiego reportazu..., i.m., 2. kotet, 55.

66 SZCZEPANSKI, Jan Jézef: Koniec westernu, Varsé, Czytelnik, 1971.
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Lengyelorszagban a nyolcvanas években vett lendiiletet, és amelynek 1ényege, hogy egy-egy
riportnak tobb szerzdje van, kvazi csapatmunkdban sziiletik, polifénikus. Marek Miller
szociologus, ird, riporter, dokumentumfilmes volt az, aki 1980-ban kisérleti jelleggel
megprobalkozott egy kozosségi riporttal. A téma a Szolidaritas és a hajogyari sztrajkok voltak,
a cime pedig Ki engedte ide az iijsdgirokat? (Kto tu wpuscit dziennikarzy?%”). Tizennyolc
riporter vett részt a megirasiban, koztiik volt Ryszard Kapuscinski is. A munkamoédszer egy
ilyen polifonikus tényirodalmi mii esetében ugy néz ki, hogy mindenki gyiijt anyagot, majd
ezek alapjan rekonstrudljdk az eseményeket, de csak azt hasznaljdk fel, amit a
beszélgetSpartnerek mondtak — igy késziil egy kozos elbeszélés a kivilasztott elemekbdl®®. Azt,
hogy miért jobb ez a riporttipus, mint a hagyomanyos, Mihail Bahtyin elméletével
magyarazzak, aki azt dllitja, hogy az igazsag sohasem az egyes emberek fejében sziiletik meg,

hanem az igazsagot keresé emberek parbeszédeibd1®’

. Marek Miller egy Riport Laboratériumot
is 1étrehozott (Laboratorium Reportazu), ahol ezzel a metédussal a mai napig sziiletnek

tényirodalmi miivek.

1.4. A lengyel riport a rendszervaltas utan
Az 1989-es év nagy valtozast hozott a lengyel tényirodalomban, sit egy pillanatra Ggy is tlint,
hogy meg is sziinhet 1étezni a miifaj. A rendszervéltds utan ugyanis mar mindent szabad volt
leirni, illetve, ami ennél is fontosabb, egyre nagyobb teret hdditott a televizid, az internetes
média megjelenésével pedig annyira felgyorsult a hirk6zlés, hogy mar nem volt érdekes az, ha
egy riporter napokkal késObb részletesen beszamol egy adott eseményrdl. A gyors sajtériportok
ideje lejart, megvaltozott a riporterek munkaja, bar a hirek még mindig szolgaltatnak témat, de
a mai tényirodalom szamara az a fontos, ami a hirekbdl kimaradt. Ryszard Kapuscinski beszélt
arrdl, hogy a mai vildgban egy riporter mar nem tudja felvenni a versenyt az él6 televizios
kozvetitésekkel, az internetes médiaval, de még az jsagok elsé oldalan ir6 tuddsitdékkal sem.
Emellett a Gazeta Wyborczdn kivill nem nagyon vannak olyan tdjsagok, amelyek
szivesen kozolnének riportokat. A riporter-irok ezért inkabb a felé a lehetdség felé fordultak,
hogy teljes konyveket, riportkoteteket jelentetnek meg. Ma a riport nem lehet egyszeru
beszamolo, a riporter-ironak odaig kell elérnie, ledsnia, ahova mér nem jutnak el az egyszera
tudositok, hirkozlok mikrofonjai és kamerai; ezenfeliil elengedhetetlenek a személyes érzelmek

és a szerzoi reflexio.

7 Kto tu wpuscit dziennikarzy?, Varsé, Niezalezna Oficyna Wydawnicza NOWA, 1981.
%8 100/XX. Antologia polskiego reportazu..., i.m., 2. kotet, 317.
% Uo., 317.
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Ami a mai lengyel riporter-iroknak elég szertedgaz6 az érdeklddési kore. Azonban, ha
kicsit alaposabban megvizsgaljuk, harom f0 irdny azért kirajzolddik: az egyik a volt
Szovjetunid, a mésik az onmagukra, lengyelségiikre vald reflektalds, a harmadik pedig a
szocialista Lengyelorszag. Az elsé témakornél tovabbi érdekesség, hogy egy ideig ugy tlnt, a
szerzOket sokkal jobban érdeklik a tavolabbi, szibériai, kaukazusi, egzotikusabb teriiletek, mint
azok, amelyek szomszédsdgukban talalhatok. Az utobbi évek eseményei hatdsiara azonban
egyre tobb riportkotet sziiletett Ukrajnardl vagy Fehéroroszorszagrol. Itt talaljuk példaul
Grzegorz Szymanik konyvét, a Forradalom motorjait, melynek hdései az Ukrajnaban,
Egyiptomban, Sziridban és Csecsenfoldon a diktatirdkkal harcold, autonémidjukért kiizdd
forradalmérok — itt a Majdan téri eseményekrdl is ir. Illetve nagyon aktualis Igor T. Miecik
Napraforgoszezon cimii konyve, amely az elmult idOszakot, az ukrajnai hdborut mutatja be.
Miecik taldlkozik az Ukran Felkel6 Hadsereg utolsé parancsnokinak fidval, onkénteseket
toborzo lvivi fiiggetlenségpartiakkal, egyiitt bujkal a szlovjanszki szeparatistikkal, ott van a
demarkacids vonalban, amikor éppen fogolycsere zajlik. Azonban nem csak a habortrdl szdl a
mil, remekiil bemutatja az egész mai Ukrajnat, Porosenko elndk csokolddégyaratol kezdve a
donyecki banyaszokon at a krimi banditdkig. Valamint ide tartozik még Pawet Pienigzek
Udvézlet Uj-Oroszorszdghdl cimii riportja, mely leginkabb egy haditudésitisra emlékeztet.
Ezenkiviil érdekes még az a sajatos Aljakszandr Lukasenka életrajz, melyet két fiatal lengyel
szerz6, Andrzej Brzeziecki €s Malgorzata Nocun jegyez (Lukasenka, aki nem lett orosz cdr). A
konyv azonban az elnok életén til Fehéroroszorszdg mindennapjaiba, mikodésébe is
bepillantast enged, ahol barkit barmiért gond nélkiil letartdztathatnak a nyilt utcan, vagy —
akéarcsak Oroszorszdgban — nem ritkdk a politikai gyilkossagok, rejtélyes eltlinések sem. A
szerzOparos mar egy korabbi miivében, a Fehéroroszorszdg. Krumpli és farmer cimiiben is
targyalja az orszag legujabb kori torténelmét, a nyolcvanas évek elejére datilhatd ellenzéki
mozgolédasoktdl kezdve.

Tobben megjartdk és irtak Jakutfoldrdl, Irkutszkrdl, Abhaziar6l, a Kaukazusrdl, a
transzszibériai teriiletekrdl is. Jacek Hugo-Bader kotetei azok, amelyek a volt Szovjetunid
teriiletén tett utazasairdl szélnak, tehat akarcsak Ryszard Kapuscinski Birodalmdban, itt is az
egész teriilet a téma, csak mar szétesve, utddallamok és egymassal ellenségeskedd népek
formajaban. A Paradicsomi volgyben, gyomok kozott cimii az elsé a sorban, ahol a paradicsomi
volgy természetesen a volt Szovjetuniot jelenti, Hugo-Bader hdsei mind nosztalgidval
tekintenek vissza a Birodalomra, amely igy tejjel-mézzel foly6 Kéanainként jelenik meg,
mikodzben a tej igencsak sovany volt, mézet pedig csak allami tinnepek alkalméval lehetett

kapni. Az ezt kovetd Fehér ldzban és Kolimai naploban mar nincs meg ez a nosztalgia.

18



Eldbbiben sajat, erre a célra atalakitott autdjaval jarja végig a volt Szovjetunidt, Moszkvatdl
Szibéridan at a Kara-tengerig, mig utdbbiban végigstoppol a Gulag-szigetcsoport
legrémesebbikének, Koliménak a féutvonalon. Mindkét ttja sordn elég egzotikus népekkel
taldlkozik, beszélgetOpartnerei kozott vannak saménok, oligarchdak, HIV-fertézott
szépségkirdlynd, aranyasok, vagy olyanok, akiknek egész csaladjat a delirium tremens
pusztitotta el. Azonban Jacek Hugo-Bader esetében is felmeriilt a hitelesség kérdése, ugyanis
torténetei minden borzalmuk ellenére gyanudsan élvezetesek, sokan azzal vadoljak, hogy mesét
irt Kolimérél, nem sok koze van a valdsdghoz. Legtijabb konyve a Hosszii film a szerelemrol.
Visszatérés a Broad Peakre (Dtugi film o mitosci. Powrét na Broad Peak’”®) kapcsan le is
bukott, hogy tilzott hegymasz6i multjat illetden, csak mindenéaron el akart jutni a hegymaszo-
katasztrofa helyszinére, hogy irhasson réla. Maga a szerz6 ugy gondolja, hogy ,,a személyek
lehetnek kitalaltak, az a fontos, hogy amit leir, igaz legyen”’!.

Ugyszintén gyakorlatilag az egész poszt-Birodalmat tirgyalja, bar mer6ben més
stilusban Krystyna Kurczab-Redlich, tjsagird, tudositd, végzettsége szerint jogisz, aki hosszui
évekig élt Oroszorszagban. Munkéssagaban kiemelt helyet foglal el Csecsenfold, a csecsen
haborik, amelyekrél dokumentumfilmeket is készitett, ott végzett munkijaért megkapta az
Amnesty International dijat, st Nobel-békedijra is jelolték. Az elsd csecsen hdbord utin
hénapig csecsenekkel lakott, ez nagy hatassal volt rd. Ugy nyilatkozott, be akarta mutatni, hogy
a Kremlben megtervezték a Csecsen Koztarsasag likvidalasat, illetve azt, hogyan készitették
eld Putyin utjat a hatalomhoz a masodik csecsen haborival. Az egész ,.csecsen-iigy” arra
ébresztette rd, mire is képes Moszkva’. Es azt, hogy mire is képes ez a Moszkva, kival6an
bemutatja Fejjel a Kreml faldnak cimi konyvében. Ha Kapuscinski volt az, aki a szétesés eldtti
utolsé pillanatban orokitette meg a Szovjetunidt, akkor Kurczab-Redlich pedig az, aki a
széthullas utani elsé pillanatot ragadta meg. Azonban jéval mélyebbre s, merészebb téméakhoz
nyul, batran bemutatja a politikai gyilkossdgokat, emberrablasokat, rejtélyes eltiinéseket, az 4j
oligarchéak felemelkedését — mindazt, ami az Uj, ,,szabad” Oroszorszagot fémjelezte, illetve a
mai napig fémjelzi. Egy masik volt moszkvai tudositd, Wactaw Radziwinowicz pedig az évek
alatt 0sszegyllt tuddsitasait, tarcait gyijtotte egy csokorba Gogol a Google kordban cimii
konyvében. Viktor Jerofejev orosz ird egyenesen szenzacidsnak titulalta Radziwinowicz miivét,

ugyanis szerinte a kotet annak bizonyitéka, hogy ,kiviilrél” is meg lehet érteni Oroszorszagot.

" HUGO-BADER, Jacek: Dhugi film o mitosci. Powrét na Broad Peak, Krakko, Znak, 2014
" WOICINSKA, Reporterzy..., i.m.,232.
72 Uo., 98.
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Erdekes szinfolt a riporterek kozott Piotr Milewski, aki a vildg leghosszabb
vasutvonalan, a Transzszibériai expresszel utazza végig a volt Birodalmat. Utazasa
Szentpétervérrdl indul, majd Moszkvatdl Vlagyivosztokig megy a transzszibériai expresszel. A
Transzszibériai vasut cimli konyv az utazas, a vasutvonal épitése és legfoképp az utitarsak
krénikaja, akik kozott a legkiilonfélébb emberek taldlhatok a ,,vad” gyerekektdl kezdve a
maratonfutébn 4t a sdmanig. A mai Oroszorszag keresztmetszetébdl az is kideriil, hogy
mindmadig szinte mindenkire van valamilyen hatéssal a volt Birodalom.

A volt Szovjetunidval foglalkoz6 riporter-irok kozott szintén fontos helyet foglal el
Wojciech Jagielski, aki Oroszorszdg mellett jart Hongkongban, Kindban, Azsidban és
Afrikaban is. Eredetileg kiilpolitikai ujsagironak késziilt, a Lengyel Tavirati Irod4nal dolgozott,
sajat bevallasa szerint valdszinlileg ez az oka annak, hogy mindig hdborukrél, puccsokrdl ir;
illetéleg gy véli, a riporternek sosem szabad hazudnia’®. Sok més, Afrikdval és Azsidval
foglalkoz6 miive mellett két olyan van, amelyek a posztszovjet térség egyes darabkait
targyaljak: a Kotornyok. Ebben Csecsenfold tragikus torténetét, amely sokévnyi orosz
fennhat6sag utdn ©Onallosagra éhezik, mutatja be. Jagielski tandja a két csecsen vezér, a
terrorista, Samil Baszajev és a pragmatikus ezredes, Aszlan Maszhadov véres konfliktusanak —
azO6ta egyébként mindkettdjilket meggyilkoltdk. Jagielski szandékosan nem ir
Lengyelorszagrol, gy nyilatkozott, hogy vagy til érzékeny, vagy tiil gydva ehhez’.

Wojciech Jagielski mellett még egy olyan szerzot taldlunk, akinél a Kaukazus all a
kozéppontban, 6 pedig Wojciech Gorecki. Amellett, hogy riporter, Ujsagiro, torténész is, nem
csak iroként, hanem szakértoként is foglalkozott a térséggel, az Independent International Fact-
Finding Mission on the Conflict in Georgia konzultansaként. Elsd kaukazusi témaju konyve a
Kaukdzus-planéta, amelyben a leglehetetlenebb helyekre eljutva mutatja be ezt a vidéket, a
csecsenek, az ingusok, az abhazok, az osztétok életét — mintha tényleg egy masik bolygéra
kalauzolna az olvasét. Nagyjabdl ugyanezt a vonalat, a mar ismerds, de mégis még mindig
ismeretlen teriilet bemutatasat folytatja Az dsok tiszteletére cimi riportkotetében. Viszont
sokkal szomorubb és tragikusabb az Abhdzia cimli mi, ahol az abhdz habord és annak
borzalmai a f6 téma, illetve, hogy hogyan tudnak az egyszerti emberek, az értelmiségiek vagy
akar a katondk vagy a pasztorok boldogulni egy ilyen helyzetben. Abhézia ugyanis hidba
fiiggetlen dllam de facto, a legtobb nemzet Grizia részeként tartja szamon, innen erednek a
folyamatos konfliktusok. Valamint a Transzkaukadzust és annak bonyolult viszonyait,

konfliktusait targyalja Malgorzata Nocuf és Andrzej Brzeziecki Orményorszdg.

3 Uo., 81.
" 100/XX. Antologia polskiego reportazu..., i.m., 2. kotet, 913.
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Haldlkaravdnok cimii riportktete. Mindkét szerz8 az Uj Kelet-Eurépa (Nowa Europa
Wschodnia) cimii Kozép-és Kelet-Eurépaval, illetve Kozép-Azsidval foglalkozé folydirat
munkatarsa.

Az elébbieknél joval ,,békésebb” szerz6 Michal Ksigzek, ez egyrészt biztos abbdl is
adodik, hogy végzettsége szerint ornitologus, masrészt pedig abbol, hogy Jakutfoldon, amivel
foglalkozik, nem igazan dilnak haboruk, legfeljebb a hideggel kell megkiizdenie az embernek.
Ksigzek onszantabdl utazik a jakutok kozé, ebbél sziiletik a Jakutszk cimii konyv. Utja soran
két lengyel elddje, Edward Piekarski és Wactaw Sieroszewski nyomait koveti. Piekarski jakut
szotart irt (amelynek egyes kifejezéseit Ksigzek is eloszeretettel haszndlja), Sieroszewski pedig
egy etnografiai miivet jegyez. Ugyszintén Szibéria 4ll az érdeklddés kozéppontjaban Andrzej
Dybczaknal, aki végzettségét tekintve etnoldgus. TObbszor jart Szibéridban és a Krasznojarszki
Hatarteriileten, ahol az egyik helyi etnikai csoport, az evenkek kozott élt. Ezekbdl az
utazasokbdl sziiletett a Gugara cimii konyv, amely tobb dijat is nyert, csakigy, mint a beldle
késziilt film.

A lengyel riporter-irok korében a masik f6 téma az dnmagukkal, lengyelségiikkel valod
foglalkozas, és a multtal vald szembenézés, leszamolas. Ennek a kategdrianak az egyik legfébb
képviseloje Wtodzimierz Nowak, aki legfontosabb miiveiben az 1989 utin bekovetkezett
véltozasokkal és a lengyel-német viszonnyal foglalkozik. E16bbi téma A nemzet szive a megdllo
koriil (Serce narodu koto przystanku’) cimii kotetében jelenik meg, amelyben a legégetSbb
kérdéseket, példaul a GDP csokkenését, az EU-ba val6 belépést, a kapitalizmus hatdsait hozza
fel. Utdbbira a legjobb példa a Fejkorfogat (Obwdd gtowy”®), ahol a nézépont is iddnként elég
sajatos, van példaul egy fejezet, ahol egy német katona szemével mutatja be a varsoéi felkelést.
Nowak egy érdekes metddust is ajanl a riportereknek, szerinte idonként érdemes elmagyarazni
az alanyoknak, hogy mi is az a riport, mivel az emberek tilzottan szeretik a mellékneveket,
mérpedig a riporternek nem értékitéletre, hanem tényekre van sziiksége’’.

Hasonl6éan meghatarozé egyéniség Wojciech Tochman, akit a legjobban a nehéz
helyzetben 1év0 emberek, a gyengeség érdekelnek — riportjai igy viszont nem specifikusan
lengyelek, inkabb univerzalisak. Hosei kozott taldlunk sziileiktdl elszakitott gyermekeket,
ikergyereket, aki maga kutatta fel testvérét, maganyos anyat, aki egyediil kiizd a gyermekeket
molesztdlé pap ellen, de foglalkozik a Czgstochowdba zardndoklé gimnazistik tragikus

balesetével is (2005-ben szenvedett tragikus balesetet egy gimnazistakat szallitd autébusz,

> NOWAK, Wtodzimierz: Serce narodu koto przystanku, Wotowiec, Czarne, 2009.
76 UO: Obwéd glowy, Wotowiec, Czarne, 2007.
7 WOICINSKA, Reporterzy..., i.m., 128.
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kilenc tanul6 vesztette életét). Ilyen és ehhez hasonld riportok taldlhatok a Veszett kutya
(Wsiekty pies’®), A lépcsSket nem égetik fel (Schodow sie nie pali’”®) vagy az Isten fizesse meg
(B6g zaptac®®) cimii miivekben. Lengyelorszagon kiviil a vildg katasztréfdival is foglalkozik,
igy irt egy-egy konyvet a hadbord utani Boszniardl, a ruandai népirtasrdl €s a fiilop-szigeteki
szegénytelepekrdl. Riportjai fijjdalmasak, ,,mintha pengével irna 6ket” — mondja réla Mariusz

Sczygiet®!

. Véleménye szerint a mai vildgban egyszeriien neviikon kell nevezni a dolgokat, nem
szabad finomkodni — ennek megfelelden & is egyre erdsebben fogalmaz®2.

Erdekes lehet itt még Filip Springer, aki amellett, hogy ir, fotériporterként is dolgozik.
Elsé miivében Miedzianka. Egy eltiint vdros kronikdja®® arra keresi a valaszt, hogy tiinhetett el
a fold szinérdl egy ilyen tobb évszazados multtal rendelkez6 kisvaros. Ezt két, a térrel
foglalkoz6 konyv kovette — itt bizonyara fotografus mivoltanak is jutott szerep. Ezek a Rosszkor
sziiletettek. Riportok a Lengyel Népkoztdrsasdg épitészetérdl (Zle urodzone. Reportaze o
architekturze PRL3*) és a Kdd oszlopcsarnokkal. Riportok a lengyel térrél (Wanna z
kolumnadg. Reportaze o polskiej przestrzeni®). Ezenkiviil fotériportokat is készitett. A
Lengyelorszaggal foglalkozo szerzok kozott van még példaul Renata Radtowska is és a Nowa
Huta-i teleregény (Nowohucka telenowela®®), amelyben Krakké ezen varosrészében é16
embereket szélaltat meg, altaluk ismerheti meg az olvasé a keriilet torténetét. Es ide kell
természetesen sorolni Marcin Wojcikot is, aki leginkabb a lengyel katolicizmussal és egyhazzal
foglalkozik. Eddig egy 6nallé riportkotete jelent meg, mely az Atydm csalddjaban (W rodzinie
ojca mego®’) cimet viseli. 2013-ban nagy botranyt kavart a lengyel médiaban, amikor a Gos¢
niedzielny (Vasdrnapi vendég) cimii katolikus hetilap tdjsagirdjaként, ,beépiilve” gyiijtott
anyagokat, amelyeket késobb a Gazeta Wyborczdban publikalt.

Itt kell sz6lni a holokauszt témaban irédott konyvekrdl is, hiszen sajnos ez is szerves
része alengyel torténelemnek. Ilyen példaul Anna Bikont Mi, jedwabneiek (My z jedwabnego®®)
cimi kotete, amely a jedwabnei pogromot dolgozza fel. Bikontot nagyon érdekelte, hogy mi

torténik egy olyan faluban, ahol évtizedekig hallgattak, vagy legfeljebb suttogtak valamirdl,

8 TOCHMAN, Wojciech: Wsiekly pies, Krakko, Znak, 2007.

P UO: Schoddéw sig nie pali, Krakkd, Znak, 2006.

80 UO: Bég zaptaé, Krakké,Znak, 2010.

81 100/XX. Antologia polskiego reportazu..., i.m., 2. kotet, 802.

82 Uo., 62.

83 SPRINGER, Filip: Miedzianka. Egy eltiint vdros krénikdja, Budapest, Typotex, 2017., ford.: MIHALYI
Zsuzsa

8 UO: Zle urodzone. Reportaze o architekturze PRL, Krakk6, Karakter, 2012.

85 UO: Wanna z kolumnadg. Reportaze o polskiej przestrzeni, Wotowiec, Czarne, 2013.
8 RADEOWSKA, Renata: Nowohucka telenowela, Wotowiec, Czarne, 2009.

87 WOJCIK, Marcin: W rodzinei ojca mego, Wotowiec, Czarne, 2015.

88 BIKONT, Anna: My z jedwabnego, Wolowiec, Czarne, 2012.
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ami sosem Keriilt napvildgra®. (1941-ben Jedwabne mintegy negyven lengyel lakosa
tomegmészarlast hajtott végre a varos zsido lakosai kozott: a habord utan ezerhatszaz fore
becsiilték az dldozatok szdmat. A téma Jan Thomas Gross Szomszédok® cimii konyvével keriilt
napvilagra.). Erdekesen kozelit a témahoz Lidia Ostatowska az Akvarellekben®', melynek
foszerepldje egy cseh zsido lany, akit elhurcolnak Auschwitzba, ahol Mengele doktor személyi
festdje lesz, és igy éli tul a tabort, és akinek a bOrszinre nagyon iigyelve cigdnyportrékat kell
festenie. A ml {gy nagyon leegyszerlisitve a ciganyholokausztnak 4llit emléket,
kiilonlegessége, hogy az egész torténetet egy Hofehérke-analdgiara fiizi fel. Ostatowskatol
amtigy sem 4ll tavol a cigany téma, elsé 6nalld kotete A cigdny az cigdny (Cygan to Cygan®?)
cimet viseli. Legutobb megjelent konyvében Még jobban fijt (Bolato jeszcze bardziej®®) viszont
az elmult hisz évben irt riportjaibol valogatott 6ssze j6 néhanyat, melyek az egész orszag
teriiletén €10, szerencsétlen sorsui emberekrodl szolnak, a konyv fohdse igy egy ,,masodvonalas”,
,B” Lengyelorszag. Ostalowskara jellemzd, hogy atadja szo6t hdseinek, mikor ennek okardl
kérdezték, azzal magyarizta, hogy nem akarja sajat hangjaval elfojtani az 6 hangjukat, azt
akarja, hogy az olvasé anélkiil hallja a beszél6t, hogy az 6 benyomésai, tapasztaldsai
4talakitandk a mondand6t®,

A harmadik, az ut6bbi néhany évben megjelend vonulat a szocialista idok, a szocialista
Lengyelorszag irant valé érdeklddés. Itt lehet emliteni Anna Sulinska riportkotetét (Akik a
mennybe mentek. Légikisasszonyok a Lengyel Népkoztdrsasdgban — Wniebowziete. O
stewardesach w PRL-u”) azokrol az utaskisérokrél, akik a szocialista érdban a lengyel
1égitarsasag gépein dolgoztak, és akiket mindenki irigyelt csillog6 életiikért. Sokévnyi hallgatas
utan elmesélik, milyen is volt val6jaban egy 1égikisasszony élete ebben a korszakban. Vagy ide
tartozik Aleksandra Bockowska riportja arrél, hogy mit is jelentett a luxus a szocialista
Lengyelorszagban, létezett-e egyaltalan vagy csak ir6nidnak tekintheté a szocialista luxus
szokapcsolat (Pewex®-hold. Luxus a Lengyel Népkoztdrsasdgban - Ksiezyc z peweksu. O
luksusie w PRL?").

A mai lengyel riport talan leghiresebb alakja, az 4j lengyel riportiskola atyja, Hanna

Krall tanitvanya, Mariusz Szczygiel. Az 6 nevéhez flizddik a Riportintézet 1étrehozasa, illetve

8 WOICINSKA, Reporterzy..., i.m., 139.

% GROSS, Jan Thomas: Szomszédok, Budapest, Ijj Mandatum, 2004., ford: ANDOR Mihély

1 OSTALOWSKA, Lidia: Akvarellek, Budapest, L’Harmattan, 2015., ford.: NEMETH Orsolya
92 UO: Cygan to cygan, Wotowiec, Czarne, 2000.

93 UO: Bolato jeszcze bardziej, Wotowiec,Czarne, 2012.

% 100/XX. Antologia polskiego reportazu..., i.m., 2. kotet, 732.

95 SULINSKA, Anna: Wniebowziete. O stewardesach w PRL-u, Czarne, Wotowiec, 2016.

% Pewex: lengyel valutabolt

97 Aleksandra Bo¢kowska: Ksiezyc z peweksu.O luksusie w PRL, Czarne, Wolowiec, 2017.
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ennek keretein beliil a Létezés bizonyitékai (Dowody na istnienie) nevi kiadé alapitasa. Els6
riportjat még a nyolcvanas években irta egy homoszexualis prostitualtrol, ez volt a szocialista
Lengyelorszagban az elsd, melegekkel foglalkoz6 irds. Nagy port kavart egy késobbi riportja,
az Onanizdlds lengyel médra (Onanizm polski), innentdl kezdve mindenki ismeri a nevét.
Kedvenc nemzete, és riportjainak is kedvenc témai a csehek, két ilyen konyve is napvilagot
latott mar. Az els6 a Gottland, ahol ,,a cim Karel Gott Praga kornyéki mizeumara utal, de a
bejarat folott olvashat6 Gottland felirat egy olyan kisérteties tartominy metafordja lesz, amelyet
a cseh kultdra ikonjai népesitenek be, akik megprobaljak tilélni az elmult hetven-nyolcvan év
cseh torténelmét (a legradikdlisabb gyogymoddot a cipdgyaros Bata ajanlotta, aki az egész
orszagot Patagénidba akarta telepiteni a nacizmus eldl). Feltlinik Lida Baarova, a nagy
szinészn®, az UFA, a nici Hollywood egykori sztirja, akiért Goebbels még a karrierjét is
hajlandé lett volna foldldozni™®8. Ezt kovette a Teremts magadnak édenkertet, amelyben az

ateista cseh tarsadalmat mutatja be, és amelyrdl igy nyilatkozott:

»Olyan konyv lebegett a szemem el6tt, amely rogeszmék nélkiil beszél kedvenc
orszdgomrdl. Nem tiikroz, nem targyiasit, nem szintetizil kényszeresen. Trehdny csehbarat
vagyok, kdnyvem nem vezet végig mindentudud utikalauzként sem a cseh kultirdn, sem

Csehorszdgon. Nem objektiv. Nem tart igényt semmire. Csak az van benne, ami az utobbi

tiz évben megragadott, azéta, hogy el8szor jartam ebben az orszagban™.

A felvazolt harom f6 vonulat mellett azonban a legkiilonfélébb témékra lehet bukkanni
alengyel tényirodalomban, Pawet Smolenski haditudésitasitasaitol kezdve, a tavoli orszagokrol
sz616 beszamolokon at, Angelika Kuzniak Marlene Dietrich-rél sz6l6 konyvéig. Erdekes
modon szinte mindegyik téma egyforman nagy népszerliségnek orvend, nincsenek ,,slagerek”.

A tényirodalmi miivek az elmult idészakban a szinhdzakat is meghdditottak, egyre tobb
példat latni arra, hogy jeles teatrumok riportokat tliznek musorra — ezaltal valoban képpé valik
a sokat emlegetett képes leiras. A korabbi idészakokban is volt mar erre példa, a leghiresebb
ilyen eldadas talan Ryszard Kapuscinski Csdszdra volt, melyet Londonban mutattak be, €s
amelyre akkora tomeg volt kivancsi, hogy nagyobb szinpadra kellett atvinni az eldadast.
Hasonl6an zajos sikert aratott Krzysztof Warlikowski (A)polina cimii rendezése, mely
Euripidész €s Aiszkhiilosz szovegei mellett boven meritett Hanna Krall riportjaibdl is. A

Warlikowski-Krall paros a késobbiekben is tobb szovegkonyvet irt egyiitt, példaul a Hamlethez,

% SZCZYGIEL, Mariusz: Gottland, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 2009., ford.: MIHALYI Zsuzsa
9 UO: Teremts magadnak édenkertet!, Budapest, Europa Kényvkiadd, 2012., ford.: MIHALYI Zsuzsa
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amelyhez ismét felhasznaltdk Krall szovegeit. Krzysztof Warlikowski azt nyilatkozta a kozos
munka kapcsan, hogy Krall szovegei nem szinhédziak, dramaisaguk a szavak kozott rejlik, éppen
ezért mas vele dolgozni, mint egy darmaturggal. A szoveg egy eseményfolyam, melyet
megprébalnak szinpadra vinni'®. Matgorzata Szejnert sziléziai lakosokrél szolé Fekete kert
(Czarny ogréd'®") cimii miivét a katowicei Szilézia Szinhaz jatssza nagy sikerrel. Azonban a
ma legfontosabb tényirokat is megtalaljuk a lengyel szinhdzak szinpadan. A wroctawi Capitol
Zenés Szinhaz példaul Wojciech Tochmann Ma lerazoljuk a haldlt (Dzisiaj narysujemy
Smieré'??) cimii konyve alapjan készitette Umwuka cimii darabjat. A Jelena Goéra-i Cyprian
Norwid Szinhaz pedig Filip Springer Miedziankdjat alkalmazta szinpadra. Legutobb a
bydgoszczi szinhdz mutatott be egy tényirodalmi miivek alapjan késziilt darabot, a CBAPKA-t
(Veszekedés). A darab az 1943-44-es volhiniai népirtdst mutatja be, amikor az ukran

t103.

nacionalistdk lemészaroltdk a lengyel kisebbsége Tobb riporter-ir6 munkéjat is

felhasznaltak hozza, tobbek kozott Mirostaw Wlekly és Witold Szablowski miiveinek egyes

motivumait'®,

2. Birodalmisag és posztkolonializmus

2.1. Az orosz birodalmi tudat és a huszadik szazad ,,imperiologiai”’ elméletei

Oroszorszag mar I. Nagy Péter car uralkodasatdl kezdve birodalomként tekintett magara, és ez
nem véltozott sem a késdbbi carok idején, sem a szovjet éraban, €s tobb jel is utal arra, hogy a
Szovjetunié széthulldsa utdn sem. Valtozott viszont a birodalmi narrativa, illetve az ideoldgia,
amelyre a birodalom épiil. A Harvard Egyetem professzora, Samuel P. Huntington A
civilizdciok osszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa cimii konyvében arra mutat r4, hogy ,,mig
a Szovjetuni6 globélis érdekekkel biré szuperhatalom volt, addig a mai Oroszorszag olyan

Eonb]

nagyhatalom, amely regionalis és civilizacids érdekekkel bir’. Szerinte Oroszorszag egy olyan

konstrukciét kivan kialakitani, amelynek a vezetése alatt 4ll6 ortodox teriiletek vannak a

100 Krall i Warlikowski o (A)polonii. Interji a Gazeta Wyborczéban.
http://wyborcza.pl/duzyformat/1,127291,6614675.Krall i Warlikowski o A polonii.html, megtekintés: 2017.
10. 25.

101 SZEINERT, Malgorzata: Czarny ogréd, Krakk6, Znak, 2007.

122 TOCHMAN, Wojciech: Dzisiaj narysujemy smieré, Wolowiec, Czarne, 2010.

103 Ukran nacionalistak, az Ukrén Felkeld Hadsereg (UPA) fegyveresei 1943 és 1945 kozott mintegy szazezer
lengyelt mészaroltak le Volhinidban, a mai nyugat-ukrajnai Volinyi teriileten. A néciellenes és szovjetellenes
lengyel Honi Hadsereg (AK) partizdnjai megtorl6 akcidiban pedig hozzavetdleg hiszezer ukran vesztette életét.
A volhiniai mészarlast népirtasnak nyilvanitottak.

104 A szinhazrol sz616 bekezdés forrdsa: HETMAN, Rafat: Reporterzy w teatrze, reportaz na scenie,
2015.,09.02., http://czytamrecenzuje.pl/477/reporterzy-w-teatrze-reportaz-na-scenie, megtekintés: 2017. 10. 25.
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kozéppontjaban, ezeket pedig iszlam iitkozéallamok veszik koriil'®. Ezt a felépitést tekintve
igaza van Huntingtonnak, f0leg, ami a kdzponti iranyitést illeti, de mara mar jol latszik, hogy
nem csak iitkozdallamoknak tartjak a ,,sz€ls6” orszdgokat, és nem csak az a 1ényeges, hogy mas
nagyhatalmaknak ne legyen ott befolydsa. (Huntington emlitett miive 1998-ban irédott).

Egy magyar torténész, Gecse Géza vilagit ra arra Bizdnctol Bizdncig cimi konyvében,
hogy ,,a Szovjetuni6é 1991-es felbomlasa ota eltelt j6 masfél évtized viszont azt bizonyitotta,
hogy a panszlavizmus mellett a szovjet birodalmi tudat, a liberalizmus mellett pedig az eddig
jorészt Oroszorszagban is ismeretlen eurdzsiai gondolat befolyasolta féként a Jelcin- és Putyin-
korszak orosz emberének gondolkoddsat”!%. Gecse méar a cimmel is ramutat arra, hogy
Oroszorszag (vagy a Szovjetuni®) birodalomként kezelendd, és ugyanerre deriil fény a lengyel
torténész, Oroszorszag-kutatdé, Andrzej Nowak Birodalomtél birodalomig cimi konyvébdl
is.!. Nowak ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy amig létezett, senki sem merte
birodalomnak tituldlni a Szovjetuniét (kivéve Ronald Reagant, aki ,.evil empire”-nek, vagyis
,,a gonosz birodalmanak™ nevezte hideghdbortis ellenfelét!®® — de ez a birodalmi megnevezés
aligha tekinthet6 hizelgdnek). Andrzej Nowak lesz az is, aki fentebb emlitett konyvében
kival6an bemutatja a kiilonféle ,,imperioldgiai” elméleteket.

Gecse Géza kiemeli, hogy az oroszokkal ellentétben a magyaroknal a birodalom,
birodalmisag kifejezések negativ tartalmat hordoznak, mivel azok az elnyomassal, fOként a
Habsburg Birodalommal kapcsolodnak Ossze. Nagy valoszinliséggel Lengyelorszagban is
hasonlé okokbdl hordoz negativ jelentéstudatot a birodalmisdg mint olyan, azzal a tobblet
terheléssel, hogy a lengyelek az oroszokat tekintik elnyomdknak (amire minden torténelmi
okuk megvan az orszag felosztisaitdl kezdve a lengyel-szovjet habortin és a masodik
vilaghdborin at egészen a kommunizmus iddszakiig). Ez pedig igen nagy jelent6séggel fog
birni jelen vizsgalodas tagyaban, tehat abban, hogyan jelenik meg napjaink lengyel
tényirodalmaban a Birodalom (itt és a tovabbiakban is a volt Szovjetuniét értjiilk Birodalom
alatt). Egybecseng ezzel, amit napjaink egyik legjelesebb lengyel irodalomkritikusa,
Przemystaw Czaplinski mond Elmozditott térkép cimli tanulmanykotetében. Czaplinski arra
hivja fel a figyelmet, hogy ,,Oroszorszag [irodalmi — N.O.] leirdsa a lengyel kultdraban a

torténelmi jatszmaban valo részvétel egy modja”, illetve, hogy a lengyelek képzeletében a Kelet

105 HUNTINGTON, Samuel P.: A civilizdcik dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa, Budapest, Eur6pa, 2015.,
ford.: PUSZTA Déra, GAZSITY Mila, GECSENNYI Gyorgy, 267.

106 GECSE  Géza: Bizdnctél Bizdncig. Az orosz  birodalmi  gondolat  (6sszefoglald),
http://www.gecse.eu/070420 Biztaj hossz.htm (megtekintés: 2017.09.25.)

97 NOWAK, Od imperium..., i.m., 2004.

18 G0O: Ab imperio — nowe spojrzenia na historie Rosji = NOWAK, Od imperium..., i.m., 13.
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egyenld az autokraciaval, az egyén elmaganyosodasaval a tarsadalmi struktirdkkal szemben (a

jogok hidnya), az erdszakra tdmaszkoddé kiilfoldi politikdval'®.

Ahhoz azonban, hogy
megértsiik ezeket a folyamatokat, valamint azt, hogy miért annyira erds a mai napig a birodalmi
tudat €s a Birodalom irant érzett nosztalgia Oroszorszdgban (és a volt Szovjetunid egyes
teriiletein), érdemes megvizsgalni a mar emlitett ,,imperioldgiai” elméleteket, illetve, hogy azok
jelen esetben hogyan alkalmazhatdk.

Andrzej Nowak emliti, hogy mér a széthullas felé¢ kozeledvén megjelent egy ujfajta
értelemzése a Szovjetunidnak (eldszor Nyugat-Eurépaban, majd Amerikdban, végiil orosz
korokben is), amelynek keretében mar gy vizsgédltdk az orszagot, mint soknemzetiségii
birodalmat'!?. Ebben a kijelentésben, amellett, hogy kimondja az ,,imperiol6gia” mint vizsgalati
modszer vagy akir tudoméinyig létezését, fontos a soknemzetiségli jelzd. Hiszen ennek a
tulajdonsagnak minden bizonnyal nagy szerepe volt abban, hogy nem volt hosszi életii a
Birodalom, illetve val6jaban nem is igazan tudott egységes birodalomként funkciondlni. Hidba
probaltak létrehozni a Birodalom lakdjat, a homo sovieticust, ilyen kiterjedésti és etnikailag
ennyire szines teriileten ez nem jart sikerrel. Ezenkiviil arr6l sem szabad elfeledkezni — amire
majd a lengyel tényirodalom képvisel6i is ramutatnak —, hogy a Szovjetunié lakossaganak
val6jaban csak egy kisebb hanyada volt szlav. Dominic Lieven, a Cambridge Egyetem
professzora, arra is felhivja a figyelmet, hogy kiilonbség van a birodalom fogalmanak eurdpai
€s azsiai értelmezése kozott, mivel hogy Kinaban példaul ezer éven at univerzalis értelme volt
annak, hogy birodalom, ez volt az egyetlen birodalom, a civilizaci6, melyet barbarok vettek
koriil. Eur6paban azonban a Romai Birodalom bukésa 6ta nem jott 1étre olyan birodalom, amely
képes lett volna arra, hogy egyetemesen uralkodjon a civilizalt kozosség felett'!!. A szovijet
Birodalom pedig éppen e két kontinens, e két vilaglatas hataran jott 1étre, tehat ebbdl is jol
latszik, hogy hatalmasok voltak a kulturalis, értékrend- és szemléletbéli kiilonbségek,
gyakorlatilag lehetetlen volt az asszimilalas.

A birodalomként valé miikodéssel szorosan 0sszefiigg a centrum és a periféria kérdése,
amely szintén egy megkeriilhetetlen téma barmely birodalom targyalasakor. Olyannyira, hogy
Alexander J. Motyl, az ukran szdrmazisu amerikai torténész, Ukrajna-, Oroszorszag- és

112

Szovjetunié-kutatd a Nowak altal is idézett Imperial ends''< cimli konyvében azt mondja, hogy

egy birodalom alapja a kozpont és a periféria specidlis viszonya. E szerint ez egy olyan

109 CZAPLINSKI, Przemystaw: Poruszona mapa, Krakké, Wydawnictwo Literackie, 2017, 12.

110 NOWAK, Andrzej: Ab imperio — nowe spojrzenia na historie Rosji = NOWAK, Od imperium..., i.m.,., 14.
Mvo: vo., 22.

"2 MOTYL, Alexander John: Imperial Ends: The Decay, Collapse, and Revival of Empires, Columbia
University Press, 2001.
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struktdra, akar egy kerék, amelynek tengelyébdl kiillok allnak ki, viszont nincs rajta abroncs.
Ennek megfelelden a birodalmi kozpont elitjei uralkodnak a periféria elitjei és tarsadalmai
folott, tehat addig tud mitkddni egy birodalom, amig 6sszhangban van egymassal a kdozponti és
periferilis elitek érdeke. Ha megtorik az egyiittmiikodés, krizis kovetkezik be, a birodalom
pedig akkor omlik 6ssze, ha a periféridk elitjei egyiittmiikodésbe kezdenek egymassal!’>. A
centrum-periféria kiilonbség a Szovjetunioban is jelen volt, illetve a mai Orosz Foderacidban
is megfigyelhetd. Mindig is oridsiak voltak a kiillonbségek Moszkva és a kozponti teriiletek,
valamint a tdvolabbi, féleg a keleti tagkoztarsasdgok kozott, és nem csak abbol a szempontbdl,
hogy Moszkva volt a gépezet irdnyito feje, hanem gazdasagilag, financidlisan is. Az is ennek a
kiilonbségnek a fontossagat timasztja ala — amire az irodalom is boven mutat példat —, hogy az
oroszok milyen lenézden tekintenek a Birodalom tobbi népére. Ugyanakkor a Szovjetunid
esetében a periféridk elitjeinek egyiittmiikodése nem igazan figyelhetd meg, nem jelentheto ki,
hogy ez vezetett volna a széthullashoz. Inkabb egyfajta lancreakcidénak lehetne nevezni azt, ami
az egymas utan fiiggetlenedni akar6 tagkoztarsasagokban zajlott.

Mint ahogy azt Nowak is kiemeli, Motyl latott lehetdséget arra, hogy a Szovjetunid
szétesése utan ismét a birodalmi viszonyok, a birodalmi kapcsolatrendszer keriiljenek el6térbe,
mivel hatalmas kiilonbségek vannak a centrum (Oroszorszag) és a rdla leszakadt periféridk
készletei kozott, ugyanis — legalabbis kutatisai idején, tehat a kétezres évek elején —
Oroszorsz4g adta a volt Szovjetuni6 dsszes orszidga GDP-jének kilencven szazalékat'!'*. Az a
mai napig is biztos, hogy valamilyen fokon szinte az egész poszt-Birodalom Moszkva
érdekszférajaba tartozik, és vitdk zajlanak arr6l, hogy Moszkva és a Kreml ura jelenleg
birodalmat épit-e. Andrzej Nowak egy masik ukrdn szdrmazasud, amerikai torténészt, Roman
Szporlukot is emliti tanulmanykotetében, aki két fontos embertipus megnevezését vezeti be a
Szovjetunié végnapjait és az Orosz Foderacié kezdetét targyalva. Ezek a ,,nation-builders”
(akik egy 1j, modern nemzetet akarnak épiteni) és az ,.,empire-savers” (akik a birodalmi format
védik)''®. Ezek az embertipusok vagy viselkedésmédok a mai napig megtaldlhatok a
posztszovjet orszagok lakosai kozott, bar nem annyira az a jellemzd, hogy 1jja akarnak épiteni
a birodalmat, hanem hogy sokan visszavdgynak a Birodalomba. (Ez a fajta szovjet- vagy
szocializmusnosztalgia valamilyen szinten és formédban az egész kelet-kozép-eurdpai régidban
tetten érhetd, de a Szovjetunié volt tagkoztarsasdgaiban még a nagysag fontossagaval is

kiegésziil, sokaknak fontos, hogy egy nagy birodalom legyen a hazijuk).

13 vO: NOWAK, Ab imperio..., i.m., 23-24.
14 vQ: vo., 25.
15 Uo., 17.
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Ez rajzolédik ki egy permi politilogus, Oleg Podvincev munkijabdl is, aki
Osszegyljtotte, hogy milyen elemeket hasznalnak a Birodalom véddbeszéde gyanant a mai
orosz gondolkodasban. A birodalmi 1ét elsGsorban garantéilja a békét és a hatarok biztonsagat,
tehat ezen a ponton erdsen szembehelyezkedik a nemzetdllamok létrejottével, amelyek a
romjain alakultak. Ezenkiviil, egy birodalom alkalmas arra, hogy nagy torténelmi tetteket
hajtson végre, a kis nemzetallamok erre képtelenek. Végiil pedig, a Birodalomnak volt egyfajta
civilizcids misszidja, de miutan széthullott, a leszakadt teriileteken visszatértek az archaikus
allapotok, az djbarbar tarsadalmi viszonyok!!'S. Ez a fajta hozzaillas régéta megfigyelhetd a
Birodalom bels teriileteivel kapcsolatban, kiilonos tekintettel Kozép-Azsidra és a Kaukdzusra
— a tendencia az irodalomban is tetten érhetd.

A volt Szovjetuniérdl, annak tagorszigairol, illetve a kelet-kozép-eurdpai ,,csatlos”
allamokrol beszélve mindenképpen felmeriil, hogy egyfajta gyarmatositasrol, kolonizaciérol
van-e sz6. (Azt, hogy a Szovjetuni6 és az emlitett orszagok esetében mennyire adekvat a
posztkolonialista értelmezés, a kovetkezd fejezetben targyalom.) A gyarmatositd politikat
alkalmaz6 birodalomépitést illetden Alekszej Miller, a budapesti Kozép-Eurépa Egyetem
professzora hivja fel a figyelmet néhany jellemz6 vonasra, kiilonbségre. Miller szerint alapvetd
kiillonbség van a zart, szarazfoldi, igynevezett kontinentalis birodalmak (ilyenek a Habsburg
Birodalom vagy a tizenkilencedik szazadi orosz birodalom) és az olyan impériumok kozott,
amelyeknek vannak tengerentili gyarmataik (Franciaorszag vagy Nagy-Britannia). A
legfontosabb kiilonbség akkor jelentkezik, amikor megsziiletnek a nacionalizmusok, ugyanis a
kontinentalis birodalmakban ilyenkor az wuralkodé etnikai csoportok nehezen tudjik
kiilonvalasztani nemzeti territoriumukat. Ugyanez a probléma nem létezik a tengerentili

gyarmatok esetében, mivel ott egyértelmiien elkiiloniil a centrum és a periféria'!’

. Oroszorszag
esetében is lathatd ez a szarazfoldi birodalmakra jellemzd problémakor, Moszkva ugyanis
nagyon nehezen engedett el egyes tagorszagokat (sOt, sokakat csak latszélag engedett el, mivel
tovabbra is nagymértékli a gazdasagi és pénziigyi fliggés), az egész Birodalmat a sajat
teriiletének tekintette. Es a Krim esetét nézve arra is latunk precedenst, hogy megprébalja
szélesiteni hatérait, visszaszerezni bizonyos teriileteket. Ennek egyik oka az is, amit Andrzej
Nowak is emlit, miszerint Oroszorszag djkori torténetében soha nem volt nemzetillam, hanem

mindig is valamifajta birodalomként miikodott! 3.

1vO: Vo., 28.
"7vO0: Uo., 33.
18 Uo., 36.
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Eppen ezért az utébbi idében is nagyon lényeges kérdés, hogy tjja tud-e sziiletni a
Birodalom, és ez nem csak elméleti, hanem gyakorlati szinten is megjelenik. Erre mutat ra a
Oleg Podvincev is, amikor egyrészt azt mondja, hogy Oroszorszig tovabbra is magiban
hordozza a nagyhatalmi potencialt, masrészt pedig azt boncolgatja, meddig maradhat
Oroszorszag jelenlegi hatarai kozott, anélkiil, hogy terjeszkedne vagy még jobban
szétaprézédna''®. (Podvincev hivatkozott cikke 2002-ben irédott, azéta a Krim példdjan mar a
gyakorlatban is j6l lathaté a terjeszkedési vagy.) Szvjatoszlav Kaszpe orosz politoldgus, a
Politeia folydirat szerkesztoségének elnoke, az orosz politoldgia torténetében az elsd, aki
birodalmi kérdéseket fontolgat Oroszorszag torténetében'?’, a neoimperialista torekvések
felhasznilasnak harom utjara mutat ri. Az elsd verzidban pusztin a nemzetillam épitéséhez
szolgél adalékként a birodalmi hagyomany. Itt fontos szerepe juthat példaul a volt birodalmi
szimbolikanak, azonban ez hossza tavon konfliktusokat sziil a kiilonboz6 nacionalista
csoportokkal szemben. A masodik valtozatban a birodalmi ,,technoldgia” keriil felhasznalasra,
nevezetesen annak metddusa, hogyan lehet integralni a kiilonboz06 etnikumokat. A harmadik ut
pedig, hogy Oroszorszag a jelenlegi hatarain beliil kiépit egy erds nemzetallami identitast, és
ezzel az valik misszidjava, hogy az egész civilizaciot, amely alapjat képezi, a vonzaskorében

tudhassa'?!

. Vagyis igy ez lehessen a kovetkez6, az egész ugynevezett civilizalt kozosség felett
uralkod6 birodalom.

A szimbdlumok kérdése igen kényes kérdéssé valt a Szovjetunié felbomlasa utén,
érthetd moédon minden nép a sajat nemzeti szimbolikdjdhoz akart visszatérni, ezért a
Birodalomtél 6rokolt szimbdlumrendszer hasznilata nem lehet igazdn sikeres. Ami az
integrilas technik4jat illeti, etnikai szinten val6sziniileg hidba emelik, emelnék az dj rendszerbe,
hiszen mar a szovjet érdban sem volt igazan sikeres, nem lehetett ennyi etnikumbdl egy kdzos
embertipust, a homo sovieticust 1étrehozni. Azonban ezzel kapcsolatban Kaszpe is azt mondja,
hogy ez alapjan egy erds politikai (és nem pedig etnikai) nacionalizmust lehetne kiépiteni az
Orosz Foderacioban; ugyanakkor az egész reimperializalasrél azt gondolja, nem egy tul
valészinii jovokép'?2. (Ne felejtsiik el azonban, hogy az emlitett mii 2001-ben jelent meg.) A

mar emlitett Alekszej Miller pedig a mentélis térkép (mental map) fogalmat vezeti be a

Birodalommal, a birodalmi tudattal kapcsolatban, ami egy relativ, szubjektiv elrendezését

19v0: Uo., 281.

120 K ASZPE, Szvjatoszlav: Imperija i modernyizacja. Obscsaja modell i rosszijszkaja szpjecifika, Moszkva,
2001.

21'vO: NOWAK, Andrzej: ,,Biedne Imperium, czyli Drugi Rzym”- pokusy dydkursu imperialnego we
wspolczesnej mysli rosyjskie; = NOWAK, Od imperium..., i.m., 282.

122 Uo. 282-283.
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jelenti a politikai és a foldrajzi térnek az elmében'?’. Ez egybecseng azzal, amikor a
posztkolonialista kritika kiemelkedd képviseldje, Ewa M. Thompson diszkurziv alakzatnak és
szellemi valésignak nevezi Oroszorszagot'?*. (Thompson az Oroszorszagrol sz616 kutatdsok
szemléletmddjaban bekovetkezhetd valtozasok kapcsan mondja ezt.)

Nowak ezenkiviil bevezeti a geopolitika fogalmanak egy uj értelmezését, ugyanis
szerinte az azoknak a nagyhatalmaknak a kisértdje, amelyek probaljak megorizni birodalmukat.
Illetve, lehet az ideoldgia helyettesitdje is az olyan &4llamalakulatok esetében, amelyek
elvesztették birodalmukat, de még nem talaltdk meg uj helyiiket a nemzetko6zi szintéren. Hogy
Oroszorszagban is inkabb ideoldgiaként funkciondl a geopolitika, az is tanusitja, hogy sok
politikus erre a fogalomra hivatkozik programbeszédeiben!?. Ilyen, a klasszikus értelemben
vett birodalmi 1étét elvesztett orszag Oroszorszag is, amely viszont tovabbra is igényt tartana
régebben birtokolt teriileteire, igy esetében valdban tilmutat a geopolitika azon az eredeti
értelmen, mely szerint foldrajzi tényezok figyelembe vételét jelenti a politika alakuldsiban,
illetve kialakitasaban.

Ugyanakkor az Eurdzsia-eszme gondolata is igen fontos szerepet tolt be az Uj orosz
birodalomrdl valé gondolkodasban. Ez az elképzelés az tigynevezett Nyugattal szemben jon
1étre, leghiresebb vagy leghirhedtebb képviseldje Alekszandr Dugin filoz6fus, politikai elemzd,
aki szerint Eurépanak szakitania kellene az Egyesiilt Allamokkal, és Oroszorszaggal kellene
szovetkeznie, igy johetne l1étre egy uj, hatalmas birodalom. Ennyire radikélis nézeteket ugyan
nem sokan vallanak, de Dugin mindenesetre népszerli az orosz Duma bizonyos koreiben. Azt
viszont Andrzej Nowak is kimondja, hogy Oroszorszagnak oriasi sziiksége van arra, hogy a
centrumban legyen és ne a periférian. Illetve, az az Orosz Birodalom, amelyet a Nyugat
eldobott, a civilizacids pluralizmus oltalmazdja lesz, de csak addig, amig nem alakit ki djra
egyenjogi kapcsolatokat a Nyugattal %%, Itt kell megemliteni a huszonegyedik szdzad elejének
egyik legfontosabb orosz filoz6fusat, Alekszandr Szergejevics Panarint is, aki azt a kérdést veti
fel, hogy miért hagyta magat Oroszorszag a perifériara szoritani, és hogyan térhet vissza a
centrumba, hogyan juthat Gjra vezetd szerephez. Panarin szerint az Orosz Birodalomnak
egyfajta kulturdlis protekcionalizmus elvét kell megvaldsitania a Nyugattal szemben, olyan
politikat kellene folytatni foként az azsiai teriileteken, amelynek kdszonhetéen egyenlové valna

kulturélis helyzete a Nyugatéval. Tehat egy olyan programmal kellene szolgalnia, amely

123v0: Uo., 285.

124 vOO: THOMPSON, Ewa M.: Bevezetés. Nacionalizmus, kolonializmus, idenntitds = THOMPSON, A
Birodalom..., i.m., 15.

125 vO: NOWAK, , Biedne Imperium...”, i.m.,.,248.

126 vO: Uo., 293.
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folytatja a felvilagositds misszidjat, ideoldgiaktdl mentes nyelvezetet kellene hasznélnia,
védenie kellene az eszmei szabadsagot €s a nyitott tarsadalmat, illetve fel kellene 1épnie a
nacionalista, fundamentalista, messianisztikus nézetekkel szemben. Azt pedig mar Nowak teszi
hozza, hogy Panarin Eurazsia-eszméje egy olyan kozosséget jelentene, amely integralja a
keletrdl, nyugatrol, északrdl és délrol érkezé impulzusokat!?’.

Ami a felvilagositast és a kultdrat illeti, annyi biztosan kijelenthetd, hogy Oroszorszag
felsobbrendiinek tartja magat, mint a volt tagkoztarsasdgok, amelyeket (leginkabb igaz ez a
kaukazusi teriiletekre) barbaroknak tartanak, de arrdl nincs szd, hogy barmiféle kulturélis
missziot igyekezne kozottiik végrehajtani. Panarin értelmezésében a Nyugat mindenekelott
Amerikat jelenti, amely szerinte elhatarozta, hogy végképp kiszoritja Oroszorszagot a
centrumbol, és nem akarja megérteni, hogy az Orosz Birodalom nélkiil nem johet l1étre a
huszonegyedik szazad vilagrendje!?®. (Ezt annak kapcsan mondta, amikor a Jelcin-éra vége felé
megromlottak az orosz-amerikai kapcsolatok, de ugyanakkor felfedezheté az ilyen
kijelentésekben, hogy a legtobb orosznak f4j6 pont az, hogy nem egy nagy szuperbirodalom
lakosaiként tekintenek rajuk, hiszen a birodalmi nagysag az egész torténelem folyaman nagyon
fontos volt szadmukra). A késébbiekben ,,masodik vildgnak™ nevezi Oroszorszagot, amely
kozvetitd lehetne az els6 (vagyis a nyugati) és a harmadik vilag kozott, és ezzel visszaallitana
a geopolitikai és civilizaciés egyenstlyt (masodik vilagnak nevezték valaha a szovjet tabort)'?’.

Andrzej Nowak kiemeli, hogy azon kordkben, amelyek Oroszorszag pozicidjat kivanjak
erésiteni a Nyugattal szemben, gyakran eldkeriil az ugynevezett ,feleldtlen etnokariciak™
kritikaja, amelyek visszahozzak a kdoszt €s a barbar viszonyokat a Szovjetunié széthullasa
utan'’. Természetesen itt is leginkdbb az 4zsiai volt tagkdztarsasigokra, foként a Kaukazus
teriiletére kell gondolni, ahol nagyon erdsek az dsi hagyomanyok, és ahol az oroszokhoz képest
nagyon mas népek élnek, és emiatt a kiilonb6zéség miatt mindig is visszamaradottaknak,
civilizalatlanok titulaltdk oket. Illetve, hozzateszi még, hogy e nézet képviseldi a birodalmat
mint olyat éppen emiatt szerencsésebb allamforménak tartjak, és hogy itt azért is szerencsés a
helyzet, mert egy geopolitikai térrdl beszéliink, ahol konnyen végbe mehetnek a kulturdlis
cserék. A kétezres évek egyik legjelentésebb orosz politoldgusa, Konstantin Plesakov pedig
arra hivja fel a figyelmet, hogy nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a hajdanvolt Orosz

Birodalom nem a centrum agressziv politikdjanak volt eredménye, hanem az érdekek

127VO0: Uo., 294-295.
128 vO: Uo., 297.
122VvO: Uo., 300.

130 Uo., 301.
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s sz

mondhat6 el a Szovjet Birodalomrol, hiszen ott kiilondsen erds volt a centrum és a periféria
kozotti  kiilonbség, aminek nyomai mind a mai napig érezhetdk az egyes volt

tagkoztarsasagokban.

2.2. A (poszt)kolonializmus és szovjet valtozata

Az egyes birodalomelméleteket targyalva mindig felmeriil a kolonizéaci6 kérdése, az utdbbi két
évtizedben pedig kiilonosen gyakran talalkozni azzal a megkdzelitéssel, hogy a Szovjetunion
beliil és a csatlos allamokkal kapcsolatban is kolonialis, illetve posztkolonialis viszonyrol
beszéljiink. Taldl6an fogalmazza meg a posztkolonialista kutatasok 1ényegét egy kenyai iro,
Ngiigi wa Thiong’o, aki azt mondja, az elme dekolonializalasa a leglényegesebb!?2. Itt
természetesen a klasszikus értelemben vett kolonidkrdl és a nyugat-eurépai gyarmatositokrol
van sz0, de mindez helytall6 a kelet-k6z€p-eurdpai allamok és a Szovjetunio, illetve a volt
szovjet tagkoztarsasiagok és Moszkva viszonyat tekintve is.

A klasszikus értelemben vett posztkolonilitas, illetve posztkolonialis miivelodéselmélet
megsziiletése az 1970-es évekre datilhatd, a palesztin szarmazasi Edward W. Said
Orientalizmus cimii miivét'¥ szokds az elmélet alapkovének és kezdépntjanak tekinteni.
Gyokerei azonban valamivel korabbra nyilnak vissza, Frantz Fanon A fold rabjai'**, a még
gyarmati idészakban 1irédott miive példaul remek hattéranyagot szolgéltatott a
posztkolonialitdsnak. Ugyanis mar Fanonnal megfogalmazodik az athidalhatatlan massag,
amikor a fekete bOrli ember taldlkozik a fehér ember pillantdsaval. Mivel a kolonidlis
diszkurzusnak az alapjat képezte a hodité nemzet kultirajanak elterjesztése és az, hogy
alsébbrendiinek tekintik a bennsziilott népet, ahhoz vezetett, hogy erre a bennsziilottre Masként,
Masikként tekintettek.

Ha sz6 szerint vizsgaljuk a posztkolonialis kifejezést, akkor az mindenképpen arra az
id6szakra vonatkozik, amikor méar felszabadultak a gyarmatok, mas nézépontok szerint viszont
egyiddsnek tekintehtd a fogalom a gyarmatositas kezdeteivel — ez abban az esetben igaz, ha a

gyarmatositd és a gyarmati kultira egymésra hatdsat vizsgiljuk'*. Illetve, ,.bizonyos

B1vO: Uo., 302.

132 GANDHLI, Leela: Teoria postkolonialna, Poznan, Wydawnictwo Poznanskie, 2008.
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értelemben posztkolonialisként értelmezhetd minden olyan etnikai ontudat-formalédas, amely
karaketrisztikusan kozosségek tudattalan hatalmi torekvéseinek kohdjaban sziiletett”!®,
Visszatérve Saidra, 6 az Orientalizmusban nem magat a posztkolonidlis 1étet mutatja be,
hanem azt a képet, amelyet az eurdpai utazok alakitottak ki az igynevezett Keletrdl. Said szerint
ezek az emberek mar el6feltevésekkel indultak a Keletre, tehat nem azt nézték, hogy mit latnak
ott val6jaban, hanem sajat eldzetes elképzeléseiket keresték (a Kelet egyszerre mitikus és

misztikus, erkdlcsileg megbizhatatlan, visszamaradott). Igy orientalizaltak a Keletet.

»A Kelet mintha az eurdpai szellem édesgyermeke lenne, az a vildg, amelyhez mar az
antikvitdsban is a romanc, a kiilonleges 1ények, vissza-visszatérd emlékek és tajak,

felejthetetlen kalandok képzete tarsult. [...] Az ide latogatd eurdpai szemléld szaméra csak

és kizarolag a Keletrdl alkotott kép s annak sors volt érdekes™?,

Said ezenfeliil arra is felhivja a figyelmet, hogy az orientalizmus nem pusztin poltikai
vizsgalodas targya, vagy a Keletrdl szo6l6 szovegek egyiittese, €s nem is csak a Nyugatnak a
keleti vildg elnyomadsara kitalalt taktikdja. Hanem ,sokkal inkdbb a gepolitikai tudat
megjelenitése az esztétikai, tudomanyos, kozgazdasagtani, szocioldgiai, torténelmi €s filoldgiai
irodalom kontosében”!. A késébbiekben azonban mar jéval hatirozottabban fogalmaz, és a
Keletre kényszeritett politiaki doktrindnak nevezi az orientalizmust, amely a Nyugat er6f6lénye
okan rogton Masnak és gyengének, elmaradottnak bélyegezte a Keletet'®. Kiilonbséget tesz
tovabba a rejtett és a kendOzetlen orientalizmus kozott. Az elébbi szinte ontudatlan, és egyfajta
pozitiv valosagnak is tekintehtd, viszont soha nem fog valtozni, az utobbi pedig ezzel
ellentétben tudatos, a keleti nyelvekkel, kultiurdkkal, tdrsadalmakkl, irodalmakkal kapcsolatos
vélekedések egyiittese! .

Said mellett az indiai szarmazasi Homi K. Bhabha és Gayatri Spivak tanulmanyai
tekinthetok a posztkolonialista miivelddéselmélet alapjainak. Bhabha a posztmodern és a
posztkolonialitdas  Osszefiiggéseit, illetve a kolonidlis diszkurzusok mélyén rejld
ellentmondasokat vizsgilja. Szerinte ,a posztkolonidlis latism6éd a Harmadik Vilag

orszagainak gyarmati hitvallasabol és a kelet-nyugat, észak-dél geopolitikai felosztason beliil a
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<<kisebbségek>> diszkurzusaibol formalddik meg”!*!. Az 6 értelemzésében a két fél egymasba
olvadasabdl jon létre a Mas, amely igy nem azonos egyikiik pozicidjaval sem. Ezenkiviil Homi
K. Bhabha tobb tulajdonséagat is leirja a posztkolonialis szubjektumnak, az 6 nevéhez fliz6dnek
az olyan fogalmak, mint a hibriditas €s mimikri. A gyarmatositok és a gyarmatositottak kozott
valamelyest elmosddnak a hatarok, igy tobb identitds keveredik, viszont ezek nem
integrdlddnak, ezt a keveredést nevezi hibriditisnak. A mimikri, vagyis az utinzis a
gyarmatositd és a gyarmatositott ambivalens viszonyéra utal, a gyarmatositott példaul atveszi a
gyarmatosité nyelvét!'+2,

Gayatri Spivak pedig a feminizmussal kapcsolja 0ssze a posztkolonializmust. Szamara
a gyarmatositott, tobbszorosen is elnyomott né testesiti meg a posztkolonialis szubjektumot. O
lesz a subaltern, a masképp alarendelt, a torténelmileg elnémitott szubjektum. Spivak ezenkiviil
azt a politikai folyamatot vizsgalja, amelyet a gyarmatosité hatalom hagyott 6rokiil, szerinte a

Harmadik Vilag fogalma az imperializmus terméke'*?

. Tobbek kozott ezt az alarendelt egyént
vizsgalja legismertebb, Szora birhato-e az aldrendelt cimti miivében (melynek eredeti cime
Hatalom, vdgy, érdek lett volna). Gayatri Spivak episztemikus erdszakrdl beszél, melynek
,legtisztabb fellelhetd példija az a kozvetve Osszehangolt, sz€éles korli és igen szertedgazod
program, amely a gyarmati szubjektumnak mint Masiknak a konstruéldsra iranyul”!#,

Leela Gandhi is parhuzamba A4llitja a posztkolonializmust a feminizmussal
Posztkolonidlis elmélet cimli konyvében, méghozza abbdl kiindulva, hogy mindkét esetben
valamiféle elnyomasrol van sz9, azonban mig a feminizmus esetében a nd az elnyomott alany,
addig a posztkolonializmusban az eurdpai kultiran kiviil esé szubjektum'#. Gandhi tovabba
felhozza a nacionalizmusok kérdését Afrikdban és Azsiaban. Felvetddik szerinte a kérdés, hogy
az ezeken a teriileteken megjelend 14zad6 nacionalizmusok tekinthetk-e csak €s kizarolag a
gyarmatositok dominancidjara adott valasznak. Illetve, hogy a nemzet mint olyan ideaja része-
antikolonialis nacionalizmus.

Masfeldl nézve viszont a posztkolonializmusban jelentkezd nacionalizmusok abbol a

torténelmi  érzetbdl tapldlkoznak, hogy a nemzeti diszkurzusoknak és struktirdknak

koszonhetden lett vége az afrikai és 4azsiai orszdgokban a gyarmati iddszaknak. A

141 BHABHA, Homi K.: A posztkolonidlis és a posztmodern. A tdrsadalmi hatéerd kérdése = Helikon, 1996/4,
ford.: HARMATI Eniko, 484.

142 7 AMOSI, i.m., 424-425.

143 Uo., 427-428.

144 SPIVAK, Gayatri: Szdra birhaté-e az aldrendelt? = Helikon, 1996/4,ford.: MANFAI Aice és TARNAY
Laszlo, 462.

145 GANDHLI, i.m., 46.
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nacionalizmus emellett forradalmi jelszavakat is adott a dekolonizicids torekvéseknek,
valamint kijellte a politikai irdnyt, amelyben a az antikolonizaci6s mozgalmak sokszor
forradalmi format, jelleget 6ltottek'*®. A nacionalizmusokat és azok elStérbe keriilését illetden
valami hasonl6 figyelhetd meg a Szovjetunid széthullasa utan a volt tagkoztarsasagokban is.

Azonban nem feltétleniil Gjkeletli a posztszovjet térség gyarmati fliggdségének felvetése
— mint ahogy arra Scheibner Tamas irodalomtorténész is ravilagit, mivel (bar itt csak magyar
példat tud hozni), 1848-49 utin megerdsodtek a Magyarorszagra gyarmatként tekintd
allaspontok'4’. Egybecseng ezzel, amit Ewa M. Thompson allit Kozép-Eurdpa torténete mint
posztkolonialista elbeszélés cimi irasdban, amelyben mindenekeldtt arra hivja fel a figyelmet,
hogy Kozép-Eurdpa alatt természetesen a nem german Kozép-Eurdpat értjiik. Thompson azt
mondja, hogy a tizennyolcadik szdzadtdl kezdve beszélhetiink arr6l, hogy fehérek
gyarmatositanak fehéreket, illetve, hogy Kozép-Eur6pa gyarmatositisa Lengyelorszag
felosztasaval zarult le. Szerinte ugyanis az a kolonializalas 1ényege, hogy perifériava alakitanak
egy anyaorszagot, ez pedig a tobbi kdzép-eurdpai dllam esetében mar korabban megtortént,
kiilonféle birodalmak részeivé valtak!*s. Ehhez szorosan kapcsolédik, és sok mindent
megmagyariz, amit a Nobel-dijas lengyel ir, gondolkodd, Czestaw Mitosz mondott az 1988-
as lisszaboni posztkolonialista konferencian. Szerinte ,,Kozép-Eurdpa [...] egy szovjetellenes
fogalom, melyet az ott talalhaté orszagok megszéllasa provokalt ki”'*°. Viszont nem Kozép-
Europaban kezdddott a posztkolonializmus honositdsa, hanem a volt szovjet
tagkoztarsasagokban (azokban, amelyek a Birodalom nyugati hatarvidékére estek, amelyeket
tdjabban Uj Kelet-Eurépanak szokds nevezni), és koziiliik is Ukrajna jart az élen'™.

A (poszt)kolonializmust targyalva nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a nacionalizmus
fogalmat — ahogy erre Ewa M. Thompson is ravilagit A Birodalom trubadiirjai ciml kotetében.
Thompson ugy véli, hogy az orosz kolonializmus a nemzeti identitdson és a folyamatos
terjeszkedésen alapult, azonban hozzateszi, hogy fontos megkiilonboztetni a defenziv
nacionalizmust (amely csak az identitast védelmezi) és az agressziv nacionalizmust. Els6
ranézésre azt hihetnénk, hogy Oroszorszag esetében egyértelmiien agressziv nacionalizmusrol
van sz6, Thompson szerint viszont ebben az esetben mindkét tipus megfigyelhetd, bar az

kétségtelen, hogy agressziv véltozataban egyet jelentett a birodalmi terjeszkedési vaggyal'>!.

146 Uo., 95. és 102.

147 SCHEIBNER Tamas: Posztkolonidlis korszak vagy posztkolonidlis Kelet- és Kozép-Eurdpa?, 2000,
2008/9,23-28

148 vO: THOMPSON, Kozép-Eurdpa torténete..., i.m.

1499 SCHEIBNER, Posztkolonidlis korszak..., i.m., 24.

150 v: PALFALVI Lajos: Posztkolonializmus a hatdr két oldaldn, Szépirodalmi Figyel6 2012/4, 24.
151v(: M. THOMPSON, Bevezetés..., i.m., 13.
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Illetve, az eurdpai kolonializmus eredményei ,egy identitist pusztitdé aktus, a sz6
megvondsanak allvanyzatai. Ezt nevezte Said orientalizmusnak!?”. Tehat a gyarmatositok nem
engedik sz6hoz jutni a leigazott népeket, azok gyakorlatilag nincsenek hatéssal arra, milyen kép
alakul ki réluk a vildgban.

Sokan azonban megkérddjelezik, hogy adekvat-e ebben a térségben a viszonyok
kolonialisként, illetve késobb posztkolonidliskén valo értelmezése — mér amennyiben a
kolonizalas, vagy a gyarmatositas klasszikus, és talan kissé idejétmult meghatarozasabol
indulunk ki. Eszerint ugyebar a kolonizatornak valamilyen értelemben — kulturalisan,
technikailag, fejlettségben — magasabb szinten kell dllnia, mint a gyarmatositott orszagnak. A
kolonializalas kulcsa azonban valdszinilleg nem ebben rejlik, boven elég, ha az adott,
kolonizalni vagyo orszag 6nmagat feljebbvaldnak tekinti; ez az elem pedig elég egyértelmiien
megvan az itt vizsgalt viszonyban is. Ezt hangsilyozza Dariusz Skérczewski, a lengyelorszagi
posztkolonialista irodalomtudoméany egyik megteremtdje is, amikor azt mondja, hogy a
koloniz4ci6 1ényege a teriilet kisajititasa, Oroszorszag pedig arra torekedett mindvégig, hogy
minél tobbet bekebelezzen a koriilotte 1évo teriiletekbdl. A posztkolonialis elmélet pedig azért
hasznos, mert olyan fogalmakat kinél, amelyekkel leirhatd a kozosség jelenlegi posztgyarmati
allapota'>®. Itt kell emlitést tenni a helyettes hegemén fogalmarél, amely Ewa M. Thompson
nevéhez flizodik. A 1ényege, hogy a népek, amelyeket az orosz vagy szovjet birodalom
gyarmatositott, nem tanusitottak tiszteletet a kolonizatorok irdnt, hanem éppen ellenkezdleg,
inkabb valamiféle felsébbrendiiséggel tekintettek le ra, ezzel éreztetvén, hogy egyaltalan nincs
itt meg az a civilizaciés vagy kulturalis tobblet, amely megfigyelhetd Nagy-Britannia vagy
Franciaorszdg és gyarmatai kozott. Igy jelent meg — fleg Lengyelorszdgban — a helyettes
hegemon koncepcidja, amely egyet jelentett a Mitikus, Bolcs, Erkolcsileg Rendezett Nyugattal,
amelyre fel lehetett nézni, ahova lehetett vagyakozni'®*. A helyettes hegemén fogalmit ilyen
értelemben viszont leginkabb csak a kozép-eurdpai csatlos dllamok esetében lehet alkalmazni,
mivel azok joval lazabban kotddtek a Birodalomhoz, mint a tagkoztarsasagok. Illetve, helytallé
még a Szovjetunid nyugati tagorszagait illetden, de a belsébb és tavolibb vidékeken, mint a

Kaukézus vagy Szibéria, nagy valdsziniiséggel mar nem allnd meg a helyét. Egyrészt a nagy

152 THOMPSON, Kozép-Eurdpa torténete..., i.m.

153 v: SKORCZEWSKI, Dariusz: Eurdpa kellemetlen (poszt)kolonidi, Szépirodalmi Figyelé 2012/4, ford.:
SZATHMARY-KELLERMANN Viktéria, 46.

154 vO: THOMPSON, Ewa M.: Postkolonialne refleksje. Na mraginesie pracy zbiorowej ,, From sovietology to
postcolniality: Poland and Ucraine from postcolonial perspective” pod redakcjg Janusza Korka =
http://porownania.amu.edu.pl/attachments/article/119/Thompson%?20E..pdf, megtekintés: 2017.10.14.
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foldrajzi tavolsag, masrészt a hatalmas kulturdlis kiillonbségek miatt e népeknek sem
modjukban, sem szandékukban nem allt (és nem is all) felnézni a Nyugatra.

A Macalaster Egyetem posztkolonialista kutat6ja, David Chioni Moore is foglalkozott
a problémaval. Moore egy afrikai orszag példajan vezeti le a kolonializalas menetét és a
felszabadulasi folyamatot, majd ezt prébalja ravetiteni a posztszovjet térségre (0 a volt
Szovjetunid tagorszagait és a volt keleti blokkot érti posztszovjet térség alatt, a dolgozat tovabbi
részében azonban csak a volt tagkoztarsasdgokra fog vonatkozni a fogalom). Osszességében
arra jut, és egyet is lehet érteni vele, ,,hogy a <<posztkolonialis>> fogalma és minden, ami vele
jar — nyelv, gazdasag, politika, ellendllas, felszabadulds €s a masnapossag tiinetegyiittese —
ésszerlien alkalmazhato a kordbbi orosz és szovjet ellendrzés alatt 4116 térségek 1989 és 1991
utani idészakara, éppigy, ahogy azt az 1947 utani Dél-Azsidra és az 1958 utini Afrikéra

alkalmaztak”. Részletesebben kifejtve Moore a kovetkez6 parhuzamokat hozza:

A Koreaiak Uzbegiszténban olyanok, mint az indiaiak Ugandiban; az oroszok
Kazahsztdnban és Lettorszdgban olyanok, mint a hollandok és az angolok Dél-Afrikaban;
az orosz nyelv a balti iskoldkban olyan, mint a francia Vietnamban és Kamerunban; a

korrupci6 Orményorszagban olyan, akdr Indidban; etnikumok kozti fesziiltségek és

fliggetlenség utani gazdasagi, kulturalis tdlfeszitettség mindenhol.”!5,

Thompson ezt egy kicsit radikalisabban fogalmazza meg, amikor azt mondja, hogy ,,az
<<objektiv>>kiilsd <<megfigyelok>> 4ltal terjesztett Kozép-Eurdpa-kép a XIX. szazadi
eurdpai utazok Afrikarol késziilt lefrasainak feleltethetd meg”!°.

Az ukran eszmetorténész, ir6, Mikola Rjabcsuk, aki kulcsszerepet jatszott a
posztkolonilalitds kozép- és kelet-eurdpai (illetve fOleg ukrajnai) meghonositasaban, szintén
hosszasan targyalja a posztkolonialista diskurzus kelet-kozép-eurdpai alkalmazhat6saganak
kérdését. Arra mar David Moore is ramutatott Gttord jelentdségii tanulmanyaban, hogy a
posztkolonializmusnak van egy kulturdlis és egy diszkurziv aspektusa is. Rjabcsuk szerint
viszont a politologusok egyaltalan nem tulajdonitanak jelentdséget ezeknek a szempontoknak,
pedig ezek képezik a posztkolonialista fejtegetéseknek az alapjat. Szerinte, és itt Robert. D.

Putnamra, a Harvard Egyetem Politikai Intézetének elméletére hivatkozik:

15 MOORE, Chioni David: Vajon a poszt- a posztkolonidlisban ugyanaz, mint a posztszovjetben? = 2000,
2008/9., ford.: SCHEIBNER Tamés, 3-22.
156 M. THOMPSON, Kozép-Eurdpa torténete..., i.m.
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A posztkolonialista megkozelités terén talan egyediil az 6svényfliggdség elmélete nyujt

bizonyos lehetdségeket arra, hogy ne kizardlag politikai, gazdasagi és intézményi szinten,

hanem kulturalis és diszkkurziv jelenségként is vizsgaljak a posztkommunizmust™'>’.

Ugyanakkor — barmennyire is logikusnak tlinik a posztszovjet vilag posztkolonialista vizsgalata
— gyakran eldfordul, hogy a posztkolonializmus és a posztkommunizmus kutatéi kolcsondsen
nem értik meg egymast, ennek kapcsan vezette be David Moore a mér idézett tanulmanyaban
a ,,kolcsonos némasag” fogalmat. Ehhez tarsul még, hogy az utébbi idOben tilsdgosan gyakran
hasznaljak a ,,birodalom” és ,.kolonializmus” kifejezéseket, és azok szinte mindig negativ

jelentéstoltettel birnak. Emiatt, ahogy arra Rjabcsuk ramutat,

,»a posztkolonialista tanulmanyok tekintélye akadalyozza a kiilonb6zé modernizacié- és
globalizacidellenes, illetve neokonzervativ mozgalmakat abban, hogy kisajatitsdk az
antikolonialista és imperializmusellenes terminol6giat, kiilondsen Kelet-Eurdpéaban, ahol a

Nyugatot amolyan Uj <<gazdaként>> igyekeznek bemutatni, amely tulajdonképpen a régi,

moszkvai helyét foglalta el”!%.

A sok hasonldsidg mellett azonban van egy nagyon fontos kiilonbség is a brit-francia és az orosz
vagy szovjet kolonizalas kozott. A szovjet véltozatbol ugyanis hidnyzott a rasszista elem. Elsé
ranézésre furcsanak tlinhet ez az allitas, foleg, ha a kaukazusi népekre gondolunk. Itt azonban
nem klasszikus rasszizmusrdl van sz6, mint példaul Afrika esetében, hanem ,,csak” egy-egy
adott népcsoport diszkriminicidjardl, lenézésérdl, alsobb rendiinek tekintésérdl. Egyéni szinten
viszont sokkal jobb esélyei voltak egy szovjet embernek a diszkriminécid elkeriilésére, mint
egy afrikainak'>’.

Szembetlind, hogy altaldban nem az igynevezett ,,nyugati”’, hanem az ezekbdl a kozép-
és kelet-europai  orszagokbdl szarmazd  tarsadalomtudosok, irodalomtorténészek,
irodalomkritikusok foglalkoznak az — ebben az esetben tagan értelmezett — posztszovjet térség
posztkolonialista kutatasaval, akik maguk is innen szarmaznak. Gyakorlatilag kivétel nélkiil
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy nyugatrdl nézve a kozép- és kelet-eurdpai térség
mindenképpen valami gyengébb, civiliziltalanabb, elmaradottabb Eurdpaval egyenld. Vagy,

ahogy Czestaw Mitosz — akitdl egyébként szintén nem 4all tavol a posztkolnialista értelmezés —

157 RIABCSUK, Mikola: Kolonializmus mdsképp, ford.: SZATZKER Helga = RIABCSUK, Mikola: A két
Ukrajna, C)rékség Kultdrpolitikai Intézet, 2015., szerk.: PALFALVI Lajos és NEMETH Orsolya, 87.

158 Uo., 88.

1599 vO: Uo., 98.
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szeretett fogalmazni: a rosszabb Eurépaval. A fehérorosz ir6, filozéfus, Thar Babkou ezt a

kovetkezOképpen fogalmazta meg:

,Kelet-Eurépa torténete ezért a modernitas arnyoldaléra esik a nyugati képzeletben. Igy az

eurdpai periféria torténete elmondhatd, mint a mdsik Eurdpa torténetének része, mint az

eurdpai drny része'®?”.

Andrzej Nowak torténész ehhez még azt is hozzateszi, hogy a nyugati ember szemében a
kelet-eur6pai ember is mindig kevesebb, tokéletlenebb, rosszabb. Errdl eloszor Larry Wolff, a
New York-i Egyetem torténészprofesszora irt a Hogyan taldltdk fel Kelet-Europdt? A
civilizdcio térképe a felvildgosodds kori tudatban cimii konyvében. Tehat — Edward Said
fogalmaval élve — itt is egy fajta orientalizmusrdl van sz6. Ez a kozép- és kelet-eurdpai
allamokra vetitve egyértelmil is, viszont Nowak arra hivja fel a figyelmet, hogy felmeriil a
kérdés, miszerint a volt Orosz (tehit nem a szovjet) Birodalom maga is 4ldozata-e a nyugati
gyarmatositasnak, elvették-e a fejlettebb nyugat-eurépai orszagok a hangjat, vagy éppen
ellenkezéleg, 6 maga is kolonizilta a kornyezetében 16vo, foként azsiai teriileteket!®!.
Lehetséges, hogy az Orosz Birodalom esetében felvetddik a kérdés, hogy az aldozata vagy
elkovetdje volt-e a kolonizicidnak, a Szovjet Birodalom esetében azonban mar fel sem
meriilhet az 4ldozati szerep lehetdsége. Hiszen Sztilin, Roosevelt és Churchill mar a jaltai
konferencidn ujjaszervezték Eurdpat (vagy a vilagot), igy Moszkva konnyedén tudta
rakényszeriteni sajat rendszerét €s vezetd szerepét a Szovjetunio tagkoztarsasigaira. Valamint
ebben az esetben mér az a vad sem érheti Nyugat-Eurépat vagy az Egyesiilt Allamokat, hogy
el akarta volna venni Moszkva hangjat, le akarta volna igadzni a Birodalmat. Bar az kétségtelen,
hogy a szovjet vezetésben mindig volt egy ilyen félelem, amit nyugodtan lehet akar paranoianak
is nevezni.

Tehat mindebbdl az kovetkezik, hogy — talan kis tulzassal — a nyugati ember mentalis
térképén sokszor mar Eurdpa keleti fele sem szerepel, ebbdl kifolydlag a volt Szovjetunid
tagkoztarsasagai, kiilonos tekintettel a belsé-azsiai vagy a szibériai teriiletekre, még annyira
sem. Ugyanakkor egyet 1épve kelet (vagy a koz€p) felé, az deriil ki, hogy K6zép-Eurdépaban
ugyanigy nem részei e szellemi térképeknek, sokszor sotét foltok a Birodalom volt tagorszagai.
Gyakorta csak sztereotipidk élnek az emberi tudatokban ezekrdl az orszagokrol, népekrol,

amelyek mogott ugyanigy a tudatlansag, az informacié hidnya all, mint Nyugat-Eur6paban

100 BABKOU, Thar: A kelet-eurdpai hatdrvidéken, Szépirodalmi Figyel6, 2012/4, ford.: PALFALVI Lajos, 36.
101 vO: NOWAK, Andrzej: ,,Biedne Imperium...”, i.m., 288.
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Kelet-Eurépéaval szemben. Eppen ezért bir kiemelkedd jelentdséggel a lengyel tényirodalom
azon képviseldinek munkéssaga, akik ezt az ismeretlen, ,,egzotikus”, mitikus teriiletet akarjak
bemutatni. A dolgozatban targyalandd riport kotetek kivalo lehetdséget nyujtanak mind a
birodalmisdg mint olyan és (poszt)kolonializmus jelenlétének vizsgilatira az emlitett
orszagokban. Illetve j6 példak lehetnek arra, hogy az irodalom €s eszkozei alkalmasak az ilyen
tipusu kutatasokra, kritikara, és viceversa, az irodalmi miiveket is igen gyakran lehet és érdemes

posztkolonialista kritikdnak alavetni.

3. A Szovjet Birodalom vége és egy ij Oroszorszag kezdete

3.1. A Birodalom végnapjai

Miutian Mihail Gorbacsov partfotitkar belebukott a peresztrojkdba és a glasznosztyba'®?, és
lemondott a fotitkari cimrdl, a Szovjetunié hamarosan hivatalosan is megsz{int 1étezni. 1991.
december 8-dn Borisz Jelcin orosz, Leonyid Kravcsuk ukrian és Sztanyiszlav Suskevics
fehérorosz elndk kimondtak a Szovjetunié felbomléasat, €s létrehoztak egy laza gazdasagi
szovetséget, a Fiiggetlen Allamok Kozosségét (FAK), amelyhez a balti dllamok kivételével
csatlakoztak a volt szovjet tagkoztarsasagok. Ezt a széthullds eldtti utols6 momentumot
orokitette meg Ryszard Kapus$cinski A Birodalom cimii miivében. Kapuscinski riportktetének
legnagyobb érdeme, hogy minden kis zugba igyekszik eljutni, és onnan tudositani, amig még
valamelyest egységben taldlja ezt a szuperhatalmat — 6 is tisztdban van azzal, hogy nem sok
ideje van erre.

Ryszard Kapus$cinski is a Birodalom sziilotte: Pinszkben, a mai Fehéroroszorszag
teriiletén latta meg a napvildgot 1932-ben. Miutéan apja el6szor szovjet hadifogsagba esett, majd
megszOkott onnan, a csalad eldszor Przemyslben, majd a német megszallasi 6vezet kellGs
kozepén, Sierakdwban vészelte at a habortt, attl tartottak ugyanis, hogy az apa szokése miatt
Kazahsztanba deportaljak oket. Kapuscinski tizenhét évesen debiitalt 4jsagiroként a Dzis i jutro
(Ma és holnap) cimii lapban, els6 riportjat azonban csak 1956-ban irta a Sztandar mtodychbe
(Fiatalok lobogoja). Ez volt az Ez is az igazsdg Nowa Hutdrol (To tez jest prawda o Nowej
Hucie), amelyben azt mutatja be, milyen nehéz a sorsa a kombinéatot épité munkasoknak. Kvazi

»ellenriportot” irt egy riportra, amivel egyes forrdsok szerint nem nyerte el a hatalom tetszését.

162 1991. augusztus 19-én sajat korményanak tagjai, a hadsereg és a KGB magas rangt tagjai puccsot kiséreltek
meg Mihail Gorbacsov, a Szovjetuni6 elnoke ellen. A puccs ugyan néhdny nap alatt megbukott, azonban
felgyorsitotta a Szovjetuni6é felbomlasat, és a kés6bbi orosz elnok, Borisz Jelcin megerdsodésében is fontos
szerepet jatszott.
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Allitélag ez lett az oka annak, hogy mindenféle tavoli vidékekre kiildték, és azokrdl irt — igy
akartdk elkeriilni, hogy az dllamvezetés szdmira kényelmetlen témakkal foglalkozzon!®. A
Sztandar Mtodychtdl azért kiildték el, mert tdmogatta a hatalmat kritizdld6 Po prostu
(Egyszeriien) cimi hetilapot.

Ezt kovetden dolgozott még kiilonbozé ujsdgoknak, majd 1962-t61 a lengyel
hiriigynokség, a PAP 4alland6 tudositdja lett. Ebben a funkci6ban utazta be Afrikat, Latin-
Amerikat, Azsiit. Ezekb8l az utakbdl pedig olyan tényirodalmi miivek sziilettek, mint A
csdszdr, az Utazdsok Hérodotosszal, a Golyozdporban Angola foldjén, A Sahinsah, a Ha egész
Afrika (Gdyby cata Afryka), a Krisztus géppuskdval a vdlldn (Chrystus z karabinem na
ramieniu), A kirgiz leszdll a lorol (Kirgiz schodzi z konia) vagy A Birodalom. Kapuscinski
1981-ig tagja volt a Lengyel Egyesiilt Munkaspartnak is — lehetséges, hogy ez is egy, az
utazasokhoz sziikséges aktus volt. Bar a parttagsag tényében 6nmagéaban nincsen semmi furcsa,
hiszen akkoriban szinte mindenkinek kotelezd volt belépni, aki valamelyest is fontos funkcidt
toltott be. Kapuscinski a Lengyel Tavirati Iroda munkatarsaként egész biztos nem hagyhatta ki
ezt a 1épést. Ennél érdekesebb kérdés azonban az, hogy szaméra ez csak egy sziikséges rossz
volt-e, vagy hogy iddvel azonosult is a kommunista eszmével.

2007-ben bekovetkezett haldla utdn azonban arra deriilt fény, hogy egyiittmiikodott a
lengyel hirszerzéssel. A csalad ezt a vadat azzal igyekezett elharitani, hogy Ryszard
Kapuscinski neve — mint minden mas tudositéé, riporteré — csak mint potencialis jelentésirdé
szerepel az aktdkban. A napvilagra keriilt dokumentumokbdl azonban az deriil ki, hogy valéban
irt jelentéseket az adott orszagokrol — fontos azonban hangsulyozni, hogy ezekkel senkinek sem
okozott kart!%*. Egy volt tanitvinya, Artur Domostawski azonban megjelentetett egy sajatos,
»leleplezd” Kapiuscinski életrajzot, a Hdboriik és forradalmak koltéjét. Ebben idot-faradtsagot
nem kimélve végigjarta azon helyek nagy részét, amelyeket mestere, és kutatdsai, beszélgetései
soran kideriil, hogy nem minden volt egészen ugy, ahogy a nagy eldéd beszamolt réla, és

életében nem igazan ismerte meg mentorat.

,lgen, életének utolso kilenc évében intenziv beszélgetéseket folytattunk, mindannyiszor a varsoi
Ochota keriiletben a Prokuratorska utcai haz tetéterében kialakitott birodalméaban. Vagy szazszor
jartam ott, de — elkésve latom — ott kisebb részt ismertem meg Ryszard turbdl, Ryszardbol,

Rysiekbdl, mint gondoltam™!®,

163 100/XX. Antologia polskiego reportazu... i.m., 1. kotet, 683.

164 Kapuscinski wspétpracowat z SB, http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/211869.kapuscinski-
wspolpracowal-z-sb.html, megtekintés: 2017.10.25.

165 DOMOSL.AWSKI, Hdboriik és forradalmak..., i.m., 8.
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Domostawski a hirszerzéssel valo egyiittmiikodésre is reflektal, amely iigyben a legtobben

védeni igyekeztek Kapuscinskit.

»<<Kijatszotta>>, <<kellett>>, <<kitért>>... Mindegyik hipotézis torténelmietlennek hangzik,
a 89 utani Lengyelorszdg perspektivajabol, a 1étezé szocializmus ellenzdinek nézdpontjabol
fogalmazzak meg Oket. Megterheli Oket az antikommunista inkvizitorok, Aatvilagitok
gondolkoddsmoédja, bar a jobboldali tdbortél messze all6 emberek hangoztatnak ilyesmiket;
némelyikiik parttag is volt. Ezekben az 6hajszerti feltételezésekben az a kimondatlan alapelv
rejlik, hogy a Népi Lengyelorszag nem volt Lengyelorszidg; hogy a hirszerzéssel fenntartott
kapcsolatok ugyanugy elitélenddek voltak erkolcsileg, mint az, ha a diktatira ellenfeleit
feljelentették az allambiztonsag titkosszolgilatdnak; hogy Kapuscinski rendes ember volt, tehat
ha egyiittmiikodott a hirszerzéssel, akkor ezt nem azért tette, mert igy akarta, hanem <<kellett>>,

és ha <<kellett>>, akkor ,kijatszotta”, ,kitért”...” 1,

Kapuscinski neve vilagszerte 0sszefonddott a tényirodalommal, a lengyel riporttal, a
rendszervaltas utani korszak riporterei atyjukként, mesteriikként tekintenek ra. Munkajat
szamos lengyel és nemzetkozi dijjal is jutalmaztak, tobbek kozott a legfontosabb lengyel
irodalmi dij, a Nike kozonségdijat is megkapta; a sziléziai, gdanski, wroctawi és barcelonai
egyetem diszdoktora. Népszerliségét az is jol példazza, hogy olyan napilapok, mint a New York
Times vagy a Le Monde cimlapon hoztdk az ir6 halalhirét, illetve nem kisebb személyiségek,
mint a spanyol kirdlyi par és Asztdria hercege fejezték ki személyesen részvétiiket a lengyel
nagykovetnek.

A Birodalom 1993-ban jelent meg elsd izben, tehat Kapuscinski valoban jo érzékkel
valasztotta meg azt az utols6 iddszakot, amikor még nagyjabdl egyben tudta dbrazolni a
Szovjetuniét. Erdekesség, hogy mikor a megirds el6tt a cimen gondolkodott, felmeriilt benne
Az ezredvég Mengyelejev tdbldzata is, mivel latta maga eldtt a Szovjetunié belsé hatdrait'®”. Az
ironak azonban nem ez volt az elsd taldlkozéisa ezzel a szuperhatalommal, ennek megfeleléen
a konyv is hosszabb iddszakot 6lel fel, tobb részbdl tevodik Ossze. Az elsd részben a korai,
gyermek-és ifjukori taldlkozasait irja le a volt Szovjetunidval, mig a masodikban mar célzatosan
indul dtnak, és 1989-1991 kozott még utoljara bebarangolja a Birodalmat. Az azonban elég

meglepd, hogy végig egyetlen mondatot sem ejt a Birodalomhoz vagy a kommunizmushoz

166 Uo., 297.
17 KOVACS, Istvan: Vildgok toréspontjdn. Beszélgetések Ryszard Kapuscinskivel, Rejtel Kiad6, 1998., 33.
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fiz6d6 viszonyar6l, amelyhez Domostawski szerint egyenesen vonzddott; pedig ez a konyv jo
lehetéség lett volna erre'®®. Tesz viszont egy érdekes kijelentést arra nézvést, hogy mi is akar
majd lenni ez a kdnyv, nevezetesen az ,.,emberiség nagy tévedése folotti toprengés. Ez a tévedés
a sztalinizmus. De vajon nem sokkal nagyobbak, nem sokkal komolyabbak-e a tapsztalatai,
mintsem hogy tévedésnek hivjuk?'.

Kapuscinski, mivel a mai Fehéroroszorszag teriiletén latta meg a napvilagot, mér elég
kordn megtapasztalja a birodalmisigot, a gépezet miikodését, vagy, ha ugy tetszik, onkényét,
kegyetlenségét. Példaul, amikor a mésodik vildghdbori idején elkezdddnek a tomeges
deportalasok, sorra tlinnek el az osztalytarsai sziilei, s6t az 6 szokott fogoly apjat is keresik,

illetve anyjat is kis hijan elviszik:

,De azok tudjak, hogy apa itthon jart, hat djra kérdik — muzs kudd? A mama pedig Ujra,
hogy nem tudja, hat nem tudja, és kész. O, te... mondja az egyik, és olyan mozdulatot tesz,

mintha meg akarnd iitni a mamat, a mama pedig arca elé kapja a karjat, hogy kivédje az

titést™'°.

Przemystaw Czaplinski ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy Kapuscinski itt lemond
felndttkori tudasardl, és egy gyermek vadlon naiv perspektivajabdl irja le a dolgokat, aki
a biztonsag €s a veszély egyszerii kategoriaiban gondolkodik. Hozzateszi azonban hogy
a késObbiekben is hii marad ehhez a fajta megfigyeléshez, amely azt a célt fogja szolgélni,
hogy rekonstrudlja, hogy tekintettek az orosz dllampolgarok a huszadik szdzad végének

valésagara. Vagyis keveri sajat megfigyeléseit és az oroszok mentilis reakci6it'’! —

ez
utobbi sokszor stilizélt parbeszédekben vagy monolégokban jelenik meg.

A kovetkezokben két, az Gtvenes €s a hatvanas években tett szovjet utrél olvashatunk
beszamolot, amelyek annyibdl lehetnek érdekesek, hogy nagyjabol ugyanezeket a helyeket jarja
végig a rendszervaltaskor is. 1958-ban a transzszibériai vasuttal megy végig, Pekingbdl indulva
egészen Moszkvaig. (Erre egyébként az ifjabb riporter-irok korében is lesz majd precedens:
Piotr Milewski is végigmegy a vonattal, csak éppen a masik irdnyban). Illetdleg az még az
érdekes, hogy a miibél nem deriil arra fény, hogyan és miért utazgatott a Szovjetunidban az

otvenes-hatvanas években, csak a kiilonbozd életrajzokbol lehet tudni, hogy a lengyel

hiriigynokség, a PAP tuddsitdjaként kelt utra.

168 vO: DOMOSEAWSKI, Hdboriik és forradalmak..., i.m., 262-265.
19 KOVACS, Vildgok..., i.m., 41.

170 K APUSCINSKI, A birodalom, i.m., 15.

171 vO: CZAPLINSKI, Poruszona..., i.m., 22.
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,.Kapuscinski oldalak tucatjait szenteli a birodalommal a hatvanas évek masodik felében lezajlott
<<talalkoz6jar6l>>, nem tudjuk meg azonban, milyen koriilmények kozott utazott akkor a
Szovjetunidba. Marpedig a koriilmény emlitésre mélto, egy személyes torténetben egyenesen
sziikségszerti. A Lengyel T4virati Iroda kiildte oda, az 6 megrendelésiikre kellett az oktdberi
forradalom otvenedik évforduldja alkalmabdl propagandisztikus dicshimnuszt {irnia -

riportsorozatot a birodalom 4zsiai koztarsasdgair6l. (Kimdszott a csapdabdl, és lenyligdzd

torténetek egész sorat frta meg.)”!"%.

Itt magukrodl a helyekrdl, magardl a Birodalomrdl viszonylag kevés informéaciot kapunk,
hosszasan elmélkedik viszont a hatar kérdésér6l mint olyanrol, nevezetesen, hogy hogyan is
értelmezhetd a hatar atlépése (konkrétan és atvitt érelemben is). Ez egyben a mentalis reakcioit
illetd stilizalt monoldgra is j6 példa. Kapuscinski érdekesen csoportositja az embereket aszerint,
hogyan viselkednek a szovjet rendszerben egy-egy hataratlépéskor. Harom kiilonb6z6 ember-
¢és magatartistipust allapit meg azoknal, akik 4tlépik a birodalmi hatarokat: egyesek dithosek
lesznek, méasok a szovjet embereket utdnozzik annak érdekében, hogy minden rendben legyen,
megint masok pedig tiirelemmel, érdeklédve figyelik ezeket a sokszor oly’ valdszeriitlennek

tind eseményeket!’

. Ugyanakkor az, ahogy kozelit a témahoz, mar-mar tdlzéan atfilozofalva
a kérdést valamelyest eltériti a miivet a tényirodalom miufajat6l. Azzal, hogy beleviszi a
személyes reflexioit, eszmefuttatisat, eleget tesz az irodalmi riport egyes kdvetelményeinek,
viszont a tdlzott, helyenként szinte szentimentalis elmélkedés miatt el is felejti az olvasd, hogy

éppen egy tényirodalmi miivet tart a kezében.

»A hatar fogalma valamifajta végérvényességet zirhat magaba, az ajt6 végérvényesen
becsapddhat mogottiink: ilyen az élet és a halal kozott hatar. Ezekrdl a nyugtalanito
szorongisokrol az istenek is tudnak, ezért igyekeznek dgy szerezni hiveket, hogy isten

orszaganak eljovetelével kecsegtetik Sket, ebben az orszagban pedig nincsenek hatdrok™ ™.

A konyv tovabbi részében is megfigyelhetd lesz ez a tendencia, miszerint sokszor eltér
a konkrét targytdl, a konkrét ténytdl, ami egyfeldl azt okozza, hogy nagyon olvasményos lesz
a mi, Kapuscinski élvezetesen mesél a Birodalomrdl, ezéltal viszont helyenként megsziinik

riportnak lenni — ez a fajta ,,tényiras” f6leg a mai riportirodalom tiikrében tlinik furcsanak. A

172 DOMOSLAWSKI, Hdboriik és forradalmak..., i.m., 262.
173 vO: KAPUSCINSKI, A birodalom, i.m., 28.
174 Uo., 24.
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szerzO gyakorlatilag végig jelen van a miiben, csak egyes torténelmi leirasoknél valik kiilsé
szemlélové, kvazi torténésszé. A problémat mar 1984-ben felveti egy Kovécs Istvannak adott
interjuban, nevezetesen, hogy amit tudositoként az olvasé tudomasara hoz, az lapos és sokszor
lényegtelen. Igy jut arra a némileg ellentmondasos kovetkeztetésre, hogy inkdbb olyan

riportkonyveket kell irnia, amelyekben nem a klasszikus értelemben vett tényeké a fOszerep.

,»El kell gondolkodnunk azon, mi a l1ényeges tudnivalo..., s mindenekel6tt, mi a tény? A
vélasz szerfelett egyszeriinek tetszhet. Szamomra a lehet6 legtermésztesebb médon ténnyé

véltak az olyan dolgok is, mint a szag. Egy tér szaga, nem sokkal a tiintetés szétverése

utn...”'”

Sajat bevallasa szerint Kapuscinski onéletrajzi riportokat igyekszik irni'’®, ez
megmagyarizza, hogy A Birodalomban is miért helyezi sokszor a tények elé sajat magat.
Ugyanakkor azt is mondja a riport miifajat illetéen, hogy a tévé és az internet térhdditasa okén
a riportnak mar nem leirni, hanem magyarazni kell a vilagot, igy valik esszéisztikus miifajja'”’
(manapsag is egyre gyakrabban hasznalatos a riportesszé kifejezés, mely miifajt Mariusz
Szczygiet fejlesztett tokélyre). A kovetkezd, 1967-es talalkozédsa alkalmaval a Birodalommal
hét tagkoztarsasagot jar végig, és arra kivancsi, mi maradt meg ezekben a régi
hagyomanyokbol. A konkrét taldlkozasok és vizsgalédasok mellett boven taldlni ezekben a
leirasokban torténelmi visszatekintéseket, alapos hattér informacidkat — az biztos, hogy nagy
munka lehetett ennyi mindent Gsszegylijteni a X. szazadtdl kezdve tobbek kozott a griz
freskokrol, az 6rmény konyvekrol, vagy arrdl, hogyan kell konyakot késziteni. Mindemellett
kisérdinek koszonhetéen Kapuscinski a mindennapokba is valamelyest betekintést nyer,
koéborol Jerevan rejtett zugaiban, megismeri Baku kiillonboz6 arcait, eltolt egy estét a Tien-san
hegységben, ahol a ,,Kirgiz SZSZK kival6 pasztora” jurtijaban abban a kegyben részesiil, hogy
6 eheti meg a felkinalt birka egyik szemét!’s. De jar furcsa famecsetben is, amelyben
billidrdszalont rendeztek be, vagy megismeri Kozép-Azsia és Kazahsztin Muzulméan Papi
szemindriumat.

Mindez azért fontos, mert még nem hogy egységben, de ugymond a ,boldog
békeidokben” kalauzolja végig az olvasét néhiny volt szocialista tagkdztarsasag teriiletén,

akkor, amikor itt még mindenki ,,homo sovieticus”. Amikor még nem harcolnak egymas ellen

175 KOVACS, Vildgok..., i.m., 10.
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a kiillonbozd népek, mint ahogy az a széthullas kornyékén, a kilencvenes években, vagy néha
még napjainkban is tapasztalhat6, és ahogy A Birodalom masodik részébdl is megismerhetd,
és amikor még nem akar mindenki fiiggetlenedni, és sz6 sincs még példaul fiiggetlen Hegyi-
Karabahrol, Dél-Oszétiardl, vagy Dnyeszter-menti Koztarsasagrol. Emellett az is nagyon
lényeges, hogy Kapuscinski foglalkozik Kazahsztannal, Tadzsikisztannal, Kirgizisztannal,
Uzbegisztannal, amelyekkel a jovében nem sokan fognak, és amelyeket — amennyiben egységes
birodalomként tekintiink a volt Szovjetunidra — nem lehet figyelmen kiviil hagyni, még akkor
sem, ha tilnyomo6 tobbségiik nem szlav népcsoport. Mert hidba hajlamos az ember ,,szlav”
birodalomként tekinteni vissza a Szovjetuniora, ,,azt kevesen tudjak, hogy a Szovjetuniéban a
torok nyelvesoport a legnépesebb”! 7. Ebben a birodalmi talalkozasban tehat elmondhaté, hogy
Kapuscinski egy igazén kellemes, idOben és térben egyarant zajlo utazasra invitalja az olvasot
a volt Szovjetunidba.

Az 1989-91-es, a Moszkvabdl érkezo hirek hallatan eltervezett at mar korantsem lesz
ennyire kedélyes. Ezttal tizenot tagkOztarsasag végigjarasa szerepel a tervek kozott, nyugat-
keleti iranyban a Breszt-Vlagyivosztok, Magadan, észak-déli iranyban pedig a Vorkuta-Asztara
vagy Termez (az irdni vagy az afgan hatar) tengelyen. Hatalmas vallalkozas ez, ,,a Birodalom
terlilete ugyanis tobb mint 22 millié6 négyzetkilométer, szarazfoldi hatarainak hossza pedig
nagyobb, mint az egyenlitdé — 42 ezer kilométer”'®°, Ryszard Kapuscinski amigy is szereti
hangsilyozni a Szovjetunié nagysagat, massagat, idonként kissé til is misztifikalja a dolgot,

mintha az egész Birodalom egy hatalmas, egzotikus teriilet lenne:

»~Hatalmas orszagrdl van sz4, s amikor a hatdrai kozott zajlé eseményekrdl beszéliink, mi
kozép-eurdpaiak nem feledkezhetiink meg teriileti nagysagirdl. Az a torténelmi-foldrajzi

t4j, ahol mi éliink, a nép, amelyhez tartozunk, joval kisebb, s ez a tény alaposan behatirolja

latoszogiinket és 1atomezdnket™ '8!,

Kétségkiviill vannak olyan szegmensei, amelyek az eurdpai szemnek-fiilnek kiilonosek,
kiilonlegesek, elképzelhetetlenek, de ez még onmagaban nem kell, hogy azt jelentse: nem lehet
megérteni az ott zajlo folyamatokat. Maria Janion, lengyel irodalomtorténész- és kritikus,
részérol kritika is éri ez ligyben Kapuscinskit. Janion a Furcsa szldvsdg (Niesamowita

stowiariszczyzna)'®? cimii konyvben azzal vadolja Kapuscinskit, hogy az utazé szemszoge,

17 Uo., 55.

180 Uo., 74.

181 KOVACS, Vildgok..., i.m. 28.

182 v(: JANION, Maria: Niesamowita stowiarszczyzna, Krakké, Wydawnictwo Literackie, 2007., 229-231.
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amelybdl bemutatja a Szovjetuniot, igazabdl a kiilfoldi szemszoge. A Birodalom igy aztan
sziikségszerlien ,,masként”, idegen civilizacioként jelenik meg, amelyet végtelen, az eurdpai
lélek szaméra ismeretlen fatalizmus jellemez. Illetve felveti még, hogy Kapuscinski A
Birodalom irasakor a saidi értelemben vett orientalizalas eszkozéhez folyamodik.

Mint ahogy arra Czaplinski ramutat, nem Maria Janion az egyetlen, aki orientalizmussal
vadolja Kapuscinskit. Az amszterdami egyetem szocioldgusa, Maxim K. Waldstein Observing
Imperium: A Postcolonial Reading of Ryszard Kapuscinski's Account of Soviet and Post-Soviet

Russia'®

ciml cikkében szintén azt veti a lengyel szerzé szemére, hogy orientalizdlja a
Birodalmat, hangsilyozza a civilizaciés elmaradottsdgot és az orosz nacionalizmust, ezzel
akarvan allitélag bizonyitani, hogy Lengyelorszag Eurdpa része, mig a Szovjetunié az igazi
Mas. Czaplinski szerint Kapus$cinski inkabb egyfajta harmadik vilagként mutatja be a
Birodalmat, mert hogy az ugynevezett fejlett vilag szemsz6gébdl és a liberalis demokracidkra
jellemzd politikai és gazdasagi standardok alapjan nézi azt'®*. Az mindenképpen tény, hogy
idegenként, egzotikumként tekint a Szovjetuniora.

A kilencvenes évek elején tett utazds a nagyon talalé Maddrtdviatbol cimet viseli,
mivel Kapuscinski néhany kivételtdl eltekintve nem valik az események részesévé, ha nem is
feliilrdl, de kiviilrél szemléli azokat. Czaplinski ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy
Kapuscinski két izben is leirja, hogy nem hiszi, hogy lehetne demokratizalni egy olyan
birodalmat, amelyet tobb szdz évnyi hoditds és annektalds hozott 1étre. Tehat eldszor
megsziiletik egy tézis, amelyhez aztdn bizonyitékokat keres a szerzé'®. Visszatér egy pillanatra
a mar emlitett hatar-kérdés is, ahol még mindig mindenki gyanakszik, majd pedig, alig hogy
megérkezik Moszkvaba, rogton elkalandozik a régi varosba, egészen Napdleon kordig megy
vissza az idoben. Annyi azért kidertiil, hogy ,,Moszkvaba érkezni 1989 végén annyit jelent, mint
a megsokszorozddott, megfékezhetetlen szédradat viligaba érkezni”!8¢. Ezut4n viszont sajnos
nem sokat tudunk meg a peresztrojka lazaban ég6 Moszkvardl, ugyanis miel6tt folytatna utjat
a Birodalom belseje felé, még gondosan végigveszi néhdny moszkvai templom és palota
torténetét. Ezek az épiiletek kétségteleniil fontos szerepet toltottek és toltenek be a varos, illetve
az oroszok életében, torténelmében. Gondoljunk csak a ,,caratyuska” fogalméra, vagyis a car

kvazi istenségére, vagy arra, ahogy a késdbbiekben is sokan szinte szentként tisztelték az orszag

vezetdjét (Sztalin). Ez a tendencia a mai napig megfigyelhetd, Putyint is rengetegen istenitik, a

183 WALDSTEIN, Maxim: Observing Imperium : A Postcolonial Reading of Ryszard Kapuscinski's Account of
Soviet and Post-Soviet Russia, Social Identities, 2002, 8:3, 481-499,

18 vO: CZAPLINSKI Poruszona..., i.m, 17 és 27.

185 vO: Uo., 24.

18 K APUSCINSKI, A birodalom, i.m., 81.
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vallas fontos része az orszag kormanyzasanak, €s valésziniileg az sem véletlen, hogy a hires-
hirhedt Pussy Riot is a Megvalté Krisztus Székesegyhizat valasztotta a Putyin-ellenes
performansza helyszinéiil. Visszatérve Kapuscinskire, az aktualis dolgok igy viszont
kimaradnak.

Kapuscinski szeretné valamelyest ugyanazt az ttvonalat kovetni, amelyet mar megtett
a hatvanas években, tehat Orményorszag, Grizia és Azerbajdzsin az elsé uti célok — azt
azonban az Ut elején még nem is sejti, hogy mer6ben mas orszdgokba fog érkezni, mint
amilyeneket ismert. Jerevan példaul nagyvarossa notte ki magat, de ami ennél sokkal fontosabb,
mar 1989-ben nem igazan nevezhetd szovjet varosnak, eltlintek a szimbdlumok, az utcikat
pedig a muzulmén fegyveresek uraljak. Kapuscinski szerint ez utébbi a legmeglepdbb, mert ,,itt
azeltt csak a Voros Hadsereg katonaja viselhetett fegyvert”!87. Hidba jarnak azonban mar méas
idok, hidba az a célja az utazdsnak, hogy még egyszer utoljara megmutassa egyben a
birodalmat, mar rogton az elején nagyon sokszor elkalandozik, nem feltétleniil a jelenre
koncentrdl. Megmarad ugyanaz az idonként filozofald, idonként elmerengd, ,,meséld”
hangvétel, mint az els6 utak alkalméval, azzal a kiilonbséggel, hogy most mar valamifajta
keserédes nosztalgia is tarsul hozza. Kapuscinski sokszor igy mesél, mintha nem is riportot
irna, mintha nem is tényekkel dolgozna. Ugyanakkor erényei is vannak ennek a fajta
irasmodnak: Egyfeldl a sok magyardzatnak, torténelmi leirdsnak koszonhetéen barki szaméra
megérthetdvé vilik az egyes, sokszor ismeretlen orszagok helyzete, vagy csak egyszeriien a
szovjet ember élete. Emellett a sok kitekintésnek, a mas orszagokkal val6 6sszehasonlitasnak,
a széles latokornek koszonhetden vilag kontextusban is jol el lehetne helyezni az eseményeket,

helyzeteket. J6 példa lehet erre a kovetkezo:

,»EBgy olyan allamban, mint amilyen a Szovjetuni6 volt, csak egyetlen érdek létezett — a
totalitarius allam érdeke. Ennek volt feltétel nélkiil alarendelve minden, az egyéb érdekeket
elnyomtak eltiportdk, méghozzi a legradikalisabb médon. Es ez a monopol 4llam hirtelen
és végérvényesen megbukik. Abban a pillanatban foliitik a fejiiket a legkiilonfélébb kisebb-
nagyobb nemzeti, csoport- és maganérdekek, maghatarozzak magukat, és radikalisan

kovetelni kezdik addig megtagadott jogaikat™!%8,

Visszakanyarodva a konkrét utazishoz, Orményorszigot Griizia koveti a sorban, amely

joval gazdagabb, és jobb geopolitikai adottsdgokkal rendelkezd orszag (sok példaul a forras,

187 Uo., 96.
188 Uo., 106.
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rengeteg a zold teriilet, és ott vannak a kival6 griz borok). A griziai beszamold kapcsan nem
is annyira a magarol az orszagrol vagy Tbiliszirdl irottak lesznek a fontosak, Kapuscinski
valami sokkal mélyebb, egyetemesebb dologra mutat rd. Az egyes népcsoportok (példaul
ormények, grizok, abhazok, azeriek, oszétok) kozti ellentétek kapcsan eljut oda, hogy ezek az
itt €16 emberek mennyire jol ismerik a sajat kornyezetiiket, azonban mennyire nem tudnak
semmit az azon tuli vilagrol. Ryszard Kapuscinski a Kaukézus mint olyan, és annak népei elég

pontos diagndzisat tarja elénk:

,»A Kaukazus lakdinak vilaga zart, sziik vilag, egy falura, egy volgyre korlatozédik. A haza
az a teriilet, amelyet a tekintet 4tfog, amely egy nap alatt bejarhat6. A Kaukizus
mérhetetleniil gazdag etnikai mozaik, amely megszamlélhatatlanul sok apr6, néha miniat{r

csoportbdl, klanbol, torzsbol — ritkan népbdl — all 6ssze (bar presztizsokokbol és tiszteletbol

a <<nép>> elnevezést itt altaldnosan hasznéljak kisebb kdzosségekre is”!%,

Amellett, hogy zart vilagban élnek, nagyon lényeges a sztereotipidk szerepe is. Ezek lesznek
ugyanis azok, amelyek a Szovjetuni6 széthulldsa utdn véres konfliktusokig fajulnak, akkor
ugyanis az itt él0k megsziinnek homo sovieticusnak lenni, ami esetleg addig valamelyest még
abban a tudatban tarthatta dket, hogy egy €s ugyanazon orszag lakoéi, igy csak nem fognak
egymads ellen fordulni. A széthullassal azonban hirtelen mindenkinél eldtérbe keriilt a sajét
népének, sajat hazdjanak fiiggetlensége, felfokozddtak a mar sokat emlegetett érdekellentétek.

Ilyen példaul az 6rmény-azeri 6rok ellentét:

,,1gazabol senki sem tudja megmondani, hogy miért gyiilolik egymast annyira az ormények
és az azerik. Gyllolik egymast, és kész! Mindenki tudja, mindenki az anyatejjel szivta
magaba ezt a tudast. Az elditéletek valtozatlansaganak kedvezett a kolcsonos elszigeteltség
is (hegyek!), meg az a tény is, hogy a Kaukazus egész vidéke nagyon elmaradott orszagok

— Iran, Oroszorszag és Torokorszag — kozé volt beszoritva™!'®.

Czaplinski hivja fel a figyelmet arra, hogy a Transzkaukizus orszigainak lefrdsaban jol
megfigyelheto, hogy milyen élénkek, aktivak ezek a tarsadalmak, éles ellentét rajzolodik ki az
apatikus €s passziv oroszok és a tevékeny drmények vagy grizok kozott. Tehat, mintha ez az

aktivitas az 6si hagyomanyokbdl €s a kultirabdl kovetkezne, melyet az oroszok a szovjetizalas

189 Uo., 103.
190 Uo., 104.
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kovetkeztében elvesztettek. Ily mddon viszont visszakapcsolja a Dél-Kaukazus népeit az
eurépai kulttirkorbe!*!.

Ahogy egyre beljebb haladunk a birodalom mélye felé, a beszamolok is egyre
aprolékosabbak lesznek, egyre érdekesebbé valnak. Mar rogton Azerbajdzsan esetében
megfigyelhetd ez a tendencia, ahova busszal megy Kapuscinski, €s ahol a sofér egyre tobb
pénzt kér az ttkozben felszalloktdl, és gond nélkiil kihajitja azokat, akik kevesebbet fizettek.
Ez latszolag semmitmondé pillanat mégis csak lényeges lesz, abbdl a szempontbol, hogy
betekintést enged a mindennapok eseményeibe, nem marad tavolsagtarté leirds — ez lesz majd
a huszonegyedik szazad riportereinek is a moddszere. Bakuba érve pedig taldlkozik egy
turkol6gus professzorral és az Azerbajdzsdni Nemzeti Front vezetdjével is, ezeknek leirasai,
noha elég rovidek, megint csak azt példazzak, hogy itt nem kiviilr6l szemléli az eseményeket,
hanem testkozelbdl szeretné megismerni a helyzetet. Kapuscinski Bakuban egy orosz ismerdse
lakasaban lakik, aki elmenekiilt a varosbdl, amikor ott zavargasok kezdddtek, pedig tudvalévo
volt, hogy a kozeledd azeri katondk ,,csak™ az 6rményeket akarjak lemészarolni. Mivel hogy
,hetvenharom évnyi bolsevizmus utdn az emberek nem tudjik, mit jelent a gondolkodasi
szabadsag, és a cselekvési szabadsiggal helyettesitik azt. A cselekvési szabadsag pedig itt
szabad gyilkolast jelent”!*2. Ebbdl is jol latszik, hogy a Szovjetunié széthulldsa utin mennyire
fontos lett az etnikai hovatartozés, gyakorlatilag mindent az hatiroz meg. Es ez megint csak
annak koszonhetd, hogy megsziint 1étezni a szovjet ember, amely addig sokaknak elegendd
onmeghatarozas volt, és most valami djat kell keresni helyette. Kapuscinski ennek kapcsan
részletes és elég pontos leirasat adja annak, hogy mi is, ki is az a ,,homo sovieticus”, hogyan,

¢és mikor jott 1étre, hogyan formalddott az 1ddk soran.

Bz az etnikai homo sovieticus a SZSZKSZ torténelmének terméke. E torténelem jelentds
részét a folytonos, intenziv és tomeges migraciok, attelepitések, athelyezések és
népvandorlasok toltotték ki. [...] Tobb mint negyven éven 4t millidk és millidk teszik meg
a vértanik utjat a Birodalom egész teriiletét behal6zd lagerekbe és bortonokbe. [...]
Ezeknek az attelepitéseknek az egyik célja az volt, hogy gyokértelen, sajat kultirdjabol,
sajat kornyezetébdl és vidékébodl kiszakitott, s igy védtelenebb, a rezsim utasitasait

készségesebben végrehajtd embertipust alakitsanak ki.”!*>.

91 vQ:; CZAPLINSKL Poruszona..., i.m., 34 és 36.
192 K APUSCINSKI, A birodalom, i.m., 118.
193 Uo., 114.
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Innen aztdn mar a Szovjetunidba ,,gyomraba” vezet ut, a kovetkezd megallo a Komi
Koztarsasagban 1év0 banyiszvaros, Vorkuta, ahol minusz harminc6t fok van, amikor
Kapuscinski megérkezik. (Ebben nincs semmi meglepd, mivel a varos 1900 km-re fekszik
Moszkvatol, és til van az északi sarkkoron). A képes leirasnak kdszonhetden — amely szintén
az irodalmi riport sajatja — szinte megelevenedik a szemiink el6tt ez az egyszerre rettenetes, de
nagyon izgalmas taj. Kapuscinskinek Vorkutdban is van egy kapcsolata, akihez el kellene
jutnia, de a helyzet egyéltalan nem egyszerli, mert a varosban jar6 egyetlen autdbusszal csak
hobuckakka valt hazak kozé jut el, de végiil nagy nehezen csak célba ér. Egy banyaszhoz,

Genagyij Nyikolajevischez kell eljutnia, ugyanis a banyaszsztrajk miatt utazott ide.

,»A hdzba, amelyben Genagyij Nyikolajevics lakik, ugyanigy kell bemenni, mint az itteni
lakételep tobbi hazaba. Vagyis: ha messzirdl megpillantunk egy hoéhegyet, arra
kovetkeztethetiink, hogy annak belsejében, aljadban egy haz all. Fol kell maszni a hegy
csucsara. Alattunk, lent feltinik egy emeletes épiilet teteje. A hegy tetejérdl a bejaratig
jeges hofalba vajt 1épcs6k vezetnek. Nagy erdfeszitéssel, félelemmel és Ovatossaggal
leereszkediink a 1épcsdn. Odalenn a lakdk segitségével, a hétorlaszokkal birkézva

kifeszitjiik az ajt6t annyira, hogy bejussunk™!*,

A beszamoloban azonban fontosabb szerep jut maganak a helynek (amelyet
Kapuscinski szent helynek is titulal), ahol a Gulag tobb szazezer foglya pusztult el, mikdzben
felépitették a varost. Nagyon megraz6 és szemléletes a kényszermunkéanak és az értelmetlen
haldlnak az a leirdsa, amelyet Marian Marek Bilewicztdl kolcsonoz, aki a Honi Hadsereg
katondja volt, majd letartdztatta és tiz év kényszermunkara itélte az NKVD — szabaduldsa utan

minderrél Kikeriiltem a sotétb6l (Wyszedtem z mroku!®) cim konyvében szamolt be.

»De a vilagito tabortiizek mellett nap mint nap latni lehetett néhany vagy tiz-egynéhany
Osszekucorodott, minden lehetséges rongyit magin visel6 emberi lényt. Korbeiilték a
viddman pattog6 fahasabokbdl feléjiik aradé megvaltd meleget, s meg se moccantak. Ezek
mar él6 halottak voltak. Semmi sem volt képes megmenteni egészségiiket és életiiket.
Egyik oldalrél melegitette dket a tliz forrdsdga, bevonta testiiket a 1angol6 gallyak mard
fiistje, a masik oldalrdl testiik ki volt téve a 30-40 fokos hidegnek. Egyetlen szervezet sem

birja ki a belsejében végbemend ekkora hémérsékletvaltozast™!*°.

194 Uo., 127.
195 BILEWICZ, Marian Marek: Wyszedlem z mroku, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, 1989.
196 K APUSCINSKI, A birodalom, i.m., 133.
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Vorkuta banyainak borzalmai utin egy idore magunk mogott hagyjuk a lagerek vilagat,
és Kapuscinskivel egyiitt visszatériink Moszkvaba. A fovarosba val6 visszatérés oka, hogy meg
szeretné tudni, milyen szelek fuijnak éppen, am alig, hogy megérkezik, megtudja, hogy
megmérgeztek egy baskir varost, Ufat, és egy ij Csernobilt gyanitva, inkabb rogvest odautazik.
Azonban egy kicsit még elmereng a birodalmisdgon mint olyanon, és a Birodalom lakéinak
lelkiiletén. Ezzel pedig tijabb értékes informacidkat szolgéltat az olvasdnak a szovjet emberrol,

illetve a mechanizmusok mukodésérol.

»Nyugat-Eurépaban csodédlkoztak, amikor a televizidban mutattak, hogy idds, szegény
moszkvai asszonyok kialltak a kenyérbolt eldtt varakozo sorb6l, lemondtak a kenyérrél, és
az utcan menetelve ezt kidltoztak: Nem adjuk vissza a Kurili-szigeteket! De miért kell ezen
csodalkozni? A Kurili-szigetek a Birodalom részét képezik, a Birodalom pedig ezeknek az
asszonyoknak a tdplalasa és oltdztetése aran, lyukas cipOik és flitetlen lakasaik, s ami a

legszomortibb, férjiik, fiaik vére 4ran épiilt fol. Es ezt most 4tengedjék? Soha! Semmi szin

alatt!”?7,

Jol lathatd, hogy ezek az asszonyok — bar csak egy kiragadott példa — mindennél eldbbre
helyezik a Birodalmat, vagyis joval fontosabb az, hogy mi torténik a nagy egész szintjén, mint,
hogy mi lesz a sajat €letiikkel. Ennél komolyabb és megrdzébb példikat mutat be a Nobel-dijas
fehérorosz irond, Szvetlana Alekszijevics arra nézvést, hogy az igazi homo sovieticus inkabb
meghal, mintsem, hogy ne tegyen meg valamit a Birodalom kedvéért, vagy — ami még rosszabb
— esetleg megbantsa azt. A Fiiik cinkkoporséban'®® cimii, a Szovjetunié afganisztani habordjat
targyalo konyvében az ifju szovjet katondk egy része azt sem banja, ha koporsoban tér csak
haza, a 1ényeg, hogy mindent megtegyen, amit a haza parancsol. A Csernobili imdban'®® pedig
annyira rettegnek a hatalom bosszijatdl az atomkatasztrofa helyszinére vezényelt tizoltok,
hogy inkébb halnak meg sajat belsd szerveiket kikopkodve, minthogy ellent mondjanak a
Birodalomnak.

De visszatérve Kapuscinski birodalmi koritjdhoz, amint megtudja, hogy a baskiroknal
méreganyag keriilt a vizvezeték rendszerbe, és voros viz folyik a csapokbdl, azonnal Utféba, a
Baskir Autoném Koztarsasag févarosaba repiil. Az utazas ezen momentumanal megint csak

nem az a legfontosabb, hogy milyen mérgezés is tortént ott aktualisan, hanem az, hogy Baskiria

197 Uo., 136.
198 ALEKSZIJEVICS, Szvetlana: Fiiik cinkkoporséban, Budapest, Eur6pa, 1999., ford.: ENYEDI Gyorgy
199°UO: Csernobili ima, Budapest, Eurépa, 2016., ford.: PALFALVI Lajos
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is egy olyan orszag, amely semelyik méasik ir6nal sem keriil el6 Kapuscinskin kiviil. Mintha
nem is létezne ez a Déli-Uralban, a tatarok és a permik szomszédsigaban talalhat6 koztarsasag.
Maga Kapuscinski is elmereng azon, hogy tulajdonképpen, mi is ez a Baskirfold, és mit jelent
baskirnak lenni. Kisérdje, egy professzor, akinek konyve is jelent meg Ufa vérosardl, a
segitségére van a kérdés megvalaszolasidban, rogton kideriil, hogy foldrajzi elhelyezkedésébdl
kifolydlag elég nehéz helyzetben van az orszdg. Riadasul a baskirok egy kicsit masképp

gondolkodnak Baskiriar6l, mint ahogy a teriilet most a valosagban kinéz.

»~MindenekelStt megallapitja, hogy a torténelmi Baskiriabol, amely, szerinte, a Volgatdl az
Uralig hizddott, csak a fele taldlhaté a jelenlegi autondm koztarsasag hatdrain beliil. Az
egykori Baskiria egyik része Kazahsztanhoz, masik része Tatarsztdnhoz, a harmadik az
Orosz Foderacidhoz tartozik (egyébként a jelenlegi Baskiria is ennek a része). Ha egy

ontudatos baskir mindezt hangosan kimondja, azonnal hdrom ellenséget is szerez maganak

— a tatarokat, a kazahokat és az oroszokat’ >,

Ufa azonban, noha véletlennek indult, elsd alloméasava vélik a Szibéria mélyébe vezetd ttnak.
Ezen a szakaszon az Irkutszki teriileten és Jakutf6ldon at eljut egészen Magadanig, tehat nem
csak Szibéria, hanem a Gulag-szigetcsoport legtavolabbi pontjaiba is. A baskirok kapcsan

fontos megéllapitast tesz Kapuscinski.

»A Szovjetunié szétesése utdn kezd kirajzolédni az Orosz foderdcié szétesésének
perspektivdja, vagy masként fogalmazva, az egykori Szovjetuniot érintd dekolonizaci6 elsd
fazisa utan elkezdodik a masodik fazis — az Orosz Foderacid dekolonizalasa. Ennek a

foderacionak a teriiletén manapsag ugyanis tobbtucatnyi nemorosz nép és néptorzs él, s

ezek egyre hatdrozottabban hangsilyozzak sajat érdekeik kiilonallosagat™!.

Ez azért nagyon lényeges megallapitas, mert napjainkban nemigen lehet mishogy beszélni
ezekrdl a viszonyokrdl, mint posztkolonialis szempontbol. Ezt altalaban a Szovjetunio és a
csatlos orszdgok viszonyara szokas alkalmazni, de bdven helytallé az elmélet a Birodalom
vezetése (Moszkva és Oroszorszag) és a sokszor akaratuk ellenére beolvasztott népek, orszagok
viszonyaban is. Szorosan kapcsolddik a kolonialis-posztkoloniélis viszonyhoz az atlagemberek

életét érintd ténymegallapitasa is: ,,Ebben az orszdgban valahogy minden tugy van kigondolva,

200 K APUSCINSKI, A birodalom, i.m., 140.
201 UJo., 143.
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elhelyezkedve, berendezve, hogy a sziirke kisember, barmit tegyen is, barmilyen helyzetbe,
bajba, kutyaszoritéba keriiljon is, mindig biintudatot érezzen”?%2,
Utjanak ebbdl a szakaszdbol mar a lagerekhez valé megérkezés elétt megismerhetjiik

Szibéria kegyetlenségét, bar itt még csak a természet erdirdl van szo.

»A nagy hideget, magyarazza, arrdl lehet felismerni, hogy a levegdt vildgos, fényes kod
tolti ki. Ahogy az ember megy ebben a kddben, egy folyos6 képzddik. A folyosé felveszi
az elhalad6 ember alakjat. A jarokelo elmegy, de a folyosé megmarad, mozdulatlanul all a

kodben”.

Igy jutunk el egészen Jakutfoldig, hivatalosan nevén a Szaha Koztirsasigig, amely egyébként
a vilag legnagyobb 6nallé allamisdggal nem rendelkezd kozigazgatasi egysége, és a Kelet-
szibériai-tenger partjan fekszik. Amikor Kapuscinski ott jart, még kisebbségben voltak a torok
nyelvek csalddjaba tartoz6 szaha nyelvet beszéld jakutok, és az oroszok voltak tobben, ez a
helyzet azonban az évek multaval megfordult, az Orosz Statisztikai Hivatal adatai szerint ma
miér jakutbol lakik itt a legtobb?®. Kapuscinskit azonban mindenekel6tt a jakutfoldi lagerek
érdeklik, amelyek valoban sokkal érdekesebb témat is szolgaltatnak. Jakutfold szomszédos a
Magadani teriilettel, mindkett6t atszeli a Kolima foly6, amelynek neve dsszefonddott a Gulag-
taborokkal. Ezt a szomszédsagot Sztalin is igyekezett kihaszndlni: Utat probalt épittetni a

rabokkal a két teriilet kozott.

»ztalin utasitisira utat kezdtek épiteni Jakutszk és Magadan kozott. Kétezer kilométer a
tajgan, az 6rok ho birodalman keresztiil. Egyszerre kezdték épiteni az utat mindkét végérol.
Jott a nyar, az olvadas, a jég folengedett, a fold vizes lett, meglagyult, az ut elsiillyedt. Az

uttal egyiitt siillyedtek az épitkezésen dolgozé rabok is. [...] Azok az utak sosem

talalkoztak, az épit6k pedig talan csak az égben”?*,

Innen jutunk el a mar ismert kényszermunka- vagy inkabb haléaltiborba, Koliméra, amelyet
mindenki csak a Gulag-szigetcsoport legrettenetesebbikeként emleget. Kolimardl, illetve az
itteni taborrol is részletes leirast, torténeti attekintést kapunk, ami abbol a szempontbol hasznos
lehet, hogy a sokszor olyan kodos ,,Szibéria” fogalmat, amelynek kegyetlenségeit nehéz

elképzelni, valamivel kozelebb hozza, konkretizélja. Példaul:

22 Jo., 156.
203 Forrés: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogil612.htm
204 KAPUSCINSKI, A birodalom, i.m., 159.
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,» Varlam Salamov mesél a Kim nevil haj6rdl, amely rakterében haromezer rabot szallitott. Amikor

ezek fellazadtak, az Orok elontotték vizzel a rakteret, Negyven fokos hideg volt. Magadanba

Osszefagyott jégtombok érkeztek meg?®>”.

Mindez azért nagyon fontos, mert olyan metddusokat latunk itt, amelyeket altaldban csak a naci
halaltdborokhoz kapcsol az ember, azonban nem szabad elfelejteni, hogy a kommunistak sem
valogattak a mddszerekben, ha kinzasrol volt sz6. KapusScinski is ravilagit erre a parhuzamra,

noha csak egy rovid megjegyzés erejéig:

»Megérkeztiink a Nogajev-6bolbe, megalltunk a viz partjan rozsdisodo, elhagyott kutterek
mellett. Jelkép-hely, dokumentum-hely ez, jelentésége olyan, mint az auschwitzi tabor

kapujaé vagy a treblinkai vasiti rdmpaé. Ez az 6bol, a kapu és a rdmpa ugyanannak a

jelenetnek, a pokolba meriilésnek a harom kiilonboz diszlete™%.

Erdekes ebbdl a szempontbél az a holgy, akivel a késébbiekben, a Donyeckbél Kijevbe tarté
vonaton taldlkozik Kapuscinski, és aki a sok borzalom ellenére nagyon is pozitiv képet hordoz

magaban Szibériarol.

,De a mi szibirjacskank, Klavgyija Mironova Szibériat azilumnak, a szabadsag odzisadnak
tartja. A mérhetetlen térségek, a tajga, az utak hidnya megkonnyitette az elszigetel6dést, itt
el lehetett tlinni masok szeme eldl. Itt bizony, meséli Klavgyija Mironova, méshitiiek egész

kommunai rejtdztek. A cért is tilélték, a bolsevikokat is, senki sem tudta, hol vannak™"’.

1988-ban kitort a hegyi-karabahi habord, melyet Azerbajdzsan és Orményorszag vivott
a hegyi-karabahi enklavé birtoklasaért. Az Azerbajdzsanhoz tartoz6 hegyi-karabahi autoném
teriilet parlamentje megszavazta az Orményorsziggal val6 egyesiilést, ez vezetett a hat évig
hiz6do, tobb tizezer halalos aldozatot koveteld véres harcokhoz. A Moszkvaban Kkotott
fegyversziinet eredményeképpen 1étrejott egy de facto fiiggetlen Hegyi-Karabah, amely de jure
azonban Azerbajdzsan része maradt. A teriiletért folytatott harc ékes példaja annak, hogy
fordultak egymas ellen a nemzetek, mikor kezdett széthullani a Szovjetuni6, és mindenkiben

ébredezni kezdett a nemzeti 6ntudat, a homo sovietus pedig hattérbe szorult. Természetesen

25 Uo., 167.
26 Uo., 171.
27 Yo., 216.
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Kapuscinski is azonnal Hegyi-Karabahba siet, &m egyéaltalain nem egyszerli bejutni ebbe a

habort sujtotta, katonai ellendrzés alatt 4116 orszagba.

»Szarazfoldi dton a hely megkozelithetetlen volt: Hegyi-Karabahot, azt az Azerbajdzsin
teriiletén 1évd orményenklavét korbezartdk a Vords Hadsereg és Azerbajdzsidn milicia
egységei. Ellendrzésiik alatt volt az Osszes atjard, ut, osvény és csapds, Orizték a
sziklahasadékokat, szurdokokat, hagokat és sziklacsicsokat. Ezen a siirti, éber védelmi
halon lehetetlenség lett volna atjutni. Akik ismerték a teriiletet, meg sem probalkoztak
ilyesmivel. Csak a 1égi dt maradt tehat, nevezetesen: Jerevan és Sztyepanakert, Hegyi-

Karabah févarosa kozott idonként (nagyon rendszerteleniil) kozlekedett egy kis Aeroflot

gép’azog.

Igy aztan maganak Kapuscinskinek is az Aeroflot lesz a segitéségre: Pilétanak 6ltozve jut
be az orszagba, mégpedig azzal a géppel, amellyel Galina Vasziljevna Sztarovojtova, aki a
Szovjetunié Legfelsdbb Tandcsidban Orményorszag kiildotte is Hegyi Karabahba érkezik.
Kapuscinski tobbszor keriil a lebukas szélére, példaul, amikor tobb mint egy 6rdn keresztiil iil
a reptér néptelen biiféjében, ahol katonak is jarkalnak, amikor autdval viszik be a varosba, vagy
a visszaudton a reptérre. Azonban mindig megmenti vagy egy baseball sapka, vagy az, hogy
részegnek tetteti magat. Mindazonaltal van abban valami hihetetlen, hogy egy olyan orszagban,
ahol véres haborut folytat két Osellenség, kijarasi tilalom van, és gyakorlatilag sz6 nélkiil
lel6hetnek barkit, 6 folyamatosan ilyen szerencsésen, és szinte mar filmbe illéen meg tud
menekiilni. Ezek a ,,kalandok™ sajnos azt is eredményezik, hogy ennek az egyébként nagyon is
fontos fejezetnek sokszor mintha maga Kapuscinski lenne a fészerepldje, nem pedig az ott €16
sok szerencsétlen, artatlan ember. Pedig az eredeti tervek szerint azért indult Hegyi-Karabahba,
hogy talalkozzon az ott élokkel, és tuddsitson a hdborubdl. Valamennyit azért természetesen
megtudunk az aktudlis helyzetrdl is, ugyanis egy éjszakat eltolt egy ormény csalad lakéasaban,

ahol nagyobb tarsasag gytilik 6ssze. Az egyik jelenlévo példaul igy beszél:

,-Hegyi-Karabah van a legrosszabb helyzetben [...] Valamikor Orményorszig szerves része
voltunk,de 1920-ban betortek ide a torok csapatok, s egy szdlig kiirtottdk az Srmény
lakossagot, amely a mai Ormény Koztarsasag és Hegyi-Karabah hatéra kozott lakott. A mi
Sseink viszont megmenekiiltek, mert elrejtéztek Karabah hegyeiben. [...] igy valtunk mi

keresztény szigetté az iszlim Azerbajdzsian Koztirsasdg szivében. Rdiadasul az

28 Jo., 188.
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azerbajdzsanok sfitdk, Khomeini kovetdi, nem nyugszanak, mig le nem szamolnak

veliink”?%.

A kilencvenes évek béli helyzetre vonatkozdan pedig nagyon jol latszik az, hogy mennyire
mélyen gyokerezik az elmékben az Ormény-azeri konfliktus, és hogy mennyire végletes

gondolkodas jellemz6 mindkét félre.

»Az drmények szovetségesiiknek tartjdk azt, aki dgy véli, hogy Hegyi-Karabah probléma. A
tobbiek mind ellenségeik. Az azerbajdzsanok szovetségesiiknek tartjak azt, aki igy véli, hogy

Hegyi-Karabah: nem probléma. A tobbiek mind ellenségeik”*!.

Emellett természetesen sajat torténetébdl, az érkezésbol, a megmenekiilésbdl is kirajzolddik
egyfajta kép a teriilet helyzetérdl, arr6l, hogy milyen rémiiletben, testi-lelki fenyegetettségben
élnek ott az emberek. De azzal, hogy ezekben a részekben sajat magat helyezi a kozéppontba,
némileg eltavolodik a klasszikus értelemben vett lengyel riport miifajatdl, hiszen, bar fontos a
szerzOi reflexio, itt elnyomja az ott €16 emberek, az alanyok hangjat. (Néhany mai lengyel
riporter példaul azért nem is ,,sz6lal meg” miiveiben, hogy el ne nyomja hdseit).
Hegyi-Karabahbdl Kozép-Azsia orszdgaiba vezet az tt — Kapuscinskin kiviil nem
foglalkoznak ezekkel az allamokkal a riporter-irdk, pedig, hidba nem szlav népek lakjak Oket,
részét képezték a Birodalomnak, sét mar a cari Oroszorszagnak is. A XIX. szdzadban véltak
ezek a foldek orosz gyarmattd, és kaptak a beszédes Turkesztan nevet — itt ugyanis féleg iszlam
vallasi, torok nyelvli népcsoportok éltek, élnek. A bolsevikok aztan ot kisebb orszagra:
Tiirkmenisztanra, Kirgizisztanra, Uzbegiszt4nra, Kazahszt4nra és Tadzsikisztanra osztottak fel
Turkesztant. Természetesen barki is volt éppen hatalmon, minden megtett azért, hogy elnyomja

ezeket a nem-orosz népeket, illetéleg, hogy megprobaljak oroszositani dket.

»ztalin alatt az elnyomas aldozataiva valtak a parasztok tomegei, a muzulman papsag és
szinte az egész (egyébként kis 1étszdmu) értelmiség. Ez utdbbiak helyét a kozponti
részekbdl érkezett oroszok és a helyi asszimilalodott (vagyis eloroszosodott)
funkciondariusok, hivatalnokok — iizbégek, tadzsikok, tiirkmének, stb. — dj nemzedéke
foglalta el. Hruscsov, majd Brezsnyev a tomeges népirtassal, elnyoméssal folhagyva a

politikai elnyomads uj fajtait vezették be gyarmataikon. Minden intézmény élén rendszerint

29 Uo., 199.
20 yo., 201.
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egy eloroszosodott helybéli allt, de helyettese mindig orosz volt, aki az utasitdsokat

kozvetleniil Moszkvatol kapta™!!,

Innen pedig mar a Birodalom eurdpai végeibe kanyarodik vissza az ut: Ukrajna és
Fehéroroszorszag az utazas két utolsé allomasa. Ezzel, ha ugy tetszik, Kapuscinski visszatért a
kiindul6pontba, hiszen — mint arr6l mar volt sz6 — a fehéroroszorszagi Pinszkben sziiletetett.
Az els6 allomas az ukrajnai szénmedence kozpontja, Donyeck, amelyaz orszag egyik
legszegényebb €és legelmaradottabb része. A kilencvenes évek elején feljegyzett adatok

magukért beszélnek:

,»Galina Goberna kozgazdasz professzor elmondta, hogy néz ki egy donyecki gyar vagy
banya jovedelmének elosztasa: 54%-ot elvisz Moszkva, 30%-ot Kijev, 11%-ot a donyecki

hat6sag, 5% marad a termelSiizemnek™?!%,

Val6sziniileg méara sem lettek sokkal jobbak az arianyok, és Moszkva dominancidja sem
csokkent. Kijevrol viszont furcsa méd nem sokat tudunk meg, pedig érdekes lehetne, milyen a
hangulat az éppen fiiggetlenné val6 orszag fovarosaban. Helyette megtudhatjuk, hogy gondolta
el Szolzsenyicin a Szovjetunid helyén létrejovo allamot: ,,[...] azt ajanlja, hogy a leend6 allam
Oroszorszagbol, Ukrajnabdl és Eszak-Kazahsztanbdl tevdjék ossze. A tobbit adjuk vissza —
ajanlotta Szolzsenyicin, mert nincs erénk a peremvidékekhez?!. Az ukranok persze hallani
sem akartak semmi ilyesmirdl, kizardlag egy sajat, fiiggetlen allamban tudtak gondolkodni. Két
ukran varosban, Lvivben és Drohobicsban uralkodé helyzetrdl sem deriil ki szinte semmi,
eldbbiben egy pap édesanyja mesél a két vilaghabori kozotti nagy éEhinségrdl, a

holodomorrél1'*

, utdbbi kapcsan pedig féleg Bruno Schulzrél esik sz6. Hasonldan kevés deriil
ki a sziil6hazarol, Fehéroroszorszagrol, ahova pedig a Belorusz Nemzeti Front Kongresszusara
érkezik, Vaszil Bikau fehérorosz ir6 tarsasdgaban. Arra a mai napig fennall6 nagyon fontos

helyzetre azonban mér Kapuscinski is ramutat, hogy Fehéroroszorszidgban nagyon éles

2 Yo, 207.

22 Jo., 214.

23 Yo., 227.

214 Az 1932-33-as éhinség, a holodomor az ukrén nép torténetének egyik legnagyobb katasztréfaja: kozvetlen
halélos 4dldozatainak szamat 3-3,5 milli6 és 7,5 milli6 kozé teszik. A katasztr6fa része volt a nagy szovjet
éhinségnek, amely a Szovjetunié mas részeit is érintette. A holodomor nevet kimondottan az ukranok altal lakott
teriileteket sujté éhinségre hasznaljak. A torténészek tobbsége ma mar egyetért abban, hogy az éhinség 6
okozdja nem természeti katasztr6fa, hanem a Sztdlin vezette szovjet kormanyzat tevékenysége volt. Tiz orszig
kormanyzata hivatalosan genocidiumnak tekinti a holodomort. 2006. november 28-an az ukran parlament
torvényt fogadott el, amely szerint a mesterségesen eldidézett éhinség az ukran nép ellen elkovetett népirtas volt.
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kiilonbség figyelhetd meg a varosok és a falvak kozott, amely a nyelvhasznalatban jelentkezik

leginkabb.

,Belorusszia mezégazdasagi, paraszti orszag, s a belorusz nyelv is falun 6rzédott meg.
Kifejezésre jut ez a kongresszuson is. Sok vérosi kiildott elmond néhany sz6t belorusz
nyelven, aztan lenézést kér, és attér az oroszra — kdnnyebb neki ezen a nyelven beszélnie.
A falusi kiildotteknek nincsenek ilyen nehézségei. Belorusszidban, Moszkva szdmara
fontos stratégiai elhelyezkedése miatt, a carok is, a bolsevikok is mddszeres, brutilis és

makacs ruszifikdcios politikat folytattak™>'>.

Annak ellenére, hogy Kapuscinski sokszor igen feliiletesen érint csak egyébként fontos
dolgokat, hogy sokszor eltér a targytdl, és igy a valamelyest a riport miifajatol, A Birodalom
megkeriilhetetlen mii, ha a Szovjetunié széthullasanak irodalmat akarja az ember vizsgalni.
Amellett, hogy még utoljara nagyjabdl egyben tudja abrazolni a szovjet birodalmat, nagy
erénye, hogy sok altalanos, helytill6 megallapitéast tartalmaz arra nézvést, hogy milyen is volt

a szovjet ember, hogyan miikodott ez a rendszer.

,,Bgy 1épés jobbra vagy balra szokési kisérletnek mindsiil — figyelmeztetés nélkiil 16viink!
Ez a formula egyforman hangzott a Szovjetuni6 egész teriiletén. A kétszazmilliés népnek

zéart menetoszlopban kellett 1épdelnie adott irdnyban. Minden kilengés akar jobbra, akir

balra, a haldlt jelentette™!®.

3.2 Egy uj birodalom sziiletése

3.2.1. A Birodalom koézelebbrdél: Krystyna Kurczab-Redlich riportja

Mig Ryszard Kapuscinski A Birodalomban a még egyben 1év0 Szovjetunioé utolsé momentumat
orokitette meg sikeresen, addig Krystyna Kurczab-Redlich Fejjel a Kreml faldnak®'” cimii
riportkotetében a szE€thullas utini elsé iddszakot mutatja be, méghozz4 testkozelbdl. Ahogy a
mar tobbszor idézett Przemystaw Czaplinski megfogalmazta, Kurczab-Redlich volt az, aki a
lengyel riporter-irok koziil elsOként csokkentette azt a tavolsagot, amellyel még Ryszard

Kapuscinski szemlélte a Birodalmat®'®; a madartavlatnal jéval kozelebbi perspektivabol

215 Uo., 243.

216 o, 172.

27 KURCZAB-REDLICH, Krystyna: Glowg o mur Kremla, Varsé, W.A.B., 2011.
218 v(): CZAPLINSKI, Poruszona...,i.m, 40.
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szemléli a térséget. A szerzd egy késébbi riportkotet?!”

is szentel ugyanennek az id6szaknak,
de azt jelen dolgozatban nem targyalom. Krystyna Kurczab-Redlich végzettsége szerint jogasz,
ennek a ténynek irasaiban is nagy szerepe lesz. Hosszi évekig dolgozott oroszorszagi
tudoésitoként kiilonbozo lengyel lapoknak és a tévének, ennek koszonhetden valdban ,,beliilrdl”
lathatta, élhette, tapasztalhatta meg a posztszovjet orosz valosagot. Kiemelt figyelmet szentel
Csecsenfoldnek, illetve a csecsen haboruknak, riportjai mellett tobb dokumentumfilmet is
forgatott a témaban. Munkassigat rengeteg dijjal jutalmaztik, tobbek kozott Melchior
Wankowicz-dijat és az Amnesty International dijat is elnyerte, sOt a csecsenek iigyében végzett
munkajaért még Nobel-békedijra is jelolték.

Kurczab-Redlich riportjai mellett ide vonatkozik még Piotr Milewski A transzszibériai
vasiit*?’ cimt riportkotete, melyben a szerzé végig jarja a volt Birodalmat, igy elkeriilhetetlen,
hogy annak egészérdl irjon — bar ez mar joval a széthullas utan torténik. Ezenkiviil Szvetlana
Alekszijevics Elhordott miiltiaink*?'! cimii miive, és az orosz tényfeltiré djsagird, Anna
Arutunyan Putyin-vardzs®*? cimi munkéja tobb pontotn is parhuzamba allithatéa a lengyel
szerzOk riportjaival. Valamint az egész volt Szovjetuniét targyaljak Jacek Hugo-Bader és
Wactaw Radziwinowicz riportjai is, de ezekkel specifikussdguk miatt érdemes kiilon
foglalkozni.

Kapuscinskihez hasonléan az 1954-es sziiletésti Krystyna Kurczab-Redlich elsd
talalkozasa is személyes a volt Birodalommal: 1987-ben maganéleti okokbdl jart eldszor az
akkor még egyben 1évd Szovjetunidban. Harom évvel késdbb, 1990-ben azonban mér egy
merében mas orszdgba tér vissza, és ott is marad tizennégy évig, hogy tuddsitson. Sajat
bevallasa szerint tjsagiroként csak a tényekre lenne szabad koncentralnia, Oroszorszag azonban
olyan hely, amelyr6l nem lehet érzelmek nélkiil irni, illetve, amelyr6l fals volna
szenvedélymentesen nyilatkozni*?*. Ennek ellenére azonban Kurczab-Redlich kotete izig-vérig
riport, barmirdl ir, mindent alatimaszt, az elmaradhatatlan személyes megjegyzések, a szerzoi
reflexid pedig csak segitenek olvasmanyossa tenni ezt a korantsem egyszerti témat. Riportjaiban

azonban altaldban a tények beszélnek, irasait sokszor a ,.kevesebb néha tobb” elve jellemzi —

nem viszi tilzasba az események, nyilatkozatok kommentalast. Emellett szivesen adja 4t a sz6t

219 KURCZAB-REDLICH, Krystyna: Pandrioszka, Poznan, Rebis, 2008.

220 MILEWSKI, Piotr: Transsybersyjska, Krakk6,Znak, 2014.

21 ALEKSZIJEVICS, Szvetlana: Elhordott miiltjaink, Budapest, Eurdpa, 2015., ford.: Ivéan Ilkdik6

222 ARUTUNYAN, Anna: A Putyin-vardzs. Isten, hatalom, korrupcié Oroszorszdgban, Budapest, Eur6pa, 2014,
ford.: Vigh Zoltan

23 vO: KURCZAB-REDLICH, Glowg..., i.m., 9.
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mas iroknak, djsagiréknak, az orszag lakonak, nem helyezi magat el6térbe — tehat bizonyos
tipusu intertextualitas is megjelenik.

Fontos tovdbba megemliteni a konyv felépitését. Kurczab-Redlich 1990 és 2004 kozott
ir6dott tuddsitasait is felhasznalja elsé izben 2007-ben megjelent konyvéhez: idézi régi cikkeit,
majd kommentélja, idonként mintegy revidedlja azokat. Iddben tovabb is megy a Birodalom
sz€éthullasanal és az azt kovetd éveknél, hiszen eljut a Putyin-éraig és a 2000-es évek elso feléig,
irasaibdl pedig sokszor az deriil ki, hogy nem sok minden valtozott, csak legfeljebb egy masik
eszme nevében cselekednek az illetékesek. Kurczab-Redlich konyvének mégis a
Csecsenfoldnek szentelt része (amely egyébként szinte a felét kiteszi a minek) lesz a
legértékesebb, mivel hogy az 6 és Wojciech Jagielski munkain kiviil nem igazan talalkozni
olyan riportokkal, amelyek ilyen mélységekig és kiemelten a csecsenekkel foglalkoznak.
(Foglalkozik még a csecsenekkel Wojciech Gorecki is, aki az egész Kaukazust targyalja.).A
csecsen-kérdésnek azonban érdemes egy kiilon fejezetet szentelni, és egyiit vizsgalni a két
riportkdtetet.

A Szovjetunidval val6 elsd, 1987-es talalkozasa alkalmaval az dobbenti meg leginkabb
Krystyna Kurczab-Redlichet, mennyire nehéz a mindennapi életben boldogulnia a szovjet
atlagembernek. Ezen beliill is kiilonos figyelmet és egy kiilon fejezetet szentel a nok
helyzetének, mivel miutan csinos ruhdban és magas sarki cipOben megérkezett a Birodalomba,

meglepte, amit ott tapasztalt. Ennek utélagos bemutatisihoz Larisza Vasziljeva®**

szovjet
koltond irasait hivja segitségiil. Elég kétségbeejtd lehetett a helyzet, ha Larisza Vasziljeva
egészen oddig jut, hogy a ndk, legyenek akar anyak, akar haziasszonyok, akéar iizemi dolgozok,
azt a kérdést 1atjak egymas szemében ,,ndk vagyunk-e egyaltalan”??>> Azonban mig Vasziljeva
—némileg a feminista érvrendszert alkalmazva — a férfiakat, a férfi kozpontu tarsadalmat okolja
a nok hatranyos helyzetéért, Krystyna Kurczab-Redlich néhany év tavlatabol ramutat, hogy
sokkal inkdbb a romokban heverd gazdasag volt az ok. KésObb sem javul azonban a helyzet, a
kilencvenes évek végén, a kétezres évek elején Oroszorszdgban még teljesen normdlis, hogy

egy nd nehéz fizikai munkat végez. Kurczab-Redlich elég keményen, de szemléletesen

fogalmazza meg, milyen is volt az akkori orosz nd: ,,Az 6tvenes n6 pedig csupan impotens férje

224 Larisza Vasziljeva egyike azon orosz {réknak, akik a Szovjetuniéban végbement véltozasokkal, a Birodalom
széthullasaval foglalkoztak. A ndi lelket kutatja, tarsszerzdje az 1989-ben megjelent A peresztrojka lelkiismerete
cimi konyvnek. (Sumienie pierestrojki, Varso, 1989.)

225 KURCZAB-REDLICH, Gtowg..., i.m., 14.
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(az alkohol okozta a bajt) és a vibratora (mdr, ha telik neki ilyen luxusra) kiegészitdje?®. Tehat,
ahogy Czaplifiski mondja ,,az utca szintjérél figyeli az orosz valésagot™>?’.

A riporter-ir6 ezzel Osszefiiggésben, kitér a gazdasagi és tarsadalmi helyzetre is,
hangsilyozvan, hogy a Szovjetunioban minden sokkal olcsébb volt, mint a keleti blokk tobbi
orszagaban, viszont sok mindenbdl hidnyt szenvedtek — igy a kiilfoldrdl delegéaltak jo iizleteket
tudtak csindlni. Ez azonban méra nyilvan megvaltozott, egy sziikk réteg meggazdagodott, a
tobbieknek viszont tovabbra is elég nehéz a helyzete. Erdekesebb ennél az alkohol mint
tarsadalmi kérdés problematikdja, amelyr6él hajlamos lehet az ember azt hinni, hogy
sztereotipia, hogy minden orosz szenvedélyesen szereti a vodkat. Statisztikai adatokbol
azonban kideriil, hogy a tények is ezt mutatjak, ezért vezett€ék be példaul a nyolcvanas évek
végén a szesztilalmat, aminek kovetkeztében jelentdsen visszaesett példaul az ittasan elkovetett
blincselekmények szama, és javultak a munkabéli teljesitmények. Egy maésik riporter, Piotr
Milewski azonban a vodka igymond pozitiv hatasaival is taldlkozik, mivel az egyes oroszok
szerint nemcsak tonkreteszi, hanem meg is menti az embert. A reménytelenségtdl, a sziirke
hétkdznapoktdl, a depressziotdl. (Utana viszont éppen ezekbe kerget bele, ezért tobben is a
nékhoz hasonlitjak®?s.)

Kurczab-Redlich riportjabol pedig az deriil ki, hogy voltak egyéb tarsadalmi-gazdasagi
hatasai is a szesztilalmi rendeletnek, péld4ul hidnycikk lett a cukor, ugyanis az volt a legjobb
alapanyag a bundapalinka készitéséhez. A Birodalom széthulldsaval aztan ,,helyre allt a rend”,
€s ujra szabadon lehetett alkoholhoz jutni, ugyanis ,,Oroszorszdgban mindenki iszik. Mondjuk,
a népesség 98%-a, nem szamitva az ujsziilotteket”’>>. Erdekes ebben az osszefiiggésben, hogy
az alkoholista Jelcint pont azért nem kedvelték, mert ittasan 4dllandéan szégyenbe hozta az
orszagot, megalazta a népet, ellenben a hiresen jézan Putyin sem feltétleniil tantsit nagyobb
tiszteletet alattval6i irdnt. Marpedig, legalabbis Krystyna Kurczab-Redlich szerint ahhoz, hogy
egyszer jozanon ébredjen, Oroszorszagnak pont egy olyan hatalomra lenne sziiksége, amely
tiszteli az embereket, és nem sebzi meg a lelkiiket**°. Az orosz lélek pedig megint csak egy elég
Osszetett és kifiirkészhetetlen kérdés, amelynek mintha egyszerre volna sziiksége arra, hogy
birodalmi keretek kozott éljen, kozben viszont mintha mégsem birnd az alarendelt szerepét.

Kurczab-Redlich igy ir errdl: ,,Mindig is csodalkoztam azon, hogyan viszonyul az ember a

26 Uo., 23.

227y (): CZAPLINSKI, Poruszona..., i.m, 42.

228 MILEWSKI, Transsybersyjska, i.m.,104.

229 KURCZAB-REDLICH, Glowg..., i.m.,38. (A riportkdtetekebdl vett idézetek — amennyiben masképp
nincsenek jelolve — itt és a tovabbiakban is a dolgozat szerzdjének foridtasai.)

20 Uo., 45.
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hatalomhoz. Térden cstsznak, négykézlab masznak, mozdulatlanok™?*!. Czaplifiski szerint az
oroszok esetében erdteljes fiiggelmi helyzet figyelhetd meg (a hatalomtdl), amely leginkdbb
abban nyilvanul meg, hogy tagadjak ezt a fiiggdséget. A kritikus szerint Kurczab-Redlichnek
éppen ezért mintha kettds célja lenne: egyrészt bemutatni Oroszorszagrdl az igazsagot, masrészt
rabirni az oroszokat, hogy Ok is vegyék ezt észre. Riportjai emiatt sokszor csoportos
sokkterdpidra emlékeztetnek>*2,

Mindekézben folyamatos rettegés figyelhetd meg Oroszorszdgban az ugynevezett
»kémektol”, vagy az ellenséges idegenektdl. Krystyna Kurczab-Redlichnek is gondot
jelentettek a moszkvai szokésok, beidegzddések, amelyek lengyel szemmel nézve val6ban
furcsénak tlinhettek. Ilyen volt példaul, hogy a Moszkvéban €10 kiilfoldieknek, akik valamilyen
funkcidét toltottek be, hazhoz szallitottdak a bevasarlast, illetve kiilon luxusbolt Aallt
rendelkezésiikre. Mindezt persze az a paranoia indokolta, hogy meg ne lassak, mi van egy igazi
orosz iizletben (nem nagyon volt semmi), €s nehogy valami rosszat terjesszenek kiilfoldon az
orszagrol. Ez persze nem uj keletli dolog, 1étezett a kommunizmus alatt is, s6t akkor még
erdsebben, csak ugy, mint az, hogy szinte minden kiilfoldit eldszeretettel néznek kémnek.

A kémmania ugyan Gorbacsov hatalomra keriilésével igy tlint, véget ér, a Jelcin-éraban
Uj lendiiletet vett, napjaink putyinista birodalmaban pedig djfent viragzik. A legismertebb ilyen
tigy 1997-re nyulik vissza, amikor is hazaaruldssal vidoltak meg egy katonai tjsagirét, Grigorij
Paskot, mert 4llitdlag a japan hirszerzésnek kémkedett. Két év utan kénytelenek voltak
szabadon engedni, de aztan Gjra bebortonozték, €s zart ajtok mogott targyaltak tigyét, a vad még

mindig a kémkedés volt (valéjaban udjsagiris)>*

. Rengeteg hasonl6 esetet lehetne még
példaként hozni, de talan ez az egy is jol szemlélteti, hogyan mikodik az allamgépezet €s az
»igazsagszolgaltatas” a rendszervaltas utan létrejott orosz birodalomban. Piotr Milewskit is
tréfasan meggyanusitja egy utitarsa, mikor annak munkéajar6l érdekldédik (a Lukoil gépeinek
ellendre). A riporter azzal hérit, hogy nem néz ¢ ki tgy, mint egy kém, de kideriil, hogy az
ilyenek legveszélyesebbek?**. Bar nem tiinik komolynak a gyandsitds, azért sokat elarul, hogy
az egyszerli munkisember is erre asszocidl, ha valaki tdlzottan érdeklddik.

Ebbdl a szempontbdl gyakorlatilag mit sem valtozott a helyzet a kommunista

id6szakhoz képest: barkit barmivel meg lehet vadolni, gond nélkiil el lehet itélni, csak éppen a

bortonoket nem nevezik mar Gulagnak. Az ilyen iigyek részletes leirasanal pedig egyértelmuien

21 Uo., 47.

22 v(): CZAPLINSKI, Poruszona mapa, i.m., 46.
23 vO: KURCZAB-REDLICH, Gtowq... im., 51.
24 vO: MILEWSKI, Transsybersyjska, i.m., 145.
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elotor Kurczab-Redlich jogaszénje, aki beavat tobbek kozott abba, hogyan zajlik ilyen
esetekben a ,,védelem”: A vadlottat rakényszeritik, hogy mondjon le sajat véddjérdl, majd
kirendelnek mellé egy hivatali iigyvédet, aki rendszerint az FSZB?* embere, a csaladnak pedig
azt mondjak, hogy a vadlott maga mondott le sajat iigyvédjéré1>*®. Kurczab-Redlichet
val6szintlileg az ilyen irdsai (és természetesen csecsenfoldi tevékenysége) miatt szoktak lengyel
Politkovszkajaként®*” is emlegetni — hiszen nla is ltaliban a hatalom a f6 vadlott, a f6biinos.

Krystyna Kurczab-Redlich posztszovjet birodalma tehat nem tavoli, megfoghatatlan
orszag, nagyon is kozel van, a szerzd szerves részévé valik. Kurczab-Redlich Kapuscinskivel
ellentétben nem mesél, az 6 Oroszorszaga mégis kézzel foghatova valik, szinte latni a szineit,
hallani a hangjat, érezni az illatat. Mindez azonban a legkevésbé sem megy a tények rovasara.
fgy van ez a Gorbacsovot és Jelcint, illetve az ,,uralmukat” taglal6 résznél is. Erdekes, hogy
mig a Birodalmon kiviil szinte mindenki pozitivan értékeli Mihail Gorbacsovot, halasak neki a
peresztrojkaért és azért, hogy neki kdszonhetéen hanyatladsnak indult a kommunizmus, addig a
volt Szovjetunidban inkabb negativ figura, aki tonkretette a Birodalmat.

A szerzOnek is azzal kell szembesiilnie, hogy bizony hibdzott, amikor sajat
szemszogébdl nézett Gorbacsovra, aki az itt €16k szemében gyakorlatilag egy kozonséges
barbér, aki lerombolta a legszebb képet: a nagysig képét>*®. Eleinte, foleg miutan 1990-ben
megkapta a Nobel-békedijat?*°, még Borisz Jelcin is pozitivan nyilatkozott Gorbacsovrol,
mondvan, hogy annak hamarosan olyan fontos szerepe lesz a vildgban, minta az angol
kiralynének. Gorbacsov viszont mar akkor felelStlen politikusnak tartotta kollégajat>*’. Nem
szabad azonban megfeledkezni a Gorbacsov elleni puccsrodl, illetve arrdl, hogy egy évvel a dij
atvétele utan lemondasra kényszeriilt, igy aztin nem art némi fenntartassal viszonyulni Jelcin
kijelentéséhez. Mindenesetre a Szovjetunio széthullott, elvesztette nagysigat, a tagorszagok —
legalabbis de jure — viszont szabadda valtak. Kurczab-Redlich részletesen targyalja a gazdasagi
kovetkezményeket is, amely megint csak profizmusat timasztja ala. Onnant6l kezdve, hogyan

probalt a Nyugat hasznot hiizni a Szovjetunié szétesésébdl, azon keresztiil, hogy nincs mibdl

235 A belbiztonségi és kémelhéritasi feladatokat ellato Szovetségi Biztonsagi Szolgalat Oroszorstagban, a KGB
utddja.

236 KURCZAB-REDLICH, Gtowg..., i.m., 56.

237 Anna Politkovszkaja (1958-2006) orosz tjsagird, politikai aktivista, aki a rendszert nyfltan kritiz4l6 irasairdl
volt hires, illetve aktivan tudésitott a csecsenfoldi haboribdl. Politikai gyilkossag aldozata lett, sajat lakasa eldtt,
éppen Putyin sziiletésnapjan 16tték agyon.

28 VO: KURCZAB-REDLICH, Gfowg..., i.m., 63.

239 1990-ben Mihail Gorbacsov kapta a Nobel-békedijat ,,a nemzetkozi kozosség jelentds része életét
meghatarozé békefolyamatban jatszott kiemelkedd szerepéért™.

240 KURCZAB-REDLICH, Gtowg..., i.m., 64.
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adot szedni, illetve, hogy az oroszok gyakorlatilag a kiskertjeikbdl élnek, egészen az 1998-as
allamcsodig*!.

A fehérorosz és ukran sziilok gyermekeként sziiletett Szvetlana Alekszijevicset, aki igy
a Birodalom sziilotte és lakdja, valamint a szovjet lélek, a ,,homo sovieticus” nagy kutatdja,

ismerdje, (sOt sajat magat is annak tartja), igy ir a szovjet emberrdl:

,Hetvenegynéhany esztendd alatt a marxizmus-leninizmus laboratériuméban létrehoztak
egy kiilon emberi fajt: a homo sovieticust. Van, aki szerint 6 a darma tragikus hdse, masok
,»szovi’-nak cstfoljak. Azt hiszem, én ismerem ezt az embert — j6 pajtasok vagyunk, hosszi

évekig éltem mellette, vallvetve vele. O — én vagyok.”>*,

Alekszijevics a fent idézett Elhordott miiltjaink cimii konyvében pontosan azt kutatja, mi tortént
a Birodalom szétesése utian. Am mig Kurczab-Redlich sokkal ink4bb a politikdra koncentral,
munkdja mar-mér tudoméanyosank is nevezheto, addig Alekszijevicset jobban foglalkoztatja az
egyes emberek sorsa (ez persze nem jelenti azt, hogy a lengyel szerzot ne érdekelné az utca
embere).

Alekszijevics riportkotete szerkezetileg két részre tagolodik, az elsé az 1991 és 2001
kozott idoszakot, a masodik a 2002 és 2012 kozottit oleli fel — tehét rengeteg ideig gyljtotte az
anyagot. Az egyes torténetek a Konyhai tereferék ,,gytijtécimet” viselik, ami azért fontos, mert
— mint az itt is kideriil — annak idején a Szovjetunidban a konyha volt az a hely, ahol 6sszeiilt
beszélgetni a csaldd, a baratok, és ahol kiilonbozd triikkkoket alkalmaztak (példaul jol
felhangositottak a radiot), hogy ki ne hallgassak oket a szomszédok. Ilyenkor ugyanis sokan a
rendszert szapultak, betiltott konyvekrol értekeztek, ne adj’ isten betiltott énekeseket hallgattak.
Mindebbdl arra kellene kovetkezetni, hogy oriiltek az emberek a peresztrojkdnak és a
glasznosztynak.

Azonban Alekszijevics hdsei is azon az alldsponton vannak, amit Kurczab-Redlich is
tapasztal, vagyis, hogy nem sokdig tdimogatja a nép Gorbacsovot és az 0 reformjait. Hidba
hozott ugyanis nagyobb szabadsdgot, az egyszerii emberek szintjén ez az életszinvonal
zuhanasit jelentette, és ezzel nem tudtak mit kezdeni. Sokan bevallottdk, hogy bizony 1991.
augusztusi puccs idején mar Borisz Nyikolajevics Jelcint tdmogattdk — arra viszont nem
szamitottak, hogy 6 majd azzal kezdi ténykedését, hogy feloszlatja a Szovjetuni6 Kommunista

Partjat, majd pedig ukran és fehérorosz kollégijaval alairja a Szovjetunié felbomlasat.

#vO: Uo., 70-78.
242 ALEKSZIJEVICS, Elhordott..., i.m., 7.
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,»5zidtak Jelcint és Gorbacsovot. Jelcint azért, mert megvaltoztatta Oroszorszagot. No és
Gorbacsovot? Ot azért, mert mindent megvaltoztatott. Az egész huszadik szazadot. Es most

mar nalunk is minden ugy lesz, mint mésutt. Mint mindenhol mashol. Azt hittiik, ezittal

sikeriilni fog?*.

Azonban ugy tiinik, mégsem teljesen sikeriilt, és nem lett minden gy, mint masutt,
valamifajta igény folyamatosan megjelenik a birodalmi l1étre (és olyan vezetd is akad, aki nem
rest ezt kihasznalni). Rengetegen vagynak vissza a szovjet éraba — de persze azért ez sem ilyen
egyszerll. Alekszijevics a legkiilonfélébb emberekkel beszélget, de valahogy mindig oda
lyukadnak ki, hogy valamilyen szinten mindenkinek hidnyzik a Szovjetuni6. Ez azoknak az
esetében a legérhetébb, akik valamilyen funkcidt toltottek be benne, vagy akik teljesen vakon
hittek (illetve maig hisznek) az eszmében, kvazi ez az isteniik, és ezt elvették toliikk. De van egy
ennél sokkal emberibb, éltalanosabb szempont, amelyet szinte kivétel nélkiil emlitenek az
alanyok: Amig volt Szovjetunid, addig 6k mind egy orszdgban éltek, honfitarsai voltak
egymasnak, onnant6l viszont, hogy széthullott, rogton eldjottek az ellentétek,
ellenségeskedések, haboruk tortek ki, halomra gyilkoltdk egymast a kiilonb6zd nemzetiségek.
Elég csak a csecsen €s a hegyi-karabahi haborura, vagy az azeriek lemészarlasara gondolni.

Krystyna Kurczab-Redlich kutatasaib6l, beszélgetéseibdl viszont kideriil, hogy vannak,
akik szerint mégiscsak sikeriilt, és akik a kilencvenes évek krizisei ellenére elhiszik, hogy
Oroszorszag igenis gazdasagi szuperhatalom. O ezt tigy fogalmazza meg, hogy létezik a szavak
Oroszorszaga €s a tények Oroszorszaga, illetve, hogy a szavak hiveit nem kifejezetten érdeklik
a tények. A hatalomnak pedig tgyis az a specialitdsa, hogy szavakat gyartson, amelyek ellent

k?**. Mindez természetesen nem csak a rendszervaltds utani gazdasigot

mondanak a tényekne
illetden igaz, hanem gyakorlatilag mindenre, a mai napig. Kurczab-Redlich valamelyest Jelcin
szemére veti (és egytttal kinyilvanitja Gorbacsov irant érzett szimpatidjat), hogy nem sikeriilt
a nagy valtozasokat véghezvinnie, azt mondja, hogy mivel Gorbacsov 6nszantabdl és vérontas
nélkiil tAvozott a hatalombdl, Jelcin, ha a korszellemnek megfeleld valddi allamférfi lett volna,
Oroszorszig most az eurdpai civilizacié valédi kozosségéhez tartozhatna®®. Ezen ponton, a

civilizacio kérdésével kapcsolatban érdemes ismét Przemystaw Czaplinskit idézni, aki szerint

a lengyel szerzOkkel, akik Oroszorszagba mennek, éppen az a probléma, hogy tisztidban vannak

# Uo., 12.
24 KURCZAB-REDLICH, Gtowg..., i.m., 80.
2 Uo., 85.
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azzal, hogy Oroszorszagba érkeztek. A tudas ily médon megeldzi a latast, és Oroszorszag egy
olyan aréniva valik, ahol meggydzOdhetnek arrdl, hogy mindig is igazuk volt a tdle
nyugatabbra él6knek (tehat mar a keleti blokknak is), amikor azt anti-civilizacionak, a modern
despotizmus €s az altalanos magtehetetlenség keverékének, a korrupcié megtestesiilésének
tartottak>*®. Egyszoval igy orientalizaljdk Oroszorszagot. Erdekes, hogy Czaplinski éppen
Kurczab-Redlich miiveit targyalva emliti ezt, hiszen az 6 esetében szinte egyaltalan nincs jelen
ez a fajta felsobbrendiiség, amelyre a késObbiekben ldtunk majd még példat — bar altaldban
inkabb csak a massag megmutatasa a jellemzo.

Ami a nyolcvanas-kilencvenes évek orosz tarsadalmat illeti, szinte az egész vilagon élt
az a meggy0z0dés, hogy ez a nép még alkalmatlan a demokraciara, erre Krystyna Kurczab-
Redlich is kitér. Illetéleg hozzateszi, hogy az orosz nép Onmagardl sincs valami nagy
véleménnyel, az egész tarsadalomban él a ,mi, Okrok” beidegzédés®*’. Ebben a
gondolatmenetben pedig valamelyest ismét felfedezhetd a birodalmisag is, miszerint is az orosz
népnek van valamekkora sziiksége a kozponti iranyitdsra. Kurczab-Redlich azonban
tovibbmegy ennél, és kimondja, hogy napjaink Oroszorszdgidban a maffia, a hatalom és a
birésagok kapcsolata teljesen normalis az itt €16k szaméara. Mint ahogy az is normaélis, hogy az
emberek letdboroznak Moszkva kozpontjdban, €s kiilonb6z0 transzparenseket hoznak
magukkal, amelyeken nem kovetelések, nem jelszavak allnak, hanem egész élettorténetek — a
leggyakrabban arrdl, hogy valamely csalddtagjukat eltette 1ab aldl annak idején a KGB, vagy
most az FSZB*#.

A Birodalom széthullasaval pedig csak tovabb bonyolddott a tarsadalmi helyzet, mivel
hirtelen sok kis tarsadalom jott 1étre, ami el6hozta az egyes népek kozotti Osi €s sokszor konkrét
ok nélkiili ellentéteket. Volt mar sz6 a Szovjetunié elképesztden hatalmas méreteirdl, ami, ha
belegondolunk, valamelyest eleve lehetetlenné teszi, hogy egységes nép j6jjon l1étre a teriiletén.
Hiszen lehet mesterségesen létrehozni egy hatalmas szuperbirodalmat, lehet egységes
torvényeket alkalmazni, de az ott él6, éppen a méretbdl kifolyolag teljesen kiillonbdzo
embercsoportokat (elég csak Szovjetuni6 teriiletén €10 szlav és torok csoportokra gondolni) méar
nem lehet mesterségesen arra kényszeriteni, hogy alkossanak egységet, legyen egy az akaratuk.
Igy volt ez a Szovjetunié esetében is, nem bizonyult tartésnak sem az orszdg, sem a homo

sovieticus.

246 V(): CZAPLINSKI, Poruszona..., i.m., 60.
247 v(: KURCZAB-REDLICH, Gtlowq..., i.m.,84-85.
28 vO: Uo. 90-91.
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Kyrstyna Kurczab-RedIcih arra is felhivja a figyelmet, hogy a hatalmas teriilet rengeteg
kiillonféle érzelemmel jar, amelyeket szintén nem lehet figyelmen kiviil hagyni, mert az
érzelmek azok, amelyek véres nemzeti kovetelések teriileteivé valtoztattdk az allamot>*.
Kurczab-Redlich a Fekete-tenger partjan fekvd Picundat hozza fel példanak, amely, mikor
1990-ben ott jart, még maga volt a paradicsom, ahol delfinekkel lehetett dszkalni. Sajat
bevallasa szerint akkor még csak nevettek azon, hogy az idegenvezetd azt mondta, most 1€pték
at Gruzia hatarat, illetve annak sem tulajdonitott nagy jelentdséget, hogy Picunda Abhézidban
talalhatd, hiszen ez tigyis mind a Szovjetunid. Ez a latszdlag jelentéktelen kijelentés mégis
fontos lehet abbdl a szempontbdl, hogy még egy politikdban jartas, jogasz végzettségli, sokat
latott djsagird sem hitte el 1990-ben (tehat a széthullas el6tt egy évvel), hogy megsziinhet a
Szovjetunio.

A véres harcok bemutatasat illetdéen Kurczab-Redlich nem arra koncentral, hogy leirja
a kiilonb6z6 borzalmas jeleneteket, az egyik vagy a masik fél kegyetlenségét, Ot visszatekintve
az érdekli, hogy nézett ki ez az egész Moszkvabol. Vagy barhonnan, ahol csak a médiabol
értesiilhettek az emberek a helyzetrl. O maga példaul igyekszik bemutatni az igazsagot, mér
amennyire a rendelkezésre 4116 informacidokbdl lehet. A hivatalos média, féleg az allami tévé,
azonban ez esetben is valogat tények koziil. Itt példaul, mivel Moszkva Oszétiat timogatja, az
oszétok szenvedését mutatjak be, €s a grizokrol meglehetdsen negativ képet festenek, de arra
gondosan iigyelnek, hogy se az oszétok, se a grizok ne jussanak széhoz a kamerak el6tt>°. (Ez
a szokads egyébként a mai napig megvan az orosz tévének, pontosan ugyanez torténik
Ukrajnéaval kapcsolatban is).

A tényeknek, vagy inkdbb a tények gyartdsinak elég fontos szerepe jut a mai
Oroszorszagban, és mindez a mar emlitett nagysag kérdésével is Osszefiigg. A birodalom
polgérai ugyanis valamilyen szinten mindig korlatozva voltak utazasaikban, belsé hasznalatra
pedig ,.torténelem helyett, amelyet meg kell tanulni, mitoldgiat kaptak, amelyben hinni kell”>>!,
Ennek a mitologidnak pedig legfontosabb eleme a nagysdg, a velicsije. A nagysig
fontossdganak hangsulyozdsaban pedig mindig fontos szerep jutott az irodalomnak és a
propagandanak. (Elég csak I. Nagy Péter car idejére és Puskin miveire gondolni). A
késObbiekben a kommunista, majd napjainkban a putyini propaganda eldszeretettel ferditette,
ferditi el a tényeket. Krystyna Kurczab-Redlich ez {igyben tugy fogalmaz, hogy a propaganda

eldeformdlja a tényeket, hiszen ez a feladata, az eldeformélt tények eldeformalt valésdghoz

% Uo., 95.
»0VO: Uo., 96-101.
Bl yo., 117.
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vezetnek, ami viszont eldeformalja az emberek tudatat. Es az ilyen tudattal rendelkez$ emberek
jol érzik magukat bezérva, ott, ahol nem kell konfrontilédniuk az igazi valésaggal®2.

A nagysagnak természetesen nagyon fontos a szavak szintjén is megjelennie, illetve az
iskolai tankonyvek sem tartalmazhatnak semmilyen negativumot. A nagysag mitoldgidja a
pravoszlav egyhaznak is megfelel, sét mi tobb az egyik legnagyobb szdsz6ldja — nem véletlen,
hogy olyan fontos szerepet tolt be a mai Oroszorszagban. Arra, hogy milyen sikeresen
meggyOkeresedett a nagysagrol alkotott mitosz, j6 példa egy Annabel Li nevil orosz tjsagir6 és
kolto esete, aki Szentpétervar utcait jarva azzal kérdéssel szdlitott le embereket, hogy nagynak
tartjadk-e Oroszorszagot. Szinte mindenki igennel felelt, &m azt mar nem tudtidk megmondani,
hogy tulajdonképpen mi is teszi olyan naggya>>®. Erdekes azonban, hogy mennyire masképp,
kiviilrdl tudjak szemlélni a helyzetet azok az oroszok, akik valamely mas orszagban élnek. Egy
Londonban laké holgy szerint példaul egyéltalan nem negativ a vilag viszonya az oroszokhoz,
ezt csak maga az orosz nép talalta ki, illetve azt is csak azért értelmezik oroszgytiloletként, hogy
a Szovjetunio tagkoztarsasigai fiiggetlenedtek, és Kelet-Europa letért a kommunizmus utjarél,
mert a kremli propaganda bebeszélte a népnek?*,

A mér emlitett Piotr Milewski A transzszibériai vasit cimli mivében pedig azt mondja:
,Felmelegitették a hadikosztot... és a nemzeti martirolégiat”. A gydzelem napja iinneplése
kapcsan teszi ezt az elsd ranézésre kissé furcsa kijelentést, de rogton meg is magyarazza, hogy
tudniillik 1épten-nyomon emlegetik a huszonhét milli6 aldozatot, ily modon még
folényesebbnek mutatva a gydzelmet. Szerinte ezzel azonban nem az a célja a hatalomnak, hogy

i6j4 255 Milewski szerint
ugy oriiltek az emberek, mint a gyerekek, mintha csak most arattak volna elsoprd gydzelmet,
nem hatvan évvel kordbban — ez is azt mutatja, hogy jol miikodik a propaganda.

Kis kitér6 ugyan, de Krystyna Kurczab-Redlich szaméara nagyon fontos Alekszandr
Lebegy tdbornok figuraja és szerepe Moldavidban majd a csecsen habortiban. Lebegy nagy
népszerliségét a moldaviai valsdg megoldasival szerezte: a volt szovjet tagkdztarsasdg roméan
tobbsége €és orosz kisebbsége kozott polgarhdborua tort ki, €s az orszag orosz tobbségli keleti
része kikialtotta a fliggetlenségét. Lebegy lett a szakadarok védelmére kiildott orosz hadosztaly
parancsnoka, €s azdta is érvényes békét kotott a moldavokkal. A moldaviai siker utdn Lebegy

élesen tamadta Jelcint, a kormanyt és a hadiigyminisztériumot is a korrupcié burjanzasa miatt.

22v0: Uo., 120-121.
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A katonai vezetésnek cimzett kritikai miatt 1995-ben nyugdijaztak. A kdvetkezd évben elindult
az elnokvélasztason, és az elsO forduloban a harmadik helyet szerezte meg. 1996 nyaran alairta
Aszlan Maszhadov akkori csecsen elnokkel a megéllapodast az orosz csapatok kivonasardl
Csecsenfoldrdl. 1998-ban Lebegy otthagyta Moszkvat, mert a szibériai Krasznojarszk
kormanyzdjava valasztottak. 2000-ben sokak varakozasa ellenére nem indult Putyin ellen az
elnokvalasztison. 2002-ben egy helikopterbaleset dldozata lett.

Ebbdl is latszik, hogy Lebegy nem csak Kurczab-Redlich szemében, hanem az egész
volt Szovjetunid sorsa szempontjabol fontos szerepeket toltott be. Illetve, megint csak Kurczab-
Redlich az egyetlen, akinél Moldavia problémaja elOkeriil — pedig kozép-eurdpai szempontbdl
is fontos kérdés. Kurczab-Redlich interjija pontosan azutin késziil, hogy 1995-ben nyugadijba
kiildték a tabornokot, amelyre valamelyest szamitott is, hiszen ,,ebben a <<demokratikus>>
orszagban barmi megtorténhet®>®”. Az interji fontossiaga abban all, hogy tibornok nem fél
kritikusnak lenni, ki meri mondani a kérdést, hogy a mi is az az orosz nemzet, és hogy az
oroszoknak el6szor meg kellene taldlniuk a maguk helyét, és csak azutan lehetne a jovOrol
gondolkodni®®’. Lebegy legnagyobb erénye, hogy mindig igyekezett a békét vélasztani a harc
helyett, és ez szinte mindig sikeriilt is neki.

Kurczab-Redlich végezetiil az orszagot iranyité megfejthetetlen fenomént — Putyint
mint jelenséget — is megprobalja megfejteni. Arra, hogy az egész vilag szdmara mennyire
titokzatos €s kiszdmithatatlan Putyin, j6 példa az a jelenet, amely Davosban zajlott egy
sajtokonferencian, ahol vezetd orosz politikusok éppen az orosz gazdasagot istenitették. Itt
szOlalt fel egy amerikai tjsagirond: ,,Ki ez a Mister Putyin? Szamunkra olyan, mint egy fehér
lap. Nem akarndk az urak Kkitolteni ezt a lapot?”>®. Nem akartik. Annyi biztos, legaldbbis
Kurczab-Redlich szerint, hogy Putyin a KGB-nek kodszonheti nagysagat, és nagyon is fontos
volt az a KGB iskola, amelyre sokan csak legyintenek.

Putyin egyszerre megkozelithetetlen, érinthetetlen, félelmetes, de ugyanakkor valahol
a nép gyermeke is, aki képes az egyszerti emberek szintjén megszdlalni, és ,,budiba hugyozast”
emlegetni®”. Es az is biztos, hogy életében nagy fordulatot hozott az a momentum, mikor 1989-
ben még Drezdaban kellett kémeket verbuvalnia, és egyszer csak német tomegek tdimadtak meg
a szovjet hirszerzés épiiletét, ahol éppen Putyin volt az {igyeletes. Ekkor értette meg, hogy a

Szovjetunié beteg, meggydgyitani nem lehet, 8 viszont nem akar paciens lenni**®. Tovabbi
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tetteit, terveit és torekvéseit pedig nagyban meghatarozza ez a felismerés. Miutan hazatért, elég
egyenes Ut vezetett a sikerig, a szentpétervari polgarmester legfobb segitdjétdl, a kancellarian
at az elnokségig. Putyin tetteit, és az Oroszorszagban zajlo eseményeket elnézve, azt lehetne
gondolni, a nép nem ilyen vezetdt akarna magéanak, a valésdgban azonban, legalabbis 2007-ben
még, a lakossag 35%-4anak semmi problémaéja nem lett volna azzal, ha Vlagyimir Putyin élete
végéig elnok lenne®®!, Krystyna Kurczab-Redlich szerint azonban 6 egy mai de Gaulle
tabornok?®? - bar konnyen lehet, hogy ez tilsigosan nagyvonald dsszehasonlitas.

Fontos kérdéskor ,,igazsagszolgaltatas” a mai Oroszorszagban. Gyakorlatilag ugyanis
barkit, barmikor, barmiért el lehet itélni, ha nem tetszik az elndknek vagy koreinek az illetd
viselkedése. A védoiigyvédek 70%-a allitja, hogy a perek sordn szinte nem is taldlkozhatnak
védenceikkel, ha pedig mégis, akkor lehallgatjdk a beszélgetéseiket. Elvileg lehetséges lenne a
vadlottak felmentése, de ez csak az esetek 0,3%-aban fordul eld, és a birdk akkor is meg vannak
gy6zddve, hogy a felmentettek igazabdl biindsok. Emellett az internetet is ellendrzése alatt
tartja a hatalom, és a cenzdrdanak is Uj formdja jelent meg: egyszerlien bemennek a
szerkesztOségbe, és megsemmisitik a nyomdakész anyagot, ha az valamiért nem tetszik

k293 - és ez csak

valakinek, Putyin gyermekévei pedig részét képezik a hivatalos tananyagna
néhany pillanatkép a mai orosz valdsagbol.

Krystyna Kurczab-Redlichnél részletesebben mutatja be Putyin Oroszorszagat az
Amerikéban €16 orosz tényfeltard jsagirond, Anna Arutunyan A Putyin-vardzs. Isten, hatalom,

korrupcié Oroszorszdgban®*

cimli konyvében. Arutunyan az allamgépezet megértéséhez
aprolékosan bemutatja a mai orosz tarsadalom elemeit, az elmilt iddszak (Jelcin haldla és
Putyin feltlinése) oOta zajlott legfontosabb (bel)politikai eseményeket, botranyokat, igyekszik
feltarni a konkrét szerepeket. Ennek érdekében mindenekel6tt megismerteti az olvasot az orszag
legfontosabb kiilonb6z0 tarsadalmi csoportjaival, akiknek egy-egy hosszabb fejezetet is szentel.
Ok az alattvaldk, az opricsnyikok és a bojarok. A torténelembdl jol ismert kifejezések azonban
Uj értelmet nyernek a XXI. szdzad és Putyin Oroszorszdgaban. Ennek megfeleléen az
opricsnyikok itt nem a Moszkva kornyéki foldekbol részesiilnek aljas és agressziv tetteikért

cserébe, mint Rettegett Ivan idején, hanem az allamgépezetben, a kiilonb6zd szervekben,

esetleg vallalatokban jutnak hatalmi poziciéba.

261 Uo., 443.

262 Uo., 449.
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Ugyanigy a bojarok sem ugyanazok mar, akik annak idején voltak, noha az kétségtelen,
hogy Arutunyan is az ,,uralkodohoz” legkozelebb all6 korokre alkalmazza a kifejezést. Nagy
kiilonbség azonban, hogy mig példaul Rettegett Ivan elismerte a bojarok tekintélyét, és a
parancsait a ,,A car parancsolja s a bojarok jovahagytak.” megjegyzéssel adta ki, addig Putyin
bojarjainak mar nincsenek semmiféle privilégiumai, neki nincs sziiksége se a bojarok, se senki
jovahagyésara. (I. Nagy Péter car volt az, akinek sikeriilt megtorni a bojarok hatalmét, addig
ugyanis 0k voltak az a csoport, amely arra iigyelt, hogy az uralkodé ne tudjon visszaélni
hatalmaval). Rettegett Ivan tobbszori emlegetése sem véletlen, Arutunyan ugyanis
erdszeretettel von parhuzamot Putyin és a hajdan volt car kozott.

Az ugynevezett igazsagszolgaltatashoz visszakanyarodva figyelemre mélt6 a Pussy Riot
zenekar torténete. Ok az a punk banda, akik a Megvalté Krisztus Székesegyhaz ambéjan adtdk
eld Sziizanya, izd el Putyint! cimii performanszukat, amiért le is tartéztattak Sket. Allitélag
maga Kirill patridrka, az egyhaz feje kérte az elnokot, hogy az egyiittes tagjai mélto biintetésben
részesiiljenek (az ambon ugyanis nem tartézkodhatnak civilek, igy még nagyobb a bliniik). Ez
a torténet pedig egy olyan momentum, amely kivaléan bemutatja az orosz allam és egyhaz
kapcsolatat, illetve az allamhatalom miikodését a mai Oroszorszagban.

Ugyanakkor Anna Arutunyanndl is megjelennek egyrészt azok az elemek is, akik
visszasirjdk a Szovjetuniot, mésrészt pedig az olyanok, akik meg vannak elégedve a jelen
helyzettel, konkrétan ,,boldogok, hogy egy korban élhetnek Vlagyimir Vlagyimiroviccsal?®>”.
Tehat ismét felsejlik a birodalmisdg, a birodalmi 1ét sziikségessége. Es itt vissza kell térni
Szvetlana Alekszijevicshez is, akinek Elhordott miiltjaink cimli konyvében szintén nagyon
hangsilyos a szovjet nosztalgia. Az viszont teljességgel megddbbentd, hogy mennyien voltak
képesek ongyilkosok lenni a Szovjetunio felbomléséara visszavezethetd okokbol. Alekszijevics,

mintegy elébe menve a kérdésnek, még a bevezetdben szolgal ez iigyben némi magyarazattal:

»Hogy a konyvben miért sz6l olyan sok torténet ongyilkossagrdl, ahelyett, hogy atlagos
szovjet emberek atlagos élettorténetét irnam meg? [...] En azokat akartam megtalalni, akik
szervesen Osszeforrtak az eszmével, annyira atengedték magukat neki, hogy mar
képtelenek lettek volna elszakadni tdle — az allam lett a kozmoszuk, az adott meg nekik

mindent, az helyettesitette a magénéletiiket is.”2%,

265 Uo., 333.
266 ALEKSZIJEVICS, Elhordott..., i.m., 8.
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Az oOngyilkossagon kiviil is fOszerepléje a haldl a konyvnek, szinte minden egyes ember
torténetében meghal valaki, ki habortban, ki betegségben, ki alkoholtdl, ki terrortimadasban,
de akad olyan is, akit megolnek, vagy kvazi ,,véletleniil”, kivancsisagbol vet véget életének.
Alekszijevics konyve ezdltal mintegy a halal kronikajava valik. Ugyanakkor a torténetekbol
egy éles nemzedéki valtas is kirajzolddik, hiszen ,,a mai fiatalokban” mar nem €l ez a szovjet-
nosztalgia, nem is élhetne, hiszen 6k még nem is éltek akkor. Ok mar egy més Oroszorszagba
sziilettek, nekik normaélis, hogy a pénz az tr, hogy sokféle kolbasz kaphat6 (amin sokat
keseregnek az idésebbek, hogy kvazi kolbaszért adtik el a Birodalmat).

Mind a Fejjel a Kreml faldnak, mind az Elhordott miiltaink, mind A Putyin-vardzs
tokéletes kronikdi a rendszervaltds utdn létrejott Oroszorszagnak, A transzszibériai vasiit
idevago részei pedig frissebb torténetek prizmajan at igyekszik arnyalni a képet. A rengeteg és
nagyon kiilonbozé torténetbdl, azonban kisejlik (€s egy-egy ponton bizony a konyvekben is
elhangzik), hogy az orosz népnek sziiksége van a birodalmisagra, sziiksége van egy eszmére,
legyen az szocializmus vagy pravoszlavia, és sziikksége van egy szentként imadhato vezetOre.
Hogy a kiilfoldinek milyen asszociacioi lesznek a Birodalom kapcsan, azt pedig Milewski
gyljti csokorba. Néhany igen talalé példa: babuskdk, szOrmesapkak, kikészitett medvebodr,
szamovar, balalajka, ikonok, kristdlypoharak, voros csillagos filcsapkdk, a kommunizmus
kézikonyve, szovjet propaganda plakatok...?®” Innen nézve mintha csak valami mese, bohdzat,
kabaré lett volna, lenne mindaz, ami ,,beliilr6]” sokszor rémtorténetnek tlinik — legaldbbis e

riportok alapjan.

3.2.2 Gogol és a Google — Waclaw Radziwinowicz

A maér sokat emlegetett napilap, a Gazeta Wyborcza Gjsagirdja, Wactaw Radziwinowicz is
osszedllitott egy, az egész volt Szovjetunidt targyald kotettel, ez a Gogol a Google kordban®®®.
Radziwinowicz konyve kissé eltér a klasszikus értelemben vett, és itt targyalt lengyel
tényirodalomtdl, mivel gyakorlatilag egy cikkgyiijteménnyel allunk szemben, de ennek ellenére
is érdemes gorcsO ala venni. Anndl is inkabb, hogy az 1953-as sziiletésii ujsagird 1998 és 2012
kozott volt a Gazeta Wyborcza allandd oroszorszagi tuddsitéja volt, igy részben késObbi
eseményeket €s interpreticiokat is megismerhetiink, mint Krystyna Kurczab-Redlichnél.

Wactaw Radziwinowicz tovabbi két oorsz témaji miivet is megjelentetett, ezek a Szocsi:

267V O: MILEWSKI, Transsybersyjska, i.m., 70.
B8R ADZIWINOWICZ, Wactaw: Gogol w czasach Google’a, Vars6, Agora, 213.
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Putyin jdtszotere®®® és a Créme de la Kreml. 172 torténet Oroszorszdgrél?’’. Ezek kiadésa
viszont azt eredményezte, hogy 2015-ben visszavontak ujsagirdi akkreditaciojat és kiutasitottak
Oroszorszagbo6l. Ami megint csak jOl példazza a gépezet miikodését, illetve a paranoiat, vagyis,
ha wvalaki kellemetlen dolgokat tar fel az 1j Birodalomrol, azt el kell tavolitani.
Lengyelorszagban viszont kiillonbozd kitiintetésekkel jutalmaztdk munkéassagat. Viktor
Jerofejev orosz ird szenzéicidsnak titulalta a Gogol a Google kordbant, mivel elolvasvan a
konyvet ugy érezte, Oroszorszdgot mégiscsak kiilsé szemmel is meg lehet érteni.

Adam Michnik, a Gazeta Wyborcza fOszerkesztdje azt mondta Radziwinowicz
konyvérdl, hogy az ,a legkiilonfélébb kovekbdl all6 mozaikként alkot képet err6l a nem
mindennapi orszagrol”?”!. Es ez igy is van, mivel valéban minden megtalalhat6 a kotetben, a
habord, a korrupcid, az orosz falvak élete, a mindennapi politika, még popkultira is..
Szerkezetileg egy idorendbe rendezett cikkvalogatas a konyv, talalni koztiik rovidebb, hiradas,
jelentés jellegl irasokat és hosszabb, elemzObb riportokat is. Ez utébbiaknak készonhetden
sorolhaté6 mégis valamelyest a tényirodalom kategoéridjdba. Radziwinowicz Orosz Birodalma
minden rettenetessége €s félelmetessége ellenére is emberi, illetve emberléptékii, valoban ugy
tlinik, sikeriilt megértenie az orszagot, €s ezaltal az olvasé is valamelyest kozelebb keriilhet
hozza. Ez az orszag egyszerre sz€p €s félelmetes, szélsdséges. JOl megfér benne egymas mellett
a bizanci gazdagsag €és a milliok szegénysége, és persze a korrupcid, valamint a — lassan mér
teljesen megszokott — politikai gyilkossagok. Valdsziniileg éppen az irdsok ilyetén form4janak
is koszonhetd ez a kozérthetdség, hogy sokszor rovid, velds cikkeket lehet olvasni egy-egy
témarol, amelyek nem annyira aprdlékosak (de ez korantsem jelenti azt, hogy feliiletesek
lennének), nem vesznek el a részletekben, ugyanakkor annyi héttér informaciét mindig
szolgaltat, hogy vildgossa véljanak a dolgok.

Radziwinowicz 1998-ban, tehat a Jerlcin-éra hanyatlasa idején kezdi meg oroszorszagi
tudoésitasait, ebbdl az évbol szarmaznak a kotet elsd darabjai is, rogton egy igen kellemes
Rolling Stones koncertbeszamoldval. Majd itt is elég hamar megjelenik a nosztalgia kérdése, a
Szovjetunié visszasirdsa — ugy latszik, van egy olyan nemzedék, amelynél ez elkeriilhetetlen.
Radziwinowicz egyik beszélgetd partnere viszont a kolhozokat hidnyolja, a magéantulajdonnal

272

nem tud mit kezdeni“’“. Ez pedig 1j elem, mint ahogy az is, hogy Moszkvéaban mennyire fontos,

hogy az embernek legyen bejelentett lakcime, tartézkodasi helye. A fovéaros sokak szdméara az

269 RADZIWINOWICZ, Wactaw: Soczi: igrzyska Putina, Agora, 2014.
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almok megvaldsuldsanak lehetdsége, sokan vagynak oda kis falvakbdl, mas varosokbodl. Ezzel
a problémaval taldlta szemben magit Kitya és Tatydna is, akiket el is kaptak és be is
bortonodztek a rendorok, majd felajanlottak nekik, hogy némi pénzért és egyéb ,,szolgéltatasért”
elengedik Oket. Itt is az latszik, amire mar Krystyna Kurczab-Redlichnél is volt példa,
Oroszorszagban teljesen ,,normalis”, hogy szoros kapcsolat van renddrség, maffia, korrupcio és
a hatalom kozott. Arra, hogy a renddrség és a maffia kozott mennyire nincs nagy kiilonbség, j6
példa Moszkva ,,megtisztitdsa” az idegenektdl. Mar eleve az elgondolas hatborzongatd, hogy
meg kell szabaditani a fOvéarost a ,,nem szlav kinézetiiektdl”. A rend6rok példaul altalaban
otven, de van, hogy szaz rubelt kérnek egy-egy szines bortitdl, vagy tadzsiktol, csecsentdl, hogy
ne vigyék be Oket. Azt meg, hogy ki a nem megfeleld nemzetiségli, szintén 6k dontik el, a
csecsent példaul allitélag mar a jarasarél megismerni>’>.

A nyelvhasznalatban is megfigyelhetd bizonyos ujdonsag, vagy eltérés Wactaw
Radziwinowicz esetében, féleg a politikai gyilkossigok esetében. O ugyanis nem gy teszi fel
a kérdést, hogy ki 6lte meg ezt vagy azt, hanem, hogy ,.ki rendelte meg”. (Természetesen masok
is, akik foglalkoznak a kérdéskorrel, tisztaban vannak azzal, hogy e gyilkossidgok esetében van
egy megbizd, csak nem teszik fel ilyen konkrétan a kérdést.) Megrendelt gyilkossag példajaként
Galina Sztarovojtova®’* esetét hozza fel, akit sajat 1épcsdhazaban 16ttek le, és akinek allitolag
»fekete” pénzek miatt kellett meghalnia, mert vagy latott, vagy hallott, vagy tudott valamit.
Radziwinowicz ennél az esetnél riporteri ratermettségét is bizonyitja, amikor nem tartvan a
kovetkezményektdl, taldlkozik olyan emberekkel, akik ,hozzaférhetnek a nyomozati
anyaghoz”?’> (és akik félnek, és nem villaljdk a neviiket). A Ruszlan Linkovval, Sztarovojtova
titkarjaval folytatott beszélgetésbdl az kideriil, hogy nem azért 6lték meg az Gjsagirondt, mert
pénzt vitt egyik helyrél a masikra, ahogy azt a hivatalos propaganda szerette terjeszteni
(megmaradtak a reptéri felvételek a taskdja atvilagitasarol, és ott latszik, hogy semmiféle
bankjegyek nincsenek benne), hanem sokkal inkdbb azért, mert nyomozott egy Omega nevi
alapitvany tigyében, és rajott, hogy az korrumpalta a szentpétervari rendoroket, st ezt meg is
irta’’®. Moszkva a késdbbiekben a jol bevilt médszerhez folyamodott: Talalt két embert, akik

koziil az egyik kitervelte, a mésik végrehajtotta a gyilkossagot?’’. A késébbiekben az egyik

3 VO: Uo., 48-49.

7% Galina Sztarovojtova eredetileg szociologus, a késébbiekben politikusként az emberi és kisebbségi jogok
egyik oroszorszagi tuttordje. A politikai hatalom kozelébe keriilt egykori KGB-sek elleni harcot tekintette egyik
legnagyobb kiildetésének. 1998 oktoberében szentpétervari lakasa bejarataban gyilkoltak meg.

25 RADZIWINOWICZ, Gogol..., i.m., 26.

26 Uo., 28.

27 Uo., 35.
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vadlott megnevezte az allitélagos megrendeldt, Mihail Gluscsenkot, aki a tambovi maffia egyik
fénoke, de az azt vallotta, hogy nem 6, hanem egy masik fénok rendelte meg?’®,

Hasonl6an fontos, és masoknal el nem keriild téma a jekatyerinburgi Uralmas
Tarsadalmi-Politikai Szervezet esete (amelyet mindenki csak bandita-partnak nevez). A
varosban val6sagos maffiahdbord zajlik, mindennaposak a 16voldozések. Az egyik ilyen
epizddnak allit emléket egy négy méter magas granittabla a temetdben, rogton a Krisztus szobor
mellett, amelybe Oleg Vagin, az egyik helyi keresztapa képét vésték, akit az ellenséges maffia

279

olt meg~"”. Ugyanakkor kutatasokbdl az deriil ki, hogy a jekatyerinburgiaknak csak egy kis

hanyada tartja bilinszOovetkezetnek az Uralmas szervezet. Nem csoda, hiszen példaul

latvanyosan adoményoztak egy nagy zsdk pénzt a fizetségiiket meg nem kapd metr6épitd

munkasoknak®®. Sajat magukrol a kovetkezéképpen nyilatkoznak:

,Nem vagyunk Robin Hood. O a szegényeknek adomanyozta, amit a gazdagoktél rabolt,

és kzben 6 maga is szegény maradt. Ez utobbi rolunk nem mondhat6 el”?8!,

A valésiagban azonban megoszlanak a vélemények. Egyes lakosok szerint nincsen mér sehol az
Uralmas maffia, hanem rendes piacgazdasag van, mig masok erre kifakadnak, mondvan, hogy
bezartak a banyakat, és mar csak aranyat termelnek ki, amelyrdl viszont nem tudni, hova keriil,
ergd mégis csak jelen van a maffia®®?. Csakigy, ahogy az dgynevezett temetési maffia is
mikodik, melynek 1ényege, hogy a kiilonb6z6 csoportosuldsok harcolnak a hajléktalanok
holttesteiért, mivel az dllam egy-egy testért 900 rubelt is megfizet. Aztan persze nem adjak meg
senkinek a végtisztességet®®3.

Wactaw Radziwinowicz riportjai az eddigiektdl eltérden a legtavolabbi teriileteket, tehét
Szibériat is érintik — a leirtakbdl pedig bizonyos szempontbdl ismét a birodalmi nagysag és
annak féltésének kérdése rajzolodik ki. A Tengermelléki Hatarteriileten, Usszurijszkban
példaul, Habarovszk kozelében keresztet allitottak az egyhazi hatésdgok, amely a szomszédos
Kina lakéinak figyelmét hivatott felhivni arra, hogy ott kezdddik a Birodalom. Meg kell ugyanis
védeni a teriiletet a ,,sarga pestistol”, amelyrol egyre gyakrabban hallani Oroszorszagban.
Radziwinowicz interjuiibdl és kiilonb6zo kdzvélemény kutatasokbdl kideriil, hogy az oroszok

nagy része retteg attol, hogy nagyszamu kinai bevandorl6 érkezik az orszagba, igy példaul

28 HORVATH, Gabor: Politika pisztollyal, méreggel, Népszabadsdg, 2015.03.07.
29 vO: RADZIWINOWICZ, Gogol..., i.m., 40-41.

20v0: Uo., 43.

Bl yo., 43.

22v0: Uo., 46.

23 Uo., 39.
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Putyin is tAmogatja azt a gondolatot, hogy az ott €16 6t milli6 kinait (szociol6giai adatok szerint
nagyjabol osszesen hiaromszizezer kinai él az egész Orosz Foderacidban) azonnal at kell
telepiteni az Amur €s a Japan-tenger mentén fekvo pusztasiagba. Maga az elnok igy nyilatkozott

az tigyben:

,INéhany évtized elelteltével a [Szibéria keleti teriiletein é16] oroszok leginkéabb japanul,

kinaiul és koreaiul fognak beszélni - ,sargan” litta a jovot Putyin elndk

Blagovescsenskben, az amuri teriilet székhelyén, a kormanyzok tandcskozasan™54,

Erdekes, hogy veszélyesnek is tartjdk a kinaiakat, példul Radziwinowiczot is figyelmeztették,
hogy védelem nélkiil ne jarkaljon arrafelé. O azonban mégis vette a batorsigot, és megtudta,
hogy mikor példaul piacot épitettek a kinaiak, a hatosagok mindenkit elkaptak, akit csak értek,
és pénzt csikartak ki t6liik?®>. Tehit megint sokkal inkabb a korrupcié a mozgatérugdja
mindennek.

A nagysig képzetének megteremtéséhez, illetve annak fenntartisahoz pedig
hozzatartoznak a legendak és a legendak krealasa is. Ilyen lesz az az iinnep is, amelyet azért
talaltak ki, hogy november hetedikén legyen valami, ami helyettesiti a bolsevik forradalom
évforduldjat. Ez lett a lengyelek kitizetése a Kremlbdl. Rogton talaltdk hozza egy megteleld
host is, Ivan Szuszanyint, aki egy mocsarba vezette az ifji Mihaly cart meggyilkol6 lengyeleket.
De kellett mindehhez egy relikvia is, amely helyettesitheti Lenin mumidjat, igy aztan hosszas
asatisok utén talaltak egy olyan koponyét, amely megfeleld lehet. Senki sem tudja persze, hogy
valoban Szuszanyin kopony4jarol van-e sz6, de nem is érdekes, csak el kell hinni. (Kisértetiesen
emlékeztek a dolog Petdfi foldi maradvanyainak megtaldlasara.) Emellett a Kulturélis
Minisztérium (!) segitségével kiadtak egy Oroszorszdg bardtainak és ellenségeinek zsebszotdra
cimfi konyvet is — ha valaki esetleg nem tudna eligazodni®®®. A bolsevik forradalom
tinneplésének lecserélése Szuszanyinra egyértelmiien teljesen abszurd, illetdleg ebben a
1épésben is megfigyelhetd valamifajta paranoia, a mult tagadasa.

Az ilyen abszurd torténetek mellett azonban természetesen a tragédidk is helyt kapnak
Radziwinowicznal. Tobb riportot is szentel a csecsenfoldi hdboriknak, illetve az azzal
kapcsolatos merényleteknek, tiszejtd akcidknak, azonban ezek a momentumok is a dolgozat

kiilonalld, csecsenekkel foglalkoz6 fejezetében kapnak helyt. Radziwinowicznak ezek a

24 Uo., 66.
%5 VO: Uo., 66-74.
26 VO: Uo., 141-143.
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riportjai nem csak a téma fontossadga miatt lesznek igen jelentdsek, hanem azért is, mert ez azok
irasok, amelyek leginkabb az irodalmi riport kategoridjdba sorolhatdk.

Egy maésik ilyen nagyobb 1€élegzetli riportjadban a 2008-as észak-oszétiai, vagy mas
néven orosz-griz habortt targyalja. A habord az egyik oldalon Grizia, a masik oldalon Dél-
Oszétia, Abhéazia és Oroszorszag kozott zajlott. Oroszorszag szerint Grizia népirtast hajtott
végre az oszétok ellen, ezért megtdmadta a DéEl-Oszétiat elfoglalni késziild griz erOket, majd a
tamadast Oszétian kiviil is folytatta. Griizia szerint D€l-Oszétia megtdmadasara a mar korabban
megindult orosz csapatmozgisok miatt volt sziikség, a griz tdmadas pillanatdban az orosz
hadsereg mar Dél-Oszétia (azaz Gruzia) teriiletén volt. Az Eurdpai Unid vizsgaldbizottsaga
megallapitotta: a haborut Gruzia kezdte, a griz allitdsok az eldzetes orosz tdimadasrol hamisak.
Radziwinowcz 1989-ben inditja a torténetet, amikor — mint ahogy arrél mar volt sz6 — Putyin
Drezdaban teljesitett szolgalatot, és a nép megtamadta a szovjet katonai épiiletet, viszont
»Moszkva hallgatott”. Majd felidézi azt a hatalmas hibat, amelyet Putyin a Kurszk
elsiillyedésekor kovetett el, nevezetesen, hogy Szocsiba utazott nyaralni, ahelyett, hogy
cselekedett volna. A gruz tdmadés idején a pekingi olimpia megnyit6jan tartézkodott, de tudta,
hogy most nem lehet varni, Moszkva eziittal nem hallgathat?®’.

Azonban nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy Vlagyimir Putyin abban az évben csak
miniszterelnok volt, az elnoki tisztséget Dmitrij Medvegyev toltotte be. Medvegyev pedig csak
délutan adott tlizparancsot, noha az orosz hader6 mar déleldttdl tdmadta a grizokat. Tehat
Putyin volt az, aki aktivan tevékenykedett, €s mint kideriilt, megbeszéléseket folytatott Kina,
az Egyesiilt Allamok és Franciaorszig vezetSivel, azonban semelyik hivatalos kozleményen
sem szerepelt ,,az elndk megbizasibol” formula. Ez a latszolagos aprésig — mondja
Radziwinowicz — pedig nagyon is lényeges, mivel mar a céri Oroszorszagban, majd a
Szovjetunidban is elengedhetetlen volt az ilyesmi, hogy egyértelmii legyen, ki a legfébb
hatalom?%3,

Itt pedig a riporter egy pillanatra visszakanyarodik a beszlani tiszdramahoz?%, Putyin
ugyanis a haboru kapcsan a fovéarosba, Vlagyikavkazba utazik, ahol mindenki jol emlékszik ra,

ahogy négy évvel korabban megjelent a beszlani kérhazban, és arrdl biztositott mindenkit, hogy

27vO: Uo., 196.

28 vO: Uo., 198.

289 2004. szeptember 1-jén f8ként ingus és csecsen fegyveresekbdl allo csoport tobb mint ezeregysziz
embertejtett tiszul az Eszak-Oszétiban fekvé Beszlan 1. szdmii iskolajaban. A tdszejtést végrehaijté, Samil
Baszajev kiildte csoport a masodik csecsen haboru befejezését kovetelte. Harom nap elteltével az orosz
biztonsagi erdk megrohamoztak az épiiletet. Az iskolat robbandsok sorozata razta meg, amelyet tiiz, valamint a
tuszejtok és az orosz biztonsagi erdk kozotti kaotikus tiizharc kovetett. VEgiil tobb mint haromszaz tisz vesztette
életét. Az esetet a Csecseenfoldrdl szol6 fejezetben részletesen targyalom.
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minden rendben lesz. Tehat ez a mostani Ut minta valamiféle kompenzacid lett volna, ugyanis
ott még mindig mindenki Ot tartja felelosnek a rengeteg gyerek halalért, hidba tiintette ki a
Kreml mindenféle érdemenddel a hadmiivelet parancsnokat, aki tankokkal €s langszorokkal
tamadt a gyerekekkel teli iskolara®”. Putyin most tehit meg akarta mutatni, hogy azonnal
cselekszik, és mindent megtesz azért, hogy ne folyjon orosz vér. Lehet, hogy nem voltak
csapatmozgasok, €és valoban Gruzia kezdte a habortt, de azért voltak eldjelek, zajlott egyfajta
hideghaborti Gruzia ellen, erre Radziwinowicz is felhivja a figyelmet. Egészen a 2003-as
griziai r6zsas forradalomig, Mihail Szaakasvili hatalomra keriiléséig, illetve a 2004-es ukran
narancsos forradalomig nyulik vissza. Szerinte ugyanis ekkor valt az dllami ideoldgia alapjava
a nyugati invazi6tol valé rettegés®!.

Igy indult a hideghabori Griizia ellen, példdul a hires Borzsomi gy6gyité dsvanyvizben
allitélag nitrat ionokat talaltak, a vildghiri griz borokban pedig novény véddszerek
maradvanyait. Elkezdték kitelepiteni Moszkva griz lakossagat, Tbiliszi hidba tiltakozott ellene.
Szaaksavili igy 2008-ban végzetes 1épésre szanta el magat, és megparancsolta csapatainak,
hogy éllitsak vissza az alkotméanyos rendet, vagyis foglaljdk vissza DéEl-Oszétiat, amely 1990
elott Gruzia része volt. Ezzel a 1épéssel ugyanakkor abban is biztosnak kellett lennie, hogy
nagyon hamar ott lesznek a nagyobb létszamu €s jobban felszerelt orosz csapatok. A habortt
Oroszorszag nyerte meg, zajos sikerrel, arr6l azonban sokan elfeledkeznek — hivja fel a
figyelmet Radziwinowicz — hogy az orosz hader6 gyenge oldalait is megmutattak ezek a harcok,
hiszen példaul kideriilt, hogy nincsen éjszakai harcra alkalmas gépiik?>.

Wactaw Radziwinowicz ezenkiviill az dj Birodalom mindennapjaiba is beavat,
Moszkvatol nagyjabol egészen Vlagyivosztokig. Tobbek kozott abba, hogy az orosz Tavol-
Keleten hogy fagyoskodnak az emberek telente, mert nincs fiités — a polgarmester szerint

Moszkva nem ad pénzt, Moszkva szerint pedig a polgarmester elsikkasztja**?

. Vagy példaul
Gorbacsov és Lenin mellett szoba keriil Brezsnyev és Hruscsov is, természetesen mai
Osszefiiggésekben. Utobbi példaul az autézasi szokasokkal kapcsolatban, ugyanis mar annak
idején megmondta az amerikaiaknak, hogy nem j6 az ugy, ha egy autdban egy ember iil, tébben
kell utazni, és akkor nem lesz se sok autd, se dugé®®*. Néhany évtizeddel késdbb ezt meg is
valositottdk, jutalmat kap, aki mésokat is szdllit. Bar nem tdl valészinli, hogy Hruscsov

javaslatat szem el6tt tartva jutottak erre a dontésre, mindez inkabb arra j6 példa, mennyi ir6nia

20 VO: Uo., 198-199.
1 Uo., 200.

22V0: Uo., 200-204.
23 VO: Uo., 57-58.
24 VvO: Uo., 223-224.
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van Radziwinowicz irdsaiban, mennyi humorral tudja megkozeliteni az abszurd helyzeteket,
torténeteket.

Rovid irdsaibol remekiil kitlinik, hogy mennyire abszurd ez az dj Oroszorszag. Példaul,
hogy a hivatalnoknak nem csak az 6ltozékiik, vagy az idedlis testsulyukat szabjdk meg, hanem
azt is, mennyire kell 4poltnak lenniiik a kormeiknek®?. Szdmukra ez persze orokos rettegés
forrasa, hogy esetleg egy ilyen ,,aprésag” miatt veszitik el a munkajukat. Vagy, hogy a magas
rangu katonak, renddrok til kovérek, és nem tudnanak mar rendesen futni a biinozék utan?®®,
Ezek a szinte gogoli torténetek a cimadd riportban csicsosodnak ki, amikor is Szamaraban
Medvegyev elnok érkezésére késziilnek. Kisértetiesen hasonlit a torténet arra, amikor Gogol
hdsei varjak a revizort. Szamara eloljaroi hajdina kasaval rakjak tele a boltok a polcait (abban
az évben hiidny volt hajdindbdl), és rdadasul nagyon olcson. Az elndk igy elégedetten
illapithatia meg, hogy itt ,minden Otszor-hétszer olcsébb, mint Moszkvaban®7”.
Természetesen a Putyinrdl alkotott kép sem maradhat ki Radziwinowicz munkdjabol, igy
kideriil, hogy a holgyek korében annyira népszerti, hogy egyesek egyenesen szentként tisztelik,
és még egy Putyin-ikont is lattak vérezni — ezt azonban mér maga az elnok is tdlzasnak tartja>®.

Mindezekbdl az apré6 mozaik darabkakbol egy egyszerre valéban abszurd, de félelmetes és

ugyanakkor izgalmas Birodalom latszik kirajzol6dni.

3.3 A Birodalom a kébor kutya perspektivajabol
Ismét egy kissé mas (poszt)Birodalmat mutat be Jacek Hugo-Bader, aki hdarom konyvet is
szentelt a témanak. Az elsd, a Paradicsomi vilgyben, gyomok kozott?®® korabbi, szinte

kozvetleniil a Szovjetunié széthulldsa utdn mutatja be a térséget, mig a masik kettd, a Fehér

300 301

laz’™ és a Kolimai naplo®™" méar késobbi, boven a kétezres években késziilt sajatos portréi a
Birodalomnak. Az idébeni kiilonbségen til bizonyos miifaji eltérés is megfigyelhetd, ugyanis
elobbi a Gazeta Wyborczdban és annak mellékleteiben megjelent riportjainak egy valogatasa,
mig utobbiak egybefiiggo, a tényirodalomba jobban 1116 klasszikus riportkotetek.

Jacek Hugo-Bader 1957-ben sziiletett, egyetemi tanulméanyai utian a legkiilonfélébb
dolgokkal foglalkozott, volt tanér, szocioterapeuta, vasuti rakodémunkés, de ami talan

fontosabb, hogy tagja volt a foldalatti Szolidaritasnak, részt vett a Wola és a Tygodnik

25 vO: Uo., 176-177.

26 vQO: Uo., 185-186.

27 vO: Uo., 264-265.

28 vO: Uo., 300-301.

29 HUGO-BADER, Jacek: W rajskiej dolinie wsréd zielska, WolowiecCzarne, 2010.
30 UQ: Fehér ldz, Budapest, Kairosz, 2012., ford.: Mihalyi Zsuzsa, Palfalvi Lajos
301 UO: Kolimai naplé, Budapest, Kairosz, 2013., ford.: Mihalyi Zsuzsa
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Mazowsze szamizdat lapok szerkesztésében. A rendszervaltds Ota a Gazeta Wyborcza
munkatarsa. Ujsagiréi, iréi munkédssagat tobb dijjal is jutalmaztak, kétszer kapott Grand Press
dijat, a Fehér ldzért megkapta a Borostydn Lepkét, s6t a konyvet a Gdyniai Irodalmi Dijra is
jelolték. A Paradicsomi volgyben, gyomok kozt jelolést kapott a legrangosabb lengyel irodalmi
dijra, a Nikére. A Kolimai naplo pedig a ,,Negyedik Elem” kozonségdijat nyerte el a krakkdi
Harom Elem Utazdk Fesztivaljan. Ez utébbi dijjal altalaban utikonyveket tiintetnek ki, Hugo-
Bader konyvei azonban csak a felszinen tekinthetOk azoknak. A kobor kutya kifejezés Mariusz
Szczygiettél szarmazik, aki Kapuscinskivel Osszehasonlitva hasznalja az elnevezést, aki
madartavlatb6l irta le a Szovjetuniét, Hugo-Bader ezzel szemben a ,patkdny farkat is
megragadja”. Hugo-Bader tehat Krystyna Kurczab-Redlich-hez képest is még tovabb kozeliti
a perspektivat.

A metaforikus cimi Paradicsomi volgyben, gyomok kozott gyakorlatilag egy
szubjektiven Osszevilogatott riportgylijtemény, mely 1993 és 2001 kozott irddott anyagokat
tartalmaz, a legkiilonfélébb témakban — Paradicsom alatt pedig természetesen a Szovjetunidt
kell érteni. Paradicsom volt az orszag, hiszen sokszor barmennyire is rossz és igazsagtalan volt,
az egyszeri emberben mégis csak a stabilitas érzetét keltette, nem kellett dontéseket hozni,
mivel allt az orszag €lén egy vezetd, aki ezt megtette az emberek helyett, és mindig volt egy
cél, amely felé vezette a dolgoz6 népet. E célok érdekében gyakran nagy aldozatokat kellett
azonban hozni, és a birodalmi nagysagot, illetve az egységes homo sovieticust az egyén elé
kellett helyezni. J6 példa erre a kovetkezd parbeszéd, amelyben egy orosz asszony arrdl
aradozik, hogy Csehszlovakia mennyire fantasztikus volt, hogy virdgaik és madaraik lehettek

az embereknek:

,—Neked is lehetnek. Madaraid, viragaid...
—A, nem. Nalunk a népnek nem volt joga megmondani, mit akar. Az 4llamvezetés mindig
rativoltott az emberre.

—Egyszertien eliilteted a virdgokat, és kész.

—Hogy gondolod? Akkor més lenne a hdzad, mint a t6bbi.>0”.

A riportok témait illetéen természetesen Hugo-Badernél is megtaldlhatok az idészak
legfontosabb eseményei, igy példaul a csecsen hdbord és Lebegy tdbornok figurdja, de sok

egyéb érdekesség is helyt kapott, mint az AK-47-est megalkoté Kalasnyikov elvtars, a Lenin

mumiijat balzsamozé tudds, a Gazprom vagy az utolsdé szovjet zenekar, a Zona Ljube.

302 HUGO-BADER, W rajskiej..., i.m., 52.
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Mindemellett pedig mar ebben az iddszakban is ellatogat olyan ,,egzotikus” helyekre, mint
Vorkuta, Szibéria, Kazahsztan vagy Kirgizisztan. Hugo-Badernél azonban a perspektiva
kozelitése mellett a stilus fellazulasa is megfigyelhetd.

Erdekes momentum a Krimnek szentelt fejezet, amely valahogy mindig is
,mostohagyerek” volt a Birodalomban. Hugo-Bader azutin, hogy rovid torténeti attekintést ad
a teriiletrdl, a tatarokat szolaltatja meg, akik visszatérnének sziildhazijukba, hizaikban azonban
oroszok laknak, akiknek nem all szandékukban kikoltozni, a tatarok emiatt satrakban élnek,
onnan nézik hizaikat’®>. Egyesek szerint sokkal rosszabb a helyzet, ugyanis Moszkva egy
,,masodik Karabahot akar csindlni a Krimb6l”3%*, S6t, mar a kilencvenes években téma volt,
hogy valdjaban kinek is van joga a Krimhez, rendszeresek voltak az olyan tiintetések, amelyek
azt kovetelték, hogy az akkori ukran elnok, Leonyid Kravcsuk vegye le rola a kezét, mert az az

395 A krimi tatarok lelki vezetéje, Musztafa Dzsamilov igy nyilatkozott

oroszokat illeti meg
Hugo-Badernek annak kapcsan, hogy tart-e att6l, hogy olyan lesz a helyzet, mint Hegyi-

Karabahban:

,—Fenndll a veszélye. Mindent megtesznek, hogy konfliktus alakuljon ki.
—De kik?
Ez egyértelmii. Az imperialista er0k Moszkvabol, akik el akarjak szakitani Szevasztopolt

a Krimt61.”3%,

Noha a Krim annektaldsa varatott magara, 2014-ben végiil megtortént, bar annyira stlyos
helyzet nem alakult ki, mint annak idején Hegyi-Karabahban. Sokat elmond még az is
tatarokrol, tatarsaguk fontossagarol, hogy a megkérdezettek kozott akad, aki arra kérdésre, hogy

397 Ugyanakkor az egész krimi fejezetben az

mi a foglalkozasa azt valaszolja, hogy krimi tatar
a legfontosabb, hogy Hugo-Bader egy olyan csoportot szdlaltat meg, amely elnyomésban él,
amelynek hangjat ilyen riporteri munkak nélkiil nem igazan lehetne megismerni, és ezzel eleget
is tesz a mai lengyel riport egyik célkitlizésének, miszerint is azoknak a akarnak hangot adni,
akiktol elvették a hangjukat. Hugo-Badert pedig amugy is leginkabb a periféria embere érdekli.

A csecsen haboruk esetében is masképp kozelit a helyzethez Hugo-Bader, mint a tobbi,

a témaval foglalkoz6 riporter. (Ezekkel a kotetekkel a kiilonallg, Csecsenfdldet targyald

3 VO: Vo., 26-217.

304 Yo, 27.

305 A Krimet Nyikita Hruscsov ajandékozta Ukrajnanak 1954-ben.
306 HUGO-BADER, W rajskiej..., i.m., 31.

307 Uo., 40.
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fejezetben foglalkozom). Altalaban az a jellemz6, hogy a csecsenek irdnt éreznek szimpatiat,
€s hangsulyozzik az oroszok, illetve Moszkva feleldsségét, Hugo-Badernél viszont az egyik
lényeges kiilonbség, hogy gyakorlatilag semleges marad, a masik pedig, hogy az orosz anyak
szemszogét mutatja be. Eldszor egy iskolaban jar, ahol a haboruiban eltiint orosz fiakat kereso
anyakat, feleségeket, ndvéreket szallasoltik el, akik mar hatvan-hetven-nyolcvan napja keresik

hozzatartozéikat®?®

— sajat szakallukra, és altalaban eredmény nélkiil. Emellett gyakorlatilag
nincs dokumentalva, ki ment a hiboriba, ott van példaul Andrej esete, akinek elfelejtettek
katonakonyvet adni, és a hatésdgok sem segitenek ezeknek a ndknek. J6 példa erre az az
asszony, aki harom fiat kiildte a frontra, ez a tény még az illetékes tdbornok is egyiittérzést
mutat, de harom nap utan kozli, hogy nincs mit tenni, nem talaljak a fidkat (vagyis a
holttestiiket)’®.

Mindez azért is érdekes, mert ezzel egy politikai érdekek folott 4116, emberi szempont
keriil eld, erre koncentrdl Hugo-Bader, miszerint mindegy, hogy milyen nemzetiségli az ember,
ha valakijét elvesztette egy haboruban. Egyébként is jellemz6 Jacek Hugo-Bader irdsaira, hogy
sokkal inkdbb az egyes ember sorsa érdekli, mint a politikai Osszefiiggések, Osszeeskiivések,
csatarozasok. Nala példaul, barmennyire is fontos, és erre az id0szakra datilhatd, egyaltalan
nem Kkeriilnek elé azok a politikai gyilkossagok, amelyektdl a vilagsajtd is hangos volt, és
amelyekkel tobbek kozott Krystyna Kurczab-Redlich és Wactaw Radziwinowicz is
foglalkoztak. Fontosabbnak tartja ennél példaul, hogy talalkozzon a ,,katonaanyak™ vezetdjével,
aki kiilonboz6 felvonulasokat, tiintetéseket szervez a haboru befejezése érdekében’!?.

Csecsenfolddel kapcsolatban pedig elkeriilhetetlen Alekszandr Lebegy tabornok neve,
aki rengeteget tett a haboru lezarasiért. Ennek megfeleléen Hugo-Badernél is jut neki szerep,
am masképp kozelit hozza, és mas kozegben talalkozik vele, mint példaul Krystyna Kurczab-
Redlich, aki az éppen levaltott, holtfaradt tdbornokkal készit interjit. Jacek Hugo-Badernek
ezzel szemben megadatik, hogy lakdsaban, csalddja korében beszélgessen Lebeggyel — tehét
joval kozelebbi lesz a perspektiva. A leirasbdl gyakorlatilag egy tokéletes csalad képe
rajzolddik ki, ahol a haz urndje elegans, a szalon gyonyorl, a gyerekek illemtud6ak, Hugo-
Bader mégis panaszkodik a légkorre. Szerinte ugyanis a tabornok ,,valddi szfinx, hallgatag és
komor. Osszeszedett, akar egy nehézsiilyd boxold, aki a meccs eldtt éppen végiggondolja a

parbaj taktikajat”3!!. Bz a kép viszont egybecseng a korabban latottal, csak a helyszin mas.

8 VO: Uo., 45.
39 VO: Uo., 49.
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Ujdonsig Hugo-Badernél, hogy el6keriil a zsidok kérdése is, hiszen — legalabbis a
masodik vilaghaboriig — Ok is szép szammal éltek a Birodalomban, f6leg Ukrajna és
Fehéroroszorszag teriiletén. Utobbiban a haboru elott szazotvenezer zsid6 lakott és tobb mint
széaz zsinagoga volt, st olyan magas volt az atlagéletkor, hogy a szerzének még a kilencvenes
években is volt szerencséje jiddis nyelvii imat hallania a minszki zsinagégaban®'?. A zsidok
torténete a volt Szovjetunidban azonban ennél messzebbre nyulik vissza, ugyanis mar a
bolsevik forradalom idején is azt hitték, jobbra fordul a sorsuk, megsziinik a diszkriminaci6 (a
cari rendeletek gyakorlatilag roghoz kototték dket), de mégsem lehettek egyenértékiiek a homo
sovieticussal. Akik aztan tilélték a Holokausztot, idézdjelben jol jartak, mert hogy nem voltak
foldjeik, és igy elkeriilte Oket a kollektivizdlds. Az azonban érdekes, hogy Hugo-Bader
valamiért ragaszkodik ahhoz az elképzeléshez, hogy a kollektivizalast zsidok hajtottak végre®!?
(Valoszintlileg arra utal ezzel, hogy a bolsevikok kozott volt, akinek voltak zsid6 felmendi.)

A zsidokérdés mar az 1920-as években (tehat akkor, amikor a zsidok €ppen azt vartak,
hogy jobb lesz a soruk a forradalom okan) elég égetd volt a Birodalomban. Sztalin nép
attelepitési akcigja természetesen Oket is érintette, és lathatdlag minél tavolabb akartak Oket
tudni a Szovjetunié szivétél. Igy hozték 1étre az orosz Tavol-Keleten, a kinai hatar kozelében a
Zsid6 Auton6ém Teriiletet, ahova elvileg az Osszes zsid6 lakosnak telepiilnie kellett volna, de
ezt csak nagyon kevesen tették meg, ma pedig mér csak a lakossag elenyészd hanyada zsido,
hiszen amint lehetett, mindenki elvandorolt Izraelbe vagy Amerikaba’'*. Hugo-Bader jéval
szemléletesebben és dramaiabban mutatja be ezt a helyzetet: A Zsid6 Autondém Teriilet
harminchatezer négyzetkilométer nagysagu és kétszazezren lakjak, mig Izreael teriilete nem
egész huszonegy négyzetkilométer é€s négy és fél millidan élnek ott. Ezenkiviil a legtobb itt
kaphat6 termék kinai, az emberek pedig a tajgiba jarnak gombat, gyiimolcsot szedni — példaul
vadegrest, amelybdl ,,zsidé marihuana” késziil; vallasi élet ellenben gyakorlatilag nincs®'>.

Tehat az elvtarsak sem szantak tul jo sorsot a Birodalom zsidé lakossaganak. A teriilet
legszornylibb idoszaka talan a Hugo-Bader altal Voros Holokausztnak titulalt szakasz volt, még
a haboru eldtt, amikor is ,,tisztogatast” rendeltek el a korzetben, igy a haboru eldtt és alatt
hétezer ember veszett oda®'®. Hugo-Bader ezenkiviil meggyanisitja a felégetett fehérorosz

falvak mementdjaként késziilt emlékmii egyik tervezdjét, hogy azért valasztottdk a szobor

12v0: Uo., 88.

13 vO: Uo., 87.

34 v0: History of formation and development of the Jewish Autonomous Region,
http://www.eao.ru/eng/?p=360, megtekintés: 2017.09.25.
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helyszinéiil éppen a Hatiny nevii falut, mert annak neve nagyon hasonlit Katynra®!”. (Bar azt is
hozza kell tenni, hogy nem 6 az egyetlen lengyel, aki igy vélekedik). Azért érdekes ez a
momentum, mert egy pillanatra mintha Hugo-Badernek a lengyelsége a riportersége folé
emelkedett volna. A tervezOt, Leonyid Levint azéta a legnagyobb fehérorosz zsidonak

kialtottak ki, 6 maga azonban nem oriil ennek, s6t még tovabb is megy:

»~Elolvastam a Biblidt, mert kultirember vagyok, és nem akarom, hogy abbdl alapot
képezzenek az alkotméiny szamara, beldlem meg rabbit csindljanak. SGt, vilasztott nép sem

akarok lenni, mert mindig ez volt a legnagyobb tragédiank’>!8,

Oroszorszagrdl beszélve nem lehet figyelmen kiviil hagyni a gaz kérdését, amely szinte
mar nem is arunak, hanem fegyvernek minésiil. Es ott van természetesen a Gazprom, amely
egy szuperhatalom a szuperhatalmon beliil. Tudja ezt Jacek Hugo-Bader is, és hosszu riportot
szentel a Gazpromnak, amelyet igen talaléan csak Egyesiilt Szovjet Emirdtusnak®!® nevez. Az
emir pedig Viktor Csernomirgyin, az alapitd, a ,,gazkirdly”, aki 1992 és 1998 kozott
Oroszorszag miniszterelnoke volt. Hugo-Bader leirdsabdl kideriil, hogy olyan az egész
Gazprom, mintha egy kiilon orszag lenne az orszagon beliil, rdadasul a sarkkoron tdl, ahova a
rendszervaltas el6tt csak a hatalom kiilon engedélyével lehetett utazni. Most is sajat
repiillégépeik vannak, amelyek valtasban hordjdk a munkasokat Jamburg varosaba, mashogy
nem is lehet odajutni. Furcsa, mesterséges varos ez, ahol minden van, csak éppen nincsenek
példaul sem iddsek, sem gyerekek, €s nd is alig. Van viszont példaul sajat djsagjuk is, és
mindenki autoval jar, mivel az lizemanyag (érthetd okokbol) ingyen van. Illetve, itt is
megjelenik az idegenektdl, kiviilalloktol valo tartas (akar a kémmania), példaul mar ahhoz is
engedély kell, hogy az ember egy masik varosba telefonaljon’2.

Gazprom-orszag ugyanis egy valamelyest titkos, zart hely. A Birodalomban ez nem
meglepd, mar a szovjet id0szakban is rengeteg volt a titkos varos, amelyek nem is szerepeltek
a térképeken, és valdsziniileg mind a mai napig vannak ilyenek. Ilyen helyen késziiltek példaul
a szovjet atombombak. Ennek megfeleléen a Gazprom-birodalomban sem lehet szabadon jarni-
kelni, Hugo-Badernek is ,,sajat” Mercedese van, sofdrrel, de néha azért sikeriil ,,megszoknie”.
Ilyenkor talalkozik Gazprom-allam lakoival, akiknek csak nagyon kis hanyada orosz — ez segiti

hozz4, hogy valddi riportot irhasson, ne csak egy hivatalos jelentést. Foleg ukranok, tatarok,

317vO: Uo., 107.
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kazahok, molddvok dolgoznak itt, akik szerint ,,a ruszkiknak ez tiil nehéz munka™?!. Nekik
viszont megéri, mert bar igy ritkan latjak a csaladjukat, kozben viszonylag jol keresnek, €s
ennival6t is tudnak félrerakni, amelyet aztan haza tudnak vinni a szegénységben éloknek. Hugo-
Bader ezek utan még a ,,fovarosba”, Novij Urengojba is eljut, pedig ezt minden erdvel
igyekeznek megtiltani neki, mondvén, hogy mér mindent latott. O azonban ebbe nem torédik
bele, arra azonban nem tud rajonni, hogy mit nem akartak megmutatni neki a Gazprombol*22.

A miér emlitett szovjet atombombak készitése €s a veliik valo kisérletezés is egy titkos
varosban, a Moszkvatol négysziz kilométerre fekvd Arzamasz-16-ban zajlott, amely 1990-ig
egyetlen térképen sem szerepelhetett. A varos valddi neve Szarov, a zart varos a fedonevet a
kozeli Arzamaszrol kapta, a pluténium tolteteket pedig Cseljabinszk-40-ben gyartottak. Hugo-
Bader veszi batorsagot, és ellatogat ide, ahol mind a mai napig Oridsi sugarzas mérhet6 (amelyet
egyébként a helyiek — csakigy, mint minden mast — vodkaval igyekeznek ellensiilyozni®?®). Az
itt s a kornyékben €16k természetesen semmit sem tudtak arr6l, hogy miféle kisérletek zajlanak
az atomkutato intézetben, és hogy 6k maguk gyakorlatilag kisérleti nyulak.

A rengeteg kisérleti atomrobbantdsnak nagyon hamar meglettek a kovetkezményei,
szinte mindenki valamilyen daganatos megbetegedésben szenved, vagy sulyosan sériilt
gyerekek jonnek a vilagra. J6 és megraz6 példa erre az a tizennyolc éves lany, akit Hugo-Bader
meglatogat a kérhazban, az utolsé pillanatban, még mieldtt az meghalna. A lanynak egyszer
csak elkezdett ndni a hasa (biztosan egy oriasi daganat okan), de a csalad meg volt gy6zodve
arr6l, hogy varandds, igy, hogy szégyenben ne maradjanak, hozzaadtik a falu egy vén
iszakosahoz. Mire pedig kérhazba keriilhetett, mar késo volt, ott viszont az is kideriilt, hogy a
lany még a haléla napjan is sziiz volt*?*. Ez egyben azt is j6l mutatja, mekkorak a fejlettségi
kiillonbségek a Birodalmon beliil. Hiszen ez a magatartas €s a ra adott reakcio (a férjhez adas)
is évszazadokkal korabbi beidegzddéseket tiikroz. Mindez elég nagy eltérést mutat a parszaz
kilométerrel arrébb fekvo metropoliszokkal, Moszkvaval és Szentpétervarral szemben.

Hugo-Bader ezutdn maga is ttra kel, felkeresi a kisérleti robbantasok helyszineit, és van
olyan krater, ahol még majdnem 6tven (!) évvel késébb is tobb mint ezer mikro réntgent mér*>,
Hugo-Bader atomkisérletekrdl szol6 riportjanak tovabbi érdekessége, hogy felépitése Dante
Pokldt idézi, ugyanis itt is bugyroknak nevezi az egyes részeket. A tartalom pedig boven elég

szornyll ahhoz, hogy formailag passzoljanak hozz4 a pokol bugyrai.
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Hasonl6an pokoli a helyzet Kirgizisztianban a silyos drogproblémék miatt. (Kirgizisztan
is azon teriiletek kozé tartozik, amellyel Kapuscinski és Hugo-Baderutdn mar nem foglalkoznak
a lengyel riporter-irok, az ide vago fejezetezért is 1ényeges). Hugo-Bader eldszor elég sajitos
modon taldlkozik a kérdéssel: szinte meztelen, onkiviiletben vonagld, kiilonboz6 kort lanyokat
14t, akik, mint kideriil, hasist szivtak, ezért viselkednek igy. A hasist (és a marihudnat) a volt
Szovjetuniéban mindenhol indiai kenderbdl készitik, az Onkiviiletben 1évd lanyokat pedig
leginkabb a kender virdgzasa idején lehet latni — sokan ezért is utaznak Kirgizisztanba®®. A
helyzet azonban sokkal silyosabb annal, mint hogy pusztan turista latvanyossag legyen, az
orszagban akkora a szegénység, hogy az emberek nagy része éhezik, munka nincs, van viszont
hetvenezer hektarnyi teriilet, ahol indiai kender terem,. Igy nem csoda, hogy marihudna
gyakorlatilag valutava valt (arr6l nem is beszélve, hogy eliizi az éhséget) viragzik a drogmaffia,
az allam pedig természetesen nem ura a helyzetnek™’.

Felvetddik azonban a kérdés, hogy egyaltalin mennyire akarja a hatalom uralni a
helyzetet, hiszen az egész volt Szovjetunioban sok példa van a maffia, a rendorség és a
korményzat osszefonddasara, igy itt is az latszik logikusnak, hogy a drogbarok lefizessék a
hat6sagi szerveket, azok pedig szemet hunyjanak. Nem is beszélve a szintén mindenhol
jelenlévd korrupciordl. Ez deriil ki abbdl a ,,sz6tarbol” is, amelyet Hugo-Bader Kirgizisztan
kapcsan készit, és amelyben helyt kapnak a korrupci6 és a kendpénz kifejezések?8. Illetve ezt
tdmasztja ald az a momentum is, amikor Hugo-Bader Osban, a ,,drogfévarosban” megpréobal
heroint venni a féllabu Dzsahartol. Itt egyrészt kideriil az, hogy a kolduskinézet csak alca,

valamint, hogy allitdlag azért nem viszik el a renddérok, mert undorodnak téle?’

. Valosziniileg
inkabb azért nem, mert rég lefizették Oket. Ennél a jelenetnél az is fontos, hogy Hugo-Bader
nem elégszik meg azzal, amit elbeszélésekbdl hall, maga akarja megtapasztalni a dolgok
mukodését, vérbeli riporterként nem riad vissza attdl, hogy a maffidval bocsatkozzon
beszélgetésbe. Ezzel pedig jol példazza a rendszervaltis utan kialakult lengyel tényirodalmat,
ahol lényeges, hogy a riporter maga jarjon utana a dolgoknak, maga tapasztaljon meg mindent,
¢és hogy oda is elérjen, ahova a tudositok kamerai nem érnek el.

Az utolsé riportban mesterien fonja Ossze az utolsé szovjet zenekar, a Zona Ljube

torténetét a nyolcvanas években a Moszkva melletti Ljuberciben miikod6é banddk életével.

Akkoriban az volt a feltételezés, hogy a KGB ezeknek a helyi csoportosuldsoknak a

320 vO: Uo., 221-222.
27VO0: Uo., 223.

38 VO: Uo., 241., 246.
32 VO0: Uo., 236.

88



segitségével probal harcolni a fovarosi aranyifjakkal szemben, akik tilsdgosan eltdvolodtak a
szovjet ideoldgiatdl. Hugo-Badernek is megvannak a maga feltételezései az iigyben,
bizonyitéka azonban egyik verzidnak sincs. Hugo-Bader ezt az irast a Zona Ljube egyiittes
albumai, szdmai mentén épiti fel, mert azok valamelyest kapcsolédnak Ljubenciben mitkk6do
banddk életéhez, s6t egyesek szemében a zenekar ezeknek az embereknek a hangja,
lelkiismerete®*’. Ez annyiban rimel is, hogy egy albumuk péld4ul a Ki mondta, hogy rosszul
éltiink? cimet viseli, ami arra utal, hogy nem is volt olyan rossz az élet a Szovjetuniéban®!.
Hugo-Bader azonban toviabb megy ennél, €s taldlkozik a helyi kozépiskola igazgatdjaval,
Vlagyimir Grigorijevics Menisszel, aki a nyolcvanas évek végén a moszkvai keriileti nevelési
bizottsag elndke is volt. Az igazgatd 0Osszeszedte a kornyék huliganjait, tolvajait, blinozdit,
mindegyikiik kapott egy ugynevezett neveldt, illetve kiképzést a jol felszerelt tornatermekben,
aztan kikiildték 6ket az utcira®*?. Hugo-Bader innen jut arra a feltételezésre, hogy esetleg
Menisz az oka annak, hogy ezek a bandak igy elterjedtek, sOt egyenesen azt mondja, megeshet,
hogy 6 az atyja a helyi maffidnak™?. Ez a feltételezés igy azonban elég gyenge labakon 4ll,
semmivel sem tudja alatamasztani, hiszen 6nmagéban az, hogy valaki devians fiatalokat képez
ki, még nem jelenti azt, hogy maffiavezér lesz beldle. Azzal viszont, hogy feltételezésekbe
bocsatkozik, éppen hogy ellentmond a lengyel tényirodalom alapelveinek.

Hugo-Badernek egyébként a késObbiekben is akadtak probléméi az igazmondéssal, ami
riporterként nem vet rd jO fényt. Mar ennek a kotetnek az Osszedllitisakor meggyandusitja
Matgorzata Szejnert, hogy bizony tdl élénk a fantazidja. Szejnert azt mondja, hogy, ha egy téma,
egy iras azzal fenyeget, hogy az olvaso esetleg unni fogja, akkor valamelyest ki szabad szinezni
a torténetet, lehet porgdsebbé tenni a ritmusat, de csak gy, hogy a tartalom ettdl ne viltozzon
meg. Hugo-Bader torténetei pedig sokszor annyira szinesek, annyira elképzelhetetlenek, mér-
mér meseszeriiek, hogy felmeriil a fikcié gyandja®®*.

Ugyanakkor az is lehet — amire végiil Szejnert is jut — hogy olyan orszagokrdl van sz,
amelyekrdl a legtobb ember alig tud valamit, és csak ezért tlinnek hihetetlennek ezek a
torténetek. Ettd] fiiggetleniil a masik két, a volt Szovjetuniot targyalé konyv okan is tobben
tamadtak, hogy mese, amit el6ad, és az azt kdvetd, a szerencsétleniil jart lengyel hegyméaszok

torténetét leiré mi kapcsan ki is deriilt, hogy hazudott. Azt allitotta ugyanis, hogy gyakorlott
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34 vO: Uo., 5-6.
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hegymaszd, és mindezt azért, hogy elmehessen a mentdcsapattal, hogy aztan szenzicidhajhasz
miivet irhasson®%,

A volt Szovjetuniét targyald masik két konyv, a Fehér ldz és a Kolimai naplo
valamelyest mas képet fest a Birodalomrdl, mint az elsé mi. Egyrészt azért, mert jéval késObb
irodtak, masrészt pedig azért, mert sokkal tudatosabb munkdk, egybefiiggd riportkotetek,
melyek eldre jOl eltervezett utazasok tapasztalatait orokitik meg. Els6 ranézésre mindkét konyv
tlinhet valamiféle ttinaplonak, utazé irodalomnak, de ez csak a felszin. Hugo-Bader nem egy
olyan utazdsra invitalja olvaséit, ahol a kiils6 szemlélé szemével mutatja be a volt Szovjetuniodt,
hanem nagyon is kozelrél, annak mindennapjai részévé valva. Przemystaw Czaplinski
turisztikai-riporteri tilél6tirak lefrasainak titulalja e koteteket®3.

A két konyv azonban valahol egymas inverze is lehet, mivel a Fehér ldzban sajat, erre
a célra kialakitott, szovjet dzsipnek is nevezett UAZ-aval jarja végig a volt Szovjetunid déli
teriiletét, a kazahsztani, a mongol és a kinai hatar mentén. Természetesen folyamatosan akadnak
utitarsai, akiket folvesz, ez két feltételhez van kotve: Az illetonek el kell mesélnie élete
torténetét, illetve engednie kell, hogy fénykép késziiljon réla. A Kolimai naploban 6 maga
stoppol végig Magadanbodl Jakutszkba, és fligg az emberek joindulatatdl. A fentiekben hasznalt
,»volt Szovjetuni6” kifejezés is igényel némi magyarazatot, ugyanis itt sem szabad a birodalmi
nagyvarosokra, az atlagember szaméara ismert helyekre gondolni, Hugo-Badert az eldugott kis
telepiilések kiilonféle népcsoportjai, példaul a csukcsok, az evenkek, az evenek, a jakutok, a
periférian €10, kirekesztett emberek érdeklik. (A periféria itt fizikailag és atvitt értelemben is
értendd). Szaméara millié megismételhetetlen torténetet jelent a volt Szovjetunid.

Jacek Hugo-Bader e két késobbi megjelenésii riportkotetét tehat nehéz a birodalmisag,
az arra vald igény szempontjabdl vizsgalni, mivel hidba a volt Birodalom a helyszin, nem ez 4ll
vizsgalddasa kozéppontjdban. A birodalmak leirdsakor hasznalt szokészletet alkalmazva
elmondhat6, hogy Hugo-Badert nem a centrum és a periféria viszonya érdekli, illetve e
kettdsbol csak a perifériara koncentral. A kozponttal, és egyaltalan a politikaval szinte nem is
foglalkozik, nem érdeklik a politikai vezetdk, a hivatalnokok, sokkal inkabb a tarsadalombol
kiszakitott rétegek. Riportkotetei igy inkabb tekinthetok antropoldgiai prézénak, mint a
posztszovjet térség (poszt)kolonialista bemutatisanak. Przemystaw Czaplinski is ebbdl a
nézOpontbdl vizsgilja Hugo-Bader riportjait a mar emlitett kotetében (illetve az 0sszes tobbi

szoveget is ilyen vizsgalatnak veti ald). Czaplinski azt a megallapitast teszi a Fehér ldz kotet

35 HUGI-BADER, Jacek: Dtugi film o mitosci. Powrét na Broad Peak, Krakko, Znak, 2014,
336 CZAPLINSKI, Poruszona..., i.m., 63.
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Egy bomzs®*” cimii riportja kapcsan (a szerzé ebben eltolt egy napot egy hajléktalannal, egy
bomzzsal, amely sordn megismeri, milyen Osszetett rendszer szerint zajlik Moszkvaban a
koldulés, a megszerzett pénzbdl, targyakbol mennyit kell példaul atadni a ,,vezetdségnek™),
hogy Hugo-Badernél a hajléktalanok e képe lesz az egész tarsadalom szinechdokéja. Nem azért,
mert minden orosz elvesztette a lakasat, hanem, mert egyre tobbeknek kell ugy tjra tervezniiik
az életiiket, hogy olyan szervekkel miikodnek egyiitt, amelyek tigymond nincsenek allami
feliigyelet alatt (teht a kiilonbozé maffiakkal példaul)®®,

Mindkét miire igen jellemzd, hogy rendkiviil szinesen irja le a helyeket, helyzeteket,
embereket, nagyon képszerti, gyakran koltdi, sokszor olyan érzése lehet az olvasdénak, mintha
Hugo-Bader mellett iilne a kocsiban, vagy éppen egyiitt stoppolna vele a Kolimai féutvonal
valamely kilométer kovénél. Ezt azonban nem feltétleniil lehet csak pozitivumként értelmezni,
konnyen lehet, hogy itt is valamifajta hatdsvadaszatrél van sz6. Noha maga Hugo-Bader azt
mondta Agnieszka Woéjcinska mar idézett interjukotetében, hogy amit leir, az egész biztosan
elhangzott, hiszen az a legfontosabb, hogy a sz6 igaz legyen, de a személyek lehetnek kitalaltak.
Ugyanitt hangzott el az is, hogy sohasem jegyzetel egy-egy beszélgetés kozben, amelyeket
egyébként nem is szeret interjuknak nevezni, mert latnia kell a beszélgetOpartnere arcat,
reakci6it*® — ez viszont lehet, hogy valahol egy kicsit szemben 4ll azzal, hogy a sz6 igazsiga
mennyire fontos.

Néhany példa a fentebb emlitett képiességre:

,»Odaériink Szkovorogyindba, itt északra fordulok, Tinda felé, Igornak keletre kell
tovabbmennie. Megallok az autéval a napon, hagyom, hogy a fid aludjon még egy orat a
melegben. Almdban végre kivette a kezét a zsebébél. Nagy, voros, repedezett a bére. Nincs

rajta keszty(i”34,

Vagy:

,,Masfél évig tartott, mig Madame Marianne rdszanta magat az utazasra, de most minden
rettentden tetszik itt neki. Itt? Hiszen itt nincs semmi szépség, csak a természet. Szinte
minden rit, amit emberek alkottak. Magadan és a FOut mellett elszértan all6 telepek, mind

hatalmas, végteleniil ronda, koszos, és ocsmany médon elhanyagolt hazgyari tombok — de

337 HUGO-BADER, Fehér ldz, i.m., 407-425.
338 v(O): CZAPLINSKi, Poruszona..., i.m., 70.
339 WOICINSKA, Reporterzy...,i.m.71.

30 HUGO-BADER, Fehér ldz, i.m., 217.
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0, a parizsi nd, el van ragadtatva. Egyszeriien megigézi a vardzsos északi fény, a
vorosfenyOk szinei és a vénasszonyok nyara, a szép, napfényes 6szi id6. Az egyiitt toltott
nap végén ebben a kérdésben egyetértésre jutunk a Madamme-mal. Itt 1élek van szépség

nélkiil, ott viszont, az 6 Franciaorszdgaban szépség van 1élek nélkiil”*!.

Hugo-Badert a periféria embere érdekli, nem csak a helyek, hanem a lelkek legsotétebb
zugaiba is benéz. A legkiilonfélébb emberekkel taldlkozik, aranyasoktol és autdszereloktol
kezdve volt partfunkcionariusokon at a HIV fertézottekig és azok szépségkiralyndig. A
legtobben teljes lelki nyugalommal, s6t, talain nem tdlzds azt allitani, egyesek viddman
mesélnek arrdl, ami a kdzép-eurdpai fiilnek leginkdbb egy-egy rémtorténettel egyenld (elég
csak a HIV-fertozottek torténeteire gondolni, akik nagyjabol tigy mesélnek betegségiikrol,
mintha éppen csak nathasak volnanak).

A periféria embere mellett mindkét miitben fontos szerep jut a simanoknak is, bar
europai szemmel Oket is konnyen ide lehetne sorolni, az ottani népek korében azonban
szenteknek, mindentudoknak szamitanak. SOt, valamifajta keretet, vazat is 6k adnak a
konyveknek — féleg a Kolimai naplora igaz ez, olyannyira, hogy annak zold alapon aranybetlis

boritdja sem véletlen — mér az els6 oldalon ott a magyarazat:

»Dora Egyij folall, koriilnéz, a kezével mutat valamit, ezért a tolmacsnénk (Dora jakut
nyelven besz€l, a szellemek nem engednek mast) szolgélatkészen atnyujt neki egy darab
papirt. Dora, a tanit6 tolcsért csavar beldle, és hatalmas z6ld turhat iirit bele, amely hosszan
csiing vastag ajkan, mint egy meleg jégcsap. Itt az alkalom a magyarazkodasra. Méghozza
a konyvem szerkezete és borit6ja miatt. Hogy miért all harom részbdl, miért sotétzold a
boritd, miért aranysziniiek a betiik... Mindezt Dora Egyij latta lelki szemeivel, mar egy

évvel ezelott3*2,

A Fehér ldzban sajat dzsipjével autdzza végig a volt Szovjetunidt, az egészen emberarci
Moszkvabdl indul, és jut el az alkoholistak, narkoménok, prostitudltak vildgidba — a
rossznyelvek szerint a mai orosz valdésagba. Tehat egy pillanatra mégis megjelenik a kdzpont,
de valdjaban a kozpontnak is (az atvitt értelemben vett) periféridjan lesz a hangsily (mint a
fentebb emlitett hajléktalanok). A cimadé fejezetben, a Fehér ldzban Hugo-Bader figyelmezteti

az olvasot, hogy csak erds idegzetiieknek ajanlott tovabb olvasni, ugyanis ,,ebben az irdsban

3 HUGO-BADER, Kolimai..., i.m., 100.
32 Uo., 13.
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negyvennégyszer fordul el6 a meghalni, a megdlni és a halal sz6. Tizenegyszer a puska,
tizendtszor a tomény szesz, és csak egyszer a szerelem sz6, de az is szerelmi banat”**3. Mariusz
Wilk ir6 mondta ennek kapcséan, hogy ,,Hugo-Bader posztszovjet vilaga egy delirium tremens-
béli valosag™>*.

A Fehér ldz tovabbi érdekessége, hogy vazat egy Riport a XXI. szdzadrél cimii m adja,
melyet a Komoszomolszkaja Pravda két Gjsagirdja irt 1957-ben (amikor Hugo-Bader sziiletett)
arrdl, hogy milyen is lesz a vilag 6tven éve mulva. Hugo-Bader pedig pontosan az 6tvenedik
sziiletésnapjara lepte meg magat az elsé szovjet uttal. Az Gjsagirok azért elég sok mindenben
tévedtek arra nézvést, hogy mennyi dolgot lehet 6tven év alatt megoldani. J6 példa lehet erre

az az eset, amikor a szerz0 a HIV-fertozottek szépségkiralyndjével beszélget. Az ilyen

betegségekrdl a kovetkezot gondoltak az 6tvenes években:

»Még a legbvatosabb szakemberek is azt mondjik, hogy ez az id6 legfeljebb két évtized.

Olyan jelentéktelen kellemetlenség lesz a rak, mint a natha”. 3%

Hugo-Bader e kotetében tehit elég sajatos és kiemelt szerepet kap az intertextualitas.

A Kolimai naploban a szerz6 még a bevezetdben kiszdmolja, hogy, ha a Sztalin-korszak
lagereinek Osszes aldozatat egymas mellé fektetnék, nem férnének el azon a Kolimai
Magisztralon, amely akkora, mint Eurépa harmada. Ez a konyv inkdbb tekintehd valamifajta
utinaplonak, mivel itt az indulastdl kezdve tételesen, napi bontasban olvashatjuk Hugo-Bader
,kalandjait” — bar azért nem egy klasszikus ttirajzrdl beszéliink.

Emberi torténetek prizméjan keresztiil ismerjiilk meg a posztszovjet térséget, a
legszegényebbektdl a leggazdagabbakig, a szerencsétlen aranyasotdl kezdve a novényt fiatalitd
csurapcsai feltalalon keresztiil Alekszandr Baszanszkij aranyoligarchéig. Kideriil, hogy Kolima
minden lakdjanak van valami koze a lagerekhez, van, aki példaul mind a mai napig az egyik
utolsé lagerbarakkban él. Hugo-Bader Koliméja hideg, félelmetes, titokzatos, ugyanakkor
mégis vonzé, magiba szippantja az embert. O maga a XX. szdzad rémalmanak, a Gulag
szigetcsoport legszornyiibb szigetének, vagy orosz Golgotanak tituldlja Kolimét. Azonban
veszélyes ilyen kolt6i jelzoket hasznalni példaul egy halaltaborra, mert igy megint csak eldkertil
a hatasvadaszat kérdése. Es hidba mondja Hugo-Bader, hogy nem akar a Gulagrél, fegyencekrdl

vagy éhezésr6l irni, az deriil ki, hogy ez elkeriilhetetlen. Emiatt a konyv miatt

33 HUGO-BADER, Fehér ldz, i.m., 165.
344 hitps://czarne.com.pl/katalog/ksiazki/biala-goraczka, megtekintés: 2017.11.15.
35 HUGO-BADER, Fehér ldz, i.m., 115.
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Lengyelorszagban is tobb tdmadas érte, leginkabb azért, hogy ez nem egy riport, hanem mese
Kolimar6l - tény, hogy Hugo-Bader konnyed, gordiilékeny narrdcidja valamelyest
szembedllithat6 a téma sdlyaval, de ugyanakkor nem a Gulag borzalmainak bemutatasa volt a
cél.

Mind a Fehér ldzrél, mind a Kolimai naplordl elmondhatd, hogy annak ellenére, hogy
sokszor nagyon elmaradott vidékeket, az eurOpai szem szdmara szazadokkal visszamaradott
kultirdkat, szokdsokat mutat be, Hugo-Bader sohasem {télkezik ezek folott, riportjaiban nem
tapasztalhat6 felsébbrendliség. Ezzel szemben Czaplinski arra hivja fel a figyelmet, hogy méar
Kapuscinski ota 1étezik egy modell arra nézvést, hogyan tekintenek a lengyel szerzok
Oroszorszagra, és hogyan interpretaljak annak valdsagit. E szerint a kép szerint ez egy
»ragacsos, arend €s a kdosz saros hatarin cstiszkalo” Oroszorszag, ahol eurdpai szemmel nézve
semmi sincs a helyén, til nagyok a terek, keverednek a kultirdk, hatalmasok a civilizacios
lemaradasok#°. Tény, hogy szinte minden lengyel riportkotetben felmeriil az elmaradottsig
kérdése, és hangsiilyozzak, hogy a legtobb nép nem allt készen a fiiggetlenségre, amely a
Szovjetunié felbomlasaval jott el, de nem biztos, hogy ennek csak a riporter-irok (elore
elhatarozott) szemléletmddja az oka.

Jacek Hugo-Bader riportjai pedig egy eddig ismeretlen vildgba engednek betekintést,
méghozza a lehetd legkozelebbi perspektivabol, bar az is tény, hogy sokszor egy vad, vagy
legalabbis vadregényes, érintetlen poszt-Birodalom rajzolédik ki. Foleg az utébbi két miire
igaz ez, hiszen mind a Fehér ldzban, mind a Kolimai naploban a volt Szovjetunié eldugottabb,
egzotikusabb téjai, népei allnak a kozéppontban. Mig Kapuscinskinél Vorkuta hobuckai és
Kirgizisztan voltak a legegzotikusabbak, Kurczab-Redlichnél pedig eld sem keriiltek a
Birodalom ezen részei, Hugo-Badernek természetes, hogy a csukcsok, evenkek vagy evenek
életét, vagy a koztiik 1évo konfliktusokat mutatja be.

Igy Hugo-Bader miiveibél gyakorlatilag két Birodalom latszik kibontakozni. Az egyik,
amelyet kordbbi, a Paradicsomi volgyben, gyomok kozott cimi riportgyljtemény tar fel,
valamelyest még hasonlit riporterkollégai, Krystyna Kurczab-Redlich ¢és Wactaw
Radziwinowicz Birodalmahoz. A masik Birodalom viszont szinte egy teljesen masik vilag,
mintha egy masik civilizacid (s6t, idonként akar mésik bolygd) lenne, ahol sokan gyakorlatilag
torzsi koriilmények kozott élnek, més értékek hatarozzak meg dket, ahol a sdmanok, és nem az
allamelnokok a mindenhatok. Ez a kétféle Birodalom persze lehet, hogy egyszerlien a volt

Szovjetuni6 hatalmas kiterjedésével magyardzhat6. Mivel nem varhato el, és nem is valosithatd

346 CZ APLINSKI, Poruszona..., i.m., 77.
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meg, hogy ekkora teriileten egységes kultdra, értékrend, szokasok alakuljanak ki. A homo
sovieticus idedlja is belebukott ebbe, hidba 4hitottdk sokan annyira az egységes szovjet ember

1étrejottét.

4. A Kaukazus-planéta

A Kaukazus régi6 igen nagy teriiletét teszi ki a volt Birodalomnak, és ugyanakkor egy szinte
teljesen zart ,,mas” vilagot is alkot — nem véletleniil tituldlta a térség kutatdja, a riporter
Wojciech Goérecki kiillon bolygénak. Magan a Kaukizusnak nevezett teriileten beliil is
hatalmasok az eltérések, egyrészt észak és dél, masrészt az egyes allamalakulatok k6zott. Ennek
legfébb oka az etnikai soksziniliség és az ebbdl kovetkezd kulturalis ellentétek, illetve, hogy
egyszerre tobb vilagvallas: a keresztény, az iszlam (annak mérsékelt valtozatatol kezdve a
széls6séges vahhibizmusig), a zsidd is jelen van. A vallds mint olyan egyébként is fontos
szerepet tolt be ezeknek a népeknek, nemzeteknek életében, illetve sokszor az identitas
meghatarozasaban vagy akar a modern nemzetté valasban is. (Bar ugyanez valamilyen szinten
majdnem mindegyik orszagr6l elmondhaté a volt Szovjetunid teriiletén, elég csak arra
gondolni, hogy Oroszorszdgban mind a mai napig milyen szorosan szimbidzisban €l allam és
egyhaz). A Kaukazus kulturdlis adottsagait négy forrasbol szarmazd jegyek hatidrozzak meg.
Ezek a jegyek a térség sajatos torténelmi fejlodésébdl adodnak. Ilyen jegyek az Osi irdni, a
gorog-romai €s 6si keresztény, az irdni €s torok iszlam, a modern nyugati, beleértve az oroszt
és a szovjetet>’.

Az etnikai sokszinliséget illetden, szaznyolcvanegy kiillonbozd nemzetiség talalhatd a
térségben®*®, amelyek kozott természetesen ugyaniigy megtaldlhatok az dslakos torzsek, mint
betelepiiltek (péld4ul finnek, amerikaiak). Allamalakulatok szintjén az Eszak-Kaukézust
alkotjak Csecsenfold, Ingusfold, Dagesztan, Adigefold, Kabard- és Balkarfold, Karacséj- és
Cserkeszfold, Eszak—Oszétia, a Krasznodari hatarteriilet és a Sztavropoli hatérteriilet, a Dél-
Kaukazust (vagy mas néven Transzkaukézust) pedig Orményorszag, Azerbajdzsan és Grizia,
illetve a vitatott statuszd Hegyi-Karabah, Abhazia és Dél-Oszétia (elobbi hivatalosan
Azerbajdzsan, mig utobbi ketté Grizia része). Az allamformat illetéen az északi orszagok az

orosz foderacié szovetségi koztarsasagai, mig a déliek 6nallo koztarsasdgok.

37 vO: GERENCSER, Arpad: A Kaukdzus tdrsadalmi viszonyainak elemzése. Foldrajz, vallds, politika,
torténelem, http://oroszvilag.hu/?t1=elemzesek interjuk&hid=3585, megtekintés: 2017. 11. 17.
8 vO: Uo.
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Ennyiféle nemzetiség és ennyi — hivatalosan 1étez6 és nem létez6 — dllamalakulat mellett
nem meglepd, hogy szinte allandosult konfliktusok helye lesz a Kaukazus. Ennek okaként
tekinthetdk bizonyos, a népek kozotti Osi ellenétek, amelyeknek kiindulépontjat senki sem
ismeri teljesen (ékes példdja ennek az Ormény-griz-azerbajdzsani haromszog). Méasrészt
viszont ezek a gyakran vérontisba, hdboriba torkoll6 konfliktusok féleg a Szovjetunid
széthullasa utin élezddtek ki, amikor egyfel6l megsziint 1€tezni a valdjdban sosem volt homo
sovieticus, €s minden nép a sajat érdekeit helyezte eldtérbe (hegyi-karabahi habort), masfeldl
a Birodalom sem akarta feltétleniil elengedni hajdanvolt részeit, csatldsait (csecsen €s abhaziai
habortk). Mindemellett pedig arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy e népek nagy részét
hirtelen és felkésziiletleniil érte a szabadsag, és nem is tudtak boldogulni vele, vagy
visszakivankoztak a régi allapotok kozé, vagy megrészegiiltek tdle.

Wojciech Goérecki szerint a Kaukazust a Fekete-tenger, a Kaszpi-tenger, a Don-siksag,
Torokorszag és Iran hataroljak. Az Eszak- és Dél- Kaukazus kozott pedig elég egyértelmii a
hatar: A Kaukazus-Hegység gerince. Ez a hatar ugyanakkor egyezményes is, hiszen vannak
nemeztek, amelyek mindkét oldalt lakjak®*. Az viszont egyaltalan nem egyértelmii, hogy
tulajdonképpen az egész Kaukazus mennyiben tekinthetd Eurdpanak és mennyiben Azsidnak —
sem a torténészek, sem a geografusok nem tudnak a kérdésre pontos valaszt adni, bar inkabb
afelé hajlanak, hogy Azsia®. Sét, néha maguk a Kaukizusban él6 emberek sem tudjik e

szempontok szerint meghatirozni, hol is élnek, kik ¢ val6jaban:

,Nem vagyok sem eurdpai, sem azsiai. Kaukazusinak sem érzem magam. Fdleg
foldrajzilag nem. A Kaukéazusban egyiitt élnek grizok, drmények, azerbajdzsinok,
csecsenek, cserkeszek, oszétok. Vannak itt muzulmanok, keresztények, tlizimadok.

Hasonlitunk egymasra, mégis kiilonb6z6 a kultdrank, mas a jellemiink. Mert a

Kaukézus egy egész vilag. Egy egész bolygd™?!.

A lengyeleket régota érdekli a Kaukazus, illetve az egész orosz birodalom, a lengyel
irodalomban is mar joval korabban helyt kapott a téma. A lengyel romantika taldn legismertebb
szerzOje, Adam Mickiewicz titkos patri6ta mozgalmakban vallalt szerepéért keriilt Oroszorszag
mélyére. El0szor Szentpétervarra, majd Odesszéba, végiil a Krimbe ment. Ennek gyiimolcse

lett Krimi szonettek’®? cimii miive. Szembetiind, hogy mar Mickiewicz is milyen szimpatidval

39 v(: GORECKI, Planeta..., i.m., 11-12.

3% v(: GORECKI, Toast..., i.m., 381.

351 GORECKI, Planeta..., i.m., 11.

352 MICKIEWICZ, Adam: Krimi szonettek, Budapest, Uj Magyar Konyvkiado, 1955., ford.: Radé Gyorgy
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fordul e népek felé, szinte testvérként tekint rajuk, illetdleg lenytigozik ezek a vidékek is. Igy ir

példaul a Krim déli hatarvidékén hiz6do hegység legmagasbb pontjardl, a Csatirdagrol:

,Ott! Tan Allah-rakta fal, tenger-torlasz és jég?
Vagy angyalok tronja e kévé fagyott felleg?
Vagy negyed-Foldbdl bastyat a divek emeltek,
Hogy csillag-karavantol 6vjak Nyugat éjét?”

[...]

,,Hol a sas eltéved, kod sem tud tovabbmenni,
Hol a felh6 szunnyad6 mennykdvek bolcsdje,
Hol turbanom felett csak csillag volt, mas semmi,

Az a Csatirdag!™3%,
Vagy késobb, mikor mar kozelebbrdl szemléli:

»Szirted 1abat csokolja a mozlim és remeg,
Krim hajéarboca te, hatalmas Csatirdag!
Oh, vilag minarétja! Félelmetes sziklak

Padisahja! Eléred ott fent a felleget™>*.

Az ut6bbi idézetben az is feltlind, hogy amellett, hogy rendkiviil pozitiv kicsengésii a
leiras, ebben a par sorban is tobb utalds van a muzulmén vallasra. A késébbiekben ugyanis
(leginkabb a szovjet éraban) mintha feledésbe meriilt volna, hogy a teriiletet — vagyis az egész
volt Szovjetuniét — nagyobb ardnyban lakjak torok eredetli, és igy nyilvidnvaléan muzulman
népek, mint szlavok. A lengyel tényirodalomban erre tobbek is felhivjdk a figyelmet, a méar
klasszikusnak szamit6 Ryszard Kapuscinskitdl kezdve a mai napig is aktiv Kaukazus-kutatokig,
Wojciech Jagielskiig és Wojciech Goreckiig. Az azonban mindvégig jellemzd a lengyel
irodalomra, hogy abszoliit pozitivan jelennek meg a Birodalom elnyomta kaukazusi népek mint
olyanok. Természetesen nem arrdl van sz9, hogy példiul a csecsen terroristaknak (hiszen 0k is
a Kaukazus részei) pozitiv lenne a megitélésiik, hanem arrdl, hogy nem tartjak eleve elmaradott
vadembereknek a Kaukazus lakéit, mint az oroszok.

Erdekes és meglepé parhuzam lehet Mickiewcz-csel Jokai M6r Gordgtiiz cimii miive.

»A Gorogtiiz nem regény-, hanem cikluscim, amely ald Jokai mindenféle igaz hivé népek

33 Uo., 31.
34 Uo., 63.
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torténetébdl meritett elbeszéléseit rendezte” — irja a konyv utdszavaban Gangé Gibor’>. A
kotetben szerepld mindkét kisregény Oroszorszagban jatszodik, a torténelmi héttér a céri
birodalom és a kaukazusi, valamint szibériai népek kozott dilo haborik. A téma szempontjabol
a két kisregénybdl az elsd, a Riumin cimi lesz az érdekes, melynek cimszerepldje egy orosz
tiszt, aki arany utan kutatva indul el alruhdban a Kaukazusba. Jokainal is rendkiviil pozitiv képet
kapunk a Kaukazus lakoirdl, fejletteknek, gazdagoknak, bolcseknek ismerhetjiik meg Oket —
tehat a tokéletes ellentétét 1atjuk annak, amit Oroszorszag sugalmazni igyekezett (és a mai napig
igyekszik). Anndl is érdekesebb a dolog, hogy itt egy cari tiszt fejében sziiletnek meg ezek a
gondolatok, ezzel is aldtdmasztva, hogy a Birodalomban viszont milyen nagymértékben

mikodnek a sztereotipidk. Jokai Kaukizusa igy néz ki:

,Olyan erddket csak a Kaukazusban lehet latni: a biikk, a tolgy, a platdn és a
szelidgesztenye oly d6ridsokkd magasulva, mint a legszalasabb fenyd, s az erdd alja
telendve Olnyi magas puszpang- és tiszafabozoéttal, mig a fak derekait mint
oridskigyok olelik 4t a szdzados vadszOld tekervényes fonadékai, fonn a fak
koronaiban 6sszedlelkezve a repkény 6rokzold lombos indéival: ez egy oly végtelen

sotét labirintot képez, amibe napsugér le nem latogat soha.” .

Az itt €16 nép pedig:

Az egész kozség tehetdsségrdl tandskodott. A nép dologszeretd, keveset eszik, és
tejet vagy sort iszik, amit maga készit, nem péalinkdt. Mindenben szakitott a
nemzetével, mintha a nyelvén kiviil mindent le akarna magardl vetkdzni, ami orosz.
Valamennyi komoly, nem fecsegd, nem hazug. Nem hetvenkedik, de nem is
hizelkedik. Iparkodik, tanul, j6t tesz, senkivel harcot nem visel, tlir minden
bantalmat, mindenért megbocsat; maga nem lop, nem csal, s ha 6t meglopjak,
megcsaljik, nem perlekedik érte. Kiilon vagyona senkinek nincs, hogy az enyim-tied
folott veszekedjék; amit a sztaroszta mint kereskedd gytijt, a roppant gazdagsag, az

arra val, hogy Uj proselytakat szerezzenek vele.’.

A fenti két példaval éles ellentétben all az, ahogy a Mickiewicz-csel vagy Jokaival

kortars orosz szerzok lattatjdk a Kaukazust. Ewa M. Thompson hivja fel a figyelmet A

335 https://moly.hu/konyvek/jokai-mor-gorogtuz, megtekintés: 2017. 11. 17.
336 JOKAI Moér: Gorogtiiz, Budapest, Akadémiai Kiado, 1970., 33.
37 Uo., 60.
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Birodalom trubadiirjai cimii konyvében arra, hogy egyes vilagszerte ismert és elismert orosz
szerzOk hogyan kolonizaljak miiveikben a Birodalom t6bbi népeit, illetve hogyan
orientalizaljak a térséget. A kaukazusi népek lenézésére, és arra, hogy mennyire gyarmatokként
tekintettek ezekre a vidékekre, talan Alekszandr Szergejevics Puskin (A kaukdzusi fogoly) és
Mihail Jurjevics Lermontov (Korunk hose) a legjobb példak. ,,A Kaukazus lakéi Puskin és
Lermontov miiveiben vagy gyengeképességliek, vagy biindz6k™ — irja Thompson®®. Es bar itt
is altalaban egy-egy orosz tiszt szemeivel latjuk a Kaukizust, akarcsak Jokainal, egy merdben

mas régiot ismerhetiink meg:

,,EbbOl a katonai perspektivabol az Oslakosok mindig primitivnek latszanak, még
akkor is, ha — mint az 6rmények és a grizok esetében — e nemzetek kiterjedt irdsos
emlékezete még egy torténelem irdnt érdeklddd amatort is gondolkoddba ejthetne. A

kaukazusi n6k passzivak €s érzékiek, a férfiakban a vadsdg gyavasaggal parosul.”*,

Ewa M. Thompson szavaival élve tehat mar a XIX. szdzad orosz irodalmaban

360> &5 a Birodalom a

megsziiletett a ,,néma Azsia idedja, amely sohasem jutott el az 6ntudatig
mai napig igyekszik ezt a tipusu narrativat fenntartani. A lengyel tényirodalom viszont az
ellenkezdjét igyekszik bebizonyitani, miszerint is ezeknek a népeknek, orszaguknak megvan
mind a létjogosultsdguk az 0Onall6, Oroszorszagtdl vald fiiggetlen létre, mind a sajat
torténelmiik, hagyomanyaik, kultirajuk, amely semmivel sem aldvalobb, mint az orosz. Az a
kérdés azonban itt is felmeriil, hogy az itt él0knek, illetve ezeknek az dllamalakulatoknak volt-
e, van-e sziikségiik a birodalmi 1étre, tudnak-e maguk boldogulni a posztszovjet
(posztkolonidlis) vilagban.

A XXI. szazad riporterei koziil a mar idézett Wojciech Goérecki az, aki a Kaukazust
beutazva igyekszik a lehetd legrészletesebb képet adni errdl a ,,bolygérdl”. Gorecki egy
kiilonleges térség dtlagembereirdl akar irni, akikhez nem jutnak el a televizios kamerak, és akik
sosem szerepelnek Ujsagok cimoldalain — ez egyébként egybecseng a lengyel riporter-irok
altalanos ars poeticdjaval. A bakui nagykovetség elso titkaraként, majd tanacsaddjaként, illetve
a gruziai haboru koriilményeit vizsgald EU-bizottsag tagjaként is lehetdsége nyilt a Kaukizus
vizsgélatira, ugyanakkor valosziniileg sokkal értékesebbek azok a tapasztalatai, amelyek

maganutazasai alatt, a mindennapi élet részévé vélva gyljtott. Gorecki egész Kazkazus-

358 M. THOMPSON, Bevezetés..., i.m., 92.
39 Vo., 113.
360 Uo., 112.
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trilégidjaban (Kaukdzus-bolygo, Az Osok tiszteletére, Abhdzia) j6l 6tvozOdnek a riporter
személyes élményei, tapasztalasai a torténelmi hattérrel, tényekkel. Gyakorlatilag helyrdl
helyre jarva bemutatja az egyes kisebb teriiletek, keriiletek, akar varosok torténelmét, igy jut el
a méba, ahhoz, amit személyesen is érzékel. Jelenleg pedig az a legérdekesebb kérdés, hogy
milyen viszonyok, érdekek és ellentétek szovik at ezt az Eur6pabdl nézve elég egzotikusnak
tlind térséget — mind az egyes allamok kozott, mind pedig Oroszorszag szempontjabol.
Gorecki mellett Wojciech Jagielski is kello figyelmet szentel a Kaukézusnak, azzal a
kiilonbséggel, hogy néla a csecsen nép és Csecsenfold allnak a kozéppontban. Az ide vonatkozd
Kotornyok cimii konyvében a kilencvenes-kétezres évek csecsen torténelme mellett betekintést
enged a Kaukdzus mint olyan egészébe. Azonban mig Goérecki inkdbb mesél, Jagielski sokkal
lényegre torobb, az 6 Kaukazusa keményebb vilag. Emellett ide tartozik még Matgorzata Nocun
és Andrzej Brzeziecki Orményorszdg. Haldlkaravdnok cimii riportkdtete, bar ez a mii pedig
csak a Transzkaukazust targyalja — amely jelen dolgozatnak is kiilon fejezetét képezi. Rajtuk
kiviil — legalabbis a riporter-ir6k koziil — csak Ryszard Kapus$cinski foglalkozott valamelyest a
régiéval, a mar targyalt A Birodalomban. O azonban még a nagy egész (a Birodalom) részeként
tekint ezekre az orszagokra, figyelme leginkabb a kultdrara, tradiciéra irdnyul, illetve leginkabb
a Transzkaukizus orszigai és a Hegyi-karabahi habord 4ll vizsgilédasa kozéppontjaban.
Illetve, Gorecki, Jagielski és a Nocun-Brzeziecki paros riportjaival ellentétben Kapuscinski
1devago irasai sokkal szubjektivebbek, sokkal inkdbb én-torténetek, mint e népek torténetei.
Wojciech Goérecki udtja Kalmiikfoldrél indul, ahol lehetésége nyilik taldlkozni a
koztarsasag elsé elnokével, Kirszan Nyikolajevics Iljumzsinovval, aki annak idején feloszlatta
a tanacsokat, és kikialtotta a fliggetlenséget — ezaltal gyakorlatilag ez a nem kiiléndsebben
ismert orszag lett az elsd, ahol megsziint a szovjethatalom. Gorecki szerint ,,Kirszan a semmibdl
keriilt el6”, és tugy gondolta, Kalmiikfoldnek egy josdgos kanra van sziiksége, illetdleg
gyakorlatilag egy ,,mini-Hongkongot™ akart 1étrehozni. Gérecki szerint az elnoknek azonban
kizar6lag a mammon volt az istene, viszont sikeriilt elérnie, hogy az Etnoplanetaris
Gondolkodas Koncepcidja legyen az orszdgban az uralkodé ideoldgia, aminek koszonhetden
tigy kezdtek odadramlani az ezoterikusok, latnokok, jésok, mint Delphoiba®!. Mindebben az
az érdekes, hogy itt is egy elméletre, ideoldgiara, vallasra volt sziikség ahhoz, hogy meg
lehessen sziintetni a birodalmi fiiggdséget, hogy az emberek fejében is végbemenjen valamiféle
atalakulas, nem csak az éallamszervezetben, kozigazgatisban. Természetesen az a kérdés is

joggal meriil fel, hogy nem az tortént-e, hogy a Moszkva gyakorolta teljhatalmat egyszeriien

36! GORECKI, Planeta..., i.m., 38-43.
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atvette egy helyi, karizmatikus vezetd. A népnek pedig igy ugyanigy ki volt jeldlve az
irdnyvonal, és a balvany szerepét betoltd vezér is adott volt. Az pedig, hogy valldsi-ideolégiai
alapon kiilonboztetik meg magukat, nem ritkasdg a volt Birodalom népei esetében, tobbek
kozott a csecsenek is abban fedezték fel erejiiket, hogy 6k muzulméanok, és nem pravoszlavok,
ezaltal pedig jobbak is.

Gorecki ezutan autdbusszal folytatja utjat, amelyrdl kideriil, hogy a legpraktikusabb
kozlekedési eszkoz a Kaukdzusban, mivel hogy a vastit nem jut el mindenhova®®2. Ugyanakkor
a régi rendszer tovabbmiikddésére, a birodalmi felsObbrendiiség tovabbélésére is jo példat
szolgaltat a jelenet. Egyfeldl azért, mert mint kideriil, a kaukizusi népek leginkabb
kereskedéssel igyekeznek keresni a kenyeriiket, az orosz hat6sdgok viszont lépten-nyomon
megbiintetik Oket, mondvan, hogy hianyzik valamilyen engedély. Ez a momentum pedig
megint csak azt tdmasztja al4, hogy tovéabbra is a biirokracia és egy sziik, hatalmi pozicidban
1évo réteg az ur, amelyt6l mindenki masnak rettegnie kell. S6t, a Szovjetunié széthullasa utan
val6szintlileg csak romlott a helyzet, hiszen az oroszok tovabbra is alrendeltjeiknek tartjak a
Birodalom tobbi orszagat. Ezt timasztja al4 annak a griz fidnak a péld4ja is, akit azért vertek
meg, mert Uj, griz betlikkel és angolul (tehat nem oroszul) kiallitott dtlevele volt, és a hataron
azt hitték, hamisitvany, marpedig ,,ez itt nem Gruzia, hanem Oroszorszag, €s itt rendnek kell
lennie*%, Valamelyest tehat ugyanaz a narrativa folytatodik, amelyet lattunk a XIX. szdzadi
regényekben is, nevezetesen, hogy az orosz hivatalos kozeg sz4jabol hangzanak el az ilyen €és
ehhez hasonlé mondatok (€s ez itt nem fikcid!), illetve, hogy a kaukézusi népek rendet nem
ismer6, vad barbarok.

Wojciech Jagielski arra a szomoru tényre is felhivja a figyelmet, hogy a kereskedés ugy
értendd, hogy mindent arunak tekintenek, igy az embert is. A kilencvenes években nagy
mértékben fellendiilt a Kaukdzusban az emberkereskedelem, mivel a hdboru sujtotta orszagok,
ahol nem uralkodott semmiféle rend, és ahova pillanatnyilag nem ért el Moszkva keze, remek
teret biztositottak ennek>**. Valdsziniileg ez nem sokat véltozott az id milasaval sem, illetve
nem kizart, hogy nem csak a Kaukazusban uralkodik ez a szokas, viszont az itteni, amugy is
,»problémas” népek jol jonnek, ha blinbakot kell talalni egy-egy ilyen ,tranzakci6hoz”. (T6bb
moszkvai incidens kapcsan fogjuk példaul latni, hogy szinte kivétel nélkiil csecseneket tettek

felelossé, holott a szemtanuk allitasai ellentétesek ezzel).

32 Uo., 52.
393 vO: Uo., 52-53.
34 vO: JAGIELSKI, Wieze..., i.m., 111-113.
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Volt mar sz6 a Kaukdzusban megtalalhaté tobbféle vilagvallasrol, melyek koziil az
iszlam a legfontosabb, illetve ez lesz a legtobb konfliktus forrdsa — foleg Csecsenfoldon és
kornyékén. Dagesztanban példaul — amelyrél Goérecki azt mondja, hogy ,ha a Kaukazus
Eurazsia olvasztotégelye, akkor Dagesztin a Kaukazusé™®% — Samil Baszajev csecsen
terroristavezér 1étre is hoz egy (rovid életil) iszIam allamot. A szerz6 ennek kapcsan az Orosz
Tudomanyos Akadémia Etnologiai és Antropologiai Intézetének munkatarsat, Ahmet
Jarlikapovot 1dézi, aki egyrészt arra hivta fel a figyelmet, az iszlamizacio két iranyu, egyfeldl
terjed a hagyoméanyos sztifizmus, masfeldl a radikélis vahhabita irdnyzat. Masrészt azt mondja,
hogy az, hogy ,,az allamok a szifi iszlamizaciét tamogatjak, hogy legy6zz€k a vahhabitikat
olyan, mintha benzinnel probalnanak tiizet oltani”. Valdsziniileg helyesen litja az emlitett
kutatd, hogy az a legnagyobb baj, hogy Moszkva nem latja at (vagy nem akarja atlatni) az
iszlam-kérdést, nem tesz semmit a Kaukazus békéje iigyében, hanem tovabbra is az ,,0szd meg
és uralkodj” politikdjat folytatja.’*®. Ugyanakkor a kaukazusi hegyi emberek ,sok istent
tisztelnek, de egyre sem hallgatnak™®” — ez mar a Kinalug-hegységben deriil ki. Mint ahogy az
is, hogy az, hogy ha valaki iszlam vallasu, még nem zarja ki a természet isteneinek tiszteletét.

Mindemellett azonban a kaukazusi ,,atlagemberrdl” nagyon békés, nyugodt kép alakul
ki. Azt minden, a térséggel foglalkoz6 szerzé kiemeli, hogy milyen nagy és fontos a
Kaukazusban a vendégszeretet. Gorecki tovabba arra is kitér, hogy a poharkdszontOknek is
nagy a jelentdsége, méltosagteljesek a hallgatdsig tinnepélyesen figyel, €s aki sz€p tdsztokat
tud mondani, koztiszteletnek 6rvend. Mindez pedig azt timasztja ala, hogy egyaltalan nem lehet
fekete-fehéren értelmezni a Kaukazust, hiszen boven megférnek egymas mellett példaul a
radikdlis dzsihadistak, a természet er6iben hivok (hogy csak két sz€lsdséget nézziink), de ettdl
még nem valnak primitiv, visszamaradott torzsekké, mint ahogy Moszkva szeretné lattatni, €s
amihez az irodalom is hozzajarult. Mindazonaltal a Goérecki altal is leirt hagyomanyok, mint
példaul a tésztok jelentdsége, mégis valamiféle gyermeki egyszeriséggel ruhazza fel e népeket.

Jagielski irasaiban is megjelenik a békés, nyugodt, egyszerli kaukizusi ember és
mindennapjai. Neki ebbdl a szempontbdl akar egyszerlinek is nevezhetd a helyzete, hiszen
szinte mindvégig hegyi partizdnok bujtatjdk, az 6 hazaikban lakik, igy testkozelbdl van
lehetdsége megismerni az ,,0slakosok™ életét. A legfontosabb, hogy legyen az embernek egy

ugynevezett csaladi kdtornya, otthona, mert anélkiil semmit sem ér, az olyan férfit, akinek nincs

365 GORECKI, Planeta..., i.m.,54.
366 VO: Uo., 75.
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haza, nem is nevezik férfinak®®. A vendégszeretet pedig olyan alapveté kovetelmény, mint az,
hogy az ember iigyeljen csaladja nevének j6 hirére®®. Esténként tigy licsorognek a konyéiban,
hogy az iddsebb férfiak lehetnek az asztalndl, a fiatalabbak csak a fal mellett, a ndk a
gyerekekkel pedig csak az ajtobol hallgatatjak a beszélgetést’’®. Lényegtelen momentumnak
tinik, mégis sokat elarul a helyi hagyomanyokrdl, és arrdl, hogy ezek mennyire fontos
alappillérei e népek életének, mindennapjainak. A hagyoméany fontossagat jol példazza egy Isa
nevil férfi esete, aki sokdig bujtatta Jagielskit. Isardl az deriil ki, hogy ,,megtestesitette a
hagyomanyt, ami a kaukazusi hegyi emberek kozott joval nagyobb dolognak szamit, mint a
hivatali hatalom, a jogrend vagy akér a vallasi eléirasok™>’!.

Azt sem szabad azonban elfelejteni, hogy rengeteg nép €l a Kaukazusban, egy-egy
orszagon beliil is, amelyeknek valaha mind meg volt a maguk nyelve, kultiraja. (Ezek a nyelvek
legtobbszor azért koptak ki, tiintek el, mert szégyellték ezeket hasznélni — erre Gorecki is tobb
helyen felhivja a figyelmet). Wojciech Jagielski ezzel ellentétben viszont éppen azt emliti a
nyelvre vonatkozdan, hogy a férfiak, akikkel a csecsen és dagesztani falvakban talalkozik, alig
beszélnek oroszul, mivel az csak a hiboruban ragadt rajuk, egyébként er6sebbek voltak a
csaladi kotelékek, ami a nyelvhasznalatban is meglatszik®’2. Ennek az etnikai sokszintiségnek
az dbrazolasahoz Gorecki egy XIX. szazadi lengyel irét, Michat Andrzejkowicz-Butowtot hivja
segitségiil, akit a Kaukazusba szdmiztek, €s aki szerint ,,pipara gyujtasz az egyik nemzet
tiizénél, de mire elszivod, mar elhagytil néhany masik nemzetet és orszagot’™">.

Ezenfeliil a Kaukdzusban 6ridsi ereje van a kimondott szonak, hiszen az 6vatlanul
odavetett szavak kiilonbnek mutathatjdk az egyik népet a masiknal, ebbdl pedig mar sok
konfliktus lett — mondja egy cserkesz férfi. Sajat bevallasuk szerint azonban moralisan rosszabb
a helyzet, mint a XIX. szazadban volt, mert elveszitették hegyi kultirajukat, szokasaikat.>’.
Sok orosz pedig (bér itt sem lehet altalanositani) a mai napig ugy tekint a kaukazusi népekre,
mintha valéban és sz szerint egy masik bolygoérdl jottek volna. Gorecki részt vett egy
beszélgetésen Moszkvaban, ahol konkrétan olyan kérdések hangzottak el, hogy egyaltalan

hogyan lehet kommunikalni ezekkel az emberekkel, és hogy mi lenne, ha Oroszorszig

38 V(): JAGIELSKI, Wieze..., i.m., 26.
369 vO: Uo., 12.

370 vO: Uo., 104-105.

371 Uo., 239.

312v0: Uo., 34-35.

313 GORECKI, Planeta..., i.m., 133.
34 vO: Uo., 164.
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1375, A Kreml pedig erre r4 is erdsit, csak most mar a média a f6 fegyvere

kivonulna a térségb6
ebben, nincs sziiksége feltétleniil az irodalom kinalta eszkozokre.

A Kaukazust érintd egyik legfontosabb megfigyelés egy oszét férfi szajabol hangzik el
(aki egyébként alig beszéli az oszét nyelvet, mivel varosban noétt fel, és gyermekkoraban nem
volt oszét nyelvii oktatds — ismét egy példa arra, hogyan tiinnek el nyelvek, hagyoményok,
kultirdk). Szerinte két virus tdimadta meg a Kaukazust: a ,leg-virus” és az identitas virusa.
Magyaran minden itt é16 nép azt képzeli magardl, hogy dslakos, és jobb a tobbinél, illetve —
ami fontos —, hogy sokkal tobbet szenvedett. Ez azonban féleg az elitek és az értelmiség
betegsége, akik ugy hiszik, ha van sajat koztarsasaguk, kiakasztjak sajat zaszlajukat, eléneklik
sajat himnuszukat, maris megsziinik a bajuk. Az egyszerli embert, a parasztot ez nem érdekli.
Gorecki fel is teszi a jogos kérdést, miszerint ez posztkolonidlis szindroma-e. A valasz meglepd:
Nem, hiszen mikor ott voltak az oroszok, még békében éltek az emberek, internacionalizmus
volt, a szovjetek munkdt, ipart, oktatdst biztositottak. Ugy véli, ez nem angol tipusd
kolonializmus, csak a sztilinizmust és a deportilasokat fajlalja’’®. Jagielski pedig — ezzel
valamelyest egybecsengden — azt allapitja meg, hogy ,,nem sokan sirtak a Kaukazusban a
kommunista utépia temetése utan”3"’,

Jagielski viszont azt is hangsulyozza, hogy sokakat varatlanul ért a szabadsag,
egyenesen tigy fogalmaz, hogy a ,televiziébol értesiiltek arrél, hogy most mar szabadok’’8.
Ugyanakkor, mivel reménytelennek lattak, hogy legy6zzé€k a szlav hoditdkat, a kaukazusi hegyi
emberek példaul védoszinekbe oltoztek, és iddvel utolérte Oket a rabsagban él6 népekre
jellemzd betegség, nevezetesen, hogy automatikusan rosszabbnak érzik magukat. Jagielski
végiil arra a kulcsfontossagi megallapitisra jut, hogy a fiiggetlenség egyéltalan nem volt
egyenld a szabadsaggal, hanem egyszeriien egy helyi tirannosz véltotta fel az idegen, orosz
hegemoént®”,

Mas teriileteken, példaul Karacsaj- és Cserkeszfoldon (amely népek kozott szintén
ellenségeskedés dul) viszont gy vélik, a kommunistdkkal egyiitt érkezett az egymds iranti
gyiilolet®°. Szerintikk viszont igenis koléniaként kezelte a Szovjetunié a Kaukazust, és

381

semmibe nem voltak hajlandok belefektetni®®'. Mindehhez nyilvanvaléan az is hozzajarult,

hogy — amint azt Gorecki megallapitja —, ha krizishelyzet all eld egy orszdgban, akkor a

5 vO: Uo., 191.

376 VO: Uo., 136-137.

377 JAGIELSKI, Wieze..., i.m., 48.

38 Uo., 42.

39VO: Uo., 43-45.

380 VO: GORECKI, Planeta..., i.m., 169.
381vO: Uo. 175.
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legkiilonfélébb végzettségli emberek keriilhetnek hatalomra, igy a Kaukazusban az is megesett,
hogy matematikusbol lett valaki miniszter, vagy dzsid6edzO6bOl miniszterelnok (bar a
leggyakrabban magas rangt katondkbdl lett elnok)’®?. Az abhiz szeparatista kormany volt
miniszterelnok-helyettese, az 1995-ben meggyilkolt Jurij Voronov professzor pedig egyenesen
atjaréhaznak tituldlta a térséget, ahol mindig idegenek: rémaiak, bizanciak, perzsak, torokok,

oroszok gyakoroltak a hatalmat®®?

. Az oroszokat illetben Jagielski megallapitja, hogy
Gorbacsov a peresztrojka és a glasznoszty ellenére sem Orvendett népszeriiségnek a
Kaukdzusban — sem egyéb, Moszkvan kiviili teriileteken — mivel ott nem vezetett be
reformokat, és siiket maradt e népek kéréseit illetden. Az utdd, Jelcin pedig, noha elészor
fiiggetlenségre biztatta a kaukazusi népeket, végiil mégis megtamadta Csecsenfoldet®s*,
Jagielskinél emellett jOl érzékelhetden megjelenik a kiilso, lengyel (vagy akéar eurdpai)
nézOpont, méghozza akkor, amikor szallasaddi életét tanulméanyozza. Sajat bevalldsa szerint
mindig is az volt a vagya, hogy megismerhesse, ,,megtanulhassa” ezeknek a népeknek az életét,
és most ott volt mindennek a kozepében®®’. Viszont tdgy tiinik, nehezen tud trrd lenni a
kulturélis kiilonbségeken, mint péld4ul azon, hogy a Kaukazust még nem érte utol (és lehet,
hogy nem is fogja) a ndi egyenjogisdg. Hosszu ideig ugy értékeli, hogy a ndket itt
rabszolgasorsban tartjak, mivel, hogy nem {iilnek egy asztalnal a férfiakkal, és kizardlag az 6
feladatuk a haz rendben tartdsa, ide értve a férfiak cipdinek pucolasat is. Jagielski azonban
idovel rajon, hogy ez nem elmaradottsag, hanem kultira kérdése, egyszertien a tradicionélis
értékrend megdrzEésérol van sz4. Ez az, amit sokan nem latnak be, nem csak Moszkvaban, de
valoszinlileg az egész vilagon, hogy a Kaukézust att6l még, hogy mas hagyomanyokat
tisztelnek, mas kultirkorben élnek, nem holmi visszamaradott, fejletlen torzsi népek lakjak.
Bizonyara az is tovabb neheziti a helyzetet, hogy a térségben folyamatosak a
konfliktusok (vagy legalébbis csak ezek a hirek jutnak el a vilagba), €s hogy tulajdonképpen
nem lehet egy egészként kezelni a Kaukazust mint olyat, hanem minimum északi és déli részre
szét kell valasztani. Elobbibdl a legfontosabb Csecsenfold és szomszédai kérdése, mig

utébbibél a Grizia-Azerbajdzsan-Orményorszag harmas (a vitatott statuszi Abhaziaval egyiitt)

folyamatos szembenallasa.

#2vO0: Uo., 151.
¥ vO:Uo., 155.
384 JAGIELSKI, Wieze..., i.m., 52-53.
¥ vO: Uo., 259.
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4.1. Csecsenfold

Az Eszak-Kaukazus orszagai koziil Csecsenfold az, amely a leginkabb felkeltette a lengyel
riporter-irok figyelmét, ami valdszinlileg nagyban koszonhetd a Birodalom széthullasa utan
kirobband két csecsenfoldi haborinak. Ugyanakkor nem lehet igy beszélni Csecsenfoldrol,
hogy figyelmen kiviil hagyjuk a tobbi, észak-kaukazusi orszigot, igy a teriilettel foglalkozé
szerzOk valamilyen mértékben azokrol is képet adnak.

A csecsenek elsO Osszetlizésel az oroszokkal a XIX. szazad elejére datalhatok, amikor a
cari Oroszorszag Gruzia felé kezdett terjeszkedni. 1801-ben Oroszorszag bekebelezte Gruziat,
és a birodalomhoz csatolta az Eszak-Kaukédzust is. A XIX. szdzad végére Csecsenfoldet az
egész Kaukdzussal a cari birodalomba olvasztottak, s ezt kovetden a csecsenek egyotode az
Oszmén Birodalomba menekiilt. A Szovjetuni6 is igényt formalt az olajban gazdag régidra.
1922-ben autoném teriiletté nyilvanitottdk, majd 1934-ben Csecsenfold és Ingusfold
0sszevonasaval 1étrehoztdk a Csecsen-Ingus Autoném Szovjet Szocialista Koztarsasagot.

1990. november 27-én a Csecsen-Ingus Autondm Koztarsasag kivalt a szétesd
Szovjetunidbol, s ezzel megszakadt az ingus-csecsen Osszefogas. Az ingusok Oroszorszagon
beliil sajat tagkoztarsasdgot alapitottak, s a csecsenek Dzsohar Dudajev vélasztott elnok
vezetésével a teljes fiiggetlenség mellett dontottek*®®. Néhany év nyugalom utdn azonban kitort
az elso, majd a masodik csecsen hiboru. Az elsd csecsen habori 1994 és 1996 kozott zajlott
Oroszorszag és Csecsenfold kozott, melynek eredményeként Csecsenfold gyakorlatilag
fiiggetlenné valt Oroszorszagtol. Az 1994-1995-6s hadjarat utdn, amely a pusztitd grozniji
csatdban csucsosodott ki, az orosz foderacids haderé megprobélta ellendrzése ala vonni
Csecsenfold hegyvidéki teriileteit. A csecseneknek gerilla-hadviseléssel és siksagi
rajtaiitésekkel (beleértve a Csecsenfoldon kiviili tdszejtd akciokat) ezt sikeriilt visszaverni, az
oroszok nagy er6folénye ellenére is. Az orosz csapatok demoralizdlédasa és a kozvélemény
végiil arra késztette Borisz Jelcin orosz elndkot, hogy 1996 nyaran tizsziinetet hirdessen meg
és egy évvel késébb békeszerzédést frjon ala®®’.

A masodik csecsen habord 1999. augusztus 26-an kezdddott. A habort az oroszok és a
kaukazusi illetve a csecsen szeparatistik kozott folyt. A masodik csecsen habord
kirobbanédsanak okaként Samil Baszajev csapatainak akci6jat szokas tekinteni. Az els6 taimadas

1999. augusztus 2-an tortént, Samil Baszajev €s a szatid-ardbiai szarmazasu Ibn al-Hattab kozel

386 vO: MENDER, Krisztina: Ondllé vagy nem ondllé — Csecsenfold, = National Gegraphic, 2009.08.03.
http://www.ng.hu/Civilizacio/2009/08/Onallo_vagy nem onallo Csecsenfold, megtekintés: 2016.07.24.
38T HARMAT, Adam Péter: Csecsenfold torténete, http://tortenelemcikkek.hu/node/397, 2015., 03.21.,
megtekintés: 2016.07.24.
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kétezer fegyveressel tobb falut is megszallt Dagesztanban. De ez csak eldkészitése volt egy még
nagyobb méreteket 01t0 katonai akcidnak, amely Dagesztan isz1dm koztarsasdgga valtoztatasira
€s Oroszorszagtol valo elszakitasara iranyult. A haborut hivatalosan 2009-ben sikeriilt lezarni.
Az ENSZ és az Eurépa Tanacs statisztikdi szerint legalabb negyed milli6 csecsen és
tizenhdromezer orosz veszett oda. A két hdborit azonban mar 1991-ben sulyos konfliktus eldzte
meg, amikor is a frissen megvalasztott csecsen elnok, Dzsohar Dudajev kinyilvanitotta az
orszag fliggetlenségét. Moszkvat ez nem toltotte el felhdtlen 6rommel, és november 8-an hiriil
adja az orosz tévé, hogy masnap rendkiviili allapotot vezetnek be Csecsenfoldon. Az orszagban
aznap éjjel senki sem aludt, tomegével jottek le az emberek a hegyekbdl, €s katonai csapatokat
hoztak 1étre. Elalltdk az érkezd orosz katondk ttjat, a repiilogépek elé autokbol épitettek
barikadot, azok kénytelenek voltak visszafordulni. Mindez az elnok felesége, Alla Dudajeva
feljegyzéseibdl tudhaté meg>®8.

A lengyel riporter-irok koziil harman foglalkoznak behatéan Csecsenfélddel: Krystyna
Kurczab-Redlich Fejjel a Kreml faldnak cimii konyvében, akit a csecsenek iigyében végzett
munk3jaért még Nobel-békedijra is jelolték; Wojciech Jagielski a Kotornyok riportkotetben, aki
mar ,,sajat szakallara” utazott a térségbe, ahol tantja lett a két vezéregyéniség, a pragmatikus
ezredes, Aszlan Maszhadov és a vallasi fanatikus terrorista vezetd, Samil Baszajev
konfliktusanak; illetve Wojciech Gorecki a Kaukdzus-bolygé cimii kotetében, aki bakui
nagykovet volt, majd a 2008-as griziai haboruval foglalkoz6 szakértdi bizottsag tagja. Illetve,
Wractaw Radziwinowicz a Gogol a Google kordban kotetben is szentel néhany riportot
Csecsenfoldnek. E szerzok tollabdl is valamelyest kiilonb6z6 képeket ismerhetiink meg a
csecseneket illetden. Gorecki lesz az is, akitdl a legtobbet tudjuk meg tigy altalaban a csecsen
néprol, a tobbiek inkabb a Dzsohar Dudajev-Aszlan Maszhadov-Samil Baszajev harmassal
foglalkoznak, és valdsziniileg azt a legizgalmasabb megnézni, milyen kép rajzolddik e szerzok
alapjan e harom tdriemberrdl; valamint elkeriilhetetlen téma még a terrorakcidk, tiszdramak
kérdése.

Wojciech Gorecki a csecsen népet elemezve legeldszor is arra a — nagyon helyes —
megallapitasra jut, hogy a csecsenek ,,megdrizték hagyoményaikat, de képtelenek voltak
megvédeni magukat a ruszifikalas el6l. Most pedig a nyugati kultdrat szivjdk magukba, amely
a zene, a film és a technikai djdonsagok forméjaban jut el hozz4juk™**°. A kultira megdrzése
egyébként leginkabb vallisi téren nyilvanul meg. Emellett Goérecki méar a csecsenek XVIII.

széazadi torténelme kapcsén felteszi az az6ta is aktualis kérdést, hogy lehetséges-e, hogy ez egy

388 KURCZAB-REDLICH, Glowg..., i.m., 188.
389 GORECKI, Planeta..., i.m.,96.
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semmirekelld, bandita nemzet. Mindez egy cari tiszt feljegyzései alapjan meriil fel benne, aki
szerint ,,a csecsen kegyetlen, vad torzs™>*°. Arra pedig, hogy napjainkban hogyan él tovabb ez

a hozzaallas a hétkoznapokban is, Kurczab-Redlichnél talalunk j6 példat:

,,Lopniuk kell valamit, hogy megndsiilhessenek.
—De mit?

—Nem tudom pontosan, valami értékeset.

—De akkor minden nds ember tolvaj?

—Persze! Mind tolvajok és banditik. Ez egy ilyen nemzet. Hisz’ az ut6bbi id6ben, ha bekapcsolod

tévét, mast se hallasz, mint hogy tdmadnak, rabolnak, gyilkolnak...”**!

Altaldnossagban szélva a csecsen 1élekrél, Gorecki azt mondja, hogy, ha késziilne egy
csecsen-lexikon, abban biztosan eldkeld helyet foglalndnak el a nemzet, a jog és a szabadsdg
kifejezések. Azonban ezek a szavak Csecsenfoldon sajatos jelentéstoltettel birnak. A nemzet
példaul a klanok Osszességét jelenti, amelyekbdl tobb mint szdzhatvan van, de egy csecsen
képzelete ritkdn nyulik a sajit klanjan tulra, igy maris nehéz egységes nemzetben gondolkodni.
A jog gyakorlatilag egyenld a szokasjoggal, semmi koze az irott torvényekhez. Ha példaul
valaki eliit valakit, el kell mennie a halott csaladjahoz, hogy beszamoljon, és, ha az deriil ki,
hogy véletlen volt, megnyugszanak Allah akaratidban. Az ilyen gyakorlatias ,,jogrend” mellett
nem is nagyon tudjik értelmezni az elvont torvénykezéseket. A szabadsig pedig egész
egyszeriien az egyén, a klan és a tarsadalom teljes szabadsigat jelenti, de a hagyoméany

132, Ezt pedig nagymértékben korlatozta az Orosz, majd a Szovijet

meghatérozta kereteken belil
Birodalom.

Krystyna Kurczab-Redlich lesz az, aki a kiilonbozd terrorista akcidk ellenére a leginkabb
védelmébe veszi a csecseneket; természetesen nem a Samil Baszajev és Arbi Barajev tipusu
terroristakat, hanem altaldban a népet. J6 példa lehet erre a moszkvai Dubrovka szinhazban
végrehajtott terrortdmadas, ahol elvileg csecsen terroristak szakitottak félbe az eldadast.
Kurzczab-Redlich azonnal a helyszinre utazik, hogy riportokat készitsen a tiszul ejtett nézok
és dolgozdk (Osszesen mintegy nyolcszaz f6) hozzatartozoival. Azt rogton megéllapitja, hogy
a csecsenek moszkvai segitség nélkiil nem tudtak volna ilyen nagyszabasu akcidt végrehajtani,

illetve feltlinik neki, hogy a csecsen noOi terroristdk ruhdzata egyéltalan nem csecsen. A

terroristak békét koveteltek Csecsenfoldnek, semmi maést, targyalasokra azonban nem keriilt

30 vO: Uo., 98.
391 KURCZAB-REDLICH, Glowg..., i.m., 183.
32 v(O: GORECKI, Planeta Kaukaz, i.m., 102-104.
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sor, hiszen Putyin rogton megmondta, hogy Moszkvat senki sem kényszeritheti térdre. Végiil
inkabb gazt engedtek be a szinhazba, hogy elkabitsik és/vagy megoljék a tiamadokat®®? —a gaz
viszont nem valogatott, és tobb tdsz is belehalt a ,,mentéakcioba”. Ennek kapcsan olyan vadak
érik a szerzot, hogy azért torténhet meg ilyesmi, mert vannak, akik még védik ezeket a
szornyetegeket.

Wactaw Radziwinowicz is foglalkozik a Dubrovka Szinhazban tortént tuszejtéssel,
tiszdramaval. Azonban igyekszik az iigyet a csecsenek feldl vizsgélni. Moszkvaban €16 csecsen
férfiakt6l tudja meg, hogy a tdmadast kovetd napokban szinte az Osszes, a fovarosban €16
csecsen férfit berendelték a kiillonbozd kapitanysagokra, ujjlenyomatot vettek toliik, de
egyszersmind meg is nyugtattak oket, hogy ezuttal ,,nincs olyan utasitis, hogy kéibitészer-ligybe
keverjiink benneteket” . Egy holgyismerdse pedig azt meséli, hogy a timadis Ota a csecsen
férfiak ki sem mernek menni az utcara, mert hogy vadasznak rajuk, és nOként is jobb
megprébalni eltiinni a tomegben. O példaul levagatta a hajat, és voros rizst kezdett hasznélni,
mint az orosz nék.>%*

Emellett ez az eset, illetve az, ahogy a Kreml ,,megoldotta” j6l bemutatja az orosz gépezet
mukodését is, amely nem targyal, nem enged, amelynek, nem lehet gyengének mutatkoznia,
hiszen meg kell Orizni a nagysagot (vagy annak latszatat). Itt egy pillanat erejéig érdemes az
orosz emberre, az orosz lélekre is kitérni, ugyanis ugy tlinik, a birodalmi 1ét nem csak a
vezetOknek fontos. Andrzej Nowak lengyel torténészprofesszor ezt igen taldloan igy fogalmazta
meg: ,,Nagyon sok orosz 1991, vagyis a Szovjetuni6 felbomlésa utin is azt a birodalmi erkolcsi
vilagnézetet vallotta, mely szerint: »legyek bar rabszolga, de akkor az egész vilag
uralkodéjanak a rabszolgdja «3%.

Kurczab-Redlich esetében latni kell, hogy szinte mindig Moszkva-Csecsenfold
viszonylatban vizsgélja az eseményeket, ez egyrészt amiatt is érthetd, hogy hosszu éveken at
volt moszkvai tudésitd, masrészt pedig vizsgdlodasanak az a kiindulasi pontja, hogy
Oroszorszag el akarja torolni Csecsenfoldet a f6ld szinérol. Szerinte példaul a masodik csecsen
habortinak semmi mas célja nem volt, mint hogy hatalomra segitse Putyint, a 2004-es
népszavazas €s ,,demokratikus” vélasztas (melyet Moszkva akarataval egyezden a mai elnok,
Ramzan Kadirov apja, Ahmad Kadirov nyert) pedig zold utat hivatottak adni Moszkvanak

Csecsenfold elpusztitasara®”®.

393 V(): KURCZAB-REDLICH, Glowg..., i.m., 287-296.
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Ezzel szemben Wojciech Jagielskinél példaul nem taldlkozunk azzal, hogy mire mit 1ép
Moszkva, nem nagyon bonyolodik bele talalgatasokba. (Csecsenfoldi tartozkodasa soran egy
csaladnal lakik, partizdnok bujtatjak, igy 6 joval kdzelebbi perspektivabol szemléli a dolgokat.)
Jagielski abban latja a csecsenek (legaldbbis a férfiak) legjellemzdbb vonasat, hogy mindig is a
tobbi kaukazusi nép folé emelkedtek (vagy ugy tartottdk magukrdl), azutin pedig, hogy
hétraarcra kényszeritették az oroszokat, teljesen elviselhetetlenné valtak, mert ugy képzelték,

3997 Arra is 6

hogy innentdl joguk van kioktatni szomszédaikat, és beleavatkozni azok ligyeibe
hivja fel a figyelmet, hogy a szabadsag varatlanul szakadt ra a csecsenekre, nem tudtak vele mit
kezdeni, inkabb megijedtek téle, minthogy oriiltek volna neki. A kaukazusi hegyi embereket,
partizanokat viszont elvakitotta, hogy szabadok®*%. Persze itt arrdl a szabadsagrél van szo,
amely azt jelenti, hogy — legaldbbis latszolag, vagy papiron — elszakadtak a Birodalomtdl.
Ugyanakkor azt is latni kell — és Jagielski is megjegyzi — hogy ez az elszakadés, vagy
ugynevezett fiiggetlenség nem egyenld a klasszikus értelemben vett szabadsaggal, hiszen ,,a
helyi tiirannosz vette at az orosz hegemén szerepét”™*°. Ez egyébként a volt Szovjetunié szinte

Osszes népére, orszagara igaz, de talan a Kauk4zusban a leginkabb. Azt pedig, hogy sok csecsen

hogyan tekint sajat magara, egy Jadgara Obida nevii koltébdl lett politikus fogalmazta meg:

»INem kell, és nem is fogunk példat venni mésokrdl. Mi vagyunk a vilag civilizaciéjanak

bolcsdje. A sajat utunkat jarjuk™,

Ugyanakkor az olyan emberek, akik nem akarnak harcolni, nem akarnak politizalni, csak
békében élni az életiiket (és valoszinlileg beldliik van tobb), nem értik, miért tartja Oket
emberevd vadallatoknak az egész vilag; fel is teszik a kérdést, hogy valdban ilyenek lennének-
401

Azt is fontos latni, hogy Csecsenf6ldon is — mint az iszlam orszdgokban altalaban —
nagy a kiilonbség a férfiak és a nok élete, jogai kozott. Ez meglatszik annal a csaladnal is, ahol
Jagielski lakik, hogy a nék példaul nem ehetnek egyiitt a férfiakkal, vagy tobb olyan jelenet
van, hogy mikozben a férfiak a konyhéban iilnek, a néknek csak az ajtoban szabad allniuk.

Masutt arra deriil fény, hogy amikor vagonokban kényszeriiltek lakni a csecsenek Nazrany

kornyékén, a noknek nem igen volt szabad kijonniiik onnan, mig a férfiak a legalabb

37 VO: JAGIELSKI, Wieze..., i.m., 10.
8 Uo., 41.

3 Uo., 45.

400 Uo., 47.

VO: Uo., 281.
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maszkalhattak, levegézhettek**

. Vagy Jagielski taldlkozik egy olyan nével, akinek az oroszok
elraboltdk a férjét (rengeteg ilyen eset tortént), Ot pedig tobb izben megerdszakoltak. Egy
csecsen ndnek azonban nem szabad az ilyesmit bevallania, az 6 esetében is csak az orvosok
deritették ki*®>.

Mar ennyibdl is jol latszik, hogy mennyire bonyolult a héttere a csecsen kérdésnek, az

egészet azonban tovabb bonyolitja a vallas kérdése.

4.1.1.Vahhabitak és ,,istentelenek”

A csecsenek a tizennyolcadik szdzadban vették fel az iszlam szunnita 4gat. A vahhabita
mozgalom kezdetei is ugyanekkora tehetok, csak ez az iszlam szigoru, hanbalita iranyzatabol
nott ki. FO gondolata az iszlam eszméinek megtisztitasa a vallasra rarakodott idegen elemektdl,
és ezzel a Kordn eredeti tanainak feltétlen és kovetkezetes érvényesitése. Napjainkra a
vahhabizmus fogalma gyakorlatilag 6sszefonddott a terrorizmussal, de ez a kérdés sem ennyire
egyszerll. A mozgalom kezdete €s elnevezése Mohamed ibn Abd al-Vahhab nevéhez flizddik,
aki gyujto hatasu prédikacidkat tartott a beduinok erkolcsi romlottsdga, a szentek iméadata és a
szufi Ujitasok ellen. A vahhabitik az iszlamot arra a fokra akarjik visszavezetni, melyet a Koran
€s az 6si tradicid (hadisz, szunna) képvisel. Lényeges jellemzdje, hogy az iszlamon beliil mint
vallasi dramlat, és nem mint szekta jelenik meg. Nem Uj tanokat és eszméket hirdet, hanem
ellenkezdleg: azoktdl akarja megtisztitani a vallast.

Al-Vahhdb a Kitab al-Tawhidban, (az Egyistenhit konyve) fektette le tanitisainak
alapjait. A konyv egyértelmiivé teszi, hogy a vahhabi iszldm nem tartja magat ,,egy” vallasi
iskolanak a sok koziil, hanem ez az egyetlen igaz iszlam 1t — egy vahhabita szdmara mas ut
nem is létezhet. Amellett, hogy sok ujitast elutasitanak, nagyon fontosnak tartjdk, hogy
keriiljenek minden fényiizést, élvezetet (szeszes italok, dohiny, mulatsig)***. Kiemelkedd
szerep jut a hitetlenek ellen foly6 vallashabortinak is — ez esetiinkben is kulcskérdés lesz. A
terrorizmussal 2001. szepember 11-e utan kapcsolddott 6ssze a vahhabizmus fogalma, amely
egyébként Szaud-Arabiaban a hivatalos vallas. Az Hamasz is ezt az iranyzatot képviseli, illetve
nyilvanvalé6 médon az Iszlam Allam is; a volt Szovjetunién beliil féleg Csecsenfoldre és
Uzbegisztanba jutott el — a terrorizmussal egyetemben.

Csecsenfoldon foleg Samil Baszajev terroristavezér nevével és szakallas kovetdivel

hozhat6 Osszefiiggésbe a vahhabizmus. A csecsen vahhabistak elferditették, a maguk képére

402 Jo., 246.
03 V0: Uo., 250-251.
44 VO: Encyclopdia Britannnica, https://www.britannica.com/topic/Wahhabi, megtekintés: 2017. 11. 19.
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formaltak ezt a vallasi iranyzatot, és ennek nevében oltek. Krystyna Kurczab-Redlich eldszor
is arra hivja fel a figyelmet, hogy Csecsenfoldon ezeldtt az ateizmus volt az uralkod6 ,,vallas”,
€és arra is hoz két példat, mennyire megosztottdk a tdrsadalmat a vahhabitdk. Sokan kikeltek

elleniik:

»A férjem lebetegedett, és nem tudott — ahogy szokott — értem jonni az iskoldhoz,
tigyhogy megkértem egy hozzank kozel laké férfit, vigyen haza. Utkdzben megillitottak
minket ezek az atkozott gazfickok. Kirdngattak az autdbol, igazoltattak. Kérdezgették,
kije vagyok ennek a férfinak, ki 6 nekem, miért szalltam be egy idegen férfi aut6jiba,
hova megyiink... Csak akkor engedtek el, mikor kaptak egy kis kendpénzt. fme, a

vallasuk™%,

De olyan is akad, aki meg van veliik elégedve:

,.Evekig laktam vahhabitak kozott. Nem hagyom, hogy egy rossz szot is széljanak rajuk.
Nagyon rendes emberek: nem nyulnak alkoholhoz, nem cigarettaznak, tisztelik a noket.

Azok utaltidk Oket, akik blinben akartak élni”*%.

Wojciech Jagielski ezuttal is mélyebben utdna jar a dolgoknak, azt keresi, hogy mi
okozta az isz1am — és rdadasul egy radikalis iranyzat — hirtelen jott népszertiségét. Jagielskinek
itt van egy érdekes észrevétele: Abbol indul ki, hogy az oroszok feljebbvalénak érzik magukat,
hangoztatjak, hogy a csecsenek sosem érhetik utol 0ket, azonban a haboru kigydgyitja dket a
szlav-komplexusbdl. Hirtelen az Allahba vetett hitbdl probdlnak eldnyt kovicsolni, biiszkék
lesznek arra, hogy muzulmanok, és igy masok, mint az oroszok*”’. Az azonban problémat
okozott, hogy sok fiatal jart zarandokuton Arédbidban, ahol egy masfajta iszlamot tapasztalt
meg, és hazatérve mindenkit kritizaltak, hogy nem tgy imadkoznak, nem ugy élnek, ahogy
kellene. A szent haboru gyakorlatilag kabitoszere lett a reményvesztett hegyi embereknek,
partizanoknak, akik viszont ,,nem tanultak sem mértéket, sem tiirelmet %%,

Wojciech Goérecki pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a csecsen hagyomanyoknak

fontos pillére a vallas, ezen beliil is a zikr nevii iméat emeli ki. Az altalanos sz6hasznélatban a

zikr alatt ,,a Mindenhat6 Allah magasztalasat, dicsOitését, a Neki valoé halaadast értjiik, a

405 KURCZAB-REDLICH, Glowg..., i.m., 235.
406 Uo., 235.

7VQ: JAGIELSKI, Wieze..., i.m., 53.

48 VO: Uo., 55.
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Mohammed Profétatdl rank maradt fohdszok és a Mindenhaté Allah Legszebb Nevei 4ltal™*®,

Gorecki rogton remek példat is szolgéltat arra, hogyan él tovabb a tradici6 a mai csecsenekben,
hogyan jelenik meg a ruszifikalas, és mindehhez hogyan kapcsolodik a vallds. Groznijban
ugyanis kap egy kazettat, amelyen csecsen harci énekek vannak, oroszul eldadva, az egyik
azonban megtartja a zikr ritmusat, felépitését*!?. A zikr cstcspontja pedig 4ltaliban egy
transzban zajl6 kortanc, mely kdozben Allahot hivjak, és amely nagyon hasonlit a harci tdncokra.
Egy dagesztani pszichiater be is bizonyitotta, hogy ,,az ilyen allapot megszabadit a félelemtdl
és a stressztdl, és felszinre hozza a rejtett potencialt™!!,

Az iszlam és a terrorizmus eldretdrése azonban csak Aszlan Maszhadov hatalomra
keriilése utan vesz nagy lendiiletet, az elsd fiiggetlen csecsen elnok, Dzsohar Dudajev regnélasa
alatt Csecsenfold még ,,csak™ az illegalis iizletek Mekkéaja volt. Gérecki azonban figyelmeztet,
nehogy azt higgyiik, a Kaukazusban 1j dolog a dzsihdd. Maciej Falkowski politoldgust idézi,

aki azt mondja, hogy a tizennyolcadik szdzad 6ta minden oroszellenes felkelésben az iszlam

zészlaja alatt harcoltak*!2.

4.1.2 Az 1ttoro — Dzsohar Dudajev

Dzsohar Dudajev volt Csecsenfold elsd elnoke, a fiiggetlenség kikialtdja, és az elsd csecsen
szarmazasu szovjet tdbornok. Az elsd csecsen hiboriban egy rakétatimadas olte meg. A
Csecsen Nemzeti Kongresszus jeloltjeként 1991 oktoberében megnyerte az elsd csecsen
elnokvalasztast. A vdlasztds utan levalasztotta Csecsenfoldet Ingusdoldrdl, amit 1992-ben
Jelcin orosz elnok is jovdhagyott. Dudajev orszagat sehol sem ismerték el, de ¢ teljesen
fiiggetlenitette magat Oroszorszagtol. Az 1993-as orosz valasztisokkor megtiltotta, hogy
Csecsenfoldon is kinyissanak a szavazohelyiségek. Az orosz katondkat kiutasitotta
Csecsenfoldrdl, de fegyvereiket lefoglalta. 1994 novemberében Jelcin puccsot szervezett
ellene, de a kisérlet csufos kudarcba fulladt. Az orosz beliigyi alakulatokat a grozniji
repiil6téren lefegyverezték, repiildgépeiket elvették €s busszal hazakiildték Oroszorszagba. Egy
hénap mulva kitort az elsé csecsen habord. Dudajev sokdig irdnyitotta a védelmet, de 1996

4prilisdban egy rakétival megolték*!®.

409 Magyar Iszlam Ko6zosség, http:/magyariszlam.hu/mikmagyar/articles.php?article_id=85, megtekintés:
2016.07.24.

40 vO: GORECKI, Planeta..., i.m., 96-97.

41 Uo., 113.

“2v0: Uo., 116.

413 vO: http://www.origo.hu/nagyvilag/20041210dzsohar.html, megtekintés: 2016.07.22.
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Halé4la utdn olyan hirek is szarnyra kaptak, hogy nem is halt meg, csak bujkél (a
késObbiekben is latni fogjuk, hogy a csecsenek nem mindig hisznek egy-egy vezér

2

halalhirében), emiatt idOnként ,,csecsen fantomnak™ is szoktdk nevezni. A feleség, Alla
Dudajeva azonban megerdsitette férje halalhirét. Alla Dudajeva és a feljegyzései egyébként is
fontos szerepet jatszanak a korszak csecsen eseményeinek megismerésében, bar azt is hozza
kell tenni, hogy az asszony hiaba volt kozel a tlizhoz, sokszor nagyon is naiv volt. Dudajeva
irasait Kurczab-Redlich haszndlja fel, ¢ is ramutat erre a kettdsségre. Példaul, arrdl, amikor a
kilencvenes években virdgoztak Csecsenfoldon a legalis és illegélis {izletek, amit mindenki ki

is hasznélt, igy ir az elnok felesége:

,»Bgy <<ismeretlen er6>> lépett miikodésbe a koztarsasdgban, amely megszervezi a
bortonbdl valé szokéseket, banditacsoportosulasokat hiv életre, kormdinyellenes

tiintetéseket szervez. Ruszlan Labazanov, egy kozonséges biindzd volt az egyik értelmi

szerzd [...] Az elnoki garda parancsnoka barédtjaként probalt kozeledni Dzsohérhoz [...]*4.
Azt azonban mar csak Kurczab-Redlich deriti ki, hogy sikeres is volt a kozeledés, a garda tisztje
lett, és ezt a poziciét kihasznalva épitett ki alvilagi kapcsolatokat, amelyekbdl aztan hatalmas
hasznot is hiz. Dudajevnek egyébként ma mér oriasi korrupcios iigyeket ronak fel.

Ugyanakkor — és ez mar Wojciech Jagielski tapasztalata — rengeteg hdskoltemény, dal
kering Dudajevrél, aki valamelyest a csecsenek mitikus hdsévé valt, és akibdl hajlamosak méar
csak a szépre emlékezni*!®. Jagielski még 1992-bél emlékszik Dudajevre, akirdl rogton
megtudjuk, hogy nem volt tdl magas, ellenben eléggé paranoias, példaul sosem liftezett, mert
félt, hogy az életére tornek. (Es mint azt ma mar tudjuk, nem is volt alaptalan a félelme, bar
nem a lift, hanem a mobiltelefon és annak bemérhetdsége okozta a vesztét.) Az elsd elnok
kapcsan a csecsenekrdl is kideriil még valami: Gyakorlatilag szerelmesek a katonai
egyenruhaba, rendkiviil biiszkék arra, hogy Dudajev személyében egy csecsen is tdbornoki
rangot érhetett el a Voros Hadseregben, most pedig nagyon fajlaljak, hogy mar nem visel
egyenruhat. Dudajev részérdl viszont ez tudatos dontés volt, hogy ne kapcsoljak 6t Ossze a
katonai diktatdrdval az emberek*!6.

Dzsohar Dudajev azonban nem mindenki szemében volt nemzeti hds, akadtak

ellenségei is. Ilyen volt példaul a szintén csecsen Ruszlan Haszbulatov, aki a szerencse folytan

44 KURCZAB-REDLICH, Glowg..., i.m., 191.
#5VO: JAGIELSKI, Wieze..., i.m., 124.
#10VO: Uo., 126-127.
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mely szerint Dudajev nem véletleniil kertiilt eld, és lett beldle csecsen elndk, szerinte az orosz
tabornokok hoztak létre. Merthogy sziikség volt egy ,.fekete lyukra”, egy olyan teriiletre, amely
fiiggetlen a Kremltdl, ahol nyugodtan lehet mindenféle kereskedelmet folytatni. Ez 6Gnmagéban
akar logikus is lehetne, csak az vele a baj — ahogy erre Jagielski is rimutat — hogy azt feltételezi
Dudajevrdl, hogy teljesen fogalmatlan volt, és hagyta, hogy babuként rangassdk*'”. Ez azonban
még akkor sem tul valdszinii, ha nem volt egy sziiletett politikus (hanem inkébb katona), hiszen
mégiscsak kikialtotta a fiiggetlenséget, és megéllitotta az orosz csapatokat.

Jagielski végiil személyesen is tud taldlkozni a volt elnokkel (mint ahogy majd
Maszhadovval és Baszajevvel is), és talan itt keriilnek napvilagra a legértékesebb informaciok.
Az apré termetli, vékony, szabalyos arcu, kellemes hangu, de 6rdogi tekintetli és sasorru
Dzsohar ugy vélte, hogy az egész vilagon farkastorvények uralkodnak, és nem szamit, hogy
elismeri-e valaki Csecsenfoldet. Hiszen az semmin sem véltoztatna, az a 1ényeg, hogy Allah
elismerje Oket. Az ugynevezett nyugat ellen egészen kikel magibdl, mondvan az ottani
liberdlisoknak nincs joga megmondani, mit jelent demokratanak lenni, foleg, ha egy olyan
teriiletr6l van sz6, mint a Kaukdzus, ahol nincsenek é&vszdzados hagyomanyai a
demokricianak.*'8. Abban igaza lehet Dudajevnek, hogy ott, ahol nincs hagyomainya a
demokratikus berendezkedésnek, nem lehet elvarni, hogy egyik napr6l a masikra mindenki
,demokratikus mddszereket” alkalmazzon mindenre.

A fenyegetd haborurdl szolva — amely aztin be is kovetkezett — a legrosszabb
érzésekkel volt teli, félt, hogy egy djabb vilighabort kezdetét jelentheti*!®. Ez egyrészt azért is
érdekes, mert Dudajevet szokds inkdbb harcpartinak tartani (legalabbis Maszhadovval
szemben), aki egyébként szent hdboriba hivta a hegyi partizdnokat az oroszokkal szemben.
Masrészt pedig azért meglepd ez a kijelentés, mert elég nehéz elképzelni, hogy egy kaukazusi
konfliktus vildghaborthoz vezessen, hiszen Oroszoszagon kiviil senkinek semmilyem érdeke
nem flizddik a teriilethez, sot leginkabb azt sem tudja, mi az az egész Kaukizus. Mindemellett,
ha csak érint6legesen is, megjelenik a vallas kérdése is, amikor Dudajev igen élesen fogalmaz

a nyugati erkodlccsel szemben:

»Minden kataklizma a természettdl val6 eltavolodas, az erkdlcsi hanyatlas kovetkezménye. Es

napjainkban minden ebbe az irdnyba tart — mondta. — Nézzétek csak meg, Eurépa éppen a

M7VO: Uo. ,129-130.
#8VO: Uo., 133-134.
M9VO: Uo., 134-135.
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pederasztak hazassigat akarja legalizalni. Ez mér a vég, mindennek az alja, teljes degeneracid.

Minden nagy birodalom akkor bukott el, amikor a nép elhagyta a természet torvényeit és a

moralt™?,
A fentieket tekintve a birodalmak bukasirdl érdekes kérdés lenne, hogy Dudajev szerint a
Szovjet Birodalom bukasaért is az erkolcstelenség felelds-e. Azt is megigérte, hogy igazi iszlam
allamma teszi Csecsenfoldet, noha nem teljesen volt tisztdban e vallds alapjaival. (Tobb vicc is
keringett arrél, hogy azt sem tudja, a Koran szerint hanyszor kell imadkozni naponta*?!.)
Wojciech Goérecki pedig megint méas nézdpontot hoz be, bar csak érintdlegesen
foglalkozik Dzsohar Dudajev személyével. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a Kreml att6l tartott,
hogy a csecsen példa (hogy Dudajev Moszkva tudta és engedélye nélkiil kikiltotta a
fiiggetlenséget) ragadds lesz, és az Orosz Foderaci6 majd ugyanigy széthullik, mint a
Szovjetunié. Gorecki azonban helyesen latja, hogy senkinek esze &4gaban nincs azt a
Csecsenfoldet kovetni, ahol Dudajev korméanyzasa idején teljes a kdosz, viragzik a blinozés,
nem milkddnek a gyéarak €s az iskoldk. Ezenkiviil egyesek totilis szegénységben élnek, mig
mésok o6rids villdkat épitenek, terepjarokat vasirolnak*?’. Goéreckinél ugyanakkor mar
gyakorlatilag sz6 sincs a hds Dudajevrdl. Azt 6 is kiemeli, hogy Dzsohar Dudajev nem volt
éppen egy tipikus allamférfi, sokkal inkdbb katona, illetve azt is a szemére veti, hogy szovjet
tisztként olyan sokat volt tdvol, hogy nem is ismeri mar igazan a sajat orszagit. A haboru
azonban megmentette, és ,,gyenge autokratabol megkérddjelezhetetlen vezetdvé valt™*,
Tehat a Dudajevrdl kialakult kép sem egységes €s egyértelmii sem Csecsenfoldon, sem
masutt. A fiiggetlenség kikialtdsa Moszkva engedélye nélkiil mindenképpen bator és tttord
cselekedet volt, az pedig eléggé valoszinlisithetd, hogy a Kreml igy is, igy is megtamadta volna

Csecsenfoldet, ez csak jo iiriigy volt szaméra. Erdekes lehet még, amit utédja, Aszlan

Maszahadov mondott Dudajevrdl a habort kapcsan:

,.Dudajevnek nagyon fontosak voltak az érzelmek, imadta teljesen dtadni magat nekik. En

mindig dgy gondoltam, hogy gondolnunk sem lenne szabad habortira™***,

420 Uo., 135.

21V0: Vo., 136.
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A fenti idézet arra is remekiil ravilagit, hogy mi a nagy kiilonbség a két elnok kozott. Jagielski
egy csecsen mondést hoz példanak, mely szerint, ha az ember meg akar szeliditeni egy vad
paripat, fel kell ra iilnie, és még vadabb vagtira kell Osztokélni, mely kozben persze
megtorténhet, hogy az ember leesik réla, és a 16 agyontapossa. Jagielski szerint Dudajev

megiilte volna ezt a lovat, mig Maszhadov megprébalta volna megallitani*®.

4.1.3 A megfontolt békeparti — Aszlan Maszhadov
Aszlan Alijevics Maszhadov Kazahsztanban sziiletett, ahova a masodik vildghaboru alatt tobb
tizezer csecsen lakost deportiltak. 1991-t6l a fiiggetlen csecsen védelmi erdk kijelolt
vezetOjeként, majd helyettes vezérkari fonokként szolgalta a Dudajev-féle vezetést. Az elso
csecsen haboru vége felé aztdin meglepd fordulat kovetkezett be Maszhadov életében: a
kompromisszumkészségérdl hires katonatiszt egyre inkdbb Moszkva ,kegyeltjévé” valt,
nemcsak olyan emberré, akivel lehet targyalni, hanem olyann4, akivel meg is lehet egyezni*?®.
1997 januarjaban — katonai sikereinek, és radikalis rivalisaival ellentétben békésebb
politikai igéreteinek koszonhetden — elnokké vélasztottdk, miniszterelnoknek a terrorista
akcioirdl elhiresiilt valasztasi ellenfelét, Samil Baszajevet nevezte ki. Megvélasztdsa utan
Borisz Jelcin orosz elnokkel békemegéllapodast irt ald. Ugyanakkor nem tudott trra lenni sajat
fokozatosan erdsodd radikalis iszlam ellenzékén. A fiiggetlen csecsen allam kiilfoldi
elismertetése sem sikeriilt neki. 1998-ban az iszlam szélsOségesek arra kényszeritették, hogy
megigérje: harom éven beliil bevezeti az iszlam jogot, a sariat, pedig eredetileg vilagi allamot
szeretett volna kialakitani. Az 1999-es oroszorszagi merényletek utan hidba kért tjabb és djabb
béketargyalasokat Moszkvatdl, Vlagyimir Putyin miniszterelnokként, majd elnokként sem volt
hajlandé targyalni vele. A Kremlben ugy tartottdk, hogy vagy 0 is terrorista, vagy nem képes
kézben tartani a csecseneket, ezért mar nem tekinteték targyaldpartnernek. 2005-ben, egy
kiilonleges akcid soran orosz kommanddsok megolték a ,,nemzetkozi terroristat”. Pedig
Maszhadov nemcsak atmeneti tlizsziinetet hirdetett, hanem kifejezetten elhatarolta magat a
véres terrorakciok, példaul a beszlani tudszejtés megszervezéséért felelos Samil Baszajev
szélséséges hadurtol*?’.
Aszlan Maszhadov nevével is mennyire 6sszeforrtak a terrorista €s szeparatista jelzok,

az elnoksége alatt zajlo tiszejtd- és terrorista akcidkat is neki akartdk felroni (elsésorban

4 Uo., 171.

426 VO: Moszkvai dilemma: nyeré vagy nem nyerd ember? - Aszlan Alijevics Maszhadov (portré),
http://konfliktus.index.hu/csecsen4.html, megtekintés: 2016.07.23.

21 VO: Megolték Aszlan Maszhadovot, http://www.origo.hu/nagyvilag/200503080rosz.html, megtekintés:
2016.07.23.
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Moszkva, de a nyugati média is atvette ezt a retorikat.) Az, hogy Maszhadovot terroristanak
allitsak be, azért is fontos volt, mert folyamatos targyalasban volt a Nyugattal, kozeledett a
megegyezé€s, és egy békés Csecsen Koztarsasag eljovetele. Ez pedig sokaknak nem kedvezett
volna, mert példaul, ha csak egy kicsit elkezdenek asni, milliényi megkinzott holttest keriilt
volna eld, rogton kideriilt volna, hogy egész Csecsenfold ,.egy végtelen Srebrenica”*?®. igy
aztan az elnok kozos ellenfele lett Moszkvanak és a szeparatista 1azadoknak. Allitlag ezért
agyalta ki kozosen a Kreml és a Baszajev-vezette terroristdk a Dubrovka Miivelddési Haz elleni
terrortimadast, hogy igy befeketitsék Maszhadovot**’.

Mindezekkel ellentétben, a lengyel tényirodalomban Maszhadov lesz a pozitiv figura,
aki békeparti, pragmatikus, megfontolt — tehat a riporter-irok ismét igyekeznek az irodalom
eszkozeivel tenni a berogziilt sztereotipidk ellen. Persze ahhoz, hogy més képet tudjanak
mutatni réla, az is hozzijarult, hogy Krystyna Kurczab-Redlich és Wojciech Jagielski tudott
személyesen taldlkozni a volt elnokkel. Kurczab-Redlichnek kétszer is sikeriilt szt valtani
Maszhadovval, bar az elsd talalkozés igencsak rovid volt. Ez nem sokkal elnokké valasztasa
utan tortént, és a szerzd szavaibol az is kideriil, hogy tisztdban volt vele, Maszhadov inkabb
katona, mint politikus vagy diplomata. Es mintha maga az elndk is valami ilyesmit vallana be,
amikor a kérdésre, miszerint a haboriban félt jobban, vagy most, hogy megvalasztottak, a

kovetkezdt valaszolja:

»A fegyveres harcnak meg vannak a maga meghatarozott szabalyai. Professzionalisan
jatsszak. En is profi vagyok. A farkasok szabdlyok szerint harcolnak. Farkas van a
cimeremben. A politikusok harcainak nincsenek szabalyai. A kutyak egyszerlien egymas

torkanak ugranak. Félek a kutyaktol™*°.

Masodjara a 2003-as, csecsen autondmiardl sz616 népszavazas eldtt taldlkozik az akkor mar a
hegyekben bujkalé Aszlan Maszhadovval. Maszhadov itt mar elég kritikus — bar mivel méar
nincs vesztenivaldja, fogalmazhat ¢€lesen. Nyiltan kimondja, hogy ezek nem szabad
valasztasok, hanem egy hazugsag, és semmi sem valtozott a csecsen-orosz kapcsolatokban.
Illetve, hogy a csecsen vezetdk (igy az 6vé is) legnagyobb hibija az, hogy nem tudtak megfeleld
mddon visszaverni az orosz specidlis erdk rajuk gyakorolt nyomasat**!. Tovabba arra is felhivja

a figyelmet, hogy az ugynevezett ,csecsen banditizmus”, amely vilagszerte kozkedvelt

428 KURCZAB-REDLICH, Gfowg..., i.m., 306. és 310.
429 vO: Uo., 360.

430 Uo., 221-222.

B1VO: Uo., 351-353.
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kifejezéssé valt, egyaltalan nem j keletii dolog, gySkerei a XIX. szédzadba nyilnak vissza. Es
ami még ennél is lényegesebb, Maszhadov hangsulyozza, hogy az orosz nemzeti
hagyomanyban bevett szokas banditanak nevezni az ellenséget, tehat ugyanigy létezik az ukran,
a litvan vagy az afgan bandita fogalma is**.

Wojciech Jagielski szerint pedig nem véletlen, hogy Csecsenfold elsé elnokei kozott
két magas rangu tiszt is van, mivel itt a nép szemében a katondk szinte arisztokratik, ok

t*3. Erdekes viszont, hogy kiilsére mennyire mas Kurczab-Redlich

biztositjak a nyugalmas élete
és Jagielski Maszhadovja: El6bbinél az ©6rokké szomoru tekinteten, mig utdbbindl az
élénkségen, a fegyelmen és a harcra készségen van a hangsily***. Illetve mig Kurczab-Redlich
szinte teljesen az elnok hatasa ala keriil, még a fényképét is honapokig Orizgeti az irdasztalan,
addig Jagielski azt mondta, ,,Maszhadovval beszélgetni kényszermunka”**>. Az a Maszhadov,

akit Jagielskinek koszonhetéen ismerhetiink meg

»-..6ber, mintha csak a tdmad4sra varna, gyorsan és hatarozottan valaszolt a kérdésekre,
mintha csapasokat verne vissza. Minden szt ugy kellett kihizni bel6le, mint a legnagyobb
titkot. Egy neofita aprélékossagival ligyelt a részletekre, a modorara, a latszatra, merev
volt, haldlosan komoly, illedelmes a vendéggel szemben, szigord, gyilkos pillantissal

pésztizta hallgatésagat. Ugy tiint, szamara a forma ugyanolyan fontos — ha nem fontosabb

— mint a tartalom. .. *¥”,

Tehat mindez valamelyest az ellentéte annak a kedves, elgyotort, ,,busképti lovagnak™, akit
Kurczab-Redlich mutat be. Az viszont Jagielskinél is egyértelmiien kideriil, hogy Maszhadov
a békét partolja, nem gondolta, hogy elkeriilhetetlen lesz az Gjabb habord.

Abban Jagielski beszélgetOpartnerei is nagyrészt egyetértenek, hogy Maszhadovnak
hatdrozottabbnak kellett volna lennie Moszkvaval szemben. Kijelentéseikben nincs
rosszindulat, ugyanakkor kideriil, hogy naivnak tartjdk, aki azt hiszi, hogy ,,mar maga a
<<nemzetkozi>> sz6 azt jelenti, hogy a Kreml elismeri Csecsenfold fiiggetlenségét™’.

(Maszhadov ugy gondolta, elég abban megegyezni, hogy az Oroszorszag-Csecsenfold

viszonyban a nemzetk6zi normak és szokasok a mérvaddak.) Samil Baszajev pedig azt mondja

$2v0: Uo., 353.

3 vO0: JAGIELSKI, Wieze..., i.m., 88.

44 v(O: KURCZAB-REDLICH, Gtlowq..., i.m., 221. és JAGIELSKI, Wieze..., i.m., 98.
435 JAGIELSKI, Wojciech: Wieze z kamienia, Znak, 2012., 97.

436 Uo., 98.

7 Uo., 266.
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réla, hogy Maszhadovnak ,romantikus és szovjet tabornoki**®” lelke van, ezért hitt gy
Moszkvanak. Ugyanakkor hdsként, st néha mar-mar szentként tisztelik, amikor példiul az é;
leple alatt kazettikat adnak egymasnak, és azokat hallgatjak. Ilyen felvételt mutat Jagielskienak
a szallasaddja egyik fia**, de egy id® utdn példaul méar a riporter-ir6 is csak igy tud
Maszhadovnak kérdéseket feltenni, illetve valaszt kapni, mert személyesem tul veszélyes lenne.
Maszhadov (akirdl egyébként maguk kozott csak Aszlanként beszélnek) itt még elgyotort
hangjan is képes lelkesiteni az embereket, noha a beszélgetésekbdl az azért kideriil, hogy azt
tartjak a legnagyobb gondnak, hogy sem ereje, sem fantdzidja nem volt ahhoz, hogy tillépjen a
sajat arnyékan**’. Ez pedig valamelyest megint oda vezet vissza, hogy Aszlan Maszhadov
inkabb volt katona, mint allamférfi. Nagyjabol ugyanezt fogalmazta meg egy tjsag hasibjain

egy orosz disszidens is:

»Maszhadov tilontdl felelsségteljes. Tulontil, mert egy vezérnek nem lenne szabad a
koriilmények és a helyzetek passziv rabszolgdjanak lennie. Maszhadov pedig valamelyest
igy viselkedett. Szerencsétlensége é€s biine — mar amennyiben lehet itt biinrél beszélni —
éppen az, hogy soha nem mert kockazatot véllalni. Azt mondjak, gyenge elndk volt,
hatalma csak fikci6 volt. Tény, hogy nem volt a legeredményesebb. De ma, amikor tart a
habord, fontosabb a csecseneknek, mint békeidoben. Csak a mi ostoba vezetdink a

Kremlben nem értik, hogy Maszhadov sokkal alkalmasabb arra, mint birki més, hogy

leiiljon a targyaldasztalhoz™*1.

Wojciech Gérecki viszont sokkal megengeddbb Maszhadovval szemben. O abbél
indul ki, hogy Aszlan Maszhadov ,,egyetemes” elnok, mindenki elndke akart lenni, ezért tesz
bizonyos dolgokat (tehdt nem gyengeségbdl). Példaul azért nevezte ki Baszajevet
kormanyfonek, hogy kielégitse a katonai vezetOk igényeit, vagy azért vezette be a sariat, hogy
eleget tegyen molldk oOhajanak, részt vett a zikrben, hogy a hagyoméanyorzdknek is
megfeleljen**?. Gérecki tehat kissé idealisztikusan abrizolja Maszhadovot. Sajat katondi is
valamiféle idealként tekintenek vissza ra. Jagielski egyik segitdje, Isa, példaul igy nyilatkozik

réla:

438 Uo., 219.

39 VO: Vo., 261.

4“0 vO: Uo., 289.

4“1 Uo., 291.

442 v(): GORECKI, Planeta..., i.m., 111.
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,INem tudom, hogy akar csak egy éjszakat is ataludt-e a haboru alatt. Akarhanyszor lattam,

vagy a térképei felett iilt, vagy ceruzijaval hizogatott ala valamiket, vagy az alarendelt

parancsnokokkal tandcskozik. Mindig oda lehetett menni hozza, akér éjjel, akar nappal.”**.

Azért Gorecki sem volt annyira naiv, hogy teljes mértékben elhitte volna, Maszhadov
mindent j6szant4bol tett, hogy kielégitse a tarsadalmi igényeket, és nem pedig nyomas alatt
cselekedett. O is kimondja, hogy elveszett a kovetelések haléjaban, mikozben rettegett a

polgarhiboriitdl, gyakorlatilag ,,még azeldtt vesztett, hogy beszallt volna a jatékba”*4,

4.1.4 Terrorista vezér vagy Robin Hood? — Samil Baszajev

Az egész csecsen-iigy talan leghiresebb-hirhedtebb, legérdekesebb és legellentmondasosabb
alakja Samil Baszajev. Mar az is nehézséget okoz, hogy minek tituldlja 6t az ember —
terroristanak, hadirnak, volt miniszterelndknek, netan népe szabadsagaért kiizdd partizannak?
Ez utobbi azért igy leegyszerlsitve erds tilzas lenne, még ha 6 nagyjabol igy is tekint sajat
magara (s hivei 0rd), hiszen semmilyen jogrend szerint nem lehet ezreket legyilkolni annak
zéaszlaja alatt, hogy a sajat orszaga érdekében cselekszik.

Baszajev azért kapta a Samil nevet, mert igy hivtak azt a XIX. szdzadi imamot, aki
utoljara tudott katonai sikereket elérni az oroszok ellen. (A késébbiekben ezt nem is volt rest
kihasznalni, gyakorlatilag tigy gondolta, hogy 6 egy masodik Samil imam, akit egyébként
magikus, erds, bolcs személyiségnek tartanak; Garibaldival, Kossuth-tal vagy Simoéne
Bolivarral szoktak 6sszehasonlitani.) Baszajev hosszu id6t toltott Moskvaban, az 1991-es puccs
utan tért vissza Csecsenfoldre, ahol a fiiggetlenségi mozgalom legradikalisabb csoportjaival
vette fel a kapcsolatot. Még joval a csecsen hdboru el6tt hajtotta végre elsd akcidjat: eltéritett
egy orosz utasszallitd repiilégépet. A belfoldi jaratot Ankardba kényszeritette, ahol a tiszokat
szabadon engedte, majd a géppel Csecsenfoldre repiilt. 1994-ben, az els6 csecsen haboru
kitorésekor harctéri tapasztalatai miatt befolyisos vezetd lett. A haboru elsd felében silyos
tamadas érte sziilofalujat, Vegyendt, €s ekkor szinte a teljes sziikebb rokonsagat, tizenegy
csaladtagjat megolték az oroszok. Allitélag ezt akarta megbosszulni Bugyonnovszkban, amikor
1995-ben alig tobb mint sziz fegyveressel atlépte a csecsen hatért, és elfoglalt egy korhazat.

Baszajev a habord utan indult az 1997-es elnokvalasztason, ahol a méasodik helyet
szerezte meg Maszhadov mogott. A rendkiviil népszertivé valt gerillavezért miniszterelnoknek

nevezte ki Maszhadov. J6 kapcsolatokat alakitott ki Maszhadov radikélis iszlam ellenzékével

443 JAGIELSKI, Wieze..., i.m., 184.
444 GORECKI, Planeta..., i.m., 111.
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¢és a jordan Ibn al-Hattabbal is, aki kiillonleges fegyveres csoportokat szervezett. Vele egyiitt
indult 1999 kora 8szén Dagesztan megtamadasara, hogy fellazitsak a kaukazusi muzulmanokat
Oroszorszag ellen. Ez a tdmadas volt a haboris ok az oroszok szdmara a mésodik héboru
kitorésekor. Rengetegszer probaltdk megolni, egy bombatamadéaskor az egyik labat is

445

elvesztette™ . Végiil 2006. julius 10-én, Ingusfoldon végzett vele az FSZB.

,Halalaval az az ember tiinik el, aki egyeseknek - legalabbis egy ideig - a csecsen ellenallas
szimbd6luma, mig masoknak rettegett rémképe volt. Egy biztos: ¢ volt a csecsen hadurak
koziil az utolso, akivel kapcsolatban - ha nem is az utdbbi években, de kordbban - nem
csupin a szimpla bandita képe meriilt fel, hanem azon tdl valami més is. Még az orosz
szakértOk tobbsége is hajlott arra - legaldbbis 2002 oktéberéig, a Dubrovka utcai
szinhdzban végrehajtott tiszejtd akcidig -, hogy a csecsen hadurakat nem lehet egy kalap
ala venni. Az egyik tipust az "elkotelezett szeparatistak”" csoportja alkotja, élén Aszlan
Maszhadovval. A masikat az a terrortdl se visszariadd, egyre inkdbb iszlamista retorikajd
és egy majdani kaukazusi kalifatust vizional6 csoport, amelynek els6 szamu alakjava a 90-
es évek végétdl épp Samil Baszajev valt. A harmadik korbe pedig azok a banditak

tartoznak, akik pillanatnyi érdekeiknek megfeleléen csapddnak hol az egyik, hol a masik

irAnyzathoz.”*4.

Erdekes, hogy akar csak Dzsohar Dudajev esetében, Baszajev haldlat illetéen is sokan
kételkednek. Legalabbis egy moszkvai lap kozvélemény kutatdsabol az deriil, hogy minden
negyedik olvasé dgy véli, Baszajev él és virul**’. (Az adat arra az idére vonatkozik, amikor
Jagielski Csecsenfodon tartozkodott, tiz év elteltével valdsziniileg valtozott az arany.)

Samil Baszajevrdl is Wojciech Jagielski vazolja fel a legalaposabb, legosszetettebb
képet — egyrészt a férfiak, akik segitségével Csecsenfdldon van, sok informécidt szolgaltatnak,
masrészt pedig sikeriil személyesen taldlkoznia Baszajevvel. Elséként 6 is azt szogezi le, hogy
Baszajev az oroszok elleni haboriban olyan nagy hirnévre tett szert, hogy nem csak
Csecsenfoldon, hanem az egész Kaukazusban hosként tisztelték, dalokat koltottek rola, példaul
a Bugyonnovszkbdl val6 visszatérése is egy gyézelmi menet volt**8. Ennek hatdsara annyira
megrészegiilt a pillanatnyi sikertdl és dicsdségtdl, hogy komolyan gondolta, hogy eljut

Moszkvaba, és elfoglalja a Kremlt**?. Krystyna Kurczab-Redlich is szinte ugyanezt mondja az

45 vO: Samil Baszajev, http://www.origo.hu/nagyvilag/20041210samil.html, metekintés: 2016.07.22.
46 §7. BIRO Zoltan: Girlandok a pokolban — Samil Baszajev élete és haldla, Magyar Narancs, 2006/29.
4“7 v0O: JAGIELSKI, Wieze..., i.m., 339.

48 VO: Uo., 14. és 30.

W vO: Uo., 30.
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ifji Baszajevrdl, hogy hatalma lett, a hdbord Oridsi h0sévé, ,,szent katonava és stratégiva
valt’¥%, O azonban egy érdekes momentumra is felhivja a figyelmet, ami senki masnal nem
keriil eld. Szerinte ugyanis nem kizart, hogy Baszajev orosz iigyndk volt. Mindezt arra
alapozza, hogy 1991-92-ben éatesett az orosz katonai hirszerzd szolgilat, a Felderitd
Focsoportfonokség (GRU) képzésén, és a testiilet valdsziniileg a TorOkorszagba eltéritett
repiil6gép esete utdn szakitotta meg vele a kapcsolatot, illetve kezdte korozni*!'. Kurczab-
Redlich egy, a Novaja Gazetaban megjelent cikk alapjan hozza ezt fel. Mindenesetre érdekes
szinfolt lenne Baszajev életében az tigynokmult, mivel, hogy ez azt jelentené, hogy a fiatalon
késObbi legnagyobb ellenségét szolgalta (bar nem lenne egyedi példa a torténelemben).

Els6 pillantasra taldn furcsa lehet, hogy a visszafogott, békeparti Maszhadov miért
éppen az erdszakos, semmitdl vissza nem riadé Baszajevet nevezi ki miniszterelnoknek.
Valgjaban azonban mar Baszajev kezdeti nagy népszeriisége is indokolttd teszi ezt a 1épést;
ezenkivill Maszhadovnak (barmennyire is el akarta keriilni a haborut), sziiksége volt
harcosokra, akiket viszont Baszajev nélkiil nehezen toborzott volna. Jagielski szerint a két vezér

valamelyest egymas tiikorképe, kiegészitik egymaést, hiszen:

»Maszhadov nélkiill Baszajev zsdkutcidban tévelyegne, elfecsérelné harcos hirnevét,

elvesztené katondit, odaveszne. Baszajev nélkiill Maszhadov pedig hadsereg nélkiili

tabornok lenne”*>2.

Ezenfelil még egy nagyon fontos dologra hivja fel figyelmet Jagielski (vagy inkabb
Maszhadov). Sokakban felmeriil a kérdés, hogy miért nem akadalyozta meg Maszhadov, hogy
Baszajev lerohanja Dagesztant, vagy miért nem bosszulta meg aztan, és altalaban az a vélasz,
hogy azért, mert tilzottan békeparti volt, példaul Krystyna Kurczab-Redlich is azt irja, hogy
félt kiontani honfitarsa vérét. Itt azonban kideriil, hogy nem errdl van sz6, hanem arrél, hogy
~Baszajev maginemberként, Onkéntesként ment oda, nem pedig Csecsenfold

képviseletében™*>

. Az is érdekes, hogy Jagielski mindkettéjiiket megkérdezte, hogyan
taldlkoztak el0szor, de egyikiilk sem emlékezett, s6t nem is nagyon akart, illetve azt sem
gondoltak, hogy egymas megismerése valamilyen médon befolydsolta tovabbi sorsukat*>*,

Samil Baszajev egyébként mar gyerekkoritdl ontorvényll volt, négy testvére koziil 6 volt az

450 KURCZAB-REDLICH, Glowg..., i.m., 226.
H1VO: Uo., 226-2217.

452 JAGIELSKI, Wieze..., i.m., 102.

433 Uo., 103.

4 VO0: Uo., 183.
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elsd, aki elszokott otthonrdl, a késébbiekben is mindig a sajat feje utan ment, nem kérte ki se
Dudajev, se Maszhadov véleményét semmir6l, nem vart a beleegyezésiikre. (Pedig allitolag
Dudajev volt az egyetlen, akire hallgatott.)

Jagielskinek elég nagy tiirelemre volt sziiksége, mivel dlland6an eltoltak a Baszajev-
taldlkoz6 id6pontjat. Arra azonban fény deriil, hogy a falubeli férfiak, akik a riporter-ird
segitségére vannak, nem rajonganak a hadurért, és Jagielskiben feléled a gyand, hogy esetleg
féltékenyek — elsére nem tlinik tdlzottan reélisnak, de ugyanakkor nem is elképzelhetetlen.
Adott egy fiatal katona, akinek egyszer csak minden sikeriil, mindenki tiszteli, koriilrajongjék,

és aki — bar er6sen vitathat6 eszkozokkel — a hazaért harcol.

,»Olyan volt, mint egy iigyes pokerjitékos, akit csodilnak és imadnak mesteri jatékaért, de

gylilolik is, mert ha veszit, azért sajat boriikkel fizetnek™.

Tehat nem csak 0 tekintett igy sajat magéara, mint népének megmentdjére, aki, amikor lerohan
egy intézményt €s életeket olt ki, nem kovetel semmi mast, csak az oroszok kivonuldsat
Csecsenfoldrdl. Rengeteg kovetdje, imadoja, csodaldja lesz, €16 legendava valik. Es mér a nép
is masodik Samilként emlegeti, a mar emlitett Samil imam utan. Eppen ezért nagyon fijt neki,
€s nem is értette, hogyan maradhatott alul Maszhadovval szemben az elnoki székért folytatott
harcban. Vissza is akart vonulni, de a miniszterelnokségért cserébe félre tudta tenni
sértettségét*s.

A radikalis iszIdm, a vahhabizmis Baszajevre is nagy hatdssal volt. A hiboriban sokat
koszonhettek a csecsenek az araboknak, azok viszont utdna kizar6lag Samil Baszajevnek
koszonhették, hogy a Kaukdzusban maradhattak. A hadir j6 kapcsolatot apolt Ibn al-
Hattabbal*’, egyiitt rohantdk le Dagesztint is, az arab pedig nagyjabol korlatlan
fegyverhozzaférést biztositott a szent haborthoz. Jagielski felhivja a figyelmet, hogy Baszajev
nem csak pénz- €s dicsOséghajhdszasbol lett a szent habord katondja, hanem az iszlam ,,mély
hit és politikai stratégia is lett szdmara”, amelyben nem csak a maga, hanem az egész jogaitol
megfosztott, er6szak dldozatava valt Csecsenfold szaméra is menekiil$ utat latott*®. gy
kovetkezhetett be az a meglehetdsen furcsa dolog is, hogy mig a vildgban szinte mindenhol

negativ fogalom az isz1am fundamentalizmus, addig Csecsenfoldon sokan pozitivan értelmezik

3 Uo., 179.

46 vQ: Uo., 195.

47 Tbn al-Hattab arab terrorista, a harmadik "mudzsahedin emir", aki az els6- és masodik csecsen habort soran
az oroszokkal szembeni ellendllds iszlamista dgénak egyik legjelent6sebb vezetdje.

48 JAGIELSKI, Wieze..., i.m., 204-205.
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azt. Jagielski ezt azzal magyarazza, hogy az identitds megtaldlasdhoz, egyfajta djjasziiletéshez,

49 Ugy vélték ugyanis, hogy a Koranban leirt jogrend a legkivalobb

megtisztulashoz van koze
berendezkedés egy allam szdmara.

Samil Baszajev valdsziniileg emiatt tetovaltatta bal karjara az ,,Egy az isten, Allah, és
Mohamed az 6 préfétaja” feliratot — ezt a személyes taladlkozés alkalmaval vette észre Jagielski,
akit rezidencidjan fogadott a hadur. Jagielski részletes leirast ad Baszajev viselkedésérdl,
mozdulatairdl, azonban igy is elég kétséges, hogy az ,,igazi” Samilt meg lehet ismerni. Bér
konnyen lehet, hogy 6 sem tudja, kicsoda, vagy micsoda, minden csak szerep szaméra.
Jagielskinek is az az els6 benyomasa, hogy beszélgetdpartnere egyrészt lendiiletesen, szabadon
beszél, masrészt valtogatja a szerepeket, hol ugy beszél, mint egy egyszerli ember, hol
forradalmér lesz beldle, hol pedig boles*®. Minden kérdésre van valasza, nem jon zavarba.
Ebbdl a beszélgetésbodl egy nagyon is okos, megfontolt, tudatos, s6t kormonfont, stratéga Samil
Baszajev rajzolddik ki. Ehhez persze az is kellett, hogy Jagielski elditéletek nélkiil tudjon
kérdezni.

A legérdekesebb taldn az iszlamrol szo6l6 rész, Jagielski ugyanis kissé provokativan
réakérdez, hogy is van az, hogy nemrég még arrdl beszElt Baszajev, hogy mennyire veszélyes az
iszlam fanatizmus, most pedig mintha ¢ is ezt képviselné. A hadur az erre adott valaszban oda
lyukad ki, hogy valgjaban az ilyen kijelentésekkel az ,.istentelen” fanatikus tudatlanokat birélta,
akik félremagyardzzdk a Korant. Baszajev egyébként egyszerli muzulman embernek tartja
magat, szinte naivan racsodalkozik, hogy miért is tartjak ot sz€élsdségesnek, és mintha azt sem
értené, mi volt szélsdséges példaul Bugyonnovszkban, hiszen ,egyszer ugyis mind
meghalunk 46!,

Azt allitja, az i1sz1am teljesen megvaltoztatta a csecseneket, hiszen most mér a hitiikért
is harcolnak, és a katonak kozben nem isznak, nem dohdnyoznak, nem keresik nok tarsasagat.
Adalékként elmesél egy torténetet arrdl, hogy a katonai nem voltak hajlandok megenni az
Oroszorszagban vasarolt hust, mert ott nem az iszlamnak megfelelden tartjak az allatokat, ezért
kénytelen volt szétosztogatni*>. Mintha valamiféle Robin Hood lenne, aki a szegényeknek
adja, amit elvett a gazdagoktol, és aki terrorcselekményeivel is csak népe szabadsagaért kiizd.

Abban azonban egyetért Maszhadovval, hogy Moszkvanak az volt érdeke, hogy &k

szembeforduljanak egymassal, és a csecsenek maguk kozott keressék az ellenséget.

9 VO: Uo., 205.
#0VO: Uo., 216.
#1VO: Uo., 218-219.
#2VO0: Uo., 218.
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Erdemes ezt a Jagielski-beszélgetést osszehasonlitani azzal a révid interjival, amelyet
Krystyna Kurczab-Redlich készitett Baszajevvel. Bar azt is hozz4 kell tenni, hogy més idoben
és merdben mas koriilmények kozott zajlott a kettd (Kurczab-Redlich egy Baszajev
finanszirozta gyermekotthonban sebtében rendezett eseményen késziti az interjit). Krystyna
Kurczab-Redlich sajat bevallasa szerint akkor még nem sokat tudott sem Baszajevrdl, sem

példaul a Bugyonnovszkban végrehajtott akciorél*®?

, kérdései ennek megfeleléen Kkicsit
naivnak hatnak. A riporter-ir6 leginkabb a fiiggetlenség kérdésével van elfoglalva, azonban egy
ilyen hevesebb természetli interjialanynal nem igazan taladlnak célba az olyan kérdések, mint
hogy nem kéne-e késdbbre, az orosz elnokvalasztas utdnra halasztani a fliggetlenség kérdését.
Viszont itt is felsejlik a ,,népmentd” Baszajev képe, ugyanis azt allitja sajat magéarol, hogy szeret
jot tenni mésokkal, és ahol lehet, igy is cselekszik*®*. Tehat, ha csak ezt a beszélgetést nézziik,
tulajdonképpen egy josagos, a népe szabadsagiért harcolé Samil Baszajevet latunk.

Az emberek korében pedig eléggé eltérd a megitélése, az ingusfoldi menekiilttaborok
lakoi példaul — érthetd okokbdl — nem tudnak neki megbocsijtani. Azt mondjéak, ha tudatosan
adott okot az oroszoknak a haborura, akkor aruld, ha tudat alatt, akkor ostoba is és aruld is,
hiszen, aki vezetd akar lenni, az nem gondolhat csak sajat magara. Jagielski egyik embere
szerint viszont igazi vezetd. A riporter-ir6 ezt ugy foglalja 6ssze, hogy Baszajev kétségkiviil
hés lett, bar egyesek a heroikus legenda, masok a véres mészarlasok hdsét lattak benne. O maga
sem konnyitette meg a helyzetet, leginkébb hallgatott, hogy igy mindenki azt 1assa benne, amit

akar*®

. Baszajavet mér a tisztséget a mai napig betdlté Ramzan Kadirov elnoksége alatt 6lték
meg, zsebében allitolag egy kézzel irt cédula volt, melyet Putyinnak cimzett, és az 4llt benne,
hogy mivel az orosz elndk kezdte a haborut, befejezni is 6 tudja, és ha az oroszok kivonulnak,
akkor Csecsenfold megigéri, hogy senkivel sem 1€p olyan szovetségre, amely Oroszorszagnak
4rtana?®®,

Amig Jagielskitdl egy viszonylag objektiv képet kapunk Samil Baszajevrdl (mar
amennyire lehet objektiv egy szerepeit dllandéan valtogaté emberrdl alkotott kép), addig
Kurczab-Redlich mintha maga sem nagyon tudna hova tenni Baszajevet. Az egész csecsen-
ligyhoz és en bloc a csecsenekhez is érzelmekkel fordul, azon van, hogy felhivja a figyelmet a

kiilonbségre a csecsen nép mint olyan €s a csecsen nemzetiségii terroristak kozott, illetve, hogy

lerombolja a csecsen egyenld terrorista képet. Erdekes viszont, hogy ha negativ figurat kell

463 VO: KURCZAB-REDLICH, Glowg..., i.m., 209.
#4vO: Uo., 210.

45 VO: JAGIELSKI, Wieze..., i.m., 311-312.

46 VO: Uo., 338.
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467 gs rokonsaga (a

felhozni, nala tobbszor jelenik meg a ,,grozniji rém”, Arbi Barajev
Dubrovkéban tortént tiszejtésben 6zvegye €s unokadccse Movszar is részt vettek), mint Samil
Baszajev. Ez konnyen lehet azért is, mert Kurczab-Redlich riportjai korabbra datalhatok,

minthogy Baszajev igazan kibontakozott volna. Bar példaul a beszlani tiszdrama*®®

utana mar
0 is els6 szadmu terroristaként emlegeti.

A beszlani tiszdramaval kapcsolatban azonban Wactaw Radziwinowicz riportjat*®
érdemes kiemelni,  mutatja be ezt legrészletesebben és a legszemléletesebben. A riporter egy
évvel késébb utazik a helyszinre, ahol az iskola igazgatdjaval, illetve olyan sziilokkel beszélget,
akiknek gyermekei akkor az épiiletben voltak. Az elsd legfontosabb, amire fény deriil, hogy a
blinbakok keresése nem csak felso szinteken, hanem az egyszerli emberek kozt is miikodik. A
beszlani iskolaba jar6é gyerekek sziilei az igazgatondt, az idos Ligyija Alekszandrovnat tartjak
felelosnek a vérengzésért, meg vannak gy6zdédve, hogy Osszejatszott a terroristakkal, sét O
engedte be dket, még ,tedzgatott és Snickerst is evett velik” . Ezért aztan ,,nincs helye az él6k

kozott”. Az egyik anyanak, aki ezt nyilatkozta az igazgatondrdl, és akinek gyermekei meghaltak

az iskoldban, mar a tragédia reggelén feltiint, hogy valami nincs rendben. Igy beszélt errdl:

,»Valami feltiint. Az utcankban mindig allt egy jarérkocsi. Most nem volt sehol. Még ezek

is elmentek. Tortént valami? Sz6lni akartam az enyéimnek. Koriilnéztem, de mar nem

lattam 6ket”™*7°.

Aztan:

,,Négy maszkos, egyenruhas férfi rohant az iskola felé, gépfegyver volt a keziikben. Hosszui
sorozatokat 16ttek a levegébe. — Rogton megértettem, hogy ez komoly. Egész nyéaron

mondogattak, hogy jonnek a terroristak™’".

Moszkva, amellett, hogy napokig megint képtelen volt megoldani a helyzetet, természetesen a
propagandat is bevetette, igy a tévében-radioban nem egészen ugy szolt a torténet, mint a

val6sagban. Leginkdbb az dldozatok szamaban ferditették, haromszaznegyvenotrdl beszéltek,

467 A csecsen habord egyik leggy(iloltebb parancsnoka, 2001-ben 6lték meg az orosz alakulatok. Arbi Barajev
volt az egyik legkonyortelenebb emberrablé Csecsenfoldon. Feltételezések szerint kapcsolatban dllt Oszama bin
Ladennel is. Féleg orosz és nyugati polgarokat rabolt el.

468 Lasd: 288. jegyzet

49 RADZIWINOWICZ, Gogol..., i.m., 150-160.

40 Uo., 152.

41 Uo.,152.
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mikodzben az iskolaban csak didkbol volt nyolcszaznyolcvanhét, és ott voltak a hozzatartozok
is, mivel évnyito volt. A legérdekesebb, amire az igazgatono felhivja Radziwinowicz figyelmét,
hogy a tiszdrama Ota Beszlanban mintha megallt volna az 1d6. Az anyak nem tudnak (€s
meglehet, hogy sokan nem is akarnak) tdllépni a torténteken, folyamatosan jatékokat,
ajandékokat, a legdragébb 4svanyvizeket (a gyerekek harom napig nem kaptak inni) hordjik az
iskolahoz. Emellett azt is pontosan tudjak, hogy nem csak a terroristak a blindsok, mivel lattak,
hogy 16nek példaul Moszkva tankjai az iskolara*’? (bér allitélag akkor mar nem volt bent é16
tisz). Putyin, a renddérség, a kommando6sok azonban messze vannak, ezért is kellett egy helyi
blinbakot talalniuk. Azo6ta kideriilt, hogy az iskola nyéri feldjitasa alatt sikeriilt a fegyvereket
becsempészni, a munkisok kozé tudtak beépiilni csecsen €s ingus terroristak.

Meglepd viszont, hogy Wojciech Goérecki gyakorlatilag egyetlen sz6t sem szentel
Baszajevnek, azokon a tényeken til, hogy Maszhadov 6t nevezte ki miniszterelnoknek és hogy
lerohanta Dagesztant. Tény, hogy 6t jobban érdeklik a tarsadalmi kérdések, és az egész
Kaukazus, illetve annak mozgatérugdi, de azért az mégiscsak furcsa, hogy egy ilyen
emblematikus figuraval nem foglalkozik. Foleg tigy, hogy Dudajevrdl és Maszhadovrol azért

volt véleménye. Ahogy a folytatasrdl, a két Kadirovrdl is.

4.1.5 Az oroszbarat fiiggetlen — Ramzan Kadirov

Mivel a masodik csecsen habord megdontotte Maszhadov hatalmat, 4j elnokot kellett
véalasztani. Am ezittal Moszkva mar nem akartkockdztatni, ezért dgy manipulalta a
valasztasokat, hogy az oroszbarat Ahmad Kadirov gy6zhessen. A szavazas napjan valahonnan
keriilt még j6 néhany szavazd, hogy biztosan megfeleld legyen az eredmény — tudjuk meg
Krystyna Kurczab-Redlichtdl, aki ott volt Groznijban*’®, igy be tudott szamolni a
demokratikus valasztasrol” és az azt megel6z0 népszavazasrol. Ahmad Kadirov a kilencvenes
években csecsen fomufti volt, a masodik csecsen haboru idején kovetkezett be palfordulasa,
amikor is oroszbarit lett beldle. Az elnoki tisztséget nem sokaig tolthette be, mivel 2004-ben
merénylet aldozata lett — 4llitélag volt egy aruld sajit biztonsigi emberei kozott*™*. Illetve
szintén Kurczab-Redlich hivja fel a figyelmet arra, hogy Ahmat fia, Ramzan, aki egyébként
miniszterelnok-helyettes is volt, és aki sosem mozdult el apja melldl, aznap véletleniil

Moszkvéban tartézkodott*’.

72v0: Uo., 160.

413 vO: KURCZAB-REDLICH, Glowg...,i.m., 332-342.

414 VO: Aruldst sejtenek Kadirov haldla mégott, http://index.hu/kulfold/0510chechen/, megtekintés: 2016.07.23.
475 vO: KURCZAB-REDLICH, Gfowg..., i.m., 389.
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Ahmad Kadirovot egy révid idoére Alu Alkhanov valtotta, de 2007-ben az ifjabb, szintén
oroszbarat Kadirov, Ramzan lett az elndk. Es egyeldre 6 az, akinek a leghosszabb ideig sikeriilt
kitartani az elnoki szé€kben. Ezzel egy idében ellenségei viszont egymas utan kezdtek hullani,
politikai gyilkossdgok aldozatai lettek. Talan Anna Politkovszkaja esete a leghiresebb, akit
tobbszor is probaltak megmérgezni, de a nd valahogy mindig megmenekiilt, végiil sajat lakasa
elott 16tték 1e*’®. Raadasul éppen Putyin sziiletésnapjan tortént a gyilkossdg. Oroszbarat
politikdja ellenére Ramzan Kadirov elég hatarozott is, sikeriilt konzekvensen csokkenteni az
orosz befolyast, de kdzben olyan gesztusokat is tett, mint hogy Putyinrdl nevezett el egy utat
Groznijban. Goérecki szerint sokkal nagyobb a hatalma, mint Dudajevnek vagy Maszhadovnak
volt, és gyakorlatilag nincs ellenzéke. Raadasul, hidba oroszbarat, sokkal fiiggetlenebb
Moszkvatol, mint elddei voltak. Wojciech Goérecki azt a kijelentést is megkockéztatja, hogy az
ifjd Kadirov lehet az els6 olyan elnok, akit az egész csecsen nemzet elfogad, és — ha csak meg
nem 6lik — még sokdig vezetheti az orszagot*’’.

Kurczab-Redlich viszont éppen hogy veszélyt 1t abban, hogy Ramzan Kadirov ekkora
hatalomra és népszerliségre tett szert, és hogy ennyire fliggetlenedik Moszkvatdl. Azt mondja,
az elemzdk ugy latjak, Kadirovnak Csecsenfoldon kiviil is egyre nagyobb a hatalma, és
konnyen lehet, hogy a Kremlnek ez idével gondot fog okozni*’®. Hozz4 kell azonban tenni,
hogy fentebbi allitasok 2010-es és 2007-es megjelenésii riportkdtetekbdl szarmaznak, Ramzan
Kadirov pedig a mai napig Csecsenfold elndke. Es az is biztos, hogy elndksége alatt szép lassan

Ujjaépiilt romjaibol a Csecsen Koztarsasag.

4.2. A Transzkaukazus

A Dél-Kaukazust vagy masnéven Transzkaukazust hdrom hivatalosan is 1étezd koztarsasag:
Orményorszég, Gruzia és Azerbajdzsan, valamint harom vitatott statuszu teriilet: Abhéazia, Dél-
Oszétia (hivatalosan Gruzia részei) és Hegyi-Karabah (Azerbajdzsanon beliil) alkotjak. Itt is
elmondhat6 az, ami az egész Kaukazusra vonatkozik, hogy a vallasnak nagyon fontos szerep
jut ezekben a tarsadalmakban, és sokszor ez a véres konfliktusok egyik okozdja. Emellett a
tarsadalmi berendezkedésben fontos szerep jut a régi, ,,népi” berendezkedésnek, magyaran az
egyes klanoknak, illetve az orszdgok kozponti vezetése altalaban elég ingatag, nem tudjik az
egész teriiletet ellendrzésiik alatt tartani. Moszkva pedig — foleg a Szovjetunié széthullasa utan

— ki is haszndlta, hasznalja a térség labilis helyzetét, beleavatkozik a helyi iigyekbe, ha ugy latja

76 vO: UQ., 320.
477v(Q: GORECKI, Planeta..., i.m., 117-118.
478 KURCZAB-REDLICH, Glowg..., i.m., 390.
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sziikségesnek, akar habortt is indit, és mindig masik orszagnak fogja a partjat, attdl fiiggden,
hogy sajat érdekei mit kivannak.

Hasonlé megallapitasokra jut Wojciech Gorecki is, aki a XXI. szdzadi lengyel
tényirodalom képvisel6i koziil szinte egyediiliként foglalkozik a teriilettel. Az Eszak-Kaukazust
bemutat6, el6zdekben targyalt konyve két mésik kotettel kiegésziilve egy Kaukazus-trilogidva

479

valik. Az egész Dél-Kaukéazust mutatja be Az dsok tiszteletére””” cimii konyv (a cim arra utal,

hogy Griizidban 4ltalaban az 8seikre — konkrétan, vagy 4ltalanossagban — emelik poharaikat*?),
amelyben a téle megszokott moédon részletes torténelmi-tarsadalmi hattérrel egésziti ki sajat
tapasztalatait; az Abhdzidban®®! pedig ennek a vitatott statuszi teriiletnek a legijabb kori
torténelmét vazolja fel sajt tapasztalataival elegyitve a Szovjetuni6 szétesésétdl kezdve szinte
napjainkig. Ez utobbi a legszemélyesebb riportja, de ennek ellenére sikeriil megtartania a kiilso
szemléld nézdpontjat, és jol oOtvozi a gordiillékeny narraciét a torténelmi-szocioldgiai
elemzéssel. Gorecki el6tt csak Ryszard Kapuscinski foglalkozott a Transzkaukazus orszagaival,
de 0 ink&bb a kulturéra, a szokésokra fokuszal, nem annyira az aktudlpolitikara. Kivételt képez
a hegyi-karabahi haborud — vagy legalabbis egy epizodja — bemutatisa, ami viszont Géreckinél
hianyzik, mivel a teriilet csak néhany évvel késébb keriilt érdeklédése kozéppontjaba. Illetve,
Orményorszagra fokuszal még Andrzej Brzeziecki és Matgorzata Nocun frissen megjelent

k*32. Azonban ez a riport is valamelyest az egész

riportkétete, az Orményorszdg. Haldlkaravdno
Dél-Kaukazus kronikdja, hiszen nem lehet ebbdl a bonyolult kapcsolatrendszerek uralta

vilagbdl egyetlen orszagot kiemelni, €s tigy irni, hogy nem veszik figyelembe a tobbit.

4.2.1 Kultirak metszéspontja: Azerbajdzsan

Wojciech Gorecki Azerbajdzsanban kezdi dél-kaukazusi utjat, és bar mar hosszi ido
eltelt a hegyi-karabahi hdbord 6ta, arra hamar fény deriil, hogy nem nagyon van olyan
beszélgetés, amelyben ne vetddne fel a téma. A konfliktus 1987-ben kezdddoétt, amikor az
autondm teriilet fovarosaban, Sztepanakertben a tiintetd tomeg azt kovetelte, hogy Hegyi-
Karabahot csatoljak Orményorszighoz (hivatalosan Azerbajdzsan része volt, Moszkva pedig
nem volt rest szitani az ellentéteket, amelyek itt is foleg vallasi alapokon alltak, mivel az
ormények keresztények, az azeriek pedig muzulmanok). Egy évvel késébb, szintén a

févarosban, meggyilkoltak két azeri férfit, mire ,,valaszképpen” tobb tucat 6rményt mészaroltak

479 GORECKI: Wojciech: Toast za przodkéw, Czarne, 2010.

BOVO: Uo., 247.

48! GORECKI: Wojciech: Abchazja, Czarne, 2013.

482 BRZEZIECKI, Andrzej, NOCUN, Matgorzata: Armenia. Karawany smierci, Czarne, 2016.
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le. Ezzel egyidOben Iétrejott a Karabah Bizottsag, amely azt kovetelte, hogy a teriiletet csatoljak
Orményorszaghoz, valamint rengeteg 5rmény menekiilt az anyaorszagba. Moszkva elutasitotta
Karabah kérését, és végiil 1989-ben szovetségi feliigyelet ala vonta Hegyi-Karabah iranyitisat,
Azerbajdzsan pedig ezzel egy idében blokad ala vonta Orményorszagot. Mindezzel azonban
csak azt érték el, hogy még nagyobbak lettek az indulatok, 1990-ben Bakuban tobbnapos azeri
pogrom zajlott az Ormények ellen. Moszkva ekkor dontott a beavatkozds mellett, ami
odavezetett, hogy nagyon sok azerit is meggyilkoltak. 1991-ben a karabahi parlament
kikidltotta az autoném teriilet fliggetlenségét, fenntartva a Szovjetunidhoz tartozast. 1992.
januar 6-an kialtotta ki fiiggetlenségét, és 6nallo allamként felvételét kérte az ENSZ-be. A
karabahi vezetés ettdl kezdve orszagit fiiggetlen allamnak tekinti, azonban egy orszdg sem
ismeri el szuverenitdsat*®>,

Gorecki majdnem hisz évvel a habort kezdete utan, €s tizenharom évvel azutan érkezik
Azerbajdzsanba, hogy Hegyi-Karabah fiiggetlennek nyilvanitotta magat. Az eltelt id6 ellenére
sok indulat forrong még az emberekben, ellentmondasos, ahogy az azeri-ormény-karabahi
viszonyt latjdk. Jo példa erre Gorecki elsd beszélgetOpartnere, Kerim, aki valaha emberi
ott él; illetve a fivére. Mig Kerim arra hivja fel a figyelmet, hogy val6jaban annyi kozos vonas
van az orményekben €s az azeriekben (bar nem emlit konkrétumokat), hogy nem is hinné az

ember, addig testvére egyenesen kitekerné az 6rmények nyakat*®*

. A két testvér esete egyben
azt is jOl példazza, milyen mélyen gyokerezd sztereotipidk élnek a térség népeiben egymassal
szemben, €s hogy sokan meg sem probalnak feliillemelkedni ezeken, hiszen egy azerinek nincs
miért szoba allnia egy orménnyel, és forditva. A lengyel riport pedig — tobbek kozott — éppen
az ilyen sztereotipidkat igyekszik az irodalom eszkozeivel lerombolni, illetve bebizonyitani,
hogy ezek valdjaban sztereotipidk. Gorecki még egy érdekes dologra felhivja mar az elején a
figyelmet, mégpedig arra, hogy Azerbajdzsdnban kevés a bevandorld. Elsé ranézésre és a
torténelmi tények ismeretében furcsdnak hathat ez a megallapitas, a szerz6 azonban régton meg
is magyardzza. Hegyi-Karabah annak ellenére, hogy elfoglaltdk az ormények, jogilag
Azerbajdzsanhoz tartozott, igy akik onnan elmenekiiltek, val6jaban nem bevandorlok, csak
attelepiiltek. Ez viszont — Gérecki szerint — szinte minden tizedik azerirél elmondhat6*®°.

Wojciech Gorecki ezutan egy kiilonleges bakui naplé megirasaba kezd, amely amellett,

hogy a szerzé egyfajta szubjektiv napldja, objektiv képet is tir elénk az azerbajdzsani

483 v(: SZ. BIRO Zoltan: Az elfeledett haborii, Magyar Narancs, 2012/36
4 vO: GORECK], Toast..., i.m., 22-23.
35 vO: Uo., 20.
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val6sagrol. Erdekes hasonlatot hoz a nyugati és a keleti vildg 6sszehasonlitaséra, arra hivja
figyelmet, hogy mig nyugaton sokdig luxuscikk volt a szonyeg mint olyan, és csak az volt a
funkcidja, hogy gyonyorkodjenek benne, addig keleten ez volt szinte az egyetlen butordarab,
ezen ettek, iltek, aludtak. Szerinte azzal, hogy ma mar minden nyugati otthonban is
megtalalhat6 a szOnyeg, illetve keleten is mindeniitt dllnak mar rajta székek, asztalok, a két

kultira keveredésérdl beszélhetiink*3°

. Aprosagnak tlinik, mégis van benne racid. Emellett a
fentebbi példa djabb bizonyiték lehet a lengyel tényirodalomra nagymértékben jellemzd
szépirodalmi jegyekre. Bizonyos fokon azonban ebben is tetten érhetd az azeri-6rmény ellentét,
mivel az orményeknek is meggy6zddése, hogy a vilag legdsibb szOnyegkészitdi. Létezik
ugyanis egy ugynevezett Pazirik-szOnyeg, amelyet allitélag egy ormény készitett, és az
Ermitazsban (szintén allitolag) be is bizonyitottak, hogy az Ararat-volgybol valo a festék,
amellyel festették. ,,Ezenkiviil a csomdzas is jellegzetesen Srmény”**7. A késébbiekben is lesz
még arra példa, hogy a kaukazusi népek abban versengnek, melyikiik az 6sibb.

A kelet-nyugat kiilonbséget nagyon jellemzden mutatja be egy imam unokéjanak az
esete. A holgy, mikor el0szor jart Azerbajdzsanon kiviil, el0szor is megallapitotta, hogy ,,ami
Keleten a szépség kanonjanak része, az Nyugaton gices”*8. Gérecki késébb is felhivja ara a
figyelmet, hogy ezen a teriileten nagyon is feltiind kellett, hogy legyen a gazdagsag, a

csillogas*®’

. A bakui Giulnara tanulni utazik Eur6péba, konzervativ csaladjanak, kozegének ez
mar 6nmagaban felfoghatatlan, és tigy vélik, legalabb arr6l gondoskodniuk kell, hogy a lany j6l
menjen férjhez. Gyakorlatilag egyezségre kényszeriti a csaladfének mindsiilé nagynéni, hogy
a tanulmanyokért cserébe menjen hozza egy tivoli unokatestvérhez*”°. Ez végiil nem torténik
meg, a torténetbdl viszont nagyon ol latszik, hogy mennyire mas térvények, mas értékrend az
uralkod6 a Kaukéazusban, illetve, hogy mennyire erdsek a csaladi kotelékek. A csaladok itt is
az ugynevezett klanok, a klan feje gyakorlatilag mindenhat6, de ugyanakkor — ahogy a
Kaukézus altalanos jellemzdinek targyalasakor mar szdba keriilt — senki nem 14t a sajat klanjan
tulra.

Azerbajdzsanban a Szovjetunioé széthullasa utdn hamar kideriilt, hogy 6riési ellentétek

vannak a muzulméan dél és a ruszifikalt észak kozott (a XIX. szazadi perzsa-orosz habord

végeredményeképpen a déli rész a perzsiké, az északi az oroszoké lett). Gorecki itt egy kortars

46 vO: Uo., 27-28.

487 y(): BRZEZIECKI, NOCUN, Armenia..., i.m.,186.
488 GORECKI, Toast..., i.m., 32.

¥ VvO: Uo., 108.

W VO: Uo., 37-43.
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torténészre, Viktor Snirelmanra**! hivatkozik, aki szerint a két oldal kolcsonosen
felsobbrendiinek tartotta magat a masikndl, illetve, aki - legalabbis Wojciech Gorecki szerint —
azt értette ruszifikalas alatt, hogy ,mindenhol kaphatd alkohol, és egyre lazabbak a
szokasok*%2. Itt azonban egy ujabb sztereotipidval taldljuk szemben magunkat, hiszen elég
jellegzetes dolog 0sszekapcsolni az alkoholt az oroszokkal, mint ahogy mar Jacek Hugo-Bader
kapcsén is volt rola szd, hogy az alkoholistak, narkomanok, prostitualtak vilagaba indul.
Gorecki gyakorlatilag gy fest atfogd képet az eurdpai ember szdméra, hogy 6 maga
képes kiviil hagyni a — sokszor elditéletekkel terhelt — eurdpai nézépontot. A XXI. szazadban
egyre inkdbb elterjedt Eurdpa-szerte az a szemlélet, hogy terroristakként, szinte
vademberekként kezelik a kaukazusi népeket. Ebben elég nagy szerepe van a moszkvai
propagandagépezetnek, amely gyakran csinal blinbakot az itt é16 népekbdl, hogy elterelje a

figyelmet sajat biineirdl. Alekszej Levinszon*” orosz szocioldgus is rdmutat erre a problémara:

»Az utobbi évek kozvélemény-kutatdsi adatai egyértelmiivé teszik, hogy a “kaukazusi
illetdségli”-nek vagy “kaukdzusi nemzetiségii személy’-nek (a tovibbiakban: KNSZ)
nevezett emberek csoportja ellen megnyilvanulé ellenséges kdzhangulat immar tomeges
méreteket 0ltott. A jogvédo szervezetektdl kapott informécidk, a tomegmédia kozleményei
arr6l szamolnak be, hogy egyes esetekben a KNSZ-szel szemben alkalmazott
diszkriminacié és kirekesztés, s6t, gyakran a fizikai er6szak maéra szervezetté vilt,
intézményesiilt, és egy sor tdrsadalmi szervezet, valamint 4llami és helyi hatalmi szervezet

nyiltan folytatott politikajava valt.”**,

Arra is felhivja a figyelmet, hogy ezek a megbélyegzések sokszor gyakorlatilag puszta

rasszizmusbdl fakadnak:

,»Vagy amikor a konkrét nemzeti hovatartozast jelold “azeriek” elnevezésbdl megbélyegzd

gylijténév lesz, amelyet puszta kinézetiik alapjan mindenféle nemzetiséghez tartozdkra

hasznalnak.”*.

41 Viktor Snirelman orosz torténész és etnolégus. FS kutatési teriilete az oroszorsz4gi nacionalizmus, a nem
orosz értelmiségiek 1éte Oroszorszagban, valamint a kazirok mitosza (akik tobbek szerint a kdzép- és kelet-
eurdpai zsidok dsei) és az értelmiségi antiszemitizmus.

4“2 GORECKI, Toast..., i.m., 54.

493 Alekszej Levinszon orosz szociolégus, a fiiggetlen szocioldgiai kutatk6ézpont, a moszkvai Levada Kézpont
munkatarsa.

494 LEVINSZON, Alekszej: Alattam a ,, Kaukdzus” = 2000, 2007/9, 30., ford.: GORETITY Jozsef

5 Uo., 31.
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Az ilyen és ehhez hasonl6 berogzddések ellenében probalnak tenni valamit miiveikkel a lengyel
riporter-irok. Bar az kérdés, hogy az irodalom eszkozei erre mennyire alkalmasak, de az is tény,
— mint ahogy mar az el6z6 fejezetben volt rola sz6 — hogy az orosz irodalom nagy alakjai igen
nagy sikereket értek el a Birodalom laké6ival szemben kialakult negativ sztereotipidk terén.
Ugyanakkor a volt Szovjetuni6 egyes népei kozott is rengeteg sztereotipia €l egymaéssal
szemben, amelyek a Birodalom széthulldsaval és az egyes nemzetek Ontudatra ébredésével még
inkabb feler6sodtek. Nagyban jellemz6 ez a Dél-Kaukazusra, féleg az azeri-6rmény
viszonyban, Goérecki ezt tigy fogalmazza meg, hogy ,,fény deriilt ra, az egyetlen dolog, amely
osszetartja Azerbajdzsant, az drmények irant érzett utilat”**°. A legmegrazébb példija ennek
(bar a huszadik szazad elejérdl vald, de valdsziniileg késObb is lejatszodhatott volna) azoknak

a gyerekeknek az esete, akik pogromosdit jatszanak az 6rmény unokatestvériikkel:

. Lamara, te hitvany, mocskos 6rmény! — szavalta Ali, és belecsipett a lany karjaba. [...]
Tamara felszisszent fijdalmiban, de aztdn olyan képet vagva, mint aki beletdr6dott a
sorsaba, lehajtotta a fejét.

Gyere, Tamara, kiigazitom azt a gorbe, 6rmény orrodat! — kialtotta ekkor Asad, és teljes

erejébdl hizni kezdte a lanyt az egyébként teljesen egyenes orranal fogva.™’.

Wojceich Goérecki ezutin egy viszonylag hosszabb részt szentel Heydar Aliyev
elnoknek, aki 1993 és 2003 kozott vezette az orszagot, €s aki annak ellenére, hogy nem igazan
demokratikus moédszerekkel iranyitott, mégis képes volt valamekkora stabilitast teremteni.
Gorecki egyrészt arra hivja fel a figyelmet, hogy az 6 idejében alakult ki az ,,Azerbajdzsan
gazdag orszag” kép. Szerinte azonban mindig igy van, ha néhény év alatt akarnak tobb évtizedes
lemaradast behozni, és gyakorlatilag feliilrdl épitik fel az orszégot, hogy hirtelen az el6zdvel
tokéletesen ellentétes lesz a teriilet megitélése*®. Ezutan viszont Aliyev utolsé nyilvdnos
szerepléseit idézi fel, de mindezt ugy, hogy ekdzben részletes képet fest az elnok egész életérol
(aki egyébként a KGB iigynokeként kezdte, és nem egyedi eset, hogy valaki innen jut el az
elnoki székig). Aliyev haldla utan viszont szinte egész Azerbajdzsan azt hitte, mindennek vége
— ebbdl pedig az laszik jol, hogy a Szovjetunié széthulldsa utan itt is sziikség volt a

birodalmisagra, egy ikonra, aki irdnyitja az orszagot. Akarcsak a szovjet vezetdk esetében, a

496 GORECKI: Toast..., i.m.,64.
97 Uo., 146.
98 vQO: Uo., 66.
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legtobben itt is ugy hitték, az elnok mindent és mindenkit tdlél, igy varatlanul érte dket, amikor
— Goérecki szavaival élve — ,, véget ért az 6rokkévalosag™”.

Gorecki ezutin a korrupcio témajat érinti, amely megint csak nagymértékben jellemzd
az egész volt Szovjetunidban. Ehhez egy piaci krumpliarus esetét hozza fel, akit a legjobb

500

helyrdl a legtavolabbi sarokba kényszeritettek arusitani®”". Azerbajdzsan eldkeld helyet foglal

el a vilag orszagai kozott a korrupciot illetden:

»A keleti baksis hagyominya, és az, hogy pénzzel, illetve draga ajandékokkal szokas

kifejezni a tiszteletet, azt eredményezte, hogy Azerbajdzsanban olyan rendszerré fejlodott

a banalis szovjet korrupci6, amely az élet minden teriiletét iranyitasa ald vonta.”!,

Ezzel a problémaval szorosan Osszefiigg, hogy az emberek nincsenek tisztibban a sajat
jogaikkal (féleg vidéken), és igy példaul normalisnak tartjdk a kendpénz fizetését. Ez megint
csak nem egyedi probléma, az egész volt Szovjetunidban jellemzd, és azzal hozhat6d
Osszefiiggésbe, hogy a legtobb népet varatlanul és nem megfelelé formaban érte a szabadsag;
illetve, hogy a szovjet tiirannosz helyét a legtobbszor atvette egy helyi onkénytr.

A Kkorrupcié mellett a masik téma, amelyet mindenképpen érinteni kell ezekrdl az
orszagokrol beszélve, a vallas kérdése — természetesen foglalkozik ezzel Wojciech Gorecki is.
Azonban itt most els6sorban nem a vallas szitotta ellentétekrdl, haborukrol van sz4, hanem
sokkal elemibb szokasokrol, tradiciokrol. Arra az Azerbajdzsanban 6sidok 6ta honos szokésra
tér ki tobb izben is, hogy nagyon gyakran emelnek a halottak szdmara szent sirhelyeket,
szentélyeket, ezek az ugynevezett ,,pirek”. A legérdekesebb talan egy teljesen egyszerl, vidéki
ember esete, akir6l mindenki Ggy tartotta, kiilonleges képességek birtokaban van (bar senki nem
tudta ezeket konkretizalni). Haldla utan sirja mégis szent hellyé lesz (6 maga pedig szentté,
mivel az emberek azza tették)’®?, ebbdl jol latszik, milyen nagy szerepe van a
szajhagyomanynak és az Osi szokasok tiszteletének. Ugyanakkor ezek az aktusok arra is
ravilagitanak, hogy gyakorlatilag két vilag él itt egyméas mellett, negativabb értelmezésben
pedig egyszeriien elmaradottnak is nevezhetjiik ezeket a momentumokat. Mint Gérecki kideriti,
igy van ezzel sok azeri fiatal is, akik szdmara sajat bevallasuk szerint kinos, ha ezeket a helyeket

kell kutatniuk, mert ,nem Osszeegyeztethetd a huszonegyedik szdzad civilizalt

 Uo., 97.

30 vO: Uo., 118.

1 Yo, 109.

302 VO: Uo., 125-128.
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tarsadalméaval™®. Ugy tartjak, hogy ez a népi iszlam része, Gérecki viszont — minden joggal —
azt a kérdést teszi fel, hogy ez még egyaltalan iszlam-e>%*?

Mindemellett nagy kiilonbségek figyelhetok meg Baku €s az elmaradott vidék kozott.
Mig elébbi nagymértékben ruszifikalédott, és volt idd, amikor kinos volt nem oroszul
megszolalni, addig utébbi szamara a févaros egy masik bolygd, egy elérhetetlen vilag volt.
Gorecki szerint Azerbajdzsan legujabb kori torténelme egész egyszerilien ,,a varos harca a
faluval, a fovaros harca a vidékkel, a multikulturalizmus harca a nemzeti kultdraval®.
Végezetiil pedig azt emeli ki, hogy Azerbajdzsanban nagyon fontos a mentalitds kérdése,

K9, Gérecki

gyakorlatilag a korrupciétél a nepotizmusig mindent ezzel magyardazna
Azerbajdzsanja szinte megelevenedik az ember szeme eldtt, teljesiti a lengyel riportnak azt a
Mariusz Szcygiel tdmasztotta igényét, miszerint annak szine, ize, illata kell, hogy legyen.
Ugyanakkor ez a nagyon szemléletes, gordiilékeny narracié egyaltalan nem eredményezi azt,

hogy elmenjen a fikcid irdnyaba, viszont mégis bden tilmutat egy egyszerli szociografian.

4.2.2 A Dél-Kaukazus uttoréje: Grizia

Orményorszag és Griizia felé folytatva utjat, Gorecki eldszor is azt a nagyon fontos
dolgot mondja, hogy e két orszag a legrégibb keresztény allamok a vilagon (illetve ezt a hitet
vallotta a mai Azerbajdzsan teriiletén annak idején fekvé Kaukazusi Albania®" is). Tehat, ha a
keresztény vallas a mérce, akkor ez a térség egyértelmiien Eur6pahoz kellene, hogy tartozzon.
Azonban azt latjuk, hogy a helyzet egyéltalan nem ilyen egyértelmii, és Wojciech Gérecki is
erre a kovetkeztetésre jut Az &sok tiszteletére Orményorszagot és Griiziat targyald részében.
Hogy mennyire bonyolult a helyzet, rogton abbdl is latszik, hogy a szerzd el0szor arra a
kérdésre keresi a vélaszt, mi is Grizia vagy Orményorszag. Onmagaban mar a kérdésfelvetés
is furcsanak hat, hiszen Eur6paban példaul nagy valészintiséggel senkinek sem jutna eszébe
egy hivatalosan is 1étez6 allam mibenlétén gondolkodni. Az, hogy ez Griizia esetében felvetddik
(bar ugyanigy felvetddhetne a Kaukazus barmely masik orszdgaval kapcsolatban is), egyszerre
mutatja a térség allamainak bizonytalan voltat és a lengyel tényirodalom érzékenységét. Egy
Tbiliszi konferencian volt, aki azt bizonygatta, hogy Grizia déli dllam, akarcsak Gorogorszag,

Spanyolorszag vagy Olaszorszag (mivel mindnek van borkultirija, szeretik a lakomakat és

303 Uo., 131.

4 vO: Uo., 131.

3% Uo., 154.

30 vO: Uo., 188.

07 Kauké4zusi Albania: 6kori orszag, a Kaukazus és a Kaszpi-tenger kozott teriilt. Ma Azerbajdzsan, de
valamelyest atnyilik Dél-Dagesztan teriiletére is.
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futballt, illetve erdsek a csaladi kotelékek). Masok tgy vélik, Grizidnak egyértelmiien
Eurépéban a helye, mig Orményorszdgnak lehet alternativa Oroszorszag, Azerbajdzsannak
pedig az iszlam orszagokkal kell szovetségre 1épnie. Megint mas pedig arra hivta fel a
figyelmet, hogy az érmények példaul nem azon gondolkodnak, hogy keletre vagy nyugatra
tartoznak, hanem, hogy mennyire 6si nép, és az a fontos, hogy bebizonyitsdk, joguk van a

k508

foldhoz, amelyen élnek>"°. Az egyik résztvevd (egy a lengyel hatarvidékrdl szarmazo, lengyel

nevi férfi, aki griznak vallja magét), igy foglalja 6ssze a problémat:

»~Nemzeteink olyan helyzetben vannak, mint az az ember, akinek tébb 6ltonye van. Az
ilyen ember valaszthat. Az egyik ilyen 6ltony — szerintem a legkényelmesebb — a dél-
eurdpaisdg, de vannak masmilyenek is, és lehet, hogy valakihez kozelebb éllnak az 4zsiai

értékek™%,

Gruzia torténelmét targyalva a legérdekesebb rész a kilencvenes évek elején kezdodo
iddszak, amikor is még létezett a Szovjetunid, Grizia viszont mar a maga Utjat jarta.
Vilasztasokat rendeztek, melyeknek eredményeképpen Zviad Gamszahurdia lett az orszag
elnoke. Gyakorlatilag engedély nélkiil fiiggetlenitette magat Moszkvatdl, és — legalabbis
Gorecki szerint — 1igy irdnyitotta az orszdgot, mintha az maris szuperhatalom lenne’'°. Ez
egybecseng azzal, amit mar mashol is latni lehetett, hogy az itt él6knek sziikségiik van a
birodalmi tudatra, vagy legaldbbis a nagysag tudatara, és egy ikonikus vezérre. Ugyanakkor
Gruzia és Oroszorszag viszonya igencsak kényes kérdés, igy az els6 elnok belebukott abba,
hogy a Gorbacsov elleni puccsot tdimogatta. Ekkor 1épett a szinre Eduard Sevardnadze, aki
eldszor a parlament, majd az orszag elnoke lett. Gorecki felhivja a figyelmet a két politikus
kozti kiilonbségekre, miszerint Sevardnadze nem értelmiségi csaladbol szarmazik, a
kommunista partban nevelkedett, rugalmassig és ravaszsig jellemezte’!!. Ennél részletesebb
képet azonban nem kapunk roluk, s6t az egész torténelmet leird rész nagyon objektiv, Iényegre
tord, mindennemii szubjektivitastol mentes, reflexidk nélkiili narraci6 jellemzi.

Az oroszokkal valé viszony tovabb bonyolddott akkor, amikor a dél-oszétiai és az
abhéziai héboruk idején Sevardnadze Moszkvatol kért segitséget, hogy rendet teremtsen
Gruzidban, cserébe pedig engedte, hogy orosz hader6k allomasozzanak az orszagban.

Ugyanebben az idoben halt meg Gamszahurdia, aki valosziniileg 6ngyilkos lett, de Gorecki itt

508 vO): GORECKI, Toast..., i.m.,194-195.
59 Uo., 196.
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is jelzi, hogy sohasem tisztaztak a koriilményeket. Ebben az iddszakban jutott eldszor szerephez
Miheil Szaakasvili, aki aztan a kétezres évek elején zajlo rozsas forradalom utan elnok is lett.
A kilencvenes évek Gruzidjarol szolva Goreckinek az az érzése, hogy minden egy helyben all,

folyamatos déja vu-je volt. Ezt alatdmasztotta az ezredfordulon egy politikus is:

,» Visszatértiink a kiinduléponthoz. [...] Igaz, nem csak mi, ugyanez tortént Ukrajnéval is,
de Gruzia jobb helyzetbdl indult: itt nem volt probléma az identitas, mindenki tudta, hogy

volt és lesz dllamunk, teljes volt a konszenzus a fiiggetlenség iigyében, Elpazaroltunk egy

évtizedet™!2,

Igy jott el a rozsas forradalom, mely Sevardnadze lemondaséhoz és Szaakasvili hatalomra
keriiléséhez vezetett. Gorecki kiemeli, hogy Gamszahurdiaval ellentétben Sevardnadzénak nem
kellett menekiilnie, mivel egyrészt nem kiildott katondkat a tomeg kozé, masrészt ebben a
forradalomban az amerikaiak és nem az oroszok jatszottak fontos szerepet>'>,

Nehéz lenne Griziardl Sztalin emlitése nélkiil besz€lni, ezért Gorecki is hosszabb részt
szentel neki, amelybdl egészen megdobbentd dolgok bontakoznak ki. Sztalint sziiléhazajaban
természetesen szentként tisztelik, tanult torténészprofesszorok Mohamedhez, Nagy Sandorhoz,
Napodleonhoz vagy egyenesen Jézus Krisztushoz hasonlitjak, mig masok azon faradoznak,
megértsék személyiségét, amelyhez tobbek kozott grafologusok segitségét kérik, mivel példiul
minden egyes aldirasanak jelent0sége lehet arra nézvést, milyen ember volt. Az Oszétiai Ifjusag
nevi csoportosulds pedig allitdlag azt bizonyitotta be, hogy Krisztus és Sztilin ugyanolyan

mértékben voltak hatdssal az emberiségre>'*

. Az istenités elvakultsiganak legjobb fokmérdje
taldn az a példa lehet, hogy az ukrajnai éhinség, a holodomor’'> okozéja a terméshiény volt,

vagy hogy Sztalinnak nem lehet semmi koze a katinyi mészarlashoz>!%:

, O sosem adott volna ki olyan parancsot: <<Ljetek az emberekre!>>. O az orszigot
korményozta, és sokkal fontosabb dolgok jartak a fejében, mint a gyilkolds. Megvoltak

ehhez a megfelel6 szervek™.

312 Vo, 215.

SB3vO: Uo., 215.

S14v0: Uo., 219-221.

315 Lasd: 197. jegyzet

316 Lisd: 214. jegyzet
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Annak érdekében, hogy teljes legyen a Sztélinrdl alkotott kép, Gorecki olyan embereket is
igyekszik megszolaltatni (bar joval kevesebben vannak), akik nincsenek pozitiv véleménnyel a

vezérrol:

»ztalin elészor is gyilkos, masodszor pedig nem is griz. Semmi griz nem volt sem a

viselkedésében, sem a tetteiben, 6 maga is orosznak vallotta magat. Kar id6t fecsérelné

ra™e,

A riporter-ir6 tehat az érem mindkét oldalat bemutatja, anélkiil, hogy 6 maga barmelyikre is
odadllna, barkirél vagy barmirdl is itéletet mondana. Wojciech Gorecki egyébként egy, a
Sztélin-kultuszrél forgatott film>'® kapcsan készitette griiziai riportjat.

Altaldban sz6lva a griz kultirardl, szokdsokrél, egy nagyon vendégszeretd, békés nép
képe rajzolodik ki Gorecki riportkonyvébdl. Mindenekeldtt kiemeli az asztal fontossagit,
amivel értelemszerlien nem butordarabra gondol, hanem a koriilotte zajlé eseményekre. A
grizok szamara a legfontosabb, hogy egyiitt toltsék az idot, és hogy tpohark6szontét mondjanak
Oseiknek, mert 6k az otthonaik alapjai. Gérecki mindezt személyes példajan keresztiil mutatja

be, ugyanis vendégeskedik egy tradicionalis griz csaladnal.

4.2.3 Az 6si konyvek hazaja: Orményorszag

Amennyire 1ényeges Griizidban a csaladi asztal, annyira fontosak Orményorszagban a
csalad 6si konyvei — err6l méar Ryszard Kapuscinski is irt A Birodalomban. Am amig
Kapuscinski ezt a témat is madartavlatbol irja, addig Goreckinél ebben is megjelenik a
személyes tapasztalat, tehat sokkal kozelebbi lesz a perspektiva. ,,A Kaukazus és a Fekete-
tenger kultirdja a konyvek, amelyekbdl az elsd emberek tanultak®?” — hivatkozik Goérecki
Oszip Mandelstamra. Orményorszag torténetében mar maga a Biblia is rendkiviil nagy szerepet
jatszik, hiszen azon til, hogy ez az egyik legrégebbi keresztény allam, itt taldlhaté a bibliai
Ararat-hegy (az 6rmények ebben minden kétséget kizardéan biztosak). Az ormények lineédrisan
latjak a torténelmet, amely szdmukra Noé barkajaval kezdddik, tehat még az 6kori asszir Urartu
allamndl is kordbbra nyulik vissza, €s az 6rmény torténelemben nincsenek kérdések, csak

valaszok — mondja Gorecki. A térségben viszont az Osszes tobbi nép, az azeriek, grizok, az

518 GORECKI, Toast..., i.m., 223.

319 Boskos$é Jozefa Stalina w $wietle najnowszich badan (Joszif Sztdlin istensége a legiijabb kutatdsok tiikrében),
1998., rendezte: NOWAK-TYSZOWIECKI, Krzysztof, forgatokonyv: GORECKI, Wojciech és NOWAK-
TYSZOWIECKI, Krzysztof
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abhazok, az oszétok ugyantigy ugy tartjdk magukrol, hogy 0k a legdsibbek — ezt a mar idézett
Viktor Snirelman torténész allapitja meg>2!.

Azt, hogy mennyire fontos az 6rmény ember szamara a torténelem, az az eset is jol
példazza, amelyet a kilencvenes években tapasztalt Goérecki. Egy ismerdsétdl hallotta, hogy
nem nagyon lehet konyveket eladni, mert senkinek sincs rd pénze, egyetlen kivételek a
torténelmi konyvek. Ugyanakkor, annak fényében, hogy mekkora jelentdségiik van a
konyveknek, ez furcsa is. Ugyanis minden 6rmény gylijtoget még egy sajat hazi kézirat vagy
régi konyv gylijteményt is, sot, Goérecki olyan esettel is taldlkozik, hogy egy gyermektelen
hazaspar konyvet fogad 6rokbe’?2.

Orményorszagban is fontos és fajo kérdés az emigracid, az elvandorlds. Rengetegen
élnek Orményorszagon kiviil, évszazadokig nem is volt sajat 4llamuk, és — ahogy Gérecki
mondja — mindenhol idegenek voltak, mégis mindenhol otthon voltak. Az Ormények
szenvedéstorténetét (a torténelmi tények fényében talan nem tilzas ezt a kifejezést hasznalni)
vizsgilva ismét egy, a Kaukazust megjart elddjére hivatkozik. Egy tizenkilencedik szazadi
orosz ir6t, Alekszandr Jericovot (1841-1902) emliti, aki egyenesen a zsidokhoz hasonlitja az
orményeket, mert szerinte egyrészt kiilsleg is hasonlitanak, méasrészt pedig ez az a két nép,
amely a legtobbet szenvedett az emberiség torténete folyaman. Emellett — ahogy arra a Nocun-
Brzeziecki szerzOpéros ravilagit — az Ormények is valasztott népnek tartjdk magukat,
,,Orményorszidgban még az ég is magasabban van”, ,itt minden a legjobb és kivételes™ . A
szerzOk ugyanakkor — az orszag, a nép sorsat figyelembe véve — arra jutnak, hogy, ha ez igy is
van, akkor az Isten nagyjabol annyira torodott az orményekkel, mint Jobbal. Manapsag pedig
az oroszok egyszerlien rosszabbaknak, alabbvaldbbnak tartjadk maguknal az orményeket (és az
egész Kaukdzust), ,Putyin félgyarmatként kezeli Orményorszagot™>?*.Ugyanakkor azt is
kiemeli, hogy mennyire kiillonboznek a grizokt6l, méghozza abban, hogy a nehéz idékben az
ormények a tavoli vidékekre menekiilnek, a grizok viszont maradnak hazajukban, csak
elrejtdznek >, Ez tobbek kozott magyarizhatja azt, hogy olyan kép rajzolédik ki a lengyel
tényirodalombdl, miszerint a griz egy sokkal hatdrozottabb, 6ntudatosabb nép, mint az Srmény.

Orményorszagot tirgyalva nem lehet sz6 nélkiil hagyni az 6rmény-torok viszonyt,
illetve azt, hogy a huszadik szdzad els6 két évtizedében a torokok mintegy masfél millié

orményt irtottak ki. A konfliktus gyokere még az 1878-ban véget ért orosz-torok habortra

521 Uo., 288-289.

522 VO: Uo., 294-295.

523 v(): BRZEZIECKI, NOCUN, Armenia..., i.m., 11.
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nyulik vissza, amelynek végén a nyugati nagyhatalmak védnokséget vallaltak az Oszméan
Birodalomban maradt keresztények folott. Az els6 vildghaboru kitorésekor (sOt, mar valamivel
kordbban is) azonban az ugynevezett ifjutorokok ugy vélték, meg kell valdsitani a ,, Torokorszag
a torokoké” alapelvet, és tobb, az Srmények ellen iranyuld pogromot, vérfiirddt rendeztek2°.
Wojciech Gérecki ezzel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a Szovjetunié széthullasa
utan Torokorszag az elsk kozott volt, akik elismerték a fiiggetlen 6rmény dllamot. Azt azonban
nem ismerték el (és a mai napig nem ismerik el), hogy az 6rmények tomeges lemészarlasa
népirtas volt. Helyesen feltételezi Gorecki szerint ennek az a félelem az oka, hogy ha Ankara
ezt el is ismerné, nem biztos, hogy ezzel véget érne a konfliktus.

Ugyanakkor Gérecki azt is megjegyzi, hogy Jerevan sem torekedne annyira erre, ha nem
lenne a nagy 1étszamu ormény diaszpora, mivel, legalabbis egy jerevani politoldgus szerint, 6k
tartjak fent az orszagot. Ekozben viszont az utca embere a felmérések szerint amellett van, hogy
a két orszdg helyre A4llitsa a diplomaciai kapcsolatokat, sét egyre tobb Ormény jar
Torokorszagba®?’. Gérecki riportja alapjan az latszik kibontakozni, hogy nagyon erds az
orményekben a biiszkeség, a ragaszkodas a gyokerekhez. Ugyanakkor mindez mintha valami
gyermeki naivsaggal parosulna, és mintha nem lenne meg benniik a kell6 hatirozottsag és
tettrekészség. Legaldbbis az emlitett lengyel riportkotetek alapjan €s a szomszédos, joval
harciasabb Gruzidval ¢és Azerbajdzsannal szemben folyamatosan 4ldozatnak tiinik
Orményorszag (és a torténelembd] tudjuk, hogy sokszor az is volt). A népirts kapcsan példaul
elterjedt mondas az Ormények korében, hogy bardnyok moddjara hagytdk lemészéarolni
magukat®?®,

Matgorzata Nocun és Andrzej Brzeziecki Orményorszdg. Haldlkaravdinok cimi
riportjaban kiemelkedo szerep jut az ormény népirtasnak — erre utal mar a cim is. Tulélokkel
mar nem all modjukban beszélni, a szdjrél-szajra és nemzedékrdl nemzedékre jard
elbeszélésékbol rekonstrudlhaté hogy néztek ki ezek a halalkaravanok az. Anndl azonban, hogy
leirjdk a népirtds borzalmait (ami viszont megint csak annak bizonyitéka, hogy a valdsag
sokszor feliilmilja a fikcidt, ami a non-fiction irodalom népszerliségéhez vezet), sokkal
érdekesebb annak oroksége a mai 6rményekben. Ilyen példaul annak a csalddnak a torténete,
amelyben az ,legenda” él, hogy az €hezd gyerekkel emberhist etetettek (egy torokét — ez

egyben bosszu is volt). Szemléletes példaja annak, hogy mennyire él0n van jelen a népirtés

326 vO: Ormények. Népirtds - 1915. Torok jogfosztottsdghan, Rubiconline,
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/ormenyek nepirtas 1915 torok jogfosztottsagban, megtekintés:
2017.06.01.
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mind a mai napig, az a fiatalember, aki ugyan mar tobb generacioval késdbb sziiletett, mégsem
tudja feldolgozni a népirtas tényét: sz6 szerint belebetegedett abba, hogy megprdbalt errdl sz616
konyveket olvasni®®.

Orményorszagban is kiemelkedd szerep jut a vallasnak, amely itt keresztény. A
legnagyobb vallasi kozpont, a szent hely, Ecsmiadzin, amelyet 6rmény Vatikannak is szokas
nevezni; ez az Apostoli Ormény Egyhaz fejének, a katolikosznak a székhelye. Gérecki szerint
az 6rmény tradicio lényege, hogy egyesitette magaban azt, ami nemzeti és azt, ami vallasi. Sajat
egyhazuk apostoli, mivel az 6rmény kereszténység egyenesen az apostoloktdl szarmazik, és
ormény, mert ahhoz, hogy valaki a tagja lehessen, orménynek kell sziiletni, nem lehet
atkeresztelkedni. Ebbdl tehét az kovetkezik, hogy ha egy 6rmény mas vallast vesz fel, az rogton
a hazajat is elarulja’®®. (Természetesen jelen van Orményorszigban a rémai katolikus egyhiz
is.) A kereszténység mellett azonban élnek bizonyos pogany vagy természeti vallasok,
hiedelmek, szertartisok is. Az ormények nagy része helyénvalonak is tartja, hogy annak
ellenére, hogy keresztény, ezekben az Osi dolgokban is hisz. J6 példa lehet itt egy orvosnd,
Nana, aki mar gyermekkoratdl tudta, hogy kiilonleges képességei vannak (cigany és szir vér
folyik az ereiben). Praxisdban is 0Otvozi a hagyoméanyos orvoslast természetfeletti

képességeivel, latja péld4ul, hogy mely beteg fog tilélni>!

. A leggyakrabban azonban atkokat
kell levennie az emberekrdl, e tekintetben nagyban hasonlit azokhoz a sdmanndkhoz, akiket
Jacek Hugo-Bader mutatott be.

A vallas mellett a katonasag, a katonai szolgalat is kulcsfontossagui, de nem abbdl a
szempontbol — mint példaul Csecsenfoldon — hogy csak azt tekintik igazan férfinak, aki harcolt
a hazaért. A katonasagot is — ahogy arra a Nocun-Brzeziecki szerzOparos ravilagit — a pénz,
vagy ha ugy tetszik a korrupcio irdnyitja. A tehetosebb csalddok kivasaroljak fiaiakat a katonai
szolgdlat aldl, de olyan is akad, hogy mar szolgal6 katondnak adjak szinte parancsba, hogy
valamekkora 0sszeget vinnie kell a parancsnoknak — ha pedig nem visz, az életébe keriilhet.
Mint azt a szerzOk megéllapitjak: ,,A hadsereg kotelékeiben elkdvetett gyilkossagok politikai
iigyek, mivel a hadsereg a hatalom egyik alappillére™>32. A gyilkossagok eltussoldséra itt is az

oroszhoz nagyban hasonlé moddszereket latunk: a legtobbszor Ongyilkossdgnak probaljak

beallitani, &m sokszor sok minden hibadzik, példaul két kotél van annak a nyakédban, aki

529 vO: Uo., 30-31.
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allitdlag felakasztotta magat, arulkodo volt az allitélagos napld kézirasa, vagy egyszerien mar
bomlott a tetem,, pedig a tajlkoztatds szerint nemrég lett 6ngyilkos az illetd>>.

A Szovijetuni6 széthulldsa kapcsan Orményorszagot illetéen Goérecki tigy latja, hogy az
ormények szamara fontosabb volt Hegyi-Karabah megszerzése Azerbajdzsantdl, mint maga a
szabadsag. (Azerbajdzsan pedig éppen azt veti az 6rmények szemére, hogy akarnak maguknak
még egy plusz dllamot.) Karabahot pedig a szovjet Orményorszaghoz akartik volna csatolni,
mivel az fel sem meriilt eleinte, hogy 0néll6 dllam legyenek (ez nem egyedi jelenség a volt
Birodalomban). S6t, egy egyetemi professzor szerint az ormény patriotizmus 1ényege, hogy
»szeretni kell az oroszokat, és utdlni a torokoket”. Viszont azt is fontos latni, hogy Hegyi-
Karabah egyaltalan nem akart Orményorszidghoz csatlakozni, hanem 6nallé 4llamot akartak
(amelyet egyébként Orményorszag sem ismer el), de kozben nem boldogulnak Orményorszag

nélkiil, az ott é16 6rményeknek ormény ttleveliik, rendszamuk van3*

. Malgorzata Nocun és
Andrzej Brzeziecki viszont a habort ,,emberi” oldalat emeli ki. Az 6rmények és az azeriek (az
egyszerli emberek) ugyanis egészen addig békességben éltek egymas mellett, a habori
kirobbanisatol kezdve viszont a térség lakoinak tobbsége kegyetleniil szembefordult
egymassal. A szerzok szerint e tekintetben a jugoszlavhoz hasonlithat6 a hegyi-karabahi
habord. (Bar nem térnek ra ki, bizonyéara az elsd, 1991-1995 kozott tartd délszlav habortra
gondolnak.) A tilélok arrdl szamolnak be, hogy az azeriek példaul, ijesztgetni akarvan az
orményeket, levagtik a halottak fiilét, fejét, a n0knek a mellét. De sajat bevallasuk szerint az
ormények ,sem voltak szentek”, annyira vagytidk a bosszit, hogy rosszabbak lettek az

4536

1°%. Hozzéteszik még, hogy ,a szovjet emberek a habord alatt fedajinokka

azeriekné
véltak”337. Azonban hidba telt el mar tobb mint két évtized a habort 6ta, sok tekintetben még
mindig az, annak traumai alakitjak az 6rmény valosagot.

A mér joval a Szovjetunid széthullasa utan tortént események koziil mindenképpen ki
kell emelni az 1999-es parlamenti terrortamadast, amelyben tobb képviseld és a miniszerelnok
Vazgen Szarkiszjan (6 volt a célpont) is dldozataul esett. Nocun és Brzeziecki is foglalkozik az
esettel, idevagd riportjukbdl két dolgot érdemes kiemelni. Az egyik, hogy egy tirgyilagos
beszamolo, vagy az igymond ,,fészereplokre” vald koncentralas helyett egy egyszeri emberen

torténete apropdjan mutatjak be a torténetet. Ez az ember Jurij, aki eredetileg fizikus volt, de a

33 VO: Uo., 53-55.
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535 v(O): BRZEZIECKI, NOCUN, Armenia..., i.m.,134-135.

336 Fedajin: ,,onmagat felaldozo harcos”. Az arab eredetil terminust eredtileg olyan militaris csoportokra szoktak
alkalmazni, akik fel akarjdk dldozni magukat valamilyen szdmukra szent cél érdekében, vagy egy emberért. A
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peresztrojka utdn mar csak a politika érdekelte, a parlamentbe is bejutott, igy lett dldozata a
merényletnek is. A szerzOparos elbeszélése Jurij és felesége napjan keresztiil mutatja be a
terrortdimadas napjat. A masik pedig, hogy az, ahogyan zajlott a parlament elleni timadas, sok
hasonlésagot mutat mas, posztszovjet tagkoztarsasigokban bekovetkezett terrorakciokkal.
Olyan elemekrdl van sz6, mint hogy példaul hogy keriiltek be a fegyverek a parlamentbe —
lehetséges, hogy valaki segitségével elore bejuttattidk azokat (akéircsak a csecsenfoldi beszlani
iskolai tiszdrama esetén). Illletve, felmeriil, hogy Moszkva allhatott a merénylet mogott, amire

szintén tobb példat lehetett mar 14tni>®

. (A volt orosz titkosiigynoknek, Alekszandr
Litvinyenkénak val6szintlileg éppen azért kellett meghalni, mert egy azeri djsagban megvadolta
az iiggyel kapcsolatban Oroszorszagot.)

Az tiggyel kapcsolatban még két, a mai napig is aktudlis nevet kell megemliteni, 6k
Robert Kocsarjan (a merénylet idején elnok) és Szerzs Szargszjan (akkoriban nemzetbiztonsagi
miniszter, ma elnok). A szerzok kissé szarkasztikusan megjegyzik, hogy egy normélis,
demokratikus orszagban az emlitettek azonnal lemondtak volna, de itt ez nem tortént meg.
Viszont veliikk kapcsolatban egy egyértelmli orosz parhuzam is megjelenik: miutan ugyanis
Kocsarjan Szargszjant jelolte utédjanak, sokan azt feltételezték, hogy létrejon a Putyin-
Medvegyev paros ormény valtozata, akik majd egymas kozott valtogatjadk a tisztségeket.

39 Ezzel

Tobbek szerint Kocsarjan volt az, aki egyértelmiien az oroszbarat politikat valasztotta
kapcsolatban jegyzi meg David Sahnazarijan, elemzdé, az Ormény Nemzeti Hadsereg

Biztonsagi Szolgalatanak volt vezetdje a kovetkezdt:

»-Mi a putyini rezsim? Egy nemzetk6zi korrupcids szindikatus. Az 6rmény oligarcha
rendszer is annak a rendszernek a része, amelyet Putyin alkotott meg. [...] [Kocsarjan]

stratégiailag fontos gazdasdgi objektumokat adott at Putyinnak, és ezekkel egyiitt

szuverenitdsunk egy részét is neki adta™>*.

Tobbszor szoba keriilt mér a kaukazusi orszagok elmaradottsaga, illetve a primitivség
sztereotipidja. Nocun és Brzeziecki riportkotetébdl azonban bizonyos helyzetekben az deriil ki,
hogy valéban beszélhetiink egyfajta elmaradottsagrol Orményorszidgban. Azt is hozza kell

tenni, hogy 0ridsi kiilonbségek vannak Jerevan €s annak kiilvarosai, illetve a vidék kozott.

338 VO: Uo., 70-74.
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Vidéken nagyon erdsen élnek a régi hagyomanyok, amelyek szerint szigorian meg vannak

hatérozva a férfi és a noi szerepek.

Az atlagos 6rmény csalad: mindketten elmiltak 6tvenévesek, van harom feln6tt gyerekiik
—két fiti és egy lany. Jerevan killvarosaban laknak. [...] A feleség egyszerti, falusi asszony.
Férfias szépség: alacsony, erds testalkatd. Arca kerek, nem tdl finom, izmos kezeit
tonkretette a munka. Soha nem volt ideje magéra, hogy sminkelje magat, hogy csinosan
01tdzzon. [...] Csak 6rményiil tud, ellentétben a férjével, aki a szovjet hadsereg tisztje volt,
és megtanult oroszul — ez volt akkor a tarsadalmi el6relépéshez sziikséges nyelv. A nd fiatal

lany volt, amikor sziilei férjhez adtak™*!.

Mar ez az idézet is sokat elarul a lengyel vagy akar eurdpai szemléldé szdmara sokszor
ismeretlen, érthetetlen értékrendrdl, illetve arrdl, hogy kicsit keletebbre milyen nagy szerepet
jatszanak a hagyoményok, a hagyomanyos szerepek. Mintha — legalabbis eurdpai mércével
mérve — legalabb egy évszazaddal el lennének maradva. Orményorszigban (de valdsziniileg az
egész Kaukazusban) elképzelhetetlen az egyenjoguisag, hiszen a férfi, a ,.,kaukazusi macs6” erds
kell, hogy legyen, nem lehet egy lapon emliteni a nOkkel. Ebben a térségben a manapsag oly’
divatos gender kifejezés egész egyszertien atoknak, szitokszénak szamit, amelyet egyéb, bevett

jelz8k helyett hasznalnak azok, akik sértegetni akarjak egymast>*.

4.2.4 A 1ét és a nemlét hataran: Abhazia

A Dél-Kaukazus vitatott statuszu allamai kozott talalhaté — Hegyi-Karabah és DéEI-
Oszétia mellett — Abhéazia, ahol szintén haborud dilt a Szovjetunié széthulldsa utan. Ennek a
sokak altal a vildg egyik ,legabszurdabb orszidganak™ tartott allamnak szenteli Wojciech

3 cimet viseli. E

Gorecki Kaukazus-triptikonjanak harmadik részét, mely az Abhdzia
riportkotetben Gorecki a téle megszokott stilusban €s narracidban tarja fel ezt az orszagot, a
haboru kitorésétol egészen a kétezer-tizes évekig. Sajat bevallasa szerint azért irta ezt a konyvet,

mert:

.»...mindent lattam a kezdetektdl fogva. A haborit, amelyben Gruzia elvesztette az
ellendrzést a koztarsasig felett, a habord utani kdoszt, a kovetkezd évtized torékeny

stabilizacidjat, amikor Moszkva diplomaciai kapcsolatot létesitett Szuhumival (ami

1 Uo., 211.
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biztonsagérzetet adott az abhazoknak, ugyanakkor megfosztotta dket a mandverezési

teriilett81) 7344,

Abhézia esetében azt fontos latni, hogy nagyon kevés az olyan orszdg, amely hivatalosan
elismeri, Oroszorszag viszont ezek kozott van, ellenben példaul egyetlen eurdpai adllam sem
tartja onallonak, Gruzia részének tekintik. (De jure az is, csak de facto létezik kiilonalld
allamként).

Gorecki elbeszéléstechnikija alapvetéen nagyon egyszerii, hiszen kronologikus és
mentes mindennemil riporteri iigyeskedéstdl annak érdekében, hogy érdekesebbé tegye a
szoveget. Gorecki eldszor akkor érkezik Abhaziaba, amikor az megnyeri a habortt, azonban az
abhazok, akikkel el6szor talalkozik ,,nem tiinnek gydzteseknek. Dohéanytol és citrusféléktol
biizlenek, dporodott szagiak” [...], Abhézidban, azt beszélik, semmi sincs>*. Tehit, hidba
nyerték meg a héaborit, és lett de facto filiggetlen az orszdg, tovabbra is nagy volt a
bizonytalansag, és a gy6zelem okozta euféria is hamar elszallt — ezek egyébként megint csak
az egész posztszovjet térségre jellemzO vondsok. A ,fiiggetlen” Abhézia elsé elnoke,

Vlagyiszlav Ardzinba>*®

azonban mér gy fest, mint egy gydztes, legaldbbis a Gorecki-festette
képbdl ez deriil ki. E10sz0r is arra hivja fel a figyelmet, hogy Ardzinba igazab6l még nem elnok,
csak ez a titulus jobban hangzik, mint az, hogy vezetd (ugyanez a helyzet akkoriban
Sevardnadzével Grizidban és Suskeviccsel Fehéroroszorszagban). Ardzinba elnoknek néz ki,

mert

,Marlbor6t sziv, és j6 mindségli kolni illata arad beldle, mert fehér inget és sotét 6ltonyt

visel és apoltak a kdrmei, mert kimegy fényképezkedni az erkélyre, hogy ne latszodjék a

rendetlenség [...] Arcén a gy6ztesek mosolya™*’.

Kirajzolodik tehat egyfajta kiilonbség a nép és vezetéje kozott a tekintetben, hogy
tulajdonképpen ki is profital a fliggetlenségbdl, illetve ismét felvetddik a kérdés, hogy a nép
szamara ez tulajdonképpen szabadsiagnak tekinthetd-e. Ardzinba Goreckivel beszélgetve arra

hivja fel a figyelmet, hogy mindenki elismeri Griziat, ami rendben is van, viszont annak miért

4 Uo., 11.

3% Uo., 19.

346 Vlagyiszlav Ardzinba (1945-2010): végzettsége szerint térténész, tagja volt az elsé demokratikusan valasztott
szovjet parlamentnek, majd 1994 és 2005 kozott Abhazia de facto elndke volt, de jure viszont senki sem ismerte
el. Elnoksége idején nem igazan érvényesiiltek az emberi jogok, a habort el6tt Abhazidban €16 grizok nem
térhettek vissza, akik pedig ott maradtak, szisztematikusa etnikai tisztogatas aldozatai lettek.
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a szovjet hatarait tekintik mérvadénak, mikor azok sosem voltak dllamhatarok?>*® Géreckinek
nehezére esik nem egyetérteni vele, és erre hivja fel a figyelmet az Abhdzidt elemezve Marcin
Meller, a Newsweek Polska riportere, tarcairdja is. Meller azt mondja, hogy ezekben az
orszagokban barkivel beszél az ember, arrdl az deriil ki, hogy aldozat, és igaza is van, hogy
annak tartja magat, ugyanakkor a vendéggel nagyon kedvesek, egymiashoz pedig nagyon

hasonlok>*

. Ugyanakkor az is valdsziniisithetd, hogy ezek a npéek sokkal inkabb a Birodalom
aldozatai, mint egymaséi. Hiszen példaul az abh4z haboruban is sokkal inkdbb Oroszorszag
harcolt Gruzidval, mint maga Abhazia, illetve Moszkva azért timogatta az abhaz felet, hogy
gyengitse a grizokat. Vagyis, ahogy arr6l mar volt szd, Moszkva mindig éppen ugy jar el a
térségben, ahogy azt sajat érdekei kivanjak. Igy nem sokkal kés6bb mér példaul Griiziat
timogatja, és az abhizoknak szinte lehetetlenné teszi, hogy belépjenck Oroszorszigba>>.
Gorecki arra is felhivja a figyelmet, hogy Abhézia kulcsfontossigu a régidban, mivel ez a teriilet
koti ssze az Eszak- és a Dél-Kaukézust. Politikailag és foldrajzilag a Dél-Kaukézus részének
tekinthetd, de nyelvileg és etnikailag inkabb kotédik északhoz™!. Ez4ltal érthetévé valik, hogy
miért annyira fontos tobb orszagnak is ez a kis teriilet.

A kaukazusi Iélekrdl mar eddig is tobb izben kideriilt, hogy az egyik legfontosabb dolog
szamara a vendégszeretet, az egyiitt toltott id6. A kaukazusi embert ebben még a szegénység, a
habort utani allapotok sem gatolhatjak meg. J6 példa erre az az eset, amikor a kilencvenes évek
elején, az abhdz héboru utin nyugati humanitarius szervezetek érkeztek az orszagba, és
elmentek egy faluba, hogy felmérjék a sziikségleteket. Az ott lakok azonban inkéabb
kolcsonkértek, hogy vendégiil tudjak latni a kiilfoldieket, nehogy szégyent hozzanak Abhaziara.
Igy viszont nem kaptak segélyt, mivel az odaérkez6k nem voltak tisztiban a helyi
hagyoményokkal, és nem lattdk sziikségesnek a segitséget> 2. Ebbdl is jol latszik, mennyire
erdsek a kaukazusi ember gyokerei, milyen nagymértékben és a végsokig ragaszkodnak ahhoz,
hogy a tradicidk és az orszagaik hirneve ne sériiljon.

Az viszont érdekes megfigyelése Goreckinek, hogy Abhézidban nincsenek mecsetek,

,,az abhazok poganyok, mint az oszétek>>” — tartja a mondis. Kiilondsen meglepd ez egy olyan

teriileten, ahol egyébként rendkiviil fontos szerepe van a vallasnak. Illetve, a kereszténység

4 vO: Uo., 31.

% VO: MELLER, Marcin: Tak si¢ zaczyna wojna domowa, Newsweek Polska, 2013.04.18.,
http://www.newsweek.pl/opinie/marcin-meller--tak-sie-zaczyna-wojna-domowa,103408. 1. 1 .html, megtekintés:
2017.06.05.
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felvétele utan is megmaradtak az 6si vallasok, hiedelmek, és a vilagteremtd Ancva istennd
kultusza, példaul a haboru kitorésekor Ardzinba elndk is az 6 szentélyéhez zarandokolt el
imadkozni®®*. Gérecki sem érti, hogyan tudtak kozos vallas nélkiil fennmaradni az abhazok,
hiszen a kornyez0 orszagokat éppen ez tartja 6ssze leginkabb. Erre a kérdésre pedig a parlament
elnokének helyettese ad valaszt: ,,Mig az abhazok nyolcvan szdzaléka kereszténynek, hisz
szazaléka pedig muzulmannak vallja magat, addig a hagyomanyos pogany vallast szaz
sz4zalékban elismerik>>>”. Idevag talan az is, hogy Abhazidban, ha egy halott temetetlen marad,
az nagyobb baj, mint maga a halal. Ezért a hdboriban volt, hogy tiz griz hadifoglyot is adtak

t56 — itt megint csak a tradicié mindenekfelett valdsiga figyelhetd meg.

egy abhaz halottér

A mélyen gyokerezd, szomszédok irant érzett gyiilolet viszont az abhazoknal is
erOteljesen jelen van. Szemléletes példat hoz erre Gorecki egy haborus veteran személyében,
aki egyszer véletlenill egy griz sériiltet széllitott, aki elészor abhdznak mondta magéat, de

gyanus volt:

,Megillitottam az autét, elékaptam a pisztolyomat, és azt mondtam: te griz vagy! O
megprobalt kertelni, aztdn az anyucikéjat kezdet hivni, nyogott, mert ezek olyan gyavak,

hogy mindig az anyjukat hivjak a halaluk elétt. [...] Ott helyben elintéztem, aztin beloktem

az arokba™’.

Az abhéz-griz viszonyt jol példazza annak az orosz-griz hazasparnak az esete is, akiknek a
habord miatt kellett elmenekiilniiik, de szeretnének visszatérni Szuhumiba. Egyrészt nagyon
jellemzd a feleség hozzaallasa, aki el@szor azt gondolja, hogy néhédny honap és minden
helyredll, utdna pedig arra keres valaszt a férjénél, hogy ha Gruzia fiiggetlenedett
Oroszorszagtdl, akkor miért nem engedi el Abhaziat? A férj viszont mondhatni tipikus griz
valaszt ad: ha még ezt a teriiletet is elengednék, a grizoknak mar csak Tbiliszi maradna. A
legtalalobb pedig a régi szomszédjuk kérdése, miszerint a griz vagy az abhiz Szuhumiba
akarnak visszatérni®>s. Ebbol az egyszerii jelenetbdl is jol latszik, hogy az egyes emberek
szintjén nem feltétleniil okoz gondot a kiillonboz6é nemzetiségek egyiittélése, azonban az egyes
ember is ragaszkodik sajat népe, allama nagysadgahoz. Vagyis ebben is megfigyelhetd

valamifajta kontinuitas, hogy ahogy annak idején a Szovjetuni6 nagysagit tartottak szem elott,
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most sajat ,,birodalmuk” eloérébb- vagy feljebbvalosdga a legfontosabb. Goérecki ezt igy
fogalmazza meg: ,,A griizok rengeteg abhaz szimara kolonizitorok, megszallok, elnyomok™ .
Rendkiviil fontos mondat ez, ugyanis kimondja azt, hogy a posztszovjet térség egyes orszagai
kozott is beszélhetiink kolonidlis viszonyokrdl. Att6l még, hogy felbomlott a Szovjetunid, és
Moszkvaval szemben elvileg posztkolonialissa valtak az addigi fliggdségek (bar a gyakorlatban
ez sem jelenthetd ki biztosan), nem csak az lehetséges, hogy egy helyi tiirannosz veszi at az
idegen zsarnok szerepét, hanem, hogy egy méasik idegen elnyomo 1ép az addigi helyére. Gorecki
hasonldéan fontos megallapitast tesz Abhaziat mint olyat illetden, kivaléan Gsszefoglalja az

orszag mibenlétét:

»Abhazia [...] egy lires, fekete lyuk. Egy fehér folt a térképen. Egy kortars Vad Sztyeppe.
Heisenberg-féle hatarozatlansig. A vildgon senki sem ismeri el. Hivatalosan nem

1étezik™>%,

Az abhazok ezzel ellentétben természetesen meg vannak arrél gy6zodve, hogy van nekik ,,sajat
teriiletiik, hatéraik, allampolgaraik. Elnokiik, miniszterelnokiik, parlamentjiik. Hadseregiik™>°!,
erre sokszor felhivjak a riporter figyelmét. A kiilfoldiek pedig szinte magatdl értetddé mdodon
griz kémek, ezzel tobbszor is talalkozik Goérecki. Ez sem tjkeletli vagy specifikus dolog, a
Szovjetunidban is, és az ,Uj” Oroszorszagban is megfigyelhetd egyfajta , kémmaéania”,
valamiféle paranoia a kiilfoldiekkel és a kémkedéssel szemben.

Ugyanigy, itt is torténnek politikai gyilkossagok, melyek nagyon hasonloak példiul a
Moszkvaban torténtekhez. Igy vesztette életét 1995-ben Jurij Voronov miniszterelnok-
helyettes, akit sajat lakasa elott oltek meg. Ezzel — Gorecki szavaival élve — megsziiletett a

habort utini Abhazia elsd vértanija>®?

. Késobb, a kétezres évek elején pedig megolik a nemzeti
mozgalom egyik alapitdjat, ebben az esetben egyértelmiien arr6l suttognak Szuhumi utcain,
hogy Ardzinba 4ll a gyilkossdg mogott, mas allamférfiakrdl az deriil ki, hogy lehallgattak,
kovették Oket. Persze akadnak bdven olyan emberek, akik felhdborodnak az ilyen
feltételezéseken, tilzénak tartjak éket, mivel az 6 elnokiik nem tenne ilyet’®. Azonban ez is

jellemzd vonds a volt Birodalomban, hogy egyesek szentként tisztelik a nép vezetdjét.
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Abhaziaban Ardzinba volt az az elnok, akibdl €16 legenda lett, ugy tartottdk szdmon, mint
Giuseppe Garibaldit vagy George Washingtont®*,

Arra, hogy az abhdzok mit ldtnanak idvozitd megoldasnak, Gennadi Gagulia, az orszag
két cikluson at (1995-1997 és 2002-2003) vald miniszterelndke adja meg a valaszt Goéreckinek.
Ok ugyanis konfoderaciot ajanlanak Grizidnak, rdadasul dgy, hogy mivel Griizia a nagyobb,
egy gruz képviselhetné az abhaz-griz allamot az ENSZ-ben és az EBESZ-ben (de azért a
sarkaban kellene, hogy alljon egy abhaz). Azt is megjegyzi, hogy Moszkvanak akkor éppen
Gruzia a legfontosabb, mert ha belépne a NATO-ba, azzal Oroszorszag gyakorlatilag elvesztené
az Eszak-Kaukédzust. Gérecki azonban hozzéteszi, hogy — fleg ennyi év tavlatabol nézve —
Tbilisziben ekkor még senki sem gondolkodott errdl, a griz elndk, Sevardnadze is csak évekkel
késébb kezdett a Nyugattal kapcsolatot teremteni®®. Az viszont ebbél az aktusbdl is jol latszik,
hogy a Szovjetuni6 széthullasa utan is mennyire ragaszkodott Moszkva ahhoz, hogy megtartsa
befolyasat ezekben az orszdgokban.

A kovetkezo években is az abhaz-griz viszony rendezése a f6 téma. Erre buzditott az
abhaz szarmazasu orosz ir6, Fazil Abdulovics Iszkander is, aki vilagszerte igyekezett hirnevet
szerezni hazajanak, de a szeparatista vezetéssel nem tudott megbékélni, Goérecki szerint a nép
annyira szerette, mint Lengyelorszagban II. Jinos P4l papéit, és ugyanigy nem hallgatott ra>%®.
A griz-abhaz targyalasokban Moszkva volt a legfontosabb kozvetitd, és mar odaig is eljutottak,
hogy alairjak a megegyezést a kdzos dllamrdl, amely hasonlit a foderdcidhoz, Abhiziat mégis
onall6 alanynak tekinti. Azonban egyik félnek sem tetszett igazan a megallapodas, és végiil
nem fogadtdk el, pedig, Gorecki szerint — és valdszinlileg egyet lehet vele érteni — nem lesz
jobb lehetdsége a két orszdgnak a megegyezésre. A riporterben az is felmeriil, hogy végig
Moszkva mozgatta a szalakat. El0szor targyaldasztalhoz iiltette a feleket, majd kiilon-kiilon
meggyozte Oket, hogy nem jé nekik a megegyezés. Oroszorszagnak ugyanis megfelel, ha
rendezetlen konfliktus van, mivel akkor gyengék az orszagok koriilotte. Gorecki hivatkozik
még egy Marian Staszewski nevit ENSZ diplomatéra, aki Szuhumiban és Tbilisziben is éveket
toltott el, és aki birodalmi 6sztonnek nevezte az ilyen szamitasokat>®’. Lényegre tord és talalé
fogalom ez, illetve egybecseng azzal, amir6l mar sok sz6 esett, hogy a volt Szovjetunid

tovabbra is megmaradt birodalomnak, Moszkva még mindig irdnyitani akarja a térséget, és

gyakorlatilag gyarmatokként kezeli az itt 1év0 orszdgokat.
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Wojciech Gorecki 2000 és 2007 kozott a bakui lengyel nagykovetségen dolgozott, és ez
a statusz lehetetlenné tette szdmdara, hogy egy vitatott statuszu, jogilag nem 1étezd orszag
teriiletére 1épjen. Ebbdl kifolydlag Abhaziarol sz616 riportja hidnyosnak tekinthetd. Bar szentel
egy fejezetet annak, hogy leirja, mi tortént ezekben az években Abhazidban, ez mégsem
tekinthetd kifejezetten tényirodalomnak, csak szimpla ténykozlésnek. Mindazonéltal pozitiv,
hogy ennek koszonhetden nincs hiatus a konyvben, a torténelem ismertetésében. 2007-ben
azonban visszatér az orszigba, és rogton felhivja a figyelmet egy fontos kiilonbségre, a régi
elnok, Ardzinba és az 1j, Szergej Vasziljevics Bagaps kozott: Nevezetesen arra, hogy utdbbi
kevésbé oroszbarat, mint elddje volt, de azt is hozzateszi, hogy Abhazidban nincsenek igazan

oroszellenes politikusok>%®

— a térségben ez nem jellemzd, talan csak Csecsenfoldon Ramzan
Kadirov az, aki oroszbarit politikat folytat. Gorecki szerint 2008 elején még meg lehetett volna
akadalyozni a griz-abhaz (vagy orosz) haboru kitorését, azonban szerinte a Nyugat is til késén
1épett, és nem vonta le a megfeleld konzekvenciékat, illetve Szaakasvili is megkésve reagalt®®,
igy Grizia meg tudta tdmadni az orszagot, Oroszorszdg pedig DéEl-Oszétidn keresztiil
ellentimadésba tudott lendiilni, mindezt azzal magyarazva, hogy sajat allampolgéarait védi.

A kovetkezd képek mar a habord utani Abhaziabol valok. Az orszag egyik fele
Ujjaépitetleniil hever, mig a Szuhumit6l az orosz hatérig tartd teriileten példaul BMW-k és
dzsipek lepik el az orszigutat, 1épten-nyomon hotelek, diszkok és éttermek reklamjaival
talilkozhat az ember’”®. Tehit az orosz érdekszféra rendbehozisira nagyon odafigyelt
Moszkva. Egy korményon kiviili szervezet aktivistija és volt informaciés miniszter arra
figyelmeztet, hogy nyugati 6sztondijak lehetdsége, a vilagra val6 nyitas és nyelvtudas nélkiil
Abh4ziabol egy méasodik Dnyeszter-mente lesz, a homo postsovieticus rezervatuma’’!. Ez is
rendkiviil fontos megallapitis, amely ravilagit arra, hogy bar annak idején a homo sovieticust
nem sikeriilt 1étrehozni, a Szovjetunid szétesése utan mégis csak maradt egy embertipus, amely
nosztalgiat a Birodalom irant, nem tud mihez kezdeni a szabadsaggal, hidnyolja az iranyitast —
¢és erre talan a legtalalobb kifejezés valoban a homo postsovieticus. Ez azonban nem csak a
Kaukazusban, hanem az egész posztszovjet térségben megfigyelhetd jelenség, a lengyel
riportirdk is tobb izben ramutatnak erre.

Végiil pedig Goéreckit is valamelyest hatalmaba keritik a Kaukéazussal és az itt élokkel

kapcsolatos sztereotipidk. Egy Orményorszagi Mariott hotelben rendezett konferencia
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alkalmaval éjszaka jar az utcan, és hirtelen megijed, hogy kiri az ottani emberek koziil, és baja
esik. Mindezt a hotel — amely nyilvanvaldéan a nyugati, igymond fejlett vilag allegéridja —
blinének tartja. Ugyanis ennek hat4sara ,,a Mariotton kiviili, nem standardizalt vilag idegennek,
ismeretlennek tinik. Veszélyesnek™’. Es pontosan ezt latjuk ezzel a térséggel kapcsolatban
egész Eurdopaban, hogy mivel furcsa, mas, idegen, rogton fenyegetdnek is tartjuk, pedig
valojaban csak ismeretlen. Illetve, a rola valdé ismeretek altaldban kimeriilnek a

sztereotipiakban.

5. A Birodalom legtavolibb része: Szibéria

A Birodalom legnagyobb Kkiterjedésii teriilete, nagytaja Szibéria, melynek mérete tobb mint
tizenkét millid négyzetkilométer (lakosainak szdma ehhez képest viszont igen csekély:
harminckilenc milli6 f6). Az Uraltél a Csendes-6cednig, illetve a Jeges-tengertdl Kozép-
Kazahsztanig és Kina €s Mongolia hataraig terjed. Neve valoszinlileg a mongol ,,nyugodt fold”
kifejezésbodl szarmazik. Ez a sok szempontbdl egzotikus teriilet, amelyr6l nem sokat tudunk
Eurépaban azon til, hogy dltalaban hideg van, és a szovjetek Szibéridba kiildték a nép és a part
ellenségeit, felkeltette a lengyel tényirodalom egyes képviseldinek is figyelmét. Harom
riportkotet vonatkozik ide, amelyekbdl éppen a fentebb emlitett nyugodt fold képe fog
kirajzolodni, és az is kideriil, ezeken a teriileteken mennyire maradt nyoma a birodalmisignak,

vagy egyaltalan, annak idején mennyire volt ez jelen.

Piotr Milewski A transzszibériai vasit’”> cimii miivében végigutazik ezen a legendis
vonalon, és sajat tapasztalait annak torténetével parhuzamosan mutatja be (ennek megfeleléen
a riportnak csak egy része fog Szibéridra vonatkozni). Michat Ksigzek Jakutszk>’* cimii
riportjaban az eldtte mar arra jar6 lengyelek nyomaba ered, mikdzben nem mellékesen
bemutatja milyen a jakutok élete a huszonegyedik szazadban. Andrzej Dybczak Gugardja®”
pedig egy igazin egzotikus beszamold az evenk rénszarvas pasztorok életérdl. E harom szerzd
részben azt is igyekszik megmutatni, hogy Szibéria tobb mint a guldg munkatiborai és az 6rok
tél. Riportjaik nagyban kiilonboznek Ryszard Kapuscinski Birodalmatol vagy Jacek Hugo-

Bader rsiportkéteteitdl, amelyekben szintén esett sz6 Szibériardl, de nagyjabol csak a kolimai

372 Uo., 171.

573 MILEWSKI, Piotr: Transsyberyjska, Znak, 2014.

574 KSIAZEK, Michat: Jakuck, Czarne, 2013.

55 DYBCZAK, Andrzej: Gugara, Czarne, 2012. (Az evenkek ,,gugaranak” nevezik a rénszarvasok nyakéaban
16g6 csengd hangjat, innen a cim).
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halaltaborok, Vorkuta hébuckai és a nagyszamu dldozatot szed6 fehér 1z kontextusaban (amely

témak természetesen megkeriilhetetlenek a teriiletrdl szolva).
5.1. Szibéria és az Orosz Birodalom

Manapsag mar magatol értetddonek tartjuk, hogy Szibéria az aktudlis Orosz Birodalomhoz
tartozik, azonban fontos latni, hogy ez nem volt mindig igy. Illetve, az itt €16 dslakos népek sem
szlavok, mint ahogy az ember hajlamos altalanositani egy ilyen nagy, sok tekintetben
egybemosdd6 birodalom esetében. Szibéria az 0Osidoktdl a népek olvasztotégelye volt:
mongoloid, tiirk, €s méas etnikumok keveredtek, vandoroltak itt. Ide vezethetdk vissza a hunok
gyokerei és valoszinlileg innen vandoroltak Eurdpaba a kunok 6sei is. Az els6 komolyabb
allamalakulatot a mongolok hoztak 1étre Szibéridban, ez volt a nagy Mongol Birodalom. Ennek
szétesése utan jott l1étre a tizennegyedik szdzadban a Szibériai Mongol Kéansidg az Ob és a
Jenyiszej folyok kozott. Az Orosz Birodalom 1étrejotte utan I'V. Ivan car volt az, aki elhatérozta:
megszerzi az Urdltol keletre fekvd, vagyis a szibériai teriileteket. (Ezzel kivanta magat és a
népét karpotolni a tizenhatodik szazadi folyamatos orosz vereségekért.) Az elsd szibériai hoditd
hadjaratokat az ukran, lengyel, litvdn €s orosz szokott jobbagyokbdl kikeriild doni, illetve
Dnyeper-, és a Volga vidéki kozakokbol szervezett hadsereg hajtotta végre. Hosszu harcok aran
sikertilt bevenniiik a névado varost, Szibirt, €s a Mongol Kénsag is elesett. Ezzel nyilt meg az

ut az ,,igazi”, nagy Szibéria meghdditasa felé.

Kelet-Szibéria meghdditasa csak a Romanovok idejében indult meg, €s igazén gyorsan
le is zarult: az expediciok mér a tizenhetedik szdzad végén megpillantottak a Csendes-6ceant.
Elsé latasra furcsanak tlinhet, hogy miért akartak a moszkvai carok magukénak tudni egy ilyen
kietlen, szinte 6rokké fagyos teriiletet a tajgaban €s a tundraban. A valasz viszonylag egyszerti:
a nemesfémekért és az allatok prémjéért. Ezenfeliil hamar megtalaltak annak is modjat, hogyan
hasznaljak még ki ezt a hatalmas teriiletet: mar az ezerhétszazas években kialakult a szibériai
szamuzetés biintetérendszere, ide szallitottdk a hadifoglyokat. Ez a rendszer a huszadik
szazadban élte ,,fénykorat”, 1930-ban hoztidk 1étre Vorkutidban és Koliméan az ugynevezett
»javitotaborokat” (bar lehet, hogy a halaltabor kifejezés itt is helytallobb lenne), ez volt
masnéven a Gulag vagy Gulag-szigetcsoport. Az itt raboskodokkal féleg a fellelt aranyat
akartdk kibanyéasztatni, ,,a természet €s Sztalin tette Kolimat az arany és a halal foldjévé”. Az
otvenes években véget ért azonban a Szovjetuni6 iparositisa, és gyakorlatilag Sztalin halala

utan mar le is allitottak a Gulag-foglyok altal elkezdett ,,beruhdzasokat”, maga a Gulag de jure
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1960-ig 1étezett®™®. Es bar Szibéria torténelmében mindossze harminc évet Slel fel a Gulag
korszaka, mégis a legtobben a tdborokkal azonositjak a teriiletet. Pedig — mint ahogy az mér
valamelyest Jacek Hugo-Bader riportjaibdl is kideriilt — Szibéria ennél joval gazdagabb t§j, és
elég sztereotip gondolkoddsra vallana csak a kényszermunka taborokkal azonositani. Eppen
ezeknek a sztereotipidknak a lerombolasaban, €és ennek a tokéletesen méas vilagnak a

megismerésében segitenek a mar emlitett lengyel tényirodalmi miivek.

Szibérianak a Birodalomhoz val6 kapcsolasa, vagy, ha ugy tetszik kolonizalasa kapcsan
is érdemes megemliteni a mar tobbszor hivatkozott Ewa M. Thompsont. Thompson A

Birodalom trubadiirjai vonatkoz6 részében mindenekeldtt azt allapitja meg, hogy:

,,Bar az oroszok kiirtottak a szibériai dslakosok java részét, mire menetelésiik végén elérték
a Csendes-6cednt, Szibéria és a Tavol-Kelet még ma is etnikai koztarsasiagokra és

teriiletekre tagolodik, amelyek legalabb névlegesen 6rzik a térségben dshonos lakosok

jogain alapul6 szuverenitasukat™7’.

5.2. Szibéria és a lengyel tényirodalom

A hérom targyaland6 riport koziil Piotr Milewski kotete az, amely &atfogébb képet fest
Szibériardl, illetve féleg az ott él6krdl, a masik két tényirodalmi ml egy-egy joval sziikkebb
teriiletre, népcsoportra koncentral. A réluk tett megallapitasokat pedig hiba lenne alkalmazni
egész Szibériara, mivel a kiils6 szemlél6 szaméra egyforman egzotikusnak tlind népcsoportok
korantsem egyformdk, sot akar viszalyok is dilnak is koztiik. Azonban mar korabban is
mutatkozott irodalmi érdeklodés Szibéria irant — erre ismét Ewa M. Thompson hivja fel a
figyelmet. Thompson szerint miel6tt az oroszok meghdditottak volna, ez a teriilet a titkok foldje
volt, zart teriillet, beszélni sem szabadott réla, minden, Szibériat érintd informéaciot
allamtitokként kezelték, viszont kozben legalabb hetvenot etnikai csoportot pusztitottak el.”’s.
Ez nyilvanvaléan hozzajarult ahhoz, hogy egzotikumma valt a térség, hogy az irodalom
képviseloi szeretnék ,,megfejteni”, atlatni Szibériat; illetve, bizonyara a mar emlitett természeti

kincsek, allati prémek miatt igyekeztek titokban tartani a térséget.

Akarcsak a Kaukazus esetében, Szibériat illetéen is az a jellemzd, hogy féleg orosz,

birodalmi ir6k miiveiben jelenik meg, és ez a teriilet is a primitivséget, az elmaradottsagot

576 VO: HARMAT Arpad Péter: Szibéria torténete és érdekességei = Torténelem cikkek, 2015. 03.17.,
tortenelemcikkek.hu; és CSERNUS Szilveszter: Igy sziiletett meg az Orosz Birodalom = Milt-Kor, 2014. 09.
22., mult-kor.hu; megtekintés datuma: 2017. 08. 04.

37T THOMPSON, Ewa M.: Birodalmi vdgy a kései szovjet idészakban = A Birodalom..., i.m., 225.

58 vO: Uo., 228.
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hivatott képviselni a fejlett Moszkvaval szemben. Es ismét a lengyel tényirodalom képvisel6i
lesznek azok, akik més képet mutatnak Szibériardl, akik nem valamihez viszonyitva, nem a
negativ értelemben vett Mas megtestesitdjeként akarjak bemutatni az itt é16 népeket. Korabbi
id6szakbdl egyetlen lengyel szerzot lehet itt emliteni, Juliusz Stowackit, aki Anhelli cimu
miivében a szibériai mez8k egy szimbolikus dldozatardl ir°’°. Ezzel szemben az irkutszki
sziiletésli ir6, Valentyin Raszputyin Szibéria, Szibéria cimi tényirodalmi (!) elbeszélésében
ragaszkodik ahhoz a nézethez, hogy Szibéria az etnikai Oroszorszag része. Emellett
lekicsinyléen targyalja a kiilonboz6 éslakos népcsoportok szokasait’®’. Ebben a momentumban
oriasi kiillonbség figyelhetd meg az orosz birodalmi narrativa és a mai lengyel tényirodalom
kozott: Utdbbi ugyanis, bar részletesen foglalkozik az emlitett 6si szok4sokkal, vallassal, nem
nézi azt le, nem helyezi sem ala, sem f61é semminek, nem kommentalja, egyszerlien csak tudosit
réla. Raszputyin mellett az orosz nagyepika kiemelkedd alakjanak tartott Anatolij Ribakov is
véleményt formal Szibériardl és népeirdl Az Arbat gyermekei ciml vilaghiri regényében.
Ribakovnal is Oroszorszag kiterjesztésévé vélik Szibéria, ,,mintha el lehetne tolni keletre az
orosz foldrajzot” — irja Thompson. Ugyanakkor — ahogy azt a Kaukdzus esetében foleg
Lermontovnal lattuk — a regényében megjelend tunguzokat és evenkeket gyakorlatilag

vademberekként 4llitja be, akik ,,a foldbdl élnek, elhizott, tanulatlan iszdkosok, &riiltek™8!.

Ratérve a konkrét lengyel riportokra, Milewski sajat bevallasa szerint gyermekkora 6ta
vonzddott a vonatokhoz, ennek gylimolcse lett az is, hogy végigutazott a transzszibériai
vastitvonalon. A Moszkvabol indul6 vonat Jekatyerinburgnél 1épi 4t Eurépa és Azsia hatérat,
elsO szibériai megdalloja Tyumeny véarosa. Milewski riportja amellett, hogy élénk narracios
technikdval megorokiti egy ilyen nagyszabdsu utazds hangulatét, szineit, illatait, a nagyobb
varosoknak is szentel egy-egy részt (ahol leszall a vonatrél, és testkdzelbdl mutatja be a
helyeket, tehit nem csupéan varostorténeti leirasokrol van sz6). Ezt a riport-elbeszélést tarkitjak,
illetve ezzel parhuzamosan futnak (térben és idoben) a vasutvonal épitése torténetének szentelt

esszé€isztikus betétek, amelyek egyaltalan nem szakitjadk meg az elbesz€lés fonalat.

Az elsé szibériai nagyvaros Novoszibirszk, mely a varosalapit6 II. Miklds car mellett
igen sokat koszonhet Omszk varos polgarainak is, ugyanis allitélag 6k érték el, hogy errefelé

haladjon a vasutvonal, csak azzal nem szamoltak, hogy Novoszibirszk konkurencia lesz a

S VO: Uo., 229.
%0 vO: Uo., 231-232.
B VO: Uo., 244-245.
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282, Milewski nem fest tilzottan idillikus

szamukra, €és az veszi at Szibéria févarosa szerepé
képet a varosrdl, annak sziirkesége, ,,szocialistasiga” ragadja meg. Mintha a varos épitdjét a
nyugat-eurOpai varosok szerkezete inspirdlta volna, csak mintha dgy dontott volna hogy
kizarélag sziirkés arnyalatd, tobbemeletes betonkockdkbol épiti fel azt’®’. Emellett arra is
felhivja a figyelmet, hogy mennyire hatalmas a varos Lenin-szobra. Ez ut6bbi azért érdekes,
mert barhol jarva taldl még Lenin-szobrokat, amelyek gyakorlatilag a Birodalom kézzel foghat6
maradvanyai, és ugy tlinik a tudatokban is sziikség van ezek — és veliik egyiitt a birodalmisig
eszméjének — megtartdsara. Milewski legtobb riportjdban azonban maga az ember 4all a

kozéppontban, beszédesek, aprolékosak a leirdsai, azzal is itt taldlkozunk el6szor, hogy egy

riportiré részletesen leirja az emberek kiilsejét is. JO példa lehet erre a kovetkezd:
,.Széles, lapos arcuk volt, kidllé jaromcsontjuk, hatalmas 4lluk, ferde, sunyi szemiik>**”.

A vonatit j6 alkalom Milewski szamara, hogy megfigyelje az embereket, és
kovetkeztetésekre jusson. Eppen Novoszibirszk felé tartva, kozombosnek tiné (igy lehet
legjobban leplezni a félelmet €s a bizonytalansigot), félszavakkal tarsalgé utitarsait szemlélve
jut egy igen fontos megallapitasra nem csak Szibéria, de az egész volt Birodalom lakosait
illetéen. Abbdl, hogy mashol is latott mar nagyon hasonlé embereket, arra a kovetkeztetésre
jut, hogy mindez (a kozombosség, a széfukarsag) abbdl fakad, hogy nincs még egy olyan
orszag, ahol a foldrajz ennyire 6sszefonodott volna a torténelemmel, amelynek ekkora lenne a
kiterjedése és ilyen mozgalmas a torténelme, amelyben nem az ember mint olyan volt a
legfontosabb’®. Fontos megallapitis ez, hiszen az eddigiekben csak utalasok torténtek egyrészt
arra, hogy az ember, az egyén maga nem volt fontos a Birodalomban, masrészt arra, hogy a
hatalmas teriilet és az etnikai kiillonboz6ség sok mindennek az okozdja a volt Szovjetunid
orszagaiban. Milewski riportja pontosan az ilyen és ehhez hasonldé ténymegallapitasok,

okfejtések végett hasonlithat6 a klasszikus értelemben vett antropoldgiai prézahoz.

Tovabb haladva kelet felé Irkutszk a kdvetkezd nagyobb allomas, Szibéridban ugyanis
vagy nagyon kicsi tdvolsagok vannak (at az udvaron vagy el a boltba), vagy nagyon nagyok
(mint Novoszibirszkbdl Irkutszkba, ami tobb mint 6tven 6ra); Milewski azt teszi még hozza,
hogy ranézésre olyan az ut, mintha egy helyben keringene az ember. Van azonban, aki nagyon

is biiszke erre a tijra, és arra, hogy nem kényszerbdl, hanem sajat akaratabol megy oda dolgozni,

382 vO: MILEWSKI, Transsyberyjska, i.m., 153.
383 vO: Uo., 160.

3% Uo., 162.

385 vO: Uo., 159.
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a szibériai foldben ugyanis rengeteg a kéolaj, emellett pedig megtalalhaté benne nagyjabol az

egész periodusos rendszer %

. Ezzel valamelyest megddl annak a sztereotipidja, hogy Szibéridba
mindenki csak kényszerbdl megy, illetve az sem nagyon jellemzd, hogy az ember hatalmas
olajmezOkkel tarsitsa a teriiletet, pedig (ahogy az méar Jacek Hugo-Bader ide vonatkozd
riportjabdl is kideriilt) Moszkva gyakorlatilag Gazprom varosokat, egy kis Gazprom-orszagot

hozott itt 1étre.

Kelet felé haladva egyre nagyobb szerep jut a népi, természeti vallasoknak és igy a
samanoknak is. Milewski a vonaton megismerkedik egy burjatfoldi®®’ samannével, aki
egyébként az ulan-udei egyetemen tanul germanisztikat — remek példa a keleti és a nyugati, a
népi és az tigynevezett ,civilizalt” vilag talalkozasara, valamint azt is rogton megmutatja, hogy

a kettd nem zérja ki egymast. Emellett itt egy tjabb alapos kiilsé-leirdssal is talalkozunk:

,.Burjat 6seitdl orokolte kerek arcét és kidiilledd jaromcsontjait. Nagy, barna, inkabb kerek,

mint ferde szeme és fehér, alabastrom ténusu bdre anyja eurdpai vérérdl arulkodtak, mig

stirli haja az apja [cigany] génjeibdl 6roklédhetett™ s,

A riporter is megjegyzi, hogy mesébe ill6 a samannd torténete, aki mar gyerekkordban
szellemeket latott, és tudta, hogy sdman lesz, ezeken a teriileteken azonban ez a hétkoznapok

része, gyakorlatilag szentként tisztelik a séméanokat.

Andrzej Dybczaknal ugyanigy gyakran elOkeriil a népi, természeti vallasok kérdése,
foleg, hogy 0 egy olyan csaladnal, a lehetd legkdzelebbi perspektivabdl ismeri meg Szibériat,
akiknél teljesen mértékben az 6si szokdsok az uralkodok — mind a hétkoznapi, gyakorlati
dolgokban, mind a Iélek dolgaiban. Ennek az tutnak a gyiimolcse lett a Gugara. A tiz igen
fontos szerepet jatszik e népcsoportok életében, és nem csak azért, mert az az egyetlen meleg-
és fényforrds. A tliz beszél is, de amiota az idegen, a mas (a riporter-ir0) megérkezett a
krasznojarszki hatarteriileten €16 pasztorcsaladhoz, az6ta hallgat, ugyanis gondolkodik, mivel a
szellemek nem akarjik az idegen ottlétét. A probléma megoldasa, hogy valamit adomanyozni
kell a szellemeknek, sét mindentdl meg kell szabadulni, ami az ember zsebében van’®. A

tajgdban nem csak a tliz mutat utat, az igazi evenk az €grol is mindent ugy le tud olvasni, mintha

386 VO: Uo., 168-169.

87 Az Oroszorszagi Foderaciohoz tartozé koztarsasag Szibéridban. Févarosa Ulan-Ude. Délen Mongo6lidval,
keleten a Bajkalontuli hatérteriilettel, északon és nyugaton pedig az Irkutszki teriilettel és Tuvaval hataros.
Burjatfoldhoz tartozik a Bajkal-té nagy része.

388 MILEWSKI, Transsyberyjska, i.m., 178-179.

8 DYBCZAK, Gugara, i.m., 18-19.
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konyvbél tenné>*°

. Mindezek a momentumuk vildgossa teszik, miért is egzotikus, érdekes,
vonzd teriilet a lengyel tényirodalom szdmara ez a tavoli, szibériai, sokszor érintetlen vidék. Az
itt é10k pedig az arra vonatkoz6 kérdések eldtt allnak értetleniil, hogy hisznek-e a szellemekben,
hiszen a szellemek egyszeriien vannak, jonnek-mennek az erdoben, megvannak a maguk
Osvényei. Az embernek csak dlméban jelennek meg, vagy jeleket hagynak, esetleg allatokka
véiltoznak™!. Ezek a torténetek pedig azt is megmutatjdk, hogy annak megfeleléen, hogy
mennyire nagy volt a Szovjetuni6 kiterjedése, a kultirkorok is teljesen kiilonbozoek, tehat
tobbek kozott ezért is kellett, hogy hosszui tdvon kudarcot valljon az egységes homo sovieticus
»fajanak” 1étrehozasa. Illetve, e riporterek munkai nélkiil az eur6pai ember valdsziniileg igen

keveset tudna ezeknek a népeknek akar csak a 1€térdl is, vagy arrdl, hogy Szibéria sem egységes

nagy teriilet, egy olvasztotégely, ahogy a legtobbszor altalanositjak.

Ugyanigy a hiedelmek k6z¢€ sorolhat6 az az eset, amikor arrdl kérdezik Dybczakot, hogy
hallott-e a repiild csészealjrol. Ott, a tajgaban ugyanis allitolag leszallt egy ilyen, €s elrabolt egy
not, de késObb vissza is hozta, majd végiil mégis eltlint. Az eset annyiban érdekes, hogy az
evenk pasztorcsalad ezt azzal hozza Osszefiiggésbe, hogy a tajgaban gyakran tlinnek el nyom
nélkiil emberek — bar ennek valdsziniileg elég csekély koze lehet a repiil6 csészealjakhoz vagy
az ufékhoz, és inkabb a Hugo-Bader targyalta delirium tremens okolhat6 az esetekért. A masik
érdekessége a torténetnek, hogy a héazigazda, Dimitrij igy fogalmaz, hogy ez az eset a

,ruszkikndl” tortént>”?; tehat nem oroszt mond, hanem ruszkit, ami 4ltalaban nem pozitiv.

Hogy mennyire egy masik val6sdgba ér az ember ezeken az ,,egzotikus” szibériai
tajakon, jol példazza Milewskinek az a megjegyzése is, hogy az Angara folyon édtkelve ugy érzi,
mintha az dlom és a valosag kozti hatart 1épte volna at. Illetve, Irkutszk varosardl az elsd, amit
megallapit, hogy feje tetejére allt ott a vilag, ugyanis, ahol sietni kellene, ott lassitanak, ahol

pedig lehetne lasstinak lenne, sietnek az emberek®?

. Mar ennyibdl is jol latszik, hogy ezittal
nem egy etnikai konfliktusok, haboruk sujtotta teriilet a riportok alanya, valgjaban mintha egy
nagy lassu, almos vidék lenne a fOszerepld, amely viszonylag nehezen illeszkedik a volt
Birodalom tobbi részéhez. Ezenkiviil a birodalmisdg mint olyan, vagy a mashol sokat tapasztalt
nosztalgia sem igazan jelenik meg — ez az Osszes idevago riportra vonatkozik. Arra azért latunk

majd egy-két példat, hogyan vélekednek az itt él0k a kordbbi és az aktuilis hatalomrol.

590 vO: Uo., 55.

M1VvO: Uo., 29 és 34.

592v0: Uo., 35-37.

33 vO: MILEWSKI, Transsyberyjska, i.m., 183-184.
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Ilyenek példaul a Gugara hései, akik a krasznojarszki hatarteriileten, a civilizaciotol
elvagva, az erdOben, sitrakban €lnek, és akiknél a szerzd, Andrzej Dybczak elég hosszu 1dot

eltolt.

»- Aztan jott a peresztrojka, és minden szétesett. Jott Gorbacsov... - folytatta Dimitrij.

-Széval, Gorbacsov — folytatta a hazigazda. — J61 mondom, Andrze? Aztan Jelcin. Allitélag
akkora pids volt, hogy az csak na. — Dimitrij elgondolkodott egy pillanatra. — Nem egy
Szuvorov>*,

-Szuvorov? — csodalkoztam.

-Szuvorov — ismételte meg — de 6 még semmi Nagy Sandorhoz képest™?.

A fenti parbeszéd két dologra vilagit rd. Egyrészt ezen a Moszkvatdl tavoli, szibériai vidéken
is megjelenik a Gorbacsov (és Jelcin) irant érzett ellenszenv, amiért megsziint a Szovjetunio,
illetve, ha nem is ez az uralkod¢6 trend, de kis mértékben a szovjetnosztalgia is megfigyelhetd,
miszerint akkoriban minden jobb volt. Masrészt fontos latni azt is, hogy az, hogy ezek a
népcsoportok viszonylag elszigetelten, a klasszikus (nyugati) civilizaciétol tavol élnek, még
nem jelenteni azt, hogy primitivek, tudatlanok, tijékozatlanok lennének. Dybczak azonban
azon elgondolkodik, hogy vajon lehet-e rajuk az allampolgar kifejezést hasznélni, hiszen se
irataik, se alland6 lakcimiik nincsen®®. Akik a kornyéken telepiiléseken, falvakban élnek,
viszont nem értik, miért j6 egyeseknek az erdében, satrakban. Ok elég élesen fogalmaznak,
konkrétan azt tanacsoljak, hogy ,,térjenek vissza a civilizaciéba™’. Maguk a telepiilésektdl
tavol €16 pasztorok is tisztdban vannak azzal, hogy 6k masok, s6t idonként némi kisebbségi
komplexus is megfigyelhet6 naluk. Példaul, mikor a falu vezetdjétdl csonakot akarnak kérni,
hogy be tudjanak menni az erdobdl a telepiilésre, és nem kapnak, az idésebb pasztorfii igy

fogalmaz:

»INem is szamitottam r4, hogy odaadja nekiink azt a csénakot. Azért kapta a hivataltol, hogy
embereket szallitson, és kiket szallit? Minket biztos nem, mert mi nem vagyunk

emberek’>%8.

394 Alekszandr Vasziljevics Szuvorov (1729 - 1800) orosz hadvezér, tabornok, generalisszimusz, Italia hercege,
az djkor egyik legnagyobb stratégija.

¥ DYBCZAK, Gugara, i.m., 9.

5% vO: Uo., 10 és 13.

7 vO: Uo., 45.

% Uo., 73.
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Hasonl6 a probléma a fegyvertartassal is, amelyr6él a véarosban eldontotték, hogy
pszichikai vizsgalatnak kell alavetni az embereket, hogy ki alkalmas a tartaséara és ki nem. Ezzel
viszont az a gond, hogy a tajgdban nem tudnak e nélkiil élni az emberek, foleg a vadaszat miatt.
Ugyanakkor veszélyt is jelent, ha mindenkinek van puskdja, ugyanis elég sok embert taldlnak
holtan, miutin egyesek ittasan 16voldoznek — bar a pasztorfiu, aki ezt meséli, mintha kételkedne
abban, hogy mindig csak emiatt torténnek ezek az esetek™®. A fenti két példabol az
mindenesetre jOl latszik, hogy varoslako, ,,civilizalt” emberek feliilrdl tekintenek ezekre az
Oslakos, 6si szokasokat tartd népcsoportokra, mintha azok méasodrendiiek lennének. Es mintha
ezeknek a csoportoknak nem is annyira Moszkvaval, az Orosz Birodalommal lenne kolonialis
a kapcsolatuk, hanem egyszeriien a varosi, vagy telepiilésen €16 emberekkel. Dybczak pedig a

lengyel riporttdl megszokott médon igyekszik legydzni ezeket a sztereotipiakat.

A legidillibb kép a Bajkal-tondl tarul elénk, ahol Milewski egy — a posztszovjet térséget
targyal6 lengyel tényirodalmi miivekben legaldbbis — ismeretlen embertipussal taldlkozik. Ez
az ember, aki elégedettnek tlinik a sorsaval, akinek ,,kikerekedett az arca, amikor mosolygott,
orcai megemelkedtek, pir ontotte el Sket”®. Ugyanez a boldognak latszé bajkéli festd
fogalmazza meg azt is, mitdl valik kiilonleges hellyé Szibéria. Szerinte attol, hogy itt hossziak
a folyok, hatalmasok a tavak, nagy kiterjedésiiek a mezdk, kemények a telek, viszont nagyon
udvariasak az emberek, mivel egymadsra vannak utalva. Az biztos, hogy a lengyel
riportirodalombd6l dgy tlnik, az a legnagyobb kiilonbség Szibéria és népei, valamint a volt
Birodalom tobbi népe kozott, hogy itt sokkal kevésbé jelenik meg a tarsadalmi helyzet okozta
elégedetlenség. Szintiigy nincs jelen a napi politika, a vezetok kérdése, ami egyrészt fakadhat
abbdl, hogy elég tavol esik Szibéria Moszkvatol, és nem tartozik annak kozvetlen
érdekszférajaba. Mésrészt pedig abbdl, hogy a hatalmas tavolsagbol kifolydlag hatalmasok a
kulturilis kiilonbségek is, tovibba az életvitel és az éghajlat okin egész mas keriil elétérbe. Az
viszont itt is megjelenik, hogy a munka a legfontosabb, a legjobb dolog a vilagon®! — mint
ahogy a Birodalom tobbi részén is arr6l beszéltek az emberek, hogy a politikanal jéval

lényegesebb, hogy legyen munka, megélhetés.

Nem arrdl van sz6 azonban, hogy Szibéridban kizarélag elmaradott, mintegy természeti
népek €lnek, a nagyvarosokban példaul itt is ugyanolyan emberek, ugyanolyan problémak

taldlhatok, mint példaul barhol Eur6paban. Erre mutat ra Milewski is, amikor azt az irkutszki

9 VvO: Uo., 126-127.
600 MILEWSKI, Transsyberyjska, i.m., 193.
801 DYBCZAK, Gugara, i.m., 17.
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férfit idézi, aki bajkali idegenvezetdje lesz (az itt éloknek a Bajkal nem egyszerti t6, hanem a
brujatok szent tengere). Az emlitett Igor egy régi 6vohelyen szamitdgépes klubot hozott 1étre
fiatalkoriak szamara, ugyanis szerinte Irkutszkban az a legnagyobb gond, hogy a sziil6knek
nincs idejiik a gyerekeikre, igy azok drogfiiggdk, HIV-fertézottek lesznek®?. Tovabba azt az
érdekes megéallapitast teszi, hogy a Bajkal kornyékén minden endemikus, vagyis bennsziilott,

még az emberek is®"

. Az pedig, hogy Szibéria ezen része mar mennyire kozel esik Japanhoz
¢s Kindhoz nem csak a virdgz6 japan autdkereskedelembdl latszik, hanem abbdl is, hogy az
irkutszki piacon nagymértékben keveredik egymadssal az orosz, a mandarin, a vietndmi és a
kantonéz nyelv®®*. Ez djabb magyarizattal szolgilhat a birodalmi tudat és a szovjetnosztalgia
hianyéara, mivel konnyen meglehet, hogy ezeken a keleti teriileteken mas sokkal er6sebb volt
Japéan és Kina hatasa, mint Moszkvaé. (Féltek, félnek is attdl az orosz birodalmi kézpontban

hogy Szibéridban kinai kolonizacié kovetkezik be.)

Borisz — akit a vonattt folytatdsa soran ismert meg Milewski — esete is azt timasztja ala,
hogy nem nagyon azonosulnak a szibériai népek Moszkvaval, az oroszokkal. O a Volga-menti
Tatarfoldon sziiletett, de azt mondja, a szive Turkesztanban®® dobog, a haz4ja Kazahsztan, és
nem Oroszorszag, ahol lakik. Az is figyelemre méltd, hogy Milewski szerint mindezt nagyon
hirtelen, harciasan kozli Borisz, mint aki rendkiviil fontosnak tartja elmondani, hogy neki nem
hazija Oroszorszag®®®. Egyébként Turkesztdn is volt mar alanya orosz irodalmi miiveknek —
tudjuk meg Ewa M. Thompsont6l. Ilyen példaul Nyikolaj Gumiljov Turkesztdni tdbornokok
cimill verse, ahol az orosz tabornokok, akik gyarmatositottak e teriileteket, a méltdsagot, a
kifinomultsagot, a szépséget testesitik meg. Vagy ott van Alekszandr Szolzsenyicin
Rdkosztdlya, melynek elsd kiaddsabol ki sem deriil, hogy az Uzbegisztanban, Taskentben
jatsz6dik® — mintha teljesen mindegy lenne, hol vagyunk a Birodalmon beliil, hiszen ugyis

minden Oroszorszag.

Ha nem is til sok, de azért akad ellenpélda az iigyben, hogy valaki az egész

Birodalomban gondolkozik, elmereng annak sorsardl, multjarél, jelenérdl. Ilyen a riporter egy

02 vVO: MILEWSKI, Transsyberyjska, i.m., 207-208.

03 Uo., 213.

04 vQO: Uo., 218.

605 Manapsag a Turkesztdn megnevezés a tiirkok altal lakott kézép-4zsiai teriiletekre vonatkozik, amelyek
Kazahsztan, Kirgizisztan, Tirkmenisztan, Uzbegisztén, Xinjiang (Kelet- vagy Kinai Turkesztan), és eléfordul,
hogy Oroszorszag tiirkok altal lakott régidit is (Tatarfold és Szibéria egyes részei) ide soroljak. VO: Mi az, hogy
Turkesztdn? = turkesztantajmz.blog.hu, 2015. 08. 05., megtekintés: 2017. 08. 06.

606 v O: MILEWSKI, Transsyberyjska, i.m., 224.

607 vO: THOMPSON, Ewa M.: A kozép-dzsiai narrativa az orosz irodalomban = A Birodalom..., i.m., 200-201.
és 206.
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Ujabb utitarsa, aki el6szor is azzal kezdi a fentebb emlitett Borisz kapcsan, hogy nem szereti a
délieket, mert azok neki til temperamentumosak — ezzel rogton arra is szolgaltat példat, hogy
vannak ellentétek az itteni népek kozott is, még ha kdzel nem olyan silyosak, mint példaul a
Kaukézusban. A férfi Krasznojarszkbol szarmazik, és eldszor arra panaszkodik, hogy mindenki
iszik (errefelé szedi aldozatait a fehér 14z), majd kifejti, hogy Oroszorszag gazdag orszag is
lehetne, hiszen van kodolaj, van giz, nemesfémek, ,,minden van”, de valahogy minden

Moszkvéba folyik be, a tavolabbi teriileteken nagy a szegénység®s.

Végezetiil elér Milewski a transzszibériai vasut végallomésara, Vlagyivosztokba. Az
embereket illetéen azonnal megallapitja, hogy errefelé sokkal mosolygdsabbak és
kipihentebbek, mint Szibéria belsejében, az Urdlban vagy akar Moszkvaban. Mintha csak a
fentebbi feltételezésre rimelne, a riporter vlagyivosztoki kisérdje, Irina ezt azzal indokolja, hogy
kozelebb van Toki6, mint Moszkva®®. A riporter-ir6 kifejezetten szépnek tartja a varost a nagy
hadikikotovel egyetemben, amely a helyiek szerint gyakorlatilag 4j életre tdimadt, miutan

611

megsziint zart varos®!? lenni®!!. Milewski végiil itt is ratalal Leninre, akirdl 6 maga is kimondja,

hogy Szentpétervartol egészen idaig nem hagyta el (vagy nem tudott téle szabadulni)®!.

A harmadik ,,szibériai” riportkotet, Michal Ksigzek (aki amellett, hogy riporter,
ornitologus is) Jakutszk cimli munkéja gyakorlatilag erre az egy varosra, illetve Jakutfoldre,
amelynek fOvarosa, koncentrdl, ezért érdemes ezt a masik két riporttdl kiilon targyalni.
Jakutfold Szibéria belsejében talalhatd, hivatalos nevén Szaha Koztarsasag, ez a legnagyobb,
onall6 allamisdggal nem rendelkezd kozigazgatisi egysége az Orosz Foderdcionak. Ksigzek
riportja nem csak abban kiillonbozik az eddig targyaltaktol, hogy egy olyan teriilettel
foglalkozik, amely tavol esik nem csak a transzszibériai vasttvonaltol, de szinte mindentdl,
hanem abban is, hogy 6 régen Jakutfoldon jart, vagy ideszamiizott lengyelek (foleg a hires
etnologus, Wactaw Sieroszewski®'®) nyomait kutatja, nem annyira magit a népcsoportot.
Természetesen elkeriilhetetlenné vélik szamara, hogy magukrol a jakutokrodl, az életrdl is

kialakitson egy képet, de riportjaban sokkal nagyobb szerep jut mindenekeldtt a nyelvnek, a

8 VO: THOMPSON, Birodalmi vdgy..., i.m., 253.

09 VO: MILEWSKI, Transsyberyjska, i.m., 279-280.

610 A masodik vilaghébord utdn megndtt Vlagyivosztok stratégiai jelentésége, hamarosan az egyik legnagyobb
orosz hadikikotot alakitottak itt ki, ezért 1958-1992 kozott a kiilfoldiek szamara zart varos volt.

011 vO: MILEWSKI, Transsyberyjska, i.m.,278.

%2 vO: Uo., 283.

613 Wactaw Sieroszewski (1858-1945): alneve Sirko, etnografus, ird, legionérius és politikus. Miutdn részt vett
egy zendiilésben, Szibéridba szamiizték, itt tanulméanyozta tobbek kozott a jakutokat, ekkor sziiletett a Tizenkét
év a jakutok orszdgdban cimii miive. Tobb regény és novella szerzdje, magyar vonatkozasa is van, irt egy
konyvet Benyovszky Moéricrdl és tiszteletbeli tagja volt a Magyar Mickiewicz Téarsasdgnak.
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tajnak és az éghajlatnak, mint maganak az embernek. A jakut nyelv egyrészt abbol a banélis
okbdl is fontos, hogy ott élve kénytelen megtanulni, masrészt az egyik, a tizenkilencedik
szazadban Jakutfoldon é16 lengyel eléd, Edward Piekarski®!* készitett egy jakut szotért, amelyet
Ksigzek is sokat tanulméanyoz. Ksigzek szerint a lengyel szdmiizotteknek koszonhetden a
jakutok lettek Szibéria legalaposabban megismert, bemutatott népe. Ugyanakkor a helyi
lakosok nem igazan hallottak a két hires lengyelrdl, legalabbis a riporter kutatisai erre mutatnak
ra®5. Nam vérosiban, ahol Sieroszewski szamiizetése nagy részét toltstte, kideriil, hogy a
szovjet vezetés nem tartotta kivanatosnak, hogy a lengyel €ljen az emberek emlékezetében,

t616

mivel Jozef Pitsudski baratja és az elso fiiggetlen lengyel kormany minisztere volt®'®. Ksigzeket

viszont éppen 6 €s a munkassaga inspiralta arra, hogy megirja jakutfoldi tapasztalatait.

Az embereket illeten az elsd, amit megéallapit, hogy sehol mashol a vildgon nincs még
egy olyan véaros, ahol ennyi medvevadasz, aranyds6 és mammutcsont-kutaté él, de bdven
akadnak itt lengyel szamizottek leszarmazottai is (akinek mar csak a neviik lengyel), és
olyanok, akiknek nem egy politikai fogoly €élete szarad a lelkén. A nékrdl pedig azt az érdekes
megallapitast tesz, hogy eléggé elférfiasodtak, bar hozzateszi, hogy az ilyen, vilagtdl tavoli
helyeken ez dltalaban igy van. El0szor a tekintet valik férfiassd, aztan mélyiil a hang, végiil a
vallak, az izomzat is férfiakra jellemz6évé valik®!”. Ebbol a példabdl az viszont jol latszik, hogy

Ksigzek prézdjaban is az aprolékos, részletekbe mend leiras jellemzo.

Abbdl kifolydlag, hogy lengyel Osei nyoméba ered, Ksigzek riportja valamelyest
Jakutfold torténeti attekintését is adja. Ebbdl érdekes és bizonyéra kevésbé ismert (€s a lengyel
szerz6 szamara igen fontos) motivum az, hogy a teriiletet egy lengyel, Antoni Dobrynski
foglalta el a carnak a tizenhetedik szdzadban. Illetve Jakutszk a késObbiekben remek
kiindulépontot szolgaltatott tobb expedicidhoz is, amelyeket tobb izben is lengyelek
vezettek®!®, Jakutszk utcaiban ennek ellenére a bolsevikok és a kommunistak kapnak nagyobb
szerepet (mind az oroszok, mind a jakutok), réluk nevezik el az utcikat. (Az egyetlen kivétel a
jakut irodalom atyja, Alekszej Kulakovszkij.) A kétezres években ez akar furcsinak is tlinhetne,
de sok helyen lattuk méar ezt a Birodalom teriiletén, példaul Milewskit is végigkisérte a

transzszibériai vastttal tett utazason a Lenin-szobor. Valdsziniileg ebben is valamelyest a

614 Edward Piekarski (1858-1934): lengyel nyelvész, Szibéria-kutatd, 1888-ban szdmiizték Szibéridba, ennek
gylimolcse lett A jakut nyelv szotdra. A bolsevik forradalom utan a Szovjet Tudomanyos Akadémia tagja.

15 vO: KSIAZEK, Jakuck, i.m., 55 és 60.

016 vQ: Uo., 68.

517 vO: Uo., 20 és 17.

618 vQ: Uo., 24 és 30.
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birodalmisag, a nagysag jelei fedezhetdk fel, és nem az a fontos, hogy ki milyen politikai nézetet

vallott, és az ma érvényes-e még, hanem Ok egyszerlien a nép, vagy a vilag nagyjai voltak.

Ugyanakkor a jakutok is csak a Szovjetunié széthulldsa utan élhették meg sajat
kultarajukat, sajat szokasaikat. Ett6l kezdve irhattak a maguk nyelvén a maguk kultirajarol,
ekkor lett a hivatalos nyelv a jakut. A tobbi szibériai néphez hasonldan itt is fontos szerep jut a
samanizmusnak, Ksigzek gy fogalmaz, hogy az értelmiség arra timaszkodva alkotta meg a
nemzeti vallast, amit leginkabb jakutnak gondolt. A sdmanok tisztelete mellett ide tartozik az
Osi istenségek imadata, illetve a kiilonbozd természeti vallasok, amelyek példaul allatokat
tartanak szentnek®. Ilyen a holls, amely a szibériai népek szerint jelen volt a vilag
teremtésénél®?’. Ebbdl pedig jol latszik, hogy az, hogy 6si rituilékat gyakorolnak, vagy &si,
természeti istenségeket tisztelnek ezek a népek, egyaltalan nem egyenl6 a primitivséggel,
civilizilatlansaggal, hanem lehet egy nagyon is tudatos, nemzetépitd dontés kovetkezménye.
Mint ahogy az is a nemzet- és identitdstudatot hivatott erdsiteni, amikor Jakutszk vérosa
sziiletésnapjat tinnepli (jakut rap zenekarokkal). Az viszont a mai napig kérdés, hogy leigaztak
a varost, vagy Onként megadta magat, illetve manapsidg sokan hasznaljak a csatlakozas
kifejezést®?!. Tehat nem feltétleniil valami (vagyis az oroszok) ellenében probaljak

meghatirozni magukat, bar az dsi hiedelmek el6térbe helyezése a massag hangsilyozasanak is

tekintheto.

Szibéria barmely teriiletérdl nehéz lenne gy beszélni, hogy nem keriil széba a
folyamatos hideg. Jakutfoldnek egyébként is kiilondsen fagyos az éghajlata, és a néhany nyari
honapot leszamitva szinte mindig sotét van. Elcsépelt téma, hogy emiatt sokan megfagynak, az
viszont érdekes, hogy Ksigzek arra hivja fel a figyelmet, a kilencvenes években volt a
legrosszabb a helyzet, amikor amugy sem voltak tdl jok a koriilmények, gyakrabban robbantak
le az autdk, az utasok pedig gyakran a gumikbdl raktak tiizet, de ez sem mindig segitett. (Mint
ahogy Kapuscinski A birodalmdban volt réla sz6, olyan nagy lesz a hdmérséklet-kiilonbség a
test tlizhoz kozeli és attdl tavoli része kozott, hogy belehalnak). A mai napig keringenek
legendék arrdl, hogy egy sofdr tizenot perc alatt ,,kocsonyava fagyott”. A jakutok mindezek

ellenére kegyes haldlnak tartjak a kihtilést, mert — mint mondjak — a kihtil6 ember nem érzi a

19 vO: Uo., 39.
020 vO: Uo., 104.
21 vO: Uo., 52.
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hideget, csak a meleget, amit elképzel, haldla elétt még le is vetkdzik®*2. Ez pedig egy tijabb

olyan elem, amely meglehetOsen furcsan hat az eurdpai szemléld szdmara.

A jakutoknil egyes honapoknak a neve aszerint alakult, hogy milyen tevékenységet
folytatnak akkor. Ez még a régi idOkre nyulik vissza, a tarsadalmi valtozasokat nem koveti a
honapok nevének megvaltozdsa. A januart példaul a ,hallgatds honapjanak™ nevezik, amikor
annak idején torténetek mesélésével mulattak az idot az emberek. Ksigzek talaldéan megjegyzi,
hogy a hallgatas szerepét mara mér a nézés vette at, ugyanis a televizidé nagyon fontos szerepet
tolt be a jakutok életében, van, ahol minden helyiségben van egy késziilék. Ez azonban pozitiv
is, hiszen az orosz nyelvii adasnak koszonhetden tanulnak meg a fiatalok valamennyire oroszul,

t623

érettségizni pedig csak ezen a nyelven lehet”””. Ebbdl ugy tlinik kozvetve azért megfigyelhetd

Moszkva hatasa és valamilyen alarendelt kapcsolat.

Jakutfoldet azonban nem csak jakutok, hanem mas népcsoportok, féleg evenek és
evenkek lakjik. Ksigzek szerint a népmesékbdl lehet roluk a legtobbet megtudni, ezek alapjan
viszont elég agressziveknek tlinnek. Az eveneknél példaul az egyik fiu lefejezi a masikat egy
bef6ttesiivegért, mig az evenkeknél nem okoz kiillonosebb gondot egy férfinak, hogy megélje a
feleségét. Még érdekesebb, hogy a szerzé ramutat, hogy az even narrativaban felfedezhetok
bizonyos feminista elemek, amelyek minden bizonnyal a matriarchatus maradvanyai lehetnek.
Egy férfinak példaul szégyen volt, ha a n6 jobban vadaszott nala, azért elkezdett ra 10ni, de a
no roptében kapta el a nyilakat, mire a férfi eloldalgott. A riporter megjegyzi, hogy egy jakut
férfi viszont azonnal feleségiil vett volna egy ilyen nét. A csukcsoknal, akik tengerparti
rénszarvas pasztorok, pedig még realisabbak a ,mesék”, példaul, hogy a gyerekek

beburkol6znak a kiilénbozé 4llatbrokbe, az anya pedig szépen lassan meghal®**

. Mindenesetre
érdekes, és eddig nem latott metddus a népmeséket bevonni egy népcsoport bemutatasiba.
Tovéabba valoszintlileg helytalld, hiszen ezeknek a szajrol szijra terjedo torténeteknek bizonyara
van valdsagalapjuk. De a valosag is produkal ilyen rémtorténeteket, példaul februarban, amely
a mulatsag honapja, és amikor rengetegen vesztik életiiket f0leg az alkohol hatasara és az abbol

kifolyolag bekovetkezett kiilonféle balesetekben®?.

Van azonban, ami Ksigzek riportkotete alapjan is mégis csak k6zos Szibéridban és az

eddig latott teriiletekben: ha idegent latnak, az elsO reakcio, hogy ruszkinak tituldljak (még csak

22 VO: Uo., 108-109.
23 VvO: Uo., 153.

024 VO: Uo., 160-162.
5 VO: Uo., 180-181.
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nem is orosznak), ez torténik a riporterrel is egy jakut faluban®?®. Ez pedig valamifajta orosz-
fobiarol arulkodik, gyakorlatilag, aki idegen, aki nem szimpatikus, aki a Mas, az rogton ruszki
lesz. Ilyen példa igen sok van a Birodalom mas részeiben is, €s valamelyest a birodalmisag

(vagy az az irant taplalt ellenszenv) maradvanyanak is tekinthetd.

6. Ukrajna és Fehéroroszorszag

Ukrajna és Fehéroroszorszdg mas helyzetben volt mind a Szovjetunidban, mind annak
széthullasa utdn, mint a Birodalom belsejében talalhat6 teriiletek. Az ukran és a fehérorosz
néppel szemben nem jelent meg az a fajta lenézés, faji alapud diszkriminici, amit lattunk
példaul a kaukizusi népek esetében. Gyakorlatilag ugyanannak a nemzetnek tekintették oket,
mint az orosz, de ez természetesen nem jart azzal, hogy ugyanazon jogaik is legyenek. Az ukran

eszmetorténész, Mikola Rjabesuk, a kovetkezot allapitja meg ezzel kapcsolatban:

»Ukrajna és Fehéroroszorszdg atmeneti valtozatot képvisel az orosz/szovjet azsiai
teriileteken és a Kaukazusban tortént klasszikus gyarmatositas, valamint a Szovjetunid
viszonylag enyhe, neokolonialista kelet-eur6pai uralma kozott. Egyrészt az ukranok és a
fehéroroszok még azzal a korlatozott szuverenitissal sem rendelkeztek, amivel nyugati

szomszédjaik igen [...]. Masrészt viszont nem volt réésziik abban [...] a faji

diszkrimin4ciéban, amelyben a keleti népeknek igen”®?’.

Rjabcsuk megéllapitasa egyben azt is igazolja, hogy adekvat posztkolonialisként tekinteni a
targyalt orszagok és a Szovjetunio viszonyara.

A Szovjetuni6 felbomlasat Borisz Jelcin orosz elnok mellett Leonyid Kravcsuk ukran
¢és Sztanyiszlav Suskevics fehérorosz elnokok szentesitették 1991-ben. Ez az aktus is utalhatna
akér arra is, hogy ennek a két orszagnak kivételezett, valamelyest egyenrangu a helyzete, de a
torténelem bebizonyitotta, hogy ez a legkevésbé sincs igy. Nem tartott sokdig a Birodalom
széthullasdval megszerzett (latszolagos) fiiggetlenség. Fehéroroszorszdgban 1994-ben keriilt
hatalomra az azoéta is regnidlé Aljakszandr Lukasenka, akit az utols6 eurdpai diktitorként is
szokis emlegetni. Lukasenka fokozatosan kdzponti irdnyitas ala vonta a gazdasagot, aminek

kovetkeztében a Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagbank is leéllitotta hiteleinek folydsitasat.

026 v03: Uo., 203.
627 RIABCSUK, Mikola: Kolonializmus mdsképp..., i.m., 94.
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Lukasenka ekozben fenntartotta a szovjet rendszer bizonyos vivmanyait, és sikeriilt novelnie
az életszinvonalat, val6sziniileg ennek készonhetden tud bizonyos korokben népszerti maradni.
Fehéroroszorszagban emellett jellemzd, hogy ellenzéki politikusokat, értelmiségieket
tartoztatnak le, vernek meg, vagy egyszeriien eltiinnek emberek, és — akarcsak Oroszorszagban
— itt is el6fordulnak politikai gyilkossagok. Az ellenzéki politikusok meghurcolasdnak ékes
példaja Uladzimir Nyakljajeju, kolto, ird, politikus, aki ellenzéki jeloltként indult a 2010-es
elnokvalasztison, és akit megvertek, perbe fogtak, hosszasan volt hazi 6rizetben. (A birosagi
perr8l magyarul megjelent novelliskotetében is esik sz6%%%.) Fehéroroszorszdg 2012-ben
egységes gazdasagi térséget hozott 1étre Oroszorszaggal és Kazahsztannal, majd 2015-ben
ebbdl sziiletett meg az Eurdzsiai Gazdasagi Unid.

Ukrajnaban mar valamivel Osszetettebb a helyzet. El0szor a Krim hovatartozisa
tigyében alakult ki konfliktus Ukrajna és Oroszorszag kozott, de ekkor még Ukrajnaé
maradhatott a félsziget, és a budapesti egyezmény garantalta az orszag integritasat. Azonban
folyamatosan jelen volt, jelen van az orszigban egy nyugat-kelet ellentét, nagyon
leegyszerisitve a nyugati részek Eurdpa (és Ukrajna), mig a keletiek Oroszorszag-partiak. Ez
az ellentét nyilvanult meg mar 2004-ben is, amikor az akkori elndk, Leonyid Kucsma nem
indult az elnokvalasztason, és igy az oroszbarat Viktor Janukovics és az Eurdpa felé nyitni
szandékozo Viktor Juscsenko csapott 0ssze az elnoki székért. Ez a valasztas végiil a narancsos
forradalomba torkollott, az eredményeket — a keleten valosziniisithetd véalasztasi csaldsok és a
megfélemlités miatt — érvénytelenitették, és az dj valasztasokat Viktor Juscsenko nyerte meg.
A miniszterelnok Viktor Janukovics lett, akit rovidesen Julija Timosenko valtott. A 2010-es
elnokvalasztast viszont mar megnyerte Janukovics, Timosenkét pedig letartoztattak, mert
allitdlag alairt egy egyezményt az orosz gaz magasabb aron torténd megvasarlasardl. (Csak
2014-ben, Janukovics bukasa utan szabadult.)

Janukovics eleinte eleget tett annak az Ukrajna-szerte jelenlévd igénynek, hogy az
orszag kozeledjen Eurdpahoz, és mar éppen ala kellett volna irnia a csatlakozasi szerzodést,
azonban kapott Oroszorszagtol egy nagyon kedvezd ajanlatot, és igy mégsem irta ald. Ennek
kovetkeztében kezdddtek a tiintetések Kijev foterén, a Majdanon, amelyek tobb masik varosra
is atterjedtek. A tiintetések véres Osszecsapasokba fordultak at, a hatalom — elég nagy
val6szinliséggel orosz segitséggel — mesterlovészekkel, szandékos gyudjtogatasokkal harcolt a
tiintetdk ellen, tobbeket elhurcoltak, megkinoztak, megoltek, a testekre utak mentén, erdokben

talaltak ra (ez egyébként azeldtt egy Fehéroroszorszagban bevett mddszer volt). Végiil sikeriilt

628 NYAKLJAJEJU, Uladzimir: Kandiir a zsdkban, Ab Ovo, 2013., ford.: BARASZ Péter
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lemondasra kényszeriteni Janukovicsot, aki el is hagyta az orszagot, és azota sincsenek rdla
hirek (egyes hiresztelések szerint meghalt, de ezt el0szeretettel szoktak terjeszteni a térség
diktatorikus vezetdirdl). Janukovics tavozdsa utin Arszenyij Jacenyuk lett Ukrajna
miniszterelnoke (2016-ig, jelenleg Volodimir Hrojszman tolti be a tisztséget), az elnok pedig a
csokoladémagnas, Petro Porosenko.

Ezzel egyidoben a keleti teriileteken, a Donbaszban tigynevezett anti-majdan, oroszbarat
tiilntetések kezdddtek, majd az ottani szeparatistak (€s orosz segitdik) és az Ukrajna- és Eurdpa-
partiak kozott kitort a harc, amely hdbord a mai napig is tart. A szakadarok azt kovetelték,
kovetelik, hogy a keleti teriiletek szakadjanak el Ukrajnatol, és vagy legyenek 6nallok, vagy
csatlakozzanak Oroszorszaghoz. Ki is kialtottak a Luhanszki és a Donecki Népkoztarsasagot,
tehat itt is mintha két fantoméllam jonne létre, amelyeket senki sem ismer el. A Krimet viszont
2014 marciusaban hivatalosan sikeriilt Oroszorszignak annektélnia.

Mind Ukrajndban, mind Fehéroroszorszdgban komoly gondot okoz a varosok és a
falvak kozotti kiillonbség, utobbiak elmaradottsidga az elébbiek fejlettségével szemben. Ez igen
gyakran a nyelvhasznalatban nyilvanul meg, mivel a falvakat kevésbé érte az oroszositas, igy
ott inkdbb megmaradt az ukran és a fehérorosz nyelv (vagy legalabbis annak nyelvjarasai)
hasznalata. Emellett az identitas és annak kialakuldsanak kérdése is nagyon fontos €s bonyolult
mindkét orszagban. A mar idézett Mikola Rjabcsuk azt allitja, hArom mutaté6 mentén mérhetd,
hogy milyen erds a nemzeti identitas: ,,mennyire biiszke az illetd az dllampolgarsagéira, milyen
intenziven gondol magara mint az adott orszag dllampolgarara, valamint elsddleges-e a nemzeti
identitas a regionalis és a helyi identitashoz képest”®?°. Rjabcsuk szerint ezek eréssége alapjan
hasonl6 egymashoz az ukrin, a fehérorosz €s az orosz identitas. (Tehat nem feltétleniil gyenge.)

A sok (latszolagos) hasonlosag ellenére azonban nagyban kiillonbozik egymastol az
ukran és a fehérorosz ut az identitdshoz, mint ahogy valamelyest kiillonbozik a torténekmiik,
mentalitasuk is. Rjabcsuk arra hivja fel a figyelmet, hogy Fehéroroszorszig nem kiiloniil el a
megfeleld mértékben az elképzelt keleti szlav kozosségtol, a Slavia Orthodoxatdl (amely
szerinte olyan archaikus képz6dmény, mint a nyugati Pax Christiana vagy a muzulmin umma),
és a Nyugatot tekinti a ,legfébb Masnak”%*°. (El18bbi a gyenge, utobbi az erds identitis példaja).
Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy az Orosz Birodalom egy id6 utan mintegy dllamositotta
a Slavia Ortodoxat, ami a mai napig megtapasztalhatdé abban, hogy Oroszorszagban milyen

nagymértékben fonddik 0ssze az allam és az egyhaz. Ukrajnaban ezzel ellentétben idével maga

629 RJABCSUK, Mikola: A keleti szldv ,,umma” és az emancipdcié problémdja, ford.: PALFALVI Lajos =
RJABCSUK, A két Ukrajna, i.m., 141.
B30 vQ: Uo., 142.
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Oroszorszag, a Birodalom vette at ennek a Mésnak a szerepét, mivel az ukranok (és a
fehéroroszok) ugy képzelték, hogy nem a ,,Nagy Rusz” (Oroszorszag), hanem 0k, vagyis a ,,Kis
Rusz” lesznek a vezetdk. Fehéroroszorszdgban ugyan nem lett Moszkva a Mas, de 0k sem
fliggdségi alapon akarnak integralodni®®!. Pedig Putyin elnok csak ezt tudta felajanlani nekik,
hogy abban a formaban csatlakozhatnak Oroszorszaghoz, hogy annak egy tartomanya lesznek
— Lukasenkanak, aki igazdbol a Kremlt akarja irdnyitani, ez természetesen nem felelt meg.

Annak szemléltetésére, hogy milyen kiilonbségek figyelhetOk meg a két orszag
identitasdnak kialakuldsaban, kivaléan alkalmas Miroslav Hroch®?? harmas modellje, amelyre
Mikola Rjabcsuk is hivatkozik. Hroch az 0sszes eurdpai kis nemzetre vonatkoztatva alkotta
meg nemzetteremtd modelljét melynek szakaszai: tudoméanyos érdeklddés (A), hazafias
agitacid (B) és tomeges nemzeti mozgalom (C). A modell szerint mindkét orszdgban lezajlott
az A szakasz még a XIX. szdzadban (csak ugy, mint a tobbi orszagban). A B szakasz azonban
mar sem Ukrajnaban, sem Fehéroroszorszdgban nem tudott megfelelden végbe menni, mivel
nagy volt az elmaradottsag, és az Orosz Birodalom is elnyomta e népeket (a Monarchidhoz
tartoz6 Galicia teriilete volt az egyetlen kivétel). Ennek megfelelden a C szakasz is csak
Galicidban zajlott le a megfeleld id6ben. Igy Fehéroroszorszag gyakorlatilag a C szakasz nélkiil,
csak kiilsé hatdsokra tudta elérni a fiiggetlenséget, mig Ukrajndban segitett az, hogy Galicidban
nagy volt a politikai mozgésitas, ami valamelyest az orszag tobbi részére is kihatott.5%3

A fiiggetlenné valadskor mindkét orszagban gondot okozott, hogy milyen identitasra,
szimbolumrendszerre alapozzak az 1j allamot, illetve szembekeriilt egyméssal a — Rjabcsuk
szavaival élve — a birodalmi regionalis és az etnonemzeti k6zosség®*. (Ukrajnaban prébaltak
megegyezni a birodalmiak az etnonemzetiekkel, mig Fehéroroszorszagban inkabb kiszoritottak

dket). Mikola Rjabcsuk ezt igy foglalta dssze:

,Lényegében mindkét dllamban megkezdddott, és a mai napig is tart a kreol tipusu allamok
épitése, ugyanakkor kiilonbozd helyet kaptak az dslakos-etnonemzetiek és ideoldgidjuk.
Mig Ukrajnaban a kreol elitek uraljak a kulcsfontossagu termeldi-pénziigyi szférakat [...],
Fehéroroszorszdgban a kreol elitek uralma minden szféraban és régidban abszoliit és

osztatlan”%3.

1 VO: Uo., 146-147.

632 Mirosalav Hroch (1932) cseh torténész, politolégus, a pragai Karoly Egyetem professzora. F6 kutatasi
teriilete a k6zEp- és kelet-eurdpai nemzetillamok létrejotte, a nemzeti mozgalmak fejlédése.

033 v(: RTABCSUK, Mikola: A keleti szldv ,,umma”..., i.m., 152-154.
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Rjabcsuk Osszességében arra a kovetkeztetésre jut, hogy mindkét orszdgban két, egymassal
Osszeegyeztethetetlen identitas alakult ki: egy a tizenkilencedik szazadban, egy pedig az elmult
néhany évtizedben®.

Szorosan kapcsolddik ehhez a fehérorosz filozofus, ird, Thar Babkou igen fontos és

helytall6 észrevétele:

,Fehéroroszorszdg is és Ukrajna is parhuzamosan valaminek ellenében tudjak
meghatirozni magukat: a dominancia és az eltdvolodas neokoloniélis (orosz) gyakorlataval
szemben; kultirdink nyugati ,.orientalizaciés” stratégidival szemben a ,posztszovjet

kisértetek” kiilonleges geopolitikai statuszanak ellenében; a belsd szétapr6zddas és a

,tarsadalom” széthullasa ellenében, modernizmusaink hidnyossagai ellenében”®*’.

Ugyanakkor Babkou egy kiilonbséget is bevezet a két orszaggal kapcsolatban: azt mondja, hogy
bar mindketté a Tengerkoz civilizaci6jahoz tartozik, mégis van egy észak-dél kiilonbség,
ugyanis északon a balti-tengeri, délen a fekete-tengeri kulturalis 6vezet az dr. Mas széval dél
feldl a Kijevi Rusz, Bizanc és a sztyeppe hatdsai érezhetok, mig észak feldl a torténelmi
Litvania, Vilna és Balti-Skandinavia®38.

Mindezek fényében érthetd, hogy e két orszag legtijabb kori torténelme is felkeltette a
lengyel tényirodalom érdeklddését. Azonban foleg az elmult néhany év eseményei nyomén

sziiletett tobb, Ukrajnival és Fehéroroszorszaggal foglalkozo6 riportkotet.

6.1. A Birodalom nyugati vége: Ukrajna

Ukrajna az Eurdpai Unio6 csatlakozési szerzodésének ald nem irdsa €s az azt kovetd tiintetések,
fegyveres harcok, a Janukovics-rezsim bukésa, a Krim elcsatolésa és a kelet-ukrajnai haboru
kapcsan kertilt a lengyel riporter-ir6k fokuszpontjaba. Hairom, Ukrajnaval foglalkozo riporter-
ir6 miiveit érdemes megvizsgalni, akik, harom kiilonféle stilusban, harom kiillénb6z6 mddon
kozelitve, kiillonbdzd narrdcids technikakat alkalmazva, azonban mégis ugyanazon
momentumokra koncentrdlva adnak képet a Birodalom legnyugatibb orszagar6l. Grzegorz

639

Szymanik A forradalom motorjai®” cimi riportgylijteményének egy részét szenteli az ukran

eseményeknek (amelynek mar a cime is rogton kétféleképpen értelmezhetd: egyrészt, milyen

036 vO: Uo., 159.

67 BABKOU, Ihar: Biaforus-Ukraina. Podréz do kresy = BABKOU, Ihar: Krélewatwo Biatorus. Interpretacja
ruin. Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezioranskiego, Wroctaw, 2008., lengyel forditas:
MAKSYMIUK Jan, 84.

38 vO: Uo., 84.
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motorok irdnyitanak egy forradalmat altaldban, masrészt kik a forradalom motorjai). Pawet
Pieniazek Udvozlet Uj-Oroszorszdghol®*® cimii miive gyakorlatilag egy klasszikus
haditudésitdshoz hasonlithatd, bar nem mentes a politikai és tidrsadalmi mechanizmusok
megértésére tett torekvésektdl. Igor T. Miecik Napraforgdszezonja®! pedig attdl valik igazin
kiilonlegessé, hogy bekapcsol egy személyes szdlat, ugyanis az Ukrajnabol szarmazé anyja arra
kéri, keresse meg a csalddot, és ehhez egy régi, kopott fiizetet is ad, amely sokszor
visszacsatolasként, csatlakozasi pontként jelenik meg Miecik riportjdban. A Napraforgoszezon

emellett egy irodalmi analdgiara is €piil, mintha csak egy népmesében lennénk:

»A harom ndévér koziil, akik a Donbaszban néttek fel, az egyik Oroszorszagot valasztotta,

a masik Ukrajnat, a harmadik Lengyelorszédgot. Hit nem szimbolikus ez?”%4,

Szymaniknal és Mieciknél ugyanazok a momentumok jelennek meg f6 témakként. Els
helyen all az ellenzéki aktivistdk elrabldsa, megkinzéasa, rosszabb esetben megolése, illetve a
kezdetben, a Majdanon torténtek. Természetesen foglalkoznak a Krim annexidjaval, Porosenko
elnok személyével, a maldj repiildgép lelovésével és — magatdl értetddd modon — a kelet-
ukrajnai hdbordval. Pienigzek riportja valamelyest eltér a masik kett6tdl, mivel 6 kifejezetten a
habortra koncentral, és csak 2014 tavaszatdl inditja az események targyaldsat. Igy a harom
mivet egyméas mellé téve kaphatunk teljes képet a legtijabb kori Ukrajnarol.

Szymanik és Miecik is egy-egy elrablas-torténettel kezdi Ukrajnarol szolo riportjat.
Szymanik hdse egy holgy, aki ujsagiroként megjarta a csecsen haborit, majd az ukran
korrupciorol is irt, parlamenti képviseld is szeretett volna a lenni, a tiintetések kirobbanésa 6ta
pedig nem hagyta el a Majdant. Miecik pedig egy aktivista férfit, egy torténész-kutatot mutat
be, aki mar a narancsos forradalomban is részt vett. Szymanik helyben, Kijevben, taldlkozik a
megkinzott novel (aki egyébként a Majdan hdse lett), mig Miecik VarsOban beszélget az
elrabolt urral, aki végiil elmenekiilt Ukrajnabdl. Mindkét eset tipikus, ugyanakkor kiilonbéznek
is egymastol. A Majdanon protestalo Tanyat egyszertien elraboltik, ahogy sokakat masokat, és
semmi més céljuk nem volt vele, mint hogy alaposan megverjék, megkinozzak®*, mig a
torténész Anatol ellen Osszetettebb akcidt dolgoztak ki, tobbek kozott kézbe kellett vennie egy
pisztolyt (az ujjlenyomatok végett), néhany nap mulva pedig kideriilt, hogy megéltek egy birdt

(a sajat lakasa elott — erre Oroszorszagban is tobb példat lattunk mar), a tettes személyleirasa

640 PIENIAZEK, Pawel: Pozdrowienia z Noworosji, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2015.
841 MIECIK, Igor T.: Sezon na stonecznik, Agora SA, 2015.
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pontosan illett a férfira, aki igy kénytelen volt elmenekiilni az orszagb6l1®**. Rengeteg ilyen
példat lehetne még hozni Ukrajnabdl, a Majdanon kezdddott tiintetések iddszakabol, de talan
ez a két eset is elég ahhoz, hogy atlassuk a gépezet miikodését, hogy hogyan igyekezett
Oroszorszag érvényesiteni akaratat, erejét. Sok hir keringett arrdl, hogy orosz mesterlovészek,
katondk keze is benne van ezekben az iigyekben, a leggyakrabban a nyelvhasznélat arulta el

Oket. Errol beszél az elrabolt Anatol is:

,» — JOl hallottam, ahogy djabb ukran varosok nevei hangzottak el egymas utan, de nem a
tartalom a Iényeg.
— Hat mi?

—A kiejtésiik. Jellegzetes, egyértelmii volt. Moszkvai akcentus.”®%,

A narraciés technikét tekintve abban megegyezik a két szerzd, hogy az esetek leirdsa
szinte krimibe ill0, fesziiltséggel teli (ez a t€émabdl is kovetkezik). Egyarant megtalalhatok
benniik hattérleirdsok, hogy konnyebben lehessen kontextualizélni a helyzetet, illetve a
parbeszédek, melyek joval gordiilékenyebbé teszik a riportokat. Miecik tovadbba azzal, hogy
szinte minden fejezetét a csaladrdl szO0l6 egy-egy torténettel zarja le, amelyhez az anyjatol
kapott megsargult, fényképekkel teli flizet szolgiltatja az apropdt, szinte egy sajatos
csaladregényt is ir ukran riportjaval pirhuzamosan.

Sokaknak nyoma is veszett a tiintetések soran, oket — tobbek kozott — hirdetések
segitségével probaljak megtaldlni (élve vagy holtan). Tobb szervezet is létrejott az eltlintek
keresésére, amelyeknek kiilonbozd adataik vannak arra nézvést, hogy mekkora a szamuk. A
Majdan aktivisti arra hivjak fel Miecik figyelmét, hogy biztosak abban, a rendfenntart6 erdk
is feleldsek az eltinésekért, ugyanis sajat szemiikkel lattak példaul, ahogyan holttesteket

gyomoszolnek autokba®®

. Olyan jelenetsor ez, amelyet inkdbb tarsitanank a sziciliai maffidhoz,
mint egy XXI. szdzadi kelet-kozép-eurdpai allamhoz. S6t, egyesekben az is felmeriil, hogy a
kijevi temetOk krematdriumait is hasznaljik ilyesfajta célokra, legalabbis szerintiik erre enged
kovetkeztetni az, hogy a temetOk nem reagilnak az eltlint tiintetOk utdn kutaté csoportok

megkereséseire®’.

644 v(: MIECIK, Sezon..., i.m., 11-15.
5 Uo., 13.

646 v(): MIECIK, Sezon..., i.m., 79-82.
47 vO: Uo., 87.
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A kijevi tiintetéseknek fontos szerepldi voltak a kiilonleges rendvédelmi erdk, a Berkut
(rohamrenddrség), illetve az tigynevezett ,,tyituskik®*®”, akik gyakorlatilag futballhuliganokbél
lettek ,,rendvédelmi er6kké”. Ez a két csoport vezetd szerepet jatszott a kinzdsokban, az
emberrablasokban. Szymanik meg is szoélaltat olyan embereket, akik meghirdették a ,,Kijev
tyituskik nélkiil” akcidt, el is fogtak j6 néhanyat koziiliik, és arra kényszeritették oket, hogy
kérjenek bocsanatot a tiintetoktdl. Arra is fény deriilt, hogy a legtobbyjiik tizenéves fiatal, akiket
azzal szerveztek be, hogy igy kereshetnek egy kis pénzt. A tiintetOk arra is figyelmeztetik
egymast, hogy legyen mindenkinél infralimpa, mivel a rendérség megjeloli azokat az autdkat,
amelyeket fel kell gytjtaniuk a tyituskiknak®®. (A tiintetések idején miikodott egy igynevezett
Automajdan is, melynek keretében az autésok egyrészt szallitottak, amit, akit kellett, masrészt
feliigyelték a varost.) A Berkut tagjai pedig arra kényszeritik az elraboltakat, hogy térden allva
mondjak, hogy szeretik a Berkutot. Arra pedig, hogy milyen irredlis dolgokkal vadolnak
embereket, j6 példa Léna és egy idds ur esete. EIObbit azzal gyanusitjak, hogy eltorte néhany
berkutos 1abét, utobbi pedig szalonnaval dobalta a Berkut embereit, de ez nem hangzott

megfelelden, ezért inkabb atirtdk nyolc késszidrasra®>”

. Az ilyen és ehhez hasonl6 esetek az
otvenes évek koncepcids pereit idézik, illetve valahol parddiaba illenek.

Szymanik is és Miecik is szentel egy részt a Donbasznak is, amelyben arra igyekeznek
ramutatni, hogy nem olyan fekete-fehér a helyzet, hogy ott mindenki oroszbarat, és feltétleniil
el akarnak szakadni Ukrajnatdl. Vilagszerte elterjedt ugyanis az a sztereotipia, hogy az ott é16k
egytdl egyik Ukrajna- és Eurdpaellenesek, oroszpartiak. Egyrészrél Doneckben tamogattak
Janukovicsot (aki egyébként onnan szarmazik), féltették a munkijukat, nem akartak kdoszt az
orszagban. Ennek megfelelden a hatalom mellett zajlottak a legnagyobb tiintetések. Az ilyen
megmozduldsokhoz viszont autdbuszokkal hoztak a tiintetoket, és Szymaniknak az is feltlinik,
hogy a transzparensek feliratai olyan egyforma betiikkel lettek megirva, hogy biztosan
nyomdéaban késziiltek. Ugyanakkor Doneckben is 1étezik egy kis Euromajdan, ahol séatrak
ugyan nincsenek, mert éppen bedllt a fagy, de napkdzben azért mennek oda emberek. Azt
allitjak magukrol, dgy érzik magukat, mint a Szdll a kakukk fészkére szerepldi, akik ki akarjak
tépni a helyérdl a mosdot, bar tudjak, hogy ugysem képesek ra. (Bar hozza kell tenni, hogy

sulyos 4ldozatok aran, és csak egy embernek, de végiil mégis sikeriilt.) A legtobben ugy vélik,

648 Neviiket Vadim Tyituskorol, egy MMA harcmiivészrdl kaptak, akit 2013-ban elitéltek, mert megtamadta egy
tévécsatorna ujsagiroit. Egy, a Szabad Eurdépa Radidénak adott interjuban azt mondta, nem oriil, hogy ezzel a
csoportosulassal hozzdk osszefiiggésbe a nevét, mivel 6 tdimogatta a Majdant.

049 vO: SZYMANIK, Motory..., i.m., 22-23.

00 vO: Uo., 26.

173



k%! A teriilet anyagi

az emberek féltik a munk4jukat, a megélhetésiiket, ezért nem tiintetne
helyzetét elnézve ez nagyon redlisnak tlinik.

A Donbasz felszabaditasara jott 1étre tobbek kozott a hazafias Azov Zaszldalj. Miecik
tandja volt az eskiitételiiknek, ahol egy olyan, 1929-bdl szdrmazd iméit mondtak el, amelyet
annak idején az Ukran Felkel6 Hadsereg is magaénak tartott. A fiatalok maszkot viseltek
arcukon, keresztet a nyakukban®?. Ez a mozzanat egyrészt azért lehet lényeges, mert ezzel
valamilyen szinten Ukrajnaban is megjelenik a vallas (vagy fanatizmus) kérdése, amelynek
fontossdga a Birodalom bels6bb teriiletein jellemzd, és szinte mindig valamilyen militéris
csoporthoz volt kapcsolhat6. Masrészt ebbdl a jelenetbdl az is kideriil, hogy mindkét oldalon
megtalalhatok a sz€lsOségek. Itt ki is mondatik az, ami sokszor csak utalasok szintjén jelent
meg, hogy legfébb céljuk: nagyhatalmi statusz Ukrajnénak®,

Mindig is élesen jelen volt a kelet-nyugat szembenalldis Ukrajndban, amelynek
nyilvanval6 torténelmi-tarsadalmi okai vannak, mégpedig, hogy melyik rész melyik
birodalomhoz, kultirdhoz volt kozel. Nyugaton joval erdsebb a német, osztrdk hatas (egyes
részek az Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartoztak), mig keleten az orosz. Ennek megfelel6en
a nyugatukranok elmaradottnak, kommunistanak latjak a keletieket, azok pedig
nacionalistaknak, banderistdknak®* a nyugatiakat, s6t van, aki azt is megjegyzi, nem érti,
,miért felejtették el az ukranok, hogy oroszok”%>°. Mikola Rjabcsuk igy fogalmazza meg ezt a

kiillonbséget:

,»A nyugatukranok bizonyos értelemben polgarok, egyfajta biirgerliche Gesellschaft tagjai,
amelyet a keleti részen mar réges-régen tonkretettek a bolsevikok. Doneck ékes példaja
annak, mit épitettek helyette: a gydztes forradalom és az internacionalizmus szé&p dj vilagat.

Doneck vérbeli szovjet varos™®®.

Arra is van példa, hogy megddlnek ezek a sztereotipidk, ilyen annak a férfinak az esete,
akinek az apja orosz, az anyja ukran, 6 maga is oroszul beszél, de ettdl még nem érzi magat

,,kevésbé ukrannak”. Vagy egy masik, aki Oroszorszagban sziiletett, orosz iskolaba jart, de itt

51 vQ: Uo., 30-32.

652 yv(: MIECIK, Sezon..., i.m., 99-100.

53 Uo., 103.

654 Neviiket Sztepan Andrijovics Banderar6l (1909-1959) kaptak, aki a nyugat-ukrajnai nemzeti mozgalom
vezetd személyisége és az Ukran Nacionalistak Szervezetének vezetdje volt.

55 SZYMANIK, Grzegorz: Motory rewolucji, Czarne, 2015., 43.

656 RIABCSUK, Mikola: A két Ukrajna, ford.: NAGY Monika Zsuzsanna = RIABCSUK, Mikola: A két
Ukrajna, i.m., , 9.
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él, és Ukrajna allampolgardnak érzi magat®’. Tehat az identits itt nem a szarmazas kérdése,
egy Ukajnaban sziiletett orosz gyokerekkel rendelkezd illetd ugyanugy érezheti magat
ukrannak, ahogy egy huis-vér ukrén is lehet oroszparti. Sokkal inkabb a kultirkorokkel hozhat6
kapcsolatba az identitas, €s nem igazan lehet foldrajzi alapon eldonteni, ki hova tartozik. Az
elmilt néhany évben gyakran felvetddott, hogy ketté kellene osztani Ukrajnat, azonban ez
gyakorlatilag lehetetlen lenne, mivel nincs az a vonal, vagy az az elv, amely mentén el lehetne
vagni az orszagot. Ugyanakkor azokat a pontokat is a nehéz megtaldlni, amelyekre az egységet
lehetne épiteni. Erre mar Igor T. Miecik, illetve beszélgetétarsa, Jurij Suhevics (az Ukran

Felkel6 Hadsereg hires tdbornokadnak, Roman Suhevicsnek a fia) vilagit ra:

»-Mégis mire kéne alapoznunk az egységet és az identitdst? Mire? A Kijevi Rusz
hdésénekeire? Az olyan ukranok életrajzéra, mint Hruscsov vagy Brezsnyev? Vagy taldn

Sztahanov bolsevik legenddjara?%%,

Az identitas kérdése nagyon gyakran megjelenik, és szorosan 6sszekapcsolddik a nyelv
kérdésével. Azt latjuk, hogy az ukranok (vagy legalabbis egy résziik) mindent megtesz azért,
hogy megsziinjenek végre létezni azok a sztereotipidk, amelyek egynek tekintik Oket az
oroszokkal és a nyelviiket is egy kalap ald veszik. Lehetséges, hogy az a helyzet, amelyet
egyfeldl szerencsésnek is nevezhetiink, miszerint a Szovjetunidbban nem voltak faji
diszkriminicionak kitéve, hanem valamelyest ,,ugyanazokként” kezelve, megneheziti az
identitdsuk megtalalasat, megerdsitését. A fentebb emlitett Suhevics a kultura teriiletén is David
€s Goliat harcanak latja az ukran-orosz allapotokat, mivel az ukran nyelv csak nemrég 6ta kezd
divatossa valni a nagyvarosokon kiviil is. Mas valaki pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy az
ukran a vilag egyik legrégibb nyelve, mig a ,,moszkvai egy lelketlen és istentelen finnugor-tatar
keverék®. Egy galériatulajdonos pedig, hidba beszél tokéletesen oroszul, nem hajlandé a
szerzOvel azt a nyelvet hasznélni, mert az nem alkalmas arra, hogy megfelel6en kifejezze a
dolgokat, és amuigy is meg akarja mutatni, hogyan kapcsolddik Ossze a patriotizmus és a
nyelv®®. Ahhoz hasonlithaté ez, mikor a csecsenek azt kezdték hangsilyozni, hogy mis
vallasdak, mint az oroszok; az ukrdnoknak (és a fehéroroszoknak) a nyelv az az elsddleges

dolog, amely altal meg akarjak kiilonboztetni magukat.

657 vO: SZYMANIK, Motory..., i.m., 36.
658 MIECIK, Sezon...,i.m., 30.

059 vO: Uo., 30 és 35.

060 vO: Uo., 40.
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Azonban ez sem egy teljesen altalanos vélekedés. Miecik unokadccse (akit anyja
megsargult fiizete segitségével taldl meg), aki tigyvédként dolgozik, éppen arra hivja fel a
figyelmet, hogy semmi jelentosége annak, ki melyik nyelven besz€l, hiszen mindennapos dolog
az, hogy egy beszélgetésben az egyik fél ukranul, a masik oroszul sz6lal meg. Koézben viszont
civilizaciok konfliktusdnak nevezi az ukran-orosz konfliktust, ami nagymértékben helytallonak
tekinthetd. Fontos megallapits hangzik el altala az Ukrajna és Oroszorszag kozti kiilonbségrol

is:

,Ukrajna minden komplexusaval egyiitt kozmopolita, nyitott és viszonylag tolerans orszag.

Oroszorszag soknemzetiségli, de se nem kozmopolita, se nem tolerdns”®!,

A keleten zajlo harcoknak Szlovjanszk volt az egyik kézpontja, Miecik egy napon &t
kiséri végig a varos életét, melyben egy helyi iskolaigazgatd, Andrij van a segitségére. A
varosbdl érthetd mdédon mindenki menekiilni akar, azonban méar vonatjegyhez sem konnyt
hozzajutni, szinte csak a jegylizérektdl lehet venni. Hasonldan iiresek az é€lelmiszeriizletek
polcai, 6rakon 4t tart a sorban all4s, ha kinyitnak egy boltot. Mindeniitt csak ,,a lemondas, a
faradtsag, az izzadtsag és a szegénység édes-savanykas szaga”®%. Viszont itt hangzik el az a
nagyon fontos allitds is, miszerint ,,aki€ a televizid, azé az igazsag”. Ez annyit tesz, hogy
egyszer elfoglaljak az oroszok, és akkor 0k mondjdk a maguk igazat, aztan visszaszerzik az
ukranok, és mondjik az 6 verzidjukat®®,

Az elmilt években Ukrajnaban torténteteket targyalva nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a Krim Oroszorszaghoz csatolasat. Miecik a korrupcidé téméajaval (amely szintén ,,kotelez6”
velejardja a volt Birodalom orszagaink) koti Ossze a félszigetet. Arra hivja fel a figyelmet, hogy
mig Ukrajndban csak lehetséges, addig a Krimben kifejezetten jol veszi ki magat, ha valaki
maffiéz6 multtal keriil a politikai hatalomba, mint példaul a Krim miniszterelndke, Szergej
Akszjonov, aki — ahogy a riporter-ir6 fogalmaz — Putyinnak adoményozta a teriiletet®®,
Szamtalan ilyen példat lehetne hozni, Miecik azonban azt emeli ki, hogy az elcsatolassal
bizonyara megvaltoznak a jatékszabalyok, a kendpénzek rendszere, amit6l sokan meg is
ijedtek®. Az azonban érdekes, hogy ennél tobbet egyik riporter-ir6 sem foglalkozik a

Krimmel, annak elcsatolasival vagy az ott élokkel.

1 Uo., 146.

2 Jo., 117.

%3 vO: Uo., 115.
4 VO: Uo., 47-48.
5 VO: Uo., 60.
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Grzegorz Szymanik pedig kiemeli az Odesszaban torténteket is, ahol a helyi lakosok
szerint elképzelhetetlen volt, hogy kezet emeljenek egymasra az emberek. Azonban ez mégis
megtortént, és a szakszervezeti épiilet tiizében tobben meg is haltak®®. Ahogy az tobb izben is
jellemzd volt az ukrajnai eseményekkel kapcsolatban, mindkét fél azt allitja, hogy a masik
kezdte a harcot. Az eset azt is jol példazza, hogyan sziiletnek a legelképesztobb legendak, és az
ember milyen konnyen elhiszi azt, amit el akar hinni. Az egyik oroszparti aldozat édesanyja
példaul biztos abban, hogy a kotelek, amelyek azért dobtak az ablakokba, hogy kimentsék a
bent rekedteket, valdjaban azt a célt szolgalta, hogy felmasszanak, és megoljék oket, masok
klértdmadasrol beszélnek, megint mas szogek nyomat keresi a fia kezén (és 6 maga latja is
azokat). A masik oldalon pedig arrél vannak meggy6zddve, hogy az épiilet pincéjében
gyerekeket oltek, noket erészakoltak®®’. Ami viszont biztos, ahogy azt Szymanik

megfogalmazta, hogy:

,.Ugy néznek ki a sotétben, mint a fabol késziilt figurdk. A mozdulat kozepén dermedtek
meg izmaik. Tatva van a szdjuk. A fels6bb emeleteken, ahol nem volt olyan magas a

hémérséklet, ott csorognek zsebeikben a telefonjaik™™6%®.

Szymanik végiil megrazé riportot szentel a malaj gép lelovésének®’, amelynek koriilményei
mindmaig tisztizatlanok, de nagy valdszinliséggel ukrdn szeparatistik 16tték le egy Buk-
rakétaval (sokaig allitottak, hogy nincs is ilyeniik). A Donecki Népkoztarsasag alelnoke igy

nyilatkozott errdl:

,Ugyanaz lesz a helyzet, mint a Kennedy gyilkossdggal. Sosem deriil fény az igazsagra.

Konyveket irnak majd réla, de senki sem tudja meg az igazat. Annyi biztos, hogy egy rakéta

talalta el a gépet. Innentdl kezdve minden verzi6 lehetséges””°.

666 2014 majus 1-én Odesszaban, a szakszervezetek székhéza elétt téren a kijevi vezetéssel szimpatizalo
aktivistak felgyujtottak az oroszbarat szeparatistak satrait. Utdbbiak azért gytjtottek alairast, hogy népszavazas
legyen Ukrajna szovetségi dllamma alakitasardl és az orosz nyelv allamnyelvvé tételérdl. A szeparatistak
bemenekiiltek a székhéazba, onnan 16ttek a timaddkra. Végiil a szakszervezeti sz€khaz is kigyulladt, tdbben
bennégtek.

67 VO: SZYMANIK, Motory..., i.m., 55.

%8 UJo., 53.

669 A Malaysia Airlines 17-es, Amszterdam és Kuala Lumpur koztti menetrend szerinti jarata helyi id6 szerint
2014. jdlius 17-én délutan lezuhant az orosz—ukran hatar kozelében, a Donecki teriileten; senki sem élte tdl a
katasztrofat. Az kelet-ukran szeparatistak tagadjik, hogy koziik lenne a gép lezuhanasahoz, azt allitjak, nem is
volt olyan hat6 erejii rakétdjuk. A nemzetkdzi nyomozdcsoport azonban 2016. szeptemberi jelentésében azt
allapitotta meg, hogy az oroszbarat szakadarok ellendrzése alatt 4116 kelet-ukrajnai teriiletrdl 16tték ki a rakétat.
(Valoszintileg tévedésbal 16tték le a malaj gépet).

670 SZYMANIK, Motory..., i.m., 67.
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Szymanik beszamoldja (és nyilvanvaléan az egész torténet) horrorfilmbe illik, ahogy
aprOlékosan leirja a latottatokat €s a szemtanudk tapasztalatait Az olyan egyszerli mondatoktol,
félmondatoktdl valik igazdn megdobbentdvé, de ugyanakkor valahol sz€ppé, érzékennyé, mint
példaul: ,,Konyvek, djsdgok, melyeket egy perce még olvastak™, ,,Ki volt festve a labkorme”,,
,Nem tudom, miért kezdtem el keresni azt a 1abat”.®’! (A példak az égbdl alaszallé dolgokra
vonatkoznak.)

Természetesen Mieciknél is megjelenik a mald) gép lelovésének torténete, bar elég
specifikus médon. Eppen egy néknek, lanyoknak, anyiknak fenntartott menekiiltotthonban
készit riportot, amikor egy olyan lany érkezik, akinek e tragédia miatt kellett elhagynia a
gyermekotthont, amelyben élt. Az 6 visszaemlékezése is ugyanolyan tragikus, bar inkabb

melankolikus, mint horrorisztikus:

,,Kés6bb a felnbttek mondtak, hogy egy repiilé volt az, mert mi repiilét nem lattunk, csak

halott emberek zuhantak a jatszotérre”.

,»Olyanok voltak, mint a zsdkok, vagy mint a labddk, azok a nagy bdr, medicinlabdik,

amelyeket a tornadran haszndlunk. Placcs, placcs. Nem volt benniik vér. Nem folyt beldliik

a vér o2,

Ez az a momentum, amely mindhiarom szerzOnél megjelenik, tehat Pienigzek is
foglalkozik a gép lelovésével riportkotetében. Nala megint egy masik szempontbdl latjuk az
eseményeket, példaul azt hangsilyozza, hogy a kiilfoldi djagiroknak — igy neki is — milyen
nehéz volt bejutni a teriiletre. Végiil, mintegy cserébe, hogy bemehetnek, el kellett vinniiik
magukkal néhany csomagot azokéibdl, akik a gépen voltak — tjabb abszurd jelenet. Ezutan az
tlinik fel neki, — és ez uj adalék — hogy az egy nappal kordbban, az orosz médidban megjelent
képeken még voltak a repiil6gép testén is holttestek, de most mar nincsenek. A legelterjedtebb
tedria szerint azért szallitottik el 6ket, mert lehetnek benniik olyan darabok, amelyek igazoljak
a rakétatimadast®”. Arra, hogy mennyire dramai volt a helyzet abb6l a szempontbél, hogy
mindent beteritettek a roncsok és az emberi maradvanyok, Pienigzek hoz egy nagyon beszédes

példat:

71 v0: Uo., 60-62.
672 MIECIK, Sezon..., i.m., 224 és 226.
673 PIENIAZEK, Pozdrowienia..., i.m., 203-205.
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Az egyik tévécsatorna operatére hétralépett egyet. Valami puhat érzett a talpa alatt. Eppen

arccal felém é&llt. Rettenetes fintort vagott. Lassan a laba felé forditotta a fejét, a

legrosszabbra szamitott. Kideriilt, hogy csak sér volt”7,

Ukrajna elnokének, Petro Porosnekonak sem egyértelmii a megitélése. Janukovics bukasa
utdn sokaknak nem tetszett, hogy egy milliardos iizletember legyen az elnok, és az Uj
kormanynak is a szemére vetették, hogy korabban megbukott politikusokb6l all. Nem szabad
azonban elfelejteni, hogy nem nagyon voltak olyanok, akik kordbban ne vettek volna részt a
politikai életben, Ok is és a csokoladégyaros Porosenko is valahol a kisebbik rosszat testesitették
meg, illetve az orszag is olyan allapotban volt, hogy barki keriil hatalomra, nagyon nehéz
helyzetben lett volna. Igor T. Miecik foglalkozik az édességgyarral, amelybdl az altalanos
vélekedés szerint az elnok millidrdjai szarmaznak. A csokolddégyar mintha egy kiilon vilagot,
jobb vilagot képezne, jelképezne az ukran mindennapokon beliil. Egy olyan vil4got, ahol ,,van
egy kis szoba, ahova konyorgések érkeznek. A szobabodl kilatas nyilik a szokokitra, és
tdvolabbra, a folyéra és a virosra, ahonnan érkeznek ezek a konyorgések®>”. Elterjedt ugyanis
a hir, hogy Porosenkénak van egy alapitvanya, ezért rengetegen kiildenek leveleket Vinnicjéba,
a gyarba (azt mar nem tudjak, hogy maganszemélyeknek nem segit az alapitvany).

Tehat ezek az emberek valamiféle josagos segitoként latjdk az 4j elnokot, aki majd
megoldja a problémaikat, és hasonldéan pozitiv kép él a dolgozdkban is. Szerintiik Porosenko
osztozik az emberekkel a jolétben, ujabb és ujabb fejlesztéseket visz végbe a varosban,
egyszeriien sikerre sziiletett, és abbol kiindulva, hogy milyen kivaloan vezeti a gyarat, sokan
arra kovetkeztetnek, hogy elnoksége Ukrajna aranykora lehet. Némileg mas azonban az
egyszerli munkasok véleménye, akik a régi, nem gépesitett gyartosorok mellett dolgoznak, és
nem is keresnek valami jol. Akik azonban sokra vitték a gyarban, szinte istenitik az elnokot, és
az 0 szdmukra mar az sem negativ fogalom, hogy valgdjaban egy oligarcha a fonokiik, hiszen

oligarcha és oligarcha kozott is nagy a kiilonbség®”®

. Miecik talidldéan fogalmazza meg, hogy
mennyire kiilon vilagot képez az édességiizem, amely sokaknak (egyes dolgozdknak is, de a
turistiknak mindenképp) maga a mennyorszag: ,,.Lehetséges, hogy ahogy tavolodik az ember a
gyartdl, egyre nagyobb lesz korotte a sotétség?”07”.

Ahhoz, hogy érthetd legyen, mi okozza a Donbaszban ¢élok elégedetlenségét,

elkeseredettségét, Miecik a hdborin til az ottani életnek, a banyaszoknak is szentel egy

674 Uo., 204.
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fejezetet. Sokat elarul mar az a félmondat is, miszerint a banyaszok egy nem egészen
negyvenéves férfit nagypapanak neveznek, mivel 6 legdregebb — tehat ez itt mar kornak szamit.
Mas munkalehetéség azonban nincs, ,,az ember Donbaszban egész életében tiisz. Ugy lancolja
a banyihoz a szegénység, mint kutyat a lanc az 6lhoz”%"8. Akik csak tudnak emiatt (és a habort
miatt) menekiilnek el innen. Akik maradnak, arra kényszeriilnek, hogy — mivel a banyak nem
miikddnek — maguk prébéljanak kitermelni valamit, de ebbe is rengetegen belehalnak.
Megdobbentd Miecik riportjanak idevagd része, melybdl az deriil ki, hogy sokszor ki sem
tudjak emelni a fold aldl a halottakat, ha pedig igen, akkor leggyakrabban egy buszmegalloban
hagyjék a holttesteket, mivel az ,,kényelmes”, konnyen megtalalja a csalad. A banyaszfeleségek
élete pedig ebbdl adodban a folyamatos varakozas®’®. Mindezek ellenére a banyaszok dgy vélik,
ami most zajlik, nem az & harcuk®’. Ok inkabb altaldban csak babok, ami a fentebb emlitettek
tilkrében valamelyest érthetd is, hiszen a legszegényebb réteget mindig konnyl ,,megvenni”,
hogy a megfeleld oldalra szavazzon, vagy éppen tiintessen. A hatalom pedig ezt ltalaban (nem
csak Ukrajnaban, barhol) igyekszik is kihasznalni. A szegénység mellett a megfélemlités is
hozzatartozik az életiilkhoz, amihez mar szintén hozzaszoktak. Péld4ul, mikor az asszonyok
leveleket irnak a hivatalokba, Doneckbe, vagy djsagir6t probalnak a helyszinre hivni az egyre
veszélyesebbé valo és a hazakhoz egyre kozelebb futé illegélis alagutak tigyében, az egyiknek
hirtelen kigyullad a haza, egy masiktol pedig megkérdezik, hogy akar-e ¢ is egy kanna

benzint®®!

. Tehat még csak nem is titokban zajlanak az esetek.

Itt, Donbaszban kapcsolddik 6ssze Miecik ukran riportja és a csaladtorténet, ugyanis itt
ér ,.haza”, itt van a csaladjanak a régi lakdsa, amelyet meg kell keresnie. O maga ezt bizonyos
értelemben az tt végének tartja, arra gondol, hogy ,,megallt az id6, vagy mintha visszafordult
volna”®2, A lakast azonban iiresen taldlja, végiil egy kunyhéban akad rd névére férjére. A

1983, O is a szegénység

novér, Masa, attelepiilt Oroszorszagba, csak a férj maradt itt idOs anyjava
€s a lehetetlen €let eldl ment el, tehat itt ér Ossze az, ami altalanos, azzal, ami személyes a
riporter szaméra. Ezekben a csaladrol sz6l6, személyesebb részekben Miecik idonként
megenged maganak érzelmeket, értékitéleteket, mint példaul a névére esetében a ,,szegény
Masa” jelz0Os szerkezet. Ugyanakkor a riportban tartja azt a tivolsadgot, ami jellemz0 a lengyel

tényirodalmi miivekre: megmaradnak a tényeknél, nem itélkeznek, nem partoskodnak.
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Mivel a harmadik, Ukrajnaval foglalkozé lengyel riporter, Pawetl Pienigzek kizardlag a
kelet-ukrajnai haborura koncentral, illetve deklaraltan hadituddsitast akar irni, érdemes az 6
riportjat a masik kett6tdl kiilon targyalni, nagyrészt ugyanis hidnyoznak a kapcsolddasi pontok.
Emellett ez a riportkétet kronologikusan veszi végig az eseményeket. Nala taldlkozunk el6szor
(a lengyel tényirodalomban) a cimben is szereplé Uj-Oroszorszag kifejezéssel. Doneck elsé
népi korméanyzéja mondta ki, hogy ,nincs olyan, hogy Délnyugat-Ukrajna, csak Uj-
Oroszorszag van. Ez valéjaban orosz fold, Ukrajna pedig sosem létezett”®%4, (2014 majusaban
a két fantomallam, a Donecki és a Luhanszki Népkoztarsasag ki is kidltotta Novorosszijat.)
Illetve itt jelenik meg eldszor az ,,orosz tavasz” kifejezés is, ahogy a szakadarok szeretik
nevezni az eseményeket. Pienigzek arra is felhivja a figyelmet, hogy ha nem tudn4, hogy éppen
zajlik, észre sem venné az orosz tavaszt Doneckben, mivel a legtobben k6zombosek, és az a
legfontosabb szdmukra, hogy pénzt keressenek, megéljenek. Illetve hivatkozik még egy helyi
lapra, amely arra emlékeztet, hogy tobb politikai erének is koszonhetd a kialakult helyzet, akik
kihasznaltdk a baloldali populizmust, az ,,orosz népek” kozosségének konzervativ ideait és a
régi szovjet narraciét, nem gy volt, hogy csak dgy bejottek az oroszok®®’ (a Donbasz zaszl6alj
egy tagja nyilatkozza — val6szintileg igaza is van.). Mint arrél mér volt sz, a Donbaszban is
mukodtek kis majdanok, amelyek latszélag mintha a kijevi masolatai lettek volna, azonban
,orom helyett inkabb félelmet keltettek”. Ami viszont érdekes, hogy itt a legtobben az tj
hatalmat teszik felel0ssé a kialakult helyzetért, a Janukovics-rezsim mintha torl6dott volna a
kollektiv emlékezetb&1%%.

Tobbszor esett mar sz6 az oligarchdkrdl, akiknek mind Oroszorszdgban, mind
Ukrajnaban nagy szerep jutott. Ukrajna esetében két nevet kell kiemelni: Rinat Ahmetovot €s
Ihor Kolomojszkijt, az elsd €s a masodik leggazdagabb ukrant. Kolomojszkijrol egészen pozitiv
kép alakul ki Pienigzek riportja alapjan, egy olyan emberé, aki Dnyipropetrovszk
kormanyzdjaként a Krim elcsatolasakor kidllt az ukran egység mellett. Ezenkiviil
egylittmiikodésre szolitottak fel a szeparatistdkat, hogy lefegyverezz€ék oket, igy az oligarcha
opportunistabdl nemzeti hdssé valt. Kolomojszkij nem is tagadja szdrmazisat és nézeteit,

688

allitdlag szeret zsidébandera®®’ feliratd poloban paradézni®®. A kotet e részébdl az is jol latszik,

08¢ PIENIAZEK, Pozdrowienia..., i.m., 18.

%5 vQ: Uo., 25.

86 vO: Uo., 33.

687 Sztepan Andrijovics Bandera ukran politikus, a nyugat-ukrajnai nemzeti mozgalom vezeté személyisége, az
Ukran Nacionalistdk Szervezetének (OUN) vezetdje volt. Vezetésével kidltottak ki 1941. junius 30-an Lvivben a
fiiggetlen Ukrajnat. Személyének megitélése az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajniban ellentmondasos. Nyugat-
Ukrajnaban nemzeti hdsnek tartjak, mig az orosz orientacidju és szovjet nosztalgiaji keleti orszagrészben naci
kollaboransként tekintenek ra.
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hogy mennyire sokat szamit egy-egy jelz6 kontextusa, vagy hogy kir6l milyen helyzetben irnak.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy még az egyes emberek, szereplok megitélése sem fekete-
fehér. A fent emlitett esetben példaul abszolut elveszik a banderista jelz6 egyébként negativ
jelentése, de azt is hangsilyozni kell, hogy tovabbra sem arrdl van sz6, hogy a riporter-ird
barmilyen irdnyba is befolydsolni probalna. (Kolomojszkij nem sokkal késdbb egyébként
rengeteg botranyba keveredett, és Porosenko elndk le is valtotta).

Bér Pieniazek sajat bevallasa szerint is a hdborurdl akar tuddsitani, ez nem lehetséges
ugy, hogy figyelmen hagyjon egyéb tényezoket, torténéseseket, gazdasagi és tarsadalmi
helyzeteket. Az itt élok kidbrandultsdgat jol mutatja egy helyi ir6 munkija, akire a szerzd
hivatkozik. Ebbdl az deriil ki, hogy akik képtelenek boldogulni az életiikkel, csak a
Kalasnyikovokban hisznek, az tudja megoldani a hatalommal €s a tarsadalommal kapcsolatos
problémakat. Illetve, az a legfontosabb, hogy megkapjak a nyugdijat, €s — ez mar Pienigzek
tapasztalata — sokan nem feltétleniil vennék észre, ha arrébb tolnak Oroszorszag hatérait, és 6k
mar oda tartozndnak. Emellett Ukrajnaval kapcsolatban itt jelenik meg eloszor a szovjet-
nosztalgia kérdése, amit Oroszorszagot targyalva tobbszor is lattunk. Az, hogy felmeriilt az
Oroszorszaghoz csatlakozas kérdése, sokaknak eszébe juttatta ,,a régi szép idoket”, amikor még
nem éltek ilyen szegénységben (tehat a szabadsag, a fiiggetlenség kérdése megint hattérbe
szorul).

Es ez nem csak egy bizonyos korosztily jellemz&je, a riporter-iré erre rogton racafol,
mikor egyiitt utazik helyi tjsagirokkal, akik azon keseregnek, hogy régen nagy birodalomban
élhettek, most pedig mennyivel rosszabb a helyzet, és kijelentik, hogy ,,nem csak az otven
felettieknek hianyzik a Szovjetunid, és nem csak 0k hisznek tigy Putyinban, mint annak idején

Sztalinban”%%°,

Ezzel ellentétben az Europai Unid viszont negativumként, szinte
fenyegetésként jelenik meg a keleti végeken, legalabbis az egyszerti emberek korében. Ebben
val6szinlileg az is kozrejatszik, hogy nem is nagyon vannak tisztdban az Unidval, azzal, hogy
mit jelentene szamukra, és inkabb félnek, hogy elveszitik a megélhetésiiket. Van, aki pedig

egyszerlien az ukrdnok jellemében latja az okot, hogy miért nincs sziikség a csatlakozasra:

»- Milyen nektek ott az Unidban? Nagyon rossz? — kérdezi a taxis, akivel Szlovjanszk

kornyékén utaztam. [...]

-Nalunk ez igysem fog miikddni. Itt méas a mentalitas — zarja rovidre a taxisof6r”¢*,

% VO: Uo., 59-60.
0 Uo., 61.

182



Erre erdsitenek ra az tgynevezett népi vezetok is (akik sokszor sajat maguk kiéltottak ki
magukat vezérnek), ennek is talan egyik legszélsdségesebb példaja Vjacseszlav Ponomarjov,
aki az események kezdetén Szlovjanszk tigyvezetd polgarmestere volt. O egy sajtétajékoztatén
egyenesen Putyinnak {izen, hogy kiildjon segitséget, mivel 6k ott keleten a fasisztik és az
imperialistdk ellen harcolnak®!. Ez a felszélalas az abszurditdsa mellett azért is furcsa, mert
Moszkvatol sem all messze az imperializmus, s6t ink4bb ott jellemz6 a birodalmi gondolkodas,
az Eur6pai Unidt nem nagyon szokds Impériumként emlegetni.

Vagy hasonléan van valami abszurd abban a jelenetben, amikor Szlovjanszkban
gyerekeket adnak a szeparatista onkéntesek kezébe, vagy azok gépfegyvert a gyerekekébe, és
ugy fényképezkednek, mert Ujsigirok jottek. Pienigzek szerint a lakossdg nagy részének
olyanok a szeparatistik, mint egy vandorcirkusz, akik éppen az 6 virosukban alltak meg®®>.
Tehat a lengyel riportbdl egy joval arnyaltabb kép bontakozik ki a kelet-ukrajnai haborurdl is,
mondhatni egy sokkal emberarcibb kép, amely nem csak a borzalmakra, a gyilkolasra
koncentral. Bar igy fennadll a veszélye annak, hogy elveszik a dolognak az éle, de a
késobbiekben ¢ is bemutat egy-egy megrazo képet, igaz, mar a felszabaditis (vagyis a
szeparatistdk elmenekiilése utdn). Egyes varosokban ugyanis nem volt mit enni, és a
vizvezetékeket is elvagtdk, igy akikkel a helyszinre érkezd riporterek taldlkoznak, mind
félajultan vizért konyorognek®?. Ugyanakkor az ilyen jelenetek sincsenek tildramatizalva.

Pienigzeknél is megjelennek az elrablasok, bebortonzések. Nala azonban egy mésik
aspektuson van a hangsily: az ismert emberek bezarasan. Ezzel pedig egy olyan mddszert mutat
be, amely szintén tobb helyen, tobb izben eléfordul a volt Birodalom orszdgaiban. Ami még
figyelemre méltd, hogy a szeparatista vezetok mindezt tgy allitjdk be, hogy a fogvatartottak
biztonsaga érdekében cselekedtek, mig a foglyok egy sajtotijékoztaton ugy nyilatkoznak, hogy
6k valdjaban csak a polgarmester vendégei®”. Ez egybdl a megfélemlitésre is jo példa, illetve
arra is, hogy sokszor mennyire atlathatatlanok a hattérben fut6 szalak.

Pienigzek is felhivja a figyelmet a moszkvai propaganda, média erejére, €s hogy
mennyire nehéz ezzel ellentétes hatést elérni. Mivel az ukran Gjsagirdkat elég hamar kitiltottak
a szeparatistak iranyitotta teriiletekrol, azok kénytelenek azokra az informacidkra timaszkodni,
amelyeket az allami hirk6z16kt6l kapnak, és amelyek sokszor nem igazak. Ilyen hirek keringtek

példaul arrdl, hogy a szakadarok valamely allasat elfoglaltak. A propaganda és a paranoia nagy
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erejét bizonyitja az a jelenet is, amikor figyelmeztetik a riportert, hogy ne vegye fel az
antiterrorista akciorol szolé szoérdlapokat, mivel azok mérgezettek — igy akarjak az ukranok
kivégezni az itteni lakossdgot®®>. Nagy valésziniiséggel az ilyen hirek elterjesztésében is
nagymértékben benne van a Kreml propagandagépezete.

A kelet-ukrajnai haboru egyik kiemelkedden fontos momentuma volt a népszavazas a
Donecki és a Luhanszki Népkoztarsasag 1étrejottérdl. A szeparatistdk és tdmogatdik ezzel
gyakorlatilag két olyan fantoméllamot akartak létrehozni, amilyenbdl van mar néhany a volt
Szovjetunid teriiletén (ez a helyzet talan leginkdbb a Dnyeszter-menti Koztarsasagéhoz
hasonlit). Pienigzek a szavazas kapcsan azt tapasztalja meg, hogy a politika, az, hogy valaki
ukran- vagy oroszbarat, csaladokat szakit szét. A keletiek azt mondjak, hogy nem akarnak
egyiitt élni a fasisztdkkal, vagy a fasisztdkat tdmogatokkal, mig a nyugatiak ugyanigy nem
akarnak széba 4llni azokkal, akik Oroszorszagot valasztottak. Sokan biztosak benne, hogy soha
tobbet nem beszélnek a masik oldalon all6 csalddtagjaikkal, a riporter pedig arra emlékeztet,
hogy még soha semmilyen megosztottsag nem rizta meg ennyire a tirsadalmat, mint a mostani
konfliktus. Ugyanakkor az is figyelemremélto, hogy allitlag sokan csak azért mentek el
szavazni, hogy igy tiltakozzanak Kijev politikaja ellen, és a helyiek is ugy vélik, hogy akik nem
fliggetlenedni, hanem Oroszorszighoz csatlakozni akarnak, azokat lefizették®®.

Tehat a haboruba torkollt konfliktusnak nem csak politikai, hanem sulyos szocioldgiai,
tarsadalmi kovetkezményei is vannak. Illetve, a térségben az oroszok kapcsan mindig elokertil
a megvesztegetés kérdése. A nyugat-kelet szembendllas, vagy a két fél szandékos
szembedllitdsa szintén gyakorlatilag a fiiggetlenné valas ota jelen van, €s minden egyes
valasztasnal, népszavazasnal igyekeznek is kihasznélni ezt a hatalmon 1évok. Mikola Rjabcsuk

is emlékeztet erre:

»Akdrcsak [...] az 1994-es elnokvalasztids idején, ma ismét sikk Ukrajna teriileti

megosztottsagardl beszélni, rabokve a térképen a nyugati félre mint az allitdlagos

nacionalista, és a keletire mint az ,,orosz uralom” alatt 4116 teriiletre [...]%%".

Az Ukrajnaban (és a térségben taldlhatdé tobbi orszdgban) minden valasztds, szavazds
alkalmaval eldkertil a csalds kérdése — és a legtobb esetben be is bizonyosodik. Pienigzek azt

emeli ki, hogy atlatszéak az urnik, aminek a nagyobb transzparencia a hivatalos indoka,

95 vQ: Uo., 105. és 109.
6 vQ: Uo., 115-117.
7 RIABCSUK, A két Ukrajna, i.m., 8.
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val6jaban azonban pressziondlja a valasztokat, hogy ,,jolI” szavazzanak. Illetve, Doneck
esetében a szavazodlapokat otthon is ki lehetett nyomatni, és elég volt egy helyi lakcimet igazol6
titlevelet bemutatni — igy viszont tobb korzetben is szavazhatott ugyanaz az ember®®. Samuel
P. Huntington egyébként mar 1998-ban megjelent miivében, A civilizdciok dsszecsapdsa és a
vildgrend dtalakuldsdban®® mintha valami nagyon hasonlét vizionalt volna. Hirom verziét
vesz szamitasba, az elsO szerint nem lesz fegyveres konfliktus Ukrajna és Oroszorszag kozott
— az események erre mér racafoltak. A masik két valtozat Huntington szerint az, hogy vagy két
kiilonall6 entitassa szakad szét Ukrajna, vagy — és szerinte ez a val6szinlibb — egységes allam
marad. Pontosan errdl szolt ez a népszavazas is, azt azonban még mindig nem tudjuk, mi lesz a
hosszuitavi jovoje Ukrajnanak.

A harcok nem mindeniitt zajlottak egy idoben, mikor Szlovjanszkbol mar kiszoritottak
a szeparatistakat, Doneckbe (amely , tipikus eurépai varosbol sarfészekké lett’””) csak akkor
ért el a haboru. Itt is az tapasztalhat6, hogy sokan nem hagyjék el a varost (még a lakhelyiiket
sem), mert az az O foldjiik. Illetve, meg vannak gydzddve, hogy az itteni lakosokra nincs
sziiksége Kijevnek, azért 16nek, mert 8k timogatjak a Donecki Népkoztarsasagot’®'. Erdekes,
hogy itt mintha Kijev Iépne Moszkva helyére, mintha az lenne az ellenséges birodalmi kézpont,
amely nem torddik az allampolgéarokkal. Megjelenik egy pillanatra az a fajta vallasi fanatizmus
is, amelyhez hasonl6t a Birodalom belsébb orszdgaiban lathattunk. A szakadarok egy
bunkerében van egy katona, aki egyrészt nem hajlandé goly6allé mellényt viselni, mivel van a
csukl6jan egy karszalag a Tizennyolcadik zsoltar szovegével, és ez védi meg a talalatok eldl,
masrészt azzal biiszkélkedik, hogy GMO-mentes mézet kaptak a lakosoktol, de a fegyvert méar
példaul rosszul veszi kézbe. Pienigzek arra hivja fel a figyelmet, hogy az oroszpértiak korében
nem Uj keletli dolog a vallasossag és a konzervativ értékek, mar kordbban alakult egy Orosz

792 Mindez teljesen logikus is, ha belegondolunk, Oroszorszigban is

Pravoszlav Hadsereg
milyen fontos szerepet tolt be a vallas, és mennyire 6sszefonddik az egyhaz az allammal.
Pienigzek riportkotetébdl az latszik kirajzolodni, hogy a haborinak minden varosban
mas arca van. Szlovjanszk és Doneck utan még Mariupolban is szemtandja lesz a harcoknak.
Itt azonban nem hogy a varost nem hagyjak el az emberek, még a pincékbe sem mennek le a
tdmadasok eldl, mert azok beszakadhatnak. Azt viszont a helyi, ukran katondk is megerdsitik,

hogy nem nagyon van fegyveriik, és tankokkal egy ora alatt bevennék a varost a szakadarok

08 vO: PIENIAZEK, Pozdrowienia..., i.m., 119-121.

09 vO: HUNTINGTON, A civilizdciok sszecsapdsa..., i.m., 273-274.
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(vagy az oroszok). De ennél joval érdekesebb az, amire Pienigzek vilagit ra, hogy ez az eddig
passziv varos, hirtelen mennyire Ukrajna- és Eurépa-parti lett’®’. Ezt azért is fontos
hangsuilyozni, mert ebbdl is az latszik, hogy egyaltalan nem olyan fekete-fehér a kép hogy
keleten mindenki oroszbardt, a nyugatiak pedig Eurdpiba akarnak integralédni. Tehat
Pieniazek a riportidalom kinalta eszkdzokkel akarva-akaratlanul is tett valamit a sztereotipidk
megdontése érdekében.

A teriilet jovojét illetden Pienigzek egy olyan cikkre hivatkozik, amelyet az ,,ijoroszok™
tettek k6zzé Orosz Tavasz nevii oldalukon, és amelynek cime Uton egy nagy Dnyeszter-menti
Koztdrsasdg felé. Ebben arrdl irnak, hogy Porosenko elnoknek nem lesz més valasztasa,
minthogy elismerje Uj-Oroszorszag fiiggetlenségét’**. (EgyelSre azonban csak annyi tortént,
hogy a 2014-es minszki megallapodas kimondta, hogy Doneck és Luhanszk megyék kiilonleges
jogi statuszardl torvényt kell elfogadni. Bar ugyanez a megéllapodas tlizsziinetrdl is szolt,
amelyet mindkét fél megszegett, a haborud pedig azéta is tart.)

A harom targyalt riportkotetbdl elég osszetett kép bontakozik ki Ukrajna legijabb kori
torténelmérdl. A riporter-irok megint eljutottak oda, ahova mar nem értek el a tudositok
mikrofonjai és kameréi, illetve ezeknek a miiveknek koszonhetéen talan megddltek bizonyos

sztereotipidk az orszaggal, az ukranokkal kapcsolatban.

6.2 ,,Az erdok és fél krumplik orszaga”: Fehéroroszorszag

Fehéroroszorszag legijabb kori — a rendszervaltast kovetd — torténete szorosan Osszefligg az
1994 6ta regnalé Aljakszandr Lukasenka elnok személyével. Lukasenkat szokds az utolsé
europai diktatorként emlegetni, akinek nem kisebb tervei voltak, vannak, mint hogy 6 legyen a
Kreml ura. Személye valosziniileg éppen ezért is ihlette meg a két fiatal lengyel riporter-iro,
Matgorzata Nocunt és Andrzej Brzezieckit, akik a Lukasenka. Akib6l nem lett orosz cdr’® cimii
riportkotetilkben arra torekszenek, hogy az elnok életének bemutatasival parhuzamosan
Fehéroroszorszag elmult két €s fél évtizedérol is képet adjanak. A szerzOpéaros egy masik kotetet
is szentelt a kortars Fehéroroszorszdgnak, ez volt a Fehéroroszorszdag: krumpli és
farmernadrdg’®, amelyben szintén tetemes része érinti Lukasenka személyét. Matgorzata
Nocun dolgozott tudésitoként Ukrajndban és Fehéroroszorszagban is, egy Kaukazusrdl sz6lo

riportjaért megkapta az Amnesty Inernational ,,A remény tolla” Kkitiintetését. Andrzej

B vO: Uo., 216-218.

04 vO: Uo., 233.

705 NOCUN, Matgorzata, BRZEZIECKI, Andrzej: Fukaszenka. Niedoszly car Rosji, Znak, 2014,
796 NOCUN, Matgorzata, BRZEZIECKI, Andrzej: Biatorus: kartofle i dzinsy, Znak, 2007.

186



Brzeziecki szintén djsagird, az Uj Kelet-Eurdpa fészerkesztéje (Nocun is itt dolgozik), Kelet-

Eurépa mellett Lengyelorszag legtjabb torténelmével is foglalkozik.

A Nocun-Brzeziecki péaros fehérorosz témaju konyvei segitenek betekintést nyerni,
valamelyest megérteni Fehéroroszorszagot, amely annak ellenére, hogy Eur6pédban talalhato, a
mai napig fehér folt az eurépaiak szemében. ,,Fehéroroszorszag egy sziirke zona: egyfeldl, ha a
térképre tekintiink, itt talaljuk Eurdpa foldrajzi kozéppontjat; masfeldl viszont a legtobb ember
meglepddik, ha kozoljiikk vele, hogy Lengyelorszag és Oroszorszag kozott 1étezik egy

orszag.”""’.

Valamifajta Kis-Oroszorszagként, Kis- (poszt)Szovjetunidként tekintiink r4,
kommunista orszagként tartjuk szamon, mikdzben a valésagban a kommunizmus helyett sokkal
inkabb a nacionalizmus az uralkod6 eszme. Azt azonban latni kell, hogy legkevésbé sem a jol
ismert, tizenkilencedik szazadi, klasszikus nacionalizmusrél van sz, hiszen ilyen értelemben
semmiképpen sem nevezhetd nacionalistanak valaki, aki betilja példdul a nemzeti
szimbolumokat, a nyelvet. Sokkal inkabb egy sajatos, posztszovjet nacionalizmus ez, amelynek
megértéséhez ismét Mikola Rjabcsuk ad néhany tampontot, aki tobbek kozott Natalia

Leshchenko6t’® idézi. Illetve, ez a sajitos nacionalizmus lesz az, amely garantalja az elnok

szamara a stabilitast és a legitimitast.

~Helyesen jegyzi meg Natalia Leshchenko, hogy a fehérorosz rezsimnek pont a
nacionalizmus é&ltala propagilt sajatos formdja biztositja a sziikséges stabilitist és
legitimitést. Ezt a format <<egalitariusnak>> nevezi. [...] Kollektivista értékeken alapul,
amelyeket gy allit be, mintha a fehérorosz nemzet szdmara organikusak, ugyanakkor az
orszdg minden lakosa szdméra hozzaférhetok lennének. Ez etnikailag inkluziv, ugyanakkor
hangsilyozza a kollektivitds, a nemzet és az allam felsObbrendiiségét, amelynek ala kell
rendelni a személyes ambiciokat, foldldozva a <<szdnalmas nyugati individualizmus>>

tipikus értékeit a kozosségi érdekek oltaran™".

Leshchenko még hozzateszi, hogy a szovjet uralom utin semmi Ujdonsig nem volt a
fehéroroszok szamara azokban az értékekben, amelyeket a nemzeti ideoldgia tdmogatott;
Lukasenka gyakorlatilag az antiliberalis szovjet értékeket terjesztette ki a fehérorosz nemzetre.
Rjabcsuk ehhez azt teszi hozz4, hogy a politikai mobilizaciot illetden nagyon erds eszkoz ez a

fajta nacionalizmus, mivel rontja a demokratikus mozgalmak és ideoldgidk hitelét, azok

77 PERSHAI, Alexander: Kis Nemzet. A fehérorosz nacionalizmus alternativ megjelenési formdi =
Kisebbségkutatds, 2010., 4.szam, http://www.epa.uz.ua/00400/00462/00048/1895.htm, megtekintés: 2017. 08.
25. (Minor Nation. The Alternative Modes of Belarusian Nationalism = East European Politics and Societies,
2010, Vol. 24, 3.No 379-398.p.)

708 K6zép-eurdpai tigyekkel foglalkozo politikai és iizleti elemzd.

709 RJABCSUK, A keleti szldv ,,umma’..., i.m., 148-149.
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ugyanis bontjak a nemzeti egységet. Illetve, fontos sajatossaga még ennek a nacionalizmusnak,
hogy keriili az etnikai vonatkozasokat, példdul az anyanyelv tiszteletét’'’. Mindebbdl jol
latszik, hogy ez egyfajta ,,szovjet tipusi” vagy posztszovjet nacionalizmus, amely nagy
val6szinliséggel azzal is 6sszefiiggésbe hozhatd, hogy Fehéroroszorszag esetében az identitas,

a nemzet, vagy a nemzetallam fogalma sem értelmezhetd a klasszikus moédon.

Tovabba itt kell még megemliteni az tigynevezett kreol nacionalizmus fogalmét. Ez
azzal fligg 6ssze, hogy a fiiggetlenné valt Fehéroroszorszagban elég gyenge volt az etnonemzeti
csoport, ezért a regiondlis birodalmi kozosség gyakorlatilag teljesen marginalizalta dket, a
nemzeti szimbolumok helyén pedig a mddositott szovjet jelképeket népszeriisitik. Ezzel itt is —
akar Ukrajndban, bar masképp — megindult a kreol tipusd 4llam épitése’!!. Ezenfeliil a
nyolcvanas évek elején maguk az ellenzéki fiatalok is (akik koziil késobb sokan jelentds
szerepet jatszottak a fehérorosz politikai életben, és j0 néhanyan meg is haltak, vagy el is tlintek
az6ta) az ugynevezett ,fehérorosz nacionalizmust” tartottdk a megfeleld ideoldgianak a

kommunizmussal szemben’!?

. Hangsulyozni kell azonban, hogy ez a nacionalizmus leginkébb
azzal volt egyenld (illetve a mai napig az), hogy valaki fliggetlenségparti, és nem akar (tijbol)
Oroszorszag gyarmatava lenni. E fiatalok szamara azonban a nyelv volt a legfontosabb eleme
ennek az ideologidnak, ugyanis ekkortajt fogalmazodott meg sokakban a kérdés, hogy
Fehéroroszorszdgban miért nem beszélnek fehéroroszul. S6t, sokan nem is tudnak. A

fehérorosz nyelvet mindenki a fapapucsos 6regasszonyokkal azonositotta’!?.

A nyelvhasznélat a mai napig fontos kérdése a fehérorosz identitasnak, sokan egyaltalan
nem beszélik a fehérorosz nyelvet, illetve vannak, akik nincsenek tisztaban azzal, hogy
tulajdonképpen oroszul vagy fehéroroszul beszélnek. Azonban nem csak az egyszerti, esetleg
iskolazatlan emberek problémija ez, hiszen példaul a Nobel-dijas irénd, Szvetlana
Alekszijevics is azt vallja, inkdbb oroszul ir, mert fehéroroszul nem tudja elég pontosan
kifejezni magat. Ugyanakkor a nyolcvanas évek elején még a kommunistdkban lattdk a fo
akadalyat annak, hogy nincs hasznalatban a fehérorosz nyelv. Egy késobbi ellenzéki politikus,
Aljakszndr Milinkevics azt a megjegyzést teszi ezzel kapcsolatban, hogy megértette, a
fehérorosz nacionalizmus nem biin, hiszen csak azt akarjak altala bizonyitani, hogy nem

rosszabbak, mint masok. Mig a lengyeleknek vagy a litvdnoknak megvan a lehetdségiik, hogy

0 VO: Uo., 148-150.

MvO: Uo., 156.

72 y(O: NOCUN, BRZEZIECKI, Biatorus..., i.m., 6-7.
3 vO: Uo., 22.
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biiszkék legyenek a torténelmiikre, addig a fehéroroszoktdl elvették ezt az érzést’'4. A
kommunista vezetés pedig ezzel egyidoben nem vette komolyan a nacionalista torekvéseket, ez
abbdl is jOl latszik, hogy, ha letartéztattak ezeket a fiatalokat, szinte rogton ki is engedték Oket,
mivel ,,léteztek nacionalista mozgalmak Ukrajndban vagy Litvanidban, na de itt, az erdok és a
fél krumplik orszagaban?”’'>. Ebbd] a félmondatbdl pedig az orszag allapotardl is sok minden
kideriil, ami egyszersmind arra is magyarazattal szolgalhat, hogyan érhetett el sikereket egy

volt szovhoz igazgato, aki kezdettdl fogva mintha ,,a nép fia” lenne.

A sajatos Lukasenka életrajz két szerzdje is ,,miniatlir Szovjetunidénak™ tituldlja

Fehéroroszorszagot, illetve dlmatag kis orszagnak tartjak azt’'¢

. Az életrajzi konyv végig veszi
az elnok egyes életszakaszait onnant6l kezdve, hogy Lukasenka szovhoz igazgatd volt, azon
keresztiil, hogy elnok és diktator lett beldle, egész odiig, hogy sokak (de leginkabb sajat)
szemében 0 lett a caratyuska, az istenség. A masik korabbi riportkotet pedig az orszag torténetét
mutatja be a nyolcvanas évek elejétdl kezdve, leginkabb az egyes ellenzéki szereplok prizméjan
at. A két szerz6 tehat valamelyest Lukasenkara mint jelenségre is keresi a valaszt, hogy mitdl
lehet barmennyire is népszerli egy olyan vezetd, aki kiviilr0l szemlélve szinte mindenki szaméra
agressziv, csalé diktitornak tlnik. Ez a jelenség viszont nagyban hasonlit arra, amit
Oroszorszag esetében lattunk, és ott is jellemzd volt Putyin mint fenomén vizsgailata.
Fehéroroszorszagban talan annyival egyszerlibb a valasz, hogy ott van a mar targyalt identitas-
probléma, illetve, hogy nagyjabdl a semmibdl szakadt rajuk a szabadsag, a fiiggetlenség, és
fogalmuk sem volt, mihez kell egy 6nall6 allammal kezdeni. Vannak olyan kutatdk, akik szerint
a fehérorosz nemzeti tudat hidnyat az a tény is jelzi, hogy ebben az allamban soha nem volt
olyan erds ellenallas a szovjet befolyés ellen, mint a balti dllamok, vagy Ukrajna esetében’!”.
Ilyen helyzetekben pedig konnyen nagy hatalomra tehet szert valaki, aki el tudja hitetni az
emberekkel, hogy 6 majd irdnyitja 6ket, és visszahozza a szovjet vilagot. (Fehéroroszorszagban

nagyon erds a szovjet nosztalgia).
A mi ugy kezdddik akar egy népmese:

»Ha Aljakszandr Lukasenka kozépkori uralkod6 lenne, mindenféle furcsa égi és foldi

jeleket kellene emliteniink, amelyek megeldzték vilagrajottét. Nem tudjuk azonban, hogy

14 vO: Uo., 48.

715 Uo., 18.

716 NOCUN, BRZEZIECK], fukaszenka..., i.m., 12.
717 pPERSHALI, Kis Nemzet..., i.m.
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1954. augusztus 30-a el6tt sziilettek-e példaul kétfejii borjak Fehéroroszorszagban, azt

viszont tudjuk, hogy egyetlen iistokds sem repiilt 4t akkoriban a fold felett™'®,

Lukasenka €lete viszont nem kezdddik ilyen meseszeriien, mivel hogy apja ismeretlen, egy kis
faluban jon vilagra, ahol elég hamar meg kell tapasztalnia a kétkezi munkat. Ugyanakkor
valoszinlileg ez utdbbi jelentds szerepet jatszott abban, hogy sokak szemében népszerl lett,
gyakorlatilag felvette a ,,nép fia” szerepet (amely mellett maig kitart). Egyes életrajzir6i szerint
— akikre elég gyakran hivatkozik a Nocun-Brzeziecki szerzOparos — nagyon koran
megmutatkozott Lukasenkandl a hatalomvagy, van, aki szerint mar akkor az elnoki székrol
dlmodott, amikor még nem is létezett ilyen intézmény’'®. Az is figyelemremélté tény, hogy egy

nem hogy €10, de igen fiatalnak szamit6 elnoknek mar tobb életrajzirdja van.

Lukasenka karrierje akkor kezdett felivelni, amikor a Szovjetunié felbomlasakor uj
szinfoltok jelenhettek meg a parlamentben, igy példaul 6 is (ekkor jott 1étre az értelmiséget
tomorité Fehérorosz Nemzeti Front is). Egy ellenzéki politikus, Anatol Lebedzka, arra hivja fel
a figyelmet, hogy Lukasenka beszédeit mar akkoriban athatotta a populizmus, de volt értelme
annak, amit mondott. A riporterek pedig azt emelik ki, hogy a leendd elnok tobb baratra lelt a
nép korében, mint a politikusok kozott. JOl szemlélteti az — akkor még leendd — elnokrdl tett

els6 benyoméasokat a kovetkezo idézet:

,»Valaki éppen mondani akart valamit, amikor a terem masik végében hirtelen megszolalt

egy rekedt hang:

- En! Most én fogok sz6Ini! — Antoncsik egy gigantikus, bazari kofara emlékezteté alakot

pillantott meg, aki kenyérvekni méretli karjaival kalimpalt a levegdben. Aljakszandr

Lukasenka volt az, a nemzetiek kiildotte, a Gorogyec szovhoz igazgat6ja™>.

A kotetekbdl tehat kezdettdl fogva egy nagyon hatarozott elképzelésekkel rendelkezd, karrierjét
tudatosan épité Lukasenka képe rajzolddik ki’?!. Ez a hatirozott elképzelésekkel rendelkezé
Lukasenka ugyanakkor e két kotet alapjan egy rendkiviil komikus figurdnak is tlinik, amely kép
kialakulasahoz hozzajarul a szerzéparos gordiilékeny, laza narracidja is, amely sok esetben az

ironiat sem mellézi. Azonban — mint a nyolcvanas évek végi fiatal ellenzékiek

718 NOCUN, BRZEZIECKI, £ukaszenka..., i.m., 15.

9 vO: Uo., 30.
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visszaemlékezéseibdl kideriil — nagy sziikség volt Lukasenkara, mivel 6 szovhozigazgatoként
értett a mezégazdasighoz, amelyhez az értelmiségiek nem igazan’*2.

Nem volt egyszerli Oroszorszag és Fehéroroszorszag szétvélisa, hiszen évtizedekig
szoros szimbidzisban éltek. A fehéroroszokat egyaltalan nem toltétte el 6rommel annak a
gondolata, hogy elszakadjanak Oroszorszagtol, nosztalgidaval tekintettek Moszkvéara. (A
szerzOk itt ismételten megjegyzik, hogy a fiiggetlenségért sokat kiizdd lengyeleknek ez biztos
érthetetlen.) Természetesen az idOvel egymds rivalisaiva valé két politikus, Suskevics és a
miniszterelnok, Vjacseszlau Kebics (a fiiggetlenné véalds utdn volt Fehéroroszorszag
miniszterelnoke) versengésének is a fehérorosz-orosz kapcsolat volt a f0 teriilete. A szerzéparos
arra vilagit ra, hogy a fehéroroszokban valosziniileg joval erdsebben €l a birodalmi tudat, mint
a volt Szovjetuni6 tobbi népében — ez nyilvanvaldan a problémas identitassal all kapcsolatban.
Mint mondjak, eddig egy birodalom széle voltak, most viszont egy aprocska kis allam
Eurépaban’?®. Lukasenka pedig ebben a helyzetben is tudta, mit kell mondania ahhoz, hogy
minél egyenesebb legyen az ut a hatalomba, és mar ekkor sem riadt vissza mas politikusok
kritizal4satol:

,.Létezett egy nagy birodalom, amelyet ezer évig épitettek. Majd egy 6ra alatt leromboltak.

A belovezsai erdében tették ezt, szinte részegen... De a nemzetek torekvése a testvériségre

orok, ezért akarjuk mindannyian feltimasztani a Szovjetuniot™4,

A fenti idézetet akar tdlzasnak is tekinthetnénk, de Nocun és Brzeziecki Suskeviccsel valo
beszélgetésébal kideriil, hogy a harom elnok (Borisz Jelcin, Leonyid Kravcsuk és Szatnyiszlau
Suskevics) tényleg kissé spontan dontott a Szovjetunidé megsziinésérol, mikozben energetikai
tigyekrol targyaltak, és gondot okozott, hogy a fiiggetlenné valt Ukrajna és Fehéroroszorszig
Uj alanyai a nemzetk6zi jognak, igy a Szovjetuniot mint alanyt meg kell sziintetni. Suskevics
sajat bevallasa szerint nem érezte ugy, hogy valami hatalmas dolog tortént, mivel erre mar
lehetett szdmitani, és most ki is merték mondani’?. Es a szerz6k is olyan konnyedséggel
orokitik meg ezt az eseményt, mintha egy kalandregény egy fejezete lenne, hogy az olvasé sem
érzi igazan a sulyat. SOt, inkdbb a komikumat, mivel hogy George Bush allitélag hamarabb

értesiilt a dologrdl, mint Mihail Gorbacsov.

Fehéroroszorszagban elég koran eldkeriilt a korrupcié kérdése, amivel eddig kivétel

nélkiil taldlkoztunk az Osszes posztszovjet allamban, €s ami a kommunizmus romjain

722 y(O: NOCUN, BRZEZIECKI, Biatorus..., i.m., 39.
2 VO: Uo., 52-53.

4 Uo., 53.

725 yV(O: NOCUN, BRZEZIECKI, Biatorus..., 68-69.
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teremtodott vadkapitalizmus gytimolcse volt. Lukasenkéat természetesen népszertivé tette, hogy
ugymond leleplezte a korrupt vezetdket, O lett a korrupcid elleni harc vezére, akiben az emberek
nagy része reményt latott a valtozasra’?S. Els6 dldozata az a Suskevics volt, aki eleinte timogatta
ajelolését az elndki tisztségre’. Igy mar gyakorlatilag csak a korhatar allhatott volna az ttjaba,
hogy megnyerje az elnokvéalasztast, de tdimogatdéi még éppen idejében elérték, hogy az uj
alkotmanyban azt levigyék negyvenrl harmincét évre. Erdemes megemliteni Lukasenka
kampanykorutjét is, amelyrél Nocun és Brzeziecki is irnak, foleg, hogy itt hangzik el eldszor
konkrétan, hogy a ,,nép jeloltje” volt. Tobb akkori ellenzéki politikus és a kampanystab tagjai
is ugy emlékeznek vissza erre a koritra €s a beszédekre, hogy tele voltak populista elemekkel,
sOt vulgarizmusokkal, kedvenc téméja ekkor mar a korrupcio volt — a nép pedig teljesen el volt

ragadtatva t8le’8,

A tekintetben eléggé eltérnek a vélemények, hogy vajon elkeriilhetetlen volt-e
Lukasenka gydzelme az 1994-es elnokvalasztason, de az biztos, hogy tobben forradalomnak
tekintik ezt az aktust, ez kapta késdbb a , krumpliforradalom” elnevezést. Anatol Lebedzka
szerint a koriilmények Osszjatéka tette elnokké Lukasenkat, mig Andrej Lahovics fehérorosz
politolégus szerint pedig Lukasenka gyézelme megfelelt az orszagban uralkod6 hangulatnak’®.
Mindkét verzidban lehet igazsag, hiszen egyrészt az emberek a nép fiat 1attak benne, aki olyan,
mint 0k, masrészt pedig a nagymértékii szovjetnosztalgia konnyen hatalomra segithette azt az
embert, akinek szintén a Szovjetunidba vald visszatérés volt a célja. Arra, hogyan zajlanak
altalaban a vélasztasok, referendumok Fehéroroszorszégban, a szerzoparos egy viccet hoz fel,
amelyben nagyon talal6an benne van az egész rendszer 1ényege. E szerint Lukasenka, Angela
Merkel és Barack Obama egy csonakban utaznak, €s nem tudjik eldonteni, hogy ki evezzen.
Lukasenka szavazast javasol, majd a kovetkezd pillanatban a két masik vezetd mar evez is,

mivel a fehérorosz elnok hét szavazatot kapott’°,

A szerzOparosra végig jellemzd, hogy nagyon sok embert megkérdeznek, sokakra
hivatkoznak, azonban a lengyel tényirodalomban eddig megszokottakhoz képest 6k nem az utca
egyszeri (elnyomott) emberét faggatjdk, hanem sokkal inkabb kozszereploket, volt ellenzéki
politikusokat, esetleg elemzdket. Ennek egyrészt lehet az a banélis oka, hogy az egyszer

emberek félelemben élnek, és (egyes ellenzéki csoportoktdl eltekintve) nem nagyon mernek a

26 vO: Uo.,79.

27y (): NOCUN, BRZEZIECK], fukaszenka..., i.m., 58.
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rendszert kritizdlé nyilatkozatokat tenni, hiszen sosem lehet tudni, ki miért, mikor keriil
bortonbe. Erre lehet példa a szerzoknek az a megfigyelése is, hogy a fehéroroszok altalaban
mindenhol — a buszon, a metrén, az utcan — hallgatnak. Illetve, ehhez kapcsolodik, hogy nemrég
kital4ltdk a néma tiintetést is’>!. Masrészt lehet ez teljesen tudatos is, hiszen, ha Lukasenkardl
akarnak portrét festeni, akkor azokat kell megszdlaltatni, akiknek személyes tapasztalataik

vannak (vagy akiknek mar nincs vesztenivalgjuk).

Nocun és Brzeziecki kertelés nélkiil kijelentik, hogy Lukasenka hatalomra keriilésével
gyakorlatilag véget ért Fehéroroszorszagban a jogrend, €s megkezdoddott a diktatira idoszaka,
sOt egyenesen allamcsinynek nevezik, amit Aljakszandr Rihoravics (a szerzok elOszeretettel
nevezik kereszt- és apai nevén az elnokot, ami egyszerre teszi ironikussa €s bennfentessé a

riportokat) miivelt’*?

. Tobb példat is hoznak erre, onnant6l kezdve, hogy 1995 tavaszén sikeriilt
keresztiilvinni és ,,megnyerni” egy referendumot arrdl, hogy az elnok feloszlathatja-e a
parlamentet, ha a képvisel0k megsértik az alkotmanyt — a kérdés valodi értelme az volt, hogy 6
uralhatja-e a parlamentet. Ezt mintegy mellékesen, harom ,,fontosabb” kérdés (szorosabba
tegyék-e az egyiittmiikodést Oroszorszaggal, legyen-e az orosz is allamnyelv a fehérorosz
mellett, visszadllitsdk-e a szovjet szimbolumrendszert) mellett kérdezte meg a fehérorosz

néptsl’*

. Miutan ,,megnyerte e referendumot” djra az oroszt tette allamnyelvvé, megvéaltoztatta
az allam szimbdlumait (eltlint az igazi fehérorosz cimer és zasz16, mivel a cimer ,,majdnem
litvan”, €s otthonosabban érzik magukat az emberek a szovjet szimbolumok kozott). Ehhez
kapcsolddd érdekes momentum, hogy 1991-ben az egyértelmii volt, hogy a piros-fehér-piros
zaszI6t és a régi fehérorosz cimert kell ujra hasznélni, gondot okozott viszont az Uj nemzeti
himnusz kérdése, amelyre kiilonb6z6 javaslatok érkeztek Ogonski polonézétl kezdve a

734 Az elndk azonban ennél is tovabb menve

traktorokrdl és krumplivetésrol sz6l6 népdalokig
— bar ez még a referendum el6tt zajlott — bemutatott egy lejaraté kisfilmet, amelyben mesterien
vagtak 0ssze a nemzeti oldal vezetdje, Zjanon Paznyak kijelentéseit régi fasiszta felvételekkel.
Az volt a cél, hogy bemutassa: nem a sztalinistdk, hanem a fasisztak gyilkoltak meg tobb

szdzezer embert a harmincas években’® a Minszkhez kozeli Kurapati erdében’®S. Emellett az

B1vO: Vo, 11.

32VQO: Uo. 71. és NOCUN, BRZEZIECKI, Biatorus..., i.m., 98.

733 VO: NOCUN, BRZEZIECKI, Biatorus..., i.m., 94.

34 VO: Uo., 66.

7351937 és 1941 kozott az NKVD Sztalin parancsara tobb szézezer embert végzett ki a Kurapati erdében. Az iigy
Fehéroroszorszag nemzeti katasztrofdjava vilt, ez volt az elsd olyan eset, amely nyiltan bizonyitotta a sztalini
terrort. A feltarasban Zjanon Paznyak is részt vett.

736 VO): NOCUN, BRZEZIECK], fukaszenka..., i.m., 75-78.
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mar szinte eltorpiil, hogy betiltotta a fiiggetlenség megszerzése utan kiadott torténelemkonyvek

hasznéalatat.

Az orosz-fehérorosz viszony sohasem volt egyszerti, és attdl is fliggott, hogy ki allt
éppen Oroszorszag €lén. Mint a szerzOparos kutatisaibol kideriil, Lukasenkanak a Jelcin-
korszak volt a legkedvezobb. Ebben az iddszakban Oroszorszag €s Fehéroroszorszag alairtak
egy egyezséget az Orosz-Fehérorosz Kozosség 1étrehozasardl, amely — legaldbbis egyesek
olvasataban — valamelyest visszahozta a Szovjetunidt. Az ellenzékbdl ez természetesen
felhdborodast valtott ki, azonban olyanok is akadtak sz€p szammal, akik timogattak ezt a 1épést,

mint példaul a torténész, Roj Medvegyev:

Az ellenzék demagdg moédon az dllam szuverenitdsa megsértésének titulalta e tettet. Bar
az 1995-6s referendum vildgosan és teljesen nyiltan timogatta az Oroszorszaggal vald
integraciot, az ellenzékiek mégis arra szamitottak, hogy sikeriil inkabb az Eur6épai Unidhoz
kozeledni. [...] Az ellenzék, azzal dmitva magat, hogy tAmogatokra lel, agressziven l1épet

fel. Provokaltdk Lukasenkat, hogy repressziv 1épéseket tegyen, hogy igy egyiittérzést

keltsenek mas orszdgokban™"*’.

Lukasenkanak ezek utan tobb izben is segitségére volt a ,,nagy testvér’, példaul, amikor 1996-
ban lemondott a miniszterelnok, a parlament pedig megvadolasi eljarast’>® tervezett az elnok
ellen. Lukasenka igyekezett targyalni a parlamenttel — ebben orosz politikusok voltak a
kozvetitdk. A helyzetet az is nehezitette, hogy Lukasenka szinte soha nem jelent meg a
parlamentben, tehat fizikai képtelenség is volt targyalni vele. Nagy nehezen egyezségre
jutottak, amelynek érelmében az ellenzék eldllt volna a megvadolast6l, Lukasenka pedig
semmisnek tekintette volna a népszavazas eredményét (amely ismét kibdvitette az elnoki
jogkoroket). Az ellenzékiek ezt végiil nem irtak ala, igy az elnok pedig feloszlatta a parlamentet,
és érvényesnek tekintette a népszavazasi eredményeket. Vélaszképpen az ellenzék a
tovabbiakban nem nevezte elnoknek Lukasenkat, aki a nyugat szemében is elvesztette a

renoméjat’>’.

Nocun és Brzeziecki riportjabol két dolgot érdemes kiemelni ezzel az aktussal

kapcsolatban. Az egyik egy idézet a miniszterelnok lemondasaval kapcsolatban, miszerint

7 Uo., 86.

738 A megvadolas vagy megvadolési eljaras (impeachment) egy olyan alkotmanyos eljaras, amelynek sordn az
orszag torvényhoz6 szerve az orszag vezetdjét levalthatja.

739 NOCUN, BRZEZIECKI, fukaszenka..., i.m., 91-93. és UOK: Biaforus..., 119-121.
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,nehezebb j6 fejondt vagy munkast talalni, mint miniszterelnokot”’*°. Ebbdl az egy, elsd
ranézésre talan jelentéktelennek tlind mondatbol is nagyon jol latszik, hogy mennyire csak
névlegesnek tekinti Lukasenka, hogy van az orszdgban egy parlament, egy korméany és egy
miniszterelnok, mintha csak egy sziikséges diszlet volnanak. Ezenkiviil érdekes, hogy a
szerzOparos elmereng azon, hogy talan ez az iddszak volt az utols6 olyan pillanat, amikor meg
lehetett volna 4llitani Lukasenkat, ha az ellenzék kitartobb lett volna — az ilyen tipusu

741

taldlgatdsokra nem lattunk eddig példat a lengyel riportokban’*". Ugyanakkor azt is megjegyzik,

hogy az akkoriban Kelet-Eur6paban uralkodé trendeknek megfelelden alakultak az események,
mivel addigra mind Jelcin, mind az ukran Leonyid Kucsma erés elnoki rendszert épitettek ki’*2.
Azzal szinte az Osszes fehérorosz politikus tisztdban volt, hogy Fehéroroszorszag nem igazin
tud 1étezni Oroszorszag nélkiil, Lukasenka ezt azonban ugy képzelte el, hogy majd 6 irdnyitja
mindkét orszagot — de ugy, hogy Oroszorszag csatlakozik Fehéroroszorszaghoz. Az elnok
abban bizott, hogy Jelcin ugy dont, ¢ legyen az utddja a Kreml élén. A szerzok arra is felhivjak
a figyelmet, hogy nem csak Fehéroroszorszagnak volt sziiksége az oroszokra (olcs6 gaz, koolaj,
hitelek), hanem Jelcinnek is hasznos volt Lukasenka, mivel az orosz nép nagyra értékelte a két
vezetd kozeli baratsagat, mert ott is nagymértékben felfedezhetd a szovjetnosztalgia. Azonban

azt is hozzateszik, hogy egy idé utan kissé toxikusnak t{int a két orszag kapcsolata’.

Jelcin azonban mégsem Lukasenkat iiltette a ,,trénra”, miutidn lemondott, hanem
Vlagyimir Putyint — ezzel véget is ért a két orszag oly’ kozeli baratsdga. A szerzOparos arra a
fontos kiilonbségre hivja fel a figyelmet, hogy Putyinnak mar nem volt olyan értelemben
sziiksége Lukasenkara, hogy az 6 baratsiganak koszonhetden tudja egyben tartani a ,,russzkij
mirt”, hiszen nem 0 oszlatta fel a Szovjetuniét. Mindekézben annyiban mégis sziiksége van
Moszkvanak Minszkre, hogy mindenki mast elvesztett mar a volt Szovjetunié tagjai koziil’*.
A két lengyel riporter-ir0 is arra vilagit ra tehét, hogy — az altalanos elképzeléssel ellentétben —
egyaltalan nem j6 Putyin és Lukasenka viszonya. El0bbi csak azt tartja elképzelhetonek, hogy
Fehéroroszorszag valéban egy akar lenni Oroszorszaggal, akkor csatlakozzon hozza, mint egy
tartomany Ez azonban nem felel meg Lukasenkénak, igy kénytelen volt a Nyugat felé nyitni.

Az utébbi években tulajdonképpen ez a Moszkva és Nyugat kozott vald ingadozas volt a

0 NOCUN, BRZEZIECKI, Lukaszenka..., i.m., 90.
1 vO: Uo., 90.

2 v0: Uo., 91.

3 VO: Uo., 145-150.

4 VO: Uo., 157-158.
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legmeghatirozobb a politikajaban. fgy sem lehetett azonban a végtelenségig politizalni, donteni

kellett. Nocun és Brzeziecki ez esetben magara az elnokre hivatkozik:

. Teljesen 6szintén mondom az Eurépai Uni6nak, az Egyesiilt Allamoknak és a tobbieknek:
miutan targyaltunk 6nokkel, nem kell mér tovabb gondolkoznunk: 6nok vagy Oroszorszag.
Nincs ilyen vélasztas, és nem is lehet. Oroszorszag, az orosz nemzet és a fehéroroszok egy

egység, egy fa. Mi tényleg nem létezhetiink Oroszorszag nélkiil, mint ahogy Oroszorszag

sem vetheti oda masnak a fehéroroszokat’*.

Az valdban igaz, hogy Fehéroroszorszag nem 1étezhet Oroszorszag (és a segitsége) nélkiil, a
szerzOk is erre emlékeztetnek, hogy ezzel a beszéddel arra vilagitott ra az elndk, hogy orszaga

teljesen fliggdvé valt az oroszoktol.

Fehéroroszorszdgban ugyanidgy jelen vannak a politikai gyilkossagok, szinte
mindennapos, hogy emberek tiinnek el, mint Oroszorszagban, amit a két lengyel riporter
egyszeriien és taldléan ,reality show’-nak nevez (a Lukasenka életrajzban ez az ezzel
foglalkozo fejezet cime). Az elsd aldozat egy tudos, ellenzéki politikus, Henadz Karpenk volt,
akit miutan rosszul lett, hidba vittek kérhazba, ott nem volt olyan orvos, aki meg tudta volna
menteni az életét’*. A halalesetek, eltiinések kezdete arra az id6szakra esik, amikor az ellenzék
Viktar Hancsar vezetésével tgynevezett alternativ vélasztasokat tervezett. Karpenk
eltiintetésével gyakorlatilag egy tisztogatdsi folyamatba kezdett Lukasenka. Ahogy arra
azonban évekkel késObb egy szintén nyom nélkiil eltlint operatdr 6zvegye felhivta a két lengyel
szerz0 figyelmét, Lukasenka itt még nem volt elég profi, de Karpenk temetésén (amibdl
hatalmas ellenzéki tiintetés lett) rajott, hogy nem lehet az ilyesmit ennyire nyilvanvaldéan
csindlni, hanem tgy kell, hogy ,,ne legyen gond a temetéssel”’#’. A fenti mondatban figyelemre
mélto az, hogy noha az operat0r ,,csak” eltlint, a feleségét méris 6zvegyként kezelik, tehéit rovid
1d0 elteltével egyenldvé valtak az eltlinések a politikai gyilkossdgokkal. A mai napig torténnek
ilyen események, sOt ezt a mddszert alkalmaztak a Majdan idején Ukrajndban is. A szerzOparos
beszdmol még j6 néhiny elt{inési esetrdl, amelyben ,,engedetlen” politikusoknak veszik nyoma.
Beszamoloik azonban targyilagosak, 1ényegre tor0k maradnak, nem mennek bele tilzottan a
részletekbe, nem érzelmektdl atitatottak. Altaldban — legalabbis a késObbi kotetben, a

Lukasenka-€letrajzban — nem is sz6laltatjadk meg az €rintetteket, legfeljebb hivatkoznak a veliik

5 Uo., 190.
6 vO: Uo., 103.
7 Uo., 104.
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folytatott beszélgetésekre. Mondataik egyszeriiek, szinte koppannak, de nem csak itt, egész

elbeszéléstechnikdjukra ez a jellemzd. Példaul:

»Egy nap fiatal felesége, aki mir alig vérta, hogy hazaérjen a férje, kinézett az ablakon, és
azt latta, hogy ott all az auté a haz eldtt, de nem iil benne sem a férje, sem a sof0r.

Elt{intek.”™8,

Igy tiint el példaul az alternativ valasztasok értelmi szerzéje, Viktar Hancsar, vagy Jurij
Zaharanka, volt beliigyminiszter, vagy a Nemzeti Bank volt elndke, Barbara Vinnyicka (utobbi
esetében fél0 volt, hogy esetleg indul az elndkvalasztason). A nép megnyugtatasa érdekében
azonban idoérdl idore latja oket valaki kiilfoldon, tehat csak emigraltak. A szerzOparos igen
sokatmonddan és talaléan A mester és Margarita Lihogyejevéhez hasonlitja ket’*’. Azonban
a mar emlitett személyi operatdr, Dzima Zavadzki eltiinése a legfurcsabb, neki ugyanis nem
voltak politikai ambicidi, ilyen értelemben nem volt veszélyes. Eltlinését (tehat halalat)
val6szinlileg egy interju okozta, amelyet a Csecsenfoldon, a szeparatistadk oldalan harcold
fehéroroszokkal kapcsolatban készitett’>". Ugy tiinik, Csecsenfold és a csecsen haborik
minduntalan széba keriilnek valamiképpen a posztszovjet dllamok kapcsan, és mindig
valamilyen gyilkossadghoz, harchoz kothetden, mindenképpen negativ kontextusban. Zavadzki
eltlinésével kapcsolatban tobb izben is idézik annak feleségét, aki tobb furcsasagra is felhivja a
figyelmet az tiggyel kapcsolatban onnant6l kezdve, hogy j6 ideig ,,siiket” telefonokat kaptak,
odaig, hogy az operatdr eltlinése utan valaki letorolte az autdja korméanyardl az ujjlenyomatokat.
Szerinte Dzima eltiintetésének sokkal inkabb az lehet az oka, hogy otthagyta (tehat elarulta)
Lukasenkat, lemondott a személyi operatdri posztrdl. Feleldsok természetesen keriiltek, akik
valamiféle, az 4dllammal kotott paktum értelmében magukra vallaltdk a biinbak szerepét’™!.
Val6jaban azonban alighanem Zavadzki felesége jar a legkozelebb az igazsdghoz azzal a
feltételezéssel, hogy nem lehet biintetleniil elhagyni egy elnokét, illetve helyesebben egy
diktatort.

Tovébbi érdekesség az eltlinésekkel kapcsolatban egy bortondr, aki jelen kellett, hogy
legyen a kivégzéseknél, konyvet irt ezekrodl a titokzatos eseményekrdl (elobb természetesen
elhagyta az orszagot). Lukasenka pedig magara vallalta a feleldsséget (természetesen nem azt

kell ez alatt érteni, hogy bevallotta a gyilkossagokat), mondvan, hogy ¢ az elndk, €és 0 a felelos

8 Uo., 106.

" VO: Uo., 111.

0 VO: Uo., 116.

51 vO: NOCUN, BRZEZIECKI, Biatorus..., i.m., 143-146.
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azért, hogy az orszagban ilyesmik torténhettek’>2. Az emlitett bortonér rajott arra, hogy az
orszagban milkodni kell egy haldlbrigdidnak, amelyet rdadasul feliilrdl irdnyitanak. A
politikusok eltlinése ugyanis idoben egybeesik azzal, amikor egy miniszter kolcsonvette a
bortonbdl azt a pisztolyt, amellyel ott végezték a kivégzéseket. Egy drnagy pedig, aki ellatogat
a bortonbe, arra hivja fel a figyelmet, hogy ha nem fejbe, hanem sziven 16nék az elitélteket,

kevesebb lenne a vér — tehat kell, hogy legyen hasonld tapasztalata’>

. Talan az ilyen
momentumok példazzak legjobban napjaink Fehéroroszorszigat, ahol a legkisebb ,,vétségért”
(s6t, sokszor azt sem lehet tudni, hogy mi szamit vétségnek) is bortonbe vagy bitdfara lehet
jutni. Es éppen ezért uttor6k Matgorzata Nocun és Andrzej Brzeziecki riportjai, mert
bemutatjak azt a valdsagot, amelyrdl Fehéroroszorszagtdl nyugatra szinte nincs tudomésa az

embernek, vagy éppen nem akarja, hogy tudomasa legyen rola.

VEéIt és valds politikai ellenfelei mellett Lukasenkédnak a fiiggetlen sajtoval is le kellett
szamolnia. Szamtalan esetet lehetne emliteni, a targyalt riportkotetek is tobb példat hoznak,
melyekbdl kiilonb6zé metddusok rajzolddnak ki a sajtd elhallgattatasat illetden. Az elsé dldozat
egy radio, illetve nagy valdszinliséggel annak egyik vezetdje, Zsanna Litvina volt. Litvina is
Lukasenka mellett kezdte palyafutasat, az allami radidban ifjusagi miisort készitett, ahol tobbek
kozott ellenzéki zenekarok is teret kaptak (koziilikk a legismertebbek az ellenzéki aktivista
Lavon Volszki egyiittesei: a Mojra és az N.R.M.). Ezt a miisort besziintették, illetve egyszer
csak nem szerepelt a miisorok listajan. Litvina ezutan nagy nehezen létrehozott egy fiiggetlen
radiot (a Soros Alapitvany segitségével), amely nagyon fontosnak bizonyult az ellenzék
koreiben. Ez lett az uj Fehéroroszorszdg névjegye, ujsagiroi a BBC-vel és egyéb nyugati
médiumokkal mitkodtek egyiitt, egyfajta demonstralasa volt ez annak, hogy Fehéroroszorszag
igenis Eurdpa része. Nem meglepd tehat, hogy Lukasenka meg akarta sziintetni. A radid

bezarasardl sz616 hir éppen Litvina sziiletésnapjan érkezett a szerkesztdségbe’>*

. Valamelyest
hasonlit ez ahhoz, hogy Oroszorszagban Anna Politkovszkaja ujsagirond éppen Putyin
sziiletésnapjan lett politikai gyilkossag dldozata. Bar a Lukasenka féle valtozat joval enyhébb,

az szinte biztos, hogy itt is személyes bosszirdl van szo.

A késObbiekben mar tovabb mentek ennél, és egy ellenzéki lapot, a fehérorosz cimer
nevét viseld6 Pahonydt be is tiltottdk, és két djsagirdt be is bortonoztek (illetve valamiféle

javitotaborokba kiildték oket) azért, amit irtak. (Az egyikiiket meglatogatta a KGB, errdl akart

52y Q: NOCUN, BRZEZIECKI, tukaszenka..., i.m., 119.
753 vO: NOCUN, BRZEZIECK], Biatorus..., i.m., 153-154.
54 VvO: Uo., 112-113.
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lehozni egy cikket)’*>. Ezzel kapcsolatban azt érdemes kiemelni, — ahogy ezt a két riporter is
megteszi — hogy ez egyfajta teszt volt a hatalom részérdl. Egyrészt egy 1épéssel tovabb mentek,
€és ezdttal be is bortonoztek ujsigirokat és besziintettek egy lapot, tehdt megmutattik, hogy
barmit megtehetnek a sajtoval. Masrészt arra voltak kivancsiak, mennyire lesznek szolidarisak
a tobbi ellenzéki organumok, szervezetek, ez iigyben igen hamar arra deriilt fény, hogy a
Pahonya kezdettdl fogva egyediil maradt harcaval’®. A sajt6t érintd kovetkezd 1épés ennél
joval abszurdabb és irraciondlisabb volt: egy rendelet értelmében a tovabbiakban nem

szerepelhetett a sajtdorganumok cimében a ,.fehérorosz” jelz8"’.

A korabban emlitett magabiztos Lukasenka képe bizonyos id6 elteltével egy gatlastalan
Lukasenka-képpé alakul at a lengyel riportok (és a tények) alapjan. Erre talan a legjobb példa,
hogy még egy olyan tragikus eseményt, mint a csecsenfoldi beszlani iskolai tiszdrama is a
maga javara akar és tud forditani. A Beszlanban torténtek utdn a fehérorosz elndk beszédet
intézett a néphez, melyrdl eldzdleg azt gondoltdk a minszkiek, hogy részvétét akarja majd
kifejezni a csecsen aldozatok csalddjainak. Lukasenka azonban arra volt kivancsi, hogy
megengedné-e neki a nép, hogy harmadjara is induljon az elnoki székért. (Tehat eldre jelezte,
hogy tjabb referendumot tervez a maga tigyében). A beszlani tragédiét felhasznalva azt is hozza
tette, hogy az altala vezetett Fehéroroszorszagban egyaltalan nincs terrorizmus (ami nyilvan
neki koszonhetd), igy aki a referendum ellen van, az a terroristakkal van’>®. Egy ilyen okfejtés
bizonyos retorikai képességekrdl is tantskodik, a fehéroroszok nagy része pedig eddigre méar
hozzaszokott a populista stilusu beszédekhez (olyannyira, hogy gyakorta az ellenzéki

politikusoknak is igy kell beszélni, ha valamit el akarnak érni).

Matgorzata Nocun és Andrzej Brzeziecki riportjaib6l még egy nagyon fontos
tulajdonsagara deriil fény Lukasenkanak: nevezetesen arra, hogy szinte folyamatosan retteg,
paranoias. Bar ez nem egyedi eset, szinte minden diktatornak a sajatja — tobb példat lattunk erre
Oroszorszagban is (példaul a kémmania). A szerzok arra a megéllapitasra jutnak, hogy
Lukasenka megfigyelésének a legegyértelmiibb kovetkeztetése, hogy az elndk mindig fél. A
2010-es elnokvalasztast hozzak fel példanak, amikor is a Nyugat feldjitotta kapcsolatait
Minszkkel és segélyeket kezdett folyositani, Lukasenka viszont — ahogy irjdk — teljesen

irredlisan viselkedett, gy0zott a rettegése, €s ismét vérontasba torkollt a valasztas. Félelmének,

33 VO: Uo., 165-166.
% VO: Uo., 169.

57 Uo., 181.

8 vO: Uo., 179.

199



mint minden Onkényudrénak, alapja, hogy nem ismeri a ,konkurens” kifejezést, amelyet
esetében is hirtelen elkezdtek hasznalni, rdadasul az oroszok”’. Az elnok félelmének masik
nagy oka a koriilotte 1évd orszagokban zajlott forradalmak: a narancsos forradalom Ukrajnaban,
arozsas forradalom Grizidban, a tulipanos forradalom Kirgizisztanban, és bar nem forradalom,
ide sorolhaté az is, amikor Szerbiaban letartéztattdk Szlobodan Milosevicset’®’. Mindezek
fényében a kétezres évek elején valamelyest logikusnak tiint, hogy Lukasenka lehet a
kovetkezd, amitdl természetesen 6 is megrettent, €s nem valogatott az eszk6zokben annak

érdekében, hogy ez ne torténhessen meg.

Azonban Fehéroroszorszagban is kitort egy kisebb ,,szines” forradalom, a farmeros
forradalom, melynek szine a farmerkék lett. (A farmer mint olyan mar joval kordbban a
szabadsag jelképévé valt az orszagban.) Az elnevezés a 2006-os elndkvalasztas egyik ellenzéki
jelolének, Aljakszandr Milinkevics nevéhez fiizddik, O kialtotta ki a forradalmat egy
nagygytilésen. Az elnevezés kozvetlen apropdjat az adta, hogy ezt megelézéen egy
kampanyosszejovetelen egy rendor kitépte egy fiatal kezébdl a piros-fehér-piros zaszIot, mire
az levette farmeringjét, és azt kezdte lengetni (elotte mar hosszasan gondolkodtak, hogy mi

legyen a forradalom szine)’®!

. Az ellenzékieknek az ukran narancsos forradalom lebegett a
szeme eldtt, a hideg ellenére satrakat allitottak Minszk koézpontjdban. A renddrség azonban
igérete ellenére elszallitotta a demonstralokat, és mikor méasnap emiatt tiintettek volna, azokat
a tiintetoket pedig egy masik ,,ellenzéki” jelolt vezette igy a varosban (allitdlag a borton felé,
ahova tarsaikat vitték), hogy a rendérok elkaphassak 6ket’®?. Ez ismét j6 példa a kirajzol6do
gatlastalan és paranoids Lukasenka-képre. Illetve arra is, hogy mennyire fontos tényfeltard
munkat is végeznek a lengyel tényirodalom képviseldi, hiszen barmely ilyen eseményrdl a sajtd
ki van tiltva. Ezenkiviil azt is jol mutatja ez a torténet is, hogy nem véletlen ennek a non-fiction

mifajnak a népszertisége, hiszen a valosag sokszor feliilmilja a fikciot, igy nem feltétleniil van

sziikség kitalalt torténetekre.

Lukasenka emellett a szerz0k szerint ugymond ,,szovjet termék”, akit a propaganda hozott

1étre, €s aki mar fobidsan hisz abban, hogy orszidgat folyamatosan fenyegeti a Nyugat:
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»Nem Ujkeletiiek a Nyugat kiilpolitikajat iranyit6 bizonyos erdk arra tett probalkozasai,

hogy feliilrdl tekintsenek a Keletre.””%,

Az ebben az érdekes, hogy Luksasenka szemében mintha a Nyugat lenne a gyarmatositd, és
nem a Szovjetunidval lett volna hosszu ideig kolonidlis a kapcsolata. Illetve, attdl is tarthat,
hogy Fehérorszagban is — mint annak idején Lengyelorszagban — a Nyugat fogja betdlteni a
helyettes hegemon szerepét. Ezenfeliil Lengyelorszagot is rendre elitéli, s6t a legnagyobb
ellenségnek kialtja ki, amiért az szerinte a beliigyeibe avatkozik. Ennek megfelelden a vilag
mas tijain igyekszik szovetségeseket taldlni, nem meglepd, hogy féleg olyan orszagokkal
probal jo kapcsolatot kialakitani, amelyekben eurdpai szemmel nézve szintén nem egy
huszonegyedik szazadi jogrend uralkodik, mas diktatorokkal keres kapcsolatot. llyen orszagok
Iran, Kina, Venezuela (Hugo Chévezzel allitélag legenddsan j6 baritok voltak), de Eszak-
Koreéval is probalt kapcsolatot 1étesiteni. SOt, egy interjuban azt allitotta, hogy ¢ kozvetitett
Washington és Szaddam Huszein kozott — bar ebben a kijelentésben azért lehet némi tilz4s’®,
Viszont ebbdl megint egy megalomanias Lukasenka képe tarul elénk, aki magabiztosan halad
nagy (irredlis) tervei felé és aki biiszke sokszor nem a legmegfeleldbb tipusd politikdjara és
megnyilvanulasaira. (Példaul amikor a véallaltan homoszexudlis német politikussal, Guido
Westerwellével val6 talalkozon azt mondta, hogy a leszbikusoknak még csak megbocsit, de a
meleg férfiakat szovhozokba zarnd)’®. Egy fehérorosz djsagird, blogger, Andrej Pacsobut
pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy Lukasenkinak szovjet a mentalitisa, még mindig
internacionalista kategéridkban gondolkodik’®®. Ezzel fiigghet ossze az is, hogy szdmara a
katolikus egyhaz is egy éppen olyan veszélyes szervezetnek szamit, mint birmely kormanyon
kiviili szervezet — igy példaul megparancsolta a papoknak, hogy hagyjék el az orszagot, a KGB
pedig megfigyeli, kik jarnak templomba’®’. Ez egyrészt ismét egy visszalépés a miiltba, a
kommunizmusba, méasrészt nyilvanvaléan az is szerepet jatszik benne, hogy a katolicizmus
szorosan Osszefiigg a lengyelekkel, akiknek szervezeteit ugyan fel tudta oszlatni, de az egyhazat

nem tudja.

Talan az elnok viselkedésére, személyiségének alakuldsara keres valaszt Nocun és
Brzeziecki, amikor az életrajz Alfahim cimi fejezetében azt targyaljak, milyen lehetdségei

vannak egy apa nélkiil felnovo fitinak: vagy orokre az anyja szokny4jan fog iilni, vagy nagyon
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hamar férfi lesz beldle’®. Ez utébbi tortént Lukasenkaval is, bar dnmagaban ez valésziniileg
nem legitimélhatja azt, hogy valakibdl diktator legyen. A szerzOk arra is felhivjak a figyelmet,
hogy igaz lehet az az allitas, hogy Lukasenka kival6 politikus (mér, ha nem nézziik magit a
politikajat). Palyaja egyszerre indult Lech Watesaéval és Helmut Kohléval, akik ma maér
torténelem, vagy példaul induldsakor senki sem hallott még Tony Blairrdl, aki ma méar szintén
nyugdijas politikusnak szamit’®®. Ebben az esetben ugyanigy beszélhetiink Lukasenka-
jelenségrol, mint ahogy Oroszorszdgban Putyin-jelenségrol. Nocun és Brzeziecki arra a fontos
tényre hivjak fel a figyelmet, hogy nem lehet ezt a jelenséget a fehérorosz nép mint jelenség
nélkiil vizsgalni. Ugyanis hajlamos azt hinni az ember, hogy Lukasenka egyaltalan nem
népszerill, kényszerbdl szavaznak rd, vagy csak csaldsokkal tud nyerni. Azonban vannak
rengetegen, akik meggy6z6désbdl szavaznak, csakigy, mint Oroszorszdgban, ahol szintén
boven akad olyan ember, aki valéban Putyin-parti. Azt sem szabad elfelejteni, hogy
Fehéroroszorszag volt a leginkabb szovjetizalt tagkoztarsasag, és ez — mint ahogy arrdl mar volt
sz0 — nagyban befolyasolta az identitds kérdését. A legtobben nem fehéroroszoként, hanem
Litteniként” hatdroztak, hatdrozzak meg magukat, Lukasenka pedig koziiliik val6’’°. Tehat
ismét megjelenik a posztkolonialista diskurzusra jellemzd itteni és Mas ellentéte, azzal a
kiilonbséggel, hogy nem a valédi kolonizator tolti be a Mas szerepét. Erdekes észrevétel
tovabba, hogy egy étlag lengyel nem tudnid megemliteni még egy fehérorosz politikus nevét,
pedig az orszdg szomszédos veliik’’!. Valészinlileg ugyanez elmondhaté barmely Aitlag
eurOpair6l. A mar emlitett Anatol Lebedzka szerint harom alappillére van Lukasenka

hatalmanak: a félelem, a szocidlis allam, amely segélyeket ad és a Kreml timogatisa’’?.

Ami a jovot illeti, a legtobben ugy vélik, hogy a kozeljovében nem til valdszini, hogy
valtozas torténik, €s elobb vagy utobb Lukasenka legkisebb (egyébként hazassdgon kiviil
sziiletett) fia veszi at a hatalmat. Nocun és Brzeziecki abban biztosak, hogy Lukasenkanak
egyszer mennie kell, csak az a kérdés, hogy milyen hamar kezd majd el hidnyozni a
fehéroroszoknak’’®. A valaha volt ellenzéki politikusok, aktivistak, akik a nyolcvanas években
lelkes, 1azad6 fehérorosz demokratikus ellenzékiként kezdték palyafutasukat, pedig mar semmit

sem varnak ettdl az dllamt6l’’*. Piotr Milewskinek, A transzszibériai vasit cimii riportkotet
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szerzOjének viszont van egy érdekes beszélgetése egy orosz emberrel Fehéroroszorszag
kapcsan. Az illetd, bar nagyon is elégedett Putyinnal (még ivott is az egészségére), ha lehetne
valasztani, mégis inkdbb Lukasenkat vélasztand, mivel ,0 rendet csinélna.
Fehéroroszorszagban minden olyan tiszta és szép, mint Nyugaton”’’>. Tehit az 4ltaldnos
helyzet forditottja is megtaladlhaté: van, aki oroszként vagyik Fehéroroszorszagba. Illetve,
Milewski az, aki konkrétan kimondja azt, ami az utalasokbdl, a torténelmi és geopolitikai
helyzetbdl eddig is egyértelmiinek tlint: Itt — szerinte konkrétan Bresztben — van az atjar6
Nyugat és Kelet kozott’’®. Lavon Volszki egyiittese egyik szdmaban kivaléan 6sszegzi a mai
Fehérorszag életét (bar 6 csak Minszkrol besz€l). Azt mondja, hogy két varos 1étezik, az egyik

a valosdg, a mésik (a szabad) pedig a fejekben, szivekben é1’77.

7. Szerz6i és beszéloi poziciok az elemzett tényirodalmi miivekben

Erdemes megvizsgalni, osszehasonlitani, hogy a dolgozatban vizsgalt, a posztszovjet térséggel
foglalkozé tényirodalmi miivekben hol helyezkedik el az egyes szerzd, milyen a hozzaéllasa,
kiket szolaltat meg, illetve hogy beszélnek azok, akiket megszolitottak.

Arrdl mér korabban is esett sz0, hogy a rendszervaltastol kezdve az 1d6 el6rehaladtaval
egyre kozelitik a tényirodalmi kotetek szerzoi a perspektivat, és mig Ryszard Kapus$cinski a
kilencvenes évek elején madartavlatbol szemlélte a széthulloban 1évd Szovjetunidé népeit €s
kultdrait, addig a huszonegyedik szazad riporter-ir6i Mariusz Szczygiet szavaival élve ,,a
patkany farkat is megragadjdk”. Az azonban ko6zOs elem valamennyi ide vonatkozé
tényirodalmi kotetben, hogy a szerzok szinte sohasem tudnak tillépni sajat lengyelségiikon, igy
a riportok nem tekinthetok egyetemes érvénylinek, hanem a lengyel szem prizmajan keresztiil
mutatjak be a Birodalmat.

Lengyelorszagban nagy hagyoméanya van annak, hogy kiilonféle sztereotipidkat
alkossanak az egyes nemzetekrdl, és ezek élénken élnek is a koztudatban. Logikus médon
leginkdbb azokat a népeket, nemzeteket érintik e sztereotipidk, amelyek vagy szomszédosak
Lengyelorszaggal, vagy a torténelem folyaméan valamilyen szorosabb kapcsolatuk alakult ki
veliik, illetve akikkel folyamatosak a konfliktusok. Ebbdl a szempontbdl a leger6sebbek a
németeket és az oroszokat érintd sztereotipiak. El0bbieket hoditdknak tartjak, akiknél csak id6

kérdése, hogy mikor robbantanak ki egy tjabb hibortt, mig utobbiak elmaradott vademberek,
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akiknek a vér mellett tiszta szesz €s gaz folyik az ereikben, tovabba termetes, buta, de veszélyes
medvéhez szoktak hasonlitani Oroszorszagot. A legtobb sztereotipia Ukrajnaval kapcsolatban
€1, aminek megint csak a k6zos torténelem az oka. A lengyelek gyakorta ,,kisebb testvéreiknek”
tartjdk az ukranokat (e tekintetben kisértetiesen hasonlit ez a hozzaallds a magyarokéhoz
Erdéllyel szemben), ugyanakkor azt is képzelik, hogy az ukranok nem szimpatizalnak veliik,
illetve egyesek attdl tartanak, hogy el6zonlik Lengyelorszagot, valamint provincialisnak tartjak
Ukrajnét, az ott €10k egy részét pedig gyakran fasisztanak, banderistanak. Erdteljesek még a
cseheket érintd sztereotipidk (akiket szintén sokszor a kisoccsiiknek tartanak, illetve gyakran
kiemelik a lengyel katolicizmussal szemben Csehorszag ateizmusat), de ezek a jelen téma
szempontjabol nem lesznek érdekesek.

A Lengyelorszagtdl tivolabb esd teriiletekrdl, igy Szibériardl vagy a Kaukazurdl viszont
nincsenek jellegzetes, kimondottan Lengyelorszagban sziiletett sztereotipidk. S6t, gyakran azt
latni, hogy a lengyelek szemében abszolit pozitivan jelennek meg ezek a népek, mintha
ahelyett, hogy sztereotipidkat hoznanak 1étre roluk, inkabb azon igyekeznének, hogy a veliik
szemben kialakult ber6gzodések ellen tegyenek. Ennek példaja lehet Adam Mickiewicz Krimi

szonettek””®

cimll miive, ahol a szerz6 az irodalom eszkozeivel igyekszik pozitiv képet festeni
a teriiletrdl, a néprol. (Az orosz irodalom klasszikusai ezzel egyidOben a negativ sztereotipidk
kihangsulyozésara hasznaltak fel az irodalmat, mint ahogy errdl a Kaukazust és Szibérat
targyalo fejezetekben mar esett sz6.) A jelenkor irodalmat tekintve pedig mindenekeldtt a
tényirodalom az, amelynek egyik f6 célkitizése, hogy lerombolja ezeket a sztereotipidkat.

A saidi terminoldgidval élve a belsO-azsiai, valamint a szibériai teriileteket
orientalizaltdk az eurdpai, illetve féleg az orosz utazok, politikusok, irék. Tehat nem azt 1atjak
és lattatjak, ami valdjdban lathat6, hanem azt projektaljdk, amit eldre elképzeltek az adott
néprél, teriiletrdl, kultirardl. Erdekes jelenség, hogy Lengyelorszagban ezzel szemben idénként
a kozvetlen szomszédok, leginkabb Ukrajna orientalizélasa figyelheté meg, ezt az orszigot
allitjak be elmaradottnak, provincidlisnak. Nem a tényirodalomban torténik ez azonban, hanem
mindenekeldtt az elmékben, de itt is lehet irodalmi példat hozni. Az ukrdnokkal kapcsolatos
sztereotipidkat mutatja be és er0siti fel Ziemowit Szczerek a Jon Mordor és felfal minket, avagy

a szldvok titkos torténete””’

ciml gonzdriportjaban.
Ami a dolgozatban vizsgalt tényirodalmi miiveket illeti, egyes esetekben a szerzok

,lengyel szeme” egyenlOnek tekinthetd a fejlett, ugynevezett eurdpai szemmel, latdsmdddal. Ez

TBMICKIEWICZ, Krimi szonettek, i.m.
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nem feltétleniil jelenti azt, hogy a szerzok a fentebb emlitett sztereotipidk rabjai, egyszertien
csak elmaradottabbnak l4tjak a toliikk keletebbre fekvo teriiletek népeit és kultdrait — tobb
esetben nem is alaptalanul. Példaként emlithetd itt Matgorzata Nocun és Andrzej Brzeziecki
Lukasenka fehérorosz elnokrol sz616 riportja, ahol rendkiviil furcsanak taldljak, hogy a leendd
elnok egy csomagtartonyi uborkat ajaindékoz Sztanyiszlau Suskevics ideiglenes allamfonek,
illetve azzal magyardzzdk ezt, hogy Fehéroszorszag lakosai nagymértékben kotddnek a
vidékhez. SOt, ki is mondjak, hogy a lengyel szemnek furcsa lehet ez a fajta viselkedés, de ott
(és abban az idében) ez teljesen normdlis volt’®". Vagy amikor arrél van sz, hogy a Szovjetunié
széthullasa utidn gondot jelentett Fehéroroszorszdg vezetdinek, hogy teljes felelosséget
vallaljanak az orszagért, mivel ,,a fehérorosz hivatalnokok hozza voltak szokva, hogy
Moszkvéban sziiletnek a dontések”’8!. Az ilyen ,nekiink furcsa, de nekik normélis” tipust
kijelentésekben ugyanakkor bizonyos felsébbrendliség-féle is felfedezhetd. Mintha a lengyelek
valamiféle rezervatumként tekintenének a fehéroroszokra (és az ukranokra), mintha Ok
lennének szamukra az igazi egzotikum.

Emellett szintén a Nocun-Brzeziecki szerzOparos az, amely nagyon fontos és valds
elmaradottsagokra is felhivjdk a figyelmet. Erre mar az Orményorszaggal foglalkozd
riportkotetiikben keriil sor, ahol egy kiilon riportot szentelnek az 6rmény ndk helyzetének. Itt
azonban mar nem helyezik magukat, vagy a lengyeleket, vagy az eurdpaiakat feljebb, egy a
helyiekkel egyenrangt, mellérendeld poziciobdl, itélkezés nélkiil mutatjik be a helyzetet’®?,
Ebben a riportban, de az egész 6rmény kotetben is gyakorlatilag sikeriil el6itéleteiket, eurdpai
nézopontjukat elhagyva igy kérdezni, uigy tudésitani, hogy az ne tartalmazzon értékitéletet. Ez
egyben jelentds valtozasnak, illetve akéar fejlodésnek is tekinthetd a szerzOparos miiveit
vizsgalva. Bar azt a tényt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az 6rmény kotetben olyan
térséget, népeket érintenek, amelyekkel kapcsolatban nem élnek a lengyelek tudataban erds,
évszazados sztereotipiak.

Hasonl6 valtozasok figyelhetOk meg a Kaukazus-trilogiat jegyzé Wojciech Goreckinél
is. Gorecki huszonéves fiatalként indul az abhiz haboriba, majd hisz évig koveti végig a
torténéseket, ez id6 alatt pedig 6 maga és a szemléletmddja is valtozason megy keresztiil. Ez
nagy val6szinliséggel annak koszonhetd, hogy ottléte soran egyre jobban megismeri a helyi
embereket, népcsoportokat, viszonyokat és a torténelmet. Ezaltal viszont mar nem tud naivan

racsodalkozni a dolgokra, és a megismerés, a tapasztalds altal gyakorlatilag elvész e kultirdk
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és népek egzotikus jellege. Gérecki azzal, hogy részletesen bemutatja mind az Eszak- , mind a
Dél-Kaukazus kultdrait, hagyomanyait, nagyon sokat tesz a térséggel szemben kialakult
sztereotipiak lerombolésaért, illetve, ha tigy vessziik, akar az orientalizacié ellen is. Ugy tud
ugyanis megérkezni a térségbe, hogy nem viszi magaval azt a képet, amely az dgynevezett
Nyugaton él — tobbek kozott — a Kaukazussal kapcsolatban. Az a fajta szerz6i hozzaallas pedig,
hogy rendkiviil részletes torténelmi hatteret is szolgaltat az egyes momentumokhoz, nagyon
sokat hozzatesz e riportkotetkhez.

Ugyanakkor Goérecki miivei azok, amelyek leginkdbb bemutatjdk annak a pozitiv
oldalat, hogy bizonyos térségekben és népek korében erdsen jelen vannak, a mindennapi €let
részei az 0si hagyomanyok (a vallas fontossiga, az egyes ember szerepe és helye a csaladban,
a vendégszeretet). Azzal viszont, hogy a szerzd nagy hangstlyt fektet ezekre a jelenségre, és
aprolékos, meséld stilusban mutatja be Oket, kissé egyszerti, mar-mar meseszert 1ényekként
jelennek meg néla a térség lakdi. ElsO ranézésre ez a kijelentés akar gy is tlinhet, hogy Goérecki
ezzel a stilussal, ezzel a beszédmdddal degradalja, elmaradottnak, ,,rosszabbaknak™ mutatja a
kaukdzusi népeket. Azonban itt sokkal inkabb egyfajta pozitiv értelemben vett, ,,jO
egyszertiségrol” van sz6, a szerz0 nem olyan attitlidrol tesz tandbizonysagot, amellyel a
bemutatott nép, kultira folé akar helyezkedni. Inkabb arra utal ez, hogy barmennyire is mentes
a sztereotipiaktol, az eldre kialakitott képektdl, mégsem tudja teljesen kiviil hagyni lengyel
nézopontjat, ahonnan nézve pedig sok minden furcsénak tiinik, amit a Kaukazusban tapasztal.

Talan Wojciech Jagielski — aki szintén leginkdbb a Kaukézussal foglalkozik, legalabbis,
ami az idevago riportjait illeti — az, aki leginkabb képes arra, hogy ne feltétleniil lengyel (vagy
europai, vagy leginkabb nem-kaukazusi) szemmel tekintsen az itt él0kre és szokésaikra. Nala
csak elvétve jelenik meg egy-egy olyan pillanatkép, amikor racsodélkozik a helyi tradiciokra,
viszont rogton korrigdl is, és ,beismeri”, hogy ezek csak az & (kiilsé) szemének furcsak. Igy
sok esetben az ¢ riportjai tekinthetok a legtargyilagosabbnak. Hasonl6 objektivitas figyelhetd
meg Krystyna Kurczab-Redlichnél is, akinél azonban nem lehet kizarni, hogy ez jogészi
végzettségének koszonhetd. Illetve, Kurczab-Redlichre is jellemz0, hogy képes revidealni sajat
elképzeléseit, ilyen eset példaul, mikor kénytelen radobbenni, hogy Mihail Gorbacsov
egyaltalan nem olyan népszerti a volt Szovjetunidéban, mint ahogy 6 azt lengyelként gondolta.
Ezen a ponton az a nagyon fontos megallapitas is elhangzik t6le, hogy nem lehet az oroszokrdl,

az orosz mentalitisr6l nem-orosz fejjel gondolkodni’®. Krystyna Kurczab-Redlich szerzéi
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hozzaallasara egyébként is jellemzd az Onkritika, nyiltan kimondja, hogy nem tud (és szerinte
nem is lehet) érzelmek nélkiil viszonyulni Oroszorszaghoz.
Arra is van azonban példa, hogy ez utdbbi mégis sikeriil. Wactaw Radziwinowicz,

oroszorszagi tudésité riportkotete’s*

sorolhatd ide, amely fiilszovegében azt irja Viktor
Jerofejev, hogy ez a bizonyitéka annak, hogy kiils6 szemmel is meg lehet érteni Oroszorszagot.
Ez a példa azonban annyiban mégsem teljesen adekvat, hogy Radziwinowicz kotete egy
cikkvalogatas oroszorszagi tudositisaibol, nem pedig egy eldre meghatarozott szdndékkal
irédott tényirodalmi mi. Igy elképzelhetd, hogy klasszikus tuddsitoként konnyebb objektiv
riportokat irni, illetve, hogy ez egy masfajta szerz6i hozzaallast jelent, amely egyidejiileg azt is
okozza, hogy sok esetben kevésbé lesznek mélyek az irasok.

Ugyszintén  el6feltevésektél, el6itéletektél mentes  szerz8i  hozzaallasokkal
taldlkozhatunk Szibéria esetében. Mig az orosz irodalomban ezzel a térséggel, ezekkel a
népekkel, kultirakkal kapcsolatban is az volt a jellemzd, hogy a lehetd legnegativabb képet
festették roluk, addig a lengyel tényirodalom ebben az esetben is igyekszik bebizonyitani a
sztereotipiakrol, hogy azok sztereotipidk. Leginkdbb Michal Ksigzek Jakutfoldrol szolo és
Andrzej Dybczak evenk rénszarvaspéasztorok életét bemutatd riportkotetére igaz ez a fajta
attitid. E két tényirodalmi mii tele van olyan momentumokkal, amelyek egyértelmiien
furcsénak, egzotikusnak, érthetetlennek hatnak a kiils6 szemlél6 szamara (az emberek flitetlen
satrakban €élnek, kiilonféle természeti isteneket imadnak, beszélgetnek a tlizzel). Ugyanakkor
gyakorlatilag egyszer sem hangzik el a szerzOktdl az, hogy szamukra, vagy &ltalaban a
lengyelek, vagy Eurdpa szamara itt bizonyos értelmezhetetlen dolgok zajlanak, vagy, hogy
olyanok a szokdsok, amelyeket egy ugynevezett fejlett tirsadalom nem tud hova tenni. Tehét a
riporter-irok nem egy eldre elképzelt képpel érkeznek Szibériaba, képesek a valdsagot latni €s
lattatni, nem sajat fantaziaikat projektaljadk, nem onnan kozelitenek az itt él6 népekhez és
kultiraikhoz, hogy Ok a civilizaciobol érkeztek a civilizalatlan vilagba. Azt is hozza kell
azonban tenni, hogy Michal Ksiazek végzettsége szerint ornitologus, Andrzej Dybczak pedig
etnologus, ez a tény bizonyara nagyban befolyasolja azt az attitlidot, amellyel Szibéria felé
fordulnak.

Bonyolultabb viszont a helyzet Ukrajnidval kapcsolatban a méar emlitett kozos
torténelem és a mélyen gyokerezd, a koztudatban élénken €16 sztereotipiak miatt. Eppen ezért
az Ukrajnaval kapcsolatos riportkdtetekben kevésbé jellemzd a teljes objektivitas a szerzok

részérol. Aki a leginkébb targyilagos tud maradni, az Grzegorz Szymanik, hozza kell azonban
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tenni, hogy 6 A forradalom motorjai ciml kotetében nem kimondottan az ukran helyzetet
targyalja, hanem kiilonboz0 forradalmakat, és ezek kozott kapnak helyt az ukrajnai események
is. Pawetl Pienigzek riportja ezzel szemben — és el6re elhatirozott szandékkal — szinte egy
klasszikus haditudésitas. Ez a miifaj viszont méas hozzaallast kivan meg a szerzotdl, illetve azt
is behatarolja, hogy mely helyszineknek, mely eseményeknek szenteljen figyelmet. Még
specifikusabb Igor T. Miecik ukran tényirodalmi kotete, mivel ¢ 6sszekoéti az ukrajnai riportot
sajat csalddja torténetével, emiatt az 6 esetében egy nagyon is személyes indittatis hatarozza
meg a szerzoi attitidot, de ennek ellenére ez hogy nem uralkodik el a riporton.

Ko6z0s a harom, Ukrajndval foglalkozé riportkotetben, hogy egyrészt az aktualis
konfliktus és haboru okéan igyekeznek mindkét felet (az ukranokat és az oroszokat is)
megszoOlaltatni, tehat nem esnek abba a hibaba, hogy csak a szdmukra szimpatikus félnek adnak
hangot. Masrészt kozos pont, hogy miutdn mindkét felet meghallgattak, kivétel nélkiil mindig
a Nyugat vagy az Eurépai Uni6 felé hizd ukranok jelennek meg pozitivként. Ez egyfeldl
logikusan indokolhaté magukkal az eseményekkel, méasrészt viszont e mogott is felfedezhetdk
a sztereotipidk, de nem csak az ukranokra vonatkozdan, hanem az oroszokkal szembeni
negativumok is.

Nem egyszerii viszont a szerz0i hozzaallas kérdése Jacek Hugo-Bader riportkoteiben,
illetve bizonyos kiilonbség figyelheté meg elsé kotete, amely egy riportvalogatas és az azt
kovetd Fehér ldz és Kolimai naplo k6zott. E16bbiben egyértelmiien megfigyelhetd az a riporter-
irokra jellemz0 attitiid, hogy objektiven be akarja mutatni a nemrég széthullott Szovjetuniot és
annak népeit. E népekkel, orszdgokkal kapcsolatban Hugo-Bader sem hangsilyozza, hogy ezek
egzotikusak vagy furcsak lennének, egyszeriien csak 1étezokként tekint rajuk, és megmutatja
l1étiiket a vilagnak is. A két késObbi kotetben mar megvaltozik Hugo-Bader ,,hangja”, torténetei
sokkal szinesebbé valnak, tudatosabban szerkesztettek, ugyanakkor gyakran mintha mesélne.
Ennek kapcsan pedig felmeriil, hogy ezzel a megvaltozott hangvétellel esetleg direkt
valamilyen hatast szeretne kivaltani, vagy hogy a fantaziija is szerepet kap. (Hugo-Bader sajat
bevallasa szerint nem készit jegyzeteket, emlékeire hagyatkozik — 6nmagéban ez is tekinthetd
egyfajta szerz6i hozzaallasnak.)

Ami valamennyi, a dolgozatban targyalt tényirodalmi koétetrdl elmondhatd, hogy a
szerzOk torekszenek arra, hogy kiilonbséget tegyenek az oroszok €s més, a posztszovjet térséget
lako népek kozott. Illetve, hogy felhivjak a figyelmet arra, hogy nem minden és mindenki orosz,
ami és aki a volt Szovjetuni6 teriiletén talalhat6. Ha pedig barmiféle dsszehasonlitisra kertil
sor, szinte kivétel nélkiil mindig az oroszok €s Moszkva tlinnek fel negativ szinben a tobbi

néppel, orszaggal és kultiraval szemben.
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Ami azt illeti, hogy a szerzOkon kiviil kik az elbesz€ldi e koteteknek, elég széles a
paletta, s6t maguk a szerzok sokszor — szandékosan — hattérbe is szorulnak. A leggyakrabban
azzal talalkozni, hogy az utca egyszerli embere jut sz6hoz, ez egybecseng azzal, hogy a
huszonegyedik szdzad riporterei nagyon kozeli perspektivabdl, ,,az utca szintjérél” szemlélnek
mindent. Emellett azt is fontos latni, hogy a (j6 értelemben vett) egyszerii emberek kozott is
szinte mindig megtaldlhatok a kiilonb6z0 nemzetiségek, vagy a kiillonbozd allaspontokat
képviselok. Igy példaul a Kaukazussal foglalkoz6 kotetekben egyarant megszolalnak egy-egy
témaban az azeriek, az Ormények és a grizok, vagy Orményorszigot targyalva a
hagyomanytiszteldk €s a valtozast siirgetok. Ugyanigy, a csecsen-kérdésben is megtalalhatok a
vallasi fanatikusok €s tamogatoik, illetve a veliik szemben 4116, a Nyugat felé nyitni akarok
hangjai; sOt gyakorta az oroszok is.

Az atlagemberen kiviil fontos elbeszél6i szerep jut a politikai vezetdknek, a politikai
élet résztvevoinek, akiknek koszonhetden altalaban egy masik képet ismerhetiink meg az adott
orszagrol, néprdl, kultirarol, bar ez a kép azért sokszor ,,feliilnézet”. Ugyanakkor nagyon fontos
tobbletet adnak ezek a megszodlalasok, arnyalja a képet, hogyan nyilatkozik példaul Aszlan
Maszhadov vagy Samil Baszajev Csecsenfoldrdl, Eduard Sevardnadze vagy Miheil Szaakasvili
Gruziardl, Thor Kolomojszkij Ukrajnarél, vagy Heydar Aliyev Azerbajdzsanrél. Azonban
mégis a politikusoknak jut a kisebb szerep, ritkdbb az a helyzet, hogy 6k vannak a beszéldi
pozicidéban. Ezen beliill is megkiilonboztethetiink olyan eseteket, amikor a riporter-ironak
személyesen nyilik lehetdsége arra, hogy ,,beszéltesse” az adott vezetdt, és azt, amikor csak
nyilatkozatok idézésével valik valaki beszélové. Utdbbi esetre van tobb példa, elébbi (a
személyes interjuik) foleg Csecsenfold és Fehéroroszorszag esetében jellemzdek.

A Fehéroroszorszagot illetd elbeszélok kérdése valamelyest kiilonbozik a tobbi
orszagétol. A Fehéroroszorszaggal foglalkozd riportkotetekben a leggyakrabban volt és
jelenlegi ellenzékiek, ellenzéki politikusok keriilnek elbeszéldi pozicidba, ritka az, hogy az
egyszerll embert szolaltatndk meg. A politikai élet képviseldi mellett még inkabb beszélnek a
sajté munkatarsai, illetve az elrabolt vagy politikai gyilkossdgok dldozataiva valt emberek
hozzatartoz6i. (Akik viszont ennek okian mar nem tekinthetok az utca emberének,
kozszereplové valtak.) Ezen elbeszélok megszolaltatisanak egyrészt lehet az az oka, hogy a
riporter-irok foként a politika szempontjabol kivanjdk bemutatni Fehéroroszorszag torténetét,
illetve Lukasenka elndk portréjat akarjak megfesteni, ezekhez pedig a politikai élet szereplOi
tudjak a legtobb vagy leghasznosabb informécidt szolgaltatni. A masik ok pedig lehet
egyszertien a félelem, amire az orszaggal foglalkozé Nocun-Brzeziecki szerzéparos is felhivta

a figyelmet, hogy szinte mindenhol mindenki hallgat.
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Kiilon elbesz€éléi csoportnak tekinthetok a periféria emberei, a kiiloncok, a
kirekesztettek, akik nem tudnak, nem akarnak vagy akiknek nincs lehetdségiik beilleszkedni a
tarsadalomba. Az ilyen elbeszélokkel, példaul aranyasokkal, HIV fert6zott szépségkiralyndvel
leginkdbb Hugo-Bader riportkoteteiben taldlkozhatunk, ez egyrészt abbdl is kovetkezik, hogy
0 nem tudja eldre, kik lesznek az interjialanyai (mivel vagy stopposokat vesz fel, vagy 6 maga
stoppol), masrészt sajit bevallasa szerint is a periféria embere érdekli, a ,,lelkiik legmélyebb
zugaiba is be akar tekinteni”. Emellett a sémanok is megjelennek mind Hugo-Badernél, mind
masoknal is, akik bizonyos értelemben szintén ebbe a kategdriaba sorolhatok, még akkor is, ha
a volt Szovjetunié sok vidékén szentként tisztelik &ket. Osszességében valdsziniileg a legtobb

beszE10rdl elmondhatd, hogy valamilyen szempontbol a periférian €l.

8. Osszegzés

Doktori dolgozatom célkitiizése az volt, hogy bemutassam, hogyan jelennek meg a posztszovjet
térség orszigai (tehat a volt Szovjetund tagkoztarsasigai) a huszonegyedik szazadi lengyel
tényirodalomban. Masképp fogalmazva, milyen kép alakul ki a teriiletrdl és orszagairdl kozép-
eurdpai szemmel. Kutatdsom f6 targyat képezte, hogy megvizsgaljam, hogyan €l tovabb, illetve
egyaltalan él-e tovabb e posztszovjet dllamokban a Szovjet Birodalom, valamint hogy e
tarsadalmakban felfedezhetd-e még a birodalmi tudat (vagy annak maradvanyai), és hogy van-
e igény a birodalmisagra.

Emellett az érdekelt még, hogy mennyiben beszélhetiink kolonidlis és posztkolonialis
viszonyrdl a volt Szovjetunidn beliil, illetve a Birodalom széthulldsa utan Oroszorszag és a volt
tagkoztarsasdgok viszonydban — és hogy ez hogyan jelenik meg napjaink lengyel
tényirodalmaban. Tovabba fontosnak tartottam bemutatni a lengyel riportirodalom miifajat,
torténetét, és azt, hogy miért tekinthetd szépirodalomnak ez a non-fiction miifa;.

A dolgozatban Ryszard Kapuscinski A Birodalom cimli 1993-as riportkotetét
tekintettem kiindul6pontnak, mivel ez az a lengyel tényirodalmi mii, amelyben még utoljira
egységes egészként jelent meg a Szovjetunid. A rendszervaltist kovetden megjelent
riportkotetek mar a posztszovjet térség egyes kisebb teriileteire, vagy egy-egy orszagra
koncentralnak (illetve van néhany kivétel, ahol arra tesznek kisérletet a szerzok, hogy az egész,
mar nem egységes teriiletet mutassak be). ElsOként azt allapithatjuk meg, hogy a tényirodalmi
miivek tematikdjukban kovetik a térség bevett foldrajzi felosztasat, illetve tiikrozik azt. Igy a
dolgozatban vizsgalt miivek is a kovetkezo egységekre oszthatok: Kaukazus, Szibéria, Ukrajna

¢és Fehéroroszorszag.
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A lengyel tényirodalom tendenciabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Szovjetunid
széthullasa ota eltelt tobb mint huszonot év ellenére folyamatos az érdeklddés a térség irant.
Hozza kell azonban tenni, hogy az utédallamokban zajlo eseményekbdl (hegyi-karabahi,
csecsen €s ukran haborik, Fehéroroszorszag helyzete) logikusan kovetkezik az, hogy djabb és
Ujabb tényirodalmi miivek sziiletnek a térségrdél. Valamint e teriiletek egzotikussiga is fontos
tényezonek latszik a riporter-ir0k témavalasztasidban. Arra, hogy a tényirodalomban
megfigyelhetd trendek mennyire kovetik az aktudlis eseményeket, j6 példa lehet, hogy
kutatdsaim kezdetén még csak elenyész6 szamban lehetett Ukrajndval vagy
Fehéroroszorszaggal foglalkozd riportkotetet taldlni. Az azdta eltelt néhany évben és az
aktualisan 1is zajlo események (az ukrajnai héaboru, Fehéroroszorszdgban Lukasenka
elnokségének folyamatos meghosszabbitasa és diktatiraja) hatasara jelentdsen megemelkedett
az ezekre az orszdgokra koncentrdld tényirodalmi miivek szama. E riportkotetek koziil a
legfrissebbek (Mateusz Marczewski Fehéroroszorszdg kerek tavai’® és Katarzyna
Kwiatkowska-Moskalewicz Megoini a sdrkdnyt. Ukrdn forradalmak’®® cimii miivei) mar nem
kaptak helyt a dolgozatban, ugyanakkor a téma tovabbi kutatasira nydjtanak lehetdséget.

Attdl fiiggden, hogy a rendszervaltashoz képest mikor sziilettek koteteik, a riporter-irok
technikdjaban is megfigyelhetd egy bizonyos kiilonbség, mégpedig abban a perspektivaban,
ahogy a szerzOk a volt Szovjetuniora tekintenek. Elmondhaté — mint ahogy arra az
irodalomkritikus Przemystaw Czaplinski’® is ramutatott —, hogy a széthullastol szamitott eltelt
idovel aranyosan egyre kozelebbrdl szemlélik a szerzok a volt Birodalmat. Tehat Ryszard
Kapuscinski még nagyon tavolbol tekint a teriiletre, madartavaltbol irja le azt, Krystyna
Kurczab-Redlich, aki rogton a széthullds utan vizsgalja a posztszovjet térség allapotat, méar
kozeliti a perspektivat, a késobbi riporter-irok pedig, Jacek Hugo-Badertdl kezdve mér a lehetd
legkozelebbrol figyelik kutatasaik teriiletét. Ahogy Mariusz Szczygiel riporter-ir6, a
tényirodalommal foglalkoz6 elméleti miivek szerzdje fogalmazott, ,,a patkdny farkét is
megragadjak”.

A birodalmisag tovabbélését, valamint az arra irdnyuld tarsadalmi igényt illetéen
elmondhat6, hogy a dolgozatban elemzett tényirodalmi miivek alapjan az a posztszovjet térség
egészében megfigyelhetd, bar kiilonboz6 mértékben. Ennek foka természetesen nagyban fiigg

attdl, hogy az adott orszag vagy tarsadalom a Szovjetuni6 létezése idején mennyire szorosan
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kapcsolddott a Birodalom kézpontjdhoz, Moszkvahoz. Valamint az is 1ényeges szempont, hogy
az egyes tagkoztarsasadgokban annak idején mennyire volt erés az emlitett birodalmi tudat.

A riportkotetek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy — magatdl értet6dd médon —
Oroszorszagban volt és van a legnagyobb igény a birodalmisigra. Utdna kovetkezik
Fehéroroszorszag, amely mindig is szorosan kotédott Oroszorszaghoz, illetve inkabb fliggott
tdle (ez a fiiggdség €és kotddés a mai napig fennéll). Joval kisebb, szinte elenyész6 mértékben
mutathato ki a birodalmi létre valé igény az Eszak- és a Dél-Kaukazus orszagaiban, s6t ezekben
a tarsadalmakban sokkal inkdbb a filiggetlenségen, az oroszoktdl, Oroszorszagtél vald
kiillonbozdségen van a hangsily. Ez nagy valdszintiséggel 0sszefiiggésbe hozhat6 azzal, hogy
az Orosz és a Szovjet Birodalomban is alsdbbrendiinek, rosszabbnak tekintették az itt €16
népeket. A legkevésbé pedig Ukrajna és Szibéria esetében volt felfedezhetd, hogy a
tarsadalomnak igénye lenne a Birodalom tovabb élésére. Ez egyrészt magyarazhato a foldrajzi
elhelyezkedéssel (a Birodalom két széle), masrészt az ebbdl is kovetkezd kulturalis
kiilonbségekkel (hogy Ukrajna — a legkeletibb teriileteket leszamitva — példaul mindig is a
Nyugathoz tartozonak tartotta magat).

Ezzel szorosan Osszefiigg a szovjetnosztalgia kérdése, amelyntén megjelenik
valamennyi elemzett riportkotetben. Ugyanakkor — a birodalmisaghoz hasonléan — ezt illetéen
is arra a kovetkeztésre juthatunk, hogy Orosz —€s Fehéroroszorszigban van jelen a
legerdsebben, a tobbi teriileten 1ényegesen kisebb a vagy, hogy visszatérjenek a homo
sovieticusok vilagéba. (De természetesen a kaukdzusi és szibériai teriileteken, illetve
Ukrajnédban is taldlni olyan embereket, akik visszakivankoznak a szovjet érdba). A miivekbol
kirajzolodd kép alapjan ez a nosztalgia egyrészt magyarazhatdé nagyon egyszerlien azzal is,
hogy a szovjet idoszakban sokan jobban éltek, mint a széthullas utan, valamint az is indokolja,
hogy amig egy egységként l1étezett a Szovjetunid, nem volt vérontds az ott €16 népek kozott.
Miutan viszont szétesett a Birodalom, évszazados ellentétek keriiltek elotérbe, €s mindenki a
sajat nemzeti érdekeit, identitisat tartotta a legfontosabbnak. Ezzel a kapcsolatban a riporter-
irok szinte mindegyike kiemeli, hogy ezek az orszagok nem élltak készen a szabadsagra, az
onall6 létre, a demokratikus berendezkedésre. Igy sok helyiitt egy helyi tiirannosz léphetett az
addigi szovjet hegemon helyére.

A dolgozatban vizsgalt lengyel tényirodalmi miivek alapjan arra is kovetkeztethetiink,
hogy a Szovjetuni6 és tagkoztarsasdgai, majd Oroszorszag és az utddallamok tekintetében
beszélhetiink kolonidlis és posztkolonidlis viszonyrol, fiiggdségekrdl. Tobb kutatd (Mikola
Rjabcsuk, Ewa M. Thompson, Dariusz Skoérczewski, Thar Babkou, David Chioni Moore,

Scheibner Tamas) is foglalkozott azzal, hogy adekvat-e ennek a relacionak az ilyeténképpen
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val6 értelmezése — munkdik alapjan kijelenthetd, hogy igen. A riportkotetekben is minden
orszagot illetden megjelenik (sokszor ki is mondatik), hogy Oroszorszag koloniaként kezelte a
Szovjetunié tagkoztarsasagait, tehit a Birodalom széthulldsa utdn posztkolonidlis viszonyrol
kell, vagy kellene beszélni. Ugyanakkor sok esetben arra deriil fény, hogy ez a kapcsolat a mai
napig inkabb koloniélis, mint posztkolonialis, hiszen példaul olyan nagymértékii a Moszkvatol
valo gazdasagi fiiggdség, hogy az sokszor lehetetlenné teszi, hogy egy-egy allam valoban
fiiggetlen tudjon lenni. Emellett gyakran megjelenik az a probléma is, hogy az Orosz
Foderacidban is igazsagtalan a javak elosztasa, és Oroszorszagnak lényegesen tobb jut, mint a

tavolabbi tagorszagoknak — ami megint csak a fliggdséget tamasztja ala.
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A dolgozat 6sszefoglaldja

Doktori értekezésemben azt vizsgaltam, hogyan jelennek meg a posztszovjet térség orszagai (a
volt Szovjetuni6 tagkoztarsasagai) a huszonegyedik szazadi lengyel tényirodalomban, vagyis
milyen kép alakul ki e teriiletrél kozép-eurdpai szemmel. Vizsgdlédasom soran mindenekeldtt
arra fektettem a hangsilyt, hogy a dolgozatban targyalt miivek alapjan milyen mértékben
mutathato ki a birodalmisag, a birodalmi tudat tovabb élése ezekben az orszagokban.

Emellett az érdekelt még, hogy mennyiben beszélhetiink kolonialis és posztkolonialis
viszonyr6l a volt Szovjetunion beliil, illetve a Birodalom széthullasa utan Oroszorszag és a volt
tagkoztarsasagok viszonyidban — és hogy ez a téma hogyan jelenik meg a leguijabb lengyel
riportokban. Ezenkiviil bemutatom a lengyel tényirodalom miifajét, és hogy miért van ennek a
non-fiction miifajnak helye a szépirodalomban.

A dolgozat elsé fejezetében a lengyel tényirodalom miifajaval és torténetével, illetve a
riportokra jellemz0 témakkal, trendekkel foglalkozom. Ezt kdveti a masodik fejezetben az orosz
birodalom-elméleteket bemutatasa, illetve annak vizsgalata, hogy miért lehet adekvat a
posztkolonialista modszer a posztszovjet térség kutatdsaban. Ezt kovetden térek at az egyes
tényirodalmi miivek elemzésére.

A harmadik fejezetben Ryszard Kapuscinski A Birodalom cimii mivét tekintem
kiindul6pontnak, amelyben még egészben lattatja a volt Szovjetunidt. Ugyanitt vizsgilok
tovabbi olyan, mér a széthullds utan irodott riport koteteket, amelyek a volt Szovjetunid
egészével foglalkoznak — az egyes teriiletek (Kaukazus, Szibéria, Ukrajna és Fehéroroszorszag)
kiilon fejezeteket szentelek, mivel a lengyel tényirodalmi miivek is ezen elv szerint
csoportosithatok.

Ennek megfelelden a negyedik fejezet téméja a Kaukdzus, amely a kaukazusi térség
mint olyan bemutatdsa utdn tovabb tagolddik egy Csecsenfoldet és egy, a Dél-Kaukazust
targyald fejezetre. Az otodik fejezet foglalkozik Szibéridval, ahol szintén rovid torténeti
attekintés utan térek at annak vizsgalatira, hogyan jelenik meg a teriillet a lengyel
riportirodalomban. A hatodik fejezetben Ukrajndban és Fehéroroszorszaggal foglalkozom,
amelyeknek el0szor bemutatom 6sszetett politikai-torténelmi hatterét, majd pedig azt elemzem,
milyen kép alakul ki az e két orszagrol és az elmult idészakban zajlé eseményekrol a lengyel
tényirodalom tiikrében. A hetedik fejezetben a szerzdi €s beszéldi pozicidkat vizsgalom.

Osszességében azt allapitottam meg, hogy valamennyi posztszovijet orszdgban tovabb
¢l valamilyen szinten a birodalmi tudat, és sok esetben beszélhetiink posztkolonialis
fiiggdségekrol. Ezenkiviil arra az eredményre jutottam, hogy helytalld lehet e térség

vizsgalatakor a posztkolonialista mddszer.
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Summary

The purpose of my PhD thesis is to show how the countries of the post-Soviet area (the former
republics of the Soviet Union) are presented in Polish non-fiction literature of the twenty-first
century, what kind of image is formed about this region in Central Europeans' eyes. First of
all, in my study I focus on the extent to which the realm of the empire and the continued
existence of imperial consciousness in these countries can be tracked — based on the books
discussed in my thesis.

My other goal is to prove if we can speak about colonial and postcolonial relations in
the Soviet Union, and after its breakup in the relation between Russia and the post-Soviet
republics. And of course, how this topic is presented in recent Polish non-fiction. In addition, 1
present the genre ,,Polish non-fiction” and I show why it can be considered a kind of fiction.

In the first chapter of the thesis I engage in the genre and history of non-fiction in Poland
and in its main trends and themes. The second chapter draws on different Russian empire
theories. In the same chapter I highlight why it could be adequate to use postcolonial methods
in the research of the post-Soviet area. An analysis of particular works follows.

In the third chapter my starting point is Ryszard Kapuscinski’s book, The Empire, in
which the author presents the Soviet Union in its last moment of existence when it was still
complete. Here I deal with other books of reportage written after the breakup of the Soviet
Union and are about the whole post-Soviet region. I devote separate chapters to particular
territories (Caucasus, Siberia, Ukraine, Belarus), as Polish non-fiction works can be also
classified this way.

Accordingly, the fourth chapter’s topic is the Caucasus, in which first I highlight this
area (history, politics), and divide the chapter into two subsections: one about Chechnya and
one about Transcaucasia. The fifth chapter is about Siberia, where after a short review of its
history, I present its image in Polish non-fiction. In the sixth chapter I deal with Ukraine and
Belarus. First I show the historical-political background of these countries, and analyse the
image presented in Polish reportage about the events of recent years. In chapter seven I analyze
the position and the attitude of the authors and narrators.

As a conclusion I pointed out that the imperial consciousness can be demonstrated in all
the post-Soviet countries, but its level is different. In many cases we can talk about postcolonial
dependency, so it could be adequate to use postcolonial methods in the research of the post-

Soviet region.
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