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Kazdy vie, Ze Slovdci stavali sa na vyzvanie nasich vodcov,
Masaryka, Stefdnika a Benesa, pod zdstavy ceskoslovenského
odboja v Rusku, vo Francuzku i v Itdlii.

Avsak mdlo je zndme, co Slovdci v légidch vykonali, ackolvek
je to dlhy rad ¢inov muznej odvahy a ldsky k ndrodu.

Boli to roduverny synovia ujarmeného slovenského ludu,

ktori vedeni siic hlbokou ldskou k ndrodu, chceli Zivym prikladom
naucit vSetkych svojich roddkov, Ze Zivot je tym krajsit

a tym cennejsi, ¢im viac je preniknuty ochotou k obeti za

vysoky idedl slobody a demokracie.

Aby priklad ten svietil daleko do budiicnosti, aby ucil

Slovdkov citit, mysliet, pracovat a bojovat za blaho celku,

sobral som rad rozpomienok slovenskych legiondrov, nimi samymi
napisanych, a davam tito kniZku do riik slovenskej mlddeZe

so slovami: »Citajte a myslite!«

Ferdinand Pisecky'

1 Uvod knihy Hej Slovdci...! Hrst rozpomienok slovenskych legiondrov
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I.Uvod

Legionérska literatira nema na Slovensku také miesto, ako v Ceskej republike, kde je
v podstate aj dnes Ziv4 a intenzivne pestovana pamiatka legionarov. Tento rozdiel je vidite'ny
nielen v nazvoch ulic alebo v mnoZstve pamiatok, ale aj v literatire. V Ceskej republike je
legionarska literatira dokonca sicastou maturitnej otazky. Aktivne sa jej venuju historici a
literarni vedci, ktori usporadivaji rozlicné programy, konferencie a taktieZ neustale
vychadzaji rdzne knihy o legiondroch. Cesi a ich §tatnost’ sa teda v podstate dodnes stotoZiuji
s Ceskoslovenskymi légiami. Situdcia na Slovensku je uplne inid. Tu sa legionarska téma
spomina a spracuvava len vel'mi sporadicky. Na Slovensku v podstate uz skoro vébec nezije
pamiatka legionarov. Slovéaci sa totiZ nikdy nestotoznili s légiami v takej miere, ako Ceska
verejnost’. Ndjdeme tu uz len niekol’ko pomnikov alebo nizvov ulic. Slovék s priemernym
vzdelanim uz skoro vobec nepozna problematiku ¢eskoslovenskych 1égii. V Skolach sa len mélo
spominaju diela slovenskych spisovatel'ov — legionarov. Prave kvdli tomuto nedostatku som sa
rozhodol, Ze preskimam dostupnui slovenskd legionarsku literatiru a pokudsim sa aj najst

dovody, preco nie je na Slovensku popularna legionarska literatura.

Po roku 1989 sa sice aj literarna veda na Slovensku zac¢ala znovu zaoberat’ 1égiami, ale
tzv. legiondrska literatura je eSte stile jedna z najneprebiddanejSich oblasti slovenskej literatury.
Pojem, ktory v Ceskej literatire patri medzi maturitné otazky, je na Slovensku takmer neznamy.
Pre priemerne vzdelaného Cecha st mend ako Jozef Kopta, Rudolf Medek alebo Jaroslav
Kratochvil viac-menej zname. V Cechéch a na Morave okrem vel’kého poétu literdrnych diel
z pier byvalych legionarov nachadzame aj r6zne legionarske organizéicie, pomenovania ulic,
mostov, ako aj pomniky a pamitniky. Niektoré pamétniky maji dokonca monumentélnejsie
rozmery, ako napriklad Narodny pamitnik na Vitkove?. Medzivojnovy kult legionirov sa
prejavil napriklad aj v zaloZeni Legiondrskej banky, Ceskoslovenskej obce legionarskej’

a inych organizicii. Tieto v§ak mali svojho ¢asu aj svoje odnoZe na Slovensku.

Na zaciatku vyskumu je potrebné terminologicky si ujasnit’ niekol’ko vyrazov a pojmov

z terminologického hladiska. Aky vyznam mal pojem ,,legionar v kontexte ¢eskoslovenského

2 Pamiitnik bol postaveny v Prahe v rokoch 1929-1932. Autorom stavby bol rusky legionar Jan Zazvorka, ktory
uz pracoval na projekte niekol'’ko rokov pred zacatim stavby.

3 Legionarske obce zacali vznikat' v roku 1921, sd organizované na dzemnom principe. Zaujimavostou je, Ze
legionérskych obci je viac ako 70, drviva vi¢sina z nich je v Ceskej republike, na Slovensku existuje jedine
legionarska obec v Senci.



zahrani¢ného odboja pocas prvej svetovej vojny a aky ho mé dnes? Vyraz legionar sa pouziva
na oznacenie ¢lenov ¢eskoslovenskych zahrani¢nych jednotiek. Musime si vSak pripomentt,
Ze tento termin sa nie vZdy pouZival medzi vojakmi v 1égidch. Sami seba oznaCovali hlavne
v prvych rokoch vojny ako ,,bratia“ alebo ako ,,dobrovol'nici““. Dané pomenovania —,,legionar*,
,brat“ alebo ,,dobrovolnik — mdzeme povazovat v podstate za synonymické. Charakter
ceskoslovenskych 1égii sa teda odliSoval od inych 1égii, napriklad od francuzskej cudzineckej
légie. Ceskoslovenské légie sa neskladali vyluéne z dobre vycviéenych a zaplatenych vojakov,
ale boli to l'udia, ktorych spéjal jeden ciel’, jedno miesto a jedna doba, v ktorej zili. Medzi
jednotlivymi legionarmi boli obrovské rozdiely: boli medzi nimi [l'udia s minimalnym
vzdelanim rovnako, ako aj univerzitni profesori; chudobni ako aj bohati, zdatni aj mene;j
bojovni atd’. V 1égiach sa vSak postupne zacala vytvarat’ atmosféra spolupatric¢nosti a bratskej

pomoci.

Po druhej svetovej vojne sa v Ceskoslovensku predstavitelia nového komunistického
rezimu pokusili odstavit’ predstavitelov 1égii, a dokonca citeI'nd bola aj snaha o zmenu
interpreticie celej prvej svetovej vojny a to v neprospech 1égii. Nastupujici komunisticky rezim
odsudzoval boj 1égii pocas prvej svetovej vojny proti bol'Sevikom. Po roku 1945 nastal teda
vel’ky obrat vo verejnom diSkurze a dovtedy heroizovani legionéri sa ocitli v pozadi. Zacali sa
prepisovat’ ucebnice dejepisu pre Studentov. ,,V nékterych ucebnicich se dokonce termin ,,legie
a ,legiondri* viibec nevyskytuje, zdsluha za zaloZeni republiky je pripisovdna domdcimu
odboji, predevsim tomu levicovému a hlavné lidu, ktery si vilastni republiku vybojoval tim, Ze
28. rijna 1918 vysel do ulic a stavkoval. BohuZel se jednalo jen o cdstecny uspéch, protoZe
opakovand akce, smérujici k nastoleni komunismu, byla v roce 1921 burZodzni kontrarevoluct
potlacena a museli jsme si na komunisticky rdj pockat dalsich 27 let’.*> Vynechdvanie

legiondrskej literatiiry z literdrnohistorickych diel bolo o¢ividné.®

Na Slovensku sa podarilo vymazat’ z pamiiti celd legionarsku problematiku v eSte vicsej
miere, neZ v Cechéch, hlavne preto, lebo na Slovensku bol aj legionarsky kult ovel’a slabsi. Na
Skolach sa skoro vdbec nespominala legionarska literatira, iba niektori ucitelia sa pokusali
spestrit’ Zivotopis Jesenského a Tajovského zmienkou o tom, Ze bojovali v 1égidch. Ani v 80-

tych rokoch 20. storocia sa o légidch vela nehovorilo. Zmienky v odbornej literatire, ak aj

4 Citaty uvadzam v pdvodnom zneni, bez zmeny a opravy pravopisnych chyb.

3> Michl, Jan: Legiondii a Ceskoslovensko. Nase vojsko, Praha, 2009. s. 154.

® Ani v rozsiahlejsich pracach slovnikového typu nenachddzame legionarskych autorov. Chybaju napriklad aj
z diela Homolova, Kvéta a kol.: Cesti spisovatelé 19. a pocdtku 20. stoleti, Praha, Ceskoslovensky spisovatel,
1982. Chybaju tu aj také mena ako Jozef Kopta, Rudolf Medek a podobne.



neboli vyslovene negativne, tak aspon casto prekricali fakty, napriklad podobnymi
prehlaseniami: ,,Druhy proud ceské literdrni tvorby inspirované vdlkou byl orientovdn
burZodzni nacionalistickou ideologii a snaZil se najit a ukdzat heroicky typ ceského vojdka jako
bojovnika za ndrodni svobodu. Predevsim chtél na tématu ceskych legii v Rusku oslavit vitezni
boj proti rakouskému a némeckému panstvi v nasi zemi. Prdveé tim tato literatura ziskavala
prizen ctetdrskych mas inového reZimu, ktery si upeviioval svou autoritu ilegendou
o zahranicnim ndrodnim odboji a o vyznamné iiloze legii v tomto osvobozeneckém boji —
ovSemZe v rozporu s pravdou o zneuZiti legii zdpadnimi mocnostmi v intervenci proti revoluci

v Rusku.*"

Diela, ktoré ich autori vydali na Slovensku, neboli vel'mi uspeSné. Na Ceskej strane boli
pritom niektoré diela vydané aj niekolkokrat®. Ako priklad nezaujmu slovenskej verejnosti
o diela s legionarskou tematikou uvediem list Jozefa Gregora Tajovského svojej Zene z januéara
1928, kde piSe o nezdujme kol o jeho dielo. ,,Ked’ Langsfeld a Rozprdvky z Ruska nehodia sa
na to, aby boli zakiipené do kniZnic Stdtnych skol svojou vmiitornou hodnotou, tak milodar

nepros, lebo by si ma urazila a poniZila teraz i naveky.*

Dal§im faktom je, Ze niektorych legionarskych autorov slovenské encyklopédie
a lexikény ani nespominajui. Na Ceskej strane je sice situdcia ovel'a lepsia, ale aj tu ,,[...] pFi
procitani encyklopedii o ceské literature a o ceskych spisovatelich vétSinou jména jako: Rudolf
Medek, Jaroslav Kratochvil (1885-1945), Viclav Kaplicky (1895-1982), Josef Kudela (1886-
1942), Josef Kopta (1894-1962), Frantisek Langer, Oldrich Zemek, Adolf Zeman ¢i Zdenék
Némecek chybi. Lze je najit pouze v podrobnéjsich a nékolikadilnych encyklopediich.*'°

Vicsina slovenskych diel s legiondrskou problematikou bola vydana v 20-tych a 30-
tych rokoch minulého storocia, a len niektoré sa dozili znovuvydania. Po roku 1938 sa situécia
meni, nakol’ko byvali legionari sa ocitli v situécii, v ktorej prebrali vladu — spociatku len
v Ceskych krajinach — ich nepriatelia Nemci. V tomto obdobi sa vela ¢eskych legionarov
dostava do koncentra¢nych taborov Buchenwald a Dachau.!' Na l'udickom Slovensku bola

situdcia lepsia, byvaly legionar Ferdinand Catlog sa stal dokonca ministrom obrany. Po druhej

7 Buridnek, FrantiSek: Ceskd literatura prvni poloviny XX. stoleti. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1981.

8 Napriklad dielo Anabase od Rudolfa Medka sa v medzivojnovom obdobi vydala v rokoch 1927, 1928,1929,
1931, dokonca aj basnick4 zbierka Cestou k osvobozeni - basné v Rusku 1915-1919 bola vydané v rokoch 1920
az 1923 trikrat.

° Tajovsky, Jozef Gregor: Listy. Pribeh manZelstva Jozefa Gregora Tajovského a Hany Gregorovej. Archa,
Bratislava, 1996. s. 280.

10 Michl, Jan: Legiondri a Ceskoslovensko. Nase vojsko, Praha, 2009. s. 146-47.

1 Michl, Jan: Legiondri a Ceskoslovensko. NaSe vojsko, Praha, 2009. s. 235.



svetovej vojne aktudlna a ideologicka politicka situdcia znovu nebola priazniva pre legionarsku
tematiku, preto v tomto Case sa uZ Ziadne diela nevyddvaju, dokonca niektoré diela sa politici
pokadsili stiahnut’ z polic kniZnic. Situécia sa zacina zlepSovat od 90-tych rokov 20. storocia.
V poslednych rokoch boli znovu vydané niektoré diela tykajuice legionarskej problematiky, ako
napriklad Tajovského Rozprdvky z Ruska'®. V roku 2014 vychidza aj dennik Jozefa Klempu,
ktory je vydany po prvy raz, ¢im vyrazne obohacuje slovensku legionarsku literatiru

0 hodnotné dielo.

Vyskum tzv. slovenskej legionarskej literatiry je dolezity z viacerych hl'adisk. Jedna sa
o diela, ktoré ndm spristupniujui spomienky priamych ucastnikov 1. svetovej vojny. Nakol'’ko uz
priami Ucastnici vojny neZiju, musime sa spol'ahnit’ na svedectv4, ktoré ndm po sebe zanechali.
Pre lepSie pochopenie udalosti, vtedajSich nazorov a ndlad ndm slizZi krasna literatdra, ktora
nam nepodava informécie len stroho, vo forme udajov, ale prenechdva moZnost’ vZitia sa do
situdcie. Krasna literatira ndm preto podava asi najlepsi obraz doby. ,,Z tohto hladiska hrd
krdasna literatiira vilohu jedného z najdoleZitejsich a najefektivnejsich fixacnych prostriedkov.

VyuZiva umelecké prostriedky, ktoré byvajii spravidla presvedcivejcie ako fakty.*!?

Tato praca je zalozend na systematickych Stididch pramenov, ktoré nie si vo
vSeobecnosti medzi odbornikmi vyuzivané pri skimani dejin ¢eskoslovenskych 1égii. Medzi
takéto pramene moZeme zaradit’ denniky a diela, ktoré nie vZdy sui k dispozicii pre bezZného
fronte, ¢im nam priddvaji na autenticite. Niekedy nie je mozné rozlisit, ¢i sa jedna
o dokumentarny roman, alebo o beletrizované spomienky. K overeniu autenticity je tieZz
nevyhnutné siahnut’ aj po dielach historikov, ktoré nam prindsaji holé fakty bez prikraslenia
a preto je mozné na ich zaklade sa presvedcit’, ¢i dany autor sa ndhodou nepriklana k fikcii.
Dobova politickd atmosféra bola na pozmenovanie faktov vhodna. V podstate sa tu zmieSava
krasna literatira s histériou, ktord od nej nemdZeme oddelit. Dizertacnd praca obsahuje
v podstate aj historickd analyzu, nakol’ko bez dejinného a literarno-historického kontextu by

sme neporozumeli odkazu legionarov.

Odborné diela zaoberajuce sa histériou 1égii mdzeme rozdelit’ na niekol’ko casti. Ako

prvé by sme mali spomentt’ diela zaoberajice sa prvou svetovou vojnou. Su to spisy Zdetka

12 yychéadza v roku 2011 vo vydavatel'stve Cathedra
13 Kodajov4, Daniela: Slovenské vrstvy paméti na Vel'kd vojnu. In: Eruditio — Educatio. 2014. ro¢. 9. &. 2. s. 22.
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Jindra'* a Miroslava Honzika'> vydané pred rokom 1989, d’alej rozne zborniky z vedeckych
konferencii a prace historikov Milana Cepelku'®, Tomé4sa Zahradni¢ka'’, Ivana Sedivého'®,
Libora Nedorosta'® a iné. Z literarnohistorického hladiska sa na Slovensku v poslednych
rokoch legionarskou literatirou ciastocne zaoberali Sona LeSndkova, Marcela Mikulova
a Daniela Kodajova?®. Odborné historické diela ndm objasnia politické pozadia a doleZitost

jednotlivych dejov v celosvetovom meradle.

Okrem odbornej literatiry je pre nas vyznamnou pomdckou aj Sbornik rozpomienok
ruskych legiondrov Slovdkov, ktory redigovali Jozef Gregor Tajovsky a Ferdinand Pisecky.
V zbierke uvadzaji spomienky 27 ruskych legionarov, medzi ktorymi su aj také mend, ako
Ferdinand Catlo§?! alebo Bohdan Pavlia??. Zbierka bola vydand v roku 1933. Jej vyznam
vyzdvihuje aj to, Ze obsahuje aj prihovor Eduarda BeneSa atabulku poctov Slovikov
v ¢eskoslovenskych légidch v Rusku®, v deleni podl'a jednotlivych Zip. T4to zbierka je velmi
cennd, nakol'’ko obsahuje aj vypovede I'udi, nezaoberajuicich sa beletriou. Vo svojej praci budem

tito zbierku Casto vyuzivat.

Podobnou, ale menej rozsiahlou zbierkou je Hej Slovdci...! Hrst' rozpomienok
slovenskych legiondrov, ktoru redigoval rovnako Ferdinand Pisecky. Do zbierky prispelo 14

legionarov, z ktorych vyzdvihnem hlavne Ferdinanda Catlo$a a Ferdinanda Klatika.

DalSou kapitolou s diela, ktoré zachytdvaji bezprostredne légie, ale nemaji vicsiu
literarnu (beletristicki) hodnotu, obsahuji skor len holé fakty. Tieto diela nAm pomahaju lepSie
spoznat’ vtedajsie politické a vojenské rozhodnutia pohladom historikov. Casto nim poméahaju
porozumiet’ dielam, ktoré obsahuji ideovi koncepciu, ¢i uz ide o obhajobu protibol'Sevického

stanoviska alebo prave o stotoZznenie sa s myslienkami ruskej revolicie. Podl'a nich m&zeme

14 Jindra, Zden&k: Prvni svétovd vdlka. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha, 1984.

15 Honzik, Miroslav: 1914/1918 léta skdzy a nadéje. Panorama, Praha, 1984.

16 Cepelka, Milan: Fronta v Dolomitech 1915-1917. Hodek - DTP Studio, Lysa nad Labem, 2002.

17 Zahradnitek, Tomas: Jak vyhrdt cizi vdlku: Cesi, Poldci a Ukrajinci 1914-1918. 1SV nakladatelstvi,
Praha, 2000.

18 gedivy, Ivan: Cesi, ceské zemé a Velkd vilka 1914-1918. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001.

19 Nedorost, Libor: Cesi v 1. svétové vdlce, 1-3. Libri, Praha, 2006-2007.

20 Diela uvedenych autoriek uvadzam v kapitole V. PrehI'ad odborne;j literatiiry o slovenskych autoroch -
legionaroch

2! Ferdinand Catlo§ sa narodil 7. 10. 1985 a zomrel 16. 12. 1972, bol slovenskym generalom, neskor ministrom
nirodnej obrany vojnovej Slovenskej republiky. Do zajatia sa dostdva v roku 1915, neskor bol aktivistom
Slovenského osloboditel'ského hnutia v zajateckych taboroch. Zii€astnil sa aj bitky pri Bachmaci.

22 Bohdan Pavli 3. 3. 1883 — 12. 5. 1938, $tudoval na pravnickych fakultach v Prahe, Viedni a Budapesti,

v rokoch 1922 — 1937 bol ¢eskoslovenskym vyslancom v Bulharsku, Dansku a Sovietskom zvize, v rokoch
1932-1934 a 1937-1938 namestnik ministra zahrani¢nych veci v Prahe. Bol stipencom ¢echoslovakizmu.

2 Tabul’ku uvddzam ako prilohu ¢. 1.



porovnavat’ diela aj na zéklade konkrétnosti faktov alebo stupna fikcie. V kazdom diele je vSak
pritomny urcity stupen subjektivity. Autori vkladali do diela svoje individudlne emocie, ale
prave v pripade legionérskej literatiry je otazkou, v akej miere ovplyvnili tieto emdcie vysledny
text. Jedna sa tu skor o udalosti, mena osob a podobne, ktoré sa v textoch vyskytuju. Tieto by
mali byt’ overite'né aj z inych zdrojov a prave toto porovnanie mdzeme uskutoc¢nit’ na zaklade
diel historikov. Do tejto skupiny by sme teda mohli zaradit’ autorov monografii, ako napriklad:
Miroslav Gregorovi¢?*, Bohumil Klipa, Karol Pichlik, Jitka Zabloudilov4®, Robert Sak?®, Jan
Slesingr?’, Jifi Stribral®®, Viktor Miroslav Fic* a vela inych. Prive monografia Viktora
Miroslava Fica je momentalne najrozsiahlej$im dielom o histérii 1égif, dnes mé uz 4 zvizky™
a v priprave je dalsi zvdzok. Tieto monografie zachytidvaju celkovy obraz 1égii, ako aj

konkrétne udalosti.

Specifickou &rtou legiondrskej literatiry je, 7e zobrazuje predovietkym pdsobenie
ceskoslovenskych 1égii v Rusku. V Rusku bolo totiz najviac legionarov a v tzv. slovenske;j
v Rusku. V niektorych dielach sa stretneme aj s legiondrmi posobiacimi vo Francuzsku alebo
v Taliansku, ale je to marginilna Cast’ beletrie zaoberajicej sa légiami. VicSina autorov
legionarskej literattiry bojovala v 1égiach so zbranou v ruke, ale boli aj taki, ako napriklad Janko
Jesensky, Jaroslav HaSek, Rudolf Medek alebo Jozef Kopta, ktori pdsobili skor v redakciach
legionarskych novin a Casopisov vychadzajicich priamo v Rusku. Niektori autori uz boli
etablovani aj pred vojnou a patrili skor k strednej generécii.?! Inf zase zagali tvorit pod dojmom
svojich skusenosti z Ruska. V tom Case v Rusku vychadzalo viacero ¢eskoslovenskych novin,
z ktorych spomenieme len tie najddleZitejsie: Ceskoslovensky vojdk, Cechoslovan,
Ceskoslovenskd samostatnost, C’eskoslovensk)? dennik, Houpacky, Vestnik, Vykrik, Slovenské

hlasy, Slehy.>

Niektori spisovatelia mali skisenosti priamo z 1. svetovej vojny a potom z ruskej

obcianskej vojny, napriklad Jaroslav Hilbert alebo Antonin Tryb. Knihy viacerych autorov boli

2 Gregorovi¢, Miroslav: Prvni ¢eskoslovensky odboj. Cs. Légie 1914-1920. H & H, Praha, 1992.

%5 Pichlik, Karel., Klipa, Bohumil - Zabloudilov4, Jitka: Ceskoslovensti legiondri (1914-1920). Mlada fronta,
Praha, 1996.

26 Sak, Robert. Anabdze: Drama éeskoslovenskych legiondiii v Rusku /1914-1920/. H&H, Jino&any, 1996.

27 Slesingr, Jan: Legiondri. Epava,Olomouc, 2005.

28 Stribral, Jifi: Anabaze. Akcent, Tiebi¢, 2006.

2 Fic, Viktor Miroslav: Ceskoslovenské légie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918. 1-1V. diel
30 Posledny IV. diel vysiel v roku 2014.

31 Tito autori uZ boli vi&sinou Styridsiatnici v dobe vypuknutia prvej svetovej vojny.

32 polacek, Jifi. a kol.(ed): Prithledy do ceské literatury 20. stoleti. CERM, Brno, 2000.
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vydané eSte priamo v Rusku pocas vojny. Nachadzali sa medzi nimi napriklad zbierka Janka
Jesenského z roku 1918 v sadzbe Gedeona Thurzu* a diela Jaroslava Haska, Frantitka Langera
a Rudolfa Medeka. Pribehy reaguju bezprostredne na vojenské udalosti a Casto vznikali priamo
na fronte. NajproduktivnejSim obdobim legionarskej literatiry su ale skor 20-te a 30-te roky
20. storo¢ia. V tomto obdobi bola vydana vicSina diel, z ktorych sa niektoré nedozili
znovuvydania. Po tomto obdobi sa legionari postupne museli odmlc¢at’, lebo po prevrate v roku
1948 sa ideologicky dostali do nepriazne vlady. Legionirov prenasledovali uz pocas rokov
1938 az 1942, kedy Nemci vykonali niekol’ko akcii proti nim. Nemci povazovali legiondrov za

dezertérov>*

. Po roku 1945 uz spolocenské postavenie legionirov, ako osloboditel'ov
a zakladatel'ov S$tatu tplne skoncilo. Do politiky uzZ nemali skoro Ziadny pristup. Jedine taki
legionari mali slovo, ktori sa stali vernymi komunistami. Toho dokazom je aj uprednostiiovanie
legionarov, ktor{ v rokoch 1918 a 1919 prebehli k Cervenej armade. Paradoxom doby bolo, Ze
pred rokom 1948 takychto prebehlikov povazovali za zradcov, ale po roku 1948 boli
v spologenskom postaveni vyssie ako legionari. Cinnost’ 1égii vo vojne sa preklasifikovala na
protisovietsku intervenciu v zdujme zapadnych imperialistickych mocnosti. Pomali¢ky zacali
premenovavat’ nizvy ulic a vietkého, ¢o sa tyka legiondrov. Dokonca tajomnik UV KSC G.
Bare§ otvorene vyhlasil, Ze legionarsku tradiciu treba zni¢it™. Po tychto udalostiach sa drvivé

vicSina eSte Zijucich legionarov celkom odmlcala alebo sa pokusila emigrovat’. Zmena nastala

len po roku 1989.

Svoju pracu som rozdelil do viacerych kapitol a kazd4 kapitola sa zaobera Specifickou
problematikou. Zaoberal som sa aj Ceskoslovenskou otazkou, ktord bola medzi legionarmi
jednou z najdiskutovanejSich. Slovaci v prvych rokoch vojny este nemali jasno ani v tom, Ze
v pripade pre nich St'astného konca vojny, sa s ktorou susednou krajinou maju spojit’. Boli tu aj
také moZnosti, Ze by sa spojili s Ruskom alebo s Pol'skom. Postupom casu, ked” uZ bolo
pravdepodobné, Ze spolo¢ny $tat vytvoria s Cechmi, vznikol d’alsi problém a to tendencie na

vytvorenie slovenskej autondmie, ktoré presadzovali hlavne americki Slovaci.

Zamerom tejto prace nie je preskimat’ vSetky aspekty ¢eskoslovenského zahrani¢ného
odboja, ale podat’ uceleny obraz o vnimani vojny oami legionarskych autorov. Zo skimanych

prac spozname nazory a vnimanie roznych udalosti, ako aj kazdodenné utrapy legionarov.

33 Jesensky, Janko: Z versov Janka Jesenského. Nakladom Odboc¢ky Ceskoslovenskej narodnej rady v Rusku,
Jekaterinburg, 1918,

3% Michl, Jan: Legiondri a Ceskoslovensko. Nase vojsko, Praha, 2009, s. 207.

3% Michl, Jan: Legiondri a Ceskoslovensko. Nase vojsko, Praha, 2009, s. 240.
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Popri beletristickych dielach vo vyskume som pouzil aj iné zdroje, ako napriklad
koreSpondenciu autorov, odbornu literatiru zameriavajicu sa na literatiru a tiez odborné diela
analyzujuce historiu 1. svetovej vojny. V prici som spracoval dostupnd krasnu literatdiru
legionérov, ktori posobili v Rusku. Nakol'ko nie st vydané diela krasnej literatiry legionarov,
ktori bojovali vo Francizku alebo Taliansku, tak som sa s tymito jednotkami zaoberal len
okrajovo. V poslednych rokoch vyslo aj niekol’ko diel odbornej literatiiry, ktoré sa zaoberaju
legiondrmi v tychto krajindch. MoZeme spomenut napriklad dielo Doss Alto — mytus a
skutocnost® od Jozefa Fugika, ktoré podrobnejsie rozobera posobenie legionarov v Taliansku.
Vo svojej praci som sa zameral na vSeobecny prehl'ad v otazke legionarskej literattiry a nie na

detailni analyzu jedného alebo dvoch diel.

Vypracovanie podrobnej analyzy kazdého jedného diela a preskimanie vSetkych
aspektov by vyzadovalo niekol’kondsobne viac ¢asu a nezmestilo by sa do rozsahu tejto prace.
Z prace chybaju tiez také dolezité otazky, ako rozbor filmov o 1€gidch alebo otazka vzt'ahu 1égii
k mad’arskej menSine. S problematikou filmu som sa nezaoberal kvoli tomu, Ze drviva vicSina
filmov vznikla v ¢eskej produkcii a ich témou nie su Slovéci, ale 1€gie vo vSeobecnosti. Otidzka
vzt'ahu 1égii k Mad’arom potrebuje podrobny vyskum, nakol’ko skiimani autori sa vyjadrovali
vojnou alebo po vstupe k honvédom a pri odchode na vychodny front. Pocas ich pobytu v Rusku

sa mad’arska otdzka rozoberala skor len ako vzt'ah k nepriatel'ovi spolu s Nemcami.

36 Fugik, Jozef: Doss Alto — mytus a skutocnost. Ceskoslovenskd légie na italské fronte 1918. Nakladatel'stvi
Epocha, Praha, 2014.
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I1. Zanrové zaradenie a vSeobecna charakteristika
diel v kontexte legionarskej literatary

Legionarska literatira zahriiuje poéziu, prézu aj dramu. Jej doménou vsak vzdy
zostavala predovsSetkym préza a to pocnic od dokumentarne historickych prac, az po beletriu.
NajtypickejSou formou prozy bol memodr, zachytivajici historiu ceskoslovenskych vojakov
v Rusku od formovania a vzniku 1égii, aZz po ich kone¢ny navrat do novovzniknutého
Ceskoslovenska. V legionarskej préze, hraji hlavni tlohu dokumentirne reportaZne
a memoarové prvky. Mnohé diela mézeme zaradit’ i do literatiry faktu, lebo su v nich ¢asto
paralelne spracované dokumentarne materialy a zakomponované historické udalosti. Stoja na
rozhrani krésnej a vecnej literatiry, pretoZe na rozdiel od beletristickej fiktivnosti kladui doraz
na konkrétne fakty a hold dokumentarnost. Zahriiuji cestopisy, reportaze, biografické diela
a memoare. PretoZe v jednotlivych dielach sa tieto Zanre Casto prelinaju, mdéZeme ich preto

povazovat' za viaczanrové®’.

Préave tato zvlastnost’ legionarskej literatiry nam predklada problém zaradenia literatdry
faktu. Vel'kym problémom je jednoznacné vymedzenie literatiry faktu ako Zanru alebo druhu
literatdry. Pri skimani literatiry faktu je tieZ tazké presne vymedzit’ udroven fiktivnosti.
V pripade odbornej literatiry vieme, Ze autor sa pridrziava vyhradne faktov, ale v pripade
literatdry faktu sa dostavaju k slovu popri faktoch aj estetickost’ a umeleckost’. V umeleckom
texte vObec nie je prvorada presnost’ a hodnovernost’.® Tibor Zilka spomina v jednej svojej
praci nasledovny priklad: v romédne L. N. Tolstého Vojna a mier je opis bitiek pri Slavkove
a Borodine taky redlny, Ze nas ani nenapadne pochybovat’ o spravnosti faktov, a predsa su
v diele aj fiktivne postavy, ktoré vytvorila fantazia autora. Pribeh sa sice zaklada na redlnych
faktoch, ale niektoré postavy si vymyslené.>® Z tohto dévodu musime diela legiondrov brat

s rezervou, a overovat’ aj z inych zdrojov.

Pri vyskume jednotlivych diel legionarskej literatiry bude potrebné vymedzit' Zaner
a Styl, aj ked viaceré diela sa nebudid moct zaradit' do konkrétneho Zanru. Pokial’ budud
k dispozicii potrebné tidaje, tak sa pokusim zistit’, ¢i v danom diele su fakty presné alebo aké je

miera fiktivnosti textu. Pri skimani miery fiktivnosti je dolezité preverit faktografickost.

37 Straus, FrantiSek: Prirucny slovnik literdrnovednych terminov. Vydavatel'stvo Spolku slovenskych
spisovatelov, Bratislava, 2005, s. 174.

38 Zilka, Tibor: Typologické znaky literatiry faktu. In: Slovenské pohlady, 96, 1980. &. 3. s. 56.

3 7ilka, Tibor: Typologické znaky literatiry faktu. In: Slovenské pohlady, 96, 1980. &. 3. s. 57.
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Dolezité bude aj hodnotenie literarnosti-antiliterarnosti a estetického zazitku. Estetickost’ je
v literatire faktu len akasi nadstavba, ktord pomdha vymenované udaje a Cisla skrotit’ do
CitateI'nej formy prindSajuicej zaZitok z Citania. Prvoradou tlohou literatiry faktu je zase skor
len informovat’ Citatel’a presne a vecne o udalosti, ktord prave opisuje. ,, Obsah literdrnych diel
a ostatnych kultirnych dokumentov sa stdva zrozumitelnym na zdklade spojenia s dobou,
spolocenskou a kultiirnou situdciou society, ktord ho produkuje alebo recipuje. Vysvetlit takyto
text znamend povaiovat tento text za vyraz istych priestorovo a casovo urcenych

sociokultiirnych podmienok. “*°

V tejto kapitole sa zaoberdm pojmom ,,memodrova literatira®“. V slovenskej
legionarskej literatire ide o najrozsirenejSiu formu. Problematikou memoarove;j literatiry sa
zaoberal aj Vlastimil Valek, ktorého monografiu vo svojej praci niekol'kokrat citujem. Pri
klasifikovani legiondrskej literatiry by sme si mali najprv spresnit vyznam memoarov.
Memodre su najcastejSie definované ako spomienkové rozpravania zamerané predovsetkym na

prostredie a osobnosti, ktoré autor poznal, a na udalosti, ktorych bol svedkom®!.

Zéanrovo je legiondrska literatira roznorodo &lenend. Pokial chceme ohraniit len
legionarsku literatiru vydani slovenskymi autormi, tak mdzeme dospiet’ k ndzoru, Ze jej
kardinalnu Cast’ tvorf literatira faktu. Viaceré diela stoja na rozhrani krasnej a vecnej literatury.
Obsahujui malo fiktivnosti a namiesto nej zdoraznuju konkrétne fakty. Zo skimanych textov
reprodukuji osobné skiisenosti, aj ked prihliadame skor k ndzoru, Ze v nich ide viac o udalosti,
ako o osobné videnie l'udi a ndzorov na vtedajsie dianie*’. Pre problematickost’ zaradenia diel

do konkrétneho Zanru sa musime pozastavit’ pri presnej definicii memoarovej literatiry.

Kompozicia klasickych legionéarskych diel obsahuje Casto cestopis autora po Rusku, ako
aj jeho biografické udaje a spomienky na rozne prihody, ktoré sa odohrali v skuto¢nosti. Pribeh
sa zvicSa buduje a utvara na redlnych historickych zékladoch a udalostiach od odchodu autora
na vychodny front alebo zachytdva len urcitd udalost’. Niektoré diela obsahujui v kratkosti aj
pOsobenie autora pred vojnou. Su to ukdzky z predvojnového pokojného Zivota, kde prioritu
hraji este kaZdodenné problémy. TaZiskovym obdobim tychto diel je pobyt autorov na tizemi
Ruska. Odohrava sa vicsSinou od februdrovej revolicie alebo od prechodu na ruskd stranu a

zahriiuje v sebe nasledny pobyt v zajateckych tdboroch. Koniec tohto obdobia méZeme stanovit’

40 Ricoeur, Paul: Tedria interpretdcie: diskurz a prebytok vyznamu. Archa, Bratislava, 1997, s. 120.
4 Mocn4, Dagmar a Peterka, Josef: Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Paseka, Praha, 2004, s. 436.
42 Kusy, Ivan: Memodre ako Zéaner. In: Slovenskd literatiira 4, 1972, s. 402-404.
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ku datumu odchodu legionarov do vlasti a ku koncu sibirskeho t'aZenia. Niektoré diela obsahuju

aj tretiu Cast’, a to navrat do vlasti a povojnovd situdciu v novovzniknutom Ceskoslovensku.

Memodarova literatira byva povazovand za sucast’ dokumentarnej literatiry a viacero
autorov ju charakterizuje ako sibor diel, ktoré zhriiuji autorove spomienky na minulost’, ktord
skutoc¢ne prezil, videl alebo na udalost’, ktorej sa zd¢astnil.* Tieto diela okrem zazitkov, pocitov
alebo myslienok autora zachytavaju urCitym spdsobom aj historicku realitu a stavaju sa tak
historickym prameiiom. Memodre dokazujd, Ze l'udia mali uz v davnej minulosti potrebu
zanechavat’ po sebe svedectvo, ¢i uz o dobe v ktorej zZili alebo o sebe a o svojej préci.
Podstatnou vlastnostou memoarov je, ze musi ist’ o zachytenie autentickej skuto¢nosti a nie
o fikciu alebo pretvorenie minulosti. Udalosti v spomienkach musia zodpovedat’ skuto¢nosti
a mali by byt pravdivé. Nesmi sa teoreticky vobec prikraslovat, pretvarat’ udalosti, pridavat
alebo uberat’ postavy a ani menit’ okolnosti. Memoare by mali byt historicky autentické, ¢o
vyzaduje od autorov neosobny pristup, lebo iba takyto pristup zabezpeci dostatocnu autenticitu.
Samozrejme autori tvoria svoje diela s individuadlnymi eméciami. Historici napriklad pouzivaju
osobné zdmeno ,,my*, ked’ sa vyjadruji o minulosti**. V pripade memoérov je predsa len
zobrazovana histéria v ponimani daného autora, teda je v iom aj odtlatok autorovej osobnosti.
Velky rozdiel medzi odbornymi historickymi pracami a memoarami je aj v tom, Ze historik,
ako rozpravac (narrator) vidi celd udalost’ z vonka, teda ma ¢asovy odstup od udalosti, ktoré
opisuje. Vie porovnat’ viacero zdrojov a méa ovel'a viac informécii o udalosti, ako ten, kto to
»len® prezil. Historik m4 informécie aj o nasledujicich udalostiach, vo svetle ktorych moze
dana udalost’ nadobudnit’ iny charakter. Podl'a Gyaniho, ale ani historika nemdzZeme vzdy
povazovat’ za nezaujatého, lebo pri vysvetl'ovani udalosti sa nechtiac priklana na jednu stranu,
aby si tym vedel vytvorit' hladisko, z ktorého bude interpretovat’ minulost*. V praxi je ale

interpreticia prezitych udalosti rozna.

Podl'a Vlastimila Vilka m6Zeme rozdelit’ autorov memoérov do dvoch skupin, podl'a
typu spisatelovho postoja ku skuto¢nosti, ktord chce zachytit’ vo svojom diele. Prvym typom
je autor, ktory popisuje udalosti vedome subjektivne. Druhy typ sa snaZzi zobrazit’ udalosti

z relativne objektivnejSieho stanoviska. Tato druha skupina sa pridrziava pravidla zobrazovania

4 Valek, Vlastimil: K specificnosti memodrové literatury. Univerzita J. E. Purkyné, Brno,1984, s. 11.

4 Gyani, Gabor: Torténetir6i néz8pont és narrativ igazsag. In: Magyar Tudomdny. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 2003/1, s. 16.

45 Gyéni, Gabor: Torténetir6i néz8pont és narrativ igazsag. In: Magyar Tudomdny. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 2003/1, s. 18.
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skutoCnosti, ale aj tu sa mdzeme stretnit’ so subjektivnou interpretaciou. Téato subjektivita je

dan4 priamou ti¢astou a zainteresovanostou autora - hrdinu na zobrazovani deja*®.

Z tohto rozdelenia ndm uZ je jasné, Ze memodrova literatira je v podstate dokument
doby a preto je sicastou dokumentarnej literatiry, ale mé aj dzky vzt'ah k inym oblastiam
literatiry. Memoare maji vel'mi blizko k historickej préze, odbornej biografii alebo
k dokumentérno-historickym &rtam*’. Valek spomina aj spolo¢né znaky s reportdZou. Pre tieto
Specifika nie je skimand memoérova literatira vnimana historikmi ako dokument, ale len ako
dokreslenie obrazu doby. Napriek spojitosti memoarovej literatdry s cestopismi, reportdZami
alebo historickou prézou je dokumentarna hodnota vzdy prvorada. Musi sa prihliadat’ aj na fakt,

Ze vacsinou autor ma snahu doplnit’ dielo prvkami krasnej a umeleckej literatury.

Objavuje sa ale aj problém vymedzenia hranic memoérov. Na jednej strane stoji
dokumentéarnost’, na strane druhej umeleckost’. Hl'adanie charakteristickych znakov memoarov
nam neulahcuje ani odbornd literatira. Niektoré diela, ako napriklad Teorie literatury48
neuvadzaji memodre medzi prozaickymi epickymi ttvarmi a nezarad’uju ich ani do vecného

pisomnictva.

V odbornych literarnych Casopisoch sa o téme uz viackrat diskutovalo. Na Slovensku
sa napriklad touto témou zaoberal v Kultiirnom Zivote Anton Hykisch, ktory chcel dokazat’, ze
aj zachytenie autenticity modZe podsobit ako umelecké dielo*. Jaroslav Berinek neskor
v Literdrnim mésicniku dospel k zaveru, Ze ,,[...] spdsob rozprdvania v memodroch je iny ako
v beletrii. Urcuje ho povaha faktov, ktoré autor zaraduje, skiima, pozoruje, sleduje ako hotoveé,
uzatvorené, Zivotom dotvorené; odhaluje ich ,,model* a dramatickost, ktord sa v nich
skryva*>°. Pre autora memodérov to znamené potrebu rozliSovat’ medzi faktami rozhodujdcimi,
podstatnymi a medzi vedl’ajSimi alebo nepodstatnymi detailmi, ktoré nemaju pri spracovavani
udalosti primarny vyznam. Pritom aj tieto nepodstatné prvky mdzu byt’ dolezité pre pochopenie
celkovej atmosféry doby. Potreba posidenia doleZitosti detailov je vSak v rukach autora.
Zaroven musi dbat’ na to, aby sa jednotlivé diely relativne samostatnych udalosti nerozdelili na

mnoZstvo drobnych nepodstatnych epizéd, zjednotenych len vel'mi vol'ne osobou pamitnika.>!

46 Valek, Vlastimil: K specificnosti memodrové literatury. Univerzita J. E. Purkyné, Brno,1984, s. 11.
47 Vlastimil Valek tu poukazuje na teériu L. A. Levickija

48 Cenek, Svatopluk: Teorie literatury v literdrni vychové. Praha, SNP, 1958,

4 Valek, Vlastimil: K specificnosti memodrové literatury. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1984, s. 20.
50 Beranek, Jaroslav: O takzvané literatute faktu. In: Literdrni mésicnik 1973, &. 1. s. 83-85.

S'valek, Vlastimil: K specific¢nosti memodrové literatury. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1984, s. 21.
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Hlavnou hodnotou dennikov nie je dodavanie prvoradych informécii pri bddani minulosti, ale

prin4Sat’ nam subjektivnu histériu, ¢iZe vniitorné preZitie histérie priamym déastnikom,

Klasifikiciu memoérov mdZeme uskutoénit’ aj podla tidie Jana Trzynadlowského™?,
ktory rozliSuje tri zdkladné druhové formy alebo Zanre: pamidite, dennik a autobiograficky
romdn. Memoare d’alej rozdel'uje aj podl'a kompozi¢nych metdd. Prvou metddou je ked’ autor
rozprava pribeh v sticasnosti, druhou je ked autor rozprava o minulosti — (tj. retrospektivna

metdda) a tretia je zmieSand, CiZe Cas deja sa strieda pocas rozpravania.

Prva metdda je typicka pre dennik. V dennikoch pri porovnani so spomienkami ,,[...]
panuje zobrazovany materidl nad spisovatelom, zatial’ co u spomienok je tomu opacne; po

strdanke $tylistickej md dennik charakter protokoldrny, spomienky narrativay.*>*

V pripade druhej, ¢iZe retrospektivnej metddy, ktord je typickd pre spomienky a pamiite,
autor skima minulost’. Material, s ktorym pracuje, vel'mi dobre ovlada a triedi. Vybera z neho
najpodstatnejsie detaily a podava ich formou rozpravania v minulom case. Typicka pre tito

metddu je subjektivita. Ide o subjektivny pohl'ad autora alebo subjektivnu interpretaciu udalosti.

Nakol’ko retrospektivna metdda je u slovenskych autorov vel'mi rozsirena, pokisime sa
ju rozdelit’ aj podl'a inych kritérii. Znovu sa musime vrétit' k Stidii Jana Trzynadlowského,
z ktorého mdzeme Cerpat’ aj v tomto pripade. Spomienky a pamite rozdel'uje na niekolko
typov. Jednym z nich su pamdte monografické. Su napisané sposobom ,,tvorca — Zivot a
dielo*>® Jedna sa o monografiu osoby, predmetu alebo problému. Druhym typom su pamdite-
historie, ktoré by sme mohli charakterizovat ako zvlaStny druh monografickych pamiti.
Pamiite zbeletrizované s také, ktoré uz hranic¢ia s autobiografickym romanom. Dal§im typom
su mozaikové pamdite. Pri nich autor zostavuje svoje dielo z viacerych obrazkov r6znych l'udi,
s ktorymi sa stretol a z udalosti, ktoré prezil. Je to akysi sibor noviel, ktoré spaja postava autora
a s ich pomocou sa autor snazi vytvorit obraz doby. Podl'a Trzynadlowského je pri tejto forme
pamiti nebezpecenstvo, Ze autor nevytvori typicky odraz sveta. Vel'akrat sa mu podari spravne

charakterizovat’ skutoCnost’, zhrnit' podrobnosti a usporiadat’ material k syntéze, sdm vSak

52 Gyéni, Gébor: A naplé mint tarsadalomtdrténeti forras. In: U6: Emlékezés, emlékezet és a torténelem
elbeszélése. Budapest, 148—152.

33 Trzynadlowsky, Jan: Struktura relacji pamigtnikarskiej. In: Shornik Ksiega pamigtkowa ku czci Stanislava
Pigonia, Krakoéw, 1961, s. 577.

4 Trzynadlowsky, Jan: Struktura relacji pamigtnikarskiej. In: Shornik Ksiega pamigtkowa ku czci Stanislava
Pigonia, Krakow, 1961, s. 578.

35 Trzynadlowsky, Jan: Struktura relacji pamigtnikarskiej. In: Shornik Ksiega pamigtkowa ku czci Stanislava
Pigonia, Krakow, 1961, s. 579..
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syntézu neurobi. Pokial’ autor vytvori text, ktory sa sklada z nadmieru samostatnych obrazov
alebo noviel, ktoré sa len volne viaZu k osobe autora, ide o pamdte albumového typu.
Poslednym sd pamdite konfesijného typu. Pri nich sihrn obrazov a noviel odzrkadl'uje postavu,

nazory, vztahy a zazitky autora pamiéti. Formalne sa tu jedna o typ popisno-rozpravaci.

Tretia metdda je, ked’ sa v rozpravani textu strieda minuly ¢as s pritomnym. Pri tejto
metdde autor textu meni svoj zorny uhol, z ktorého pozoruje udalosti. Vznikaji kombinované

pamdite. Autor preskakuje z minulosti do pritomnosti a pokisa sa aktualizovat’ pribeh.

Vlastimil Valek vo svojej monografii d’alej rozliSuje pamite a spomienky. Pamiite
podl'a neho st bohato dokumentované, udalosti autor aj hodnoti a uvaZuje nad nimi. Spomienky
oproti tomu su len akymsi dodato€ne zaplnenym dennikom, v ktorych udalosti zachycuje

tiryvkovite a neucelene.”®

Pre vyskum legionarskej literatiry ndm Trzynadlowského delenie viac-menej vyhovuje.
Zaiste sa najdu aj pripady, ked” konkrétne dielo nevieme zaradit’ ani do jednej skupiny alebo
bude na rozhrani dvoch typov. Vlastimil Vélek taktiez zdoraznil, Ze vieme vytvorit’ aj iné typy,
ktoré lepsie vystihuje Eesky memodrovy material 20. storodia. Casty je napriklad typ pamiditi

.....

o reportaze alebo texty pisané formou reportazi.

Dal§i typ, ktory Trzynadlowski nespomina, je zbornik. Zborniky obsahuji zhrnutie
spomienok viacerych pamétnikov na jednu osobu alebo na jednu udalost’. V takychto textoch
sa zZivot alebo hlavné obdobie hrdinovho Zivota zachytiva z viacerych stran sucasne. Vznika
kolektivne dielo, ktoré svojim vyberom ddva dohromady redaktor, ktory m6Ze uprednostiiovat’
jednotlivé nazory na ukor inych. Téato forma byva preferovana z hl'adiska historikov, nakol’ko
objektivnejSie vystihuje danu situaciu. Existuje vSak aj typ memoéarov, kde namiesto pamétnika
dielo piSe niekto iny. V tomto pripade spolupracuje pamitnik so spisovatel'om, ktory vybera
informacie formou interview. Takito forma je rozSirenejSia v dneSnej dobe, hlavne
u pamitnikov, ktory by chceli zanechat’ svoje svedectvo pre budice generacie, ale nemaju
odvahu vytvorit’ vlastné dielo a spoliehaji sa na skusenejSieho autora, ktory na ziklade
podkladov vyhotovi dielo. Této forma nie je typicka pre obdobie po 1. svetovej vojne. Prave
naopak, niektori legionari sa pokusali napisat’ svoje pamiite aj bez predchadzajuicich literarnych

skuisenosti. Dokazom toho su aj zborniky Rozprdvky z vojny od Janka SrS$ia alebo Shornik

3 Valek, Vlastimil: K specifi¢nosti memoarové literatury. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1984, s. 83.
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7 ktoré redigovali Jozef Gregor Tajovsky

rozpomienok ruskych legiondrov Slovdkov
a Ferdinand Pisecky. V tychto dielach nachddzame aj prispevky, ktoré by sme nezaradili do

krasnej literatury.

Jednym z primarnych problémov pri vyskume legionarskej literatiry je, Ze medzi
memodrami sa nachadzaji aj také diela, v ktorych spisovatel v snahe ovplyvnit' citatel'a
dojmom autentickosti zdmerne vydava fiktivne pribehy a udalosti za skuto¢né fakty. Pri
spracovdvani musime prihliadat’ na ideovd strdnku memoarov a aj k tomu, akému publiku
a preco boli napisané. Niekedy si autor zamerne vyberd formu memoarov, aby dodal dielu
doveryhodnost’. Latka v memoéaroch sa spraciva rdzne, podla toho ¢o vyhovuje danému
obsahu a ucelu. Pre tito skuto¢nost’ sa memodarova literatira realizuje cez ro6zne Zanrové formy,
podla toho, ktord je optimélna a najlepSie spracovava materidl, resp. obsah®®. Vychadzajiic
z tejto skuto€nosti sa ocitnu niektoré diela na rozhrani Zanrov. Pre lepSie pochopenie problému
preto musime néjst’ iné druhy delenia memoarov a posudit’ ich z viacerych aspektov. Iné formy
delenia memoarov najdeme u ruského autora V. Kardina, ktory ich z ideovej a obsahove;j
stranky deli vo svojej praci® Segodnja o véerasnem®. Delenie podla Kardina uvadza vo svojej

préci aj Valek.

Podla Kardina sa tradicné memoare delia na autobiografiu, spomienky a na denniky.
Kardin vychadza vo svojej praci zo spomienok revolucionarov, a to hlavne spomienok na rok
1917 a na obdobie intervencie. Prave toto obdobie je obdobim rozkvetu 1égii, o ktorych sa
doc¢itame v legionarskej literatire. Tato skutoCnost je v prospech mdjho vyskumu, lebo
Kardinova tedria sa nedd aplikovat’ na vSetky obdobia memodarovej tvorby. To znamena, Ze
memoarova literatira mé svoje vyvinové etapy, ktoré maji premenlivé vlastnosti a kritéria.
Premenlivost’ memoérovej tvorby v jednotlivych obdobiach predstavuje problém nemoZnosti
aplikovat’ vSetky teérie memoarového vyskumu na jedno konkrétne dielo. Musime sa obmedzit’
na vybrané Stidie a tedrie, ktoré su aplikovateIné na legionarsku literatiru alebo platia

vSeobecne.

Zakladnym kritériom Kardinovej teérie je pravdivost. Musime sa ale pozastavit’ aj pri

posudeni samotného Kardina, lebo svoju tedériu vydava v roku 1961, Cize v obdobi silne

57 Tajovsky, Jozef Gregor a Pisecky, Ferdinand: Shornik rozpomienok ruskych legiondrov slovenskych. Statne
nakladatel’stvo, Praha, 1933.

8 Valek, Vlastimil: K specific¢nosti memodrové literatury. Univerzita J. E. Purkyng, Brno, 1984. s. 64.

%'V porozumeni diela Emila Vladimirovi¢a Kardina v ruskom jazyku my pomohla prekladatel’ka z ruského
jazyka Mgr. Gabriela Zeleznikovi, ktorej by som sa aj touto cestou chcel pod’akovat'.

60 Kardin, Vladimirovi¢ Emil: Segodnja o véerasnem. Moskva, 1961.
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idealizujicom. Kardin predstavuje sovietske paméti ako protip6l k pamitiam
bielogvardejovcov a zapadnych ddstojnikov, ktori podl'a neho skresluji skuto¢nost®'. Otézku
pravdivosti teda musime posddit’ vlastnym vyskumom jednotlivych diel. Dalej Kardin v
memodroch vidi iba autenticky historicky dokument, teda text bez estetickosti. Toto
jednostranné vnimanie u neho obmedzuje jemnost’ pohl'adu na umelecku stranku textu. Kardin
vymentva niekol’ko znakov memoérovej tvorby, ako napriklad hodnovernost’ faktov a mien.

Mena postav vnima ako hodnoverné aj v pripadoch ak pouZiva autor krycie mena.

Podl'a Kardina je memoarové literatira odliSnd od ostatnych Zanrov aj preto, Ze je
Specificka a Ze autor hovori naraz o svojom hrdinovi a aj o sebe. Autor vystupuje zarovei aj
ako hrdina vlastného rozpravania.®? Rozdelenie memodrovej literatiry podla Kardina sa
zhoduje s Trzynadlowského delenim. Obsahuje rovnako autobiografiu, dennik a spomienky.
Pri dennikoch vyzdvihuje doveryhodnost’, nakol'’ko oproti autobiografii a spomienok, ktoré
maju retrospektivny charakter, ide va¢sinou o zachytenie sicasnosti a momentalnych nazorov
na udalosti. Tym padom su najdoveryhodnejSie a najlepSie zachytavajui atmosféru doby, bez
prikréaslenia. Retrospektivny charakter autobiografie a spomienok dopliiuje dielo o poznatky a

nazory, ktoré autor nadobudol davno po udalosti, ktord opisuje.

Z hladiska legionarskej literatiry maju retrospektivny charakter skor prace ceskych
autorov. Vicsina prac slovenskych autorov bola napisand bud’ pocas vojny, alebo je to len
prepracovanie vlastného dennika. Kardin vo svojej praci konStatuje aj to, zZe najblizSie k
umeleckej literatire maji spomienky aktivnych spisovatel'ov, pretoze sa neobmedzuji len
zobrazovanim udalosti pri opise skuto¢nosti, ale pridavajui do diela estetickost’ a pokusaju sa
veci stvarnit’ umelecky. Takéto pripady mame aj v slovenskej legionarskej literatire. MoZeme
spomentut’ Jesenského a Tajovského, ktori uz pocas 1. svetovej vojny boli uznidvanymi

spisovatel'mi.

Memoarovu literatiru sice Kardin nezahriiuje do umelecke;j literatiry, ale podl'a neho
ma k nej vel'mi blizko. Ur¢ity uzsi vztah maji memoare aj s publicistickou. Hranic¢ia dokonca
s nducnou literatdrou, lebo autor mdZe vyuZzivat’ aj archivy a iné pramene, ktoré patria uz k

vedeckej ¢innosti. Osoba memodristu je teda ,,beletrista, historik alebo bddatel”®>.

1 Valek, Vlastimil: K specific¢nosti memodrové literatury. Brno, Univerzita J. E. Purkyng, 1984, s. 38.
62 Kardin, Vladimirovi¢ Emil: Segodnja o véerasnem. Moskva, 1961, s. 142.
3 Valek, Vlastimil: K specific¢nosti memodrové literatury. Brno, Univerzita J. E. Purkyng, 1984, s. 39.
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Dolezitd tlohu v memoéaroch hré hrdina i autor. Hrdinami v memoaroch st najcastejSie
osoby, ktoré v spolo¢nosti nieCo znamenali. Hrdina sa stdva stredom diela, ¢iZe okolo neho sa
dejui vSetky udalosti. Cez jeho osobu spoznivame dobu, ktord opisuje. Kardin si mysli, Ze
existuje aj tzv. ,,druhy hrdina”, ktorym je sdm autor. Tento druhy hrdina nikdy nie je pasivny,
lebo aj on zasahuje do deja. ,,Bez neho, schopného premyslat, vyberat, zvaZovat, nie je moZné
memodre zostavit, informdcie o minulosti zostanii iba kopov faktov a citdtov.”®* Dolezitym
faktorom je aj schopnost autora vyberat to najpodstatnejSie, aby text nebol prili§ dlhy a

neobsahoval privel’a nepodstatnych informécii.

Kardin, ani Trzynadlowsky nam nepredklada rieSenie oh'adom Stylu, akym si memoare
napisané. Nakol'ko obaja skimali svoju vlastnd narodnd literatiru, ¢ize rusku a pol'skd, musime
najskor stanovit’ Specifikd pre ¢esku a slovenski memodrovi tvorbu. Memodre zo slovenskej
legionarskej tvorby vacSinou zahfiiaji aj grafickd cast, ktord obsahuje autentické dobové
fotografie, dokumenty a ilustracie. V memoaroch legiondrov nie je zriedkava ani publikicia
map, dobovych plagatov, novinovych ¢lankov a inych autentickych materidlov. Tieto materialy
majui za ulohu posilnit hodnovernost' a pravdivost celého diela. Udalosti a dokazy su

usporiadané v chronologickom poriadku.

Pri skimani memodérovej literatiry je velmi dolezité si upresnit jej vztah
k dokumentarnej literatire, ku ktorej ma vel'mi blizko. Podobne ako pri dokumentarnej
literatdre je jednym z hlavnych kritérii kvality memoéarov historick4 vernost’. Tento pohl'ad je
vSak trochu skresleny, lebo neberie do tivahy jednak formélnu stranku textu, jednak subjektivitu
autora. Text chdpe ako dokument a nie ako literarne dielo. Neprihliada ani na osobné stanovisko
autora. Vo svojej praci pri kvalifikovani diel uvaddzam tieZ hodnotenie podla historickej
vernosti. Autentickost’ je podl’a mia kl'ic¢ovou vlastnostou memoarov a bez nej by stratilo svoje
postavenie. Fiktivnost' oslabuje uznanie diela ako dokumentu doby a privadza citatel'a do
omylu, nakol’ko vel'ka vicSina 'udi vnima memoére ako realitu. Je presvedcend o pravdivosti
udavanych ddajov a udalosti. Musime vSak uznat, Ze subjektivna interpreticia faktov je
neodmyslitelnou sti¢astou memoarovej literatiry.®> Preto je potreba vnimat’ memodre aj ako
dokument a zaroven ako umelecky text. Tuto dudlnost’ musime respektovat’ aj pri hodnoteni.
Cisto dokumentarny text by spdsobil ,,stratu osobnosti autora“ a vnimali by sme ho len ako
obraz doby, a nie ako opis Zivota autora. Opisané fakty by sme mali brat’ ako svedectvo ocitého

svedka, ale s prihliadnutim na to, Ze su to fakty videné autorovymi ofami, ¢iZe jeho vlastnou

4 Kardin, Vladimirovi¢ Emil: Segodnja o véerasnem. Moskva, 1961, s. 154.
8 Valek, Vlastimil: K specific¢nosti memodrové literatury. Brno, Univerzita J. E. Purkyng, 1984, s. 67.
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interpretaciou. Oproti dokumentéarnej literatire nachddzame d’alSiu odliSnost v tom, ZzZe

v memodroch vidime silny odtlacok doby, v ktorej sa dej odohrava®.

Tento odtlacok doby je v niektorych obdobiach pomerne silny. Pri legionarskej
literattire citime vplyv Ceskoslovenskych idedlov a vymedzenie sa voci bol'Sevikom. Vsetky
autorove hodnotenia prechadzajui cez akysi filter. ,,Preslapy* legionarov alebo politickych

vodcov Cechoslovakov hodnotia trochu menej prisne, ako rovnaké ¢iny bol’Sevikov.

Autentickost’ vieme posudit’ aj podl'a autorovho ciel’a pri praci s textom. Pokial’ pisal
dennik alebo zapisky len pre vlastnu potrebu, pripadne neplanoval ich vydanie, vznik4 autorovo
svedectvo o vlastnom Zivote a o jeho osobe. Autor v takychto textoch menej Stylizuje a
zachovéva autenticitu. Druhy pripad je memodrista, ktory piSe svoje dielo pre verejnost, Cize

jeho ciel'om je vytvorit’ zaujimavy text, ktory obsahuje aj prvky z umeleckej literattiry.®’

Z tohto hladiska pisali slovenski legionari zmieSane. Nijdeme aj také diela, ktoré vobec
neboli planované pre verejnost, ale aj také, ktoré sa pisali uz na fronte s imyslom ovplyvnit

zajatych Slovakov.

Vztah memoarovej literatiry ku krasnej literatire

Z hladiska citatel'a je najpdsobivej$im memodrom také dielo, ktoré stoji na hranici
medzi dokumentirnou a krasnou literatirou.%® Takéto dielo vyuZiva vo vicSom podte
prostriedky typické pre krasnu literatiru. Citatela zaujme estetickostou, &iZe pdsobi aj na jeho
citovi strdnku. Tu taktieZ plati, Ze ak je dielo uZ v $tadiu pisania uréené pre Sirokud verejnost,
autor sa snaZzi veci priblizit' Citatelovi a svoje memoare zbeletrizovat. Dokumenty, ktoré
vyuZziva, vypliuje zaujimavymi prihodami alebo putajicim opisom, aby sa dielo nestalo
nudnym. V hodnoteni memoarov by som zaradil umelecky pretvorené fakty k pozitivam. Zo
strany Citatel’'a zaujmu, ale pritom nestracajui z autenticity. Udalosti sa nemenia, nepretvaraju,
len ich interpretacia prebieha inymi slovami. Jednoduché fakty naberaju farbu a cit. Mohli by
sme tu pouzit termin Vlastimila Valka — ,pravda umeleckd”. Tuto umeleckost musi
memodrista udrzat’ v medziach, aby neskreslil autenticku realitu a aby neodporoval historicke;j

pravde.® Estetickost je teda len akasi nadstavba. Memodre preto niekedy obsahuju aj vlozky z

% Gyani, Gébor: Torténetiréi nézépont és narrativ igazsag. In: Magyar Tudomdny. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 2003/1, s. 19

7 Valek, Vlastimil: K specific¢nosti memodrové literatury. Brno, Univerzita J. E. Purkyng, 1984, s. 72.

8 Valek, Vlastimil: K specific¢nosti memodrové literatury. Brno, Univerzita J. E. Purkyng, 1984, s. 78.

% Valek, Vlastimil: K specific¢nosti memodrové literatury. Brno, Univerzita J. E. Purkyng, 1984, s. 80.
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krasnej literatdry. Napriklad Janko Jesensky priddva do svojho memoérového textu i svoje
basne alebo epigramy.”” S obohacovanim textu vlastnou alebo prebranou lyrikou sa v

legiondrskej literatiire stretivame pomerne ¢asto.’!

V textoch je prvoradd ,poZiadavka hodnovernosti a presnosti udajov, aZ potom
nasleduje v poradi dobleZitosti esteticky iicinok, zdZitok z vyrozprdvanych iidajov, faktov.”
Strieda sa rozpravanie zaZitkov a udajov, ¢im sa vytvara homogénny celok. Striedanie moze
byt aj rusivé, ¢o sa objavuje v dielach ,nespisovatelov”’®. Mdze vznikniit nevyvéaZenost,
rozdrobenost, ale aj kompoziénid nejednotnost textu.”* Teda pokial beletrizovanost
rozdel'ujeme podla Vilka, tak mo6Zeme rozlisit’ tri druhy memodarov. Prvym druhom je Cisty
dokument, ktory je najCistejSou formou, autor ju neprikraSl'uje. Druhym je CciastoCne

zbeletrizované dielo a tretim je zbeletrizované dielo”.

Je potrebné este spomentt’ diferencidciu medzi autobiografickym dielom a memoarom.
Hranice medzi nimi st vSak nejednoznacné a niekedy su tieto vyrazy chapané aj synonymicky.
Sice aj memodre majui autobiograficky charakter, ale autobiografické texty maji casto
vyraznejsiu umeleck $tylizaciu a mensiu mieru chronologickosti. Castym javom je vsunutie
fiktivnej postavy, za ktord sa autor skryva. Sucast'ou sujetu nemusi byt autentické svedectvo

o redlnej udalosti.

Aspekty Casu, priestoru a postav v memoarovej literatiare

Pritomnost’ ¢asového faktora v memodaroch je velmi ddleZitd. Casovy odstup v preZiti
situdcie a jeho napisania je kIicovy. Ak autor piSe svoje prezité skisenosti a udalosti vo
viacSom ¢asovom odstupe oproti redlnemu dianiu, vnaSa do nich svoje nové poznatky a nazory,
ktoré nadobudol pocas tejto neskorSej doby. Tieto nové poznatky mozZu trochu skreslovat
autorove svedectvo. Cim dlhsi as uplynul, tym viac novych poznatkov a nazorov bude dielo

obsahovat. Autor s dlh§im ¢asovym odstupom mdze prehodnotit’ svoje ¢iny a deformovat’

0 Pozri dielo Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Tur¢iansky sv. Martin: Matica slovenska. 1936. V texte sa
stretdvame s epigramami autora (s. 130.), alebo kratkymi ukazkami verSov mad’arského basnika Endre Adyho (s.
5) a Alexandra Sergejevic¢a Puskina (s. 56.). Okrem prevzatych ver§Sou nachddzame v diele aj kratke uk4zky
autorovej lyriky (s. 17.).

"' Nachadzame ich aj v dielach Tajovského a Gacka.

72 Zilka, Tibor: Typologické znaky literatdry faktu. In: Slovenské pohlady, 96, 1980, ¢. 3. s. 58.

3V diele MikulaSa Gaceka a Jaroslava Augustu nachddzame rusivé pasaze. Tychto autorov mdZeme zaradit’ do
kategorie ,,nespisovatel'ov®, nakol’ko neboli spisovatel'mi v pravom slova zmysle.

7 Zilka, Tibor: Typologické znaky literatiry faktu. In: Slovenské pohlady, 96, 1980, ¢. 3. s. 59.

5 Valek, Vlastimil: K specificnosti memodrové literatury. Brno, Univerzita J. E. Purkynég, 1984, s. 78.
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fakty. Ak autor napisal dielo ihned’ po udalostiach, tak ¢asto nevedel rozlisit’ dolezité udalosti
od menej dblezitych. Toto rozliSenie je moZzné len s va¢§im ¢asovym odstupom, ked’ uz vieme
posudit’, ktoré ¢iny mali vyznam vo vytvarani dejin. V legionarskej literatdre sa opisujd udalosti
a Ciny, ktoré mali vel’ky vyznam na celosvetové dejiny, preto je vhodné posudit’ diela aj z tohto
hl'adiska. V memoéroch preto vieme rozlisit’ tri Casové roviny. Prvym je ¢as deja, druhym cas
rozpravania, teda Cas kedy autor spracovava svoj materidl a tretou ¢asovou osou je ¢as ¢itania

diela ¢itatel'om.

Tieto ¢asové useky nie su presne vymedzené, lebo ani ¢as vyrozpravania a vydania diela
nemusia prebehntt’ rychlo. Nastanu situicie, ked’ sa memoare napisSu kratko po ¢ase diania, ale
vydaju sa len po desatrociach s ur¢itymi zmenami alebo len po autorovej smrti. V pripadoch
velkého Casového odstupu vieme hodnotit’ aj vystihnutie atmosféry doby autorom. Fakty
uvedené v spomienkach vieme skontrolovat' na zaklade dobovych ¢asopisov, novin alebo

informadcii ukrytych v archivoch.

Vo vojenskych memoaroch je Casty jav, ked autor napiSe dielo bezprostredne po
Niektori slovenski legionarski autori, napriklad Jesensky a Gacek, vydavajui svoje diela
s odstupom priblizne 20 rokov. S malym ¢asovym odstupom vydava svoje dielo Jozef Gregor
Tajovsky, ktory svoje Rozprdvky z Ruska napisal a vydal v roku 1920. Toto dielo ale nie je
¢istym memodrom aj ked” obsahuje ¢rty, poviedky a dennikové zapisky, ktoré opisuji autorov
zivot v rokoch 1. svetovej vojny. PodrobnejSie sa so zaradenim diela budem zaoberat
v neskorSich kapitolach. Najmens$i Casovy odstup ndm prinaSa dielo Klempu, ktory pisal

v podstate svoj dennik a nemal v imysle vydavat’ svoj rukopis ako literarne dielo.

Teda z hl'adiska autenticity si pre nas doleZitejSie diela Klempu a Tajovského, ktori
a Gaceka viac ako 10 rokov — sa autori museli uz spoliehat’ na svoju pamit a na pripadné
vlastné zapisky. Mohla nastat’ situdcia, Ze na niektoré dolezité udalosti si uZ nespomenuli
a bezvyznamné naopak vyzdvihli ako dolezité. Tento jav je v pripade vicSieho Casového

odstupu normalny.

Oproti umeleckej literatire, kde je priestor vymysleny azemepisne nekonkrétny,

.....

6 Valek, Vlastimil: K specific¢nosti memodrové literatury. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1984, s. 94.
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nazov a niekedy sa dopliuje aj informaciou o Case diania. Silne sa preferuju presné udaje
namiesto umeleckého opisu prostredia. Pri uddvani neznimych miest sa niekedy autor pokisa
presne identifikovat’ lokalitu, aby si Citatel mohol svojpomocne vyhl'adat’ miesto o ktorom sa
prave hovori, napriklad Mikul4s Gacek opisuje miesto nasledovne: ,,A uz sme v malej osade vo
VoroneZskej gubernii, Ostrogozského ujezdu, RossoSskej volosti, na gazdovstve Nemca-
kolonistu — Jakuba Verleho.“”’ V dielach legionarov ¢asto nachddzame aj mapu Ruska, na

ktorej je presne vyznacena trasa, skadial’ prechadzal dany autor.

Niektoré diela mo6Zeme povaZovat’ aj za cestopis. Nejde tu vSak o cestopis v pravom
zmysle slova, len o prvky cestopisu, ktoré tieto diela obsahujui. Autori — v tomto vynika hlavne
Klempa — si v§imaju jednotlivé zastavenia legionarskych vlakov (aj transportu zajatcov pred
vstupom do 1égif), mestd v ktorych sa pohybuju, charakterizujd miestnych obyvatelov, zvyky

a podobne.

Postavy v memoaroch sa tiez 1iSia od postav z umeleckej literatiry. Kym v druhom
pripade ide o vymyslené postavy, kde mené a charakter pridel'uje autor podl'a svojej fantizie,
tak v memodroch vystupuji vzdy existujice postavy. Povaha postav je vzdy realisticka a pri
znamych osobnostiach memodristi vedia tak presne opisat’ ich charakteristiku, Ze keby
neuviedli meno postavy, aj tak by sme vedeli, o koho sa jedna. Zivot a prihody vojakov

v drsnych podmienkach su opisané vel'mi redlne aZ naturalisticky.

Zaujimavou zloZkou memodrov su citacie. Autori pouZivaji aj iné pramene okrem
vlastnych zazitkov. Tieto pramene len vel'mi zriedka uvadzaju ako prebrany text, ktory cituju.
Vo vicsine pripadov v texte nevieme rozoznat’, ¢i sa jedné o vlastny zazitok autora, alebo sa
jedné o doplnujice informécie, ktoré boli prebrané z iného diela a prerozpravané autorom, ako
vlastny zazitok. Cit4ciu vyuZivaju aj k podpore pravdivosti svojho diela. Vyrovnavaju nestlad
medzi osobnymi ndzormi a skuto¢nostou, ak boli odlisné. Tymto sposobom vedia priblizit

vlastny nazor k udalosti.

Po 1. svetovej vojne sa na Slovensku autori zacali viac priklanat’ k literatire faktu.
Spisovatelia ako Martin Kukuéin, vydavaji cestopis’®, Elena Mar6thy-Soltésova beletrizujicu
kroniku” a zistujeme, Ze jej tvoriva cesta viedla poetologicky od realizmu a7 k vecnej

dokumentérnej pr6ze®’. Aj tieto ukazky nidm potvrdzujd, Ze legiondrska tematika a hlavne jej

7 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky (1915-1920). Tur¢iansky Sv. Martin, Matica slovensk4, 1936. s. 17.
8 Martin Kukucin vydéava Prechddzky po Patagonii (1923) a Dojmy z Franciizka (1923)

'V roku 1925 ako svoje posledné dielo vydava Sedemdesiat rokov Zivota

80 Sedlak, Imrich a kol.: Dejiny slovenskej literatiry II. Martin: Matica slovenska, 2009. s. 21.
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spracovanie ako literatira faktu mala v slovenskej literatire pripravend pddu. Diela neboli
ojedinelymi tkazmi a zapadli do kontextu. Oproti ¢eskym autorom, ale na Slovensku musel
dozriet’ ¢as na to, aby diela boli priaznivo prijaté. O tejto skutocnosti sved¢i aj fakt, Ze prvé
legionarske dielo vydané na Slovensku od Tajovského malo vel'mi maly ohlas a literarna kritika
presla i popri tomto zvizku temer s mléanim®!. Jesensky a Gacek svoje diela vydavaji len v 30-
tych rokoch minulého storocia, kedy uZ bola situdcia o nie¢o priaznivejsia, nakol’ko legionari

v tom case sa teSili velkej obl'ube.

Klasifikacia jednotlivych diel z beletristického pohPadu

Diela legionarov boli pisané primérne ako spomienkové diela na udalosti v Rusku,
dokonca niektoré boli pisané priamo na fronte. Aj medzi autormi nachiddzame skisenych
literatov, ako aj takych mladikov, ktori nevedeli ani to, ¢i ich vlastné zapisky esSte niekto precita.
Vychadzajic z tychto skutoCnosti je jasné, Ze autori sa nesnazili vytvorit diela krasnej
literatdry, ale chceli zachytit’ udalosti presne tak, ako sa stali. Estetickd hodnota hrala vedl'ajSiu
ulohu. Skimané diela musime rozdelit na dve skupiny, podla toho, kto ich napisal.
Z literarnokritického hl'adiska musime byt trochu kritickejsi, pokial’ porovnavame dielo, ktoré
napisal zabehnuty autor, ktory mal k napisaniu diela dostato¢ny ¢as, teda aj odstup od udalosti,
ako pri hodnoteni napriklad Jozefa Klempu, ktory nikdy pred tym nenapisal Ziadnu ind knihu

a jeho legionarske dielo vzniklo len vd’aka Klempovej vnucke, ktora prepisala jeho dennik.

Do prvej skupiny autorov zarad'ujeme Jesenského a Tajovského, ktori uz pred
vypuknutim vojny napisali nespocetné mnozstvo diel. Tito dvaja autori patria do kédnonu
klasickej slovenskej literatiry. Ich diela boli vysoko hodnotené literarnymi kritikmi a preto
pravom moZeme ocakavat, Ze aj ich legionarska tvorba bude mat’ vysoku estetickd hodnotu.
Jesensky a Tajovsky pisali vlastnym Stylom, ktory sa odzrkadl'uje aj v ich legionérskej tvorbe.
Niektoré ich diela boli vydané uz pocas vojny priamo v Rusku, dokonca boli urCené pre
zajatcov. Jednym z najznamejsich diel vydanych legiondrmi si Rozprdvky z Ruska, ktoré sa
nevymykaji zo Stylu pisania Tajovského. PokiSa sa opisovat’ jednoduchych vojakov, ktori si
aj na vojne Ziju svoj uzavrety Zivot. Jeho re€ je tieZ jednoducha a prirodzena. Zachytava r6zne
detaily opisovanych osdb a tym priblizuje Citatel'ovi ich T'udskost’. Tajovsky dokéaze opisat’ aj
dezertéra takym sposobom, Ze nakoniec Citatel mu odpusta vSetky negativne Ciny. Postavu

priblizuje k ¢itatel'ovi, zobrazuje jeho utrpenie a vyjadruje s nim stucit. Vnara sa do hlbin

81 Gregor Tajovsky, Jozef: Dielo V. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry 1956. 535 s.
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vnitorného boja hrdinu. Tajovsky v texte vyuZiva vel'a dialektizmov a rusizmov, ¢im oZivuje
svoje diela, ale predsa mdéZeme nijst’ vel'a spolocnych znakov s jeho predchadzajicou tvorbou.
Postavy su podobne zobrazované ako v starSich dielach s dedinskou tematikou. Novinkou je tu
iba priestor. Zo Stylistickej stranky je to najlepsi prozaicky text zo slovenskej legionarske;j
tvorby. Napriek tomu jeho dielo Rozprdvky z Ruska, ktoré sa vydalo na Slovensku malo chladné

prijatie kritikmi®?,

Do kénonu klasickej slovenskej literatiry patri aj tvorba Jesenského, ktord ma tiez
vysSiu beletristickd hodnotu. Jeho prvé dielo Zo zajatia je vynimoc¢na basnicka zbierka a jedina
zbierka svojho druhu. Zachytava v niom Zivot zajatca v carskom, ale aj v revolu¢nom Rusku.
Svoje basne pisal takmer kazdy den, ¢oho ddkazom je aj oznaCovanie datumu vzniku
jednotlivych basni v zbierke. Je to akysi lyricky dennik zajatca, ktory putuje po obrovskej
krajine — Rusku. O zbierke nachddzame pozitivne hodnotenia od viacerych odbornikov, medzi
nimi Stanislava Smatldka, Andreja Mraza a pod. Najvystiznejsie hodnotenie nachiddzame
v Slovniku slovenskych spisovatelov 20. storocia. ,,V zbierke Zo zajatia (1918) spracoval
zdZitky z prvej svetovej vojny, pricom toto dielo patri k vrcholom slov. poézie spiitej s

ndrodnooslobodzovacim bojom slov. ludu v obdobi vojnovej kataklizny.*%?

Aj Jesenského prozaické dielo Cestou k slobode moZzeme zaradit’ do krasnej literatury,
nakol’ko mé vyrazny umelecky charakter. Styl textov modZeme porovnavat s kvalitou
neskorsieho diela Demokrati. Kritici pisali o diele, ¢ ma vyrazny umelecky charakter®®.
V menSom mnozstve vyuZiva aj humor a poukazuje na nedostatky hlavne bol'Sevikov. Kriticky
sa zameriava aj na ¢eskoslovensku otdzku. Dielo je realistické a autentické, zachytava skutocné
udalosti. V politickom hodnoteni sa pokiuSa byt nestrannym, ¢o vidiet aj v opise
bielogvardejcov. Jesensky pomocou satiry kritizuje negativne vlastnosti postav, ako su

chamtivost’, zavist,, pretvarka, karierizmus, neschopnost’ alebo lakomost’.

Rozdiel medzi Tajovského Rozprdvkami z Ruska a Jesenského Cestou k slobode je ten,
Ze Jesensky zachytava skor historické fakty s ddtumami, menami, presne opisanymi udalostami
a Tajovsky piSe o vSeobecnej situicii na fronte, vo vojsku a podobne. Nachadzame len malo

zachytnych bodov ohl'adom toho, Ze dana udalost’ sa kedy odohravala. Samozrejmy je rozdiel

82 Mikulova, Marcela: Tajovského obrodeneckd moderna. Bratislava, Kalligram USL SAV, 2005, s. 143.

83 Matov¢ik, Augustin a kolektiv autorov: Slovnik slovenskych spisovatelov 20. storocia. Literdrne informacné
centrum, Bratislava, 2008. s. 203.

84 Kol. autorov: Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). Zv. 2, E-J. Martin, Matica slovenska.
1987, s. 555.
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aj vtom, ze Jesenského dielo je jeden celok, oproti tomu Tajovsky piSe svoje jednotlivé
poviedky, ktoré st vZdy samostatnymi pribehmi. Do jedného celku sa spajaju len vd’aka tomu,
Ze sleduju Casovi liniu a maju rovnaku tematiku. Z historického hl'adiska je vd¢Sina uvedenych
0s0b v diele Tajovského nedohl'adatel'na. Jeho hrdinovia st napriklad kuchér Jurek a podobne.
Vicsinou tieto osoby nie je mozné identifikovat’, i sa jednalo o pravdivu osobu, alebo je to len
fiktivna postava. Tajovského ¢rty st vZdy portréty jednoduchych l'udi a neoznacuje texty, v
ktorych piSe o sebe. Stretdvame sa aj s neutrdlnou formou rozpravaca. Medzi tieto portréty
vklada aj vlastné zazitky. Tajovsky svoje poviedky pisal do Slovenskych hlasov, kde sa
postupne uverejnovali. Jesensky piSe svoje dielo na zaciatku 30-tych rokov, teda sa spolieha na
vlastné pozndmky a paméat. M4 dostatok ¢asu na Stylizovanie svojho diela. Z hl'adiska miery
fiktivnosti Tajovského dielo vytféa zo slovenskej legionérskej literatiry, nakolko vyuZiva
fikciu v ovel'a viacsej miere, ako ostatni autori. Pravdepodobne vSetky poviedky sa zakladaju
na redlnej udalosti, ale vo vicSine pripadov nie je mozné identifikovat miesto, ¢as alebo
konkrétne osoby. Ostatni autori sa pridrziavaji faktov, aj ked’ v dielach je pritomna istd miera

subjektivizicie. Miera fiktivnosti je nizka. Drvivii vi¢Sinu udalosti a 0sdb opisujui pravdivo®’.

Napriek vSetkym drobnym nedostatkom moZeme vyhlasit, Ze diela Jesenského
a Tajovského s legionarskou tematikou su z beletristického hl'adiska na vysokej irovni a mézu

sa porovnavat’ s najlepsimi dielami tychto dvoch autorov.

Druhu skupinu tvoria autori, ktori pred vojnou nevydali Ziadne dielo, teda nemali Ziadne
skusenosti s tvorbou krasnej literatiry. Mikuld§ Gacek sa neskdr stal vel'mi uzndvanym
prekladatel'om ruske;j literatiry, preto u neho méZeme pravom o€akavat urcity stupen esteticke;j
hodnoty textu. Gacekovo dielo Sibirske zdpisky (1915-1920) mdZeme zo Stylistickej
a obsahovej stranky rozdelit na dve casti. V prvej Casti lyricky zachytiva svoje zajatie
a zoznamovanie sa s Ruskom a neskoér s 1égiami. Vyuziva prostriedky umeleckého Stylu, ¢im
dosahuje uvol'nenost’ prejavu. Nachadzame tu vel'mi vela rusizmov. Oproti tomu druhd Cast’
diela je menej beletristicka. Gacek tu popri vlastnych myslienkach uvadza r6zne citicie, texty
prihovorov roznych ddstojnikov, vyhlasenia a podobne, ¢im sice zvyraziiuje hodnovernost’, ale

markantne znizuje umeleckost’. Text sa stava strohym vykladom faktov. Dokumentéarna rovina

85 Ako priklad méZem uviest’ ,,Celjabinsky incident*, ktory sa vyskytuje aj u troch autorov, ktory pisali svoje
diela nezavisle od seba. Jeden priamo na fronte, druhy a treti s viac ako 10 ro¢nym odstupom. U vsetkych troch
je opis udalosti v podstate rovnaky. Rozdiel je len v detailoch, ako napriklad drobné odchyl’ky v poctoch
mitvych a podobne.
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sa strieda s rovinou impresii, ale oproti prvej Casti tu uZ nenachddzame opisy l'udi, krajiny

a podobne. Umeleckost’ vystrieda dokumentarnost’.

Dielo, bolo ale hodnotené literarnymi kritikmi pozitivne. S odstupom €asu sa o niom
vyjadruje Zora Kramerova, Ze ho ,./...] najmd po vydani Sibirskych zdpiskov pokladali mnoht
za talentovaného spisovatela s mimoriadnym citom pre slovo, vyra, cistotu a krdsu jazyka, ako
to dokazoval aj pretlmocenim myslienok inych, najmd ruskych autorov do rodnej reci vo svojich
prekladoch.“®® V roku 1936 dostéva aj prestiznu krajinskd literarnu cenu M. R. Stefanika za
svoje dielo Sibirske zdpisky.’” Toto ocenenie, ale aj kladné vyjadrenia uznavanych literarnych

kritikov dosvedcuju, Ze Gacekové dielo mé svoje miesto v slovenskej literatire.

Styl tejto memodrovej prace sa podoba na $tyl Jesenského, ale predsa u Gaceka
nachidzame viac 'udovych vyrazov. Jesensky brilantne vnasa humor do dokumentéarnej roviny,
oproti tomu Gacekovo dielo vyznieva skor ako rozpravka, ktord vSak je presnym opisom
skutocnych udalosti. Celkovo je Gacekove dielo z historického hladiska velmi cennym
materidlom, lebo okrem dokumentov, ktoré uvadza hlavne v druhej Casti, nachddzame v diele

aj autenticky opis Zivota jednoduchych Rusov, Zijicich na vidieku.

Do kanonu klasickej slovenskej literatiry nepatria tiez Jozef Mikolaj a Jozef
Klempa. Dokonca Klempa si poCas svojho Zivota ani nepomyslel, Ze by sa jeho texty niekedy
knizne vydali. Boli to jednoduchi I'udia, bez vysSieho vzdelania a bez akychkol'vek umeleckych
ambicii. Ich texty predsa maji urCitd formu umeleckosti. PiSu pitavym Stylom, a aj ked’
nedosahuju droven Jesenského a Tajovského, predsa ich jazyk je bohaty a zaZivny. Hlavne
Klempove spomienky zostali v povodnej forme dennika, dokonca kniha je prepisom
Klempovho rukopisu, ktory vydala jeho vnucka Viera MeliSkova len v roku 2014, ¢iZe 34 rokov
po Klempovej smrti. Dennik s ndzvom Moje skiisenosti zo svetovej vojny je ale cennym zdrojom
informadcii o ruskych pomeroch pocas vojny. ,, Klempov zdpisnik predstavuje mimoriadne cenny
zdroj informdcii, lebo na rozdiel od ceskych krajin, kde legiondrska literatiira predstavovala
silny prid, a to najmd v medzivojnovom obdobi, Slovdkov, ktori vydali spomienky na svoje

posobenie v légidch je velmi mdlo. Jozef Klempa sa neheroizuje, verne opisuje svoj strach pri

8 Kramerova, Zora: Surovd byva vSe pravda Zivota.... Vydavatel'stvo Peter Huba, Dolny Kubin, 1996. s. 5.
87 Kol. autorov: Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). Zv. 2, E-J. Matica slovensk4, Martin,
1987. s. 149.
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vojenskych akcidch, nechut bojovat proti bolSevikom ¢i zdravotné taZkosti, a jeho dennik tak

posobi mimoriadne déveryhodne. “38

Klempa sa pokusa sa kazdy den niec¢o napisat’ do svojho dennika a pridrZiava sa faktov.
Pokial’ cestoval, tak kazdy den si poznacil, kde sa prave nachadza. Text sa ¢ita t'azsie lebo nebol
upravovany, upravil sa len podl'a si¢asnych pravidiel slovenského jazyka®. Prave zachovanie
povodného textu pridava na hodnote diela. Zachovava si vyrazové prostriedky doby a obsahuje
vel'a rusizmov. Je to jedinecnd vypoved mladého vojaka, ktory opisoval vSetko okolo seba,
nevynimajic svoje emocie. Je to doslova dennik bez prifarbenia. Veci sa pokisa opisat’ redlne,
tak ako to videl, umelecké obrazy nachaddzame len zriedkavejSie. Umeleckd hodnota nehra
hlavnu dlohu, preto Klempovo dielo stoji na rozhrani medzi umeleckou a vecnou literatirou.
Klempovo dielo je vel'mi hodnotné z toho hladiska, Ze opisuje realitu okolo seba, tym paddom

nam prinaSa hodnoverny nédhl'ad do kazdodenného Zivota v Rusku pocas vojny.

Najmenej zndmym autorom slovenskej legionérskej literatiry je Jozef Mikolaj.
Jeho dielo Ako to s nami bolo (Rozpomienky na svetovii vojnu, Rusko, jeho revoliiciu a csl.
légie) ma memoarovy charakter a prinaSa nam skor dolezité historické fakty, ako vyrazny
umelecky zazitok. Dielo je ale pre Citatel'a vel'mi zaujimavé a putavé. Mikolaj vyvazuje
absenciu umeleckych obrazov velkym mnoZstvom zaujimavych udalosti a obratov. Dielo nie
je ,.,nudné®, skor naopak, &ita sa vel'mi dobre a zaujme Gitatela. Specidlnou értou je, Ze Mikolaj
na rozdiel od ostatnych autorov legionarskej literatiry pred vstupom do ¢eskoslovenskych 1égii
sa nestaval kriticky vo¢i Mad’arom. Pred vypuknutim vojny povazoval Uhorsko za svoju vlast,
v ktorej Zijui aj menSiny ako Slovaci. Mikolaj bol poruc¢ikom, teda vobec nebol prenasledovany,
ako Jesensky a Tajovsky pre svoje slovanské citenie. Na fronte bojoval za Uhorsko a ani ho

nenapadlo dezertovat™.

V diele mdéZeme pozorovat’ jeho prerod na uvedomelého Slovéka, ktorym ostava aj po
vojne. Je asi jedinym spisovatel'om - legionarom, ktory nevstipil do 1égii dobrovol'ne, ale bol
prideleny do vychovného zajateckého tabora v Irkutsku. Ako piSe v zajateckom tabore ,,/...J

sohnali zajatcov na priestranstvo a z pripravenej listiny zacali ¢itat mend Cechov a Slovdkov.

8 K&ifan, Michal: Predslov. In: Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Slovart, Bratislava, 2014. s. 9.
8 Podrla vyjadrenia Viery Meligkovej, vnucky Jozefa Klempu nie je pdvodné dielo pozmeniované. Pani
Meliskova sama prepisovala text z pdvodného rukopisu Klempu. Ako sa sama vyjadrila v emailovej
komunikacii: ,,Co sa tyka rozsahu knihy, td je textovo identickd s rukopisom, len v rukopise je viac fotografii a aj
dobovych pohladnic.*

90V kapitole Ruské zajatie poCas 1. svetove] vojny a ruské zajatie presne vysvetlim rozdielnost’ zmyslania
Mikolaja a ostatnych legionarskych autorov.
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[...] Strelec Vencko od 7. pluku, rodom Spisiak, cital mend Slovdkov. Pri mojom mene sa
zastavil a hovoril: 'Vy ste zo SmiZian, pojdete s nami.' Moj osud bol specateny. Pozbierali sme
si svoje veci a krdcali pod dozorom legiondrov na stanicu. Medzi nami bol aj brat Tono
Granatier. Ten sa vZil do situdcie ¢oskoro, my ostatny sme vzdorovali.*®! Mikolajovi trvalo
niekol’ko tyZdnov, kym sa psychicky stotoZnil s tym, Ze je povodom Slovék. Tato premena sa

v nom udiala, len na zaklade urcitého natlaku.

Diela vSetkych analyzovanych autorov st zaujimavé nielen z historického hl'adiska, ale
aj z hladiska opisu Zivota, zvykov a postojov obycCajnych Rusov. Z umeleckého hl'adiska
modzeme rozdelit’ diela na dve skupiny. Do prvej umelecky vel'mi hodnotnej patria autori
Jesensky a Tajovsky, kym do druhej Klempa a Mikolaj. V pripade Gaceka je zaradenie trochu
problematickejSie, nakol’ko prvé Cast’ jeho diela dosahuje droven Jesenského a Tajovského, ale
druhd cast’, ktord obsahuje rdzne rezolicie, prepisy listov a inych dokumentov uZ strica na
umeleckosti. Z obsahového hladiska Gacek nezvladol umelecky pretavit’ najviacsi problém
v 1égidch — Ceskoslovensku otazku. Za kazdu cenu sa pokusa dat’ za pravdu Slovdkom v hadke

s Cechmi. Do tohto boja sa pt§ta spominanymi listami a dokumentmi, teda prvkami, ktoré uz

v danom mnoZstve nepatria do umeleckej literatiry.

Vzhl'adom k tomu, Ze niektoré zo skimanych diel maji vacsi pocet vydani, mohli by
sme predpokladat’, Ze si Zivou si¢astou slovenského literdrneho povedomia. Zial’ nie je to tak
a tieto diela cakajui na ,,znovuobjavenie* tak CitateI'mi, ako aj odbornou verejnostou. Diela
vicsinou nie su k dispozicii v mensich kniZniciach, dokonca niektoré, ako napriklad Mikolajovo

24

Ako to s nami bolo, sa nachadza len v najviacsich alebo v odbornych kniZniciach.

91 Mikolaj, Jozef: Ako to s nami bolo. Odbocka Rolnickej osvety v Spisskej Novej Vsi, Spisskd Nova Ves, 1937.
s. 68.
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II1. Prehlad Ceskej legionarskej literatiry

Pri vyskume legionarskej literatiry ako celku, je doleZité uviest’ popri slovenskych
autoroch, na ktorych sa primarne zameriavam aj ¢eskych vyznamnej$ich autorov. Hoci Cesk
legionérska literatira je podstatne rozsiahlejSia ako slovenskd, s ¢eskymi dielami sa budem
zaoberat’ vo svojej praci len okrajovo, t. j. ako s pomocnym materidlom, a to vtedy, ked’ to bude
potrebné k pochopeniu urcitého problému. Napriek tomu je pre potreby mdjho vyskumu aspon

Ciastocna znalost’ Ceskych legionarskych sivislosti nenahraditel'na.

Do vyskumu légii musime zaradit’ aj diela, ktoré netvoria samotny obsah danej prace,
ale ndAm pomé&haju lepsie pochopit’ celd problematiku 1égii a politické problémy vtedajSej doby.
Celda prica ma preto Ciastocne interdisciplindrny charakter, lebo bez poznania odbornej
literatdry, vzt'ahujicej sa na dejiny 1. svetovej vojny a ¢eskoslovenského odboja, by sme len

s problémami vedeli pochopit’ diela legionarov.

Ceska legionarska literatiira a jej autori

V tejto Casti uvediem hlavnych autorov Ceskej legionarskej literatiry. Prvou hlavnou
skupinou diel v legionérskej literatire st klasické roméany. Vyznamnym autorom ceskej
legionarskej literatdry je Rudolf Medek, ktory vstupuje do ¢eskoslovenskych 1égii v roku 1916.
V Rusku rediguje ¢asopis Ceskoslovensky vojdk. Domov sa dostidva cez Ameriku a Franciizsko
vroku 1919. Stava sa riaditelom Pamitniku odboja v Prahe.””> Jednym z najznimejsich
romanov Rudolfa Medka je pitdielna Legiondriskd epopej (Anabdze). Tato praca je aj
Medkovym najrozsiahlej$im®? dielom a zachytiva autorove vojenské zazitky, nazory a postoje.
V diele zdoéraznuje svoj protibol'Sevicky postoj asilné vlastenecké citenie. Popri tom
zdodraziiuje nacionalizmus Cechov a z Gasti aj ideu slovanstva. Obsahuje svedectvo vojenskych
udalosti v Rusku, boj ceskoslovenskych 1égii na strane protibol'Sevickych sil, obraz bitky
u Zborova v juli 1917, d’alej zmitok a chaos v Rusku, vy€erpavajicu cestu 1égii cez celé Rusko
a Sibir do Vladivostoku a navrat domov. Autobiografické Crty a vlastné politické nazory
a presved&enie autor pretlmogil v postave legiondra - basnika Budecia. Ustup 1égii pre neho

znamenal koniec vel'kého sna o zachrane silnej slovanskej riSe. V diele je vela postav roznych

92 Menclova, Véra a kol.: Slovnik eskych spisovatelii. Nakladatelstvi Libri, Praha, 2000, s. 441.
93 Kazda Cast’ pentaldgie ma viac ako 300 stran, Ostrov v bouii, Mohutny sen, a Anabaze maji dokonca viac ako
500 stran. Jedna sa o vel'mi rozsiahle dielo.
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narodnosti. Figurujd medzi nimi aj historické osobnosti, ako napriklad T. G. Masaryk, M. R.

Stefanik alebo generél Jan Syrovy®.

Rudolf Medek napisal aj d’alSie diela s legionarskou tematikou. Roménovy charakter
znich ma Legenda o Barabdsovi aneb Podivuhodnd dobrodruZstvi kapitina Mojmira
Ivdnovice Barabdse a Josefa Jelitka jeho sluhy vydand v roku 1932 a dielo Nanking z roku
1936. Hlavni hrdinovia prvého roménu pripominaji postavy Miguela Cervantesa Dona Quijota
a Sancha Panzu. V Nanking-u vystupuju traja legionarski dostojnici, ktorf sa vracaji domov na

lodi Nanking®’, spolo¢nost’ im pritom robia tri ruské dievéata.

Znamym autorom legionarskych roménov je aj Josef Kopta. Do ruského zajatia sa
dostava v roku 1915, nasledujiici rok uZ vstupuje do Ceskej druZiny. Po navrate z Ruska sa
stava tajomnikom Pamétniku odboja v Prahe. Jeho najznamejSim dielom je T7eti rota. Sklada
sa z troch Casti, a to Treti rota, Treti rota na magistrdle, Treti rota doma. Zobrazuje osudy
jednej roty a stibezne zanik carizmu. Zachytava obdobie od roku 1917 az po navrat 1égii do
Ceskoslovenska. Za¢ina obdobim entuziastického zrodu dobrovolnickej demokratickej armady
s oslobodzovacim poslanim, cez ich tragicky stret s bolSevickou revoliciou, az po
demobilizaciu vojsk. Josef Kopta svoje legionarske spomienky a zazitky zachytil aj vo svojich
dvoch neskorSich romanovych triloégidch Jediné vychodisko a Modry ndmornik. Tieto diela uz
nezarad'ujeme do legionarskej literatiry, ale predsa vnich modZeme najst jej prvky.

Spolupracoval aj na vydani niekol’kych zbornikov s tematikou légii.

Tretim vyznamnym autorom legionarskych roméanov je publicista Jaroslav Kratochvil.
Kratochvil bol na rozdiel od dvoch predchadzajicich autorov jednoznac¢ne lavicovo
orientovany. Medek a Kopta boli privrZencami Masaryka. Pre svoje sympatie k ruskej revolucii
sa Kratochvil dostdva do konfliktu s vedenim 1égii. Nesuhlasil so zapojenim sa 1égii do ruske;j
ob¢ianskej vojny a preto v roku 1919 bol aj dokonca internovany v Irkutsku.’® Tieto svoje
postoje preniesol aj do svojho diela Prameny. Kratochvil chcel vydat Sestdielny cyklus
s ndzvom Reka, ale nakoniec vydal len prvé dva diely. V diele Prameny opisuje vznik 1égii
a zachytava psycholégiu aZivot cCeskoslovenského zajatca, ktory je v ociach Rusov
»austriakom®, teda nepriatelom Ruska. Odohrava sa v rokoch 1916-1917. Zobrazuje r6zne

prostredia, nalady, nazory, krach rusofilskych idedlov, ale aj ruskd prirodu v jej plnej krase.

9 Jan Syrovy, 24. 2. 1888 — 17. 10. 1970, bol armadnym generdlom, v obdobi Mnichovskej dohody predseda
ceskoslovenskej vlady.

% Lod’ Nanking bola 4. transportom 1égif do vlasti. Na tejto lodi sa dostdva domov aj Jozef Gregor Tajovsky
% Menclova, Véra a kol.: Slovnik ceskych spisovatelii. Nakladatelstvi Libri, Praha, 2000. s. 370.
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V diele vystupuje viac ako sto osob. Hlavnou postavou je poruc¢ik FrantiSek Toman. Torzo

treticho dielu cyklu vySlo po smrti Kratochvila v roku 1956.

Dal§im autorom legionarskych romanov je Pavel Fink, ktory prebehol k Rusom na
hali¢skej fronte. V Rusku vydaval aj ¢asopis Slehy a v roku 1918 vstupuje do &s. 1égii. Bol
prideleny aj do vydavatel'stva Ceskoslovenského dennika. Posobil aj ako vojnovy spravodajca
v Omsku a v Cite. Z tychto rokov vznikli knizky s tematikou admirala Kol¢aka a atamana
Semjonova Bili admirdl, Mezi mohylami, Umirajici krdlovstvi. V ruskej tematike napisal aj
roménovu dilégiu Zajeti Babylonské a Vdlcici ndrod. Zachytava v nich osudy ceskych zajatcov
na uralskom vidieku. Objavuje sa aj niekol’ko ruskych postav a zobrazuje dopad revolu¢nych
udalosti v roku 1917.°7 Boje &eskoslovenskych légii zachytdva v novele Obrnénec hubitel,
v ktorom hlavni dlohu ma cCatar, neskdr porucik Kostecka. DoleZitd dlohu v roméne hra
pancierovy vlak legiondrov. Fink napisal aj romédnovy cestopis Ndvrat vitezii s podtitulom
Prihody poutniku, které kolébalo sedm mori a nad nimiZ otec Ocedn potrdsal bilou hlavou.
Z nazvu a podtitulu nAm moZe byt jasné, Ze sa jednd o pribeh navratu legionarov do vlasti.
Dielo je roménovy cestopis zobrazujici plavbu legionarov z Vladivostoku do Terstu so

zastavkami v Singapure, na Cejlone a v Egypte.

Medzi autorov legionarskych romanov patri aj Adolf Zeman. Z jeho diel zarad’'ujeme
medzi legionarsku tematiku tri trilogie. Prva trilégia nesie ndzov Mrtvd baterie. Autor v nej
zachytava vitazné taZenie 1égii z Ukrajiny na Sibir aich rdézne osudy v chaose ruskej
obcianskej vojny. Zeman vo svojej druhej trildégii snazvom T#i bitvy zobrazuje
najvyznamnejSie bitky legiondrov v Rusku, Francuzku a v Taliansku. Tretia trilégia nesie
pomenovanie Boure. Této trildgia zobrazuje SirSie Casové obdobie. Prva Cast’ s nazvom Pirdti
osudu zachytava rozpad rakisko-uhorskej armady v Taliansku a prebiehanie Cechov do zajatia.
Druhé Cast’ Velikd hra pribliZzuje dianie na talianskom fronte, od zrodu ¢eskoslovenskych 1égii
za pomoci Edvarda Benes$a a Milana Rastislava Stefinika. Tretia &ast’ trilogie nikdy nevysla.
Dej tretej Casti trilogie je situovany na izemie Ruska. Prva Cast’ Vasil Innokentéjevic zobrazuje
slabosského spravcu ZelezniCiarskej Skoly Makarova na pozadi dobovych udalosti na Sibiri.
Druh ¢ast’ je zaujimava preto, lebo text je skoro totoZny s textom prvej ¢asti.”® Treti roman
Plukovnik Svec je skor biografickym dielom, ktory zachytava osudy hlavného hrdinu aZ po jeho

tragickd smrt’.

97 Forst, Vladimir a kol.: Lexikon ceské literatury. ACADEMIA, Praha, 1985. s. 705.
% Polacek , Jifi. a kol.(ed): Prithledy do Ceské literatury 20. stoleti. CERM, Brno, 2000. s. 69.
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S niekolkymi legionarskymi romanmi sa stretivame aj u Rudolfa Vlasika.
K legionarskej tematike zarad’ujeme jeho diela Ve viru, Bili barbari, Kozdci a nasi, Vojdci
cisarovi, Vojdci republiky a Vojdci revoluce. Do zoznamu legiondrskych roméanov zarad’'ujeme
aj autora Cestou k slobodé Antonina Zhota. Okrajovo patria k legionarskej literatire aj RuZena
Jesenskd, autorka romanu Hrdinstvi a Véra VaSova, ktord napisala ,roman legionara® Po
ndvratu. Aj Josef Novotny vydal pod pseudonymom Kuzma romén odohrdvajici sa na

talianskom fronte Piava.

Po roku 1945 boli vydané eSte romany dvoch autorov. Obaja uz pred rokom 1945
publikovali diela z prostredia 1€gii, ale v inych zZanroch. Prvym z autorov je Vaclav Kaplicky,
ktory sa dostdva do zajatia v 1916. Po pobyte v zajateckom tdbore v BerdiCevu sa stiva
Ceskoslovenskym legionarom. Ako delegat zakdzaného vojenského zjazdu bol v roku 1918
zatknuty a uvizneny na myse Gornostaj ned’aleko Vladivostoku.” Kaplicky opisuje navrat
vnitorne podlomeného ceského legionara z Ruska v diele Hvézda na vychodé. Druhym je
FrantiSek Kubka so svojim romanovym cyklom o Styroch generaciach Martiniicov. V tretom
zvizku s ndzvom Bdsnikova svadba vystupuje rakisko-uhorsky vojak Jan Martinil, ktory sa
dostava do zajatia a neskOr vystupuje uz ako legionar. Stava sa z neho dezertér, ktory sa

zucastni bojov s armadou admirila Kolcaka.

Ku krat§im utvarom s legionarskou tematikou patria novely a poviedky. Maji mensi
rokoch minulého storo¢ia. Vel'mi zndmym je prozaik a novinar Jaroslav HaSek, ktory sa v roku
1915 nechal na Hali¢skom fronte zajat’ Rusmi. Vstupuje do ¢eskoslovenskych 1égii, ale v roku
1918 légie opusta apridiva sa na stranu bolSevikov a pdsobi ako politicky pracovnik
v Cervenej armade.'® Podobu vojaka Svejka uZ zadina vytvarat pred vojnou, ale k pribehu
o Svejkovi sa znovu dostiva vroku 1917 v Kyjeve, kde ho vydavaji vramci &asopisu
Cechoslovan. Hasek este pred vojnou vydava poviedky Dobry vojdk Svejk a jiné podivné
historky, v ktorom modeluje svojho hrdinu dost’ podobne ako v jeho roméanovej podobe. Pocas
pobytu v Rusku nasleduje Dobry vojdk Svejk v zajeti a len od roku 1921 nabera dielo roméanovy
charakter a nazov Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky. Svejk sa dostiva na prvi
priecku v Citanosti medzi dielami, ktoré zachytavaju tematiku 1. svetovej vojny. Hasek netizil

po vojenskych hviezdickach a mal aj chladny odstup od autorit, mal vSak vel'mi dobre rozvinuty

9 Menclova, Véra a kol.: Slovnik éeskych spisovatelii. Nakladatelstvi Libri, Praha, 2000. s. 320-321.
100 Menclova, Véra a kol.: Slovnik ceskych spisovatelii. Nakladatelstvi Libri, Praha, 2000. s. 217.
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cit pre pozorovanie veci okolo seba.!”! Je zaujimavé, Ze oproti klasickej legionarskej literatiire
u Haska nenachadzame presné historické tdaje alebo technické opisy. Vo Svejkovi vidime
pohl’ad na veci zdola, ¢iZe zo strany vel'mi jednoduchého vojaka. Jeho dielo neposkytuje cenné
historické udaje a fakty, ale napriek tomu ndm prinaSa pohlad na zmyslanie I'udi v danom
obdobi. Nachadzame tu ich nazory a postoje. Napriek tomu, Ze HaSkové dielo nezapada celkom
do legionarske;j literatiiry, predsa len by bolo potrebné preskiimat’ spolo¢né znaky a porovnavat’

dielo s klasickymi legionarskymi dielami.

K pravym legionarskym dielam patri sibor poviedok Bardk smrti od Jana Weissa, ktory
pobudol dlhsi ¢as v zajateckych tdboroch Tockoje a Berezovka. V roku 1919 sa prihlasuje do
1égii. Dielo je zaujimavé tym, Ze zachytava aj halucinicie chorych v zajateckom tabore. Ako
jedno z najc¢itanejSich diel legionérskej literatiry spomeniem prézu Gornostaj od autora
historickych beletrii Vaclava Kaplického. Dielo sa podarilo vydat’ iba v roku 1936, napriek
tomu, Ze bolo napisané hned’ po navrate Kaplického do vlasti. Obsahuje autentické ukazky zo
Zivota v zajati azrod légii. Zameriava sa na II. zjazd legionarsky, ktorého ucastnikov
internovali na mys Gornostaj ned’aleko Vladivostoku. Medzi ucastnikmi bol aj Kaplicky a preto
sa vracia domov ako vézen. Vel'mi vystizne opisuje konflikty radovych vojakov s vedenim
1égii. Nachadzame prechod od vlasteneckého citu, cez sklamanie sa legionarov, az po ich

konflikt s dostojnikmi. Dielo stoji na rozhrani beletrie a publicistiky.

Medzi legionarov - spisovatelov patri aj prozaik, dramatik a publicista Zdenck
Némecek. 1. svetova vojna ho zastihne v Moskve. Vstupuje do 1égii, ale pocas pdsobenia je
niekol’kokrat raneny.'> Zo svojich zaZitkov vytvoril knihu Legionarské povidky. Zachytava
posobenie Ceskych vojakov na Hali¢skej fronte, ruskom zajati a aj v 1égiach. Zaujimavou je

jeho novela T7i vecery, kde opisuje pobyt Zdénka Poldcka v Moskve.

Anabizou ceskych aslovenskych legionidrov sa zaoberal aj Vaclav Chab. Bojom
u Bachmaca venoval dielo Bachmac — brezen 1918. Boje u Bachmaca inSpirovali aj Josefa
Masaftika. Opisuje ich v sibore siedmych préz zrokov 1920-24 snazvom Dobrovolné.
Podobne ako Chab pise vel'mi expresivnym $tylom.!”> Osudom 1égii sa zaoberal aj v dielach

Soud a Cervend dan.

101 Karel Poldcek a obraz prvni svétové vdlky v Ceské literatuie. [Sbornik pif{spévkil ze sympozia..., sestavil Erik
Gilk], Albert, Boskovice, 2007. s. 55.

192 Menclova, Véra a kol.: Slovnik ceskych spisovatelii. Nakladatelstvi Libri, Praha, 2000. s. 467.

103 polacek , Jiii. a kol.(ed): Priithledy do ceské literatury 20. stoleti. CERM, Brno, 2000. s. 71.
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Poviedky pisal taktiez Adolf Zeman. Pdsobenie 1égii vykresluje v knizke Sibirské
obrdzky obsahujicej trindst’ proz. Zaujimavostou je, Ze opisuje nielen osudy legionarov, ale aj
osudy miestnych l'udi Zijicich na Sibiri. Zbierku poviedok podobného charakteru ma aj
FrantiSek Kubka. Ako prvi napisal zbierku Barvy vychodu, po ktorej nasledovalo Sedmero
zastaveni. V prvej zachytava svoje zazitky zo zastavok v ¢inskych mestach a spiato¢nej plavby

do Eur6py. V druhej zbierke opisuje obraz Ruska v rozbirenej dobe.

Zivotom 1égii sa zaoberal i Vaclav Valenta-Alfa v knihe Sibii‘ské jedovatosti. Opisuje
zivot legionarov od roku 1918 aZ po ich odchod z Ruska. V kniZke okrem poviedok najdeme aj
niekol’ko dopisov, verSov, ale aj humoristickych ¢ft. Dielo ma dokumentarnu hodnotu. Autor
pisal aj diela pre deti s legionarskou tematikou, ako napriklad Hrdinové alebo Buran na

magistrdle.

Okrem Ceska a Slovenska sa stretneme s opisom ¢eskoslovenskych 1égif aj u pol'ského
autora Jerzyho Bandrowského s ndzvom Niezwalczone sztandary. Dielo v pol'skom jazyku
vySlo vroku 1923 av nasledujicom roku vySlo aj v ceskom preklade NepremoZitelné
prapory'®. Pol'ska poviedka zobrazuje ¢innost’ éeskoslovenskych 1égii na Sibiri. Stretdvame sa
tu aj s pol'skou diviziou 1égii, o ktort sa ini autori nezaujimali. Hlavnym hrdinom je Zurnalista
Niwinski.

.....

.....

znovu sa stretdvame s autormi roméanov a basnickych zbierok legionarskej tematiky.

Dielo Revoluce od Josefa Koptu, ktoré bolo dedikované Karlovi Tomanovi, sa odohrava
pocas dvoch méjovych dni roku 1918 v jednom meste na Urale. Kopta vydal tito hru v roku
1925 a v tom istom roku ju aj predstavili v Narodnom divadle v Prahe. Vystupuji v nej vedl'a
Ceskoslovenskych legiondrov aj ruské postavy. Autor chcel pomocou tychto postav ukazat’

rozdielny vplyv revolidcie na 'udské osudy. Hra vzbudila vel’ky ohlas kritikov.

Na desiate vyrogie vzniku Ceskoslovenska bola predstavend drama Rudolfa Medka
Plukovnik Svec. Drama zobrazuje dobitie Penzy a boj o Kazaii v roku 1918. Okrem hlavnej

postavy plukovnika vystupuje aj viacero daliich legiondrov. TaZisko celého diela je

104 Bandrowski, Jerzy: NepiemoZitelné prapory. Plamja, Praha, 1924.
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samovrazda plukovnika Sveca'®. Pri¢inu samovrazdy skimala aj Stefanikova vySetrovacia
komisia a podl’a jej spravy bolo viacero pri¢in, ktoré viedli plukovnika k tomuto ¢inu. Medek
opisuje pri¢inu samovrazdy zjednoduSene, ato vzburou legionidrov. Medek so svojim
zjednodusenim faktov vyvolal ostrd debatu kritikov, ale aj priamych tcastnikov legionarske;j
anabazy. Negativne sa vyjadril o diele aj F. X. Salda. Medek vytvoril o 1égiach aj druhi dramu

s ndzvom Srdce a vdlka, v ktorej stoja proti sebe dvaja bratia.

V prazskom Nérodnom divadle bola predstavena aj hra FrantiSka Kubku Azaman Rinov.
Kubka sa inSpiroval vlastnymi zé&Zitkami z tzemia ovladaného atamanom Semjonovom.
Hlavnymi postavami su kozacki dostojnici, Zoja a bol'Sevicky komisar. Kubka sa pokusal
o konfrontaciu dvoch odlisSnych spoloc¢enskych poriadkov, ¢o sa mu podla dobovej kritiky

nepodarilo.'%

V dvadsiatych rokoch minulého storodia boli predstavené aj hry Zdetika Stepanka
Transport ¢. 20 a Monastyr nad tajgou. Tieto hry zachytavaji boj 1égii s Cervenou armadou.
Znama je aj hra &eského legionara Jozefa Masaiika Vsem! Vsem!. Dalie hry boli predstavené
uz v tridsiatych rokoch. Najvyznamnejsia je hra FrantiSka Langera Jizdni hlidka. Odohrava sa
na Sibiri v roku 1919. Zndmou je aj hra Adolfa Zemana Zborov. Opisuje v nej slavne vitazstvo
legiondrov nad Nemcami. Menej zname diela si U vatry od FrantiSka Volfa a drama kritika
Frantiska Go6tza s ndzvom Prvni rota. Do tejto skupiny mézeme zaradit’ aj hru Vitézové od

Frantiska Langera.

Popri vaznejSich Zanroch obsahuje Ceskd legionarska literatira aj knizky pre deti
a mladez. Viacero znamych autorov popri svojej beletristickej tvorbe pre dospelych vydalo aj
diela pre deti. Znovu sa stretivame s menami Rudolf Medek, FrantiSek Langer, FrantiSek
Kubka a Adolf Zeman. NajdoleZitejSou oblastou tvorby pre deti je v tomto obdobi préza

s detskymi hrdinami.

Ako prvého spomeniem Rudolfa Medka, ktory vydal knihy Pout’ déti do Sibire
a O nasich légiich, detech a zviratkdch v Sibiri. Pribeh ruskej siroty opisuje v diele Kolja
Mikulka. Zaujimavy je aj pribeh o priatel'stve ¢eského legionarskeho chlapca a jeho ruského
vrstovnika FrantiSek — starodruZinik. Medek redigoval aj obsiahlu antolégiu Za domovinu,

v ktorej legionéri pribliZuji mladym citatel'om svojimi spomienkami ¢innost’ 1égii. Na antologii

15 Jozef Jiti Svec, 1883 — 1918, bol ugitelom telocviku, neskdr legionarom a dosahuje hodnost’ plukovnika.

Najvicsiu slavu ziskava ako velitel’ 6smej roty v 1. delestreleckom pluku v bitke pri Zborove.
106 polacek, Jiif. a kol.(ed): Prithledy do ceské literatury 20. stoleti. CERM, Brno, 2000. s. 75-76.
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spolupracovali Jan Weiss, Josef Kopta, FrantiSek Langer, Josef Kudela, Jan Syrovy, Vojta

Benes, J. G. Tajovsky, Josef Masaiik a Vaclav Najbrt.

Frantidek Langer napisal svoju kniZzku pre deti s ndzvom Zelezny vik. Nachiddza sa v nej
sedem proz oruskom zajati a o légiach. Langer je autorom aj dobrodruzného pribehu
jakutského psa Rafa, ktory sprevadzal ¢eskoslovenské 1égie na Sibiri Pes druhé roty. Pre deti
su napisané aj knizky Legiondrské povidky a Ze slavnych dob, na ktorych spolupracovali aj
Rudolf Medek a Josef Kopta. Pre deti pisal aj Vaclav Valenta-Alfa, ktory vytvoril diela ako Do
legie, Povidky z vojny, V ruském zajeti, Hrdinové, Za hlasem krve. Rozprava v nich vicS§inou
o svojich zazitkoch z vojny. O vztahoch revolicie a inteligencie sa do¢itame v diele Frantiska
Kubku s ndzvom Povidky pro Jiricka. Pre deti tvoril aj Adolf Zeman a Arnost Cechmajster.
Cechmajstrové prace su Konicek Olga, Namornik Sdsa, Sona a vlk, MiSa a Choda. K detske;j

literattire by sme mohli zaradit’ aj Josefa Kudelu s jeho dielom Pro drahocenny rukopis.
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IV. Autori slovenskej legionarskej literatary

Medzi legionarmi Slovakmi bolo menej skuto¢ne vzdelanych l'udi. Bolo to vidno uZ aj
z poctu dostojnikov. ,.Nizky pocet slovenskych distojnikii neplynul ani tak z nejaké
diskriminaci, jako spis z ditvodu malého zdujmu, nizkého vzdeldni [...].*1%” Toto je asi jednym
z hlavnych ddvodov, preco je znAmych ovel'a menej slovenskych spisovatelov - legionarov,

ako medzi Cechmi. Druhym dévodom je celkovo vel'mi nizky pocet Slovdkov v légiach.

NajvyznamnejSim Slovdkom spisovatelom — legiondrom bol Janko Jesensky, ktory
nielen pocas vojny, ale aj po nej zastaval vysoky politicky post. Ako aj sdm spomina, pocas stal
sa 1. svetovej vojny ,,temer ministersky predseda*'®®. Jeho legionarska tvorba je Zanrovo pestra.
Zahtia v sebe zbierku basni a memodarovu knihu. Pre lepSie pochopenie jeho pozicie a postojov

sa treba aspon Ciastoéne oboznamit’ s biografickymi ddajmi.

Janko Jesensky sa narodil 30. decembra 1874 v TurCianskom Svitom Martine
v schudobnenej zemianskej rodine. Tu vychodil aj meStiansku Skolu. Tur€iansky Svity Martin
mal vel’ky vplyv na jeho osobnost, lebo tu Zilo vel'a zndmych TI'udi, ako napriklad Svetozar
Hurban Vajansky, Jan Francisci, Jozef Skultéty a ini, ktorych Jesensky dobre poznal. V Martine
bola aj Matica slovenska a ned’aleko Jesenského rodného domu byvali redaktori Narodnych
novin. Martin bol centrom slovenskych politickych a kultirnych snéh Slovékov.!% Okrem toho
Martin bol aj centrom rusofilov, vd’aka ¢omu sa Jesensky skoro zozndmil s ruskou literatdrou.
,,On miloval Rusko. Bol z Martina, bol odchovany poéziou Vajanského, ako Student naucil sa
i citat’ rusky, drahy mu bol Puskin, drahy Lermontov, Turgenev a celd DerZavinova Sviata

Rus.“110

V Studidch pokracoval na gymnézidch v Banskej Bystrici, v Rimavskej Sobote
a zmaturoval v roku 1893 v Kezmarku. Evanjelicku pravnickid akadémiu vychodil v PreSove
a univerzitu v Kluzi. Advokétsku skisku zloZzil v Budapesti. Vel'mi dobre ovladal mad’ar¢inu,

ale dostdva sa do problémov pre svoje slovanské citenie. Od roku 1900 bol advokéatsky

107 Michl, Jan: Legiondii a Ceskoslovensko. Nase vojsko, Praha, 2009. s. 110.

108 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica Slovenskd, Turiansky Sv. Martin, 1936. s.213.

199 Chorvath, Michal: Osobnost’ Janka Jesenského. In: Janko Jesensky v kritike a spomienkach. SVKL,
Bratislava, 1955. s. 354.

110 Kréméry. Stefan: Janko Jesensky 1. In: Janko Jesensky v kritike a spomienkach. SVKL, Bratislava, 1955. s.
406.



koncipient v Lucenci, v Byt¢i ainych mestich. Vroku 1904 sa dostiva k Rudolfovi
Markovi¢ovi do Nového Mesta nad Vahom.!'! Po zloZeni advokatskej skuisky si otvoril
kancelariu v Banovciach nad Bebravou v roku 1905 a posobil tu aZ do augusta 1914, ked’ musel
narukovat’ do Trencina. Tu ,,nepodpisal vyhldsenie lojality, automaticky sa dostal do kategorie
nespolahlivych, vsak ho po narukovani hned uviznili ako ,pansldva“, ba dokonca obvinili

z viastizrady.*'"?

Pre jeho politické presvedcenie ho nepripustili k dostojnicke;j skiiSke a preto sa dostava
na front len ako obyc€ajny vojak. Nechcel ale bojovat’ proti Rusom a preto pri prvej prileZitosti
prebehol na rusku stranu. Stalo sa to v noci z 2. na 3. jula 1915 pri dedinke Turobin. Rusi sa
k nemu spravali sice milo, ale pretoze zbehom vo vojne nedoveruju, prezival tazké dni. Rusko
ako krajina, sa mu vel'mi pacila, ale bol nestastny z toho, v akych podmienkach musi spoznat’
tito krajinu. Sdm hovori ,.keby som nebol byval zajaty a keby som sa bol viezol v rychliku
s plnym ,, pudildrom®, bolo by sa mi Rusko pdcilo so svojou cyrilikou, ruskou recou, furaZkami,
dlhymi papirosami, machorkou, plnenymi koldcmi, bielym chlebom, lacnotou v kaZdom ohlade,
ustavicnym cajovanim, ale tak, ako som vtedy bol, s poslednym rublom vo vrecku, vo vagone
pre dobytok, v madarskej spolocnosti, moje odusevnenie nerdstlo, ale zo stanice na stanicu
klesalo.“'"® Dostava sa do zajateckych tiborov Charkov, Tambov, Jekaterinoslavsk a dlhsiu
dobu pobudol v Berezovke za Bajkalom. Na jar roku 1916 piSe Bohdanovi Pavli, lebo sa
dopocul, Ze rediguje ¢asopis Cechoslovdk v Petrohrade a chcel vediet, ¢i by mu nejako nevedel
pomdct’ dostat’ sa do redakcie. Onedlho mu aj priSiel telegram, Ze ho prepustia. Nasledujtice

roky stravil v redakcii Cechoslovana a Slovenskych hlasov'!?.

V Rusku pocas 1. svetovej vojny vychddzalo niekolko ceskych a slovenskych
casopisov. Vicsina informovala legionarov a zajatcov v ruskych lagroch. V tomto obdobi boli
hlavnym zdrojom informécii o situacii doma, ale aj v zahrani¢i. O ich dobrej informovanosti
svedéi aj lanok Cechoslovédka z 29. janudra 1916, kde pisu o zajati Jesenského a Tajovského.
»Pred krdtkym ¢asom dostal sa do ruského zajatia i slovensky spisovatel’ a tajomnik Slovenskej
ndrodnej strany, Jozef Gregor Tajovsky. Kde je internovany, este nevieme. — UZ ddvnejsie je

v ruskom zajati slovensky bdsnik, advokdt dr. Jdan Jesensky, ktory hned’ na zaciatku vdlky dostal

1 Kol. autorov: Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). Zv. 2, E-J. Matica slovensk4. Martin,
1987. s. 554.

112 Repovsky, Michal: Kronika dejin Slovenska. Vlastngym nakladom autora, Kogice, 2010. s. 517.

113 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica Slovenska, Tur¢iansky Sv. Martin, 1936. s. 41.

114 Slovenské hlasy, legionarske noviny vychadzajtce v rokoch 1917 — 1920. Najprv vychadzali ako priloha
Cechoslovana.
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sa pre svoje rusofilské prejavy pod trestné vySetrovanie a uz i boly chyry, Ze ho odsudili k smrti
a popravili. Zprdva o jeho zajati potesila nds preto tym viac. Oboch vynikajiicich slovenskych
literdtov srdecne pozdravujeme na svobodnej slovanskej pode a prajeme jim, aby po vdlke
mohli spievat a pisat slobodnym synom slovenskych matiek!*!'> Vzhladom k tomu, Ze
napriklad Tajovsky posiela svoj prvy kratucky list zo zajatia manZelke Hane 3. januéra 1916,

je rychlost’ $irenia sprav v Rusku medzi legionirmi vynimo¢na.'!®

Jesensky najprv posobil vo VoroneZi v redakcii Cechoslovana, kde redigoval prilohu
pre Slovakov s ndzvom Slovenské hlasy. Tato priloha sa neskor pretransformovala na nezavislé
noviny. V prvom ¢isle Slovenskych hlasov, ktory vysiel 17. (30.) m&ja 1917 je opis poslania
tohto periodika. ,,UZ ddvno chystali sme sa vystipit pred slovenskou verejnostou so
samostatnym slovenskym casopisom, Potrebu slovenskych novin priznali nie len vsetci verejny
Cinitelia slovensky, ¢i tu v Rusku ¢i v Amerike, ale ja nasi bratia Cesi. [...] Este v lete 1916,
hlavne z iniciativy delegdta Slovenskej Ligy v Amerike, p. Gustava Kosika a byvalej sprdvy
Svazu otvoril Cechoslovan slovenskii rubriku ,, Slovenské hlasy*“, ktord sa objavovala azZ do

konca aprila 1917 a bola redigovand samostatne slovenskymi novindrmi.“'"

K vydavaniu Slovenskych hlasov mohlo ddjst’ len po poskytnuti materidlnej pomoci
Slovenskej ligy v Amerike, nakol’ko pldny na vydavanie samostatnych novin uz existovali aj
skor, ale pre nedostatok financii sa nemohli uskuto¢nit’. Slovenska liga vydavanie podporila
vyznamnou finan¢nou ciastkou, ¢omu dokazom je aj uvedenie Slovenskej ligy ako
spoluvydavatel’a. Redak¢ny kruh tvorili okrem Janka Jesenského aj Jozef Gregor Tajovsky, Jan
Jan¢ek mladsi, Vladimir S. Hurban!'®, Tvan Markovi¢!'® a Vladimir Daxner'?. Jesensky

zostava v redakcii az do vyniteného odchodu domov. ,,Zaciatkom novembra 1917 Jesensky

15 Cechoslovan. 1916, rog. 2, &. 33, 29. 1., s. 4.

116 K orespondenciu Tajovského a Hany Gregorovej si mdZeme preéitat’ v diele: Gregorova-Prasilova, Dagmar:
Listy. Pribeh manzelstva Jozefa Gregora Tajovského a Hany Gregorovej. Archa, Bratislava, 1996, s. 205 - 220.
7 Slovenské hlasy. 1917.,ro¢. 1, ¢.1,17. (30.) 5., s. 1.

18 V]adimir Ladislav Hurban, 1883 — 1949, od mladosti bol priatelom T. G. Masaryka, §tudoval vo Viedni a v
Brne, uz pred vojnou prednésal v kurzoch Vojenského tdstavu pri ruskom Stabe VarSavského vojenského okruhu.
Bol aj timo¢nikom ruskej armady vo VarSave. Pri vypuknuti vojny vstupuje do ruskej armady, ako dobrovol'nik
30. jiila 1914. V &eskoslovenskych légidch pdsobil od leta roku 1916. Venoval sa aj vztahom Cechov

a Slovéakov v 1égidch. Od leta 1918 pdsobil v USA, po névrate bol vymenovany za vyslanca v Kahire, v rokoch
1930-36 bol vel'vyslancom vo Svédsku, Nérsku a Litve. V USA medzi rokmi 1937 — 1946 posobil ako vyslanec
a neskor ako vel'vyslanec. Od roku 1946 bol pracovnikom Ministerstva zahrani¢nych veci v Prahe. UZ od
vysokoskolskych $tidii bol dopisovatel'om slovenskych a ceskych ¢asopisov a udrZiaval si kontakty aj

s americkym prezidentom F. D. Rooseveltom.

119 Tvan Markovig, 1888 — 1944, v roku 1914 padol do ruského zajatia, bol jednym z organizitorov
geskoslovenskych 1égii. Od 1918 tajomnikom Ceskoslovenskej nirodnej rady v PariZi. Po vojne bol ministrom
narodnej obrany.

120 V]adimir Daxner, 1888 — 1971, dostojnik a pravnik. Do ruského zajatia vpadol v roku 1915. Nie je totozny

s rovhomennym tajomnikom Slovenskej Ligy.
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odcestoval do Omska, preto nebol bezprostredne pri oktobrovej (novembrovej) revoliicii, ale
sa nepridal ani ku Kolcakovi, ktory bojoval proti cervenym. Toto Jesenského pocinanie sa
nepdcilo Masarykovi, ani Stefinikovi, preto ho Stefinik domitil k abdikdcii a spolu s inymi
,nespokojencami* vypravil do viasti.“'*' Jesenského kritické poznamky sa nepécili prazskému
vedeniu a preto ho posielaji domov vobec prvym transportom légii na lodi Roma, ktora
vyplavala z Vladivostoku 15. januara 1919. Jesensky politicky patril k zdstancom

¢echoslovakizmu.

Po ndvrate domov posobil ako Zupan v Rimavskej Sobote od aprila 1919 a v Nitre od
roku 1923. Od roku 1928 bol vladny radca Krajinského tradu v Bratislave a v rokoch 1931 az
1938 aj jeho viceprezidentom. V rokoch 1932 az 1938 bol predsedom Spolku slovenskych
spisovatelov a ¢lenom Akadémie vied aumeni. Vroku 1933 sa stiva Séfredaktorom
Slovenskych smerov. V roku 1935 ho navrhli na post predsedu Matice Slovenskej, ale funkciu
neprijal.'?? Pocas 2. svetovej vojny podporoval ilegélne protifaSistické hnutie, za ¢o ho urady
prenasledovali. ,,/.../Slovensky fasisti stdle bedlivejsie sledovali jeho dom i ludi, s ktorymi sa
stykal. Pani Jesenskd pripomenula, Ze vidy po londynskych reldcidch, v ktorych recitovali jeho
bdsne, ¢akali na bytovii prehliadku; preto radsej dali bdsne ukryt inym.“'*> Umelecky po vojne
uz nebol vel'mi aktivny, ,,odtahoval sa od literdrnej prdce, pisal mdlo a napisané veci

uverejiioval zvicsa v neliterdrnych casopisoch.*1**

Jesenského legionarska tvorba obsahuje basnicku zbierku Zo zajatia a memoarovi
pracu Cestou k slobode. Tieto prace mdzeme pokojne povazovat za vrchol slovenskej
legionarskej tvorby. Basnicka zbierka vysla celkom trikrat'?®. Najprv boli basne zo zbierky
uverejiiované v Slovenskych hlasoch a niektoré vysli aj v Cechoslovdkovi'?®. Asi najlepsi opis
zbierky nam pondka deviate Cislo druhého roc¢nika Slovenskych hlasov. ,,Verse Janka
Jesenského vysli ako 1. cislo ,,Kniznice Slovenskych Hlasov*“. Je to zbierka sklamania i smiitku,
nddeje i boja. Citov, ¢o sa dotkly srdca kazdého roduverného Slovika, Cecha a Slaviana;

myslienok, c¢o preleteli hlavami miliénov zajatcov vébec. Zilo a Zije v nds vietko, ale vyslovit,

121 Repovsky, Michal: Kronika dejin Slovenska. vlastnym nakladom autora, Kogice, 2010. s. 517.

122 Kol. autorov: Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). Zv. 2, E-J. Matica slovenskd, Martin,
1987. s. 555.

123 Choma, Branislav: Na navsteve u Janka Jesenského. In: Janko Jesensky v kritike a spomienkach. SVKL,
Bratislava, 1955. s. 334.

124 Mréz, Andrej: V spoluprici s Jankom Jesenskym. In: Janko Jesensky v kritike a spomienkach. SVKL,
Bratislava, 1955. s. 254.

125V roku 1918 bola vydand v Rusku a USA, v roku 1919 vychadza skompletizovani v Martine.

126 v 38, &isle Cechoslovana, ktoré vyslo 4. 3. 1916 je na druhej strane uverejnena Jesenského baseit Za
Vajanskym.

43



a este v poetickej forme — to dané je nemnohym. — Verse Janka Jesenského moZu sa deklamovat
na beseddch, mozu sa citat tisko v samote: tam najeme sa v nich vsetci, tu kazdy. Citajme si ich
smiitme i teSme sa, a kto na front ides, vezmi si ich zbranou proti tazkosti dna, Ziaru a zimy
a ochablosti ducha, ked na teba cihat bude.“'”” Prvé vydanie vyslo v oktobri 1918
v Jekaterinburgu'?®, nisledne toho istého roku sa dostdva zbierka vd’aka Janovi Jancekovi do
USA, kde vysla znovu nidkladom Slovenskej ligy v Pittsburgu vo viac ako tisic vytlackoch.
Tretie vydanie, ktoré je rozSirené o desat’ basni vychadza na Slovensku v roku 1919 nakladom

martinského Tatranu'?.

Niektoré legionirske basne moZeme ndjst aj v neskorsich zbierkach Jesenského.!*°
V podstate zbierka je lyrickym dennikom zajatca, ktora zobrazuje pomery v zajati, tizbu po
domove a osamelost’. Jesensky pisal verSe, aby sa citovo vyslobodil z nudného kazdodenného
zajateckého Zivota, neskor prechddza na chaos revolucie ana konci nachddzame agitacnu

poéziu, ktorou chcel povzbudit’ slovenskych zajatcov pre vstup do 1égii.

Druhym legionarskym dielom Jesenského je memodrovd priaca Cestou k slobode.
MozZno konsStatovat’, Ze sa jedna o vyznamnejSie dielo, nakol’ko bolo vydané Styrikrat. Prvé
vydanie vyslo v roku 1933!3!, Tak isto ako jednotlivé basne zbierky Zo zajatia, aj z neskorsej
memoadrovej price mozeme nijst’ uryvky v Slovenskych hlasoch. V 11. ¢isle je v rubrike

Besednica uverejneny tiryvok bez udania mena, s nizvom V Petrohrade'>.

Dielo je vlastne
autobiografickym dennikom Jesenského, kde opisuje celé obdobie 1. svetovej vojny. Dej za¢ina
predvojnovym obdobim, ked’ eSte pdsobil v Banovciach nad Bebravou ako advokat.
Nachadzame tu podrobny pribeh vojaka, ktory neskor dezertuje a dostava sa do ruského zajatia.
Opisuje tazké chvile stravené v lagroch a nisledné vyslobodenie. Dalej tu nachiadzame opis
jeho niekol’koro¢ného pdsobenia ako redaktora a politika. Pribeh sa kon¢i navratom do vlasti.

Jesenského kniha obsahuje tvrdé slova o bol'Sevickej revolicii, o Leninovi a celkovo o situdcii

127 Slovenské hlasy. 1918, ro¢. 3, &. 9., 5. 10., s. 3.

128 Prvé vydanie obsahuje 40 basni.

129 Celkovo vysli nasledovné vydania: prvé: Z verSou Janka Jesenského, Jekaterinburg 1918, druhé: Zo Zajatia.
Basne Janka Jesenského, Slovenskd liga v Amerike, Pittsburg 1918, tretie: Zo zajatia. Basne Janka Jesenského,
Tatran, TurCiansky Svity Martin, 1919, Stvrté: Zo zajatia. VerSe Janka Jesenského, Tatran, Turéiansky Svity
Martin, 1922.

130V zbierke Janko Jesensky — Ldska a Zivot. Vyber z poézie intimnej a reflexivnej z roku 1955 mdzeme néjst’ 17
basni, ktoré vysli povodne v zbierke Zo zajatia. Jesenského diela boli aj preloZené do rustiny, napriklad v roku
1953 vysla zbierka basni preloZena do rustiny. Izbrannyje stichotvorenija, prekladatel’ Jevgenij Nedzel'skij,
1953, Prjasev, Kul'turnyj sojuz ukrainskich trudjas¢ichsja. V roku 1981 vysla zbierka Izbrannaja lirika
prekladatel’ Gennadija Frolova, Molodaja gvardija, Moskva.

131 druhé vydanie vySlo v roku 1936 nakladom Matice slovenskej, tretie vyslo v roku 1946 v sérii Sobrané Spisy
Janka Jesenského v Liptovskom Mikulasi a Stvrté vydanie z roku 1968 vo vydavatel'stve Tatran v Bratislave

132 Tento dryvok je zhodny s Sastou X. kapitoly diela Cestou k slobode.
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v Rusku, Co asi bola hlavna pri¢ina, Ze sa dielo dostalo na index. Nachddzame tu takéto vety:
»Neviditelnd doposial’ cholera sa ukdzala v podobe Leninovej mongolskej lebky... Umrlcia

«133

lebka s kladivom a kosou, a nie hviezda. ,Diktatiira proletaridtu, hoci chcela byt panstvom,

pdnov netrpela.*'>*

Pri pohl'ade na tieto a podobné vety, z ktorych je v knizke viacero sa nemozno ¢udovat,
7Ze kniha sa nestretla suznanim u vysSich kruhov komunistického reZimu. Je potrebné
zdoraznit’, Ze medzivojnova literarna kritika vyzdvihovala jeho kvality. Napriklad Andrej Mraz
eSte v roku 1948 hodnoti dielo nasledovne: ,,Memodrovd prdca nemala by sa uvddzat do
pribuznosti s umeleckou prozou, ale medzi Jesenského knihou ,,Cestou k slobode“ a zvizkami
,»Demokratov* niet podstatnejsich rozdielov Stylistickych a tvarovych. Materidl je sice iny,
v memodrovej skladbe autor opisuje svoje vojnové a legiondrske skiisenosti, ale poddva ich
beletrizovanou technikou, ktord je skoro totoznd s postupom, akym su spraveni ,,Demokrati“.
Jesenského beletrizované memodre, okrem dokumentdrnej ceny maju i svoju hodnotu estetickii
a priznacné su najmd pre metodu slovesného tvorenia tohto spisovatela. Materidl skutocny
interpretuje ak nie dosledne totoZnymi, tak aspon velmi pribuznymi prostriedkami, akymi sa
zmociioval tém svojej umeleckej prézy. “!3° Po zmene politického reZimu sa u kritici ako Karol
Rosenbaum aini, vyjadrovali menej pozitivne o diele. PokuSali sa skor interpretovat

Jesenského nazory tak, ako keby nepochopil vyznam ruskej revolicie.

Jesensky okrem tychto diel vydal v Rusku este v edicii KniZnice slovenskych hlasov
diela Ndstin dejin slovenskej literatiiry’’® a Pociatky slovenského pravopisu'?’. Tieto diela sa

uz viac nevydali, nakol’ko ich primarne urcenie bolo pre slovenskych zajatcov v Rusku.

Druhym vyznamnym spisovatel'om - legionarom bol Jozef Gregor Tajovsky. Narodil sa
18. oktébra 1874 v Tajove ned’aleko Banskej Bystrice. Bol najstarSim z deviatich deti. Jeho

N %

otec Alojz Gregor bol remeselnikom a dlhsi Cas aj richtarom obce.

LCudovu Skolu vychodil v rodnom Tajove a neskor preSiel na meStiansku Skolu do
Banskej Bystrice. Tu vychodil aj strednu Skolu a dostava sa na ucitel'sky ustav do Klastora pod

Znievom. Po skonceni posobi ako ucitel’, ale dostava sa do konfliktu so svojimi nadriadenymi,

133 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica Slovenskd, Turiansky Sv. Martin, 1936. s. 172.

134 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica Slovenskd, Tur¢iansky Sv. Martin, 1936. s. 173.

135 Mré4z, Andrej: Janko Jesensky. Vydavatel'stvo ministerstva informacii, Praha, 1948. s. 31.

136 yygla v roku 1918 v Jekaterinburgu, Odbocka Ceskoslov. tla¢. kancelarie v Rusku / KniZnica Slovenskych
hlasov, ¢. 5.

137 yysla v roku 1918 v Jekaterinburgu, Csl. nér. rada v Rusku / KniZnica Slovenskych hlasov, ¢&. 3.
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lebo odmieta mad’ariziciu vo vychove deti. Ako ucitel' za pit rokov podsobil na siedmych
Skolach, pretoZe bol prekladany pre verejné prejavy narodného citenia. Dobrovol'ne sa vzdava

ucitel'ského povolania a v roku 1898 odchidza $tudovat’ na obchodnd akadémiu do Prahy.!¥®

PocCas pobytu v Prahe sa zapijal do ro6znych kultirnych akcii abol aktivny aj
v Studentskom spolku Detvan. Bol ovplyvneny hlasistami. Po ukonceni Stidii pdsobil
v mestach Martin, PreSov a v Nadlaku v dneSnom Rumunsku ako bankovy dradnik. V roku
1914 vypukla 1. svetova vojna a Tajovsky sa stal redaktorom Ndrodného hldsnika. Povolanie
dostava len koncom méja 1915, ked’ musi narukovat’. ,.Spociatku bol spod vojenskej sluzby
oslobodeny, no roku 1915 povolali ho znovu, pretoZe sa zdal byt politicky ,,podozrely* a doma

nebezpecnejsi ako na fronte.*'>

Tak ako Janka Jesenského, aj Tajovského uhorské urady pokladali za nespol'ahlivého,
a hned’ ho aj odosielaju na rusky front. 29. decembra 1915 pri Dobropoli prebieha rano o pol
Stvrtej na ruskd stranu. Bol to jeho piaty pokus.!*’ Nasledoval niekolkomesacny pobyt
v zajateckom tabore v Darnici. Hned’ po zajati bol tImo¢nikom a neskdr v Darnici pdsobil ako
pisar. V Kyjeve sa 1. maja 1916 hlasi k formujicemu sa Ceskoslovenskému odboju. Tu pdsobi
vo viacerych funkciach. Stiva sa redaktorom slovenskej prilohy Cechoslovana a neskor

Séfredaktorom samostatnych Slovenskych hlasov az do 15. jila 1919.

Tajovsky bol velmi oblibeny medzi legiondrmi - Slovakmi. Legionar Viktor Em.
Bednaric pisSe o Tajovskom nasledovné: ,, Brata Tajovského mal z nds kaZdy rdd. KaZdy Slovdk,
ktory do vojska vstipil, musel ho poznat, lebo on nds vyhladdval v kaZdom transporte. Ba,
nebolo dna, aby nebol dosiel do univerzity, kde by boly nase casti ubytované, a vZdy len hladal
Slovdkov. To isté robieval dotazmi v ¢asopisoch, v ktorych nds povzbudzoval i obveseloval
svojimi peknymi cldnkami [...] Bol ndm dobrym radcom, bratom, dno prdavom sme ho mohli
nazyvat nasim otcom. “'*! Do vlasti prichddza cez USA v novembri 1919 v hodnosti kapiténa,

neskorsie bol povyseny na podplukovnika.

138 Kol. autorov: Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). Zv. 2, E-J. Matica slovensk4, Martin,
1987. s. 220.

139 Rosenbaum, Karol: Nad prézou Jozefa Gregora Tajovského. In: Jozef Gregor Tajovsky v kritike a
spomienkach. Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury, Bratislava, 1956. s. 1152.

140 Gregorova-Prasilova, Dagmar: Listy. Pribeh manZelstva Jozefa Gregora Tajovského a Hany Gregorove;.
Archa, Bratislava, 1996. s. 18.

141 Bednarovi¢, Viktor: In: Pisecky, Ferdinand: Hej Slovdci...! Hrst rozpomienok slovenskych legiondrov. Stitne
nakladatel’stvo, Bratislava, 1933. s. 12.
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Po kratSom pobyte v Martine sa Tajovsky stava v marci 1920 prednostom umiestiiovacej
legionarskej kancelérie v Bratislave. Penzionovany bol 9. jila 1925. Aj ked’ v 1égiach bojoval
proti Mad’arom, ale predsa nebol tak velmi zaujaty proti nim, ako niektori Slovaci
z Turcianskeho Svitého Martina. O tom, ,,[...] Ze nebol proti Mad'arom Sovinisticky zaujaty,
svedcia jeho slovd, ktorymi sa v letdku prihovdral k slovenskym zajatcom, aby uverili, Ze sa
dozijui slobodného Slovenska: ,,A Madarov pozdravte, Ze oni slobodni, my slobodni — budeme
dobri susedia, ale sliZit ako dosial, Ze uZ nebudeme. ““'*> V roku 1928 sa stdva ¢lenom vyboru
Spolku slovenskych umelcov, avrokoch 1930 aZ 1939 c¢lenom Spolku slovenskych

spisovatelov. Zomiera 20. maja 1940 v Bratislave a pochovany je v rodnom Tajove.!*

Tajovského Rozprdvky z Ruska vychadzaji prvykrat knizne v roku 1920
v nakladatel'stve B. Bezd¢ka v Bratislave. Druhykrat vysla pod nazvom Rozprdvky z Ruska I,
Il ako druhé vydanie v rdmci 9. a 10. zvidzku Spisov Gregora Tajovského v nakladatel'stve
Knihtlaciarsky ucastinarsky spolok v Tur¢ianskom Svédtom Martine roku 1928. Tretie vydanie
je vedicii Karola Rosenbauma v Diele V, ktoré vySlo vroku 1956. Toto vydanie je ale
oklieStené o ideologicky ,,nevhodné* texty. Okrem toho viac Casti bolo cenzurovanych.
Posledné tplné vydanie vyslo v roku 2011 vo vydavatel'stve Cathedra v Bratislave. Niektoré
Tajovského &rty boli uverejtiované aj v Slovenskych hlasoch.'** V poviedkach si opisané
portréty jednoduchych l'udi vo vaZnych situdciach pocas vojny. VicSinou ale Tajovsky

idealizuje svoje portréty a pokusa sa nam v nich predstavovat idedlny typ Slovéka.

Tajovsky vydal pocas pobytu v Rusku aj d’alSie diela, ktoré ale nie si zaradené do
kréasnej literatiry. Jednd sa o viacero kniziek z KniZnice Slovenskych hlasov. Medzi ne patria
Maly kultiirny zemepis Slovenska 1.'%a 2.1%0. V nich opisuje jednotlivé stolice na Slovensku pre
zajatcov a legionarov. Je tu vSeobecnd charakteristika stolic, ich historicky vyvin a sicasny

politicky a hospodarsky zZivot. V brozire Vojna a mier informuje Slovakov Zijucich v Rusku

142 eSnakové Sona: Cesty k realizmu. J. G. Tajovsky a ruskd literatiira. Vydavatel'stvo SAV, Bratislava, 1971.
s. 46.

143 Kol. autorov: Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). Zv. 2, E-J. Matica slovenskd, Martin,
1987. s. 220.

144 v 8. ¢&isle I. ro¢nika z 8.8. 1917. v rubrike Besednica je uverejneny text Z rezervného batalionu, v 9. &isle

z 14. 8. 1917. je text Na front, v 18. ¢isle z 9. 11. 1917 su v Besednici Tajovského ¢rty Gdbris, Stretnutie a
Odpoved'. Aj v neskorsich ¢islach su uverejinované dalsie texty od Tajovského neskor zaradené do zbierky
Rozprdvky z Ruska.

145 Vysla v 1918 v Jekaterinburgu, Odboc¢ka Ceskoslovenskej Narodnej Rady v Rusku / KniZnica Slovenskych
hlasov, ¢. 2.

146 Vygla v 1918 v Jekaterinburgu, Odboc¢ka Ceskoslovenskej Narodnej Rady v Rusku / KniZnica Slovenskych
hlasov, &. 4., Dal$ie vydanie Malého kultirneho zemepisu Slovenska vyslo v roku 1919, ale jeho autorom je uz
Rudolf Klacko, nakol’ko Tajovsky uz v tom roku opuista Rusko.

47



o ruskej revolicii, o celkovych pomeroch v Rusku, o vitazstvach ¢eskoslovenskych vojsk pri
Hali¢i a podobne. Zaznievaju tu aj predstavy o cieloch 1égii a hlavne o cieloch Slovikov.
Tajovsky piSe, Ze Slovaci cheu byt slobodnym ndrodom a chcti samostatné Slovensko, ktoré sa
spoji s Cechmi do jedného celku. Ziada ale pre Slovensko v novom §tite ,.[...] tplnii ndrodnii
samosprdvu, volnost sebaurcovania a vyvinu'*’. Broziru napisal pravdepodobne v oktébri

alebo v novembri 1917.

O moZnosti autondémie neskor uz pri pobyte v USA vydéava Tajovsky samostatnu knizku
s ndzvom O samosprdve (autonomii) Slovenska'. Tajovsky napriek tomu nebol zastancom
samostatného Slovenska, lebo vzZdy chcel spolocny a nedelitelny ceskoslovensky Stat.
V brozire vysvetluje postavenie Slovdkov v ramci Slovenska arozdiely v zmyslani l'udi.
Hovori, Ze obCania musia byt najprv vychovani. ,,Preto som ja proti samosprdve-autonomii
Slovenska a som za evolucné, dobrovolné, iiplné sliatie sa, splynutie Slovdkov s Cechmi v jeden
ndrod v politickom, hospoddrskom, kultiirnom Zivote a vo vsetkom, v com sa Zivot ndroda
prejavuje.“'* Moznost’ autonémie pre Slovensko ako vidime sa u Tajovského vyvijal. Este
pocas pobytu v Rusku vyzdvihoval moznost’ autondémie pravdepodobne z toho ddvodu, aby
zajatci mali vagsiu volu vstipit do 1égif. V podstate, ale chcel spojenie Ceskych krajov
a tizemia dneSného Slovenska ako dvoch rovnopravnych tizemi. Po vojne uz ostro odsudzoval

moznost’ uplnej autondmie a staval sa proti autonomistickym tendenciam.

Z dramatickej tvorby vydava po vojne dielo Hrdina'?, ktoré sa &iasto¢ne odohriva na
Slovensku a na talianskom fronte. Toto dielo sa ale vymykd zo Struktiry Standardnej
legionarskej literatiry, nakol'ko sa tu nejedna o 1égie, len motiv deja vychadza z udalosti, ktora
sa odohrala medzi legiondrom a nepriatelom. Druhd vec je, Ze tu vystupuje postava, ktora
vstipila do 1€gii nie v Rusku, ale na talianskom fronte. Tajovsky tu opisuje psychicky problém
legionéara, ktory na vojne v sebaobrane zavrazdi svojho rodéka z dediny, lebo ten ho chcel udat’.
Vicsina deja, sa ale odohrava niekol'’ko rokov po vojne. Na scénu SND sa hra uviedla v roku

1938.151

147 Tajovsky, Jozef Gregor: Vojna a mier. Drukazia Kijevskogo Sovjizu Kreditnogo, Kijev, 1917-18. s. 6.

148 Tajovsky, Jozef Gregor: O samosprdve (autonémii) Slovenska. Czechoslovak Press Bureau, Washington,
1919.

149 Tajovsky, Jozef Gregor: O samosprdve (autondémii) Slovenska. Czechoslovak Press Bureau, Washington,
1919.s. 4.

150 Vyd4va v roku 1938

151 Kol. autorov: Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). Zv. 2, E-J. Matica slovensk4, Martin,
1987. s. 220.
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Tajovského texty dosahuji uznand kvalitu aj v ramci Ceskoslovenskej legionarskej
literatdry. DOkazom tohto uznania je to, Ze sa jeho dve crty dostali do Ceskej zbierky
Legiondiské povidky ze zahranicniho odboje’*?, ktora bola uéebnou pomdckou pre stredné
$koly v Ceskoslovensku. Pomocou tejto zbierky sa dostala ukazka slovenskej legionarskej
literatiry do povedomia ¢eskych ziakov. V zbierke su Tajovského Crty pisané v slovencine, CiZe

zbierka mala sliZit’ aj na zbliZenie Cechov so slovencinou.

Druhd skupinu spisovatel'ov - legionarov tvoria viac-menej §irSej verejnosti neznami
autori. V poslednej dobe sa uz zac¢ina objavovat’ v niektorych encyklopédidch meno Mikulas
Gacek. Gacka by sme ale marne hladali napriklad v Skolskom lexikéne Slovenskych
spisovatelov'* a v podobnych dielach, ktoré si uréené pre Siroki verejnost. Gacek je znamy
len v kruhoch prekladatelov krasnej literatiry, nakol’ko bol vyznamnym prekladatelom

ruskych klasikov.

Mikul4s Gacek sa narodil 10. jila 1895 v Budapesti. Pochadzal z robotnicko-rol'nicke;j
rodiny. Jeho otec najprv odisiel za pracou do Budapesti a neskor do USA. Styri triedy Pudovej
$koly vak vychodil v Dolnom a Vy$nom Kubine. DalSie dve triedy navitevoval v Greenwalde
v USA, kde bol s rodi¢mi v rokoch 1906 az 1908. Mestiansku a vysSiu obchodni skolu skoncil
v Dolnom Kubine v roku 1914. V tom istom roku musel narukovat’ a dostava sa do Trencina.
V marci 1915 ho odvéadzaji ako 19 ro¢ného na rusky front, kde ¢oskoro padol do zajatia.!>*
Ako zajatec bol internovany v zajateckom tdbore v ASchachade, neskor pracoval u rol'nikov vo
VoroneZskej gubernii a v Kurgane. Po dvoch rokoch vstupuje do ceskoslovenskych 1égii. Po
navrate domov v roku 1920 navstevuje notarsky kurz v Martine a po absolvovani notarskeho
kurzu v rokoch 1922 az 1926 sa stal vedicim notarom v Lokci, v rokoch 1926 azZ 1930 v Parnici,
v rokoch 1930 az 1939 v Dolnom Kubine, v rokoch 1939 az 1940 bol vedici kultdrneho
oddelenia Ministerstva narodnej obrany v Bratislave.!> Od roku 1941 az 1945 bol Gacek

pracovnikom tla¢ového a kultirneho oddelenia ministerstva zahraniénych veci v Bratislave'>®.

152 Legiondrské povidky ze zahraniéniho odboje: Vybrand éetba pro stiedni $koly. Usporiadal Hugo Sanka.
Vydavatel'stvo Nové brany jazykt, Brno - Kralovo pole, 1936.

153 Bellug, Imrich: Skolsky lexikon slovenskych spisovatelov. Vydavatel'stvo Priroda, Bratislava, 2010.

154 Serapiova, Jelena: Osud legionéra: pripad Mikula§ Gacek. In: Vychodnd dilema strednej Eurépy. SDK SVE,
HU SAV, Bratislava, 2010. s. 183.

155 Kol. autorov: Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). Zv. 2, E-J. Matica slovensk4, Martin,
1987. s. 149.

16 Cabadaj, Peter: O cestich a necestich Mikulasa Gaceka. In: Gacek, Mikulés: Sibirske zdpisky (1915 - 1920).
Matica slovenska, Martin, 2015. S. 177.
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Gacek mal pred sebou sl'ubni kariéru, ktord koncom 30. rokov narusili historické
udalosti. Vznikom Slovenského Statu sa ako nestranik stal vedicim oddelenia na Ministerstve
obrany v Bratislave a ako vzdelaného rusistu ho neskdr posielaju za tlacového a kultirneho
atasé do Moskvy. ,,V Moskovskych zdpiskoch, ktoré si Gacek viedol v rokoch 1940-1941, je
citit’ strach z represdlii, ale aj zo "Stalinovho tiena". Na toto obdobie spomina dcéra Zora
Kramerovd, rod. Gacekovd ako na obdobie strachu, ale aj na stretnutia s ruskymi vzdelancami,
kedy sa bdli hovorit' pravdu, ale aj na ndvstevy divadiel, koncertov, opery, pretoZe otec bol

skutocnym obdivovatelom ruského umenia.”'>’

V roku 1945 sa dostiva do problémov, lebo 5. aprila ho sovietske vojska zajali pri ceste
na ruské vel'vyslanectvo v Prahe a v Pardubiciach vykonStruovali proti nemu proces, v ktorom
vyuzili proti nemu aj jeho dielo Sibirske zdpisky. Proces s Gacekom sa konal z iniciativy
SMERS a NKVD. Rozsudok vojenského tribunlu bolo 10 rokov nitenych prac. Tento
rozsudok nesposobil len to, Ze Gacek musel ist’ odpracovat’ tych desat’ rokov, ale spdsobil aj to,
Ze vicsina literarnych organizacii sa diStancovala od jeho mena a pokusila sa vymazat’ jeho
zasluhy na literarnom poli. Hoci neskor bol rehabilitovany, uz ale sa jeho meno nedostalo do
ucebnic a pre Sirokud verejnost’ ostdva doteraz nepoznany. Na niitenych pracach v Kazachstane
pobudol v rokoch 1945 az 1955, po nivrate v roku 1955 Zil v Dolnom Kubine. V pitdesiatych
rokoch boli jeho preklady zakazané.!>® Obgiansky bol rehabilitovany v 1962. Zomiera vo veku

75 rokov 22. januéra 1971.

Roky prezité v zajati a v ¢eskoslovenskych l€giach orientovali jeho zdujem na rusku
literatiru. Na tdto literatiru nezabudol ani po navrate domov, ked’ ju zacal prekladat’.
Pritahovala ho najmid drdma. S ruskou literatirou sa intenzivnejSie a cielavedomejsie
zoznamoval uz ako dvadsatrocny, kedy CcCitaval Cechova, Dostojevského, Gribojedova,
Kol'cova, Lermontova, Puskina i Turgeneva. Gackové divadelné preklady sa hrali v Cinohre
SND a na d’alSich vyznamnych scénach na Slovensku. Jeho ,./...] preklady prozy majii vysokii
slovesmii tirover a boli obohatenim slovenskej prekladovej literatiiry.”'> Od zagiatku 20. rokov
prekladal hlavne klasicku rusku a neskdr sovietsku prozu (Cechov, Kuprin, Aksarov, Jelenev)
a dramatickd tvorbu (Gogol, Cechov, Ostrovskij, Turgenev, Simonov a pod.). Gackové

prekladatel'ské umenie si vaZila aj dobové kritika. Gacek dostava aj niekol’ko oceneni. Za svoje

157 Z4apisky z mftveho domu ¢&. 2

dostupné na http://www.csfd.cz/film/273490-zapisky-z-mrtveho-domu-c-2/

18 Serapiov4, Jelena: Osud legionara: pripad Mikulds Gacek. In: Vychodnd dilema strednej Eurépy. SDK SVE,
HU SAV, Bratislava, 2010,. s. 188.

159 Rosebaum, Karol: Encyklopédia slovenskych spisovatelov. Obzor, Bratislava, 1984. s. 150.
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prekladatel'ské zasluhy ho volia za mimoriadneho ¢lena Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti.

V medzivojnovom obdobi ho povaZzovali za jedného z najlepSich prekladatel'ov rusStiny vobec.

V roku 1936 vyslo jeho memoérové dielo Sibirske zdpisky'*°'5!. | Dielo ako prototyp
moderného memodrového Zdnru je lyrickym zdznamom Zivotnych osudov mladého slovenského
zajatca v Rusku, jeho ideového i ludského vyzrievania, nadvizovania kontaktov s ruskou
realitou a kultiirou.[...] Dokumentdrnu rovinu strieda s rovinou impresii a vniitorného preZitia
individudlnej i kolektivnej skiisenosti.”'®* Zobrazuje tu aj konflikty a rozpory medzi
ceskoslovenskymi legionarmi. Dielo vySlo v ndklade 3800 exemplarov, teda teoreticky by malo
byt k dispozicii vo vicSine kniznic, lenZe nie je tomu tak. Pri¢inu treba hl'adat’ v Gackovom
prenasledovani po 1945, ked” ho odviedli na nitené price do Kazachstanu, ¢o malo

pravdepodobne dosah aj na jeho memoarové dielo.

Vsetky jeho divadelné preklady sa hrali v ¢inohre Slovenského narodného divadla a na
viacerych scénach po Slovensku. ,, Gackove preklady prozy maji vysokii slovesnii viroven a boli
obohatenim slovenskej prekladovej literatiiry.”'% Z jeho nevydanych prekladov z rustiny
modZeme spomendt dielo Ludovita Stira Slovanstvo a svet budiicnosti, ktoré doplnil
poznadmkami. Toto dielo prekladal v Styridsiatych rokoch a mala ho vydat’ Matica slovenska.
V tivode najnovsieho prekladu Stirovho diela od Adama BZocha z roku 1993 sa dogitame, Ze
Gackov preklad bol ,,brilantny*, aj ked’ uZ po skoro pol storo¢i trochu zastaraly. Gacek knizne
vydal asi 25 titulov, ale okrem toho mal viacero prekladov v ¢asopisoch, najmi v Ndrodnych
novindch, Vesne, NaSej Orave a Slovenskych pohladoch. ,,Roku 1942 zacal prekladat
i Solochovov Tichy Don, ktory poniikol Matici slovenskej a o ktorom napisal, Ze v sovietskej
kniznej produkcii poslednych dvadsiatich rokov nepoznd ’nic¢ typickejsieho, umelecky zrelsieho

i myslienkovo hlbsieho. “'%*

Ako prvy vyzdvihuje Gackové prekladatel’ské kvality Stefan Kréméry a neskor sa pridal
aj Andrej Mraz. Prekladatel'ské kvality posudzuju kritici va¢Sinou len podla slovenského textu
a nie podla origindlu. Podl'a Zory Jesenskej boli kvality Gacka najlepSie vidite'né prave v tom,
Ze vedel dobre adaptovat’ vyznam a nie len prelozit’ doslovne vety. ,,Napriklad jeho preklad

Gogolovho Revizora je velmi smely, na mnohych miestach ani nie preklad, ale naozaj

10 Dielo Sibirske zdpisky sa v roku 2015 znovu vydalo. Text je upraveny podla sicasnych pravidiel slovenského
jazyka. Upravili sa tieZ aj ruské vyrazy, alebo ndzvy miest.

161 Gacek, Mikulas: Sibirskej zdpisky. Matica slovenska, Turéiansky Sv. Martin, 1936.

162 Rosebaum, Karol: Encyklopédia slovenskych spisovatelov. Obzor, Bratislava, 1984. s. 150.

163 Rosebaum, Karol: Encyklopédia slovenskych spisovatelov. Obzor, Bratislava, 1984. s. 150

164 T esnakova, Sona.: Za Mikuldsom Gackom. Romboid. 1971. &. 6. s. 65.
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prebdsnenie. [...] Teda Mikulds Gacek pracuje s velmi jasnym uvedomenim umeleckého ciela
a ked’Ze nardba so slovencinou naozaj majstersky, i pri volnostiach, na ktorych by stroskotal
prekladatel menej virtuozny, zachyti zvldstnosti, "farbu’ povodiny, - to, c¢o je na prekladatel’skej
prdci najtaZsie a najpotrebnejsie, co ju povysuje do blyzkosti umenia. “'® Jesenskd vyzdvihuje
priam celkom vynimocné kvality tohto prekladu. Okrem tychto diel mu ostali v rukopise

nevydané diela Zdpisky zo slovenského stdtu, Moskovské zdpisky a Budmerické zdpisky.

Pre Sirokud verejnost’ je asi najmenej zndmym autorom Jozef Mikolaj. Pocas Stidia
dostupnej odbornej literatiry je velmi tazké stretnit sa s menom Jozef Mikolaj. Jeho

autobiografické dielo s nazvom Ako to s nami bolo'%

sa neobjavuje v literarnohistorickych
dielach. Ani v trojzvizkovom vydani Dejin slovenskej literatiiry’®” sa ani raz neobjavi jeho
meno. Podl'a mdjho doterajSicho vyskumu sa jeho meno nachiddza Ilen
v Sestzvizkovom Slovenskom biografickom slovniku'®. Aj tu sa nachidza len kratky Zivotopis

a vel'mi kratka zmienka o tom, Ze vydal jedno dielo.

Jozef Mikolaj sa narodil 16. januara 1893 v MarkuSovciach v okrese SpiSskd Nova Ves.
Ludovd Skolu navstevoval v Markusovciach, neskor Studoval na gymnéziu v Kezmarku.
V rokoch 1914 az 1916 bol vojakom rakudsko-uhorskej armédy, od 1. februdra 1916 v hodnosti
porucika. Do zajatia sa dostava koncom juna pri meste Kimpolung v dneSnom Rumunsku. Cez
Darnicu pri Kyjeve sa dostava na Sibir do zajateckého tdbora Troickosavsk. V roku 1918 sa
dostdva do Ceskoslovenskych 1égii. Domov prichddza v septembri 1920. Po 1. svetovej vojne
posobil ako uditel na viacerych miestach Slovenska a Ciech, napriklad v Betlanovciach,
Smizanoch, Domanovciach, SpiSskej Novej Vsi, ale aj v KoSiciach a v Bratislave. Od roku
1928 pdsobi v zbore Slovenskej ligy v SpiSskej Novej Vsi. Najprv tu pdsobi ako tajomnik
a v roku 1935 bol valnym zhromazdenim zvoleny na kratky cas aj za jej predsedu. V roku 1939
sa pripaja k ilegdlnemu protifaSistickému odboju. Po druhej svetovej vojne sa znovu stava
tajomnikom Slovenskej Ligy v SpiSskej Novej Vsi. Stiva sa aj ¢lenom Demokratickej strany,
neskor aj jej tajomnikom v Levoci. Rovnako bol ¢lenom aj v Zvize slovenskych ucitel'ov.

Vel'mi &asto prispieval do periodik!®, ako napriklad Gazdovské noviny, Spisské hlasy alebo

165 Jesenska, Zora: Z prekladatel'skych problémov. (Na margo prekladu Bratov Karamazovcov.). Slovenskd rec,
X. 1942, €. 1. 5. 9-10.

166 Mikolaj, Jozef: Ako to s nami bolo. Odbo&ka Rol'nickej osvety v SpiSskej Novej Vsi, Spis§ska Nové Ves,
1937. 5. 96.

167 Smatlak, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiiry II. Literarne informa¢né centrum, Bratislava, 2007.

168 Matovéik, Augustin a kol: Slovensky biograficky slovnik IV. Zvéizok M-Q. Matica slovenska, Martin, 1990. s.
176.

169 Peter Zmlatlo vo svojom diele vymentiva skoro 40 ¢lankov Mikolaja, ktoré sa uverejnili v Casopise Slovenskd
liga.
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Ucitel'ské noviny. V SpiSskych hlasoch na legionarsku tému mu vychadzaju napriklad ¢lanky
K 20. vyrociu bitky pri Zborove'”’a Rozpomienka na velkonocné sviatky v Rusku'”’. Od roku

1963 7il na dochodku. Zomiera 10. aprila 1970 v SmiZanoch.!”

»INajCerstvejSim* autorom legionarskej tematiky na Slovensku je Jozef Klempa, ktory
sa narodil 13. aprila 1894 v Moravskom Svitom Jane. Pochadzal z mnohopocetnej chudobnej
rodiny. V roku 1911 sa vybral do Viedne, kde sa vyucil za obuvnika. V rokoch 1911 az 1914
tu absolvoval odbornu obuvnicku Skolu. Bezprostredne po ukonceni Skoly vypukla 1. svetova
vojna a Klempa musi narukovat’ na jeseni roku 1914 do rakuisko-uhorskej armady. 10. oktébra
1914 ho povolali k odvodu, odkial' ho hned’ aj pridelili k 13. honvédskemu pluku. Na
na statkoch, kde musel pracovat. Po vypuknuti revoldcie sa s ostatnymi zajatcami vybera
smerom na vychod. Dostava sa azZ do mesta Omsk, kde mu splnili ,,/...] Zelania, Ze by som si

mohol splnit svoju ndrodnii povinnost.“'"

Do 1égii vstupuje 10. méja 1918. Zaradeny je do 7. ¢s. streleckého pluku tatranského.
V auguste 1919 Klempu vyznamenali Radom sokola s meCom za jeho zasluhy. Z Ruska sa
dostava 23. maja 1920, ked’ sa nalodil na parnik Ixion vo Vladivostoku. Cez Kanadu sa dostdva
do Brém v Nemecku, odkial’ po Zeleznici prichiadza do Ceskoslovenska. Po prichode domov ho
necakaju s otvorenou narucou. Vicsina volnych pracovnych miest vyhradenych pre legionarov
uz bola totizto zaplnena. Zamestnava sa na Zelezni¢nej stanici pri dedine Sekule. V roku 1922
sa oZenil s Mariou Chrenovou a narodili sa im syn Stefan a dcéra Vlasta. Pri Zelezniciach
pracoval ako sprievodca nakladnych a osobnych vlakov. O Zivot v Rusku sa intenzivne

zaujimal aj po vojne. Klempa zomiera 28. novembra 1980 vo veku 86 rokov.!”

K legionérskej literatire moZeme eSte zaradit’ prozaické zbierky Jana Janceka napisané
pod pseudonymom Janko Sriefi. Jan Janéek sa narodil v RuZomberku 2. 2. 1881'7. Studoval
na gymnaziu v RuZzomberku a Kiskunfélegyhaze, v Stididch pokraCoval v Kezmarku a na

obchodnej akadémii v BudapeSti. UZ v mladosti prispieval do martinskych a americkych

170 Mikolaj, Jozef: K 20. vyrociu bitky pri Zborove. Spisské hlasy, 26. jina 1937, roénik IV., &. 26, s. 1.

171 Mikolaj, Jozef: Rozpomienka na velkono¢né sviatky v Rusku. In: Spisské hlasy, 31. marca 1934, roénik L, &.
9.s. 1.

172 Matovéik, Augustin a kol.: Slovensky biograficky slovnik. IV zvéiizok M-Q. Matica slovenska, Martin, 1990. s.
176.

173 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Slovart, Bratislava: 2014. s. 65.

174 Meliskova, Viera: Legionar Jozef Klempa. In: Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Slovart,
Bratislava, 2014. s. 183.

175 Niektoré zdroje uvéadzaji 13. februér 1881.
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Ndrodnych novin a v roku 1905 zaklada spolu s M. Gettingom v USA ¢€asopis Slovensky Sokol.
Pocas 1. svetovej vojny sa dostava na front ako dostojnik rakisko-uhorskej armady. K Rusom
prebieha v marci 1915 a dostava sa do zajateckych taborov v Samarkande a Taskente. V roku
1916 je jednym z organizitorov ceskoslovenskych 1égii v Rusku. Bol aj jednym zo
zakladatel'ov Slovenskych hlasov v Petrohrade. V roku 1917 bol vyslany do USA, kde pobudol
do roku 1919. Po navrate na Slovensko sa stdva Zupanom abovsko-turnianskej Zupy
v KoSiciach, od roku 1925 bol sendtorom za agrarnu stranu, bol aj zakladatelom a predsedom
spravnej rady kartelu Iskra. Bol privrZzencom ceskoslovenskej narodnej jednoty a rovnako ako

Tajovsky bojoval proti 'uddickemu autonomistickému hnutiu. Zomiera v Bratislave 4. oktobra
1933.176

Jan Jancek vydal dve zbierky s ndzvom Na vojne a Rozprdvky z vojny. Zbierky obsahuju

&rty a kratke poviedky od viacerych autorov - legionarov. Medzi inymi st v zbierke Na vojne’””

aj Tajovského texty ,, Hluchdn”, Janko Vrdbel, Kuchdr Jurek, Stretnutie, Na prednej ploscadke,
Gdbris, Pozdrav dobrovolnikom, Do kasdrne, Z rezervného batalionu, Na front, Pod jelickou,
Odpoved’. V podstate z 20 textov je autorom trindstich Jozef Gregor Tajovsky. V diele je aj
zaujimavy text s nazvom Sol’ a petrolej'’®, ktory napisal tieZ Tajovsky, ale nie ako svoju &rtu
alebo poviedku, ale ako ¢lanok do Slovenskych hlasov!”®. Medzi textami je aj znidmy Jesenského
text V Petrohrade. Dalej tu nachddzame text Boj pod Zborovom od Rudolfa Medka, ktory je
v slovencine. Druha zbierka s ndzvom Rozprdvky z vojny obsahuje 18 textov od Jozefa

Orszagha!®®, Ferdinanda Klitika'®! a inych. Jan Jangek bol redaktorom Slovenskych hlasov v

Rusku.

V. Prehl’ad odbornej literatary o slovenskych
legionaroch - spisovatel’och

176 Kol. autorov: Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). Zv. 2, E-J. Matica slovenska, Martin,
1987. s. 520.

177 Sr¥en, Janko: Na vojne (so 6. obrdzkami zo Zivota Sesko-slovenskych dobrovolnikov). Slovenska liga

v Amerike, Pittsburg, 1920.

178 Pravdepodobne tento text nie je uverejneny v Ziadnej inej zbierke Tajovského.

179 Slovenské hlasy. 1917, ro¢. 1, ¢. 4, 18. 6., s. 1.

180 Jozef Orszagh, 21. 7. 1883 — 28. 12. 1949, &eskoslovensky legionar, bol predstavitelom $tétnej spravy v CSR,
poméahal budovat’ Statny a samospravny aparat na Slovensku. Po rozbiti republiky bol v spojeni s ob¢ianskym
odbojom, orientoval sa na Srob4rovu skupinu.

181 Ferdinand Klatik, 3. 2. 1895 — 9. 8. 1944, u¢itel’, zostavovatel’ destskych ¢itaniek a redaktor Casopisu pre deti
Zornicka.
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Pri skimani legionérskej literatiry nardZame na problém nedostatku odbornej literatury.
V podstate odborné literatira sa obmedzuje na osobu Jesenského a Tajovského. Po¢as mojho
vyskumu som narazil v pripade Gaceka len na Zivotopis, v ktorom sa dopodrobna nerozobera
jeho dielo a posobenie v 1égidch. V pripade Mikolaja bol problém najst’ aj informacie o jeho
zivote, nakolko informécie o fom nachiddzame iba v takych dielach ako Sestzvizkovy
Slovensky biograficky slovnik. O jeho medzivojnovom podsobeni nastastie mame informacie
z knihy Petra Zmatla, nakol’ko Mikolaj posobil v spiSskonovomestskom zbore Slovenskej ligy,
najprv ako tajomnik a zapisovatel’ a od 22. februara roku 1935 sa na kratky cas stiva aj jej
predsedom. Z tohto vyplyva, Ze jeho Zivot od roku 1928 aZ do roku 1939 by sme vedeli
rekonstruovat’ na zaklade materidlov zo Slovenskej ligy'®2. Ako aj Zmlatlo uvadza, Mikolaj
»l...] pravidelne publikoval svoje Ccldanky o cinnosti spisskonovomestského zboru do
celoslovenského spolkového casopisu Slovenskd liga a spisskych regiondlnych slovenskych
novin,...“'® Prave tu nachadzame paradox, lebo o jeho ¢innosti po vojne mame dostato¢né
zdroje, ale na dokumentaciu jeho ¢innosti v Rusku nam sldzia len diela, ktoré Mikolaj sdm
vydal. To znamend, Ze nie je k dispozicii ani odborna literatira, ktord by spracovala jeho

posobenie v irkustkom tdbore alebo v 1égiach.

Este horsia je situdcia oh'adom Klempu, nakol’ko o niom este nebola uverejnend zZiadna
odborna Stidia alebo lexikénové heslo. Tento fakt mdéZeme pripisat’ hlavne tomu, Ze jeho dielo
bolo vydané prvykrat v roku 2014 a od toho Casu eSte nebolo spracované odbornikmi na danu
tematiku. V samotnom diele naStastie nachadzame kratky text od Mgr. Michala KSinana, PhD
z Historického dstavu SAV. Odkaz na Klempu by sme preto eSte marne hladali v lexikénoch

a odbornych pracach.

V pripade Gacka vidime tvrdy zasah politiky a vel'kd medzeru v odbornej literature,
ktord jeho meno nesmela spominat’ dlhé roky. 10 rokov nitenych prac zanechali vyraznu stopu
nielen na jeho Zivote, ale aj na postoji odbornej verejnosti k jeho osobe. ESte pred rokom 1945
Zora Jesenskd vyzdvihuje jeho prekladatel'skd Cinnost’, ale po roku 1945 nachiadzame jeho
meno v odbornej literatire len ojedinele. Po smrti Gaceka, teda v roku 1971 vychadza kratsi
text Soni LeSndkovej v Romboide. Podrobnejsie sa nim zacali zaoberat’ aZ po roku 1989, kedy
sa zacala politicka situdcia menit’. V roku 1996 vychadza jeho dielo Surovd byva vse pravda

Zivota, v tivode ktorého Zora Kramerova vyzdvihuje nielen Gacekovu prekladatel’sku ¢innost’,

182 Patri sem napriklad aj periodiké: Slovenskd liga. Casopis Slovenskej ligy na Slovensku alebo Spisské hlasy.
183 Zmatlo, Peter: Dejiny Slovenskej Ligy na Spisi. Wydawnictvo i Drukarnia Towarzystwo Slowakéw w Polsce.
Krakow, 2007, s. 49.
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ale aj jeho dielo s legionarskou tematikou. V poslednych rokoch vychadza od Jeleny Serapiove;j

aj podrobne;jsi Zivotopis Gacka v zbierke Vychodnd dilema strednej Eurdpy.

Neporovnatel'ne lepSie z hl'adiska odborne;j literatiry stoja Jesensky a Tajovsky. Drviva
vidcSina prac sa vSak zaoberd dielami, ktoré nemaju stvis sich pdsobenim v légiach.
Vyzdvihnit' musime hlavne zborniky Janko Jesensky v kritike a spomienkach atiez Jozef
Gregor-Tajovsky v kritike a spomienkach. Vychadzaji vo vydani Slovenského vydavatel'stva
kréasnej literatiry v edicii Pamditi a dokumenty. Obe diela vysli v ndklade 3300 kusov, ¢iZe su
Iahko dostupné verejnosti. Nachadzaji sa v nich aj podetné $tidie. Dalej mdZeme spomentt
monografie, ktoré sa zaoberaju vylucne Jesenskym alebo Tajovskym. Sem mdzeme zaradit’
hlavne Michala Grafika, ktory sa podrobne zaobera s Jesenského béasnickou tvorbou alebo
monografiu Janko Jesensky od Andreja Mraza. V pripade Tajovského si to hlavne diela
Marcely Mikulovej s ndzvom Tajovského obrodeneckd literatiira alebo Cesty k realizmu. J. G.
Tajovsky a ruskd literatiira od Soni LeSnakovej. U Tajovského mame to St’astie, Ze bola vydana
aj jeho koreSpondencia z obdobia prvych rokov vojny, a z ktorej moéZeme cerpat’ dolezité
informdcie takpovediac z prvej ruky. Okrem tychto diel vzniklo nespoCetné mnozstvo Stadii
o Jesenskom a Tajovskom, ktoré nachddzame hlavne v réznych vydaniach ich diel alebo

v odbornych periodikéch.

Iné je situdcia pri skimani diel, ktoré sa zaoberajui légiami ako takymi. Tu musime
podotkniit, 7e absentuje dielo, ktoré by sa zaoberalo vyslovne slovenskymi legionarmi'8*,
z historického hl'adiska vysla z pier Ceskych autorov, teda v nich sa zaoberajui slovenskymi
legiondrmi pripadne len okrajovo. NajpodrobnejSim dielom z hl'adiska histérie moZeme
povaZovat’ §tvorzvizkové dielo Viktora Miroslava Fica s nazvom Ceskoslovenské légie v Rusku
a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918. V Ceskej republike vyslo tieZ velké mnoZstvo

monografii s legionarskou tematikou.

Aj vo vyvine bidania vidime silny zlom spdsobeny politickou situaciou. Po druhe;j
svetovej vojne sa politika pokusila zdiskreditovat’ legionarsku legendu a vznikali také diela,
ktoré mali za ciel’ dokdzat’ nespravnost’ Ceskoslovenského odboja. Jednym z hlavnych diel
s takymto cielom bola monografia Jana Kvasni¢ku s nazvom Ceskoslovenské légie v Rusku

1917-1920. V tomto diele nachddzame viacero nepravdivych tvrdeni nielen o Tajovskom, ale

184 Mozeme ndjst len kratsie publikicie, napriklad: Mgr. Peter Chorvat PhD: Slovéci v Ceskoslovenskych
1égiach (1914-1918). In: Vojenskd osveta 1/2014, s. 21-33.
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aj o Jesenskom a Gacekovi a tieZ sa u neho objavi aj meno Mikolaja. Kvasni¢kové dielo je v
podstate jediné historické alebo literdrno-historické dielo, v ktorom sa spomina okrem
Jesenského a Tajovského aj Gacek a Mikolaj. Aj v odbornych publikicidch Rosenbauma sa
doc¢itame dobovo podmienené a ideologicky predpojaté fakty, ako napriklad ze ,,[...] Tajovsky
nepochopil velkost svetodejinného ¢inu ruského proletaridtu. Zrejme Tajovsky bol pod vplyvom
burZodznych ideolégov... “'3 Rosenbaum tieZ aj v predslove Tajovského Diela V. sa pokisa
jeho aktivity v 1égidch ,,ospravedlnit* jeho neznalostou: Tajovsky nepochopil svetodejinny
vyznam Velkej oktobrovej revoliicie.“'%® V textoch Rosenbauma vidime, Ze bol politikou
niteny dofarbit’ svoj odborny text. Historik Kvasnicka nielen prifarboval texty, ale zanietene

hl'adal vietky dostupné dokumenty, ktorymi by mohol autorov zdiskreditovat’'®’.

V d’alSom obdobi sa uz politicka situdcia upokojila, ale odbornici sa predsa uz velmi
nevracaju k téme legionarov. Z celej situdcie sa laikom moze zdat’, ako keby uZ boli vsetky
aspekty legionarske;j literatiry prebadané a ako keby odbornici uzZ nemali ¢o nové priniest’, opak
je vSak pravdou. Téma slovenskej legionarskej literatiry ostiva tmavym miestom nasej
literarnej historie, ktorej sa literarni kritici dotykali len okrajovo. Nie je to ind¢ ani v pripade
niektorych vyznamnych slovenskych dejatelov. Napriklad Jana Janceka, ktory je jednym zo
signatatorom Pittsburskej dohody uvadza tiez len niekol’ko podrobnejSich lexikénov.
V poslednych rokoch vychadza niekolko diel, ktoré sa zaoberaji okrajovo legionarskou
literatdrou. Su to hlavne monografie, ktoré sa zaoberaju skor politickou situaciou v obdobi 1.
svetovej vojny. Medzi takéto diela méZeme zaradit’ monografiu Tomasa BandZucha Slovenské
vize. Velkd vdlka, krajané a predstavy o budoucim stdtu [1914-1918] alebo diela zaoberajice
sa Martinskou deklaraciou, Pittsburskou dohodou ainymi politickymi témami. Odborné

literarne monografie sa v téme nevydali.

185 Rosenbaum, Karol: Nad prozou Jozefa Gregora Tajovského. In: Jozef Gregor Tajovsky v kritike

a spomienkach. Bratislava, Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatdry, 1956, s. 1153.

186 Rosenbaum, Karol: Bibliografické poznamky. In: Jozef Gregor Tajovsky: Dielo V. Baratislava, Slovenské
vydavatel'stvo krasnej literatury, 1956, s. 513.

187 Niektoré udalosti opisuje Kvasni¢ka v celkom inom svetle, ako legiondrsky autori. Viac o diele spominam
v kapitole VIII. Rusk4 revolicia, bol'Sevizmus a slovensky legionari.
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VI. Ruské zajatie pocCas 1. svetovej vojny a vstup do
légii

V slovenskej literatire nachddzame viacero diel, ktoré sa zaoberaji prvou svetovou
vojnou. Musime ich ale rozdelit’ na diela, ktoré opisuju situaciu na izemi dnesného Slovenska
ana diela, ktoré nam rozpravaji o tom, aké to bolo na fronte a v pripadnom ruskom zajati.
Medzi prvu skupinu zarad’'ujeme diela, ktoré si kazdému zname, ako napriklad Hrdinovia od
BoZeny Slan¢ikovej Timravy alebo Zivy bi¢ od Mila Urbana. V druhej skupine sa do¢itame
pribehy takpovediac z druhej strany — a to zo strany obycajného mladého vojaka, ktory si pri
odchode na front nevie ani predstavit’ to, Co ho tam ¢aka. St to autentické zazitky plné utrpenia
a tazkosti. Spozndvame v nich pribehy, ktoré si plné obratov aneCakanych situdcii.
Nachadzame v nich realitu a neskreslené situicie, ktoré autor sam zaZil atym zvySuje
hodnovernost’ svojho diela. Autori opisuji naozaj nel'udské podmienky zajateckych tdborov,

nuitenych prac alebo samotného cestovania po Rusku.

1. svetova vojna priniesla v Zivote Slovakov vel'a nepriaznivych zmien. Rychlo bola
vyhlasend mobilizacia a vel'a 'udi muselo hned’ aj narukovat’. K tym, ktorych brali ako prvych
moZeme zaradit’ politicky nespolahlivych ob&anov.!'®® Odviedli aj také ro¢niky, ktoré uz boli
davno po zakladnej vojenskej sluzbe. Do tejto skupiny mdZeme zaradit’ Janka Jesenského ale
aj Jozefa Gregora Tajovského. Napriklad Tajovského meno ,/...] vSade podskrtovali na
Cerveno, ako politicky nespolahlivého; dobrovolnicke prdvo nedali, hoci mal na to dvojndsobné
prdvo, ato sa rozumie, hned ho do pola poslali.“'*® Bezprostredne po vypuknuti sa este
nevedelo, Ze vojna potrva tak dlho, preto niektori odvedeni odchéadzali do kasarni s tym, Ze
mozno sa ani na front nedostani auz bude po vojne. Mnohi ocakavali bleskovi vojnu.
V Berline to vyuzili na vypovedanie vojny Rusku, ¢o vyvolalo domino efekt a za niekol’ko dni
sa stala z malého balkanskeho konfliktu svetova vojna. Pre Slovakov tato vojna znamenala
jednu zo zlomovych udalosti 20. storocia. Viaceri uvedomeli Slovaci nechceli bojovat’ proti
Rusku a Srbsku a preto niektorych museli odviest’ nasilu. Toto odmietanie vyplyvalo z toho, Ze

.....

len tych, ktori mali aspon trochu vyformované narodné povedomie. Silné ,panslavské

188 Kuzminov4, Jana: Brat alebo utlacatel: Dovody a dosledky mimoriadnej pozicii Rusa v slovenskej vojnovej
literature. In: Novaja Rusistika. 2013. ro€. 6, €. 2. s. 45.

189 Gregorova, Hana: Zo vzpomienok. In: Sbornik Jozefa Gregora Tajovského. Slovenska umeleckd beseda,
Bratislava, 1925. s.
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povedomie, o akom piSe aj Tajovsky v Crte Janko Vrdbel bolo skor vynimocné. Takyto
Slovéci sa preto ani na fronte nespravali tak, ako to ich velitelia o¢akavali. Zriedkava nebola

ani dezercia.

Dezertovat’ pritom vdbec nebolo 'ahké!. Tak fyzicky, ako aj psychicky sa na to museli
vel'mi dobre pripravit. Na jednej strane bol problém, Ze pokial’ dezertérov prichytia vlastni
velitelia, tak ich mohli poslat’ pred vojensky sud. Vo viacerych pripadoch preto prichytenie pre
dezertéra koncilo smrt’ou. Na druhej strane nemohli dopredu vediet’ ani to, ako sa zachovaji
Rusi, ked’ uvidia, Ze oproti nim prichddza rakdsko-uhorsky vojak. Ak sa aj rozhodli dezertovat,
mohli vzniknit’ este d’al’'Sie pochybnosti. Na ruskej strane ich neCakala sloboda, ale zajatecky
tabor, ktory bol v lepSom pripade na eurdpskej strane Ruska, v horSom niekde na Sibiri. Tak
isto velkym otdznikom bola budicnost’, lebo ak by vojna skoncila ispechom Raktisko-Uhorska
a Nemecka, tak by boli po ndvrate domov stideni za dezerciu, vlastizradu, porusenie vojenskej
prisahy a podobne. Jedind moznost’ zdchrany mali len vtedy, ak Rakusko-Uhorsko prehra
vojnu. O tychto dilemach sa mézeme docitat’ vzlast' u Jozefa Gregora Tajovského, ,,/...] medzi
Madarmi ni¢ ta nedrialo okrem strachu, Ze sa ti ivtek nepodari a zrazia ta; alebo Rusi ti
neporozumeju a z omylu zastrelia tieZ. Bez puSky iitek nemozZno, lebo ak sa ti nezdari, si
vyjaveny, s puskou sa bliZit — vyvolds pochybnosti na ruskej strane... a slovanské svoje srdce

nemozes im poslat zdzdavkom. “1*°

O tuzkosti zo smrti, 0 vaznosti situdcie a svojich dilemach sved¢i aj iny text Tajovského,
kde sa rozhoduje alebo skor pokusa zlegitimizovat’ svoj skutok. ,,Su to muky pre statocného
Slovdka: micat, pretvarovat sa priatelom Madarov, ked’ dusa ich nendvidi ako hriech; chce sa
vyslobodit, preniest sa do Ruska, kde lahsim sa ti zdd po boku Rusov dobrovolne obetovat
Zivot, nez ho utratit medzi Madarmi, hoci len ndhodou.“"' Otazku dezercie ovplyviovali aj

kamariti a zndmi. Napriklad v spomienkach Daniela Izika'®?

nijdeme tieZ tému prechodu
k nepriatel'om. Jeho priatel’ z vojny sa dozveda o jeho prihlaseni sa do ¢eskoslovenského vojska
a hned’ zmenil nazor na Izaka. ,, Preklial i hodinu, kedy sa ma zastal v Przemysle, bo ma videl

odchddzat’ so slovenskym transportom do Ruska. Ani mi ruky nepodal, len uistil: ’Domov, do

190 Tajovsky, Jozef Gregor: Rozprdvky z Ruska. Cathedra, Bratislava, 2011. s. 48.
191 Tajovsky, Jozef Gregor: Rozprdvky z Ruska. Cathedra, Bratislava, 2011. s. 48.
192 Daniel 1zék bol slovenskym legionarom, v roku 1917 sa stal emisarom pre nbor do zajateckych taborov
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Trencina nechod, obesia ta, bo véera sme poslali domov po Cervenom kriZi udanie, Ze si zradil

viast”...“1%3

Rozhodnit’ sa pre dezerciu vobec nebolo jednoduché. Ukazku ako sa spravali niektori
krajania alebo rodaci k tym, ¢o sa chceli dostat’ do 1égii nijdeme aj u Ferdinanda Klatika.
Opisuje situéciu, ked’ uZ bol v zajateckom tabore a prihlasil sa s niekol’kymi Cechmi do 18gii.
Ich odchod sledovalo asi 200 zajatcov, viac¢sSinou Mad’arov, Slovakov, ale aj prisluSnikov inych
narodnosti. ,, 77 ludia zbesneli. [...] Stdli sme my ésmi na dvore ako odsiidenci pre Sibenicu.
Nikto neprisiel z nasich zndmych, aby sa s nami rozlicil, ba ani ti, ktorych sme povaZovali za
‘svojich’ a s ktorymi sme mali najintimnejsie rozhovory o nasom hnuti. Niektori pluli na nds,
niektori sa smiali a vysmievali, padaly tie najhorsie urdZky, niektori od hnusenia sa nad nasou
zradou odchddzali prec, aby sa nedivali, a potom sa zase vracali, pluli alebo nieco povedali a

zase odisli. “'%*

Nie vSetci Slovéci boli odhodlani hned’ dezertovat’. Tato skutocnost’ vychéadza z toho,
7Ze kazdy mohol mat trochu iny vztah k Uhorsku, teda k vtedajSej vlasti. Napriek
narodnostnému utlacovaniu sa viaceri citili byt lojalnymi k Uhorsku, ale aj k panovnikovi
Frantiskovi Jozefovi L., ktory stéal na Cele riSe uz viac ako 60 rokov. Téato dlha doba vyvolavala
pocit bezpecia a ochrany.!> V literatire nijdeme aj spomienkové préce takychto lojilnych

1% alebo

obCanov. Zaradit’ sem mdzeme pracu Jozefa Mikolaja s nazvom Ako to s nami bolo
vojaka Ondreja Murina'®’, ktory ani nevstiipil do 1égii. Rovnako nemyslel na dezerciu ani
Klempa. Na druhej strane boli uvedomeli Slovéci, ktorym imponovalo Rusko a rusky l'ud. Uz
od detstva sa zaujimali o ruskd literatiru, ba naucili sa aj ¢itat’ azbuku. Sem modzZeme zaradit’ aj
dvoch velikanov slovenskej literatiry Jozefa Gregora Tajovského aJanka Jesenského.
Tajovsky a Jesensky sa za kazdu cenu chceli dostat’ do ruského zajatia, aj ked’ nevedeli ¢o ich
tam Caka. Jesensky bol vel'kym rusofilom, ¢oho dokazom je aj jeho oduSevnenie pre Rusko aj

ked’ ho prave viedli do zajatia. Vo svojich spomienkach opisuje aky dobry pocit mal z toho, Ze

je konecne v Rusku.

193 124k, Daniel, In: Shornik rozpomienok ruskych legiondrov slovenskych. Statne nakladatel'stvo, Praha, 1933. s.
55-56.

194 Klatik, Ferdinand, In: Shornik rozpomienok ruskych legiondrov slovenskych. Stitne nakladatel’stvo, Praha,
1933.s. 71-72.

195 Hal4sz, Ivan: Rakidsko-Uhorsko a Ceskoslovensko v desatroéi pred a pol. svetovej vojne. In: Eruditio —
Educatio. 2014.10¢. 9. €. 2. 5. 7.

196 Mikolaj, Jozef: Ako to s nami bolo. Odbocka rol'nickej Osvety, Spisska Nova Ves, 1937.

197 Murin, Ondrej: Spomienky icastnika prvej svetovej vojny. Vojensky historicky archiv Bratislava, spis SZ-X-
404.
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Tak isto aj Mikulas Gacek bol rusofilom uZ pred vojnou. Pri odchode na front si mladi
vojaci vo vagonoch rozpravali, Ze aké to bude ak sa stretnd s prvymi Rusmi. ,,Zdrdvstvuj,
mdtuska Rossia! Celou cestou na karpatsky front som si opakoval tiito vetu. Musia mi nadsenim
zaZiarit' oci, ked prvému ruskému vojakovi, co ma zajme do zajatia zavoldam: ’My bratia,
Slaviane!” ’Na mnogaja i blagaja lieta!’”'*® Z tychto textov vycitime hlboké rusofilstvo
u vSetkych troch autoroch. Velmi na nich zapdsobila ruska literatira, hlavne Gogol,
Lermontov, Tolstoj a ini. Za svoje idoly povazovali l'udi, ktori mali nieco spolo¢né s Ruskom.
Napriklad Jesensky mal vel'mi dobry vztah so Svetozarom Hurbanom Vajanskym, ktory bol
znami svojim nekritickym rusofilstvom. Ich cesta do Ruska sa d4 prirovnat’ k biblickému
pribehu o ceste do zaslibenej zemi. Rusofilstvo ale bolo silné len u tych, ¢o vyrastali pod
vplyvom martinskej $koly. Toto rusofilstvo nemdZeme povazovat za politicky program, ktory
by sa zakladal na analyze medzinidrodnych vzt'ahov. Bolo to len vel'mi idealistické ,,roj¢enie*
za Ruskom a vSetkym, ¢o malo nie¢o spolo¢né s ruskou kultirou a s Rusmi. Slovenski rusofili
¢itavali diela ruskych autorov a pokusali sa aj naucit’ rustinu. Napriek tomu sa vicsine rusofilov
nikdy nepodarilo dokonale zvladnut rusky jazyk. Aj Jesensky spomina, Ze ,,/...] moja rustina
bola iste horsia, ako Vajanského, ktory si myslel, Ze vie po rusky, a ked’ raz v Petrohrade recnil
Rusom, tito s odusevnenim skonstatovali, Ze sa slovencina pondsa na ruskii rec. “199 Tito
historku zachytiva aj Jan HruSovsky, ,,/...] recnil raz batko Vajansky v Petrohrade Rusom,
mysliac si, Ze bohvie ako sprdvne hovori po rusky, a tito nadsene zistovali, Ze slovencina sa

.....

absolvovali dlhoro¢ny pobyt v Rusku.

Existovali aj taki vojaci, ktori sice neboli vylozZene rusofili, ale predsa len nevideli dovod
bojovat’ proti Rusom. K tejto skupine zarad'ujeme Jozefa Klempu, ktorého mdézeme z tohto
hl'adiska povaZovat’ skor za neutrdlneho. Ked’ sa Klempa dostdva na front, tak vidi situdciu
nasledovne: ,,Akoby sa bolo to slniecko cudovalo, Ze tolko mladych Zivotov ide v ndruc smrti,
ked’ ono svoje liice vysiela pre vsetkych, tak pre nds, ako i pre Rusov a so vsetkymi sa chce
podelit o radost zo Zivota bez rozdielu. My sme vsak boli urceny vraZdit, vyhasit co najviac

mladych Zivotov. Boli sme si s Rusmi nepriatelia napriek tomu, Ze sme sa nikdy nevideli. “**!

198 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Matica slovenska, Tur¢iansky Svity Martin, 1936, s. 7.
199 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Tur¢iansky sv. Martin, 1936. s. 56.

200 HruSovsky, Jan: Zo spomienok na Janka Jesenského. In: Janko Jesensky v kritike a spomienkach. SVKL,
Bratislava, 1955. s. 213.

201 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Slovart, Bratislava, 2014. s. 18.
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Zo spominanych autorov jedine Mikolaj nebol nadSeny z Ruska a zo zajatia. Pri iom sa
musime ale na chvilku pozastavit’ a vysvetlit’ si jeho postoj a celkové narodné citenie. Mikolaj
bol v civilnom Zivote pred vojnou ucitel'om. Nebol vobec narodnostne uvedomelym a ani nebol
prenasledovany, ako napriklad Jesensky a Tajovsky. Sice obfas mu dali zacitit’, Ze je povodom
Slovak, ale boli to zviac¢sa len poznamky na jeho adresu. PoCas pdsobenia v rakisko-uhorskej
armade skladd velitel'ski skusku a stiva sa poruc¢ikom. Tento rozdiel oproti Jesenskému
a Tajovskému, ktori sa pre panslavizmus dostali na front ako obycajni vojaci, bude evidentny
v zajateckych taboroch. Mikolaj sa do ¢eskoslovenskych 1€gii dostava nasilu. Tym padom je
jedinym slovenskym spisovatelom - legiondrom, ktory sa nepridal k 1égidm z vlastného
presvedcenia. Nasilné zaradenie do 1égii pocCas 1. svetovej vojny nebolo vdbec
zriedkavostou.?*? Vznikol aj cely tabor v Irkutsku, kde sa zajatci so slovensky znejiicim menom

prevychovavali. Do tohto tabora bol zaradeny aj Mikola;.

Po zajati Rusmi pre obycajnych vojakov sa zacala dlhé cesta na Sibir. Prva zastavka
d’alej do r6znych taborov. V Darnici sa zajatci rozdel'ovali od polovice roku 1915 aj podla
narodnosti. Slovanov vicsinou posielali do eurdpskej Casti Ruska a Mad’arov a Nemcov d’aleko
na Sibir. Ako Mikolaj rozprava: ,, Presli sme i my povestnou Darnicou. Tam pripojili k ndm
zajatych husdrskych doéstojnikov, vdicsina z nich boli madarski grofi a baroni a hajda s nami
na Sibir.“** O rozdelovani sa docitame aj u Klempu. ,, Tu nds delili — Slovanov na jednu,
Madarov na druhii stranu. Hovorilo sa, Ze Madari a Nemci pojdu na Sibir, coho sa kaZdy velmi
bdl, pretoZe kaZdy si myslel, Ze tam hned zmrzne. “*** Rozdelovanie ale neprebiehalo dosledne.
Ako priklad m6Zeme uviest’ Jesenského, ktory aj ked’ v zapisnici uviedol, Ze je Slovak, poslali
ho na Sibir. V jeho konecnej zastavke v Berezovke bolo tiez vi¢Sie mnozstvo Slovanov. Zajatci
smerujuci na Sibir museli cestovat’ niekol’ko tyZdnov vlakom po Rusku. Pre Jesenského alebo
Gacka bola sice cesta neprijemnd, ale ich oduSevnenie pre Rusko malo za nasledok, Ze to
vnimali skor ako uréité dobrodruzstvo. Stefan Kréméry spomina na Jesenského, ako na ¢loveka,
ktory miloval Rusko a rusku literatiru a poéziu. Uz ako Student sa naucil Citat’ po rusky. Aj

Gacek, ktory vyrastal na Orave bol velkym rusofilom a nadovsetko miloval ruskd literatiru

202 yelka viina Slovdkov nechcela dezertovat,, ba aj v prvych rokoch stravenych v zajati odmietali vstup do
Ceskoslovenskych 1égii. V roku 1918 vznikol vychovny tabor pre Slovakov v Irkutsku, kde sa ich pokusali
»prevychovat’™, ale aj tu bola len mala Cast’, ktord sa dobrovol'ne pridala k 1égidm. Vicsia ,,ochota“ nastala len
vtedy, ked’ uz v zajateckych taboroch doslova hladovali a zomierali na r6zne choroby. Vtedy ale vstupovali do
1égii nie z politického presvedcenia, ale z obavy o svoj vlastny Zivot.

203 Mikolaj, Jozef: Ako to s nami bolo. Odbocka rolnickej Osvety, SpiSskd Nova Ves, 1937. s. 42.

204 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Slovart, Bratislava, 2014, s. 28.
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a kultdru. Pocas niekol’ko tyzdnovej cesty vlakom, ale ich radost’ z Ruska klesala. Gackovi
prekazalo hlavne to, Ze ako zajatec nemohol opustit’ vlak alebo stanicu na ktorej prave stali.
,, Daromnd bola tiiZba aspon so stanice nazriet do ulice, vidiet' ruského cloveka, ako krdca, ako

sa oblieka, c¢o robi, pocut’ ako hovori... €205

Cestu do zajatia naprie¢ Ruskom opisuju vSetci autori. Bola to pre nich namahava cesta
Klempa: ,, I4. februdra popoludni, bolo to prdve v nedelu, sme isli na stanicu. Nastrkali nds do
voznov, v ktorych sa vozili svine. Pred nami prdve vyloZili miiku. Boli tam tieZ vdlovy s vodou
prichystané pre svine. V noci niekto prevalil vdlov s vodou a td sa rozliala po celom vozni.
Niektori mali saty samy kvas. Bol velmi silny mrdz, takZe sme mali cestovanie skutocne zlé.
Rdno sme prisli na jednu vicsiu stanicu. Tam nds naloZili na otvorené vozne, na ktorych sa
vozieval §trk a uhlie. Sneh hodne fitkal a do stanice Brody sme dorazili iiplne premrznuty. “*°
Okrem cesty vlakom, bolo utrpenie aj pochodovanie, hlavne v zime. Klempa opisuje aj ako ich
hnali ned’aleko Kazane. ,, Bola vel'kd zima, vSade silné fujavice, velmi tazko sa pochodovalo,
pretoZe bolo velmi mnoho snehu, miestami aZ po pds [...] Rdno sme nedostali ranajky a vo
velkej fujavici sme po vysokom snehu presli 25 kilometrov, co vyZadovalo velkii namahu. “*°’

Niektori zajatci boli aj pocas cesty doslova v nel'udskych podmienkach. V spomienkovych

spisoch sa Casto docitame o umrtiach pocas cesty vlakom.

Z nasich literatov zajatie v Rusku trvalo najkratSie pre Tajovského. Jeho dezercia
k Rusom prebehla v noci 29. decembra 1915. Dezercia sa mu podarila na desiaty pokus. Na
druhy deti uz bol tlmo¢nikom mad’ar¢iny pre Rusov. Rychlo sa dostava do Kyjeva, kde
v Darnici posobi ako zapisovatel. Prvého m4ja nasledujiceho roku sa uz hlasi k formujicemu
sa Ceskoslovenskému odboju v Kyjeve. O svojich zazitkoch zo zajatia piSe niekol’ko kratkych
¢ft. Tajovského Crty st vZdy portréty jednoduchych l'udi a neoznacuje texty v ktorych pise
o sebe. Stretavame sa aj s neutrdlnou formou rozpravaca, ako keby dana poviedka nemala ni¢
spolo¢né s jeho autorom. Medzi tieto portréty vklada aj vlastné zazitky. Namiesto realistického
opisu tazkej situdcie si preCitame kratke pribehy a prihody. Ovela realistickejSi opis nadm
prinasa Janko Jesensky vo svojom diele Cestou k slobode. Jesensky bol zajaty od 3. jila 1915
az do marca 1916, ked’ odchadza do Voroneze, aby sa tieZ pridal k ¢eskoslovenskému odboju.

Jeho opis zajatia ma celkom odliSny charakter. Pokusa sa Citatel'ovi priniest’ redlnu situdciu

205 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Matica slovensk4, Tur¢iansky Sviity Martin, 1936. s. 11.
206 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Slovart, Bratislava, 2014, s. 24.
207 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Slovart, Bratislava, 2014, s. 28-29.
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z taborov, kde sa kazdy musel spol’ahnit’ sim na seba. Jeho opis je plny situdcii, ked’ sa autor

nachddzal v bezvychodiskovej situdcii a musel sa vyndjst’, aby preZil.

Gackovo zajatie mdZeme rozdelit’ na dve Casti. Prvou je zajatecky tabor, kde ale pobudol
len niekol'’ko mesiacov. Do tdbora v Asbachade sa dostdva 22. aprila 1915. O zajateckom tébore
pise vel'mi malo. Vieme len tol’ko, Ze tam bola vel'mi zl4a situicia a nasledne ochorel. Druha
Cast’ su nutené prace, ktoré ale Gacek bral ako keby bol na slobode. Pracoval na viacerych
miestach a dostival sa pri tom do styku aj s oby€ajnymi Rusmi. Zajatie sa pre neho skoncilo

17. jala 1917 vstupom do Ceskoslovenskych 1égii.

Jesensky vystriedal najprv niekolko tiborov?®® a nakoniec sa dostdva do Berezovky za
Bajkalom, kde bol zajaty od 1. novembra 1915. Na Berezovku spomina, ako na malui dedinku,
kde bolo ohromné mnoZstvo barakov pre zajatcov. Sdm odhaduje, Ze tu Zilo asi 30 000°%
zajatcov rozliénych néarodnosti. V Berezovke bolo velké mnoZstvo zajatcov z Raktsko-
Uhorska. Vo svojich listoch o tdbore piSe aj brat mad’arského spisovatela Mihdlya Babitsa.
Istvan Babits?!® spomina, Ze tabor leZal v prekrasnej dolinke vedla jazera Bajkal. Pogasie tu
v zime bolo velmi kruté, s teplotami, ktoré klesali az k minus 50 stupiiov?'!. V tibore na isty
¢as pobudol aj Imre Nagy?!?, neskorsi mad’arsky premiér. Okrem poveternostnych podmienok
ani priestor nebol vel'mi privetivy k zajatcom. Jesensky vo svojom autobiografickom diele
opisuje nevlidne podmienky tabora. ,, Vtisli nds Sestndstich do iizkej podlhovastej izbicky. Price
pri jednej stene dolu a hore. Pri pricoch dolu bol priechod len pre jedného. Pravy bok som uz
mal odraty od ustavicného leZania na tvrdom. I tu boli price holé, k tomu Spinavé, ako my
vsetci. “*'3 Podmienky sa ¢asom zacali zhorSovat’. Jesensky mal to §tastie, Ze v tdbore nezostal

viac rokov. Istvan Babits, ktory sa dostava do tdbora len po odchode Jesenského, opisuje ako

museli ist’ pracovat’ mimo tdbora aby mali z ¢oho Zit,, lebo sa uZ o nich nikto nestaral.

208 pnajprv bol v zajateckych tdboroch Charkov, Tambov, Jekaterinoslavsk

29V diele Hadifogoly magyarok térténete, Baja Benedek et al., Budapest, 1930, sa uvadza o Berezovke, Ze
pozostaval z niekol’ko stoviek barakov pre asi 35-40 000 zajatcov.

210 Istvéan Babits opisuje Zivot v Berezovke z pohl'adu Mad’ara. Nakol’ko prvé mesiace stravil medzi muZstvom
a len neskorSie sa dostdva do Casti pre dostojnikov, preto aj z jeho spomienok spozndvame rozdiely

v moZnostiach zajatcov. Vo svojich listoch opisuje dlhé roky strdvené v zajati a meniace sa nilady zajatcov.

V Berezovke pobudol do augusta 1918. Zaujimavostou je, Ze domov sa dostava lod’ou ,,Shunko Maru®, ktora
legionarov.

211 Buda, Attila: ,,All az id6 és mdll a tér.“ Babits Istvdn levelei a keleti frontrél és a hadifogsdghbdl 1915 — 1920.
Akadémia kiad6, Budapest, 2005. s. 435.

212 V tdbore pobudol od konca roku 1916 do jari 1918. O jeho pobyte v tdbore sa mdZzeme do&itat’ okrem inych
diel aj v jeho vlastnom Zivotopise, ktory bol vydany v roku 2002 pod nazvom Viharos emberolto.

213 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Turiansky Sv. Martin, 1936. s. 68.
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Jesensky sa dostava do zajatia ako radovy vojak a preto aj v tdbore ho nepridel'uju
k dostojnikom, ale k muzstvu, kde zajatci museli nezriedka vykonavat’ fyzické prace. Podl'a
svojho veku a ukon¢eného vzdelania uz mal byt toho ¢asu dostojnikom, ale po narukovani ho
pre panslavizmus odsudili a v Bratislave pobudol aj krat$i ¢as vo védzeni. Tym padom sa aj na
front dostava ,,poznaCeny*. Uz pri zapisovani mu Rusi neveria. ,,Ked’ prisiel na mna rad
a povedal som, Ze som v civile doktorom - advokdtom, zacali pochybovat: - MoZno, Ze ste
advokdtom. Ale ak ste advokdtom, tak ste nie doktorom. Aj to moZno, Ze ste doktorom, ale ak
ste doktorom, tak ste nie advokdtom. MoZné je i to, Ze ste aj advokdtom, aj doktorom, ale preco
ste potom nie oficierom. A ked’ sa vec md takto, tak ste asi sotva advokdtom a sotva doktorom.
Vobbec, tak sa zdd, ono je to tak, pravda, ty ndm, bratec drahy, luZes...“*'* V ddstojnickych
barakoch oproti tomu situécia bola trochu lepSia. Tam sa nemuselo pracovat’ a dostdvali aj Zold.
Svoj vol'ny ¢as mohli travit’ podl'a svojich predstav. Naproti tomu Jesensky musel pracovat,
malych davkach, len aby zajatci hladom nepomreli. Ak chcel niekto trosku lepSiu stravu, musel
si priplatit’. Takto sa Jesensky dostava k prekladaniu listov a k ¢itaniu ruskych novin. Za kazdy
¢lanok, ktory prelozil si dal zaplatit’. Z tychto pefiazi si vedel kipit’ lepSie Saty a prilepSit’ si na
stravu. ,, Polovicku zdrobku som si prilepSoval, t. j. ddval som si do caju cukor, posypal si
cukrovym prdskom kasu, omastiac si ju kiiskom masla; niekedy dovolil som si extra veceru, tu
makové, tu orechové rezance, tu gulds iste z nejakej chytenej macky alebo iného domdceho

zvera. “?P

Strava bola pre zajatcov vel'mi skromnd, sice liSila sa aj od toho, v ktorom tabore bol
dany Clovek zajaty, ale hlavne ¢i patril k radovym vojakom, alebo nie. Podmienky sa d’alej
menili aj vyvojom situdcie. Pokial’ na zaciatku roku 1915 bolo vSetkého dostatok a hlavne
lacnota, postupom ¢asu sa zdrazovalo a jedla bolo ¢oraz menej. Klempa ndm pribliZuje, Ze pre
zajatca, ktory nemal peniaze, nebolo ovela lepSie, ani ked’ bolo vSetkého dostatok. ,, VSetko
bolo lacné, no nebolo penazi. Na toho, kto mal rubel, sa vsetci divali, co je to za cloveka. Dalo
sa dostat’: klobdsu, slaninu, mdso, Zemle, co sa komu len zachcelo, my sme sa vSak na to mohli
len divat. “*'® Najhorsie podmienky nastali od roku 1918, ked’ uZ bol nedostatok potravin aj pre

samotné obyvatel'stvo.

214 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Tur¢iansky Sv. Martin, 1936. s. 43.
215 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Turiansky Sv. Martin, 1936. s. 69.-70.
216 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Slovart, Bratislava, 2014. s. 34.
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V zajati sa Sirili r6zne choroby, Jesensky sa taktiez dostiva do miestneho ,,Spitalu.
Lekar mu sice povedal, Ze je to len chripka, ale podl'a neho to bolo nieco iné. ,,/...] muselo to
byt nieco vdinejsieho, lebo som potom este dlho chodil ako omdmeny, bez radosti, akysi
apaticky. Schudol som na palicku. Svaly mi zmdkly a cely som zmlandravel. Neskorsie ma

sz

zacaly nohy boliet, zapuchly mi prsty na rukdch a boly tieZ bolavé.“*'” Choroba pocas zajatia
neobisla ani Gacka. Gacek sice pobudol v zajateckom tabore len kratsi ¢as od 22. aprila do jula
1915. Internovany bol v AsSbachade. ,,To, co sa ti tu zacalo, nebol Zivot ... To boli kroky do
dola, na kraj priepasti, do tmy. I s celym organizmom sa ti ¢osi robi. Sdm si nikdy neujasnis, co
to bolo. Hlava ti otaZela, ruky zmaldtnely, v celom tele triaska, slabost. A s tymto nevlddnym
telom musis chodit do zdchodu velmi daleko konca sSirokého kasdrenského dvora. Musis ...
I dvadsat' rdz za den. I v noci. [...] Si Stastny nadovsetko — Ze ta kamardti nevylucuju zpomedzi
seba, nehldsia komandantovi novy pripad, Ze ostdvas tu, medzi svojimi, Ze ta neodndsaju do

nemocnice, odkial — vie§ dobre — ndvratu niet... “*'8.

.....

spominaju na nehostinné prostredie. Daniel 1zdk spomina na chvile preZité v zajati, ako na
vel'mi neprijemné obdobie. ,, Zajatie v ldgri ale nebolo nic¢ prijemného. Jednotvdrna, mizernd
strava, ryby a kasa, ohromné teplo, maldria, nemoce rozneho druhu, ohromnd vmrtnost, aZ 90
rakvi denne, odobrali iposledné nddeje.“*' Ani iny tibor v Taskente nebol lepsi.
Z rozpravania Alexandra Simka sa dozvedame, e v tomto tabore ,, [...] mizernd, nedostatocnd,
pri tom jednostrannd strava sposobila rozne epidemické choroby ako tyfus, scorbut (cynga)
a iné, ndsledkom ktorych viac ako polovica osadenstva zomrela. — Pamdtdm sa, Ze tund
zomieralo denne az 50 ludi. Jednanie s umierajiicimi a mrtvymi nedd sa opisat. Nie je preto
div, Ze vsetci, ktori sme zostali este na Zive, starali sme sa o to, ako ¢im skorej prec do bezpecia,

kde by si clovek aspori Zivot uhdjil. “**°

O chorobéch v zajati napisal Jesensky aj basen Vizbe chorych. V nej nachiadzame
utrpenie, ale aj tizbu po domove, hlavne tizbu po pomoci ,,jednej bielej ruky“, ktora by ho

urdite hned nasla medzi ostatnymi zajatcami a ,,na nohy opdt’ postavila“**'. Tato biela ruka

217 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Tur¢iansky Sv. Martin, 1936. s. 76.

218 Gacek, Mikulds: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Matica slovenska, Turgiansky Sviity Martin, 1936. s. 14.

219 173k, Daniel, In: Shornik rozpomienok ruskych legiondrov slovenskych. Statne nakladatel’stvo, Praha, 1933. s.
55.

220 Simko, Alexander, In: Shornik rozpomienok ruskych legiondrov slovenskych. Statne nakladatel'stvo, Praha,
1933.s. 163.

22! Jesensky, Janko: Zo Zajatia. Bdsne Janka Jesenského. Tatran, Turéiansky Svity Martin, 1919. s. 29.
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symbolizuje Jesenského Zenu, ktord by bol rad videl v tom Case. Zaciatok basne, ale opisuje

prichod choroby:

., Chytila si ma, vytriasla si ma,
vinovatého banditu,
hodila na pric bez citu,

sverepd, slepd sibirska zima.

Oci som privrel, um sa mi zmuitil,
raz triasol sa, raz horel som
a s Bohom ddval peknym diiom,

za ktorymi som zavse smiitil. “**

V zajateckych taboroch sa vel'mi nestarali o zajatcov. ,, Bolo tam vela chorych. Dost
casto sa stdvalo, Ze niektorého budili, a ked’ rdno nevstdval, ukdzalo sa, Ze je mrtvy. “223 Ani na
nitenych pracach nebolo o ni¢ lepsie. Hlavne ti sa mali zle, ktori museli robit’ tazku pracu
v tovarnach alebo pracovat’ vonku v zime. Klempa opisuje, ako museli v zime ribat’ drevo
v nel'udskych podmienkach. Raz ho pridelili k vozom, aby odvaZali chorych do dediny
vzdialenej 10 kilometrov. ,,Nachddzala sa tam velkd nemocnica. Raz sme viezli 35 chorych.
Niektori boli v najvyssom stupni horicky, tak lezali viplne bez seba. V barakoch zomrelo asi 90
muZov, niektory den aj 3 aZ 5. Nemal ich kto zakopdvat, a tak opdt prisli na rad obuvnici
a vobec remeselnici. Sest muzov kopalo jamy a traja sme ich zakopdvali. [...] Niekedy sme dali
do jednej jamy az 4 alebo 5 tiel. Zaliali sme ich vdapnom a karbolom. Bol to velmi smutny
pohreb. Truhla bola stlcend z obycajnych dosiek, niekedy mrtvemu aj ruky vytréali, a bolo
dobre. [...] Telo sa hodilo do jamy a bolo po pohrebe. Ocakdvali sme kaZdii chvilu, Ze i na nds

pride rad. «224

Gacek mal to $t’astie, Ze mohol byvat’ v dostojnickych barakoch. Pre lepSie porozumenie
rozdielu medzi dostojnickymi barakmi a muZstvom si precitajme opis dostojnickeho baraku od
Mikolaja. Mikolaj bol najprv v zajateckom tabore v Troickosavsku. ,,V kasdriiach za mestom,
izolovany od domdceho obyvatelstva, trdvili sme dlhé chvile. Byvali sme v dostojnickych
barakoch traja-Styria v jednej izbe. Cely ndbytok pozostdval z troch Zeleznych posteli s troma

doskami. Zpociatku spali sme na holych doskdch. [...] mesacne ako dostojnici dostdvali 50

222 Jesensky, Janko: Zo Zajatia. Bdsne Janka Jesenského. Tatran, Turéiansky Svity Martin, 1919. s. 29.
223 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Slovart, Bratislava, 2014. s. 46
224 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Slovart, Bratislava, 2014. s. 54.
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rublov. KaZdy barak mal svoju kuchynu. V tej dobe bolo este moZno vsetko kiipit. O cukor,
mdiso, chlieb, a iné potraviny nebolo starosti. “**> Aj volny ¢as travili ako len cheeli. ,, Porucik
Pacenovsky chytil vec za praktickejsi koniec. Zacal medzi dbstojnikmi propagovat’ myslienku
sSvédskej gymnastiky. Sostavil program a zacali sme cvicit. Cvicenie bolo rdno a vecer.

Zanedlho bol dvor plny §védského ndradia. “**

Zivot oby&ajného zajatca nebol ahky. Ak nebol zavrety, tak musel ist’ niekde pracovat'.
Boli to vécSinou niitené prace v tovarilach alebo na stavbach. Aj Jesensky, ktory bol dost’ dlhy
Cas v zajateckom tabore musel krat$i Cas pracovat. ,,V isté krdsne septembrové rdno nds
soskupili, pocitali, naloZili do voznov a prehnali do Jekaterinoslava. Ledva sme sa spamditali
nad neobvyklou ruskou rychlostou, ui sme boli postaveny pred velmi taZkii robotu
v Zelezodielnach. Mali sme nosit’ tazké siny, nakladat’ uhlie, kiirit, kopat. Pracovalo sa diom
i nocou na zmeny. Nevlddali sme a hybaj naspiit do Charkova.“**’ S niitenymi pracami sa
najlepsie zaobisiel MikulaS Gacek. On po kratkom pobyte v zajateckom tabore v Asbachade
musel ist’ pracovat’ k roI'nikom do eurdpskej ¢asti Ruska. Této robota ale uz bola l'ahsia. ,,A ¢i
to nebola rozkos — byt znova na slobode, pod jasnou, tmavobelasou oblohou, v Sirom poli,
zvinenom vi-skami, uprostred vonného zlatoZltého mora klasov ... ? “*?® Pri pracach na poli neboli
straZeni a mohli robit’ ¢o sa im len zachcelo. Od gazdu dostali normalnu stravu a aj ubytovanie

bolo ovela lepSie ako v taboroch.

Kazdy zajatec sa chcel ¢o najskor vratit’ domov, niektori sa pokusali aj o ttek, ale vel'mi
malému percentu sa to podarilo. Ak ich prichytili, neminul ich trest, v niektorych pripadoch
dokonca boli odsideni aj na smrt’. Jeden takyto pripad opisuje Mikolaj. Z tdbora utiekli nemecki
dostojnici. Zistilo sa to len na druhy den rano, ked’ nesedel pocet zajatcov. Nemecki ddstojnici
sadostali ,,/...] do Mongdolie na 300km od Trojickosavsku. Ked’ si mysleli, Ze su uz zachrdneny,
padli do riik kozdckej hliadke u brdany mesta Urgy. VSetci Styria boli kozdkmi zastreleny. Po
mesiaci boli ich mrtvoly privezené spdit do Trojickosavsku. [...] Boli strasne zohaveni,
pravdepodobne zastrelili ich z bezprostrednej blizkosti, postaviac ich jednoducho k miiru. “**

Z tychto pomerov kazdy sa chcel dostat domov. NajtazSie sa prezivali sviatky. Jesensky

a Tajovsky najviac spomina na viano¢né sviatky, ked’ spominali na domov. Jesensky ma

225 Mikolaj, Jozef: Ako to s nami bolo. Odbocka rolnickej Osvety, SpiSska Nova Ves, 1937. s. 45.

226 Mikolaj, Jozef: Ako to s nami bolo. Odbocka rolnickej Osvety, SpiSska Nova Ves, 1937. s. 47.

227 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Turéiansky Sv. Martin, 1936. s. 56.-57.

228 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Matica slovensk4, Tur¢iansky Sviity Martin, 1936,.s. 18.
229 Mikolaj, Jozef: Ako to s nami bolo. Odbocka rolnickej Osvety. Spi§skd Nova Ves, 1937. s. 50.
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viacero basni, ktoré rozpravaju o vzdialenej domovine a o manZzelke, ktord mu vel'mi chybala.

Jedna z nich je aj Bola by nedela.

,Bola by nedela, keby bola ona,

keby bola ona, keby bola doma.***°

Z tychto vypovedi si vieme vytvorit’ obraz a v mysli premietnut’ straSné pomery pocas
1. svetovej vojny v ruskych zajateckych tdboroch. Tieto diela ndm prindsaju redlny nahl'ad a nie
rozpravky, ktoré si miestami aj prikraSlované. Vieme sa pomocou nich vzit do situécie
,plennych?*!* a prina§aji nam aj zakulisné informéacie o vojne. V taboroch zomieralo vel'mi
vela l'udi, ¢i uZ na rézne choroby, vycerpanie alebo sa im prihodilo nestastie. Zdravotna
situdcia bola v tom ¢ase v Rusku a hlavne v zajateckych taboroch vel'mi zla. Pomoct’ sa pokusal
aj Cerveny kri7, a iné organizicie. V miestnych nemocniciach chybali lieky. Velakrat sa
stretavame s opismi situdcii, ked’ mftvoly nemohli ani pochovat’, alebo ich len jednoducho
nahadzali do jednej jamy, nasledne zasypali vipnom a zemou. Z opisov mdZeme zistit’, Ze aj
zdravi l'udia v tdboroch sa museli o svoje zdravie vel'mi dobre starat’, lebo okrem chorych aj na

nich ¢ihali infekcie a 'ahko doslo aj k tirazom pre nedodrziavanie bezpecnostnych pravidiel.

Zaujimavou otazkou vo vyskume slovenskych legionarov je mad’arskd otazka, ktora
formovala myslienky a konania legionarov. V nazoroch autorov na Mad’arov vidime Siroké
spektrum. Najvyraznejsie sa proti Mad’arom staval Jesensky, ktory uz pred vojnou kritizoval
ich spravanie sa voc¢i Slovakom. Paradoxom je, Ze Jesensky Studoval v Budapesti, kde sa mu
pacilo a tieZ vedel vel'mi dobre po mad’arsky. Dokonca v rukopise Jesensky zanechal basen,

232 Tieto skutoénosti nasvedéuji tomu, Ze Jesensky nemal problémy

ktorud napisal v mad’arCine
s Mad’armi ako takymi, len s jednotlivcami, ktorym sa nepacil jeho slovensky povod. Hlavny
dovod problémov bol ten, Ze Jesensky nezapieral svoj povod ani na takych miestach, kde vSetci
okrem neho rozpravali po mad’arsky a tym si naSiel niekol’ko nepriatel'ov. Aj v samotnom diele
Cestou k slobode opisuje ako prichddza na ples v Banovciach, kde aj na otazky polozené po
mad’arsky odpoveda po slovensky. ,,Nepovie , kiSasonka®, ale ,slecna“... Hovori , ruky
bozkdvam*, a nie , kezitcokolom*. Ani nie ,,aldsolgdja“, ale ,,sluZobnik*, a na ,,dicértesék*

zadakuje ,,naveky amen“... Vykd... Na tabulke md meno nie s ,,sz*, ale s ,,s“... Pansldv...

Chodi k Heindlovi a objedndva si obed, veceru po slovensky...“*** O nie¢o tolerantnejsi bol

230 Jesensky, Janko: Zo Zajatia. Bdsne Janka Jesenského. Tatran, Turéiansky Svity Martin, 1919. s. 66.
21 zajatcov

232 Rukopisny zoSit RJJ &. 6.

233 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica Slovenskd, Turiansky Sv. Martin, 1936. s
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Tajovsky, ktory aj ked’ mal bohaté skisenosti s utli¢anim Slovakov, napriklad dostiva sa aj do
konfliktu so svojimi nadriadenymi a preto zanechédva ucitel'stvo a odchddza do Prahy, predsa
sanestaval k Mad’arom aZ tak kriticky. V jeho legionérskych dielach necitime velky odpor voci
Mad’arom. Gacek mal v podstate neutralnejSie nazory. Neutocil na Mad’arov aj ked’ z jeho diela

citit’ mensi odpor voc¢i nim.

Najzaujimavejsim z tohto hl'adiska je Mikolaj, ktory aZ do vstupu do 1égii sa citil skor
Mad’arom, ako uvedomelym Slovakom. Jeho pobyt vo vychovnom tabore v Irkutsku znamena
doslovny prerod na uvedomelého Slovdka. Sam opisuje, ako prisli do zajateckého tabora
legionéari a brali kazdého, kto mal slovensky znejice meno. Mikolajov prerod bol dokonaly
natol’ko, Ze po vojne sam naramne ochranoval Slovdkov na SpiSi a napisal tieZ desiatky
&lankov, v ktorych kritizoval Mad’arov. Clanky Mikolaja ,,[...] boli pisané kritickym $tylom,
pricom poukazovali najmi na pozostatky madarénstva na Spisi“?**. Pre dplné pochopenie
problému je ale potrebny ovela §irSi vyskum, ktory by plne objasnil vyvoj mad’arskej otazky
u jednotlivych autorov. Ako to vidime v pripade Mikolaja, tento vyvoj mohol znamenat’ aj

celkovid zmenu zmysl'ania.

234 Zmatlo, Peter: Dejiny Slovenskej Ligy na Spisi. Wydawnictvo i Drukarnia Towarzystwo Slowakéw w Polsce.
Krakow, 2007, s. 113.
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VII. Obraz obyCajného ruského cloveka a Ruska
v dielach slovenskych autorov

Slovensky autori vo svojich dielach opisuji svoju prvi cestu po Rusku ako
nezabudnutel'ny zazitok. Zaradit’ do tejto kategérie mdzeme Jesenského, Tajovského, ale aj
Gaceka, ktory si cestou na front opakuje ,,Zdrdvstvuj, mdtuska Rossia!***> Pre nich bolo v§etko
ruské pritazlivé a chceli spoznat’ za kazdu cenu obyc¢ajného ruského ¢loveka. Podobné opisy
nijjdeme aj u ostatnych autorov, s vynimkou Jozefa Mikolaja a Jozefa Klempu, ktori nemali
odusevnenie pre Rusko. Mikolaj, nielenze mal neutralny postoj k Rusku, ale nakol’ko bol v tom

¢ase este uvedomelym Mad’arom?%, tak sa k Rusku staval ako k nepriatel'ovi.

Ako to uz je podrobne vysvetlené v kapitole o ruskom zajati, Rusi sa k zajatcom vo
vel'kej vacsine spravali pozitivne, ¢o novo zajatych vojakov priam prekvapovalo. Aj ti najvacsi
rusofili boli milo prekvapeni, ked” ich prvy Rus so zbrafiou v ruke namiesto tvrdého
zaobchadzania privita a ponukne jedlom. Jesensky svoje prvé skiisenosti s Rusmi opisuje
nasledovne: ,,A Rus, ktori strielal, sa mi uz aj usmial a ukdzal mi zdkop, aby som sa schoval.
OkruZili ma. Dali chleba a slaniny. [...] Vojackovia boli mili, sposobni a zdvorili. Nebrali odo
miia nic, len ¢o som im sdm dal.“*” Podobne je to u Gaceka, ktory bol ddstojnikom a pri zajati
sa stretava s ruskym dostojnikom. ,,A podali sme si ruky. Mal usmiate, svetlé oci. A fiizky jemné,
pobelavé. Po chlapsky mi potriasol rukou.***® Aj Tajovského zajatie za¢ina slovami: ,,'Nezabite
ma! Ja Slavian!' A keby si sto ocii mal, vSetkymi by i hladel na dlhé Styky*°, ktory ti je uz
najbliZsie... 'Pocemu Ze ubivat...? Nebojsja', a vojak spusta sa ku mne do zdkopu. 'Vybrosi
patrony. Davaj papirosy,' a ja neviem, co skorej, ale predsa ako fajciar dohddam sa a zapdlime
si prvii bratskii cigaretu.“** Klempa sa zoznamuje s Rusmi tieZ v pozitivnom svetle. Pri
jednom nevydarenom ttoku zacali ustupovat’ a Rusi medzi tym ttocili vo velkej presile, tak
Klempa a ostatni vojaci utekali o svoj Zivot. Klempu nahénal jeden rusky vojak. ,, Vrhli sa na

nds ako levy a vyhnali nds z nasich zdkopov. Pusku som hned’ zahodil, no jeden Rus, velky ako

235 Gacek, Mikulés: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Matica slovenska, Turgiansky Sviity Martin, 1936., s. 7

236 Ako sam cituje vo svojom diele: ,,Smy§lanim sme boli velkymi madarskymi viastencami. O svojom pévode
nikto z nds nerozmyslal. Predbezne sme mali len jeden pldn: dostat sa cim skor na frontu a namazat to Rusom.*
Mikolaj, Jozef: Ako to s nami bolo. Spisska Nova Ves, odbocka Rol'nickej osvety v Spisskej Novej Vsi, 1937, s.
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obor, sa hnal za mnou. Zobral som vsetky sily a hnal sa ako motor; vedel som, Ze ked ma
dohoni, prepichne ma. Nastastie Rus prenasledovanie skoro nechal. Myslel som si, Ze na mna
bude strielat, no on si to nejako rozmyslel.“**! Pre Klempu toto nebolo jediné pozitivum, ¢o
zazil pocCas zajatia od Rusov. Ako utekal uvidel jeden opusteny dom a chcel sa tam skryt
a vydychnut’ si, lebo musel bezat’ v pol metrovom snehu a to ho vel'mi unavilo. ,,AvsSak beda:
sotva som sa zvalil za domom do snehu, uZ mi z druhej strany domu mieril rusky dostojnik
revolverom na hlavu. Musel to vSak byt dobry clovek, lebo upustil od svojho iimyslu a ukdzal
mi cestu do jednej doliny, kde som sa mohol zachrdnit. Nedbal som viac na to, Ze mi gulky
hvizdali okolo hlavy a sneh bol od guliek samd brdzda. *** Ked sa v doline dostiva medzi
Rusov, znovu ho prekvapuju. Namiesto tvrdej Sikany, ktord moZno v takomto pripade
ocakavat, ho Rusi uz treti krat prekvapuji dobrosrdecnostou. , Bolo tam hodne ruskych
vojakov, ktori ndm poddvali ruky a slubovali, Ze nam bude v Rasii dobre. Vtedy som prvy raz

spoznal dobrosrdecnost ruského cloveka. “**

Z tychto vypovedi je nam jasné, Ze vSetci autori boli priam prekvapeni
dobrosrdec¢nost'ou obycajnych ruskych vojakov. Medzi opismi proruskych a prouhorskych
autorov nie je Ziadny rozdiel. Ako jedini odchylku moéZeme uviest’ to, Ze rusofili tdto
dobrosrdecnost’ brali ako utvrdenie svojich predstav o obycajnom ruskom ¢lovekovi. Naproti

tomu Mikolaj aj Klempa boli viac prekvapeni, lebo neocakavali takéto prijatie od nepriatel’a.

Rusi v tom Case nezaobchadzali takto priatel'sky len zo Slovanmi. Ani Istvan Babits vo
svojej koreSpondencii nespomina tvrdé zaobchadzanie a Mikolaj priam opisuje, ako mu podava
Rus pri vypo&tvani ,.kus bieleho chleba na iiom kuraciu nohu.**** Vietci autori sa zhoduju pri
prvom stretnuti, vnimajd ho vel'mi pozitivne, ¢o viacerym dodévalo silu, aby verili vo svojich

nazoroch, zZe Rusi su bratmi Slovakov a pomdzu im v boji.

Tajovsky vo svojom diele opisuje dezerciu v dvoch &rtach Janko Vrdbel a Preco?*®.
V prvom opisuje, ako sa Janko pri jednom ruskom ttoku ukryl v zakope, a ¢akal na Rusov.
»Ked' sa pribliZili na dvadsat-tridsat krokov, Janko vyhodil pusku, vystrcil hlavu a pozdravil

Rusov hlasnym: ,,Zdravstvujte, bratia! Ja som Slovdk!*“ Podbehli traja k nemu, pomohli

241 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Bratislava: Slovart, 2014, s.20.

242 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Bratislava: Slovart, 2014, s.21.

23 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Bratislava: Slovart, 2014, s.21.

244 Mikolaj, Jozef: Ako to s nami bolo. Spisska Nova Ves, odbocka Rol'nickej osvety v Spisskej Novej Vsi, 1937,
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25 Vo vydani diela z roku 1920, ktory este nesie titul Rozprdvky o deskoslovenskych légidch v Rusku je ndzov
tejto Crty Pocemu...? Obsahovo je ale totoZny.
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vyhodit patrény z mieska iopaska, a prvé bolo zakirit si.**® V podstate vel'mi podobne
opisuje dezerciu aj v druhej crte, kde ale viac filozofuje nad vlastizradou, o moZnych
nasledkoch a o spdsoboch, ako by sa dostal na rusku stranu. V tejto Crte tieZ ¢aka v zdkope na
prichod Rusov, len tu uZ pouZiva iné slov na ich privitanie: ,,Nezabite ma! Ja slavian!***’ Je
to uz ovel’a reélnejsi opis, ale v podstate dej je rovnaky, lebo rusky vojak sa k nemu sprava
milo, a hned’ si zapal'ujd prvu ,,bratsku cigaretu®. MoZeme skonstatovat’, Ze v prvej Crte opisuje

svoje myslienky, Ze ako by chcel vpadniit’ do zajatia a v druhej ¢rte sa priklana k redlne;j situécii.

Prvé stretnutie Slovakov s Ruskom bolo po ich zajati a po naslednom transporte do
niektorého zajateckého tabora. Ako typicky priklad mdézeme uviest’ Jesenského, ktory ako
vicsina inteligentov z tizemia dneSného Slovenska, bola v tom ¢ase vajanskovsko - rusofilskej
orienticie. Otec Jan Jesensky GaSparé ho vychovaval v rusofilskej atmosfére. Doma mal
kniznicu plnud ruskych klasikov. Preto Jesensky v prvych diioch zajatia mal pozitivny vztah
k vSetkému ruskému. Jeho odusevnenie pre Rusko si vieme predstavit’ aj podla listu, ktory
zasiela domov niekol’ko dni po vpadnuti do zajatia, a liste uvadza, Ze ,,/...] keby nebol zajatym,
by sa mi v Rusku pdcilo sjeho rovinou, horami, letnymi bytmi, Kijevom v stromovi

a zdhradkami pred dverami, drevenymi biidkami v predmestiach...”**,

Prejavy Jesenského rusofilstva nachddzame aj v jeho basnickej zbierke. Hned’ v prvej
basni Rusku, ktordA ma tému dezerticie, sa docitame o jeho nesmiernej tizbe za Ruskom.
Najviac ale jeho oduSevnenie vidime v riadkoch basne Zem Puskina ..., v ktorej hned’ prvé

riadky zacinajui nasledovne:

Zem Puskina i Lermontova
tam v izbicke u obloka
nardstla si do vysoka

od ich lubozvucného slova.

A tuZil som: ten cudny kraj,
Tatianu v moci Oniegina
i snazné vrchy Pecorina

i Vieru uzret, BoZe daj/249

246 Tajovsky, Gregor Jozef: Rozprdvky z Ruska. Bratislava, Cathedra, 2011, s. 20.
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MozZeme vidiet, Ze Jesensky bol na Rusko pripraveny aj z literarnych diel ruskych
klasikov. To, Ze nakol’ko presne ovladal tieto diela, vidime pri opisoch ruskych miest, kde sa
pamiitd na také detaily, ako napriklad aké je usporiadanie ulic v meste Tambov a aké su ich
nazvy*>. Lermontova alebo Puskina Jesensky spomina okrem memoéarovej prace vel'mi ¢asto
aj v basnickej zbierke. Konkrétne ich spomina v basiach: Zem Puskina ..., Noc, Sto cuvstva
dobrija ...“. Okrem spominanych ruskych klasikov ma Jesensky aj basetn Mrtvy dom, v ktorom

Rusko spomina v stvislosti s d’al§im klasikom - Dostojevskym.

,Styri ZIté brdny, postriekané
rozriedenym jarnym, ciernym blatom...
Dostojevsky! Stojim v tvojej brdne.

Vzpominam, a hresim mitvym katom.“*!

Po prvych kladnych dojmoch z Ruska, sa vic¢Sinou autori stretavali s ruskou realitou,
ktora uz nebola taka ruZzova. Po prvych privitaniach zacali od nich Rusi brat’ veci. Niektori to
zistuji uz hned v prvych hodinich zajatia, ini len po niekol’kych diioch. Klempa pise: ,,Mal
som este dve konzervy, no chleba nebolo. Jedol som ich bez chleba a studené, pretoZe by mi ich
boli Rusi vzali. [...] Za frontom nds hned’ prehliadli. Kto mal revolver alebo nieco podobné,
vzali mu to. Zapdcili sa im vSak i noZiky, hodinky, prstienky, penaZenky a tak si to brali ako
svoje.“*? Rovnako zaobisli aj d’al§i autori, ktori boli Rusmi zajati: ,,Kozdk, ktory soskocil
s kona, prehliadol ma dokladne. Hladal mi na rukdch ,,casy* (hodinky), ked ich nenasiel,
dopytoval sa na revolver a dalekohlad. [...] Prisiel rad na penaZenku. [...] Konecne mi odobrali
polnii ldhev, ale na moju Ziadost, Ze potrebujem ju na vodu, mi ju vrdtili.**>® Niektori autori
ako Tajovsky nespominaju pri zajati zI€ vlastnosti Rusov, ini, napriklad Jesensky piSe, Ze mu
nebrali ni¢, len ¢o sam od seba im dal. Sice o niekol’ko riadkov uz dodava, Ze mu zobrali
zéapisnik a vSetky pisomnosti a ktoré uz nevritili, napriek sl'ubom, Ze ich vratia po preéitani.>>*
Tu eSte vZdy piSe o dobrosrdecnosti, lenZe pocCas cesty do zajateckého tibora sa dostava do
Kyjeva, kde ho uz ,,oduSevnenie pre Rusko* opusta: ,,Zdalo sa mi, Ze kleslo na nulu, ked’ ndm
v Kyjeve ruski vojaci poodoberali nase vojenské ,,sajky*, z ktorych sme pijavali caj, letné

bagance, kulace a iné uZitocné veci a potom ich preddvali po 10-12 kopejok tym istym vojakom,

230 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Tur&iansky sv. Martin: Matica slovensk4, 1936, s. 58.
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od ktorych ich vzali.**>> V armade nefungovala kontrola, kazdy si robil, ¢o chcel. To, Ze Rusi
nemali zébrany kradnuit’, nebola u nich skoro Ziadna disciplina sa zobrazuje len bokom. Ani
jeden autor ich za to tvrdo nekritizuje. Kritika na obycajnych Rusov prichadza len po revolucii,
dovtedy zlé vlastnosti ako keby ignorovali. Medzi riadkami citime, Ze sa im to nepaci, ale

nenachadzame tu kritiku ruského ¢loveka.

Pred revoliciou objavujeme sice kritiku ruského Cloveka, ale len cez satiru. Ako priklad
mdZeme uviest’ ustavicné ,,Cajovanie” ruského Cloveka, ktory od rdna do vecera hlada len
prileZitost’ na posedenie pri ¢aji. VicSina autorov toto zobrazuje s poznamkou, Ze sa museli
naucit’ pit’ ¢aj po rusky, ¢iZe s kockou cukru v tustach. Niektori, ale uz ,,¢ajovanie* zarad’uji
medzi nedostatky Rusov, nakolko ,,Cajovanie” uprednostiiuji pred kazdou inou robotou.
Jesensky v basni Caj, vysme$ne poznamenava, Ze ,cely rusky kraj“ je zavisli od &aju. Po

kaZdom jedle nasleduje zdihavé »cajovanie*:

,»Po borsci caj, po kasi caj,
to Zivot, to je raj.
Od rdna, aZ do polnoci
caj, ¢aj, ¢aj, caj, caj, caj.*°

Kazdy zajatec mal prirodzene trochu odli$ny osud. Stastie mali ti, ktori ostali
v eurOpskej Casti Ruska a dostali sa napriklad na nutené prace na gazdovstvach, ako napriklad
Gacek. Horsie pochodili ti zajatci, ktori sa dostali na dlhé mesiace do zajateckych taborov na
Sibiri. Preto vlastne prvé stretnutie s ruskym ,,muzikom* nastava u kazdého autora vtedy, kedy

sa dany spisovatel’ dostal ,,na slobodu®, ¢ize von zo zajateckého tabora.

Dvaja autori - Gacek a Klempa sa pomerne skoro dostali k pol'nym pracam. Gacek tieto
prace opisuje ako vykupenie, dokonca ako prichod do raja. Gacek bol aj s robotou vel'mi
spokojny, aj ,,gazda* sa mu zdal uznanlivy, takZe sa mal v celku dobre, ako keby bol na slobode.
Po dlhsej dobe rusky gazda povedal zajatcom, Ze pdjdu do najblizSieho mesta predavat’ urodu
a nakupit’ potrebné veci. Tu sa z Gaceka znovu ozyva rusofilstvo a neskrotna potreba uvidiet’
uz konec¢ne obyc¢ajného ruského Cloveka. ,,Sloboda Rossos — volostné mestecko — miesto, kde
uvidis rydzeho ruského cloveka zblizka, kde ti prvy raz dd nazriet do duse rusky ndrod — svetlii

podobu jeho ddvno uZ v srdci nosis... Budes mat oci otvorené, napdty sluch, aby ti z prejavov

25 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Tur&iansky sv. Martin: Matica slovensk4, 1936, s. 42.
236 Jesensky, Janko: Zo zajatia. Basne Janka Jesenského. Tur¢iansky Svity Martin, Tatran, 1919, s. 63.
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tohto iste zvldstneho Zivota neusla nijakd drobnost.“*’ Z tychto riadkov citime nesmiernu
oddanost’ a ndklonnost’ k Rusku a idedm socializmu. Slovenski autori boli celkovo nachylni
idealizovat’ si ruskych l'udi a preniest’ sa nad ich hor§imi vlastnostami alebo ich aspoil opisat’

s laskou a pochopenim.

Jesensky v zajati takto chcel vidiet' ¢o najskor ruského muZzika a dostat’ sa zaroven do
mesta, ale najprv sa mu to nepodarilo. V Kyjeve, kde bol ubytovany v kasarni so zajatcami
o [...] prestahoval som sa na poschodie do velkej izby, ktorej obloky hl'adely na ulicu. Ziadalo
sa mi vidiet aspon kistik z mesta.“*>® Casom sa mu podarilo dostat’ do mesta, ale Jesensky
neopisuje stretnutie s oby¢ajnymi 'ud’'mi, ani mesto ako také. Opis jednoduchych I'udi musime
hl'adat’ skor u Klempu, ktory vel'mi rad opisoval vSetko okolo seba, niekedy az detailne presne.
Nachiadzame uneho prvé hodnotenie Rusov pri ceste do zajateckého tdbora. Vtedy
charakterizuje rusky narod ako ,./...] velmi dobrosrdecny a lahkoverny, nechal sa velmi lahko
oklamat a vykoristovat. TieZ boli aZ povercivo ndbozni. Velmi radi sa odddvali alkoholu a radi
sa veselili, najmdi ¢o sa Zien tyka. Ruské Zeny boli velmi pekné.“>> Rusi sa vel'mi vel'a zabavali,

neustale premyslali, filozofovali a boli ve'mi poboZni. NardZky na tieto vlastnosti nachadzame

aj u inych autorov.

Obycajného Rusa zobrazovali Slovici na zaCiatku vojny vicSinou v pozitivnom svetle.
U Gaceka sa mdZeme docitat’, ako sa spraval rusky statkér k zajatcom, ktorych mu pridelili na
nutené prace. ,,- Vlastny roddci by ta tak neprijali. V nds ani nevidia zajatcov, nepriatelov.
Stary pdan Pavel Michajlovic sa porozprdva s tebou, ani keby si mu bol roven. Povypytuje sa na
Zenu, na deti, ako si sama Zena teraz v gazdovstve dd rady...**® Celkovo mdZeme vidiet, Ze
autori rusofilného zamerania, akoby na zaciatku vobec nechceli vidiet’ zI€ vlastnosti Rusov, len
¢asom sa u nich objavuji naznaky realnejSiecho hodnotenia. Rusofilne zaloZeni autori si dobré

vlastnosti v§imali ovel’a intenzivnejSie, a vSetko sa pokusali aj zdokumentovat’.

Tajovsky mal vo vSeobecnosti vel'mi rad obycajnych I'udi, pokusal sa ich za kazdud cenu
ochranit’, preto vo svojich dielach niektoré ich Ciny ospravedliiuje ich nevzdelanost'ou alebo

utlaCanim. Charakteristické zlé vlastnosti ruského ,muzika® zobrazuje Tajovsky hlavne

257 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Matica slovensk4, Tur¢iansky Svity Martin, 1936., s. 20.
238 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Turéiansky sv. Martin, Matica slovensk4, 1936, s. 47.
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v ¢rtach Sachar a Vajecnica alebo Nové sklady. Nachadzame tu obycajného ruského Cloveka,

ktory si na fronte zbiera vSetko mozné, aby si to potom mohol odniest’ domov.

Ciny muZika, ako aj okradanie zajatcov, Tajovsky ospravedliiuje jeho nevzdelanostou
a jednoduchost’ou, resp. predchadzajicim poniZzovanim. Dodédva, Ze muzik za to nemdze, lebo
bol dlho carom vel'mi utla¢any. V ¢rte Samostrelci nachddzame druhy pol'utovaniahodny jav.
MuZici, ktori sa chct dostat’ ¢o najrychlejSie domov z frontu, st schopni si prestrelit’ ruku, aby
uZ neboli bojaschopni. Po revolicii znova nastava chaos a besnenie, star$i aj mladsi autori piSu

o tom, 7e l'udia sa zmenili, zdiveli a stratili Pudské vlastnosti*®'.

Tajovsky napriek tomu neskryval svoju lasku kruskému l'udu. Sympatizoval
s obyCajnymi l'ud'mi avela od nich ofakdval v budicnosti. Chcel ich vychovat, ucit
a povzniest. Rusov mal aj preto vel'mi rad, lebo ich povazoval rovnako ako Slovikov, za
slovansky narod. Tajovsky viac zovSeobeciioval l'udi, chcel vystihnit’ vo svojich postavach
charakteristické ¢rty jednoduchého ¢loveka, nezameriaval sa teda na individudlne vlastnosti.
Gacek a tiez Jesensky sa oproti tomu skor pokusaju podavat’ charakteristicky obraz jednotlivca

a zameriavaju sa na jeho Specifika a individuélne vlastnosti.

Autori, ako napriklad Klempa ndm predstavuji jednoduchych T'udi, ktori neboli
hanblivi. Tato charakteristickd vlastnost' bola v Rusku pomerne rozsirena na vidieku. Na
vidieku Klempa pozoroval ,,/...] mravnii zvrhlost, nielen u muZov, ale i u Zien. Stalo sa mi, Ze
som raz v nedelu po obede pral bielizen v jazere. Prisli ruské dievky, uplne sa vyzliekli
a prechddzali sa po brehu. Bol som sice vojak, ale musel som od hanby ujst, na takii zvrhlost
som nebol pripraveny. Takych pripadov bolo velmi vela, este dobre, Ze sme sa spolu mdlo
schddzali.**%* Takito situacia sa sice neopakovala v celom Rusku, ale u jednoduchsie Zijiicich
rodin bola pomerne Casti. Klempa sa neskor, ako zajatec dostava do dediny Lorvilovo, ktora sa
nachidza v tesnej blizkosti Petrohradu. Ako sdm poznamenava, tu Zili 'udia finskej narodnosti.
Ubytovany bol u gazdinej, ktord vychovavala svoje dve dcéry v inom duchu, ako na vicSine
vidieku v Rusku. ,,Dcéry drZala pod prisnym komandom. Boli velmi vycvicené a pracovité.

Medzi tymito a ruskymi dievkami bol vel’ky rozdiel.*%

U Klempu a Gaceka nachadzame i charakteristiky bohatSich statkdrov a majitel'ov

tovarni. Tychto I'udi opisuji ako sluSnych, ale niekedy prili§ prisnych. Pri robote zajatcom

261 Podrobnejsie o obgianskej vojne a charakteristike 'udi v tom ¢ase uvadzam v kapitole o bol'Sevizme.
262 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Bratislava, Slovart, 2014, s. 43.
263 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Bratislava, Slovart, 2014, s. 50.
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rozkazovali, niekedy na nich aj nakricali, ale vZdy pokojne vysvetlovali, ako sa dana praca robi
a vSetci sluSne na konci prac zajatca vyplatili. Gacek opisuje ako u jedného statkara ochorel
a tyzden lezal. Na konci prac, ked’ ho statkar vyplacal mu posmesne hovori: ,,- Ste vy molodci!
Vietor ta ofiitkne, si ako mucha... Ale to sa vam len nechce robit! Nasi inaksie musia v
Germdnii*®... Zato ma poriadne vyplatil: dal mi celych dvandst rublov, ako mi ani
nepatrilo**®®. Rovnako aj Klempa poznamenava po skonéeni prac, Ze ,./[...] mali sme zarobené
vicsie obnosy a bdli sme sa, Ze ndm ich majitel’ nevyplati. Vyplatil nds vSak do poslednej
kopejky.“**® Statkdrom nepripisuji zlé vlastnosti, hlavnymi &rtami ostivaji Gestnost’ a
dobrosrdeénost’. Casto sa spomina zaostalost’ na vidieku. Rovnako ako Jesensky aj Gacek pise
o tom, Ze rusky ¢lovek je zhovor¢ivy, 'ahko néjst’ s nim spolo¢nu re¢. Vicsinou ich zaujimaji
doméce pomery zajatcov, vypytuju sa na ich rodiny, na ich predvojnovy Zivot, ale aj na to, ako
si teraz ich matky a manZelky vedia vyzZit a ¢i vedia doma hospodarstvo udrzat’. Boli vel'mi

privetivi a aj ked’ zajatcom davali vela roboty, vZzdy mali sluSné ubytovanie a stravu.

.....

dobrosrdecnost’ a otvorenost’ ruskych Zien. Gacek poznamenava, ze ,,/...] ja som tu nevidel este
nepeknej devy, ani Zeny.“*’ Tajovsky zobrazuje ruskd Zenu v &rte Neveriaca. V nej porucik
Kucera dostava byt u jednej vdovy, do ktorej sa na prvy pohlad zalibi. Viera Pavlovna, domaca
pani, ktord charakterizoval ako vel'mi slusnd, vzdeland, spontdnnu, ale aj vernd manzelovi,
ktory je v nemeckom zajati uz Stvrty rok. Viera ani nevie, ¢i manzel je eSte nazive, ani o nom
nikdy nerozprava, ale predsa ho nikdy nepodvedie. Po charakteristike uvedomelej vdovy

z vel’komesta sa dostivame na vidiek.

Klempa charakterizuje aj mladd Sestndstro¢nd dcéru bohatého statkara, ktord
prirovnava k slovenskym diev¢atam. ,,Robila vSetky prdce okolo masla, aj kravy dojila.
Pomyslel som si na nase slecinky, ako sa vyhybali prdci, ba dokonca sa za prdcu hanbili. A tdto
dievka bola miliondrova dcéra a bola velmi jednoduchd a velmi slusnd. Po obede vZdy chodila
jazdit na koni, tak som jej nan zakaZdym pomohol a osedlal jej koria.***® Opisuje ju viackrat,

ako vel'mi sluSne vychovanu. ,,Pysnd ako nase slecinky doma nebola nikdy. Velmi casto som ju

264 Mysli sa tu na ruskych zajatcov v Nemecku a Rakusko-Uhorsku.
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videl pracovat, prat, kravy dojit, maslo vyrdbat, robit rézne domdce prdce.**® Klempa bol

tymto pristupom priam uchvateny a vel'mi si ju pochvaloval.

Najlepsiu charakteristiku ruskych Zien nachadzame u Jesenského, inak velkého znalca
neznejSieho pohlavia. ,,Na ruské Zeny hovorili, Ze si skvostné, ale len do zdbavy. Nie je to
pravda. Poznal som vo VoroneZi domdce panie, ktoré pracovali od rdna do vecera a iste boly
v mladosti skvostné i do zdbavy. Co robi Rusky takymi pritaZlivymi? To, Ze sii bez obradov, bez
poz, vidy srdecné a citové, povedal by som, Ze su ich duse ako otvorené nddoby s bdjecnym
ndpojom, samy od seba sa naklonia, a lejii svoj drahy nektdr bez obavy.“*"° Jesensky pokracuje
a dodava, Ze v Rusku sa vela ¢eskych a slovenskych legionarov zalibilo, dokonca niektori si
brali domov novi manzelku. Skoro kazdy autor piSe o ruskych Zenach len pozitivne a vicSinou
ich hodnoti ovela pozitivnejSie, ako Slovenky doma, aje v celku jedno, ¢i sa uz jedna
o jednoduchych dedincanov, alebo mestské panicky. Jesensky cestou domov na lodi, ked’ videl
zmieSaninu zapadnej kultdry, sa znovu rozpamaétal na ruské diev¢ata. Chybali mu tam ,,/...J
skutocny Rusi, a este vdcsmi ,,nastoljascaja russkaja dievuska®, veseld, priama, skromnd
a krdsna, ako byvali tie, co sme niekedy stretdvali v Rusku. Ona by nds rozveselila a bolo by na

lodi i kus Ruska, i kus Slovanstva.“*"!

Dobrosrde¢nost’ Rusov vystihuje na konci svojej knihy taktiez Mikolaj. ,,Ved' kym im
stacilo, rozddvali na vsetky strany. Rozddvali a sami pritom sa uskromnili. Boli doby, ked’ sme
my jedli biele ,,bulky* a oni spokojne jedli svoj cierny chlebik a ciernu kasu, ktori sme my
nazyvali Zobrdckou. A prisli zIé casy: obcianska vojna. [...] My sme sa najedli do sytosti, oni
hladovali. Chodili k ndm Zobrat' kiiska chleba, k byvalym zajatcom! A nepreklinali nds! [...]
I bolSevici (ovsem nie ty v redakcidch!) licili sa s nami v pristave: ,Idi domoj,* ale
nezapominaj, Ze sa ti v Rusku dobre viedlo! Takd je uZ ruskd povaha.“*"* Aj ked Mikolaj nebol
rusofilom, predsa ostala v ilom nezabudnutel'na spomienka na Rusko. ,,Kto nepoznd ruskii
povahu, nevie si odévodnit, preco v Rusku bolSevizmus tak zakotvil. Kto bol dlhsie medzi nimi,
nemoéze ich nemilovat. Je to ndrod, ktory nendvidiet nie je mozné.**”> Kazdy jeden autor pri
odchode domov smiuitil za Ruskom, a to aj napriek tomu, Ze sa v tej krajine vel'mi vela natrapil.

Hned prva skuska bolo zajatie, neskdr obcCianska vojna abolSevici. Autori mali dovod

269 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Bratislava: Slovart, 2014, s. 43.
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v spomienkach na konci opisat’ a zhodnotit’ aj to zlo, ktoré ich pocas pobytu v Rusku zastihlo.
KaZdy mal skuisenost’ s neCestnymi I'ud’'mi alebo s takymi, ktori ich vykradli. Hlavne pri zajati
mohli vidiet, Ze rusky ¢lovek si nerobi t'azkid hlavu z toho, Ze zajatcovi zoberie aj to posledné
¢o ma. Napriek tomuto vSetkému, rozlicka s Ruskom bola vzdy plnd nadeje a pozitivnych

citov.

Pri opisoch miest mdZeme vidiet,, Ze rusofili uz z literarnych diel mali akusi predstavu
o tom, ktoré ruské mesto ako vypada. NajlepSie to moZeme ilustrovat’ na opisoch Jesenského.
Ked prichddza do mesta Tambov, ocakdva mesto, aké pozna z diel Lermontova®’*. O¢akaval
nieco vzneSené, krasne. Vo svojom diele uvadza aj kratky uryvok od Lermontova. Oproti tomu
»l...] videl len mestecko s nezriadenymi Sirokymi ulicami, drevenymi domami, ovencenymi
topolmi, nie nasimi vysokymi, ale skor Sirokymi, kosatymi. Ulice plné blata a po nich samy
vojak.“*" Jesenskému sa v Rusku vobec nesplnili o¢akavania, ktoré si stanovil z literarnych
diel. Tambov nie je jediné mesto, v ktorom sa sklamal. Aj mesto Omsk si pamital z diel

Dostojevského inac.

Jesensky si v mestich vSimal aj sochy znamych spisovatel'ov alebo panovnikov.
Napriklad na Voronezi spomina takto: ,,Mesto bolo velké. Samy obchod, velkd posta, stdle
divadlo, konditoraje, hotely, kind a so tri ¢i Styri sady. Poprsie Kolcova v Kolcovskom sade,
socha Ivana Savica Nikitina, ruského bdsnika, domorodca, suchého, ustatého, natiahnutého
starca okolo 50 rokov s dlhymi vlasmi, tenkou briadkou, visiacou, umdlenou rukou; dalej socha
Petra Velkého v Petrovskom sade so snehovou papachou na holej hlave, hustymi fiizikmi,
prisnymi obrvami, s kotvou v pravej ruke.“*’® Tu sa uZ pozastavuje a prechadza na satirickd
kritiku ruskych pomerov: ,,Lavou ukazoval kamsi. Historia i hovori, kam, ale mne sa videlo, Ze
ukazuje na lavicky v sade, z ktorych len operadld tréali spod snehu. Ako co by sa bol hneval: -
V Germdnii odmeti sneh, odvezii ho za mesto a tak pomdhaju slniecku, aby skor prisla jar
a suché chodnicky. A vy nic¢? ,,Dvorianska“, vasa hlavnd ulica, je este pod ladom a dlazby uZ
schnii. V Germdnii by rozribali a odviezli lad. Bola by ulica suchd. A vy nic¢? Este aj snehovii
papachu mi nechdte na hlave. Tak si ma ctite?*"’ Jesensky sa ¢asto ptista do kritiky ruskych

pomerov, ale vicSinou len cez satiru. Citatel nepoznajici ruské pomery, by mozno ani

274 Jesensky cituje dielo Lermontov: Tambovskd pokladnicka z roku 1838
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nezaregistroval Jesenského nardZky na jednotlivé vlastnosti Rusov. Jednou z najviac

spominanych je zaostalost’, ktord spoznavaju vSetci autori hned’ po prichode do Ruska.

Oproti Styridsiatnikovi Jesenskému, ktory uZ aj v Uhorsku pochodil najvicsie mesta
a preto si vedel ruské mestd k comu prirovnavat’, méZeme postavit’ mladého Klempu, ktory sice
tiez Studoval vo Viedni, ale nemal az taky prehl'ad ostatnych velkomiest. ,,16. februdra sme
prisli do mesta Kyjev. Bolo to pekné, vel'ké mesto. Domy mali aj Sest’ aZ sedem poschodi. Jazdila
tam elektricka, c¢o bolo v ruskych mestdch zriedkavost. Velmi krdsny pohlad bol na veZe
kostolov, ked’ na ne svietilo sinko. Vsetky boli zvicsa pozldtené a co najndpadnejsie vyzdobené.
Ulice mali §iroké, ako v kaZdom velkomeste.“*’® V tomto opise mdZeme vidiet, Ze sice Klempa

uz vie, k comu prirovnavat’ prvé dojmy z Kyjeva, ale predsa ho mesto eSte nie¢im uchvacuje.

Jesenského rozc¢arovanie sa z Ruska potvrdilo aj v pripade jeho nesplneného o¢akavania
nie¢oho vynimoéného v Petrohrade. Na Petrohrad sa nesmierne tesil. ,,.Sli sme na Litejnyj
prospekt. Blysol Nevskij, ktory ho pretina. Napravo i nalavo rovnd, dost Sirokd, velkomestskd
ulica, ale hold, bez stromov. Cakal som cosi velkého, Sirokého, pekného, s alejami stromov
a cert vie ¢im vykladanymi chodnikmi, blesk, nddheru, prepych, a — nic. Ako sto inych
velkomestskych ulic. Nijaky dojem. Ved' tadialto chodieval Puskin. O tomto prospekte pisal
Gogol. Tu paradiroval Lermontov... Ci mi srdce uZ tak zatvrdlo ?**’° Jesensky, sa ale nevzdaval,
a myslel si, Ze aj ked’ hlavna ulica Petrohradu nesplnila jeho oCakavania, tak si pozrie ostatné
miesta v meste, ktoré si mu zname z literatiry. Ked’ vSak uvidel rieku Nevu, znovu zosmutnel:
Spinavd, sivd rieka s prehnitymi, s¢ernelymi ¢lnmi. Za fiou, okolo nej domy, domy, domy.
Vsetko bez zelene. Pustota. — Tu maju byt kdesi granitové brehy, - pomyslel som si. — O ne bije

280 On mi ukazuje na druhii stranu...“*3! V Petrohrade

Neva. Nevidim ich a spytujem sa Srsiia
sa sklamal dvakrat. Najprv ako vo vyzore mesta, neskor vo vypuknuti druhej ruskej revolicie

a zo straSnych pomerov v meste.

Jesensky o Petrohrade pise aj vo svojej lyrike (basne Biela noc a Na Nevskom). V tychto
basnach sa zameriava akoby na prirodny ukaz severu, ¢iZe na ,,bielu noc®, ale vnasa do nich aj

politiku a motiv revolucie.

,,za Nevou, tam pri dvorci balleriny,

zaplieskalo kommando Nemcovo

278 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Bratislava: Slovart, 2014, s. 26.
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a hlusi, hlusi podlé olovo

navzdjom synov jednej domoviny.**%?

Jesensky sa v Petrohrade sklamal, a ¢im dlhSie tam bol, tym vi¢Smi sa mu nepacil.
,.Citim, ako by som zacinal nendvidiet Petrohrad.“®® Jesensky bol v podstate z kaZzdého mesta
trochu sklamany, mal pravdepodobne priliS velké ocakdvania na zaklade diel ruskych
velikanov. Nakol'ko bol rusofil, tieto predchadzajice charakteristiky ruskych miest bral, ako
keby to bol presny opis. U ostatnych autorov necitit' tendenciu sklamania. MoZeme
skonStatovat, Ze jedine Klempa bol ten, kto bol skér nadSeny z ruskych miest. Napriklad
v Simbirsku sa mu vel'mi pacilo: ,,Mesto bolo velmi pekné, najmd kostoly mali postavené
s velkou nddherou, akii bolo moZno vidiet len v Rusku. Hlavné ulice postavili dost’ moderne,
boli velmi Siroké. Naskytol sa velmi krdsny pohlad na mesto, jeho okolie a na lode pldvajiice
po Volge.“?® Pre rusofilov bola aj Volga priam posvitna rieka — ,,Ruskd Matuska* alebo ,./...]

pre Rusov matka vietkych ruskych riek*>%.

O Moskve sa z diel legionarov vel'a nedozvieme. Jesensky, ktory tam pobudol isty cas,
nam pisSe len o tom, Ze je nedostatok zdkladného tovaru, a zameriava sa skor na nasledky
revolucie. PiSe, Ze v domoch prestali ktrit’, a sluhovia si vymenili dlohy s panstvom. Jesensky

Yo oW

v Moskve neostava dlhsi ¢as, ale z jeho slov citit’, Ze by ani tam nechcel ostat’. ,,Ky div, Ze sme

«286 «287

v tejto ,,bolsoj derevne ““°°, ako Rusi sami nazyvajui Moskvu, nezostali dlho.

Trochu iny pohl'ad mame od Klempu, ktory do Moskvy zavital eSte pred revoliiciou
v roku 1915. Prichadza sice ako zajatec, ¢iZze sa po meste nemodZe pohybovat’ vol'ne, ako to
mohol Jesensky. Klempa charakterizuje Moskvu nasledovne: ,,Ulice tam mali naozaj Siroké
a vSade samy vel'koobchod. Ludia sa hemZili ako na mravenisku, ako v kazdom velkomeste. Boli
tam kostoly, aké mdlokde vidiet. VeZe boli povicsinou pozldtené, co bolo velmi krdsne, ked na

ne svietilo sinko. Na kaZdom kostole bolo piit aZ Sest veZi.«*3®

Omsk bol dlhSou zastavkou pre Jesenského, ktory opisuje vzhl'ad mesta nasledovne:
»Obzreli sme si domceky pekné, drevené,, na bielo malované, s oblocikmi na cerveno

malovanymi. Kde-tu vicsia budova, v centre vyzor celkom europsky so Sirokymi kamennymi
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283 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Turéiansky sv. Martin: Matica slovenska, 1936, s. 163.

284 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Bratislava: Slovart, 2014, s. 46.

285 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Bratislava: Slovart, 2014, s. 46.

286 V preklade ,,vel’k4 dedina“

287 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Turéiansky sv. Martin: Matica slovenska, 1936, s. 178.

288 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Bratislava: Slovart, 2014, s. 50.

82



dlazbami. V bocnych ulickdch nahrddzali dlazbu dosky. [...] Izvoscici s peknymi, velkymi konmi

a parddnymi, cifrovanymi biciskami.**®

Najviac opisovanym mestom je Vladivostok, ktory sa vSetkym legionarom -
spisovatel'om zapacil. Prvy autor, ktory prichddza do Vladivostoku je Klempa 8. jina 1918.
Klempa bol uchvateny scenériou, ktord mal pred sebou. ,,Bola tam pevnost, akych sa ndjde
mdlo. Z troch strdn obkolesend morom. Na ochranu boli dookola postavené velikdnske deld.«**°
Vel'mi sa mu pécila priroda, a celé okolie. ,,Hned’ pri kasdriiach tiekol potok s velmi Cistou
vodou, kde sme sa mohli umyt' i Saty vyprat. Niekolkokrdt som sa tieZ zasSiel vykiipat' do mora
avozil sa aj po mori v lodke. Bolo to velmi krdsne pobavenie nechat sa v lodke hojdat
vinami.“*! Klempa po prvom stretnuti s Vladivostokom, odchadza spit’ do Ruska, ¢ize patri

medzi tych legionarov, ktori boli vo Vladivostoku aj viackrat. Preto toto mesto nepovazoval za

,branu‘ cesty do vlasti, ako ostatni autori.

Rovnako zapodsobil Vladivostok aj na Tajovského, ktory prichddza do tohto mesta
zaciatkom augusta 1919. ,.Viadivostok je sice hotovd panordma; kopce, doliny, more, pristav
a v dialke belasé ostrovy.“**> U Tajovského nachadzame vel'mi mélo opisov miest, iZe aj tento
kratky opis mdzeme povazovat’ za naznak toho, Ze Vladivostok na neho zapdsobil. Mikolaj
prichadza do Vladivostoku v juli 1920. Jeho, ako radového vojaka nepustili do mesta. Bol
ubytovany v kasariach. ,,V dlhej chvili prezerali sme si pevnosti, ktoré stdli bez diel. Len
mohutné betonové veZe s vyhladom na more svedcili o tom, Ze kedysi boly v nich umiestnené
hrozitdnske deld, ktoré casom putovali na zdpad.**** Vladivostok uZ nebol povaZovany
slovenskymi autormi za pravé ruské mesto, nakol’ko tam bolo vZdy aj vel'a inych nirodnosti
a samotné mesto sa im zdalo multikulturalne. ,,/...] v meste Vladivostok bolo vel'ké mnoZstvo
cudzich vojsk. Bolo tam vojsko americké, anglické, japonské, franciizske a v pristave kotvilo

mnoho vojnovych lodi. Obyvatelia réznych ndrodnosti. Najviac bolo ¢inskych obchodnikov.<**

Pri opisoch miest mdéZeme rozliSit’ autorov na dve skupiny. Prvi skupinu tvoria autori,
ktori velmi radi opisuju vSetky mestd, kam sa dostali, a ktoré si mali moZnost' prezriet.

Najaktivnejsi v tomto smere je jednoznacne mlady Klempa, ktory podrobne opisuje vzhlad
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miest, ale pokisa sa o nich vytvorit, pokial mozno ¢o najredlnej$i obraz. Vacsinou okrem
budov a celkového vzhl'adu spomina aj droven priemyslu daného mesta. Informéacie dopliuje
aj zloZenim obyvatel'stva alebo kritkou histériou. Klempa ma svoj vlastny Styl, v ktorom
opisuje mesto, do ktorého prave prichadza. Oproti ostatnym autorom, sa nepokusSa zachytit’
dojmy z daného mesta za kazdu cenu, ale Citatel'ovi podava ¢o najviac faktov. Niekedy mame
pocit, ako keby Klempa citoval knihy cestovnych sprievodcov. Je podivuhodné, ako vedel

ziskat’ tol’ko informaécii, ved’ cez niektoré mesté len prechadzal ako zajatec.

Okrem Klempu by sme mohli spomentt’ Jesenského, ktory tieZ niektoré mesta vel'mi
detailne opisuje. Pokusa sa vZdy prirovnat’ mesta k tomu, ¢o o nich vedel z ruske;j literatiry. Z
diel Lermontova, Dostojevského alebo Puskina neraz cituje celé pasaze. Z ich diel neraz cituje
pasédze, kde opisujui mesta alebo konkrétne ulice. Vo vicSine pripadov sa ale sklamal, lebo si
podla literarnej predlohy predstavoval ovela pompéznejSie mestd. Jednym z najvicsich
sklamani pre neho bol Petrohrad. Druhd skupinu tvoria ostatni autori, ktori az tak detailne
neopisuju ruské mestid. Sem zarad’ujeme Tajovského, Gaceka a Mikolaja, ktori sa zameriavali

skor na udalosti a opisy 0sob.

O Rusku moZeme povedat’, Ze kazdému autorovi sa zapacilo. Nepovazovali ho za
exoticku krajinu, ale predsa sa dostali na také miesta, ktoré uz exotickymi pre nich jednoznacne
boli. Takymito moZeme povaZovat’ tizemia dne$ného Kirgistanu, Ciny alebo ruské tizemia
Dalekého vychodu. V charakteristikdch autori nerozlifuji v kaZdom pripade narodnost’, ¢ize

nevieme vZdy jednoznacne, ¢i pri opise ide o etnického Rusa, alebo nie.

84



VIII. Ruska revolucia, bol’Sevizmus a slovenski
legionari

Problematika vzt'ahu bol’Sevikov a legionérov je v slovenskej literarnej kritike a vobec
v slovenskej historiografii ¢asto rozoberanou témou. Celé vnimanie vztahu légii k bol'Sevizmu
sa ¢asom menilo. NajZivSia diskusia vznikla po roku 1948, ked’ vladnuca komunisticka strana
zacala doslovnd likvidéciu ,,mytu sibirskej anabazy”?*>. Komunistick4 strana chcela vymazat’
diela, ktoré vytvorili legionari. Autori sa dostavajui do tizadia alebo v extrémnych pripadoch su
odvleCeni na nutené prace. Komunistickd strana sa pokusSala spravit' vSetko pre to, aby
zdiskreditovala aj popularnych autorov, ako je Jesensky a Tajovsky. , Druhy proud ceské
literdrni  tvorby inspirované vdlkou byl orientovdn burZodzni nacionalistickou ideologii
a snaZil se najit a ukdzat heroicky typ ceského vojdka jako bojovnika za ndrodni svobodu.
Predevsim chtél na tématu ceskych legii v Rusku oslavit vitezni boj proti rakouskému
a némeckému panstvi v nasi zemi. Prdvé tim tato literatura ziskavala prizen ctetdrskych mas
i nového reZimu, ktery si upeviioval svou autoritu i legendou o zahranicnim ndrodnim odboji
a o vyznamné uloze legii vtomto osvobozeneckém boji — ovSemZe v rozporu s pravdou
o zneuZiti legii zdpadnimi mocnostmi v intervenci proti revoluci v Rusku.“**® V pitdesiatych
o skonStatovania, Ze autor nepochopil vyznam revolicie alebo Ze pre neznalost pomerov
podlahol zapadnym ideoldgidm. Takéto hodnotenia sa mdzeme docitat’ z pier Karola

Rosenbauma a inych.

Nazory autorov na socialnu demokraciu pred 1. svetovou vojnou

Pri skiimani vzt'ahu legionarov k bol'Sevizmu si musime najprv ujasnit’, aké mali nazory
na sociadlno-demokratické trendy eSte pred vypuknutim 1. svetovej vojny. Tajovsky vo svojej
kréatkej ¢rte Prvy mdj piSe o procesii, ktord ,,nemd zdstav z kostola ani nezvonia; ale jednako
vSetko zastdva, len klobiika nikto nepodvihne. Vyvalujeme oci i my. Prvy raz také divadlo. Nad
procesiou Cervend zdstava s madarskym ndpisom, ktory pre Sevel tazko precitat. V sprievode

ticho, vdine, po Styroch nepravidelnym krokom krdca zo pdtdesiat-Sestdesiat mladych

2% Sibirska anabaza je oznacenie presunu Ceskoslovenskych 1égif do Franciizka cez Vladivostok, po¢as ktorého
vypukol ozbrojeny konflikt medzi legionarmi a bol'Sevikmi. Komunisticka vlada videla v tomto konflikte
spojenie zapadnych mocnosti proti bol'Sevikom a preto ju chcela vymazat’ z pamite l'udi.

29 Buridnek, FrantiSek: Ceskd literatura prvni poloviny XX. stoleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1981
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chlapcov. Ciernych v tvdri, ciernych po rukdch, ale dnes novovymytych a nejako cudno pansky
vyobliekanych, s cervenym klincekom v dierke kabdtov. ,,Socialisti!” pocujem hlas i Sepot
okolia. Pozndvam niekolko tvdri robotnikov a tovarisov.”*’ Tato kratka ukaZka nam pribliZuje
Tajovského prvé stretnutie so socidlnymi demokratmi, ktoré sa stalo eSte za jeho detstva, ked’
ako sam hovori bol uz ,,nie dedinsky, ale mestsky Ziak”. Cely sprievod bol vedeny mestskymi
policajtmi a Tajovskému sa zdalo, ,/...] akoby drestandov viedli...”**s. O sprievode sa
zmienuje v nedel’u aj pan farér, ktory poucuje celd dedinu, Ze ,,[...] sa socialistov treba bdt ani
antikristov...”*° Prvy méj sa konal aj d’alSie roky, ked’ Tajovsky vyrastol a nazbieral odvahu
pridat’ sa k sprievodu. Sice sa hanbi za to, Ze sa pridal, ale pokusa sa to ospravedlnit’. ,,A ved’
tam bolo plno Studentstva, zndmych z rodiny mojej, len Ze pdni neboli... Ale ¢i su horsi ludia
len preto, Ze su iba robotnici, a nie majstri, pdni a nemaju Sest' krdv v stajni ako my?...
vyhovdram sa sdam pred sebou.”* Tajovsky zacal mat’ nirodnostny problém aj s procesiou.
., Len preco tie prdpory a tabulky mali vSetko madarské, preco nezaspievali aj slovensky? —
zacinala sa mi vtedy budit' v hlave myslienka, ktord ma zaujme a priviaZe si casom cele.”**' V
roku 1898 sa dostava do Prahy, kde prvy maj zapdsobi na neho eSte viac. ,, Popredny bdsnici,
spisovatelia prispeli do mdjovych spisov robotnictva, sldvnostnych, cerveno ordmovanych
Cisel, casopisov. Procesia na kaZdej ulici. Prdpory, tabulky, ale vSetko svoje ceské. Vecer
predndsky, v divadle i v I6Zach robotnici.”** Cely socialisticky program sa Tajovskému
zapécil. Proti ,,/...] popanstovaniu hl'add liek v socidlnych priidoch politickych, s ktorymi sldvi
sldvne sviatok 1. mdja, sviatok prdce, pretoZe ich program shodnul sa s jeho vyssim programom

tak harmonicky ako chlieb zo solou. “>*?

Neskor ked” uz pdsobi v PreSove, prichadzaju vol'by. ,,Kandiddt prichodi z Pesti. Je
Madar, ale socialista. Spravodlivy ku vsetkym. Prepadne iste, ale neboji sa, myslis si a
nahovdras remeselnikov nan hlasovat. Ale ti robia pdnom; nahovdras rolnikov, ale ti Ze maju
este podvaly predat drdhe... Eh!”%* Nepadi sa mu, Ze jednoduchi I'udia sa nechci pridat’ na
stranu socialistov. Kazdy chce volit’ len Mad’arov -panov. Po programove;j reci sa dostavaji do

kaviarne, kde si vypytajui kdvu po slovensky. ,,Zato ndm nic, ale akosi cudne, udivene hladia

27 Tajovsky, Gregor Jozef: Rozprdvky z Ruska. Bratislava: Cathedra, 2011, s. 171.

28 Tajovsky, Gregor Jozef: Rozprdvky z Ruska. Bratislava: Cathedra, 2011, s. 172.

29 Tajovsky, Gregor Jozef: Rozprdvky z Ruska. Bratislava: Cathedra, 2011, s. 172.
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302 Tajovsky, Gregor Jozef: Rozprdvky z Ruska. Bratislava: Cathedra, 2011, s. 173.

303 Haluzicky, Boh.: Tajovského literarna tvorba. In: Sbornik Jozefa Gregora Tajovského. Bratislava, Slovenska
umelecka beseda, 1925. s. 21.
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vSetky susedné stoliky na nds, co za inaksi socialisti sme my neZ oni ostatni, ktory sa kaZdy
namdha po madarsky hovorit a my... inak, ,,po sprostu”... a este k tomu hlasno.”* Z tejto
poviedky je zrejmé, Ze Tajovsky sa chcel pridat’ k socialistom. LenZe socializmus chdpal trochu
inak, ako si to myslia jeho kritici v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch 20. storocia.
Socialistov mal rad pre ich blizkost’ s jednoduchymi 'ud’'mi. ,, V predstave Tajovského robotnik
bol celkom blizky cloveku dedinskému, lebo si ho predstavoval tak, ako svojich kamardtov
z rodného Tajova, ktori chodili do fabriky. “*°° Milan Pigiit sprivne poznamendva aj to, Ze pre¢o
nevstupil na zaciatku 20. storo¢ia Tajovsky do socidlno-demokratickej strany. ,, Citil sa jej byt
velmi blizkym. Ale nevyrieSend otdzka ndrodnostnd v uhorskej socidlnej demokracii mu
nedovolovala sa rozhodmit pre aktivnu spoluprdcu, pre vstup do strany.“*°’ Aj Andrej
Kostolny je toho nazoru, Ze Tajovsky ,,videl, Ze socidlna demokracia snaZi sa sice mat' na stite
urcité zdujmy robotnictva, no ndrodnostny tlak je jej lahostajny.“>*® Tiito Tajovského &rtu
vyzdvihuju aj neskorsie, ked’ sa pokusali o obhajobu Tajovského. Odvolavajui sa na to, Ze mal
vel'mi blizko k mySlienkam socializmu. Je sice pravda, Ze hlavnou pri¢inou nevstipenia do
strany bola nirodnostnd otazka. Ostatni autori nemali pred vojnou tak blizko k socialno-
demokratickej strane. ModZeme konStatovat, Ze sa stavali neutrdlne k idedm socidlno-

demokratickej strany.

Zmena nastala len po osobnom kontakte s ruskou revoliciou pocas 1. svetovej vojny.
rusofilského zmyslania a nemala vycitky voci carskemu reZimu ako takému. Po prvom
zoznameni sa s Rusmi mali autori vac¢Sinou pozitivne nazory na obycajnych Rusov, aj ked’
c¢asom videli, v akych podmienkach Ziji a aki st nevzdelani. V nasledujicich mesiacoch sa
nedostavali do kontaktu s politikou, len zriedkavo sa do¢itame hodnotenie carizmu a miestnych
pomerov. Prvy kontakt s politikou prichddza podl'a toho, ako sa vyvija situacia daného autora.
Ako prvy sa dostava do blizkeho kontaktu s politikou Tajovsky, nakol’ko sa uz 1. méja 1916
v Kyjeve hlasi medzi dobrovolnikov a dostiva sa do redakcie Cechoslovana. Neskor uZ riadi
jeho prilohu Slovenské hlasy. V septembri toho roku sa dostdva na slobodu aj Jesensky, ktory
prichadza k Tajovskému do redakcie. Do Ruska prichddza aj Stefanik, ktory hned’ zbadal
7alostny stav Ruska. ,, Odchodiac 28. jiila 1916 z PariZa, Gustdv Kosik a dr. Milan R. Stefdnik

305 Tajovsky, Gregor Jozef: Rozprdvky z Ruska. Bratislava: Cathedra, 2011, s. 174.
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nasli Rusko na pokraji vipadku. Nebolo to Rusko také, o akom snivala slovenskd starsia
generdcia. Bolo to Rusko nepriatelské, na celej ciare skorumpované, uZ-u? sa ritiace do
dravych vin komunizmu. “*® Prave pozitivny vztah autorov k oby&ajnym Rusom spdsobil, Ze

na zaciatku nechceli vidiet’ redlny stav v Rusku a tieZ smerovanie politiky.

Vztah k carizmu bol u autorov skor vlazny, ani starSi autori nepoznali presné pomery
v Rusku. Ich Rusko spolu s carizmom bolo idealizované. Len pocas dlhSieho pobytu si zacali
vS§imat’, Ze Rusko nie je presne také, aké si oni predstavuji. Napriklad disciplina v ruske;j
armade nebola v tom ¢ase na vysokej urovni. Mikolaj opisuje situéciu, ked’ si jeden zajatec Srb
uzavrel stavku s ruskym kapitinom o spolahlivosti ruského vojaka. ,, Bystrému a nadanému
ndsmu druhovi nijako sa nepdcily ruské poriadky. Toto ich stdle ,,sicas* a ,,casom* dalo tusit,
Ze im to nijako neklape. Bolo to v dobe, ked’ rusky ndrod mal napniit’ vsetky sily, aby zachrdnil
viast. A tu razom mily Srb ukazuje ndm 5 ndbojov, ktoré si zadovdZil od ruského posta, ktory
nds straZil. Dostal ich vraj od neho za 5 kopejek. BeZi vitazne za ruskym kapitdnom, aby ho
presvedcil o nespolahlivosti ruského vojska. Ten vSak na nase vel'ké prekvapenie mdvnul len
rukou a hovori: ,,To nic, rusky muZik predd za Styri kopejky aj cara.“ A my sme mysleli, Ze

ndsho strdzcu v okamihu zastrelia! Také bolo Rusko. Zacali sme ho pozndvat.“3'°

Prvé kontakty legionarov s bol’Sevizmom

Prvé kontakty sbolSevizmom ma vicSina autorov len po vypuknuti februirovej
revoldcie. Najprv si ale musime objasnit’ vztah legionarov k revolucii. Napriklad Klempa
nakol’ko bol vtom cCase na nutenych pracach ned’aleko dediny Pogi, ktord bola blizko
Petrohradu, bol vel'mi dobre informovany o situdcii. ,, Tak prisiel i februdr roku 1917. Nad
velkym Ruskom sa zacali stahovat politické mracnd. Pomery boli velmi napdté. Hovorilo sa
vselico, ale nikto nevedel nic urcité, aZ napokon vypukla revoliicia. KedZe sme boli vzdialeny
len 48 kilometrov od Petrohradu, vedeli sme, co sa deje. VSetko vojsko sa pripojilo na stranu
revoluciondrov a celd revoliicia sa uskutocnila tiplne bez preliatia krvi. Cdr sa musel vzdat
tronu a ako vildda bolo zvolené pcitclenné Direktorium. Vsetko jasalo nad vydobytou slobodou.

Na celo Direktéria bol zvoleny Kerenskyj’!!. Energicky muZ, ktory chcel, aby Rusko vyslo

399 Sidor, Karol: Slovdci v zahrani¢nom odboji. Bratislava: Nakladom vlastnym, 1928, s. 72.

310 Mikolaj, Jozef: Ako to s nami bolo. (Rozpomienky na svetovii vojnu, Rusko, jeho revoliiciu a ésl. légie).
Spisska Nova Ves: Odbocka Rol'nickej osvety, 1938, s. 43.

31 Alexandr Fiodorovi¢ Kerenskij — rusky politik, pravnik, druhy predseda ruskej do¢asnej vlady pocas roku
1917.
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z vojny ako vitaz nad Nemeckom.“*'?> Tu sa musime pozastavit a poznamenat, Ze Klempa
nemal najpresnejSie informécie, nakol'ko pri revolucii doslo aj k strel’be a mftvych bolo viac
ako 150 a nepokoje preréstli aZz do otvoreného boja medzi revolu¢nymi silami a carskym
vojskom. Klempa kratko hodnoti aj situdciu po februarovej revoldcii. ,, Bolo vSak vidiet, Ze je
sloboda. Disciplina vo vojsku dostala velki trhlinu. Nikto nechcel poslichat, kazdy mal vojny
dost' a chcel skoro zvojny domov ku svojej rodine. Tak vojsko pomaly utekalo z frontu.
Direktorium uvalilo na dezertérov prisne tresty, dokonca slubovalo i trest zastrelenim, a preto
neboli vojaci zo slobodou spokojni. Zacalo sa zhromaZdovanie vojska a rozne schodze, ktoré
sa len tak hemZili nemeckymi spionmi. Ti navddzali ruskych vojakov, aby usli z vojny

a nezabijali sa viac pre zdujmy niekol'kych bohdcov. Tam sa ukdzala ruskd lahkovernost. >3

Februarovu revoldciu zachytil aj Jesensky vo svojej basnickej zbierke. V basni Pod

rudym prdporom zachycuje motivy krvi a chaosu:

. Zas rudy prdpor vzldl a bije temend.
Ci krv, o potecie, jak tiekla potokami,
i zapdlenych miest a dedin hladné plamy,

¢i placom zardely zrak ludstva znamend,

¢i zora slobody v nom bIci cervend,
¢i novd hranica rozZatd otrokami,
Ci je to novy kat, co rehce sa nad nami

a iba sotit chce do pekla plameria? '

Pokracuje v basni zamieSanim aj ¢eskoslovenskej otazky, nakol’ko v tom Case sa zacal
bat’ o budicnost’ hnutia. Z revolicie citil strach a bal sa, Ze chaos sa prenesie aj do radov

prislusnikov ¢eskoslovenského zahranicného odboja.

,pod rudym prdaporom, pri zvukoch marseillaisy,
tak sa mi pozddva, Ze podeptand leZi

i nasa hymna i slavianska zdstava.*>"

Tajovsky tieZ opisuje spravanie sa vojakov po revoldcii. Ich obraz najdeme aj vo

viacerych jeho ¢rtach. Napriklad v ¢rte Sachar piSe o jednom muZzikovi, ktorému Zena z domu
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odkéazala, Ze doma nemaju cukor. ,,V tom case z itoku' a iteku' vybrali si niektoré bolsevikmi
zbalamutené pluky "itek'. Hanba sice, ale — pobeZia nocou. Moj muZik je tieZ medzi nimi. [...]
Moj muZik by sa nezastavil aZ doma, keby nie sachar. Ale vidi beZat' do ohna tovarisov, zavonia
spdleny cukor, zoci rozbité debny so sacharom. Pomysli na babu, zabudne na smrt’ a schyti na
chrbdt pdtpudovy mech sacharu. Prikrci sa a beZi, potom krdca a u? sa iba vlecie, nevidiac
nepocujic. [...] Nepresiel pol versty, leje sa z neho, aZ mu pot oci zalieva, hrbi ho, ale vlecie,
ako by sa mu mech bol prisil. “*'® Tajovsky tu skombinuje nedisciplinovanost’ vo vojsku a
chamtivost’ oby¢ajného muzika, ktory by chcel brat’ so sebou vsetko. Tajovsky nazyva takychto
vojakov - muZzikov ,,jarmocnikmi“, ktori berud so sebou vsetko, ¢o len najdu cestou, od slaniny,
cez Satstvo aZz po hrnce. Takto plne naloZeny potom nevladzu drzat' tempo pochodujiceho

vojska a tym zdrZiavali aj presun vojenskej techniky.

Najlepsi opis takéhoto muzika sa docitame v ¢rte Vajecnica. ,, Bolo na iom uz pdt pdrov
bot, na siji, bok slaniny na pleci, kotlik i kriizka plnd masla, medu. Mech na chrbte nabity
papirosami, tabakom, cokolddou, konzervami. Aby sa mu rubaska nezamastila, mal na pleci
bielizne ako podomovy kupec: rubdchy, nohavice vrchné i spodné, onucky. V jednom uzliku
susené hrusky, vdruhom pirohy iv rucniku pldst medu. Pod pazuchou stenové hodiny
v orechovej skrinke.“'” Nie je tazké si predstavit, ako takato nedisciplinovanost mohla
staZzovat’ situdciu ruskych jednotiek. O situdcii na fronte pokracuje Tajovsky v Crte Nové
sklady, kde opisuje ako muzici vykradali vSetky sklady, ktoré im prisli do cesty. ,,Z frontu
utekajiicim muZikom vo dne, v noci svietili na cestu schvdlne zapdlené sklady satstva, jedla,
krmu. KaZdy si mohol nabrat, ¢oho len chcel, kolko viddal. I nabrali na seba Siat, obuvi celé
tucty, jedla na tyZdne.“>'® Z Tajovského &ft citit, Ze sa zameriava na oby¢ajného muzika, o
pre neho znamend ten ukradnuty tovar, preco to robi. Teraz po revolicii nastala sloboda.
Sloboda, s ktorou sa jednoduchy muZik nevie vyrovnat. Cudia sa zacinaju spravat’ ako zver,
zacina neposlusnost’ a td sa $iri vel'mi rychlo nielen vo vojsku. Napriek tomu vsetkému je
u Tajovského rusky muzik zobrazeny vzdy v pozitivhom svetle aj keby sa dopustil najhorSich
¢inov. ,,Autor vo svojich povestiach nezabyva sa politickou strankou ruskych pomerov, on vidi

len Rusov, a preto im odpuista i nedostatky, venujiic im nadalej nezmenenii ldsku. “>*
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Nové problémy nastavaju, ked’ sa k tymto zbehom prihovoria agitatori. Dostojnikmi
Casto poniZzovani muZici sa dali l'ahko nahovorit’ agititorom. O agitovani piSe Tajovsky vo
svojej ¢rte Samostrelci, kde schvaluje razne zasiahnutie voci agitdtorom. Opisuje situdciu na
Medzi tychto obyCajnych muzikov sa dostdva agitator, ktory ,,/...] v ruskej plukovnickej
uniforme vydal zradni dusu svoju. Akii pre Rusko zdhubni, ale vysledka plni agitdciu mohol
robit’ ten 'pdn' medzi lahkovernymi ruskymi muzikmi, ked’ si triifal este i medzi nase marsové
roty sa vtisnit' a otvorit usta, z ktorych pdchla zrada Ruska, zrada mladej slobody! Pravda,
zadrhli mu slovo v nich tri gulky, ktoré mu vpdlil praporcik ruského viderného bataliona; ale
nebyt nasich tam, dokial’ by otravoval nerozhladenych, vojnou a strddanim, poniZovanim

ukonanych ruskych muZikov!... 32

V Rusku sa podobné situicie opakovali vel'mi Casto. Hlavne 1égie mali vo zvyku voci
bolSevickym agitaitorom razne zasiahnut’, niekedy aj podobnym spdsobom, ako je to v Crte
opisané. V crte vidime vel’ké mnozstvo zbehov, ktori sa nechali nahovorit’ na dezertaciu. Medzi
zbehmi boli taki, ktori sa len schytili a odisli z fronty bez povolenia, ale agititorom sa podarilo
nahovorit’ aj takych, ktori bez povolenia nechceli odist’. Tajovsky pokracuje po opise situdciou,
akou riesili jednoduchi muzici svoj stav. ,,I necudoval som sa, Ze sme ich potom este celé stovky
stretali, Ze sme pod chvilou poculi v lesiku, v Zite, za viskom vystrel a po chvili videli vytiahnut
sa na cestu vojacka s obviazanou lavou rukou, z ktorej mu kvapkd svieZa, Zivd krv.“**! Aj tento
¢in Tajovsky pripisuje ich nevzdelaniu a pokisa sa pre nich néjst’ ospravedlnenie. ,, CoZe oni,
prosty ludia... Na to si gramotny, aby za nich mysleli, co je k prospechu Ruska; oni spravia,
¢o sa rozkdze. Vsak ste to videli za tri roky! A ked' ti, gramotny, teraz vravia, Ze slobodno
nenastupovat, neposliichat, coZe sa im protivit.... “**> Na konci &rty uz obvifiuje agititorov. ,,A
Ze si ruky prestrelovali, to iste preto, Ze predsa citili viac hanby vracat sa zdravi z frontu, neZ
podli agitdtori, ktori ich na to naviedli, aby opustili bojiste. Robili si aspon rany, aby ich nikto
nepoznal — ako si ich agenti tieZ zakryvaji zbabelost maskou idei a programov. Hnusny figliari!
No nasiel sa i muZik figliar, ktory si ruku iba zaviazal, ale neprestrelil. Zastavili ich kozdci.

Snimaj obviizky, ukd? ranu. 'Boli, nemdZem, boli," narieka muZik. 'Snimaj!" Kozdk neZartuje.
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Konecne snal a dostal po nej sablou, aby si mal ¢o zaviazat. Ba kedy uZ zacnu snimat’ masky

z prvych 'figliarov'? 3%

V dalSej ¢rte sa dozvedame aj ind formu uteku z fronty. ,, Utekali, odstupovali, tratili
sa, zaostdvali v lesoch, v jamdch, v obili, aby prisli na nich Nemci a vzali ich do plienu.“3**
Casto takychto zbehov zajali sami Rusi alebo ako v Tajovského &rte, muZika zajali rovno légie.
\ C’ujbic, Ze nehovoria cisto rusky, domyslel sa, Ze si to preobleceny Germdnci, i Zehnajiic sa
blahoreci muzik: 'Sldva bohu, Ze som uZ v pliene," opdituje spokojne a radostne. Na otdzky
prevprimne rozprdval, ¢o videl i nevidel. Vsak z akejsi skrytej ldsky k maticke Rosii ¢i komu
odhovdral domnelych Germdncov, aby nesli, Ze tam u nich (v Rusku) uz ani chleba, ani sacharu.
I sloboda uz prepadla... Ze nel’za bratat sa. Nasi vyzvedali sa ho o svojich. Rozprdval ochotne
a mnoho, i pochvdlil nase vojskd a rozloZil, kde boli“**. Takymito ¢inmi prezradzania pozicif
a vydavania dolezitych informécii nevzdelani muZici narobili obrovské problémy pre rusku
armadu. Tajovsky tesne po novembri 1917 hodnoti situdciu ako zradu ruskej mladej, nevidane;j
slobody*?®. Jednoduchych Rusov, ktori sa stali zbehmi prirovnava k Slovdkom, ktori su
v zajateckych tdboroch, a ktori sa podl'a neho este neprebudili. ,, Vekmi zanedbdvany, slobodou
oklamant tito ludia nemoZu byt inaksi. AZ budii pouceny o ldske k rodine, k Rusku, budii z nich
zase geroji, ako boli, hoci nevedome, temer za celé tri roky. Dnes eSte nechdpu, preco by mali
ist' dobrovolne trdpit sa, krvdcat, umierat. Prdve ako mnohi nasi Slovdci (i Cesi) v pliene, ktori
dnes podobne nevedia prenikniit v zmysel nasej revoliicie a nddejnej slobody.“**’ Paradoxom
je, Ze aj Jesensky aj Tajovsky opisuje a hodnoti dezerticiu Rusov, pritom aj oni dvaja
dezertovali. Z tohto pohl'adu vyznievaji Tajovského slova o ,,neprebudenych® protikladne s

tym, Ze on sa povazoval prave za prebudeného, ktory veril v bratskom ruskom nérode.

Tajovsky podl'a Jany Kuzmikovej mal v podstate kladny nazor na bol’'Sevicku revoliciu,
ktory si zmenil len zaciatkom roka 1918. Tajovského kladny nédzor na revoliciu vieme
zdokumentovat’ aj prvymi riadkami brozirky Vojna a mier, ktord napisal koncom roka 1917,
pravdepodobne v oktobri a novembri. V Uvodnej kapitole s ndzvom Ruska revolicia, piSe
nasledovné: ,,Akokolvek by teraz v Rusku nebolo, - dolu klobiik pred ruskou revoliiciou! [...]

Ruskd revoliicia, dajiic svobodu ruskému ndrodu a ndrodom vsetkym obyvajiicim Rusko,
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dopovedala slub hlasnym, otvorenym slovom. “*?® Tajovsky, nielen pozdravuje revoliciu, ale
priam nabada, aby sa v nej pokracovalo aj vo Vvlasti. ,,Cesi a Slovdci! Vidime, chcete sa
oslobodit zpod nemecko-madarského cisdrsko-krdalovského jarma, chcete robit revoliiciu. Tak
Ze ju robte! My, celd ruskd demokratickd verejnost sme svami. [...] NaSe heslo:
samoopredelenie ndrodov! Za to bijeme boj doma i za hranicou.“** Tajovsky nebol celkom

stotoZneny s bol'Sevizmom, ale skor s ich socidlnou politikou.

Jesensky pred revoliciou vel'mi nehodnoti ruskd politiku, veril, ,,/...] Ze i Rusko sa
zmeni, nebude vidy na cele cdr-diktdtor, bude iistava, hl'a, uz je duma, volby atd...“**° Pocas
vypuknutia revolicie bol eSte v Kyjeve. Prvé spravy o revolicii boli nasledovné: ,,V
Petrohrade vypukla revoliicia. Noviny pisaly, Ze Rusi zaujali Petrohrad od Nemcov, ktori vraj
tam robili neporiadky, aby vyvolali revoliiciu a aby potom mohli uzavriet osobitny mier
s Ruskom. Ale zvitazili Rusi. Petrohrad je v rukdch revoluciondrov.“**! Nielen v Petrohrade,
ale aj v Kyjeve sa zacali diat’ vel'ké zmeny. ,,V Kijeve pri jarnych potockoch cervené priidy
ludi. Pri mizniicom snehu cervend farba, ako co by boli vsetci rozkvitli. Manifestovalo sa.
Ukrajinci, Poliaci, Zidia, s krikom, hudbou, spevom, ndpismi. Mitingy. Reci. 'Da zdravstvujet
slobodnaja Rossija!" Na stendch a plotoch samé 'vozvania', rezoliicie, pozdravy,
memorandd. “*** Schoédzky boli na dennom poriadku aj v redakcii a medzi jednotlivymi
organizaciami Cechov a Slovakov. KaZdy zacal manifestovat’ a odmietat’ poslusnost’. V Rusku
Uzavrely, Ze budii len Sest hodin pracovat, dva razy do tyZdna vychddzat a hosti prijimat tak,
ako ich pdni. Vojaci zacali fajcit na prechddzkach a prestdvali pozdravovat svojich
predstavenych, a ked, nuz len tak, aby bolo, leZérne, bez zdrepenenia, s cigaretou v ruke, ba
i v tistach. “*>** Neposlusnost’ sa pomaly stupiiovala a zasahovala oraz SirSie vrstvy. Rusko sa
pondralo do anarchie. Jesensky vo svojom diele vel'mi tvrdo vystupuje voci Leninovi. ,, Lenin,
ako neviditelny cholerovy bacil, kadial’ presiel, vS§ade bola m¥tvola doterajsej ustanovizne,
rozvrat v elementdrnych pojmoch, v smyslani.“*** Na strankach Slovenskych hlasov, sa ale

takéto tvrdé slova neobjavovali.
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O situécii v ruskej armade piSe rovnako, ako ostatni autori. ,,Na frontoch nastupovali
Taliani, Francuizi, Anglicania. Len rusky front mical a stdl. Ale keby bol len mical a stdl, bolo
by byvalo este ako-tak. Rusi strielali na tych, ktori boli ochotni nastupovat. Bratrickovali sa
s Nemcami, obchodovali s nimi v zdakopoch, hromadne opustali front a sli domov delit si panské
majetky. V Kijeve bolo denne i 12 000 zbehov-vojakov.“**® Jesensky vidi, Ze je ¢oraz horsie,
,» Guckov**® vyhldsil, Ze Rusko je 'na kraji gibeli**’".“33% Nepokusa sa ospravedliiovat’ &iny
jednoduchych l'udi, ako Tajovsky, ale skor realisticky opisuje ich strasné ¢iny. Podobne nema
ani kladny nazor na revoldciu a hlavne udalosti vnima vel'mi negativne. ,,Z revoliicie a slobody
povstala anarchia. Cierne plakdty. 'Smert burZoazii!' 'Da zdravstvujet slobodnaja komuna!>*°'
UZ chodili po uliciach s kinZalmi, revolvermi, Sablami, bombami a vyzyvali: 'K razpravé
s kapitalistam!***"***! Zo strany dradov piSe o neschopnosti zasiahnut’ proti demonstrantom
a nezvladnutie celej situdcie. Milicia prosi l'udi, aby sa nestarali do demonstrantov, namiesto
toho, aby zasiahla proti nim a rozohnala ich. Niektoré oblasti sa zacali vyhlasovat’ za nezavislé
republiky a prestali poslichat’ Doc¢asnu vladu. Jesensky ironicky poznamenava: ,, Vojsko sa
stavalo nedemokratickou ustanoviziiou. Vycitalo sa, Ze su tam sami predstaveni, sami
nacalnici, sami komandanti, samd rozdielnost, samé SarZe, Sarie, SarZe. Jedna, dve tri
hviezdicky, aty aby si len pocuival. Aké su tu jednaké prdva? Vysmech rovnosti, vysmech
bratstva, vysmech rovnosti. A uz i vidiet 'pdnov' déstojnikov, ako si chodia sami za pokrmom
s hrncekmi, Stoja, cakajui v rade s ostatnymi vojakmi, kym pride na nich rad. Vojaci sa im
smeju, pustaju svoje vtipné pozndmocky. Na frontoch prichddza ik vraZddm. Vojaci uZ

i zabijajii svojich dostojnikov. “**?

Jesensky v juli 1917 prechadza z Kyjeva do Petrohradu. V prvych ditoch pobytu ho po
meste sprevadza Janko SrSen a ukazuje mu paméitihodnosti mesta. Vsadial' vidiet’ stopy
bolSevizmu. ,, Napravo Anickyn dvorec. Paldc na cerveno zatrety, ako vSetky Stdtne budovy.
Stard farba starého reZimu a novd farba slobody. Su skoro rovnaké. Stard nevolnost a novd
sloboda. Ci sa aj v inom nepondsajii na seba? [...] Srseii mi ukazuje stopy revoliicie. Na

Anickinom paldci diery od gulometov z bronirovanych automobilov. Rozbité obloky
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pozaliepané papierom.“** Na jesenl sa situicia znovu za¢ina stupfiovat. Nastivaji prvé
nepokoje a rozvraty. V Petrohrade bolo nebezpecné vyjst’ aj na ulicu. ,,Zacalo sa strielat’ ¢im
dalej, tym castejsie. [...] V tyZden trvajiicej strel'be zriitila sa najmohutnejsia slovanskd krajina.
[...] Nds v redakcii skoro tieZ postrielali. Ked sme, zvedavi na krik a strelbu na ulici, priskocili
k oblokom, otvorili ich a hladeli von, c¢o sa robi, ktorysi utekajiici bolsevik s puskou v ruke

pricielil do nasich oblokov a krical, aby sme obloky zatvorili, lebo Ze streli. “>**

O oktébrovej revolicii a o Leninovi pise Jesensky vel'mi kriticky. ,, Nevidite/nd dosial
cholera sa ukdzala v podobe Leninovej mongolskej lebky. Umrlicia lebka s kladivom a kosou,
a nie hviezda. “** Bol’Sevici vyuZili na ziskanie moci to, Ze armada sa uz skoro celkom rozpadla
a nebolo nikoho, kto by sa postavil proti nim. Ako aj Jesensky piSe Kerenskij usiel z Petrohradu
pred bol'Sevikmi. ,,Skoro nastal revolucny chaos a bezvlddie. Nemci zaujali Rigu, Jakobstadt.
Ruskej armddy nebolo. Domdce vojskd isly nie na Nemcov, ale jedno proti druhému. Bily, rezaly
sa navzdjom, lupily, buntovaly. Petrohradu drkotaly zuby. Strach pred bolSevikmi. Strach pred
Nemcami. Vo Viborgu v robotnickej casti Petrohradu, behali po uliciach nie ludia, ale hladné,
krvoZziZnivé bestie. Pohon na burZujov. Dialy sa také veci, na ktoré je schopny len jediny boZi

tvor na tomto svete: clovek. “3*

O nel'udskosti revolicie piSe aj Klempa, ktory ako vieme, sa sice nenachadzal
bezprostredne v Petrohrade, ale bol dost’ blizko na to, aby sa k nemu dostali vSetky informécie.
, Pomery sa stdle zhorsSovali, aZ v oktobri vypukla druhd revoliicia. Tentoraz si vyZiadala
mnoho obeti. Na uliciach Petrohradu ostalo po bojoch leZat asi 5000 mrtvych. Také zrdzky boli
vo vSetkych mestdch. [...] Nastali rabovacky a zabijanie bohdcov a dostojnikov. Ktory dostojnik

347" na Zidov;

bol u vojska zle zapisany a neutiekol, toho zabili. [...] Konali sa tieZ 'pogromy
obycajne Zidovi vyrabovali cely majetok. Ked sa neprotivil, dali mu milost alebo poriadny
vyprask, ak sa vsak protivil, zabili ho. Povesili tieZ mnoho knazov a vyrabovali vela kldstorov.
Mnichov a mnisky rozohnali, pripadne mnisky zndsilnili a vraZdili. Rolnici si rozmeriavali
polia a kaZdy robil, ¢o cheel. Sloboda sa obridtila na zverstvo. “*** O nel'udskosti piSe rovnako

ako Jesensky. Nakolko Klempa alJesensky piSu svoje denniky nezavisle od seba

a pravdepodobne sa nikdy ani nestretli, m6Zeme skonStatovat, Ze ich obraz o revolucii nie je

33 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Turéiansky sv. Martin: Matica slovenska, 1936, s. 162.

344 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Tur&iansky sv. Martin: Matica slovensk4, 1936, s. 172-173.
35 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Turéiansky sv. Martin: Matica slovenska, 1936, s. 172.

346 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Turéiansky sv. Martin: Matica slovenska, 1936, s. 173.

37 Rasové nepokoje namierené na Zidovské etnikum, oby&ajne spojena s vrazdenim a rabovanim.
38 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Bratislava: Slovart, 2014, s. 59.

95



skresleny, nezhorSuju obraz bol'Sevikov, ale opisuju situdciu autenticky. Jesensky bol v centre

revolucie a na vlastné o€i videl, ¢o sa deje okolo neho.

Klempa na rozdiel od Tajovského neochranuje jednoduchych Rusov, nepokisa sa ich
¢iny ospravedlnovat’ ich nevzdelanostou, ale ich skor kritizuje. Napriklad v jeho denniku
nachiddzame opis situicie, ked” Rusi vyrabovali sklad alkoholu. ,,Ked’ sa tieto masy ndroda
napili, ani zver nebola viacej rozbesnend. Bolo to, ako ked je zver dlho na retazi, a ked’ sa
odtrhne, hryzie do vsetkého. Ostatne, ako si ludi vychovali, takych aj mali. “** K téme Rusov
a alkoholu sa Klempa vracia aj o niekol’ko riadkov: ,, Najlepsie bolo vidiet ludskii zvrhlost pri
skladoch s alkoholom. Na sudy sa vrhli ako dravci, vplne sa spili a leZali ako nemd zver na
zemi. Pili vSetci bez rozdielu. MuZi, Zeny, mlddenci, dievky i deti, pilo sa vSetko bez rozmyslu.
Stali sa pripady, Ze vypustili vSetko zo sudov von a zapdlili, takZe mnohi z nich zhoreli
v skladoch. Majetky sa rozmeriavali, ale pracovat nechcel nikto.“*° Klempa na rozdiel od
Tajovského vyzdvihuje aj nezmyselnost’ ich ¢inov. Pri jednotlivych nezmyselnych situdcidch
zdoraziiuje, Zze Rusi nemyslia na svoju vlastni budicnost’. ,, Niekde sa tieZ stalo, Ze vrhli do
sypky, vzali, kolko chceli, a ostatné zapdlili. Nepocitali s tym, Ze by to mohli potrebovat

neskor. “3!

KaZdy autor legionarskej literatiry opisuje nel'udské zaobchadzanie pocas revolicie
alebo obcianskej vojny. Jeden z najstrasnejSich vyjavov besnenia sa nachadza u Jesenského.
,» Chytia kapitdna a vedu na samosud. Odtrhli ho od synceka, ktory za nim vystiera ruku a vold:
- Papa, pdpocka... Dajte mnie mojego pdpocku! Ako vystiera ruku k otcovi, otec mu ju chyti.
Ktosi odtal tii ruku a decko padd na chrbdt, drfiac odtatii otcovu ruku.“** Besnenie bolo na
dennom poriadku a nezasahoval proti nemu nikto. Policia nefungovala. V Petrohrade sa
situdcia vystupniovala natol’ko, Ze uZ si musel kazdy strazit’ vlastny dom. ,,Obycajne, pravda,
ti, co nemali ni¢. Zpociatku len muZski, potom i Zenské, tie srdnatejsie a dospelejsie. Ked prisiel
nezndmy a bol podozrivy, robila sa hned 'trevoga’ (poplach), aZ srdce poskocilo, a nielen ty
sdm, ritiaci sa z bytu pod brdnu, ¢o sa to robi.“** Odsudzovanie politiky bolo u Jesenského

na dennom poriadku. Vébec sa mu nepacil vyvoj situdcie. ,, V tie casy velkym panom byt bolo
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nebezpecné. Diktatiira proletaridtu, hoci chcela byt panstvom, pdanov netrpela. “>>* Jesensky po

udalostiach je niteny opustit’ Petrohrad a prejst’ aj s redakciou do Moskvy.

Mikula§ Gacek sa s novou politikou zoznamuje pocas prac na Sibiri. Tesne pred
revoliciou opisuje situdciu v Rusku nasledovne: ,, Pravdivé si vase slovd, Ze Rusko je velké,
mohutné a bohaté, ale ... ja dokladdm, poriadku v iom niet. Niektoré vrodené viastnosti ruského
Cloveka, nepriaznivé dejinné podmienky a v ostatné casy nedostatok vzdelania ludu — vsetko to
velmi zahatilo kultiirny rozvoj Ruska, - Rusko zaostalo za ostatnymi stdtmi. “*>° Gacek pracoval
na d’alekej Sibiri a preto sa k nemu dostavaju spravy t'azsie, ako k tym autorom, ktori si v okoli

Petrohradu.

Aj o revolicii sa dozveda len nahodne. ,, To bolo v piatok. Druhého ... nie, podla ndsho
kalenddra 15. marca ... U7 sa celkom zmrklo. Dokoncil som robotu a idem domov. Tu pred
zdvodnou kanceldriou plno ludi: robotnici, majstri, Zeny, zajatci. Celkom zaplnili priestor pred
brdnou, medzi starou a novou kanceldriou. Prostred zdstupu akysi chudorlavy, oholeny ¢lovek
v koZenej okriihlej ciapke, ako majstri nosia, gestikuluje rukami, a rozciilenym hlasom vykladd
cosi starsiemu pdnovi s briadkou v krdtkom kabdte s taskou pod pazuchou. [...] — Co je to, ¢o
sa stalo? — spytujem sa obstarozného robotnika, co zamysleny stdl vedla mna, napoly obrdteny,
azda aby lepsie pocul. — V Petrohrade je revoliicia ... Cdr sa zriekol tronu! “*® Po skon&eni
debaty star$i pan odchidza prec, ale prechadza popri Gacekovi, ktory pocul jeho slova, ktoré si
prave akoby len pre seba hovoril. ,,-Tam — vojna, a my revoliuciu dielajem! ... Kak by nevysla
bieda®”’...“3>® V Kurgane sa najprv ni¢ nedialo. Len z novin sa kazdy deni dozvedali nové
spravy. ,,AZ ked’ o tyZden svitla sobota 10./23. marca ... To bol dnicek! Slnecno, tepliicko [...]
Ozajstnd jar. Stari Sibiriaci sa cudovali, kde sa tu v marci vzal takyto krdsny den ... Alebo Ze
by ndm to bola tak pocarila burcujica, plamennd piesen, ¢o pred nami v prednych radoch
spievali zdvodni robotnici pod cervenymi vejicimi zdstavami? [...] Krdcali sme do mesta
manifestovat. Cestou pripojili sa k ndm robotnici z ostatnych fabrik od Briilla, od Balaksina,
od Maslodielnago sojuza...“*> Gacek najprv nevedel, ¢o sa presne deje, ale preZival celd
udalost’ ako nieCo vynimocné. ,, Bolo prijemne, radostne, volne. Slnko usmiato hladelo na nds.

Nebo, jasnobelasé, bolo bez obldcka ... Chcelo sa ti vsetkych ludi vokol seba vybozkdvat,
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privinit' k srdcu a plakat, plakat od akéhosi nepochopitelného dojatia, od akejsi predtuchy
vel'kého stastia, ktoré nds vSetkych ludi cakd a ktorého zdrodok je v tejto utesSenej, radostnej
chvili. Celou svojou doverivou dusou si veril, Ze svitlo velké rdno, o ktorom sme tak roztiiZene
snivali [...] Nastane sbratrenie ludi, ndrod s ndrodom si porozumie, dohodne sa bez

prostriedkov, bez vel'kych pdnov, bez cdrov a krdlov... %

Gacek sa vcelku poddal tymto predstavam o svetlej budicnosti a veril, Ze sa mdze svet
natol’ko zmenit’. Ako 21 ro¢ny este nevidel do politiky a ani si nebol vedomy toho, ako sa mézu
tieto sl'uby splnit’. Nakol'ko sa ale tymto myslienkam poddalo jeho celé okolie, tak tieto strhli
so sebou aj Gacka. Spravy, ktoré dorazili do Kurganu neobsahovali tienisté stranky revolicie
a preto videli situdciu ruzovo. Gacek si myslel, Ze revolicia a bol'Sevizmus sa dostane aj do
Uhorska. ,,Hej, pdni nasi, Tiszovci, Bethlenovci, Zmeskalovci, Csillaghovci! Odbila nasa
hodina! Vieme, kde je nasa sila. V kaZdom z nds, v drobnych ludoch, proletdroch, v celom
ndrode malych, k zemi prilipnutych, opovrhnutych otrokoch! “*®' Gacek 17. jila 1917 odchadza
do Kyjeva, aby sa pripojil k ceskoslovenskému odboju. Cestoval vlakom a tu po prvy raz
zist'uje, Ze v Rusku nie sloboda, rovnost’ a bratstvo sa rozmaha, ale nie¢o celkom iné. Nastavaji
prvé chvile, ked’ sa v ilom zacinajui objavovat’ pochybnosti ohl'adom spravnosti revoldcie. ,,Ale
uZ cestou do Kijeva sa do srdca vkrdda akdsi obava, pochybnost. Co sa tu robi? Viaky, ¢o idii
opacnym smerom, idu bitkom nabité vojakmi. V oblokoch vagonov hlava na hlave, cupia na
stupadldch, rozloZili sa po strechdch ... Samd vojenskd rovnoSata vsade po staniciach. — Odkial’
a kde idete, ludia boZi? — spytujeme sa vyholeného poddostojnika trochu rapavej tvdri v Penze
na stanici, ked’ nds vlak zastal vedla takéhoto zvldstneho transportu. — S fronta domoj, k Zene,
na propusk... KtoZe tam eSte ostane na fronte? [...] No vela takych, co idu, a nikoho sa
nespytovali, ¢i moZno, ¢i nie ... Po fronte ako poZiar sa rozchylilo, Ze sa ide zem delit,
pomiescikom odoberat... A to ndsmu bratovi ako medovy koldc. “*®? Pyta sa druhého vojaka, Ze

¢o bude s ofenzivou, ale ten mu odpoveda, Ze na ¢o bojovat’.

Jesensky zachytdval obrazky Zivota v tomto ¢ase a podava ndm ich poriadnou davkou
irénie. ,, Doterajsi pdni stali sa sluhmi, doterajsi sluhovia panmi. Kuchdrky so slizkami sadaly
za biele stoliky v stolovych a ich 'vysokoprevoschoditelstvd' nasli sa v kuchyni. Stari bradati
generdli a vysoki tiradnici stdli na rohoch ulic s balikmi novin pod pazuchami a preddvali

noviny ticho, bez vynukovania, najviac ak otrcili proti chodcovi cerstvy exempldr. Videl si tvdre

360 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Tur&iansky Svity Martin: 1936, s. 85
36! Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Tur&iansky Svity Martin: 1936, s. 87.
32 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Tur&iansky Svity Martin: 1936, s. 97.
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inteligentné, s okuliarmi, s licami ako kldty zvrdskavelymi, odhadzovat’ sneh a zametat ulice,
az srdce stislo, a bol by si ich vd'acne odmenil. “*%® Vznikajui rozne groteskné situacie a celé to
vyznieva, ako keby to bola len rozpravka, kde sa pani vymenia na jeden deil so sluhami. Aj
v samotnej Moskve sa diali ¢udné veci. ,,Obchody boly plné sunkami, slaninkou, klobdsami,
olejovymi a videnymi rybami, konzervami a vseliakymi lakotami, butelky drahého vina,
Sampanského ldkaly v elektrickom osvetleni ako pekné dievcatd, boly i peniaze, mohol si si
nakiipit, ale coZe, ked’ chleba nebolo, kistik radostného chleba si nedostal, nemohol si si zajest
chlebikom ani klobdsku, ani slaninku, ani tidenti rybu, a ked' si si nemohol zajest, nemohol si si
ani zapit.“*** Tieto opisy ndm predvidaji velké problémy, ktoré onedlho nastand, totiZto
zakladné potraviny nechcel nikto vyrabat a preto zacali vSetci hladovat’. Ceny potravin sa
znizovali postupne smerom od zapadu na vychod. Cim vychodnejsie sa ¢lovek dostal, tym bolo
vSetko lacnejSie a dostupnejSie. V podstate kazdy, kto mohol utekal smerom na vychod aj pred

bliZiacimi sa Nemcami.

Jesensky z Moskvy prechddza do Kyjeva, ale tu ,,sme si ledva sadli k veceri, uz sa
zakudlilo na viskoch a zahucali deld. To sovietske vojskd Muravieva zacaly obliehat mesto. %
V Kyjeve bolo vel'mi nebezpecne a ¢lovek musel byt’ vel'mi opatrny, aj ked’ sa chcel len prejst’
na ulici. Z okolia mesta bolo pocut’ strel’bu a rachot diel. ,, Zaciatkom februdra bolSevici dobili
Kijev. Ukrajinskd vldda usla, aby si na pomoc pozvala Nemcov a s nimi sa vrdtila. “**° O bojoch
pri Kyjeve pise aj Ferdinand Catlos. ,, Krutost a hiiZevnatost bratovraZedinych bojov, kde i Zeny
a nedospelé deti icastnily sa strelby, prezvednej c¢innosti a zdasobovania strelivom — teda boja,
kde i tieto boly hiifne vraZdené a kde celé rodiny, sediace doma okolo stolov, boly delovymi
strelami usmrcované a hladom morené, to siu tiene ukrajinsko-bolsevického branného

literatiiry a uzZ je len otazkou c¢asu, kedy aj ten posledny autor sa obozndmi s nel'udskostou

a krutost’ou bol’Sevikov.

Jesensky charakterizuje klamlivé hodnoty bolSevizmu aj vo svojej basni Rovnost,

sloboda, bratstvo. Prirovnava v nej bol'Sevizmus k ,,rozbesnenej vichrici®.

363 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Turéiansky sv. Martin: Matica slovenska, 1936, s. 177.
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»Zasoteny do krvy a blata,
rdd by rovnost, slobodu a brata,

doklet svojou vlastnou palicou!* %

BolSevici zacali politicky agitovat uZz aj medzi Cechmi a Slovakmi. Co vyvolalo
v Jesenskom vel'ké rozhorCenie. ,, Kijevsky soviet vydal dekrét, Ze sa organizuje ceskoslovenskd
rudd garda. Cesky casopis Svoboda odtlacil dekrét s vyzvanim, Ze kto chce vstipit do
socialistickej armddy, aby prisiel do ich Stdabu so zbranou. Socialistickd armdda! Servus, prvi
bolSevici cesky. Prvi zradcovia.**® Takéto spravanie sa bolSevikov Jesenského velmi

pobuirilo.

V Rusku sa §irili spravy podla vzdialenosti. Cim d’alej na vychod, tym pomalsie sa tam
dostand zvesti o situdcii v hlavnhom meste. Mikolaj, ktory bol v tom c¢ase v Troickosavsku
opisuje, ze ,,/...] noviny chodily takmer s mesacnym opozdenim. [...] No, jednako sme citili, Ze
sa cosi pripravuje. Prvii zprdvu o revoliicii v Petrohrade priniesol ndm sam prdporcik Kirilov.
Radostne oznamoval, Ze Mikulds sa podakoval a Ze tunajsia posddka prisahala uZ novému
cdrovi Michajlovi. Prendhlili sa. Ruski vysoki dostojnici dobre vedeli, co to znamend pre
muZika, nemat cara. '"Teraz vam ukdZeme, co vie Rusko' pokracoval prdaporcik, 'slobodny rusky
ndrod takym eldnom sa vrhne na svojich nepriatelov, Ze ti kolenacky ho budii prosit o mier.'*>"°

Situdcia sa aj tu zacala zo dia na deni zhorSovat’. Na dennom poriadku zacali kradezZe, neskor aj

vrazdy byt. Sloboda poblaznila I'udi aj tu d’aleko od Petrohradu.

Ako mo6Zeme skonStatovat, podla legionarskych autorov sa revolicia zmenila na
neudrzatelnd situdciu. Slobodu si kazdy vykladal po svojom. Ludia sa nevedeli krotit
a vykradali od obchodov, susedov, skladov, vSetko ¢o im pri§lo do cesty. Pokial’ sa dostali
k alkoholu, tak to bolo este horSie. O robotu sa nikto nestaral, len aby si vedel nakradnit’ ¢o
najviac. Na dedinach si zacali sami sebe vymeriavat’ polia. Ak niekto bol eSte na fronte tak
tomu sa uz neuslo. Okrem céra a nadriadenych l'udia stratili aj cit pre spravodlivost’. V takejto
situdcii sa bol'Sevické tézy vel'mi l'ahko S§irili. Cudia chceli koniec vojny a bol'Sevici im presne
to zacali slubovat’. Vojaci tieZ odmietli poslusnost’, a to nielen na fronte, ale aj na d’alekej Sibiri.
Stalo sa to aj s dozorcami v zajateckom tabore v Troickosavsku. ,, Kerensky vydal rozkaz, Ze

vSetci 42 rocni vojaci maju byt demobilizovany. I nasim sa zachcelo po slobode. KaZdy mal

368 Jesensky, Janko: Zo Zajatia. Basne Janka Jesenského. Turéiansky Svity Martin, Tatran, 1919, s. 89.
369 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Turéiansky sv. Martin: Matica slovenska, 1936, s. 180.

370 Mikolaj, Jozef: Ako to s nami bolo. (Rozpomienky na svetovii vojnu, Rusko, jeho revoliiciu a ésl. légie).
Spisska Nova Ves: Odbocka Rol'nickej osvety, 1938, s. 50-51.
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'sorokdva let' (Styricatdva rokov). OvSem len na papieri. Ozbrojend posddka postavila sa so
zbranou v ruke pred kanceldriu druZiny a vyniitila si na velitelovi 'propusk’. KaZdy md na

papieri, Ze md sorokdva let. Ostali sme bez dozorcov."!

Po druhej revolucii sa situdcia len zhorSovala a ,,/...] zo slobody sa stali tazké zlociny.
Politické pomery boli napdité. Bolo tam 16 strdn, kaZdd chvdlila svoje a ludia nevedeli, ako su
na tom. Pytali sa nds, za ktori stranu maju hlasovat. Bol z toho velky chaos. Nikto sa v tom
nevyznal. “>"* Rusi utekali z fronty eSte aj v roku 1918. Ako pie Klempa vo svojom denniku 2.
februara: ,, Videl som, ako z frontu utekalo ruské vojsko. Osobné i ndkladné viaky boli tiplne

nabité. Vojaci sa viezli i na strechdch. Nemci postupovali do Ruska tiplne bez boja. "

V zapadnej Casti Ruska bol vsadial’ chaos. Aj Jesensky spomina pocas cesty smerom
z Moskvy na vychod, Ze v Rusku je vel'mi vel’ky neporiadok. ,, Po staniciach viZasnd necistota,
hotovd kloaka, kam si krocil. Nik necistil a nezametal. To bolo najpodlejSie zamestnanie
v oslobodenom, revolucnom Rusku. KaZdy chcel byt najmenej komisdrom. >’ To, Ze smerom
na vychod l'udia sa mali lepsie, dokumentuju opisy, ktoré zdoraziuju, Ze ,,/...] ¢im dalej sme

sli, tym viacej bolo chleba, masla a mlieka. «375

Zo slovenskych autorov bol asi najviac zaujaty Tajovsky, ktory napriek tomu, ¢o videl,
sa za kazdd cenu zastaval obyCajnych Rusov. Ani po revolicii, ked’ iSiel so zbrafiou v ruke
s 1égiami bojovat’ sa mu nazor na nich nezmenil. Ich budicnost vidi vZdy pozitivne, bez ohl'adu
na vlastné skisenosti a bez ohl'adu na politicku situdciu. Vo svojej ¢rte Vo viaku opisuje svoj
vztah k nim nasledovne: ,,Ja ten uprimny ndrod zboZnujem, Tak blizko som nebol nikdy
k ludom, ako som ktomu opovrienému zemliacikovi, rad po rad iskrennému ako decko,
vzdorovitému ako decko, dobrému a zlostnému ako decko. Aky to bude to bude clovek, az to
decko dospeje, toho sa dnes nikto nedohdda, ale ja si myslim, Ze z Ruska vyjde novy clovek,
clovek — brat vsetkym ludom. Tolko prvkov dobra je viiom.“’’® Tajovského mdZeme
povazovat’ za najviac prikloneného kidedm bolSevizmu, aj ked bolSevikov samotnych

377

odsudzoval. ,, Ndrod moj’’’ tisne sa do dvier, na oknd, a ked’ uZ niet miesta, spokojne driape sa

na ndrazniky, strechy, sadd na schodiky; mrstia nosmi iba taki véera zbohatnuti kupcici a ich

371 Mikolaj, Jozef: Ako to s nami bolo. (Rozpomienky na svetovii vojnu, Rusko, jeho revoliiciu a ésl. légie).
Spisska Nova Ves: Odbocka Rolnickej osvety, 1938, s. 53.
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Zeny, ktoré by vari chceli eSte aj osobitné kolajnice pre svoje extra vagony. A uZ toho v Rusku
nebude. Budeme sa vsetci v jednej triede vozit a nebudeme jeden druhého strkat, ale povysovat.
Tak bude po bratsky itu, ivnasom ceskoslovenskom tdte.*>™ Z tychto slov Tajovského
modzeme vycitat jeho ndklonnost k idedm bolSevizmu, ktoré by rad preniesol aj do

novovznikajiceho Ceskoslovenska.

Existuju vSak menSie naznaky toho, Ze Tajovsky predsa videl obraz obyc¢ajnych Rusov
redlnejSie, ako ich opisuje vo svojich dielach. M6Zeme predpokladat’, Ze vo svojich ¢rtach, ktoré
pisal rovno na uverejnenie’’®, obraz obyc¢ajného Ruského ¢loveka trochu prikraslil, aj ked’ je
nesporné, Ze Tajovsky mal vel'mi rdd Rusov, ako narod. V niektorych ¢rtach ale nijdeme skrytd
kritiku spravania sa Rusov. Napriklad v érte Kosela’’, ktora je prepisom Tajovského
prednasky zajatcom v Omsku na jar 1918, je uvedené prirovnanie slobody v Rusku k ciel'u
Cechov a Slovakov vytvorit si vlastni slobodu aj doma. V érte slobodu zobrazuje ako kosel'u,
ktord si Slovaci mdZu obliect’ ak vznikne spolo¢ny §tat Cechov a Slovakov. Na konci érty
zobrazuje ako sa Rusi vysporiadali s novovzniknutou slobodou. ,, Hladat' koselu pustilo sa uz
sto-dvestotisic Cechoslovdkov dobrovolnikov a cely ndrod doma. Mdrne sa brdnite roddci:
dnes-zajtra pustite sa i vy. Lebo uZ ste nespokojny v dusi, lebo ste uZ videli i nadetii mali ruski
rubachu... 'Vy ste ndm ju zobliekli!' kricite a hnevdte sa na nds. My, lebo neslusné je nosit
cudziu koselu... Nos kaZdy svoju, a kto nemds, pod’ si ju hladat. Vy nechcete ist; vy ju chcete
darom dostat. To by nebolo dobre. Vhupli by ste sa do nej ako Rusi, a rubachu roztrhali.
Clovek, ndrod dbd len o to, co si sdm zashiZi.*3®" Citit tu uZ jeho neddveru vo fungovani

bol'Sevickych idei, hlavne vo velkej slobode I'udi, ktora nasledovala po carskom rezime.

Z1é vztahy Cechov a Slovikov s bol'Sevikmi bolo citit' v celom Rusku. Ked’ Jesensky
prichddza do Omska, v aprili 1918, uz citit’ zacinajice nepriatel'stvo s bol'Sevikmi. ,, ReZim
v meste bol bolSevicky. Miestne vrchnosti sa chovaly nepriatelsky oproti ndm. Nedoverovaly
Cechoslovdkom. Bolo i nebezpecenstvo, Ze budeme musiet z Omska odist. Nemeckd orientdcia
nds mrazive ofukovala. Nie div: v miestnom soviete boli i nasi Madari, i Nemci — zajatci, ktori
lahko vplyvali na ruskych Zidov. [...] Z moskovského centra uz vtedy lietali telegramy, aby nds
odzbrojili. Prichddzali z Penzy nasi kurieri a potvrdzovali zvesti. %> Koncom aprila sa uz ale

prvé vlaky legionarov dostavaju do Vladivostoku a preto si vSetci mysleli, Ze Coskoro sa kazdy
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nalodi vo Vladivostoku a opusti Rusko. Nakolko bol vydany rozkaz, aby sa Cesi a Slovéci

nemiesali do vnitornych veci Ruska, kazdy sa pokusa utiahnut’ a nevyvolavat’ Ziadny konflikt.

Bol’Sevici a neskor aj odborna literatira ovplyvnena politikou sa pokusala vSetky ¢iny
legionarov zdiskreditovat’. Plan 1égii dostat’ sa cez Vladivostok na zapadny front opisuje Jan
Kvasnic¢ka nasledovne: ,, Vojaci ceskoslovenskych plukov nemohli pochopit, preco maju utekat
pred nemeckymi vojskami do zdzemia, ked’ cielom légii je boj proti nemeckému imperialismu
a Rakiisko-uhorskej monarchii. [...] Doslo k paradoxnej situdcii: ceskoslovenski legiondri
utekali pred postupujiicimi nemeckymi vojskami do vniitorného Ruska a svoj iitek odovodnovali
odhodlanim bojovat proti tej istej nemeckej armdde na zdpadnom fronte. >3 Kvasnicka sice
spomina ako dovod opustenia Ukrajiny aj brestlitovsky mier, ale nevysvetl'uje, Co presne stoji

v mierovej dohode.

V miji 1918 sa podmienky zacali komplikovat’ a vtedy uz bojoval kazdy s kazdym.
Klempa opisuje situdciu, ked’ museli opustit’ dedinku ned’aleko Petrohradu a presivali sa
smerom na vychod. V jednom meste¢ku boli na obede a chceli sa vratit’ na vlakovu stanicu.
»Sotva sme vsak presli asi 300 krokov, zacali po nds bolSevici strielat’ z gulometov. Tak sme
beZali spdt. Mali sme Stastie, Ze strielali velmi vysoko, tak nikoho netrafili. Gulomety mali na
veZi kostola. Bolsevici mali medzi sebou nejaké nedorozumenie, a tak sa bili medzi sebou.
Kazdd strana mala polovicu mesta. O nds si mysleli, Ze sme nepriatelskd strana, a preto
strielali.“*** V tom &ase uz prebiehal nibor do bol’sevického vojska. Klempa vysvetl'uje, pre¢o
boli bol'Sevici v tom taki dspesni. ,,/...] Nachddzal sa tam velky tdbor pre zajatcov. Prdve sem
zhdrali zajatcov, horiickovito ich organizovali a ponitkali im vstup do ,,Cervenej gardy*
bolsevickej. Z ndasho transportu isli niekolki. Niektori $li, pretoZe mali hlad, ini chceli ziskat
peniaze a dalsi za rozne hesld. Bolsevici ddavali velmi pekny plat, bol to hlavny dévod pre vstup
do ich vojska. Najmenej bolo takych, ktori tam isli za idedlom, hddam zo socidlneho
presvedcenia. “** Tak isto v meste Petropavlovsk prebiehali ,,/...] silné agitdcie, slubovali
dobry plat, dobré jedlo, Ziadnu prdcu |[...].“*%® Oproti tomu &eskoslovenské 1égie slubovali
okrem toho, Ze budi bojovat’ za novi slobodnu vlast’, len nasledovné: ,, Plat nebol Ziadny — 8

rublov mesacne — co nestacilo ani na fajcenie, jedla tieZ nebolo nazvys, ale zato o dobri volu
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a humor nebolo nikdy niidze. ¥’ Z tohto hl'adiska vieme skonstatovat, Ze pre¢o sa Slovici vo
velkej vicSine pripadov nechceli pridat’ k ¢eskoslovenskym légiam. V pripade vitazstva
Nemecka a Rakisko-Uhorska okrem toho by eSte boli povazovani za vlastizradcov. A okrem
vlast’ a nechceli proti nemu bojovat’. V literatdre sa tato skuto¢nost’ zamlcovala, vyzdvihovala
sa len zbabelost. Aj u Tajovského existovali ,,len dve slovd charakteristiky: ,,hrdinovia“ a
»zbabelci“. “*% Hrdinovia boli pre neho ti, ¢o sa prihlasili hned’ do 1égif a nebali sa obetovat’
svoj Zivot za vlast’. Naproti tomu zbabelci boli ti, ktori nechceli vstipit’ do ceskoslovenskych

1égii. To uz bolo jedno, z akého dovodu.

O agitacii mame informacie aj zo strany bol'Sevikov. Sovietska vlada vedela, ze ,,/...]
su v légidch aj robotnici, rolnici, remeselnici, viradnici, inteligencia, ktori by za vhodnych
podmienok mohli opustit’ reakcné velenie a stat' sa spojencom diktatiiry proletaridtu. Preto
podporovala snahy ceskoslovenskych komunistov ziskat' cim viac uvedomelych prislusnikov
légii pre obranu sovietskeho Stdtu, ohrozeného vylodenim anglickych intervencnych vojsk
v Murmansku a v Archangelsku a japonskym desantom na Dalekom vychode.“*¥° Z tychto
riadkov moZeme vycitat', Ze v marci 1918 uZ boli pre bol'Sevikov nepriatelia vSetci, ktori boli

proti Nemecku a Rakusko-Uhorsku.

Dalsie neprijemnosti opisuje Jesensky, ktory je v Omsku. ,, V kadetskom ‘ucilis¢i' cheeli
mat zajati Cesi a Slovdci shromaZdenie, ale madarski 'krasnogvardejci', byvali madarski
zajatci, pohrozili, Ze shromaZdenie rozoZenu Stykmi ako burZodzne a kontrarevoluciondrne.
Doili sme sa tymto c¢inom v Rusku byvalého Madarska, len namiesto 'nemzetellenes' hovorili

390

‘forradalomellenes’ a 'népellenes®®'.“**' Pomery v Rusku zagali uréovat’ bolSevici, ktor{ sa

dostali onedlho do vSetkych dradov.

Prvé znepriatelenie sa 1égii s bol'Sevikmi nastdva pri zacati presunu 1égii smerom do
Vladivostoku, odkial’ mali byt’ cez ocean transportované do Francizka. Bol'Sevici nechceli, aby
sa po Rusku prestvali plne vyzbrojené cudzie vojska. Podl'a niektorych autorov bol'Sevikom to
priamo diktovali Nemci. ,, V brest-litovskom mieri bol i taky bod, Ze Nemci nedovoluji nijakii

agitdciu v Rusku proti nemeckej vldde, sStdtu a vojsku. To znamenalo nebezpecenstvo i pre nase
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vojsko. “*** Tento spor a moznost’ pokracovania vlakom v ceste vyriesil telegram od Stalina, v
ktorom stalo, Ze kazdy vlak si mdZe na svoju obranu ponechat’ 168 pusiek. Ostatné zbrane
museli vojaci odovzdat’. DalSie problémy nastali, ked’ skupina ¢eskoslovenskych komunistov z
ideologickych dévodov odmietla vstipit’ do 16gii a chela si vybudovat’ vlastni Ceskoslovenski
cervenui armadu, ktord mala sdperit’ s légiami. Ich vodcovia a ideolégovia sa stretavali s
Leninom, Stalinom a Trockym a nahovérali im, Ze vac¢Sina vojakov v 1égidch je tam proti svojej
vole, a Ze ak im daju prostriedky na agitaciu, tak by dezertovala vicSina legionarov a pridala
by sa k Cervenej arméade. V1ada im to povolila a dala rozkaz, na zastavenie vlakov v staniciach
a k ich zadrziavaniu. Sovietska vlada bola netrpezliva a aj po agitacii vojakov sa pridalo k

Cervenej armade len niekol’ko legiondrov, Trockij zacal planovat’ nasilné odzbrojenie 1égii.

Kvasnicka tieto fakty uvadza v celkom inom svetle. Podl'a neho brestlitovska dohoda
mala celkom iny charakter vzhl'adom na 1égie. ,, Sovietska vidda v dbsledku dosiahnutej dohody
chcela chradnit légie pred uitokmi zo strany nemeckého imperializmu, a preto ich oznacila za
skupinu slobodnych obcanov*. Sicasne prikdzala svojim orgdnom pozdl% sibirskej
magistrdly, aby vsSemozZne urychlili pohyb légii k Viladivostoku a oznamovali Rade ludovych
komisdrov jeho priebeh. Jedinou vdinejSou podmienkou sovietskej viddy bolo odstrdnenie
reakcnych dostojnikov z velenia, aby nemohli vojakov postvat proti sovietskej moci. “*** Tieto

slova sa ale priecia tym, ktoré sa mézeme docitat’ v spomienkovych pracach legionarov.

Dal$ie neprijemnosti nastali, ked’ francizski diplomati zistili, Ze 1égie sa asi do
Vladivostoku nedostand v kratkom Case a preto ich chceli rozdelit’ na dve c¢asti. Prvou ¢astou
mali byt vlaky s legionirmi, ktori sa uz dostali za Omsk. Téato prva Cast’ mala pokracovat’ do
Vladivostoku. Druht ast’ tvorili vlaky, ktoré sa eSte nedostali po Omsk. Tieto vlaky mali byt
presmerované do Murmanska a Archangel'ska. Trockij s ndvrhom Francizov suhlasil. V

zadrziavanych vlakoch sa vojaci zacali burit’ a nechceli vydat’ svoje zbrane.

Ceskoslovenské 1égie mali rozkaz nemieSat’ sa do vniitropolitickej situdcie Ruska. Légie
v prvych rokoch vojny vojensky podliehali veleniu ruskej armady a politicky Odbocke
Ceskoslovenskej narodnej rady v Rusku. Odbocka vydala nariadenie, ktoré formuloval T. G.
Masaryk. Nariadenie prikazovalo aj zachovanie dplnej neutrality v sporoch medzi ruskymi
politickymi silami, ktoré v tej dobe boli na dennom poriadku. Toto nariadenie sa zdéraziiuje vo

vicsine diel legionarske;j literatiry. Gacek vo svojom diele cituje prejav velitela roty: ,, Bratia,

32 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Turéiansky sv. Martin: Matica slovenska, 1936, s. 192.
393 Kvasni¢ka, Jan: Ceskoslovenské légie v Rusku 1917-1920. Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej Akadémie
Vied, 1963, s. 82.
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sami pozorujete, co sa okolo nds robi. Rusky ndrod — s retazi pusteny rab — v kaZdom prejave
viddnej moci vidi zdludny itok proti svojej slobode. No my nie sme povolani ho siudit. Ani
miesat’ sa mu do domdcnosti, ktord si usporiada najlepsie sam, bez cudzej pomoci. My mdme
svoj vlastny ciel.”*** Aj Jesensky vo svojom memodri pise o rozkaze. Ako sam hovori boli to
ich hesla, ,,/...] heslo: nemiesat sa do ruskych veci, ... Légie sa pridrziavali tejto zasady a
pokusali sa ostat’ neutralnym. Problém nastal, ked’ bol’Sevici chceli 1égie odzbrojit’ a zastavit’
ich odchod do Vladivostoku. V meste Penza mali odovzdat zbrane a potom pokracovat
,»[...[nie ako bojové jednotky, ale ako grupa slobodnych obcanov, berticich so sebou isty pocet
zbrani pre svoju obranu od ndpadov protirevoluciondrov.”*® Z pravnej stranky boli zbrane
Ceskoslovenskych vojakov majetkom ruského Stitu. Odzbrojenie vymysleli preto, lebo sa
bol’Sevici bali ponechat’ vel'kd bojaschopni armadu na izemi Ruska. Béli sa hlavne toho, Ze sa
pripoja k niektorej protibol'Sevickej sile, ktorych bolo niekol’ko. Niektori autori, ako Jesensky
alebo Gacek spominaji aj vplyv Nemcov a Mad’arov na rozhodovanie bol'Sevikov. Bol'Sevici
,»[...Juvdznili troch ¢lenov Odbocky. Preto vystupujeme my so zbranou v ruke, ale sa nechceme
mieSat do vmiitornych veci Ruska.”**’ Gacek tieZ cituje podporu¢ika Rudolfa Kripu po
podobnom incidente v Irkutsku, kde museli legionari odovzdavat’ zbrane. ,, Darmo je, bratia,
rozkaz je rozkaz, - tisi nds velitel potichu, mierne. — Pamditajte: nesmieme sa miesat’ do ruskych

vaiitornych pomerov...”>%

Nariadenie bol'Sevikov sa ale 1€giam nepacilo a ¢akali len na prilezitost’, kedy sa nieco
stane a mdzu opravnene odopriet’ vydanie zbrani. Prilezitost nastala 14. maja 1918
Celjabinskym incidentom. Na Celjabinskej stanici niekto zo skupiny rakisko-uhorskych
zajatcov umyselne hodil z odchadzajiceho vlaku kus Zeleza medzi legionarov a jedného zranil.
Niektoré zdroje uvadzaju, Ze nie je jasne dokazateI'né, Ze ¢i to bol umyselny ¢in. Rozzureni
legionari chytili vinnika a na mieste ho zabili. Bol'Sevické jednotky pri prichode na stanicu
namiesto vySetrenia vinnikov zatkli skupinu legionarov, ktord sa podielala na zabiti zajatca.
Legionarov to pohnevalo eSte viac a i$li oslobodit’ svojich vojakov. Moskva tiez nasla tymto
¢inom Co hl'adala, a to zdmienku na likvidaciu ¢eskoslovenskych 1égii. Existuje viacero verzii
incidentu, kazdy autor si ju vysvetl'uje po svojom. Tento incident opisuje Jesensky nasledovne:

.,V Celjabinsku na stanici stdly niektoré nase eselony’®. Maly ist na vychod. Boly tu i viaky s

39 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky. Matica slovenska, Tur¢iansky Sv. Martin: 1936. s. 126.

35 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Tur¢iansky Sv. Martin, 1936. s. 193.
36 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Tur¢iansky Sv. Martin, 1936. s. 194,
37 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Tur¢iansky Sv. Martin, 1936. s. 201.
38 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky. Matica slovenska, Turéiansky Sv. Martin: 1936. s. 154.
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rakiisko-uhorskymi zajatcami, vicsinou Madarmi a Nemcami. Tito mali ist na zdpad. Jeden z
tychto zajateckych viakov uZ i uhdnal a ktorysi zajatec hodil kus Zeleza do ndsho dobrovolnika,
trafil ho do hlavy tak, Ze omrdceny padol. Nasi zastavili vlak a priniitili zajatcov vydat vinnika,
ktorého v hneve na mieste zabili. Celiabinsky soviet vec vySetroval a povolal niektorych nasich
dobrovolnikov za svedkov. Ti §li a boli uvizneni. Vyslali zvldstnu deputdciu so Ziadostou, aby
uvdiznenych vydali. Uvdznili i deputdciu. Vyslali do mesta ozbrojeny oddiel so Ziadostou o
neodkladné vydanie arestovanych, indc bude zle. Miestny soviet sa nalakal a Ziadosti vyhovel.

Ozbrojeny oddiel sa vrdtil i s oslobodenymi. Vojsko sa uspokojilo, ale bol$evici nie.”**

Kvasnicka aj tento incident sa pokuSa zbagatelizovat. Podl'a neho, jeden madarsky
zajatec vyhodil z vlaku zelezny predmet, ktory len lahko zranil jedného legionéara.
»Sfanatizovany legiondri ndsilim zastavili vliak s madarskymi zajatcami a vidajného vinnika
zverskym sposobom bez vySetrenia a siidu na mieste zabili. Sovietske orgdny, ktorym jedine
patrila sidna prdavomoc na vizemi sovietskeho Stdtu, snaZili sa pripad vysetrit' a potrestat
vinnikov incidentu. Legiondri pouZili zbrane, uviznili sovietskych Zelezniciarov a svojvolne
okupovali Zeleznicnii stanicu. “**' Nakol'ko aj z diel legiondrov vieme, Ze ani légie nepatrili k
svitym a existuju rOzne opisy udalosti, v ktorych sa aj legionari spravali ako zver, m6Zeme sa
pokusit’ vytvorit' si svoj ndzor na zdklade kombinécie rozli¢nych opisov. Incident teda

pravdepodobne vyvolali zajatci, na o vSak neprimerane agresivne odpovedali legionari.

Moskva vydala nariadenie, na zaklade ktorého mali kaZzdého legionéra
prichyteného so zbraniou v ruke zastrelit. Vedenie 1€gii pochopilo, Ze vyjedndvanie s
bol'Sevikmi o doprave je zbyto¢né. , Otdzka transportu armddy vynala sa z kompetencie
Odbocky Ceskoslovenskej ndrodnej rady (OCSNR) a celé vedenie dopravy vojska,
nachddzajiiceho sa na ceste do Vladivostoka, odovzdané bolo Docasnému vykonnému

vyboru. 4%

Trockij 23. maja 1918 odoslal telegram, v ktorom stdlo, Ze miestni sovieti maji
prepadnut’ vlaky, nasilne odzbrojit’ legionarov a zastrelit’ kazdého, kto odmietne vydat’ zbrai.
Tento telegram ale skoncil v rukdch legionarov, ¢o vyvolalo velké napitie. Tento telegram
zachycuje aj Jesensky. ,, Vysiel na svetlo i najkrajsi telegram, v ktorom rozkazoval Trocky, Ze

, vSetky soviety na Zeleznicnej Ciare su povinné pod hrozbou taZkej zodpovednosti odzbrojit

400 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Tur&iansky Sv. Martin, 1936. s. 196.
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Vied, 1963, s. 98.

402 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Tur&iansky Sv. Martin, 1936. s. 198.

107



Cechoslovdkov. Kazdy Cechoslovdk, ktory bude dochyteny so zbraiiou na Zeleznicnej ciare,
nech je na mieste zastreleny. KaZdy eselon, v ktorom sa objavi hoci jeden ozbrojeny, nech je
vyhodeny z vozitov a zavrety do zajateckého tdbora.“**® Tu sa zacal priamy konflikt medzi
legionarmi a bol’'Sevikmi. Pri Irkutsku opisuje prvé boje aj Gacek z 26. méja. Legionarske vlaky
miniméalnu vyzbroj, ale ani toto bol'Sevikom nestacilo, a za kaZzdd cenu chceli legionarov
zastavit'. ,, BolSevici okriiZili delostrelecky vlak, len co na stanici zastal... Vyzvali nasich, aby
sloZili zbran... Vyjedndvanie este trvalo, ked’ zo stanice zarapcal sovietsky gulomet... Poculi
nemecky a madarsky povel!l... Nasi sa za chvilu spamditali a temer holymi rukami sa vrhli na

zdkernych nepriatelov, stanicu zaujali! ... — Desat’ mitvych, vyse styridsat ranenych... “***

Pre potvrdenie autenticity daného konfliktu mame nast’astie aj opis od Klempu, ktory sa
tiez nachadzal vel'mi blizko Irkutska. ,,26. mdja, bolo to prdve v nedelu po obede, prisia zvest,
Ze bolsevici prepadli nasu artilériu, ktord stdla vo vlaku na stanici Irkustk od nds vzdialenej
asi 7 kilometrov. Hoci sme boli uZ z vicsej casti odzbrojeni, a zbrane, ktoré sa mali odovzdat,
sa uz odovzdali, Ziadali za pdt minit vydat' vsetky zbrane. Necakali vSak na odpoved’ a hned’
spustili silni palbu z gulometov do plne obsadeného viaku. Chvila bola velmi kritickd a velké
rozmyslanie stdlo mnoho Zivotov. Preto nasi vojaci aZ tak dlho nerozmyslali. Vyskdkali
zvoziov ozbrojeny puskami, bombami, sekerami, lopatkami a ti, ktorym sa Ziadna zbran
neusla, i holymi rukami sa vrhli na bolsevikov ako levy. Za pdit' miniit ukoristili vSetky gulomety,
z ktorych ihned’ strielali za utekajiicimi bolSevikmi. [...] Osemndst mrtvych a tridsatpdt
ranenych pokryvalo irkutskii stanicu.“**> Aj ked’ sa oba opisy nezhoduji na sto percent,
mozeme vidiet’ vel'mi jasne, Ze konflikt vyvolali bol'Sevici, ktori okrem zastavenia vlaku zacali
bezddvodne strielat’ do vlaku legionarov, ktori v tom Case uz boli len vel'mi slabo ozbrojeni.
O tejto skutocnosti vedeli aj bol'Sevici a preto nebol dovod zacat’ strel'bu. Takéto konflikty sa
stavali Coraz CastejSie a nachddzame ich u vSetkych autoroch, ktori uz boli v tom Case medzi

legionarmi.

U Kvasnicku sa dozvedame aj to, Ze bol'Sevici ¢akali na staniciach vlaky legionarov,
aby ich mohli zastavit' a poslat’ svojich agentov na agitaciu. ,,Ceski a slovenski komunisti
zriadili v Penze agitacné stredisko, ktoré robilo ndbor do ceskoslovenského pluku Cervenej

armddy priamo na stanici medzi prichddzajiicimi legiondrskymi transportmi. Komunisti

403 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Tur¢iansky sv. Martin: Matica slovenska, 1936, s. 197.
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pouZivali najrozmanitejsie formy agitacnej prdce, [...] Vyddvali noviny, ndstenky, medzi
legiondrske transporty posielali agitdtorov, organizovali verejné schodze i polemiky

s praviciarmi. “*®

Bol’Sevici niitili Rusov, aby zastavovali vlaky legionarov a v pripade potreby na nich aj
zautocCili. Rozkazy museli miestne soviety splnit’, lebo ,,kazdé premeskanie bude sa pokladat
za necestnii zradu a prinesie vinnikovi nemilosrdny trest. [...] VSetkym Zeleznicnym
zamestnancom sa oznamuje, Ze ani jeden vagon s Cechoslovdkmi nesmie sa pohybovat na
vchod. Kto ustipi pred ndsilim, ukdze tym pomoc Cechoslovdkom pri ich pohybe na vychod
a bude nemilosrdne potrestany. “**’ Pod touto hrozbou je jasné, Ze kde sa dalo, tak bol’Sevici aj
zautoCili a nemilosrdne zabfijali legionarov, hoci aj bez pri¢iny. Pokial' by tak nespravili,
v dobovych podmienkach mohli byt odstideni aj na trest smrti. Zelezniéni pracovnici, aj ked’
neboli bol'Sevikmi, museli tieZ plnit’ tento rozkaz a aj za cenu vlastného Zivota zabranovat’

prechodu 1€gii smerom na vychod. Preto je jasné, Ze Zelezni¢ni pracovnici sa radsej pridavali

k nepriatel'om bol'Sevikov.

Legionari chceli len volny prechod, preto mali to Stastie, Zze aj ked boli na
nepriatel'skom tdzemi, vZdy sa nasli medzi Rusmi taki, ktori im pomohli. Jednu takito prihodu
opisuje Klempa. ,,Najhorsie bolo, Ze sme nemali dostatok zbrani. K tym ndm zas dopomohli
ruski Zelezniciari, ktori mali na bolSevikov velky hnev, pretoZe nimi boli velmi utldcani. “*°8
Klempa vo svojich spomienkach na viacerych miestach piSe o Zelezni¢iaroch, ako pomahali
legiondrom. Podobne sa vyslovuje aj Gacek, ktory opisuje situdciu, ked’ 1égie odchadzali zo
stanice Innokentievskaja a pritomni l'udia a Zelezni€iari im kyvajui a pozdravuju ich. Gacek si
dava otazku, Ze preco ich tak majui radi doméci. ,,A podnes naisto nevieme, co tak radostne
pozdravovali... Ci primerie, koniec krviprelievania, sebazaprenie, s akym nase vojsko prerusilo
pochod na mesto, a ¢i demonstrovali takto proti bolsevikom, ktori v Irkutsku uchvdtili moc

a ktorych oni, Zelezniciari, socialisti-revoluciondri, nendvideli? “**

Autori na viacerych miestach opisujd, ako domacim obyvatel'om bol'Sevici rozpravali

klamstva o ¢eskoslovenskych legionaroch. Darilo sa to hlavne na vidieku, kde miestni 'udia

.....
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nemali k nim ani priblizovat’. Potom, ked’ prisli legionari do danej dediny ,,/...] niektori len
krutili hlavami nad tym, ako je to mozné, Ze bolSevici, ich vlastny ludia, ich bili a vSetko im
kradli a my, cudzi, sme s nimi tak pekne zaobchddzali. Boli mdlo vzdelany a velmi dobrosrdecni
na to, aby mohli prehliadnut loZ, ktorii im o nds bol3evici nasadili do hlavy. “*'° Rovnako o tejto
otazke piSe aj Gacek. ,,Ved’ im vraj hovorili, Ze celi dedinu vypdlime, chlapov poberieme do

vojska... !

V lete roku 1918 uZ boli bol'Sevici nepriatelom pre kazdého legionarskeho autora.
Medzi nimi je uz aj Tajovsky. V ¢rte V dvoch ulohdch opisuje ako v jini 1918 ide vlakom
legionarov smerom na vychod. ,, Nedbdm na tipek slnca, na krdsy prirody, na dielo hospoddra
— vyzerdm iba bol$evikov spoza lesikov a priekop, ako nds napadnii a ja sldvne zvitazim. “*?
Nebola to len basnicka fraza, lebo bol'Sevici naozaj striehli na vlaky z kazdej strany a nikdy sa
nevedelo, kedy ich napadnu. Podobnu prihodu zaZil aj Klempa, ked’ bol so skupinkou vyslany
dopredu, aby zistil, ¢o pred nimi chystaji bol'Sevici. ,,Asi 25 muZov bolo vyslanych dopredu

ako hliadka, aby vypdtrali, ako to vpredu vyzerd. [...] Presli sme asi 500 krokov, ked’ sme zaculi

asi 50 krokov pred nami nemecké i ruské velenie. Hned nds zbadali a zacali strelbu. Mohlo ich

byt asi okolo 100. “*'3

Nenavist' voc¢i bol'Sevikom, nemeckym a madarskym zajatcom sa vystupniovala
natol’ko, Ze Ceskoslovenski legionéri sa zacali spravat’ rovnako nel'udsky, ako ich nepriatelia.
Tieto neslavne skutky sa ale va¢sinou zamlCovali a ndjdeme ich len v niektorych autentickych
dielach, ktoré mo6Zeme preto povazovat za nestranné. V dielach ¢eskych autorov tieto zverstva
vicsinou zamlCovali, aby sa povest’ legiondrov neposSkvrnila. Slovenski autori neboli pod

vplyvom legionarskej ideoldgie, preto sa nebdli vo svojich dielach opisat’ aj negativne Ciny.

Kym Cesi sa pokiisali légie heroizovat, u Slovdkov najdeme aj neslavne skutky, ktoré
legionari vykonali. Jeden takyto pripad ndm uvadza aj Jesensky. ,,V jeden den prechddzal cez
stanicu eselon zajatych Germdncov. Nasi sa vrhli na nich. Sobrali im peniaze, Saty, prikryvadld,
spodné hdby, baliky, skatule, co mali, este i zrkadielka i remence. Chudy, kostnaty dostojnik
komandoval ndsmu eselonu. Sam chodil s prevesenou kapsickou na krku a posmeloval vojakov
lipit. Niektori Germdnci rozdriapali pred nim bankovky, aby sa mu nedostaly do ritk. Dal ich

pochytat’ a postrielat’ nedaleko od stanice. Videl som ich mrtvoly a hanbil som sa za zversky
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skutok. Zamiesat som sa nesmel, bol by i miia dal spdlit.“*'* TieZ k autentickosti slovenskych
autorov prispievalo aj to, Ze drzali urity odstup. Ceski autori sa po vojne viac prispdsobovali
politickej situdcii, ktord légie ospevovala, preto zacali idealizovat' legionidrov. Na uzemi
Slovenska nebol taky silny kult legionarov, preto ani autori nemali za potrebu zddraznovat
jednoduchych vojakov a na oby¢ajnych I'udi. Nevznikali diela, ktoré by opisovali a heroizovali
len jedného dostojnika alebo jednu udalost. Hlavne Tajovsky zachytaval tie najobycajnejSie

postavy, ktoré nevykonali ni¢ vynimocné.

Dalsiu podobni prihodu, nel'udskosti ¢eskoslovenskych legiondrov opisuje aj Gacek.
,» Rozviedcici priviedli piatich ozbrojenych zajatcov. Dolapili ich, ako strielali na nds. Zastrelit"!
Sami si vykopali hrob v kyprej, piesocnatej zemi. — Jeden z nich, hunciit, hodil sa na zem, este
pred vystrelom, - rozprdva brat Spanko, ked’ sa k ndm z rozviedky vrdtil. — Museli sme ho stavat
na nohy...“*'> Ak aj o tychto veciach sa v medzivojnovom obdobi nepisalo, po druhej svetovej
vojne sa zmenou politiky znovu objavuje v odbornej literatdre. Sice tieto diela musime citat
s istou rezervou, ale predsa sa zhoduju s tym, ¢o ndjdeme aj v legionarskej literatire. Légie
wl...] zvldst neludsky si pocinali vtedy ak sa v boji stretli s ceskymi a slovenskymi
krasnoarmejcami, komunistami alebo prislusnikmi internaciondlnych oddielov, ktori [...]
tvorili pevnu siucast' sovietskej armddy a bojovali proti interventom do poslednej kvapky

krvi, <416

Vo vojne sa ni¢i vSetko, nebolo to ind¢ ani v Rusku. Legionari, ako i§li po magistrale
videli ¢oraz viac vyhorenych vlakov a dedin. ,,Na ktoromsi razjezde pred Zlatoiistom spdleny
viak; desat-pdtndst voziov. Pri dreve, ktoré zostalo na Zeleznej osnove, neuvaril by si kotlik
caju. Ej, a potom Ze vraj krasnoarmejci neznaju ni¢ dokonale spravit! ,,Ba kolko spdlili ti
hrdinovia nemeckych vilakov?* blyslo mi myslou a zamyslim sa, kol'ko Skody spravili uz tito
Zoldnieri Rusku na radost Nemcov a Madarov, ktori im pomdhaju vypalovat’ viastny dom
a bolSevici im na to este pripldcajii.“*'’ Tajovsky tym chcel naznaéit, Ze bol$evikom

nezazlieva len to, Ze bojuju proti 1€giam, ale aj to, Ze nic¢ia vlastny domov — Rusko.

414 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Tur&iansky sv. Martin: Matica slovenska, 1936, s. 203.

415 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Tur&iansky Svity Martin: 1936, s. 153.

416 Kvasni¢ka, Jan: Ceskoslovenské 1égie v Rusku 1917-1920. Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1963, s. 104.

417 Tajovsky, Gregor Jozef: Rozprdvky z Ruska. Bratislava: Cathedra, 2011, s. 132.
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Pocas leta 1918 1égie vyhrali niekol’ko bitiek nad bol'Sevikmi. O tom, Ze tieto boje neboli
jednoduché pise aj Klempa. ,, Pri meste Nikolsk Ussurijskij [Ussurijsk] sa nds 8. Pluk zrazil
s bolSevickymi vojskami. Bol to boj na Zivot a smrt. Zrazili sa medzi sebou prdve za velkej tmy
v noci, tak to islo na boddky. BolSevici mali mnoho mrtvych. My sme vsak mali tieZ velmi
bolestné straty. Niekolkych naSich bratov bolSevici chytili, pribili ich klincami na dvere
a okrem toho ich este v pravom zmysle slova zohavili. Nasli sme ich aZ na druhy den, ked sme
sa pohli vpred.“*'® Bol'Sevici boli kruti aj k inym nepriatelom. Mikolaj opisuje, ako po vyhre
jednej bitke bol'Sevikov so Semjovovym vojskom doviezli niekol’ko nepriatelovych mftvol.
»Zajali i sanitny vlak Semenovcov. Ranenych pozabijali a ich m¥tvoly priviezli na vagone pre
uhlie do Daurie. Dostali sme rozkaz nastiipit na stanicu. Tam pred nasimi ocami odohralo sa
priserné divadlo. Jeden vojak vystipil do vagéna a zhadzoval m¥tvoly zabitych na zem. M¥tvoly
boly tiplne nahé a zohavnené. Ale bolSevikom ani to nebolo este dost. Chceli ndm nahnat
strachu. Pocali do mrtvol strielat’ z revolverov a kopat’ nohami, zvldst do hldv a prs. Pri tom
Certovsky  pokrikovali na nds: , Pozerajte, tak zahynie  buriodzia!  Smrt
kontrarevoluciondrom!“ “*'° Mé6zZeme vidiet, 7e od &ias revoldcie 'udia zbesneli a robia také

¢iny, ktoré sa uz nedaju ospravedlnit’ ani prebiehajicou vojnou.

Zaujimavu skusenost’ zazil Klempa, ked’ ich raz obklIticili bol'Sevici a museli sa vzdat’.
Mali to st’astie, Ze ich hned’ nepozabijali, len ich dobili a chceli odniest’ na §tab, aby ich mohli
velitelia vypocut'. ,, Po vysluchu nds dali do ,,drestanského “ vozna a zas padlo vela zaiich, ale
bol som uZ taky otlceny, Ze mi to bolo jedno. KaZdi chvilu nds tam chceli strielat, ale Stdb
nedovolil. Najviac nds chceeli strielat Cesi a Slovdci, ktori boli u bol$evikov [...] “**° Jeden Cech
ich zacCal prehovarat’, aby presli k bol'Sevikom, kde sa budi mat’ vel'mi dobre. ,,V tej dobe mali
obycajni vojaci u bolsevikov 360 rublov na mesiac, mali dobru stravu a dobré osatenie. My

sme mali 12 rublov mesacne, stravu dost zlii a osateni sme boli biedne. “**!

Pre tieto rozdiely sa bol'Sevikom ovel’a viac darilo zverbovat’ zajatcov do armady ako
Cechom a Slovékom, ktori vedeli pontiknut’ len vel'mi skromny plat a ideu nového spoloného

$tatu*?2. Plat okolo 300 rublov potvrdzuje aj Tajovsky v &rte Floridn Gajdos. Tu uvadza, 7e

418 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Bratislava: Slovart, 2014, s. 73-74.

419 Mikolaj, Jozef: Ako to s nami bolo. (Rozpomienky na svetovii vojnu, Rusko, jeho revoliiciu a ésl. légie).
Spisska Nova Ves: Odbocka Rol'nickej osvety, 1938, s. 61.

420 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Bratislava: Slovart, 2014, s. 83.

41 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Bratislava: Slovart, 2014, s. 83.

422 Je zaujimavé porovnat’, Ze vicsina odbornej literatiry uvadza vstup zajatcov do Iégii skor pre dobré
podmienky v nich. Odvolavajui sa na nel'udské podmienky zajatia, na hladovanie zajatcov. Naproti tomu
uvadzaju, Ze v 1égidch im pontkali ve'mi dobré zabezpecenie, tak stravu ako aj dobry plat. Klempa uvadza
mesacny plat 12 rubl'ov, €o v tom Case bolo naozaj mélo. Ako sam piSe ,,Bol'Sevici sa vel'mi cudovali, Ze
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bola vel’kd agitacia do Cervenej armady a raz chceli chlapci prekabatit’ Floriana Gajdosa, Ze
vietci vstupuji do Cervenej arméady, aby podpisal aj on, ale on hned” odvetil, Ze sa radsej

zastreli, ako by mal vstiipit’ a bratom vy¢ital, Ze ,,/...] lakomite sa na tri stovky...“**>.

Neskor musel znovu zajaty Klempa ist pracovat’ a vykopavat hroby pre mftvoly
z vlastnej roty. Bol'Sevici neboli kruti len k nepriatel'skym vojskam, ale ako Klempa pise aj
k civilistom. Klempa bol v tom case na stanici Usuri, a sem priviedli ,,pod silnou strdzou
Styroch muzov a jednu Zenu. Boli obvineni, Ze chceli na rieke Usuri vyhodit do vzduchu most.
Museli sme hned’ za stanicou vykopat jamu, prisli vojaci s gulometom, postavili sa pred
tibohych odsiidencov na vzdialenost' 50 krokov a spustili strelbu. Mrtvoly boli rozsekané ako
resetd. Ndhly sud bolSevicky vykonal svoje dielo. [...] Podobné divadld boli na dennom
poriadku. Stacilo, aby niekto niekoho obvinil z kontrarevoluciondrstva, a uZ bol jeho osud

specateny. “**

Zaciatkom roku 1919 boli 1égie uz vel'mi vysilené a hnevalo ich aj to, Ze bielogvardejci
ustupovali z tazko ziskanych tzemi. ,,Dozvedeli sme sa tieZ, Ze uZ pred mesiacom zabrali
bolsevici mestd Ufa, Krasnoufinsk, Perm a iné mestd. A tak sa stalo, Ze co my, h¥stka, tazko
vydobyli, ruskd, hoci i dobrd, no neschopnymi generdlmi vedend armdda pustala mesto za
mestom. “**> Ani pri oddychu v zazemi nemali légie pokoj. ,,Hovorilo sa, Ze sme vzadu za
frontom na oddychu, a zatial’ to bolo niekedy eSte horsie nez na fronte, kedZe sa nedalo vediet,
kde nepriatel’ cakd. BolSevici tam mali celé stddo Spionov a jedine to bolo nase stastie, Ze sme

mali §pionov este lepsich. “+*°

Bol'Sevici postupovali smerom na vychod a nemal kto proti nim zasiahnut’. ,, BolSevici
pordzali jednu armddu za druhou, aZ nakoniec padlo v novembri do ritk bolSevikom i mesto
Omsk. [ ...] Teraz uZ bolSevici mali cestu na vychod otvoremi.”**’ Aj Gacek je v neistej situécii,
v ktorej nikto nevedel, Co bude nasledovat’, kedy sa dostani domov alebo aka bude ich d’alSia
uloha. ,,Front je v rozvalindch. Neddvno padol Omsk. Sovietske vojsko nezadrZatelne

napreduje. Bohdan Pavli a Girsa posielajii Spojencom pamditny spis: Dokedy tu este mdme

mozZeme sliZit’ za taky mizerny plat, mysleli si, Ze mdme 500 rubl'ov na mesiac]|...]*". Preto by bolo vhodné
uskutoc¢nit’ vyskum v tejto otazke a porovnat tudaje, ktoré uvadzajui historické pramene. Pravdepodobne doslo
v druhej polovici roku 1918 k zvySeniu vyplateného Zoldu na vojaka.

423 Tajovsky, Gregor Jozef: Rozprdvky z Ruska. Bratislava: Cathedra, 2011, s. 128.

424 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Bratislava: Slovart, 2014, s. 84.

425 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Bratislava: Slovart, 2014, s. 125.

426 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Bratislava: Slovart, 2014, s. 131.
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ostat’? Ved’ Spojenci uZ svoje vojsko ddvno odvolali... Robte nieco pre nds!“**® Bol'Sevici rychlo
postupovali smerom na vychod a preto sa 1égie museli uz doslova evakuovat’ z Ruska. V januéri
1920 zacali 1égie vyjednavat’ s bol'Sevikmi, aby sa mohli neruSene dostat’ do Vladivostoku. Vo
februari ,,uzavrelo nase velitelstvo s bolsevikmi mier a ujednalo, Ze ndm umoZnia neruseny
odchod na vychod, Ze Zeleznice, mosty a tunely budeme strdZit' a vSetko odovzddme neporusené
do ritk bolSevikom. Vojensky materidl sme odovzdali Irkutskej vidde a bolsevickd vidda sa ndm

to zaviazala zaplatit, co aj dodrZala. “**

Po uzavreti mieru a splneni jeho podmienok sa u Klempu doc¢itame zaujimavé zistenie:
,, Ked' bolSevici obdrZali v poriadku tunely, mosty, Zeleznicu a hlavne dvandst voznov zlata,
zacali nasim vojskdam doverovat’ a sami ndm zasielali celé viaky uhlia, aby sme co najrychlejsie
mohli ist' na vychod. Boli to uz hodne ini bolsevici ako pred dvomi rokmi. Z neuvedomelych
muzikov, ktori na vsetko len hlavou prikyvovali a ktorym bolo vsetko jedno, i drZi viddu a moc
v rukdch Rus, alebo Nemec, z tych vibohych ruskych ludi, ktori boli do boja hnani ako stddo
dobytka, sa stali presvedceni a dost uvedomeli ,,patrioti“. KrddeZ, ndsilie a hlavne opilstvo sa
velmi prisne trestali, niekedy v zdvaZnych pripadoch i zastrelenim.“*** Toto je posledny
moment, ktory legionari opisuji vo vztahu k bol'Sevikom. Ich nalodenie sa vo Vladivostoku

prebieha bez ucasti bol'Sevikov.

VicSina autorov sa zhoduje, Ze priciny rozmachu bol'Sevizmu v Rusku treba hl'adat
v utlacani carskeho rezimu. Ako aj Klempa pise: ,, Celkovo bol rusky ndrod velmi dobrosrdecny
a lahkoverny, nechal sa velmi lahko oklamat' a vykoristovat.“**! Oby&ajny rusky ¢lovek bol
nevzdelany, povercivy kultirne vel'mi zaostaly. Bol'Sevici si obyvatel'stvo ziskali sl'ubmi na
dobré platy a vyhliadkou na okamzity mier, ¢im by pre nich skon¢ila vojna. V roku 1918 ale
doméce obyvatel'stvo zacina, hlavne na Sibiri zistovat, Ze bolSevici im vSetko len berd
a spravaju sa k nim vel'mi drzo, a preto zacalo radSej pomahat’ bielogvardejcom a legionarom.

Nastidva zmena v nalade obyvatel'stva a dovtedy preferovani bol'Sevici sa stavaji nepriatel'mi.

Vicsina slovenskych autorov mala uz po prvom kontakte s bol'Sevizmom pochybnosti
o ich idedch. Niektori najprv nevedeli, ¢i si maju tieto idei prevziat, alebo nie. Gacek sa
napriklad hned’ po revolicii zblizuje s ideami bol'Sevizmu. Sdm presne nevie o ¢o ide, ale ma

z toho pozitivne pocity. Pacili sa mu mySlienky bolSevizmu — spravodlivost’, svet bez

428 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Tur¢iansky Svity Martin: 1936, s. 282.
429 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Bratislava: Slovart, 2014, s. 144,

430 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Bratislava: Slovart, 2014, s. 146.
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vykoristovania ¢loveka clovekom, spolo¢nost’ bez panov a otrokov atd’. Vsetci ale vytriezveli,
ked’ videli ¢o sa robi pocas revolucie, ako rychlo sa bol'Sevizmus §iri a aki su to vlastne l'udia.
Nazor naSich slovenskych autorov je ohl'adom bol'Sevizmu negativny a to hlavne od leta roku
1918, ked’ bolSevici chceli zamedzit’ vol'ny priechod 1égii smerom na Vladivostok. Spor sa

vyostril napadanim transportov 1égii bol'Sevikmi.

V zobrazovani bol'Sevikov mdzeme vidiet podobné opisy u vsetkych slovenskych
autorov. Rovnako ostro odsudzuju aj krajanov, ktori sa pridali na stranu bol’'Sevikov. Rozdiel
nevidiet’ ani medzi opismi vysSie postavenych, ako napriklad Jesensky alebo Tajovsky a medzi
muzstvom, kde patril napriklad Klempa. Klempa nam podava aj vel'mi dobré svedectvo o tom,
ako sa stavali doméci obyvatelia k otdzke bol'Sevikov, o u inych autorov chyba. ,, Hoci Klempa
opisuje vseobecné opovrhovanie bolSevikmi medzi legiondrmi, nedd sa toto jeho tvrdenie
absoliitne generalizovat. Ci uz ldkavé bolSevické hesld o socidlnej rovnosti, alebo dobry Zold
(ako spomina aj Jozef Klempa) sposobili, Ze sa v Cervenej armdde angaZovalo viacero Cechov
a Slovdkov, a mnohi znich sa pod bolSevickym vplyvom orientovali politicky znacne

nalavo. “**?

Bol'Sevizmus sa do inych krajin nesiril. Jednym z dévodov je aj to, Ze miestne organy
boli upozornené, aby do danej krajiny nevpustali 'udi, ktori by boli §irili bol'Sevizmus. Takyto
pripad nijdeme napriklad u Klempu pri prichode do kanadského pristavu ned’aleko
Vancouveru. ,, Prisla k ndm vradnd komisia vySetrit, ¢i sme nepriniesli nejakii chorobu. Mali
sme vSak dojem, Ze asi vySetrovali, ¢i sme nepriviezli chorobu politickii z bolsevického

Ruska. “*33

NeskorSie odborné Stidie, hlavne v 50-tych rokoch sa pokusali cCinnost' 1égii
bagatelizovat’. Tak isto sa pokuSali odstranit’ diela, v ktorych sa pisalo negativne o bol'Sevikoch
a o ich charaktere. Niektorych menej znamych autorov sa podarilo celkovo vymazat’ z pamiite,
ale Jesensky a Tajovsky uz boli vel'mi zndmymi a preto sa ich nedalo len tak zaml¢at’. Preto sa
odbornici pokusali interpretovat’ skuto¢nosti v inom svetle, ktoré prave vyhovovalo politickej
situacii v Ceskoslovensku. Vznikaji aj také $tddie, v ktorych sa vyvracaju fakty. , Ale tie
rozprdavky, ktoré sa dotykajui Velkej oktobrovej revoliicie a kontrarevolucného boja
Ceskoslovenskych légii proti nej, svedcia o tom, Ze Tajovsky nepochopil velkost svetodejinného

c¢inu ruského proletaridatu. Zrejme Tajovsky bol pod vplyvom buriodznych ideologov,

432 K&iftan, Michal: Predslov. In Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Bratislava: Slovart, 2014, s. 9.
433 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Bratislava: Slovart, 2014, s. 165.

115



usilujiicich sa v légidch o likviddciu revolucnych ndlad, internacionalizmu. Ako sme vSak uz
uviedli, Tajovsky neskorsie sprdavne pochopil revolucné hnutie ruského ludu a zo zrdzky légii

so sovietskym revolucnym vojskom vinil imperialistov. “***

Jeho portréty jednoduchych l'udi sa pokusali vyuZit' aj na skonStruovanie akéhosi
,mosta, ktory spdja Tajovského s nasou dnesnou socialistickorealistickou literdrnou
tvorbou. “** Zagali u neho vyhl'addvat texty, ktoré by mohli mat’ ndznak toho, Ze Tajovsky mal
blizko k bolSevickym idedm. Vyzdvihovali napriklad jeho predvojnovi Crtu Prvy mdj,
v ktorom Tajovsky piSe pozitivne o pochode socidlnych demokratov. Pochopenie pre praktiky
socializmu vidime aj v jeho Crte V dstrety, kde piSe, Ze legionari sa zacali rozpravat’ po jednej
vyhratej bitke o budicnosti ,,/...] najustarostenejSej casti ndsho ndroda, o Slovdkoch,
a s predsedom™ zariadujeme politicky, kultirny a hospoddrsky Zivot budiiceho Slovenska

a v prvom rade delime panstvd a lesy, aby nebolo chudobnych... Tri jutrd na dusu; “*’

Aj Tajovského publicistickd ¢innost’ v Slovenskych hlasoch sa bagatelizovala. Karol
Rosenbaum poznamenava, Ze Clanky, ktoré pisal v Slovenskych hlasoch ,,su zamerané na
agitdciu za novy ¢s. §tdt, no sucasne pokusaju sa celit ,,internacionalizmu“, ktory prenikal do
¢s. légii pod vplyvom revolucnych pohybov ruského ludu. Tajovsky nepochopil svetodejinny
vyznam Velkej oktobrovej revoliicie. Nevedel, Ze prdve ona podnietila hnutie za socidlnu
a ndrodnii  slobodu.“**® Okrem toho sa pokiSali nevhodné texty vynechdvat alebo
cenzurovat*®, Podl'a Marcely Mikulovej je ukdZkou cenziry napriklad Tajovského Dielo V.,
v ktorom chybaji viaceré érty zaradované do Rozprdvok z Ruska**®. Ako priklad cituje aj
editorovu poznamku, o tom, Ze ,,autor v nich podlahol nesprdavnym ndhladom na revolucny
boj ruského proletaridtu [...] asd priamo poznacené siuhlasom a podporovanim
kontrarevoliicie. “**' Rovnako aj v diele Jozef Gregor Tajovsky v kritike a spomienkach, ktoré

bolo vydané vroku 1956 nachiddzame pasaze, ktoré sa pokuSaji Tajovského nazory

434 Rosenbaum, Karol: Nad prozou Jozefa Gregora Tajovského. In: Jozef Gregor Tajovsky v kritike a
spomienkach. Bratislava, Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury, 1956, s. 1153.
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436 Vo vydan{ diela z roku 1920, ktory m4 titul Rozprdvky o ceskoslovenskych légidch v Rusku je uvedené ,,s
predsedom V. V.
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438 Rosenbaum, Karol: Bibliografické poznamky. In: Jozef Gregor Tajovsky: Dielo V. Baratislava, Slovenské
vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1956, s. 513.

439 Diela vydané v poslednych rokoch uZ vi&Sinou obsahuji kratke zhrnutie toho, Ze predchédzajice vydania boli
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interpretovat’ celkom odlisSne, ako to bolo v skuto¢nosti. ,,Socidlny vyznam Velkej oktobrovej
socialistickej revolicie u Tajovského ustupuje do pozadia, lebo zatial’ mu leZi na srdci len
ndrodné oslobodenie Slovdkov; akoby tu este nebol dospel k pochopeniu sivislosti medzi
ndrodnooslobodzovacim a socidlnym bojom. “**? Vidime tu pokus o zdchranu Tajovského
v oCiach politického vedenia. Tajovsky mal problémy s vydavanim svojho diela uz hned’ po

navrate z Ruska.

Jesenského texty sa rovnako pokusali zdiskreditovat’. Okrem poznadmok ku konkrétnym
dielam, nachadzame ideologické poznacenie aj v takych dielach ako Slovensky biograficky
slovnik, ktory bol vydany aZz v roku 1987. Tu je poznamka o Jesenského diele Cestou k slobode,
7e ,,[...] hoci jeho zdklad tvori autenticky dokumentdrny materidl, transpozicia — aj ked’

modifikovand burZodznou demokratickou ndzorovou poziciou — md vyrazny umelecky charakter

[..]“45,

Podobne vyznievaju aj texty Jana Kvasnicku, ktory piSe aj o Jesenskom, Gackovi a asi
ako jediny spomina aj Mikolaja. Jeho slova vSak jasne hovoria o tom, Ze svoje dielo napisal
silne ovplyvneny politikou. UZ v ivode mdézeme vidiet' kam smeruje celé dielo. ,, Vybudovat
v nasej republike vyspelii socialisticki spolocnost a pripravit podmienky pre postupny prechod
ku komunizmu predpokladd v najbliZsich rokoch vytvorit' predovsetkym jej materidlno-
technicki zdkladnu. Avsak spolu s tym treba dovrsit aj kultiirnu revoliiciu, ktord v nasich
podmienkach - v porovnani s inymi Statmi diktatiiry proletaridtu - md niektoré sSpecifické crty.
[...] Ulohou tejto prdce je ukdzat skutocnii tvdr ceskoslovenskych 1égii v rozlicnych etapdch ich
¢innosti, ich kontrarevolucné ciny, ktoré navidy zostanii ciernou strankou nasich ndrodnych
dejin. “*** Preto si charakteristiky spominanych spisovatelov — legionarov silne poznadené.
,, Tdto takmer aZ ,,hliipa viera v nase vitazstvo “, ako ju priliehavo vo svojom denniku 26. mdja
1917 charakterizoval J. Jesensky, odcudzila postupom casu Tajovského vojakom - Slovdkom
a vyniesla ho medzi burfodznych preddikov v OCSNR.“**> Podobne zamerané texty sa
objavovali aj v odbornych €asopisoch. Politika bola postavend proti legiondrom a preto po 2.

svetovej vojne vznikali vSetky odborné texty v podobnom duchu. Tiez hlavnou pri¢inou

#2 Kostolny, Andrej: Zivot Jozefa Gregora Tajovského. In: Jozef Gregor Tajovsky v kritike a spomienkach.
Bratislava, Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1956, s. 768.

43 Kol. autorov: Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). Zv. 2, E-J. Martin, Matica slovenska.
1987, s. 555.

44 Kvasni¢ka, Jan: Ceskoslovenské 1égie v Rusku 1917-1920. Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej Akadémie
Vied, 1963, s. 7-8.

45 Kvasni¢ka, Jan: Ceskoslovenské 1égie v Rusku 1917-1920. Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej Akadémie
Vied, 1963, s. 54.
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nezaujmu odbornej verejnosti o tému bola ich politickd nevhodnost’. Zmena zacala po roku
1989, ale aj to len postupne. V novych vydaniach lexikénov a biografickych slovnikov sa uz

vynechavaju politicky podfarbené vety, postupne sa tieZ otvara téma pre literarnych kritikov.
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IX. Obraz ruskych bielogvardejcov v dielach
slovenskych legionarov

V marci roku 1917 vypukla ruska revolicia, nastal koniec vlady romanovskej dynastie
a vznikla doCasné vlada. Zacalo sa vytvarat’ viacero mocenskych centier, z ktorych boli dve
najsilnejSie. Na jednej strane boli bol'Sevici, ktorych oznacovali ,,Cerveni®, nakol’ko to bola
farba revolucie, a na strane druhej stali skupiny, ktoré chceli bud’ znovu nastolit’ vladu céra,
alebo asponi nesuhlasili s bol'Sevikmi. Tieto skupiny, sa ale zacali lepSie organizovat’ len v prvej
polovici roku 1918. Prevzatie moci bol'Sevikmi kritizovali politici a carski vojenski velitelia uz

koncom roku 1917, ale organizovanie ich bojovych jednotiek prebiehalo vel'mi pomaly.

Protibol'Sevické sily, nikdy neboli jednotné. Napriklad v centre ,,bielych*, ¢ize na Sibiri,
sa zacali organizovat’ len zaCiatkom leta 1918. Sice uZ koncom roka 1917 na Sibiri vznikli
,Biele 1égie”, ktoré boli proti bol'Sevikom. Tieto mensSie organizacné jednotky sa ¢asom
rozS8irovali a vznikali aj nové. Sami seba oznacovali ,,bielymi‘, lebo to bola farba skor tych,
ktori sa stavali proti zmenam. Rovnako to bola farba tych, ktori chceli znovu nastolit

monarchiu. LenZe nie vietky protibol’sevické organizicie mdZeme oznacovat ,bielym®.#4¢

Toto farebné rozliSenie sa ndm zda logické hlavne vtedy, ked’ sa pokisime zistit’ preco
si vybrali bielogvardejci prave bielu farbu. Slovo biely vzbudzuje v Rusku monarchistické
asocidcie a aj historicky nazov céra je ,,biely car”’. Biela bola aj jednou zo zdkladnych farieb
autonémnych snih na Sibiri, kde bolo centrum ,bielych“.**’ Oznacenie ,,biela armada”
neznamenala jednotni armidu pod vedenim jedného velitela, ale tymto nizvom sa
pomenovévali rozlicné centristické a pravicové vojenské skupiny, ktoré bojovali proti
bol'Sevikom vo vtedajSom Rusku. Politicky boli tieZ nejednotni, lebo sice vicSinu tvorili
monarchisti, ale boli medzi nimi aj republikanski demokrati. VSetkych spéjal odpor voci
bol’Sevickému vedeniu. Je rovnako otazne, ¢i vSetci ,,bieli mali pred sebou tieto plany, alebo
sa medzi¢asom zmenili ich ciele.**® Odpoved na tito otdzku treba hladat’ v udalostiach rokov

1918 az 1920.

446 Halész, Ivéan: A tdbornokok diktatirdi — a diktatirdk tdbornokai. Magyar ruszisztikai intézet, Budapest, 2005.
s. 10-11.

47 Harbulova, Lubica: Sibirsky automomizmus. Zdroje, prejavy, reflexie (1917-1939). Cerveny kostelec, Pavel
Mervart, Praha, Narodni knihovna CR — Slovanské knihovna, 2010. s. 37.

448 Viac o otdzke rozdelenia rdznych vojenskych zoskupeni pocas 1. svetovej vojny v Rusku vid: Zubov, Andrej
(ed.): Déejiny Ruska 20. stoleti (Dil I). Argo, Praha, 2014.
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Na cele bielogvardejcov stali neskor viaceri vojenski vodcovia, ako napriklad admiral
Alexandr Vasiljevi¢ Kol¢ak a generali Anton Ivanovi¢ Denikin**, Nikolaj Judeni¢*° a Pjotr
Nikolajevic Wrangel. Po roku 1920 sa oznaCenie bielogvardejci zachovalo ako oznacenie

prislusnikov ruského protisovietského exilu.

Viaceré armady bojujice vtedy na uzemi Ruska sa oznacovali farebne. Vedla
»cervenych” a ,bielych” vznikali iné skupiny ako napriklad ,,zeleni” ktori bojovali proti
,.bielym* na vizemi juzného Ruska a Krymu. Casto boli spajani s bol’§evikmi, s ktorymi bojovali
spolu aj proti bielogvardejcom. V Rusku vznikla aj ovel'a menS$ia anarchisticka ,,¢ierna”
armada, ktora sa skladala z ozbrojenych skupin rol'nikov a robotnikov. ,,Cierna” armada bola
vytvorend na jesen roku 1917. Jej zakladatel'’kou bola Méria Nikoforova, ktord nakoniec zajali
a popravili bielogvardejci v roku 1919. ,,Zelend” armada bojovala prevazne na juhu Ruska a na
Krymskom polostrove. Bola vel'mi krutd aj voci civilistom. K ,,zelenej” arméde patrili aj
ozbrojenci antisemitského atamana Grigorjeva. ,,Zelenych” Casto oznacovali aj za ,,Cerveno-
zelenych” pre ich spolupricu s ,,Cervenou” armidou. V roku 1920 sa spojili s Krymskou
povstaleckou armadou a spolo¢ne s ,,Cervenou” armadou bojovali proti bielogvardejcom
generdla Wrangela. V tom istom roku sa ,,zelend” armada rozpadla a Cast’ sa pripojila k

,,Gervenej” armade a ¢ast k bielogvardejcom.*!

V tabore protibol’Sevikov sa v lete 1917 zacinala objavovat’ aj otazka diktatiry, lebo
Rusko stidlo na pokraji chaosu a neovladatel'nosti. O moznosti diktatdry, ale premyslali aj
ostatné politické zoskupenia, medzi nimi aj bol'Sevici. Rozdiel bol len v tom, Ze protibol'Sevické
sily chceli diktatiiru jednej osoby a bol’evici diktattiru politickej strany.*>?> Zmena vo vnimani
ruskej vlady u legionarov nastava len vtedy, ked’ sa chceli dostat’ do Vladivostoku, ale bol'Sevici
po Brestlitovskom mieri nechceli dopustit’, aby sa legionari presivali ako ozbrojené sily.
Vedenie 1égii sa ale pokusalo urovnat’ konflikt. V danej kapitole preto budem uvadzat’ udalosti
tak, ako to videli ¢eskoslovenski legiondri. Tento pohl'ad sa nie vZdy zhoduje s ndzormi
historikov, hlavne pri hodnoteni admirala Kolcaka. Rovnako ako aj v ostatnych kapitoldch

ponechavam citaty legionarov v pdvodnom zneni.

449 Anton Ivanovi¢ Denikin (16.12.1872 — 8.8.1947), rusky general, neskor viedol titok bielogvardejcov na
Moskvu

450 Nikolaj Nikolajevi¢ Judeni¢ (18.6. 1862 — 5.10.1933), rusky generdl, v roku 1919 zatitocil na Petrohrad

41 Kol. autorov: Déjiny Ruska. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2017.

452 Halasz, Ivan: A tdbornokok diktatiirdi — a diktatiirdk tdbornokai. Magyar ruszisztikai intézet, Budapest, 2005.
s. 25.
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Pri transporte 1égii smerom na vychod sa legionari dostavaji prvykrat do styku s
bielogvardejovcami. ESte ani po ¢eljabinskom incidente sa nechcu 1égie vmieSavat’ do ruskych

453

vnutropolitickych veci. Kapitin Radola Gajda™” vydal manifest, v ktorom chcel len volny

prechod do Vladivostoku.

Ceskoslovenské légie prechadzaji do otvorenych vojenskych akcii, v ktorych obsadzuji
tizemie pozdiZ Transibirskej magistraly. Této akcia ¢eskoslovenskych 1égii zaktivizovala ruské
politické sily, ktoré vyhlasovali za svoj program obnovenie demokracie a zruSenie
Brestlitovskej mierovej zmluvy. T4to mierovd zmluva pomohla bol'Sevikom ziskat’ ¢as, aby
urovnali doméce konflikty. Mierova zmluva nebola pre Rusko vyhodna, nakolko sa museli
vzdat’ rozsiahleho tizemia Finska, Pol'ska, ale aj Ukrajiny. Uspechy ¢eskoslovenskych vojsk
vyuZili vetci nepriatelia bol’sevikov. Ceskoslovenské légie mali celkom dobry spravodajsky
systém, ktory spolupracoval so vSetkymi protisovietskymi skupinami a organizdciami. V
Tomsku 30. jina roku 1918 sa vytvorila DocCasnd sibirska vlada, ktord sa skladala z
umiernenych socialistov, revolucionarov a konstitu¢nych demokratov, neskor sa presidlila do
Omska.*>* T4to vlada neuznala brestlitovsky mier a chcela bojovat’ proti Nemecku a Rakiisko-
Uhorsku.*® Uz v lete roku 1918 mala sibirska vlada finan¢né problémy. Komisiarom Dogasnej
sibirskej vlady bol aj Grigorij M. Semjonov. Dostal povel, aby sformoval dobrovolnicke
oddiely na Zabajkalskej oblasti. Po bojoch s bolSevikmi bol niteny stiahnut' sa do
MandZuska*®. Do Ruska sa vracia v obdobi, ked’ po Celjabinskom incidente mali bol'Sevici
plno price s Ceskoslovenskymi légiami. DocCasnd sibirska vlada ho menovala aj velitelom

Zabajkalska so sidlom v Cite.

Ceskoslovenské 1égie obsadili celd Transibirsku magistralu a zacali rozmyslat’ ¢o s
tymto tizemim: ¢i majui pokracovat’ do Vladivostoku, alebo strazit’ vydobyté izemie. Zapadni
spojenci chceli, aby sa tizemie udrzalo do prichodu spojencov. Vlady Dohody planovali nechat’
vojakov Ceskoslovenskych 1égii v Rusku a vytvorit’ z nich jadro interven¢nych sil. Takto by
spolo¢ne bojovali proti bol'Sevikom. V Samare sa z eserskych poslancov vytvoril Vybor ¢lenov

dstavodarného zhromazdenia (KOMUC). KOMUC bol vytvoreny ¢&lenmi bolsevikmi

453 Radola Gajda (1892-1948), povodnym menom Rudolf Geidl, jeden z hlavnych velitelov deskoslovenskych
1égii v Rusku. Bojoval aj na strane ruskych bielogvardejcov. V rokoch 1918-1919 zastaval vyznamny post

v armade admiréla Kol¢aka. V roku 1926 sa stal nacelnikom hlavného Stabu ¢eskoslovenskej armady.

454 Harbul'ov4, Dubica: Obraz Ruska v pracach a spomienkach slovenskych legionérov. In: Mytus-stereotyp-
obraz. Rusko v slovenskych dejindch a kultiire. SDK SVE, Bratislava: 2011. s. 41.

455 Harbulova, Lubica: Sibirsky automomizmus. Zdroje, prejavy, reflexie (1917-1939). Cerveny kostelec, Pavel
Mervart, Praha, Narodni knihovna CR — Slovanska knihovna, 2010. s. 76.

456 Mandzusko je historicka oblast’ na severe Ciny. V roku 1917 v reakcii na chaos ktory vznikol ruskou
revoldciou vtrhli Japonci do MandZuska.
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rozohnaného udstavodarného zhromazdenia.*>” Velkym problémom bola znovu nejednotnost’
sil. Predstavitelia Dohody chceli spojenie Sibirskej vlady a KOMUCu. Vznikali porady, na
ktorych riesili otdzku spoluprice. V politickom spektre ,,bielych® bola ale KOMUC lavica,

oproti Docasnej sibirskej vlady, ktora tvorila skor pravicu.

V 5. ¢isle Slovenskych hlasov z 6. 9. 1918 na titulnej strdnke je politicky ¢lanok
Jesenského s nadpisom K ufinskym poraddm. ,, Touto vojnou sme sa silno zamiesali do ruskych
vaitornych zdleZitosti a stali sme sa takmer voditkom ich politiky. Nas politicky program stdva
sa v§eobecnym politickym programom ruskym a naopak. Na celjabinskych poraddch predseda
Avksentjev toto splynutie politickych iiloh velmi pekne vyslovil, ked nds vital a povedal, Ze Cesi
a Slovdci sami eSte uhneteny v dalekom Rakiisko-Uhorsku, tu vylievajii svoju drahocennti krv
za uhneté Rusko a pomdhajii ndm. [...] Na oslobodenych krajoch vidime sice, Ze postdvaji nové
a nové pravitelstvd, mdme posial sibirskii, samarski, uralski vilddu, pisalo sa uZ
o viladivostockej, kozdckej atd. Ale vsetky tieto viddy maju jeden program: neuznanie brest-
litovského mieru, stvorenie armddy, boj s Nemcami, vSeruské ustavodarné zhromaZdenie
a jedno velké mohutné Rusko. [...] My Cesi a Slovdci nakolko sme sa uZ zamieSali do ruskych
vaiitornych veci a bojujeme s rusko-nemeckou t. j. bolSevickou viddou, musime sa do ruskej
politiky zamiesat' i v Ufe, jestli by sa bratia Rusi nemohli dohodniit. Nase predsednictvo musit
zvdzit vdazky v pdde potreby. Musi povedat svoje slovo a sice rozhodne a energicky za
najcistejsi demokraticky princip.“*® Pogas porady v Ufe sa mali dohodnit rozne miestne
protibol’Sevické vlady a organizicie na spolo¢nom postupe a vytvoreni spolo¢nej vlady. Malo

sa tu uréit’ aj zloZenie a charakter docasnej vlady.*’

Medzitym ,,/...] v rukdch ceskoslovenského vojska boly nesmierne priestranstvd
— celd Sibir od Vladivostoku po Ural a za Uralom kus europského Ruska aZ po Volgu! S iictou
a obdivom sa hovorilo po svete o Cechoslovikoch. Na Volge sa tvoril novy protinemecky front.
Budeme ho drZat, kym sa na Sibiri nezorganizuje ruskd kol¢akovskd armdda,...”**® Niektori

dodstojnici, ako napriklad Gajda a Kadlec*®! mali prili§ vriici vzt'ah k odporcom bol$evického

47 Harbulova, Lubica: Sibirsky automomizmus. Zdroje, prejavy, reflexie (1917-1939). Cerveny kostelec, Pavel
Mervart, Praha, Nérodni knihovna CR — Slovanska knihovna, 2010. s. 78.

458 Slovenské hlasy. 1918, ro¢. 2, ¢.5,6.9.,s. 1.

49 Haldsz, Ivan: A tdbornokok diktatirdi — a diktatiirdk tdbornokai. Magyar ruszisztikai intézet, Budapest, 2005.
s. 155-156.

460 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky. Matica slovensk4, TurCiansky Sv. Martin, 1936. s. 178.

46! Eduard Kadlec, ¢eskoslovensky generil a jeden z velitelov Ceskoslovenskych 1égif, zi¢astnil sa bitky

u Bachmaca, kde bol raneny a bitky o Murino, postupne sa stdva jednou z najddlezitejSich postav v 1égiach.
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reZimu na Sibiri. Do¢asna vlada vydala aj vyhlasenie, v ktorom stélo, Ze povazuji za svoju Cest’

priznat, Ze na v§eobecnom uznani sibirskej vlady zohrali 1égie vyznamni tlohu.*¢2

V tom cCase boli ¢eskoslovenski vojaci heroizovani. Ako piSe Jesensky, ,,/...] nasi vojaci
boli v grdcii. Mohli sa kiipat zadarmo, nie v Angare, td bola studend, ale v kiipeli, este i bielizern
dostdvali zdarma. V holiarnach po holeni holic sa pekne poklonil, zad'akoval za Cest, Ze mohol
ndsho vojaka oholit a neprijal nic¢. Dievcatd sa bldznily. Nejeden vojak sa tu vtedy zamotal.
Politické strany zdpolily v ddvani banketov, vecernych cajov s vodkou, vinom a Sampanskym,

na ktorych sa dostojnici dostdvali do vyssich sfér a dvorili peknym a milym ruskym ddamam.”*%

V Rusku ako vidime bolo po revolicii viacero politickych smerov, ktoré mali svoje
armady a vyhlasovali vlastné vlady. Proti bol'Sevikom stalo niekol'’ko zoskupeni. Tento chaos
nam Jesensky opisuje nasledovne: ,, Bola bolSevickd, t. j. sovietska vidda, s ktorou sme bojovali.
Okrem nej bola sibirska vidda so sidlom v Omsku, samarskd vidda so sidlom v Samare, uralskd
vidda so sidlom v Jekaterinburgu, kdesi obd'ale¢ okolo City kozdcka s atamanom Semionovom
a este dalej vo Vladivostoku vladivostockd, no a nasa.”*** Niektoré z menovanych vlad mali
vel’kud podporu zo strany domécich. ,,V Omsku sidlila Sibirska demokratickd vidda, za ktori by
bola vicsina obyvatel'stva rada Zivot obetovala. [...] Obyvatelstvo sa dobrovolne hldsilo v
celych hiifoch do vojska proti bolSevikom, takii doveru poZivala Omskd vidda.”*% Dokonca
okrem Docasnej sibirskej vlady existovala aj druhéd doc¢asna vlada s vel'mi podobnym nazvom.
Docasna vlada autonémnej Sibiri so sidlom vo Vladivostoku vznikla skor, eSte zaciatkom roku

1918, preto sa aj doZadovala toho, Ze len ona je jedinou reprezentantkou Sibiri.*%

Medzi jednotlivymi vladami vznikali roztrZky a pri ich rieSeni Casto pouZivali svoju
armadu. Takto vznikali r6zne boje o izemia a vojenské konflikty. ,, Kazdd vidda sa najprv sama
so sebou radila, potom s nami, potom spolu a zasa s nami. Ked' pomyslime, Ze medzi tymito
vliddami bola velkd Ziarlivost' o prvenstvo, Ze v zdpoleni dochddzalo medzi nimi k svdarom o
lizemie, Ze stavali medzi seba i colné hranice, Ze boly medzi nimi otdzky iredenty; ked

pomyslime, Ze na tychto poraddch boli clenovia tstavodarného shromaZdenia, Zijiici na

oslobodenom iizemi, ustredné vybory politickych strdn, zdstupcovia kozdckych vojsk,

42 Harbulova, Lubica: Sibirsky automomizmus. Zdroje, prejavy, reflexie (1917-1939). Cerveny kostelec, Pavel
Mervart, Praha, N4rodni knihovna CR — Slovanska knihovna, 2010. s. 77.

463 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Tur&iansky Sv. Martin, 1936. s. 210.

464 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Tur&iansky Sv. Martin, 1936. s. 214.

465 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Slovart, Bratislava: 2014. s. 99.

466 Harbul'ova, Cubica: Sibirsky automomizmus. Zdroje, prejavy, reflexie (1917-1939). Cerveny kostelec, Pavel
Mervart, Praha, Narodni knihovna CR — Slovanska knihovna, 2010. s. 78.
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zdstupcovia Baskirov, Tatdrov, Turkmenov, zdstupcovia spojencov a my, teda ludia a politici
krajne pravého, mierne pravého, germanofilského, lavého i krajne lavého smeru; ked priddme
k tomu ruski shovorcivost, vecné filozofovanie, i ked’ péda hori pod nohami a strecha nad
hlavou; pochopime, Ze to Slo taZko, Ze porady boly nekonecné a koncily tym, Ze sa nekoncily,
ale Ze sa v nich bude pokracovat.”*%" Jesensky vidi problémy aj v ruskej povahe, ale aj v tom,
Ze kazdy chcel nieco iné. Kazda politicka strana alebo zastupcovia narodnostnych mensin mali

svoj vlastny ciel’, ktory sa via¢Sinou nezhodoval s cielom druhych.

Na jesen pred prichodom Kolc€aka sa situdcia eSte zhorSila. Kolc¢ak bol pocas 1. svetove;j
vojny velitelom ¢iernomorskej flotily, ale po revolicii bol poziadany, aby odiSiel do USA, a
tam podal Americanom informécie o situédcii pri prielive Dardanely. Neskor ponikol svoje

skisenosti Britom, ale ti ho posielaju spit’ do Ruska, aby tam bojoval proti bol'Sevikom.

V septembri roku 1918 bolo nevyhnutné zostavit' z r6znych vIad na tzemi Sibiri
jednotnu protibol'Sevicki vlddu. Preto zacali rokovania, ktoré mali za ciel’ néjst’ spolo¢ni rec.
Zvolalo sa zasadnutie vSetkych opozi¢nych sil. Boli medzi nimi eseri, kadeti, mensevici, atd’.
Celkovo antibol’Sevicka politickd scéna pozostavala z 19 regiondlnych vlad. Dve najsilnejsie
strany boli KOMUC a Docasn sibirska vlada.*® Na celé zjednotenie politickych stran tlagili
aj svetové vel'moci, aby sa vytvorila antibol'Sevick4 jednotnd vlada. LenZe kazda vel'moc mala

iného favorita, co vel'mi nepomahalo v rokovaniach.

Vysledkom rokovani bolo vytvorenie direktoria. ,, Utvorilo sa 5-clenové direktorium,
ktoré malo byt zodpovedné uistavodarnému shromaZdeniu. Direktorium zostalo na chvilu v Ufe,
potom sa prestahovalo do Celjabinska, vybralo si za sidlo Jekaterinburg, ale ked’%e front bol
velmi blizko, ustdlilo sa na Omsku.”**® Medzi ¢lenmi direktéria boli byvali eser Nikolaj D.
Avksentiev, eser Vladimir M. Zenzinov, kadet Pavel G. Vinogradov, generdl Vasilij G.
Boldyrev a Piotr V. Vologodskij.*’® Direktérium malo sidlit v Jekaterinburgu, ale nakolko
vyvoj udalosti sa zrychlil a bol'Sevici obsadili Samaru, tak sa rozhodlo, Ze sidlom bude Omsk.
Redlna moc sa ale sdstred’ovala v rukdch Docasnej sibirskej vlady, lebo Direktérium bolo
zavislé na Rade ministrov Doc¢asnej sibirskej vlady. V1dda direktoria nebola jednotna a bolo len

otazkou casu dokedy vydrzi. ,,V noci so 16. na 17. novembra boli direktori Avksentiev a

467 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Tur¢iansky Sv. Martin, 1936. s. 214.

468 Harbulova, Lubica: Sibirsky automomizmus. Zdroje, prejavy, reflexie (1917-1939). Cerveny kostelec, Pavel
Mervart, Praha, Narodni knihovna CR — Slovanska knihovna, 2010. s. 105.
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Rogovskij s ndmestnym direktorom Zenzinovom zavreti vojenskym oddielom atamana
Krasilnikova.”*"'*> Tymto ¢inom bola v Omsku zvrhnutd Docasnid Vseruskd esersko-
menSevickd vlada, ako sa nazyvalo Direktérium. ,, Kolegovia v ministerskej rade nepozadovali,
aby boli arestovany vypusteny a vinnici potrestani, ale sa usniesli na tom, Ze je direktorium
rozpustené a Ze oni prejimaju na seba vilddu, ktorou poverili jedného clena: admirdla
Kolcaka.”*™® Z demokratickej vlady sa stala diktattira. V Rusku sa zacalo rozsirovat, Ze tento
prevrat sa stal so stihlasom Cechoslovakov.*’* Toto bolo pre vedenie a aj celd Odboc¢ku
Ceskoslovenskej narodnej rady v Rusku vel’kym problémom. Roz§irovanim klebiet sa za¢ali
obavat, Ze sa dostanu aj k vojsku. ,,Obdvali sa, Ze sa vojsko rozciili, ked’ sa dozvie, Ze bojujiic
proti bolSevickej diktatiire, bojuje za diktatiiru, co je cert ako diabol.”*” Kol&ak sa ale mohol
dostat’ k moci len tichym sdhlasom légii, ktori obsadili najdoleZitejSie miesta a ovladli
Transibirsku magistralu. Kolcak chcel zjednotit’ roztrisené protibol'Sevické sily a znicit
bol’Sevikov. V tom mu pomahali aj spojenci - Nikolaj Nikolajevi¢ Judeni¢, ktory bol na zapade

a neskor pripravil dtok na Petrohrad a Denikin, ktory dto¢il na Moskvu z juhozapadu.

Klempa opisuje preberanie moci Kolcakom nasledovne: ,, Bohdcom a pdnom cdrskym
generdlom napadol vsak husdrsky kiisok, ktory hned aj zrealizovali. ZavraZdili celii Omskii
vliddu a sami na cele s admirdlom Kolcakom vyhldsili ,, Diktatiru®. Ked sa to obyvatelstvo
dozvedelo, bojové nadsenie proti bolSevikom hned ochablo a hiify dobrovolnikov prestali iplne
prudit. ,,Panstvo* vyhldsilo mobilizdciu, ale uZ vo vojsku chybala krdsna myslienka
a odhodlanost bojovat, i Zivot poloZit za demokraciu. “*’® Netrvalo dlho a bielogvardejci zacali
prehravat’ jednu bitku za druhou. Strata sympatie zastihla i legiondrov, ktorych obyvatel'stvo
povazovalo za spojencov bielych. ,, K tomu zacali déstojnici velmi surovo zaobchddzat
s muzstvom, a vtedy sme s hrozou pozorovali, Ze to nadsené obyvatelstvo, ktoré sa s iictou

skldnalo pred Omskou viddou, sa naraz zacalo prikldnat na stranu bol’Sevikov. “*”’

Odbocka zorganizovala poradu, na ktorej sa uznieslo, Ze verejne vyhlasia odpor voci

novej Sibirskej vlade. Vydali spravu, v ktorej stalo: ,, Odbocka Ceskoslovenskej ndrodnej rady
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v Rusku, aby zamedzila rozsirovanie rozlicnych zprdv o jej stanovisku k terajsim udalostiam,
vyhlasuje, Ze ceskoslovenskd armdda, ktord bojuje za myslienku slobody a ludovlddy, nemédze
a ani nebude podporovat, ani stihlasit’ s ndsilnymi prevratmi, prieciacimi sa tymto zdsaddm.
Prevrat, vykonany v Omsku 18. novembra t. r., porusil zdsadu zdkonnosti a victy, na ktorych md
byt vybudovany kaZdy stdat — i rusky. My, zdstupcovia ceskoslovenského vojska, ktoré dosial’
nesie hlavné bremeno bojov s bolSevikmi, [utujeme, Ze v tyle bojujiicej armddy vykondvaji sa
ndsilné prevraty pomocou sil, potrebnych na fronte.”*’® Vyhlasenim si ale Odbocka neziskala
sympatie doméaceho obyvatel'stva. ,, Tymto sme si Sibiriakov znepriatelili. Ruské noviny zacaly
pisat’ proti ndm nepeknym sposobom. Byvali ,,vytazi“ a ,,osloboditelia“ stali sa vojennymi
zajatcami, ktori si dovolujui zasahovat do vniitornych ruskych vect, a Ze ludia cudzi si tu hraji

na viddu.”*"°

Jednym z najzname;jSich dostojnikov Ceskoslovenskych 1égii bol Gajda, ktory v roku
1918 Zal jeden uspech za druhym. Koncom roku mu Kol¢ak ponukol, aby sa stal velitel'om jeho
Sibirskej armady. Ponuku Gajda prijal a v tom ¢ase velil asi 40 000 vojakom. Najprv bol vel'mi
uspesny, ale neskor, ked’ musel ustupovat’, tak ostatni generali v Kol¢akovej armade zacali
prehovarat’ KolCaka, aby sa zbavil Gajdu. Objavili sa aj také historky, Ze Gajda sa pridal na
stranu bol'Sevikov a preto ho nakoniec Kol¢ak prepuista zo svojich sluZieb. Koncom roku 1919
uz vidi aj Gajda, ze s Kol¢akom sa ned4 dohodnit’ a Ze sa celkom zmenil. V novembri bol
Gajda ,,/...] vo Vladivostoku a tam pripravoval esersky socialisticky prevrat proti zhnitej vidde

Kolcaka, no pre zlii pripravenost stroskotal.”*%°

V oktébri 1918 sa uz situicia zacala zhorSovat’. Obyvatel'stvo uz nebolo naklonené ku
Kol¢akovi, ako pred tym k Omskej vlade. Ddstojnici sa zacali spravat’ k muzstvu vel'mi kruto
a jednotky nasadené proti bol'Sevikom nemal kto vymenit’, aby si mohli oddychnut’. Zacalo sa
aj kradnut’ a disciplina sa celkovo znovu zacala zhorSovat. , Dozvedeli sme sa tieZ, Ze nds

generdl Gajda odisiel z nasej armddy*’

a bol vymenovany za vrchného velitela ruskych
protibolSevickych vojsk. “*®? Tak isto &eskoslovenski vojaci, ked’ sa dozvedeli, Ze vladu
v Omsku prebral KolCak sa zacali burit' a nechceli bojovat’ proti bol'Sevikom na strane

diktatora. Vojaci videli, Ze bielogvardejci nie st o ni¢ lepsi ako bol’Sevici, lebo vrazdia rovnako
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kazdého, kto im pride do cesty aldpeZe su tiez na dennom poriadku. Preto vojaci zacali
vypovedat’ poslusnost a len prichod Stefanika ich ako tak zmiernil. ,, Nepokoj, ktory medzi nami
nastal, sa dostal i na verejnost’ a hlavne Japonci, ale i vsetci ostatni, pustali do sveta, Ze sme
bolsevici.[...] gtefa’nik ndm radil, a pritom i nariadoval, Ze na front ist musime, uZ len preto,
aby mohol vyvrdtit' tie poplasné sprdvy, ktoré sa v cudzich novindch len tak hemZili. “*%3
Stefanik bol prikloneny k nazoru, 7e bol’Sevikov treba zastavit' a bojovat’ proti nim, lebo si
nepriatel'mi slobody. Naproti tomu Masaryk obhajoval prisnu neutralitu vo¢i bol'Sevikom*®,
Zapad podporoval legionarov preto, lebo po Brest-Litovskom mieri zacali zo Sibiri hifne
prevazat mad’arskych a nemeckych zajatcov, ktorych by mohli doma vyuzit' na zapadnom

fronte. Ked’ videli, Ze legionari obsadili vel’ku ¢ast’ magistraly, mali istotu, Ze sa presun zajatcov

znemoZnil, a preto za kazdych okolnosti chceli, aby sa tento stav udrzal.

Jesensky sa osobne stretol aj s Kol¢akom a takto o fiom piSe: ,, Tu som videl i Kolcaka s

chudou, vyholenou, pravidelnou, ohorenou a prijemnou tvdarou, nevysokého vzrastu, uctivého

a panského admirdla, budiiceho diktdtora s tragickym koncom v irkutskom Zaldri.”*®
S Kol¢akom sa osobne stretiva aj Ferdinand Catlo§*®. |, Veceral som snim spolocne

v jeddlnom voze jeho viaku, do ktorého som bol prijaty, vracajiic sa zo sluZobnej cesty. [...]
Velitel' viaku, rusky generdl, vsSeliako sa vyhovdral, ale preca na naliehanie mojho
predstavenstva a s vedomim Kolcakovym dovolil mne, Cechoslovdkovi — nastiipit cestu v jeho
vlaku. Prekvapila ma strojend noblesa, s akou sa chovali ku mne, ked’ v tak napinavii dobu
a v netajenej indc neddvere voci ndm, ktori dali citit i po zdrdhani sa prijat ma do vagéna, bol
som nimi pozvany na spolocnii veceru. ESte vicsie prekvapenie bolo pre mna, Ze sediac pri
susednom stole s vladdrom, musel som skonstatovat, Ze Ziadne krdlovské hostiny sa tu
nevystrdjali, ale sam Kolcak nacal a koncil veceru jednoduchym ruskym jedlom: ciernou
suchou kasou. Po tejto veceri mal predndSku akysi pritomny univerzitny profesor, k mojmu este
dalSiemu prekvapeniu: o demokratickych zdsaddch viaddrenia. Kolcak s velkou pozornostou
Jjej nasliichal a ja som hiital okrem toho aj o nemoZnej moznosti, t.j., Ze vyloZene reakciondrsky
monarcha pocita i so sposobami demokratickymi. Tieto vSak pripustal len v tedrii; a Ci citil uz

koniec svojej moci a demokracia bola uz len poslednou slamkou, ktorej sa chcel topiaci este
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chytit? ... NemoZzno krivo sidit!“*®’ Ako vidime, legionari nepidu o Kol¢akovi, ako o nejakej
idealizovanej osobe. Sice, kto ho nepoznal osobne, mohol mat’ o iom trochu iny obraz, ale
autori, ktori sa s nim stretli, boli milo prekvapeni, Ze vel'ky diktator je skromny a nenechal sa
uniest’ svojim bohatstvom, ako niektori generali bielogvardejovcov, ktorych opisuje napriklad

aj Klempa. Klempa mal aj socidlnejsie citenie a boli mu blizsi radovi vojaci. Vo vicSine opisov

stvariuje dostojnikov negativnejsie.

Légie boli v tom ¢ase uz nutené rozmyslat’ nad evakuiciou z Ruska. Sice spojenci
sl'ubovali vylodenie sa vo Vladivostoku a vojenski pomoc, ale neprichddzali, poslali iba
niekol’ko pomocnych sil, ktoré mali skor symbolicky charakter, ako bojovi hodnotu. Situacia
bola neudrzatel'na a 1é€gie museli ustupovat’. ,, Novd ruskd armdda bojovala s nasou a ako sa
nasa krv miesSala s ruskou na frontoch, i nase politické ciele splynuly v jedno s ruskymi:
Neuznanie brest-litovského mieru, tvorenie armddy i u nds i u Rusov, boj s Nemcami-
bolSevikmi, vzkriesenie mohutného Ruska podla surmity Syrového.”* Ako ustupovali légie,

tak stipalo napitie.

Ceskoslovenské vojsko bolo uZ velmi vy&erpané. Prichidzala nechut’ dalej bojovat’.
Vojaci si kladli otazku, Ze na o bojovat’, ked’ doma sa uz vytvorila republika a mali by sa vratit’
domov. Nechceli bojovat’ za inych. Svoju slobodu si uz vydobyli. Vel'kym sklamanim bol aj
neziujem ruskych protibol’sevickych sil vytvorit bojaschopnii armadu.*®® O vy&erpanosti a
nechuti bojovat’ piSe Jesensky aj Gacek. ,,Vojsko ¢im dalej tym vicsmi ochabovalo pre
vycerpanie. Vladivostocké ciastky armddy, ktoré uZ boly na brehu mora a prehodili ich na
zdpadny front, sa absoliitne neoduSevitovali za novii vojnu. Nariadend mobilizdcia Cechov a
Slovdkov priniesla do vojska mnoho nespolahlivych Ziviov. Niektoré casti vypovedali
poslusnost. [...] V tyle sa chytali ¢lenovia vistavodarného shromaZdenia, aby neboli nepohodinit
omskej diktatiire. Clenovia Odbocky im pomdhali, ukryvali ich a neposlusny Gajda ich nasimi

castami dal lapat.”*°

Doméce obyvatel'stvo malo plné zuby bol'Sevikov uz v roku 1918 a preto kde len mohli
radSej pomdhali Ceskoslovenskym 1égiam. Sice légie rychlo vystriedali bielogvardejci, ale

doméce obyvatel'stvo si z toho nerobilo dopredu starost. Ak priSli do niektorej dedinky
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legionéri, tak doméci ich vitali. ,, Obyvatelstvo nds vsade zdvorilo vitalo, len malo strach, aby
neprisli bolsevici. Chuddci nevedeli, Ze ked’ pride ,, Biely”, bude to isté. BolSevikov vSak uz
poznali a Bielych este nie. Nevedeli, Ze je to jedna banda.”*' Domici obyvatelia v dase
vladnutia Kol¢aka zacali najprv v mestach a neskdr aj na vidieku zistovat’, Ze o robia ,,bieli*,
ako kradnu a ako sa spravaju k domacim. ,,Za takych pomerov sa obyvatelstvo zacalo biirit.
Panstvo vsak namiesto toho, aby hladalo priciny nespokojnosti odstrdnit, vysielalo do takych
dedin kozdkov ako trestné vypravy, ktoré mali vzbiirené obyvatelstvo pokorit. A tak nastalo
hromadné strielanie ludi. Niektoré dediny vypdlili kozdci do zdkladov a obyvatelov
vyvrazdili. “*** Preto ¢im d’alej, tym menej bolo doméce obyvatel'stvo priklonené ku vlade

Kolcaka.

Nielen obyvatelia boli zifali z vnidtorného boja v Rusku, ale aj naSi spisovatelia.
Tajovsky sa sice vo svojom diele vel'mi nevyjadruje k politike, ale medzi riadkami citit’ jeho
smutok z ruskych pomerov. ,, Len teskld paleta farieb, ktorymi spisovatel’ maluje toto vraZediné
ruské prostredie, tento strasny zdpas bielych i rudych, hovori ndm o tom, ako hlboko boli srdce

ndsho spisovatela pre rozorvani, chorii trpiacu Rus... “**

Vojaci neboli spokojni s nariadenim ostat’ a d’alej bojovat’. Prichod Stefanika sice trochu
upokojil situdciu, ale jeho nariadenia sa nikomu nepécili. Ani niZ$im velitelom sa nepécila
Stefanikova sprava, ze vzhladom na vznik samostatného Ceskoslovenska, a Ze vo vlasti bola
ustanovena riadna vlada, prestavaji byt samostatnou zahrani¢nou armadou dobrovolnikov.
Velenie nad nimi prebera ¢eskoslovenska arméada. Vrchnym velitelom vojsk sa stdva sam
prezident. Velitelia tym stracali autoritu a dobrovolny charakter 1égii sa zacal premieiiat’ na
regularne vojsko, ktoré sa viedlo z d’alekej Prahy. Tak isto radovi legionéari sa vel'mi hnevali na
Kolc¢aka a na jeho dostojnikov. Klempa opisuje situiciu v Jekaterinburgu vo februari 1919
nasledovne: ,, Ruskych dostojnikov tam bolo plno, vodili sa s ddmami, len na front ich nie a nie
dostat. [...] Tam bolo vsetko vidiet, v pravom svetle a medzi nami nebolo sndd’ jedného vojaka,

ktory by chcel dobrovolne nasadit svoj Zivot za taku zlodejski bandu, akd bola vidda

Kolcakova. Ndsilnosti sa pdchali ako za bolSevikov, niekedy este horsie. Strielanie politickych
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previnilcov nemalo konca. Ked naSe vediice osobnosti na to poukdzali ako na velki

nespravodlivost, bolo im povedané, Ze sa do toho nemajii ¢o miesat.”***

Kol¢akova armada bola vo vel'mi zlom stave a ,,/...] bolo ziiboZené, Ze sa bola Zalost
na to pozerat. Na front ich hnali zle oblecenych, aj obutych i hladnych, raneni i nemocni boli
zle oSetrovani. S erdrnym majetkom Spekulovali generdli a kaZdy kto mal prileZitost. Déstojnici
zaobchddzali s vojakmi ako s dobytkom, ¢o malo za ndsledok hromadné vzddvanie sa do zajatia
bolsevikom. Déstojnikov bolo vzadu viac ako na fronte.”** Tieto okolnosti viedli k tomu, Ze
sa situdcia zacala obracat’ v neprospech Kol¢aka. ,, Nespokojnost medzi obyvatelmi rdstla a kde
len mohli, Kolcakovej vidde skodili. BolSevici pordZali jednu armddu za druhou, aZ nakoniec
padlo v novembri do rik bolSevikom i mesto Omsk.”**® Aj Cesi a Slovéci sa postavili proti
Kol¢akovi. ,,V tejto rusnej a nepokojnej dobe vydala nasSa sibirska vidda do sveta
memorandum, na ktorom bol podpisany nds splnomocnenec Bohdan Pavii a iny nasi
predstavitelia, a prehldsili viddu Kolcakovu za hrozovlddu. Ozndmili svetu, Ze v Rusku na Sibiri
sa pdchaju vicsie ukrutnosti ne? za bolSevikov a informovali cudzinu o skutocnom stave

veci.”*7 Tymto chcelo vedenie 1égif napravit’ chyby, ktoré pred tym vykonalo.

Ani Kol¢akové vlada vsak dlho nevydrzala. Prichod Stefinika zamotal situdciu este
viac. ,,Ndrod odsudil kolcakovskii diktatiiru, minister odsiudil Odbocku pre jej protest proti
omskému prevratu. — To bola dedinskd politika.[...] Ndrod si vyvolil ¢lenov Odbocky ako do
svojho politického vedenia a viddnutia. Minister rozpustil Odbocku.”**® Legionari sa velmi
burili auz vela nechybalo, aby vypovedali poslusnost’ dostojnikom. ,,8. decembra prisiel
konecne do Jekaterinburga i generdl Stefinik. Koléaka, diktdtora v Omsku, ani nenavstivil, aby
hned’ nezahanbil ¢lenov Odbocky pre ich protest proti omskému prevratu. [...] Doniesol so
sebou rozkaz prezidenta Masaryka: «Vytrvat!... Na vds bratia v Rusku a na Sibiri, leZi taZsia
tiloha, Ze sa nemoZete vrdtit tak chytro, ako by ste si Ziadali... Touto obetou posilnite poziciu

ndsho ndroda na mierovej konferencii. Vam spojenci v Rusku pomézu...» %%

Na jesen v roku 1919 Cervend arméada vystupiiovala ofenzivu a Kol¢akova arméada sa
zacCala rozpadat’. Tisice dostojnikov utekalo smerom na vychod a 13. novembra Kol¢ak opusta

Omsk a vydava sa do Irkutsku. ,,Na jesen roku 1919 doslo na fronte protibolsevickej ku
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katastrofe. Opakovaly sa udalosti z roku 1917, lenZe opacnym smerom. Kym vtedy bolSevici
zanechali frontu a zutekali domov, roku 1919 biela armdda admirdla Kolcaka dala sa na iitek
pred bolSevikmi. V polovici novembra padol i Omsk, hlavné mesto Sibiri. Admirdl Kolcak a

jeho ministri utekali pred bol$evikmi na vychod, veziic so sebou aj rusky zlaty poklad®®. %!

K c¢eskoslovenskym jednotkdm boli vyslani bol'Sevicki komiséri, aby ich pod hrozbou
nasilia odzbrojili. VicSinou vSak bez vysledku. Jednanie s jednym komisdrom zachytiva
Gacek. Komisérovi na jeho otazku, Ze ¢o maji v plane vojska, odpoveda velitel’ 2. jazdeckého
pluku: Ceskoslovenské vojska chci len ,./...Jdostat’ sa do Viadivostoku a z Vladivostoku
domov... Nechceme nikomu prekdzat, ale ani my si neddme marit svoj iimysel. Nasa armdda je

»

tieZ demokratickd, ako vasa. Sme revolucné vojsko...”, odpoved’ komisara znela: ,,-Mdme
rozkaz odzbrojit' vds a pozavierat do zajateckych taborov v Krasnojarsku a Mariinsku... -vravel
komisdr Jamov.”*? Jednanie pokradovalo ndvrhom, Ze ceskoslovenské vojskda odovzdaji
zbrane a odidu domov. Na tento navrh odpovedal komisar tym, Ze v tomto pripade
ceskoslovenskych vojakov pozatvaraju do tdborov kde ich ,,/...] spracuju, a ked’ spolocnymi
silami znicime Denikina a Judenica, zriadime sovietsku republiku i u vds...” Nakoniec velitel
pluku dal komiséarovi len dve moZnosti. Bud’ neprijmu navrh 1égii a ostane medzi nimi vojensky
stav, alebo bol’Sevici dovolia neruseny odchod a ,,/..] tak bojujiic so Semenovom, Cistili by sme
vdm cestu na vychod, stali by sme sa vam akymsi «avantgardom»... Komisdrovi sa ndvrh pdcil
— telegrafoval do Krasnojarska, no Krasnojarsk odpovedal: - Trvat na tom: odzbrojit' a

pozatvdrat do ldgrov!”>%

Bielogvardejci zacali na 1égie tlacit, aby neopustali Rusko, ale aby isli bojovat’ proti
bolsevikom. Okolo Vianoc 1919 ,,/...] vyzval rusky generdl Kapel ndsho generdla Sirového
na suboj, pretoZe vraj my sme boli vinni, Ze bolSevici porazili ruskii armddu na hlavu.[...]
Ataman Semjonov ndm tieZ poslal ultimdtum, aby sme nesli na vychod, Ze je nasou slovanskou

povinnostou zachrdnit slovanské Rusko pred bolSevikmi a Ze nds k tomu priniiti ndsilim.”*

U Gacka tiez nachddzame moment ustupu Kol¢akovych T'udi. ,,Stanicou prechodi

elegantny vlak sibirskeho viaddra Kolcaka... Viaky s civilnym obyvatelstvom. Viak so zlatym

50 6.-7. augusta 1918 sa bielym pomocou Eeskoslovenskych Iégii podarilo obsadit’ mesto Kazaf. Biely v Kazani
pod Koppel'ovym vedenim ziskali Cast’ ruského zlatého pokladu. Zlaty poklad pravdepodobne tvorilo 650
miliénov zlatych rublov a d’al§ich 100 miliénov v zlate, platine a inych cennostiach.

01 Mikolaj, Jozef: Ako to s nami bolo. (Rozpomienky na svetovii vojnu, Rusko, jeho revoliiciu a ésl. légie).
Odbocka Rol'nickej osvety, SpiSska Nova Ves: 1938. s. 85.

%02 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky. Matica slovensk4, TurCiansky Sv. Martin, 1936. s. 283.

303 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky. Matica slovenska, Turéiansky Sv. Martin, 1936. s. 283.

04 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Slovart, Bratislava: 2014. s. 139.
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pokladom... Sanitdrne vlaky... Velkym sibirskym traktom ustupuje zbedovand, vysilend,
zdecimovand sibirska armdda... Vsetko ide na vychod! Len my ostdvame.”% Medzitym
vypuklo vo Vladivostoku a neskor aj v Irkutsku povstanie proti Kol¢akovi. Zaciatkom roku
1920 Kolcak poziadal predstavitelov Dohody o ochranu. Tito ochranu zverili
ceskoslovenskym 1égiam. ,, Pred Irkutskom boli miestnymi bolsevikmi zastaveni a admirdl

s,

Kolcak spolu s ministrom Pepeljajevom boli zastreleni.” % Kol&ak bol zastreleny 7. februdra

1920.

K legionarom neprichddzali len z1€ spravy. Okrem domécich sprav o utvoreni republiky
sa niekedy dopoculi aj o situacii v Rusku. ,,Mdme zarucené zvesti, Ze Denikin zaujal Tulu a
nastupuje na Moskvu. Judeni¢ je pod samym Petrohradom...”*"" Zagiatkom roku 1920 uz
museli légie rychlo ustupovat’ pred bol'Sevikmi. Situicia sa zhorSovala. ,, V Kljukvennej, kde sa
vzdala bolSevikom celd polskd divizia, velel prdporu kapitdn Peter Zachar, starodruZinik. Pod
tlakom bolsevikov nastal vstup i nasho prdporu. 12. pluk tvoril zadny voj Ill. divizie ruskych
légii. [...] Nas vstup po zatarasenej trati dial’ sa velmi pomaly. BolSevici nds prenasledovali
nielen po trati, ale aj postupom po irkutskom traktu (hradskej), kde pred nimi ustupovali zbytky
Kolcakovej armddy. Miestami sme im museli zatarasit cestu aj vyhodenim mostu ekrazitom.”>%
Vsadial’ boli zni¢ené kol'ajnice, rusne a rozbité vlaky. Partizani alebo bol'Sevikmi najati I'udia
nicili cesty, aby sa pozostatky Kol¢akovych vojsk esSte viac demoralizovali a zabranili im v
ustupe. ,, Vojaci tejto urazili cestu, akej vdlecné dejiny nepoznaju. Od Omska ustupovali na
saniach a konnmo az k Cite. To je niekolko tisic km. ViicSina z nich cestou zahynula nie tak v
bojoch s bolSevikmi, ako od zimy a nemocami. Do City, kde viddol ataman Semenov, doslo len
niekolko chrabrych kozdckych oddielov s generdlom Vojcechovskym, ktory dnes je v sluzbdch
¢sl. armddy. Hlavny velitel’ bielej armddy gen. Kappel zomrel, ked’ jeho oddiely uberaly sa cez

O uzavrelo primerie. Nasi sa

lad Bajkalu.”>® 7. februdra sa na Zeleznicnej stanici Zima>!
zaviazali odovzdat sovietom rusky zlaty poklad, ktory sme v Irkutsku opatrovali. Irkutsky

miestny soviet dal v ten isty den zastrelit sibirskeho vladdra admirdla Kolcaka. Odovzdanie

395 Gacek, Mikulés: Sibirske zdpisky. Matica slovenska, Tur¢iansky Sv. Martin, 1936. s. 282.

% Mikolaj, Jozef: Ako to s nami bolo. (Rozpomienky na svetovii vojnu, Rusko, jeho revoliiciu a ésl. légie).
Odbocka Rol'nickej osvety, Spisskd Nova Ves, 1938. s. 85

97 Gacek, Mikulés: Sibirske zdpisky. Matica slovenskd, Turéiansky Sv. Martin, 1936. s. 286.

508 Mikolaj, Jozef: Ako to s nami bolo. (Rozpomienky na svetovii vojnu, Rusko, jeho revoliiciu a Csl. légie).
Odbocka Rol'nickej osvety, SpiSska Nova Ves, 1938. s. 85.

%9 Mikolaj, Jozef: Ako to s nami bolo. (Rozpomienky na svetovii vojnu, Rusko, jeho revoliiciu a ésl. légie).
Odbocka Rol'nickej osvety, SpiSska Nova Ves, 1938. s. 86.

310 yiaceré zdroje uvadzaju stanicu Kujtun
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zlatého pokladu stalo sa v Irkutsku 1. marca 1920. V ten den odisiel z Irkutska ostatny esSalon

ndsho vojska na vychod...”>!!

O odovzdévani zlatého pokladu nachddzame zmienku takmer od kazdého autora. Jozef
Mikolaj sa vyjadruje takto: ,,Dla uzavretej dohody soviety mali ndm umoZnit' odchod k
Vladivostoku, v tom case pluky I. divizie uZ nasedaly na lodi, a mali ndm dodat potrebné
lokomotivy a uhlie. My sme im mali oddat vyprdzdnené vlakové siipravy, zlaty poklad, ktory na
irkutskej stanici strdZila mieSand hliadka ¢sl.-ruskd a neporusené tunely u Bajkalu.”'* Aj u
Klempu nachadzame moment odovzdavania zlatého pokladu. ,, Kolcaka nechala Irkutskd vidda
zastrelit. Bol ako obetny bardnok, ktory zmyl vicsie hriechy mnohych inych hriesnikov. Nase
vojskd odovzdali sovietskej vidde dvandst vagonov zlata, ktoré zobrali Kolcakovi. [...] Nase

vojskd sa s bol5evikmi rozisli dost priatel'sky.”"3

Po smrti KolCaka ostala uz len jedind vyznamnejSia antibol'Sevickd sila na tzemi
d’alekého vychodu. Jej velitelom bol zabajkalsky kozacky ataman Grigorij Michaljovi¢
Semionov v okoli City. Kol¢ak Semionovovi diia 4. janudra 1920 odovzdava moc nad celym
uzemim vychodného Ruska, ktoré este bolo v rukach ,,bielych®. Ataman sa stal sice najvyssim
velitelom ,,bielych* na Sibiri, ale nevedel uz udrzat’ svoje jednotky po kope. Jeho jednotky
zacali svojvolne kradndt a zabijat. , Tam Sarapatili Semenovci a tito, podporovani siic
Japoncami, zadrZovali nase vlaky. Musel ich poucit uz predtym 2. pluk, aby boli skromnejsi.
Ale aj takto hordy Semenova mnoho zla narobily v Zabajkali. Ukrutnosti semenovskych bdnd,
pdchané na civilnom obyvatelstve nemaju pdru v dejindch. BolSevické ndsilenstvd voci nim su
detské hracky.”>'* Aj z tohto je jasné, Ze pocas 1. svetovej vojny bolo nasilie v Rusku na
dennom poriadku. Boli rozne prevraty a vel'a politikov skoncilo na §ibenici. Pred nasilim sa
neubranilo ani civilné obyvatel'stvo, ktoré na tom bolo najhors$ie. Po vy¢inani bol'Sevikov ich

rovnako okradali a zabijali jednotky bielogvardejcov.

V dielach slovenskych legiondrov sa najviac spomina admirdl Kolcak. Okrem
niekol’kych kratkych viet, sa vel'k4 Cast’ spomienok na Kol¢akovu vladu tyka jej konca a dstupu

jeho armady. ,, Citit' v nich obdiv, ale aj siicit s prislusnikmi Kolcakovej armddy i s utrpenim

S Gacek, Mikulés: Sibirske zdpisky. Matica slovenskd, Tur&iansky Sv. Martin, 1936. s. 287.-288.

512 Mikolaj, Jozef: Ako to s nami bolo. (Rozpomienky na svetovii vojnu, Rusko, jeho revoliiciu a ésl. légie).
Odbocka Rol'nickej osvety, Spisskd Nova Ves, 1938. s. 88.-89.

313 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Slovart, Bratislava, 2014. s. 147.

514 Mikolaj, Jozef: Ako to s nami bolo. (Rozpomienky na svetovii vojnu, Rusko, jeho revoliiciu a sl. légie).
Odbocka Rol'nickej osvety, SpiSska Nova Ves, 1938. s. 89.
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obycajnych ludi vtiahnutych do obcianskej vojny.”"> Ceskoslovenské légie pomahali bielym,
a aj bojovali po ich boku. Jednotlivi legionari prejavovali sympatie voci bielym. Slovenski
autori sice podavajui vo svojich dielach opis politickej a vojenskej situicie, ale tie su len
osobnym pohl'adom na dianie v Rusku alebo sa sustred’uju vZdy len na tizemie v ktorom sa
prave nachadzaji. Vznika tu otdzka postradania prehl'adu celkovej situicie a nadhladu, ktory
by zobrazil skuto¢nosti aj z iného uhla. Teoreticky takyto prehl'ad by mohol mat’ jedine
Jesensky, ktory svoje dielo vydava v roku 1933, a v ¢ase vojny zastdval vysoky post, CiZe
mohol mat’ dostatocny prehl'ad nad dianim na Sibiri. Z informécii, ktoré sa nachadzajui v jeho
pozostalosti®'® vsak nie je jasné, &i napriek vysokej funkcii sa dostal k adekvatnym
informaciam, alebo uz v tomto Case prebiehalo jeho postupné ,,odstavovanie®, ktoré vyustilo
v jeho nitenom odchode do vlasti. Napriek tomu z niektorych opisov, ako napriklad
z Klempovho dennika, ale ziskavame vel'mi cenné informécie o tom, ako sa muzstvo stavalo
k otazke bielogvardejovcov, hlavne Kol¢aka po prebrani moci v Omsku. Zaujimavym zistenim
je aj to, Ze obyvatel'stvo v roku 1918 vel'mi podporovalo demokraticki Omsku vladu. Tak isto

vo vel’kom pocte vstupovali do nej a isli bojovat’ proti bol'Sevikom.

515 Harbulova, Cubica: Obraz Ruska v pracach a spomienkach slovenskych legionarov. In IVANTYSINOVA,
Tatiana a kol. Mytus — stereotyp — obraz. Rusko v slovenskych dejindch a kultiire. Bratislava : SDK SVE, Pro

Historia, Historicky dstav SAV, 2011,. s. 44. ISBN:978-80-970376-1-1

516 Mimo inych v jeho koreSpodencii, v obsiahlych dielach ako Janko Jesensky v kritike a spomienkach a pod.
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X. Vzt'ahy Cechov a Slovakov v légiach

Jedna znajviac rozoberanych tém v legionarskej literatire je bezpochybne
ceskoslovenska otazka. Je to aj Specifikum slovenskej legionarskej literatiry, nakol'’ko na ceske;j
strane sa touto témou vel'mi nezaoberali. Ceskoslovenska otédzka trapila hlavne Slovéakov, ¢i uz
patrili medzi dostojnikov, politikov alebo k muZstvu. UzZ pri prvom povrchnejSom preskimani
dostupnej odbornej literatiry sa stretneme s velmi odli§nymi nazormi. Cesi povaZovali
Slovakov za ,,podrobenu a politicky uml¢anu vetvu slovenskd v Uhorsku, ¢iZe Slovaci podl'a
nich tvoria len vetvu Cechov a nie si samostatnym narodom. Podobne sa nepovaZovalo ani
dnesné uzemie Slovenska za jednotny ttvar, ktory by bol ohraniceny. Slovaci sice mali vel'mi
blizko k ceskému narodu, ale to vobec nestailo na to, aby pred prvou svetovou vojnou

rozmyslali nad pripojenim tdzemia dnesného Slovenska k ¢eskym dzemiam.

O prebadanosti témy sa zmienuje aj Karol Rosenbaum ,,/...] vztah ceského a
slovenského ndroda jednostaj zamestndval politikov ,,ceskoslovenského” tdbora i tdbora
,ndrodno-slovenského” i autonomistického. Vznikol vel'ky pocet prdc rozlicnych oblasti.*>"
Aj z prostredia legionarov vzniklo niekol’ko prac na danu tému. Ako priklad m6Zeme uviest

dielo Ivana Markovi¢a®!®

s nazvom Slovdci v zahranicnej revoliicii’'’, kde sa zaobera roznymi
koncepciami ¢esko-slovenskych vztahov. Nakol'ko je téma vel'mi rozsiahla, zameriavam sa len

na otazky, ktoré rezonovali na strankach diel slovenskych autorov legionarskej literatiry.

Slovéci pred 1. svetovou vojnou vobec nemali jasno v tom, pokial’ by sa mohlo tzemie
dnesného Slovenska odtrhnit’ od Uhorska, tak ako by sa to udialo alebo aka Stitna forma by sa
presadila. Narodne uvedomeli Slovéci v tom ¢ase chceli presadit’ len autondmiu izemia v ramci
Uhorska. Odtrhnutie od Uhorska ako také nebolo vel'mi rozoberané. Spojenie s inym narodom
tiez neplanovali, ale napriek tomu bolo niekol’ko slovanskych narodov, ku ktorym prechovavali
sympatie. V centre narodovcov v Martine mali vzdy bliz§i vztah k Rusom a viacero

hS 20

vyznamnych osobnosti tudovalo alebo pdsobilo v Cechach®?’. V Prahe bol zaloZeny aj spolok

Detvan.

517 Rosenbaum, Karol: Vztahy slovenskej a ceskej literatiiry 19. a 20. storodia. Vydavatel'stvo obzor, Bratislava,
1989. s. 235.

518 Dr. Ivan Markovi¢ (1888 — 1944) pravnik, novindr a verejny ¢initel'. V roku 1917 sa stava tajomnikom
Odbocky CSNR. V roku 1920 sa stiva aj ministrom obrany.

319 Markovi¢, Ivan: Slovdci v zahranicénej revoliicii. Nédkladom Pamitnika odboja v Prahe, Praha, 1923.

520 Patrili medzi nich napriklad Pavol Jozef Safirik, Vavro Srobar, Martin Kukugin, Ivan Krasko a ini.
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Otazka buducnosti a smerovania Slovenska

Otézka Statopravneho spojenia sa s inym narodom sa v slovenskom prostredi objavovala
len sporadicky. Napriklad Tajovsky sa pred vojnou rozpraval o tejto téme s Antonom
Stefankom®?', ktory mu vysvetloval, Ze slovensky narod je vemi maly, politicky a kultdrne
slaby, a Ze sd len dve moZnosti, a to ,,/...] posledné sily pouZije ku revoliicii, alebo sa spoji na
zdchranu svoju so susedom zdpadnym, alebo severnym ku pomalému, ale intenzivnemu
odboju. “>** Prvii moznost’ povaZovali za neredlnu a dokonca aj prakticky za nemo#nd. Podl'a
ich nazoru boli Slovaci mad’arizaciou narodnostne vel'mi zoslabeni, ¢o znemoznovalo vznik
revoldcie. Ako d’alSiu pri¢inu uvadzali to, Ze Slovaci nie sd vybojni a ani jednotni. ,, Druhd
moZnost: koalicia s Cechmi, Poliakmi, Rusmi je aspoii teoreticky moZnd. Ovsem predpoklad je
vzdjomny siuhlas a presny program postupu a konecného riesenia. Myslienka rusko-slov.
postupu sa mi nezdala dobre moznou pre kultiirne, politicky, hospoddrsky, socidlne prilis velké
rozdiely medzi nami. Medzindrodné pomery tomu neprialy. Nddej na ruskii pomoc a ruské
oslobodenie som povaZoval vtedy za utdpiu. “>*> Podl'a Stefaneka ostalo najredlnejsie spojenie
s Cechmi. ,,Gregor Tajovsky si nevedel dobre ujasnit myslienku. Ziadal preto vysvetlenia
menovite ohladne jazyka a teoretickej podstaty ceskoslovenskej vzdjomnosti. “>** Z tychto slov
je nam jasné, Ze Tajovsky okolo roku 1890 nemal jednozna¢ény nazor na spojenie Cechov
a Slovéakov. Jeho nazory na ceskoslovensku otazku sa formuji neskor poCas pobytu v Prahe.
Mobzeme skonStatovat’, Ze podobne ako mnohi Martin€ania, aj on bol skor zastancom velkého

slovanského brata, ¢iZe Ruska, ktoré oslobodi menSie slovanské narody.

Spojenie s Cechmi na tzemi dne$ného Slovenska nepovaZovala za redlny v podstate ani
politicka elita. Do roku 1914 boli na etablované v podstate len tri vacsie strany Slovakov, a to
Slovenska l'udova strana, Slovenska narodna strana a Slovenska socidlna demokracia. Vo
svojom programovom vyhléseni tieto strany vObec nespominali moZnost’ pripojenia tzemia
dnesného Slovenska k Cecham a Morave. Jedine SNS mala vo ,,vyklade programu* z roku 1914
mald zmienku o tejto mozZnosti, ale v samotnom programe, ktory nakoniec vobec nebol

zverejneny nie je ani zmienka o Cechach, ale hned’ v prvom bode sa zdoraziiuje, Ze SNS je za

521 Anton Stefanek (1877 — 1964) slovensky politik a zakladatel’ slovenskej sociolégie. Ideovo mal blizko
k hlasistom a k Masarykovi. Ako jeden z prvych politikov zacal preferovat’ cesko-slovenski jednotu.

522 Stefanek, Anton: O ¢om sme uvazovali... In: Sbornik Jozefa Gregora Tajovského. Slovenska umelecké
beseda, Bratislava, 1925. s. 27.

523 Stefanek, Anton: O ¢om sme uvazovali... In: Sbornik Jozefa Gregora Tajovského. Slovenska umelecké
beseda, Bratislava, 1925. s. 27.

524 Stefanek, Anton: O ¢om sme uvazovali... In: Sbornik Jozefa Gregora Tajovského. Slovenska umelecké
beseda, Bratislava, 1925. s. 27.
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celistvost’ a nerozdelitenost Uhorska>?

. V tomto Case bol tajomnikom SNS Tajovsky, ktory
v podstate spracoval Vyklad programu Slovenskej ndrodnej strany (marec-méj 1914). V celom
vyklade sa samozrejme odvoldva na spolocnd Uhorski vlast’, len v poslednej pétine zaznieva
poziadavka na cesko-slovenskud spolupricu. Tajovsky aj ked uz v tom case bol vedomy
moZnosti spojenia s Cechmi, vo verejnych prejavoch tiito moZnost’ nemohol spominat’, lebo by

na seba upozornil drady.

Aj z Ceskej strany spociatku nebol az taky velky zdujem o Slovensko. Z ich strany ale
neexistovali podobné obavy z dominancie druhého naroda, ako na strane slovenskej. Slovéci sa
bali, Ze ich Cesi pohltia. Pre eské strany bol skor problém v tom, Ze deskoslovenské spojenie
pre nich znamenalo zrieknutie sa historického Statneho prava, a dlhodobo mohlo viest’ k
rozpadu &eskych zemi na zdklade etnického principu®?®. Zaujem o Slovensko malo v podstate
len masarykovské kridlo Ceskej politiky. Z tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze na politickej trovni
vobec nebola snaha vyvinit usilie na spojenie Slovakov a Cechov. Do vypuknutia 1. svetovej
vojny ani neboli naviazané intenzivnejSie Cesko-slovenské politické vztahy. Po vypuknuti
vojny sa ale situdcia zacCala radikdlne menit’ a zacali vznikat’ dvahy o tom, Ze Slovéaci by sa

mohli stat” aj sicast'ou inej krajiny ako Uhorsko.

Existovalo viacero alternativ, medzi ktorymi bolo aj spojenie uzemia dneSného
Slovenska s Pol'skom. ,,Slovensko-polskd kombindcia vznikla po vypuknuti vojny siucasne
s nastolenim otdzky oslobodenia malych ndrodov a s iivahami o politickom zjednoteni Cechov
a Slovdkov. Iniciativa vysla pravdepodobne z polskej strany, ale zatial’ sa neobjavili pramene,
ktoré by potvrdzovali, Ze islo o oficidlnu verziu nastolenii vedenim hnutia za obnovu Pol’ska. “>*’
V Rusku bola témou hlavne v prvych rokoch vojny. Zaoberali sa s flou aj vysSie postaveni
slovenski politici. Slovéci k tejto moZnosti nemali tak blizko, a napriklad na jednej schodzi
»[...] polskému recnikovi odpovedal Viadimir Hurban: Podakoval sa mu za vildstny zdujem,

vyslovil svoje polutovanie, Ze do vdlky polski bratia znali Slovensko len z rychliku Krakov —

Budapest a zdoraznil stanovisko ceskoslovenského zjednotenia. “>* Mozeme skonstatovat, Ze

525 BandZuch, Tomés: Slovenské vize. Velkd vdlka, krajané a predstavy o budoucim stdtu [1914-1918].
Akropolis, Praha, 2014. s 21.

526 BandZzuch, Tomés: Slovenské vize. Velkd vdlka, krajané a predstavy o budoucim stdtu [1914-1918].
Akropolis, Praha, 2014. s 22.

527 Hronsky, Marian; Peknik, Miroslav: Martinskd deklardcia. Cesta slovenskej politiky k vzniku Cesko-
slovenska. VEDA, Vydavatel'stvo SAV, Bratislava, 2008. s. 117.

528 Hronsky, Marian; Peknik, Miroslav: Martinskd deklardcia. Cesta slovenskej politiky k vzniku Cesko-
slovenska. VEDA, Vydavatel'stvo SAV, Bratislava, 2008. s. 117.
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ani Poliaci nepovazovali Slovakov za Statotvorny celok, len po vypuknuti vojny potrebovali

spojenca, k ¢omu sa Slovéci hodili.

Druha alternativa bola spojenie s Ruskom. Tato alternativa bola aj na tizemi dneSného
Slovenska asi najviac diskutovand. Rusko sa povazovalo za vel'kého ochrancu slovanskych
narodov, ktorych by ochranoval aj za cenu vojenského konfliktu. Tato politika sa zacala
objavovat’ uz okolo roku 1870 a zosilnela poc¢as konfliktov na Balkane, ked” sa Rusko naozaj
prezentovalo, ako ochranca slovanskych narodov. K tejto koncepcii sa priklanali aj znami
slovenski politici, ako Pavol Mudroni a Hurban Vajansky. Kvdli tejto politike sa zacalo vytvérat
aj napitie medzi starSou generdciou Vajanského a mladSou genericiou, ktord presadzovala
radsej spojenie s Cechmi. Centrum rusofilov bol Turéiansky Sviity Martin, ktory pravidelne
navstevovalo pred vojnou vela ruskych slavistov. Slovéci tradicne citili vel'ky obdiv k ruskej
kultdre a vede. V Slovenskych pohladoch zacali uverejiiovat’ rozne ruské literarne diela, od

roku 1890 sa tu prezentovalo niekolko desiatok ruskych spisovatel'ov>>°.

Velky vplyv pocas vojny mal v tejto otdzke Slovensko-rusky spolok pamiti Cudovita
Stdra®® posobiaci v Rusku, ktory presadzoval toto spojenie. Ani tato koncepcia viak nevydrzala
dlho. ,,Zvrhnutie cdra a Oktébrovd revoliicia 1917 znamenali vSak nielen koniec cinnosti
Slovensko-ruského spolku pamditi Stira, ale aj koniec celej slovensko-ruskej orientdcie. !
Rusko-slovenska orientacia na zaciatku vojny znamenala bud’ spojenie Ceskych a slovenskych
uzemi, ktoré sa pripoja spolo¢ne k Rusku, alebo pripojenie len tizemia dnesného Slovenska.
V oboch pripadoch by sa jednalo o kral'ovstvo, na ktorého Cele by stil potomok ruského céra.
V tej dobe sa ani nemohlo diskutovat’ o inej forme spolo¢ného $tatu. Jan Kvasnic¢ka vo svojom
diele, v ktorom je sice evidentny silny politicky vplyv vysvetluje rozdielnost’ dvoch stran. Na
jednej stoji petrohradsky Zviz ¢eskoslovenskych spolkov na Rusi, ktory je podla Kvasnicku
prozapadne orientovany. Na strane druhej stoji Spolok pamiiti Stidra, ktory presadzoval spojenie
s Rusmi. Tento spolok dava aj navrh, ,,/...] aby sjazd pracoval ze priliicenie Slovenska
k Rusku.[...] orientovali sa vylucne na cdrsky imperializmus, boli mimoriadne konzervativny
a v novych situdcidch mdlo pruzni.“>* Tiez piSe, ze vedici ,,/...] spolku Stira boli proti

jednotnému Stdatu Cechov a Slovdkov. [...] Bez ohladu na historické tradicie a pribuznost

529 BandZuch, Tomés: Slovenské vize. Velkd vdlka, krajané a predstavy o budoucim stdtu [1914-1918].
Akropolis, Praha, 2014. s 28.

530 Viac o histérii spolku v Pollak, Pavel: Slovensko-rusky spolok pamiiti L. Stiira. In: Slovansky prehled. Praha:
Academia 54, ¢. 5, 1968. s. 392-394.
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s Ceskym ndrodom chceli pripojit Slovensko ako dalSiu guberniu k cdrskemu Rusku. %

Slovensko-rusky spolok Iudovita Stiira bol velmi konzervativny, a chcel spojenie Slovenska
s carskou ri¥ou, ale bez Ceska. Nakol'ko v roku 1915 boli v spolku zastipeni aj Rusi, carske
urady zacali tento spolok vyzdvihovat’ a mali k nej pozitivny vzt'ah. Toto spojenie sa s Rusmi
malo vyhody aj pre spolok, nakol’ko dostavalo podporu od ruskych dradov. Takéto poc¢inanie
vSak znamenalo ostré postavenie sa proti mySlienkam T. G. Masaryka ajeho

spolupracovnikom.

V prvych rokoch vojny v roku 1916 sa eSte vobec nevedelo, Ze ktord varianta spojenia
Slovenska zvitazi. Jednotnost’ nebola ani v tom, Ze ak sa uskuto¢ni jedna, alebo druha varianta,
ta bude zaloZena na principe demokratickom, alebo ako monarchia. Téato otazka platila skor pre
spojenie s ¢eskym narodom, nakolko pri spojeni s Ruskom, o demokratickych principoch
nemohla byt re¢. V spojeni s Ruskom sa rozoberalo medzi formami akejsi ,,gubernie” a
autondmie. ,, Teda ani masarykovcom-liberdlom okolo Cechoslovdka neprislo na um vytvorenie

republiky a uspokojili sa celkom s konstitucnou monarchiou. “>**

Je zaujimavé, Ze informécie o pripojeni izemia dneSného Slovenska k Rusku alebo
Pol’'sku neboli medzi niektorymi zajatcami upresnené eSte ani v roku 1917. Klempa uvadza, Ze
ako zajatec mal uZ informécie o formujicich sa 1égiach, ale ako sam hovori, nevedeli, ktora
informaécia je pravdiva. ,, Hovorilo sa vselico. Jedni hovorili, Ze budeme mat'v ramci Rakiisko-
Uhorska autondémiu, ini zas tvrdili, %e bude Ceskoslovenské krdlovstvo pod protektordtom
Ruska, ba dokonca sa hovorilo, Ze niektory z ruskych velkoknieZat zasadne na ceskoslovensky

tron. To nds vSak nijako nenadchlo, pretoZe ruské skoro otrocké pomery sa ndm nepdcili. “>*>

Ceskoslovenska4 alternativa rezonovala najviac v zdmori. V USA malo spojenie Cechov
a Slovdkov vel'a zastancov medzi slovenskymi emigrantmi. Pocet slovenskych emigrantov
v zamori odhadovali na viac ako pol miliona, ¢iZe tvorili skoro Stvrtinu slovenského naroda. Tu
sa Sirila myslienka spolo¢ného Statu hlavne v periodikach Newyorsky dennik a Slovensky sokol,
v ktorych uverejiioval svoje myslienky Milan Getting>®. V USA brali ako Cechov a Slovakov
skor ako dva nédrody a ich spojenie nepovazovali za splynutie v jeden narod. Preto prave na

konci vojny sa v USA vyhrotila otdzka autondmie Slovenska.

533 Kvasni¢ka, Jan: Ceskoslovenské légie v Rusku 1917-1920. Vydavatel'stvo SAV, Bratislava, 1963. s. 19.
53 Kvasni¢ka, Jan: Ceskoslovenské légie v Rusku 1917-1920. Vydavatel'stvo SAV, Bratislava, 1963. s. 23.
335 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Slovart, Bratislava, 2014. s. 58.

536 Milan Getting 1878-1951, slovensky novinar a politik, emigroval do Pittsburghu v roku 1902 a v rokoch
1905-1919 vydaval noviny Slovensky Sokol, bol jednym zo signatirov Pittsburskej dohody z roku 1918.
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S Ceskoslovenskou orientdciou sa nasi autori zoznamuju postupne. Pred vojnou sa
stretdvajui s touto problematikou len Tajovsky a Ciastocne aj Jesensky. Ako uZz vo vysSie
spomenutom rozhovore Tajovského a Antona Stefanka, ktory sa udial niekedy okolo roku 1912,
eSte Tajovsky nemal vobec jasno v tom, Ze &i sa maji Slovéci usilovat’ o spojenie s Cechmi.
K tejto mySlienke sa ale vracia v Rusku po zajati. Tajovsky sa ako prvy z legionarov -
spisovatel'ov dostava do kontaktu s politikou a tu sa v iom znovu otvara tito otdzka. Rovnako
je to aj s Jesenskym. Ich pdsobenie v Darnici a Kyjeve je uz opisané v inych kapitolach, takze
tu uz nebudem dopodrobna rozpisovat’, ako sa dostavaju zo zajatia k politickym organom
formujucich sa 1égii. Obaja uZ pred vojnou o pdsobeni Masaryka vedeli uz pred vstupom do
1égii a mali aj ako také predstavy o spolo¢nom State. Hlavne Tajovsky, ktory pocCas svojich
studii niekol’ko rokov pobudol v Prahe, kde sa dostdva do osobného kontaktu s niektorymi
neskor§imi vysokopostavenymi politikmi, ktori pravda v tom case eSte boli vicSinou len
Studentmi. ,, V Prahe, kde sa jeho ociam a smddnej dusi otvoril novy svet, Studoval na obchodnej
akadémii, pozndval nové pomery, zaoberal sa etnografiou, pracoval v ,,Detvane“ a obozndmil
sa s poprednymi ceskymi spisovatelmi. Nadobudol tu viac ako literdrne podnety: nadobudol si
tu celoZivotny zor a smer.“>*’ Tajovsky pred vojnou posobil aj ako tajomnik Slovenskej

narodnej strany, kde mal k dispozicii najaktuilnejSie informécie ohl'adom politického vyvinu.

Cesko-slovenské vzt'ahy v légiach

V prvom rade si musime ujasnit’, aky mali autori vztah k Cechom a k pripojeniu dzem{
dne$ného Slovenska k ¢eskym zemiam. Tajovsky zo vSetkych slovenskych autorov mal
najblizsie k Cechom. Odusevnenie pre spolo¢ny §tit sa viak u neho za¢alo vytvarat’ aZ pocas
vojny. Odborné literatira vyzdvihuje Tajovského a Jesenského, ako dvoch najvicSich
narodnych buditelov medzi legiondrmi. Aj ked’ musime uznat’, Ze celé posobenie pocas vojny
a celd svoju tvorbu zasviitili za vznik Ceskoslovenska, ale predsa v ich osobnom Zivote mdZeme
obcas najst’ drobné pochybnosti. Napriklad Jesensky pocas pobytu vo Voronezi raz sedel
v jednej kaviarni a ¢ital noviny ,,/...] Ruské slovo. Hladal som v iiom koniec vojny, aby som si
nemusel najimat’ komnatku. Radoval som sa v duchu, ked’ Haase hovoril proti vojne... ,,Nebude
v nej ani vitaza, ani porazeného a dalsie prelievanie krvi je bldzdnovstvo... “ Hneval som sa na

tych, ktori Haaseho za to okrikovali a nedovolili mu hovorit.“>*® Jesensky tak isto stretdva

337 Kol. autorov: Ako $iel Zivot... In: Shornik Jozefa Gregora Tajovského. Slovenska umelecka beseda,
Bratislava, 1925. s. 6.
338 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Tur¢iansky sv. Martin, 1936. s. 87.
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v tom &ase Slovakov a Cechov, ktori sa v Rusku citili vel'mi dobre a chceli sa tam aj usadit’.

Stretdva sa tu aj s Vladimirom Daxnerom’%.

,Bol ucesany, vyholeny, v bielom golieri
s maslou, vonal a bol obuty do lakyrok so Sedivou jelenou koZou. Na dverdch mal pribiti
navstivenku: Ivan Ivanovic fon Daxner s korunkou. — Ty si elegantny, Varno, - povedal som mu,
ked’ som si ocCi pretrel a presvedcil sa, Ze je to naozaj on. — Mdm zamestnanie v banke, k tomu
., oficerskoje Zalovanie . Ako-tak vychddzam. Domov sa vrdtit nemienim, musim sa obzerat' po
stalom chlebicku. Ty sa chces vrdtit’? — Co by som si tu pocal so svojim fiskdlskym diplomom?
— Ja ti ndjdem zamestnanie. “>*° V tom &ase sa este nevedelo, ¢i zo spoloéného §titu bude nieco,
preto viaceri predstavitelia slovenskej inteligencie nemali jasno ani v otazke navratu. Cesi boli
pravdepodobne viac presvedceni o vzniku vlastného Statu, moZzno aj bez Slovakov. Z tychto
slov Jesenského sa m6Zeme domnievat’, Ze pocas pobytu vo VoroneZi si nebol isty, aké rieSenie

by bolo najlep$ie v danej situacii. Jednou z alternativ bolo pre neho aj koniec vojny a trvalé

usadenie sa v Rusku.

Rovnako méZeme uvaZovat o Cechoch a Slovakoch, ktori uZ Zili v Rusku aj pred
vojnou. Nakol'ko sa im v Rusku dobre darilo, nechceli krajinu opustit, aj ked’ vojna skoro
kazdému znemoznila dovtedajSiu pracu. V Rusku Zijici krajania preto podporovali vznik
nového Statu, ale preto, Ze v tom Case chceli ostat’ v Rusku, sa nemuseli bat’ vysledku vojny,
CiZe ani v pripade vyhry Nemecka a Rakiisko-Uhorska by neboli ohrozeni, ako legionari, ktori
Rusko, ako na svoj domov, ana krajinu, ktord by ich uZ domov nevydala, ani v pripade

prehranej vojny.

Tajovsky sa uz pocas svojho pdsobenia v Kyjeve ihned’ dostava do vyssich politickych
kruhov. ,,Na druhom zjazde Svizu v Kyjeve v aprili 1916 zo 61 delegdtov bolo uZ 9 Slovdkov:
Jan Orszdgh st., Jozef Gregor Tajovsky, Vladimir Chovancdk, Jdn Korman, Gustdv Pavliny,

Milos Ruppeldt, Vladimir Duchaj, Jozef Orszdgh a ja.“>*!

Napriek tomu, Ze na zaciatku sa aj pre Tajovského, aj pre Jesenského vel'mi s'ubne
formovala ceskoslovenska orienticia a zacali sa oduseviiovat’ pre spolocnu vec, situicia sa
rychlo vyvijala a prichaddzali prvé nezhody. Uz vo Voronezi medzi Cechmi a Slovakmi

nastavaju prvé drobné nedorozumenia. ESte ledva zacali vznikat' 1égie, ale uz sa zacinaju

339 Pravdepodobne tu ide o Vladimira Daxnera (1888 — 1971) a nie o Ivana Daxnera (1860 — 1935), nakolko
Ivan Daxner bol v rokoch 1914-1917 hlavnym tajomnikom Slovenskej ligy v USA.

340 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Tur¢iansky sv. Martin, 1936. s. 89.

541 Markovi¢, Ivan: Slovdci v zahranic¢nej revoliicii. Ndkladom Pamétnika odboja v Prahe, Praha, 1923. s. 62.
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rozdel'ovat’ legionari na Cechov a Slovékov, ktorf tvoria len marginalnu cast’. ,, Celd spolocnost
so mnou vospolok bola troskdrska. Okolo nds sa dialy ohromné veci, a my sme takto mrhali sily
acas.[...] Cesi sa uZ vtedy hifne hldsili do DruZiny. Ido VoroneZe prisli ceski dostojnici
,dobrovolnici“. Cestovali z Bobrova do Kijeva. Shovdrali sme sa s nimi. — Mdlo Slovdkov sa
hldsi, - hovorili. — Na desat’ Cechov §tyria. — Maly ndrod — reciem. — Ziskuchtivi inteligenti, -
povedal ktorysi. — Aki Slovdci? — povedal druhy. Slovdci sii Cesi. — A Cesi Slovdci, - opdcil
som. Vyslovili sme vlastne zdkladnii myslienku ceskoslovenskej tedrie. Z ndsho rozhovoru
vysvitlo, Ze ona bude spojivom a bude rozdelovatelom, bude semenom jednoty a jadrom svdru.
Od silnejsieho, teda od Cechov, bude zdvisiet, ako sa veci vyvini. “A42 g esensky vel'mi dobre

videl, Ze aj ked’ sa viadial’ hlasa ¢eskoslovenska jednota, aj tak hlavné slovo maji vzdy Cesi.

Zroku 1916 mame od ostatnych autorov len struéné poznamky k vztahu Cechov,
a Slovakov. Napriklad Klempa spomina jednu prihodu, ked’ v maji 1916 bol na nitenych
pracach a Rusi im davali malo jedla, aj z toho im vykradali. ,, Prisli rusky vojaci a ndsilim nds
niitili do prdce, no skor sme nesli, kym ndm neprilepsili. Prisli na nds tieZ kozdci, ale velitel’
vidiac, aki sme otrhani a hladni, rozkdzal hned’ velitelovi barakov, aby nds nakrmil, obliekol
a obul, Ze ak potom nepdjdeme do prdce tak s nami zatoci. [...] Najhorsie sa pocas stdvky
zachovali Slovdci a Poliaci. Vicsinou isli pracovat, a tym ndm nesmierne staZovali priebeh
stdvky. “>** Klempa sa o ostatnych Slovikoch nevyjadruje v najpozitivnejSom svetle ani v inych
pripadoch. ,, Vianocné sviatky sme mali dost veselé. V jednom baraku, ktory bol prdve prdzdny,
sme mali tiez divadlo, ¢o hrali Cesi. 1 Madari hrdvali divadlo, len Slovdci sa na nic¢

nezmohli. “>*

Postupne viak v roku 1916 zagalo rast’ napitie a za¢inal sa rozkol Cechov a Slovakov.
Jesensky v tejto suvislosti uvadza citat dr. Daxnera. ,,- Bolo by treba, - hovoril ndm, - aby
Amerika vyslala sem aspon batalion®® Slovdkov - dobrovolnikov. Postavili by sme sa im na
celo a zriadili by sme osobitny slovensky pluk. Predstavil som si, aky by bol ten pluk, ktorému
by sme my boli ,,na cele*. — Ceskoslovenskd jednota a osobitny slovensky pluk — prvd diera do
jednoty, - mienil som. “>*® Jesensky cituje aj iné zdroje, napriklad sa mu do rik dostava americka
brozira, v ktorej sa piSe o aktualnej Ceskoslovenskej otazke. ,, My (Slovdci) sa nemdZeme vliat

do ceského ndroda, ale podrZiac si svoju samosprdvu, mdéZeme tvorit jedno cesko-slovenské

342 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Tur¢iansky sv. Martin, 1936. s. 108.
33 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Slovart, Bratislava, 2014. s. 56.
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krdalovstvo. — ESte nic, a uZ je tu zdrodok budiiceho rozkolu: autonomia. «547 Cize este ledva sa
zacali vytvarat’ 1égie alebo esSte sa len pred chvilkou pretransformovali z Druziny, ale uz
niektori za¢inaju hlasat’, Ze Slovaci by mali tvorit’ osobitny pluk. Tieto hlasy neutichali ani

neskor.

Jesensky zaéina v Kyjeve pracovat’ v redakcii Cechoslovana. Na zagiatku mu Tajovsky
vysvetl'uje, Ze ¢o a ako ma pisat’. Jesensky nebol zvyknuty pisat’ politické ¢lanky a ivodniky.
Tajovskému hovori: ,,/...] nikdy som vivodnikov nenapisal. V tom som baran. — No, musis. —
Prosim ta, ved’ ma stavias pred spordk, aby som piekol a varil, a nerozozndm dobre mrkvu od
zeleru. Musim sa najprv informovat, trosku sa rozhladiet. Nevyzndm sa v rozlicnych pridoch.
— Tok je jeden — ceskoslovensky. — A vtom toku rozlicné viry, zdkruty, bocné tecenia,

podmyvanie, melciny... — No vidis, napis o tom nieco. “>*

V Kyjeve sa Jesensky dostava do stredu politického diania. Spoznava praktiky poslanca
Diiricha. Vznikali nové dohody, napriklad tvz. Kyjevsky zéapis, ktory za Ceskoslovenski
nérodni radu podpisali Stefanik a Jozef Diirich. Rovnako ju podpisal aj Zviiz ¢eskoslovenskych
spolkov v Rusku a Slovenska liga v Amerike. Kyjevskym zapisom uznali vedicu poziciu
Ceskoslovenskej narodnej rady v éeskoslovenskom zahrani¢nom odboji v Rusku. ,,Zdkon bol
jasny, ale ludia nie. VSeobecné mrmlanie. Sviz mrmlal, Ze mu vzali najdoleZitejsie veci, t.j.
zajatecké a vojenské. Petrohradskd opozicia mrmlala, Ze Sviiz vobec este jestvuje a pluje do ich
hrnca. Ktosi vykrikol, Ze Diirich povykondval v Petrohrade regiment hliiposti a Ze chce zriadit
osobitnu, samostatnii Ndrodnii radu po ,,pokrovitelstvom* a pri financovani ruskej viddy.
Obklopuje sa ludmi ceskej verejnosti antipatickymi. Vymeniiva za svojich spolupracovnikov
figury podla receptu Priklonského, referenta ceskoslovenskych veci v ministerstve zahranicia,
byvalého konzula v Pesti, nepriatela prof. Masaryka a sjednotenia Cechov a Slovdkov. [...] Je
sice pravda, Ze vo vsSetkom zdvisime od cdrskeho Ruska, ale my chceme byt nezdvisli.“>*
Jesensky oznacuje Diiricha za ,,rakiskeho $pidna®. Vznika tu novy spor, ktory prichidza riesit’
sam Stefanik. ,, Stefdnik pracuje v Petrohrade na zriadent filidlky Ndrodnej rady v Rusku a po
Rusku chodia medzi Cechmi a Slovdkmi Konicek a Stepdnek. Zle-nedobre na tychto. To sii

predstavitelia cdrofilského smeru. Cernosotenci! Dolu s nimi!“>>°

47 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Tur¢iansky sv. Martin, 1936. s. 109.
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Rovnako zadali mat’ problém aj s rusko-slovenskym spolkom pamiiti Cudovita Stdra®'.
Ten v podstate chcel zbliZovanie Slovakov s Rusmi. Jesensky spolok opisuje vel'mi vtipne. ,,V
Moskve bol rusko-slovensky spolok ,,pamiditi Stiira“. Cert by ho vzal! Co? Stiira aby cert vzal?
Preco? Akej kase navaril? NasrsSeny Janko Srsen srsi hnevom, dr. Markovic stira: rozprdsit
Stiira. To sii vietko gubernisti. Ti chcii zo Slovenska guberniu. Vyslanec Kosik nevie, ¢i je. Ako
na americkej hojdacke: raz so Stiirom hore, raz dolu, raz na jednej strane, raz na druhej. “>>
Jesensky ndm podava obraz zmitenosti a nejednotnosti. Rovnaky postoj zaujal aj dr. Markovic.
.,V druhom polroci 1916 vyvinul sa medzi Slovakmi v Rusku culejsi organizacny Zivot. V tej
dobe vyskytli sa medzi slovenskymi privriencami cesko-slovenskej a rusko-slovenskej
orientdcie ostré spory, ktoré iste neosoZily nasej veci. Preto urobili sme my, ktori sme prisli zo
Slovenska do Ruska za vdlky a neboli sme este dotknuty tymito spormi osobne, pokus sjednotit

vietkych Slovdkov k spolocnej prdci na ceskoslovenskej zdkladni. “>>

Spor prebiehal nielen na politickej drovni, ale sa viedol aj medzi dvoma najzname;js$imi
Seskoslovenskymi ¢asopismi v Rusku pocas vojny. Ide tu o &asopisy Cechoslovan
a Cechoslovdk. Skoro identicky nizov nie je len vecou nahody. Casopis Cechoslovan
., reprezentoval zajateckii skupinu oproti skupine, pozostdvajiicej z ludi v Rusku uZ ddvno
usadlych, ktori vmarci 1916 proti , Cechoslovdkovi“ obnovili stary svoj tyZdennik
,,Cechoslovana“ v Kyjeve za redakcie Venceslava Svihovského.“* Cize Cechoslovana
mozeme v podstate povazovat’ aj za Casopis zajatcov, nakol'’ko okrem toho, Ze v jej redakcii
pdsobilo viacero byvalych vojenskych zajatcov — medzi nimi aj Jesensky>> a Tajovsky -, aj jej
cielenymi Citatelmi boli zajatci v Rusku. Naproti tomu Cechoslovdk bol &asopis
»starousadlikov*, ¢ize l'udi, ktori uz boli v Rusku aj pred prvou svetovou vojnou. ,, Prvé cislo
,, Cechoslovdka* prijimala slovenskd Amerika s hrozou. Tak ,,Jednota* 12. janudra 1916 prvy

raz pisuc o ,,Cechoslovdkovi* pozastavuje sa: ,,V Rusku vychodi c¢asopis ,,Cechoslovdk*. My

ho nedostdvame, ale poculi sme o fiom. Co ndm je divné, Ze eSte nikto z nasich slovenskych

551 Blizsie o spolku napriklad: Pollak, Pavel: Spolok pamiiti I’. Stira. In: Slovansky préhled. Praha, Academia 54,
¢. 5, (1968,) s. 392-394.

332 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Tur¢iansky sv. Martin, 1936. s. 123-124.

333 Markovi¢, Ivan: Slovdci v zahranic¢nej revoliicii. Nédkladom Pamitnika odboja v Prahe, Praha, 1923. s. 62.

334 Sidor, Karol: Slovdci v zahrani¢nom odboji. Nékladom vlastnym, Bratislava, 1928, s. 74.

555V Zivotopisoch Jesenského sa &asto objavuje zmienka o jeho pdsobeni vo ,,VoroneZskom Cechoslovane®.
Nakolko, ale vo VoroneZi nebola redakcia Cechoslovana, musime hl'adat’ povod tejto chyby inde. Jesensky
pobudol kratsi ¢as vo VoroneZi, ale bol tu len prechodne, pokial’ nedostal povolenie, aby mohol prejst’ do
Kyjeva, kde bola redakcia Cechoslovana.

144



redaktorov a ndrodnych cinovnikov nepozastavil sa nad jeho menom: Cechoslovik. Co je

to 9« «556

Nie vSetky slovenské spolky v zahrani¢i mali pozitivny vztah k Casopisu. Medzi
Casopismi vznikd vel’ka rivalita a vzdjomné osocovanie. Jesensky opisuje Bohdana Pavll pri
jeho prichode do Kyjeva, ked’ chcel zmiernovat’ napitie medzi ¢asopismi. ,,Od tych cias, co
som ho posledny raz videl v Pesti ako redaktora, stucnel a oplesivel. Tucny cerveny krk nad
golierom so slabo plnenou klobdsou v tyle. Otvorend, Sirokd tvdr. Okuliare. Taky dobre kimeny
a dobre odety pdn profesor. Sediacky mi podal ruku. >’ Z tychto riadkov mdZeme vycitit’ skor
negativny vzt'ah Jesenského k Pavli. Pavlli mu vtedy vysvetl'oval politicku situiciu, ako to
vidia v Petrohrade. ,,Hovoril, Ze je itd moZnost, Ze C’echy s Moravou pridelia Uhorsku
s autondmiou a Slovdci zostani tak, ako si... Konicek, Stepdnek atd. chcii mat gubernie.
Hlupdci. Tomu sa protivili vSetci: Francuizi, Anglicania, Taliani. Nedovolia nikdy, aby Rusko
tak daleko zasahovalo. Rusko samo nestoji o nds. Jemu je prvou otdzkou Carihrad. To nechdpe
ani dr. Kvacala, ani ti ozembuchovia v spolku Stiira.“>>® Ako vidime aj v roku 1916 este stéile
boli aktudlne otazky pripojenia tizemia dneSného Slovenska k Rusku. Viacero Slovdkov ani

vtedy neopustilo ideu velkého slovanského brata.

Do Kyjeva prichadza aj Stefanik a vznikaji nové spory. Najprv chci zastavit’ vydavanie
Cechoslovana, ¢o vyvolalo velkd nevolu aj u Jesenského. Padne navrh zaloZenia osobitného
slovenského ¢asopisu. ,, Dvaja Cesi nds zacldnaji, a ked’ sa ndm poddvajii Slovenské hlasy ako
priloha Cechoslovana, to ndm poddvajii i tieto Cesi a pre Slovikov sa stanii ceskymi hlasmi.
Slovdk k Cechovi nemd este dostatocnej dovery a lepSie bude, ked' osobitné Slovenské hlasy
povedia, Ze chceme jednotu s Cechmi... “>° Niektori ale v redakcii spolu s Jesenskym sa k tomu
stavaju negativne a vidia vtom celom ,separatizmus®. Jesensky aj vtipne poznamenava:
,, VSetky blchy, ¢o nosime v koSeliach, budi separatistické. Ako sa opovdaZime osobitné blchy

nosit’? To je proti jednote. “>*°

KaZdy spolok si robil ¢o chcel, nebola vobec jednota medzi nimi. ,, Namiesto jednej rady
mali sme Sviz ceskoslovenskych spolkov, Sbor svizovych spolupracovnikov, Diirichovu

Ndrodnii radu, Cermdkovii docasnii kanceldriu Odboru Ndrodnej rady a rozlicné zajatecké

336 Sidor, Karol: Slovdci v zahrani¢nom odboji. Nékladom vlastnym, Bratislava. 1928, s. 75.
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viicSie i mensie tdbory so svojou autonémnou volou. ' Vsetky spolky a odbocky Ziadali
vlastné uznanie, aby mohli zastupovat’ vietkych Cechov a Slovdkov v Rusku. Veci sa ako tak
dali do poriadku iba 6. maja. Vtedy vznikla rezolicia, v ktorej vyhlasili za najvyssi organ

ceskoslovenského narodného odboja Ceskoslovenski narodnd radu na ¢ele s Masarykom.

Zaciatkom roku 1917 sa uz aj medzi jednoduchymi zajatcami zacinala prebudzat
narodnostnd otazka. Napriklad Klempa na nitenych pricach ned’aleko Petrohradu piSe
nasledovné: , Hlavne medzi Cechmi rdstol viditelny odpor ku vetkému, co bolo rakiiske.
Slovdci to vicsinou nemohli pochopit. Boli tu tieZ schodzky, na ktoré som zo zaciatku sice
nechodil, avsak vidy som si zaobstaral informdcie, o com sa rozprdvalo. A vtedy sa zacal u mina
prebudzat’ ndrodny cit. U7 som videl, Ze nie som len ,,madarsky Honvéd", ale Ze som tieZ
Slovdk. “3%? Vigsina Slovakov nerozumela potrebe boja za novi vlast’. Aj ked’ boli utli¢ani, ale

predsa tisic rokov spolo¢nej vlasti znamenalo vela.

V roku 1917 uzZ aj v legiondrskom vojsku sa zacinaju Slovaci buirit. Neboli spokojni
s tym, Ze vSetko bolo Ceské. Gaceka vyslali do Borispol'a ako delegiciu na privitanie Masaryka.
Gacek na zaciatku opisuje aky velky dojem mal z Masaryka. Vsetci ho pozorne pocuvali.
Gacek a ostatni Slovaci ¢akaju: ,,/...] A pri kaZdom prechode na novii myslienku sa nam dusa
trasie slastnym ocakdvanim: no tieto... nasledujiice slovd uz budi urcené ndm ... Slovdkom...
Ale tu sa nenazdajky obloha zatiahla velkou, tmavo-sivou chmdrou, zakryla slnko, a Masaryk
konct. 3% Ostatni Slovéci spolu s Gacekom boli rozhoréeni z toho, e Masaryk ani jednym
slovom nespomenul Slovikov, ktori rovnako bojovali za ten isty ciel’ v 1égiach. ,,Karlovi
Cipkovi — vedl'a miia stdl — zahraly v ociach slzy. — Brat moj, brat moj, my sme tu ako piate
koleso vo voze... — vydiera sa mu z hrudi timenym hlasom.*>** Po skonéeni zavolali Slovidkov
Gustava Cipku, Gaceka a inych do jednej kancelarie, kde im Vladimir Daxner vysvetluje, Ze
treba sa rozhodnut’, ¢i maju byt’ Slovéci koncentrovani do jedného 7. Tatranského pluku, alebo
¢i sa majui porozdelovat’ medzi ostatné pluky. ,, Pravda, vsetci sme boli jednej mysle. Bude
najlepsie, ked’ Slovdci budeme pokope. Mat slovenské roty, prdpory, slovensky pluk! Co to bude

znacit' pre nasu revoliiciu! Svet nech Slovdkov vidi! A ako to bude dvihat' nase povedomie! Ako
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to bude imponovat tym nasim utiahnutym, zakriknutym, neuvedomelym ludom po zajateckych

taboroch! %

Slovaci sa ale nehrnuli do 1égii, preto museli vynaloZit' vécSie usilie. Zalozili sa
Slovenské hlasy, uz nie ako priloha Cechoslovana. Jesensky vravi: ,, Slovenské hlasy prestaly
byt chvostikom Cechoslovana na dvoch - troch strdnockdch, ba i menej, ako kedy im miesta
zvySilo, na com sme sa s JoZzkom Gregorom casto rozc¢ulovali. Vychddzali ako osobitny casopis
vo velkom formdte, s peknym pismom, na dobrom papieri, celkom vdzne, raz tyZdenne. Apardt
bol obrovsky. Viadimir Hurban zo sadzaca angaZoval na $éfredaktora. “>® Kazdy v redakcii
chcel povzbudit’ zajatcov na vstup do 1égii. Hl'adali k tomu ,,spradvnu iskru® v zahrani¢nych
casopisoch americkych Slovadkov, ale aj na dnesnom tzemi Slovenska. ,,Hladal si ohniky
v pismendch novin, aspon aky-taky dymnik, pod ktorymi su iskry, ale nachddzal si iba tichost,
cintorin; riadky, ako malé hroby jeden vedla druhého: na Slovensku bolo mitvo...“*%" Nagli sa

len Casopisy Ceské, z ktorych mohli Cerpat’.

V redakcii Slovenskych hlasov mali ¢o robit, aby zapdsobili na zajatcov slovenskej
narodnosti. Ako aj Gacek piSe, dobrovolnici vo vojsku tiez chceli pomdct’ ndboru novych
vojakov zo zajatcov. Boli aj taki, ktori zZiadali, ,,aby nase mend a adresy nasich rodisk na
Slovensku boly v Slovenskych hlasoch uverejnené! Nech vidia inasi krajania po ldgroch
a ekonomiach poskryvani, neprebudent, zastrasent...“>%® Vracali sa aj emiséri zo zajateckych
taborov, ktori boli nahovarat’ Slovakov na vstup do 1égii. Gacek spomina Daniela Izéka, ako
bol v Niznom Novgorode. ,, Boli tam Siesti Slovdci [...] Moj Liptdk si prdve cCistil cugfigerské
hviezdicky a bol cely v pomykove, ¢i este Zijem a ¢i by to bola moZnd vec prist domov so zbrarnou
v ruke. Ostatni zazerali na mna a nemilobohu kliali, Ze si eSte krvilacni ludia, ktori chcu
predlZovat vojnu... Darmo som im ja hovoril do duse. Tak som chodil po gubernii... Neraz som
sa musel obzerat, kade cesticka blizSia... No boli i srdcia, v ktorych sa na prvé slovo zaZala
iskra, utajend pod popolom... Pravda, sto ich nebolo, ani len pdtdesiat, ako som si sluboval

priviest do vojska... Boli len sedemndsti, ale za to chlapci — vyberani... “>%

Zo spomienok Jesenského sa dozvedame zaujimavd vec. Pisal sa august 1917

a v Moskve bolo plenarne zasadnutie Odbocky. Tu ,,/...] bola i slovenskd predporada, na ktorej
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sa po prvy raz vzbirili Slovdci proti Cechom.“>"° Slovakom presla trpezlivost’ a vymendvali
svoje krivdy. Medzi najvyraznejsie zaradili to, Ze Cesi nechcti mat’ ni¢ spoloéné so Slovakmi.
Dalej, Ze vzdy hovoria len ,,0 c¢eskom vojsku, ceskom boji, Ceskej politike, ceskej samostatnosti,

Ceskom Stdte, cCeskej kultiire, Ceskej historii, [...] 371

, ako keby Slovéaci vobec neexistovali.
Padali aj vaZnejsie slova na vlastnd adresu. ,,-Bez Cechov sme na nic¢ nie schopni. Sme iba
hundrosi, fantasti, lenivci, aby ndm pecené holuby padaly do huby... Len pozrite niektorych
nasich inteligentov — Slovdkov. Doma platili za ,,pansldvov®, atu sa skryvaju, zardbaji,
bruchopasnicia, este i intrigujii a agituju proti ndSmu vojsku, volajiic o pomoc, aby sme ich
spasili od Cechov... Co mdme potom ocakdvat od prostych ludi? ... Ved je to hanba... Kto sa
neprihldsi do vojska, toho nemilosrdne bilagujme. Nech sa ndm potom neukdZe na oci
v slobodnej viasti.“>" Nakoniec sa na porade uzniesli, Ze posli k Masarykovi posolstvo, v
ktorom malo byt uvedené, aby viac pouzival slovné spojenie ,,Ceskoslovensky*. Tuto prosbu
Masarykovi predniesol aj Jan Orszagh. Sice Masarykova odpoved bola jasna, ale predsa
neuspokojila Slovakov. ,, To sa samo sebou rozumie, Ze bude pouZivat to slovo. Jeho jazyk je
sice zvyknuty len na slovicko ,,ceské“, preto, ak by sa mu nezvrhol i na ,,ceskoslovenské*, nech

mu je odpustené. >’

Aj neskor Masaryk mal jeden prihovor v Kyjeve®’*, kde akosi znovu pozabudol na
Slovakov. ,,Nezdvisly ceskoslovensky ndrod bude v cele ndrodov demokratickych
a pokrokovych, ceskoslovensky ndrod po priklade husitskych a tdaboritskych predkov vykond
prenikavé zmeny svojho socidlneho iistroja. Co Cech — to brat, ¢o Cech — to Slovan, ¢o Cech —
to clovek. 3 Samozrejme nemdZeme zabudnit’ ani na to, Ze Ceskoslovenskd narodna rada
sidliaca v Parizi, mala od svojho vzniku v roku 1916 nazov ,Narodni rada zemi Ceskych*
(Conseil National des Pays Tchéques), alen neskdor ju premenovali na ,,Narodnd radu
Ceskoslovenskd*. Toto samozrejme vel'mi hnevalo Slovakov, ktori chceli, aby mali rovnaké

postavenie ako Cesi.

O Masarykovom pozabidani na Slovdkov nijdeme zmienku aj u Tajovského. Sice

vdiele vydanom pre Sirokd verejnost Tajovsky nepiSe o problémoch medzi Cechmi
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a Slovakmi, ale v dielach ako Vojna a mier uz éno. Tu nachadzame prepis jedného prihovoru

Masaryka, kde znovu viadial’ najdeme len ,, My Cesi a nase ceské zeme“>'°.

Aj medzi oby¢ajnymi vojakmi rezonovalo slovicko ,,separatizmus®. Gacek ndm opisuje
situdciu, ked’ so svojim eSelonom zastavili na jednej stanici, a chceli si skraslit’ svoj prechodny
domov. Vo vlaku mali aj maliara a preto sa s nim dohodli, Ze namal'uje Oravsky hrad a troch
Suhajov, ktori drzia v ruke bielo-modro-Cervenu zastavu. Niektori vojaci sa pozastavili a bol aj
taky, ktory to nenechal bez poznamky. ,,- Vy ste separatisti! — Na ciapkach nosite viditelné
znaky roztrZky, rozvratu... Preco nosite bielo-modro-cervené lentocky na furdzke? Nie dost, Ze
madte v srdci jed, i zoviiajskom sa chcete odlisovat’? [...] — Tak tebe je, brat Kuna, bielo-modro-
Cervend farba nie farbou ndroda slovenského? — Nie. NaSa farba je bielo-cervend. Program
mdme spolocny s Cechmi, vSetko musi byt jednotné... i takéto zoviajsie znaky! A vy so svojimi
osobitostami sa separujete, robite rozkol!“>"’ Ostatni sa ich pokiSali upokojit' a vysvetlit, Ze
nikto sa nechce odliSovat’, ale Ze oni st Slovéci, ktori maji rovnaky ciel’ ako Cesi. Na otézku,
¢i sa citi byt Cechom, alebo Slovikom odpoveda: ,,- Ani Slovdk, ani Cech. Ja som
Cechoslovdk! — Dobre. Ale ¢i to i brat Cech povie, Ze je on nie Cech, ale Cechoslovdk? 8
Gacek d’alej pise, Ze Cechom nevadia bielo-modro-Gervené lentocky na ¢iapke, nepozastavuju
sa nad tym. Toto Gacekove tvrdenie, ale nie je celkom pravda, nakol'’ko nachadzame zmienky
na réznych miestach o tom, Ze Cechom vadili osobitosti Slovdkov. U oby¢ajnych vojakov bola
situdcia ovela miernejSia, ako medzi dostojnikmi. JednoduchSim vojakom vobec nevadili

lentocky inej farby, slovenské pesnicky a podobné ,,vystrednosti®, ktoré sa vycitali Slovdkom.

Pri Tomsku sa Gacek pusta do re¢i s Gustdvom Cipkom. Cipka bol velitefom roty
a pokusal sa upokojit’ legionarov v spore o farbu lentocky pripnutej k ¢iapke. V dovernom
rozhovore vyjadruje svoje myslienky. ,, — NuZ tak Cechoslovik! — vydiera sa mu napokon
z hrdla akosi neprirodzene, ako nasilu. — Len hrstocka je nds, a my sa triestime, mrvime... Co
z nds bude? Co moZeme cakat od ndroda, od temnej, neuvedomelej masy, ked ani inteligencia
nebude mat tieto otdzky ujasnené? Ved je to strasné pomysliet... CoZe tu! Tu ani im nemoZno
upriet akysi idealizmus. Ale pomysli — doma! Tam pridu chlebové otdzky, sacra egoismo ... "
V poruéikovi Cipkovi sa vynéraju otazky, Ze ¢o bude s narodom, &i si zasliZi td slobodu, ktord

sa podari ziskat’ krvou legionarov. Dalej rozmysl'a o tom, ¢i budd vediet Zit’ v spolo¢nom State,

576 Tajovsky, Jozef Gregor: Vojna a mier. Drukaziia Kijevskogo Sovjizu Kreditnogo, Kijev, 1917-18. s. 60.
577 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Matica slovensk4, Tur¢iansky Sviity Martin, 1936. s. 140-
141.

5718 Gacek, Mikula
579 Gacek, Mikula

: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Matica slovenska, Turciansky Svity Martin, 1936. s. 141.

S
S: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Matica slovenska, Tur¢iansky Svity Martin, 1936. s. 143.

149



¢i bude jednota medzi Slovakmi a Cechmi. ,,Lebo pocestovaci ndpor bude. Zndm ich,
v Cechdch som Studoval... Nenasiel som Cecha, ktory by nebol hiboko presvedceny, Ze sa mdme
vliat' do ceského ndroda, Ze slovencina je len dialekt cestiny! A tu vo vojsku su celkom taki.
Kolko som sa tu s nimi v dostojnickom sobrani naskriepil... Nedajui si povedat. [...] A to je len
Ciastka problému! Kdeze sii hospoddrske, socidlne otdzky? % Cipka vyjadruje svoje obavy
o osud Slovéakov a o ich schopnost’ prisposobit’ sa novému Statu. Toto bol pravdepodobne jeden
s poslednych rozhovorov velitel'a dvanéstej roty Gustava Cipku, nakol’ko na druhy defi ho zrazil

581

vlak pri stanici Bolotnoje a zomiera 1. jina 1918 v Tomsku”®'. Obava o osud Slovékov nebola

ojedineld, nachddzame podobné myslienky aj u inych autorov.

Niekedy doslo v tychto otdzkach k rozporom aj medzi dobrymi priate'mi. V Jesenského
diele najdeme napriklad narazku na drobné nedorozumenia medzi nim a Tajovskym. V Omsku
sa stretavaji po dlhSom case, lebo Tajovsky chcel dokédzat, Ze vie bojovat’ nie len s perom
v ruke a preto odiSiel z redakcie Slovenskych hlasov medzi vojsko. Ked’ sa znovu stretavaji
Tajovsky dava Jesenskému precitat’ ¢lanok o Vajanskom a o Mladoslovékoch, ktory sa prave
chystal uverejnit. Ako ndm hovori Jesensky ,/...] hanil viom politiku Vajanského
a vychvaloval politiku Mladoslovdkov. “>% Jesensky po preéitani ostro zatitocil na Tajovského,
Ze nevie aky vyznam mal Vajansky pre Slovakov a kritizuje také veci, ktorym sa nerozumie.
Neskor sa Jesensky stretdva aj s Vladimirom Daxnerom, ktory dostal za tdlohu vypracovat
program pre osobitné slovenské pluky. Jesensky mu pripomina, Ze eSte v Kyjeve bol za
zmieSanie Slovakov s Cechmi, a preco si teraz meni postoj. Daxner mu vysvetl'uje, Ze je este
vel'mi vela slovenskych zajatcov a I'ahSie by sa ich dalo zldkat’' na osobitny slovensky pluk.
Jesensky mu oponuje: ,,- Nemyslim, Ze by na to boli nasi bratia pristali, hoci by to bolo krdsne
a povzbudzujiice. Vravi sa o slovenskom strachu pred Cechmi, ale je istrach cesky pred
Slovdkmi. [...] Jednota nemoZe spocivat na strachu, alebo, ked’ chces, na nedovere. [...] Teda
mieSat, miesat, miesat Cechov so Slovdkmi, a vice versa.“>% Daxner, si ale aj tak trval na
svojom a presviedca Jesenského o potrebe slovenskych plukov. ,,- Nerdtas s charaktermi
a psycholégiou. Cech je bystry, Slovdk pomaly. Cech je hlasny, Slovdk tichy. Cech je prakticky,
Slovdk snivy. Cech nedd vela na Boha a kitaza, Slovdk je pobozny. Cech je ndrodne uvedomely,

Slovdik este nie. Cech je smely, Slovdk zakriknuty atd. ad infinitum rozlicnost. %

380 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Matica slovensk4, Tur¢iansky Svity Martin, 1936. s. 146.
381 Jozef Klempa uvadza ddtum nestastia 17. maja 1918, pravdepodobne podla julidanskeho kalendéra.

V Jesenského diele je uvedené, e Cipka ,,vypadol z vlaku a odtrhlo mu ruku®.

382 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Tur¢iansky sv. Martin, 1936. s. 191.

383 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Tur¢iansky sv. Martin, 1936. s. 204.
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O rozdielnosti Slovékov a Cechov pise aj Mikolaj. ,, Zajatcovi Cechovi bolo treba urobit uz len
jeden krok do vojska, Slovikovi dva kroky. Cesi isli uZ na vojnu pripraveni: mali svoje ceské
skoly, spolky a organizdcie. Slovdci nemali ani slovenskych $kol, ani politickej organizdcie, ani

Sokola. “>%

Jesensky si prirodzene tieZ uvedomoval existujiice rozdiely medzi Cechmi a Slovakmi.
Neskér v Jekaterinburgu vyslovuje d’al3i rozdiel medzi Slovakmi a Cechmi. Ked’ platil za byt,
tak platil plnd sumu, oproti tomu Cesi v rovnakom postaveni ako on, si byty rekvirovali alebo
platili len vel'mi malo. ,,Ostatne to bola odo mina este povodnd slovenskd ndrodnd crta:
nepraktickd noblesa, pre ktori sa dlho budeme vidiet' panskymi, nedemokratickymi, a preto
i menej cennymi, hliipejsimi. U inych bratov boly hlavy rozumné, cez niektoré stacil prefiiknut
i bol’Sevicky vietor. “3%

Odbocka potrebovala naverbovat’ ¢o najviac Slovakov, €o jej robilo vel'ké tazkosti, lebo
sa sami od seba hlasili len vynimocne. Pokusila sa aj s menej dobrovolnymi formami
agitovania. ,, Vzala vsetkych Cechov a Slovdkov, ktori boli este v zajati, pod svoju ,, najvyssiu“
moc. Nariadila im, aby sa u sbornych punktov hldsili na supis. Kto sa nehldsi, mal byt trestany
polnym siidom. >’ O mobilizovani sa do¢itame aj u Gaceka. ,,20. augusta 1918 vydala
Odbocka Ndrodnej rady ¢sl. na Rusi nariadenie, dla ktorého sa vsetci mobilizuji do sluZieb
budiiceho stdtu ¢sl. Do tdborov a dedin boly vysielané komisie, ktoré previedly prvy popis ludu
slovenského na Sibiri.“>%® Dalej Mikolaj piSe o tom, Ze mobilizovanie bol nipad Vladimira
Daxnera, ktory chcel koncentrovat’ Slovakov na jednom mieste, ,,/...] aby si tam oddychli od
rakusiactva a mali to nase ¢sl. vojsko stdle pred ocami.”®® V Slovenskych hlasoch sa tieZ
uverejnil ¢lanok o tom, Ze v zajateckych taboroch su eSte tisicky slovenskych zajatcov.
Vicsinou vsak tito zajatci nechceli vstipit’ do 1égii. Zajatcom vysvetl'uju, Ze aj zvierata ak su
vypustené z klietky tak sa teSia alebo pes ,,pusteny z ret'azi radost'ou bude vyskakovat™. Ale
Slovaci by radsej chceli ostat’ viaziami. Tento problém rezonuje vo viacerych dielach, ako aj na

strankach novin vydavanych légiami. Tieto prirovnavania pouZzival najviac Tajovsky.

585 Mikolaj, Jozef: Ako to s nami bolo. (Rozpomienky na svetovii vojnu, Rusko, jeho revoliiciu a ésl. légie).
Odbocka Rol'nickej osvety, Spisska Nova Ves, 1938. s. 71.

386 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Tur¢iansky sv. Martin, 1936. s. 222.

387 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Tur¢iansky sv. Martin, 1936. s. 228.

388 Mikolaj, Jozef: Ako to s nami bolo. (Rozpomienky na svetovii vojnu, Rusko, jeho revoliiciu a ésl. légie).
Odbocka Rol'nickej osvety, SpiSska Nova Ves, 1938, s. 69.

389 Mikolaj, Jozef: Ako to s nami bolo. (Rozpomienky na svetovii vojnu, Rusko, jeho revoliiciu a ésl. légie).
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Kazdy sa pokusal riesit’ problém, ako len najlepSie vedel. Tajovsky iSiel prednasat’ do
zajateckych tdborov. Z jednej jeho prednasky vznikla aj ¢rta KoSela, v ktorej Slovdkom
vysvetluje, ¢o je to sloboda. Dalej sa pokisa prenesenim vyznamu a cez kratku rozpravku
prirovnat’ kosel'u k slobode. Z Crty citit, Ze Slovaci sa nechcu hlasit’ za dobrovol'nikov a nechcu
sa dostat’ na slobodu zo zajateckého tabora. Sloboda by znamenala slobodu celého naroda, ktord
ale treba dosiahnut’ pracou. ,,Vy nechcete ist; vy ju chcete darom dostat. [...] Vdm sa trdpit
nepdci. To my vieme. Vdm sa nic nepdci, co my s vami chceme a robime. Ste trucoviti, ako deti.
My vsak neustaneme. A co budete ako kamene, my vds okreseme na povedomych ludi
a Slovdkov. Zacali ste cvicit telesne. To pre poriadok a zdravie. K tomu pride Skola. Budeme
vds ucit’ citat, pisat po slovensky. Pocty, zemepis, dejepis a vSetky zndmosti, robotu a remesld,
¢o su a budi budiicim obcanom ceskoslovenského Stdtu potrebné. Budeme vds ucit mysliet,
svojsky, slovensky, ceskoslovensky, a nie madarénsky a po rakisky, ako myslite dosial. >
Napriek velkému usiliu sa Slovaci nehrnuli do 1égii, skor mali odmietavi postoj. VicSina uz
roky bola v zajati a ich prvoradym ciel'om bolo sa dostat’ domov Zivi. Ak by vstipili do iného
vojska, tak by zviac¢Sovali Sancu na to, Ze niekde padnu alebo pokial’ by vojnu nevyhrali, tak by
bola velka pravdepodobnost, Ze doma by sa museli postavit pred vojensky sud. Preto
vstupovali do 1égii len taki, ktori mali silné narodné citenie alebo uz boli v takom stave, Ze

vsetko je lepSie, ako ostat’ v zajateckom tébore.

Plany boli vel'ké, ale muzstvo nebolo nadSené. Koncom maja sa dostava sprava o vel'kej
manifesticii 'udu v Liptovskom Mikulasi aj k legiondrom, ktori ju podl'a Gaceka berd bez
nadsenia. ,, Smelé, revolucné slovd! Ale preco ich prijimame tak chladne, ako samozrejmost’?

Preco nds nedojima do slz ten vel'ky, historicky ¢in nezapaluje srdce?“>' Velké odusevnenie

.....

Mensie nedorozumenia boli aj v pripade posmrtnej spomienky za Gustivom Cipkom,
ktord napisal Tajovsky v Slovenskych hlasoch. Gacek sa hneva, Ze jeho ,.elégiu za Gustdvom
Cipkom* neuverejnili, ale namiesto toho Tajovsky vyzdvihoval niektoré veci, ktoré nemal.
., Velmi sa nds dotklo, Ze taky dobrdcky brat Tajovsky v niekolkoriadkovom nekrologu musel

spominat akési rozpory, Skriepky, ktoré drahy brat Cipka vraj mal v rote! CoZe on mohol o tom

vediet’? “>*?

30 Tajovsky, Gregor Jozef: Rozprdvky z Ruska. Bratislava, Cathedra, 2011. s. 119-120.
91 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Matica slovensk4, Tur¢iansky Svity Martin, 1936. s. 150.
32 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Matica slovensk4, Tur¢iansky Svity Martin, 1936. s. 173.
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Irkutsky tabor na vychovu Slovakov

Jednym z hlavnych zdrojov novych dobrovolnikov — Slovdkov mal byt tabor
v Irkutsku, kde ich mali ,,prevychovat™*. NajautentickejSie spomienky na tdbor nijdeme u dvoch
autorov, ktori tam aj sami pobudli niekol’ko mesiacov. Na jednej strane, ako ucitel
a vychovavatel’ stoji MikulaS Gacek, ktory ndm predstavuje tdbor ocami velitelov. Na strane
druhej je Jozef Mikolaj, ktory sa dostdva do tdbora ako Mad’ar, ktory mé slovensky znejice

meno.

»amotny ndvrh na zriadenie ,,zvldstneho slovenského tabora“ urceného pre vychovu a
ndrodné uvedomenie zajatcov- Slovdkov a pre ich vojensky vycvik bol podany odbocke cs.
Ndrodnej rady diia 18.augusta 1918. Odbocka ceskoslovenskej Ndrodnej rady ( OCSNR) na
schodzi dna 20.augusta 1918 vyslovila stihlas s realizovanim ndvrhu a splnomocnila kapitdna
Daxnera, aby dal velitelovi ¢s. mobilizacného oddelenia v Novonikolajevsku kapitdnovi
Cechovskému direktivu k utvoreniu ,,Slovenského vychodného tdbora v Irkutsku®. Zdrovern
potom prejavila suhlas, aby do tdbora bolo povolanych asi 30 Slovdkov- inStruktorov

z plukov.*>** Miesto tibora sa vybralo tieZ zo strategickych dovodov.

Tébor zacal fungovat’ 7. septembra 1918 v Irkutsku, ktory mal strategicky vyhodnu
polohu a légie tu mali k dispozicii tdbor s dostato¢nou kapacitou. Podl'a planu malo tu byt
koncentrovanych az 3000-4000 Slovakov z r6znych zajateckych tdborov. Do tibora brali po
mobilizovani kazdého, koho si mysleli, Ze je povodom Slovak. O tom, Ze uZ neSlo o agitaciu
a nahovaranie svedcia aj Mikolajove spomienky. Vytvarali sa , komanda®, ktoré isli aj so
zoznamom ['udi do tdborov. Kto nechcel ist’, mohol mat’ z toho velky problém. ,, Tieto komandd
totiZto neznaly Zartu. Bralo sa totiZto do povahy to, Ze krv nie je voda. Kto péovodom Slovdk,
patris medzi nds, slovensky ndrod md prdvo na teba. [...] Ty musis byt medzi nami aj vtedy, ked’

aj necitis s nami, ved' casom prides sdm na to, kam patris. “>**

V tom ¢ase rovnako prebiehala aj mobilizacia Cechov. U Kvasni¢ku nachidzame
citaciu F. Vicha, ktory bol redaktorom sovietskych novin v Tomsku. ,, Skryval jsem se v Tomksu
jéste 17 dni a vidél jsem, co délali cesti legiondri s Cechmi, kteri nechtéli vstoupit v armddu.:

vyhaneli jich z ldgru, bili jich do krve kolbami, téch starych landsturmdkaii, kteri sotva stdli na

33 Legény, Peter: Irkutsky tabor pre Slovdkov I. [cit. 2016-05-18] < http://meapatria.sk/historia/irkutsky-tabor-
pre-slovakov-i/>

394 Mikolaj, Jozef: Ako to s nami bolo. (Rozpomienky na svetovii vojnu, Rusko, jeho revoliiciu a ésl. légie).
Odbocka Rol'nickej osvety, SpiSska Nova Ves, 1938. s. 69.
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nohdch, zastrelili mnohych a druzi museli délat samou nizkou prdci pro armddu, cistiti latriny

atd.“>

Mobilizacia Cechov a Slovikov prebiehala nasilne. Pridel'ovali ich vo viSine pripadov
k 11. a 12. pluku. ,,Medzi zmobilizovanymi zajatcami, ktori odopierali podpisat prihldsku do
vojska a ostali v pracovnych tdboroch, bolo dost Slovdkov, ktorych sustredili v novovzniknutej
tzv. pracovnej druZine. So Slovdkmi museli zaobchodit trochu inaksie ako s Cechmi, lebo islo
o ludi, ktorym boli ciele légii dost cudzie. [...] Niektori z nich sa spociatku sami hldsili

k madarskej ndrodnosti, aby sa vyhli ndboru do ceskoslovenského vojska. “>°

Gacek ndm popisuje aj veddcich tdbora, ,,/...] Daniel Izdk, Kulik, Kujan, Slabej,
Topolsky, Ballo, Lajda, Bodicky, Dest, Ivan Chorvdt, Kapinay, Kodaj, Lichvdr, Svinkdsek,
Spanko — z dostojnikov Manica, Klimo, [...] Ferdik Catlos, Lednik, Janko Chorvdt, Kustra,
Ferdinand Kldtik, Marendiak, Aurel Ruman, Milos gtefanovicv, Peter Zachar...“>®’ Veddcim
tabora pri vzniku bol Vladimir Daxner. Jesensky nidm dodava, Ze zdravotnou sluzbou bol
povereny Dusan Makovicky. Doktor Dusan Makovicky, ktory bojoval na strane 1égii nie je
totozny s Dusanom Makovickym, ktory bol osobnym lekdrom L. N. Tolstoja. Zhodou okolnosti
maju, ale vel'mi vel'a spolocného, po¢niic od rovnakého mena, rovnakého povolania, cez také

drobnosti, Ze obaja sa narodili v RuZomberku a boli ovplyvneni Tolstojom.

Pri skimani pdsobenia DuSana Makovického v légidch mdZe clovek narazit’ na
chybajuci Zivotopisny tdaj osobného lekara Tolstoja. Podrobné encyklopédie v jeho Zivotopise
uvadzaju len udaj, ze ,,/...] za odpor voci vojne 1915-1916 internovany, 1919 ochorel na
Skvrnity tyjfus“>°®, rovnako aj v jeho Zivotopisnom romane Ajhla clovek, je obdobie po
prepusteni z vdzenia po ochorenie na Skvrnity tyfus vynechané, Cize pre laickud verejnost’ je
vel'mi tazké sa dopatrat’ k odpovedi, ¢i nejde o td istd osobu, nakol'ko sa aj u Jesenského
ainych nachddza zmienka o Makovickom, len z obdobia, z ktorého v jeho Zivotopisoch
nenachadzame Ziadne udaje. Odpoved’ nachddzame len pri bliZSom skimani, nakolko
v biografickych slovnikoch mdZeme narazit na meno DuSan Makovicky, ktory sa narodil
v roku 1894, bol publicistom a lekdrom. Jeho otec bol Vladimir Makovicky, a bol bratom

Dusana Makovického - osobného lekéra Tolstoja. Studoval najprv na gymnaziu v RuZomberku,

595 Citaciu uvadza Jan Kvasni¢ka vo svojom diele Ceskoslovenské légie v Rusku 1917-1920. Ako zdroj uvadza
I:Tstredny stranicky archiv InStititu marxizmu-leninizmu pri UV KSSS, Moskva, f. 17, op. 1, d. 358.

5% Kvasni¢ka, Jan: Ceskoslovenské légie v Rusku 1917-1920. Vydavatel'stvo Slovenskej Akadémie Vied,
Bratislava, 1963. s. 133-134.

37 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Matica slovensk4, Tur¢iansky Sviity Martin, 1936. s. 178.
38 Slovensky biograficky slovnik IV. Zviizok M-O. Matica slovenska, Martin, 1990. s. 40.
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maturoval v Banskej Bystrici. V Stidiach pokracoval v Budapesti, ale pre prvi svetovi vojnu
Stidium nedokoncil. Po navrate z vojny pokracuje v Stididch lekédrstva na UK v Bratislave.
Posobil ako lekar v Bratislave. ,,R. 1914 navstivil na pozvanie D. Makovického Jasnii Polanu,
kde sa zozndmil s filozofickym dielom L. N. Tolstého. Po vypuknuti 1. svetovej vojny ostal
v Rusku, Zil v Jasnej Polane av Moskve, Studoval rustinu, spozndval triedne rozpory rus.
spolocnosti a ndzory socialistov, neskor prislusnik ¢s. légii. [...] Literdrnohistorickii hodnotu

md jeho vyber a preklad z Jasnopolianskych zdpiskov D. Makovického. “>*°

Jesensky poznal Makovického eSte pred jeho ndstupom do funkcie lekara vo
vychovnom tabore. Spolu cestovali cez Sibir smerom do Vladivostoku. V Omsku mali dlhSiu
prestavku v ceste. ,,Byt sme vzali Styria: Otomar Houdek, jeho brat Zdenko, dr. DuSan
Makovicky mladsi a ja. “*° Makovického spomina aj Mikolaj. ,, Lekdrom tdbora bol medik D.
Makovicky, velky Tolstojovec, ddval mi spisy Tolstého v povodine. “®' Ako vidime, vicsina
autorov osobne poznala DuSana Makovického, ale len niektori uvadzaji poznamku, podla

ktorej vieme identifikovat’, o ktorého Makovického sa jedna.

Denny poriadok tdbora pozostaval z doobednajSich vyucovacich hodin a popoludni bol
,»strojovy vycvik po rotach®. V skole sa neucili len I'udové pesnicky a zemepis, povinnostou
kazdého, bolo vediet odpovedat’ na politické otazky. ,, Politicky katechizmus v skole Slovdkov
v Irkutsku mal 88 otdzok. Na tieto odpovedat’ musel vedet kaZdy. Medzi otdzkami boly i tieto:
Co sme my? Co chcii Slovdci? Co chcem preto? Preco ceskoslovenskii? Co je republika? Co je
monarchia? Pomenuj republiky! Pomenuj monarchie! Ako viddne ndrod? Co je sloboda? Proti
comu mdme bojovat’? Co budeme Ziadat na mierovej konferencii? Odpovede znely takto: My
sme Slovdci. Slovdci chcii  slobodu. My chceme Ceskoslovenskii republiku. Preto
Ceskoslovenskii, lebo sme s Cechmi bratia. [...] Kto to nevedel, alebo nechcel to vediet, bol
trestany.“®®> Aj v neskorSej odbornej literatire sa vyzdvihuje néisilné ucdenie zajatcov.
Pravdepodobne najhorSie zaobchadzali s tymi zajatcami, ktori nevedeli poriadne ani po
slovensky. Zajatci museli ,,/...] kaZdy den spamditi odrecitovat’ Wilsonovych 14 bodov ako

politické vierovyznanie legiondra a okrem toho podrobit sa tzv. obcianskemu vycviku, t.j.

39 Slovensky biograficky slovnik IV. Zviizok M-O. Matica slovenska, Martin, 1990. s. 41.
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naucit’ sa naspamdt Politicky katechizmus, obsahujiici 88 otdzok, zostavenych vedenim

tdabora. “%%

Fyzicky trest vo vychovnom tibore nebol vynimkou. Neprihliadalo sa ani na
negramotnost’. KaZzdy musel dennodenne navstevovat’ prednasky. Vel'mi prisne sa kontrolovala
dochadzka, kto sa pokusil ukryt’ alebo inym sposobom sa vyhniit’ povinnym prednaskam mohol
byt dokonca potrestany ,,/...] primeranym spésobom. Bol to obycajne pést.“®** O prisnom
reZime v tdbore sa vyslovuje aj Stefanik pri prileZitosti navitevy v Irkutsku. Do tdbora sa sice
nedostal, ale svoj prihovor odoslal cez velitel'a tdbora. V odkaze spomina, Ze vo vlasti nebude
miesta pre tych Slovéakov, ktori sa nepridaju k 1égiam. ,, Patrite slovenskému ndrodu, ktory md
na vds prdvo. Ziadne Zarty s vami robit nebudem, lebo mdm sice srdce z masla, ale ruku

z ocele. “%

Cely tabor bol urceny pre Slovakov, ale predsa nachadzame aj tu nalepky ,,separatizmu®,
ktorou oznacovali Slovakov, ktori chceli rovnaké podmienky pre seba, ako maji Cesi. Je
zaujimavé, Ze aj vo vlastnom tibore, kde chceli vychovavat’ roduvernych Slovdkov sa museli
prispésobovat’ podmienkam Cechov, ¢o vyvolavalo d’alie napitia. ,,Na 23. oktébra sme
pripravovali sldvnostné otvorenie... Dvoranu sme cecinou vyzdobili, nad javisko sme zavesili
pomalovanii ,,paldtku* s bielo-modro-cervenou zdstavou a citdatom z ,,Hej Slovdci“ |[...]
Roboty plné ruky — iba tu ndvsteva: prisiel tdbor prezriet Martin Orisek®%, ktory sa neddvno
stal spravcom Slovenského odboru OCSNR — Odbocky ceskoslovenskej ndrodnej rady. Siel
v sprievode Daxnera a Geryka, ktorého ndm vari pred tyZdiom vymenovali za velitela tdbora.
[...] O¢i mu zrazu padly na moju paldtku nad javiskom: - Bratia, ti paldtku snimte! — ukdzal
pravou rukou nahor. — Ale preco? — zhrozili sme sa. — Ti paldtku dolu“ — Ale ... — Vy tu chcete
vychovdvat, uvedomovat’ Slovdkov... Ako im chcete otvdrat’ oci, ukazovat' jasni rovni cestu,
«607

ked’ im budete pred oci stavat' motaninu, disharmoniu, chaos? ... Nds symbol musi byt jeden.

Za tento prikaz sa vel'mi hnevali na Martina Oriska.

603 Kvasni¢ka, Jan: Ceskoslovenské légie v Rusku 1917-1920. Vydavatel'stvo Slovenskej Akadémie Vied,
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Napriek velkému dtsiliu sa nepodarilo prehovorit’ via¢sinu zajatcov. Gacek spomina:
»Ale boli i zatati, zatvrdili, nepristupni ludia. Takych bola velkd vdcsina. Boli ndm zdhadni,
daleki. S nimi sme si nevedeli rady. Nedali sa rozohriat, nedali si nazriet do tajov temnej,
zatuchlej, skornatelej duse. Nevedeli sme zabrnkat na pravej strune, vyludit z nej suzvucny
akord... “**® Do tabora museli povinne ist’ aj taki l'udia, ktorf sa cely Zivot citili byt Mad’armi.
Problém bol v tom, Ze mali slovensky znejice meno, pre ktoré ich automaticky povazovali za
Slovékov, hoci aj niekol’ko generacif dozadu boli Mad’armi. Dal§im nie najlepsim rieSenim bola
povinna vyucba, ktord zajatci museli absolvovat’. O jej nepripravenosti nAm pise Mikolaj. ,, A
tu musim poznamenat, Ze v tejto skole metoda vychovdvacia nebola najstastnejsia. Nemal na
tom tak viny sdam velitel tdbora, ako viac-menej jeho horkokrvni pomocnici, takzvani
inStruktori. [...] Nasi bratia instruktori neboli odborne na svoje poslanie pripraveni. Neboli si
v prvom rade vedomi toho, ¢o sa nazyva psychologiou masy a preto ich slovd, casom i priostré
a urdZajice, padaly casto na kamen. Neboli skrdtka psychologmi, ale len vybojny

ndrodovci. “%%

Napriek velkej snahe vysledok bol vel'mi zly, hlavne na zaciatku si nevedeli poradit’ so
zajatcami, ktori neboli nakloneni idedm 1égii. U Kvasnicku je uvedené, Ze po prvom mesiaci
,nik sa nechcel hldsit do vojska.“®'° Tento tdaj je sice malo pravdepodobny, ale jeho
vyvratenie by vyzadovalo hlbsi vyskum vo vojenskych archivoch, nakol'’ko pristupna odborna
literatdra neuvadza udaj o pocte novych dobrovolnikov, ktori vstipili do 1égii z irkutského
tabora. Kvasni¢ka poznamenava, Ze ,,/...] sprdvca tzv. osvetovo-informacného odboru OCSNR
dr. Kudela 2. oktobra nariadil maximdlne 6 tyZdnovi lehotu na pobyt v tdbore a po jej uplynuti
mali sa ,,neposlusny* zaradit do pracovnej roty na najtaZsie prdce. V polovici septembra
zakdzali akékolvek vychddzky z tdbora do mesta [...] Okrem toho Slovenské hlasy, urcené
Slovdakom v légidch, uverejnil Ziadost, aby v nich vojaci-Slovdci uverejiiovali zadarmo vyzvy
k svojim roddkom, ¢im by vojenskd sprdva ziskala aspon ich adresy a mohla ich potom povolat

do vojska alebo pracovnej roty. “®!!

Slovaci, ktori sa v tdbore chceli prihlasit’ do 1égii, ¢i uz dobrovol'ne alebo si mysleli, Ze

vo vojsku to budd mat’ I'ahSie, museli podpisat’ vyhlasenie nasledujiceho znenia: ,, Hldsim sa

08 Gacek, Mikulds: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Matica slovenska, Tur¢iansky Svity Martin, 1936. s. 183.
609 Mikolaj, Jozef: Ako to s nami bolo. (Rozpomienky na svetovii vojnu, Rusko, jeho revoliiciu a ésl. légie).
Odbocka Rol'nickej osvety, SpiSska Nova Ves, 1938.s. 71.

610 Kvasni¢ka, Jan: Ceskoslovenské légie v Rusku 1917-1920. Vydavatel'stvo Slovenskej Akadémie Vied,
Bratislava, 1963. s. 150.

6l Kvasni¢ka, Jan: Ceskoslovenské légie v Rusku 1917-1920. Vydavatel'stvo Slovenskej Akadémie Vied,
Bratislava, 1963. s. 150.
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do ceskoslovenskej armddy bez akéhokolvek priniitenia, dobrovolne, v pevnom presvedceni
o0 povinnosti svojej voci ndrodu svojmu. “®'? Vyhody legionéra boli viditelné aj po navrate do
vlasti, nakol’ko, kto mal status legiondra, mohol si 'ahSie najst’ pracu alebo dokonca dostéval
od statu penziu. LenzZe na to, aby bol niekto evidovany ako legionar, nestacilo, aby bojoval po
boku 1égii v Rusku. Velky zlom nastal v defi vzniku Ceskoslovenska. Tento datum bol
povazovany za ukonéenie vytvérania légii. V Prahe vytvorili zakon®'?, na z4klade ktorého sa
povaZuje za legiondra len ten, kto vstipil do 1égif este pred vznikom Ceskoslovenska, &ize pred
28. oktdbrom 1918. Osoby, ktoré vstiipili dobrovol'ne do 1égii po tomto datume a obetovali svoj
Zivot za svoju vlast’, doma podl'a zdkona neboli povaZzovani za legionarov a tak vdovy po nich

ani nedostali Ziadnu pomoc od $tatu, ako to bolo v pripade padlych legionarov samozrejmé.

Medzitym politické vedenie zacalo rusit’ aj vychovny tabor pre Slovakov v Irkutsku.
Najprv im poslali piatich delegitov®!4, medzi ktorymi bol aj byvaly rakisky major. V tabore si
najprv mysleli, Ze to bude omyl, lebo Stefanik by im takychto I'udi neposlal. Hned’ aj velitelia
tabora napisali prosbu Stefanikovi, v ktorej stalo, Ze ,,/...] ani zdaleka nezdd sa pochopitelnym
naznacenie k ndsmu nddejnému slovenskému pluku za velitelov ludi dusevne tak dalekych
citom a tiuzbam, aké prechovdva v srdci kaZdy roduverny Slovdk, takych cudzich ndsmu
smyslaniu a chdpaniu ndrodnej povinnosti, odlisnych, cudzojazycnymi vojenskymi ndzvami
pretkdvanou mluvou a vystupovanim, - ale nadovsetko ndsledkom neddvneho a teda niiteného
vstupu do vojska pochybnych este len i v ndrodnej spolahlivosti.“®" Ani tato prosba nebola

vypoduta. ,,Ale — mdrne. Upadli sme do nemilosti. Zanevreli na nds... “*'®

Problémy s tdborom sa ale zacali uz skor. Pravdepodobnu pri¢inu ndjdeme u Mikolaja.
V tabore bolo ¢oraz viac dobrovolnikov, a preto sa k nim posielali novi ddstojnici. ,, KedZe
takzvanych strojnych rét stdle pribiudalo, dochddzali k ndm i vicsie transporty dostojnikov od
inych plukov, ponajviac Cechov, ktori sa coskoro vZili do situdcie. Velitelom tdbora sa stal
major Emil GerykS", od 4. pluku. Bol vSak u nds len krdtko. Po fiom prevzal velenie kapitdn

Rudolf Viest, terajsi generdl v Prahe. Pod nim doslo k zlikvidovaniu tdbora. “®'8 Je zvlastne, Ze

612 Mikolaj, Jozef: Ako to s nami bolo. (Rozpomienky na svetovii vojnu, Rusko, jeho revoliiciu a ésl. légie).
Odbocka Rol'nickej osvety, SpiSska Nova Ves, 1938. s. 80.

613 Michl, Jan: Legiondri a Ceskoslovensko. Nase vojsko, Praha, 2009. s. 15.

614 Gacek uvadza vo svojom diele, Ze to bol podplukovnik Doubek, majori Scheufler a Sramek a kapiténi Redl
a Hodina.

815 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Matica slovensk4, Tur¢iansky Svity Martin, 1936. s. 192.
616 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Matica slovensk4, Tur¢iansky Svity Martin, 1936. s. 193.
617 1. januéra 1920 bol povyseny do hodnosti podplukovnika

618 Mikolaj, Jozef: Ako to s nami bolo. (Rozpomienky na svetovii vojnu, Rusko, jeho revoliiciu a ¢sl. légie).
Odbocka Rol'nickej osvety, SpiSska Nova Ves, 1938, s. 82-83.
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pokym nevzniklo Ceskoslovensko, tak Slovdkom robili dstupky, nechali im vytvorit’ vychovny

tabor v Irkutsku a vymenovavali ich vysokymi politickymi funkciami.

Spomienka na tdbor ostdva v urcitej miere aj pozitivna, musime napriklad vyzdvihnit
usilie o odstranenie negramotnosti medzi zajatcami. Na pomoc vychovy v tdbore zacali
Slovenské hlasy vydavat aj brozirky, medzi ktorymi si Maly kultiirny zemepis Slovenska z pera
Tajovského alebo Pociatky slovenského pravopisu od Jesenského. Tieto prace vysli v pomerne

vel'’kom néklade (5000 exemplérov).

Zajatci z tabora po jeho rozpade boli prideleni ako robotnici k jednotlivym plukom 1égii.
Pokial berieme do dvahy, Ze Slovakov bolo v 1égi4ch podl’a tidajov Mateja Migkociho®!® 5104,
z ¢oho do 1égii vstuipilo v roku 1919 dobrovol'ne 784 muZov, ktori ale uZ podl'a zdkona neboli
legionarmi, a v irkutskom tabore sa pridalo cez 1000 Slovakov, tak mézeme usudit’, Ze naozaj
dobrovol'ne, bez akéhokol'vek natlaku vstipilo do 1égii necelych 3000 Slovakov. Miskdci
okrem toho uvadza aj zaujimavy udaj, Ze v roku 1914 a 1915 vstdpilo do 1égii celkovo 17
Slovékov. Pokial je tento idaj spravny alebo je vel'mi blizko k skuto¢nym ¢islam, tak mdZeme
skonStatovat’, Ze v prvych rokoch vojny sa aj najvacsi narodovci bali verejne vstipit’ do vojny
proti Rakisko - Uhorsku. V tomto tdaji mdZeme vidiet' aj neochotu spoluprice s Cechmi.
Slovdkov vroku 1914 a 1915, ktori uz mali ruské obcianstvo bolo nepomerne viac. Ak
vychiddzame z najpesimistickejSich udajov, tak v dobe vypuknutia vojny sa nachidzalo

minimalne 1000 Slovakov v Rusku, ktori tam uz dlhodobo zili.

Problematika jednotného slovenského pluku

Slovaci sa nad’alej pokusali dosiahnut’ svoje ciele. U Gaceka ndjdeme aj zmienku o tom,
7e Ceskoslovenskd otazka sa rieSila aj medzi americkymi Slovdkmi. Na jednej schodzi ,,/...J
podporucik Igor Daxner hovori, Ze povodne jeho umysel bol svolat' bratov, aby precital
zaujimavi broZirku, vyslovujiicu ndhlad americkych Slovdikov na ceskoslovenskii otdzku,
[...].“® Rovnako najdeme aj zmienky o tom, Ze slovencinu dovolili dradne pouZivat, ale
v praxi to nebolo mozné. Kapitan Viest®?! vydal Ziadost, v ktorej chcel, aby sa slovenéina aj

naozaj pouzivala. ,, Pridelenim Ceskoslovenského tdbora pre Slovikov do pluku, 12. strelecky

619 Matej Miskéci: In: Sbornik rozpomienok ruskych legiondrov slovenskych. Statne nakladatel'stvo, Praha, 1933.
s. 9.

620 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Matica slovensk4, Tur¢iansky Svity Martin, 1936. s. 198.

%! Rudolf Michal Viest, 1890-1945, bol slovensky divizny general pocas Slovenského narodného povstania

a jedinym slovenskym generdlom pocas predvojnovej CSR.
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pluk vo velkej viicsine stal sa slovenskym. Dosial ani v jednej casti ceskoslovenského vojska na
Rusi rozkazy nie si vyddvané v slovencine, hoci ministerskym dekrétom je stanovend tiradnou
recou vojska cestina alebo slovencina.“%** Viest chcel, aby sa aspoit v 12. pluku pouZivala
slovencCina, a ,,aby sa Slovdk mohol citit rovnoprdvnym a nie druhotriednym clenom spolocnej

viasti. “** Odpoved’ od majora Palackého®**

samozrejme dostdva v tom zmysle, Ze aj dovtedy
boli vydavané rozkazy v CeStine aziadny Slovdk nemal problém im porozumiet’.
Korespondencia sa moze viest’ aj v slovencine, ale tym by sa praca zdvojnasobila, ale ,, netrpim
v§ak v pluku Zddné separovdni se Cechii, neb Slovdkii, coZ by v fady nase vneslo jen hddky
a rozboje a bylo ndm jenom na $kodu.“°* Cesi nemali zdujem nie¢o povolovat” Slovakom.
Vsetky ich poZiadavky odbili s konStatovanim, Ze ide o ,,separatizmus‘. Toto slovicko rezonuje
u kazdého autora. Gacek rovnako uverejiiuje vo svojej knihe prepisy zdpisnic, ktoré sa
vyhotovili v tabore. V jednej zdpisnici zo dna 23. jila 1919 kapitdn pluku vysvetluje
dostojnikom, preco neumozni, aby Slovaci mohli v pluku pouzivat’ slovencinu dradne. ,,- Vy
ste zodpovedny ako ¢sl. dostojnici, a ja, ako ¢sl. velitel, som zodpovedny za to, co sa deje
v pluku. Keby som zaviedol slovencinu, tak zase by Cesi neboli spokojni. A ostatne — ceskd
literdrna rec¢ skor existovala neZ slovenskd ... Vy ste sa vliali do ceského pluku, a nie 12. do
vds. “92° Proti tymto slovam sa chceli Slovaci vzbiirit' a spolo¢ne sa vzdat’ hodnosti, ¢im by
upozornili na seba aj Prahu. Na d’alSej schodzi uz Ziadajui aj sidne vySetrenie, Ze preco na
pravne poziadavky Slovakov neprichddza ani len odpoved’. Svoj imysel chceli potvrdit’ aj tym,

Ze svoju ziadost’ zaslali splnomocnencovi Slovédkov na Sibiri.

Splnomocnencom pre Slovdkov bol vtom case Martin OriSek, ktory zasiela spit’
odpoved’ na niekol’kych stranich. V odpovedi sa ponosuje, Ze presne ti, ktori si podpisani pod
Ziadost'ou, sa este pred niekol’kymi rokmi skryvali za chrbat Cechov a vysmievali sa tym, ktori
cheeli uz vtedy pozdvihniit' vedomie Cechov o Slovakoch. Spomina vznik Tatranského pluku.
»Slovom, vtedy bol cas, aby sme postavili slovenskii bojovii jednotku. Nikto ndm neprekdZal.
Ba sam Masaryk povedal: Kto chce do Tatranského pluku, nech ide. A ¢o robil Gregor? Ked’
som v Kijeve so svojimi piatimi pomocnikmi ziskal dvandst' ludi do vojska, Gregor ich poslal

do Zitomira, iproti mdjmu protestu.“®*’ Kritikou nevynechdva ani ostatnych

622 Gacek, Mikulds: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Matica slovenska, Tur¢iansky Svity Martin, 1936. s. 198.
623 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Matica slovensk4, Tur¢iansky Sviity Martin, 1936. s. 198.
624 Jozef Palacky, 1888-1938, brigddny general, cely Zivot pdsobil v armdde, velitel'om 12. pluku ostava az do
21.7.1920

625 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Matica slovensk4, Tur¢iansky Svity Martin, 1936. s. 199.
626 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Matica slovensk4, Tur¢iansky Sviity Martin, 1936. s. 204.
627 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Matica slovensk4, Tur¢iansky Svity Martin, 1936. s. 230.
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vysokopostavenych zastupcov Odbocky. ,,Ze som len formdlnym sprdvcom, dokazuje i to, Ze
sami Slovdci sa Slovenkému odboru nepodrobovali, vokol neho nekoncentrovali, direktiv
a nariadeni Slovenského odboru neposlichali (dr. J. Jesensky — Jozef Gregor Tajovsky —
Miskoci — dr. Daxner — kapitdn Gavora — podporucik Slezdk a iny.) — KaZdy hiidol svoju nétu
sdm pre seba, co najlepsie vidiet' z dozvukov v novindch: kaZdy pre seba sldvu uchytit, pravda,
nie na fronte. “6?® Nakoniec dava radu, aby napisali list kazdému velitelovi — Slovakovi, aby
zacali pouzivat’ sloven¢inu. Na adresu velitel'a tibora poznamenava, Ze pokial’ maju velitel'a

Cecha, od neho sa nemdze Ziadat', aby velil po slovensky.

Problém nastal uz pri vytvarani 7. Tatranského pluku, lebo uz aj vtedy sa objavovali
hlasy o potrebe koncentrovania Slovdkov do jedného pluku. Nie kazdy s tym stuhlasil, a uz
vtedy sa objavovala nalepka ,,separatisti®. ,, Celd zdleZitost mala v lete 1919 zaujimavy epilog,
ked’ sa zacala likviddcia irkutského vycvikového tabora pre Slovdakov. Dna 4. jiina 1919 spisali
slovenski legiondri memorandum, ktoré adresovali bratovi Bohdanovi Pavlii -
splnomocnencovi cesko-slovenskej viddy pre Rusko. Memorandum sa hned' v ivode odvoldvalo
na generdla M. R. Stefdnika (27. novembra 1918 sa stretol so zdstupcami Vychovného tdbora
pre Slovdkov v Irkutsku), ktory vyslovil svoju nespokojnost nad tym, Ze sa dosial’ v Rusku
nezriadila ani jedna Cisto slovenskd jednotka: ,,Myslel som si, Ze tu mdte uz aspon dva slovenské
pluky, a vy ste nic nespravili. “ Preto memorandisti (bolo ich 28 na cele s J. G. Tajovskym, mjr.
E. Gerykom, kpt. V. Daxnerom a kpt. R. Viestom) upozoriovali vediice orgdny, aby prestali
povaZovat ,,nds Slovdkov za element podriadeny* a Ziadali adekvdtne zastipenie v oddelent
Ministerstva vojenstva v Rusku, vo vedeni légii, v zarad ovani do dostojnickej skoly a vojenskych
kurzov. “6* Chceli zadelit' vetkych Slovakov z tibora do 12. pluku, aby sa zamedzilo ich
rozdel'ovanie. Napriek tomu, ale ,/...] memorandum viac poodhalilo existujiice cesko-
slovenské spory a nedorozumenia v légidch, ktoré v podstate pramenili z neujasnenej politickej
koncepcie ,jednotného cesko-slovenského ndroda*“, a pokracovali aj po vzniku a uznani
samostatného cesko-slovenského stdatu. No v priebehu vojny sa ich esSte darilo utlmit
zdorazinovanim nevyhnutnosti presadzovat’ tzv. takticky variant cechoslovakizmu pred
Dohodou, ktord pri vytvdrani novych Stdtov po vojne pokladala ndrodny princip za

rozhodujrici. “6>°

628 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Matica slovenskd, Tur¢iansky Svity Martin, 1936. s. 230-
231.

629 Kovag, Dusan a kol.: Prvd svetovd vojna 1914-1918. Veda, Bratislava, 2008. s. 264.

630 Kovag, Dusan a kol.: Prvd svetovd vojna 1914-1918. Veda, Bratislava, 2008. s. 264.
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Memorandom Slovici v podstate ni¢ neziskali, Cesi im nechceli vyhoviet’. ,, Dosiahli
len to, Ze rozkaz z 19. septembra prikazoval hrat' ako hymnu nielen ,,Kde domov miij“, ale aj
,,Nad Tatrou sa blyska*“. Potom sa v 12. pluku vyddvali rozkazy striedavo po cesky a slovensky,
¢im sa zazndvani ,vodcovia“ Slovdkov ukludnili.“®' Vo vys$sich kruhoch si poéinanie
memorandistov nevSimali alebo si o nich mysleli, Ze je to ojedinely pripad, ku ktorému sa nikto
nepridd. Napriklad Pavli si myslel, Ze ,,/...J celd vec zdd sa byt snahou jednotlivcov po vyssich

miestach %32,

Toto tsilie ziskat’ ¢o najviac novych dobrovol'nikov vSak malo aj druhd stranu mince.
Ako sam Jesensky poznamenava , Nariadend mobilizdcia Cechov a Slovikov priniesla do
vojska mnoho nespolahlivych Ziviov.“6* |V skutocnosti sa vedenie OCSNR koncentrdcie
Slovdkov-zajatcov obdvalo, aby slovenski robotnici a rolnici, ktori do vojska isli iba s velkou
nechutou, nepriniesli zo svojho predosiého prostredia revolucné myslienky. “®3* Stracala sa
disciplina, dovera a vytrvalost’ bojovat’ d’alej. Spravy o vzniku Ceskoslovenska priniesli viac
nepokoja, ako dobrych pocitov. 8. decembra prichiadza do Jekaterinburgu aj Stefanik, aby
upokojil situaciu. ,, Cakali sme ho ako MojZisa, ktory povedie svoj sibirsky ndrod domov, ale
i MojZis i ndrod sa akosi rozéarovali, MojZis v ndrode, ndrod v MojZisovi. “®® Jesenského, ako
,nepohodiného* posiela Stefanik domov do Prahy.®*® Pri odovzddvani menovacich dekrétov
Jesensky poznamendva Stefanikovi, ,,/...] Ze si Slovdci Ziadaju, aby im rozkazy boly citané

v slovenskej reci, povedal mi: - Rec¢ vo vojsku musi byt jedna. <%

631 Kvasni¢ka, Jan: Ceskoslovenské légie v Rusku 1917-1920. Vydavatel'stvo Slovenskej Akadémie Vied,
Bratislava, 1963. s. 271.

832 Gacek, Mikulds: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Matica slovenska, Turgiansky Sviity Martin, 1936. s. 247.
633 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Tur¢iansky sv. Martin, 1936. s. 233.

63 Kvasni¢ka, Jan: Ceskoslovenské légie v Rusku 1917-1920. Vydavatel'stvo Slovenskej Akadémie Vied,
Bratislava, 1963. s. 54.

635 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Tur¢iansky sv. Martin: 1936. s. 238.

636 Jesensky neuvadza presnt pri¢inu Stefanikovho rozhodnutia. K zisteniu priciny je potrebny d’al$i vyzkum.
837 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Tur€iansky sv. Martin, 1936. s. 244,
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Dozvuky Ceskoslovenskej otazky na konci vojny

Spréava o vzniku Ceskoslovenska prichadza k 1égiam v nespravnej chvili. Prave v tomto
obdobi sa uz legionari zacali burit’ proti svojim velitelom, preto sa aj pokusali radostnu spravu
o vzniku nového §tatu zatajit. ,,Ani Ceskoslovensky dennik ani Slovenské hlasy ani iny
legiondrsky casopis nepriniesol Ziaden oslavny cldnok pri uskutocnent oficidlneho ciel'a légii —
vzniku CSR, lebo sa obdvali, Ze tdto sprdva este zosilni prirodzeny odpor vojska k d'alsim bojom
a sposobi jeho iiplny rozklad. “%*® Toto nam potvrdzuje aj Klempa, ktory tieZ vo svojom diele

nema ani zmienku o vytvoreni nového Statu.

V 1égiach nastivaju problémy, vojaci sa buria, pre¢o musia aj nad’alej bojovat’, ak sa uz
vytvorilo Ceskoslovensko. Stefinik sice upokojuje vojakov, Ze musia zostat’ preto, aby na
mierove] konferencii vyrokovali ¢o najviacSie uzemie pre novy Stat. Lenze vznika aj d’alsi
problém, a to velky rozdiel medzi radovym vojakom a dostojnikom. Radovi vojaci mali vel'mi
maly plat, niekedy bol problém aj s oSatenim a s nedostatkom vystroja. Oproti tomu sa
dostojnici mali dobre. Vznikali r6zne vzbury. Napriklad jeden incident nam prinasa aj Klempa.
»Na novy rok sa nasi dbstojnici a vojaci pohddali, a mdlo chybalo, Ze neprisio k bitke. %
Tento moment sa po druhej svetovej vojne hodil k propagande, ked’ za kazdd cenu chceli
presvedcit’ I'udi, Ze radovi vojaci si boli vedomi toho, Ze ddstojnici su ich ,,triedny nepriatelia®.
, Cely dostojnicky zbor stal sa pre vojakov zjavne cudzim Zivlom, trpenym sice, ale v dusi

nendvidenym. “*° V tomto chaose nastidva prevrat v Omsku a vladu prebera Kol¢ak®!, ¢o

spdsobilo vel’ky rozruch medzi vojakmi.

Aj obraz Stefanika sa v roku 1919 zatiefiuje. Najprv posiela domov nepohodlnych
¢lenov Odbocky, a namiesto nej didva moc do rik jednej osobe, o vyvolalo poburenie.
, Stefénik sa vracia do Franciizka a uZ md objednané dve kajuty na ktorejsi franciizskej lodi. —
Diktdtora vytisol diktdtor, - prehodil ktorysi z nasej delegdcie. — Pavlii? — opytal sa ktorysi. —
Utek? — opytal sa iny. Zacala sa vrava. — Nechdva Pavliva samého v Rusku, ako politického

plnomocnika! — Pavlii bude viest' nasu politiku namiesto Odbocky! — Nemozné! — Strasné! —

638 Kvasni¢ka, Jan: Ceskoslovenské légie v Rusku 1917-1920. Vydavatel'stvo Slovenskej Akadémie Vied,
Bratislava, 1963,

s. 155.

639 Klempa, Jozef: Moje skiisenosti za svetovej vojny. Slovart, Bratislava, 2014. s. 118.

640 Kvasni¢ka, Jan: Ceskoslovenské légie v Rusku 1917-1920. Vydavatel'stvo Slovenskej Akadémie Vied,
Bratislava, 1963. s. 154.

641 Kvasni¢ka vo svojom diele uvadza, Ze aj vedici predstavitelia 1égi, ale aj sém Masaryk uznava Kol¢akovd
vladu. PreSetrenie tychto okolnosti uz nie je obsahom tejto prace.

163



Humbug celé nase posolstvo! — kric¢al Poldk, najlavejsi z ¢lenov nasej delegdcie.“%** Podla
Kvasni¢ku povaZoval Stefinik OCSNR za prili§ l'avi atych &lenov Odbocky, ktori boli
liberalnej§i, povazoval za komunistov. Dalej uvadza aj to, 7e v Stefinikovych o&iach sa
Odbocka zdiskreditovala aj formalnym protestom proti Kol¢akovému prevratu®?. Odbocka

formalne zanikla 14. decembra 1918.

Vracajuca sa delegicia s Jesenskym mala problém aj s rozdel'ovanim fotografii, ktoré
vznikli eSte pocas posobenia v Rusku. Jesensky Ziadal ,,/...] kompletnii zbierku pre martinské
Ndrodné miizeum. Maisner, Poldk, a Ddvid boli proti tomu. Maisner sa i osopil na mia: - Co
Jje to Slovensko? Md osobiti viddu, ¢i ¢o? Pozrel som na neho, ¢i to mysli vazne? Ale veru
vdzne.[...] Napisala sa i zdpisnica, Ze sa delba stala najmd vzhladom na Slovensko, ale bratia
si veselo vzali celé svoje Cciastky, hoci vSetci mali uZ plné kolekcie, ktoré dostali este
v Jekaterinburgu, len Patejdl bol taky slusny, Ze mi dal svoju cast. Zdpisnica bola sfalsSovand.
Boh s nou i s chamtivymi bratmi! Zato skrsla vo mne trdpna myslienka, Ze ak to bude tak

s kazdou del’bou tak v nasej republike, nebude dobre. “®**

U Tajovského do polovice roku 1919 nachidzame velmi malo zmienok
o Ceskoslovenskej otdzke. Niekedy mame pocit, Ze sa jej vedome vyhybal. Po prichode do
Vladivostoku ho vsak zacina trapit’ novy vyraz, ktory Slovici Coraz viac sklonuji. O
»separatizme® u neho nendjdeme vela zmienok, ale oproti tomu v auguste 1919 prichddza
,,autonémia“. ,, Dr. Stevo Hojo ma vse presviedcal, Ze Slovakom treba dat vSetko, i autonomiu,
aby sa zariadili, ako chcii sami.“%*® Do Vladivostoku prichddzaji delegati z vlasti a prinisaji
aj slovenské noviny. Tajovsky ich hned’ aj zacne citat, hl'adajic ¢o nového na Slovensku.
,Hladds senzdcie. Najmdi jednu. Jednu: Ci sa Slovdci drfia jednoty ceskoslovenskej, a ci
stavajii iné programy. Jednoty sa drZia svorne, ako retaz.“%*® Aj z tychto riadkov vyplyva, Ze
Tajovsky sa zaCal bat o budicnost Slovenska. Nakolko bol horlivym zéastancom

¢echoslovakizmu, nechcel, aby sa presadzovala otdzka autonémie.

Tajovsky svoje dielo Rozprdvky z Ruska nedokoncCil. Po jeho precitani, je ndm jasné, Ze
chyba posledna Cast’ cesty domov. Tajovsky oproti ostatnym legiondrom — spisovatelom sa

nevracal domov obvyklou trasou cez Singapur a Cervené more, ale iSiel cez Ameriku.

642 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Tur¢iansky sv. Martin, 1936. s. 250-251.

643 Kvasni¢ka, Jan: Ceskoslovenské légie v Rusku 1917-1920. Vydavatel'stvo Slovenskej Akadémie Vied,
Bratislava, 1963. s. 162.

644 Jesensky, Janko: Cestou k slobode. Matica slovenska, Tur¢iansky sv. Martin, 1936. s. 270.

845 Tajovsky, Gregor Jozef: Rozprdvky z Ruska. Cathedra,Bratislava, 2011. s. 185.
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V poslednych Castiach Rozprdvok z Ruska citime, Ze na svojej ceste do vlasti vyzdvihuje vSetko,
¢o ma nieco spolo¢né so Slovdkmi. Rovnako aj krajiny prirovnava k Slovensku, ¢i sa jedna o
Pudské pomery alebo vzhl'ad krajiny. Prave preto je zaraZajuce, Ze o Amerike, kde sa stretava

s krajanmi ni€ nepiSe. Jeho posledné vety opisuju prichod do San Francisca.

Odpoved’ na otazku, Ze preCo nedopisal svoje dielo naSiel editor jeho Diela Karol
Rosenbaum v rukopisnej pozostalosti Tajovského. ,, Cestu do vlasti opisujem len po vstup na
americki zem. Tam mi nastala doba hddok a sporov o autonémiu Slovenska, ktorej som
rozhodnym odporcom, ipreto nestacil som perom fejtonistu zachycovat ndval dojmov
a skiisenosti a na dalSej ceste prichodilo mi prakticky listit sporné otdzky a zase nebolo casu
na preZivanie a opisovanie cesty. A dnes farby vybledli, cit pochorel a proste receno, neviem
uZ nadviazat. “®*’ Tento opis pri¢iny nedokonéenia diela — myslim tym posledni vetu — by sme
mohli uverit’ iba v pripade, ak by sme nepoznali Tajovského a jeho diela. V kazdom riadku sa
pokusa Slovakov predstavovat’ len v dobrom svetle a ako zastancov spolo¢nej krajiny. Preto si
myslim, Ze Tajovsky skor nechcel uverejiovat’ vo svojich dielach roztrzky medzi Cechmi
a Slovdkmi, tak ako ich vynechdva v celom svojom diele. V Amerike uverejnuje dielo

648

O samosprdve (autonomii) Slovenska®*°, v ktorom rozobera problematiku samostatného

Slovenska.

Sam Tajovsky pise, Ze toto dielo bolo napisané preto, lebo sa mu dostala do rik brozirka
vydana Slovenskou ligou, ktord napisal Jan Adolf Ferien¢ik®°. Tajovsky v dvode chvali
brozirku, ale jej hned’ aj vytkne ,,/...] ale zo stanoviska ceskoslovenského prdve o otdzke —
autonomii — pre objasnenie ktorej bola brosiirka napisand, nds mdlo pouci. Dotyka sa vect
vSeobecne; zo vSetkého lahko vyvodzuje na nds CS. Stdt, a neuvazuje dnesny stav veci v nasej
republike, a menovite nijak nepovdZi stav veci na Slovensku. [...] J. A. Feriencik predpokladd,
Ze na Slovensku co clovek, to poctivec a priatel’ ndroda, republiky a pracovnik na jej stavbe.
A to je ndramny omyl!“®° Tu uZ zacina Tajovsky pisat’ o tom, aki st Slovéci neuvedomeli.
,Nasa CS. Republika opierat sa méZe ale iba o Cechov (i to nie na 100%) a o niekol’ko tisicok

alebo desattisicok vyspelejsich Slovdkov; ale nijak nemdoZe sa opierat o celé 3 mil. obyvatelstva

647 Text bol uverejneny v K. Rosenbaum: Bibliografické poznamky. In: Dielo V. Bratislava: Slovenské

vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1956, s.510.

648 Tajovsky, Jozef Gregor: O samosprdve (autonémii) Slovenska. Czechoslovak Press Bureau, Washington,
1919.

649 Jan Adolf Ferien¢ik, 8. 3. 1863 — 7. 3. 1925, spisovatel, redaktor, zaloZil ¢asopis Osveta v Clevelande, bol aj
signatarom Pittsburskej dohody, politicky sa orientoval na slovensky autonomizmus.

630 Tajovsky, Jozef Gregor: O samosprdve (autonémii) Slovenska. Czechoslovak Press Bureau, Washington,
1919.s. 3.
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na Slovensku. , Obyvatelstvo® neni unds ,obcanstvom“. Za obcana musi byt este
vychované. “%! Pre tieto dovody sa Tajovsky vyhradzuje vo¢i autonémii Slovenska. ,, Preto som
Jja proti samosprdve — autonémii Slovenska a som za evolucné, dobrovolné, tiplné sliatie sa,
splynutie s Cechmi v jeden ndrod v politickom, hospoddrskom, kultiirnom Zivote a vo vietkom,
v ¢om sa Zivot ndroda prejavuje. “®>* Vysvetl'uje, Ze Slovici st uz od dob Velkej Moravy spolu
s Cechmi, nakolko aj vtedy tvorili ,jeden §tat“. PokidSa sa vSetkymi moZnymi faktami
preukazat’ spolo¢ny vyvoj ,[...] Nejstarsie pamiatky ci pisané, ¢i tlacené a na Slovensku
ndjdené, sii ceské, ale lepSie receno ceskoslovenské“®>. Tajovsky vyzdvihuje Cechov vo
vSetkom a stavia ich do role spasitelov Slovdkov, ktori im za to musia byt vdacni. Aj
o oslobodeni uzemia dnesného Slovenska piSe, Ze ,,bola to vo velkej miere ceskd krv, ktord

055 Je sa

Slovensko konecne Madarom z paziirov vytrhla“®*. Tajovsky spomina aj Hlinku
s ostatnymi katolickymi knazmi chce len udrzat’ v drade a preto ziada autondmiu. Dielo je sice
pisané narychlo, ale vidiet v nom jasny ciel Tajovského — totiZto zabranenie vytvorenia

autonémie pre Slovensko.

Tajovsky bol ale v USA sdm so svojim programom spolo¢ného Stitu a odmietania
autonomie. Neprihliadal ani na to, Ze uZ v roku 1915 bola podpisand Clevelandski dohoda,
v ktorej jeden z hlavnych bodov znel ,, Spojenie Ceského a Slovenského ndroda vo federativnom
zvdzku Stdtov s tiplnou ndrodnou autonémiou Slovenska, s vliastnym snemom, s vlastnou stdtnou
sprdvou, uplnou kultiirnou slobodou, teda i s viiplnym pouZivanim jazyka slovenského, viastnou
sprdvou financnou a politickou, so statnym jazykom slovenskym . Neskor ale Masaryk
nasadzuje ,,taktizovanie voci Slovdkom, t.j. ako stiahniit’ z dohody hlavny bod — federativne
usporiadanie budiiceho §tdtu. “*® Vo februari 1916 schval'uje body Clevelandskej dohody aj

Rusko-slovensky spolok pamiiti Cudovita Stira.

Urcitd samostatnost’ chceli aj Tajovsky aJesensky, dokazom toho je aj c¢lanok

v Slovenskych hlasoch, kde Jesensky piSe o tom, ¢o ma byt v novom Stite spolo¢né a ¢o

5! Tajovsky, Jozef Gregor: O samosprdve (autonémii) Slovenska. Czechoslovak Press Bureau, Washington,
1919.s. 4.
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655 Andrej Hlinka, 27. 9. 1864 — 16. 8. 1938, slovensky rimskokatolicky kiiaz, politik, bol jednym zo signatarov
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samostatné: ,, Nds politicky ciel’ je: dobyt sa samostatného Slovenska v ramci ceskoslovenského
Statu. Tedy ceskoslovensky Stdt a v nom samostatné, neodvislé Slovensko, ktoré by malo svoj
snem, svoje sudy, svoju administrativu a len vojsko, peniaze, vonkajsia politika a sndd’ Zeleznice
by boly spolocné. Tento politicky ciel vycerpdva cely ceskoslovensky program. Bez neho nieto
Ceskoslovenského stdtu, niet ceskoslovenského vojska, niet nijakého Cceskoslovenského
politického programu. Ked' sa tedy pise o ceskoslovenskom stdte, vidy sa mysli ten spolocny
Stdt, td jedna republika, v ktorej bude fungovat' Slovensko, ako neodvisly celok pri neodvislom
Ceskom celku. [...] Ak bude jeden predseda, tak bude nim raz Slovik a raz Cech. Ak bude
prezidium z viac osob pozostdvajiice, tak v prezidiume musi byt' i Slovdk. [...] V com by sme
boli viplne samostatny, to by bola sprdva, zdkonodarstvo a sidy. To jest vsetky zdkony platné
pre Slovensko vyndsal by slovensky snem; v smysle tychto zdkonov spravovalo by sa celé
Slovensko. “®>7 Tiito koncepciu musel podporovat’ aj Tajovsky, ktory bol v tom &ase hlavnym

redaktorom Slovenskych hlasov.

Tu vidime ur¢ity rozpor aj medzi zdstancami ¢echoslovakizmu a medzi autonomistami.
Ich ciel’ bol v podstate totozny, len otdzka mieri samostatnosti Slovenska bola trochu odlis$na.
Napriklad Tajovsky ¢asto videl v autonomistoch len zat’atych hungarofilov, ktori chceli ndvrat
starych Cias, ¢ize ich povazoval len za pseudo narodniarov. ,, Niekol'ko nesndsanlivych knazov-
Slovdkov a vsetci katolicky knazi na Slovensku, ktori za l'ud, za jeho prdva, za slovencinu krizom
slamy do vojny nepreloZili; ktori sa za slovensky lud hanbili, obycajne mu skodili, madarizovali
kostol i Skolu a boli poslusnymi sluhami madarskej viddy. [...] Taki vSetci pojdu s Hlinkom za
autonomiu Slovenska, lebo si myslia, Ze tak skorej udrZia sa v viradoch a lud pod sebou. %>
Myslel si, Ze keby sa na izemi Slovenska vytvorila autonémia, ta by sa ¢asom pripojila spat
k Mad’arskej republike rad, ktorda medzicasom vznikla. Tato okolnost’ ho viedla k tomu, aby
vSetkymi dostupnymi sposobmi ochranoval spolo¢ny ceskoslovensky §tat, v ktorom by Zil
jeden &eskoslovensky narod. V spojeni Slovakov s Cechmi videl garanciu toho, Ze aj keby sa

Slovaci cheeli odtrhnit, tak Cesi by to nedovolili.

LenZe musime poznamenat’ dvojaky meter Tajovského. Napriek tomu, Ze bol zastancom
¢echoslovakizmu, mal vel'mi blizko k Slovdkom, a chcel ich povzniest. Aj z citovaného
Jesenského ¢lanku je ndm jasné, Ze Tajovsky v tichosti sihlasil s tymito myslienkami. Ked’ ale

Slovaci cheeli dosiahnut’, aby vo vybore OCSNR bola aspon $tvrtina Slovakov, Martin Orisek

857 Slovenské hlasy. 1918, ro¢. 3., €. 13.,29. 10, s. 1.
858 Tajovsky, Jozef Gregor: O samosprdve (autondmii) Slovenska. Czechoslovak Press Bureau, Washington,
1919.5.9.
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poznamenava, ze ,,/...] c¢o by sa pomohlo Slovdakom, keby aj mali hlas vo vybore (1:4)? Nikdy
neprehlasujii, najmd ked’ Gregor za kulisami celkom inii notu hudie. “%>° MdZeme skonstatovat’,
Ze Tajovsky slovom podporoval samostatnost’ Slovakov, ale ak prislo k hlasovaniu alebo mal

nieco podat’ v pisomnej forme, tak sa pridrziaval prisneho ¢echoslovakizmu.

Pri skimani Ceskoslovenskej otdzky mo6Zeme narazit’ aj na vel'mi zaujimavé momenty,
ktoré nam nedavaji odpoved’, ale skor pred nami vynéraji nové otazky. ,,Za Stefinikom do
Jokohamy prisiel aj generdl Janin a v miestnych anglickych novindch sa dozvedeli, Ze
deklardciu o vyhldseni samostatnosti podpisali Masaryk, Benes a na vel'ké prekvapenie bol v
novindch aj podpis Stefdnika, pravdaze sfalSovany, ¢o Stefdnika pobiirilo. Tazko zndsal, Ze jeho
podpis je pod textom, s ktorym sa on stopercentne nestotoZnil. V ndslednej depesi Masarykovi
z 2. novembra Stefdnik vyjadril svoj nesiihlas s niektorymi bodmi deklardcie.“*® Masaryk uz

mal v ruk4ch plni moc a Stefanika u vel'mi nepotreboval.

MobZem skonStatovat’, Ze Slovaci, ktori sa neskor dostdvaju do 1égii, na zaciatku vojny
si neboli vedomi toho, Ze sa moZu od Uhorska odtrhnit’. Bola len nepatrna hfstka l'udi, ktora
poznala medzindrodné pomery a mala styk so zahrani¢nymi organizdciami. Najviac na nich
vplyvali zahraniéné organizicie Slovakov, ako Rusko-slovensky spolok pamiiti Cudovita Stdra
alebo Slovenska liga v USA. Tieto spolky mali ale rozdielne ciele. Spolok Iudovita Stiira chcel
zblizit’ Slovakov s Rusmi a ich vliatie sa do vel’kého Ruska. Tento spolok mal prepojenie aj
k vladdnym kruhom v Rusku, ale napriek tomu sa uz v prvych rokoch vojny dostava do tzadia.
Oproti tomu Slovenska liga v USA chcela samostatné Slovensko alebo minimalne autonémiu.
Slovenskd liga v roku 1916 vydava brozuirky, ktoré sa dostavaji aj do Ruska, a v ktorych
vysvetl'uje, preco by mala vzniknit autondémia tizemia dneSného Slovenska. Tento svoj ciel
presadzovala &oraz presvedéivejsie. V snahe neprestala ani po vzniku Ceskoslovenska, ba

priam si hl'adala zastancov tejto otazky aj na Slovensku.

Pocas vojny sa tazko presviedcalo Slovakov, aby vstdpili do 1égii. Mali vel'mi vel'a
otdzok, ohl'adom légii, ale aj spolo¢ného Statu. V niektorych pripadoch bola aj odpoved’ vel'mi

tazka. Napriklad v rokoch 1916-1917 sa viaceri opravnene pytali, Ze ¢o bude ak ndhodou vojnu

659 Gacek, Mikulas: Sibirske zdpisky (1915 - 1920). Matica slovenska, Tur¢iansky Svity Martin, 1936. s. 244,
660 Repovsky, Michal: Kronika dejin Slovenska. Vlastnym nakladom, 2010. s. 566.
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nevyhrajd, lebo doma by ich cakalo v lepSom pripade dlhorocné vizenie za vlastizradu.

Odpoved’ na tiito otdzku neraz bola: ,,Amerika*®®!.

Otazka autonémie nebola prijatd u kazdého s nadSenim. Jej hlavnymi kritikmi boli
Jesensky a Tajovsky, ktori boli vel'kymi zistancami ¢echoslovakizmu. Chceli spolo¢ny Stét,
bez hranic — tak kultirnych, ako politickych -, kde by zil vsilade jeden néarod
»ceskoslovensky*. Ich idedl sa ale nezaobisiel bez roztrziek. Cesi, ale aj vlastni krajania zacali
oznadovat Pudi, ktori cheeli Slovakov pozdvihnit’ ,,separatistami. Cesi nechceli dopustit’, aby
sa v 1égiach vyuzivala okrem ceStiny aj slovencina. Dostavali nevhodné poznamky aj za také
drobnosti, ako namalovanie voznov charakteristickymi obrdzkami zo Slovenska. Cesi nebrali
ohl’ad na Slovakov, povaZovali ich rovnako za Cechov, ktori hovoria po slovensky. Toto sa ale
nedialo len v 1égiach. Sam Masaryk vo svojich prihovoroch spominal ¢asto len narod cesky.
Ani po niekol’kych upozorneniach si nedaval pozor na to, aby nezabudol spomentit’ aj Slovakov,
s ktorymi chcel vytvorit’ spolo¢ny Stat. Toto Masarykové spravanie vel'mi hnevalo Slovakov.
Tajovsky zaSiel najd’alej, lebo proti autondmii vydava brozirku, v ktorej vysvetluje dolezitost’

spoloéného §titu a spoloénej kultiry s Cechmi.

Jesensky kritizoval postoj Cechov k Slovakom pocas celej vojny. Jeho strach voéi
nespravodlivosti nebol neopodstatneny, nakol’ko aj po ndvrate sa diali veci, ktoré sa nemali
v spolocnom §téte stat’. Jesensky nast’astie nestratil svoju kritiku ani po navrate do vlasti. Ako
Zupan posobil v Rimavskej Sobote a nepaéilo sa mu poéinanie ,,bratov Cechov*, ktori sa vo
viacerych pripadoch spravali, ako keby Slovensko bolo ich koléniou, ktord mézu vykoristovat’.
»[-..] financny magndti praZski idii ndm zatvdrat, likvidovat staré podniky, staré zdvody. Vraj
sa nevypldcaju, pre¢ s nimi. A nepomyslia, z coho budii Zit' prepusteni robotnici a ich rodiny,
to sa uZ ich netyka, to je mimo ich zdujmu, len nech sa oni maju dobre a zisky im porasti aZ do

neba. To je td demokracia, aby ju ... A my aby sme potom vylizali, ¢o pdni nadrobili. “0%

Po vojne mali viaceri legionari zI€ spomienky na rieSenie ¢eskoslovenskej otazky. Boli
roz&arovani zo Stefanika. Okolo roku 1937 bolo pldnované vydanie spomienkového diela na
Stefanika, kde mali prispiet’ svojim perom aj byvali legionari. Aj Gacek spomina vo svojom
liste Janovi Smrekovi, ako chcel napisat’ do tejto knizky prispevok, ale ,,/...] rozmyslal som

o tom napisat’: generdl Stefinik na Sibiri... Aj by som mal o tom svoju predstavu, bolo by o com

861 Tajovsky, Jozef Gregor: Poeta a prozaik. In: Janko Jesensky v kritike a spomienkach. SVKL, Bratislava,
1955. 5. 193.

%62 Hrugovsky, Jan: Zo spomienok na Janka Jesenského. In: Janko Jesensky v kritike a spomienkach. SVKL,
Bratislava, 1955. s. 212.
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pisat. Ale ked je to vec uZasne delikdtna. Pravdy sa musime pridrZat, ale nechceli by sme
nejakou nardzkou, azda i mimovolnou, a nie celkom overenou a odovodnenou, ubliZit pamiatke
Stefinikovej! “°®* Podobné prispevky nenapisali ani Daxner a ani ini. Viaceri legionéri nechceli
zneuctit’ pamiatku Stefnika, preto radsej sa o fiom verejne nevyjadrovali. Vo viacerych ostala
pamiatka incidentov tykajdcich sa Stefanika, napriklad pouZivanie spisovnej slovenéiny vo

vojsku alebo povinny navrat Jesenského do vlasti, ked’ sa stal uz neziaducim.

663 Cabadaj, Peter: O cestdch aj necestdch Mikuldsa Gaceka. In: Mikulas Gacek: Sibirske zdpisky. Matica
slovenska, Martin, 2015, s. 178.
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XI1. Zaver

Pri porovnani Ceskej a slovenskej legionéarskej tvorby na prvy pohl'ad je jasné, Ze sa
rozsahovo nedaji porovnavat. Ceska legiondrska literatiira je ovela objemnejsia, jej autori
pisali vo viacerych zanroch aaj ich mnozZstvo je neporovnatelne vécsie. Rozdiely sd aj
z politického pohladu. Slovéci boli skoro vzdy na strane 1égii a bojovali proti bol'Sevikom,
oproti tomu na Ceskej strane nijdeme aj lavicovo orientovanych legionarov. Slovaci boli
niekedy a7 prili§ zaujati v otdzke spoloéného $tatu. Hlavne Jesensky a Tajovsky®®* bol znamy

“665  V slovenskych dielach sa velmi ¢&asto objavuje

svojim ,,Cechoslovakizmom
ceskoslovenska otazka, naproti tomu v Ceskych dielach sa vel'mi nezaoberaju s tym, ak4 bude
budicnost’ Slovakov. Nast'astie aj medzi Slovdkmi boli dostojnici a radovi vojaci, ¢im sa ndm
naskyta moZnost’ porovnat’ si ich nazory a nebyt’ informovany len jednou stranou. Zanrovo je
slovenska literatira tieZ ovela chudobnejSia. Neexistuju napriklad diela pre mladez alebo
z dramatickej tvorby je len jediny text Tajovského, ktory ale nepovazujeme za Cisto legionarske
dielo, jeho dej nie je opisom preZitej situacie, ale odohrdva sa na talianskej fronte, kde Tajovsky
nikdy nebol. Riesi sa psychicky problém byvalého legionéra, ktory na fronte zabije svojho
znameho. Z tohto hl'adiska je jedinym spojovacim materidlom s legionarskou literattirou iba to,

Ze hlavny hrdina je byvaly legionar a ¢in, pre ktory vznika cely konflikt sa odohral na talianske;j

fronte.

Z hladiska vyskumu a sprdvneho pochopenia celej problematiky sa ale nemo6Zeme
zaobist’ bez pomoci eskych diel. Hlavne pri vyskume vztahov Cechov a Slovakov alebo pri
ceskoslovenskej otdzke si musime uvedomit’, Ze bez ¢eskych diel by sme mali len jednostranny

obraz, ktory by bol ochudobneny o nazor druhej strany.

Vysledkom prace je literarno-historicky prehlad, ktory som vypracoval na zaklade
krasnej literatiry s preskimanim odbornej literatdry, ktord sa tyka légii. Tato téma je vel'mi
obsiahla a tito skuto€nost’ som zistil len pocas vyskumu. Na zaciatku vyskumu som mal
k dispozicii len diela Jesenského, Tajovského a Gaceka. Prvi dvaja boli uz etablovanymi
autormi pred vypuknutim vojny, teda zarad’'ujeme ich do kanonu klasickej slovenskej literatury.

Napriek vyssiemu veku boli odvedeni medzi prvymi. Dovodom odvedenia bolo ich ,,slovanské

664 Bliz§ie sa zaoberam touto problematikou v kapitole Ceskoslovenské otdzka.

665 V kazdej otazke sa stavali na stranu spolo¢ného $tatu, ale chceli aby medzi nimi bola aj rovnocennost’. Neskor
ich zacali oznaCovat’ za ,,separatistov®, ¢iZe za narodne uvedomelych. Na konci vojny sa stali ,,nepohodlnymi*
pre vladu. Jesenského posielaji domov z Ruska prvym transportom, aj ked’ on chcel eSte zotrvat’ v Rusku.
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citenie®, pre ktoré uz mali r6zne problémy aj pred vojnou. Jesensky sa dokonca dostava aj do

vizenia.

Pocas badania som objavil viaceré nové diela, ako napriklad Mikolajovo Ako to s nami
bolo alebo pred niekolkymi rokmi prvykrat vydany Klempov zapisnik. Prave autori ako
Mikolaj, Klempa a Gacek, ktori sa dostavaju na front ako mladici ndm prinasaji nové poznatky
o 1égiach a tiez novy Styl pisania. Tito autori pred 1. svetovou vojnou nevydali Ziadne literarne
diela, dokonca nemali ani ambicie stat’ sa spisovatelmi. Klempa aj Gacek mali vel'mi nizku
vojenskud hodnost’, teda mohli spoznat’ aj ndzory obycajnych vojakov v 1égiach. Sice Gacek sa
po vojne stal uznavanym prekladatel'om z ruského jazyka, ale neskor pre nepriaznivi politickd
situdciu sa dostava na nutené prace a tym padom sa v podstate dostal na index — teda jeho meno
sa uz neobjavuje v odbornych dielach. PoCas vyskumu som zistil, Ze diela tychto troch autorov
maju vel'ky vyznam, nie len z hl'adiska literarneho, ale aj historického. Zobrazuji nam Zivot
v Rusku pocas 1. svetovej vojny bez prikraslenia, bez vplyvu politickych nazorov a podobne.
Prezili tie isté utrapy a historické udalosti, ako Jesensky a Tajovsky, Cize autori zrelsi,
skusenejsi a politicky angazovanejsi.. Pofas vyskumu som ale dospel vdaka porovnaniu s
dielami menej znamych autorov k zaveru, Ze Jesensky a Tajovsky sa v drvivej viacSine situacii

pridrziava faktov bez politického prifarbenia.

Jednym z najt’azsich tdloh, bolo zaradenie diel podl'a Zanru. V legionarske;j literatire ide
hlavne o prozaické diela s vynimkou Jesenského basnickej zbierky a Tajovského dramy. Toto
dramatické dielo ale nie je plnohodnotnym legionarskym dielom. Teda vSetky ostatné diela su
viac alebo menej beletrizované spomienky a memoare. VyraznejSiu fiktivnost’ obsahuji len

poviedky Tajovského, ostatné diela sa vo vel'kej miere pokuSaju pridrZiavat’ faktov.

Okrem tychto zakladnych diel som tiez objavil rozne zborniky a kratSie diela vydané
v zahranici pocas 1. svetovej vojny alebo tesne po nej. Medzi tieto zborniky zarad’ujem aj dva
zborniky s prispevkami, ktoré vydal Janko SrSeii. Okrem tychto diel sa moj vyskum zameral aj
na diela vydané Jesenskym a Tajovskym pocas pobytu v Rusku. Su to diela, ktoré sliZili pre
vychovu slovenskych zajatcov. Vel'ké mnoZstvo novych diel sposobilo to, Ze som si musel
znovu premysliet’ Struktiru prace a namiesto podrobného preskiimania dvoch diel som sa
zameral na vypracovanie celkového obrazu slovenskej legionarskej literatiry. Tieto skuto¢nosti
sposobili aj to, Ze som sa musel zamerat’ na niekol'’ko konkrétnych otazok, ktoré som podrobne

preskumal.
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Vo svojej praci som sa zameral na otazky, ktoré najviac trapili naSich legionarov. Su to
hlavne ruské zajatie, vztah k bol'Sevikom, bielogvardejcom, ale aj k obyCajnym Rusom,
ktorych si vo vicSine pripadov obl'ubili. Autori ako Tajovsky, Jesensky a Gacek sa uz od
vypuknutia vojny a narukovania v duchu pripravovali na dezertaciu. Po zajati ale nasledovali
autorov v tdboroch ochorela a hladovala. Nebolo zriedkavostou ani to, Ze boli odvedeni aj na
nitené prace do bani a tovarni. Pokial’ mali to St’astie a preZili aj zajatecky tabor, tak sa dostavali

do légii, kde znovu nasadzovali svoje Zivoty v bojoch na Sibiri.

Medzi legionarmi-spisovate'mi asi najviac diskusie vyvolala ¢eskoslovenska otazka,
dobrovolnikov vstipila do 1égii preto, aby mohla bojovat’ proti Nemecku a Rakiisko-Uhorsku
a tieZ, aby si vybojovala vlastny samostatny Stat. Slovaci sa v 1égiich citili poniZovani, ako
keby bojovali nie za spoloény §tat, ale za §tat Cechov. Pokial’ niekto Ziadal rovnaké podmienky,
napriklad pouZivanie rozkazov v slovencine, samostatné slovenské pluky, r6zne ozdoby
v bielo-modro-Cervenych farbach na ciapkach, slovenské pesnicky a podobné, tak bol ihned’
oznacovany za ,separatistu®. V ¢eskoslovenskej otazke nachddzame tieZ paradox v tom, Ze
napriek tomu, Ze hlavny ciel bol splneny a podarilo sa vytvorit’ spolocny ¢eskoslovensky Stat,
Slovaci sa necitili ako rovnocenni partneri. Je zaujimavé sledovat’ aj konflikt, ktory vznikol
medzi zastancami spolo¢ného Statu a zastancami autondmie. Podpora autonémie bola vel'mi

silnd u Slovakov Zijucich v Spojenych Statoch americkych.

Samostatnym problémom sa javi aj otazka vychovného tabora pre Slovakov v Irkutsku.
Pokusil som sa pozbierat’ vSetky informécie o tdbore dostupné z diel legionarov-autorov, ale

tato problematika je ovel'a komplexnejSia a vyZadovala by si ovela Sirs$i vyskum.

V zacatom vyskume je potrebné pokracovat’, nakol’ko je eSte vel'a nevyjasnenych otazok
ohl'adom slovenskych legionarov. Pre Slovakov ako aj Slovensko mali nesmierny vyznam, lebo
bez nich by pravdepodobne nevzniklo ani Ceskoslovensko a dejiny by nabrali mozno celkom
iny smer. Poznanie 1égii a legionarskej literatiiry by preto malo byt na celkom inej trovni, ako

tomu je dnes.
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Priloha ¢. 1.

Ukast Slovakov v &eskoslovenskej dobrovofnickej armade
na Sibiri koncom roku 1919 podfa byvalych Zdp:

Z Oravskej stolice
Z Trendianskej
Z Liptova

Zo Zyolenskej
Z Turca

Z Nitrianskej
Zo Sarisskej

Zo Spisskej

Z Tekovskej

Z Presporskej
:.G mq;sko_]

: ontianske)
A “Zo-}.dcmplmskc j
Z Uzhorodskej
Z Novohradskej
Z Abaujskej

7, Komiarnanske)j
Z Ostrihomskej

Z Dolnej zemi, Bandatu

Spolu

174 Slovakov 341%
1.050 ot 20.58 %
279 gt 5479
245 " 4380%

- 258 ” 5.06 %
969 B 19.00 %
233 % 4.57%
214 i 4.19%
272 ,. 533%
488 " 9.56 %
116 2.27%
156 , 3.05%
135 = 2.64%
49 b 0.96 %
100 i 1.96 %
43 " 0.84 9%,

8 Ia 0.15%

11 - 0.21%
304 5959%

5.104, t. j. asi 7.205% z celého poctu

c‘.ukoqlownﬂky(.h 'lq_,no;lérov v Rusku.
Mimo toho prihlasilo sa do &s. armady este 63 Madarov.

Vstup Slovakov do &s. armady podfa rokov:

v 1914.
1915.
19]6.
1917.
1918.
1919.

roku vstapilo

r”

r

»”

L1

Spolu

666

5 Slovikov,

r” 12 "
ry 90 1"
. 820 -
RN . »
- 784 '

. 5104 Slovakov.

Sostavil Matej Miskoci.

666 Tabul’ka poétu Slovikov v Ceskoslovenskych légiach, uvedena v diele: Tajovsky, Jozef, Gregor a Pisecky,

Ferdinand: Shornik rozpomienok ruskych legiondrov slovenskych. Statne nakladatel’stvo, Praha, 1933. s. 9.
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Osszefoglalo

A disszertaci6 arra tesz kisérletet, hogy bemutassa a teljes szlovak 1égids irodalmat.
Mivel az elsd vilaghaboru alatt 1étrejovo miivek késobb feledésbe meriiltek, igy megprébaltam
Oket djra felkutatni és bemutatni az olvasé szamara. A szlovak 1égids irodalom a kovetkezd
szerzOkbol tevodik Ossze: Jesensky Janko, Tajovsky Jozef Gregor, Gacek Mikulas, Klempa
Jozef és Mikolaj Jozef. Koziiliik Jesensky Janko és Tajovsky Jozef Gregor a szlovék klasszikus
irodalmi kanonba sorolanddk. A tobbi szerzd szinte ismeretlen az atlagos olvas6 szamara. A
dolgozatban nem csak irodalomtudoményi szempontokat veszek figyelembe, hanem
torténelmiket is, mivel a szlovak 1égids irodalomban keveredik a szépirodalmi jelleg és a
torténelmi események leirdsa. A 1€gios irodalom kutatdsa szinte lehetetlen a torténelmi
események ismerete nélkiil. A kutatdsban olyan témdékat is megvizsgaltam, mint a 1€gids
szerzOk véleménye az 1917-es oroszorszagi forradalmakrdl, bolsevikokrol, fehéroroszokrol,
illetve a szlovak 1égiosok korében felmeriilt legfontosabb téméardl — a csehszlovak kérdésrol.
Az adott kérdésekben nem csak szépirodalmi, illetve irodalomtorténeti forrdsokat hasznaltam,
hanem torténeti munkakat is. Tobb kérdésben sziikséges a torténelmi tények ismerete ahhoz,

hogy helyesen tudjuk interpretalni a szerz0 ltal leirtakat.

Abstract

The dissertation attempts to illustrate the entire Slovak legionary literature. Since works
created during the First World War were later forgotten, I attempted to find them again and
present them to the reader. Slovak legionary literature consists of the following authors:
Jesensky Janko, Tajovsky Jozef Gregor, Gacek Mikulas, Klempa Jozef and Mikolaj Jozef.
Among them, Jesensky Janko and Tajovsky Jozef Gregor belong to the Slovak classical literary
canon as they were already recognized writers prior to the outbreak of war. The other authors
are almost unknown to the average reader. In my dissertation, I not only consider the literary,
but also the historical aspects, as Slovak literary literature mixes the description of fiction and
historical events. Researching the legionnal literature is almost impossible without knowledge
of the associated historical events. In the research, I examined topics such as the opinion of the

legionnaires on the 1917 Russian revolutions, the Bolsheviks, Belarusians and the most



important topic of the Slovak legions - the Czechoslovak question. The Czechoslovak question
was about the relationship between the two nations living in the newly emerging
Czechoslovakia - the Czech and the Slovak nations- as the Slovaks felt that the Czechs were
trying to treat them as a second class nation. On the given issues I used not only literary or

literary sources, but historical works as well.
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