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BEVEZETES

Van, aki szerint Petelei Istvan (1852-1910), az erdélyi sziiletésii ir6 volt a ,,legjobb
magyar novellista a XIX. szdzadban”." Az bizonyos, hogy szdmomra & a magyar irodalom leg-
kivalobb elbeszéldje, hiszen munkassigat vilasztottam disszerticiom témajaul. Sokak szdméra
azonban Petelei az egyik legismeretlenebb magyar ird: agy tlinhet, a ,,marosvdsdrhelyi euro-
péer’? munkassaga nem talalt és taldl utat az olvasokozonséghez, ehelyett a folyamatos , feledés
homdlya™ boritja. A réla irtak alapjan az lehet a benyomas, nala ,,Az ir6i kozismertség mintha
forditott ardnyban dllt volna a szdzadvégtdl a szdzadeldig dtiveld pdlya miivészi rangjdval.™*
Dolgozatom els6 részében azt kutatom, mi lehet a titka, a magyarazata Petelei ismeretlenségé-
nek, s miben is all valgjaban ez az ismeretlenség. A masodik egység pedig a megismerés mo-
dozataival kisérletezik az életmii darabjain: hiszen, ahogyan azt dolgozatom cimével is meg-

prébaltam kifejezni, bizom benne, hogy Petelei val6jaban nagyon is megismerhetd iro.’

1. RESZ: AZ ISMERETLEN PETELEI — RECEPCIOTORTENETI LEGENDARIUM ES A VA-

1.1. A gyakorta félreismert Petelei — Filologiai vizsgalédasok

Ahogyan a kovetkez6 alfejezetek remélhetdleg feltarjadk majd, Petelei Istvdn magyar-
orszagi recepciotorténete dus, szines és valtozatos. A rdla és miveirdl irddott munkak kozott is
kiemelkedik két mii. Az egyik az elsd, s mindméig megkeriilhetetlen Petelei-monografia, amely

6 cimi

Erdélyben sziiletett, 1969-ben: Kozma Dezsé Egy erdélyi novellista: Petelei Istvdn
konyve. A masik Torok Zsuzsa 2011-es, Petelei Istvdn és az irodalom sajtokozege: Média- és

tarsadalomtorténeti elemzés’ cimii kotete, amely mindaddig elhanyagolt szempontokat vet fel,

! ALEXA Kéroly, Petelei Istvdn = Tdvol az Arardttdl...: A magyardrmény irodalom, val., szerk., bev. ALEXA Ka-
roly, Bp., Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiilet, 2014 (Erdélyi Ormény Miizeum, 20), 405.

2 Kiczenko Judit taldlé kifejezése. KICZENKO Judit, Peteleit lapozgatva... = Tanulmdnyok a XIX. szdzad magyar
irodalmdbol, szerk. MEZEI J6zsef, Bp., ELTE, 1983, 114.

3 KozMA Dezsé, Egy erdélyi novellista: Petelei Istvdn, Bukarest, Irodalmi Konyvkiad6, 1969, 133.

4 PozsvAl Gyorgyi, Az ijra meg tjra felfedezett Petelei, Tiszatdj, 2002. augusztus, 99.

5 Szeretném megkdszonni Toérok Zsuzsanak, Kozma Dezsének és Sipos Lajosnak, tovabba Vajdai-Horvath Zsu-
zsanak, Osztroluczky Saroltdnak és Kardevan Lapis Gergelynek a munkahelyi vitdmon tett észrevételeit és a ta-
nacsait. Ezeket igyekeztem értekezésemben hasznositani. Szeretnék koszonetet mondani témavezetomnek,
Kiczenko Juditnak, tovabb4 a Neumann Janos Egyetem (korabban Kecskeméti Fdiskola) Pedagégusképz6 (korab-
ban Tanit6képzd Féiskolai) Kara oktatéinak, akik befogadtak, meghallgattak és segitettek a doktori témamrdl vald
toprengések idején, tovabba az ottani Nyelvészeti és Irodalmi Kutatémihely valamennyi tagjdnak a timogatasért.
6 KozMA, Egy erdélyi novellista, i. m.

TTOROK Zsuzsa, Petelei Istvdn és az irodalom sajtékizege: Média- és tdrsadalomiorténeti elemzés, Bp., Récio,
2011.
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s témajat teljességgel 4j néz6pontokbdl szemléli. Mindez, kiegészitve a Petelei-novelldk szintén
Torok Zsuzsa szerkesztette, négykotetes kritikai kiadasaval,® onmagéban is gazdag tdjékozo-
dast tesz lehetévé a Petelei irant érdekl3dok szaméra. Am az rérél és miiveirdl sziiletett osszes
cikkek, recenzidk, értelmezések, tanulmanyok, konyvek felsoroldsa mar vaskos fiizetet tenne
ki. A Petelei-recepcittorténet tehat tekintélyes szovegkorpuszra timaszkodik, s annak, aki meg-
kisérli megismerni, szamos kiillonbozd torténetet, tedriat ,,elbeszél”. Ezeknek a szovegeknek
azonban van egy meglepd, k6zos pontja.

Kideriil ugyanis bel6liik, hogy Petelei Istvan ,,az ismeretlen ir6” a szakma €s a kozvé-
lemény szdméra: igy hatdroztdk 6t meg mar a kortars nekrolégok,’ s attél kezdve, hogy miive-
irdl az els6 tanulméinyok és értékelések megjelentek, tulajdonképpen mindmdig, alakjahoz,
munkassagahoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik ismeretlenségének, elfeledettségének, udjra-
felfedezésre valo érdemességének ténye, vagy inkabb toposza. Az ismeretlenségnek ez a bé-
lyege iil rajta mind a huszadik szazad, mind az elmult mintegy tizennyolc év Petelei-recepcidjian
és Petelei-kanonjan is, s az ir61 inkognitéban maradas felismerése és megokolasa allando, visz-
szatér0 eleme az irordl sz6l6 kozleményeknek, tanulmanyoknak és a munkait targyal6 elemzé-
seknek.

Hogy mi lehet ennek a magyarazata, nehéz egyértelmiien megtalalni. Egyik okat azon-
ban feltétleniil abban ldtom, hogy az életmii, egészen a kdzelmultig, bizonyos szempontbdl
megkozelithetetlen maradt. Petelei novellainak 2007-ig, tehat az ir6 haldla utdn mintegy szaz
esztend6n at nem létezett igazi osszkiaddsa, sem pedig kritikai kiadasa. Igy az értelmezék min-
dig induktiv médon alkottdk meg tedridikat, egy vagy néhany bazisszovegbdl kiindulva, majd
abbdl altalanositva. Ezen altalanositas soran a korabbi szakirodalom mér-mar tradicionalisnak
tekinthetd alapkovetkeztetései is megismétlodtek, fiiggetleniil attdl, hogy ezek a — végiil szinte
recepciotorténeti legendariumma osszekapcsol6dd — ténysorok mennyiben voltak valéban al-
kalmazhatdk az egész életmiire, a teljes novellisztikara. Epp ezért 2007, a kritikai kiadés elsé
két kotetének megjelenése, illetve 2014, a kritikai kiadds megjelenésének lezarulta egyértel-
miien mérfoldké a Petelei-recepciéban. Am ehhez a datumhoz — taldn — még til kozel jarunk,
igy Torok Zsuzsa régi adossagot torlesztd, s a novellisztika befogadastorténetét mindorokre 4j

alapokra helyez6 tevékenysége egyeldre még nem tud igazan tiikr6zdédni a frissebb munkakban.

8 PETELEI Istvén, Petelei Istvdn dsszes novelldi: Szerzdi kitetek, s. a. r. TOROK Zsuzsa, Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiadé, 2007, II (Csokonai Konyvtar, Forrasok: Régi Kortarsaink, 13), 655-659, PETELEI Istvan, Petelei Istvdn
osszes novelldi : Sajtomegjelenések és kéziratok 1878-1906, s. a. r. TOROK Zsuzsa, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiad¢, 2014, III-IV (Csokonai Konyvtar, Forrasok: Régi kortarsaink, 16), 846-850. A két kotetre a tovabbiakban
PION I-1I és PION III-IV-ként hivatkozom.

9 Példaul SCHOPFLIN Aladar, Petelei Istvdn, Nyugat, 1910/2, http://epa.oszk.hu/00000/00022/00048/01253.htm
(utols6 lekérés, a tovabbiakban ul: 2018.09.13.).
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A fentiekhez kapcsolddik dolgozatom {6 torekvése. Benne ugyanis a gyakorlati, filo-
16giai megkozelitésre helyeztem a hangsilyt. Mifajpoétikai kérdésekkel csak jelzésszertien ki-
vantam foglalkozni, mivel, ahogyan nemsokara lathato lesz, a Petelei-recepciéban mindeddig,
néhany ritka, de fontos kivételtdl eltekintve, ez volt az igazan kedvelt szemszog az egyes Szo-
vegek megkozelitése sordn. Szerettem volna olyan feladatokat elvégezni, amelyek 4j szempon-
tokat vetnek fel és segithetik a Petelei-korpusz uj kontextusba helyezését.

Dolgozatom elsd részében a mar emlegetett recepcidtorténeti legendariumot igyek-
szem szembesiteni a valosaggal. Attekintem Petelei sokat emlegetett ,,ismeretlenségének” 6sz-
szetevOit, bemutatom életpalydja legfontosabb tényeinek maig tartd félreismertségét, a vele
kapcsolatos, s nem egyszer miivei elemzésének, megitélésének téves kulcsfogalmava valo bio-
gréfiai toposzokat. Foglalkozom Petelei és a magyar oktatds kapcsolataval, elemzem a 2008-as
érettségi vizsga vitdjanak Petelei munkéssagat érintd részleteit is — a befogadastorténet megke-
riilhetetlen pillanata ugyanis, amikor egy Petelei-novella eldszor valt a magyar nyelv és iroda-
lom érettségi alapszovegévé.

Itt is és mashol is figyelembe veszem a szakirodalom allitdsai mellett azokat a véle-
ményeket, amelyek a laikus értelmezd kozosséghez, a mindenkori olvasékhoz kothetdk.'© El-
lentétben a 20. szazaddal, napjaink ij kommunikécids fejleményei, a sokcsatornissi valo kom-
munikécid, a nyilvanossig atalakul6 szerkezete, a befogaddk tobbrétegili identitdsanak kialaku-
lasa azt eredményezi, hogy, még ha némiképpen véletlenszerlien és szorosan dsszekapcsolodva
is az internetes tartalomfogyasztas szokasrendszerével,!! de tetten érhetd a nem hivatasos értel-
mez0 k6zosség mikodése.'? Az internetes kozosségi oldalak, forumok és kozlésvaltasok elem-
zése tehat elengedhetetlen ahhoz, hogy képet lehessen alkotni a jelenidejii kdnonalakulas folya-
matairdl, hiszen a kommunikécios tér ,,iij nomddjai” itt hagynak maguk utin jelzéseket.!'?

Ahhoz, hogy 1j kovetkeztetéseket vonhassak le az életmiivel kapcsolatban, 6sszegytij-
tom, elrendezem és elemzem Petelei Istvan novelldinak megjelenési adatait. Ehhez kivalo ala-
pot nyujtott a Petelei-novellak kritikai kiadasa. Mellékleteimben teljességre torekedve tablaza-
tokba foglalom a kotetekkel és novellamegjelenésekkel kapcsolatos adatokat. Teljes bibliogra-

fiajat adom az iré konyvalakban megjelent miiveinek, bemutatom egyes szerzoi és posztumusz

10 VERES Andras, Az értelmezd kizisség: fikcid vagy realitds? = Az értelmezd kézdsségek elmélete, szerk. KALMAN
C. Gyorgy, Bp., Balassi, 2001 (OPUS Irodalomelméleti Tanulmanyok: Uj Sorozat 3), 83.

"1 SzEcsI Gabor, Kozélet, nyilvdnossdg, kommunikdcié = Kozélet — Kozigazgatds — Kommunikdcio, szerk. SZECSI
Gibor, Bp., Onkonet, 2011, 86.

12 KALMAN C. Gyorgy, Mi a baj az értelmezd kézdsségekkel? = Az értelmezd kozosségek elmélete, szerk. KALMAN
C. Gyorgy, Bp., Balassi, 2001 (OPUS Irodalomelméleti Tanulmanyok: Uj Sorozat 3), 58.

13 Joshua MEYROWITZ, Global Nomads in the Digital Veldt = Mobile Democracy: Essays on Society, Self and
Politics, szerk. NYIRI Krist6f, Vienna, Passagen Verlag, 2003, 92.
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kiadott novellaskotetének tartalmat, kereshetové teszem valamennyi sajtomegjelenésének ada-
tait. Ezekbdl fény deriil olyan fontos, mindeddig inkabb csak a korabbi kritikak és tanulményok
allitasainak tiikrében szemlélt tényekre, mint hogy egy-egy évben hany novella keriilt ki az ir6
mihelyébdl, vagyis egy-egy évre hany elso kozlése jutott, hogy egy-egy novelldja hanyszor
keriilt megjelenésre, életében vagy haldla utin, vagyis ez alapjan mennyire lehetett olvasott
vagy kozkedvelt. Ezek segitségével valik bemutathatova, mennyire volt a valésdgban termé-
keny szerzo Petelei és mennyire volt egyenletes az iréi tevékenysége. Feltirom munkamddsze-
rét is, amely meghatarozta egész palyajat, s szemléltetem, milyen médon hatott ez ki Petelei
szerzOi koteteinek Osszetételére.

Végiil megkisérlem Osszegytijteni, mely irdsok, hogyan és miért valtak a Petelei-kdnon
részévé az ir6 haléla 6ta eltelt szdznyolc év alatt, mibdl, mit €s mennyit lehetett és lehet olvasni
az ir6tol. Ezeknek a tényeknek az ismerete ugyanis véleményem szerint alapvetd ahhoz, hogy
valoban érvényes allitasokat lehessen megfogalmazni akér egyetlen miivérdl is.

Természetesen felmeriilhet a kérdés, alkalmazhat6-e ma az irodalomtudoméanyban egy
ilyen, filol6giai mddszer. Van-e 1étjogosultsaga a 21. szdzadban az efféle ,,statisztikai tiikor-
nek”? Ha a hagyomanyos értelemben vett irodalomtorténet-irds mara popularizalédott, s nincs
igazi tudomanyos presztizse,'* van-e értelme vitiba szallni a Peteleire vonatkozé bibliografiai
legendakkal? Ha, ahogyan mar volt rdla sz06, a Petelei-recepcidhoz kapcsolhat6 kdzlemények
igazan tekintélyes mennyiségilivé valtak napjainkra, szabad-e visszatérni ilyen megkésetten az
»alapokhoz”, s olyan kérdéseket feltenni, mikor, mit és mennyit irt a szerz6?

Ugy vélem azonban, hogy a kanonalkotas és kanonképz6dés mibenlétével foglalkozni
feltétleniil érvényes problémafelvetés 2018-ban is. Marpedig az, ahogyan és amennyire ma is-
merjiik Petelei Istvan novellisztik4jat, alapvetden a részben kialakitott, részben kialakult
Petelei-kanon  fiiggvénye. Elengedhetetlen tehat tisztdban lenni azzal, milyen
kontextusvaltdsokon ment keresztiil egy-egy Petelei-novella, mire megsziilethetett egy-egy in-
terpretacidja, mire egy-egy (djabb) értelmezd kozosség birtokba vette.!” Ehhez adhat tj szem-
pontokat a dolgozat elsd részének néhany fejezete, amely a posztumusz Petelei-megjelenések-
kel, az egyes valogataskotetek megsziiletésével, vdlogatasanak szempontjaival foglalkozik, to-

vabba a Petelei-novelldk hatasat vizsgélja a jelen laikus olvasokozosségére.

4 HIMA Gabirella, Az irodalomtudomdny jelenkori irdnyzatai, Bp., E6tvds Jézsef Konyvkiadd, 1999, 7.
1587111 J6zsef, A szétértelmezd kozosségek legitimizdldsa = Az értelmezd kéozosségek elmélete, szerk. KALMAN C.
Gyorgy, Bp., Balassi, 2001 (OPUS Irodalomelméleti Tanulményok: Uj Sorozat 3), 23.
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Fiiggetleniil attdl, hogy a dolgozat elsd részének cimében emlegetett ,,val6sag” némi-
képpen relativ, mégis, ugy gondolom, érdemes és még nem késd szembesiteni a Petelei-recep-
ci6 leggyakoribb szakirodalmi allitasait az olykor talan szaraznak tiind, de valds adatsorokkal.
Ilyen m6don jobban megismerhetové valik az egyes novellak — akar gadameri értelemben vett
— identitasa,'® s kirajzolodik egy, a recepcidtorténet irasos lenyomataival ellentétben szinte 14t-

hatatlan és tetten érhetetlen folyamat: a Petelei-novellakénon szaz év alatt tortént 1€trejotte.

1.2. Egy ismeretlen magyar iré — Erdély és Budapest kozott

»Homo novus” — igy nevezte Petelel Istvant els6 megjelent kotetének legelsd mélta-
tdja, Haraszti Gyula 1881-ben a Pesti Naploban. Az ir6 ,,joformdn teljesen incognito maradt a
kozonségnél’ — értékelte halédla évében, 1910-ben palyajat a kor egyik nagyhatasud irodalomkri-
tikusa, Schopflin Aladér a Nyugatban.!” A két vélekedés koziil egyik sem volt teljességgel meg-
alapozott, s kozte ott fesziilt egy miivekben gazdag, hdrom évtizedes iro6i életpalya tobb mint
négyszaz novellamegjelenéssel, nyolc kiadott szerzdi kotettel, szamos tjsagcikkel, tobb mint
egy évtizednyi folydirat-szerkesztdi, s mintegy huiszéves irodalomszervez6i munkéaval.

Petelei Istvan sokak szemében ma is ,,az ismeretlen ir6”. Ahhoz, hogy ez magyarazatot
nyerjen, érdemes attekinteni: hogyan, milyen valtozatokban is jelent meg a valaha is Peteleirdl
mondottakban az {ré ismeretlensége. Tény, hogy mar kortars méltatoi is gyakran fordultak e
kozhely hasznélatdhoz. Az azéta is sokat idézett Szana Tamas példaul igy fogalmazott az 1881-
es elsO, Keresztek kotet kapcsan: ,,Petelei Istvdn elsé rajzai nagyobb zajt iitottek az iroi vildg-
ban, mint az olvasok kozott.”'® Ez az 4llitas azonban mar megsziiletésekor is legfeljebb az elsd
konyvét jegyzo Petelei Istvanra volt igaz, a novellistara viszont aligha, hiszen a fiatal ir6nak
eddigre mér jelentds €s stabil olvasokozonsége volt a budapesti Magyarorszdg és a Nagyvildg-
nak, Agai Adolf lapjanak koszonhetéen.'® Mégis, a gondolat, hogy az irét valéjaban csak az
irodalméarok olvassak, a kozonség nem, igazsigtartalméatdl fiiggetleniil tobbszor is visszatért a
Petelei életében megjelent, egyre inkabb elismerd kritikdkban is. Példaul amikor A Hét recen-
zense ugy fogalmazott az altalanos sikert arat6 6todik kotet, az 1897-es Felhdk kapcséan, hogy
a benne olvashatdk ,,nem afféle ujsdgnovelldk, hanem (...) kieszelései egy elokelo léleknek, aki

kozonségiil is csak ilyenekre szdmit.”*® Vagy amikor Szini Gyula tgy értékelte a hetedik, Az

16 Hans-Georg GADAMER, A szép aktualitdsa, Bp., T-Twins, 1994, 40-44.

17 Haraszti Gyulét idézi TOROK Zsuzsa, Jegyzetek = PION, I-I1, 587. SCHOPFLIN, i. m.

18 1dézi: TOROK, Jegyzetek, i. m., 589.

19 Ahogyan ezt Torok Zsuzsa is kimutatta: TOROK, Petelei Istvdn és az irodalom sajtékézege, i. m., 25-28.

20 [dézi: TOROK, Jegyzetek, i. m., 617. Erdekesség egyébként, hogy a konyvben a kijelentéssel ellentétben val6ja-
ban csak olyan elbeszélések voltak megtalalhatok, amelyeket éppen djsdgnovelldbol irt készre, kotetbe illére

9



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.007

élet ciml Petelei-kotet (1905) irasait, mint amelyek ritkasdguk folytan a kozonség szamara csak
,vendég’-ek.”!

Bar sajat kordban sem volt igaz, ez a vélekedés napjainkig hat, s befolyasolja Petelei
és az olvasOkozonség kapcsolatanak megitélését. Példaul tetten érhetd Bisztray Gyula egyéb-
ként nagy jelentdségli eldszavaban, amelyet 1955-0s, a Petelei-kdnont maig meghatarozo valo-
gataskotete élére illesztett: ,,Peteleinek mdr életében végzete lett, hogy inkdbb irotdrsai méltas-
sdk, mint a kozonség.”** Varialtan ott olvashaté az irérol késziilt, ma is legismertebb népszeri-
sitd portréban, Hegediis Gézanal: ,,az olvaso nagykozonség, az irodalom cimzettie manapsdg
mdr a nevét sem ismeri, holott Peteleinek mindiglen fontosabb volt az olvaso, mint az irodalmi
szakember.”?® Végiil, épp Schopflin Aladar altalam mér idézett mondatahoz fiizve szerepel az
egyik legujabb Petelei-novellaelemzd tanulmany, Nyilasy Baldzs munkija elején, mégpedig
kiilonos mdédon.>* Az értd, dj szempontokat is felvetd tanulmany két kiragadott idézettel, egy
1910-bAl és egy 2011-bdl szarmazdval azt a benyomast kelti, mintha Petelei ismertsége/isme-
retlensége, illetve egyaltalan, miivei befogadastorténete terén szaz év alatt semmi sem tortént,
semmi sem véaltozott volna. Pedig — ha sikeriil ellenéllni a szdzéves terminus jelképes vonzasa-
nak — ez egyszerlien elképzelhetetlen.

Erthet$ a ragaszkodas e kozhelyhez: kezdettdl tekintélyekre tud ugyanis hivatkozni

t25

(mint Schopflin Aladér, aki cikkében szamos téves vélekedést™ irt le Peteleirdl, tudoményos

Petelei. Ezzel a munkamédszerrel azonban a Petelei-kotetek recenzensei gyakorlatilag egyaltalan nem foglalkoz-
tak: sajat koruk tendencidit észre sem véve arisztokratikusan elvalasztottak a sajt6 és a konyvkiadas termékeit. A
tendenciardl: TOROK, Petelei Istvdn és az irodalom sajtokozege, i. m., 57.

21 1dézi: TOROK, Jegyzetek, i. m., 631.

22 BISZTRAY Gyula, Petelei Istvdn = PETELEI Istvan, Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok,
bev., vil., jegyz. BISZTRAY Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955, 5. Bisztray éppen Szandra hivatkozik, név nélkiil.

2 HEGEDUS Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka, http://mek.oszk.hu/01100/01149/html/petelei.htm (ul:
2018.09.13.). Az arcképrdl késébb még bdséggel esik majd sz6. Megjegyzendd, hogy a ,,manapsdg” eredetileg az
1970-es éveket jelentette.

2 NYILASY Balézs, Az Arva Lotti és a Petelei Istvdn-i impassibilité, Hitel, 2016/4, 93. ,,Peteleivel viszont mdsként
dll a helyzet. »Hogy van mégis, hogy ez az ird, akit a komolyabb irodalmi kozvélemény mindig a legnagyobbak
kozott sorolt fel, sohasem jutott tobbre az atelier-tekintély rangjanal az ir6k kozott, s j6forman teljesen incognito
maradt a kozonségnél?« — kérdezte Schopflin Aladdr mdr a XX. szdzad elso évtizedének legvégén. S a helyzet a
kovetkezo évtizedekben sem sokat vdltozott. »2008 majusaban a kozépszinten érettségizok irasbeli feladatai koziil
az egyik valasztasi lehetdség Petelei Istvan A konyoriild asszony cimil novelldjanak elemzése volt. Az érettségi
médiavisszhangja j6l példazza Petelei Istvin irodalmi kéztudatban vald jelenlétének mértékét [...] az érettségi fel-
adatsor nyomén sziiletett cikkek és forumhozzéaszolasok valdjaban csak Petelei ismeretlenségére, de legaldbbis
kevéssé ismert személyére, munkassagara hivtak fel a figyelmet« — konstatdlja Torok Zsuzsa 2011-ben, hogy az
olvasok szdz év miltdn sem ismerik jobban az erdélyi irot.”

% Ilyenek: ,,Csdndesen élt erdélyi magdnydban, amelybe elvonuld természete vezette s betegeskedése megmarasz-
totta” — irja Schopflin, teljességgel figyelmen kiviil hagyva Petelei tevékeny szerkeszt6i éveit, s egyaltalan, azt,
hogy vidéken, Kolozsvarott is 1étezhetett irodalmi élet. ,Jellemzé dolog, hogy réla szolva, személyi adataink 1igy-
szolvdn teljesen hidnyzanak (...). Ennyire csak mesterségesen lehet elzdrkozni s ez az elzdrkozds oka annak, hogy
Petelei neve még olyanoknak is, akik — mint e sorok irdja — régota érdeklodnek minden irdnt, ami red vonatkozik,
nem jelent semmi egyebet, mint vagy kilenc kotet novelldt, koztiik olyanokat, amelyek az utolso negyedszdzad ma-
gyar elbeszéld irodalmdnak legjavdabol valok.” E kozl€ésbdl altalaban Schopflin értd figyelmét szokas kiemelni: de
vajon val6ban folyamatos lehetett-e a nagy tudasu kritikus Petelei iranti érdeklédése, ha még azt sem tudta, hogy
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elismertségével mintegy kobe vésve azokat), s segitségével a mindenkori elemzdk és megis-
mertetOk szdmara lehetségessé valik egyfajta séma kovetése. Eszerint az ir6t kortarsai is mér
csak alig ismerték meg, majd teljesen elfelejtették, késébb ugyan (egyszer, tobbszor) djra fel-
fedezték, am napjainkban megint Gjra felfedezik, és ez a felfedezés lesz az igazi, a végleges.
Ezt a hulldimvonalakkal szemléltethetd folyamat nevezheté Pozsvai Gyorgyi nyoman ,.az
életmii hosszas »lappangdsdnak«”.*®

Kiilonos m6édon azonban ez a gondolatmenet Petelei haldla, 1910 utan egészen a har-
mincas évekig nem jelent meg, vagyis elsO, kortars értékeléséhez semmi koze. Késdbbrdl da-
tdlhaté gondolkodasmdd, mely a Peteleivel kortars kritikusok vélekedéseit legfeljebb sajit iga-
zolaséra idézi, de nincs folytonossag kozte és koztiik. A harmincas évek elejétdl azonban az iré
kanonba helyezésének, irodalomtorténeti helye megtaldlasanak alland6 alapelemévé valtozott.
Amikor 1932-ben Rossmann Magda dolgozatot készitett Petelei novellisztik4jar6l, még csak a
Schopflin-féle birdld, megitéld hangot alkalmazta az ir6 munkassigaval kapcsolatban. ,,A nagy-
kizonség korében nem volt népszerii.” — vette at varidltan a schopflini gondolatot.”” Erdekes
modon azonban nem keltett olyan benyomast, hogy rovid attekintése Petelei djrafelfedezését
tlizné ki célul: sokkal inkabb egy létez6 irodalmi diskurzus részeként hallatta hangjat. Ezzel
szemben az 1937-es A csikos szottes cimli valogataskotetben — az elsd Petelei-gytijteményben,
amely konyvformaban napvilagot latott 1912 6ta — Szentimrei Jend mar az ir6 ujra-megismer-
tetését valasztotta a kis kotet megjelentetése f6 céljaul.?® Ezzel Gyalui Farkasra, az ir6 baratjara,
tanitvanyara és elso életrajzirdjara utalt vissza, aki mar 1912-ben (amikor Petelei miivei még
teljes mértékben olvasottsdgnak orvendtek, hisz maga az idézett tanulmény is posztumusz, két-
kotetes novellaskotete, az Elbeszélések bevezetdjéiil késziilt) igy irt egy helyiitt: Peteleinek ,,fol
kell tamadnia, miiveit még csak ezutdn becsiilik meg igazdn.””
Elmondhat6, hogy joslatanak elso fele a legteljesebb mértékben bevalt: Petelei Istvan,

az ismeretlen ir6 a magyar irodalom egyik legtobbszor feltamasztott szerzéjének tekintheto.

Ahogyan Marosi Péter rendkiviil sarkosan, &am némiképp indokoltan megfogalmazta (még

minddssze hét (mas szamitassal nyolc) kotete jelent meg, nem pedig kilenc? Nem a nekrolégszerz6 tekintély bosz-
szankodésa lit-e at a szovegen, hogy semmi nem 4ll rendelkezésére ahhoz, hogy személyes atéltségli portrét nyujt-
son az elhunyt ir6rd1? ,,Munkdi sokkal intimebb természetiiek, t0bb fogékonysdgot és elmélyedést kivanok, semhogy
a nagy tomegekben maguktol folébredt volna irdntuk az érdeklédés; akkora szellem pedig mégsem volt, hogy a
sajat sulydndl fogva, kiilsé tdmasztékok nélkiil is magdhoz tudta volna kényszeriteni az embereket.” E mondat
egyszerre méri meg és taldlja konnytlinek Petelei egész ir6i munkéssagat, s feltételezi egyuttal, teljesen tévesen,
hogy kevesen olvastdk. SCHOPFLIN, i. m.

26 POZSVAL Az iijra meg tijra felfedezett Petelei, i. m., 100.

27 ROSSMANN Magda, Petelei Istvdn, Bp., Elbert Nyomda, 1932, 37.

28 SZENTIMREI Jend, Petelei Istvdnrél = PETELEI Istvan, A csikos szdttes: Petelei Istvdn elbeszélései az erdélyi
életbdl, bev. SZENTIMREI JENO, Brasso, Agisz, 1937 (Hasznos Konyvtér), 8.

2 GYALUI Farkas, Petelei Istvdnrol, Kolozsviar, Ajtai K. Albert nyomdaja, 1912 (Kiilonlenyomat), 46.
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1956-ban): ,,Egyikiik (ti. az irodalomtorténészek) sem tdmasztja ald mondanivalojdt az irodalmi
kozvélemény valamilyen eleven itéletével. Mindegyikiik élesztgeti az »ismeretlen« Peteleit.
Mindegyikiik jovdtételrdl beszél.”*® Persze hiba lenne a Petelei-recepcié minden djraértelmezd
kisérletét egyszerii ,,élesztgetésnek” tekinteni. Mégis kiilonleges, hogy mikozben Petelei mii-
veinek megjelenésében és olvasottsdgiban egyfajta folyamatossag érzékelhetd (ahogy errdl ro-
videsen sz0 lesz), az djrafelfedezés kényszere végigkiséri a teljes befogadas-torténetet. JOl Osz-
szefoglalja ezt Szentimrei Jend régi kérdése, mely szinte mottéul kindlkozik a témahoz: ,,A
meguijulo nemzedékek céhbelijei koziil mindig rd fog dobbenni valaki, miért nem lettek novelldi
a magyar szépproza iskolapélddiva?”! A vilasz pedig: igen.

LIlyen viszonyok kozott nem csoda, ha a magyar elbeszélo-irodalom e jelentos alakjdt
pdr évtizeddel haldla utdn szinte teljesen elfeledték.”* — kezdte kotete elészavat Bisztray Gyula
1955-ben. Am egy kivetkezd, 1969-es valogataskotet szerkesztéje, Mathé Jozsef is ugyanab-
ban a helyzetben érezte magat, mint elddei, amikor megpréobalta 6sszefoglalni, miért is kell ,,e
sokszor felfedezett, de ugyanannyiszor vdratlanul elfelejtett iré emlékét vijra felidézni” > Ttt a
felejtés mellett mar konkrét fogalomként is felbukkan az wjrafelfedezés. ,,Sajnos hosszii idon dt
ligyszolvdan megfeledkezett rola az utokor — irta Peteleirdl —, neve is csak elvétve bukkant fel
egyik-mdsik lexikonban, irodalomtorténeti kézikonyvben, miivei csak a felszabadulds utdn: pon-
tosabban az utolso két évtizedben jutottak kozelebb a szélesebb olvasdkozonséghez.”>* Ez az
attekintés azért érdekes, mert mikdzben nem tagadja, hogy az olvas6k mar korabban is vehettek
a keziikbe Petelei-valogatasokat, mégis egyértelmiien tételezi az utdkor felejtését. Kozma De-
zs6 sokkal optimistibb volt, amikor ezeket a szavakat vetette papirra az els6 Petelei-monografia
zéarasaként: , Az irodalomtorténet — ldttuk — kijelolte helyét novellairodalmunkban. Oriilnénk,
ha nemcsak az irodalomtorténetben élne igy, hanem az irodalmi koztudatban is. Ki kell dsnunk
konyvtdrainkbol koteteit, egykori lapok hasdbjain porlado novelldit, dssze kell gyiijteniink
végre a tobb mint négyszdz cikket kitevo Petelei-publicisztikdat — hogy eljuttassuk oket a mai
olvasokhoz.”* 1969-es miivének alapfelismerése volt, hogy Petelei djrafelfedezése, iréi értéke-
inek és szerepének ujraértékelése megkezdddott: most tehat az iranta érdeklodd szélesebb ol-

vasokozonségen a sor. Ennek ellenére Bisztray Gyula még 1980-ban is tartotta magat a véleke-

30 MAROSI Péter, Petelei Istvdn tragédidja, Utunk, 1956/43, 4.

31 SZENTIMREI, Petelei Istvdn, i. m., 23.

32 BISZTRAY, Petelei Istvdn, i. m., 5.

33 MATHE Jozsef, Petelei Istvdn = PETELEI Istvan, A kakukkos éra: Vdlogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE
J6zsef, Bukarest, Irodalmi Kiad6, 1969, 7.

3 Uo., 6.

35 KozMA, Egy erdélyi novellista, i. m., 134-135.
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déshez: ,,hdrom emberilté ota sem lett az irok irojdbol a nagykozonség irdja. A kevesek — kor-
szeriitleniil szélva: a kivdlasztottak — iréja mind a mai napig.”*® Ez a gondolat tij szempontot
vet fel: mit is jelent az olvasottsag, s kinek kell olvasnia és ismernie egy irdt, a kozonségnek
vagy a kritikusoknak és irodalomtorténészeknek?

A kortars kritikusok jo része Peteleit ,,ujsagban” altaldban nem olvasta, csak koteteit
szemrevételezte: palydja sikerérdl, olvasottsigarol legfeljebb a kotetek alapjan (esetleg azok

mindegyikét sem ismerve) alkotott itéletet.’’

Holott az ir6 mindvégig sikeres és a lapokban
folyamatosan kozolt novellista volt.>® Mivel a kortarsak tényként kezelték kortars olvasatlan-
sagat, a késobbi életrajzirdk, atvéve ezeket az adatokat, életében is sikertelen, ismeretlen szer-
z0nek tekintették Peteleit, igy sajat korukban tapasztalt ,.elfelejtettségét” is ezzel magyaraztak.
Bisztray is igy tett, makacsul ,,az ir6k ir6janak” nevezve a sokkal inkabb ,,az tjsagolvasdk ir6ja”
Peteleit. Pedig ezzel — mindenfajta bizonyitas nélkiil — megteremtodott egy olyan mitosz, mi-
szerint Peteleire mindig csak a szakma, az elit, a ,,kivalasztottak” néhianya figyelt.39

Ez viszont hosszu tdvon olyasféle tilzasokhoz vezette el az értelmezdket, mint példaul
Rézsafalvi Zsuzsanna gondolatmenete, amelyet a 2002-ben kiadott 1j Petelei-valogataskotet
megjelenésére reflektalva irt le: ,,Tekintettel e helyzetre tiillzott optimizmusra enged kovetkez-
tetni annak a tanulmdnydnak a cime (»Az jra meg tjra felfedezett Petelei.«), melyet Pozsvai
Gyorgyi e lap hasdbjain publikdlt 2002 augusztusdaban. E cimvdlasztds elso kozelitésben azt
sugallja, hogy az életmii jol reprezentdlt, s hogy a Petelei-prozapoétika recepciojdaval minden
a legnagyobb rendben van. Am hamar eloszlanak illiizidink, ha — akdr e hivatkozott tanulmdny

mentén — végiggondoljuk az életmii utoéletét, vagy szambavessziik a fent emlitett szovegkiaddsi

3 BISZTRAY Gyula, Petelei Istvdn irodalmi leveleskényve elé = PETELEI Istvan, Petelei Istvdn irodalmi levelezése,
s. a. r. BISZTRAY Gyula, Bukarest, Kriterion, 1980, 6.

37 Természetesen kivétel ez alél Agai Adolf, akinek a lapjaban elészor népszeriivé valt Petelei. De 6 soha nem is
hasznalta az ismeretlenség toposzt, hiszen mar az elsd kotet, a Keresztek apropdjan megjelent iradsaban is Petelei
sikerességét bizonyitotta. ,,Melegében kiadtam mind a hdrmat. Csak nehdny betiibujonak tiint fel. Ugynevezett
»nyomot« nem hagyott, mig a »nagyapo« megjelenésekor mdr szélesebb korokben lettek rd figyelmessé. A kovet-
kezéket mdr hangosan dicsérték.” — idézte vissza 1882-ben Petelei novellair6i palyajanak elsé két évét. Idézi:
TOROK, Jegyzetek, i. m., 588.

38 Ahogy errdl, féleg az 1.5. fejezetben még sz6 lesz, tovabba ahogyan az a 4. szami mellékletekbdl jol lathato.
39 Persze ez a szemlélet, vagyis az tjsagirés és a ,,valodi szépirodalom” frdsdnak elvélasztisa nemcsak a Peteleir6l
irokra jellemzd, de a sajtotorténet jeles szerzdire is. Buzinkay Géza példaul igy jellemzi Petelei kordnak sajtojat:
Elképzelhetetlenek tobbé iditleniil iro ijsdgirok és nincsenek irodalmilag maradandot alkoto publicistdk; akik
ilyenek, azok elsdsorban szépirok, koltok (...), életmiiviik az irodalomtorténet és nem a sajtotorténet része.”
Amennyiben ez az elvélasztottsag talald lenne, Peteleit, a tarcairas mesterét, tobb Ujsag szerkeszt6jét tulajdonkép-
pen nem lehetne publicistidnak nevezni, vagy ugyanaz a mive egy folydirat hasabjan a sajt6-, mig egy kotete
lapjain az irodalomtorténet része lenne... BUZINKAY Géza, Kis magyar sajtotorténet, Bp., Haza és Haladas Ala-
pitvany, 1993, 75-76. A gondolat tarthatatlansagit Kozma Dezs6 egy kolozsvari Hirlap-idézettel is bizonyitja: ,,A
hirlapok egy jelentékeny dga az irodalomnak.” — latta 1854-ben a sajté6 6nmagat. KOZMA Dezs6, Eloszo: Petelei
Istvdn = PETELEI Istvan, ,,Csak egy szabdlyunk van: igazat kell irni!”: Petelei, a hirlapiro és lapszerkesztd, val.,
bev. K. D., Budaors, Ormény Kisebbségi Onkorméanyzat, 2002 (Magyar-Ormény Konyvtér, 7), 10.
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problémdkat, hisz az »vjrafelfedezés« mindaddig csupdn vdgydlom maradt, amig a miivekhez
valo hozzdférés szinte lehetetlen volt.”*

Ez a még Pozsvai Gyorgyi rendkiviil dtgondolt tanulményanak allitasait is kétségbe
vono, s aggodalmait is kevesld szakmai hozzaéllas j6 példaja a felesleges tilzasnak. Egyfeldl
nem szamol egyszert, ellendrizhetd tényekkel. Feltételezi példiul, hogy a(z 4ltala egyébként
kordbban hidnyosan és hibésan felsorolt*!) Petelei-valogataskotetekhez vald hozzaférés ,.szinte
lehetetlen”, aminek pontosan az ellenkezdje igaz.*? Eltilozza a szovegkiadasi problémakat is.*?
Masfteldl erdsen tetten érhetd nala az a személet, hogy azok a szerzok, akiket a szakma még
nem fedezett fel Ujra, akiknek az djraértékelése még varat magara, azok nyilvanval6an nincse-
nek még ,,4jraolvasva”, ismeretlenek maradnak tehét a ,,szélesebb olvasokozonség” elott is.
Marpedig barmennyire is fontos ,,napjaink irodalomtudomdnydnak azon torekvése, mely a szd-
zadfordulé irodalmdnak, legfoképpen novellisztikdjdnak vijraértékelésére irdnyul”,** érdekes
modon tobb esetben az olvasoi és konyvkiadoi valasztasokra nem ez a folyamat hat elsdsorban.
Kutatasaim alapjan Petelei miivei ugyanis épp olyan kotetekben keriiltek 1999-t61 napjainkig
nagy szamban az olvasok kezébe, amelyekkel a szakma teljes mértékben elfelejtett foglalkozni.

Sot, az elsé ilyen konyvek megjelenésekor (ahogy arrdl az 1.5. fejezetben sz6 lesz) az iroda-

lomtorténészek még béséggel adosak voltak Petelei djraolvasasaval.

40 ROZSAFALVI Zsuzsanna, Az djraolvasott Petelei: Petelei Istvdn: Oszi éjszaka, Tiszataj, 2003. november, 99-100.
' Uo., 99. A szerzd harom gylijteményt sorol fel, ezek koziil A fiilemiile cimii 1963-as Petelei-kdtet nem létezik.
Nem szerepel viszont a felsorolasban az 1955-2002 kozott kiadott masik négy gylijtemény, melyek koziil az erdélyi
megjelenésti, de a rendes magyarorszagi konyvforgalmazasba is bekeriilt 1969-es A kakukkos ordt legalabb min-
denképpen meg kellett volna emliteni. Adatokat 1asd az 1. mellékletben.

42 Reprezentativ felmérés adatai nem allnak rendelkezésemre, de egy (harminc kdnyvtér internetes kataléguséban
torténd) keresés, amelynek soran iskolai, varosi és megyei gytijtemények katal6gusait is megnéztem, meggydzott
arrél, hogy legalabb egy Petelei-novellavalogatast ma minden (legalabb is véarosi, vagy magasabb szervezettségll)
magyar konyvtarban lehet feltételezni. A harminc kdnyvtar mindegyikének az allomanyéban volt ugyanis legalabb
egy vélogatiskotet az irotol.

43 Mikozben a jovo recepcidja szempontjabol valoban fontos, hogy az altala recenzélt, Pozsvai Gyorgyi szerkesz-
tette Oszi éjszaka Petelei Mezdségi iit cimii mitvének egy minden addiginal pontosabb, dj szovegvaltozatat adja,
be kell 1atni, hogy semmiképpen sem bizonyithatja az tjrafelfedezés kudarcit, hogy e szoveg éppenséggel az egyik
legtobbszor kiadott Petelei-préza nyolc kordbbi megjelenéssel (még ha azoknak a szovege nem is volt a legponto-
sabb). ROZSAFALVI, i. m., 101. A Mezdségi iit véltozataival késobb kiilon foglalkozom. Adatokért 1asd a 3. mel-
1ékletet.

“ Uo., 99.

451999-t81 folyamatosan keriiltek be Petelei-elbeszélések a Palatinus, a Noran, majd pedig a Lazi Kényvkiadé
tematikus, viszonylag nagy példanyszdmban kiadott és széles korben (boltok, internetes aruhazak, szomszédos
orszagok) forgalmazott novellavilogatasaiba (21 kotet a 17 év alatt). 2018-ig a legkonnyebben elérheté Petelei-
vélogatas pedig az ennek a folyamatnak a csicsan kiadott Biicsijdrds (val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged,
Lazi, 2009) volt, amelynek semmilyen szakmai visszhangjarél nem tudok, pedig Petelei ismertségében, olvasott-
sdgaban nyilvanval6an alapvetd szerepe lehet. Adatokat 14sd az 1. mellékletben.
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Petelei (vélt) ismeretlenségét azonban nemcsak a fentebb bemutatott faktorok alkotjik.
Szentimrei Jendnél jelent meg el0szor az erdélyiség, a regionalizmus varialt fogalméanak bevo-
nésa a Petelei-értelmezésbe. O nevezte ,,a legerdélyibb magyar iré”-nak Peteleit.*® Az ir6 szii-
kebb patridjahoz valé erés kotddése innentdl kezdte magyarazni alig vagy kevéssé ismertségét.
Erdélyi léte kiilonallasként, a mis, a jobb valasztisaként értelmez6dott.*” A gondolatmenet tel-
jes kifejtést 1943-ban kapott eldszor, abban a kiilonds torténelmi helyzetben, amikor ugy tiint,
,fomaniai magyar ir6k” nem lesznek tobbé. ,,Beszéljiink inkdbb Petelei Istvdnrol, a mai erdélyi
iro egyenesdgi felmenojérol. Aki olyan idokben vdllalta Erdélyért az dldozatot, mikor senki
biinéiil nem rétta volna fel, ha kitér eldle. (...). Az iro (...) szdrnycsattogva emelkedett fol vidéki
sziilohdza pelyhes fészkérol és meg sem dllott Budapestig, az orszdg szivéig. Ott megkapott (...)
minden lehetoséget és minden elismerést (...). Minden vdlhatott beldle. (...) De miért biuijt el
Petelei Istvan Kolozsvdrott, s még utobb Marosvdsdrhelyen, mikor Budapesten minden ajto
tdrva-nyitva dllott volna eldtte? Mikor egy-egy novelldjdnak megjelenésekor az emberek egy-
madst dllitottdak meg a pesti utcdn (...). Frissiben tetézett iroi tekintélyét tehdt arra haszndlta fel,
hogy odahaza még nagyobb siillyal emelhessen szt sziikebb hazdja érdekében.”*®

Szentimrei igaz patosszal megirt szavai alapjan kettds képet kapunk Peteleirdl, mely-
nek mara inkabb csak az egyik eleme €l a koztudatban: az, hogy Petelei tudatosan valasztotta
az erdélyi elvonultsdgot. Emellett azonban sz6 esik arrdl, amirdl azéta nagyon ritkin, hogy
Petelei sajat koraban sikeres ir6 volt. Bar azt, mi szamit igazi sikernek, nehéz meghatarozni:
fokmérdi kozott szerepelhetne példaul a sajat egzisztencia felépitése, vagy, hogy az adott mi-
vész egy Ol koriilhatarolhatd korben (régio, véros, folyodirat, irodalmi tarsasag) egyértelmiien
sikeresnek szamitson a kozvélekedés szerint. Mindez tulajdonképpen Petelei életiitjan is meg-
figyelhetd. Mivel azonban Szentimrei anekdotikus siker-adata arra irdnyitja a figyelmet, hogy
az ir6 folydiratban torténd novelldival vivta ki az elismerést, mégpedig a réla beszélgetd, mun-
kai irdnt érdekl6do djsagolvasok korében, ezért itt csak erre az aspektusra szeretnék koncent-
ralni.*

Szentimrei az igazi elismerést a harmadik szerzoi kotet, A fiilemile 1886-0s megjele-
néséhez koti, de kozben szemléletes képet rajzol az ir6 pesti, foleg nem a koteteken, hanem

sokkal inkdbb a sajtokozléseken alapuld népszertiségérdl. Torok Zsuzsatdl tudhatd, hogy az ird

46 SZENTIMREL, Petelei Istvdnrdl, i. m., 5.

47 Megjelent ez a gondolat mar 1928-ban, amikor Szentimrei Jend eldszor szogezte le véleményét Petelei emlék-
tablajanak leleplezésekor (Petelei ,,outsider”, SZENTIMREI Jend, Petelei, Erdélyi Helikon, 1928/5., 326.), de igazi
elfogadottsdgarél a harmincas-negyvenes évektol kezdve lehet beszélni.

48 SZENTIMREI Jend, Petelei Istvdn, = PETELEI Istvén, A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj 1dok, 1943, 7-9.
4 A siker definialas4nak problematikajira Torok Zsuzsa hivta fel a figyelmemet.
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sajtomegjelenései alapjan miivei 75 %-a budapesti lapokban latott napvilagot. Raadasul legtob-
bet a korabeli irodalomkritikusok altal talan kevésbé olvasott, a modern érdeklddésti, 1) olva-
sOkozonség altal azonban rendszeresen forgatott politikai napilapokban publikalt: ezekben je-
lent meg irdsai 66 %-a. Amikor 1891-ben visszavonulni kényszeriilt az djsagszerkesztéstol,
egyértelmiien , kialakult, megbizhato olvasokizonsége volt Budapesten.”*° Ez biztositotta, hogy
késObb, mikézben vidéki elvonultsagban élt, folyamatosan jelen volt irdsaival a modern, buda-
pesti sajtoban. Legkedveltebb fovarosi organuma a Pesti Naplo volt, amelyben el6szor 1879-
ben publikilt, a kilencvenes évek masodik felétdl pedig szinte kizardlag itt jelentek meg az
elbeszélései, ami mutatja, hogy Petelei a lap megbecsiilt szerzdje volt. Hogy pontosan hanyan
olvastak a Pesti Naploban megjelend novelldit, nyilvan nem hatarozhat6 meg pontosan. Tény
azonban, hogy a lap olvasottsaga épp abban az idészakban ndtt meg jelentésen, amikor Petelei
rendszeresen kozolt benne irasokat: 1890-ben 8400, 1910-ben, az ir6 halala évében mar 45000
példanyban jelent meg a folyéirat.>! E sikerhez bizonyé4ra hozzajarultak a Petelei-irdsok is. Aho-
gyan Torok Zsuzsa megjegyzi: ,,Novelldi tehdt valosziniileg ebben a sajtokozegben olvashatok,
fogyaszthatdk voltak.”>?

Az 6 (alapvetd) kotetén kiviil azonban a fenti tények azdéta is hidnyoznak a modern
Petelei-recepciobol, mikdzben a Szentimrei altal felvetett mésik gondolat rendre megjelenik:
hogy Petelei tudatosan és dldozatkészen vélasztotta az erdélyi elvonulast. Marpedig ebben méar
Szentimrei is tévedett egy kissé. Petelei ugyan valdban szlikebb patridja javara kamatoztatta
ir6i €s irodalomszervezoi tehetségét, azonban egyaltalan nem ,,bijt el” Kolozsvarott €s Maros-
vasarhelyen. Budapestet 1877 utan sziilei kérésére hagyta ott, s egy Gyulai P4l altal az irobnak
irt 1881-es levélbdl egyértelmii, hogy ekkor az eddigre gyakorta kozolt irova és szerkesztové
vélt Petelei szivesen tjra Pestre koltozott volna, ha kap ott allast.>® Nem rejtézkodott mar csak
azért sem, mert késébb is lapot szerkesztett (Kelet, Kolozsvdri Kozlony), majd lapot alapitott
(Kolozsvdr) Kolozsvaron, s tevékeny részese volt a kozéletnek. Marosvasarhelyi visszavonult-
saga csak agyvérzésekor kezdddott, nem tudatos, ,,eszmei remeteség” volt tehat.>*

Ezek a tények azonban kevéssé kozismertek, igy Petelei Szentimrei Jend altal felis-
merni vélt kiilonallasa, Erdélyt-valasztasa a késdbbi szakirodalomban az ir6 ismeretlenségének

magyarazojava valt. ,,Azt reméli, hogy a politikai kufdrkodds vildgdban sikeriil megteremtenie

S0 TOROK, Petelei Istvdn és az irodalom sajtékézege, i. m., 27-28.

S BUZINKAY, Kis magyar sajtétorténet, i. m., 92-98.

52 TOROK, Petelei Istvdn és az irodalom sajtékézege, i. m., 27-28.

33 Gyulai Pdl Petelei Istvannak, 1881. januar 3. = PETELEI Istvan, Petelei Istvdn irodalmi levelezése, s. a. r.
BI1SZTRAY Gyula, Bukarest, Kriterion, 1980, 84.

4 Lasd a fenti életrajzi adatokrol KOZMA, Egy erdélyi novellista, i. m.
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a maga semleges szigetét.” — adta a — valdjdban nem létezd — kiilonallas magyarazatit Kéri
Jézsef.>?® Az ir6 ,.tdvol marad a pesti irodalmi élet ongerjeszté zsibongdsdtol, (...) nem akar
mindendron sikeres és »befutott« szerzé lenni”>® — irta le a téves adatot djra Stvenhét évvel
késobb Urban Laszl6. Szintén felelevenitette a szandékos aldozatvallalas mitoszat Czeglédi
Edina, holott tanulméanya épp Petelei kolozsvéri éveit, s az irodalmi életben val6 aktiv részvé-
telét veszi gorcso ala. ,,Petelei nem csak szerette Erdélyt, de fel is dldozta érte magdt. Amikor
mindenki Pest felé orientdlodott, az érvényesiilés egyediili forrdsa felé, 6 az elveihez hiven Er-
délyt soha nem hagyta el orokre, annak ellenére sem, hogy dontése esetlegesen a »szellemi
eltemetkezés« veszélyeivel jdrhatott egyiitt.”>’ Még ebben a mértékado elemzésben is 6sszemo-
sodik kissé az igaz kiildetéstudat és a kényszerii aldozatvallalas fogalma.

A fenti elképzelésekben kozos, hogy Petelei elfelejtettségét, a — 1étezdnek tekintett —
negativumot a transzilvanizmus meg-megujul6, pozitiv narrativija magyarazza benniik. Aho-
gyan Lang Gusztav két alapvetd tanulmanyiban®® bemutatja, a transzilvanizmus nem (vagy
nem csak) egy sajatos sziilofoldeszme, s a Trianon uténi erdélyi irodalom érdekegyesitésre fel-
hivé mozgalma, sokkal inkédbb egyfajta utdpia, amely nagyon erds moralis, erkolcsi alapon
képzeli el az djfajta, alapvetSen kulturdlis nemzetegységet. Eppen ezért hat médosult és moder-
nizalédott forméban napjainkban is, épptigy, mint a huszadik sz4zad fordulépontjain. Eppen
ezért valoban elvalaszthatatlan Petelei recepcidjatdl: hiszen — ahogyan arr6l késobb sz6 lesz —
az ir6 személyének, palydjanak és foképpen témainak ,.erdélyisége” az irdnta ma kialakuld ér-
deklédés egyik alapvetd oka lehet.> De az a kép, amelyet Peteleinek a — Lang Gusztdv szavaval
messianisztikus — erdélyi elhivatottsag- vagy kiildetéstudatardl szokas rajzolni, inkabb a
Petelei-miivek lokalis érvényességének korrol korra torténd athangolddasarol tandskodik, mint-
sem, hogy kulcsot adjon Petelei ismeretlenségéhez. Hiszen az ir6 egyformén jelentds szerepet
tolt be az egyetemes magyar irodalomban és regiondlisan kialakul6 roméniai magyar irodalom-
ban is. Ahogyan Kozma Dezs6 Petelei és Erdély kapcsolatat jellemzi: ,,Erdélyisége azonban
tavol dllott a szemhatdrsziikitd provincializmustol (...). Ugy is fogalmazhatnék: tdjisdg és egye-

temesség harmonikus egymdsra taldldsdt keresi.”® Epp ezért értelmezhetd lokélis és globalis

35 Avatott tanulményanak eme sajnélatosan atpolitizalt részletében megprobalja levalasztani a ,.kormdnypdrti’
Istvan, Vdlogatott elbeszélések, osszedll., bev. KERIJ6zsef, Marosvasérhely, Allami Irodalmi és Miivészeti Kiado,
1956 (Magyar klasszikusok), 8.

3 URBAN Laszl6, Elbszo és kitekintés = PETELEI Istvan, A gyermek, gyljt., val., szerk. URBAN Lészl6, Arad, Iro-
dalmi Jelen Kft., 2013, 10-11.

57 CzEGLEDI Edina, Petelei Istvdn és Kolozsvdr, 2011. jdlius 13., http://prherald.hu/?p=7421 (ul: 2018.09.13.).

38 LANG Gusztav, Jegyzetek a transzilvanizmusrél, Utunk, 1973. december 14., 3-4, LANG Gusztav, Egy énmeg-
hatdrozds tanulsdgai: Jegyzetek a transzilvanizmusrol, Kortars, 33(1989)/8, 89-100.

% Errél az 1.6., a Petelei-kanonrol sz616 fejezet méasodik részében bdvebben ifrok.

%0 KozMA, Eldszo: Petelei Istvdn, i. m., 8. A fenti kérdéskorre is Kozma Dezs6 hivta fel a figyelmemet.
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érvényesség szempontjabol tobbféleképpen is az ir6i életmil: s ezért tudja megszolitani az djabb
€s ujabb korok olvasdit Erdélyben és Magyarorszagon is.

Az ir6 esetében azonban tobbszor felmeriil a regionalizmus negativ jellemzoként is.
Németh G. Béla példaul, mikozben felrétta az irénak hdsei passzivitasat, talan szandéktalanul
Schopflin Aladar 1910-es szavait idézte.®! Atvette azon véleményét is, hogy Petelei irasai sziik
terliek és tematik4jdak: ekkor kapta az ir6 az azéta is gyakran hasznalt ,.a kisember elso hatd-

t,62

rozott dbrdzoloja” cimet,”” amely a késébbiekben egyes elemzdket novellisztikdja tematikai

gazdagsaganak leegyszeriisitéséhez is elvezetett.®> Hasonl6 ez ahhoz, ahogyan kordbban Petelei

9905 3

"% vagy ,.a kisvdros iréjaként”® is el3szor elnyert egy, egész

»az erdélyi udvarhdzak koltojekén
munkdassagéira val6jaban nem is alkalmazhatd, hamis cimkét, majd az értelmezdk, hitelt adva a
maguk altal valasztott megnevezésnek, felrottak neki vélt regionalizmusat.

Ezt a problémat Pozsvai Gyorgyi is érintette. Aprolékos, hatalmas forrasbazisra ala-
pozott tanulméanya Peteleinek az irodalmi kanonban elfoglalt periférialis helyérdl szolva szinte
beavat az irodalomtorténész elméjében zajlo folyamatokba, amikor igy fogalmaz: ,,nem tartom
elégségesnek, problémakimeritonek az olyasféle torténelmi kiinduldspontii indokldst, amely az
1. vildghdbori utdni idékre vonatkozéan, beleértve a félmiiltat is, csupdn a regiondlis egységek
egymdstol elkiilonitett beszéd- és értésmodjdban taldl magyardzatot, avagy mentséget a magyar
irodalmi kanonbol kihullds fenyegeto tényére. Elvégre az 1955-ben, Budapesten kiadott igényes
vdlogatdskotet szinte teljes visszhangtalansdga kétségessé teszi a foltevést. Bdr csak részben.
Mégsem taldlom alaptalannak az elvdlasztottsdg nézetét.”*® Vajon magyarizza-e Petelei isme-
retlenségét, a kdnonba alig tartozasit az ,.elvdlasztottsdg”, a regiondlis témavalasztas, beszéd-

mod, vagy esetleg kritikai értékelés?

51 NEMETH G. Béla, Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad: A romantika utdn, Bp., Szépirodalmi, 1971, 217.

62 NEMETH G. Béla, A vdlsdgba jutott kisember irdja: Petelei Istvdn = N. G. B., Szdzadutérdl — szdzadeldrél:
Irodalmi és miivelddéstorténeti tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1985, 130.

63 Teljes mértékben a ,,monotonitds” és a , kisember-olvasat” jegyében sziiletett példdul Z. Kovécs Zolt4n tanul-
manya, amely hidba épiil a legmodernebb etikai és tarsadalomelméleti értelmezésekre, ha nem veszi figyelembe,
hogy még az altala kozéppontba allitott Az élet cimil kotet minden elbeszélése sem tekinthetd kisember-novellanak
vagy mindennapisig-torténetnek. Z. KOVACS Zoltan, Mindennapisdg, narrdcid, irodalomtorténeti olvasat: Petelei
Istvdn novellisztikdjdnak olvashatosdga, ItK, 111(2007), 54-75.

% A meghatdrozast mar Bisztray Gyula is céfolta: BISZTRAY, Petelei Istvdn, i. m., 27. Ennek ellenére ma is él:
Petelei érdeme, hogy a nemesi udvarhdzak magdnéleti problémdinak szdmos turgenyevi elemét egészen mds,
magyar kisvdrosi-kispolgdri kornyezetbe iilteti dt.” — fogalmazott Zoldhelyi Zsuzsa. ZOLDHELYI Zsuzsa, Az 0rosz
irodalom magyar fogadtatdsa a XIX. szdzadban = Bevezetés a XIX. szdzadi orosz irodalom torténetébe, szerk.
KROO Katalin, Bp., Bolcsész Konzorcium, 2006, II, 837.

65 A hamis cimke jelentésének arnyalasat mar Kozma Dezs6 elvégezte. KOZMA, Egy erdélyi novellista, i. m., 114-
132. Egyik legujabb értelmezése: CZEGLEDI, i. m.

% POZSVAL, Az iijra meg iijra felfedezett Petelei, i. m., 100-101.
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Ujabban Keszeg Anna foglalkozott Petelei vidékiségének toposzéval, recenziéjaban
osszegyiijtve a Petelei-recepcié vonatkozé elemeit.®” Az frénak nemcsak téma-, de élethelyszin-
valasztasaban is megmutatkozé vidékiségérol kimondta, hogy ,,a 19. szdzad kozepén a lakhely-
vdlasztds mdr a korszerii/korszeriitlen, régi/uij kozotti vdlasztdst jelentette. Vagyis vidékre (visz-
sza)koltozni egyet jelentett a modernitds elutasitdsdval.” Ennek megfeleléen Peteleit
antimodernnek nevezte, megfeleltetve ezzel palyajat és iré1 személyiségét Antoine Compagnon
modernitismodelljének. Ugyanakkor a késébbiekben szembeallitotta Petelei ,,régiofejleszto”
publicisztikai munkéssagat a régidhoz kotddo, a ,,korszeriitlen Erdélyrol” sz616 novellakat ki-
termel0 irdi tevékenységével, melynek soran eszméiil az antimodernséget, helysziniil a ,,nép-
szeriitlen tereket” valasztotta. Igy végiil arra a kovetkeztetésre jutott: Petelei ,,az erdélyi térrél
valo gondolkodds egyik igen drnyalt narrativdakat forgalmazo ideologusa. Az jsdgiro iidvtor-
ténetét a novellairo bukdstorténetei korrigdljdk.” Ez azonban igy semmiképpen sem fogadhat6
el. A tanulmanyban visszatér ugyan az értelmezés horizontjara ,,az ujsdgiro iidvtorténete”,
vagyis annak a ténynek a belatasa, hogy Petelei nagy népszertiségnek drvendett irdsai sajto-
megjelenése idején. Sajtomegjelenések és Ujsagiras alatt azonban — ugy tiinik — Keszeg Anna
csak olyan publicisztikai irdsokat ért, amelyek nem tekinthetok novellaknak. Ezek modernitasat
allitja szembe az elbeszélések, a kotetbeli anyag pre- vagy antimodernségével, atértelmezett
regionalizmusival. Mivel azonban Petelei kotetben megjelent irdsainak legnagyobb része
(nyolcvanhét elbeszélésbdl nyolcvannégy) el0szor, sot, tobbszor is az Ujsagok hasibjain latott
napvilagot,®® az tjsdg- és a novellairé Petelei elvalasztisa nemcsak nem ad magyardzatot az
életmil egyfajta regionalizmusara, de egyértelmiien téves kisérlet is. Helyesebb tehat visszatérni
Kiczenko Judit kérdéseihez, aki vallatora fogva az erdélyiség sokat alkalmazott toposzat, eltop-
rengett azon, vajon ,,regiondlis jelleget, lekiizdhetetlen provincializmust, szitkebb ldtokort, ki-
szoritottsdgot és elzdrtsdgot jelent-e”, vagy sokkal inkdbb ,szemléleti, kifejezésbeli, formai
tobbletet’ *° Ha ugyanis az utobbit, akkor teljesen felesleges a kortarsaktdl, szinte-kortarsaktol
kiragadott idézetekkel”® koriilbastyazott magyarazatokat nytjtani regionalizmus, provincializ-
mus, szilik 14tokor és elzartsag jelenségeire. Elég kimondani és bizonyitani, hogy val6jaban ezek

nem jellemezték Petelei életét és palyajat.

7 KESZEG Anna, Petelei Istvdn, az antimodern (Tdrsas esztétikdk) = Korunk, 2009. november, http://korunk.org
/?7q=node/11183 (ul: 2018.09.13.). A tanulmany recenzidképpen irddott a kritikai kiadas els6 két kotetének meg-
jelenésekor.

8 Raadasul, ahogyan arr6l még lesz sz6, a miifajok 4tmenetisége miatt gyakran szinte elvalaszthatatlanok novellai,
tarcai és egyéb miifaju publicisztikai irasai.

8 KICZENKO Judit, Kozma Dezsd: Egy erdélyi novellista — Petelei Istvdn, Irodalomtorténet, 1972/4, 514.

70 AmelyektSl nem varhato el, hogy tavlatosan szemléljék sajat korukat vagy annak jelenségeit. KOZMA Dezsé,
Petelei irodalmi sajtokozege = K. D., Irodalmunk itjain, Erdélyben: Vdlogatott irdsok, Szeged, Madach Irodalmi
Térsasag, 2015, 315.
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Az eddigiekbdl Peteleinek mindenféleképpen kétféle ismeretlensége is kdrvonalazo-
dott. Ugy tiinik, az értelmezék szemében létezik egy olyan Petelei Istvan, aki soha nem volt
elismert, népszerti, az olvasok kedvencei kozé tartozd, keresett ir6, ezért szinte teljességgel is-
meretlen maradt még a kortars olvasokozonség elott is. Emellett kirajzolddik egy olyan Petelei
alakja, aki szandékos, szinte rejtdzkodo elvonultsagban él vidéken, tavol a nagyvarosi tértdl és
élettdl, aldozatvallalasbol és onfelaldozasbol (Onfeladasbol?) valasztva az erdélyiséget, s aki-
nek ez a régidvalasztasa végiil az egész €életmiivére kihat. Reményeim szerint sikeriilt bemutat-
nom, hogy tulajdonképpen mindkét kép hamis. Azok az értelmezések tehat, amelyek e két kép
valamelyikébdl indulnak ki és vonnak le kovetkeztetéseket, semmiképpen sem juthatnak kielé-
gité eredményre.

Nem csoda, hogy amikor Torok Zsuzsa egy oldalban attekintette a Peteleirdl korabban
irok munkassagat, igy fogalmazott: ,,A recepciot, néhdny kivételtol eltekintve, az iro ismeret-
lenségének és sikertelenségének hangsiilyozdsdbol eredo méltatlankodas és az irodalomtorté-
net-irds szerepkoréhez tdrsitott feltimasztas és jovatétel sziikségessége jellemzi, mindez bizo-
nyos recepciotorténeti fogalmak (pesszimizmus, lélektanisdg, erdélyiség, balladisztikussdg stb.)
ismétlésével, azonban konkrét érvekre valé hivatkozds nélkiil.””’' Mindehhez hozza kell tenni
azonban, hogy a ,,néhdny kivétel” aldbecsiilhetetlen jelentdségli: gondolok itt mindenekelott
Kozma Dezs0 1ttord és meghatiroz6 munkéssagara, Pozsvai Gyorgyi kanonalakito torekvése-
ire, tovabba Torok Zsuzsa filoldgiai-feltairé6 munkajara, amely a jovo Petelei-képének bazisa
lehet. Inkabb az a kiilonos, hogy a Petelei-recepcid id6rdl idore til akar 1épni az 6 mitoszosz-
lato, tényfeltaré gondolataikon, s ennek eredményeképpen olyan régi, kitaposott utakra talal
vissza, amelyek egyszer mar logikus érvek alapjan lezarultak. Mindaddig, amig ez udjra és Ujra
megtorténik, Petelei ismeretlensége €s olvasatlansiaga allando, elharithatatlan tényez6 marad a
friss értelmezésekben.

Eppen ezért dolgozatom kovetkezd fejezeteiben Petelei allitélagos ismeretlenségének
kiilonboz6 aspektusait vizsgilom, s igyekszem megéllapitani, valojaban kik eldtt, miért €s

mennyire marad ,,incognitoban” ez a szerz0 és ez az életm.

1.3. Ki az a Petelei? — Tankonyvek és vélemények
Eppen elkezdtem tanitani gimnaziumomban, s jelentkeztem a doktori programra, ami-

kor 2008 méjusaban az 1j €rettségi szovegalkotas tételei kozé is bekeriilt egy Petelei-novella,

"I TOROK, Petelei Istvdn és az irodalom sajtékozege, i. m., 16.
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A konyoriil6 asszony értelmezé bemutatasa.”” Az egyébként is frissen (2005) bevezetett tj érett-
ségi ujfajta feladatkiszabdsa még tapasztalt kollégdim szerint is ,,szokatlan”, ,,nehéz”, ,,vdrat-
lan”, sot, ,.tisztességtelen” volt.

Véleményiik egybeesett a korabeli sajtééval’® is. ,,Peteleire kevesen szdmitottak” —

emelte ki egy cikk.” A radndtisok ijesztének taldltik a vdlasztékot.”™

— inditott egy masik,
kiemelve, hogy az ,.elitiskola” tanul6i is sokallottak a kérdések szinvonalat. A szakmat is meg-
kérdezték, s varakozo6 allaspont volt a valasz: ,,Dr. Egriné Opauszky Eszter, a Széchenyi Istvdn
Kozgazdasdgi Szakkozépiskola szaktandra szerint (...) Petelei Istvdn a szakkozépiskoldkban
nem szerepel a tananyagban, ettdl fiiggetleniil megoldhato volt az elemzés, hiszen az évek sordn
tobb olyan novelldval is taldlkozhattak a didkok, melyek hasonlo életérzéseket fogalmaznak
meg.”"’® ,\Vajddné Sdsdi Mercédesz elmonddsa szerint az elmiilt évek mdr olyan tendencidt mu-
tattak, hogy az ismertebb szerzok kimaradtak a tételek koziil. A Radnoti Miklos Kisérleti Gim-
ndzium magyartandrndje ugy véli, ez a folyamat akdr pozitiv is lehet, csak nem biztos, hogy a

magyar oktatds jelenleg van ilyen szinten.”"’

— idézte egy masik cikk a rendkiviil 6vatos véle-
ményt, amelyben nem szerepelt semmi arrdl, hogy az uj érettségi célja kiemelten az életrajzi
hattérismeretek nélkiili szovegértelmezés, arra pedig a Petelei-novella igencsak alkalmas: ehe-
lyett viszont oktataspolitikai régiokba emelte a kérdést.

., Ugy tiinik, hogy Petelei Istvdn neve nem csupdn a mostaniaknak, de a kordbban érett-
ségizoknek sem mondott til sokat.” — foglalta 6ssze a tapasztalatokat egy djabb irds, amely méar
cimében is Petelei ismeretlenségét tette meg az azévi érettségi legjellegzetesebb pontjanak.”
Tobben is igyekeztek gyorsan utdnanézni, ki is egyéltalan ez a rejtélyes ir6: ,,igencsak bajban

979

voltunk Petelei Istvdn és Ancsel Eva neve hallatdn.”” — vallotta be egy iras szerzéje. Egy masik

2 A tétel a kovetkezd volt: ,Petelei Istvin novelldja a szereplékben lezajlo lelki torténéseket jeleniti meg. Ertel-
mezze a kibontakozo lélektani folyamatokat, valamint mutassa be azokat az eljdrdsokat, amelyek a fesziiltség fo-
kozdsdt szolgdljak!” Ez utan a novella szovege volt olvashaté hét szovegmagyarazattal, de forrasmegjelolés (ko-
tetmegadas) nélkiil. Az érettségi feladatsor megtalalhatd: http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/
erettsegi/feladatok2008tavasz/k_magyir_08maj_fl.pdf. (ul: 2018.09.13.).

3 Még a legrovidebb, adatkozld hirek szerkesztdi is egyetértettek abban, hogy ,,Nehéz volt a magyar érettségi.”
Nehéz volt a magyar érettségi, http://www.sztv.hu/hirek/116837 (ul: 2018.09.13.).

7 Erettségi: Peteleire kevesen szdmitottak, http://www.delmagyar.hu/belfold_hirek/erettsegi_peteleire_kevesen_
szamitottak/2056176/ (ul: 2018.09.13.).

> Magyar érettségi 2008: ijesztd tételek, hitp://www.delmagyar.hu/erettsegi/magyar_erettsegi_2008_ijeszto_
tetelek/2056167/ (ul: 2018.09.13.).

76 Nehezebb volt a magyar érettségi, mint a kordbbi években, http://www.haon.hu/nehezebb-volt-a-magyar-
erettsegi-mint-a-korabbi-evekben/haon-news-FCUWeb-20080505-0124417332 (ul: 2018.09.13.). Petelei egyéb-
ként a szakkozépiskolas tantervben is szerepelt.

7T Magyar érettségi 2008: ijesztd tételek, i. m.

78 S7ABO C. Szilard, De ki az a Petelei?, http://www.delmagyar.hu/jegyzet/de_ki_az_a_petelei/2056237/ (ul:
2018.09.13.).

™ Erettségi 2008: a tételek, http://www.haon.hu/201rettsegi-2008-a-tetelek/news-20080505-11082509 (ul:
2018.09.13.).
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cikkir6 az interneten is elérhet6® A magyar irodalom arcképcsarnokdt ,Japozta fel”, hogy meg-
allapitsa: ,,Petelei egyébként a 19. szdzad mdsodik felének prozairdja, az erdélyi irodalom és
tjsdgirds onzetlen szervezoje. A Magyar Irodalom Arcképcsarnokdban (sic!) »a szdzadfordulo
legnagyobb elbeszéloi« kozé soroljdk, »az egész magyar irodalom legnyomasztobb irojdanak«
tituldljdk.”s!

Nemcsak a sajto, de a sziilok, didkok és tjsagolvasok is bekapcsolodtak a polémidba.
A vita az internetes kommentekben is jol kovethetden jelen volt. A véleményt nyilvanitok alap-
vetden két csoportra voltak oszthatok: azokra, akik 2008-ban érettségiztek és azokra, akik leg-
ink4bb csak hallomasbol, vagy a lapértesiilések alapjan foglaltak 4llast a vitdban. Az el6bbiek-
nél erdsen megoszlottak a vélemények: tobben érveltek azzal, hogy ha valaki képes miielemzést
irni, akkor gyakorlottsagat barmilyen, ismert vagy nem ismert szerz6 miivén is be tudja mutatni.
A ,,j6”-ként definialt tanarok pedig ehhez megadnak minden segitséget az 6raikon, sot, esetleg
még Petelei egy miivét is tanitjak. A masik oldal arra hivatkozott, hogy ismeretlen szerz6 muivét
nem lehet elemezni, kiilonosen nem egy vizsgahelyzetben.?

A kommentek koziil csak néhany igen jellemzot emeltek ki a fentiek illusztralasara, a
pro és kontra érvek ardnyét viszont megérizve:** | Sziasztok! EN Peteleit vdlasztottam. Igaz nem
ismertem, de maga a novella tartalma megtetszett, nem volt nehezen értelmezheto. Szerencsém
is volt, mert én egészségiigyis szakmacsoportba tanultam és igy a lélektanokat konnyen bele-
fiiztem.” ,,A mdsodik részben, én Peteleit vdlasztottam! Igaz, hogy soha nem tanultam és nem is
hallottam réla, de igy is 4 oldalt irtam! Szerintem nem volt annyira tillzottan nehéz! Konnyen
értelmezheto volt, és aki kicsit tobbet tud az élet »nagy« dolgairol, kicsit elvonatkoztatot, az

megtudta csindlni! A lélektani dolgokat, beleirva, és a kolto szomorii, depresszios életét nem

80 A Wikipédia utan egy intelligens keres6nek altalaban ez a méasodik-harmadik talalata Petelei nevére: (HEGEDUS
Géza,) A magyar irodalom arcképcsarnoka, http://mek.oszk.hu/01100/01149/html/petelei. (ul: 2018.09.13.). Jéval
kevesebben tudjik, mit olvasnak: Hegediis Géza konyv alakban is megjelent miivét. HEGEDUS Géza, A magyar
irodalom arcképcsarnoka: Irodalmi portrék szdz magyar irorol, Bp., Moéra, 1976. A ,,mésodik kotet”: HEGEDUS
Géza, Arcképvdzlatok: Szdz magyar iro, Bp., Mora, 1980. Egyesitett, bovitett valtozat, 222 portréval, ez olvashatd
a neten is: HEGEDUS Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka, Bp., Trezor, 1992, 19932, 19953, I-11. Az 1980-as
kotet Gj kiaddsa, e-kdnyvben is: HEGEDUS Géza, Arcképvdzlatok: Szdz magyar ird, Bp., Fapadoskonyv, 20102, Ez
a mil igazi, irodalomtorténeti legenda, kalandos eldtorténetii ,,klasszikus” (lasd errdl az 1992-es véltozat beveze-
tését), ugyanakkor koézismert rdla, hogy — az oktatasban vald j6 felhaszndlhatésaga ellenére — igen sok kozhelyet,
pontatlansagot, legendat, s6t, nem egy esetben téves adatot, informéciét is tartalmaz. Lasd a témardl példaul a
Hegediis Géza altal Rejt6 Jen6rol irt portré kapcsan a kovetkez tanulmanyt: BALINT Gébor, Rejté Jend és Nova
kalandos regényei, Magyar Konyvszemle, 121(2005)/2, http://epa.oszk.hu/00000/00021/00045/Ksz2005-2-
04.htm (ul: 2018.09.13.). A Peteleirdl irtakra és azok megbizhatésagara visszatérek.

81 R. TOTH Gabor, Egyszerre volt nehéz és kénnyii a feladatsor, http://www.delmagyar.hu/szeged_hirek/
egyszerre_volt_nehez_es_konnyu_a_feladatsor/2056252/ (ul: 2018.09.13.).

82 Dolgozatom egyik célja ezeket az illékony, talan mulékony miifajba tartoz6 szdvegeket is archivalni, feldol-
gozni, mivel betekintést nydjtanak a sokat emlegetett laikus értelmez6 k6zosség elképzeléseibe.

85 Az idézeteknél meghagytam az eredeti helyesirdst és betiihibakat (viszont nem tolakodtam be a szdvegbe az
alllando sic-ekkel, hidba tanulsidgos, hogy sokan az iré nevét sem tudtdk leirni...), a jobb olvashatosag kedvéért
viszont a hidnyz6 szokodzoket (az irasjelek, pl. pontok, vesszdk eldtt és utin) kipotoltam.
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ismerve is rd lehetett jonni a mondanivalojdra, lényegére!” ,,A jobb tandrok azt (Peteleit) is
tanitjdk...” ,,Megnéztem az Osszes 4 éves konyvem, fiizetem. MInden kolto gyonyoriien benne
van... ismétlen KOLTO, utdnna a google-ba beirtam ezt a petelei akdrkit, eloszor NOT FOUND,
UTANNA ERROR, majd kinléddsok drdn kiadta, hogy: az egész magyar irod. legnyomasztobb

84 De most komolyan,

irdja, az olvasok mdr nem is ismerik, és elmegyogyintézetben halt meg...
errol vitdzni? Nem teljesen mindegy, kik voltak ezek az irok? Nem az életiitjukat kell leirni!”
,Petelei Istvdn tananyag, mi legaldbbis tanultuk.” ,,Mi is megemlitettiik Petelei Istvdnt és Vas
Istvdnt az irodalom ordkon, de legmerészebb rémdlmaink kozott sem gondoltuk, hogy ilyen té-
telt kaphatunk.” ,.Ja és Petelei sosem nem volt tananyag a 4 év alatt, egy novella nincs tole a
konyvben, szal aki okoskodik elészor jdrjon utdna.”

A fentiek alapjan a valamennyire is szorgalmasan tanul6 (é€s tudatos tanarok altal tani-
tott) didkok tobbsége elfogadta a Petelei-tételt, netan rajott, hogy ezt a 1élektani novellat valo-
ban nem volt tdl nehéz elemeznie annak, aki jo technikdval, belathat6 idon beliil el tudta ol-
vasni,®® és tisztaban volt a novellaértelmezés 1ényegével. Mas kérdés, hogy mennyien valasz-
tottak: de az érettségivel ,,kortars” véleményalkot6 csoportnal az ritkabb érv volt, hogy a szerzo
ismeretlen, nem tananyag. (Bar a fentiekben elhangzik, 4m kérdés, mennyire megbizhat6 érveld
az, aki a fiizetében a koltok kozott keresi a novellistat — a Google keresdjét pedig a jelek szerint
képtelen hasznélni —, vagy a tankdonyvében €s nem a szoveggylijteményében néz utina, szere-
pel-e ott egy novella.®’) Erdekes médon Petelei ,,ismeretlensége” sokkal inkdbb azoknal a (fel-
noétt) véleményalkotoknal keriilt eldtérbe, akik az érettségi idején mar nem jartak kozépisko-
l4ba, s itéletiiket az djsagcikkek (és esetleg emlékeik) alapjan, nagy empatiaval €s erds szub-
jektivitassal hoztdk meg. Nekik — természetesen — nem kellett tisztdban lenniiik az uj érettségi
szabdlyaival, a tantervvel, a tankonyvi anyaggal €s az altalanos tanitasi gyakorlattal, de koziiliik
is kellett lenni j6 néhdnynak, aki annak idején, az iskoldban tanult az {rérdl (aki az 1970-es évek
vége 6ta tanithato, tanitandé tananyag volt®®).

Meégis, itt sokkal markansabban jelent meg az a vélemény, hogy Petelei annyira isme-

retlen, hogy még ha esetleg el is fordulna az iskolai anyagban, semmi helye egy érettségin:

8 Kommentek a kovetkezé irashoz fiizve: Erettségi: Peteleire kevesen szdmitottak, i. m.

85 Kommentek a kdvetkezd frashoz flizve: Magyar érettségi 2008: ijesztd tételek, i. m.

8 A hossza ugyanis valoban kissé kritikus volt. Errdl irtak példaul igy is: ,.taldn a hosszdndl fogva egyenesen
odatuszkolta némelyik didkot a konnyebb megolddshoz”, érdekes médon egyébként éppen azt kimutatva, hogy
nem is volt nehéz az érettségi feladatlap, s a Petelei-tétel volt benne az egyetlen tisztességes sulyu... Kozépszerii
a kozépszintii érettségi vizsgarendszer, http://mno.hu/migr_1834/kozepszeru-a-kozepszintu-erettsegi-vizsgarend-
szer-389829 (ul: 2018.09.13.).

87 Bar mindkettében meg kellene talalnia: a szoveggylijteményekrdl 1asd az ltalam kés6bb frtakat.

8 Ennek bizonyitasat 14sd kés6bb.
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sannak ellenére h 2 évvel ezelott sikeres érettségi vizsgdt tettem (96%) magyar nyelv és iroda-
lombdl, nem ismere Petelei Isvdnt!” ,En egyetemet végeztem (igaz nem irodalom szakot), de
szégyen ide szégyen oda fogalmam sincs kik a feladatban szerepld »hires magyar« alkotok.”
Petelei Istvdn, Ancsel Eva, Vas Istvan??? Kik ezek?” ,En mindig 0tos voltam magyarbol,
2004-ben otosre érettségiztem, de mégcsak nem is HALLOTTAM ezeket a neveket eddig!!!”*°
»akkor a mi tandrunk kivétel volt:)) 90es évek elején tanultuk:))” ,,Nekem sem mondott tiil sokat,
vagy inkdbb semmit. A gugli amit kidobott, azt elolvastam — életrajz, és egy-egy novella. A
novelldi tényleg rohadtul nyomasztoak, ehhez képest Moricz egy ldnyregény. De érettségizni jo
lehetett belSle. :)"°' Masok pedig egészen mélyrehat6 kovetkeztetéseket vontak le, leginkabb
abbol a lapértesiilésbdl, hogy Petelei ,,pesszimista” iré €s buskomorsag, lelki betegség jelle-
mezte. ,,A miivészek 99%-a amiigy is elmebeteg, nem kéne a beismerten dilinyds depresszioso-

792 Bennem az meriilt fel, hogy mi a cél? Milyen magyar

kat is rdszabaditani szegény didkokra.
fiatalsdgot inditunk iitnak? Olyat akinek egy mdnids depresszios iré miiveit kell elemezni és
értelmezni?!” ,,Petele Istvdan? Tisztelem a koltoket, irdkat, de ez tényleg nevetséges, a mai fia-
talokat amiigy sem nagyon érdekli az Irodalom, de ezt a nevet még nem is hallottam, Pedig én
10 éve 5-re érettségiztem, és 4 évig kitiino voltam Irodalombol. Valami ismert, szerzot kellett
volna vdlasztani, aki tényleg tett valamit a az iroi munkdssdgdval az orszdagért. Ezért tart itt az
Orszdg ahol.””

Nem itt van a helye bemutatni, mennyit tett Petelei a magyarsagért iroként, szerkesz-
toként, emberként. Ugyanakkor tigy vélem, e legutols6 kommentek nagyon jol mutatjak, milyen
nehéz 4ttorni az ismeretlenség gatjat: ezeknek a véleményalkotoknak a szamara ugyanis Petelei
senki és semmi, pusztan azért, mert nem ismerik, vagy egyszeriien elfelejtették a létezését. llyen
modon allitjak szembe a ,,valakikkel”, akik ,,tettek valamit az orszagért”. Mivel szdmukra iro-
dalmi izlésiik és tajékozottsaguk, avagy tudatlansaguk teljes mértékben Osszekapcsolddik a
megkérddjelezhetetlen hazafisaggal és az ezen a hazafias alapon torténd egyéni (laikus) kanon-
képzéssel, Petelei ismeretlensége politikai-eszmetorténeti ténnyé valik szamukra, amely indo-

kolja tovabbi ismeretlenségben maradasat.

% Kommentek a kovetkezd frashoz fiizve: Erettségi: Peteleire kevesen szdmitottak, i. m. Erdekesség, hogy az elsé
kommenteld mar uj tipusu érettségit kellett, hogy tegyen ,,két éve”, vagyis 2006-ban. Megjegyzés: itt és a kovet-
kezd idézeteknél szintén meghagytam az eredeti helyesirast és betithibakat, de szintém melléztem a sic-ek alland6
kitevését, hiszen az irott beszélt nyelv jellegzetességei miatt az szinte szavanként kiteendd lett volna.

% Kommentek a kdvetkezd frashoz flizve: Magyar érettségi 2008: ijesztd tételek, i. m.

91 Kommentek a kovetkezd frashoz flizve: SZABO C. Szilard, De ki az a Petelei?, i. m.

22 Uo.

9 Kommentek a kovetkezd irashoz flizve: Erettségi: Peteleire kevesen szdmitottak, i. m.
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Ide kapcsolhat6 egy sajatosan jellemzd vélemény is, amely zardsaban hoz djdonséigot.
~Minden részvétem szegény gyerekeké, Peteleibol érettségizni, nem semmi. Mivel én magam
teljesen humdn bedllitottsdgu vagyok, és emellett az irodalom a kedvencem, Peteleirdl annyit
tudok, hogy egy megoriilt sajdt magdt depressziv embernek jellemzo valaki. A miiveit, ha lehet
miiveknek nevezni, fehér ember nem igen olvassa.”®* A paradox érvelés (vagyis: mivel az iro-
dalom a kedvencem, nem tudok semmit Peteleir6l) e kommentben egy uj szemszoggel parosul,
amely ez esetben nemcsak szanalomra méltd, de kifejezetten groteszk is. A Petelei Istvan, Vas
Istvan, Ancsel Eva névsort™ ugyanis tobb vélemény is antiszemita, rasszista magyarézattal latta
el. Vagyis ezeknek a kommenteknek a szerzdi Petelei Istvanrdl — a transzilvanizmus regionélis-
nemzeti narrativja jeles képvisel6jérdl, ,,az erdélyi udvarhazak kolt6jérdl”, a 18. szazadig visz-
szavezethetd, elmagyarosodd, de nemzeti ontudatat mindvégig megdrz6 ormény csalad sarja-
rél, akit nem egy tiszteldje rdadasul valédi székelynek tekintett”® — azt gondoltak, hogy zsid6
szarmazasti.”” Ami nemcsak a magyarorszagi kozbeszéd allapota miatt aggaszté, hanem azért
is, mert ennél jobban félreismerni egy iréembert, egy életpilyat és egy életmiivet szinte lehe-
tetlen.

A 2008-as érettségi felkavarta indulatok egyébként viszonylag hamar lecsendesedtek.
Taléan része volt ebben az internet olvasoit (is) megszolitoé szakmanak, hiszen roviddel a Petelei-
polémia kitorése utdn a Magyartanirok Egyesiilete maris leszogezte, igen jonak voltak nevez-

het8k a feladatok.”® Ennél joval fontosabb volt azonban Fenyé D. Gyorgy allasfoglalasa, aki a

% Uo.

95 Amelyrél magatdl értetddden lemaradt a Vas Istvan-verssel dsszehasonlitandé mii szerz6jének, Berzsenyi Da-
nielnek a neve, aki természetesen ,,tananyag” és ,.tett valamit a magyarsigért”. Mas helyen dgy fogalmaznak, a
didkok a tobbi tétel (igy Petelei) kedvéért ,,lelkifurdalds és hibapontveszteség nélkiil léptek dt” Berzsenyin — mintha
a korabbi érettségin nem ugyaniigy egyetlen tételt kellett volna megirni a harombdl... FARKAS Melinda, Erett-
ségi?... Ugyan... Hodit a nem tudds, http://blog.xfree.hu/myblog.tvn?n=zgfumag&pid=15172&blog_cim=
%20%COretts%E9gi?%20Ugyan...%20H%F3d%EDt%20a%20n (ul: 2018.09.13.).

% BISZTRAY Gyula, Petelei Istvdn csalddja, Bp., Egyetemi Nyomda, Bp., 1949, 6-7.

97 Két ilyen véleményt idéznék illusztracioként: ,,Mi Magyarok nagyon sok kivdllé iréval kéltdvel biiszkélkedhe-
tiink, de ugyldtszik most olyan kort éliink amikor nem ezt kell tudni, sajndlom és szerintem ezzel nem vagyok egye-
diil”. Komment a kovetkez6 irashoz flizve: Erettségi: Peteleire kevesen szdamitottak, i. h. ,,Petelei Istvdn, — mdr
aki hallott rola, — életrajzabol megtudhatjuk, hogy »tilsdgosan liberdlis és megbocsdthatatlan darwinista«, rd-
addsul otvennyolc éves kordban halt meg egy elmegyogyintézetben. Vas Istvdn zsido rabbik gyermeke... Vajon
miért érzem ugy, hogy Berzsenyi Ddniel kilog a sorbol? Lehet, hogy 6t még ismerjiik? Lehet, hogy Berzsenyit
magyar ironak tartjuk? Szerintem ma a maturdlok nem a Magyar, hanem taldn a jové Magyarorszdgdnak érett-
ségijét irtdk meg. Azt az érettségit, amelyben, mint egy idegen, kihaldsra itélt nemzet tagjaként Berzsenyi Ddniel
valamilyen hiba folytdn bekeriilt.” Izraeli, vagy magyar érettségi volt ma?, http://www.rimaszombat.polgarinfo.
hu/modules.php?name=News&file=article&sid=7948 (ul: 2018.09.13.). Megjegyzendd, hogy e radikalis véle-
mény irdja sem jutott tovabb Petelei megismerésében Hegediis Géza interneten is elérhetd életrajzanal, amelyben
valdjaban igy szerepel a két fenti sz6kapcsolat: ,,A konzervativoknak ugyan tillsdgosan liberdlis és megbocsdtha-
tatlan darwinista, a halado tanitvanyoknak ugyan til reményteleniil pesszimista, de egyiitt ismerik el rendkiviili
tehetségét, miivészi szinvonaldt, europai magyarsdgdt.” HEGEDUS, i. m.

% Magyartandrok Egyesiilete: kitiindek voltak az idei tételek, http://www.kultura.hu/magyartanarok-egyesulete
(ul: 2018.09.13.).
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Petelei-polémiat két kérdéskorre vezette vissza. ,,Szdmomra meglepé modon errdl a feladatrol
meglehetdsen hangos vita bontakozott ki. (...) Altaldnos kérdésként ismét felmeriilt, hogy ad-
hato-e elemzésre az érettségi vizsgdn olyan miialkotds, amely nem volt tananyag, vagy — egy
kissé tagabban — amelynek legaldbb a szerzdojérol nem tanultak a didkok. (...) A szerzo a 19.
szdzad végi novellisztika jelentos alakja, az erdélyi irodalom egyik legnagyobbja, a
balladisztikus hangnem és a realista emberdbrdzolds dsszehangoloja. Habdr soha nem tarto-
zott az irodalom élvonaldba — életében tdvol tartotta ettol vidékisége, személyes pesszimizmusa
és depresszioja, valamint szemléletének modernitdsa —, de irodalmi jelentoségét soha nem kér-
dojelezték meg. A Nyugat novellistdi is elodjiiknek tartottdk, és tobbszor, tobb hulldmban tortént
kisérlet nagysdgdnak bizonyitdsdra (legutobb példdul az 1970-es évek végén, amikor az tin.
szdzadvégi novellisztika, tobbek kozott Petelei Istvdn is bekeriilt a kozépiskolai tankonyvekbe).
(...) Ugy vélem, a novella szovege snmagdban megkérddjelezhetetlen. Nézziik a szoveghez fel-
adott kérdéseket! (...) Ezek a szempontok bizony megvdlaszolhatok a szerzo, a kor, a stilus-
irdny, az irodalomtorténeti értékelés nélkiil is.””

Ez a vélemény tobb szempontbdl is érdekes. Egyrészt szembenéz az érettségi mod-
szertani kérdéseivel, de ez nem targya dolgozatomnak. Masrészt viszont A konyoriilo asszony
érettségi bazisszovegnek vald alkalmassagat két érvvel bizonyitja. Az elsd, hogy a novella min-
denféle eldismeret nélkiil is jol elemezhetd iras.!® A médsodik viszont, hogy Petelei Istvannak
helye van a magyar irodalmi kdnonban, s mar igen hosszu ideje bele is tartozik. Fenyd D.
Gyorgy olyan kulcskifejezéseket hasznal az ir6 kapcsan, mint ,,az erdélyi irodalom egyik leg-
nagyobbja” és a ,,Nyugat eléde”, aki rendelkezik ,,irodalmi jelentoség’-gel és ,,nagysdg’-gal.
Ennek ellenére mégis leszdgezi, hogy Petelei ,,soha nem tartozott az irodalom élvonaldba”. A
fenti érvelés tehat — barmilyen meggy6zoének is bizonyult a kétkedOk szamara — egyfajta para-
doxont rejt, pontosabban markansan osszefoglalja Petelei ,,ismeretlenségének” egy tjabb as-
pektusat. Hiszen hogyan maradhat egy szerzo olyan teljességgel ismeretlen, mint Petelei (akit,
ime, 2008-ban ismét be kell mutatni, akinek ismét bizonygatni kell a nagysagat), ha egyszer
wirodalmi jelentoséget soha nem kérdojelezték meg”, a Nyugat idészaka 6ta (vagyis épp szaz

évvel az érettségi éve elottdl!) ,,t0bb hullaimban tortént kisérlet nagysdgdnak bizonyitdsdra”, a

% FENYO D. Gyorgy, Magyarérettségi, 2008: Személyes tdjékoztatd, dsszefoglalé és elemzés az irdsbelirdl, http:/
www.tani-tani.info/091fenyo (ul: 2018.09.13.).

100 Részlet a novella minielemzésébdl: , kivdld novella. Erdekes és markdns a jellemdbrdzoldsa, érdekes a két
kizépponti figura, kifejtett az a lélektani folyamat, ami Katiban végbemegy. Erdekes a monolég alkalmazdsa a két
irdnyi jellemzés eszkozeként. Szintén érdekes a kisvdrosbeli elbeszéld szerepeltetése, a szerkezet nyitottsdga. Sok
olyan apré mozzanat van a novelldban, amelyek végteleniil gazdaggd és drnyalttd teszik.” Uo.
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tananyagban (€s igy a koztudomas kdnonjaban) pedig mar az 1970-es évek végétdl elfoglalta a
maga helyét?

S ennél a paradoxonnél érdemes visszagondolni az idézett véleményekre, amelyek
nemigen voltak képesek megegyezni abban, része-e, része volt-e Petelei Istvan a tananyagnak,
az 6 tananyaguknak. Fenyd D. Gyorgy ugyanis nem tilzott: a kozépiskolaban (bar kezdetben
csak a gimnaziumban) mindny4jan tanultunk, tanulhattunk Peteleirdl az utobbi majd’ negyven
(s 2008-t61 visszaszamolva is harminc) évben. 1979-ben jelent meg ugyanis eldszor a friss, mar
az atdolgozott tantervi kovetelményeknek megfeleld tankonyvesalad harmadikos tagja a hozza
ill6 szoveggyiijteménnyel, benne pedig A jutalom cimii Petelei-elbeszéléssel.'"!

Persze 2018-bdl visszatekintve mar jOl latszik: igaz, hogy az érettségi tiz évvel ezelott
egy rovid idore reflektorfénybe helyezte az ,,ismeretlen” Peteleit, akinek ezzel — elvileg — meg-
tortént egy sokadik djrafelfedezése, ez azonban ma mar nem tiinik igazi ,,attorésnek'%% (amely-
nek nyilvan csak az egyik oka, hogy a kényszerti vizsgatétellé-valas egyetlen ironak sem hozhat
igazi népszerliséget). Lehet-e akkor csodalkozni azon, hogy a tananyagba valé 1979-es bekerti-
1és (botrany, polémia, s6t internet nélkiili) eseménye sem oszlatta el igazan a Petelei életmiivét
koriilleng6 titokzatos kodot? Olcsé megoldasnak kindlkozna a vélekedés, hogy a magyartana-
rok mindig éppen az ¢ elbeszéléseit hagytik ki a tananyagbdl az elmult harminc-harmincnyolc
évben. Ezzel azonban semmiképpen sem magyarizhato ,,ismeretlensége”, s az, hogy miért ép-
pen A konyoriilo asszony tétellé tételekor tort ki az dj érettségi koriili vita (négy évvel és hét
feladatlappal annak bevezetése utan!). Az uj érettségi deklaréltan a(z akar) ismeretlen irodalmi
szovegek értésének és értelmezésének kompetencidjat vizsgalta, vagyis valoban barmilyen iro-
dalmi miivet meg lehetett volna adni a szovegértelmezd tétel kiséréjeként.!> Ehhez képest
azonban a kijelolt szovegek mindvégig teljességgel beliil maradtak a ,,hivatalos™” tananyagon:
Petelei irasa Mikszath Kalman (2005. méajus, 2006. februar), Kosztolanyi Dezsd (2005. okto-
ber), Moricz Zsigmond (2006. oktéber), Santa Ferenc (2007. méajus) és Csath Géza (2007. ok-
tober) novellaja utan keriilt be a vizsgaanyagba.'%* Koziiliik pedig sem Santira, sem Csathra

nem illik a ,,k6zismert”, ,életrajzi szempontbol ismert”, ,.koztudoméstian tananyag”, ,,a tanari

O [rodalmi szoveggyiijtemény III., szerk. RITOOK Zsigmond, SZEGEDY-MASZAK Mihédly, VERES Andrés, Bp.,
Tankonyvkiado, 1979.

102 Talan annyi tortént, hogy lelkiismeretes tandrok az érettségi felkészitésre szant 6raikra ma mar nemcsak az
Arva Lottit, hanem A konyériilé asszonyt is beviszik értelmezésre (4ltalaban az Oktatasi Hivatal 2008-as feladat-
lapjabdl kinyomtatva).

103 Erre a sajto ugyan t6bbszor is racsodalkozott, de 2005 6ta tény. PL. A tavalyi meglepetés, Petelei Istvdn utdn
most mdr azt mondhatjuk: bdrmi johet idén.” NMGR, Magyar érettségi 2009: Radnoti? Wedres? Kdnyddi? Ka-
zinczy?, http://www kisalfold.hu/gyori_hirek/magyar_erettsegi_2009_radnoti_weores_kanyadi_kazinczy/
2097092/ (ul: 2018.09.13.).

104 Az egyes feladatlapok megtalalhatok az Oktatasi Hivatal oldalan: https://www.oktatas.hu/kozneveles/erettsegi/

feladatsrok_vizsgatargyankent/!DARI_ErettsegiFeladatsorok/oh.php?id=erett_ut_reszlet (ul: 2018.09.13.).
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gyakorlatban mindenképpen tanitott” jelz3. Epp ellenkez6leg, sokkal tobb mindenben hason-
lithat6 kanon- és tantervbeli helyzetiik a Peteleiéhez.!% Miiviik tételszoveggé valdsa mégsem
valtott ki nagy racsodalkozast €s heveny vitakat, s ismeretlenként sem vitattak jelentoségiiket.
(Még ha esetleg egyes iskoldkban, egyes tanarok az 6 miiveiket sem vették bele 6raik anya-
giba.)

Ami pedig Peteleinek a tankdnyvekben (és nem altaldnossidgban, a tantervben vagy az
érettségi kovetelményekben) elfoglalt helyét illeti: az ir6 — szerényen, egyetlen irassal, de —
1979 6ta folyamatosan, dlland6 szerepldje volt az iskolai tananyagnak, nemcsak tankonyvi (te-
hat elemzd, emlegetd), hanem szoveggylijteményi, tehit kézzel foghatd, kézbe vehetd, elolvas-
hato, (meg)ismerhetd szinten is. A legkdzismertebb szoveggylijtemények mind tartalmaztak
egy-egy novelldjat: a mar emlitett ,,Szegedy-Maszak”-ban A jutalom, a ,,Mohécsy”-ban és a
,.Domonkos”-ban az Arva Lotti, a ,Peth6né”-ben és Forgics Anna ,,Helikonos” gytijteményé-
ben A tiszta hdz szerepelt. Eisemann Gyorgy és szerzOtarsai nagy szakmai igényt, de gyorsan
a tananyagcsokkentés aldozatdva valé sorozatuk megirdsakor pedig a Lobbands az
alkonyatbant vélogattdk be a vonatkozé szoveggyiijteménybe.!®® Csak az egykor népszerii
,Madocsai”’-sorozat szoveggyijteménye nem tartalmazott Petelei-elbeszélést, de az egyéb hia-
nyok miatt ehhez amigy is szokdsban volt a ,,régi Mohacsy”-szoveggytijteményt'®’ megren-
delni és hasznélni.

Amikor tehat az dj érettségi feladatot megfogalmaztik, Peteleinek és munkéssaga egy

kis szeletének — elvileg — teljes mértékben benne kellett volna lennie a ,,k6ztudalomban”, de

105 Ha pedig méltatlan médon szeretnénk lerangatni 6ket a kordbban idézett egyes Petelei-kommentek szinvona-
lara, Santa Ferenccel kapcsolatosan bizony sokak szdmara nem egyértelmi, hogy Hiisz drdja nem ,kommunista
regény”’, Csath Gézardl pedig koztudott, hogy morfinista volt, aki idegrohamaban végzett a feleségével, maga
pedig elmegy6gyintézetben halt meg, ongyilkossagot kovetve el. Vagyis a kommentek Peteleit negativan beallito
érvei — kisebb variicidval — veliik szemben is boséggel hangoztathatdk lettek volna.

106 Az egyes taneszkozoket a f8szdvegben szandékosan emlitettem a kdzismert, kissé tiszteletlen, az iskolai min-
dennapokban gyakran (f)elhangz6 neviikon. Adataikként — a szamos utdnnyomas miatt — a 1étez6 legutolsé kiada-
sét rogzitettem. A ,Kronika Novas” ,,Szegedy-Maszak™: Irodalmi szdveggyiijtemény a gimndzium II1. osztdlya
szdmdra, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihdly et al., Bp., Kronika Nova, 2007. A ,,Mohécsy”: Irodalmi sziveggyiij-
temény 11. (korabban II1.), szerk. MOHACSY Karoly et al., Bp., Kronika Nova, 2013. A , Domonkos”: Irodalmi
szoveggyiijtemény I11., szerk. DOMONKOS Péter, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2007. A ,,Pethéné”: Irodalom 11.:
Szoveggyiijtemény, szerk. PETHONE NAGY Csilla, Bp., Nemzedékek Tudasa (2014 el6tt Nemzeti) Tankonyvkiado,
2014. Igaz, Petelei novelldja a kotet a Kronika Kiadondl forgalmazott elédében még, az OFI kiadta utédaban pedig
mar nem szerepel. A ,,Helikonos”: Irodalmi szoveggyiijtemény érettségizoknek I1.: A magyar szépprozdbdl és ver-
ses nagyepikdbol, szerk. FORGACS Anna, Bp., Helikon, 1998. Az Eisemann-féle: Irodalom szoveggyiijtemény 16-
17 éveseknek, szerk. EISEMANN Gyorgy, H. NAGY Péter, KULCSAR-SZABO Zoltan, Bp., Korona, 1998.

107 A , Madocsai”, amelyben nem szerepelt Petelei-iras: Irodalom széveggytijtemény — Kozépiskola 11., szerk. MA-
DOCSAI L4szl16, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2007. A hozza-helyette hasznilt, egy idére jogilag a Nemzeti Tan-
konyvkiadonal maradt ,,régi Mohacsy” (ugyanezt a szovegkorpuszt ugyanis 1998-t61 a fentebb mar emlitett Kré-
nika Nova Kiado is forgalmazta): Irodalmi széveggyiijtemény kozépiskoldk szamdra I11., Bp., Nemzeti Tankonyv-
kiadd, 2001.
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legalabbis a tanarok szakmai ismeretei, tanitasi élményei €s az egykori gimnazistak, felvételi-
70k és ,,jo tanulok™ emlékei kozott. Igaz, épp nem A konyoriilo asszony cimil novellajanak, de
egy-egy miivének legalabb annyira ismerdsnek kellett volna lennie a gimnaziumba és szakko-
zépiskolaba jarok €s az ott tanitok korében, mint a megeldzd évek érettségi szereplodi koziil
Csath Gézanak vagy Séanta Ferencnek.'%®

Nyilvan nincsen egyetlen helyes vélasz arra a kérdésre, amelyet dolgozatomnak ez a
fejezete boncolgatott. Hogy Petelei, akit elvileg évtizedek Ota tanitanak, és életmiive, amely
elvileg évtizedek 6ta az irodalmi kdnon része, miért ismeretlen még mindig, hogy miért van
sziikség ismétl6dd djrafelfedezésére, biztosan nem vélaszolhaté meg egyetlen okkal. Am ez a
szinte nemzeti amnézianak tekinthetd jelenség részben legalabb is bizonyosan magyarazhat6
azzal, hogy Peteleinek szinte védjegye a nem ismertség, a rola sz6l6 szakirodalmi beszédmaod
alaptétele az elfelejtettség és az djrafelfedezés sziikségessége. fgy aztin azon sem lehet csodal-
kozni, hogy amikor — szdmos kiilonb6z6 ok miatt — 2008-ban vita targyava valt miivének az
érettségin valo szereplése, a tekintélyekre hivatkozo, gyors informécidt szerezni akar6 kozvé-
lemény is ezzel a — nem igazan bizonyithat6 — ténnyel érvelt. Mind a kozvéleményt, mind pedig
a feliiletesebb szakszerzoket pedig kézikonyvek és irodalmi életrajzokat tartalmazé népszeri-
sitdé munkdk lattak el informacidkkal: amelyek kiilonds modon széles tarhazat nyujtjak a bio-

grafiai toposzoknak és életrajzi tévedéseknek. Ezekrol lesz sz6 a kovetkezo részben.

1.4. Petelei, az elfelejtett pesszimista — Lexikonok és legendak
Ha barki elkezd olvasni egy méltatast, szakcikket vagy akér csak lexikon-szocikket

Petelei Istvanrol, két jelenség azonnal szembetiinik. Az elsd, hogy az adatok terén sok a tévedés

108 Megér egy labjegyzetet, az érettségin valé hangsilyos megjelenése 6ta milyen érdekesen alakult Petelei sz6-
veggyljteményi elismertsége. Pethoné Nagy Csilla tankonyvének és szoveggyijteményének sokadik atdolgoza-
sabol, amely immar az OFI és nem a (Nemzedékek Tudasa / Nemzeti) Tankonyvkiadé gondozasaban rendelhetd
meg, Petelei ismét kimaradt, dgy tinik, végleg. Ezzel szemben az OFI 4ltal fejlesztett dj, kisérleti tankonyv szo-
veggyljteményében az eddiginél joval hangsilyosabb szerepet nyert el, ugyanis immar nem egy, hanem két irassal
van jelen, mégpedig olyanokkal, amelyek eddig egyetlen kordbbi szdveggyiijteményben sem voltak olvashatdk!
Ezek: a Parasztszégyen és A székek. Irodalom szoveggyiijtemény 11.: Kisérleti tankonyv, szerk. MAGYAR Tiinde,
VALACZKA Andrés, VELKEY Gyorgy Lasz16, Bp., Oktataskutato és Fejleszté Intézet, 2015. fgy elmondhaté, hogy
mikozben hivatalosan jelenleg csak ez a két konyv taldlhaté meg az 4llamilag tdmogatott, tehit az ingyenes/tartds
tankonyvek programjéba is bekeriilt taneszkozok listdjan, a Petelei novellisztikdjanak feldolgozasaval kapcsolatos
stratégidjuk gyokeresen eltérd. A tankonyvlistan nincs rajta, de még kaphat6 a Krénika Nova Kiadé Szines iroda-
lom sorozatanak vonatkozé kotete (melyet a kordbbi, Mohacsy Karoly-félébol szerkesztettek at az alkotd haldla
utén), ebben tovabbra is megtaldlhat6 az Arva Lotti (Irodalmi sziveggyiijtemény 11., szerk. MOHACSY Karoly et
al., Bp., Krénika Nova, 2013), de ha az akkreditacidra vonatkozé szabdlyok nem valtoznak a jovOben, ez a szo-
veggyljtemény nemsokara végleg kikeriil a hasznalatos taneszk6zok koziil. Az érvényes kerettantervben Petelei
tovabbra is szerepel, valaszthat6 szerzOként, név szerint megemlitve: ,,A szdzadvég és szdzadeld novellisztikdja
(miielemzési lehetdségek, pl. Gozsdu, Petelei, Gdrdonyi, Tomorkény, Brody Sdndor miiveibdl)”. Lasd: http://ke-
rettanterv.ofi.hu/03_melleklet_9-12/index_4_gimn.html (ul: 2018.09.13.).
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és pontatlansag, még Petelei haldla utan tobb mint 100 évvel is. A mésik pedig, ami joval fon-
tosabb, hogy szinte nincs is olyan méltatas vagy életismertetés, amely ne Petelei (érthetetlen)
ismeretlenségére €s silyos betegségére helyezné az elsd hangsulyt.

A pontatlansdgokra konnyl volna a Peteleivel joforman kortars lexikonokat példaként
emliteni: Torok Zsuzsa még a Pallas Nagy Lexikondbodl szarmazé, az ir6 életében, a vele vald
egyeztetés utan megirt, Négyesy Laszlo-féle szécikkben is hat hibat talalt,'” tobbek kozott egy
(Alkonyat cimll) fantomkdétetet, holott azéta is ezt a szdcikket szokas alapul venni Petelei €le-
tének gyors megirasanal."' A Magyar Eletrajzi Lexikonnak még a javitott, 1990-es kiaddsa sem
helyesbiti kordbbi tévedéseit.!!! A Romdniai Magyar Irodalmi Lexikonban sem helyes minden
adat.!'? Mindez taldn azért lehet érdekes, mert ez az egyébként megbizhaté szoveg tobb més
helyen is kénnyedén elérheté az interneten — benne a téves tényekkel. ''?

Az Uj Magyar Irodalmi Lexikonban Cstirés Mikl6s rajzolta meg az ir6 portréjat.''* A
régi Magyar Irodalmi Lexikon masfél hasibot szant az iré munkéssagara.''> De kapott egy rovid
szocikket Petelei az 1926-0s elsd Magyar Irodalmi Lexikonban''® is. Mig az utobbi ismertetés
csak néhany életrajzi adatot tartalmaz, s csak aprobb évszamhibakat!!” lehet benne tallni, az
1965-6s MIL latsz6lagos megbizhatdsaga mellett mar szamos olyan tényt is k6zol, amelyek
ink4bb a legendak ko6zé szamitandok. Az ir6 miiveinek listajat példaul teljességgel Osszeza-

varja.!!® Fontosabbak viszont az életrajz téves adatai: ilyen Petelei , félig székely” szarmazésa,

109 TOROK, Petelei Istvdn és az irodalom sajtékizege, i. m., 10-11.

110 p¢ldaul két alapvetd hiba, a Jetti kotet 1893 helyett 1894-re datéldsa és az Alkonyat téves feltiintetése az elsé
Magyar Irodalmi Lexikonban is benne van: Magyar Irodalmi Lexikon, szerk. dr. VANYI Ferenc, Bp., Studium,
1926.

" Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990, szerk. KENYERES Agnes, internetes valtozat, http://mek.oszk.hu/00300
/00355/html/ (ul: 2018.09.13.). Példaul a Jetti kotet megjelenési évszdma 1894 benne 1893 helyett, Peteleit pedig
nemcsak egyszerlien Turgenyev kovetdjeként emliti, de errdl szdl egyetlen, a szerzd palydjit bemutaté mondata.
112 Petelei Istvdn emlékezete szocikk = Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon, szerk. DAVID Gyula, 2006-0s, leg-
Ujabb, internetes kiadas, http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/p.htm#Peteleilstv%C3%A1n (ul: 2018.09.13.). A
Mezoségi it cimli Petelei miivet Mezégazdasdgi uitként emliti, 1910-re teszi a posztumusz Elbeszélések megjele-
nését (1912 helyett), valamint igy tiinhet, nem kivanja figyelemmel kisérni a nem roméniai Petelei-novellavélo-
gatasokat, Bisztray Gyula 1955-6s gylijteményét mégis megadja. Ezzel a mddszerrel viszont (nyilvan) szandékta-
lanul, de azt sejteti, hogy az anyaorszdgban ezutdn mar nem jelent meg tobb Petelei-elbeszéléskotet.

113 Péld4ul a Kriterion kivalo, kereszthivatkozéasokkal is elltott lexikonoldalan: http://lexikon.kriterion.ro/szavak/
3532/ (ul: 2018.09.13.). Petelei ismeretlenségével kapcsolatban ma mar nem hagyhat6 figyelmen kiviil, mi érhetd
el réla ,,egyetlen kattintassal”, a digitalis nemzedék szamara: j6l bizonyitotta ezt a 2008-as érettségi vitdja is.

14 Ui Magyar Irodalmi Lexikon, szerk. PETER Lasz16, Bp., Akadémiai, 20002, III, 1740-1741.

5 Magyar Irodalmi Lexikon, szerk. BENEDEK Marcell, Bp., Akadémiai, 1965, 11, 469-470.

16 MIL, 1926, i. m.

117 Petelei nem 1870-t61, hanem 1871-t61 jart a bolcsészkarra, nem 1886-ban alapitott a Kolozsvdrt, hanem 1887-
ben (de ezt az adatot csak Kozma Dezs6 helyesbitette eldszor 1969-ben, igy egy 1926-o0s életrajz nyilvan csak a
rosszat tartalmazhatta), nem 1892-ben vélt meg a szerkesztéstdl, hanem 1891 oktéberében (de ez a hiba érdekes,
mivel a késébbi szakirodalomban nem 1892, hanem mar 1890 jelent meg ezen adatként).

118 1889-re feltiinik egy teljességgel 16gbdl kapott Csulakok cimi elbeszéléskotet, a Jetti 1894-es 1893 helyett, Az
én utcdm pedig (bar helyes a datuma), a nila 13 évvel kés6bbi Vidéki emberekkel egyiitt targyaltatik, ezzel egy
teljességgel megtéveszto ,,fejlodési sort” alakitva ki. Az életrdl, amely a szerz6i kotetekben taldlhat6 novellatermés
kis hijan felét tartalmazza, egy sz6 sem esik.
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illetve betegségének (téves diagnozis felhasznalasaval torténd) erdteljes kiemelése. Az ir életét
ismertetd huszonegy sorbdl kilenc a betegségrdl szol. Benne olyan téves adatok szerepelnek,
mint hogy ,,/881-t61 néhdny évre visszavonult Marosvdsdrhelyre, részben szivbaja miatt”, és
hogy ,,siilyos betegsége miatt elvonult, aszkétikus életmédot folytatott”.''° A csticspontot a maig
hat6, egy egész €letutat 9sszemosé zaromondat jelenti: ,,Nyugtalan, fiatalon megtdmadott ideg-
zete azonban mindenre érzékenyen reagdlt, a magdny sem tudta megnyugtatni, s végiil a ko-
lozsvdri elmegyogyintézetben halt meg.” Az eredmény: a majdnem hat évtizedes élettit teljes-
séggel a betegségnek rendelddik ala — a valésaggal jorészt ellentétesen.'?® Ugyanakkor sajnos
az UMIL-ra sem igaz, hogy tokéletesen pontos lenne. Bar tobb évszama is példasan az, mégis
rosszul adja meg az ir6 vallasat, sot, Petelei palyakezdését is, azt 1879-re téve 1878 helyett,'?!
a Kelemél és a Kolozsvdri Kozlonynél vald mikodését pedig egy idore datalja. S itt is megjele-
nik az iré betegségének dramai, s csak félig igaz abrazolasa, mivel a szoveg allitdsa szerint
,1891-t0l gyogyithatatlan idegbaja miatt visszavonult az irodalmi élettol és a szerkesztoi teveé-
kenységtél”.'** Elmondhat6 tehat, hogy a kozkézen forgd irodalmi lexikonok Peteleit nemcsak
szamos adathibaval mutatjak be, hanem életével kapcsolatban kiilonbozé toposzokat hasznal-
nak fel, melyek koziil még a friss 6sszefoglalasban is elétérbe tolakodik a betegségé.
Erdemesebb azonban egy egészen 1ij és megbizhaténak tervezett (hiszen a kivalo szel-
lemi miihely Debreceni Egyetemhez kothetd) osszefoglalast szemiigyre venni. A Mikipédia,
vagyis A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomdnyi Intézetének (MIKI) al-
ternativ szabad enciklopédidja egy — sajnalatosan félbe maradt, de — izgalmas kezdeményezés,
amely olyan, ismert és kevéssé ismert szerzokrol ad életrajzi €s szakirodalmi attekintést, mint

Kosztolanyi Dezsd, Ottlik Géza, Gorog Demeter vagy Kerekes Sdmuel (kilenc késziilt el). Itt

119 Az év valdjdban 1891, a betegség agyvérzés (vagy stroke). Rdadasul ezzel a téves 1881-gyel a lexikonbeli
Peteleinek akkor is sulyosbodik a betegsége, amikor valéjaban épp megindult sikeres ujsagirdi pélydja, s épp
majdhogynem makkegészséges volt. Az aszkétikus azt jelentené, hogy az illeté személy ,.kertészkedett, fiirt-fara-
gott’...

120 Hozz4 kell tenni, hogy a szocikk értékels-bemutaté része is a fentieknek megfeleléen lebecsiild-leértékeld:
benne az ir6 ,,szerény mestere a fiataloknak”, ,,miiveinek tanulsdga fatalista”, ,, Ldtdsmodjdt a szdzadvég provin-
cializmusa hatdrozza meg”, s 0sszességében ,,sziik szemlélet” jellemzi.

121 A két mondat koziil egyik sem teljesen egyértelmii. Az elsd esetben ez olvashato: ,,Ormény kat. kereskedd
csalddbol szdarmazott’: kérdés, hogy ormény katolikust vagy ormény, katolikust kell-e ezen érteni (a masodik lenne
a helyes). A masodik mondat: ,,/1879-ben elbeszélései foltiinést keltettek a Magyarorszdg és a Nagyvildg c. lap-
ban.” Ez tulajdonképpen igaz, s a szécikk nem 4llitja, hogy ez a palyakezdés éve lenne, egy kijegyzeteld lexikon-
hasznél6 szamara azonban ezt valdszintisiti.

122 Tdegbetegsége korabban is megkezd6dott mar, viszont nem ezért, hanem t6bb (taldn két) agyvérzése miatt vo-
nult vissza.
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Sinka Judit Erzsébet készitett attekintést Peteleirdl.'>® Az életrajz olyan jol sikeriilt, hogy ké-
s6bb a magyar Wikipédiara is atkeriilt, s ott ma is olvashaté.!>* A posztumusz novellaskotetek
esetében azonban a 2013 elejéig, az adatgyiijtés befejezéséig megjelent tizenhdrombdl'?® mar
csak nyolcnak az adatait sikeriilt 6sszegyUjteni, Torok Zsuzsa a Szerzoi koteteket tartalmazo
munk4jarol pedig egyszertien nem deriil ki a szocikkbdl, hogy ez a kritikai kiadds, melyet oly
sok szakir6 is hianyol: ehelyett a(z egykdtetesként jelzett) munka egyszeriien egy ujabb valo-
gatasnak tlinik. Annal kiilonosebb ez, hiszen az emlitett kritikai kiadast éppen a Debreceni
Egyetem adta ki.!?® Hasonlan hidnyos a szakirodalmi rész is,'?” amely a két monografian kiviil
minddssze Ot, igen esetlegesen kivalasztott tanulméany leirdsat adja meg, holott pusztin a két
monogrifia irodalomjegyzéke segitségével is ezek sokszorosa lett volna fellelhet. fgy nem
lehet csodalkozni azon, hogy e szocikk szovegrésze is azonnal elmélyiti a hidny és az ismeret-
lenség érzését Peteleivel kapcsolatban: ,,Petelei Istvdin kezdetben az irodalomkritikai érdeklo-
dés tartomdnydban dllt, de a késobbiekben a mdsodrangii irok korébe keriilt” — kezdddik A
leguijabb szakirodalom tiikrében rész, majd megtudjuk, hogy Kozma Dezs6 konyve utén ,,egé-
szen a kozelmiiltig nem sziiletett monografikus igénnyel fellépo kotet az iro életmiivérol”, Torok
Zsuzsa miive viszont a novellakrdl irott tanulmanyok utan végre ,,a Petelei-korpusz még kiak-
ndzatlan részére is rdirdnyitotta a figyelmet.”'?® Bar mindez igaznak tekinthetd, 4m val6jaban
a szokassa valo informacios sémat koveti Petelei életmiivével kapcsolatban: az irét alig ismer-
ték meg — majd elfelejtették — djra felfedezték — napjainkban pedig megint jra felfedezik.

Ha a szdcikkek és lexikoncikkek utin a Peteleirdl irt bovebb attekintéseket is szem-
ligyre veszem, a fent emlitett séma még inkabb kirajzoldédik. Kivildéan tanulményozhat6 az iré
»ismeretlen” életével és életmiivével kapcsolatos kozhelyek €és ,,legenddk™ Osszessége két szo-
vegen: Hegediis Géza mar emlitett arcképén és egy viszonylag uj, 2013-as, rdadasul Erdélyhez

kapcsolhat6 Petelei-valogataskotet elészavan.

122 SINKA Judit Erzsébet, Petelei Istvdn, http://irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/mikipedia/szocikkek. (ul:
2018.09.13.).

124 A sz6cikk egy 2012-ben indult program keretében késziilt. 2013-ban keriilt fel az egyetem honlapjara, mig a
gyakorlatilag sz§ szerint azonos életrajzi szoveg csak 2014. februar 28-4n jelent meg a Wikipédidn a Kiscsuti
nicknevii szerkesztd jovoltdbol, aki — dgy tlinik — nem azonos a Debrecenben dolgozé szdcikk-szerzdvel. (Elszo-
morit6 egyébként, hogy a Wikipédia elveivel teljességgel ellenkezden a debreceni oldal az6ta sem szerepel a sz6-
cikk forrasaként megadva.) A laptorténet: https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Petelei_Istv%C3%
Aln_(%C3%ADr%C3%B3)&action =history (ul: 2018.09.13.).

125 A tényleges adatokat 1asd az 1., de kiilondsen az 1.4. mellékletben.

126 A kritikai kiadas 2013-ban még csak két megjelent kotettel rendelkezett, de mér kiadés el6tt 4llt a harmadik-
negyedik (mely végiil 2014-ben jelent meg).

127 Osszehasonlitasképpen: ugyanitt, a Mikipédian Antal Alexandra a Peteleinél bizvast ismeretlenebbnek nevez-
heté Kerekes Sdmuel esetében tizenharom szakirodalmi tételt ad meg. ANTAL Alexandra, Kerekes Sdmuel, uo.

128 SINKA, Petelei Istvdn, i. h.
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Erdemes az elébbivel kezdeni, hiszen ez a kozismertebb.'>” Ahogyan a szerz6t61 meg-
szokott, targyadhoz e szovegében is valdsagos érzelmi viszony flizi. Talan ennek kdszonhetd,
hogy az iras kezddmondata olyasmi, ami ritkdnak tiinhet Petelei-felemlegetésekor: ,,akinek va-
lami kis koze van irodalmunkhoz, akkor is tudja, hogy a legelsok sordban van a helye, hogy
vildgirodalmi méretekkel mérve is a szdzadfordulo legnagyobb elbeszéloi kozé tartozik, ha tor-
ténetesen alig olvasott tole egy-két novelldt, sot taldn még akkor is, ha nem olvasott téle sem-
mit”. Vagyis Hegediis Géza latszolag az ir6 ismertségére hivatkozva inditja portréjat, igaz, in-
kabb a név, mint az életmili olvasottsagara utal. Tovabb olvasva azonban madris eljut az elsé
toposzhoz: az ir6 ismeretlenségéhez: ,.az olvaso nagykozonség, az irodalom cimzettje manap-
sdg mdr a nevét sem ismeri, holott Peteleinek mindiglen fontosabb volt az olvaso, mint az iro-
dalmi szakember.”'° E két kezdéallitas — barmiféle szakirodalmi reneszansz, Torok Zsuzsa
friss kutatasai vagy akar a kritikai kiadas tanulsagai ellenében is er0sen és folyamatosan hatva,
immar az internet segitségével is — generacidkba sulykolhatja bele Petelei mér eddig is emle-
getett ismeretlenségét, 1évén ez az egyetlen nem-lexikoncikk életrajz az irérél a vilaghalon. Epp
ezért megfigyelhetd, hogy napjaink laikus értelmezd kozossége (pl. az érettségi vitarol tudoitd
Ujsagirok és kommenteldk is) folyamatosan erre tamaszkodik, amikor ,,szakmai” referenciat
keres meggy6z0dése igazolasahoz.

A fenti kezdés utan olyan €letrajzi allitasok kovetkeznek, amelyek igen kiilonds mo-
don korvonalazzdk Petelei alakjat. A palyardl ténylegesen sz6l6 két oldalbdl az elsé a fiatal
Peteleit mutatja be: ,,0rmény-székely keverék csaldd’-jat,"! az ifji szellemi fejlddését, a Nem-
zeti Mizeumban felkinalt fovarosi allas helyett vidéki tanarsagba hizod6 palyakezdot. Hege-
diis hosszu sorokon at ecseteli a Petelei-csalad kulturalis és vallasi kiilonéllasat, mint ami j6l
szerint ritka képlet volt a polgdrosodo, de a nemesi miilttol el nem szakado Magyarorszdgon a
miilt szdzad mdsodik felében. Erdélyi ormény-székely keverék csalddban sziiletett, elodei nem-
zedékek ota kifejezetten jomodi, akdr gazdagnak is mondhato kereskedok voltak. Valldsukat
tekintve ormény-katolikusok. Ez a se nemesi, se jobbdgyi, mdr a feudalizmuson beliil is polgdri
helyzet, amely valldsilag is elkiiloniilt a nagyobb hazai tomegektol, némiképpen a hazai zsido-
sdg modosabb rétegeinek tdrsadalmi viszonylataira emlékeztetett, és éppen ezért lehetoséget

adott, hogy kiviilrol nézzék ne csak az iri és a paraszti hazdt, hanem még a javarészt német

129 A korabban mér emlegetett, az interneten is elérhetd szdveget innentdl kezdve ebbdl a nyomtatott kiaddsbol
idézem: HEGEDUS Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka, Bp., Trezor, 19953, 351-353.

130 Uo., 351.

131 Amely sokkal inkabb 6rmény, mint székely, lasd: BISZTRAY, Petelei Istvdn csalddja, i. m., 6-7.
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ajki — svdb, szdsz, cipszer — polgdrsdgot is, amely a konkurens természetes ellenszenvével fi-
gyelte az ormény, zsido vagy rdc polgdrok melléjiik gazdagoddsdt. A székely atyafisdg pedig
még ehhez is sajdtos kiilondlldst jelentett. A sokgyermekes Petelei csaldd tehdt szinte magdnyos

sziget volt Marosvdsdrhelyen” !

— zarul a jellemzés, amelyrél nem lehet mast irni, mint hogy
a legteljesebb mddon 1€gbdl kapott és hiteltelen.

Alapvetése mar ott téves, hogy a csaladot 6rmény-katolikusnak mondja: mér Bisztray
Gyula is racsodélkozott, hogy a marosvasarhelyi Petelei-ag 18. szdzadi megtelepedése 6ta ro-
mai katolikus volt.'? Igy a vallasi elkiiloniilés tétele, amelyre a szoveg allitasainak nagy része
épiil, méris megddl. (Ami persze nem zarja ki, hogy Petelei 6rménysége, 6rmény Ontudata miatt
is fordulhatott megértéssel kora sokszinii tirsadalma felé, beleértve a svabokat, szidszokat, cip-
szereket és zsidokat.'**) Azt is nagyon nehéz volna igaznak tételezni, hogy a székely ontudat
vagy rokonsag egy (ormény vagy nem 6rmény) csaladot maganyos szigetté tenne Marosvasar-
helyen. A legkiilondsebb azonban a marxista kategéridkkal dolgozé félmondat a ,,se nemesi, se
jobbdgyi, mdr a feudalizmuson beliil is polgdri helyzet”-r6l, ugyanis Petelei tigabb értelemben
vett csaladja nemcsak iizlettel és hazakkal, de foldbirtokkal is rendelkezett, sziikebb csaladja
pedig kispolgarinak volt nevezhetd.!?® Hasonléan vitathatd az is, amit Hegediis a tanul6évekrdl
fontosnak tart elmondani. ,,Elmélyedt valldsdnak tanitdsdban. Kezdetben pap akart lenni, de

1136

amikor érettségizett fovel Pestre — még nem Budapestre!'”° — jon, hirtelen fordulattal mégis a

132 HEGEDUS, i. m., 315-352.

133 Két jelentds szempontot is felvet ezzel kapcsolatban. Oka ennek: ,,Marosvdsdrhelyen 6rmény egyhdzkizség
nem volt.” S mi lehet a fontos ebben a novellisztikat az életrajz feldl olvasva: ,,Petelei olvasdi jol tudjdk, hogy a
katholicizmusnak milyen jelentds szerep jut miiveiben”. BISZTRAY, Petelei Istvdn csalddja, i. m., 6-7.

134 Petelei és a 19. szdzad drménységérdl legutobb Székely Andrés Bertalan irt érdekes 6sszefoglaldst, melyben
igy fogalmaz: ,.a kordbban lezajlott valldsi unidjuk s az utobb emlitett emancipdcidjuk és migrdciojuk a Kdrpdt-
medencében igen ritka politikai és tdrsadalmi integrdciot eredményezett. Ahogy Tofalvi Zoltdn fogalmazott: az
ormények voltak az utolsok, akiket a magyarsdg integrdlni tudott, politikai szempontbol a magyar nemzet részeként
tekintettek rdjuk, és az egyiittélés is veliik volt a legkevésbé problémds. (...) Az irodalmdrok sordt Petelei Istvdnnal
zdrom. O alapitotta a Kolozsvir c. lapot 1886-ban, de kozilt a Keletben és a kolozsvdri Kozlonyben is. Hirlapirdi
iskoldt teremtett, alapelve a tények, az igazsdg tisztelete volt. Kezdeményezte az Erdélyi Irodalmi Tdrsasdgot,
kidolgozta annak alapszabdlydt. Eletében kilenc sajdt regény- és elbeszéléskotete jelent meg. Alexa (Karoly) a 19.
szdzad magyar novellistdi koziil a legjobbnak mindsiti, akinek presztizse napjainkig folyamatos.” SZEKELY Andras
Bertalan, Ordig-visszavdltozds Csikban: A magyarormény patriotizmus folottébb tiszteletre mélté voltdrdl a
Kdrpdt-medencében, Székelyfold, 2016/februar, http://www.hargitakiado.ro/cikk.php?a=Mjg3NA== (ul:
2018.09.13.). Megjegyzés: a kotetek kilences szama az Egy asszonyért cimil regénnyel egyiitt, Az élet két kotetét
kiilon konyvnek szdmolva értendd.

135 Bisztray Gyula szerint (aki rdadasul 1955-6s €letrajzaban fogalmazott igy!) ,.legtibbjiik ott is hagyta csengd-
boltajtos iizletét, s mint tokepénzes vagy birtokos magdnzo élt kényére-kedvére a Székelyfoldon, vdrosban vagy
falun.” BISZTRAY, Petelei Istvdn, i. m., 6. Torok Zsuzsa tanulmanya viszont igy fogalmaz: ,,Petelei Istvdn csalddja
tipikusan 19. szdzad végi kispolgdri kereskedo csaldd.” TOROK Zsuzsa, ,, Bizonyosan az igazi megelégedés csak a
csalddi életben van”: Petelei Istvdn csalddtagjaihoz irt levelei, ItK, 111(2007), 228.

136 Ezt a fordulatot talan felesleges kipellengérezni, de érthetetlen szamomra: a Miiegyetem épiilete Pesten volt az
1871-es, e néven torténé megalakulaskor. Igy, bar Pest és Buda valoban csak 1873-ban egyesiilt, ha Petelei valaha
hivatalosan is a Mtegyetemre jart volna, semmivel se lett volna kevésbé ,,fovarosi” egyetemista, mint ha tanulma-
nyait egy-két évvel késdbb kezdi, mar az egyesitett metropoliszban. Petelei egyébként 1870-ben keriilt fel Pestre
és ekkor érdeklddott az épitészmérnokség irdnt, ekkor viszont az atszervezés eldtt all6 intézményt még Joseph
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Miiegyetemre iratkozik, hogy épitészmérnok legyen. De még ez is tapogatozds. Nemsokdra dt-
iratkozik a bolcsészkarra, hogy torténelemmel és régészettel foglalkozzék és hamarosan ked-
vence lesz a halado szellemii nagy archeologiaprofesszornak, Romer Florisnak. Ott is marad-
hatna mellette tandrsegédnek, lehetne idovel maga is professzor, de addigra mdr tovdabbra-
gadja az iij élmény: a természettudomdny.”!?”

A részlet a félreértések tarhaza. Petelei ugyanis soha nem akart pap lenni, ezzel kap-
csolatban csak édesanyja meg nem valdsult tervérdl tudni.'*® Efféle elhivatottsaganak részben
ellentmond korén kialakul6 zeneszeretete s kozépiskolas onképzokori multja is. Az épitészmér-
nokség is téves adat'*, hiszen Petelei az épitészeten csak gondolkodott. Tévedés az is, hogy a
leendd ir6 az egyetemen kifejezetten ,,régészettel” foglalkozott volna: ilyen szak ugyanis ekkor
még nem létezett, a torténészhallgatok viszont mind latogattak régészeti eldadasokat.'*® Valo-
jaban a torténelem szakon ,,irodalmi, nyelvészeti, torténelmi és miivészettorténeti eléaddsokat
hallgatott” neves tanaroktol, s tobb tdmogatdja is akadt: Salamon Ferenc irodalmi irdnyba ki-
véanta volna inditani, Rémer Floris pedig a Nemzeti Mizeumban szerette volna alkalmazni.'*!
Sz6 sem volt viszont egyetemi allasarol: a tanarsegédség, professzorsag nem méas, mint ismét

A természettudoméannyal kapcsolatos zaromondat pedig kifejezetten kiilonos. Egy-
részt félreérthetd: a korszak régészeinek egy része ugyanis épp a természettudomany feldl ér-
kezett az 4satdsokhoz. Igy Henszlmann Imre, az els6 igazi régészeti asatasok lefolytatoja ere-
detileg orvos volt, Tomorkény Istvan, a szegedi mizeumigazgatd gyogyszerészként végzett, a

szintén szegedi régész Mora Ferenc foldrajz-természetrajz szakos tanarbdl lett asat6-muzeold-

gus.'*? Egyébként is, a Hegediis felhozta érvek Petelei nem annyira természettudomanyos, mint

Polytechnicumnak hivtak. Lasd az egyetem torténetét: https://www.bme.hu/egyetem-multja-tortenete (ul:
2018.09.13.).

37 HEGEDUS, i. m., 352.

138 Lasd err6l példaul MATHE, Petelei Istvdn, i. m., 8., de mér a legkorébbi életrajzokban is feltlinik: GYALUL, i.,
m. Nem mintha egy pap nem lehetne zene- vagy irodalomszeretd, de Petelei kamaszkorabdl alapvetden a sokszint
érdeklddésrdl, nem pedig a Hegediis feltételezte vallasos elmélyedésrdl maradtak fenn emlékek.

139 1870-ben, amikor Budapestre keriil, még azon gondolkodik, hogy miiépitész legyen. A csaldd valamelyik dga
bizonydra az épitdipar teriiletén tevékenykedett. (...) Gyalui szerint a redl tudomdnyok, pontosabban a matematika
riasztotta el Peteleit a miiegyetemtdl, s ennek kovetkeztében iratkozott be 1871-ben a Bdolcsészkarra torténelem
tandri szakra.” — foglalja 0ssze a levelekbdl és emlékezésekbol kiolvashat eseményeket Torok Zsuzsa. TOROK,
., Bizonyosan az igazi megelégedés csak a csalddi életben van”, i. m., 229. Lasd még: BISZTRAY Gyula, Petelei
Istvdn iroi leveleskonyve elé, i. m., 7. Gyalui Farkas annak idején egyébként még utanajart, s megéllapitotta, hogy
Petelei ugyan latogatta egy évig a Miiegyetemet, hiszen ott ismerkedett 6ssze kés6bbi baratjaval Bed6hazy Janos-
sal is, mégsem iratkozott be soha: leckekonyve 1871-ben, a bolcsészkari elsd tanévvel kezdddott, vagyis érettségije
utin egy évig ,,szabadiszoként” élt a fovarosban, nem pedig rendes egyetemistaként. GYALUL, i. m., 9-11.

140 DR, KURTI Béla, A régész Méra = Az ezerarcii Méra Ferenc, szerk. BALOGH Csilla, Szeged, Mora Ferenc
Mizeum, 2007, 5-9.

141 BISZTRAY, Petelei Istvdn, i. m., 7.

142 KURTL i. m., 8.
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ink4bb irodalmi-filozofiai felfedezdutjat sejtetik. Masrészt a természettudoméanyok iranti ér-
deklodésre val6 hivatkozas Hegediisnél egy tjabb hosszu kitérdt vezet be Petelei szellemi t4jé-
koz6daséarol, amelyrdl ismét nehéz jot mondani. Nem szolgél ugyanis méasra, mint hogy (az iré
,haladd” voltanak bizonygatisan til) megmagyardzza Petelei rejtélyes pesszimizmusat. Vég-

kovetkeztetése: ,,a teoldgiai vildgkép elenyészése pesszimizmusba torkoll.” '3

Ilyen egyszerii
volna: a hitét vesztett ir6 mar ifjan pesszimistava valt? Ahhoz, hogy erre a kérdésre nemmel
valaszoljak, nincs sziikség semmiféle modern irodalomelméleti érvelésre. Elegendd csak
Bisztray Gyula mar idézett figyelmeztetésére visszagondolni: milyen fontos szempont a
Petelei-novelldk elemzésénél, értelmezésénél a valldsossag, a hit aspektusa.'** Vagy elolvasni
az ir6 elso kotetben kiadott levelét, amelyet mar jocskan felndttkordban irt, s amelyet igy zar:
Tartson meg a Jézus olyan szeretetben, amilyenben én tartalak”.'*> Igy azutan alapjaiban kér-
dojelezddik meg Hegediis f6 allitasa, hogy Petelei bolcseleti és antiklerikalis alapon pesszimista
lett. Mindenesetre a pesszimizmust érdemes az iré ismeretlensége mellett masodikként felvenni
a Peteleivel kapcsolatos orok legendak, toposzok listdjara. Valoszinlisithetd, hogy Hegediis
fenti, teljességgel téves eszmefuttatasat is e toposz ismerete valtotta ki: feltételezve, hogy
Petelei pesszimista volt, igyekezett e jelenséget megmagyarazni.

Az sem igaz, hogy a fiatal Peteleit természettudomany-élménye tavolitana el a fova-
rostol: arrdl ugyanis Hegediis nem ir, hogy Petelei sziilei miatt palyazik meg egy otthoni tanari
allast (melyet nem nyer el), ekkor kezd6do betegsége pedig mindettdl fiiggetleniil nem sokkal
késdbb mintegy négy évig tartd tétlenségre karhoztatja.!*® Vagyis: hidba képzeljiik el a Nemzeti
Miuzeum gyakornokaként az ifju Peteleit, ez az alternativ életrajz semmivel sem igérne opti-

mistabb jovét, mint amilyenben Peteleinek végiil része volt.'*” Ehhez még hozza lehet tenni,

143 Megismeri Darwin tanait, kezdetben lelkiismereti okokbdl vitdba szdll a modern biolégidval, de idegbrls lelki

vdlsdgokon dt végiil is gyoz az igazsdg szomjusdga. Egészen kozel keriilt a materializmushoz, ugyanannak a bio-
logiai determinizmusnak hitvalloja, amely koriilbeliil ugyanebben az idében alakitja ki Zola naturalizmusdt. De a
teologiai vildgkép elenyészése pesszimizmusba torkoll.” HEGEDUS, i. m., 352. Ezek a gondolatok egyébként vél-
hetdleg Kéri Jozsef Petelei-konyve eldszavanak hatdsara keriilnek be Hegediis arcképébe, de jol érzékelhetd a
kiilonbség, mit irt Kéri (1956-ban Roméanidban!) korszellemtdl athatva, de valddi ismeretekre alapozva, s mit He-
gediis, at- és félreértelmezve és kibdvitve a valdsagot. ,,Mint a kor halado fiataljait, ot is erdsen foglalkoztatia a
darwini leszdrmazdstan elmélete. Ezt a halado felfogdst még kolozsvdri tanulmdnyainak idején iilteti el tudatdban
kozépiskolai tandra, Parddi Kdlmdn, a harcos darwinista és materialista. Ifjusdgdnak eszméitol Petelei késébb
eltdvolodott. A Parddi irdnt érzett mély szeretetét azonban élete végéig megtartotta.” KERI, Petelei Istvdn, i. m.,
7.
144 (T)érténeteinek nemcsak erkélcsi vildga, hanem szerepldi és szintere (sic!) is — papok, kispapok, szerzetesek,
kolostorok, stb. — emlékeztetnek az egyéniséget formdlo valldsi erckre.” BISZTRAY, Petelei Istvdn csalddja, i. m.,
7.

195 Petelei Istvdn Jakab Odonnek, 1879. januér 18. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 39.

146 BISZTRAY, Petelei Istvdn, i. m., 7-8.

147 Legfeljebb nem jutott volna ideje novelldkat {rni: amelyek igy viszont 1878-t61 mar folyamatosan sziilettek.
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hogy sem Pesten, sem otthon nem a természettudomany, hanem a tarsadalom- és torténelemtu-
doméany korében végzett szakmai munkét, hiszen mindvégig a céhek torténetével kapcsolatban
kutatott és publikalt.!*®

A fentiek utan végre — immar Hegediis arcképvazlatanak utolsé oldalra érve — széba
keriil Petelei harminc éven at tarté iréi palyaja is. Am errdl is leginkabb csak erds pontatlansa-
gokat olvashatunk, mint példaul az alabbi harom, semmivel sem igazolhat6 allitas, amelyek
cafolatat részletesen a jegyzetekben mutatom be: ,,Korai novelldi prézdaban irt balladdk, de
olyan prozdban, amelyeket szinte versszeriien, ritmikusan lehet olvasni. »149° A balladai hang
mellett egyre erdsebb irdsaiban a szatira, de olyan szatira, amelyben nincs semmi igazdn ne-
vetnivalo. Sokan meg is sértodnek tole, mert azok is magukra ismernek szemléletesen dbrdzolt
és a leirds puszta tényével elmarasztalt alakjaiban, akikre nem is gondolt.”'>° | Petelei életmiive
teljes: novelldi és remekmivii regénye, A fiilemiile (sic!) komor, reménytelen, de teljes korképet
orokitenek meg egy vildgtol elmaradt, embertelenségekkel teljes vidéki vdrosi vildgrol, csalo-
dottakrol, eltévelyedettekrdl, az driilet hatdrdn tévelygokrol és megtébolyodottakrol. Sajdt lel-
kében élte mindezt. Es ez a lélek tiil érzékeny volt.”>' Az utolsé sor mintha nemcsak azt sejtetné,
hogy a novellak sotétsége Petelei buskomorsagabdl eredeztethetd, hanem azt is, hogy vissza-
hatott arra.

Ezzel egy ujabb legendés(itott) tény rogziil Hegediis irasaban: Petelei altalanos busko-

morsaga. Holott a ,,mdnidkus depresszio”, melyet Hegediis mar portréja elsd bekezdésében

198 TOROK, Petelei Istvdn és az irodalom sajtékozege, i. m., 78-81, KOZMA Dezs0, Petelei Istvdn életrajzi adatai
= PETELEI Istvan, A jutalom: Novelldk, val., bev. K. D., Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986, 230.

149 HEGEDUS, i. m., 352. Talan mondani sem kell, hogy ez igy nem lehet igaz: a ritmikus préza és a ,,prozdban irt
ballada” kozhely érthetetlen tilmagyarazasaval és félreértésével taldlkozunk az allitdsban. Probaljuk ,,versszeriien,
ritmikusan” olvasni Petelei elsé kotetének tényleg balladisztikus elsd sorait, és maris kudarcot vall a médszer.
wAlszol-e?. / »A szemem se hunyom le.« / »Virrad-e valjon? Mintha kakasszot hallottam volna.«” PETELEI Istvan,
Arva Lotti = PION I-11, 9. Kantor Lajos is leszogezi, hogy ez a kifejezés félreértés: valéjaban hangulatnovellarol,
balladai hangulati novellar6l van sz4! KANTOR Lajos, Lira és novella: A sélyom-elmélettél a Tamdsi-modellig,
Bukarest, Kriterion, 1981, 53.

150 E véleményben egyértelmiien két kiilonbszé dolog keveredik. Egyrészt Petelei cikkeinek hatésossaga, polemi-
kussaga, hogy sokszor nem szégyellte kipellengérezni kora visszassagait, s tdrcaiban, kritikdiban akér egyes sze-
mélyekkel kapcsolatban is véleményt nyilvanitott. (,,Mdsfél év alatt félszdznyi irdsa olvashato” — irja a Kelet id6-
szakardl Kozma Dezs6 — ,.(...) heves polémidkat elindito cikkek.” KOZMA, Eldszo: Petelei Istvdn, i. m., 11.) Mas-
részt az a vandoranekdota, hogy az ir6 beleirja ismerdseit a miiveibe, mire azok magukra ismernek és megsértdd-
nek. Ezzel szemben Petelei novellabeli alakjait a kritika néhany esetben egyenesen életszertitlennek vagy érdekte-
lennek bélyegezte, ,kiirt” ismerdsokrol sehol sem sikeriilt adatot taldlnom. ,Megirt” csaladtagok, személyek ese-
tében (pl. anyai nagynénje, vagy apai nagyapja) pedig kizar6lag kedves, hizelgd megorokitésrdl maradt fenn csa-
14di emlék, bar ezek tobbsége is inkdbb visszakovetkeztetés, mint valddi, Petelei altal is vallalt kapcsolat a valés
és a koltott személy kozott. E10bbirdl példaul: ,,alakjai nem a tdrsadalom azon szerencsétleni, a kiknek sorsa tartos
érdeklodést kelthetne benniink.” Ferenczy Jozsef kritikdja a Keresztekr6l, idézi: TOROK, Jegyzetek, i. m, 588. Utdb-
birdl lasd: BISZTRAY, Petelei Istvdn csalddja, i. m., 7, 10.

IS HEGEDUS, i. m,. 353.
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(egyébként helyteleniil) emleget, Peteleit bizonyosan nem jellemezte, '3 s az emlék, melyet tSb-
ben megorokitettek, Petelei 1étezd jokedve még a késoi, személyes levelekben is felfedezhetd,
mér bdséggel az iré betegsége idején.'>*> Elmondhatd, hogy Petelei az elérhetd csaladtorténeti
adatok alapjan nem 6rokletes betegségben szenvedett.'>* Allapota élete sordn folyamatosan vél-
tozott, 1890-es, az 6t idegbetegségétdl fiiggetleniil érd (két) rosszullétéig teljes erébedobassal
volt képes részt venni Erdély irodalmi életében ujsigiroként és lapszerkesztoként, ekkor irt
Szunyog-cikkeinek ironikus-cinikus, modern, k6zosségformal6 hangvételét pedig hatalmas té-
vedés lenne valamiféle lelki torzuldssal magyarazni.'>> Az 1891-es felépiilés utian kiméld élet-
modra szorult, lassanként visszavonult az tjsagszerkesztdi, koziroi élettdl, s elszenvedett be-
tegsége hatasara nyilvan neurdzisa is silyosbodott. Am ettl fiiggetleniil 1906-ig még folyama-
tosan dolgozott Gj és tj novelldin, részt vett csaladja életében élvezetes leveleket irva,'>® szamos
tij baratsagot kotott, s Erdély irodalmi-kozosségi életében is tevékenyen kodzremiikodott.!’
1890 és haléla ko6zott adott ki 6sszesen hét megjelent konyvébdl négyet (az utolsod, Az élet ra-
adasul kétkotetes volt), s ekkoriban az addigiak sokszorosara nétt iréi termékenysége is. igy
példaul az élete soran megjelent 204 elbeszélése koziil 126-ot 1892 utén irt, legtdbb friss no-
vell4jat egy igen késoi évben, 1903-ban jelentette meg, a masodik legtobbet pedig 1897-ben és
1902-ben. '8

152 Az 4lland6 tapintat miatt Petelei betegsége a legtobb életrajzban csak mint ,betegség” emlitédik, ez azonban
nem ,.kiméli az ir6 emlékét”, hanem sokkal inkabb legendasit6 félreértésekre ad okot. Mar elsé méltatdi és érté-
keldi Iénye alapvondsanak tekintették idegbajat. Schopflin Aladar példaul keményen itélkezd Nyugat-cikkében igy
irt: ,,Nem véletlen, hogy Petelei alakjain oly gyakran lehet konstatdlni bizonyos idegrendszerbeli abnormitdsokat,
— neki magdnak is, tudjuk, idegbaj tette élete nagyobb részét kinossd.” SCHOPFLIN, i. m. Ez a ,bennfentes” tudas
ma is kihat az életmii értékelésére, s6t, megkozelitésére. Tovabbi félreértések okozdja, hogy Bisztray Gyula mar
emlitett miivében szifilisz miatti agykarosodast sejtet, az elborult elmével meghalé Bajza, Kemény és Tompa mel-
lett Petelei sorstarsaként felsorolva még Ady Endrét is. ,,...elhatalmasodott rajta a végzetes betegség, mely Baj-
zdtol, Kemény Zsigmondtol, Tompa Mihdlytol egészen Ady Endréig annyi nagy magyar iroi tehetséget fosztott meg
értékes alkoto évektol.” BISZTRAY, Petelei Istvdn, i. m., 9. Ez azonban semmiképp sem egyeztethetd 6ssze a ka-
masz Petelei betegségével. Erdekes, hogy Szentimrei Jend —tévesen — igy jellemezte: ,idegdsszeomldsnak hivjdk
azt a betegséget, mely miatt 1892-ben visszavonult a lapszerkesztéstol’. SZENTIMREL, Petelei Istvdn, i. m., 22. A
Hegediis emlitette ,,manidkus”, vagyis manias (illetve inkabb pszichotikus) depresszié kdrtorténetileg nem bizo-
nyitott, neur6zis, depresszid viszont helyenként mar a levelekbdl is kitetszik. Igen fontos a koértorténetben az 1890-
es rosszullét, amelyet a kortarsak agyszélhlidésnek neveztek (1asd err6l: MATHE Jozsef, Hdrom Petelei-levél, TtK,
103(1999), 211.), Kéri Jozsef agyvérzésként hivatkozik ra (,,Rovid idékizokben kétszer kap agyvérzést.” KER],
Petelei Istvdn, i. m., 9.), de manapsag a (részleges) felépiilés tényei alapjan val6sziniibb stroke-ot sejteni benne.
(Dr. BODNAR Ferenc szives szobeli kozlése.)

153 Példaul: ,,én ott Gaborndl vacsordlok, de én most is még mindig igen szolid, vén fii vagyok. Nem hiszi-e? Nem
hozza oda a feleségét?” — irja tizennyolc évi boldog hazassag utdn. Nem a vilag legeredetibb tréfaja, de ez a jo-
kedvil fordulat a mér igen beteg, 6tvenharom éves, 1905-6s Petelei tollan sziiletik meg. Petelei Istvdn Gyalui
Farkasnak, 1905. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 243.

154 BISZTRAY, Petelei Istvdn csalddja, i. m., 3-18.

155 Lasd errdl: TOROK, Petelei Istvdn és az irodalom sajtékozege, i. m., 167-189.

156 Lasd a fentebb idézett kozléseket BISZTRAY, MATHE, TOROK, i. m.

157 Ekkor szervezte djja a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasagot, s 1897-ben még székely mesegytijtd
palyazatot is hirdetett. KOZMA, Petelei Istvdn életrajzi adatai, i. m., 230.

158 Ahogy arrél rovidesen részletesen sz6 lesz: 1asd bizonyitas4hoz a teljes 4. mellékletet.
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Mégis, Hegediis Géza szamara arcképében a komorsag, depresszid, lelki baj valik
Petelei alakjanak — s épp ezért novellisztikajanak is — legfontosabb jellemzdjévé. ,,Az a biisko-
morsdg, amelyet az elmegyogydszat »mdnidkus depresszionak« nevez, s amely végiil is a tébo-

lyultsdgig hatalmasodott el az irén, rdsiiti bélyegét egész zordon életmiivére.”!>

— olvashatjuk
még a portré elején: a biskomorsdg (az emberé) és a zordon sz6 (az életmiié) egyiitt szerepel
az elmegyogydszat, depresszio, tébolyultsdg sok jot nem sejtetd kifejezéseivel. Ez a tendencia
késObb is visszatér: ,,Petelei az egész magyar irodalom legnyomasztobb iroja, még remekmivii
szatirdiban is; soha ndlunk ilyen humortalan szatirdkat nem irtak. (...) Petelei meggyotri az
olvasot, de olyan miivészi szinvonalon, hogy lesiijtva egyben felemeli a lelket.”'%° J61 1athato,
hogy az emberre és a betegségre vonatkoztathat6 fogalmak az életmli magyardz6iva valnak.
Kiilonosen kivald példa erre ez a mondat: Petelei ,,az igényes olvasmdnyokat igénylok iroja
volt, azoké, akik elviselik, ha az iro az élet komorsdgait, banatdt, lélekzavaroddsdt szembesiti
veliik.” Vajon a lélekzavarodds sz6 birtokos személyjele melyik korabbi széra vonatkozik: az
életre vagy az irora?'®!

Ez a kettdsség, az egész portrén eluralkodo lelkibetegség-toposz még az olyan életrajzi
tényekre is kidrad, mint Petelei (minden szemtanu szerint vitathatatlanul boldog) hizasséaga.
., Idosebb kordban ugyan végre kijut egy pillanatnyi boldogsdg is. Szerelmes lesz, viszontszere-
lemre taldl, megndsiil, és a kitiino, hozzd hasonléan kulturdlt és érzékeny lelkii asszony szerel-

mes tiirelemmel dll az egyre siilyosabban idegbeteg férj mellett.”'5*

— irja Hegediis, a harminc-
hat éves irét ,,idésebb”-nek,'®® a boldogsagot (vagyis a hizassigot, amely mintegy huszonkét
évig tartott) ,,pillanatnyi’-nak nevezve. Hidba, hogy Bisztray Gyula és masok'® is hangstlyoz-
tak, hogy a Petelei-hazaspér a férj (ideg)panaszai ellenére igen nagy harmonidban élt, s a feleség
szeretO tarsaul és igaz tdmaszaul szolgalt a betegségét egyébként az utolsd idokig legydzni

akard és tud6 ironak. A fenti hamis bedllitas ezt a sajatos, tiszteletre és nem sajnalatra mélto (és

159 HEGEDUS, i., m., 351.

160 UJo., a kiemelések t6lem szarmaznak. Hozza kell tenni, hogy a meglehetdsen szinvonaltalan e-book-kiaddsnak
héla (ahol a kiadd sokszor nem is ismeri az altala kiadott konyv pontos tartalmat) Az élet cimi Petelei-kotet 2016-
os e-book-valtozatanak ezek a teljességgel megtévesztd gondolatok véltak a fiilszovegévé: mivel nyilvan erre si-
keriilt eldszor rdbukkanni az interneten.

161 Jo. Mit allit Hegediis Géza, mivel szembesitette Petelei az olvas6it? Az élet komorségaval, banataval és 1élek-
zavarodasaval vagy az élet komorsagéaval és sajat (az ir6) banatival és lélekzavarodasaval? Figyelembe véve a
megszemélyesités értelmi hatarait (van-e ,,]élekzavarodott élet”?), én a nyelvtani logika alapjan a masodik jelentést
vélasztanam, igy viszont ez a mondat is csak tovabb erdsiti az olvaséban a ,,banatos” és ,,zavarodott” Petelei képét.
162 Uo., 353.

163 Az eskiivé 1888-ban volt. BISZTRAY, Petelei Istvdn csalddja, i. m., 13.

164 Uo., 13-15. Gyalui Farkas és masok emlékeire is hivatkozik.
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huszonkét évig tartd) kapcsolatot fokozza le a rovid ideig tarto, tiirelmes halalba apolas szint-
jére: pusztan azért, hogy a portré patetikus hangulatanak megfeleléen minden a ,,sz6rnyli vég”
felé mutasson.

Amely azutan el is érkezik: hiszen Peteleit élete utols6 évében valoban idegklinikara
szallitottak, s ott is halt meg 1910 januarjaban. Hegediis azonban hat bekezdéses portréjabol
majdnem egy egészet csak erre a tényre szan (rdadasul minden konkrétumot is kihagy beldle).
»ldegzete (Peteleié) azonban végiil is felorlodik. A depresszio legyozi, elmegyogydszati keze-
lésre szorul. Alighanem a tébolyddban is jobban ldtta a szenvedoé emberek igazsdgdt, mint azok,
akik odakint mdr csak az Sriiltet ldttdk benne. Otvennyolc éves kordban halt meg az elmegydgy-
intézetben.” — vélik Peteleibdl egyfajta tisztan 1at6 Popriscsin, mikdzben valdjaban az ird csak
élete utols6 egy hetét toltdtte idegklinikan, s akkor mar nem is volt tudatanal.!®

Igy szdmol tehét be az ir6i életpalyardl az a portré, amely nyilvanvaléan a legolvasot-
tabb Petelei-életrajz jelenleg. Korvonalaz harom legendas tényt: az ismeretlenségét, a pesszi-
mizmusét és az Oriiltségét (lelki betegségét), s az életit Osszes valddi €s kitalalt tényét e harom
toposz szolgélatiba allitja.

Az elsé ketté mar a Hegediis Géza altal megokolt forméjaban is vitathatd. A harmadik
toposzt a szoveg kulcsszohdlozata szintjén is kiépitd torekvéssel pedig jol szembeallithatd
Bisztray Gyula objektiv, nem mentegetd, de nem is tilzo6 allitasa: ,,Az idegrendszerében siilyo-
san megtamadott ironak a kiilso eseményektol alig érintett, de nagy belsé vivoddsok kozt folyt
munkds élete 1908-ig tartott. Ekkor teljesen elhatalmasodott rajta a végzetes betegség, mely
Bajzdtol, Kemény Zsigmondtol, Tompa Mihdlytol egészen Ady Endréig annyi nagy magyar iroi
tehetséget fosztott meg értékes alkoto évektol. Ekkor mdr nem dolgozott tobbé. Amit irt: teljes
szellemi erejében irta.”'®® Az életmii tehat nem rendelédott ald a betegségnek, hangsiilyozza
Petelei elso igazi, kutat6 életrajzirdja. Egyébként mar a tanitvany és j6 barat, Gyalui Farkas is
leszogezte ugyanezt. Adatai szerint 1908 végétdl Petelei valoban idegbajban szenvedett (,fan-
tdzidk’-kal és ,ldtomdnyok’-kal). 1890-es elsd agyvérzése utan azonban még ,.hatalmas szer-
vezete kiépiilt s 0 tijbol munkdhoz ldtott, mikor tijabb hasonlo baj érte” (a masodik agyvérzés).

Am ebbél is felépiilt, s bar ,,A kozélettel tobbé nem foglalkozott, ellenben egészsége annyira

165 Petelei az 1901-ben megnyitott kolozsvéri Lechner-klinikdn hunyt el tiid6gyulladdsban. Az alapit6, Lechner
Karoly ideggy6gyasz tanitotta korabban Purjesz Béla kolozsvari orvost, aki mindvégig kezelte Peteleit. Az irét
(aki még halalakor sem toltotte be az 6tvennyolcadik életévét) csak 1909 szilveszterén szallitottdk be a klinikara,
s 1910. januér 5-én halt meg: nem egészen hat napot toltott tehét csak ott. KERI, Petelei Istvdn, i., m., 9., KOZMA,
Egy erdélyi novellista, i. m., 69-70, TOROK, Petelei Istvdn és az irodalom sajtokozege, i., m., 11.

166 BISZTRAY, Petelei Istvdn iréi leveleskinyve elé, i. m., 8.
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helyredllott, hogy az irodalomhoz, elsé és igazi szerelméhez, visszatérhetett.”'®" | Petelei visz-
szavonuldsdt a publicisztikdtol kizdrolag testi betegség, az apoplexia okozta. Elmulvdn e baj
kovetkezményei, Petelei egy egészséges, munkdra képes és dolgozo ird lett ismét.”'%® Minderrél
az ir6i és a novellista életmii minden biografianal nyiltabban tandskodik.

A késObbi életrajzi 0sszefoglalasok egyébként azt is bemutatjik, a visszavonult életet
€16 Petelei sem volt buskomor, idegbeteg ,,remete”. Kéri Jozsefnél olvashatok a kovetkezok:
»~Haldldig itt él (Marosvasarhelyen). Csak ritkdn ldatogat el Kolozsvdrra, egy-egy irodalmi fel-
olvasdsra, Budapestre, hogy iij kitetét elékészitse. Ujjdszervezi a Tolnai Lajos alapitotta Ke-
mény Zsigmond Irodalmi tdrsasdgot (sic!), egész energidjdt az irdsra forditja. Alaposan, meg-
fontoltan, nagy miigonddal dolgozik. Szabad idejében a testi munkdnak hodol: asztaloskodik,
kertészkedik.”'® Kozma Dezsé pedig igy fogalmaz: , Irodalmi tevékenységét azonban tovdbb-
folytatja. Ujjdszervezi a marosvdsdrhelyi Kemény Zsigmond Tarsasagot, és mint a tdrsasdg
elnoke 1897-ben pdlydzatot hirdet a székely népmesék és monddk sszegyiijtésére. Ujra és iijra
tollat vesz kezébe, tijabb novelldskoteteket jelentet meg, érdeklodéssel figyeli mindazt, ami az
irodalmi életben torténik; felolvasdsokat szervez, elmondja véleményét egy-egy konyvrol, ba-
rdtaitdl lapkivdgdsokat kér, széles korii levelezést folytat.”'’° Vagyis, talan még a fenti Bisztray-
féle megfogalmazast — ,,a kiilsé eseményektol alig érintett, de nagy belso vivoddsok kozt folyt
munkds élete” — is tdlzasnak lehet tekinteni. Epp ezért — elvileg egyértelmii lenne ezek alapjan,
hogy — a miivek hangulatat a fenti, valéjdban hamis életrajzi toposzokkal nem érdemes, sot,
felesleges is magyarazni.

Mégis, egy sokkal djabb és sokkal atgondoltabb vallalkozés, A gyermek cimii 2013-as
véalogataskotet Urban Lasz16 irta eldszavaban is szinte sz6 szerint ugyanezekkel a gondolatok-
kal talalkozhatunk. Tobbek k6zott ezzel a mondattal: ,,Minden bizonnyal betegségébdl, s mind-
inkdbb eluralkodo betegségtudatdbol kovetkezik a komor témdk, a haldl, temetés, pusztulds,
enyészet hangsiilyos megjelenitése” Petelei prozajaban.!”! Dr. Urban Laszl6 megragadd 6szin-
teséggel fogalmazza meg gylijteményes konyve bevezetdjében, miért is allitott ossze kotetet
Petelei harminchét, korabban konyvformaban még kiadatlan elbesz€lésébdl. ,,Nem vagyok ku-

tatoja életmiivének, de szeretem irdsait és tisztelem (szamomra rendkiviil szimpatikus) szemé-

167 GyaLul, i. m., 32.

168 Jo., 34.

169 KER1, Petelei Istvdn, i. m., 9.

170 KozMA, Petelei Istvdn életrajzi adatai, i., m., 230-231.
"I URBAN, i. m., 12.
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lyiségét, mely e mai, mindendron sikerorientdlt vildgunkban egy kiilonutas-magatartdst korvo-
nalaz.” — vallja.'”? Azonban mar itt megjelenik Petelei kiilonallisdnak mitosza, s minél ink4bb
kiall Petelei mellett ez a vele er6sen rokonszenvezd bevezetés, annél jobban fel- és megujitja a
vele kapcsolatos legendaképzést is.

Eletrajzaval kapcsolatban tigy prébalja 6sszesimitani a kiilonboz6 életrajzok latszélag
ellentmondasos tényeit, hogy abbdl igen kiilonds, csak félig igaz mondatok sziiletnek. Példaul
A pesti egyetemen bolcsészetet és mérnoki ismereteket tanul, de nem szerez diplomadt, hazatér
és irni kezd.”'" | ,Mdr kizépiskolai tanulmdnyait, s késébb az egyetemieket is megszakitja ideg-
betegsége.”'™ A hazassig ismét betegapoldssa degradalodik: ,feleségiil veszi Korbuly Irmdt,
aki hiiségesen dpolja betegségében”.'> A legérdekesebb azonban az életrajzi attekintést zar6
két mondat: ,,/1890 szilveszterén bekovetkezo agyvérzése (agyérgorcse?) véget vet szerkesztoi
tevékenységének és részben aktiv iroi karrierjének. Utod nélkiil, 1910. janudr 15-én hunyt el
Kolozsvdrott.”'7® Amellett, hogy két pontatlansagot is tartalmaz — Petelei a jelzettnél majdnem
egy évvel késobb, vagyis csak 1891. oktdber 1-én fejezte be lapja, a Kolozsvdr szerkesztését,
tovabba nem janudr 15-én, hanem januér 5-én halt meg'”’ —, ez a lezaras olyasféle érzést kelt
az olvasoban, hogy Petelei €letének utolsé hisz évében (vagyis harmincnyolc éves koratdl ha-
l14l4ig!) val6jaban mér (szinte) semmit sem volt képes dolgozni. Az egymast szorosan kdvetod
két mondat (mindenféle atvezetés, a Petelei 1890 és 1910 kozotti tevékenységére valo barmiféle
utalas nélkiil), 6sszekapcsolva a szerzonek azzal a késdbb még részletesen elemzendd allitasa-
val, hogy Petelei nemcsak keveset irt, de hosszu terminusokon keresztiil egyaltalan nem dol-
gozhatott, természetesen egyértelmiien sugallja, hogy ez a hisz év ilyen, csak betegséggel, al-
kot6 munka nélkiil teld idészak volt.

Ezzel szemben, ahogyan az el6z6 oldalakon olvashat6 volt, Petelei a lapszerkesztéstol

val6 visszavonuldsa utén is aktiv és termékeny ir6i életet élt. 1890-1891 utan még négy kotete

12 Uo., 6-7.

13 Uo., 6. Petelei nem egy egyetemen tanulja a két ,,szakirdnyt”, nem is ebben a sorrendben tanulja, munkaképes
tanarként tér haza, all4sra is palyazik, még ha nem is nyeri el, rdadasul mar tanulményai kozben is ir, szakcikkeket.
(Lasd erre és a késdbbiekre a kordbban, Hegediis portréjanal mar elmondottakat.)

174 Uo. A két ,,megszakitas” sdlya kizel sem azonos, a mérnoki (inkabb épitészi) palyadnak nem betegsége miatt,
hanem a humén tudoméanyok miatti érdekl6désbdl fordit hatat, ,,nagy” fiatalkori betegsége pedig mar azutan éri,
hogy befejezte févarosi tanulmanyait.

175 o,

176 [Jo.

177 Uo. A téves haldlozasi datum bizonyéra a Pozsvai Gyorgyi szerkesztette Oszi éjszaka kotet életrajzabél keriilt
Urban Laszl6 konyvébe, ahol sajnalatosan elirva valdban 15. szerepel. POZSVAI Gyorgyi, Jegyzetek = PETELEI
Istvan, Oszi éjszaka, val. POZSVAI Gyorgyi, Bp, Anonymus, 2002, 261. De Urban méashol is rendre elir ditumokat,
adatokat: a Keresztek kotetet 1882 helyett 1888-ra teszi, Petelei elsé megjelent irasat pedig 1878 helyett 1879-re,
s az Erdélyi Hirado helyett a Magyarorszdg és a Nagyvildgot adja meg lel6helyéiil (pedig ez csak a masodik
megjelenési helye volt). Uo.
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jelent meg, benne szerzdi kotetben valaha is kiadott novelldinak 74 %-aval (64 a 87-bdl, ugyanis
csak 23 val6 az el6z6 harom kotetébdl). Utolso befejezett elbeszélését 1906-ban irta. 1908-ban
még megjelent Az élet cimi, 1905-6s kétrészes gylijteményének masodik, egykotetes kiadasa,
s még ez év decemberébdl is tokéletesen érthetd, megszerkesztett és érdekes targyu levelei ma-
radtak fenn, sajat (igaz, kissé zaklatott, igy a réginél nehezebben olvashat6) kézirdsaval. Utolsod
publikalt irdsa (Az uram cimii novella hetedik kozlése) 1909 mérciusiban jelent meg. Vagyis:
nemcsak hogy nem volt terméketlen, mar csak a korai halal felé vezet6 1t ez a hisz év — ahogy
Urban Laszl6 0sszefoglalasabol kitetszik —, de meglepd modon éppen az irdi kiteljesedés id6-
szakéva valt. Rovidesen ismertetend6 vizsgalataim alapjan egyértelmi, hogy éves viszonylat-
ban Petelei épp 1897 és 1903 kozott publikilta a legtobb elsé novellakozlését, az a harom év
pedig, amikor (a sokadik kozléseket is beleszamitva) a legnagyobb szamu Petelei-novella ke-
riilhetett az olvasdk kezébe, 1905, 1897 és 1898 volt. Vagyis épp azok az évek, amelyeket Ur-
ban L4szl6 (szinte vagy teljesen) némanak tekint.!’®

Am barmit is mondanak a — sajnos a legendatovabbaddk el6tt ismeretlen — szamok, a
Petelei életrajzaban 4llanddan feltiind két toposzbdl (bliskomorsag avagy pesszimizmus, illetve
a lelki betegség) egyértelmiien kovetkezik a terméketlenség feltételezése és az irdi teljesitmény
alabecsiilése. Ahogyan Urban Laszlondl is, aki — célja szerint épp tévhiteket eloszlatandd —
kiilon foglalkozik a kérdéssel, valoban keveset irt-e Petelei. Igy fogalmaz: ,,Az életében megje-
lent hét kotet és a haldla utdni, a hagyatékot feldolgozo Elbeszélések I-11. (1912), amit ozvegye
rendezett sajto ald, valoban nem taniiskodnak kiemelkedo iroi termékenységrol, dssze sem mér-
hetéek Mikszdth, Jokai életmiivével.” ,,Egyes periodusokban nem irhatott, mdsokban az ujsdg-
szerkesztés tiltott. Mindenesetre foghijas az alkotéi kronologia, elofordul olyan év, hogy alig
taldlunk iij Petelei-novelldt.”'"

Val6sziniileg fel sem kellene tenni a kérdést, hogy az ,,ir6i termékenység-vizsgalat”
mércéjéiil miért éppen a magyar irodalom mindenfajta értelemben elképesztden, atlag feletti
mértékben magas miiszammal rendelkez0 két ir6jat valasztja ki a szerzo, s miért nem tobbi kor-
és novellistatarsival veti Ossze Peteleit. Ennél azonban jelentdsebb kérdés, hogy milyen sza-
mokat is vesz alapul: hiszen az itt idézett elsé mondat alapjan mindossze a szerzoi kotetek és
az Elbeszélések két darabjanak tartalma alkotja ezt a viszonyitasi alapot. Holott Petelei kiadat-
lan, illetve csak sajtokozlésben megjelent munkai a novellak szamat mar jelentdsen megemelik.

A kritikai kiadas III-IV. része alapjan Petelei szerzo6i kotetben meg nem jelent novellaibol 137

178 A vizsgalat ismertetése rovidesen kovetkezik. Az itt felhasznalt adatok leolvashatok a melléklet 4.4. tablazata-
rol, valamint a 4.5. és 4.6. diagramjarol.
179 URBAN, i. m., 7.
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11,180

va s mivel a szerz6i kotetek anyaga 87 novellabdl 4ll, elmondhatdé, hogy a ,,Petelei Istvan

osszes novellai”-korpusz (legalabb) 224 elbeszélésbol 4ll.'8! Ezeknek a szerzéi kotetekben ki-
adott frasok csak mintegy 39%-at adjik, s még ha a posztumusz elbeszélés-gylijtemény hat-
vanot frasat is hozzaadjuk, akkor is elmondhat6, hogy Urban Laszl6 csak a Petelei-novellisztika
mintegy 68%-a alapjan hozta meg itéletét. Raadasul ha ir6i termékenységrol beszéliink, akkor
Peteleinek a folydiratokban megjelent kiilonb6zd mifaju irasait, cikkeit, Szinyog-tarcait is fi-
gyelembe kellene venni ahhoz, hogy megitélhessiik, valéban voltak-e ,,néma évei”.'%?

Még inkdbb megkérddjelezhetd az alkot6i kronoldgia fenti emlegetése, ilyen ugyanis
Urban konyvének sziiletésekor nem 1étezett, igy nehéz lett volna egyéltalan ramutatni azokra
az évekre (leszdmitva természetesen a legutolsét), amikor Petelei nem vagy alig irt.!83 Egyér-
telmt, hogy Urban nem tudott Térok Zsuzsa munkajardl, amely sajnos azt eredményezte, hogy
megmaradt a bizonytalan €s pesszimista becsléseknél: a valdsdgban ugyanis nem val6ds, hogy
Peteleinek lettek volna 1906 eldtt olyan évei, amikor nem alkotott, s 1910 eldtt olyan évei,
amikor nem publikalt.'8*
Mikozben le kell tehéat szogezni, hogy a novellaszerzo Petelei a valésagban sokat irt

és bizonyos idészakokra nézve még tobbé-kevésbé egyenletesen is,'® egy masik szempont is

180 Torok Zsuzsa gytijteménye (PION III-1V.) az dsszes sajtomegjelenésben és kéziratban megtaldlhat novellat
feloleli.

181 Ahogyan err6l késébb sz6 lesz, a novelldk szdma bizonyos szempontb6l bdviilhet, innen a fenti ,,(legalabb)
224” kifejezés.

182 URBAN, i. m., 17. Urbéan Lészl6 egyébként annak ellenére, hogy az el6sz6 allitdsa alapjan a tarcak kozlésétdl
eltekintett, felvett a novellaskotetébe olyan irdsokat is sz€p szammal, amelyeket Torok Zsuzsa, a kritikai kiadas
szerkesztdje nem tekint novellanak. Ezek felsoroldsa a 3.3. mellékletben talalhatd.

183 Ezen a helyzeten valtoztatott a kritikai kiadds megjelenése, Torok Zsuzsa munkéssiga, illetve — bizom benne —
a jelen dolgozat adatsorai és elemzései is hozzajarulhatnak a kép tisztabba tételéhez.

184 Csak a 224 novellat nézve sem voltak ilyen munkétlan évek: pontosabban 1907-ben Peteleinek egy novellaja
sem jelent meg, 1908-ban viszont 32. Igaz, a kritikai kiadas III-IV. kotete egy évvel az Urban Laszl6-féle gytijte-
mény utan latott napvildgot, de szerzdje-szerkesztdje, Torok Zsuzsa szinte folyamatosan dolgozott rajta a szerzoi
kotetek korabbi, 2007-es megjelentetése 6ta. Igy kiilonds, hogy ez a projekt annyira nem érintkezett Urbén sajat
kutatasi teriiletével, hogy 6 a 2012 okt6éberében lezart A gyermek cimii kotetéhez gyakorlatilag ugyanazt az anyagot
nézte at szovegvalogatds céljabdl, amelyekkel Torok Zsuzsa is dolgozott, azokat kritikai kiadasra eldkészitve,
szinte parhuzamosan. Az, hogy Urbdn nem tudott a késziild kritikai gylijteményrdl, azért is bizonyos, mivel egy
helyiitt ezt irja: ,,A teljes életmii dttekintését akaddlyozza, hogy mindmdig nincsen dsszegyiijtott életmiikiadds, mely
tartalmaznd az osszes, idészaki kiadvdanyban és hagyatékban fellelhetd irdst. Igy csak becslésekre vagyunk utalva.”
URBAN, i. m., 9. Ezzel szemben 2012-re, Urban kotete lezérdsa, vagy 2013-ra, a megjelenése idejére az alapkutatas
mér lassanként befejez8dott és Torok Zsuzsa mar a sajat, kritikai kotetei kiadasdnak eldkészitésén dolgozott.
Vagyis — akar — adatokkal is szolgalhatott volna a becslések helyett Urbannak. Lasd: (2011, a PhD fokozata meg-
szerzése utan) ,,A posztdoktori osztondij hdrom éves futamideje alatt a vdllalt feladatot sikeresen teljesitettem. A
(Petelei életében csak djsagban megjelent) novelldk mennyiségi feltérképezésére, elsé megjelenési helyiiknek az
azonositdsdra, a lappango kéziratok felkutatdsdra vonatkozo kordbban elkezdett alapkutatdsokat kiegészitettem
és lezdrtam, a kotetszerkezetet véglegesitettem, a gépre vitt foszoveget tobbszor leellendriztem, valamint az egyes
szovegekhez tartozo jegyzeteket elkészitettem.” TOROK Zsuzsa, Részletes zdrojelentés a Petelei Istvan 6sszes no-
velldjanak kritikai kiadasa cimii OTKA PD 101133-as szdmii pdlydzatdhoz, 1., http://nyilvanos.otka-
palyazat.hu/index.php?menuid=930&lang=HU&num=101133 (ul: 2018.09.13.).

185 [ .4sd erre az altalam késobb leirtakat, illetve a 4.4. tablazatot a mellékletben.
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érvényesitendd. Az eldszobol mindvégig nem deriil ki, mit tekint Urban miinek: csak a novel-
l4dkat, vagy minden djsagir6-miifajt? Miel6tt ugyanis eljut odaig, hogy azzal mentegeti Peteleit,
»hem mondhatjuk, hogy az ismert miiszdm egy henye miivészre utalna”’, henyeség és munka
viszonyaban mégis helyet kellene kapnia érvként Petelei teljes ir6i — szerkesztéi — szellemi
munkdjanak, nem pedig csak e munka egy onkényesen kiemelt szeletének. Egyéb esetben nincs
értelme sem mitoszokat oszlatni, sem mitoszokat teremteni, s szintén értelmetlen gy becsiil-
getni az életmill nagysagat, hogy eldzetesen dnkényesen dontjiik el, mi tartozik az életmibe és
mi nem. '8¢

Az eddig elmondottakbdl mar jol latszik, hogy a 2013-as Petelei-konyv legendédkat és

sok ,,megcsontosodott félreértést'®

eloszlaténak szant bevezetése inkabb tjabb legendikat
hoz létre, igy a keveset ir6 (mert lelki beteg) Peteleiét. Urban azonban még tobb megvalaszo-
land6 kérdést figyelmébe ajanl a kotete kezébe vevo olvasonak. Ezek: ,,— Valoban keveset al-
kotott? — Iréi vildga sziik és provincidlis ? — Egyéniségében van valami menekiilésszerii, bezdr-
kozott a maga ,,kisvildgdba”, ennek megfeleloen érdeklodési teriilete is besziikiilt? — Kizdrolag
a borongds, melankolikus, rezigndlt hangulatok kedveldje, s nem ismeri a humort és a szatirdt?
— Torténetei elnagyoltak és kidolgozatlanok, mozaikszerii szétdaraboltsdg a jellemzdjiik 7188
Igen j6 kérdések. Am az els esetében mar lathat volt, hogy nemigen érkeznek rdjuk
megbizhat6 és egyértelmii valaszok. Ezek hianyaban viszont Osszegylijteni és listaba foglalni
Oket inkabb csak az ismertségiiket noveli meg, allitassa alakitva Oket, s kiépitve egy teljesen
hamis Petelei-képet. A masodik és harmadik kérdés megvalaszolasara példaul alig tobb mint
két oldalt szdn Urban. Ennek azonban nagy része mintegy szidzéves, kortarsi idézet, amely azt
bizonygatja, hogy Peteleit sok minden érdekelte Kanttol a konyvkotészeten at a kertészkedésig.

A szerzoi allasfoglalas mindossze két vonassal rajzolja meg Peteleit. Az els6 a moralistaé, aki

tudatosan vonul el a ,,biinds vdaros”-t6l (ez a févaros lenne), aki ,,tdvol marad a pesti irodalmi

186 Mar csak azért is, mert maga Urbén is beszél térca és cikk, illetve novella hatdrmezsgyéjérdl (URBAN, i. m.,
16.). Peteleit egyébként iroi-tjsigirdi palyéjara csak és kizardlag a sajat akarata predesztinélta, henyeségrol tehat
sz6 sincs. Bisztray Gyula fel is veti, hogy ez szembe mehetett a csalad hagyomanyaival, lasd: BISZTRAY, Petelei
Istvdn csalddja, 7., Torok Zsuzsa pedig kiilon is foglalkozott azzal, ,,melyek azok a nyomok, amelyek egy tisztdn
kereskedd csalddban az irosdghoz vezetd utat kitaposhattdk”. TOROK, Petelei Istvdn és az irodalom sajtokozege,
i. m., 149. Meg kell még jegyezni, hogy — ahogy err6l késdébb is sz6 lesz — az ,,ird1 termékenység” kifejezés joggal
nevezhetd 6nmagaban értelmetlennek, hiszen hasznélatdhoz el kellene donteni, mihez viszonyitva hatirozhaté
meg a termékenység mértéke. Viszont mivel Urban Laszl6 egy barmiféle definicidt vagy referenciat ennél sokkal
inkabb nélkiiloz6 szot hasznal, a ,,henyeség’-et, mindenképpen fontosnak tartottam, hogy a kutatdsaim soran ka-
pott adatsorok emlitésével — még ha feliiletesen is, de — cafoljam az 6 feliiletességet. Urban ugyanis ugy fogalmaz,
mintha korabban valaha is felmeriilt volna a szakirodalomban a ,,henye Petelei” képe: holott ezt a biografiai toposzt
val6jaban épp O teremti azzal, hogy megalapozatlan érvekkel ,harcol” ellene, 0sszekeverve a keveset ir6 Petelei
félig-meddig igaz képét a ,,henye” irééval...

187 URBAN, i. m., 7.

188 Uo., 6.
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élet ongerjeszto zsibongdsdtol, elveti a korbedicsérés gyakorlatdt, a rekldmot és az onrekld-

189

mot,'®” nem csatlakozik egyetlen klikkhez sem, hidegen hagyjdk a »szekértdborok«, nem akar

mindendron sikeres és »befutott« szerzé lenni”, aki ,,irtozik ettél a vildgtol (vagyis Pestt6])”.!%°
Mindezt az irt6zast egyediil Petelei humoros, pesti kirandulasét elbeszéld tarcasorozatara ala-
pozza, holott igen kiilonds az 1910-ben elhunyt ir6t a kozmopolitizmus-vita résztvevdjeként
felléptetni csak azért, mert Pestrdl is tudott €s mert éppoly kritikusan €s ironikusan irni, mint
akar sziilovarosarol, Marosvasarhelyrdél. Ha viszont ezt az érvet elvetjiik, csak a méasik marad.
Eszerint Petelei sziikebb patridja kozéletében végig részt vett, ,,Betegségének siilyosboddsdval
vonul csak vissza”'®! beldle. Ezt a visszavonulast viszont — ldthaté volt kordbban — Urban mar
1890-re teszi és alaposan eltilozza. Az eredmény: az Oriiltség, lelki betegség toposzanak szo-
kéasos eluralkodésa az életmiivon.

A negyedik kérdést Urban még at is fogalmazza: ,, Vildgképe reményteleniil sotét, nem
ismeri a humort.”'** Ez joval tomorebb Osszefoglalas és sulyosabb ,,vad”, hiszen mar sokkal
ink4bb a személyiségre vonatkozik, mint a miivekre. Az ember és a mii egymasba jatszasat
tovabb erdsitik a mentegetd érvek, mint a mar idézett ,,Minden bizonnyal betegségébol, s mind-
inkdbb eluralkodo betegségtudatdbol kovetkezik a komor témdk, haldl, temetés, pusztulds, enyé-
szet hangsiilyos megjelenitése”,'”> amely egyértelmiien a betegség-toposzbdl vezeti le az élet-
miivet, vagy a teljességgel esszéisztikus-fikcids gondolat: ,,lehet, hogy az ormény és erdélyi
néplélek taldlkozdsa adja ezt a sotét tonust miivészetében?”,'** amely Petelei titokzatos Or-
ménységével érvel. A mddszer teljes tévessége azonban leginkdbb ebben a mondatban érhetd
tetten: ,,Jelzés értékii az a torténet (Farsang), amelyben (Petelei) viddm »maskards« tdrcdt sze-

retne nytjtani olvasoinak, de hazafelé tartva temetési menetbe iitkozik, feltdmadnak sotét és

boris gondolatai, s a mulattatdasbol nem lesz semmi » 195 Ezzel szemben bizvast allithatd

139 Ez lenne az a Petelei, aki — teljesen emberi médon — levélben tudakolja meg a Révai Testvéreknél, tényleg igaz-
e, hogy elso kotete irdnt egy német cég is érdeklddik? Révai Testvérek Petelei Istvdnnak, 1882. majus 1. = Petelei
Istvdn irodalmi levelezése, i., m., 97-98. Az a Petelei, aki — szintén teljesen emberi médon — folyamatosan olvasta
a — rdla és neki sz616, nem egy esetben teljességgel indokolatlanul ledorongold — kritikdkat és jo tandcsokat? PL
Petelei Istvdn Gyulai Pdlnak, 1886. augusztus 22. = Uo., 127.

19 URBAN, i. m., 10-11.

91 Uo., 12.

192 Ezek az elvben cafolandd, valdjaban inkdbb megerdsitett vélekedések raadasul félkovérrel is ki vannak emelve
az eldszoban, igy, aki atlapozza azt, ezt talalja Peteleirdl kiemelve, azonnal szembetiinden: ,,Petelei Istvdn. — Va-
loban keveset irt? — vildga sziik, provincidlis, érdeklodési kore besziikiilt. — Vildgképe reményteleniil sotét, nem
ismeri a humort. — Elnagyolt a torténetvezetése, nem dolgozta ki alaposan a cselekményt, a »balladai homdly«, a
szétdaraboltsdg (sic!).” URBAN, i. m., 5,7, 9, 12, 13. Ennyit a legendaoszlatasrol.

193 Uo., 12.

% Uo., 13.

195 Uo., 12. Eszerint Petelei 6rok biskomorsagit az magyardzna, hogy ha vidam tarcat lett volna kedve frni, mind-
jart talalkozott egy temetési menettel... Amennyiben e mondatot érvként fogadom el, fel kellene tételeznem, hogy
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Kozma Dezsdvel, hogy az ir6 ,,Nem ismeri a zsurnalizmus feliiletességét. Napi beszdmoloit is
miivészi igénnyel irja meg, kiziiliik nem egybdl novella sziiletik.”'*° Igy természetesen a Far-
sang sem mas, mint egy jo iras, kontrasztos motivumokkal: 4m semmivel sem vezet kozelebb
azon kérdés megvalaszolasahoz, azért irt-e s6tét dolgokrodl Petelei, mert biskomor volt. Ezutan
mar csak az 6todik kérdés megvalaszolasa marad, amelyre azutan Urban egy bekezdésben egy-
értelm, elfogadhat6 valaszt is ad (a kihagyasos szerkesztés modernségérdl). A fenn forgo ,,vad-
dal” (elnagyolt, kidolgozatlan torténet) kapcsolatban csak az a probléma, hogy ezt Peteleirdl
legfeljebb a kortarsak irtdk le,'®’ igy kiilonosebb magyarazatra, igazoldsra mar generaciok ota
nem szorulna.

Osszefoglalva tehat elmondhaté — s ezért foglalkoztam olyan megkiilonboztetett fi-
gyelemmel ezzel a viszonylag tj frassal'®® — hogy barmennyire is frissnek és kritikai szemlé-
lettinek tlinik Urban Laszlonak ez nem egészen 6t éve megjelent attekintése Peteleirdl, felfe-
dezhetd, hogy csak és kizarolag ugyanazokat az életmiivel és életpalyaval kapcsolatos legenda-
kat ismétli, dolgozza fel, s6t, olykor eleveniti fel a szerencsés fél-elfelejtettségbdl, amelyek méar
eddig is sulyos terhet jelentettek a Petelei-recepcion. A Petelei-miivekkel kapcsolatban ,,min-
dent” megmagyarazo lelki betegség-toposz magyarazza a pesszimizmus-toposzt, ezek pedig
kozosen magyardzzak, miért is felejthették el Peteleit (ismeretlenség-toposz).

Ha pedig elfelejtették, ideje ujra felfedezni. Urban Laszl6 konyvének bemutatisa
ugyanis mir minden szinhelyen ennek a gondolatnak rendelédott ald.'®® 2013 m4jusdban pél-
daul ,,a II. Aradi Magyar Konyvnapok keretén beliil a Csiky Gergely Fogimndzium disztermé-
ben dr. Urbdn Ldszlo beszélt a végzos didkoknak tartott eloaddst Petelei Istvdanrol. (sic!)” —
adta hiriil a Nyugati Jelen.>® Az életrajz amiigy is elnagyolt tényei itt még pontatlanabbakka
valtak, azon gondolat szolgélataba allitva, hogy Petelei abszolit mértékben felfedezendd ird.

Ezt erdsiti a cikk bevezetése, miszerint ,,Dr. Urbdn Ldszlo értékmentéssel foglalkozik, Petelei

Petelei valdjaban semmit sem irt, mint pontosan azt, ami vele megtortént. Hogy tarcaiban fel sem meriilt az ellen-
tétezés, a paradoxon, a metaforikussag hasznalatanak még a gondolata sem, egyéltalan, semmi miivészet sem ta-
lalhat6 benniik...

196 KozZMA, Elészo: Petelei Istvdn, i. m., 14.

197 A leghiresebb koziiliik Gyulai Pal, aki egy levelében azt nehezményezi, hogy Petelei Becsiilet cimii, hozzé
bekiildott miivébol nem deriil ki a fészerepld parrdl, ,,.De vajon csakugyan meghalnak-e mindketten?”’. Gyulai Pdil
Petelei Istvannak, 1895. majus 24. = Petelei Istvdan irodalmi levelezése, i. m., 174. Szentimrei Jend azonban mar
vitathatatlanul dicséri Petelei balladai eléadasmédjat. SZENTIMREI Jend, Petelei Istvdn, i. m., 18.

198 Amely olyan konyvben olvashat6, amely a Nemzeti Kulturélis Alap konyvtamogatési programjénak kszonhe-
tden rengeteg magyar, akar vidéki kozkonyvtarba is ingyenesen eljutott, tehat nagyon konnyen hozzaférhetd.

199 Kiad6ja, az Irodalmi Jelen, amelynek Budapesten és Aradon egyszerre van székhelye, céljanak tekinti a torté-
nelmi Magyarorszag minden, a magyar irodalom irant érdekl6d6 olvasdjanak sszekotését. https://hu.wikipedia.
org/wiki/Irodalmi_ (ul: 2018.09.13.). A konyvet a kovetkez6 cikkben mutattik be, tudésitva a TAT Galéria ren-
dezvényérdl: http://www.irodalmijelen.hu/node/16874 (ul: 2018.09.13.).

200 TAKATS D. Agnes, Peteleivel kezdédtek a konyvnapok, http://www.nyugatijelen.com/kultura/peteleivel_
kezdodtek_a_konyvnapok.php (ul: 2018.09.13.).
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Istvdnnak a budapesti 84. Unnepi Konyvhétre megjelend A Gyermek (sic!) cimii novelldskétete
anyagdt 89 vjsdgban taldlta meg, osszesen 37 novelldt.”, vagyis Petelei-mi csak akkor keriilhet
az ember kezébe, ha értékmentd ,,novellavaddsz”,**! az irasait pedig csak megtaldlni lehet, 1é-
tezésiikrdl eleve tudni nem.?*?

Még ha az djsagir6 bizonyos megnyilatkozasokat nem pontosan is jegyzett le, a didkok
ezen a talalkoz6n megtudhattak: ,,Ma az egyetemi tankonyvekben meg sem emlitik Peteleit, pe-
dig a 19. szdzad egyik legnagyobb kisprozairéja volt. Elbeszélések, novelldk, tdrcdk fiizodnek
nevéhez, néha Szunyog néven irta ald irdsait. 1910-ben halt meg Kolozsvdron elmegyogyinté-
zetben, elmezavarra utalo idegldz mdr az egyetemi évei alatt jelentkezett az irondl, végiil eljutott
a teljes demencidig. Kozben voltak olyan idészakok az életében, amikor nem dolgozhatott. Az
egyetemet otthagyta, ujsdgiro lett, 6 maga megalapitotta a Kolozsvdr cimii lapot, melynek fenn-
tartasa, mitkodtetése nagymértékben hozzdsegitette egészsége romldsdhoz. Petelei Istvdn az
orosz irokon nevelkedett (Turgenyev, Csehov), szerette Shopenhauert (sic!), a pesszimista filo-
zofust, irdsai sotétek, nem volt egy vicces alkat, de azért sziilettek humoros alkotdsai, egy leg-
aldbbis biztosan. (...) Petelei mdr egyetemista kordban megkapta a legnagyobb elomeneteli
lehetoséget, lehetett volna professzor, de ¢ Erdélyt vilasztotta tudatosan, hatdrozottan és egy-
értelmiien. O volt az az iré, aki vidékrél tudott nagyot alkotni. Esztergdlyozott, famunkdt vég-
zett, gyonyoriien kototte sajdt konyveit, illusztrdlta — egyszoval ezermester volt.””**?

A cikket azért idéztem szinte teljes terjedelemben,’** mert tokéletes 6sszefoglaldjat

adja a harom toposz mindennapos, és mar félig tudoméanyos, latszélag szakmai hasznéalatanak.

201 foy jellemzi az Irodalmi Jelen Online filminterjija Urbant. A novellavaddsz, http://www.irodalmijelen.hu/
2013-jun-24-1339/novellavadasz (ul: 2018.09.13.).

202 Urban Lészl6 el8szava egyébként rendkiviil kiilonds médon adja meg a forrasait. Felsorol 78 (nem pedig, aho-
gyan a fenti Gjsagcikk irta, 89) folyéiratot és kiadvanyt, mint amelyekben Petelei-novelldk utan kutatott. Szerepel
koztiik a Kelet és a Kolozsvdr, de olyanok is, mint a Magyar Miivészet vagy a 8 Orai Ujsdg (melyben tudomasom
szerint Petelei-ml sosem jelent meg). Ennél bovebben azonban nem adja meg forrashivatkozasait, vagyis hogy
végiil a felsorolt 78 orgdnum koziil hanyban volt taldlat is, s végiil melyikbdl is kolcsonozte a kotetbe felvett 37
szoveget. El0szavaban a kovetkez6 mondat szerepel: ,,A kotet anyaga és a hivatkozott tanulmdnyok az aldbbi
idészaki kiadvdnyokban lelhetok fel. (A felsorolds tartalmazza a nem kozolt cim-, szoveg- és témavdltozatok lelo-
helyeit is.)” URBAN, i. m., 17. Ez azt sejteti, mintha a felsorolt 78 féle folydirat csak dgy buzgott volna a Petelei-
irasoktol, a szerkesztének pedig a bdség zavardban csak ki kellett volna valogatnia a sok kozlés koziil azt a szo-
vegvaltozatot vagy témavaltozatot (itt végképp nehéz meghatirozni, mire is gondolhatott Urban), amelyik neki a
legjobban tetszett, s végiil kdzlésre keriilt. Ezzel szemben tény, hogy Urb4n szdmos olyan lapban keresett Petelei-
irast, amelyben nem val6szinii, hogy egy is megtaldlhat6 lett volna. Kihagyott viszont olyan lapokat, amelyek (a
kritikai kiadds III-IV. kotetének megjelenése eldtt) szamos mindaddig kotetben kiadatlan Petelei-elbeszélést tar-
talmaztak. Ilyen példaul a Pesti Naplo, az ir6 élete utolsé mintegy tiz évének alapvetd féoruma, amelyet Urbén,
konyvének tantisdga szerint, ki sem nyitott. gy fordulhat el3, hogy A levél cimii 1897-es novellat Falusi torténet
cimen, egy 1906-os harmadko6zlésbdl, s egyértelmii utankozlésbol idézi, mikdzben a szoveg elso, a szerzd altal is
ellenérzott valtozata a Pesti Naploban, a masodik pedig a Magyar Géniuszban jelent meg, az altala adott cimen.
Ez is mutatja, hogy Urbannak a Petelei-,,novellavadaszat” megkezdése el6tt nem volt célja attekinteni, merre is
érdemes els6ként elindulni értékmentése céljabol.

203 TAKATS D., i. m.

204 A kihagyas arrdl szol, hogy felolvastak az Egy ,,kacsa” tirténete cimil frést.
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Az elsd allitas Magyarorszagra nézve teljességgel hamis, hiszen Petelei mar a ,,Spen6tban”,
vagyis a generdciok altal forgatott, s még a kozépiskolai tananyagreform eldtt megirt akadémiai
szintézisben is szerepelt.”?®> Mégis fontos kezdémondat, hiszen innen eredeztethetd az a bealli-
tas, hogy Petelei teljességgel ismeretlen, vagy legalabb is az volt, mig Urban kotete napvilagot
nem latott. A Petelei szakmai €életérdl sz6l6 néhany mondat gyakorlatilag csak a betegségérol
sz61, és mindent ahhoz kot.2% Majd kovetkezik a pesszimizmus és a humortalansag toposza: az
eseményen az Egy , kacsa” torténete cimu elbesz€lést olvastak fel, a hallgatok szamara tehat
ez lett Petelei ,,egyetlen” ,,vicces” irdsa — ami természetesen A gyermekben nem szerepel, mivel
kozolt szoveg, mar 1955-ben kiadta Bisztray Gyula.?’” Majd megismétlddik a professzorsiggal
kapcsolatos téves informacio,?*® hogy azutin sajtosan egyéni izt kapjon Petelei erdélyisége:
, O volt az az iré, aki vidékrél tudott nagyot alkomni.” Nyilvanvaléan sok mai iréi életpalya
keserliségét lehet belelatni ebbe a mondatba: de sajnos Petelei életére nézve egyéltalan nem
relevans, mivel 6 még abban az dtmeneti id0szakban €élt, amikor vidékrdl is el lehetett jutni a
févarosi lapok kozlési lehetdségeiig, s 6 el is jutott.?? Az Urban Laszl6t6] szarmazo egyenes
idézet pedig — ,,Lehetett volna professzor, lehetett volna babérkoszorus disziro, de 6 Erdélyt

vdlasztotta.”*"°

— legalabb olyan megtévesztd, mint amilyen meghat6 és mozgdsito.
S igy vissza is jutottam a toposzok kiindulopontjahoz: hogy miért tinik Petelei a réla
sz016 beszéd barmely pillanataban ismeretlennek? Vajon mennyire van és volt jelen ez az is-

meretlen ir6 a mindennapok konyvkiaddsaban? Vajon mennyire okozhat, s mikor mennyire

205 DIGSZEGI Andrés, Petelei Istvdn = A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig, szerk. SOTER Istvan, Bp.,
Akadémiai, 1965 (A magyar irodalom torténete, 4), 787-796. Még ha a fentiek Aradon hangzottak is el, de 2013-
ban. Az alapkdnyvek nyilvdnval6éan ott sem hozziférhetetlenek, fleg a digitalizalas koraban. Az ir6 egyetemi
oktatasban val6 szereplésérdl tanidskodik Pozsvai Gyorgyi is: ,,jeleniink egyetemi szintii irodalomoktatdsa is is-
merteti a kolozsvdri szerzo novellisztikdjdt.” — irta 2002-ben. POZSVAL, Az djra meg djra felfedezett Petelei, i. m.,
100. Itt kell megemliteni a népszerti ,,Béka-Pandi”-t is, az egyetemi segédanyagot, amelybe Petelei a méasodik
kiadasban (tehat joval 1958, az els6 megjelenés utan) keriilt be. Mezei J6zsef bd hat oldalt szentelt munkéassaganak.
A magyar irodalom térténete: 1848-1905, szerk. KIRALY Istvan, PANDI P4l, SOTER Istvan, s. a. r. PANDIP4l, 19712
206 Kszben megismétlddnek téves €letrajzi 4llitdsok az egyetemrdl, a munka sziineteir6l. S immar végletesen elti-
lozédik Petelei betegsége: egy 1909-ben még publikald irdt az élete utolsé napjait — talan tényleg — jellemzd , teljes
demencia” alapjan mutatnak be érdekl6d6 kozépiskolasoknak. Egyértelmii, hogy mit fognak megjegyezni.

207 PETELEI Istvéan, Lobbands az alkonyatban, szerk. BISZTRAY Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955.

208 Kétségteleniil Urban Lasz16 is olvasta Hegediis Géza Petelei-arcképét. ..

209 Lasd err8l a Gyulai Pallal vagy a kiad6javal val, mér részben idézett levelezését is. Erdemes Urban vélemé-
nyével 0sszevetni Kozma Dezsdét, aki hangsilyozza: Petelei vidéken alkotott, de nem volt vidéki ir6, irdsmiivé-
szetében semmiképpen sem. KOZMA, Eldszo: Petelei Istvdn, i. m., 7. A véllalt vidékiséget egyediil Szentimrei Jend
hangsilyozza hasonlé mddon, aki szerint Petelei ,,olyan idokben vdllalta Erdélyéért az dldozator”, amikor ,,videé-
ken csak a tizedrangu iro-akarnokok tengddtek”, és amikor ,,senki biinéiil nem rétta volna fel, ha kitér elole.”
Szentimrei azonban e gondolatokat 1943-ban, az Erdély-anyaorszag viszony kritikus és dtgondoland6 pillanatdban
vetette papirra. SZENTIMREI Jend, Petelei Istvdn, i. m., 7-8. Gyulai Pal egy levelébdl egyébként egyértelmii, hogy
Petelei 1881-ben szivesen Pestre koltozott volna, ha kap allast. Gyulai Pdl Petelei Istvdnnak, 1881. januar 3. =
Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 84. Keszeg Anna Petelei vidékiségérdl mar csak recepcidtorténeti toposz-
ként, nem pedig értékelhetd tényként ir. KESZEG, i. m.

210 TAKATS D, i. m.
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okozhatott nehézséget odasétalni egy valddi vagy virtudlis polchoz, és leemelni onnan egy-egy

irasat? Ezt mutatjak be a kovetkezd fejezetek.

1.5. Az olvashaté Petelei — Kotetek és valogatasok

1.5.1. A Petelei-novella

A fejezet focimét részben Z. Kovécs Zoltantdl kolcsondztem, aki a Petelei-recepcio-
torténetben megkeriilhetetlen tanulmanyaban az olvashatésidg fogalmat ,,a magyar irodalom-
torténeti hagyomdny és a kortdrs irodalomelmélet kozti kapcsolat megteremthetoségének lehe-
t0ségére” haszndlja, azt kutatva, miért keriilhetett — véleménye szerint — Petelei a korabbi iro-
dalomtorténeti kdnonok peremére, s hogyan lehetséges djraértelmezni helyzetét és szerepét.?!!
Petelei djraolvasasat a torténelembe helyezés, a tarsadalomtorténeti értelmezés és az etikai kri-
tika segitségével tartja elképzelhetdnek. Az élet kotetben szerepld A nagyapo cimii novella ér-
telmezésével bizonyitja, hogy a Petelei-novelldk 1ényege az életszerliség, amely az elbesz€lés
vilagitol Ot elvalaszté iddbeli €s kulturalis tavolsag ellenére is képes hatni az olvasdéra. Gondo-
latmenetének zarasa szerint ,,A szovegek mindennapisdga termékeny fesziiltségbe keriil azzal az
értelmezdi feladattal, amelyet a sajdt mindennapjainak (sic'*'?) (»életének«) meghatdrozdsa
jelent. Petelei novelldinak értelmezését a szoveg és az olvaso kozti viszony szempontjdbol egy-
szerre determindlja a passzivitds, a tehetetlenségi eré (»ilyen az élet«) és a mozgds (»ilyen az
élet?«, »ilyen az én életem?«). A »vdlsdgba jutott kisember« az élet mindennapisdga mellett
valo elballagds révén egyszerre kindlja fel az olvasé szdmdra az azonosuldst (»én sem tudom,
mi az élet«) és kivdanja meg az értelmezést (»tudni akarom, hogyan kell élni«).”*"3

Ugy vélem, Petelei nemcsak igy olvashaté (djra) — ez a fajta olvaséi vagy értelmez6i
szemlélet ugyanis feltétleniil kudarcot vall minden olyan novellanal, amely igen kevés szerep-
16vel és csak elenyészd szamu, nehezen megfoghatd torténelmi-tarsadalomtorténeti elemmel
dolgozik, eldtérbe keriil viszont benne a szuggesztiv képalkotds.?!* A fenti toprengés azonban
mindenképpen ravilagit arra, hogy a Petelei-novellak huszadik szzadi olvashatosaganak (€s
mint kitlinik majd, talan olvasottsdganak is) egyik kulcsa lehet a torténetek atélhetdsége, s az
azonosulésra alkalmas, érdekes szereplotipusok és 1€élektani tipusok benniik torténd dbrazolasa.

Epp ezért fontos lehet attekinteni, melyek azok az elbeszélések, amelyek generdcick Petelei

21 Z.KOVACS, i. m., 54.

212 Marmint az értelmez8é, de ez a referencia sehol sem szerepel a szévegben.

213 7. KOVAcs, i. m., 75.

214 Lasd err8l pl. a szintén Az élet kotetben szereplé Oszi éjszaka kapcsan Eisemann Gyorgy tanulmanyit:
EISEMANN Gyorgy, Tér és nyelv, ldtvdny és emlékezet a modern magyar novelldban, Irodalomismeret, 2013/2, 5-
17.
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képét alakitottik/alakithattik és formaltak/formalhattak. Vagyis: Petelei mely irasai lattak nap-
vilagot az ir6 halala 6ta eltelt tobb mint egy évszazadban kotetben és antolégidkban. Hiszen —
ahogyan Hansagi Agnes megfogalmazta —: ,,Egy adott szerzé esetében (...) azok a szivegek,
amelyekre a hagyomdnydpolds (szoveggondozds, kiilonféle ujrakiaddsok, vjraértelmezések (...)
tudatos és koordindlt tevékenysége irdnyul, hasonloképpen viszonylagos dllandosdggal
koriilhatdrolhaté korpuszt képeznek.”?' Petelei esete rdadasul kiilonosen érdekes: ¢ maga
ugyanis elbeszéléseinek csak egy részét jelentette meg koteteiben, munkassaga nagyobbik felét,
csak sajtokozlésben megjelent irasait a konyvbe foglalasra alkalmatlannak talalta. Am a kdnon-
ban jelenleg elfoglalt helyét egyaltalan nem eredeti, szerzdi Osszeallitasu konyvei, azok novel-
latartalma, hanem olyan posztumusz megszerkesztett novellaskotetei hataroztak €s hatarozzak
meg, amelyek szerkesztdi Petelei fenti nézOpontjat egy pillanatra sem igyekeztek magukéva
tenni — s igy a kdnon tradicionélis alapmiiveivé sok esetben konyvbe soha kordbban nem foglalt,
vagy épp elsO izben is mar posztumusz kozolt frasokat tettek meg. E folyamatot szeretném
bemutatni a kovetkezOkben. Miel6tt azonban errdl sz6 esne, tenni kell két megkiilonboztetést.

Ezek kozil az els6, hogy a novella sz6t a dolgozat kovetkezd részeiben nem
mifajpoétikai megkozelitésben hasznalom. Sokkal inkabb az érdekel, mit értettek rajta a kii-
16nb6z0 Petelei-kotetek szerkesztdi, valogatdi, milyen értelemben neveztek 6k egy-egy Petelei
szoveget novellanak eld- és utdszavaikban, jegyzeteikben, tanulméanyaikban, s miképpen viszo-
nyul az 6 besorolasuk a Petelei altal hasznalt, miifajmeghatarozénak tiiné cimekhez és alcimek-
hez. Minderre az batorit fel, hogy amennyiben pusztan a Petelei-szovegekbdl dnmagukbdl in-
dulnank ki, egyes esetekben miifajpoétikai, miifajelméleti logikaval nehéz meghatirozni, egy-
egy Petelei-novella miért nevezhetd novellanak vagy miért nem.

Petelei szerz6i koteteiben elméletileg a novella miifajaba tartoz6 irasokat vett fel, nem
pedig tarcdkat, djsagszovegeket. 2! Ezek a szovegek azonban korabban, sajtémegjelenésiik al-
kalmaval nem egy esetben éppen tarcaként, tehat semmiképpen sem novellaként jelentek
meg.>!7 Ahogyan Torok Zsuzsa irja: ,,A Sziinyog-tdrcdk azonban a publicisztika hatdrain tiil-

menden nem egy esetben Petelei novelldinak elégyakorlataiként is funkciondlnak.”*'®

215 HANSAGI Agnes, A kdnon egyszélamiisitdsa — A Jokai-precedens és a magyar romantika kdnonja az ezredfor-
dulon = Kdnon és kanonizdcio: Tanulmdnyok az V. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (Jyvdskyld, Finnor-
szdg, 2001) kdnon-szimpoziumdnak az anyagdbdl, szerk. DOBOS Istvan, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Debrecen,
Csokonai, 2003, 87.

216 Az elbeszélés és novella miifajpoétikai elméleteinek kivalé Osszefoglaldsat adja: Monika FLUDERNIK,
Einfiihrung in die Erzdhltheorie, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2006. Eszerint Peteleinek itt a
hagyomanyos értelemben vett die Novelle kategériaba tartozé irasair6l beszélek.

217 Tobb ilyen tarcabol, eredetileg Szinyog alnéven megjelentetett csipds hangvételli folyoiratcikkbdl transzfor-
malt novellat bemutat Torok Zsuzsa: TOROK, Petelei Istvdn és az irodalom sajtokozege, i. m., 167-189.

218 Uo., 189.
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Kis tilzéssal elmondhatd, hogy Petelei valamennyi szovege (rovidprozdja) tobb mi-
fajba is besorolhat6: tobbek kozt ettd]l olyan modern, a huszadik szazadi magyar irodalom meg-

tjhod4sat eldlegezd ez az életmii.?!”

Mintha az 1j lehetdségek keresése Osszefiiggne a
tobbmufajisaggal, a sajt6- és irodalmi miifajokban valé6 egyszerre-alkotassal: ami
miifaymeghatarozasi kérdésként Petelei esetében felmeriil, késébbi mediatizlt szerzoknél, pél-
d4ul a Nyugat ir6inal is megjelenhet.??® A tarcairoként szintén elismert Kosztolanyi Dezsé Esti
Kornél-torténeteinek kritikai kiadasa példaul hasonlé problémakat vetett fel, mint a Petelei-
életmii: a hagyomanyosan az Esti-ciklusba tartozonak tekintett harmincot novella mellé ugyanis
korabban nem volt szokas a Kosztolanyi altal kotetbe fel nem vett, csak folydiratban megjelent
Esti-torténeteket is besorolni, nem is beszélve két irasrdl, amelyeket hagyoméanyosan nem 1is
novelldnak, hanem esszének tételezett a recepcid.??!

Thomka Beéta jol elkiilonithetonek tartja a klasszikus novellat és az altala rovidtorté-
netnek, rovidprézanak nevezett??? képet (rajzot, alakrajzot, karcolatot), amelyet egyértelmiien
a sajtéban megjelend, alternativ kisformaként azonosit. Definici6janak elemei (in medias res
feliités, a komplex inditas elhagyésa, metszet, helyzettoredék>?®) azonban nem alkalmazhatéak
Peteleinek szdmos, éppen az ir6 altal rajznak nevezett, val6jdban a novella miifajba tartoz6 ira-
sara. Mashol azonban a rovidtorténetekrdl irva leszogezi, az ,,nem zdrt, hanem transzformdlédo
alakzar’ *** Igy a miifaji bizonytalansdgok megmagyarazhatok a két miifaj nyitottsagaval.

Ez azonban azt is jelenti, hogy szamos tarcat csak azért tarthatunk ma novellaként
szamon, mert Petelei — olykor teljesen attranszformélva, maskor viszont épp csak hogy
atsitilizalva — novellaként illesztette be valamely szerzoi kotetébe. Legalabb ekkora szerepe van
a Petelei-novellakdnon kialakitisaban az egyes posztumusz valogataskotetek szerkesztdinek,
akik olykor szintén nem (tisztan) novellamiifaju irasokat is beillesztettek az altaluk valogatott
novellagyiijtemény anyagéiba, ezzel mintegy novellava formalva, avatva dket.

Mindennek természetesen mifajpoétikai megkozelitésben akkor van jelentdsége, ha
mindenképpen el kellene kiiloniteni az elbesz€l€s, novella, tarca stb. miifajokat. Monika

Fludernik azonban a természetes (natural) narratol6giarél irott kotetében leszogezi, hogy az

219 KozMA, Egy erdélyi novellista, i. m., 21-22, KOZMA, Elészo: Petelei Istvdn, i. m., 9.

220 Bz azért is izgalmas, mert a Nyugatot hagyomanyosan olyan nagyra szokas értékelni, hogy gyakran elhoma-
lyosulnak mellette a szazadfordulén megsziiletd, olykor rovid életli, esetleg csak néhany szamot megért folyoira-
tok, pedig ezek mar a Nyugat megindulasa el6tt 6jitd hatast gyakoroltak a modern magyar irodalomra. Minderre
Kozma Dezs6 hivta fel a figyelmemet.

221 TOTH-CZIFRA Julia, Rész és egész: Kosztoldnyi Dezsé Esti Kornél-torténeteinek genezisérdl, Tiszataj, 2010.
majus, 64-76.

222 THOMKA Beita, Prozaformdk: Elbeszélé miivészet és interpretdcio, Ujvidék, Vajdasagi Magyar FelsGoktatasi
Kollégium, Bolcsészettudomanyi Kar, 2012 (Planta Konyvtar 3), 41, 38.

22 Uo., 38.

224 THOMKA Beéta, A pillanat formdi: A rovidtorténet szerkezete és miifaja, Ujvidék, Forum, 1986, 42.
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elbeszéléskutatis targyava nemcsak irott és miifajisaguk alapjan a klasszikus értelemben vett
irodalom valamely vélfajanak tekinthetd szovegek valhatnak, hanem a szdbeli, illetve a nem
(teljességgel) fikcios szovegek is.?> E szemlélet értelmében jelen esetben nem sziikséges rész-
letesebben foglalkozni a Petelei-novella absztrakt, miifajpoétikai megkételitésii definicidjaval,
helyette tobbet igér a szakirodalmi, valogatoi értelmezések attekintése.

Anndl is inkabb igy van ez, mivel Petelei esetében a témét a legnagyobb mélységben
feldolgozta méar Dobos Istvan, illetve Gyorke Ildiké. Dobos tigy hatarozza meg az anekdotikus
novellét, mint ,,hatdskozpontii beszédmiiveletet”’, amely integralja magaba a szobeli miiforma
hataselemeit, s jellegeztes befogadoi szerepeket alakit ki.??® Petelei egyes elbeszéléseit ezen
kiviil a drdmai novella, a balladisztikus novella €s a lirizalt-metaforizalt novella kategéridba
tartja besorolhaténak. A beszélyt-elbeszélést (novellat) szembedllitja a tarcaval annak alapjan,
hogy az utébbiban a 1€lekrajz csak vazlatos, s helyzetrajz nem vilagit meg ,,érzelemtartalma-
kat’ **’ Gondolatmenete szerint — amely Franz K. Stanzel elbeszéléselméletére??® tamaszkodik
—jol elkiilonithet6 a Petelei-féle novella és tarca is a dialdgusok, konfliktusok, és a kompozicio
elemzése, tovabba a metaforizalt narricié alapjan.’*® Gyorke Ildiké Petelei novellainak
balladaisdgaval foglalkozott megkiilonboztetett figyelemmel: az epiko-dramai és a balladai
Petelei-novella részletes definiciéjat adva munkaiban, amelyrél még sz6 lesz.2°

Ahhoz azonban, hogy meghatirozhat6 legyen azon Petelei-miivek listija, amelyek a
szerzOi kanon kulcsnovelldinak tekinthetdk, roviden meg kell magyaraznom, miért érzem in-
dokoltnak a szerzdi (vagyis az iré életében kiadott) kotetben?’! megjelent és az egyéb Petelei-
elbeszélések avultnak tlind megkiilonboztetését. Eddig megjelent tanulményaim nagy részében,

s dolgozatom méasodik nagy egységében is az ironak csak és kizardlag a hét (nyolc) szerzoi

225 Monika FLUDERNIK, Towards a ’Natural’ Narratology, London, Routledge, 20052, 12. ,.Representational
mimesis, it is argued, constitutes a primary cognitive strategy of reading (interpreting) narrative whether oral or
literary. Alternative worlds in fiction, just like the supposedly real world of conversational storytelling, depend for
their readability on natural i.e. cognitive, parameters. The natural in my own theoretical setup is therefore both a
constuction (in terms being a reading effect) and a pregiven frame of human cognization.”

226 DOBOS Istvan, Alaktan és értelmezéstérténet: Novellatipusok a szdzadfordulé magyar irodalmdban, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiad6, 1995 (Csokonai Konyvtar 4.), 46-47.

27 Jo., 69, 93-94., 122-123, 125, 142.

228 Franz K. STANZEL, Theorie des Erziihlens, Stuttgart, Vandehoeck & Ruprecht UTB, 20088

229 Ez azonban azt is jelentheti, hogy az egyes szdvegek miifaji besoroldsa lehetetlen kiilsd, kiadastorténeti érvek
alapjan, vagyis elméletileg minden mii esetében egyéni dontés kellene hozni azzal kapcsolatban, nevezhetd-e az
adott szoveg novellanak, keresve benne az ,,auktoridlis elbeszélo szitudcior’ és a ,,perszonalizdlt elbeszélé alakot”.
DoBosS, i. m., 202, 261.

230 GYORKE I1diko, A balladaszerii novella megjelenése Petelei Istvdanndl, Irodalomtorténet, 1992, 27-39, GYORKE
11diko, ,,Drdmai novella”: Epiko-drdmai novella, Irodalomtorténet, 1996, 3-4, 358-377.

21 A tovédbbiakban a ,,szerz6i kitet” kifejezést ebben az értelemben szeretném hasznalni. A székapcsolat Torok
Zsuzsatdl, a kritikai kiadasbdl szarmazik.
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kotetében kiadott nyolcvanhét elbeszélésével foglalkozom és csak ezekkel kapcsolatban teszek
megallapitasokat: harom okbol.

Az els6, hogy mig ez a korpusz teljességgel lezart, a tovabbi miivek figyelembe véte-
1énél szembe kellene nézni azzal a nehezen megvélaszolhat6 és valoban Osszetett kérdéssel, mi
is az a Petelei-novella.>*? A Petelei-féle szerzéi koteteknek Az én utczdmat kivéve mind van
alcime, amely miifajmegjeloldnek tiinhet. A Kereszteknek Tiz rajz, a Jettinek Képek, torténetek,
a Felhoknek Elbeszélések, a Vidéki embereknek Novelldk, Az élemek Torténetek, képek. Ijgy
tlinhet tehat, hogy ezek a mifajok (rajz, kép, torténet, elbeszélés, novella) mind ugyanazt jelen-
tik: azt a szovegformat, amelyet ma altalaban Petelei-novellanak neveznek. Igy kell lennie, hi-
szen a szerzO1 koteteket Petelei allitotta 6ssze gondos vélogatéssal, s azok egyértelmiien novel-
lagytijteményként keriiltek forgalomba és szerepeltek a kritikdkban. Persze elképzelhetd, hogy
mig a praktikus, személytelen fogalmak (novella, elbeszélés) a kortarsak elvarasat kovetik, a
rajz, torténet, kép visszatérd szo6hasznilata esetleg kozelebb all Peteleihez, hiszen legtobb no-
velljja ilyen alcimmel jelent meg elsd, ujsagkozlésben is. Ugyanakkor ezeknek a
paratextusoknak az esetében, kéziratok hijan nem donthetd el, hogy végeredményben Petelei
besorolasai vagy szerkesztdi egyértelmiisitések.

Réaadasul a helyzet még bonyolultabb. Egy levelében ugyanis Petelei igy fogalmaz ké-
sziilo kotetérdl, a majdani Keresztekrdl irva: ,,Nem rajzot irok, hanem egy hosszabb dolgon
(jokora elbeszélés lesz) dolgozom.”**® Vagyis: ebben az esetben mds a rajz és més az elbeszélés,
még Petelei szemében is (talan terjedelmi alapon?). Méshol készre formalt irasat beszélykének
nevezi.”>* Epp ezért nincs semmi, ami segitene abban, hogy a szerz6i kotetekben soha meg nem
jelent, hatrahagyott irdsair6l minden esetben egyértelmiien eldonthetd legyen, olyan tipusu szo-
vegnek, novellanak tekinthetdk-e, mint a szerzdi kotetekben szereplok esetében. Ahogyan To-
rok Zsuzsa is, akinek természetesen a kritikai kiadas osszeallitisakor meg kellett hataroznia
valamilyen egyértelmii novella-kritériumot, leszogezi a nem szerzdi novelldk kiadasédhoz irt
utészavaban, ,,a novella fogalmdt az egységesités és egyszeriisités céljdbol tdgabb értelemben
haszndlom. Mig a szerzoi kotetek hatdrai azonban pontosan kijelolték a kozlendo novelldk

mennyiségét, jelen esetben mds tampontot kellett keresnem. A 19. szdzad mdsodik felében egy-

22 Erdekes, hogy szamos esetben ez mégsem volt alapveté torekvése a recepcionak, hiszen a kutatdk ltaldnos
elképzeléseiket mindig csak egy-két konkrét novella elemzésével, értelmezésével bizonyitottik, igy azt a kérdést,
mitdl is novella és mit6l egyféleképpen novella a harom olyan, teljességgel kiillonbozd hangvételil, szerkesztést,
keletkezési koriilménytl és terjedelmii irds, mint mondjuk az Arva Lotti, A nagyapo és Az én szomszédom, nem
kellett feltenniiik. A vonatkoz6 tanulméanyok: NYILASY, i. m., 92-101, Z. KOVACS, i. m., 54-75, POZSVAI, Ejjeli
Jrjdraton, Palocfold, 2002/1, 39-54.

233 petelei Istvdn Jakab Odionnek, 1880. januar 17. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 74.

2% petelei Istvdn Jakab Odonnek, 1881. januar 9. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 87.
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egy szerzoi életmiivon beliil tengernyi sajtopublikdcio és az igen képlékeny sajtomiifajok kozott
sok esetben rendkiviil nehéz szigorii miifajhatdrokat megdllapitani.”*®

A fenti idézetbdl is lathatd, hogy a mifajok egyértelmii meghatarozidsanak probléma-
jahoz szorosan kapcsolhat6 a masodik ok: hogy nemcsak a miifajok meghatirozasa, hanem egy-
egy szovegre valo alkalmazésa is kétséges nem egy esetben. Mar csak azért is, hiszen a kor
embere a klasszikus miifajok ismerete miatt mést, esetleg tobbet érzett bele egy-egy miifajjel616
fogalomba, mint a jelenkor elemzdje, értelmezdje. Petelei legtobb kutatéja nem mulasztotta el
hangsilyozni a miifajok atjarhatésagat, de az is egyértelmii, hogy sokszor maguk a szévegki-
adok és irodalomtorténészek sem tekintik azonos mifajinak az egyes irasokat. ,,Kizdrélag no-
velldkat és rajzokat irt. Regénynek nevezett miivei (A fiillemile, A Lila kis regénye, Egy asszo-
nyért) szintén csak hosszabb elbeszélések.” — &llit egymas mellé akar azonosnak tekinthetd, itt

236 Az irodalomtorténet Agai Adolfot vallja a

mégis kiilonbozo kategoéridkat Bisztray Gyula.
tdrca magyar megteremtojének. A valosdg az, hogy Peteleivel egyszerre, pdrhuzamosan terem-
tették meg. Es kettejiik kizt az igényesebb tdrcairé minden bizonnyal Petelei volt. Mire azonban
az 0 tdrcdi az orszdgos figyelem kozéppontjdba keriilhettek, mdr konyvalakban taldlkozott veliik

a birdlé és az olvasé. (...) Voltaképp novelldk ezek a rajzok.”*’

— irja Szentimrei Jend, mikoz-
ben nemcsak rajz és novella koz€ tesz (érthetd, de Bisztray Gyula véleményével teljesen ellen-
kez0) egyenldségjelet, hanem a tdrcdkat is azonositja a Petelei koteteiben olvashaté novellak-
kal. Ez viszont igy mindenképpen megtévesztd, hiszen az ,,igazi” tarcak egy része, a Sztinyog-
irasok hosszu id6n at kiadatlanok maradtak, a szerzo életében pedig jorészt sosem jelentek meg
konyvforméban.?®® Kéri J6zsef tijabb miifajt von be a lehetségesek kozé, amikor igy fogalmaz:
,,O irodalmunkban a rajz, a karcolat egyik kivdlé képviseldje. Legjobb miiveit rajz formdjdba
ontotte. Alig akad egy-két hosszabb novelldja. Regénnyel is csak egy izben prébdlkozott’ >

Ebben a leirasban méar a karcolat is megjelenik, mint Petelei egyik jellemz6 miifaja, a novella

25 Epp ezért a kritikai, filologiai szempont, melyet Torok Zsuzsa érvényesitett a kritikai kiadasban, a szerz6i név-
hasznalat lett. TOROK Zsuzsa, A kiaddsrél = PION 1II-IV, 769.

236 BISZTRAY, Petelei Istvdn, i. m., 15. Egyébként ma az Egy asszonyért cimli munkat éppen hogy Petelei egyetlen
regényeként szokas szamon tartani. TOROK, Petelei Istvdn és az irodalom sajtokozege, i. m., 85-100.

237 SZENTIMREL Petelei Istvdn, i. m., 17.

238 Kiilonos egyébként, hogy késébb Szentimrei is elvélasztja a rajzokat/novelldkat és a tdrcdkat, amikor igy ir a
Sziinyog-cikkekrdl: ,,Rostellte (marmint az ird), hogy a komoly, sot komor irdsairdl ismert Petelei, kinek neve a
kozélet forumain is becsiilettel forog, ilyen »gyermekségek«-kel bibelodik.” SZENTIMREI, Petelei Istvdn, i. m., 22.
Ez a szétvalasztas viszont meglehetdsen megalapozatlan, hangulattal indokolt, holott Peteleinek vannak szomorkas
tarcai és humoros novellai is. Elobbire j6 példa a Falusi temetés, utdbbira a Mivel édesgetik Bogba a legyeket az
ir6 els6 kotetébdl. A tarca itt olvashatd: PETELEI Istvan, ,,Csak egy szabdlyunk van: igazat kell irni!”: Petelei, a
hirlapiré és lapszerkeszté, val., bev. KozMA Dezs6, Budaors, Ormény Kisebbségi Onkormanyzat, 2002 (Magyar-
Ormény Konyvtar, 7), 68-70.

239 KERI, i. m., 10.
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sz0 pedig lathatéan hosszabb elbeszélést jelent Kéri szamara, ami hasonlit Bisztray Gyula ter-
minoldgidjara, masokétdl viszont eltér. Pozsvai Gyorgyi példaul kovetkezetesen mindig
novellisztikardl és novellardl beszél, nem hasznélva egyéb miifajmegjeloléseket, Peteleit pedig
.. kisepikai miifaj igényes megiijitojd’-nak nevezi.>** , Gyakori eset, hogy egy-egy torténetrdl
mint publicista szdmol be elobb, majd — a miivészi dltaldnositds szintjére emelve konkrét meg-
figyelését — novellaformdban mélyiti el.”®*' — irja egy helyiitt Kozma Dezs6, aki azonban mér
konyve bevezetdjében felhivja ra a figyelmet: Petelei koraban ,,A tdrcanovella mdr kiilso for-
mdjdban is kiilonbozik a hagyomdnyos »beszély«-tol”, igy abban az atmeneti idészakban, ami-
kor Petelei is irova lesz, a miifajok egyfajta kolcsonhatasa, ugyanakkor egyfajta miifajhaboru
figyelhetd meg.?*?

A fentiek alapjan belathatova valik a miifaji besorolas ellentmondéasossaga és a miifa-
jok atjarhatésaga. E két dolog pedig tovabb vezet a harmadik olyan okhoz, ami miatt dolgoza-
tom masodik része kizardlag a szerzdi kotetek tartalminak bemutatisara korlatozodik. Ez
Petelei munkamddszere, vagyis az a kozismert tény, hogy az ir6 elképesztdé miigonddal, hihe-
tetleniil aprolékosan, folyamatos, onreflexiv at- és Gjrairdsok sorozataval, s — az utékor szdmara
nem egyszer — teljességgel megalapozatlannak tiin6 kritikus szemlélettel fejlesztette ki életmii-
vének azt a szeletét, amelyet végiil konyvfedelek koz¢ kotni engedett.

Mar elsé értékeldi is beszamoltak errdl a sajatossagrol. Példaul Bisztray Gyula: ,,Nem
volt nagyon termékeny iro, de amit irt, erds onkritikdval rostdlta meg. Novelldinak, rajzainak
koriilbeliil csak a felét foglalta kotetekbe. (...) Novelldskotetei anyagdt is felesége kozremiiko-

"2 | Nagy miigonddal dolgozott. »Megengedhette magdnak« a kényel-

désével vdlogatta ossze.
met, hogy csak az ihlet zavartalan ordiban teremtsen, novelldit hosszasan kiérlelje, némelyikbal
16bb vdzlatot, vdltozatot is készitsen.”*** Kéri Jozsef szerint Petelei palyaja végén: ,mély iréi
vdlsdgon ment dt. (...) Tiil szigorii onmagdval szemben.”** Szentimrei Jendnél ez olvashaté:
,,O még mindig nem tartotta kistetre érettnek valamennyit és aggodalmas vdlogatds utdn hdrom-

négy éves idékozzel engedte dt kiadéinak**® (az irasait). ,,Még holta utdn megjelent két nagy

poszthumusz novelldskonyve is szigorii onkritikdja mellett bizonyit. Megmagyardzhatatlan,

240 PozsVAL Jegyzetek, i. m., 261.

21 KozMA, Egy erdélyi novellista, i. m., 62.

2 Uo., 21-24.

243 BISZTRAY, Petelei Istvdn, i. m., 8. Az utolsé allitas leegyszertisités, amely a csaladi emlékezetre és egyes levél-
utalasokra tdmaszkodik. Annyiban igaz, hogy — f6leg az utolsd, kétkotetes Az élet esetében — valoban Petelei Ist-
vanné nyujtott folyamatos segitséget az egyre betegebb irénak. Vizsgilataim alapjan azonban egyértelmi, hogy
ez nem a kotetszerkesztés vagy egyéb ir6i dontések atvallalasat jelentette. A kérdésre kés6bb visszatérek.

2 Uo., 36.

245 KER], i. m., 20-21.

246 SZENTIMREL i. m., 21.
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hogy e kotet legtobb darabjdt miért itélte feledés-haldlra, miért irta ujjd kétszer-hdromszor,
mikor az elso leirds mdr magdn viselte a befejezett miivészet jegyeit. Igaz, hogy az & betolddsai,
egy félmondat itt, egy kis bekezdés amott, aztdn a befejezésnek hiisz sorrol egyetlen mondatba
siiritése csakugyan sziikséges volt még, dm ezt egyediil & vehette észre.”**

Mindebben az a kiilonos, hogy Peteleinek ez az ir6 és ujraird, rendkiviil modern szo-
vegtechnikdja a késobbiekben 6sszekapcsolddott a lelki betegség €s a pesszimizmus mar emli-
tett toposzaval: mivel az ir6 gyengélkedései miatt rovidke terminusok alatt valéban nem irha-
tott, s mivel idOnkénti kedélytelenségei tetten érhetok voltak a tdle kozzétett levelekben, meg-
sziiletett egyfajta hallgat6lagos vélemény. Eszerint Petelei depresszids és idegbeteg 1évén nyil-
vanval6an nem tudta megitélni, hogy mely miivei készek az olvasokdzonség elé bocsatasra és
melyek nem. Az utdkor dolga tehét, hogy a szerz6i kotetekbe rendezett irdsok mellett megis-
mertesse az olvasokozonséggel a Petelei altal érthetetleniil melldzotteket is, amelyek, mivel
ismeretlenek, — akér — érdekesebbek és jobbak is, mint a kotetben kiadottak.?*®

Szentimrei Jend fentebb idézett gondolatsoraban ugyan még kiemeli, hogy Petelei be-
toldasai — amennyiben értékitéletet kellene és lehetne mondani szovegvaltozatai felett, ami per-
sze igen kétséges — helyesek és valdban jobba teszik az elkésziild miivet. Bisztray Gyula azon-
ban, aki a Petelei-életmiivet alapvetOen a csaladtorténet, a genealogia, és a kiadando6 levelezés
feldolgozasa feldl kozelitette meg, egyszer s mindenkorra, minden szempontbol egyenldségje-
let tett a szerzdi kotetekben megjelent irasok, illetve a posztumusz megjelent irasok és a kéz-
irathagyatékban fellelhet6k kozott. Ennek jegyében allitotta 6ssze valogataskotetét is, s ezzel
mintat adott minden késobbi valogatonak is.

A Petelei-szovegeket megjelentetd szerkesztOk azota sem tesznek kiilonbséget ilyen
modon a szerzo6i kotetek irdsai €s a csak a sajtoban megjelent irdsok kozott, ahogyan a szakma
novellaelemzése sem hasznositotta még ezt a nézdpontot. Tehat nem 4all rendelkezésre olyan
mérce, amelynek a segitségével egymas mellé allithatok volnidnak a tobbféle moédon az irdi
kézbdl kiadott, valtoz6 szdvegl, at- meg atdolgozott, de kitetbe be nem keriilt sajtokozlések,
€s a Petelei altal késznek egyaltalan nem itélt, mert folyodiratba, kotetbe soha be nem vélogatott

kiadatlan irasok — illetve a szerzoéi kotetek alakuldsukban az ir6 altal egyértelmiien, egyszer s

7 Uo., 18-19.

248 J¢6 osszefoglalasat adja annak a gondolkod4dsmédnak, amelyet kissé kiélezve fentebb bemutattam, Urbéan Laszlo
mér emlitett eldszava sajat valogatasahoz. URBAN, Eldszo és kitekintés, i. m., 5-19. A gondolkoddsmdd ellentmon-
dasossagat mutatja, hogy szamos, a szerzdi kotetbe egykor felvett irds azéta (a kritikai kiadast kivéve) egyetlen
egyszer sem latott Ujra napvildgot, vagyis legalabb ugyanolyan ismeretlen, értékes és j6 (lehet), mint barmely csak
a sajtoban kozolt mil.
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mindenkorra lezart nyolcvanhét novelldja. Ez a megkiilonboztetés — hangsilyozom — semmifé-
leképpen sem értékitéletet jelent: egyértelmii, hogy a hatrahagyott kiadatlan Petelei-korpusz
szamos mestermuvet tartalmaz.

Viszont, gy vélem, ideje a Petelei-féle irastechnikanak ezt az aspektusat is figyelembe
venni, s irdsaihoz abbdl a szempontbdl is kozeliteni, hogy 6 mit tartott azok koziil késznek és
milvészi szempontbdl kotetben kozolhetdnek. Ez a munkamoddszer ugyanis alapvetden elhata-
rolja a szerzoi kotetek irasait a tobbi fennmaradt novellaszovegtol.

Petelei — kortarsaihoz egyébként némiképp hasonléan — megirta, folydiratkozlésre eld-
készitette, kozolte, majd atdolgozta, esetleg ebben a forméban tjra k6zolte, netdn masik, szintén
egyféle modon mar a sajtoban k6zolt masik irasaval Osszedolgozta, és még ezutan is tovabb
alakitotta egy-egy novelldjat, mig végiil az bekeriilt egy szerzdi kotetbe, s onnantdl kezdve mar
nem viltozott tovabb, hanem végsd format nyert.>** Ez a folyamat azonban a hatrahagyott ira-
sok esetében nem tudott lezdrulni. Hidba feltételezik, hogy a posztumusz elbeszélések két ko-
tetét az ir6 6zvegye szinte mindenben férje akarata és szandéka szerint dllitotta 6ssze®° a j6

barit és tanitviny Gyalui Farkas segitségével,*!

a szerzOi kotetek szovegeinek ultima manusa-
hoz az iréi ismerdinek kegyeletes feltételezései semmiképp sem hasonlithatok tokéletes bizo-
nyossaggal. Mar csak azért sem, mert még ha az 1912-es kotetbe szint anyag val6ban lehet(ne)
— tobbé-kevésbé — Petelei altal meghatirozott, vagyis 0sszeallitisan megérzddne az ir6 akarata,
az abba bekeriilt frasokon a végso, Petelei-féle, dltala még latott, esetleg atjavitott (kéziratos
formaban fennmaradt vagy a sajtéban megjelent) szovegekhez képest Gyalui jelentOs szerkesz-

t6i beavatkozasokat végzett.??

249 Részletesen bemutat egy ilyen ,,atalakulas-torténetet” Torok Zsuzsa a Keresztek-kitet egyik novellaja, a Klasszi
kapcsan: TOROK, Petelei Istvdn és az irodalom sajtokozege, i. m., 38-50.

230 A kétet meg sem jelenhetett volna, ha Petelei 6zvegye nagyvonaldan ki nem nyomtatja sajat koltségén. MATHE
Jozsef, Jegyzetek = PETELEI Istvan, A kakukkos dra: Vdlogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Buka-
rest, Irodalmi Kiadé, 1969, 499.

Bl Az élete javakordban elhiinyt nagy irénak csalddja eldtt kifejezett Shajtdsa, ennek alapjdn csalddja kivdnsdga
s az Erdélyi Irodalmi Tarsasag megbizdsa jelolt ki engem arra, hogy sajto ald rendezzem ez elbeszéléseket, melyek
tobbnyire a Pesti Naploban, nehdny a Budapesti Hirlapban s egyik-mdsik a Vaséarnapi Ujsdgban jelentek meg.” —
adja tudtul a kiadas el6szava, Gyalui Farkas tanulmanya. GYALUI, Petelei Istvdnrol, i. m., 3.

252 Bzt a tényt Torok Zsuzsa is leszogezi: s pontosan ezért az 1912-es kotetbe is felvett Petelei-irasok szovegét a
kritikai kiaddsban nem onnan idézi, hanem az utolsé sajtémegjelenésbdl, ahol volt ilyen, vagy a kéziratbdl, ha az
megvan. Szerkeszt0i valtoztatasokat sejt ugyanis a Gyalui Farkas kialakitotta szoveganyagban, s ezért inkabb visz-
szatér Petelei ultima manusdhoz. TOROK Zsuzsa, A kiaddsrol, i. m.,771. Megjegyzendd, hogy tulajdonképpen ha-
sonl6 nézeten lehetett Pozsvai Gyorgyi is, hiszen Oszi éjszaka cimii valogataskotetének Petelei Istvdn-bibliotékd-
jaba a szerz0i valogatasok utan két posztumusz kiadvanyt is felvett: az Elbeszéléseket és az Egy asszonyért konyv-
formajat — mintha e két konyv tartalmét a szerzéi kotetekéhez a tobbi posztumusz publikacionél kézelebb allénak
tekintette volna. POZSVAI Gyorgyi, Jegyzetek, i. m., 264-265.
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Osszefoglalva tehét az eddigieket, elemzé munkdm sordn mindvégig elvalasztottam a
szerzO1 kotetek anyagat a késObb megjelentetett, kiilonboz6 formékban valogataskotetekbe be-
keriilt novellaktdl. Igy ugyanis egy a — médra egyébként nyilvan mar meghatérozhatatlan — szer-
z0i szandékot 6rz0, ugyanakkor lezart €s dsszevethetd szoveganyagra tettem szert, szemben a
szerteagazo és egyes pontjain besorolasi, kozlési, szovegvaltozati problémékkal teljes egész
novella-életmiivel.

A szerz0i kotetek novellai egyértelmiien megfelelnek a Petelei-novella definici6janak,
mivel onmagukat hatdrozzak meg. Igy novella voltuk bizonyitisa nem igényli valtozé vagy
vitathato kritériumrendszerek kidolgozasat, amelyekkel megvalaszolhat6 a kérdés, mely miivek
nevezhetok a nem szerzdi kotetbeli anyagbdl novelldknak. Ezért talan még alkalmasabbak a
Petelei-novellak behatobb vizsgalatara, az azokban megjelend sajatossagok kimutatisara, mint
barmely masik Petelei-irds a nem szerzdi kotetek darabjaival is kiegésziild novellakorpuszbdl.

Hatra van azonban még egy fontos probléma: ahhoz, hogy a szerzo6i kotetek elbeszé-
Iéseit valoban lezartabbaknak és a szerzoi szandék szempontjabdl véglegesebbeknek lehessen
tekinteni, bizonyitasra szorul, hogy Peteleinek volt a novellaival kapcsolatban egyfajta tudatos

munkamddszere, amellyel eljuttatta ket a befejezettség kiillonbozo fokaira.

1.5.2. Petelei munkamodszere

A jelen fejezetben feltett kérdés tehat az, miként tiikroz6dik Petelei munkamoddszeré-
nek tudatossiaga a leveleiben, s miért lehet ennek jelentdsége a szerzodi kotetek novelldinak és
az egyéb novelldknak a megkiilonboztetésekor.

Az ir6 levelezésében tobb olyan gondolat fennmaradt, amely beavathat ir6-kotetszer-
keszté gondolkodasmddjaba. Igaz, ezek egy részét altaldban annak bizonyitékaul szoktak
idézni, menyire nem hitt sajat miivészete mindségében é€s jelentdségében Petelei. Ilyen példaul
ez: ,kiildeni fogok (novellat) ebben az évben neki is (Agai Adolfrdl van sz6), mdsnak is. Meg-
probdlom értékesiteni azt a kevéskét, amim van. Ha elkergetnek, abbahagyom, s csak
rusztikusodom csendesen tovdbb.”*> Az idézet j6l felhasznalhaté annak alatamasztasira, hogy
Petelei nehezen mozdult ki vidéki csendességébdl, a ,,rusztikusodas” fejében akar le is mondott
volna az iréi palyarél. Ugy vélem azonban, hogy ez az értelmezés alapjaiban hibéas. Hiszen a
levélben a huszonhét éves ird pontosan arrdl tudositja baratjat, hogy szamos helyre kiilldozget

irasokat, vagyis éppen hogy mindent megtesz azért, hogy kozoljék. Az egyfajta szomagianak

253 petelei Istvdn Jakab Odionnek, 1879. januar 7. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 38.
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is tekintheté zar6formula®>* tiinhet ugyan pesszimistinak, valéjaban azonban épp a titkolt re-
ményt leplezi, hogy az irasok elfogadasra keriilnek. Amire meg is volt minden oka: eddigre a
fiatal ir6 mar tdl volt szamos, a céhekkel kapcsolatos miivel6déstorténeti tanulmany publikala-
san (1877-t6l az Erdélyi Hiradoban, majd 1878-ban mar a Szdzadokban), 1878-tdl pedig folya-
matosan lattak napvilagot elbeszélései is erdélyi lapokban (elséként, 1878. aprilis 25-én a
Klasszi), majd az év végétdl a Magyarorszdg és a Nagyvildgban és 1879-t61 a Vasdrnapi Uj-
sdgban is. Az idézett levél is mér az utan irédik, hogy Agai Adolf kizolte Petelei egy novelldjat
a Magyarorszdg és a Nagyvildgban, st, honorariumot is fizetett érte (a Caleidoscop cimi irés-

Y233 Hasonl6 vérakozas és oromteli-

rol van sz6, melyet Petelei kotetben aztan sosem adott ki.
babonés reménykedés csendiil ki az els6 kotetét tervezgetd ird levelébdl is: ,, Tdrcdkat firkdlok
(...). Voltam Bpesten. Eladtam — hitvdny drért —, de eladtam egy kotetet a Franklin Tdrsulatnak.
(...) Ossze sincs dllitva a kotet, mert irnom kell még hozzd sokat. Ha mikor idom lesz, osszetd-
kolom.”>° Erdemes egy pillanatra elfelejteni a ,,pesszimista Petelei”-toposzt, s ilyen szemmel
elolvasni a levelet, amely — az eset sulyat latvanyos nemtérodomséggel kisebbitve — éppenség-
gel azzal biiszkélkedik, hogy a fiatal ir6 eladta az els6 kotetkiadasanak a jogét: vagyis eldleget
kapott és nemsokara konyve jelenik meg.?’

Azonban mar a fenti gondolatmenetbdl is latszik, hogy Petelei kotet-Osszeallitas (netan
kotet-0sszetakolas) cimén egyaltalan nem arra gondolt, hogy egyszerien egymas mellé rendez
néhany, folydiratban mar megjelent irast. J61 kiolvashat6 a levelekbdl is, hogy a novellaszdve-
gek folyamatosan véltoznak, atszerkesztddnek és atirddnak, hogy elérjék a ,,megkivant” mind-
séget.

Egy 1881-es levélben igy lathatunk bele az ir6 gondolkodasmaédjaba: ,,Most rdtérek az

én kinos kardcsonyi torténetemre. (...) rossz! (...) Egy éjjel sziiletett, s a szedok darabonként

2% Gondoljunk a huszonéves egyetemistdk kirében még néhany évvel ezelbtt is elterjedt, hasonlé szomégids mon-
datra, amelyet a valdjaban igenis jonak remélt vizsga el6tt illett mondani: ,.én csak az esélytelenek nyugalmdval
megyek be rd’. A szémagia-babona-témarél és a terminol6giarol: NAGY Ilona, A magyar mondakutatds fehér
foltia: A modern monddk =N.1., A Grimm-meséktol a modern monddkig: Folklorisztikai tanulmdnyok, Bp., L’Har-
mattan — MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet, 2015, 235-237.

255 Eyszamok, adatok: TOROK, Petelei Istvdn és az irodalom sajtékizege, i. m., 2011, 78-81, TOROK Zsuzsa, A
kiaddsrol, i. m., 775.

26 Petelei Istvdn Jakab Odionnek, 1880. szeptember 23. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 38. Ez a kotet
egyébként sosem jelent meg, Petelei elsd valddi kotetét, a Kereszteket 1882-ben a Révai Testvérek adtik ki. A
levélbdl kideriiléen felvett el6leg sorsardl nincsen szd: Petelei legkdzelebb 1897-ben keriilt kapcsolatba a kiaddval
otodik kotete, a Felhdk megjelentetése kapcsan.

27 A biiszkeség tény, még akkor is, ha végiil ez a kitet nem jelent meg, csak az 1882-es Keresztek.
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kapkodtdk ki a kezem alol. Tudtam ugyan elére, mit fogok irni — de az ardnyok helyes alkalma-
zdsa nem dllott hatalmamban.” > Tehat hiaba volt a tervezés, a témaval kapcsolatos tudatos-
sag, Petelei nem tudott és nem is akart sziikkségbdl, az id6 szoritasaban, ,,megrendelésre” irni,
ha pedig mégis rakényszeriilt, rendkiviil elégedetlen volt a végeredménnyel. Ugyanigy aggasz-
totta, ha olyasmi jelent meg t6le, amit nem nézett 4t végleges, kiadast el6készitd szemmel. Igy
ir egy megjelent irdsarol: ,,Ezel6tt 2 esztendével frtam, s két esztendbvel ezel6tt adtam dt Agai-
nak elolvasas végett. Azolta hdromszor is tiltakoztam kozlése ellen — el is felejtettem, s engem
lepett meg legjobban, hogy nyomtatva ldtom. Azt hiszem, sziiksége volt tdrcdra, s valamelyik
szegletbdl elérdntotta s el sem olvasvdn lenyomtatta.”*>°

Ha szoveget kértek tdle, mindig nagy gondossaggal készitett beldle egy atmenetileg
épp befejezettnek tekinthetd valtozatot a sajtokozléshez: ,,dolgozom ijra e rajzot és kiildom

Pestre”*%0

—1rja, s hasonl6t tobb alkalommal. Ez az idézet egyébként egy egészen korai levélbol
valo: vagyis a technika kezdettdl jellemezte Peteleit. Ugyanakkor nem mindig érezte tigy, hogy
megfeleld valtozatot tud 1étrehozni egy-egy irdsabdl. ,,A Becsiiletet nem kiildom el. Nem tudom
ligy megirni, hogy Méltésdgodnak kiildhessem el. (...) Itt egy uij. Ezt én inkdbb szeretem.”*S! —
irta 1895-ben, immar négy kotettel rendelkezd, elismert iroként Gyulai Palnak, aki folyamato-
san kemény — s sok esetben nehezen érthetd — kritikaval sujtotta a hozza eljuttatott Petelei-
novelldkat. Végiil Gyulai a Felhdék cimili novellat nyomtatta ki a Budapesti Szemlében (csak a
cimén fanyalgott még egyet levélben), A becsiilet pedig A Vasdrnapi Ujsdg Regénytdrdban ke-
riilt el6szor az olvasok elé, hogy aztdn mindkét szoveg atdolgozva bekeriiljon az 1897-es Fel-
hék kotetbe. 202 Ugy tiinik, Petelei csak eddigre érezte gy, hogy ez a novella megérett a kotetbe
illesztésre.

Az ir6 egyébként a zord fogadtatas ellenére nagy véleménnyel volt Gyulair6l, s nagyra
értékelte a szovegekkel kapcsolatos igényességét. ,,Gyulai haragos ember (....),de igen-igen jo
ember. (...) Megldtod, Odon, milyen gyermekes gonddal — minden szot, minden idedt, a mesé-
nek minden izecskéjét megrdgott beszélykét kozol 6 télem. Ambiciom az, hogy mikor az o temp-

k 9263

lomdba belépek — hdt tiszta legye — firta baratjanak (azutan, hogy Gyulai épp elutasitotta

28 Petelei Istvdan Jakab Odénnek, 1881. januar 9. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 86. Bisztray Gyula
jegyzete szerint itt a Kardcsonyi torténetrdl van sz6 (BISZTRAY Gyula, Jegyzetek a levelekhez = Uo., 308.), de ez
kizart: ebben az elbeszélésben ugyanis nem szerepel Bimbo nevii szerepld, sem oregember, sot, ,.kiszolgdlt baka
hivatalsepro” sem. Ikes igehasznalat sem jellemzi a kezdetét. (Ezek a részletek deriilnek ki rdla a levélbdl.) Egyéb-
ként sem érthetd, miért irna egy 1881. januari levelében Petelei frissként egy olyan novellardl, amely 1879 dec-
emberében jelent meg. Valdjaban itt egy karacsonyi tarcardl lehet szo.

259 Petelei Istvdan Jakab Odonnek, 1879. november 9. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 64-65.

2600 petelei Istvdn Jakab Odonnek, 1879. augusztus 15. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 59.

261 petelei Istvdan Gyulai Pdlnak, 1895. december 10. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 174-175.

262 Gyulai Pdl Petelei Istvdnnak, 1895. december 19. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 175.

203 petelei Istvdn Jakab Odionnek, 1881. januar 9. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 87.
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az Arva Lottit), olyan médszert és mindségi elvarasokat tulajdonitva a nagy példaképnek, amely
valoszintlileg inkdbb 6t magat jellemezte.

Talan még annak a nyoma is megragadhat6 egy levélben, hogy mikor érezte ugy az
ir6, hogy egy-egy szovege teljesen készen 4all, vagy legalabb is végsod szerkesztésre érdemes.
,Mostandban nem fogsz olvasni télem semmit. Nem rajzot irok, hanem egy hosszabb dolgon
(jokora elbeszélés lesz) dolgozom. (...) Nekem eddig csak két rajzom van. A Nagyapa és a Ma-

jom Anti kardcsonya. Reménylem, lesz tobb is.”*%*

— irta 1880-ban. Holott eddigre mar tiz to-
vabbi elbeszélése is megjelent kiilonb6zo lapokban, amely téméjaban, hosszaban, szerkesztés-
modjaban taldn hasonlithat6 lett volna a fent megjelolt kett6hoz. Petelei azonban valamiért csak
e kettdt érezte kiemelésre érdemesnek: s valdban, az addigi termésébdl csak ez a kettd (az elébbi
A nagyapo cimen) keriilt azutan bele az elso kotetébe, a Keresztekbe 1882-ben.

Elmondhat6 tehat, hogy Petelei minden irasara igaz, hogy egyaltalan nem kapkodta el
a megirasukat, s az els6 véltozatban rendszerint nem érezte késznek Oket. Az irasok kozotti
kiilonbség a végsd kidolgozas fokaban nyilvanult meg: vagyis hogy eljutott-e végiil sokszori
atalakulas utan az iras a kotetbe illesztésig, vagy megmaradt az adott djsaglapon, a Petelei altal
nem kielégitonek tekintett, atmeneti, de immar végleg befejezetlen formajaban.

Igaz, az ut6kor gyakran értelmezte ugy ezt a féltdé gondot és lassu vajudast, mint egy-
szerlien csak Petelei koros, lelki betegségébdl eredd dnbizalomhianyét. Kéri Jozsef példaul e
szavakkal mutatja be az ir6 néhany késoi levelét: ,,Kielégitette-e Peteleit sajdt iroi alkotdsa?
Utolso éveiben irt levelei arra mutatnak, hogy mély iroi vdlsdgon ment dt. Sziiknek érezte a
maga alkotta irodalmi formdkat, sekélyesnek novelldi végsé kicsengését.”*®® Ezt az értelmezést
harom levélidézettel tdmasztja ald, egy 1902 4prilisdban sziiletettel (,,Egy szemétdomb az én
irkafirkdm, amik ald el van temetve egy csomo ho ohajtds, egy csomo jo reménység, becsiiletes
torekvés. Semmit se irtam meg ugy, ahogy szerettem volna, s mdr nem fogok irni. Nem tudok
mdr. Pedig van még egy csomo megirni valom.”*®®), egy 1906. szeptemberivel, amelybdl ennyit
idéz: ,.Irtam valamit, de rossz. Nem kiildom el. En gégds vagyok arra, amit irtam, s ha nem
lehetek az, széttépem... Maga tudja, hogy utdlom a hazugsdgot.”, végiil egy 1907-februéri-
val,®” amelybdl az deriil ki, hogy az iré nem kiild novellat egy felkérésre. Ez a néhany idézet,
s nyomukban a gondolat, hogy az 1900 utani Petelei mar nem volt a régi, s elhatalmasodo lelki

betegsége lassanként félbe torte iréi1 palyajat is, rendre beépiilt az irérdl sz416 irodalomba is.

204 Petelei Istvdn Jakab Odonnek, 1880. januar 17. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 73-74.

265 KERI, i. m., 20-21.

266 Petelei Istvdan Gyalui Farkasnak, 1902. aprilis 28. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 213.

267 Petelei Istvdan Gyalui Farkasnak, 1907. februér 1. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 251. Nehéz meg-
érteni, Kéri miért az ir6i valsigra vonatkoztatta.
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A kép azonban csak félig hiteles. Bizton mondhatd, hogy a két agyvérzés valoban fél-
betorte Petelei — 1jsagirdi, lapszerkesztoi palyajat. Jelen alfejezetben azonban a novellaszerzo
utjaval foglalkozom: az pedig nem tort meg sem akkor, sem késébb. A fenti idézeteket alapo-
sabban vizsgalva még e levélidézetek is errdl taniskodnak. A kronoldgidban kozépen, de Kéri-
nél legeldl allo, 1906-os idézet példaul, amellett, hogy pontatlan, — taldn akaratlanul — kissé
manipulélt is. Van ugyanis el6zménye €és folytatasa is, igy teljes hosszaban igy hangzik a vo-
natkozo rész: ,,Most szégyenkezve aldssan bocsdnatot kérek, mert, ime, nem kiildok irkafirkdt.
Nincs. Nekimelegedtem és irtam valamit. Rossz. Nem kiildom el. En gégos vagyok arra, amit
kiizzadok, és ha nem lehetek rd, széttépem. Edes fiam, fél esztendeje nem irok, amit firkdltam,
elpusztitottam. Ezt is. Eskiiszom, hogy irni fogok, amint tudok — de most nem megy. Mit tegyek?
Annyival vagyok adosa magdnak, most torleszthetnék valamit. S most is megbukom. Ne hara-
gudjék redm. Most nem megy. Le van kopva az eszem ereje. Amint irni tudok, irok. Most nem
megy. Maga tudja, hogy utdlom a hazugsdgot. Vegye komolyan a bocsdnatkérésemet, és ne
zorogjon redm. Irni fogok, igérem. Most nem megy.”**® Hogy tetten érheté-e benne az ir6 de-
presszidja? De még mennyire. Hogy tapasztalhaté-e benne az ir6i véalsag jele? Ez mar vitatha-
tobb. El0szor is ez az ird egyik utols6 az irassal foglalkozé levele, amely fennmaradt. Kéri
Jozsef mégis eszmefuttatasa €lén idézi, egy kordbbi levél kiragadott idézetét pedig csak utina
illeszti be. Ha Petelei dnbizalma betegsége elhatalmasodasaval parhuzamosan csokkent is a
legutols6 években, semmiképpen sem ,,tisztességes” forditott kronoldgiaval, 1902-re érvényes
itéletet mondani egyik 1906-os maganlevele alapjan.

Az ir6 utolsé friss kozlésli novelldja, a Balogh Eszti elment tényleg mintegy fél évvel
a levél megirasa elétt, 1906. aprilis 8.-an latott napvildgot a Pesti Napléban.?®® Amit viszont az
idézett levélben ir, nemcsak arrdl arulkodik, hogy Petelei elégedetlen volt a kovetkezd fél év
termésével és megsemmisitette azt. Azt is bizonyitja, hogy a hat hénap soran folyamatosan
kinozta magét azzal, hogy, igenis, ismét irjon. Mikozben a Kéri altal kiemelt idézet azt sugallja,
hogy Petelei nem tudott dolgozni, mert ,,hazugsagnak™ érezte, amit irt (ezt értelmezi Kéri felis-
mert sekélyességnek), a teljes részletet elolvasva egyértelmii, hogy Petelei valdjdban annak
szenteli a levelet, hogy menteget6zzon, mert nem tud irdst kiildeni — immar szerkeszté — barat-
janak. Pedig megigérte (,,Annyival vagyok adésa magdnak, most torleszthetnék valamit. S most
is megbukom.”, vagyis, tovabbra is adésa maradok, csalddéast okozok), és mivel ,,utélja a ha-
zugsagot”, egyenesen bevallja, hogy semmivel nincsen készen, inkabb, mint hogy udvarias ki-

fogast keressen arra, miért nem kiild irast. Erre, az esetleges kényelmes kifogasra vonatkozik a

268 Petelei Istvdn Gyalui Farkasnak, 1906. szeptember 21. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 250.
291 4sd a 4.1. és 4.2. mellékletekben.
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hazugsdg sz0, nem pedig az frasok tartalmara! Ha viszont a kifejezést udvariassagi formulaként,
Petelei emberségének bizonyitékaként kezeljiilk, nem pedig az ir6i életmii e szakaszara vonat-
koz¢6 értékitéletként (mert nem az), a levélrészlet mindossze két dolgot tanusit: hogy Petelei
1906 6szén mar nagyon nehezen alkotott, viszont — ami véleményem szerint nagyon fontos —
még ekkor is folyamatosan kisérletezett az irassal! Tehat nem egy lemondo, a miivészettdl te-
hetetlenségében, iro1 valsagaban elforduld, hanem egy folyamatosan probalkozd, alkotni ki-
vano szerz0 alakja jelenhet meg eldttiink még a legkésdbbi években is.

Az 1907-es levélben valdjaban ugyanilyen kontextusban hangzik el a hazugsag sz6:
., Kedves fiam, most nem kiildok irdst. Nincs. Ures, buta vagyok. Amint lesz: elsé dolgom az E.
H.-nak irni. Jo? Hisz-e nekem? Egyetlen erényem — a régi idobol maradt, hogy nem tudok ha-

zudni 23270

— mentegetdzik Petelei Gyalui Farkas el6tt, akinek ismét nem tud irast kiildeni az
Erdélyi Hiradoba. Hozza kell még tenni, hogy azt, hogy Petelei miért volt elégedetlen késoi
milveivel, semmi sem indokolja és magyaridzza, ezeket ugyanis tényleg megsemmisitette.
Détumozatlan, de a késoi idore is keltezhetd kézirat mindossze 9 maradt utina, ezek 7 meg-
irando elbesz€lés darabjai, de inkabb csak torténetkezdemények (rdadasul akar korabban is ke-
letkezhettek).?’! Vagyis semmi sem indokolja, hogy a Kéri Jozsef 4ltal felsoroltakat feltételez-
ziik a késdi irasok megsemmisitésének indokaként: ahogy arrdl sem tudni semmit, hogy palyija
soran korabban milyen irasokat adott at az 6rok feledésnek Petelei ugyanigy és miért.

Ami pedig a harom levélidézet latszélagos pesszimizmusat illeti, azok az iré atmeneti
komorsagardl arulkodhatnak ugyan, de semmiféle tartos ir6i valsagot nem magyaraznak. Van-
nak ugyanis a kozéjiik es6 idoben olyan levelek is, amelyekbdl egy teljességgel ellentétes életuit
bonthat6 ki. Az 1902-es, fentebb idézett levélben Petelei arrdl ir, képtelen jot és jol irni, sot,
mar nem is tud irni. Mégis, ugyanebben az évben arrdl is értesiilhet az olvasé a sorjazo leve-
lekbdl, hogy Petelei nagyban szervezi Wodianer Artdrral dj novellaskonyve kiadasat: van el-
képzelése a boritordl és kotésrdl is, sot, feleségével egy palack ,.torténeti miilti, kitiiné ital’-t
is kiildenek ajandékba a kiadénak.?’? (Az élet két kotetben, 1905-ben jelenik majd meg, majd
1908-ban masodik kiadasban is napvilagot 1at.) 1903 decemberében arrol értesiilhetiink, hogy
Petelei nemsokara felolvas a ,,Brassai bdcsi emlékének megiijitdsa okdn rendezendo koncert”-

en (vagyis a Brassai-estélyen), melyen val6 részvételét azutan meleg hangui levélben koszoni

210 petelei Istvdan Gyalui Farkasnak, 1907. februar 1. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 251.

27! Tlletve lehetséges, hogy a datumozatlan, sem kéziratban, sem folyoiratban fenn nem maradt, csak az 1912-es
Elbeszélésekbdl ismert A végrendelet Petelei egyik legkésobbi irasa, amelyet nem semmisitett meg, hanem meg-
tartott. Lasd errdl a 4.1. mellékletet.

212 Wodianer Artiir Petelei Istvdnnak, 1902. oktéber 26. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 215 Wodianer
Artiir Petelei Istvannak, 1904. februar 24. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 224-225, Mikes Lajos Petelei
Istvdnnak, 1904. februar 24 = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 226.
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meg késdbb a bizottsig.?’* Szana Tamas szintén felolvasni hivja 1904 februérjdban, 1905 végén
pedig az Erdélyi Irodalmi Tarsasagban szerepel egy elbeszéléssel.>’* 1904 4prilisaban, annak
alkalmabdl, hogy Pesten jar Wodianernél, kellemes utazast tesz feleségével:,,12 napig tekereg-
tiink Zsuzsikdval s lumpoltunk. Jol esett.”*’> 1906-ban a Pesti Naplé utan a Vasdrnapi Ujsdgban
is alland6 munkatarsként szerzodtetik, utalva vitathatatlan tekintélyére, mit sem tor6dve erdélyi
magényéval és visszavonultsagaval.>’® Kozben 6rmény hagyomanyérzési iigyekkel is foglal-
kozik.?’" 1907 szeptemberében pedig az ir6 kedves emlékezésekkel koritve kiildi el Marki San-
dornak Az élet masodik kotetét (mivel abbdl Marki két elsd kotetet kapott kordbban...), s egy
,mdsik, veres kotésii konyvet, azért tettem ide, mert azokat a kis népeket én szeretem. Ne nézz
le dicsekvésemért, de — uram — akkor fiatal voltam, hogy irkdltam.”*’® Bz utébbi konyv valé-
szinlileg az 1897-es Felhok (amely bordé Franklin-boritéban latott napvildgot) vagy még in-
kabb az 1898-as Vidéki emberek (ennek kifejezetten veres, szecesszids boritdt valasztott Az
Athenaeum Olvasdtdra, rajta egy olvasé ndvel).?” Petelei tehat lathatolag szeretettel emlékszik
korabbi kotetére €s orommel vallalja a benniik taldlhat6 irasokat: sz6 sincs megtagadasukrol, a
maga alkotta irodalmi formak avultnak nyilvanitasardl. Itt mar abban az utolsé két évben latjuk,
melyekbdl a Kéri altal kivalasztott pesszimista idézetek is szarmaztak.

Természetesen a fentebb bemutatott vidam, nyugodt életut sem a teljes igazsag, hiszen
ott vannak benne a megtorpands, a ,,nem megy” idOszakai is: ha csak az el6z6 bekezdésben
irtakat venné valaki figyelembe, ugyaniigy manipuldlna a tényeket, mintha csak Petelei beteg-
ségeinek eseményeit sorakoztatna fel. De a két vonulatot egymas mellett szemlélve megallapit-
hato, hogy Petelei élete utolsé éveiben pontosan ugyanigy dolgozott, mint korabban, aggalyos
értékitéletek, szigord mindségi kifogisok, alkotoi megtorpanisok kozepette, de folyamatos, lel-
kes és megalkuvas nélkiili munkaval. Ugyanakkor viszont — ahogy nemsokara szemléltetem —
minden korabbindl tobbet.

Ugy vélem tehét, hogy a fentebb bemutatott ir6i médszerek, tovabba annak céfolata,
hogy e mddszersor utols6 éveiben akadalyozta volna az ir6t munkéssaganak folytatasdban, vég-

eredményben megerdsitheti azt a benyomast, hogy Petelei egész €letében rendkiviil erdteljes

273 Petelei Istvdan Gyalui Farkasnak, 1903. december 22. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 219, A Brassai-
emlékbizottsdg Petelei Istvannak, 1904. februar 5. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 223-224.

274 Szana Tamds Petelei Istvdnnak, 1904. februar 16. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 224, Petelei Istvdn
Gyalui Farkasnak, 1905. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 243.

215 Petelei Istvdan Gyalui Farkasnak, 1904. éprilis = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 229.

276 Hoitsy Pdl Petelei Istvdannak, 1906. februar 10. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 243.

277 Hermann Antal Petelei Istvdnnak, 1906. marcius 14. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 244.

278 Petelei Istvdn Mdrki Sdndornak, 1907. szeptember 21. utén = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 257-258.
29 A Keresztek, Az én utczdm és a Jetti nem jelent meg vords boritéval. A fiilemile igen, s ezt Petelei tényleg
fiatalon irta, de csak egy irast tartalmaz, Petelei pedig egyértelmiien tobbrdl ir a levelében.
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tudatossaggal kezelte a szovegeit. Valdszinlileg palydja kezdetétol 1étezett szamara egy szoveg-
idedl, egy olyan kritériumsor, amelynek véleménye szerint minden konyvben kiadandé elbe-
szélésének meg kellett felelnie. Nyilvanvalo, hogy az ,,utdkor” ezt a kritériumrendszert soha
nem lesz képes rekonstrudlni, ugyanakkor l1étezését €s magabiztos, tervszerii hasznalatat el kell
fogadni ahhoz, hogy ne csodédlkozassal és racsodalkozassal fogadjuk, mennyi utélag igenis jo-
nak tlin6 irasat fosztotta meg Petelei mindorokre a kotetbe keriiléstdl. A szerzdi szandék tar-
talma nem azonosithatd, de a 1étével mindenképpen tényként kell szamolni, mar a palya legele-
jétol. Ez cafolja azokat a legendédkat, amelyek Petelei pesszimizmusabdl és 6nmaga lebecsiilé-
sébdl eredeztetik, hogy kevés miivét engedte olvaso, s még kevesebbet konyvolvaso elé. De
egyuttal ujabb érv is amellett, miért (lenne) fontos a szerzdi kotetek anyagat kiilon korpuszként
kezelni. A fentiek bizonyitjak azt is, hogy Petelei megkiilonboztette a sajtoban kozzétett és a
kotetben megjelentetett szovegei allapotat €s mindségét, ahogy az egyébként korara is jellemzd

volt.

1.5.3. Petelei novellainak hétkoznapi és iinnepnapi kozegei

Torok Zsuzsa konyvében Jan Assmann emlékezetelméletének kategoridit hiva segit-
ségiil kiilonbséget tesz a sajtd kozegében megjelend és a kotetbe foglalt szovegvaltozatok ko-
z0tt azok fogadtatasival, elfogadasaval, sot, esetleges feledésbe meriilésével (1asd Petelei isme-
retlensége) kapcsolatban. Felhivja a figyelmet, hogy Petelei koteteiben nem jelenik meg a kro-
nologikus rend (ami a sajtomegjelenés idoben vald lehorgonyzottsagaval, a folyo6iratban k6zolt
novellaknak a méba, a napi lapszam kontextusaba tartozésaval teljesen ellentétes), s ritka a ko-
zeg szerinti valogatési tendencia is (vagyis a szerz0i kotetek kialakitdsakor a folydiratbeli meg-
jelenés helye sem volt irdnyadd). Kotetbe szerkesztéskor eltlinik a szovegek aktualitisa, sot, a
konkrét referencidk is — atirasra keriilve — 4ltaldnosabba valnak. A narrator és az olvas6 kozos-
sége élesen szétvalik, a térbeli azonosithatosag helyét pedig egy novellabeli, fiktiv tér veszi at.
Elmondhat6, hogy ezzel megteremtddik az irodalom egy hétkdznapi (sajtd) és egy linnepnapi
(konyv) kozegének a modellje. Mig az eldbbiben kiépiil egy dtmeneti, aktualis kapcsolat az
irodalmilag akar képzetlen olvasokozonség és a szerzd kozt, az utdbbi teszi valddi szépiroda-
lomma4, megodrzendd és megdrizhetd szovegekké a sajtokozegben feltiint, majd kotetbe keriilt

irasokat.?80

280 TOROK, Petelei Istvdn és az irodalom sajtékizege, i. m., 51, 55-57.
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Ezt a gondolatmenetet tovabb folytatva elmondhatd, hogy a szerzdi kotetek novellai
az irodalom tinnepnapi kdzegében l1éteznek. Kozeghez tartozasuk, szépirodalmisaguk nem két-
séges. Egymashoz kapcsolddnak szorosan vagy lazan, és tematikai, poétikai vagy mas moédon
utalnak is egymasra. Ezzel szemben a Petelei haldla utdn kotetbe foglalt, az 1912-es gytijte-
ményben vagy mas, késobbi, szerkesztett vilogatasokban napvilagot 1at6 irdsok ki vannak
ugyan ragadva a hétkéznapi (sajtd)kozegbdl, de tulajdonképpen annyi és olyan tj, dtmeneti
tinnepnapi kozegiik jon 1étre, ahany valogataskotetbe beillesztik Oket. Nincs végleges miifajuk,
helyiik, még végleges szovegiik sem (gondolok itt a szerkesztdi-kozreadoi belejavitasokra).
Helyzetiik és statuszuk épp ezért mindig kétséges. 8!

Kifejezetten adja magat erre példaként a Mezdségi it ciml szociografiai irds, amely
latszolag egyértelmiien nem a hagyoményos értelemben vett elbeszélés. Bisztray Gyula kozolte
el0szor, kéziratbdl a Lobbands az alkonyatban ciml valogataskotetében 1955-ben, vélhetdleg
azért, hogy bemutasson egy kis szeletet az ir6 nem novellaszerzdi termésébdl is. Ezzel azonban
kiilonos modon ,,novellava avatta”, ugyanis 1981-ben mar egy olyan gylijteménybe valogattik
be ismét, A tiszta hdzba, amely semmiképpen sem Petelei sokszinii munkassagat akarta bemu-
tatni, hanem kifejezetten a novellisztikajat. 1986-ban szerepelt A jutalom cimi Petelei-antolo-
gidban és a szerkesztd, Kozma Dezs6 tarca-valogatiskotetében, a ,, Csak egy szabdlyunk van:
az igazat kell irni!” cimiiben, valamint harom irasgytijteménybe is bekeriilt (A megindult falu,
1975, 2001, Szigetek a Holttengerben, 1998), mig azutan a két legfrissebb Petelei-novellas-
konyvnek, a 2002-es Oszi éjszakdnak és a 2009-es Buicsijdrdsnak lett a darabja. Bisztray egy
szerkesztett, javitott sajat valtozatot kozolt: ez jelent meg azutan A tiszta hdzban, A jutalomban,
a tarcakotetben és a valogataskotetekben. Am kozege ettdl fiiggetleniil folyamatosan valtozott:
Bisztraynal a kotet kronoldgiai sorrendli 6sszeéllitasaban miifaji kiilonlegessége egyértelmiien
megmaradt, foéleg, mert a szintén vitatott miifajisagu kisregény-elbeszélés, A fiilemile kovette.

A szinte teljesen a Bisztray-kotetbdl ,,roviditett” A tiszta hdzban viszont a kihagyasok miatt A

281 Lasd errdl: SziILL, i. m., 23. Bar természetesen megfontoland6 a kérdés, milyen 4j kozegbe helyezi el Sket a
2007-2014-es kritikai kiadas. Egy vaskos, kritikai jegyzetekkel ellatott, négykotetes szoveggylijtemény ugyanis
semmiképpen nem hétkdznapi, de nem is linnepi kdzegben értelmezendd. Kevesekhez jut el, viszont egy minden
eddiginél orokebb rendbe helyezi egymas mellé a szerzoi és nem szerzdi kotetek irasait. Mondhat6 volna, hogy
szolgéljon ez alapul az djabb valogataskotetekhez: erre azonban még bizonyara varni kell. A gyljtemények 6sz-
szeallitdi ugyanis egy id6 utin altaldban mar nem is foglalkoztak a szerzdi kotetekkel és a kéziratokkal sem: leg-
inkabb az eldttiik jaré szerkesztok valogatiskoteteit kovették és valogattik ,.tovabb”. Pl. Ugrin Aranka (A tiszta
hdz) leginkabb Bisztray Gyula anyagabdl dolgozott (Lobbands az alkonyatban), Fekete Vince (Vdlogatott novel-
ldk) Méthé J6zsefébdl (A kakukkos ora). Legijabban egyedill Hunyadi Csaba Zsolt valogatidsdnal szembetiing
(Buicsujdrds), hogy a Pozsvai Gyorgyi szerkesztette Petelei-gylijteményen kiviil még szdmos mas helyrdl meritette
anyagat, mire dsszedllitotta a benne kozolt novellak sorrendjében is egyedi, asszocidcids szemléletli kotetét. (A
kiadasi adatokhoz lasd az 1. és 2. mellékletet.)
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vén nemes cimil novella jott utina, s ezzel a szociogrifia egyfajta irodalmi tti jegyzetként be-
simult a novellak kozé. Ugyanannak a szerkesztOnek a kezén is két teljesen kiilonbozo kozeg-
ben jelent meg: Kozma Dezs6 valogataskotetében, A jutalomban A konyoriilo asszony cimi
elbeszélés koveti, igy alapvetden novellanak tlinik-tlinhet, az 4ltala 6sszeallitott tarcakotetben
viszont felerdsodik jegyzet-volta, hiszen az Irodalmi szociogrdfia fejezetben négy kiilonbozo,
am szerkesztésében még hasonlonak is tekinthetdé Szinyog-tarca koveti.

A két huszonegyedik szazadi novellaskotetben raadasul egy uj szovegvaltozata olvas-
hat6 a szociografianak. Pozsvai Gyorgyi ugyanis el kivant térni Bisztray Gyula roviditett, tago-
l4asaban is atdolgozott, a modern szoveghiiség elve alapjan mar nem vallalhaté modon beavat-
koz6 szovegkiadasatdl. Példaul hidnyzik ndla rogton a jegyzet elsd két, filozofikus feliitést biz-
tositd mondata (,,Mert a Mezoséget nem ismeri senki, jobban meg lehet élni vele. Hiba volna,
ha ismernék.”), a kovetkez6 mondat pedig onkényes kiegészitésben részesiilt. Bisztraynal:
wSzékelykovesdrol Mezoménes felé.” Pozsvai Gyorgyinél, értelmi kiegészitésekkel:
»[Mezo [kovesdrol [Mezo Jménes felé.” Vagy: Bisztrayndl az els6é cimmel ellatott rész Szomorii
paraszt, Pozsvainal (és a kéziratban) Szomorii oldh. Bisztraynél kés6bb is hidnyoznak a nem-
zetiségekre vonatkoz6 mondatok: pl. ,,Az oldhot lehet szeretni, de a romdnt nem.”, ,,A biré ma-
gvar. Panaszkodik az oldhositds ellen.” stb.?®* Elmondhat6 tehét, hogy valéjaban a Pozsvai
Gyorgyi-féle szovegviltozat az egyediil autentikus, hiszen az utograf szovegbdl dolgozott és a
teljes pontossagot tekintette a kézirat kiadasa els6 szamu kovetelményének. A Hunyadi Csaba
Zsolt altal szerkesztett Biicsujdrds mar a Pozsvai-féle, pontosabb, 4j szovegvaltozatot tartal-
mazza, nagyon helyeselhetden. Am erre a fajta modern szovegkdzlésre is lehet masként tekin-
teni. Buda Attila az Oszi éjszakdrdl irt recenzidjaban példaul leszogezte, a Pozsvai-féle kotet
anyagatol eliitonek érzi az olvasati nehézségeket is jelz0, a szerkesztd altal a kézirat alapjan
elkészitett Mezoségi ut-kiadast: ,,e szimpla kozlésnél tobbet, rendszeres jegyzetekkel elldtott ki-
addst igényelne, amit viszont a tobbi irds nem, ezért ebben a vonatkozdsban a kozreadds hidny-
érzetet kelt. Itteni publikdldsa ellen szol az is, hogy magdban a szovegben, jelolve ugyan, de
olvasati problémdk taldlhatok, amelyek nem tartoznak arra a befogadoi tdborra, amelyiknek az
ilyen vdlogatdsok késziilnek” — fogalmaz.?%3

E vélekedést egy pillanatra elfogadva val6ban nehéz éllast foglalni, melyik szerkesztoi

gyakorlat lenne a kovetendd: az 6nkényesen atiro-kihagyd-osszevond, az eredeti szovegtdl akar

22 A javitasok, Bisztray-féle szovegvaltoztatasok egy részér6l Torok Zsuzsa is irt: TOROK, Petelei Istvdn és az
irodalom sajtokozege, i. m., 125-127. A harom szovegvaltozat: PETELEI Istvan, Mezdségi it = P. 1., Lobbands az
alkonyatban, i. m., 97-120, PETELEI Istvan, Mezoségi it = P. 1., Oszi éjszaka, i.m., 39-55, végiil a kézirat részleteit
kozli TOROK Zsuzsa, lasd a jegyzet elején.

283 BUDA Attila, Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott novelldi, It, 2003/3, 497-501.
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el is rugaszkodo, amely azonban végiil fogyaszthatd, a kotetet kézbe vevo ,,befogadoéi taborra

499

tartozd” (vagyis az tinnepnapi kozeghez alkalmazott, de nem az ir6tdl eredd) szovegvaltozatot
allit el6, vagy az, amelyik becsiiletesen bemutatja, hogy a Mezoségi it egy készre még meg
nem irt, am az érdeklddésre (foképp a korabbi valogatiskotetbeli, novellaszerti kiadasok miatt)
szamot tart6 kézirat, benne néhany nem megnyugtatéan megoldott olvasati problémaval, amely
ugyanakkor megérdemli a pontos szovegkiadast.?®* Magam tigy vélem, a kétféle szerkesztéi
szovegkialakitas koziil mindenképpen a Pozsvai Gyorgyi alkalmazta médszer a modern és szor-
galmazando, fliggetleniil att6l, hogy a recenzié ennek mintha épp az ellenkezdjét allitana.

A Mezéségi it kiadastorténetének ez a rovid attekintése azonban csak még jobban bi-
zonyitja azt is, milyen rendkiviil nehéz lehet egy posztumusz kiadott-kiolvasott-kdzolt Petelei-
szoveget a szerzOi novellak kozé, azok ,,iinnepnapi kozegébe” beilleszteni. Az, hogy ez hosz-
szabb ideig probléma nélkiilinek tlint, koszonhetd volt Bisztay Gyula hagyomanyteremtd szer-
kesztd1 gyakorlatanak, aki ugyanilyen hangsulyos és merész alakitdsokat alkalmazott szinte
mindegyik posztumusz altala kiadott irdson, melyek azutan antol6giardl antolégiara vandorol-
tak és oroklddtek, s ebben az 1j, de nem Peteleitdl eredé formajukban legalabb annyira ,,befe-
jezettnek” hatottak, mint a szerz6i kotetek irdsai. Am ha eltavolitjuk réluk a modern szerkeszt6i
kéz nyomait, a Mezdségi iithoz hasonloan kérdések sokasaga meriil fel a szovegiikkel kapcso-
latban.

Bar nyilvanval6an nem hétkoznapi és tinnepnapi kozegben gondolkodott, igazolhatd,
hogy Petelei szdmara is 1étezett az a megkiilonboztetés, amelyet a korabbiakban kérvonalaztam.
Jakab Odon r6i munkéssagaval kapcsolatban ugyanis igy fogalmaz egy helyiitt: ,,0tf van a te
helyed, Odén (a Budapesti Szemlében) — ott, nem a kérészéletii Févdrosi Lapokban, vagy pldne
a Pesti Hirlap mellékletében. Keveset termelsz — de utdnajdrsz, s mindig van magja, amit
mondsz. Napilapban dtfut rajta az olvaso szeme. A lelkéig nem is ér a gondolat, melyen te va-
jiidtdl. Nincs ideje red.”*®® Az idézetbdl jol lathatd, hogy Petelei kétféle olvasasi, befogadasi
modot kiillonboztet meg, a sietdset, a folydirat-lapozgatot és az igényeset, azt, amely a l1élekig
engedi a gondolatot. S teszi ezt kétféle laptipusrdl irva: egyértelmil tehat, hogy szamara ennél

egy lépcsdvel feljebb kellett allnia a konyvolvasé magatartasnak.

284 Egyébként a Pozsvai-féle tizenhét oldalas szovegkdzlésben minddssze nyolc teljesen egyértelmii kiegészités és
ot olvasati nehézséget jelzd kérddjel talalhatd, ennyirdl nyugodtan elmondhatd, hogy tartozhat akar egy nem szak-
mai kozonségre is. igy Buda Attila kritikdja e téren mindenképpen tiilzénak tekinthetd. O valészintileg nem volt
azzal tisztdban, hogy, igaz, roviditett-atirt-atszerkesztett szoveggel, de az irds mar szamos korabbi alkalommal
napvilagot latott kotetben, mivel cikkében Pozsvai Gyorgyi kiadasét els6 kozlésnek nevezte.

285 Ahogyan a Gyalui Farkas altal atsimitott 1912-es Elbeszélések szovegeivel kapcsolatban is. Mindkét szerkesztd
mddszere volt példaul a novellak atkeresztelése: sem az 1912-es kotetben, sem a Lobbands az alkonyatban vélo-
gatasban nem a Petelei ltal adott valodi cimen jelent meg szdmos elbeszélés. Lasd errdl a 2. és 3. mellékletet.

286 petelei Istvdn Jakab Odionnek, 1881. januar 9. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 87-88.
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Ezt bizonyitja az alabbi levélidézet:,,De nem merek belemenni a szerzodésbe. Egy év
alatt, ha meg is irndm, de nem vagyok bizonyos abban, hogy mindenik elbeszélés olyan lenne,
amit én szivesen adnék kotetnek. Egyik tdn sildnyabb lenne, amelyik tdn elcsuszik az vjsdgban,
de elkeseritene, ha kotetben ldtndm. (...) Mindenik elbeszélést, amit egy év alatt megirnék, nem
adom kotetbe. Itt a fickomban van vagy 30-40 megjelent elbeszélésem. (...) De mindegyiket nem
szeretném kotetben.”*’ E szavak alapjan egyértelmii, hogy Petelei élesen elkiiloniti a konyvbe
val6 és a ,,csak” djsadgba valé mii minOségét, befejezettségét. A konyvet olvasok kedvéért vi-
szont érdemes utdnajarni annak, amit a szerz6 mond, érdemes — Petelei szavaival — ,,vajidni a
gondolaton”, érdemes keveset, de mindségit ,,termelni”: vagyis érdemes pontosan ugy irni,
ahogy Petelei tette, s az alkot6i folyamat végén pontosan gy felemelni az irodalom sajtokoze-
2ébdl egy iinnepibb kizegbe az egyes szovegeket, ahogyan az a szerz6i koteteiben tortént. [ra-
sai késObbi kiadasaiban pedig ez természetesen nem tortént, nem torténhetett meg.

Torok Zsuzsa egy helyiitt felveti a 19. szazadi irodalom vizsgalhatésagaval kapcsolat-
ban a szempontot: ,,a 19. szdzad irodalmdrol valo tuddsunk hézagainak egyik oka az lehet, hogy
a vizsgdlatok tobbnyire a kiotetben megjelent, illetve a nevesebb irodalmi lapokban kozlésre
keriilt munkdkra terjed csak ki.”*®® Gondolatat itt azért idéztem, mert egy hasonl6féle feliiletes-
ség jellemezheti a Petelei-recepcidt is. Errdl az mondhat6 el: ,,a Petelei novellisztikdjdrol valo
tuddsunk hézagainak egyik oka az lehet, hogy a vizsgdlatok tobbnyire csak a vdlogatdskotetek-
ben megjelent munkdkra terjednek ki’. Azaz tulajdonképpen teljességgel figyelmen kiviil hagy-
jék a szerzdi valogatas és kotet-0sszeallitds szempontjait, teljesen azonosan kezelik a posztu-
musz kiadott, szoveganyagaban Petelei dltal be nem fejezettnek tekintendd, csak a mindenkori
szerkesztOk 4ltal készre formalt novellakat és a szerzdi kotetek elbeszéléseit.

Epp ezért fontos azzal foglalkozni, mely Petelei-novellak élveztek elsGséget a valoga-
tasokban, melyek azok, amelyeket ismerhet a Peteleit egyébként ismeretlenként szdmon tartd
magyar olvasokozonség. Eldtte azonban érdemes megnézni azt, mibdl is valogathattak a valo-
gatdk: vagyis hogy Osszesen hany novellat is irt Petelei Istvan mintegy harmincéves palyajan

(1878-1909), s hogyan foglalta egy résziiket kotetbe.

1.5.4. A Petelei-novellakorpusz
Ha valaki arra kivancsi, mennyire is volt ,,termékeny” szerzd Petelei, a kiilonféle becs-

1ések helyett érdemes a rendelkezésre allé miivekhez fordulnia Az ir6i termékenység oly sokat

287 Petelei Istvdn Nagy Miklosnak, 1902. oktéber 29. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 216.
288 TOROK, Petelei Istvdn és az irodalom sajtékézege, i. m., 17. (sic)

70



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.007

emlegetett fogalmat innentdl kezdve pusztan 6nmagahoz viszonyitva érdemes hasznélni. Jelen-
tése tehit: mennyiben igazolhat6 vagy cafolhat6 a vélekedés, hogy Petelei akadozva, kihagya-
sokkal, elhallgatasokkal irta novelldit? Osszesen hany irdsa sziiletett? Evente hany irdsa sziile-
tett? Mikor irt a legtdbbet és a legkevesebbet? Ezeket az adatokat szeretném feltarni és ele-
mezni. Kiinduldsként biztos adat, hogy Petelei Istvan szerzdi kotetei vitathatatlanul 6sszesen
nyolcvanhét elbeszélést tartalmaznak: a Keresztekben tiz, Az én utczdmban tizenkettd, A fiile-
milében egy, a Jettiben kilenc, a Felhokben tizenegy, a Vidéki emberekben tizenkettd, Az élet
két kotetében pedig harminckettd elbeszélés olvashatd. Ez a szamités egy-egy ciklus valameny-
nyi darabjat 6nallé novellaként veszi figyelembe.?’

A kritikai kiadés III-1V. kotete, amely a sajtomegjelenésekkel és a kéziratokkal foglal-
kozik, a folydiratokban k6zolt €s a datélt kéziratos anyagot is kiilon idérendben tartalmazza. Itt
a sajtomegjelenéseknél 1878-1899 kozott dsszesen 73 cim olvashatd, 1900-1906 kozott pedig
43+1, vagyis 44.7 Igy 6sszesen 117 novella szerepel. Mivel mindkét kotetbe bekeriilt egy-egy
olyan sajtomegjelenés, amelynek egy késdbbi véltozata olvashat6 egy-egy szerzdi kotetben is,
ezért a teljes sajtomegjelenés-korpusz irdsainak szamat sajat attekintésemben kettovel csokken-
tettem.”! Elemzésemhez a ciklusokba rendezett torténetsorok minden cimmel ellatott frasat kii-
16n novellaként vettem figyelembe, mivel a kritikai kiadas elsd két kotete a Petelei altal a szer-
201 kotetekben kialakitott ciklusok esetében is ezt a gyakorlatot kdvette. Mivel a negyedik ko-
tetben két ciklus is szerepel, 0sszesen Ot irassal, amelyeket igy kiilon novellaként szamolhattam,

a sajtéban megjelent irdsok szamat harommal meg is kellett novelnem a tartalomjegyzékben

289 A kotetek tartalma csoportositva megtalalhaté a 2. mellékletben. Mivel Petelei e novellai egyik (folybiratban
megjelent) ciklusbdl keriiltek a mésikba, kotetbe rendezve tjabb ciklusban foglalhattik el a helyiiket, az iré halala
utani kotetkozléseknél pedig teljességgel kiilonvalhattak a ciklusuktol, ezért nem lattam értelmét annak, hogy a
konyvbeli ciklusokat — a miivek megszdmolasa szempontjabdl — egyetlen mitként kezeljem. (A fenti allitasra példa
lehet a Csifo frdjter és a lova cimii novella késdbb bemutatand6 sorozatos kontextusvaltasa.) Ugyanakkor a ciklu-
soknak természetesen kihagyhatatlan a jelentdsége a Petelei-féle kotetszerkesztés szempontjabol, ahogyan arrél
még sz6 lesz.

20 A plusz egy fréas a datalhatatlan, de folyéiratban esetleg maig ismeretlen helyen kizolt A végrendelet, amelyet
21 A kritikai kiadés szerkesztési szabdlya szerint mindig az adott novella utols6 szerz6i kozlése keriil az anyagba,
vagy a legkésObbi ellendrzott sajtokozlésbdl, vagy, ha ilyen van, a megfeleld szerzdi kotetbdl. (Legkésdbbi sajto-
kozlésen azonban kivételes esetekben nem a kronoldgiailag utolsét kell érteni, hanem azt, ahol még egyértelmiien
nem egyszerii utink6z1és, hanem — Peteleinek az adott lapban val6 rendszeres munkélkod4sa miatt — valoban szer-
z6i kozlés tortént, ezért szerepel példaul az utolséként Falusi torténetként megjelent A levél korabbi cimén stb.)
Tehat ha egy adott novella megjelent szerz6i kotetben is, akkor kordbbi sajtévaltozatait nem sziikséges figyelembe
venni. A Ziidor-familia esetében ez azért fontos, mivel ez az Alkonyat cimii, a Petelei altal sszeallitott Jetti cimii
kotetben megjelent novella valtozata. Ugyanigy az Akinek van valakije cimt, 1902-ben foly6iratban megjelent
novella Honvdgy cimen bekeriilt Az élet szerz6i kotet 1. részébe A kozlési elvekrdl: TOROK Zsuzsa, A kiaddsrol, i.
m., 769-770. Tovabbi eltérés, hogy a Vildgossdg az éjszakdban cimti 1890-es novella véletleniil 1892-nél szerepel
a kritikai kiadés kotetében, de a jegyzetanyaga szerint is eldszor 1890-ben jelent meg a Kolozsvdrban, igy ndlam
is ott jelenik meg. TOROK Zsuzsa, Jegyzetek, i. m., 769-797.
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olvashat6 cimek szdmahoz képest.>? Igy végeredményben 1878-1899 kozott dsszesen 72 kii-
16nb6z0 irast vehettem figyelembe, 1900 és 1906 kozott pedig (43+1) 44 helyett (45+1) 46
elbeszéléssel szamoltam. Vagyis a sajtoban megjelent, de kotetbe be nem keriilt novellak szdma
Osszesen 117+1-re, azaz 118-ra n6tt. A tovabbiakban azonban szeretném a méar emlitett A vég-
rendeletet a kéziratok kozé szamolni.”®® Igy a valédi végeredmény 117 sajtokozlés és 1 vitat-
hato, a kéziratok kozé szamolando6 novella. Ehhez jonnek hozza a teljes kéziratok és a toredé-
kek. Ezeket azonban csak akkor szdmoltam kiilon irdsnak, ha nem jelentek meg legalabb egy-
szer Petelei életében nyomtatott formaban is. Mivel az ir6t6l rendkiviil kevés kézirat maradt
fenn, a kritikai kiadas valamennyit k6zolte, igy természetesen azokat is, amelyeket késObb ki-
adtak az ir6 életében.?** Igy a kritikai kiad4sban szerepl 15 cim 11 kiilon novellat jelent, a 11

toredék pedig 8 tovabbi kiilon novella késziilését jelzi.>*

22 A két sajtomegjelenéseket tartalmazo kritikai kdtetben 6t olyan mii olvashatd, amely folyoiratban egy-egy kis-
ciklusként jelent meg. Az egyik az 1903-as Apro torténetek (harom novella: A legnagyobb ur, A hos és A székely)
és az 1905-0s Apro képek (két novella: Az asztalos kolcsont ad, Az oreg gazddk beszélgetnek). Sajat szamitasaim-
hoz azért tekintettem mind az 6t torténetet kiilon elbeszélésnek, mert maga Petelei is igy tett, amikor egy 1902-es,
a Pesti Naploban megjelent, szintén Apro képek cimre keresztelt ciklusanak harom egyiitt, egyszerre megjelent
irasa koziil (A tavasz, Az uram, Mari kirug) az els6 kettot felvette Az élet cimii kotetébe, mig a harmadikat nem.
Az ilyen ciklusok darabjait a késdbbi kotetvalogatok-djrakozlok is kiilon elbeszélésekként kezelték (az 1905-6s
Apro képek két darabja koziil példaul Az oreg gazddk beszélgetnek 1969-ben kiilon novellaként jelent meg ismét
A kakukkos ora ciml gyljteményben, mig pardarabjit soha senki nem kozolte djra). Ennek legfébb oka, hogy
Petelei ciklusai mindig csak tematikai rendet hoznak 1étre: az irdsoknak nincs szorosabban koziik egyméshoz, mint
a ciklusban nem szerepld irdsoknak, pontosabban a szorosabb kapcsolatot, az 4j kontextust épp a ciklus ala rende-
z¢€s hozza létre az egyébként killonbozo torténetl és keletkezési idejii darabok kozott. PEldaul ,,az én utcamban”
Jatsz6do6 torténetek megtaldlhatok Az én utczdm kotetben, késébbi kotetbeli ciklusokban és ciklusokon kiviil, csak
folyoiratkdzlésben megjelent ciklusokban és azokon kiviil, s6t, tircdkban is. Az ,,utcatorténetekrdl” 1ldsd TOROK,
Petelei Istvdn és az irodalom sajtokozege, i. m., 59-83. Azonban épp a fentiek miatt nem tekintettem két novelldnak
a sajtokozlések kritikai kotetében olvashatd A kovesdi kéhdz lakoi cimii torténet két szamozott, Temetés és A mes-
ter cimii részét. Ez a két torténet ugyanis egyszerre irédott és jelent meg (1884, Ellenzék), egymast folytatja, mind-
ketté ugyanarrdl szél (fészerepléje Csuka, a ,,czigdny-kovdcs™), lezarasa pedig a masodik rész végén van csak:
vagyis véleményem szerint joggal tekinthetd egyszeriien egyetlen novella két részének, nem pedig ciklusnak.
(Benne egyébként szamos masik Petelei novella 6tletei sorjaznak, az elsé részben kett6é, a masodikban haromé,
koztik A Nagy Lidi urdé, amely végiil a lanctorténet legvégét adja.) Ugyanigy all szamozott részekbdl az ugyan-
ebben az évben megjelent Az utolsé Bobori ledny vagy A mama szerelme, igaz, ezek részeinek nincsenek alcimeik,
mindenesetre itt a szamozas-elkiilonités egyszeriien csak egy hosszabb szoveg értelmi tagolasat szolgalja.

293 Jelenleg sem folydiratbeli kizlése, sem kézirata nem ismert: elképzelhetd, hogy az 1912-es Elbeszélésekbe
akkor még meglévd kéziratbol szedték, mivel sajtomegjelenése mindeddig nem keriilt el8.

2% Tlyen, altalam csak egyszer felvett miit A Nemes Biri haragja, A szamarak (nyomtatasban A Lila kis regénye
cimen), a Kardcsonyi torténet és a Kardcsonyi ének, illetve a toredékek koziil az Almok: ezeknek a miiveknek
megvan a kézirata, de folyoiratkozlése is ismert. Mivel ilyen teljes novella négy van, csokken le a 15 kéziratkozlés
11 novellara. Erdekes egyébként, hogy a szerzéi kotetek esetében szintén olvashatok a kritikai kiadasban olyan
kéziratok, amelyek egy-egy — eziittal egyenesen kotetben — kiadott irdshoz maradtak fenn: a Klasszi, a Rossz vdsdr
illetve A biblids ember esetében a jegyzetanyagban szerepelnek a fennmaradt (téredék) kéziratok.

2% Mivel egy novella szovegdarabjai, a Gyenge iizlet és a [Hazaérkezés] 1. és 2. sorszadmu két-két toredékét csak
egyszer-egyszer vettem figyelembe. A kiadasban is csak azért kiilon egységek, mert fizikailag kiilon (kiilon lapon,
kiilon kézirati jelzet alatt) talalhaték. Ha azonban azt vizsgaljuk, hany darab novellat irt vagy kezdett el megirni
Petelei életében, egynek kell 6ket szamolnunk. fgy lesz a 11 kiilon kozolt toredék nyoman csak 8 novella az ered-
mény (levonva a Gyenge iizlet és a [Hazaérkezés] masodik kiilon darabjat, tovabbé az Almok cimii toredéket, amely
egy sajtdban is megjelent novella kézirata).
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Igy jutottam arra a végeredményre, hogy Petelei Istvan életében 6sszesen 224 novellat
irt. Ezek koziil 87 szerzoi kotetben is megjelent, 117 csak kiilonbozd sajtokozlésekben latott
napvilagot, 20 pedig (1 vitatott megjelenésii elbeszélés, 11 teljes novella és 8 novellatoredék)
csak kéziratban maradt fenn.?”°

Itt kell szot ejteni arrdl ismét, hogy mi is lehet az a Petelei-novella. Mig a szerzdi
kotetek tartalma esetében nem kérdéses, hogy mind a 87 esetben novelldkrol van szo, a sajtod-
kozlések esetében vitathat6, mi is szamit a miifajba €s mi nem. Torok Zsuzsa a kritikai kiadas
munkalatai sordn a kovetkezd kozlési elvet hatarozta meg a témaval kapcsolatban: mivel véle-
ménye szerint 1881 utan ,.egyértelmiien elkiiloniilnek a szerzoi névvel és vdlasztott dlnévvel
kozolt irdsok”, s Petelei ,,maga is kiilonbséget tett a vdltozatos miifaju (szini- és egyéb kritikdk,
kozmiivelodési irdsok, jotékonysdgi és szezondlis cikkek, ttleirdsok, erdélyi hirességek portréi,
glosszdk, csevegések) Sziinyog-cikkek és a szerzoi névvdltozattal kozolt novelldk kozott”, ezért
a kritikai kotet ,,kizdrélag a szerzoi névvdltozattal kozolt, kiilonbozo lapokban és folyoiratokban
fellelt szovegeket tartalmazza”.*’ A miifaj szerinti elkiilonitéshez egy kiilsd, filolgiai érvet
hasznal fel, amely egyértelmii szerz6i szandékot tiikroz, tehat hiteles kritérium. Kivételt csak
néhany iras esetében tesz,”’® amelyek soha nem jelentek meg Petelei névijelzésével, csakis Szu-
nyog-cikként, viszont ,,Petelei szdndéka szerint kotetben is ki kivdnta adni”**° éket. Erre abbol
kovetkeztet, hogy bekeriiltek az 1912-es, posztumusz megjelent, az iré 6zvegye és Gyalui Far-
kas 4ltal szerkesztett Elbeszélésekbe.’™ Petelei egyébként szerzoi koteteibe is felvett olyan no-

vellakat, amelyeket korabban Sziinyogként vagy csak Sziunyogként publikalt. A szerzéi kotetek

2% Rendkiviil érdekes, hogy Rossmann Magda, az egyik els6 olyan szerzd, aki monografikus tanulmanyt szentelt
Peteleinek, koriilbeliil ugyanerre az eredményre jutott, ehhez viszont rosszul kellett szimolnia. Miivében Petelei
iréi terméketlenségét hangsilyozza, hivatkozva arra, hogy az iré6 munkait motivumismétlések, ,,sziik lelemény” és
elébb ,.az djsdgiroi évek élményi meddoségé’-bodl, késobb pedig a betegség miatti ,.elszigeteltségbdl” eredd tar-
talmi-formai egyhangusag jellemzi. ,,Terméketlenség és egyoldaliisdg pedig gyakran egyiittjdro jelenségek.”
ROSSMANN, i. m., 34, 10, 36, 35. Ezek utan két helyen is 0sszeszamolva a Petelei-mtiveket (melyek alatt val6szi-
niileg csak a novelldkra és az Egy asszonyért cimii regényre gondol) a kovetkezd eredményre jut: 1. ,,hdrom hosz-
szabb elbeszélés vagy regény” és ,,mintegy kétszdz rajz és novella hét kotetben” 2. ,,23 év alatt 9 kotet elbeszélés,
illetoleg regény”. Uo., 32, 35. Harom regényrdl azért beszél, mert A fiilemilét és a Jettit is annak tekinti. Mindez
azonban nem valtoztat azon, hogy az elsd esetben mintegy 202-ben adja meg a novellak szamat (az Egy asszonyért
cimil regényt levontam, ezért nem 203 a szdm), de tigy ir réluk, mintha ezek a hét szerzdi kotetben lattak volna
napvilagot, melyekben val6jdban csak 87 novella olvashat6. A mésodik esetben viszont vélhetdleg a kotetek kozé
szamolja az 1912-es Elbeszéléseket is, am az Osszes novelldk szama igy még mindig csak mintegy masfélszaz
(87+65=152) lenne. Ezzel szemben minddssze 23 irdi évrdl beszél, holott abb6l mindenképpen legaldbb 28, de
inkabb 31 van (Petelei 1878-ban kezdett el irni, 1906-ig publikalt, utolsé novellakodzlése pedig 1909-ben jelent
meg, lasd 4. melléklet).

297 TOROK, A kiaddsrdl, i. m., 769.

2% 1lyen az Udvari torténetek harom darabja: A Kaki esete, Tragodia, A golydk.

299 TOROK, A kiaddsrdl, i. m., 769.

3% Gyalui Farkas azt frja a gylijteményrél, hogy benne olyan irasok talalhatok, amelyek szovegét Petelei ,,megje-
lenésiik utdn dtolvasta, ismét csiszolgatta, javitgatta, igyhogy bizonyos dtdolgozdsban keriil egyik-mdsik ez Uj
konyvbe.” Igaz, ezt a meghatarozast (,,egyik-mdsik’) nehéz a két kotet mind a hatvandt frasara egyforman igaznak
tekinteni. Mashol az is szerepel Gyaluinal, hogy ,.ez irdsokat” ,,Az élete javakordban elhiinyt nagy ironak csalddja
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87 elbeszélésbdl 7 volt kordbban Sziinyog-cikk. Ezek harom kotetben tiinnek fel: a masodikban,
Az én utczdmban harom ilyen van (A rdcz Bogldnrél, Kldra az anya, Kati), az 6todikben, a
Felhékben egy (A csomok), a hatodikban, a Vidéki emberekben pedig szintén harom (O. T. O.,
A szigetvdri vértanuk” Kis ledny baja). A hétb6l haromra igaz, hogy Petelei késObb szerzoi
névvel is lekozolte Sket egy masik lapban (A csomdk, O. T. O., ,,A szigetvdri vértanuk”), s
Ujabb és djabb kozléseik soran komoly atalakuldson (pl. terjedelmi és cimvaltozasok) mentek
keresztiil. Négy viszont a kotetbe keriilés elott mashogy nem latott napvilagot, mint Sziinyog
alairassal (a Kldra az anya és a Kati kétszer is). Epp ezért felvethetd, hogy egy kissé megenge-
dobb kategorizalassal tovabbi Szinyog-irasok is tekinthetok lennének novelldnak.

JOl szemlélteti ezt Urban Laszl6 mar bemutatott valogatiskotetének meritése, amely
deklaralt céljaként kiadatlan Petelei-elbeszéléseket gytijt 6ssze.**! Ahogyan arrél mér volt sz,
illetve ahogy az a 3.3. mellékletbdl is kiolvashat6, a kotetben talalhaté harminchét ,.elbeszélés”
koziil huszonnégy nincsen benne a kritikai kiadasban: vagyis ezek a miivek Torok Zsuzsa kri-
tériumai szerint nem novellak, Urban Laszl6 valogatasdnak szempontjai szerint viszont azok.
Ugyanakkor barki elolvassa 6ket, azonnal meggyo6zddhet réla, hogy ezek nem tartoznak az
olyan Szinyog-cikkek kozé sem, amelyeket Torok Zsuzsa mint nyilvanvaléan nem a novella-
miifajba tartoz6 miiveket, a legteljesebb joggal elutasit (,,szini- és egyéb kritikdk, kozmiivelodési
irdsok, jotékonysdgi és szezondlis cikkek, ttleirdsok, erdélyi hirességek portréi, glosszdk, cse-
vegések”**%). Barmiféle konyvtari szovegfeltaras nélkiil is huszonnégy szoveg szolgal tehat bi-
zonyitékul arra, hogy Peteleinek legalabb még huszonnégy olyan irdsa létezik a kritikai kiadas
Osszes novellain kiviil, amely — megszdlalasig olyan, mint egy novella.

Koziiliik az egyik, a Kaki lesiillyedve egyenes folytatdsa A Kaki torténetének, annak a
novelldnak, amely szerepel a kritikai kiadasban. Egy masik irés, a kotetnek cimet ad6 A gyer-
mek (amely Peteleinek egyetlen kotetben korabban kiadott azonos cimii elbeszélésével sem
azonos) az O. T. O. (a Vidéki emberek szerzdi kotet egy novelldja) egyenes folytatasa, fosze-

repldje ugyanaz a Pancz€l, a cselekmény az 6 és felesége kibékiilését mondja el, ugyanolyan

elott kifejezett ohajtdsa” volt sajtd ala rendeztetni. GYALUL, i., m., 3., 46. Kérdés, hogy lehet-e ezt a kozlést ugy
értelmezni, hogy az Elbeszélések két kotete pontosan olyan és az az anyag, melyet Petelei, ha megéri, kotetbe
foglalt volna. Erdekesség, hogy az Elbeszélések minden irdsa nincs benne a kritikai kiadasban: Az igézds cimii
novella, az ottani Apro torténetek ciklus IV. darabja nem keriilt be.

301 PETELEI Istvan, A gyermek, i. m. Az alcim allitdsa ellenére a gylijteményben szerepel két olyan novella, amely
mar megjelent korabban kotetben. Mindkett6 a Lazi Kiadéhoz és Hunyadi Csaba Zsolt szerkesztéi munkassidgahoz
kothetden keriilt be egy-egy antolégidba. PETELEI Istvan, A Lengyel Zsuzsi sorsa = PETELEI Istvan, Biicsijdrds,
val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2010, 105-111, PETELEI Istvan, Mennybdl az angyal lejon hozzd-
tok... = Kardcsony: Az iinnep vardzsa, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2010, 105-118. Urban
Laszl6 szerkesztd e korabbi kozlésekrdl nyilvan nem tudott.

392 TOROK, A kiaddsrdl, i. m., 769. Ilyeneket egyébként béséggel adott ki Kozma Dezs6: PETELEI Istvan, ,,Csak
egy szabdlyunk van: igazat kell irni!”, i. m.
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novellaivil elbeszéléssel, mint a kotetbe is bekeriilt eredeti novella, amely részben szakitasuk
okairdl szolt. Anélkiil tehét, hogy befejezettségben, ,,mindségben” egymas mellé 4llitanam csak
ezt a két-két elbesz€lést, annyit mindenképpen el kell fogadni, hogy bizonyos szempontbdl te-
kintheté mind a négy egyforméan novellanak. A kritikai kiadds mas véleményen van, ugyanak-
kor novellaként szerepelteti Az utolso mohikdnt, amely ugyan csak Petelei nevén jelent meg
folyoiratban (ilyen értelemben megfelel a feldllitott novella-definicionak), viszont Torok Zsu-
zsa szerint is ,,a publicisztika, a szociografikus leirds hatdrdn lévo irds”. A kritikai kiadasba
val6 bekeriilésének indoka, hogy szerepel az 1912-es Elbeszélésekben.>®

Osszefoglalva: Torok Zsuzsa uttoré és dtmutaté munkaja is batran véllalja, hogy a
mifaj definiciojdnak problematikussdga és maguknak a Petelei-novelldknak a sokarcisaga
megneheziti-megnehezitette egy Osszes novelldkat tartalmazé teljes korpusz Osszeallitasat.
Mégis, ugy vélem, hogy az éltala felallitott tézis jol kovethetd szabalyokon nyugszik, ezért jol
hasznalhato, azzal a megengedéssel, hogy indokolt esetben lehetséges az ettdl valo eltérés, aho-
gyan azt néhanyszor 6 maga is tette. BelOle kirajzolddik egyfajta hatarozott miifaj-kdrvonala-
zas, vitas esetekben pedig mindvégig a szerzdi szandékot igyekszik kutatni, amely egy olyan
sajatos munkamoddszerrel rendelkezd és tudatos szerzonél, mint Petelei, az egyediil kdvethetd
it lehet. Epp ezért megkockaztathaté az allitds, hogy Peteleinek nem egyszeriien 224, inkabb
legalabb 224 novell4ja sziiletett életében. A ,,legalabb” sz6 pedig emlékeztethet mindenkit, aki
a novellair6 Petelei termékenységét kivanja megbecsiilni a késdbbiekben, hogy valtoz6 szam-
ban taldlhatok még olyan novellaféle irdsok az életmiiben, amelyekkel esetleg kiegészithetd a
novellaszerzé Petelei palyaképe. Igy egyértelmiien cafolhaté a terméketlen szerzé, s a keveset

ir6 Petelei életrajzi legendaja.

1.5.5. Petelei, a termékeny szerzo
A kritikai kiadas 224 novell4ja tehat felbecsiilhetetlen értékii, és fantasztikus lehetdsé-

geket nyitott meg az irdi termékenység vizsgalatiban. Miutdn a kotetek adataira timaszkodva

303 Kritikai kiad4sdba azonban nem az abban talalhat6, hanem a korabbi, sajtobeli szévegvéltozat keriilt be, hiszen
a posztumusz gyljtemény szovegeinek javitasainal megitélhetetlen az ultima manus. Torok Zsuzsa leszogezi, hogy
(Gyalui Farkas koz16i llitasaval ellentétben), a tanitvany €s j6 barat igenis beavatkozhatott az Elbeszélések sz6-
vegébe. ,,A novellairds Peteleire is jellemzo gyakorlata, a szovegek folyamatos dtdolgozdsa valosziniisiti Gyalui
Farkas kijelentésének igazsdagértékét, de szamomra az emlitett autorizdlt vdltoztatdsok szerzoi kézirdssal bizonyi-
tott dokumentumai nem dllnak mdr rendelkezésre. Biztos forrdsom tehdt nem volt arra vonatkozoan, hogy valéban
Petelei vdltoztatott a szovegeken, és nem azok sajto ald rendezdje. Ha példdul a Petelei-szovegkiadds torténetében
szintén kulcsszerepet jdtszo Bisztray Gyula kiadoi modszere feldl tekintek a szovegkiaddsok hagyomdnydra, joggal
gyanakodhatok a vdltoztatdsok autorizdlt jellegével és a sajto ald rendezé onkényes beleszoldsdval kapcsolatban.
Még abban az esetben is, ha Gyalui Farkas szovegkiadoi gyakorlata természetesen nem magyardzhato Bisztray
eljdrdsdval.” TOROK, A kiaddsrol, i. m., 771.
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elkészitettem a Petelei-novellak kozléseinek két tablazatat, ez meglepd kovetkeztetéseket tett
lehetové.

A 4.1. tablazat alapvetden arra szolgalhat, hogy Petelei sokat emlegetett irdi termé-
kenységének egyfajta mércéje legyen. Evenkénti csoportositasban sorolja fel az iré valamennyi

novellajanak>%*

elso kozlését, illetve azt is megadja, hogy az adott irds késébb még hanyszor
keriilt (esetleg varialt szoveggel) kozlésre.

Csak azokat az elbeszéléseket tiinteti fel, amelyeket a kritikai kiad4s novellanak tekint,
s minden, a kritikai kiad4s négy kotetében szerepld novellanak nevezett irast felvesz kiilon
adatként, de csak egyszer, holott Petelei az djabb és tijabb kiad4sok esetében Ujra és Ujra, tobb
éven keresztiil foglalkozott az adott mivel.3® Ez a szovegek ,készre frdsaval” kapcsolatban
megtévesztd lehet, mivel a listdban igy az elsé sajtokozlés a meghatarozo (kivéve a kéziratok-
nal). Pedig az irasok sok esetben nyilvan hetekkel, honapokkal, netan évekkel korabban frodtak
meg els6 valtozatukban, késobb pedig csak a sokadik sajtokozlésben nyerték el mar majdnem
végleges, Petelei szerint mindségi formajukat, s ezt az atalakulasi folyamatot tetdzte be a ko-
tetbe illesztés utolsé 4tdolgozasa, ha az megtortént.>*® Mégis, remélem, hogy mivel a késébbi
megjelenések a tablazat kiilon rubrikajaban fel vannak tiintetve, ezek szamabol megitélhetdvé
vélik az is, hanyszor nyult egy-egy miivéhez ujra és ujra Petelei.

Az els6 kozlés, az elsé megjelenés pedig arrdl mindenképpen biztos adatként tijékoz-
tat, hogy a novella els6 alakjaban az adott hénapra vagy napra kozlésre készen allt. Vagyis ha
eltolasokkal is (pl. egy januarban megjelent novella biztosan még az el6z6 évben irddott stb.),
bemutathatéva valik a novellista ,.teljesitmény” egy szelete: az, hanyszor nyult Petelei tjabb és
Ujabb miivet eredményezd Uj témahoz, hanyszor keriilt ki a keze aldl egy-egy sz6 szerint tijabb
alkotés. Igy a tdblazatot alapvetének tartom ahhoz, hogy a kés6bbi kutatdsok a tilzé és pesszi-
mista becslések helyett megbizhat6 kiindul6 itéleteket hozhassanak a novellaszerzé Petelei ir6i

termékenységével kapcsolatban.

394 Valamennyi novelldn és dsszes novellan — a koriik meghatarozasaval kapcsolatos kétségeim leirasa utén — in-
nentdl mindig a kritikai kiadas teljes anyagét, a 224 novellat fogom érteni. Az elsdé kozlések két kivételtdl elte-
kintve (Emlékek, Sugdr, a buba) folyobiratban jelentek meg, e kettd viszont kotetben keriilt el6szor kozlésre. (Illetve
A fiilemile ciml konyv, amely csak a cimad¢ irast tartalmazza, volt még kotetbeli elsé kozlés.)

305 A kritikai kiadds utolsé kotetében szerepld kéziratok esetében épp ezért csak azokat vettem fel a lista végére,
onallo tételként, daitum nélkiil, amelyeknek nincs legalabb egy folydiratbeli kozlése Petelei életében.

306 P], Petelei elsé valaha kozolt novelldja, a Klasszi haromszor jelent meg a sajtoban, mieldtt bekeriilt volna a
Keresztek kotetbe, tovabba fennmaradt a kézirata is. Vagyis a szovegnek 0sszesen 6t kiilonboz6 alakulési pillanata
maradt fenn, Petelei 6t alkalommal biztosan munkéalkodott vele tobbet-kevesebbet, de akar ennél tobbszor is hoz-
zanyilhatott kozben. Ezeknek a beavatkozdsoknak a mértéke és mennyisége azonban bemutatatlan: teljes filolo-
giai feltarasa a tobb mint kétszaz novella esetében szamos kiilon dolgozatot, kutatast igényelne, amelyek raadasul
az egyes lapok szerkesztdinek véltoztatésait is figyelembe kellene vegyék, amennyiben ez lehetséges... Ez jelen
listdm készitésénél nem volt és nem is lehetett célom.
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A tablazatban a szerzdi kotetek anyaga €s a posztumusz novellak kozott kiillonbséget
tettem a cimhasznalatban. Mig az el6bbieknél mindig a kotetben végiil adott cimet szerepeltet-
tem, a tobbi attdl eltérdt pedig (ha volt ilyen) zardjelben adtam meg az adott kozlésnél, addig a
nem szerzdi kotetbdl valé novellaknal — szerzdi kotetbeli gyakorlat itt nem 1évén — a kritikai
kiadas 4ltal ,,f6” cimnek megadott cimet allitottam els6 helyre. A szerzoi kotetek novellainak
cimei félkovérrel szedettek, igy konnyen elkiilonithetdk, visszakereshetdk a szerzoi kotetbeli
irasok.

A tablazatbol, mint utaltam ra, meglep6 eredmények olvashatok ki, egyes, nem eléggé
kozismert tények pedig pontosithatok. Az utobbira példa lehet, hogy, mint jol lathatd, Petelei
sz€épirdi palydja viszonylag lassan indult el, mégis egyetlen év alatt, 1878-ban valt ismertebb
szerzOvé. ElsO novellajat, a Klasszit (még Klasszi, a foltozo szabo cimen) az Erdélyi Hiradoban
jelentette meg 1878. aprilis 25-én és 27-én. Ezt hosszabb sziinet utan, novemberben kovette az
Eszter és Jdnos (még Nehéz urnak lenni cimmel), s az év végén, decemberben tallt utat az ird
a fOvéarosi Magyarorszdg és a Nagyvildg olvasokozonségéhez egy harmadik irassal, a
Caleidoscoppal. A kdvetkezé évben azonban mér Agai Adolf e lapjanak stabil szerz6jévé valt:
az 1879-ben kozzétett tiz novelldja koziil hét mar itt jelent meg, s a lap lehozta az Eszter és
Jdnost és a Klasszit is masodkozlésben.>"’

Ennél azonban sokkal érdekesebb azt latni, hogy Petelei — a réla sz616 allitasokkal
ellentétben — egész €letében, folyamatosan jelentetett meg 1j frdsokat egészen a haldla el6tti
harmadik évig, 1906-ig. Fiiggetleniil életének nehéz pillanataitdl, 1890-es, szilveszteri és ké-
sObbi rosszulléteitdl, 1905-1906-o0s gyengiilésétdl, mindvégig publikilt. Nem kényszeritette
teljes némasagra €letének sok oromteli vagy épp munkés fordulata sem. Bar 1880-tdl a kolozs-
vari Kelet cimll lap munkatarsa volt 1882-ig, a lap megszlinéséig, 1882-t61 1886-ig a Kolozsvdri
Kozlony munkatarsaként, segédszerkesztdjeként, sot, valdjaban szerkesztdjeként tevékenyke-

dett, 1887-t6l 1891 oktdberi lekdszonéséig pedig sajat alapitasu lapjanak, a Kolozsvdmak volt

307 A téblazatban szerepld tények konnyen Osszevethetfk a gyorsan elérhetd lexikonszerli anyagokkal, mint a
Mikipédia (SINKA Judit Erzsébet, i. m.) vagy a Wikipédia, s hamar kideriil, hogy ezek hol hibasak. Csak az itt
ismertetett néhany adat alapjan, az elébbi: ,,ElsS, Petelei Istvdan névvel jegyzett szépirodalmi alkotdsa (Klasszi)
1878 dprilisdban jelent meg, szintén az Erdélyi Hiradoban. Mdr ebben az évben tobb rajzzal (Kaleidoszkop, Nehéz
virnak lenni, Klasszi) jelentkezett a budapesti kiaddsi, Agai Adolf szerkesztette Magyarorszdg és a Nagy Vildgban
is.” Lathato, hogy ez a mondat igy nem igaz: hiaba helytall6ak a Klasszirdl irtak, s hidba helyes az 1878-as harom
novella cimének felsorolasa — habar a Klasszi ekkor még hosszabb cimmel rendelkezett —, az mar nem igaz, hogy
ez a harom irds budapesti lapban jelent meg 1878-ban. Ez az llitas csak a valdjaban latinos formaju, Caleidoscop
cimen megjelent irdsra vonatkozhatna. Utébbi: ,,Elso, Petelei Istvdn névvel jegyzett szépirodalmi alkotdsa
(Klasszi) 1878 dprilisdban jelent meg az Erdélyi Hiradoban, és mdr ebben az évben tobb rajzzal jelentkezett bu-
dapesti lapokban is.” Lathatjuk, hogy ez sem igaz, hiszen 1878-ban budapesti lapban Peteleinek csak 1 irasa jelent
meg, igaz, 1879-ben mar 11 (ul: 2018.09.13.).
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a foszerkesztdje, ami nemcsak Szunyog-cikkeinek megteremtddését és megsokasodasat, de ren-
geteg adminisztrativ és kozosségi feladat elvégzését is jelentette szdmara, ezekben az években
sem forditott hatat a novellairasnak, sot, irdsai szima egyre nétt.>*® Legutolsé friss, elsé kozlésti
novellajat, a Balogh Eszti elmentet 1906. aprilis 8-an kozolte le a Pesti Naplo. Petelei tehat
majdnem napra pontosan huszonnyolc éven keresztiil minden évben olvasdi rendelkezésére allt
legalabb egy friss irassal.

A legtobbet, 18-at 1903-ban hozta nyilvanossagra, kivétel nélkiil mind akkori alapvetd
féorumaban, a Pesti Naploban. Szintén kiemelkedd év volt 1897 és 1902, mindkettdben 16-16
friss, elsd kozléssel. Tiz vagy anndl tobb Uj irast publikilt még rogton palyaja kezdetén, 1879-
ben (10) és 1881-ben (12), majd késdbb 1898-ban, 1899-ben és 1900-ban (mindhdrom évben
évi 13-at). Olyan év, amikor csak évi 1 vagy 2 4j novellija jelent meg, mindossze 6t volt (1880,
1883, 1893, 1894 és az utolso, 1906). Olyan év pedig, amikor semmit sem adott volna az azévi
olvasdknak, 1907-ig egy sem akadt. Nem voltak tehat néma évek, még akkor sem, ha csak a
friss kozléseket szdmoljuk meg és vessziik figyelembe.

Ezeknél a szdmoknal érdemes még egy pillanatra elid6zni. Az is lathaté ugyanis rajtuk,
hogy Petelei alkotéi hullimvélgyei nemigen kothetSk konkrét eseményekhez. Ujsagirdként
dolgozni példaul 1880-ban kezdett, mégis, épp a kovetkezd év friss kozlési termése az egyik
legmagasabb az egész palydjan (12). Nem mondhat6 tehat, hogy az tjsagiréi munka elvonta
volna a novellaszerzéstol. 1887-es lapalapitasa sem forditotta el az irastdl: a megel6z6 évben,
1886-ban 3 uj irasa jelent meg, az alapitds évében, 1887-ben 4, a kovetkezOben viszont 5.
Ugyanigy 1890-1891-ben érték ,,agyszélhiidései”, a friss kozlések szama mégis csak 1893-ban
csokkent le (2-re), vagyis lathatdan a beteg, a lapszerkesztéstdl visszavonul6 ir6 1891-ben és
1892-ben is képes volt dolgozni (4-4 friss kozlés). Igy megkockéztathaté az allitas, hogy vél-
hetdleg nem a testi gyengeség, hanem az atmeneti lelki-ir6i képtelenség egy novella tokéletes
,készre frasdra” tarthatta csak vissza attdl, hogy 1893-1894-ben tobb friss novellat publikaljon.

Ahogy korabban idéztem, tobb életrajzi Osszefoglald feltételez néma vagy szinte tel-
jesen terméketlen éveket, iro1 valsdgot, mégpedig kiilondsen az iré palydjanak végén, alapve-
téen 1900-1902-t6l. A tablazatbol viszont épp az olvashaté ki, hogy Peteleinek éppen ekkor
sokasodtak meg igazén a friss kozlései. 1878-1891 kozott (14 év) dsszesen 78 novelldja sziile-
tett, 1892-1906 kozott (15 év) pedig 126. Az elsé 14 évben tehat Petelei évi ,,atlagteljesitmé-

nye” 5,6 novella, a masodik 15 évben viszont 8,4 novella volt. Ebbdl az utolsé hét év (1900-

308 A Kelet 1871 és 1882 kozott, a Kolozsvdri Kozlony 1882-1886 kozott, a Kolozsvdr pedig 1887-t61 1897-ig,
vagyis Petelei visszavonuldsa utan még hat évig allt fenn. KOzZMA, Eldszo: Petelei Istvdn, i. m., 9-10.
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1906) kiilon atlaga 6sszesen 67 friss novellaval még ennél is ,,jobb”: 9,6 irds egy évre. E szdmok
és tendencidk a 4.4. 0sszefoglal6 tdblazatban és a 4.5. diagramon is tanulmanyozhatok.

Még ha kissé kiilonos is ilyesféle atlagokat szamolgatni,>® annyi mindenképpen kide-
ril beldliik, hogy minél kozelebb jart a palya végéhez (de még nem ért el az utolsd, 1906-os
évhez), annal tobb friss irast alkotott Petelei — pontosan ellentétesen azzal a tendencidval, ame-
lyet rola altalaban feltételeznek. Hogy ezek nem korabbrol lapultak a fidkban, arra egyfajta
»garancia” 1893-1894 kis termése, az évi 2 €s 1 friss kozlés. Ha ugyanis Peteleinek még aktiv,
szerkesztOi korszakabol maradtak volna kozoletlen irasai, akkor azoknak a kozzétételével va-
16szinlileg nem vart volna 1895-ig (5 friss kozlés) vagy épp 1897-ig (16 friss kozlés), hanem
korabban a sajté rendelkezésére bocsatja azokat. Ehelyett bizonyosnak tlinhet, hogy példaul
1897 16 1j novellajat valoban a megel6z6 két-harom évben alkotta meg. S ugyanigy, amikor
tapasztalhatd, hogy legtobb tj novelldja, 18, 1903-ban keriilt a lapokba, ez egyittal azt is ala-
tdmasztja, hogy ezek az elbeszélések csak a szorosan vett megelz6 év(ek) termései voltak.3!”

Nem véletleniil irtam tehat korabban, hogy Petelei palydjdnak masodik, mar a lapszer-
kesztéstdl vald visszavonulas idejére esd évei sokkal inkdbb az iréi kiteljesedés, mint a valsag
és elhallgatas korszaka voltak. Lehetséges, hogy az ir6 varatlan ,,termékenysége” 6sszefliggott
a lapszerkesztés kényszerli abbahagyasaval, Petelei napi munkarendjének atrendezddésével,
ideje munkaideje felszabadulasaval is. Egy azonban bizonyos: hogy nemcsak nem hallgatott el,
de igazan ekkor fejtette ki munkéassaganak nagyobbik részét. S egyelére még csak a friss, elsod
kozlésekrol esett szo.

A fennmaradt kéziratok ezen a képen nem sokat valtoztatnak, sem pro, sem kontra
iranyban. A 19 elbesz€lés koziil, amely csak kéziratban, illetve kéziratos toredékben maradt
fenn, mindossze harmon van datum, kettd 1877-ben, egy pedig 1881-ben sziiletett. Tovabbi
harom keletkezése valdsziniisithetd 1877-re, négy az 1870-es évek végére, egy pedig talan 1898
elé. A tovabbi nyolc iras (hét toredék és a késobb Bisztray Gyula altal A jutalom cimen kiadott
teljes novella) megirdsanak még az évtizede sem ismert. A huszadik, sem kéziratbdl, sem fo-

ly6iratb6l nem ismert A végrendelemek sem azonosithato a keletkezési ideje. Am, még ha mind

399 A statisztikai €s kvantitativ modszerek alkalmazasa nyilvanvaldan évtizedekkel megkésett, 4m mivel Peteleivel
kapcsolatban ilyesmit még nem végeztek, talan nem indokolatlan. Martin Lyons miiveire hivatkozva ir errél né-
hany mas témaju, sajat szamitisa kapcsan: TOROK, Petelei Istvdn és az irodalom sajtokozege, i. m., 28.

310 Biztosat persze nem lehet tudni, de az 1901-es évet valoszintisiteném, amikor atmenetileg kissé csokkent Petelei
Hteljesitménye”: a négy éven at folyamatos évi 16-13 irés utdn ,,csak” 4 friss kozlése volt, ami azt sejteti, hogy
ebben az évben inkabb irt, mint k6zolt. Hogy azutdn 1902-ben és 1903-ban évi 16 és 18 friss novellaval jusson el
ir6i termékenysége csticsara. Ez azonban kéziratok és adatok hijan nem bizonyithat6, s még ha az is volna, szinte
bizonyos, hogy lenne a gazdag termésben legalabb egy kordbbi novella is, mivel Petelei egyes elbeszélésein meg-
lepden sokat érlelt megjelenés eldtt.
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a husz irast az 1891-ig tart6 iddszakhoz, Petelei novellista munkédssaga els6 14 évéhez szdmo-
lom, az ardnyok akkor sem valtoznak er6sen. Ekkor 78 helyett 98 novellat lehetne feltételezni
1878-1891 kozottre, 1892-1906 kizottrél pedig tovabbra is 126 1étezne. Igy az elsé 14 évben
Petelei évi ,,atlagteljesitménye” 5,6-r6l 7 novellara néne, de ez még mindig alatta maradna a
masodik 15 év termékenységének, az évi atlagosan 8,4 novellanak. Ridadasul semmi sem ga-
rantalja, hogy a kifejezetten toredékben megmaradt kéziratdarabokat nem éppen késoi, hiszen
befejezetlen, de egyuttal még megsemmisitetlen novelldknak kell tekinteni, vagyis, hogy a
hiszbo6l legalabb 8-9-et nem a palya masodik szakaszabdl lehet eredeztetni. Epp ezért a kézira-
tok figyelembe vétele sem véltoztat azon a tendencian, hogy Petelei szerkeszt0i visszavonulasa
utan hihetetlen és varatlan termékenységgel kezdte ontani novelldit, ellentétben életrajzirdi egy
részének feltételezésével és az ird életével kapcsolatos legendakkal.

Még egy kiilonos jelenség is tanulmanyozhat6 a 4.1. tablazaton. Petelei 1897-t61 a
Pesti Naplo nélkiilozhetetlen szerz6jévé vilt: a kovetkezd években irt novelldinak nagy része
ebben a folyoiratban jelent meg. Az 1897-1906 kozott sziiletett 109 elbeszélése koziil csak
nyolc nem a Pesti Naploban jelent meg el0szor. Ugyanakkor eddigre az is tendencidva valt,
hogy Petelei altalaban egy bizonyos szempontb6l mar teljességgel kész irast kiildott a Pesti
Naplonak, amely folyéiratkdzlésben méar nem valtozott, ,,fejlodott”, alakult tovabb, legfeljebb
csak akkor, ha Petelei beillesztette egy szerzoi kotetbe. Ezt az tamasztja ala, hogy ezeknek az
1890-es évek végi (kb. 1897-1899), vagy 1900-as évekbeli (1900-1906) novelldknak mar csak
haromféle sorsuk lehetett. Megmaradtak egyszeri kozlésként, altaldban a Pesti Naplo haséabjain;
belekeriiltek a Vidéki emberek vagy Az élet kotetbe atirva, atszerkesztve; illetve megjelentek
ugyan valahol folyoirat-masodkozlésben, de Petelei ekkor mar nem nyult hozza a szovegiikhoz.
Vagyis egy kordbban gyakran alkalmazott 1épcséfok ezekbdl az évekbdl mar hianyzik: hogy az
Uj és 1j folyodiratkozlések 1j és dj szovegeket allitanak eld, nem egyszer 1j és 1j cimeken. Ilyen
volt példaul a végiil az 1897-es Felhok kotetbe bekeriilt novella, A csomok, amely eredetileg
1889-ben latott eldszor napvilagot a Kolozsvdrban, de még nem a végleges szoveggel, s
Siimolcs a bal arczon... cimmel. Ezutan kozolte le a Pesti Naplo, 1893-ban, ekkor mar A bogok
cimen, valtozott szoveggel. Majd elnyerte végsé formajat, a Felhok kotetben. Ezzel szemben
példaul az 1898-as A Demmel felesége cimii elbeszélés, amely szintén a Pesti Naploban jelent
meg eldszor, ugyan utankozlésre keriilt 1904-ben a Vasdrnapi Ujsdgban is, mieldtt 1905-ben
az ir6 felvette Az élet 11. kotetébe, de atszerkesztése, netan atkeresztelése mar nem tortént meg

a masodkozléskor, s Petelei csak a kotetbe illesztéskor hajtott végre rajta néhany valtoztatast.
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Vagyis egy olyan feltételezés is megkockéaztathatd, hogy Petelei munkamoddszere
mégis valtozott egy egészen keveset palyaja masodik felében: az, hogy mit érzett még tovabb-
fejlesztendd sajtoszovegnek és mit késznek, kotetbe illonek, mintha kozelebb keriilt volna egy-
mashoz. Vagy — egy mas megkozelitésben — mintha azok a novellaszovegei, amelyeket ezekben
az években kozolni engedett, a szemében mar kiérleltebbeknek, a konyvbeliség, az tinnepi ko-
zegbe keriilés kritériumait jobban megkozelitOnek tlinhettek, hiszen sokkal kevésbé érezte Oket
atdolgozanddnak ahhoz, hogy kotetbe illessze.

A tablazat adatai abban is segithetnek, hogy az egyes kotetek tartalma, 6sszetétele Osz-
szevethetdvé valjon azokkal az informéacidkkal, amelyek a kotet osszedllitdsdval kapcsolatban
rendelkezésre allnak. Igy példaul tobbet lehet megtudni Petelei utolsé (két) kotetérél, Az élerrél
is. Ebbe harminckét elbeszélést vett fel Petelei: az elso kotetbe 19-et, a masodikba 13-at. A
legkorabbi, Az életbe bekeriilt elbeszélés A kis Gdspdrovics, amely eloszor 1897-ben jelent meg
a Pesti Naploban (tobb folydiratkozlése nem is volt). A legkésébbi pedig az 1904-ben a Pesti
Naploban (szintén csak akkor egyszer) lekozolt A fehér hdz volt. Az elso kotetbe egyetlen 1897-
es, két 1898-as, harom 1899-es, egy 1900-ban irédott, hat 1902-es és hat 1903-as elbeszélés
keriilt bele. A masodikat viszont két 1898-as, két 1899-es, két 1900-as, egy 1901-ben irddott,
két 1902-es, harom 1903-as és egy 1904-es novella alkotja. A két kotet zar6 idOhataraink elté-
rését természetesen elsdsorban az indokolja, hogy az elso rész kéziratat Petelei mar 1903 okt6-
berére megkiildte Wodianer Artiirnak,’!! igy abban természetesen 1904-es kizlésii novella még
nem szerepelhetett. Erdekes lehet azonban mas tényeket is szemiigyre venni.

Ahogyan a fennmaradt levelezés alapjan Torok Zsuzsa is 6sszefoglalja,>'? Petelei ere-
detileg Osszes novelldinak kiadasat tervezve latott hozza utolsé (két) ij konyvének Osszeallita-
séhoz. A Franklin meg is szerezte 0sszes kordbbi kotetben kiadott frdsainak jogait egy majdani
0sszkiadashoz, amely azonban sosem valdsult meg. Az életet a kiad6 eredetileg két kiilon rész-
letben, nagyobb idokiillonbséggel kivanta piacra dobni, de Petelei levélben tortént tiltakozasa
miatt végiil egyetlen mi két koteteként jelent meg a harminckét elbeszélés. Kiilonos, hogy
Wodianer mindvégig tiltakozott az ellen, hogy Az élet karacsonyra j6jjon ki. ,,Teljesen elhibd-
zott dolognak tartottam volna, ha a kardcsonyi konyvtomegbe kevertiik volna bele a Petelei-
koteteket is”?'3 — irta még 1904 janudrjaban is. Ennek ellenére Az élet I-1I. mégis karacsonyi
konyv lett, ugyanis bar 1905-6s datummal keriilt kiad4sra, 1904 decemberében mér kaphat6

volt és méltatasok jelentek meg réla.>!

31 Wodianer Artiir Petelei Istvdnnak, 1903. oktéber 26. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 215.
312 TOROK, Jegyzetek, i. m., 630.

313 Wodianer Artiir Petelei Istvdnnak, 1904. januér 2. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 220.
314 TOROK, Jegyzetek, i. m., 631.
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Petelei egy késoi levelében ugyanakkor éles megkiilonboztetést tett a gylijtemény két
darabja kozott, sot, azt sejtette, mintha e két szerzdi kotetének osszeallitisahoz alig lett volna
koze. Ugy emlékezett ugyanis, hogy az elsé kotet nehezen vallalhaté szamara, a masodik kotet
anyagat pedig alapvetden nem is 0 valasztotta ki. ,,Az elsé kotetben tdn van egypdr sor, amiért
nem szidsz meg, de a mdsodikat a Franklin dllitotta dssze, s diihos vagyok érette. Az egyet-mds
holmit (sic!) a P. N. (értsd: Pesti Naplo) tdrcdibol dllitotta ossze.” — mentegetdzott egy feltii-
nden rosszkedvii, késoi levelében Marki Sandor elétt.’?

Ennek a levélnek az irdsakor azonban az ird rosszul emlékezett. Erre mutat Wodianer
Artdr egy kordbbi levele, melyben igy fogalmaz: ,,Az apro torténeteket kivdnsdgdhoz képest
dttordeltettem. Az ivszdam az elso kotetben sok lett. Tizenkét ivnél tobbet egy kotetben nem ad-
hatok, mert megzavarja a szamitdsomat. Ennél fogva arra kérem, sziveskedjék megjelolni, mely
elbeszélések maradnak ki az elso kotetbol, s keriilnek dt a mdsodik kotetbe, amelynek igyis
valosziniileg kevesebb a kézirata. A Sarikér is esetleg a mdsodik kotetbe tessziik. Ha marad
kézirat, nem baj. (...) Kiildom az elsé kotet tartalomjegyzékét is ujra, sziveskedjék megjelolni,
mit vegyiink dt a szedésbol a mdsodik kotetbe. Ha az utolsé négy novelldt vissziik dt, a kotet
koriilbeliil 12 ives lesz.”3'® Eszerint Petelei nagyon is figyelemmel kisérte az elsé kotet meg-
sziiletését. A levélbdl egyértelmii, hogy folyamatos volt vele az egyeztetés az elso rész végleges
tartalmarol, a kotetben szerepld novelldk ciklusba sorolasarol, s6t, még a ciklus kiilonleges sze-
désérdl is. Amikor pedig ez az 1904. februari levél megirddott, az ird egyértelmiien a masodik
kotet 6sszeallitasan kellett, hogy dolgozzon. Mindenképpen lennie kellett pontos tervének arra,
mit vesz fel bele, kiilonben Wodianer nem tudhatta volna, hogy ez a masodik kotet az elsénél
,kevesebb” anyagot fog tartalmazni.

A levélbdl ugy tinik, hogy Wodianer négy vagy 6t novella (ha a Sdrikdt kiilon szami-
tom) athelyezését ajanlotta Peteleinek az elsé kotetbdl a masodikba, ezek koziil azonban a Pesti
Naploban 1898-ban megjelent Sdrika végiil nem keriilt be egyik kotet anyagaba sem. Mar emi-
att a kihagyas miatt is egészen bizonyos, hogy Peteleinek magéanak kellett dontenie nemcsak az
elsd, de a masodik kotetbe bekeriild irasok Osszességérol is. A sajat dontést igazolja a levélbol
kideriil6 azon tény is, hogy Petelei 1904 6szén épp a mésodik kotet tervével foglalkozott. Az
lehetséges,?!” hogy végiil kihagyott Az élefbdl olyan miiveket, amelyeket szivesen kotetbe il-

lesztett volna, de meghaladtdk a méasodik 12 iv terjedelmet is. (Az élet két kotete ugyanis végiil

315 Petelei Istvdn Mdrki Sdndornak, 1907. szeptember 21. utan = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 257.

316 Wodianer Artiir Petelei Istvdnnak, 1904. februar 24. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 224-225.

317 Ugyanakkor ha 1904 februérjaban tényleg tigy tiint, hogy a masodik kotet rovidebb lesz, majd az elsd kotet
.feleslegét” athelyezve bele végiil ugyanolyan hosszu lett, mint az elsd, nem valdszin{i, hogy jelent8sebb, sok
novellat érintd kihagyds torténhetett benne.
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egyforméan 208-208 oldalas lett.) De semmiképpen sem lehet igaz az, amit 1907-es levelében
baratjanak irt: hogy az elsd kotet kompozicidjahoz alig volt koze, a masodik kotetet pedig tel-
jességgel ,,a Franklin dllitotta ossze (...) a P. N. tdrcdibol”. Ez igy méar csak azért sem lehet
helytall6, mert Petelei mindkét kotetét a Pesti Naplo (nem tarcaibol, annél inkabb) novellaibol
szerkesztette egybe. Az elso kotet 19 irdsa koziil 19, a masodik 13 irasabol pedig 11 egyforman
ott jelent meg eldszor. Ugyanakkor az a két novella, A biblids ember és A tolvaj, amely erede-
tileg méashol latott napvildgot (az elsé a Budapesti Hirlapban, 1901-ben, a mésodik pedig a
Kardcsony, a Vasdrnapi Ujsdg mellékletében, 1902-ben, A Rézsika bubdja cimen), éppen a
masodik kotetben olvashatd, bevalogatasaban Peteleinek igy mindenképpen szerepe kellett,
hogy legyen.*!®

Végiil Petelei valogat6i kozremiitkodését bizonyitja mindkét kotet esetében a bekertilt
frasok kivalasztasanak ,.esetlegessége” is: mig 1898, 1899, 1900, 1901 novellatermésének>'
csak mintegy harminc szdzaléka keriilt be Az életbe, Petelei a novelldkban gazdag 1902-es és
1903-as év elbeszéléseinek a felét felvette a kotetekbe.*2° 1904-bél azonban csak egy elbeszé-
1ést valogatott be, egy marciusi lapmegjelenésiit, holott ez eldtt is mar tovabbi négyet kozolt a
Pesti Naplo.>*! Valészintinek tarthatd, hogy egy, valdban szinte a szerzé tudta és akarata nélkiil
készitett masodik kotet joval egyenletesebb elosztisban, az évi termésekbdl reprezentativabban
véalogatva tartalmazott volna elbeszéléseket. A fentiek tehat megerdsitik, hogy Peteleinek mind
a hét (nyolc) szerz6i kotetében a szerzoi szandék érvényesiilt mindvégig: az dsszeallitisban és
a szovegek véglegesre irasiban is.

Nemcsak Petelei els6 kozléseinek pontos, kronologikus ismerete rajzolhat azonban az
ir6 munkassagrol uj képet. Az altalam elkészitett masodik, 4.2. tablazat méar nemcsak a friss,
hanem minden sajtokozlését tartalmazza a Petelei-novellaknak, szintén idérendben, s ezt egé-
sziti ki a kétetben vald, Petelei életében tortént megjelenésekkel. Igy alapvetSen arra szolgalhat
bizonyitékul, milyen folyamatosan k6zolt novellair6 volt egész Petelei életében.

Az els6 azonnal megallapithat6 tény, hogy Petelei élete utolso tényleges évéig, 1909-
ig*?? folyamatosan kozolt szerzé maradt. Eletében megjelent 204 irdsa 6sszesen 418-szor keriilt
nyomtatasba. Elsé novell4ja, mint arr6l mar volt sz6, 1878 aprilisaban latott napvilagot az Er-

délyi Hiradoban, az utolso pedig, Az uram cimii, korabban Az élet kotetbe is bekeriilt elbeszélés

318 Nem is beszélve arrol, hogy utébbinak még a cime is megvaltozott, mire kitetbe keriilt, ami ismét konkrét
szerz0i valtoztatast sejtet.

319'1898-ban 13 novellabdl 4, 1899-ben 13-bdl 5, 1900-ban 13-bél 3, 1901-ben 4-bél 1.

320 1902-ben 16 novellabol 8-at, 1903-ban 18 novellabdl 9-et.

321 A teljes évben pedig dsszesen 7-et, de természetesen pl. az oktdberi elsd megjelenésii Mdria mér nyilvanvaléan
nem keriilhetett be egy 1904 decemberére kinyomtatott kotetbe.

322 1910-ben mar minddssze csak 6t napot €lt.
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hetedik kozlése, 1909 marciusaban, a Vdci Hirlapban. Barmilyen ,,ismeretlen” és ,.elfelejtett”
szerzOvé is valt esetleg halala utdn nem sokkal Petelei, ennek lathatdlag semmi kdze nem volt
élete utolsd éveinek betegeskedéseihez és romlo idegallapotdhoz: hiszen amig élt, tobb mint
harminc éven at kozolt iré maradt, folyamatosan.

A tablazat adataibol azonban mas kovetkeztetések is levonhatok. Az dsszes kozlések
adatai példaul néha meglep6 mdédon ellenstlyozzék a friss kozlésekét. Amikor ugyanis Petelei
kezén kozel azonos szamu dj novella sziiletett egy-egy évben, teljesen eltérd lehetett Osszes
kozléseinek szdma. 4 1j elbeszélést publikalt példaul négy évben is: 1887-ben, 1891-ben, 1892-
ben €s 1901-ben. Az azévi 0sszes megjelent novellajanak viszont teljesen eltérd a szama: 1887-
ben 9, 1891-ben 10, 1892-ben 7 és 1901-ben csak 5. Ennél joval érdekesebb az utols6 néhany
év adatsora, mivel tendenciat is mutat, nemcsak véletlenszertiségeket. Petelei 1902-ben 16 friss
novellat jelentetett meg folyoiratban, 1903-ban 18-at, 1904-ben és 1905-ben viszont mér csak
7-7-et, 1906-ban pedig kettot. Ezzel szemben 0sszes kozléseinek szama egészen mas ivet irt le.
1903-ban a 18 friss kozlésre csak 19 Osszes kozlés jut, vagyis érdekes modon egyetlen méasod-
kozlése jelent csak meg (az Elitélve a Vasdrnapi Ujsdgban). 1904-ben azonban az dsszes koz-
1ések szama 13, majdnem dupléja az azévi elsO kozléseknek. Majd a szam 1905-ben 48-ra nd.
Igaz, ezek koziil 32 Az élet kotet megjelenését jelzi, ami ismét csak azt bizonyitja, hogy Petelei
miuveire észlelhetd volt az olvasoi igény. De ezt a 32 kozlést levonva az 1905-0s Osszes kozlé-
sek szamabol, még mindig 16 marad: vagyis ez a csokkentett szam is tobb mint duplija az azévi
elsé kozléseknek. Petelei tehat nemcsak sokat irt ekkor, s nemcsak kotete jelent meg, de friss
irasain kiviil hirtelen rendkiviil sokat k6zolték korabbi novellait a foly6iratok is, ami bizonyi-
tékul szolgal r4, hogy nemhogy nem felejtették el, hanem nagy tiszteletben tartott, ,,befutott”
szerzdvé valt ekkorra.

Ez az igény a novellaira késobb is felmeriilt, még akkor is, amikor az ir6 dj kozléseinek
szdma mar fokozatosan csokkent. Petelei utolsé aktiv évében, 1906-ban 2 elsd kozlésre ugyan
csak 3 0sszes kozlés jut, 1907-ben pedig érdekes médon nem jelenik meg novelldja a lapokban,
1908-ban azonban napvilagot lat Az élet masodik, egykotetes kiadasa, a benne szerepld 32 no-
vella 4jrakozlésével. Marpedig a kotet kiadasa mindenképpen nagy sz6: semmiképpen sem sza-
bad ,,hidnyp6tloként”, az ir6 emlékének kegyeletes fenntartasara nyilvanuld gesztusként tekin-
teni ra. Hiszen egy népszerii sorozatdban,**® igy nyilvan kiad6i-olvaséi igényt feltételezve-ki-

elégitve jelentette meg ujra a Franklin. Rdadasul, talan e kotet megjelenésének hatasara még

323 Napjainkban ez a legkdnnyebben beszerezhetd eredeti Petelei-kotet (ellentétben pl. a korabbi, kétkdtetes valto-
zattal, amely joval ritkabban tlinik fel konyvarveréseken és antikvariumokban). Korabban feltételeztem, hogy talan
az egykori magas kiadéasi példanyszam miatt lehet ez igy, de természetesen szamolni kell a kordbbi Petelei-kiad4-
sok sériilékenyebb kiilsejével, s azzal, hogy a sorozatgytijtés szandéka is inkabb megdrizhette e koteteket.
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1909-ben is tortént két Petelei-utdnkozlés, az ir6 miiveinek olvashatosaga tehat mennyiségében
évrél évre eltérd ugyan, de gyakorlatilag haldldig folyamatos.>>*

Szintén érdekes lehet még a 4.2. és a 4.6. tdblazat alapjan feltarni, miképpen is allitotta
Ossze az ir6 szerzdi koteteit. Megfigyelve azt, hogy az egyes szerzdi kotetbe felvett novellaknak
a kotetbe keriilés hanyadik kozlésiik volt, két szabalyossag is tetten érhetd.

Az egyik, hogy Petelei els6 harom kotete utdn mar nem torekedett arra, hogy eredeti,
folyo6iratban még sosem kozolt novella is szerepeljen a gylijteményében. Mig a Keresztek ese-
tében ez a torekvés még jogi problémat is okozott (a Révai Testvérekkel kotott szerzodés értel-
mében ugyanis két ilyen novellanak kellett volna lennie a kotetben, de csak egy volt, az Emlé-
kek**), s Az én utczdm és A fiilemile esetében is tetten érhetd (elébbiben a 12 irasbél egy az
elsé kozlés, az utdbbit alkotd egyetlen hosszu novella pedig még szintén soha nem jelent meg
mashol), a késébbiekben méar nyilvanvaldéan nem tartozott Petelei céljai kozé€ eredeti irasok fel-
vétele, sot, éppen a folydiratkdzlései koziil valogatott. Tanusitja ezt a Jerti kotet, amelynek 9
elbeszélésbol allo anyaga kiillondsen Osszetett, hiszen 6t harmadik kozlés mellett talalhato
benne egy-egy masodik, negyedik, 6todik, sét, hatodik kozlésben napvilagot 146 iras is.*2®

A tovabbi harom kotetben azonban e kisérletezés utan mar egy mas, 4j tendencia ér-
vényesiilt a vdlogatasnal: az irdsok egyre nagyobb része minddssze egyszer jelent meg a kotetbe
keriilés elott (ltalaban a Pesti Napléban, mint arrdl mar esett sz6), negyedik kozlésli mar csak
elvétve akadt, s harmadik kozlésti is csak kevés volt. A méasodik kozlések aranya a Jettiben még
csak 11%, 1 a 9-bdl, a Felhoknél is még csak 45%, 5 a 11-bdl, a Vidéki embereknél azonban
mar 75 %, 9 a 12-bdl, Az élemél pedig 69 %, 22 a 32-bdl.

Az altalam készitett tdblazatok még tobb mas vizsgélatot is lehetdvé tesznek: konnyen
visszakereshetd példaul beldliik, hogy egy-egy, a posztumusz kozlésekben rendkiviil kedveltté
valt novella Petelei életében mennyire volt sokszor k6zolt, érdeklddést keltd, folydiratkozlésbol
folyéiratkdzlésbe tkeriild. Igy példaul (ahogyan az a 3 mellékletben, s kiilondsen annak 3.2.
részében tanulmanyozhatd) a Petelei életében szerzdi kotetbe be nem keriilt novellak koziil a
Petelei haldla utin a legtobbet kozolt irds egyértelmiien a Parasztszégyen, amely 1912 és 2016
kozott tizenhat alkalommal jelent meg kiilonb6zd konyvekben. Kiilonos tapasztalni, hogy ez a
novella az iré életében minddssze egyszer latott napvilagot, 1900-ban a Pesti Naploban. Ha-

sonl6képpen az életmi olyan posztumusz kotetbe keriilt darabjai, amelyek napjainkra rendkiviil

324 Ahogyan ez a 4.4. tablazatban €s a 4.6. diagramon is jol l4thato.

325 TOROK, Jegyzetek, i. m., 584.

326 A legtobbet kozolt Petelei-novella Az uram, ez hétszer is megjelent Petelei életében. Egyébként azonban mér a
hatodik kozlés is kirivoan sok: mindossze harom novella érte el ezt a kozlési szamot a 204-bdl (Az uram mellett a
Bimbo fakadds és a Jdték).
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kozkedveltté, a valogatok gyakori véilasztasaivd valtak, mint a kilencszer kotetbe valasztott A
csikos szottes (Peteleinél Czifra Kati), s a nyolcszor tjra kiadott A tiszta hdz és Az alku milyen
kiilonbozd utat jartak be Petelei életében. A legelsd ugyan kétszer is megjelent (1901-ben a
Pesti Naploban, 1902-ben pedig a Székely Lapokban), de Petelei végiil nem illesztette be Az élet
kotetbe. A masodik 1897-es kozlésti iras volt, vagyis akar még a Vidéki emberekbe is beleve-
hette volna Petelei, ennek ellenére egyetlenszer jelent csak meg a Pesti Naploban, s az ir6 nem
foglalkozott vele tobbet. Végiil Az alku egészen korai iras, 1884-ben az Elet és Irodalom k6z5lte
el0szor és utoljara. Petelei megjelenése utan allitott 6ssze hét kotetébdl hatot, mégsem vette fel
egyiknek az anyagaba sem. Kiilonosen érdekes, hogy a vele egy évben megjelent kilenc novella
koziil 6t nem sokkal késObb bekeriilt Az én utczdm kotetbe. Ennek ellenére Petelei Az alkut
mégsem {télte kotetbe valonak soha.

Mivel késobb ezek a novelldk a Petelei-kanon meghataroz6 darabjava valtak, ahogy
err6l még sz6 lesz, megfontoland6, mennyire mésnak tekinthette 0ket Petelei (akiben fel sem
meriilt kotetbe illesztésiik, vagyis nem tartotta 0ket ebbe a kozegbe illdnek), s a késobbi valo-

gatok, mint Gyalui Farkas, aki mind a négyet felvette az Elbeszélésekbe,*?’

vagy Bisztray
Gyula, aki Az alku és Kéri Jozsef, aki a Parasztszégyen kivételével szintén beillesztette dket a
Petelei haldla utin tobb mint negyven évvel 0sszedllitott, kinonteremtd valogataskotetébe (Lob-
bands az alkonyatban, 1955, Vilogatott elbeszélések, 1956).

Ideje is attérni ezekre a kdnont megalkotd, posztumusz novellagylijteményekre: elotte
azonban véleményem szerint sziikséges volt foglalkozni Petelei munkamddszerével, s az életé-
ben megjelent miivei sajatossagaival. A fentebb leirt vizsgalatok €s az altalam szerkesztett listak
pedig, melyek a kritikai kiad4s adataival dolgoztak, azokat 1j szempont szerint elrendezve, re-

mélhetoleg segitették €s segitik a kritikai kiadas eredményeinek 4j nézépontok szerinti haszna-

latat és 1j kovetkeztetések levonasat.

1.5.6. Petelei, a posztumusz szerz6

Ahogy arr6l mér volt sz6, Peteleinek az utolso, 1905-0s elbeszéléskotete volt az egyet-
len, amely olyan sikert aratott, hogy a kétkotetes kiadast 1908-ban, még a szerz6 életében, de
val6jaban mar palyaja lezarulta utin megismételték egy egykotetes, vaskos, masodik valtozat-

ban (Az élet, 1908), amely anyagaban azonban teljesen azonos volt az elsével.>?

327 Kérdéses, hogy Petelei valdban felvett volna-e egy 1884 6ta djrakodzoletlen, atdolgozatlan, altala szinte ,.elfe-
lejtett” elbeszélést Az élet (egykor valdban tervezett) harmadik kotetébe, amikor az el6z6 kettdbe besorolt legré-
gebbi irdsa is joval frissebb, 1897-es folyodirat-kozlésii volt.

328 PETELEI Istvan, Az élet: Torténetek, képek, Bp., Franklin, 19082 (Magyar Irék Aranykonyvtara, 25). Az egyko-
tetes-kétkotetes kiadds miatt gyakori a bizonytalansig afeldl, akkor hany szerzdi kotete is jelent meg az irénak.
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Két évvel Petelei haldla utan az Erdélyi Irodalmi Tarsasdg megbizasabol Gyalui Farkas
szerkesztett egy kétkotetes valogatast a hatrahagyott irasokbol. (Elbeszélések, 19123%°) Ebbe
hatvanot olyan elbeszélést vettek fel, amely folyoiratban mar megjelent, de kotetben még soha-
sem.

A gylijtemény nem kronologiai sorrendben tartalmazta a novellakat (az elso kotet pél-
d4ul a folyéiratban 1906-ban megjelent Balogh Eszti elment...-tel kezddédik, a masodik viszont
az 1898-as Lednyharaggal ér véget), s szerkesztdje szamos valtoztatist hajtott végre a szove-
geken. Ezek koziil a legszembetiindbb az 1j cimek alkalmazésa €s a ciklusokba rendezés volt.
Igy lett az 1888-ban folyoiratban kizolt Bimbdfakaddsbol**° A gyermek,>®! az 1898-as Ejjelbél
A gydmoltalan, az 1899-es Gdt az utbanbdl Gdt a lejton, az 1901-ben megjelent Czifra Katib6l
A csikos szottes, az 1904-es Az én utcambol cim irasbol Torténet (egy kétrészes, a szerkesztés
altal megalkotott ciklusban), az 1905-6s Apré képbdl Annus levele (holott ez korabban alcim
volt), a szintén 1905-6s Gyerekek kardcsonyabdl pedig Az asztalos kardcsonya. Gyalui Farkas
alazattal és mestere és baratja iranti tisztelettel nyult a szovegekhez, a fenti cimvaltoztatdsok
utdlag mégis joszerével érthetetlennek tlinnek. Az empatikus szerkesztést mutatja, hogy
,Petelei-féle” cimek sziilettek az 1j véltozatban is.>*> A mai olvasénak azonban mégis nehéz
megérteni, miért ,,jobb” cim a Gdt a lejtén a Gdt az utbannél (féleg, hogy az djabb véltozat
joval kozhelyesebb asszocidciokat idéz fel a lejto szoval, s akar egy elhivatott értelmezdt is
megtéveszthet, ha azt a novellara érvényes kulcsszénak tekinti®*?), vagy hogy miért tiint sze-
rencsésebbnek a teljesen semleges Torténet kifejezés a Petelei korabbi cikluséara és kotetére
visszautal6 Az én utcdmbol-nal.

Szintén érdekes, hogy a posztumusz valogatisban megjelent az a torekvés, hogy aho-
gyan Petelei ciklusokat alkalmazott sajat, szerzdi valogatasaiban, itt is legyenek ilyen kisebb
egységek. Az elso kotetben igy lett Az én utcdmbol cimi ciklus A Soros Béni torténetébdl és a

Torténetbol (korabbi cime Az én utcdmbol): annak ellenére, hogy a két irds pontosan forditott

Szerepel a hét (ami cimtétel alapjan a helyes vélasz) €s a nyolc is: utébbi azért megalapozott, mert Az élet I. és II.
kotetét részben kiilon konyvként éllitotta 6ssze Petelei (1asd: KOzMA, Egy erdélyi novellista, i. m., 68-70.), ahogy
arrdl mar esett sz6. Rdadasul az utols6 vdlogatds két kotetének anyaga egyenként is meghaladja Petelei barmely
korébbi szerzoi kotetének terjedelmét (azok kilenc-tizenkét irast tartalmaznak, mig Az élefben tizenkilenc (elsé
kotet) és tizenharom (masodik kotet) iras olvashato.

329 PETELEI Istvéan, Elbeszélések, kiad. Erdélyi Irodalmi Tarsasag, bev. GYALUI Farkas, Bp., Singer és Wolfner,
1912, I-1L.

330 Amely nem azonos a Jetti kotet azonos cimi térténetével.

31 Ez a cimvaltoztatds azonban csak djabb problémaékat sziil: Peteleinek ugyanis van masik, eredetileg, mér a
folydiratkozlésben A gyermek cimre keresztelt miive: Urban Laszl6 még a mar emlitett konyve ciméiil is ezt emelte
ki.

332 A Petelei-féle cimekrdl a dolgozat késébbi részében lesz sz6 a szerz6i kotetek anyaga alapjan.

333 Egy 2001-es valogataskotetnek egyébként a kotetcimét is ez az irds, ez az atigazitott novellacim kdlesondzte.
PETELEI Istvan, Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pal, Marosvasarhely, Impress, 2001
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sorrendben jelent meg 1904-ben a Pesti Naploban.*** A masodik kotetben pedig talalhatd egy
kétrészes Apro képek (benne: Az asztalos kolcsont ad, Az oreg gazddk beszélgetnek), egy négy-
részes Apro torténetek (benne a Peteleinél is 0sszetartozd A legnagyobb iir, A hos és A székely,
valamint az utélag hozzajuk kapcsolt Az igézos), s egy haromrészes Udvari torténetek (A Kaki
esete, Tragodia, A golydk). Lathatdan tehat a szerkesztés igyekezett alkalmazkodni Petelei cik-
luskomponélasahoz.

Mégsem tette. Ennek bizonyitasara elég két példa. A masodik kotet két Apro képekje
eredetileg a Pesti Naploban jelent meg 1905. szeptember 10.-én. Az Annus levele (eredeti cimén
Apro kép) ugyanott, oktober 1-én. Ennek ellenére fel sem meriilt, hogy a hdrom azonos helyen
megjelent, azonos terjedelmil, valésziniileg egyszerre bekiildott apro képet egy ciklusban le-
hetne szerepeltetni: az Annus levele Gj cimet kapott, s a konyv vége felé talalhatd, szemben a
masodik kotetet masodikként nyit6 ,,ciklussal”. Maradva a Petelei altal szivesen hasznalt Apré
képek cikluscimnél, Az asztalos kardcsonya (eredeti cimén Gyermekek kardcsonya) ugyanebbe
a sorba illik, de 4j ,,sorozatot kezd”. Egy kicsit kés6bb, 1905. december 24-én latott napvilagot
a Pesti Naploban, a sorozatcime pedig Apro képek 1. volt. Apro képek 2. név alatt a Kdnikula
cimii elbeszélés jelent meg, ugyanazon a napon, ugyanott. Ez azonban mésodkozlés volt: 1891-
ben egyszer mér kinyomtattak A Hérben. Az 1912-es kotetben ez a két elbeszélés egymas utan
jelent meg, de nem ciklusba rendezve. Pedig amennyiben az 0sszetartozasuk a Pesti Naploban
val6 egyiittpublikalasuk miatt fontosnak tlinne (ahogy a masik Apré képek esetében tortént),
akkor nyilvan alkothatnanak ciklust. Ha viszont szempontként meriil fel, hogy az els6 kozlésiik,
igy valoszinlileg megirasuk kozott is tizennégy év telt el, akarhol szerepelhetnének a kotetben,
egymastol elvalasztva is. Mintha a szerkesztdi kéz mégis egy koztes megoldast keresett volna:
hiszen egymas utan, de nem egy ciklusban helyezte el dket.

Gyalui Farkasnak szerkesztOként természetesen joga volt ehhez: de Petelei ciklusala-
kitasara nézve (vagyis hogy 6 hogyan rendezte volna el ezeket az irdsokat) ezek a részben a
folyoiratkozlésbol atvett, részben viszont at nem vett ciklusolasok semmit sem arulnak el az
olvasénak. Kotetbeli ciklusai esetében ugyanis Petelei hol igy, hol gy dontott,*> hatrahagyott
kéziratai és folyoiratkozlései alapjan eldonthetetlen, mit foglalt volna bele vagy szerkesztett
volna ki egy-egy ciklus4bol. Igy barmennyire is Petelei-félének tiinhet az Elbeszélések helyen-
kénti ciklusba rendezettsége, sokkal inkabb arra szolgalhat példaként, hogy még a Petelei irant

rendkiviil nagy tisztelettel viseltetd posztumusz szerkesztés is feljogositva érezte magat, hogy

334 Lasd ezekrdl és a késBbbi adatokrol a 4.1. €s 4.2. tablazatot, illetve a kritikai kiadast, amely alapjéan a két tblazat
késziilt.
335 Ahogy errél késébb még lesz sz6.
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— Petelei szerzoOi akaratét keresve, de — sajat elképzeléseit érvényesitve rendezze a hitrahagyott
életmiivet.*3® Mindez azért fontos, mert az Elbeszélések szamos késSbbi vélogatis alapszove-
gévé valtozott, s elsod kotetkozléseinek fentebb felsorolt és egyéb valtoztatasai ma is formaljak
Petelei-képiinket, példaul — hogy csak egyet emlitsek — a késObb népszerii antolégiadarabba is
val6 A csikos szottes esetében (amely Petelei szdmara mar cimében is csak Czifra Kati volt, s6t,
e cimen kétszer is megjelent még életében).

Az 1912-es kotet utan hosszabb csend kovetkezett. Megkezdddott Petelei 1atszolagos
elfelejtése: a vilaghaborud utdn mar nem volt jelen sem a folydiratok hasibjain, sem a konyvki-

adasban. Megjegyzendd azonban — ahogy arra Alexa Karoly is felhivta a figyelmet™’

—, hogy
mar haldla utin, igaz, még az els6 vilaghaboru alatt, Petelei is bekeriilt az ,,16” magyar iroda-
lom ,,divatos” gyiijteményébe, az Erdekes Ujsdg Dekameronjdba (a Parasztszégyennel).

Mindenesetre a kdnonteremtd valogataskotetek sordban az elsének a Szentimrei Jend
szerkesztette, bevezette 1943-as gyiijtemény tekinthetd.3*® Ez a munka Budapesten jelent meg,
s nem titkolt szdndéka volt (Gjra) megismertetni Petelei munkassagat a magyar olvas6kozon-
séggel, s az anyaorszaggal ismét egyesiilt erdélyivel is. E torekvésnek mar kordbban, Romani-
aban volt egy ,,elézménye”, a népmiivelés céljaval szerkesztett, nevezetes Hasznos Konyvtar
sorozatban ugyanis még 1937-ben napvildgot latott egy Petelei-novellafiizet, A csikos szottes
hét elbeszéléssel, Szentimrei bevezetésével. Ez a kis kotet azonban egyszertien az 1912-es El-
beszélések nyoman késziilt, szerzoi kotetekbdl vald novellak pedig egyaltalan nem szerepeltek
benne. >’

Ahogyan az 1943-as gylijtemény Szentimrei altal irt bevezetdjébdl is kitlinik, repre-
zentativ elbeszéléskotetének osszedllitasakor kettds célja volt, két problémakor foglalkoztatta.
Az els6: mit is jelent val6jaban az ,.erdélyi ir6” kifejezés, mit jelenthet til Trianonon, s meny-
nyiben alkalmazhat6 Peteleire, ,,a mai erdélyi iré egyenesdgi felmendjére”*°? E konkrét, rend-
kiviil modern, politikai-eszmei kérdésen til azonban egy egyetemesebb érvényli és messzebb,
egészen napjainkig hat6 probléma is foglalkoztatta. frasaban eltdprengett azon, miért meriilt
Petelei munkassaga — minden jol felsorolhat6 erénye ellenére — oly hamar feledésbe (Erdélyben

és az anyaorszagban is), miért valtotta fel korai nagy sikereit a vele kapcsolatos némasag, s

miképpen lehetne ezen a helyzeten oly mdédon véltoztatni, hogy az kdnont hozzon 1étre, vagyis

336 Nem véletlen, hogy a kritikai kiadas e szovegek esetében visszatért a folyoiratkdzlések szovegéhez és adataihoz
és nem vette figyelembe az Elbeszélések valtozatasait.

37 ALEXA, Petelei Istvdn, i. m., 405.

338 PETELEI Istvan, A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj 1d6k, 1943.

339 PETELEI Istvan, A csikos szbttes: Petelei Istvdn elbeszélései az erdélyi életbdl, bev. SZENTIMREI JENO, Brasso,
Agisz, 1937 (Hasznos Konyvtar).

340 SZENTIMREL, Petelei Istvdn, i. m., 7.
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kialakitson egy j, immar maradand Petelei-képet. ,,Amennyire koziiggyé fog vdlni az erdélyi
magyarsdg és Erdély iigye az egyetemes magyar életben, olyan mértékben fog noni Petelei
alakja és miivészetének megbecsiilése a telo idovel. Valamikor rostellni fogjdk, akik nem olvas-

tdak legaldbb egy kotetnyi elbeszélését.”*!

— josolta bevezetdje végén, Osszekapcsolva a két kér-
désre adott valaszat.

Vilogatasaban érdekes modon csak és kizardlag Petelei szerzoi koteteihez nyult: ti-
zenkét novellat kozolt, éliikkon a cimadd kisregény-elbeszéléssel, A fiilemiilével (amelynek
Peteleinél még A fiilemile a cimalakja). A tovabbi tizenegy elbeszélés koziil nyolc a Jettibol,
harom a Vidéki emberekbdl szirmazott. Mindmdig ez az egyetlen olyan Petelei-
elbeszélésgylijtemény, amely sziz szadzalékban, kizdr6lagosan az egykor dltala személyesen ko-
tetbe rendezett irdsokkal mutatja be az ir6t. Rdadasul nem is akarmilyenekkel: Szentimrei
ugyanis gyakorlatilag djrakdzolte kotetében a Jettit, igaz, a cimado elbeszélést kivéve. Ez azért
tlnhet fontosnak, mert els6 megjelenésekor ez a kotet nem aratott igazi, nagy kritikai sikert.
Dicséretek mellett értékeldi szova tették a torténetek erds melankoligjat, sot, nehézkességét, az
ir6 egy-egy témaba vald ,,begubdzottsagat”.?*> Szentimrei valasztisa mégis ezekre a jellegzetes
elbeszélésekre esett. Kiilonosen érdekes ez annak tudatiaban, hogy a Jetti a késObbiekben is
rendre elkeriilte a vdlogatok szemsugarat: az 1912-2014 kozott megjelent tizenharom novella-
gyljtemény koziil hétbe egyaltalan nem is keriiltek bele a Jettibdl szarmazo irdsok, s szamuk a
tobbi valogatasban is alacsony: egy, kettd vagy harom.*

Ez is mutatja azonban, hogy ami a tényleges Petelei-kanon eldallitasat illeti, abban
végiil nem Szentimreinek, hanem az ir6 életét is kutatd, a csaladtagokkal kapcsolatban allg,
nagy tudasu Bisztray Gyulanak lett alapvet6 szerepe. 1955-ben szerkesztett vaskos elbeszélés-
gylijteménye, a Lobbands az alkonyatban®** vallaltan hianyt akart pétolni, s alapkérdésévé tette
Petelei ujra-felfedeztetését. Még ,,sziiletésének centendriumdn sem emlékeztek meg rola”, pa-
naszolta fel az elész6 az iréval kapcsolatos mulasztast. Alapos, mégis siirli szovetii életrajz>*
utn Bisztray er6s vonasokkal rajzolta meg Petelei ir6i arcképét, hangsilyozva tjit6 szemléle-
tét, amely a ,,miniatiir-miifaj” megalkot6java tette, tarsadalmi és 1€élektani érzékenységét, s ira-
sainak sotét hangjat. ,,Novelldinak, mint kedvenc virdgjdnak, a zsdlydnak, szomorkds lila-sziirke

az alapszine; csak kisszdmiui viddm torténeteibe lopoznak be néha az 6rom sugarai. Peteleinek

341 Uo., 24.

32 TOROK, Jegyzetek, i. m., 610-612.

343 Ezekhez az adatokhoz és a kés6bbi hasonldkhoz 14sd a 3. mellékletben a 3.6. és 3.7. tablazatot.

34 PETELEI Istvan, Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY Gyula,
Bp., Szépirodalmi, 1955.

345 Bisztray kordbban még monografikus életrajzot tervezett Peteleir6l, amely azonban sohasem késziilt el.
BISZTRAY, Petelei Istvdn csalddja, i. m., 12.
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rendkiviil meleg, kedves humora volt, de betegsége, mélabiija minduntalan a bdnat és a szen-

vedés képeihez vezette.”3*¢

— fogalmazta meg azt az — itt még 4rnyalt és finom beleérzd képes-
séggel kimondott — tételt, amely azutan a késObbiekben a pesszimista, buskomor Petelei topo-
szaként rogziilt a recepcioban. Konyve f6 céljat pedig igy hatarozta meg: ,,Szeretnok, ha leg-
aldbb most, kozel félszdzaddal haldla utdn, Petelei Istvdn visszatérne az irodalomtorténetbil
az irodalmi életbe, (...) meg is érdemelné, hogy dllando helyet kapjon az irodalmi koztudatban
és az olvasck szivében.”?*’ A fentiekbdl jol kitiinik, hogy Bisztray hianyp6tlénak szant valoga-
tasaval az irodalom addig hianyz6 Petelei-képét, Petelei-kanonjat kivanta megteremteni. Nyil-
vanval6an ezért adott teljes kotetbibliografiat és remek jegyzetszotarat is konyve végén, to-
vabba a kotet anyagit, a benne talalhaté harmincnyolc irast ugy valogatta 6ssze, hogy Petelei
szinte 0sszes szerzOi kotetébol keriiljenek kozé novellak, szerepeljen merités az Elbeszélések-
bdl, de olyan novellék is olvashatok legyenek, amelyek csak folyoiratban vagy még ott sem
jelentek meg eddig.

Konyvének otvennyolc szdzaléka, huszonkét irds keriilt be a szerzoi kotetekbdl. Ezek
koziil érdekes mdédon eldnyben részesitette a Vidéki embereket, melynek tizenkét eredeti irasa-
bol hetet is felvett a sajat konyvébe, kifejezetten hanyagolta viszont Az élet két kotetét, amely
harminckét irast szamlal, ezek koziil viszont csak 6tot emelt be a valogatisaba. A tobbi szerzoi
kotetbdl két-négy novellat vett at, az 1886-0s, masodik, Az én utczdm kotet viszont teljességgel
kimaradt, egy tucat irasa koziil egyetlen egy sem keriilt at a gylijteményes kotetbe. Ez két szem-
pontbdl érdekes: egyrészt azért, mert a Bisztray-féle gylijtemény mintaadéva valt a késobbiek-
ben, s épp ezért szamos mas novellavalogatés is figyelmen kiviil hagyta Az én utczdm anyagat
(a késobb megjelent kilencbdl csak 6tben vannak novellak beldle, s akkor is csak egy vagy
kettd). Méasrészt ez a kotet volt Petelei elsd olyan szerzéi gytijteménye, amelyben belso ciklust
alkalmazott (Szomszédaim, 7 rovid elbeszélés). Bisztray azonban lathatéan nem foglalkozott
kiemelten a ciklusokkal: szerkesztésébe példaul bekeriilt a Csifé frdjter és a lova cimii iras Az
élet 1. kotet Apro képek ciklusdbol, &m még a ciklus cimét sem jelezte vele kapcsolatban, s az
abba tartoz6 tovabbi nyolc novella kozlésétdl is teljességgel eltekintett.

Ezzel ez a novella példaul teljességgel 1j kontextusba keriilt. Mig a szerz6i szemszog-

bél egy bonyolult médon kialakitott, kotetbeli ciklus élén taldlta meg a végleges helyét,>*®

346 BISZTRAY, Petelei Istvdn, i. m., 33.

37 Uo., 38.

348 Eredetileg egy Katondk cimti, folyoiratbeli ciklus 1. szamu darabja volt, Akinek senkije sincsen cimen, igy jelent
meg a Pesti Naploban 1902. marcius 30-an. Ekkor egy péarja is szerepelt vele egyiitt, 2. szammal, az Akinek van
valakije. 1905-ben azonban Petelei feloldotta ezt a szoros dsszetartozast. Az elsé novellat dj cimen, Csifo frdjter
és a lovaként bevette Az élet I. kotetébe, egy Uj, kilencrészes Apro képek ciklus bevezeté darabjaként. A mésodik
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Bisztray Gyula azzal, hogy elvalasztotta 6sszes novellatarsatol (egyuttal 6rokre a parnovellaja-
tol, a Honvdgy / Akinek van valakije-t0] is), teljesen 1j kozegbe helyezte. Részben a ,lovas”
téma, részben a novella kivald megszerkesztettsége miatt késobb sokat djrak6zolt valogatasda-
rab lett, harom tovabbi Petelei-novellaskotetbe és két antologidba is bekeriilt az évek soran
(Lobbands az alkonyatban, 1955, A kakukkos ora, 1969, Vdlogatott novelldk, 2014, illetve Lo-
kit6k, 1996, Patkécsattogds, 200234%). Igy azonban teljességgel j értelmezési teret, kozeget
nyert, amelyben nem egy kis vagy nagy ciklus darabjaként, hanem 6énmagéban tortén(het)tek
meg értelmezési kisérletei.®>

Bisztray konyvében masféle hagyomanyokat is teremtett. Felvett ugyanis 6t, korabban
még soha kotetben meg nem jelent elbeszélést, tovabba harom irast, amely csak kéziratban ma-
radt fenn, folyo6iratban soha nem szerepelt. Kival6 érzékkel valasztotta ki 6ket: A Csulakok pél-
daul két késobbi, meghatarozd valogataskotetnek is darabja lett (Lobbands az alkonyatban,
1955, A kakukkos éra, 1969, Oszi éjszaka, 2002), s 2002-es kotetbe szerkesztdje, Pozsvai Gyor-
gyi elemzd tanulményt is szentelt neki.>>!

A héarom kéziratbdl k6zolt mii a mar bemutatott, Bisztray altal jelentds atszerkeszté-
sekkel €s kihagyasokkal kozzétett Mezdségi iit volt, tovabba A jutalom és a Szocs Kldri torté-
nete. E két irassal kapcsolatban megjegyzendd, hogy ilyen formaban Petelei nem irta meg Oket.
Az utébbi elbesz€lés eredetileg a Lednysors cimet viselte, kéziratban maradt fenn Petelei (téves)
rajegyzésével, hogy 1898-ban napvilagot latott a Vasdrnapi Ujsdgban. Val6jdban — nem tudni,
miért — végiil kiadatlan maradt, igy eldszor Bisztray Gyula kozolte: atkeresztelve, Szécs Kldri
torténete cimen, amellyel altalanos félreértés okozoja lett. A cim ugyanis igy nagyon hasonl6 a
Petelei-féle A Nagy Lidi ura vagy A Soros Béni torténete cimadashoz, holott a fészerepld Kla-

rikanak a szdcs nem a vezetékneve, hanem édesapjanak a foglalkozasa. Bisztray a szovegben

torténetet, szintén dj cimen, Honvdgyként beleillesztette ugyanebbe a ciklusba, de negyedikként. A ciklus kelet-
kezését tekintve egyébként is vegyes eredetll: bar minden darabja a Pesti Naploban latott el6szor nyomdafestéket,
de harom ciklusszeriiségben. Az elsé a mar emlitett Katondk, a masodik a (ki tudja, hanyadik) Apro képek, a
harmadik az Apro képek a havasbol (Versek prozdban) volt. Az irasok pedig eredetileg — rendre — 1902 marciusa-
ban (els6), decemberében (masodik, harmadik), marciusdban (negyedik), februdrjaban (6todik, hatodik) és janu-
arjaban (hetedik, nyolcadik, kilencedik) jelentek meg. TOROK Zsuzsa, Jegyzetek, i. m., 634-635, TOROK Zsuzsa, A
szovegek jegyzetei = PION, III-IV, 810. Az tj ciklus megalkotédsét valamennyi szoveg jelentds dtdolgozasa eldzte
meg, igy jott 1étre az elbeszélés konyvbeli, linnepnapi olvasdi kozege. Eddig tartott Petelei foglalatossidga a novel-
laval.

3% Dolgozatomnak ebben a részében mindig csak az éppen részletesen targyalt valogataskotetnek adom meg a
bibliografiai adatait a jegyzetekben, a tovabbi, emlegetett vdlogatasok csak cimmel, évszammal szerepelnek. Ezek-
nek a kiadasi adataihoz minden esetben lasd az 1. és a 3. mellékletet.

30 H, TOTH Istvan, Olvassuk egyiitt! — Petelei Istvdn: Csifo frdjter és a lova, Erdélyi Ormény Gyokerek Fiizetek,
2004. szeptember (91. szdm), 13-18, http://www.magy-orm.axelero.hu/ (ul: 2018.09.13.).

351 PozsvAl Gyorgyi, Kodképek az elbeszélés ldthatdrdn: Petelei Istvan A Csulakok cimif novelldjdrél, Palocfsld,
2003./kiilonszam, 39-54.
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is hozott olyan szerkesztdi dontéseket (pl. a bekezdéshasznalatban, a Kis-Kiss névhasznalat el-
téréseiben, vagy olyan nyelvjarasi alakok ,kijavitdsdban”, mint a csicsonkdztunk — Petelei,
csicsonkdsztunk — Bisztray), amelyek végiil egy, a Petelei-kézirattdl jelentdsen eltérd valtozatot
hoztak 1étre a szovegbdl.>>? A novella azutin igy hagyomanyozddott tovabb A kakukkos éra
(1969) cimii gytijteménybe is.

Sokkal nagyobb jelentdségii azonban A jutalom cimii novella esete. Ez egy cim nélkiili
kéziratbdl keriilt be a kotetbe, amelynek lapjai késobb Bisztray Gyula hagyatékabodl jutottak az
OSZK Kézirattaraba. A kéziratcsomobdl egy lap kozben az egyéb toredékek kozé keveredett,
igy amikor Bisztray megkomponélta a Lobbands az alkonyatban kotet élén, a konyvben elso-
ként k6zolt novella 4ltala megéllapitott szovegét, jelentOs valtoztatasokat kellett eszkdzolnie a
novella elsé oldalan, hogy az értelmi hidnyokat ellenstilyozhassa. A cimet is ¢ adta, ahogyan
ezt a masolatra tett rijegyzése is bizonyitja.*>> Mindez azért alapvetd fontossagud, mert A juta-
lom volt az a novella, amely el8szor bekeriilt az iskolai szoveggytijteményekbe Peteleit6l!*>*
Egy olyan irassal tortént ez meg, amelynek a ,,végleges” kéziratszovege is olyan jelentOs értel-
mezési, kiolvasasi, szerkesztési nehézségeket vet fel, hogy azokat a kritikai kiadas 27 szdmozott
jegyzetben kényszeriill megadni!®> A jutalom 1979-t81 2007-ig folyamatosan szerepelt a
Szegedy-Maszdk Mihdly és tarsai dltal szerkesztett, azéta pedig tobbszor dtdolgozott iskolai
szoveggyljteményben, de mar 1962-ben belekeriilt a Magyar irodalom a szdzadfordulon cimi
iskolai segédkonyvbe is. Természetesen mindenhol a Bisztray-féle atirasban volt olvashatd.
Petelei-valogatidsban hatszor jelent meg (Lobbands az alkonyatban, 1955, A kakukkos ora,
1969, A tiszta hdz, 1981, A jutalom, 1986, Biicsijdrds, 2009, Vdlogatott novelldk, 2014), egy-
nek még a cimadojava is valt. Elmondhat6 tehat, hogy az egyik legismertebb, legtobbet elem-
zett,>>® a kozoktatdsba is bekeriilt Petelei-szoveg — valdjaban csak hatalmas kérddjelekkel
Petelei-szoveg. Mégis, a valogataskotetek nyoman kialakulé kdnonnak stabil darabja, s vélhe-
téleg az is fog maradni. Ebbdl is lathatd, mennyire alapvetd a gyljteményes kotetek Osszealli-
tisa a Petelei-kanon képzOddésénél: a vilogataskotetek anyaga minden szempontbdl meghata-

rozo, a szerz0i kotetek anyaga pedig onmagiban semmilyen szempontbdl nem az.

352 Adatok: TOROK, A szovegek jegyzetei, i. m., 825. A két szovegvaltozat: PETELEI Istvan, Lednysors = PION, III-
1V, 727-742, PETELEI Istvan, Szdcs Kldri torténete = PETELEL, Lobbands az alkonyatban, i. m., 378-408.

353 TOROK, A szovegek jegyzetei, i. m , 824-825.

334 Ahogyan arr6l mar volt sz6, az €lsd ilyen 1979-ben jelent meg: Irodalmi széveggyiijtemény IlI., szerk. RITOOK
Zsigmond, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras, Bp., Tankonyvkiado, 1979.

355 PETELEI Istvén, [A jutalom] = PION, III-IV, 722-726.

3% Kifejezetten magyartandrok szimédra mutatta be példaul H. Téth Istvan. H. TOTH Istvan, Szembenézés egy 160
éve sziiletett miifajteremtd iroval: Petelei Istvdn: A jutalom, Magyartanitas, 2012/4, 6-12.
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Majdnem ugyanakkor, 1956-ban egy mésik Petelei-gylijtemény is megjelent, nemcsak

357 erre a masik, Er-

a Lobbands az alkonyatban. Am mig azt mindenki alapvetSként emlegeti,
délyben kiadott valogatasra sokkal kisebb fény vetiil. Pedig Kéri Jozsef gytijteménye,>® a Vd-
logatott elbeszélések koriilbeliill ugyanakkora jelentdségli a késObbiekhez mérten, mint a
Bisztray-féle valogatas, s hasonl6 célokkal is jott 1étre. A marosvasarhelyi Népiijsdg ezekkel a
meleg szavakkal méltatta jelentdségét tobb mint fél évszdzaddal a megjelenése utan: a benne
szerepld novellak ,.élménye, hatdsa az otvenes évek sablonirodalmdban valosdgos feliidiilést
jelentett, évekig megmaradt az olvaséban.”>°

Anyaga 06nalld: huszonnyolc irast tartalmaz, s ezek koziil csak hét szerepel a Bisztray-
kotetben, huszonegy friss kozlés. A huszonnyolc irdsnak csak alig tobb mint a fele (54 %-a)
szarmazik szerz6i kotetbdl, vagyis tizenot irés, tizenharom viszont mar posztumusz novellak
kozreadasa. Ezzel a kotettel és elddével tehat elindult egy tendencia, amely szerint a valogatas-
kotetekbe mintegy fele-fele aranyban szerkesztenek be a szerzoi kotetekben, végleges formaban
kiadott miiveket és (kiillonboz0, esetleg vitathato szerkesztdi eljarasokon atesett, Petelei altal
kotetbe nem rendezett) posztumusz muveket. Az ardnyok a szerzd6i kotetek anyaga javara jel-
lemzden 50-60 % kozott valtoznak, ahogyan az a 3.5. tdblazatban is lathatd, efolé azonban csak
egyetlen vilogatdsban emelkednek. Pozsvai Gyorgyi Oszi éjszakdja nyilvanvaléan tjfajta ka-
nonképzéssel probalkozott, amelyben Kkitiintetett szerep jut a szerzdi kotetek novellainak, igy
ezek az anyag 71 %-at teszik ki. Ettdl az egy kisérlettdl eltekintve azonban az 1955-0s és az
1956-0s gylijtemény ebben mintaadd maradt a késdbbi valogatasok szerkesztéi szamara. Akar
bdséges anyaggal dolgoztak (mint A kakukkos ora, 1969, 55 iras), akar viszonylag kevés torté-
net szerepelt benniik (mint A tiszta hdzban, 1981, A jutalomban, 1986, vagy a Gdt a lejtonben,
2001, 19 iras*®?), a 60 %-ot sosem haladta meg a szerzdi kotetbdl szarmazoé irisok szama. Ennek

ismét jelentosége lehet abbdl a szempontbdl, hogy az ,,0lvashaté Petelei” masnak mutatkozik,

mint a ,,szerzoi Petelei”: az a szovegkorpusz, amely kotetben konnyedén kézbe vehetd az irétdl,

357 A Petelei-novelldk kiaddstorténetében a szerz6i kotetek mellett a (...) kétkotetes Elbeszélések (...) és a (...)
Lobbanas az alkonyatban (...) cimii kitet jdtszik kiemelt szerepet, hiszen a legtobb vdlogatds az emlitett kiaddsokon
alapszik.” TOROK, A kiaddsrol, i.m., 767, ,,E konyv (...) kisérletet tesz néhdny — a Bisztray Gyula sajtokutatdsdnak
és a Lobbands az alkonyatban cimii vdlogatdsdnak koszonhetéen megismert — kisepikai mii kdanonba emelésére.”
POzSVAL Jegyzetek, i. m., 262.

358 PETELEI Istvan, Vdlogatott elbeszélések, osszedll., bev. KERI J6zsef, Marosvasérhely, Allami Irodalmi és Mii-
vészeti Kiadd, 1956 (Magyar klasszikusok). Minden szakirodalmi munka 1956-0s konyvként emlegeti, nekem is
1956-0s kiadasban van meg és az OSZK-nak is, de az OSZK egy katal6gus-adatlapja szerint a kotet el6szor 1955-
ben jelent meg, majd a kovetkezd évben ismét, ugyanigy. Dolgozatomban megmaradtam az 1956-os évszdmnal:
véleményem szerint az 1955-6s kataldguscédula hibas.

339 MARIAS Jozsef, 100 esztendeje hunyt el Petelei Istvdn: A Maros-vidék szomorii poétdja, Népijsag, 2010. januér
9., http://www .hhrf.org/nep-ujsag/10jan/10nu0109.htm (ul: 2018.09.13.).

30 A Gdt a lejtén leveleket is tartalmaz, tizet, de ezek nem képezték vizsgalatom targyat.
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alig felerészt azonos azzal, amit 6 kotetmegjelenésre kész és alkalmas 6sszes milveiként meg-
hatarozott.

A Petelei-kiadastorténetben a kovetkezd alapvetd gylijtemény az 1969-ben, szintén
Erdélyben kiadott A kakukkos éra valt.*®' Szerkesztdje, Mathé Jozsef egy minden kordbbinal
és késObbinél gazdagabb, tobb cimet felvonultaté valogatast készitett 6tvenot irassal, melyek
koziil 6t sem Bisztray Gyula, sem Kéri Jozsef gyiijteményében nem szerepelt. Atvette-felvette
viszont példaul azt a novellat, A végrendeletet, amely a novellakozlések egyik rejtélye. E10szor
az 1912-es Elbeszélésekben jelent meg, talan kéziratbdl, mivel folyoiratk6zlésére még sehol
sem sikeriilt ratalalni, viszont a kézirata a kritikai kiad4s szerint jelenleg nincs meg.>? E18sz6r
Kéri Jozsef (Vdlogatott elbeszélések, 1956) emelte be modern valogatisba, 6t kovette Méthé
Jozsef, késobb pedig a legijabb Vdlogatott novelldkba is atkeriilt (2014).

A kakukkos ora a Lobbands az alkonyatban kotet mellett a masik altalanos fogddzova
lett a késobbi vilogatok szdmara. A 2014-es Vdlogatott novelldk kotetnél, amelyet Fekete Vince
szerkesztett, példaul egyértelmii, hogy pusztan a Mathé-féle kotet lapozgatasaval késziilt. Csak
kihagyasok torténtek a szerkeszt6i munka soran, de még a meghagyott irdsok sorrendje is azo-
nos maradt, beleértve azokat az egymasutanisagokat, ahol Mathé (az elsé kozlések kronoldgi-
ajat tekintve mérvaddnak) felvaltva kozolt irdsokat Az élet els6 €s masodik kotetébdl. Valodszi-
niinek tartom, hogy a Nagy Pal éltal szerkesztett, 2001-es Gdt a lejtonhoz is Mathé kotete adta
a szovegalapot, mivel az elébbiben nem szerepel olyan novella, amely az ut6bbib6l hidnyozna.
Ugyanakkor itt a szerkesztd sajat sorrendet és kotetkompoziciot allitott fel.

Mivel Mathé J6zsef is a megszokott aranyokban véilogatott szerzdi kotetbdl és hagya-
tékbol, konyve 6tvendt irdsanak 58 %-a, harminckét novella szarmazott Petelei valamely sajat
Osszedllitasu konyvébdl. Ez a szemlélet természetesen a Mathé nyoméan készitett valogatasokra
is kihatott.

Mig Erdélyben az 6tvenes és a hatvanas években is jelent meg Petelei-valogatis (majd
a nyolcvanasban, a kétezresben és a tizesben is), Magyarorszagon Bisztray Gyula 1955-6s ko-
tetét egészen 1981-ig nem kovette ijabb. Ekkor készitette el Ugrin Aranka sajét, tizenkilenc

frast (koztilk a Mezdségi utat is) tartalmazd novellaskonyvét, A tiszta hdzat,>®

amelyben tiz
szerzOi kotetbeli ras taldlhatd. A kis kotet nyilvanval6 hidnyt poétolt, hiszen eddigre Petelei
munkassaga mar harom éve hivatalosan tananyag volt a hazai kozépiskoldkban, téle valogatas

viszont negyedszdzada nem jelent meg az orszdghatarokon beliil. A kis gylijtemény leginkabb

361 PETELEI Istvéan, A kakukkos éra: Vdlogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE Jozsef, Bukarest, Irodalmi Ki-
ado, 1969.

32 TOROK, A szdvegek jegyzetei, i. m., 817.

363 PETELEI Istvén, A fiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
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Bisztray Gyula (1955-ben minddssze 5000 példanyban kinyomtatott) konyvének egy toredékét
ismételte meg, tulajdonképpen 6néllo szerkesztési elv kovetése nélkiil (a kozlési sorrend is azo-
nos). Egyetlen kivétel, hogy belekeriilt a Bisztraynal nem szerepld Az alku cimii elbesz€lés (ta-
lan Kéri Jozsef vagy Mathé Jozsef gytijteményének hatasara).

A kis kotet jelentdsége alapvetden abban all, hogy 6ridsi példinyszamban keriilhetett
a boltokba, konyvtarakba és az olvasok polcara. Eppen ezért viszont — annak ellenére, hogy
nincs markéns szerkesztésmddja, s hogy nem igazan nevezhetd onalld kotetkoncepcidval ren-
delkez6 primer valogatasnak — a magatdl megteremtddo kanonra valé hatasa felbecsiilhetetlen.
Anyaga a mar emlegetett, szoveggyljteményi 0s-szoveg A jutalommal kezd6dik — ahogyan
Bisztray konyve is —, szerepel benne az Arva Lotti, A tiszta hdz és a Lobbands az alkonyatban,
vagyis minden olyan elbeszélés, amely az6ta barmikor is utat talalt az iskolai széveganyagba,
sOt, benne olvashat6 az a két er0s novella, a Parasztszégyen és A székek is, amely az 1j, kisérleti
tankonyv szovegei kozt (és csak ott) jelent meg vératlanul, mint eddig az oktatdsban még nem
alkalmazott Petelei-irds.*®* Nem beszélve arrdl, hogy a 2008-as érettségi tételszovege, A konyo-
riilo asszony is részét képezi.

A kotet felépitése — koszonhetden alapvetden Bisztray Gyula hatdsanak — kronologi-
kus, a kiadatlan, posztumusz irdsokat azonban a szerzoi kotetbol szarmazdkkal vegyitve tartal-
mazza, ahogy konyveldde is. Tizenkilenc elbeszélésébdl tiz szarmazik szerzoi kotetbdl: a Ke-
resztekbdl az Arva Lotti és az Emlékek, a Jettib8l A vén nemes, a Felh6kbdl A konyoriilo asz-
szony, A székek és a Lobbands az alkonyatban, a Vidéki emberekbdl a Két fehérnép, Az élet I.-
bl az Elitélve, Az élet I1.-b8] pedig az Oszi éjszaka és a Jdték olvashaté benne. Mivel Bisztray
annak idején nem vdalasztott irast Petelei masodik konyvébol Az én utczdambol, igy ez a gyljte-
mény sem tartalmaz irast beldle. Szerepel viszont nyolc posztumusz novella. Az Orvossdg, A
csikos szottes, A gydmoltalan, Az alku, A tiszta hdz és a Parasztszégyen az 1912-es Elbeszélé-
sekben latott el6szor napvilagot, majd a Lobbands az alkonyatban kotetben (kivéve a mar em-
legetett Az alkut). Harom szoveg pedig egészen biztosan Bisztrayt6l van atvéve: A jutalom (me-
lyet 6 kéziratbdl kozolt), A nagyanyo reménysége (melyet folyoiratbdl kozolt, de rajta kiviil
azoOta sem szerkesztette kotetbe senki) €s a Mezdségi it (mely szintén kéziratbdl k6zolve olvas-
hat6 néla, de amely miifajilag val6jaban nem novella).

Ha a Petelei-kdnonrdl egyéltalan lehet beszélni, akkor tulajdonképpen sok szempont-

bol ez az immér harmincot éves konyvecske a meghatarozdja. Véleményem szerint semmikép-

364 A szoveggylijtemények adatait 1asd az errdl frott korébbi alfejezet jegyzeteiben.
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pen sem ezzel az igénnyel vagy eldrelatassal késziilt, ugyanakkor igen erds és azoéta is (a szer-
kesztOk altal legalabb is biztosan) kedvelt Petelei-darabokat sikeriilt belevalogatni. Ahogyan a
2. tablazatbdl jol lathatd, Pozsvai Gyorgyi mar tobbszor emlegetett kotetéig nem is akadt ,,ve-
télytarsa”, Magyarorszdgon ugyanis tobb mint hisz évig nem jelent meg Gjabb gyiijtemény
Petelei Istvan miiveibol.

Nagy valoszinliséggel azonban ehhez a valogatashoz nyultak kiilonbozo késobbi an-
tologidk és tematikus elbeszéléskotetek szerkesztdi is. A kotet megjelenése, 1981, de még in-
kabb a rendszervaltas utan ugyanis Petelei egy-egy novelldja egyre tobb antoldgidban feltiint
(ahogy err6l még sz6 lesz), s bar nem biztos, de feltehetd az azokba bekeriild szovegek esetében
A tiszta hdz hatasa. Tobb olyan szerzdi kotetbeli elbeszélés (pl. Emlékek, Két fehérnép, Elitélve,
Oszi éjszaka) is szerepel ugyanis benne, amelyeket korabban egyetlen antolégia sem kozolt,
késObb azonban tobbe (szamuk 1-6-ig terjed) is belekeriiltek, talan épp A tiszta hdz kotet sz6-
vegkozlése alapjan.®%

A 3.5. tablazatbol megallapithatd, hogy a Petelei miiveibdl dsszedllitott tizenkét valo-
gataskotet nagyobbik fele, hét, Petelei sziikebb hazajaban, Erdélyben latott napvilagot, a roma-
niai konyvkiadasban. A nyelvi hatartalansag és a szocialista orszagok kozotti egyezmények
miatt azonban a nyolcvanas évekig a magyar konyvtarakban is megjelentek ezeknek a kiilfoldi
konyvek példanyai. Erdekes médon napjainkban csak részben konnyebb ennél, részben viszont
nehezebb a késobbi kiilfoldi megjelenésekkel taldlkozni. Az internet segitségével konnyedén,
akar a karossz€kbdl is megvasarolhatok az egyes kotetek, am amelyek nem keriilnek be (Gdt a
lejton, 2001) vagy nem keriilnek be idoben (Vdlogatott elbeszélések, 2014) az internetes konyv-
forgalmazasba, azokkal — hacsak nem foglalkozik valaki kiilon Petelei irdsaival — nehéz egy-
szerlien, irodalomfogyasztoként ,,0sszefutni”’, mivel konyvesbolti terjesztésben egyaltalan nem
érhetdk el. Utobbi igaz még A gyermek cimi kotetre is (2013), amely ugyan a NKA tdmogata-
sanak koszonhetéen 2014-ben ingyen jutott el a hazai konyvtarak szazaiba, konyvesboltban
azonban — néhany kivételtdl eltekintve — soha nem volt kaphato, csak a netes konyvaruhizak
terjesztik.

Epp ezért elgondolkodtatd, hogy tgy tiinik, Petelei ismeretlenségével kapcsolatban a
kiadastorténetet vizsgalva kiilon szempontként kell, hogy megjelenjen az a kérdés, vajon ma-
gyar nyelvll vagy magyarorszagi olvaséiban gondolkodunk. Mig Erdélyben ugyanis kilenc év-
tizedbdl hétben jelent meg 1j Petelei-valogatas (1atszolag hatban, de az 1943-as budapesti ki-

adasu A fiilemiile kotet a ,,visszatért Erdélyben” természetesen szintén megszerezhetd volt a

365 A négybél ez csak az Oszi éjszaka esetében lehet kérdéses, mivel annak 2002 utani kozléseire mar Pozsvai

Gyorgyi kotete is nagy hatassal lehetett. (Oszi éiszaka, 2002).
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torténelmi koriilmények miatt ismét egyesiilt magyar konyvkiadés révén), addig Magyarorsza-
gon a kilenc évtizedbdl csak négyhez kapcsolhato ilyen megjelenés. Raadéasul ezek kozott rend-
kiviil hosszua id6szakok teltek el: 1943 és 1955 kozott csak 12, de 1955 és 1981 kozott 26, 1981
és 2002 kozott pedig 21 év. Tovabba — a kritikai kiadast most figyelmen kiviil hagyva — a leg-
utols6 hazai Petelei-gylijtemény is mar kilencéves. Ezt az erdélyi helyzettel 0sszehasonlitva
egészen eltérd képet lehet kapni. Ott a kiilonb6zd valogatasok viszonylag egyenletesen kovetik
egymast, 6 (1937-1943), majd 12 (1943-1955), 14 (1955-1969), 17 (1969-1986), 15 (1986-
2001) és 12/13 (2001-2013/2014) év kiillonbséggel, tovabba az utolsé gylijtemény alig négy éve
jelent meg.

Kiilonbség az is, hogy az egyes valogataskotetekrdl sziiletett méltatasokbol kiolvas-
hat6, Erdélyben a korabbi gyiijteményeket a kozvélemény szamon tartja tobbé-kevésbé.>¢ Ez-
zel szemben példaul a Pozsvai Gyorgyi szerkesztette 2002-es Oszi éjszakdt méltatd hazai re-
cenzidk irdi sorra figyelmen kiviil hagytak, hogy voltak, léteztek korabbi, megkeriilhetetlen

k,3%7 illetve ezeket hidnyosan, vagy csak az emlités szintjén soroltak fel.*®® Ez azért

valogatdso
érdekes, mert maga Pozsvai Gyorgyi nagyon is meghatarozonak tartotta konyvének elddeit,
jegyzeteiben kiilon foglalkozott Bisztray Gyula munk&javal, s ezzel meghatarozta a sajat
konyve viszonyit is a kordbbi vilogatasokhoz.>®

Pontosan ezért, az ir6 sziikebb patridjaban, Erdélyben kiadott valogataskotetek egy-

fajta folyamatossaga miatt is kiilonosen érdekes a Kozma Dezs6 ¢sszeallitotta elbeszéléskotet,

366 P¢ld4ul: arr6l mar volt sz6, miként emlékezett a Népijsdg a — hazai megjelenésti — Biicsijdrds kapcsan Kéri
Jozsef 1955-6s konyvére: MARIAS, i. m. BensOséges didkkori emlékeit idézi fel ennek az Udvarhelyi Hirportdlon
megjelent cikk irdja az 1986-o0s A jutalom cimi kotet kapcsan: KATONA Zoltan, Az egykori vdros: Petelei Istvdn
emlékezete, http://uh.ro/kulturaalter/20180-az-egykori-varos-petelei-istvan-emlekezete (ul: 2018.09.13.).

367 Példaul: ,,a megerdsodott érdeklbdéshez szolgdltatott kezdetben, eltérd vdlogatdsi szemponti, de alapvetd szo-
vegeket Bisztray Gyula (1955) és Mdthé Jozsef (1969)” — fogalmazott Buda Attila, megemlitve egy hazai és egy
erdélyi kiadasu kotetet. A két konyv valogatasi szempontjai kozotti kiilonbséget viszont teljességgel eltilozta,
tekintve, hogy az 55 frast tartalmazé 1969-es kotet ugyan 6hatatlanul bévebb anyagot 6lel fel, mint a 38 irasbol
all6 1955-0s, viszont a kordbbi konyv 38 irasabol 32 az 1969-esben is benne van. Vagyis Mathé Jozsef konyvének
szemléleti eltéréseit alapvetden nem az okozza, hogy méisképp véalogatott, mint Bisztray Gyula, hanem hogy tdbbet
vélogatott. Ehhez pedig egyértelmiien a Buda 4ltal viszont emlitetleniil hagyott Kéri J6zsef-féle, 1956-os gytijte-
mény (Vdlogatott elbeszélések) anyagat hasznalta, mivel az abban szerepld 28 irasbol 25-6t lekozolt. Ezek néme-
lyike a Bisztray-valogatasban is szerepel, teljességgel Kéri-féle valasztast mutat viszont példaul a Mathé-kotetet
zard hat novella/tirca, amely el8szor Kérinél jelent meg vilogataskotetben, rdadasul ugyantgy, a gylijtemény vé-
gén, és megegyezo sorrendben. Ezek koziil a legfontosabb A végrendelet, amelyet a posztumusz Elbeszélések ko-
z0lt el6szor, talan az azoéta elveszett kéziratb6l, ahogy errdl mar volt sz6, s nyoméaban Kéri, majd Mathé. Elmond-
haté tehat, hogy Buda Attila visszatekintése inkdbb egy konyvtari katalégus hasznalataval keletkezhetett, mint
tényleges konyvismeret és a kanonképzéssel kapcsolatos nyomatékos érvek alapjan. Irasabol egyébként az is ki-
deriil, arrdl sem volt tudomasa, hogy a Mezdségi it nem Pozsvai Gyorgyinél jelent meg elészor (errdl mar esett
sz0). BUDA, i. m., 497-501.

3% Ahogyan Rézsafalvi Zsuzsanna példaul. ROZSAFALVI, i. m., 99.

3% POZSVAL Jegyzetek, i. m., 262.

98



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.007

A jutalom. Szerkesztdjének koszonhetd Petelei Istvan munkissidganak évtizedekig egyetlen, tel-

370 amely ma is minden szempontbél alapvetének szamit.’!

jes, monografikus feldolgozasa,
Kozma Dezs6 azonban a fiatal kutatoként kiadott palyakép utan sem fordult el Petelei munkas-
sagatol: egész tudomanyos életmiivét végigkisérik az ir6 munkaibodl készitett szovegkiadasok
és a réla megjelentetett publikaciok.>”> Eppen ezért nem meglepd, hogy neki koszonhetden is
boltokba keriilt egy Petelei-vdlogatds 1986-ban.>”® A Petelei-kanon léte vagy nem léte szem-
pontjabdl viszont igencsak fontos egyrészt az, hogy mi keriilt be ebbe a konyvbe (hiszen Petelei
monografusa szerkesztette azt), masrészt, hogy mennyire valt ez a gyljtemény ismertté Ma-
gyarorszagon.

A kotetben tizenkilenc irés talalhato. Ezek 58 %-a, tizenegy novella szarmazik szerzoi
kotetbdl, nyolc nem. Két elbeszélés szerepel a Keresztekbdl, harom a Felhokbdl, szintén harom
a Vidéki emberekbOl, kettd Az élet 1. és egy Az élet I1. kotetébol. Kimarad Az én utczdm és a
Jetti, ezekbb] nem szerepel bevalogatott iras. Erdekes médon a kotet nem médosit 1ényegesen
a korabbi valogatasok anyagén, valdszinlileg nem tesz kisérletet egy a korabbitdl eltéré kanon
létrehozéasara, ami logikus, hiszen tanul6konyvtari, az oktatast segiteni 6hajté gyiijteménynek
késziil. Mindossze 6t olyan elbeszélés talalhaté benne, amely Bisztray Gyula kotetében (Lob-
bands az alkonyatban, 1955) nem volt benne, ezek viszont kivétel nélkiil szerepelnek Méthé
Jézsef valogatasaban (A kakukkos 6ra, 1969), a mindmaig legbévebb gytijteményben.?’

A szerz0i kotetek anyaga szempontjabol mégis jelentdsnek érzek két dolgot. Az egyik,
hogy Kozma Dezsé minden addigi sorrenden valtozatva egy a szerzoi kotetek anyagat és a
posztumusz irdsokat keverd, de mégsem kronologikus, hanem — taldn — asszociativ kotetkom-
poziciot alkotott meg: a novellakat a kotetben szerepld sorrendben olvasva egymasutan esetleg

felfedezhetiink egy tematikus, egyes kulcsszavakat kozéppontba 4llité ivet.’”> A maisik, ennél

30 KozMA, Egy erdélyi novellista, i. m.

371 Pozsvai Gyorgyit tragikus hirtelenséggel bekdvetkezett haldla megakadélyozta egy monografia elkészitésében.
Torok Zsuzsa konyve, amely a doktori értekezésébdl sziiletett, pedig média- és tarsadalomtorténeti elemzés. TO-
ROK, Petelei Istvdn és az irodalom sajtokozege, i. m.

372 Legtijabban példaul fél évszazados irodalomtorténészi €s tanéri-professzori mitkkodésére visszatekintd kdtetébe
valogatta be néhany Petelei-tanulmanyét, egy gazdag életmii kis szeletét. KOZMA Dezs6, Petelei Istvdn — az erdélyi
kisvdros felfedezdje irodalmunkban = K. D., Irodalmunk itjain, Erdélyben: Vdlogatott irdsok, Szeged, Madach
irodalmi Tarsasag, 2015, 291-299, KozMA Dezs0, A belsd ldttatds vdltozatai Petelei novelldiban = Uo., 300-305,
KozMA Dezsd, Petelei irodalmi sajtékozege = Uo., 314-318. De ez a kotet kozli djra a Petelei tarcaibol szerkesztett
gyljteményének az eldszavat is, amely ehhez a kotethez késziilt: PETELEL, ,,Csak egy szabdlyunk van: igazat kell
irni!”, i. m.

373 PETELEI Istvan, A jutalom: Novelldk, val., bev. KOZMA Dezs6, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986

374 Sét, tulajdonképpen a Mathé-kotetben a csak Bisztraynal szereplé Mezdségi it kivételével minden A jutalom-
ban szerepl6 elbeszélés benne van.

375 Bz részemrdl feltételezés. Az asszocidcids {v megrajzolasét egy, a néi szereplokkel kapcsolatos kulcsszo- és
utalasrendszer kialakitisdval tartandm elképzelhetdnek.
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fontosabb, hogy a kotet mindossze egyetlen olyan szerzdi kotetbdl (Az életbdl) szarmazd no-
vellét tartalmaz, amely Bisztray Gyulanal nem szerepelt: az Oszi éjszakdt. Mivel ez az elbeszé-
1és késdbb Pozsvai Gyorgyi Petelei-olvasatanak is kulcsszovege, valogataskotetének pedig
cimadéja lesz (Oszi éjszaka, 2002), s késébb egyértelmiien a Petelei-életmii egyik legtobbet
kozolt darabjava valik,?’® mindenképpen fontos, hogy Kozma Dezsé is kotetébe emeli, pedig a
novella kordbban nem volt elsérendii tagja a kozvetve kirajzol6d6 kdnonnak.

Elgondolkodtat6 viszont, mennyire (nem) jutott el Magyarorszagra ez a viszonylag
késdi, 1986-0s, kolozsvari kiadasui konyv: a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar példaul katalégusa
szerint egyetlen példanyaval sem rendelkezik, ahogy egyetlen tagkonyvtira sem.>”’ Ha vidéki
konyvtarakban ennél nagyobb is az elterjedtsége napjainkban, anyagéival leginkabb a korabban
a kdnonképzddés szempontjabol alapvetdnek felismert A tiszta hdz (1981) hatdsat erdsitheti.
Mindkét kotet tizenkilenc elbeszélést tartalmaz ugyanis, s ezek koziil tizennégy azonos.

Eppen ezért van jelentésége az tj évezred uj valogatdsainak: a kétezres években, ahogy
a 3.5. tdblazatbol kiolvashato, harom ilyen is megjelent. Koziiliik az els6 egy marosvasarhelyi
gylijtemény volt, melyet Nagy P4l szerkesztett, alapvetéen hidnypotld céllal.’’® Megjelenésé-
nek apropdja Petelei sziiletésének kozelgd 150. évforduldja és a miivek iddszertisége volt.>”
,,Kell nekiink ez az iro, mint sebre a hiisito ir.” — fogalmazott mar a fiilszoveg is Petelei jelen-
téségérol és elfelejtettségével kapcsolatban. Paradigmavaltist azonban nem jelzett a véallalko-
zas: minden irdsa megtalalhat6 volt ugyanis mar A kakukkos ordban, tizenkilenc irasabdl tizen-
kettd pedig az 1986-0s, szintén erdélyi kiadasd, mindaddig legutolso, A jutalom cimi viloga-
tasban is szerepelt. Erdekessége talan az, hogy tiz levelet is kozol, vagyis feltette a kérdést,
érdekelheti-e egy népszerti gylijtemény olvasdjat a szerz6 néhany levele, majd igennel valaszolt
rd. Mindennek ellenére meglepd, hogy a mindossze egy évvel késdbb, 2002-ben, de egészen
mas, kifejezetten kanonképzd céllal publikalt Pozsvai Gyorgyi-féle valogatassal kapcsolatban

a Gdt a lejton 1étezése még csak szoba sem keriilt: egyetlen recenzié sem emlitette.

376 1986 elétt 3 valogataskotetbeli és 0 antologiakdzlés, 1986 utan 4 véalogataskotetbeli és 6 antologiakozlés.

377 Lasd: http://saman.fszek.hu/WebPac/CorvinaWeb?pagesize=10&ALOC=&BIBL=&LANG=&TYPE=&
ROOM=&DATEstart=&DATEend=& ANAL=&text0=Petelei+istv%C3%A1n&in-

dex0=ZUTY &textlogicO=and &textl=&index | =AUTH&textlogicl =and&text2=a+jutalomé&in-
dex2=TITL&action=find&button=Keres&whichform=advancedsearchpage&currentpage=advancedsearchpage
(ul: 2018.09.13.).

378 PETELEI Istvan, Gdt a lejtén: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pal, Marosvasarhely, Impress, 2001

379 NAGY Pal, A novella mestere = PETELEL Gdt a lejtdn, i. m., 9.
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380 arra volt hivatott, hogy uj korszakot

Az Oszi éjszaka, Pozsvai Gyorgyi véllalkozasa
nyisson a Petelei-recepcidban. A vajdasagi sziiletésli irodalomtorténész tragikusan révid pa-
lyaja utols6 éveiben kezdett el Petelei Istvan novellisztikajaval foglalkozni, s annak monogra-

fikus igényli bemutatisara késziilt. Szamos alapvetd jelentdségli irdsa és tanulmanya jelent meg

1,381 1’382

a Petelei-novelldk 4dj interpretacids lehetdségeird az életmi{i hagyoménytorténetérd a
prézavilag nyelviségérol,*®? tovabba olyan, a kdnonban alapvetd fontossigii vagy kevésbé is-
mert novellakrdl, mint az Arva Lotti,*®* Az én szomszédom,”® az Alkonyat,>®° A kinyoriilé asz-
szony és a Lobbands az alkonyatban,387 A székek,38 A jciték,389 valamint A Csulakok.>*°

A paradigmavaltas mar a fenti felsorolasban is tetten érhetd. Az életmi jellegzetes
darabjaiként értelmezésre felkinalt hét novella koziil ugyanis mindossze egy, A Csulakok jelent
meg Petelei haldla utan. A tobbi mind szerzdi kotetek anyagabol vald, raadasul Petelei palyija
elejérol-kozepérdl: az Arva Lotti és Az én szomszédom a Keresztekbl (1882), Petelei els6 kony-
vébol, az Alkonyat a negyedik gylijteménybdl, a Jettibol (1893), A konyoriilé asszony, a Lob-
bands az alkonyatban, A székek és A jdték pedig a Felhokbdl, az 6todik szerzoi kotetbdl (1897).
Ez egyfajta életmi-atértelmezést jelol: a korabbi valogataskotetekben kiemelkedd szerephez
jutd darabok mellett olyan irasok reflexiv interpretacidja is megtortént, mint Az én szomszédom,
amely elso kotetbeli megjelenése Ota az €életmii teljesen elfelejtett, tobbé sosem kozolt novellaja

volt. Mindaddig, mig Pozsvai Gyorgyi be nem illesztette sajat valogatiskotetébe, s tanulméanyt

nem frt réla, ezzel akar egy tj silypontot kijelolve a Petelei-korpuszban.®*!

380 PETELEI Istvan, Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. POzSVAI Gyorgyi, Bp., Anonymus,
2002

381 POZSVAIL, Az iijra meg iijra felfedezett Petelei, i. m., 99-118.

382 PozsvAl Gyobrgyi, Az ,,érzelmes, borongd” alaphang...: Petelei Istvdn életmiivének hagyomdnytérténete, Isko-
lakultira, 2001/10., 48-58.

383 PozsvAl Gyorgyi, A dialégusforma Petelei Istvdn prozavildgdban = A kdnon peremén: Az irodalmi modernség
alakvdltozatai a XIX-XX. szdzad fordulojdnak magyar prozdjdban, szerk. EISEMANN Gyorgy, Bp., ELTE, 1998,
123-136.

334 PozsVAI Gyorgyi, Az anekdotikus hagyomdnyok onironikus feliilirdsa: Petelei Istvdn Arva Lotti cimii novelld-
jarol, Forrés, 2003. februar, 76-94.

35 PozsVAL Ejjeli rjdraton, i. m., 39-54.

386 PozsVAI Gyorgyi, ,,Az apdd fia vagy. Rd emlékezem rélad...” : Petelei Istvdn Alkonyat cimii novelldjdrol, Hid,
2002. marcius, 390-400.

387 PozsVAI Gyorgyi, A Petelei-novellisztika szivegkizi metszetben: Egy narrdcids formula lélektani-nyelvi lebon-
tdsa, Iskolakultdra, 2002/11., 70-78, a cikkben tovabbi novelldk is megemlitésre keriilnek.

388 PozsVAI Gyorgyi, Félbeszakitott szélamok dsszjdtéka: Petelei Istvdn A székek cimii groteszk-ironikus novel-
ldjdrol, Kalligram, 2002/7-8., 124-149.

389 PozsVAI Gyorgyi, A rivalizdlé rucdk: Petelei Istvdn A jaték cimii ironikus novelldjdrél, A Tiszat4j Didkmel-
Iéklete, 2003. november, 1-10.

30 PozsVAL Kidképek az elbeszélés ldthatdrdn, i. m., 39-54.

31 Epp ezért érthetetlen szamomra, miért nem sziilethetett meg a fent felsorolt mintegy tiz gazdag szovetii tanul-
manybol legalabb egy posztumusz kotet, amely — ha nem is helyettesitené a megiratlan monografiat — legalabb két
életmill (Pozsvai Gyorgyié és Peteleié) tiikorcserepeit felvillantva segitené, egylittesen, szélesebb korben is elérhe-
téen a Petelei-novellisztika értelmezését.
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Az Oszi éjszaka azonban nemcsak a vilogatas, hanem a szdvegkiadas szempontjabol
is Uj utakon jart: igyekezett minél teljesebben visszanyulni a szerzdi ultima manushoz, tobbszor
ink4bb a miivek uj, a Bisztray Gyulaétol eltéré szovegvaltozatat adva.’®?> Ehhez a torekvéshez,
a szerzOi szandék figyelembevételéhez kapcsolhato az is, hogy, ahogyan arr6l mar volt szd, az
Oszi éjszaka eltért a korabbi véalogatasok gyakorlatatél abban, hogy a megszokott 50-60 %-os
arany helyett anyaginak tobb mint hetven szazalékat a szerzdi kotetek irdsai koziil valogatta
(38-bdl 27-et, 71 %-ot). A bevalogatott 27, szerzdi kotetbdl vald novella tobb mint harmada,
10 elbeszélés raadasul még soha nem jelent meg korabban véalogataskotetben vagy antoldgia-
ban, vagyis Pozsvai Gyorgyi ezeket a szovegeket 120, 116, 105 és 94 éves tetszhalalbol tamasz-
totta fel. Ezek: a Keresztekben szerepld A nagyapo és Az én szomszédom, Az én utczdmban
kiadott A rdcz Bogldnrol és Mdli, a Felhokben olvashatd A jdték, tovabba Az élet kotet Ot irasa,
A kis Gdspdrovics, A tavasz, A tudatlan maddr, Az irgalmas ember és a Levele érkezett a kis-
asszonynak, amelyek koziil az utdbbi négy igy, egyiitt kozolve egytttal részben ,,restaurdlta”
az Apro képek ciklust is.

Ahogyan arr6l mar volt sz6, Pozsvai Gyorgyi gytjteménye volt az els a Petelei-valo-
gatdsok sordban, amely deklardltan kanonteremtd, kédnonalakitd szandékkal sziiletett, vagyis
nem pusztin Petelei ,.elfelejtettségének™ megsziintetése volt az egyetlen, szerkesztdje altal
meghatarozott célja, mint a kordbbi hasonl6 konyveknek. ,,A gyiijtemény dsszevdlogatdsa, va-
lamint anyagdnak egyberendezése folyamdn a jelenkori irodalomelméleti, esztétikai és poétikai
szempontok érvényesiiltek.” — fogalmazott ezzel kapcsolatban Pozsvai Gyorgyi.>”?

Epp ezért izgalmas most, tobb mint tizendt év elteltével megvizsgalni, milyen hatdsa
volt e szandékos kinonalakitasnak. Végigtekintve Petelei miiveinek késObbi kozlésein és a
szakirodalmon, egyfajta kiilonos kettdsség tapasztalhatd. Mikdzben Pozsvai Gyorgyi munkas-
saga széleskorii elismerésre talalt, s torekvéseit a nem szorosan Peteleivel foglalkozé szakma

is igen nagyra értékelte,*** 4

ttekintve a 2002 utan tortént, kotetbeli Petelei-kozléseket, sajnos
egyaltalan nem tlinik Ggy, hogy Pozsvai Gyorgyi szemlélete valddi folytatéra taldlt volna. Az
altala ,,ujra felfedezett”, fent felsorolt 10 elbesz€lés koziil példaul kilenc azdta sem jelent meg
semmiféle valogatas- vagy antoldgiakotetben, s a szerz6i kotetbdl szarmazd novellak aranya

sem a Pozsvai-féle 70 % felé tendal az tjabban kiadott gylijteményekben. S6t, a legfrissebb,

32 POzSVAL Jegyzetek, i. m., 262.

%3 Uo., 263.

394 Csak két példa erre: SZILAGYI Marton, Til a reményen: Tar Sdndor: A mi utcdnk, Ex Symposion, 2006. oktober
2., 2. 1abjegyzet, http://exsymposion.hu/index.php?tbid=article_page__surfer&csa=load_article&rw_code=
tul-a-remenyen_1357 (ul: 2018.09.13.), illetve kordbban BENYOVSZKY Krisztiin, Ujratb‘lte’s, BUKSZ, 2003/4,
330-334, 4. labjegyzet. Az els6 irds Tar Sandor, a misodik Méricz Zsigmond recepcidja szempontjabol tartja
jelentdsnek Pozsvai Gyorgyi Petelei munkdssagaval kapcsolatos torekvéseit.
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2014-es Vdlogatott elbeszélésekben a szerz6i kotetbdl bevalogatott elbeszélések ardnya éppen
hogy lesiillyedt 50 %-ra. A kdnon atalakitasa tehat, ugy tlinhet, végiil a hihetetleniil nagy elmé-
leti megalapozottsagu, de talan nem eléggé nagy példanyszdmban megjelent gylijtemény ki-
adésa ellenére sem sikeriilt.

Bar talan mégsem ilyen reménytelen a helyzet. Az idoben kovetkez0 Petelei-véalogatis,

395 szerkeszt6je, Hunyadi Csaba Zsolt ugyanis képes volt Pozsvai Gydrgyi nyom-

a Biicsujdrds
dokaiba 1€pni és sajat szemléletet hozni egy Petelei-kotet Osszedllitasdba. Pontosan neki ko-
szonhet6 a Pozsvai Gyorgyi altal évszazados tetszhalalbol feltamasztott, tizedik novella, a Mdli
egyetlen 2002 6ta tortént Gjrakozlése. Szintén az Oszi éjszaka és Pozsvai Gyorgyi torekvéseinek
ismeretét mutatja az is, hogy a Biicsujdrds Pozsvai Uj szovegvaltozataban tartalmazza a Mezo-
pontbdl is jaratlan utakon jar. El6szor valogatja be példaul posztumusz szerz6i gylijteménybe
Az élet kotetben szerepld A nagyapot, amely ugyan antolgidkba kordbban hatszor, azéta pedig
még hetedszer is bekeriilt, valogataskotetben azonban a Biicsujdrdst kivéve nem olvashato.
Pozsvai Gyorgyihez hasonldan, de az ¢ anyagatol eltérve az ir haldla 6ta el0szor keriilt koz-
1ésre Az élet kotet harom elbeszélése: a Jer édes, a karomba... cimii, a Nehéz éjszaka, tovabba
a Bicsujdrds, amely nemcsak eldszor szerepelt barmiféle posztumusz kotetben, de mindjart
cimad¢ elbeszélés lett beldle. Ugyanakkor Hunyadi Csaba Zsolt az ir6 életében csak folydirat-
ban megjelent novelldk felé is ij mdédon fordult: hat novellat is felvett kotetébe, amely 1912, a
kétkotetes Elbeszélésekben tortént kozlése ota sehol sem jelent meg. Ezek: A Lengyel Zsuzsi
sorsa, A préda, A szép Katica, Ejjel a malomban, Feltdmadds és Téli reggel.

A Pozsvai-kotet hatasanak vizsgalata tehat kissé mégis mas eredményre juthat el, mint
a kanon megvaltoztatisanak teljes tagadasa. Ugy tiinik, ha a legkedveltebb Petelei-miiveket
kotetbe illesztd, mintegy félévszazados szemléletmddon nem is tudott igazan valtoztatni, az
Oszi éjszaka dsszevalogatott anyaga és a vélogatds szempontsora, a minta és a modszer egy
hasonl6an elhivatott, &m az irodalmi korok elott joval ismeretlenebb, s szemiikben talan keve-
sebbre értékelt szerkesztd kezén j ,.felfedezéseket”, egy ujabb kivalo anyagu kotetet eredmé-
nyezett. A Biicsijdrds anyaga mintegy kiegészitheti az Oszi éjszakdét, s mindkettéb6l egy kissé
mas Petelei ismerheté meg, mint az addigi €s késObbi valogatasokbodl. A szemléletvaltasra mu-
tat az is, hogy a valogataskotetek koziil (Ieszamitva az Oszi éjszakdt) a Biicsiijdrdsban a legma-

gasabb a szerzOi kotetek anyaganak az aranya: 60 %, 15 novella a 25-bdl.

395 PETELEI Istvan, Biicsiijdrds, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009
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Mivel a Lazi Kiad6 kevésbé ismert, s nem egyszer éppen erdélyi szerzoktél megjelen-
tetett kotetei széles korben beszerezhetOk (kdnyvesboltok, internetes aruhdzak, amelyek kiil-
foldre is széllitanak, konyvtarak), nem lehet lebecsiilni annak jelentéségét, hogy egy ilyen, vi-
szonylag nagy példanyszamban kiadott, az olvasdk szamara konnyen elérhetd, s mivel egy ked-
velt sorozatba beillesztett, esetleg elérendonek is tekintett Petelei-gylijtemény ennyire modern,
irodalomelméletileg is megalapozottnak nevezheté mddon keriilt 8sszeéllitasra. Kiilonds mo-
don az tapasztalhatd, hogy mikozben a szakma leginkabb Pozsvai Gyorgyi gylijteményének
megjelenését kisérte figyelemmel és vette gorcso ald, az olvasok legkdnnyebben a nyolc évvel
késObb megjelent, &m ma is nagy példanyszdmban kaphato Biicsijdrds lapjairdl ismerkedhet-
nek meg konnyen és gyorsan az iroval és miiveivel. Ez utébbi kotetre azonban a szakma —
tudtommal — egyaltaldn nem reflektalt.>®

Epp ezért itt érdemes beszélni egyfajta szakadasrél, amely a Petelei-novellagyiijtemé-
nyek kiadasat napjainkban jellemzi. Ugy vélem, ki lehet ugyanis mondani, hogy az utolsé olyan
véalogatds, amelynek barmiféle irodalomkritikai visszhangja volt, Pozsvai Gyorgyié. Petelei el-
felejtettségének €s a kanonbdl vald kimaradasanak taglaldsa alland6 eleme, sot, toposza még a
Petelei-novellak elemzését célul kitliz6 tanulmanyok inditasanak is, annak felmérése azonban,
valgjaban mennyire is érhetd el, mennyire olvashatova tett, mennyire olvasott Petelei ma,
rendre hianyzik ezek melldl a vélekedések melldl.

Nyilasy Balazs friss elemzésében igy veti fel a problémat: ,,Petelei Istvannal szemben
nem csak a szélesebb olvasé kozonség mutatkozik értetlennek.”*®” Bényei Péter igy fogalmaz
tanulmanyaban:,, Az erdélyi novellista nem irt kiemelkedden jo vagy kirivon rossz novelldt, s a
szovegeiben lepergd életsorsok meglehetos pontossdggal rajzoljdk fel a 19. és a 20. szdzad
fordulojdn lezajlo tdrsadalmi vdltozdsok hatdsdt a kozosségi viszonyokra, tdrsas kapcsolat-
rendszerekre és az emberi pszichére. A mai olvasé elemi tapasztalataban azonban nem ezek a
benyomdsok a meghatdrozok. Sokkal inkdbb a teremtett vildgok torténeti idegenségével,
provincialitdsdval, az élethelyzetek érdektelenségével, a nyelvi megalkotottsdg avittsdgdval
szembesitik a mai befogadot Petelei novelldi, s az élvezo megértés regiszterén nehéz dttorni ezt

a tdvolsdgot.”*® Z. Kovacs Zoltan pedig egy masik szempontot vet fel: ,, Az idegenség mdr

3% Jgaz, népszerli ajanloja sziiletett. Megemlithetd egy cikk: MARIAS J6zsef, i. m. Ez azonban a Biicsiijdrds meg-
jelenése alkalméabol sokkal inkabb Kéri Jozsef valogatasat idézi fel. Az ekultura.hu pedig rendkiviil rovid ismer-
tetésben ajanlotta a kotetet: GALAMB Zoltan, Petelei Istvdn: Biicsujdrds, http://www.ekultura.hu/olvasnivalo/o/
cikk/2009-09-10+00%3 A00%3 A00/petelei-istvan-bucsujaras (ul: 2018.09.13.).

37 NYILASY, i. m., 93. Petelei-szovegét a kritikai kiad4sbol hasznalja.

398 BENYEI Péter, Sorskonyv — novellaformdban: Petelei Istvdn: Arva Lotti, Literatdra, 2013/1, 35. Petelei-szovegét
jegyzetei alapjan a kritikai kiadasbol hasznalja, de érdekes médon az Arva Lottit ,.tiz oldalban elmesélt vénldny-
torténet’-ként jellemzi, holott az a kritikai kiadasban csak nyolc oldal.
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eleve része a Petelei-novelldk olvasdsdnak a torténeti tdvolsdg miatt”.>° Ugyanakkor vala-
mennyien adésak maradnak olyan adatokkal, amelyek bizonyitandk, hogy Peteleit senki sem
olvassa vagy érti, szovegeit rendkiviil nehéz nyelvezetlinek, alakjait, témait idegennek ta-
141ja. 40

Az egyetlen val6di*®!

referencia ezzel kapcsolatban a 2008-as érettségi emlitése Torok
Zsuzsa konyvében. Itt a szerz6 igy fogalmaz: a médiavisszhang elemei ,,Petelei ismeretlensé-
gére, de legaldbbis kevésbé ismert személyére, munkdssdgdra hivtdk fel a figyelmet. Attételesen
pedig arra, hogy a laikus olvasokozonség szamdra Petelei életmiive mdra irodalomként olvas-
hatatlannd vdlt, és érettségi feladatként valo értelmezése is feliilmiilja az elvdrdsokat.”** Re-
mélem azonban, hogy dolgozatom 1.2. fejezete ennél jobban arnyalta a képet.

Egyrészt maga Torok Zsuzsa sem a teljes ismeretlenség, hanem a kevéssé ismertség
mellett érvel. Magam nemzeti amnézidnak neveztem azt a megmagyarazhatatlan folyamatot,
amelynek sordn mi, magyarok az iskolaban is tanulunk Peteleirdl (1979 6ta), a lexikonokban is
olvashatunk réla folyamatosan (igaz, sokszor pontatlansdgokkal teli szocikkeket, ahogy az az
1.3. fejezetbdl kideriilt), koteteket adunk ki és vasarolunk tole (erre késébb még visszatérek),
szakcikkekben €s tanulmanyokban folyamatosan ,,ijra felfedezziik” 6t és munkassagat — mégis
valtozatlanul abbdl az alapallasboél terjeszkedik a Petelei-recepcio, miszerint az ir6 teljességgel
ismeretlen elottiink.

Masrészt tigy vélem, egyértelmii, hogy a 2008-as érettségi visszhangjanak altalam el-
végzett részletes elemzése egyfajta ,tilcsordulast” mutatott ki. Az 1j érettségi bevezetése Ota
2008-ig eltelt harom év, megirddott hét érettségi feladatlap, s az indulatok végiil épp akkor
talaltak maguknak kifejezddési lehetdséget, amikor Petelei Istvan A konyoriilé asszony cimi
novelldja is szerepelt az érettségi tételek kozott. Hiba lenne azonban az 1j érettségivel kapcso-

latos értetlenséget €s kritikat kifejezetten Petelei Istvan novelldival kapcsolatos értetlenségként

399 7. KOVACS, i. m., 65. Petelei-szovegeit a Vidéki emberek egyetlen és Az élet méasodik kiad4sabol hasznalja.

400 Mivel tanulményaikban nem is foglalkoznak az elemzett novelldk kiadastorténetével: Z. Kovacs Zoltan ugyan
latszolag tesz erre egy kisérletet (Uo., 67.), de minddssze egy tjabb megjelenést emlit a tanulminya megjelenése-
kor 1étezd 6tbdl (azdta nyolc van).

401 Tehat nem vélekedésen alapuld referencia. Utdbbira ugyanis példa lehet a nem Peteleivel, hanem alapvetSen
Jokaival kapcsolatos allandé kozbeszédbeli polémia, miszerint érthetd-e regényei nyelvezete, s helye van-e az
iskolai kotelez6 olvasméanyok kozott. A témaval kapcsolatban csak egy 2015 végi djsdgcikket emelnék ki, melyben
Arat6 Laszl6 nyilatkozik. CSOKAS Adrienn, Elavulttd vdltak a kitelezé olvasmdnyok, http://mno.hu/oktatas_es_
neveles/elavultta-valtak-a-kotelezo-olvasmanyok-1312874 (ul: 2018.09.13.). Ez a tematika — dgy tlinik — alapul
szolgdl arra, hogy barmely 19. szdzadi alkotdval kapcsolatban felvethetd legyen a nyelvi érthetetlenség. Petelei
azonban sokkal kevesebb latinizmust, klasszikus idézetet, kormondatot hasznal, mint J6kai, igy erdélyi nyelvezete
ellenére is joval érthetébb még a mai didkolvasé szdmara is, amelyet egyeldre publikalatlan személyes tapasztala-
taim is igazolnak.

402 TOROK, Petelei Istvdn és az irodalom sajtékozege, i. m., 9.
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és kritikaként értelmezni. Mar csak azért is, mert semmiféle irodalmi recepcié sem lehet mentes
sajat koranak egyaltalan nem irodalmi kolcsonhatasait6l.**

Vagyis, amikor a 2008-as érettségire hivatkozva indokolddik, miért tekinthetd napja-
inkban idegennek és értetlenséget kivaltonak Petelei novellisztikaja, val6jaban elmarad annak
bizonyitisa, hogy valéban ilyen. Amikor pedig Petelei provincializmusa jelenik meg negativ
érvként, a szakirodalom nem az olvasok véleményét tiikkr6zi, hanem legfeljebb dnmaga korabbi
érveivel szall vitaba: ugy tlinik ugyanis, hogy Petelei atlagolvasok altali, valamilyen mértékben
val6jaban 1étez6 kedveltségének titka nem utolsdsorban éppen erdélyisége, az ezzel kapcsolatos
meg-megiijuld értelmezések sora.*%*

Erdemes azonban a Petelei-kiadasok sorat az idérendben kivetkez6 két kotettel foly-
tatni, mivel ezek ismét az elfelejtettség a szakirodalomban is jelentkezd tendenciajat cafoljak.
A Fapadoskonyv Kiadd jovoltabol ugyanis nem sokkal a Biicsijdrds megjelenése utan két
Petelei-gylijtemény is napvildgot latott: koziiliik az egyik Szentimrei Jend 1943-as valogatas-
kotetét, A fiilemiilét reprintelte, mig a masik egyenesen Petelei utolsé kotetét, Az életet kiildte
ismét a boltokba, igaz, érdekes moédon nem az egy- hanem a kétkotetes masodik megjelenésbol
tijra kiadva.**> Ezeknek a koteteknek e-book-viltozata is megjelent, s mindketté mindmaig, je-
lenleg is kaphat6. Ami nagyon biztatd, hiszen mintha azt tAimasztana ala, hogy a mai olvasoko-
z6nségtdl egyaltalan nem all tavol Petelei novelldinak az olvasésa, akar e-konyvolvasén sem.*%°
Szintén az érdeklédést timaszthatna ald az a tény, hogy Urban Laszl6 méar sokszor emlegetett,
részletesen elemzett 2013-as gylijteménye, A gyermek még kiadatlan novelldkat adott az olva-
sok kezébe.*” Ugyanakkor az, ahogyan ennek a kotetnek az egész bemutatdsa, kampanya
Petelei ismeretlenségének toposzara épiilt, el is bizonytalanithat az itéletalkotisban.

Epp ezért érdemesebb a mindmdig legfrissebb, 2014-es kiadasu kotettel zarni az atte-
kintést. Ez a Székely Konyvtar 28. szdmaként Csikszeredan megjelent Vdlogatott novelldk, me-

lyet a koltd Fekete Vince, a Székelyfold szerkesztoje allitott ossze.**® Bar a kotetben magaban

sajnos nem talalhat6 eldsz6 vagy utdsz0, az interneten elérhetd a szerkesztd ajanloja, melyben

4032008 volt az n. szocialis népszavazds €s a kormanyvalsig éve, s innentdl szokds szdmitani a ,.kis gazdasagi

vélsagot” is: az érettségivel kapcsolatban felcsapd indulatokban tehat nemcsak irodalomkritikai, hanem oktatas-
politikai és politikai valtozdsokat koveteld érzelmek is szublimalodhattak.

404 Erre még visszatérek.

405 PETELEI Istvan, A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20092, 2010° (az 1943-as kotet djra kiadasa),
PETELEI Istvan, Az élet: Torténetek, képek, Bp., Fapadoskonyv, 20113 (az 1908-as kotet tjra kiadésa)

406 1_gbjegyzetben meg kell azonban jegyezni, hogy jelenleg, az e-book-korszak hajnaldn, abban, hogy mi jelenik
meg e-book formatumban, sajnos az is erdsen kozrejatszik, hogy mely szoveg vagy forditds nem jogdijkoteles
mar. Petelei szovegei pedig nem azok.

407 PETELEL A gyermek, i. m.

408 PETELEI Istvan, Vdlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiadéhivatal, 2014 (Szé-
kely Konyvtar, 28)
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kissé megdobbentéen igy mutatja be taldlkozasat Peteleivel: ,,Nem tudom, kezembe vettem
volna-e, ha nem kellett volna szerkesztenem a vdlogatott novelldit. Taldn igen. Taldn nem. Ha
igen, akkor kivdncsisdgbol, valahol ugyanis, egy interjiiban az egyik kedvenc irom-koltom az o
nevét is felsorolta az dltala eldszeretettel olvasott prézairok kozott. Ha nem veszem kezembe,
vagy csak fanyalogva, akkor Ady miatt (...). Es hdt az ember élete — amint azt egyik egykori
kollégdm mondogatta — arra sem elég, hogy a remekmiiveket elolvassa. (...) Ha mai iro volna,
azt mondhatnok rola, hogy sotét napszemiiveget hord, igy csak azt mondhatjuk, hogy kormozott
iivegen dt szemléli a vildgot. (...) Es mégsem bdntam meg, hogy végigrdgtam magam a félszdz
(sic!) oldalnyi elbeszélésen. Balladisztikus, kihagydsos szerkezetii tdrcanovelldi, az idonként itt
is, ott is felfeslo érzelgdsséget leszdmitva, nagyon sokszor maiak tudnak lenni, sziiletésiik utdn
t6bb mint szdz évvel is élvezhetd, feszes, magukat olvastaté olvasmdnyok.”*%

A fenti sorok négy okbdl is kiillonlegesek. Az egyik, hogy a Székely Konyvtar megin-
duldsanak egyik f6 célja deklaraltan a székely identitas épitése, megdrzése, tovabbadasa. El6-
fizetéi hirdetménye szerint: ,,Uj, 100 kotetes konyvsorozat a székelységrél! Ismertesse meg
gyermekeivel is irodalmunkat! Utjdra indult a Hargita Megye Tandcsa és a Hargita Kiaddhi-
vatal »Székely Konyvtdr« cimii, 100 kétetesre tervezett konyvsorozata.”*'° A jelenleg mar majd-
nem félszaz résznél tartd, szép kiilsejli, nemes hagyomanyokat kovetd villalkozdsban huszon-
nyolcadikként napvilagot 14t6 Petelei-kotet elbeszélései e szerint az értelmezé€s szerint nem egy-
szerlien a magyarsagrol vagy az erdélyiségrol szolnak, hanem — a felhivas szovege alapjan —
egyenesen a székelységrol. Ami Petelei esetében feltétleniil kiilonleges megkozelités, hiszen 6
ormény volta miatt egy masik kozosséghez is erdteljesen kotédik, hagyomanyét — irodalomtor-
téneti értelemben is — a magyarormény kozosség is lelkesen dpolja.*!!

A masodik, hogy a sorozat bevallottan egyfajta székely ,,szellemi minimumot”*'? kivan

az utékorra hagyomanyozni. Igy tehat Petelei valogataskotetének megjelentetése bizonyitja,

hogy az iré munkassiga ennek a szellemi minimumnak (is) az alkotérésze.*!?

409 FEKETE Vince, Petelei Istvdn: Vdlogatott novelldk, http://szekelykonyvtar.ro/szk28 (ul: 2018.09.13.).

40 4sd: http://www.szekelykonyvtar.ro/ (ul: 2018.09.13.).

411 Az Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiilet (honlapja: http://www.magyarormeny.hu/index.php, ul:
2018.09.13.) tobb konferenciat rendezett mar Peteleirdl, tobb miivét (igy példaul tircait) megjelentette, folydira-
taban, az Erdélyi Ormény Gyokerek Fiizetekben pedig elemzéseket kozolt azokrél. Magam is tobbre hivatkoztam
ezek koziil: az egyesiilet honlapjan is megtalalhatdak ezek az adatok.

412 Lasd: http://www.szekelykonyvtar.ro/a_sorozatrol (ul: 2018.09.13.).

413 Bér van itt egy erds kontraszt: a sorozat kiad6ja alapvetden a konyvgyiijtd sziil8ket, nagysziiléket, a hagyomany
tiszteldit szolitja meg felhivasaval (,,Ismertesse meg gyermekeivel is irodalmunkat!”), 4m ezzel szamomra kissé
ellentétesnek tlinik az a kotetajanld, amelyben a szerkesztd eldszor arrdl probdl meggydzni, hogy elsdre neki is
nehezére esett ilyen novelldkat olvasni, majd el64ll a kissé erdltetetten ,,laza” képpel a sotét napszemiivegben ird
Peteleir6l. Mindez mintha inkdbb a fiatalokhoz szdlna, akik viszont koruknal fogva valdsziniileg nem lesznek-
lehetnek a sorozat eléfizetoi.
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A harmadik, a kdnonképzés szempontjabol legérdekesebb dolog, hogy az ajanlo be-
vallottan utal arra (amit a kotetben szerepld novellak 6sszessége és sorrendiségiik is bizonyit):
hogy a Vidlogatott novelldk egyszertien A kakukkos ora (1969) kotet lapozgatasaval késziilt el.
A véletlen eliras a cikkben a félszaz (50) oldalrél egyértelmiien félezer (500) lenne,*'* a Mathé
Jozsef valogatta konyv pedig eldszdval és jegyzetszotarral épp 506 oldalt tesz ki. Fekete Vince
egyértelmiien ezen a régi, a kdnon alapjait a Bisztray és a Kéri szerkesztette korabbi konyvek
anyaganak osszeillesztésével megerdsito, s ezt a korpuszt 6t sajat valasztasu darabbal kiegészitd
gylijteményen ,,rdgta végig” magéat, hogy eldontse, melyik huszonkét Petelei-iras jelenti a fent
emlegetett szellemi minimumot. Itt tehat kdnonalkotasrdl vagy kdnonalakitasrol nemigen lehet
beszélni. Legfeljebb az lehet érdekes, hogy tudatos dontés vagy inkabb véletlen valasztas ered-
ménye-e az, hogy mindmaig ebben a gylijteményes kotetben a legalacsonyabb a szerzoéi kote-
tekbdl meritett elbeszélések aranya: mindossze 50 %. Mindez jelentds elmozdulés a szerzoi
kotetek anyaganak vesztére az Oszi éjszakdban (2002, 71 %) és a Biicsiijdrdsban (2009, 60 %)
tapasztaltakkal ellenkezden.

A negyedik kiilonlegesség pedig Fekete Vince azon megfogalmazasa, hogy Peteleinek
»(balladisztikus, kihagydsos szerkezetii tdrcanovelldi” szerepelnek a konyvben. Ez ugyanis azt
sugallja, hogy Petelei minden novelldja tarca és vice versa: bar ez semmiképpen sem lehet igaz
ilyen leegyszeriisitve. Mar csak azért sem, mert ha a novellaknak a kritikai kiadasban alkalma-
zott definicigjabol indulunk ki, amelyrél mar sokszor esett sz6, akkor a Fekete Vince szerkesz-
tette kitet anyagaban a 11 szerzéi kétetbdl szarmazé novellan kiviil (ezek: Arva Lotti, A kinyo-
riilé asszony, A székek, O. T. O., ,,A szigetvdri vértaniik”, Két fehérnép, A folt, Elitélve, Csifo
frdjter és a lova — helyesen frajter, Oszi éjszaka, Girog Trdtyi és az apja) csak tovabbi 9 iras
nevezhetd novellanak, A kakukkos ordt és A hegyen fel és let ugyanis nem taldljuk meg a no-
vellak kritikai gylijteményében, vagyis azok eszerint tarcak, egyéb irdsok. A 9 posztumusz ki-
adott novella koziil viszont a sajtokdzegben elfoglalt egykori helye alapjan is csak hét lehetne
egyaltalan tarca (A Boros Samu hdza, A gydva, A csikos szottes, amely eredetileg Czifra Kati,
A polgdrmester fia, Két levél, Igazmondds, A tegnap a ma ellen..., A végrendelet). A jutalom és
A végrendelet azonban semmiképpen, tekintve, hogy az elsét biztosan, a masodikat pedig va-
16szintileg kéziratbol kozolték eldszor kotetvalogatok (az eldbbit Bisztray Gyula 1955-ben, a
masodikat pedig Gyalui Farkas 1912-ben), vagyis soha egyetlen folyoirat sem hozhatta le dket,

mint tarcdkat. Ha ezekhez a szdmitgatdsokhoz (Fekete Vince: 22 tarcanovella, a kritikai kiadas

414 Hiszen maga a kész 2014-es valogatdskotet is 176 oldalas, ami barmilyen minddssze dtven oldalt kitevd kotetet
kizér.
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elvei alapjan: 11+9=20 novella, 2 tarca) hozzavessziik, hogy a konyv egy recenzense 21 novel-
14t és 1 tarcat vélt taldlni a kotetben,*> a ziirzavar teljessé valik.

Ez a probléma pedig ismét visszavezet ahhoz a kérdéshez, amelyrdl mar korabban volt
sz0, vagyis, hogy mennyire nehéz meghatarozni, mely Petelei irdsokat is lehet (a szerzdi kotetek
anyagén kiviil) novellanak nevezni. Marpedig barmiféle Petelei-kanon meghatirozéasakor sziik-
ség lenne erre. A kovetkezd részben errdl esik sz6, s bemutatom, mely elbeszélésekrdl mond-

hat6 el, hogy a Petelei-novellakdnon részei.

1.6. A Petelei-kanon — Ujrafelfedezés és kanonképzés

Ahogy arr6l mar tobbszor irtam, Torok Zsuzsa felallitott egy jol hasznalhat6 kritéri-
umrendszert, a szerzoi névkozlésekét, s a kritikai kiadas III-IV. kotetének anyaga ennek tiikré-
ben alakult ki. A korabbi gyiijtemények szerkesztdi azonban inkabb val6szinlisithetden egyfajta
,hovellaszerli” format kerestek valogatas kozben: erre utal, hogy kifejezetten tarcajellegii iras
nem keriilt be a gylijteményekbe. Ha ugyanis végignézem azt a néhany Petelei-irast, amelyet
Torok Zsuzsa nem tekintett novellanak, &m amelyek a korabbi valogataskotetekben tobbszor
megjelentek, tapasztalhat6, hogy ezek a — mondjuk — tarcik szerkezete, stilusa, lezartsaga, te-
matikdja, elbeszélésmodja nagyon is hasonlit a bizonyosan novellamiifaji irdsokéhoz. Vagyis
alapvetden minden vélogatd a ,,novellaféleséget” kereste gylijteménye szerkesztése kozben.
Erre mutat a szohasznalat is: az altala szerkesztett kotetben a cim vagy alcim alapjan Bisztray
Gyulanal elbeszélések és rajzok, Kéri Jozsetnél elbeszélések, Mathé J6zsefnél novelldk, Ugrin
Arankanal elbeszélések,*'® Kozma Dezsénél novelldk, Nagy Palnal novelldk, Pozsvai Gyorgyi-
nél miivek (hozz4 flizott magyarézat alapjan pedig novelldk), Urban Laszl6nal elbeszélések, Fe-
kete Vincénél pedig novelldk (hozzafizott magyarazata alapjan viszont tdrcanovelldk) szere-
pelnek.

Epp ezért a Petelei-novelldk 224 darabos minimum-korpusza talan kibSvitheté tovabbi
28 firassal, pusztan azon az alapon, hogy ezek egyszer vagy tobbszor is Petelei-novellaként,
elbeszélésként keriiltek az olvasok kezébe. Ezekrol készitettem felsorolast a 3.3. mellékletben.
Koziiliik 24 az Urban Laszl6 altal felfedezett tarcak koziil keriil ki (melyek minddssze egyszer,
A gyermek cimii 2013-as kotetben jelentek meg), négy pedig Bisztray Gyula-féle irdsnak volna
nevezhetd, hiszen eldszor az éltala szerkesztett 1955-0s Lobbands az alkonyatban kotet tekin-

tette 6ket Petelei-novellanak. Ezek: A hegyen fel és le, amelyet a Kolozsvdr cimi lapbdl kozolt

415 21 novella és 1 tdrca kap helyet ebben a vilogatdsban.” MARTON Evelin, Petelei Istvdn: Vilogatott novelldk,

Székelyfold, 2015. 4prilis, http://www.hargitakiado.ro/cikk.php?a=MjU5Nw== (ul: 2018.09.13.).
416 Bz a kifejezés itt kivételesen nem az (al)cimben, hanem a fiilszévegben olvashato.

109



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.007

Bisztray, s tovabbi harom vélogataskotetben is megjelent (A kakukkos dra, 1969, Oszi éjszaka,
2002, Vdlogatott novelldk, 2014); A kakukkos ora, amelynek a cime is Bisztrayt6l szarmazik:
eredetileg Sziinyog-tarca volt Az dra cimmel, késdbb azonban még 6tszor megjelent valogata-
sokban (a fentieken kiviil A jutalom (1986) és a Gdt a lejton (2001) kotetekben), sot, Mathé
Jozsef gylijteményének cimadd elbeszélésévé is valt; az Egy ,, kacsa” torténete, amely késobb
valogataskotetben és antoldgiaban is megjelent, s végiil a mér sokat emlegetett Mezdségi iit,
amely 5 kotet- és 4 antoldgiabeli kozlésével az egyik legtobbet djrakozolt Petelei-,,novella”.

Ezekre az elbeszélésekre ajanlatosnak tartanam a ,,mas novellaféle {rasok” terminus
hasznélatét, hiszen a Torok Zsuzsa altal meghatarozott novella-kritériumrendszer nem érvénye-
sithetd rajuk.

Természetesen azonban nemcsak azt érdekes megnézni, hogy e mas novellaféle irasok
— melyek miifaji problematikussaguk ellenére bizonyosan tagjai a kdnonnak — hanyszor jelentek
meg az elmiilt években. Erdemes végigtekinteni Peteleinek a kritikai kiadasban szerepeld no-
vellakorpuszanak valamennyi darabjén, s kiilon a szerzoi kotetek irasain is. Ezekrol szélnak a
3. melléklet listai €s tablazatai. Ezekbdl tobb tény is kiolvashato.

Az elsd, ami kideriil, hogy szamitasaim szerint Petelei szerzd6i koteteinek anyagabdl,
87 elbeszElésbdl csak 58 vilt a kidnon részévé, vagyis az ird altal kotetben valé megjelenésre
tokéletesen alkalmasnak talalt irasoknak mindossze 67 %-a. Ezek viszont dsszesen 239 alka-
lommal megjelentek. Fontos azonban, hogy ha ebbdl az 58-as szambdl levonasra keriil azoknak
a novelldknak a szdma, melyek mindossze egyetlen egyszer keriiltek be kotetbe Petelei haldla
Ota — minthogy egyetlen bevalogatis minddssze egy kdnonalakitd probalkozast jelent, de a ké-
sObbi valogatasra/olvasasra valosziniileg az ismétlés hidnya miatt nem hat6 kezdeményezés (14
ilyen van) —, mar csak 44 elbeszélés (51 %) marad. Elmondhat6 tehat, hogy fiiggetleniil attél,
hogy Petelei Istvan sajat 224 novelldja koziil maga éppen ezt a 87-et itélte legkészebb, legin-
kabb a konyvolvasok kezébe adand6 irasnak, az ,,utdkor” ezek koziil csak 58-at, s6t, még in-
kabb csak 44-et fogadott el valoban Petelei-novellanak, s olvasott djra és tdjra.

Vagyis az ir6 — szerinte — legjobb novelldinak csak a fele keriilt be végiil a ma is €10
Petelei-kanonba. Ezek: Arva Lotti, Emlékek, Klasszi, Led6lt oszlopok (a Keresztek kotetbol — 4
iras), Kati, Kldra az anya, Mdli (Az én utczdm — 3), A fiilemile (A fiilemile — 1), A fehér galamb,
Alkonyat, A nagyasszony, A vén nemes, Az oreg legény, Bimbo fakadds, Biicsu, Mdtyds, a szabo
(Jetti — 8), A fal, A konyoriilo asszony, A székek, Az ora, Lobbands az alkonyatban (Felhok —
5), A Nagy Lidi ura, ,,A szigetvdri vértanuk”, A tarvdsdri bucsu, Az Eliz neve napja, Elkésett,
Két fehérnép, Kis ledny baja, O. T. O. (Vidéki emberek — 8), A gyehenna, A nagyapé, Az anya

kicsiben, Csifo frdjter és a lova, Elitélve, Gorog Trdtyi meg az apja, Honvdgy, Mayer, a zsido
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suszter (Az élet 1. — 8), A folt, A tolvaj, Az ordog, Egy asszony torténete, Egy kis fiu torténete,
Jdték, Oszi éjszaka (Az élet II. — 7).

Mig a 3.4. tiblazat a fentieket szemlélteti, a 3.1. és 3.2. mellékletbdl kiolvashatd, hogy
melyek a(z 58 vagy) 44 koziil az igazan népszerti, rendkiviil sokat k6zolt Petelei-elbeszélések.
A legkedveltebb, legtobbet olvasott (€s szerzoi kotetbdl vald) novellakat annak alapjan hata-
roztam meg, hogy legalabb hat kotetkozléssel rendelkezzenek. Osszesen 19 van beldliik, lista-
vezet6jiik pedig az Oszi éjszaka, 14 kozléssel.*'” Ez nyolc Petelei-valogataskotetbe és hat anto-
16giaba is bekeriilt: utébbiak kozott tanitasi segédanyagok, kiegészitd iskolai szoveggylijtemé-
nyek éppiigy megtalalhatok, mint identitasépitd, tematikus valogataskotetek. Erdekes, hogy a
novella Bisztray Gyula valogatasaban még nem szerepelt (csak Kéri Jozsefében), mégis el-
mondhat6, hogy 1956 6ta tagja a kdnonnak. Nem Pozsvai Gyorgyi azonos cimii gyiijteménye
hozta meg neki az igazi népszerliséget: az antologiaszerkesztok mar kordbban, az 1990-es évek-
tol ratalaltak, s legfoképpen ez emelte a kdnon els6szamu szerzoi darabjiva.

A legnépszeriibb novellak sora A konyoriilo asszonnyal és a Mayer, a zsido suszterrel
folytatddik, ezek maig 11-11 alkalommal jelentek meg kotetben. Sorsuk azonban eltérd: mig
az elsé novella inkabb Petelei-valogatasok vezetd darabja (7 ilyenben adtik ki, négyszer pedig
antoldgiaban), addig a masodik elbeszélés sokkal inkabb tematikus antoldgidk kedvelt irdsa
(nyolcszor szerkesztették be ilyenbe, mig valogataskotetben csak haromszor szerepelt). A do-
bogé harmadik helyét 9 kozléssel az Arva Lotti, A nagyapé (Az élet 1-bél), ,,A szigetvdri vér-
tanuk” és a Két fehérnép foglalja el, s megemlitendé még a nyolcszor k6zolt A tolvaj, A vén
nemes €s Jdték, a hét kozléssel rendelkezd Emlékek, Alkonyat, Lobbands az alkonyatban és az
Elitélve, valamint a kotetben hatszor kiadott A fiilemile, A székek, Az Eliz nevenapja, O. T. O.
és Csifo frdjter és a lova.

A nem szerz6i kotetekbdl szarmazd novellak népszertiségi listajat a Parasztszégyen
vezeti, 16 megjelenéssel. Annak, hogy a Petelei életében mindossze egy alkalommal, 1900 feb-
rudrjaban a Pesti Naploban megjelent elbesz€l€s ilyen sok djrakozléssel rendelkezik, szamos
oka van. Ezek koziil az elsd, hogy a novella bekeriilt az 1912-es Elbeszélésekbe. Részben ez
hathatott arra, hogy mas valogatok is felvették anyagukba: a Lobbands az alkonyatban (1955),
A kakukkos ora (1969), A tiszta hdz (1981), A jutalom (1986) is tartalmazza, s Pozsvai Gyorgyi
is kihagyhatatlannak talalta, amikor beillesztette az Oszi éjszakdba (2002). Ez azonban csak hat
megjelenés a 16-bdl. Ha csak ennyi volna, a novella sorsa nagyon hasonlitana a kdnon egy

masik fontos darabjahoz, a 8 megjelenéssel rendelkezd A tiszta hdzhoz, amely egyetlen, 1897-

417 Természetesen az emlitett tiblazatokban egyenként, és a kotetek vagy a cimek abécérendje szerint is tanulma-
nyozhatok az 1-5 megjelenéssel rendelkezd irdsok lelShelyei is.
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es Ujsagkozlésbodl szintén az Elbeszélések nyomén keriilt be 7 valogataskotetbe (a fentieken
kiviil az 1956-o0s Vdlogatott elbeszélésekbe és a 2001-es Gdt a lejtonbe is), antoldgiakozlése
azonban egy sincsen. A Parasztszégyen népszeriségének azonban van egy masik aspektusa is.
A novella ugyanis mér koran, még a haboru alatt antol6giadarabba valt, majd 1961-ben bekertilt
a Magyar elbeszélok ciml reprezentativ (s némiképpen ,,partos” véalogatasu), egyértelmiien
kanonizacids szandékkal osszeallitott kotetbe. VéEleményem szerint innen vette at aztin szamos
mas, nem egyszer az oktatasban is haszndlatos gylijtemény, mint a Magyar novelldk (1973),
Magyar elbeszélok (1976), Fehér virdg (1967) és Nemes rozsda (1994, 1995, 2007, 2014): ezek
szerkesztOi tobb esetben vélhetdleg mar egyaltalan nem foglalkoztak a Petelei-életmiivel és ér-
tékelésével, vagy éppen a szovegek elotorténetével. Egyszeriien csak a Magyar elbeszélok fel-
kinilta novelldkbdl vélasztottak egyet vagy tobbet.*'® Emellett az elbeszélés az Erdély lelke
(2003) cimii antoldgiaba is bekeriilt, amelyrdl késébb még lesz sz6. Osszefoglalva elmondhato,
hogy az, hogy ez a kotetben csak posztumusz megjelent novella valt a legtobbet kiadott Petelei-
miivé (a szerz6i kotetek novelldinak legtobb megjelenéssel rendelkezé listavezetdije, az Oszi
éjszaka is eltorpiil mellette, hiszen ,,csak” 14 kozlése van), alapvetden a véletlennek koszon-
hetd: leginkabb annak, hogy az egyébként kivalo elbeszElés — talan sokatmondd cime és témaja
miatt is — részévé valt az 1961-es antologidnak, amely szdmos késObbi mintdjaul szolgalt.

A posztumusz kiadott, kotetbe keriilt novellak koziil a masodik legtobb kozléssel a
mar emlegetett A csikos szottes (eredetileg, Peteleinél Czifra Kati) rendelkezik: kilenccel. Errdl
kordbban mar esett sz9: egy Petelei altal kifejezetten ,,elhanyagolt” szoveg valt az életmii rep-
rezentativ darabjava, s — uj, Gyalui Farkas adta cimén — még kotet-cimadova is az 1937-es,
Szentimrei Jend bevezette erdélyi gylijteményben. Antoldgiakdtetbe azonban még egyszer sem
keriilt be. Nyolc megjelenése volt Az alkunak és A tiszta hdznak: mindkettd csak szerzdi véalo-
gataskotetekben szerepelt. Sorrendben a hét megjelenéses elbeszélések jonnek: ezek koziil A
Boros Samu hdza a fenti mintat koveti (megjelent az Elbeszélésekben majd hat valogatasban),
A jutalom azonban sokkal érdekesebb. Ez a novella nem szerepelt az 1912-es posztumusz ko-
tetben, csak Bisztray Gyula adta ki atszerkesztve egy — akkor még hianyos — kéziratbél. Igy
keriilt be az iskolai oktatisba is, s nemcsak valogataskotetekbe, de a Magyar irodalom a szd-
zadfordulon cimli 1962-es oktatési segédkonyvként osszedllitott szoveggylijteménybe is. Meg-
jegyzendd, hogy 2014, a kritikai kiadas III-IV. kotetének megjelenése Gta van mar egy jobb,
hiteles szovege, ezt azonban eddig még senki sem akarta kiadni. Végiil hat megjelenéssel zéarja

a sort az Igazmondds és a Két levél cimi két novella: ahogyan a szerzdi kotetek irasainal is, itt

418 A Fehér virdg, amelyet Petelei monografusa, Kozma Dezs6 szerkesztett, valosziniileg kivétel. A fenti és a
késdébbi adatok kiolvashatdk a 3.2. mellékletbdl.
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1s a hat kozlésnél zarnam a szorosan vett Petelei-kdnont, azoknak a Petelei-elbeszéléseknek a
gyljteményét, amelyek a legismertebbek, legtobbet kozoltek. Mégis meg kell emliteni, hogy
alig maradt ki ebbdl a korbdl példaul A végrendelet: az a bizonyos, vitatott keletkezésii novella,
amelynek sem kézirata, sem djsdgkozlése nem talalhatd, csak az 1912-es Elbeszélésekbol is-
mert. Mégis rangos darab: maig 6t Petelei-novellaskonyvben volt olvashatd, koztiik a legujabb,
2014-esben is.

A Petelei-kanont alkot6 elbeszélések rendszerét a melléklet 3.9. tablazataban foglal-
tam Ossze. A fentiekbdl is lathat6 volt, hogy a Petelei-kanon joszerével ,,magétdl”, kevésbé az
olvasOkozonség valasztasa vagy a szakmai allasfoglalas, sokkal inkabb a valogatas- és antolo-
giakotetek szerkesztdinek egyéni dontései €s a véletlen alapjan alakult ki. Statisztikai szem-
pontbdl 79 novella alkotja, azok, amelyek legalabb kétszer megjelentek kotetben ir6juk haléla
Ota. Az anyagnak csak mintegy 56 %-a szarmazik a Petelei altal sszeéllitott szerz6i kotetekbol
(44 elbeszélés), kb. 44 % az aranya azoknak a kdnonba bekeriilt, sokat kdzolt novellaknak,
amelyeket Petelei maga nem tartott alkalmasnak a kotetbe keriilésre (35 elbeszélés). A 79 no-
vellahoz pedig hozzéatehetd a fentebb mar bemutatott négy mas novellaféle iras, amelynek még
Bisztray Gyula biztositotta a helyet a novellak kdnonaban, annak ellenére, hogy ezek a szove-
gek valdszintlileg nem is tekinthetok valddi novellanak.

Igy végiil kutatasaim alapjan egy 83 szvegbdl 4116 novellakanon rajzolédik ki, amely-
nek éppen a fele, 44 a szerzdi kotetbdl valo Petelei-novellak szama. Ha igaz, hogy a ,,kdnon a

tradicion végzett munka terméke”*'° és ,,az olvashatdsdg kereteinek a megszabdsa, de egyittal

a jovében valamilyen kovetendd it és értékalakzat kijelolése is”**° akkor Petelei miiveinek
kanonizacidjaval kapcsolatban valéban elmondhatdé, hogy uj tradiciét hozott 1étre, amikor ,,fe-
lillirta” az ir6 azzal kapcsolatos dontéseit, mely miiveit is tekintette befejezettnek és kotetbe
illeszthetd mindséggel bironak. Tovabba egy valdban Uj utat jelolt ki, amely egységben kezeli
Petelei valamennyi hatrahagyott novellajat, s ezek koziil valogat, akar mas novellaféle irasokat
is, a korabbi fogalommal élve

Mindeddig a Petelei-kdnon kifejezés alatt azt a szovegkorpuszt értettem, amelyet a
legtobbet kozolt, legtobbszor kotetbe foglalt, igy nyilvan leginkabb ismert és olvasott Petelei-

novellak alkotnak. Erdemes azonban végiggondolni az irénak a magyar irodalmi kdnonban el-

foglalt helyét is: annak megengedésével, hogy, ahogy az ma mar kozhely, ,.ha valaki olvasni

419 ROHONYI Zoltan, Kdnon és kanonizdcié: A XIX. szdzadi irodalom értelmezési kereteihez = A magyar irodalmi
kdnon a XIX. szdzadban, szerk. TAKATS Jozsef, Bp., Kijarat Kiado, 2000, 12.
420 BoKA Laszlo, Egyszélamii kdnon? Tanulmdnyok és kritikdk, Bp., Gondolat, 2012, 12.
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kezdi visszamendleg az irodalomtorténeti kézikonyveket, esszékoteteket, elkeriilhetetleniil szem-
besiil a ténnyel: irodalomtorténet nincs, irodalomtorténetek vannak” **' Peteleivel kapcsolat-
ban alapvetéen a kdnonbdl val6é kimaradas, a mar hosszasan elemzett ismeretlenség szokott
megjelenni a szakirodalomban. Kiczenko Judit alapvetd tanulmanya mér 1983-ban is azt rog-
zitette: ,,alakja kiveszett kozos tudatunkbol” *** S ha a korabbi fejezetek 1athatova is tették, hogy
a 2000-es évekre inkabb mar Alexa Karoly vélekedése lehet érvényes — a ,,A koztudat azonban

7423 _ mégis érdemes megvizsgalni, hogy mi okoz-

még ma sem tartja szamon érdemeihez illoen
hatja a kétségeket Petelei kanonbeli helyével kapcsolatban.

Kiczenko Judit szerint elfeledettségében ,,nem 6 és nem miive a hibds. Elfeledettsége
tiulmutat onmagdn, egy sajdtos torzulds szimptomdja.” Legfobb oka, hogy a magyar irodalom-
torténetben kényszeresen egy-egy nagy egyéniségre szokas koncentralni, mint a korszak meg-
hatarozdjéra, igy Peteleit sokdig elhoméalyositottidk koranak ,,nagyobbjai”. Mire pedig értéke-
1ése megkezdddott, ,.a jelen (...) mdr nem emlékezik, lassan nemcsak a konkrétumra, hanem a
feladatra sem.”*** Alexa Kéroly friss attekintésében hosszabban is sorolja az okokat Peteleinek
a kdnonban elfoglalt helyzetével kapcsolatban. Igy ir: ,,rejtézkodd iré volt mdr életében, aki
nem vdgyott irodalmi karrierre, soha nem élt hosszabb ideig a févdrosban, ahol az irodalmi
kdnonok kialakitdsa zajlott (s zajlik ma is), nem keresett »tdmogatokat«, nem kiizdott az iro-
dalmi élet frontvonalaiban, nem irt regényt, pedig a nagyepikdnak ez a formdja az, amelyre a
kritikusok és az olvasok a leginkdbb figyelnek, s azok az évei, amelyek a prozairokndl a legte-
vékenyebbek, ndla mdr a bénité betegség jegyében teltek el.”**® Ha tomor 6sszefoglalasit le-
hetne is arnyalni — hiszen dolgozatom korabbi fejezeteiben igyekeztem bizonyitani, hogy
Petelei nem rejt6zkodott, és €lete utolso évei éppenséggel ,,rendjén valdéan” termékenyek voltak
betegsége ellenére —, két olyan fontos észrevétel olvashat6 az attekintésben, amely megfonto-
landd, mint Petelei kozhelyes (és megalapozatlan) ,,ismeretlenségének” €s ,elfeledettségének”
kulcsa.

Az elso, hogy Petelei nem irt regényt. Fliggetleniil att6l, hogy tobb hosszabb elbeszé-
1ését is szokas regényként emlegetni (leggyakrabban A fiilemilét, ahogy ezt késébb bemutatom),

alapvetden egyetlen regénykisérlete 1étezik, a kotetben csak posztumusz megjelent Egy asszo-

421 BALAZS Imre JOzsef, Bdl a kodlovagteremben = A szdzadfordulé magyar elbeszéldi, val., bev., jegyz. BALAZS
Imre J6zsef, Kolozsvar, Polis, 2000 (Remekirék didkkonyvtéra), 5.

422 KICZENKO, Peteleit lapozgatva..., i. m., 117.

423 ALEXA, i. m., 405.

424 KICZENKO, Peteleit lapozgatva..., i. m., 117.

425 ALEXA, i. m., 405.
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nyért. Ezt azonban nyugodtan lehet elszigetelt jelenség nevezni az életmiivon beliil: hidba hat-
hatott a n6i olvasokozonségre a Kolozsvdr hasabjain, mint Torok Zsuzsa feltételezi, elsd meg-
jelenésekor, az ir6tol regényt vard (és altaldban folydiratban 6t nem olvasd) kritikusokhoz j6-
szerével el sem jutott.*?® Marpedig ezzel Petelei olyan lehetdséget ,hagyott ki”, amelyet
Szajbély Mihdly a Vilagos utan megteremtddd magyar irodalmi kdnon egyik alapvetésének tart:
a jovékonstrualast és multrekonstrualast.*?” Bar az Egy asszonyért miifaja szerint torténelmi
regény, vagyis képes lehetne a fentiekre, s ezzel elfoglalhatna helyét a Szajbély altal korvona-
lazott, korabeli, nyilt kdnonban, részben sikertelensége miatt (rovid, 4j miifajjal kisérletezik,
Peteleitdl szokatlanul erdteljes a nyilt tirsadalmi lizenete, nem nyert a palyazaton, amelyre ké-
sziilt), részben visszhangtalansidga miatt (nem jelent meg kotetben, nem irt rola érdemben a
kritika, ismét csak nem nyert a palyazaton) nem élhetett a lehetdséggel. **® Petelei igy a kortar-
sak szemében maradt ,.kismester”, novellista, aki az oly rég vart nagyregénnyel adds marad,
igy nyilvanval6an nem lehet a kortars kdnon zaszlovivdje. Ha pedig elfogadom Kiczenko Judit
felismerését, nyilvanvald, hogy e, kismesteri mindségében Petelei nem volt alkalmas szerzo
arra sem, hogy az utdlag kialakitott-kialakul6 kdnon kdzponti személyiségévé valjon.

Ezzel kapcsolatos Alexa masodik észrevétele: hogy Petelei vidékiségébdl talan nem is
milveinek, témdinak esetleges regionalizmus a legfontosabb, hanem az, hogy nem élt a kdnon-
kialakité fOvéarosban, vagyis a fovarosi kritikusok tobbnyire csak miivein keresztiil ismerték. E
gondolathoz kivaléan kapcsolhaté Schopflin Aladar mar idézett neheztel¢ félmondata arrdl,
hogy nem all rendelkezésére elég szines adat Peteleirdl irt emlékezd cikkének készitése kozben.
E gondolat magyarazhatja meg azt is, miért maradhatott ki az egyébként olvasokdzonséggel

rendelkezd és olvasott szerzoként elhunyt Petelei a halala utdni hisz-huszonot év kanonjabél. >

426 L4sd err8l TOROK, Petelei Istvdn és az irodalom sajtékizege, i. m., 85-100.

427 S7ZAJBELY Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn, Bp.,
Universitas, 2005, 81-98.

428 Az adatokhoz: TOROK Zsuzsa, Forgdch Zsuzsanna torténete a 19. szdzad végén = PETELEI Istvan, Egy asszo-
nyért, Bp., Reciti, 2015, 16-19.

429 Természetesen nem hagyhat6 ki az okok koziil, hogy Petelei a trianoni békediktatum megsziiletése €ldit élt
erdélyi ird. Ez harom dolgot jelent: 1. Az 1920 ut4ni években nem lehetett miiveiben friss, zaszlora tiizhetd jelen-
téseket és valaszokat taldlni a politikai €s tarsadalmi valtozasokkal kapcsolatos, égetd kérdésekre. Mire az irdnta
val6 érdeklddés ismét feltdimadhatott volna, kdvetkezett a masodik vildghabord, s az azt kdvetd valtozdsok ismét
nem kedveztek egy erdélyi magyar iré népszerliségének sem a hataron innen, sem pedig til. 2. A Nyugat alapve-
tden nem ismerte fel Petelei novellisztikdjanak értékeit: pedig akit 6k meghatarozonak tartottak, nemegyszer je-
lentds szerzoként tlint fel a kés6bbi irodalmi kdnonokban is. 3. Peteleit ,,monarchids erdélyisége” (vagyis hogy
elhunyt még az elsd vilaghabori és Trianon eldtt) nem egyszer megfosztotta attdl, hogy mint regionalis érdekes-
ségtli szerzo jelenjék meg. Szamos erdélyi irkat felsorakoztaté novellavalogatas az egyes szerzok palydjanak kor-
szakokon val6 ativelésére helyezi a hangsilyt: igy szerepelhet benne példaul a Peteleinél mindossze hét évvel
fiatalabb Benedek Elek, aki viszont 1929-ben halt meg. Példa erre a Nemzeti Konyvtar egyik legijabb, reprezen-
tativ novellavalogatasa: a Bdl a havason: Erdélyi irék novelldi cimii kotetbe ugyanis egyetlen Petelei-novella sem
keriilt be. A kotet ajanlojanak irodalomszemléletérdl taniskodhat az alébbi idézet: ,,A szdzadfordulo utdn, amikor
bontakozni kezdett és elsé bimbdit fakasztotta az erdélyi irodalom, tdjegységekhez volt kothetd. Sziiletett egy Vd-
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Igaz, hogy — ahogyan Szegedy-Maszak Mihaly is leszogezi — természetesen ,,Nemcsak
fonnmarado, de iijraélesztett, helyredllitott kanonrol is tudunk” **° Ennek megfelelden Petelei
a harmincas évektol ismét olvasotta valt, a hatvanas évektdl mar egészen biztosan bekeriilt egy-
fajta helyredllitott kdnonba, s azdta is folyamatosan, stabilan jelen van benne, ahogy az a tan-
konyvekrdl, szoveggylijteményekrol, lexikonokrdl 4ltalam korabban leirtakbdl kidertiilt. Az ok-

31 5 ennek Petelei munkés-

tatdsban nélkiilozhetetlen egyfajta intézményes kanon megjelenése,*
saga mindenképpen, vitathatatlanul része. Ugyanakkor — ahogyan az az érettségi vita elemzése
is kimutatta — ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy minden, a kozoktatdsban részt vevo egykori
tanul6 rendelkezni fog vele kapcsolatban az olvasdi kompetencidval, vagyis tudataban €l egy

32 amelyben Peteleinek is hangstlyos szerepe van. Szeretném azonban hinni, hogy

olyan k4non,*
ez nem is elvarhato jelenség.

Az tehat, hogy az ir6 tényleg jelen van-e napjaink kanonjaban, két szemszogbdl vizs-
giland6. Az egyik a ,bemenet”, vagyis a leendé befogaddk rendelkezésre bocsatott miivek,
szovegek, informaciok osszessége. A masik a ,kimenet”, a kontrasztiv keret, a felhasznalt ér-
telmezések és a valdban megismerhetd és megismert miivek dsszessége.**> Ahogyan az eddigi-
ekbdl lathato volt, Peteleinek ma sok szempontb6l mar nem addsa az irodalomtorténet-iras.

Amennyiben a ,,kdnon (...) nem csupdn szovegek, szerzok, miifajok és beszédmodok
valamely halmazdnak listdja s (jobbik esetben) fogalmi osszegzése, hanem a kommentdrbol ki-
novo értelmezés rendszere, amelyet lezdro és nyito, eloiro és azt folyamatosan tagado mozgds
jellemez”,*** tigy elmondhatd, hogy Peteleivel kapcsolatban 1étezik ez a kanon.

Ha igaz, hogy a ,,kdnon hatdrozza meg, milyen kulturdlis termékeknek van meg nem
kérddjelezhetd értéke valamely értelmezé kozonség szamdra”,**® tigy Petelei egyes miiveirdl
bizonyosan kimondatott, hogy alapvetdek, fontosak a magyar olvasokozonségnek, s ezek ,,meg-

orzendové, »mértékadovd« vdlnak, tekintélyre tesznek szert’.*36

sdrhely-vidéki vagy marosszéki irodalom, amelyet elsésorban Berde Mdria képviselt, volt egy Enyed-vidéki iroda-
lom, amelyet Aprily Lajos szélaltatott meg, volt egy Kolozsvdr-vidéki irodalom, amelynek Reményik Sdndor volt
és maradt a vezére, volt egy Kalotaszeg-vidéki irodalom Kos Kdrollyal egyiitt, és volt egy vagy tobb székely iro-
dalom, amelyet Benedek Elek, majd Nyird Jozsef és még eredetibb médon Tamdsi Aron, Tompa Ldszlé szélaltattak
meg. Ezek felett volt mdr akkor egy egyetemesen magyar irodalom Erdélyben, amely az erdélyiségbe volt be-
dgyazva, és amelyet Kuncz Aladdr és Bdnffy Miklos képviseltek.” Eszerint Petelei nem sorolhaté be sem a maros-
sz€ki, sem az egyetemesen magyar erdélyi irodalomba sem, vélhetden kizar6lag korai haldla miatt... POZSGAI
Zsolt, Eldszo = Bdl a havason: Erdélyi irok novelldi, val. POZSGAI Zsolt, Bp., Magyar K6zlony Lap- és Konyvki-
ado, 2016 (Nemzeti Konyvtar), http://nemzetikonyvtar.hu/bal-havason-erdelyi-irok-antologiaja (ul. 2018.02.06.)

430 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, ,, Minta a sz6nyegen”: A miiértelmezés esélyei, Bp., Balassi, 1995, 77.

431 ROHONY, i. m., 14.

432 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 76.

433 Alapfogalmak: ROHONYI, i. m., 8, 13., BOKA, i. m., 12.

434 ROHONY], i. m., 8.

435 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 77.

436 7.
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Ha 1étezik ,,kdnondpolds”,**" akkor Petelei esetében ez is nyilvanval6: a miiveibdl va-
logat6 kotetek rendszeres idokozokben valé megjelenése, a rola és miiveirdl rendezett emléke-
zések mind bizonyitjak, hogy bizonyos értelemben még Petelei-kultuszrél is lehet beszélni.**8
Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Alexa Karoly, ,,Petelei presztizse napjainkig folyamatos, és azt
tapasztalhatjuk, hogy rendre Erdélybdl indulnak a Petelei-kultusz tijabb hulldmai.”**°

Ugyanakkor a helyzet mégsem ilyen egyértelmii. Egyrészt, ahogy Boka Laszl6 leszo-
gezi, a kanon ,,egyedi szerzok bizonyos miiveinek dsszessége, ezek hitelesnek tartott vdltozata,
elfogadott listdja” **° Ahogyan azonban korabban kideriilt, Peteleitd]l sok esetben olyasmit szo-
kas a kdnonba ill6nek tartani, ami nem feltétleniil az adott mii leghitelesebb valtozata. A kritikai
kiadas késoi megsziiletése, a Petelei miivek kanonjanak kifejezetten az egyes valogatisok szer-
keszt6i altal torténd kialakitasa igy visszahathat Peteleinek az irodalmi kdnonban elfoglalt he-
lyére. Erdekes kérdés, valtoztatna-e helyzetén egyes miivei eredeti, atszerkesztetlen szovegének
szélesebb korben torténd megismertetése? Vagy megtehetné-e ezt a szerzdi kotetek egykori,
autorizilt egységének visszaallitdsa, egy-egy szerzOi kotetnek mintegy ciklusként valo keze-
1ése?

Véleményem szerint az elsd kérdésre valdsziniileg nemleges a valasz: Petelei jelenkori
olvasottsdgaval kapcsolatban ugyanis a szovegek filologiailag pontos kiaddsa nem jelenik meg
kiemelt szempontként, ahogy nemsokéra bemutatom. Ezzel szemben a masodik kérdés még
megvalaszolasra var. Igaz ugyan, hogy nemrég napvilagot latott Az élet 4j kiadasa (2011), sot,
két kiilonbozé e-book-kiadasa is (2011, 2013, 2016, illetve 2016*"), ezeknek a kiad6i azonban
nemhogy nem hangsulyoztak, hogy konyviik esetében egy szerzdi kotetrdl, nem pedig utdlag
szerkesztett valogatasrél van sz6, de egy esetben valdsziniileg nem is tudték. fgy ez az érdekes
szempont egyeldre a befogadodk stratégidit sem befolyasolhatta.

Mindenesetre igaza volt Szegedy-Maszak Mihalynak, amikor felismerte, hogy a kano-
nok alakuldsara alapvetd hatassal lehet az, hogy ,,sokkal tobb miialkotdshoz lehet hozzdférni,
mint kordbban”.*** Ma az internet segitségével mérhet le Petelei ismertségének vagy kedvelt-

ségének néhany olyan aspektusa, amely csak a szakirodalmat olvasva teljességgel homéalyban

47 HANSAGI Agnes, Klasszikus — korszak — kdnon: Historizdcid és temporalitdstapasztalat az irodalomtudomdny
torténeti koncepcioiban, Bp., Akadémiai, 2003 (Philosophiae Doctores), 7.

438 Udvardy Frigyes adatbankja példaul felsorol koteteket, koszortizasokat, konferencidkat, s6t, utcanév-vitat is.
UDVARDY Frigyes, A romdniai magyar kisebbség torténeti kronolégidja 1990-2006, Petelei Istvdn keres6szo,
http://udvardy.adatbank.ro/print.php?action=nevmutato&szo=&kezdonap=&vegzonap=&kezdoev=&vegzoev
=&kezdohonap=&vegzohonap=&kezd=1&ev=&honap=&nevmutato=Petelei%20Istv%C3%A I n&helymutato=
&intezmeny=&intezmeny_sz=&betu= (ul. 2018.02.12.)

39 ALEXA, i. m., 405.

H“OBOKA, i. m., 12.

41 A kiadasi adatokat 1asd az 1. mellékletben.

442 SZEGEDY-MASZAK , i. m., 80.
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marad. Emellett az internet is segithet abban, hogy valéra valhasson az, amit Hansagi Agnes
ugy korvonalazott: a kdnonapolas 1ényege, hogy ,.a materidlis kdnon miiveit és szerzoit a kéznél
levoség dllapotdban tartsa, vagyis hogy a hagyomdny egy minél szélesebb sdvjdt igyekezzék az
adott kultiira szdmdra a kivdlasztdsra érdemes, jo olvasmdnyok emlékezetében megtartani.”**
A materialis kéznél levOséget részben vagy egészben felvaltja a virtualis. Joval konnyebb az
internet segitségével értesiilni az dj (Petelei-)konyvek megjelenésérdl, azokat onnan megren-
delni, s igy azutan materiélis forméaban birtokolni. De sokkal konnyebb virtualisan is hozzajutni
(Petelei-)miivekhez a letolthetd anyagok, az e-konyvek és mas forrasok segitségével. Szintén
az internet segit abban is, hogy egyfajta — irodalomtorténeten €s irodalomelméleten kiviili —
befogad6i diskurzus folyhasson az egyes irasokrdl. A neten szamos helyen szerepelnek Petelei-
miivek és miirészletek,*** s nemcsak hivatalos, kanonalkoté férumokon (amilyen a Magyar
Elektronikus Konyvtéar). Az amatdr hangoskonyv vagy a személyes blogokban kézzétett novel-
14k puszta létiikkel bizonyitjak, hogy Petelei egyaltalan nem ismeretlen a jelenkor olvasoi ko-
rében.

Mai esetleges népszertis€gének, olvasottsdganak azonban mindenképpen van még egy
jelentds Osszetevdje. A novelldk kozléseinek kordbbi bemutatasanal tobbszor is megkiilonboz-
tettem a szerzOi valogataskoteteket és a Petelei-novellak tobbszerzds antologiaban valo feltl-
néseit. Ahogyan arr6l mar korabban irtam, az 1990-es évek végétdl megindult egy olyan torek-
vés a magyar konyvkiadasban, amely jelentdsen hozzajarult, hozz4jarulhatott Petelei népszeri-
ségének, ismertségének novekedéséhez is, a szakma azonban mégsem foglalkozott vele. Bar
mar korabban is el6fordult, hogy egy-egy Petelei-irds bekeriilt valamilyen tematikus antologi-
4ba,** 1999-t61 indult meg egy djszerii sorozat, a Magyar novella a Palatinus Kiadénal, amely
azutan tobb, maig 1étezd, kaphat6é konyvszéria mintajaul szolgilva 4j hagyoményt teremtett.

Ilyen lett a Noran (majd Noran Libro) Kiadé Novella sorozata (amelyet a Magyar novelldt is

443 HANSAGI, Klasszikus — korszak — kdnon, i. m., 10.

444 Csak néhédny kiragadott példa: a Magyar Elektronikus Konyvtdrban elérhetd Az élet cimil kotet (az 1908-as,
egykotetes valtozatbdl digitalizdlva, http://mek.oszk.hu/10300/10397/10397.htm), s tovabbi harom novella a Ne-
mes rozsda cimii gylijteményben (http://mek.oszk.hu/01000/01061/01061.htm). A Youtube videdmegoszton
megtekinthetd filmmel kisért hangoskonyvként a Parasztszégyen (https://www.youtube.com/watch?v=
1HjEBHLKAGo0). Ezen az oldalon szerepel szintén, ahol szdmos amatér hangoskonyvet lehet meghallgatni:
http://csukottszemmel.blogspot.hu/. De az ir6 egyes novellai 6nalldan is kozlésre keriilnek kiilonb6zd blogokon,
amelyek szerkesztéi feltoltik a kedvenc irodalmi miiveiket: pl. Arva Lotti: http://jazsoli.blogspot.hu/2014/05/
petelei-istvan-arva-lotti.html, A jutalom: http://csicsada-irodalom-birodalom.blogspot.hu/2014/10/petelei-istvan-
jutalom-az-1880-as.html, Az édes anya: http://taborozok.network.hu/blog/taborozok-eletkepek-hirei/petelei-
istvan-az-edes-anya. (Valamennyi hivatkozés ul. 2018.02.06.) Az interneten a kritikai kiadas is ingyenesen hoz-
zaférhetd.

445 Példaul a Ki szép, ki jo: Elbeszélések ldnyokrdl, asszonyokrdl (val., szerk. UGRIN Aranka, VARGA Kélmén, Bp.,
Kozmosz Konyvek, 1977) cimiibe A konyoriilo asszony, vagy a gyerekekrdl gyerekeknek sz016 Két kiskutya ba-
rdtkozik (Bp., Moéra, 1981, Mokus Konyvek) kotetbe a Kisledny baja, amely kiilondsen érdekes valasztas, mivel
egy egyébként meglehetdsen elfelejtett novellardl van sz6.
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,.kitalalo” Korossi P. Jozsef szerkeszt, s 2000-t0l 1étezik), de ezt a mintat kovetve a szegedi Lazi
Kiad¢ is 1étrehozott egy sorozatot, amely cimmel ugyan nem rendelkezett, de egységes borito-
javal, formatumaval egyértelmiien sorozatot idéz, s a konyvesboltok, netes webaruhazak kina-
lataban is azonnal felismerhetd volt és maradt.

Az els6 két sorozat 1ényege, hogy a tematikus antoldgiak bdséggel valogatnak a 19-
20. szazad ismert €s kevésbé ismert szerzOinek novellai koziil. A Magyar novella keretében
1999-2004 kozott 24 kotet jelent meg,**® ezek koziil 6tben szerepeltek Peteleinek is irdsai,**” a
Mi az a szerelem?-ben, a sorozat kezdékotetében mindjart ketté is.**® A Novella sorozat 2000-
2015 kozott dtvennégy kotetet ért meg,** ezek koziil nyolcban szerepeltek Peteleinek irasai.*>°
Nem véletleniil igyekszem legaldbb 1dbjegyzetben bemutatni mindkét teljes sorozatot. Ezeknek
koszonhetd ugyanis annak a gondolkodasmoédnak az elétérbe keriilése, amelyre azutan a Lazi
Kiad6 mar emlitett kotetszéridja épiilt. A Magyar novella ,,talallmanya” volt, hogy a tematikaval
0sszekotve, érdekessé téve feléleszthetdk tetszhalott allapotukbol a magyar novella kivalo kis-

mestereinek miivei. A Novella sorozat pedig mar bévelkedett erdélyi targyu antologidkban,*>!

46 Huszonegy valogatas, amelyek koziil harom még egy kiadasban is napvilagot latott. Cimiik, amelybél téméjuk
is kideriil: A nd, az mds, 1999, 2002, A taldlt pénz, 1999, Az ember és a kutya, 1999, Az iinnep angyala, 1999, Mi
az a szerelem?, 1999, A gyogyito haldl, 2000, Kardcsonyi torténet, 2000, 2001, Mikor igyak, mikor ne?, 2000,
2001, A masvildgi vaddsz, 2001, Arnyékbo’l szott vendég, 2001, A hajdani hangos Budapest, 2002, Anydnak lenni,
2002, Négyszdz éves kapuciner, 2002, Nydri mulatsdgok, 2002, Patkocsattogds, 2002, Akombdk tandr ir, 2003,
Apdnak lenni, 2003, Doktor iir, kérem, 2003, Harcsa a hegyen, 2003, Gyereknek lenni, 2004, Torténetek a vonaton,
2004.

4T A néd, az mds, 1999, 2002, Mi az a szerelem?, 1999, A gydgyité haldl, 2000, Patkécsattogds, 2002.

48 Ami a szerzok ismertségét-ismeretlenségét illeti, e kdtetben a szerzok a kovetkezOk voltak: Ady Endre, Biré
Lajos, Brody Sandor, Csith Géza, Déry Tibor, Gardonyi Géza, Gozsdu Elek, Heltai Jend, Hunyady Séandor, Juhasz
Gyula, Kaffka Margit, Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezsd, Kridy Gyula, Lovik Kéaroly, Méricz Zsigmond,
Orley Istvan, Petelei Istvan, Ronay Gyorgy, Szép Erné, Szomory Dezs6, Tamasi Aron, Tersanszky J6zsi Jend,
Thury Zoltan, Zsolt Béla. J6l lathato torekvés az ismert nevek ismeretlen miiveinek (pl. az Ady- vagy a Juhész
Béla) a bevalogatésa.

49 Negyvenhét valogatas, dsszesen 6tvennégy kiadasban. Kettd (A gydgyité haldl, Mikor igyak, mikor ne?) korab-
ban a Magyar novella sorozatban is megjelent. Cimiik: Mélységek folott, 2000, Mese a szamdremberrol, 2000,
20009, Pdrizs, isten hozzdd!, 2000, 2015, A fotogrdfus, 2001, A szerelem lexikona, 2001, 2009, Kardcsonyi ajdndék,
2001, 2004, Konnyezo fdk, 2001, 2009, A konyvember, 2002, A ropiilé falu, 2002, 2014, Akik alusznak és akik
folébrednek, 2002, Amerika! Amerika!, 2002, Atyuska hiv, 2002, Erdélyi csillagok, 2002, Most mdr johetsz, Jé-
zuska, 2002, Vissza a gyermekekhez, 2002, A kandiir csodatettei, 2003, Az ujsdgiro, 2003, Eurdpai vasiit, 2003,
Kik csokoloznak tobbet?, 2003, Lakoma, 2003, Mozi, 2003, Sakk-matt, 2003, Zene, 2003, 2010, A Jézust keresé
kisfii, 2004, A jové a szamtantudosoké, 2004, Miért hdzasodunk?, 2004, Vajiido idék kiiszobén, 2004, Vdros a
Szamosndl, 2004, Rddio!... Rddid!..., 2005, Székelyek, 2005, 1956, 2006, Papok, szerzetesek, apdcdk, 2006, Szokés
a haldlbél, 2006, Kalotaszeg, 2007, Réikdczi jon, 2007, Ormények, 2008, Nyugat, 2008, A gydgyité haldl, 2010,
Mikor igyak, mikor ne?, 2010, A budapesti ima, 2011, Bibliai torténetek, 2011, Olelésbil nem lehet lelésbe me-
nekiilni, 2011, Balatoni szivhaldszat, 2012, Az elfelejtett rab, 2013, Lo és ember, 2013, Nagyapdm — nagyanydm,
2013, Két tiiz kozott, 2014.

40 Mese a szamdremberrél, 2009 (csak a méasodik kiadasban), Erdélyi csillagok, 2002, Most mdr johetsz, Jézuska,
2002, Vdros a Szamosndl, 2004, Székelyek, 2005, Ormények, 2008, A gyégyité haldl, 2010, Nagyapdm — nagy-
anydm, 2013.

41 Nyolc kotet, kilenc kiadés: A ropiild falu, 2002, 2014 (Trianon), Akik alusznak és akik folébrednek, 2002 (ro-
manok), Erdélyi csillagok, 2002 (Erdély), Vajiido idok kiiszobén, 2004 (Erdély), Vdros a Szamosndl, 2004 (Ko-
lozsvar), Székelyek, 2005, Kalotaszeg, 2007, Ormények, 2008 (erdélyi magyarormények).
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A Lazindl azutan Petelei miivei olyan kotetek gyakori vendégeivé valtak, amely ma-
gyar novellaszerzok erdélyi témaju novellait kozolték. A szegedi konyvmiithely 2002-t6l indi-
totta meg sotétbarna gerincii, kemény kotéses konyvsorozatat, amelynek a fedélrajza mintha a
szalmazsup szovetét utdnozna. Ez a rusztikusan elegéns kiils6 ma is jelzi az olvasoknak, forga-
téknak, hogy valddi, autentikus erdélyi irodalom keriilt a keziikbe. A sorozatban egyrészt erdé-
lyi vagy Erdélyhez is kothetd irok regényei jelentek meg,*>> masrészt erdélyi novellistdk elbe-
szélés-gylijteményei.*>® Ez utébbiak kozott 14tott napvilagot a Biicsiijdrds cimii Petelei-valoga-
tas, amelyet az el6z6 alfejezetben részletesen is bemutattam. Végiil a harmadik alsorozat a te-
matikus, erdélyi novellagyiijteményeké volt: 2003-2008 kozott tizenhdrom ilyet adott ki a
Lazi,** szerkesztésiik pedig a Biicsijdrdshoz hasonléan Hunyadi Csaba Zsolt nevéhez kothetd.
Ebben az 1j Erdély-kanonban megkiilonboztetett helyet kapott Petelei, aki a tizenhdarombdl
nyolc kotetben is szerepelt frassal.*>

E kotetekkel foglalkozva, ugy vélem, fontos kettOsség €észlelhetd. E konyvek ugyanis
témaként Erdélyt helyezik a kozéppontba, s tobbségiik csak erdélyi irék miiveibdl valogat, be-
mutatva, felélesztve, az olvasdk kezébe adva egy — elviekben — regiondlis magyar irodalmat. A
kiad6 azonban szegedi, az egyes koteteket elolvasok jo része pedig — a konyvesbolti és konyv-
téri terjesztésbol kovetkezéen — nem erdélyi, hanem anyaorszagi magyar. Igy jelentdsen arnyal-
hat6 az a kordbban tobbektdl idézett vélekedés, hogy Petelei-reneszansz vagy a Petelei-értel-
mezés Gj és dj hulldmai altalaban Erdélybdl indulnak ki.**¢ Inkdbb tgy fogalmaznék, hogy
Petelei jelenlegi olvasottsagat és olvashat6sagat nagy részben az biztositja, hogy miivei Erdély-
ben jatszodnak, Erdély tijait mutatjak be, erdélyi izeket tartalmaznak — mindez pedig jelenleg
a hazai olvasok korében is rendkiviil népszerii trend.

Latva ezeknek a konyvsorozatoknak az ezredfordul6 elotti €s utani népszertiségét, azt,

hogy milyen sok cim, sét, egy-egy éven beliil is hany hasonl6 zsanert kotet keriilt kiadasra és

452 2005-2011 kozott Benedek Elek, Ignacz Rozsa, Jokai Mor, Josika Miklos, Kos Karoly, Nyird Jozsef munkdi,
bar koziiliik az utolsé ketté késobb kiilon életmiisorozatot is kapott a kiad6nal.

453 2005-2009 kozott Benedek Elek, Kos Karoly, Nyir6 Jozsef, Tamési Aron, Tormay Cécile elbeszéléseinek gyiij-
teményei, tovabba 2009-ben a Biicsiijdrds cimii Petelei-kotet.

45416 kiadasban: A Havas dicsérete, 2002, 2005, Erdély lelke, 2003, Erdélyi kardcsony, 2004, 2005, 2006, Balla-
ddk foldje: Erdély, 2005, Kincses Erdély, 2005, Csiksomly6i legenda, 2006, Utolsé bdstydnk: Erdély, 2006, Or-
dogvdltozds Csikban, 2007, Székely apokalipszis, 2007, Virdgveszedelem, 2007, Harmat és vér, 2008, Kardcsony
a havason, 2008, Szemiink fénye: Erdély, 2008. A kiado6 kisérletezett délvidéki (azonos, de bordéval arnyalt kiilso),
felvidéki (kékkel arnyalt kiilsé) és egész-magyarorszagi (z6lddel arnyalt kiils6) novella-alsorozatok kifejlesztésé-
vel is, de ezek rendre csak egy, harom illetve két kotetet értek meg 2006-2008-ban.

45 Erdély lelke, 2003, Balladdk foldje: Erdély, 2005, Erdélyi kardcsony, 2004, 2005, 2006, Székely apokalipszis,
2007, Virdgveszedelem, 2007, Kardcsony a havason, 2008.

436 Val6 igaz, hogy Petelei elsé monografidjat az erdélyi Kozma Dezsd irta meg, hogy a kritikai kiadast megjelen-
tetd Torok Zsuzsa Erdélybdl indult, s hogy Petelei emlékének apoldsa Erdélyben is 1étezik. Pozsvai Gyorgyi vi-
szont a Vajdasaghoz kotddott, Torok Zsuzsa valgjaban mar nem Erdélyben fejtette ki tudoményos tevékenysége
nagy részét, a hazai magyarormények pedig az anyaorszagban is fenntartjdk az ir6 emlékezetét.
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nyilvinvaldan eladasra, egyértelmiivé valik, hogy ezek az antolégidk vasarl6- és olvasokozon-
ségre taldltak. Mivel céljuk kifejezetten a 19-20. szazadi novellairodalmunk jeleseinek tjrakoz-
1ése volt, s szerzdik kozott a koztudomésban €16k €s az djra-felfedezenddk, a kis- és a nagy-
mesterek egyarant szerepeltek, Petelei egy — kiillonos médon — valamennyire ismerhetd név
lehetett benniik, akiknél joval egyértelmiibben ,,ismeretlenek” is akadtak. Ezen kiviil az ir6 no-
vellai ezekben az antol6gidkban nem mint Petelei-irdsok, hanem mint zsido, szerelmes, székely,
ormény, ndi, lovas, kolozsvari, karacsonyi, halal- és erdélyi téméju elbeszélések szerepelhettek,
egy kontextusban sok mas, a Peteleiével csak témajukban megegyez6 novellaval, amely értel-
mezhetdségiiknek, megismerhetdségiiknek, megkedvelhetdségiiknek j valtozatait és lehetdsé-
geit hozta létre. Ha azt allitom, hogy Petelei igenis ismertségnek 6rvend a mai olvasok korében,
azt tehat nem feltétleniil igy értem, hogy sokak kedvenc irdja, vagy sokak rendelkeznek egész
pélyaja, életmiive ismeretével. Am a fenti konyvek sikerébél nyilvanvaldan kovetkezik, hogy
tobb kortars olvasdgeneracid ismerhet Petelei-miiveket e gyakran forgatott antol6gidkbol — akér
ugy is, hogy nem biztos a szerzdjiikben.

A fentieket timaszthatja ald a Moly*’

nevi konyves kozosségi oldal néhany vélemé-
nye is. A Moly lényege, hogy a konyvek adatlapjan értékelések, olvasoi vélemények hagyhatok,
sOt, szerencsés esetben esetleg befogaddi diskurzus is kialakulhat a miivekrdl. Sajnos azonban
ez a magyar, nem kortars szerzOk miivei esetében (hacsak nem kotelezd olvasmanyokrdl van
sz0) még hidnyzik, az értékelések szdma altalaban alatta marad az 6tnek. Ennek ellenére atte-
kintettem, milyen szoveges vélemények sziilettek olyan konyvekrdl, amelyek fel vannak toltve
a Molyra,*8 és tartalmaznak Petelei-miiveket. Ilyet tizenkettdt talaltam:*° tizenegy antoldgiat
€s a 2009-es Biicsujdrds cimii Petelei-valogatast.

A fentebb elemzett antolégidk egy korai, 1977-es elddérdl, a Ki szép, ki jordl irta az
értékeldje: ,,Nem vagyok kiilonosebben fentoleatvahaladé lassan olvaso, de ez a konyv most
igy esett jol. Mint egy nagy doboz bonbon, benne sok finom, kisebb-nagyobb csokolddéval. Ezt
most szemenként kellett elcsemegézni. Semmit nem vdrtam ettol a konyvtol. Rendezgetés kozben
taldltam, és gondoltam, jo lesz konyhdzos konyvnek. De rogton Mikszdth novelldival kezdodott,
és egybol megnott az dzsioja. Voltak benne nehezebb, szomoru, szomorkds torténetek, de most

a kedvenceim a kis kedves, ironikus darabok voltak. Rogton az elején Mikszdth Okos Ndstyd-ja

457 https://moly.hu/ (ul. 2018.02.06.)

458 Mivel a feltoltés onkéntes, ezért a legkevésbé sem kovetkezetes, szimos miinek nincs még adatlapja, s annak
ellenére, hogy a Moly 2008 6ta miikodik, csak a kortars, friss konyvek esetében tekinthetd mar teljességgel meg-
bizhaténak és késznek. https://hu.wikipedia.org/wiki/Moly.hu (ul. 2018.02.06.).

459 Antologidknal: Ki szép, ki jo, Nemes rozsda, Emberi gyarldsdgok, Mi az a szerelem?, A né, az mds, A gyogyité
haldl, Patkocsattogds, Erdélyi csillagok, Virdgveszedelem, Erdélyi kardcsony, Nagyapdm — nagyanydm. Kotetnél:
Biicsujdrds. A kiadasi adatokat 14sd az 1. mellékletben.
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meg Kosztoldnyi Ruhatdr-ja. Jo volt olvasni. A férfiak irdsait is, meg a nok irdsait is ldnyokrol,
asszonyokrol.”*° E véleményben val6sziniileg megtalalni a fentebb bemutatott Gjabb tematikus
antolégiak népszertiségének az okait is. Ilyen befogaddbarat eldnyok: a lassan olvasis lehetd-
sége, a varatlansag izgalma, a hangulatok sokféleségének a hasznossaga, s az, hogy egy-egy
tekintélyes szerzOnév raveheti az olvasét ,,ismeretlen” szerzok miiveinek befogadasara, elfoga-
désara is. Ide kapcsolhat6, amit egy 1980-as tematikus antolégiardl, az Emberi gyarlosdgokrol
emliti a véleményezd: ,,Nagyon iidité, h idoben és térben tdvoli szerzoket fiiztek fel egy té-
mdra.”*%! Szintén a fenti eldnyokrdl tantiskodik a mas nézdpont emlegetése a Virdgveszedelem
kotet esetében: ,,A szerelemnek egy teljesen mdsfajta nézopontjdt, értelmezését ismerhetjiik
meg.”**? A tematikus kotetek elSnyeire utal egy miésik értékeld, ezittal mar egy friss ilyen
konyv, a Mese a szamdremberrol kapcsan: ,,Mdris megszerettem ezt a sorozatot — kiilon orom,
hogy dltalam ismeretlen irokat is megismerhettem, illetve néhdny olyan irorol is megtudtam,
milyen jol tud irni, akitol eddig nem olvastam semmit. Szuperek az ilyen novelldskotetek — elfér
a tatyoban, pont végez az ember eggyel, mig beér a meldba...:)’*%

Az antologiakotetek véleményezésekor azonban megjelenik egy masik latdsmod is: a
hazafisagot, erdélyiséget, magyarsdgot hangsilyozo. ,,Véleményen szerint ez egy nagyon szép,
igényes gyiijtemény. A kotet elgondolkodtato, meghato torténeteket sorakoztat fel, amelyek tele
vannak érzésekkel, és amolyan igazi magyar lelkiilettel vannak megirva. Azt hiszem ez is egy
nagyon jo példa arra, hogy lovas nemzet a magyar. Hiszen hogyan mdsképp tudott volna létre-
jonni ez a sok szép torténet?” — irja a Patkécsattogdsrdl egy értékeld.** Az Erdélyi csillagok

véleményezbje egész miniesszét kerekit Erdélyrél.*> Az Erdélyi kardcsony értékeld olvasbja

40 A konyvet 5-bdl 5 csillaggal értékeld, ppeva nicknevii ndolvaso. https:/moly.hu/ertekelesek/1114924 (ul.
2018.02.06.). Itt és a kovetkez6 hasonl6 szovegeknél is betiihiven, tehat eliitésekkel, athuzisokkal kozlom a véle-
ményszovegeket, viszont azokat nem szerettem volna allandé sic-ekkel megszakitani, tekintettel az irott-beszélt
nyelv spontaneitasara és szabalytalansagara.

461 A kdnyvet 5-bél 5 csillaggal értékeld, Mileva nicknevil néolvaso, foglalkozasara nézve konyvtaros. https://
moly.hu/ertekelesek/153750 (ul. 2018.02.06.).

462 A konyvet 5-b6l 5 csillaggal értékeld, Filippino nicknevii, 1988-as sziiletésti néolvasé (Orvos Bettina Filippa).
https://moly.hu/ertekelesek/1418033 (ul. 2018.02.06.).

463 A konyvet 5-bdl 5 csillaggal értékeld, TiaRengia nicknevii, 1986-os sziiletésti néolvasé (Aigner Edit). https://
moly.hu/ertekelesek/1828535 (ul. 2018.02.06.).

464 A konyvet 5-b8l 5 csillaggal értékeld, Zeline92 nicknevii néolvasé. https:/moly.hu/ertekelesek/1969043 (ul.
ul. 2018.02.06.).

465 A konyvet 5-bdl 5 csillaggal értékelé Goofry nicknevii férfiolvaso. ,,Ezzel a kijtettel szivélyes pakkot kaptam.
Kitdrt konyvemnek lapjai az elszdrmazott vidék néhdny jo torténetével kindlt meg. Az 1880-as évek utoljdtol egé-
szen az 1940-es évek derekdig vildgot ldtott iromdnyok keriiltek elibém e gytijtésben. A kindlatban kiilon-kiilon
fejezet ald rendezett irdsokban mutatkozott meg a szép sziilofoldnek, a gyakorta mostoha székelysorsnak, a dicsé
torténelemnek, a tanulsdgos fabuldknak, a furfangos észjdrdst mutato életképeknek, a bizakodo reménységnek egy-
egy becses csillagfénye. Beérkezett hdt a fold felett dllo Csillagok égben jdtszi fénye: A hajdan volt literdtusban
€g6 Planétdk t6bb emberoltényi idiin gyongéden dttoro égi fénye! Mindmdig fényld, sokszinii sugaraitokkal, ide-
hoztdtok napjaim haszonelesé fénykorébe a tusdzo, sziikos élet nehézségeit. Osi Tiindérorszdg megkapd tdjképeit.
A kemény létfeltételek kozott is vitdlis, a fdatumok aldvetettségének nem engedd, a reménybe holtdig kapaszkodo
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pedig a kotet nyelvi fordulatait is atveszi: ,,Csakiigy, mint a Kardcsony a havason, ez a vdloga-
tds is erost' tetszett nekem. Tudtam, mire szamitsak, épp ezért olvastam ezt. Nagyon komor,
mély, »sirhatnék« az igazsdgtalansdagtol”, fdjdalmas, de valodi értéket keresé miivek ezek.
Most, mikor egyre inkdbb kardcsonyi hangulat hijan maradunk, kiiiresedett lelkek vesznek ko-
riil kitiresedett gondolatokkal, akkor megjelenik a gyogyir, ami igazdn hidnyzott, hogy nem ki-
viil, hanem beliil kell keresni a fényt.”*®® E véleménybdl is kideriil, hogy a tragikus borongis,
amely szamos Petelei-mii alaphangja, az olvasdk egy részének a mar idézett szakirodalmi fel-
tételezések ellenére nem okoz gondot. Igy amikor a Nagyapdm — nagyanydm cimii valogatasrol

ad rovid pillanatképet egy értékeld,*’

ennyibdl is kideriil, hogy szamara a tragikus torténetek
is elfogadhatdk, amilyen a Peteleitdl a kotetbe bekeriil A nagyapo is.

Persze a Moly arrdl is tantiskodik, hogy Petelei miivei nem mindig alkotnak osztatlan
sikert. A Nemes rozsda cimii gytijteményrdl harom szoveges értékelés is olvashat6 az oldalon:
két haromcsillagos és egy négycsillagos. érdekes moédon azonban valamennyi dicsér6 a ,,szi-
gord” értékelés ellenére is. Erdekes, hogy ketten is afféle minielemzéseket irnak az értékelé-
siikbe, ami a Molyon terjedd jelenség.*®® Végiil érdemes egy pillantist vetni a Buicsijdrdsrol irt
két véleményre, amelyek teljességgel ellenkezd eredményre jutnak. ,,.Sajnos nem tudtam elol-

vasni, nagyon hamar feladtam. Pedig ilyen nagyon ritkdn szokott velem eldfordulni. Nehéz,

ember kiizdelmét. Mindennapos és feltiinés nélkiili kiizdelmet a boldoguldsért, a fennmaraddsért. Szép vagy és
elismerésre mélto; szépirok tolldt megihleté Erdély!” https://moly.hu/ertekelesek/1666582 (ul. 2018.02.06.).

466 A konyvet 5-bél 5 csillaggal értékeld, Filippino nicknevii, 1988-as sziiletésli ndolvas6 (Orvos Bettina Filippa).
https://moly.hu/ertekelesek/1344640. Igaz, épp e kotettel kapcsolatban vetddik fel, hogy épp ezért til szomoru
karacsonyi olvasmanynak. ,,Hmmm...Jo, meg szép, meg minden...de valahogy nem hozta meg a kardcsonyi han-
gulatot. Minden torténet olyan szomorii benne. :(” —irja a konyvet 5-bdl 4 csillaggal értékeld, sassenach nicknevi,
1985-06s sziiletésii ndolvasé. https://moly.hu/ertekelesek/857554 (ul. 2018.02.06.)

467 A konyvet 5-bél 5 csillaggal értékeld, Golyanéni nicknevii ndolvaso: ,,Oly sokfélék a kitet novelldi, mint ami-
lyen sokfélék a nagypapdk, nagymamdk. Megjelennek a nagysziilok tdrsasdgdban toltott végteleniil boldog pillan-
tatok, régi vakdciok emlékképei, életoromet sugdrzo torténetek, ugyanakkor szamtalan szivfacsaro, szomord, ke-
serves élettorténetrol is hirt adnak a mii krénikdsai.” https://moly.hu/ertekelesek/1466675 (ul. 2018.02.06.).

468 A kotet négy Gozsdu Elek-, hdrom Petelei- és két Brody Sandor-elbeszélést tartalmaz. Az elsé értékeld a kony-
vet 5-bdl 3 csillaggal értékeld, VERDI nicknevil, egyetemet végzett férfiolvaso, aki igy ir: ,,Hdt jok voltak, de a
végére mdr untam. Nem Brodyval volt bajom hanem egyszeriien egyfajta monotonsdgot véltem felfedezni. Gozsdu
a vaddszi nyugalmassdg térerdit veti ki a nyugodt élet tengerére, Petelei az 6sok felé kacsingat, Brody pedig jdtszik
a szavakkal.” https://moly.hu/ertekelesek/556523 A maésodik értékeld a konyvet 5-bél 4 csillaggal értékeld,
mcborzaska nicknevii, 1992-es sziiletésii, egyetemet végzett ndolvaso, aki igy ir: ,,Vizsgra csak a Mea culpa kell,
de beleolvastam a t6bbi novelldba is mert bédrmit-esindt-az-emberesakne-ketljentaninia. De megérte. Kombban
egyik irotol sem olvastam még, most ezt potoltam. Mondjon bdrki bdrmit, nekem tetszett mindegyik irds.
https://moly.hu/ertekelesek/2080503 Végiil a harmadik értékeld a konyvet 5-bdl 3 csillaggal értékeld, anesz
nicknevii, 1980-as sziiletésii, egyetemet végzett, konyvesblogot vezetd ndolvasé (Krem Anita), aki igy ir: ,,Azért
ezt a novelldskotet vdlasztottam, mert ezektol az iroktol még semmit sem olvastam, kivéve Brodyt, akitol A tanitonot
igen. Nem rosszak, de egyik sem fogott meg kiilonosebben. A Gozsdu novelldkndl az egyén és az idé dll a kozép-
pontban, az oregedés, a magdny, a politikai karrier és a biintudat. Peteleinél inkdbb az emberi kapcsolatok, illetve
azok kudarca. Bodyndl a bizalom és az azzal valo visszaélés, ami mind a két novelldban haldlhoz vezet. Osszessé-
gében az emberi kiszolgdltatottsdgra hivtdk fel ezek a szerzok a figyelmet. Azért jo volt hosszii idé utdn ismét
novelldkat olvasni, és djra rdcsoddlkozni, milyen gyongyszemeket lehet alkotni egy rovid, tomor miifajban is.”
https://moly.hu/ertekelesek/1472219 (ul. 2018.02.06.).
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régies nyelvezet, komor, sokszor érthetetlen torténetek. Pedig sokat vdrtamtile. :( Az 1 csillagot

a boritéért kapta.”*®

— panaszolja az egyik értékeld, s ezzel mintegy aldtdmasztja a szakiroda-
lomban felvet6do osszes Petelei olvashatésagaval kapcsolatos aggalyt. Megjegyzendd azonban,
hogy mintegy kétszaz tételes olvasmanylistdjan a magyar szé€pirodalmat mindossze két Gardo-
nyi Géza-mii valamint néhany nyilvanval6an nosztalgiabdl olvasott lanyregény és gyerekkonyv
képviseli, nagy szdmban talalhatok viszont forditott, modern nyelvezetli szerelmes-romantikus
konyvek Danielle Steeltdl Rosamunda Pilcheren at Nora Robertsig, amelyek megmagyarazhat-
jak a nyelvi-értelmi gatat.*”°

Ugyanitt szerepel azonban egy masik vélemény is: ,,Nem hiszek a sorsszeriiségben, de
ennek valahogy igy kellett lennie. Elég régota nem veszek papir alapi napilapokat,Nemzeti
Sportot meg kordbban sem vettem volna, na mindegy. Egy bardtom megkért, hogy felé menet
ugyan vegyek mdr neki egyet. Az ujsdgosndl ldttam ezt, az »olcso konyvek« kozott. Olcso konyv?
Ez? Szomori. Még fiatal egyetemistaként olvastam Peteleit, kotelezé volt mdr meg nem mon-
dom, hogy mihez. Akkor szerettem. Idonként eszembe jutott, konyvesboltban is kerestem, nem
nagyon ldttam sehol. Reménytelennek tiint beszerezni, Pedig igazdn jo novelldk ezek, és amikor
egyesek kdanonba keriilésért, meg elfeledett irok népszeriisitéséért kiizdenek, akkor az 6 neve is
igazdn elokeriilhetne. Személyes, bocsdnat érte: »Rdaddsul erdélyi is, ez meg most nagyon
mend.« Erdélyi amiigy valoban, minden sordban, jo értelemben is. Személy szerint én valahol
Bodor Addm elédjét ldtom benne. Féleg akkor jé, amikor siirit, és atmoszférdt teremt. (Na jo,
a torténetek is jok.)*"!

A fentiekbdl kitlinik, hogy a nem hivatasos értelemzdok k6zossége a maga mdédjan mar
rendkiviil sokféleképpen megkozelitette Petelei munkéassagat. Nyilvanvalo, hogy nem talilhat6
az e kozosségre jellemzo egyetlen altalanos attitid, amely meghatarozna a Petelei novellaihoz
vagy az ir6 kdnonban elfoglalt helyéhez kapcsol6dé viszonyukat. A laikus olvaséknak Kalman
C. Gyorgy szerint ,,hidnyoznak az értelmezoi stratégidik, konvencioik és értékrendszeriik arti-
kuldldsdnak csatorndi. A hivatdsosok nézépontjdbol (és ki az ordog torédne egydltaldn a nem
hivatdsos értelmezo kozosségekkel, ha nem a hivatdsosak?) a laikusok értelmezo kozossége tel-
jes ziirzavar, pusztasdg vagy dzsungel, ahol fellelhetok azért régi értelmezoi hagyomdnyok to-

redékei, régi értelmezoi stratégidk csontvdzai. (...) Ezek azonban megtestesitenek vagy kifejez-

nek egy bizonyos attitiidot a szovegekkel kapcsolatban és részei kultiiranknak; bdrmelyikiik

469 A konyvet 5-bél 1 csillaggal értékeld, Zsuzsanna_Hernadi nicknevil néolvasé. https://moly.hu/ertekelesek/
1456990. Olvasmanylistdja: https://moly.hu/tagok/zsuzsanna_hernadi/olvasmanylista (ul. 2018.02.06.).

470 Erdemes lenne tudni, mi keltette fel az olvasé érdekl8dését Petelei irant. ..

471 A konyvet 5-bol 5 csillaggal értékelé MortuusEst nicknevii férfiolvasd, https://moly.hu/ertekelesek/2097514
(ul. 2018.02.06.).
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szolgdlhat egy késobbi értelmezoi hagyomdny alapjdul, ahogyan maga is része egy hagyomdny-
nak.”*"* Nagyon fontosnak tartom az utobbi gondolatot. Ahogyan ugyanis nemsokéra bdvebben
kifejtem, véleményem szerint Petelei esetében a kétféle értelmezdi kozosség valoban nemigen
vesz egymasrol tudomast, vagy inkdbb nemigen talalkozik. Bizom benne, hogy a fenti attekin-
tés arnyalja a képet és lehetdvé teszi, hogy a két kozosség tagjai, vagyis a magas szinvonald
szakmai munkat végz0, &m tobbnyire Petelei olvashatatlansagéin és ismeretlenségén sajnalkoz6
,hivatdsosok™, és a legfeljebb iskolai emlékekre hagyatkoz6, viszont Petelei miiveit a maguk
»zurzavaros”, azaz attekinthetetlen, s sok szempontb6l lappangd médjan ,,fogyasztd™ laikusok
parbeszédbe kezdhessenek egymaéssal, €s ne kiilon-kiilon, vagy kizarolagosan, hanem kozosen

véalhassanak legitimizalé kozosséggé.*”?

1.7. Néhany zar6 gondolat — Recepcio és elvalasztottsag

Ugy vélem, az utolsénak idézett két olvasoi értékelés kontrasztja kivaléan szemlélteti,
hogy Petelei olvasatlansiaga vagy olvashatatlansiga olyasféle mitosz, amelyet mindig ala lehet
tamasztani valds tényekkel: am mindig lesznek olyan tények is, amelyek egyértelmiien cafoljik.
E kettdsség arra figyelmeztet, hogy nem szabad megmaradni a legenddk szintjén, pusztin a
sokszor hangoztatott kozhelyekhez keresve bizonyitékokat.

Petelei a fentiek alapjan valdjiban olvasott és olvashat6 ir6 sokak szdméra, ha nem is
mindenkinek. A kérdés mar csak az, hogy sikeriil-e tovabblépni a Petelei-recepcionak, belatva,
hogy az ir6 kanonban elfoglalt , kismesteri”” helye immar biztos, az olvasdk egy része szaméara
pedig fogyaszthatok a Petelei-miivek. Igaz, azokkal a fentebb bemutatott kotetekkel, amelyek
— vélhetOleg — alapvet0 szerepet jatszanak abban, hogy Petelei ma, a kétezer-tizes években
megismerhetd és olvashatd szerzd, az irodalomtorténet-iras egyaltalan nem foglalkozott. Sot,
hozzateheté ehhez, hogy a sokak altal elsiratott magyar konyvkritika sem irt réluk.*’* Raadasul
amikor az els6é tematikus antoldgidk megjelentek (1999), s benniik Petelei-irdsok az olvasdk
kezébe juthattak, a szakma még hangsulyozottan adds volt Petelei legtijabb djraértékelésével és

Ujrafelfedezésével.

42 KALMAN C., i. m., 58.

473 A kanon legitimizal6 kozossége Odorics Ferenc kifejezése. ODORICS Ferenc, Az értelmez(end)d kizisség,
avagy a szabadsdg enyhe mdmora = Az értelmezd kozosségek elmélete, szerk. KALMAN C. Gyorgy, Bp., Balassi,
2001 (OPUS Irodalomelméleti Tanulmanyok: Uj Sorozat 3), 69-71.

474 Taldn nem véletlen, hogy a Biicsijdrdsrol példdul egyetlen ajanlot sikeriilt csak fellelnem, a nonprofit miik6dé
internetes konyvajanl6 portilon, az ekultura.hu-n. Igaz, itt az {r6i-forditéi munk4jarél j6l ismert Galamb Zoltan
irta meg rovid recenzidjit. GALAMB, i. m.
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Epp ezért egy kiilonos elvalasztottsagot érzékelek a Petelei-életmiivel kapcsolatos ké-
nonképzésben és kanonképzddésben. Ezt az eddigiek alapjan a kovetkezOképpen vélem meg-
hangsilyozzak az ir6 elfeledettségét, szorgalmazzak tujrafelfedezésének sziikségességét, s bi-
zonyitva latjak olvasatlansagit, s6t, olvashatatlansagat. Ehhez szivesen felhasznaljak az ir6i
életmiivel és életrajzzal kapcsolatos, immar évszazados, s bar konnyen cafolhatd, mégis maka-
csul fennmarad6 mitoszokat, legendakat és toposzokat. Ekozben mégis izgalmas, 4j fordulatok
jellemzik a Petelei-recepcidtorténetet: Pozsvai Gyorgyi kdinonmddositd, életmii-atértelmezo te-
vékenysége a 2000-es évek elején, Torok Zsuzsa a kritikai kiadasok 0sszeéllitasival az ir6 no-
vellaéletmiivét valoban felfedeztetd, s a novellakdnont szabdlyoz6 torekvései a 2000-es és
2010-es évek folyaman.

Masfeldl az 1950-1980-as években az elérhetd valogataskotetek hatdsira kialakult
Petelei-szovegkdnont modositd probilkozasok ugyan kevéssé tekinthetOk sikeresnek, de a
2000-es évek elejétdl mindenképpen szamolni kell azzal, hogy nétt a Petelei egyes milveit elérd
és megismero olvasok szama. Részben a népszerii antologiakotetek, részben Pozsvai Gyorgyi
2002-es Oszi éjszaka és Hunyadi Csaba Zsolt 2009-es Biicsiijdrds cimii Petelei-novellagyijte-
ményei hatasara kiépiilt és jelenleg is 1étezik egy csendes Petelei-ismeret, Petelei-kedvelés, sot
(az erdélyi, hazafias és nemzeti narrativakkal 0sszefiiggésben) egy csendes Petelei-kultusz is,
amely Erdélyben illetve a magyarormény kozosségben tovabbi aspektusokkal is kiegésziil.
Ekozben a 2008-as érettségi polémidja végeredményben érdekes modon megerdsitette Petelei
helyét az iskolai oktatasban, s igy az intézményes kanonban is. Az pedig, hogy az 1990-es évek
végétol rendszeressé valt a magyar konyvkiadasban az igényes, tematikus szerkesztésiik miatt
ajandéknak is kivaléan alkalmas magyar elbeszélés-antologidk megjelentetése, s ezekben
szamos Petelei-mii jutott el Gjabb és djabb olvasdkhoz, megteremthetett, valésziniileg meg-
teremtett egy Uj olvasoréteget. Olyat, amelynek tagjai az ird tobb novellajat is ismerhetik,
kedvelhetik, netan idonként djra is olvashatjdk azok hangulata, témé4ja, atélhetd cselekménye
vagy szerepldinek lélektanilag izgalmas abrazolasmodja miatt — &m az egyes elbeszéléseket
nem feltétleniil tudjak Petelei nevéhez kapcsolni, mert azok csak a valogataskotetek tematikai
kontextusidban ismeretesek és jelentdsek szamukra.

Az elvalasztottsag 1ényege, hogy ez a két eseménysor csak helyenként, pillanatokra
kapcsolédik egymasba: ilyen volt példaul az Oszi éjszaka megjelenése. A szakma nemigen vesz
tudomast Petelei olvasottsagarol, miivei frissebb kiadasairdl, vagy példaul ismertségének inter-
netes jeleirdl, a szerzd irant érdekl6do olvaso viszont nemigen talal megbizhat6, modern, a bio-

gréfiai toposzoktdl mentes szakmai anyagot, életrajzot rdla.
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Amennyiben a hivatisos és a laikus értelmezék*”

érdeklddési szféraja kozeledne
egymashoz, s a szakszerliség, a kanonizaltsig képviseldi és a nem hivatasos értelmezd kozos-
ségek tagjai parbeszédet tudnanak kezdeni, a Petelei-kdnon képzddése is uj utakra térhetne.
Véleményem szerint épp ezért a jovo Petelei-szakirodalméra a rengeteg izgalmat rejtd novel-
laértelmezés mellett var egy kissé talan didaktikusnak tling feladat is. A cél: eloszlatni a Petelei-
életmiivet belengd kodot, leszdmolni Petelei teljes ismeretlenségének mitoszaval, valamint a
novellaértelmezésben vagy Petelei kanonbeli helyének meghatarozdsaban nemegyszer fel-
hasznalt életrajzi toposzokkal. Ugyanakkor a kiilonféle vizsgilatokban az eddiginél nagyobb
sullyal lenne érdemes szerepeltetni a maga sajitos értelmezési stratégidjat kovetd laikus olvaso-
értelmezd kozosség megnyilvanulasait, legyenek azok a kozosségi média feliiletén megjelend
vélemények, vagy éppen a konyvvéasarlasi, konyvajandékozasi szokasokkal kapcsolatos adatok.

Igy lehetévé vélhat az ,ismeretlen” Petelei helyett a tovabbiakban végre a ,,megismer-

hetd” Peteleivel foglalkozni: ami olvasonak és értelmezonek is csak javara valhat.

1.8. Osszegzésként — Témakrol és mellékletekrol

A fenti célkitlizés vezetett abban, hogy elkészitsem dolgozatom elsd részét és a
hozzatartoz6 mellékleteket. A bevezetd, 1.1. fejezetben korvonalaztam a f6 problémat, ame-
lynek megoldasahoz doktori dolgozatommal is szeretnék hozzajarulni: fontosnak tartom, hogy
sikeriiljon eloszlatni a Petelei-recepcidt 6vezd mitoszokat, az ir6 életérdl, munkamddszerérol,
palyajardl megsziiletett ,,legendakat”, amelyek befolyasoljak Petelei 21. szazadi befogadastor-
ténetét is. Ugy vélem, ha ehhez statisztikai vagy mikrofilologiai — tehat bizonyos szempontbél
avult — modszert is kellett vilasztanom, szamos 4] kovetkeztetés vélt levonhatovd ennek
kodszonhetden.

Az 1.2.és 1.4. fejezet Petelei €letét és palyajat targyalja, célja azonban elsGsorban nem
az ismeretek 0sszefoglalasa (hiszen azt Kozma Dezs6 és Torok Zsuzsa mar tobbszor megtette),
hanem annak részletes bemutatasa, hogyan, mikor és feltételezhetden milyen okokbdl torzultak
el az ir6rol megszerezhetd adatok és tények annyira, hogy napjainkban a réla hozzaférhetd is-
meretek nagy része a legenddk tartoméanyaba tartozik. Végigtekintettem az elmult évszazadban
az irorol irt életrajzokat, lexikoncikkeket, internetes adathordozdkat, sorra vettem €s pontositot-
tam hibas adataikat, s kiilonosen azt igyekeztem bemutatni, tévesztéseikkel miként hatottak

egymasra €s Petelei novellisztikdjanak elemzdire is. Kitekintettem Petelei ,,jelenlétre” a magyar

475 Kalméan C. Gyorgy kifejezése: KALMAN C, i. m., 54.
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konyvtarakban és a legkonnyebben elérhetd életrajzoknak a jelen Petelei-olvasoira, befogadoira
gyakorolt hatasara.

Az 1.3. fejezet a 2008-as, Peteleivel kapcsolatos kozépiskolai érettségi vizsga vitijat
foglalta Ossze. A témat igyekeztem a szakirodalmi vélekedések megismétlése mellett 4j
nézopontokbodl szemlélni, amilyen a gyakorlo, Petelei novellisztikajat kozépiskolai anyagként
tanitd, tanterv-, tankonyv- és szoveggylijtemény-hasznilé pedagdégusoké, az érettségizd did-
koké vagy a vitar6l tobbnyire az internetes sajtoban olvasd, s arrdl ott megnyilatkozé
hirfogyasztoké. fgy nemcsak a hagyomanyos, klasszikus nyilvanossag, hanem az dj médiara
jellemzd mezzo- és mikro-nyilvanossagok felol kozelithettem a vitahoz, Petelei ismertségével
kapcsolatban pedig be tudtam mutatni, mi6ta és hogyan van jelen munkassaga a koz- és felsok-
tatasban.

Az 1.5. fejezet a dolgozat elsé részének leglényegesebb egysége. Mintegy szaz oldal-
nyi mutatdt, tablazatot és adatsort készitettem el hozza, amelyek segitségével 6sszeallitottam a
Petelei-kanont, vagyis azoknak a Petelei-novellaknak az Osszességét, amelyek valdban is-
mertnek nevezhetdk, s amelyek meghatarozhatjak jelenlegi Petelei-képiinket. Foglalkoztam a
kérdéssel, milyen miifajba €s almiifajokba sorolhatdk Petelei novellai, feltettem a kérdést, le-
hetséges-e egyetlen definiciét megadni elbeszélései jellemzdit felhasznilva. Tobbek kozt
Monika Fludernik, Franz K. Stanzel, Dobos Istvan, Gyorke Ildikd, és Pozsvai Gyorgyi ered-
ményeit felhasznilva korvonalaztam, milyen egy Petelei-elbeszélés. Részletesen bemutattam,
mikor, kik, hanyféle miifaji besorolast alkalmaztak a Petelei-elbeszélésekre, s milyen bi-
zonytalansagok ovezik a Petelei-novellakorpuszt. Ezt magyarazandd, foképpen az ird leveleire
tdmaszkodva, korvonalaztam rekonstrualhaté munkamoédszerét, amelyet annyi életrajzi, recep-
ciotorténeti legenda ovez, pedig a valdésagban elvezet Petelei novellisztikajanak hétkoznapi és
tinnepi kozegéhez, illetve a sajtomegjelenések és a szerzoi kotetek anyagéanak elkiilonitéséhez.
Ezek segitségével megvalaszoltam sokszor feltett, de valaszt még nemigen lelt kérdéseket: mint
példaul hany novellét irt Petelei Istvan Osszesen, ezek hol, hanyszor jelentek meg életében,
ennek alapjan milyen volt a munkatempdja, mikor hany friss, illetve djrakozolt miive jelent
meg, valoban voltak-e néma évei, hogyan éallithatta 0ssze szerzdi kotetei anyagat, hanyadik
kozlésben keriiltek be szerzdi koteteibe az egyes novellak.

Bemutattam, haldla utan hogyan, milyen miiveivel volt jelen Petelei a magyar
irodalomban. Feltartam valamennyi, a miveibol szerkesztett valogataskotet tartalmat, illetve
osszegylijtottem novelldinak osszes antolégiakozlését. Igy valt lehetévé annak meghatérozasa,

mely novellai jutottak el a legtobbszor az olvasok kezébe, s mely novelldit nem kozolték tobbé
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halala utan. Ezt a szerz6i kotetek anyagaval dsszehasonlitva az is meghatarozhatova valt, men-
nyire keriilt be a ma is haté kdnonba az a Petelei-novellaegyiittes, amelyet a szerzdi szandék
itélt megdérzenddnek. A dolgozat e részében elemeztem és bemutattam az 0sszes posztumusz
sziiletett Petelei-valogataskotetet, amely lehetové tette az elmult évszidzad kanonalakito
torekvéseinek végigkovetését.

Végiil, kitekintéssel a kdnonalakulés és a kanonalakitas friss szakirodalmara, valéban
lehetdség nyilt bemutatni a Petelei-kanont, amely mindossze 83 szdvegbdl all, annak ellenére,
hogy Peteleinek (legalabb) 224 novelldja 1étezik. Ehhez kapcsoléddan az utolsé alfejezet azt
kutatta, mik Petelei mai olvasottsaganak legfontosabb 0sszetevoi. Itt ismét egy 1ij szempontot
igyekeztem érvényesiteni: a laikus értelmezd kozosség Petelei munkassagahoz valé kapcso-
16d4si pontjait, az internetes kozosségi oldalak, a blogok €s a netes vélemények vilagat is feltar-
tam, illetve kitekintettem a ,.kaphat6” Peteleire, vagyis az ir6 jelenleg is hozzaférheté miveire,

s azok érzékelhetd, bar sajatos sikerére és elfogadottsdgara.

2. RESZ: A MEGISMERHETO PETELEI — TORTENETEK, ALAKOK SORSOK

2.1. ,,Kotetet csindlni” — Petelei kotetszerkesztése, ciklusai és cimei

2.1.1. Valtozatok egy témara — Ciklusok az életmiiben

Visszatekintve a 19-20. szdzad fordul6jara, elmondhat6, hogy e kor a magyar novel-
lisztika és kisproza egyik legszebb, leggazdagabb idészaka volt.*’® E korszak mestere volt
Petelei Istvan is: az el6z6 szazadfordul6 egyik legegyénibb hangu, legkiilonlegesebb novellis-
tdja. Az eldbbiek alapjan talan megkockaztathat6 a kijelentés, hogy az ir6 az olvasas és az em-
lités szintjén elfoglalta az 6t megilletd, dj helyet a 21. szdzad elejének irodalméban. Ez termé-
szetesen csak egy kevéssé ismert, am jOl olvashat6 kismester pozicidjat jelenti, am fentebb fel-
sorolt kortarsaihoz mérve (talan az egy Lovik Karolyt kivéve, akinek humoros regényei szintén
szerény reneszanszukat érik) oriasi teljesitmény.

Hogy mi lehet a Petelei-novellak titka? Mit6l maradtak olvashatok szerzdjiik halala
utan 106 évvel is, hogyan képesek idétlen torténetekként viselkedni, ,,tilélni” erdélyi nyelve-
zetiik sajatos izessége, s az irodalmi divatok megvaltozasa, az olvasési temp0 felgyorsuléasa, az
olvasasi szokédsok atalakulasa ellenére? Hogy erre a kérdésre vélasz sziilethessen, meg kell vizs-
gilni, milyen retorikai, poétikai, szemantikai eszkozokkel €s narrdciés megoldasokkal éri el

Petelei, hogy elbeszéléseinek vilaga egyéni hangvételli és ma is szerethetd legyen. Novelli

476 Elég csak Gozsdu Elek, Ambrus Zoltan, Justh Zsigmond, Brédy Sandor, Gardonyi Géza, Tomorkény Istvén,
Pap Déniel, Cholnoky Viktor, Thury Zolt4n, Lovik Karoly, Cholnoky Laszl6 irodalmi munkassigara gondolni.
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legfontosabb hatéerejének négy dolgot tartok: a narracié varatlan véltozatossagat, az epikai és
dramai elemek egyiittes hasznalatat a novellak szerkesztésekor, a rendkiviili 1élektani hiteles-
séget a jellemzés és a torténetvezetés soran, végiil a metaforikussagot és a szinte impresszio-
nista abrazolasmaddot. Ezekrol lesz sz6 most, mégpedig a mar jelzett modon, kizardlag a Petelei
életében kotetben megjelent novellak alapjan. E miivek ugyanis — stabil, szerz6i kotetbeli sta-
tuszuk miatt — elsdsorban nem miifajpoétikai és miifajdefinialasi kérdéseket vetnek fel, hanem
sokkal szélesebb lehetdséget nytjtanak arra, hogy olyan szovegegyiittesen lehessen tanulma-
nyozni az életmi jellegzetességeit, amellyel a korabbi szakirodalom nem, vagy alig foglalko-
zott. Az értkezés masodik részének minden fejezete egy-egy megkozelitési modszerrel kisérle-
tezik rajtuk a narraci6 elemzésétdl a metaforikussig fajtdinak bemutatasin at a novelldk 1élek-
tanisdganak vagy épp a ciklusok konstrukcidjanak témaéjaig.

Talén ez utdbbi a legigéretesebb probléma: hiszen a Petelei elbeszélések nemcsak 6n-
magukban képesek hatni. Amennyiben egy szerzoi kotet részeként, elemeként valnak olvasha-
tova, Uj jelentésmodokat képesek tiikkrozni. SOt, akar egy-egy ciklus részeként viselkednek.
Petelei viszonylag rovid palyéja alatt hét elbeszéléskotetet publikalt (Keresztek, Az én utczdm,
A fiilemile, Jetti, Felhok, Vidéki emberek, Az élet I-11.). Ebben a fejezetben az elso €s az €letében
megjelent utolsé kotetét llitom egymés mellé, s tobb szempontot figyelembe véve probalok
ramutatni egyes hasonlésagokra és kiilonbségekre. Igy sikeriilhet jobban megérteni, milyen el-
azok az altalanos jellegzetességek, amelyek szerzoi koteteit az életmii kezdetekor és a palya
végén is egyformén jellemezték. Egytittal megjelenhet egy 1) nézdpont is: olvashatok-e az
egyes Petelei-kotetek akkor is ciklusként, ha belso ciklust nem, csakis Gnmagukban all6 novel-
lakat tartalmaznak?

Erdemes felidézni a mar elmondottakat: Petelei igazi miifaja a novella volt. A fentebb
felsorolt hét konyv koziil hat elbeszélés-gytijtemény, egy pedig kisregény. Az ird kotetben nem
is adott ki mést életében, csak kis formdk hataroztidk meg torténeteit. Petelei miiveit el6szor
altaldban tjsagban, folyodiratban kozolte. Mindig tobb év termését rendezte kitetekbe. Az 1882-
es Keresztekben, amelynek megjelenésekor a szerzo épp 30 éves volt, tiz kiilonallo irast gyjtott
ossze. Utolso, két részben kiadott konyvében, az 1905-0s Az életben viszont harminckét irés
szerepelt. Mivel a hét novellaskotetben 0sszesen nyolcvanhét elbesz€lés olvashato, a fenti sza-
mok azt jelentik, hogy Petelei elsd és utolsé kotete, amely Osszesen 42 torténetet tartalmaz,
feloleli a szerz6 maga altal kotetbeli kiad4sra alkalmasnak itélt munkassagénak gyakorlatilag a

felét.
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Tapasztalhatunk azonban egy jelentds véltozast is: a Keresztek 272 oldalas konyv,
benne tiz elbeszéléssel. Az élet azonban két, egyenként 208 oldalas kotet, benne harminckét
irassal. (Ehhez érdemes Osszevetésiil még hozzatenni, hogy minden Petelei-novellaskotet ilyes-
fajta terjedelmii: a leghosszabb Az én utczdm, amely 280 oldalas, a legrovidebb a Vidéki embe-
rek a maga 156 oldalaval.) Mindez — a tipografia eltéréseit nem tekintve is — mutatja, hogy élete
végén Petelei rovidebb terjedelmi, slritettebb szovegl novelldkat irt. A kritikai kiad4sban az
elsé konyv 86, az utolsé kettd (1) 135 oldalt tesz ki.*”” Bar mindkét kotet leghosszabb elbeszé-
1ése 13 oldalas (dgy tiinik, ez volt a Petelei szamara még attekinthetd szerkesztésii novellak
hosszanak maximuma), a Keresztekben két ilyen is talalhat6 (a tizbdl: Ledolt oszlopok, Szikra
a homdlyban), Az élefben azonban csak egyetlen ilyen van (a harminckett6bdl: az Egy asszony
torténete). S mig a Keresztek torténeteinek hossza tiz és hat oldal kozott valtakozik, kivételt
pedig csak a minddssze négyoldalas Az én szomszédom jelent, Az életben huszonhét 6toldalas
vagy anndl rovidebb irdst olvashatunk. A legrovidebb az Apro képek cimii ciklus harom darabja,
a féloldalas Honvdgy, s az egyoldalas A tudatlan maddr és Az irgalmas ember.

Hasonl6sag a két konyv kozott, hogy mindkettd torténetei eldszor folydiratban lattak
napvildgot. Mar Kozma Dezs6 is ramutatott, hogy ez Petelei kordnak sajitossaga: az irodalom
€s az ujsagiras Osszefonddik, a novellaszerzok egyszerre tarcaszerzok, s a tarcairok gyakran
hoznak létre novellaszerii irasokat, amelyeknek miifaji besoroldsa néha egyaltalan nem egyér-
telmii.*’® Ehhez azonban hozzitehetd, hogy Peteleinél, a szerkesztdnél, tjsagirénal és irénal a
formak taldlkozéasaibdl és a miifajok cserélgetéseibdl tulajdonképpen uj miifaj sziiletett. Mig
anyaggytjtésében, miiterveiben elkiiloniil szépirodalom €és ujsagirds, addig tarcii elvezettek
miniatiir elbeszélésekbol all6 novellaciklusaihoz.*”

A Keresztek elsO elbeszélései erdélyi €s orszagos irodalmi lapokban jelentek meg, ami-
lyen a Havi Szemle, a Pesti Naplo, a Vasdrnapi Ujsdg, az Erdélyi Hirado, az Orszdg-Vildg, a
Koszoru, és a Magyarorszdg és a Nagyvildg. E sokszinlis€ég mutatja, hogy a fiatal, huszonéves
ir6 orommel helyezte el irasait, ahol csak tudta. Kiadoi szerz6dése alapjan a végiil megjelend
kotetbe ugyan két olyan irast is kellett volna adni, amelyet még sehol sem kozoltek, végiil azon-
ban csak egy ilyen szerepelt benne a tiz kozott, az Emiékek.**® Mégsem jelenthetd ki egyértel-

miien (legfeljebb jogi szempontbdl), hogy Petelei megszegte a kiaddjaval, a Révai Testvérekkel

477 Adatok, szdmitdsok a kritikai kiadas alapjan: PION I-I1.

478 KOzZMA, Egy erdélyi novellista, i. m., 21-22.

479 Ezekrél az ,,utcatorténetekr6l” Torok Zsuzsa irt érdekes tanulmanyt, elemzésében Az élet kotet Aprd képek
ciklusanak a nem ,,Az én utcdm”-ban jatsz6d6 darabjai nem keriilnek eld: vagyis ezt a ciklust kiillonvalasztja a
tobbitdl. TOROK, Petelei Istvdn és az irodalom sajtokozege, i. m., 59-83.

B0 TOROK, Jegyzetek, i. m., 584.
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kotott szerz0dést. Az ir6 ugyanis folyamatosan, kozlésrdl kozlésre valtoztatta, javitotta, csi-
szolta és novelte mliveinek szovegét, s ezeket az 1) és egyre jobb valtozatokat tulajdonképpen
djabb miiveknek tekintette, ahogy errdl korabban mar esett sz0.

A Kereszteket és Az életet egy érdekesség azonnal Osszekoti. Mindkettének van al-
cime: eldbbinek a Tiz rajz, utébbinak a Torténetek, képek. Petelei tobb mas konyvének is adott
ilyen (mifajjel6l6?) alcimet. A Jettié: Képek, torténetek. A Felhoké: Elbeszélések. A Videéki
embereké: Novelldk. (Az én utcdmnak nincs ilyen, itt viszont a kotet cimadasa Petelei egyik
ciklusara utal.) Mig a Felhok és a Vidéki emberek esetleg a kortarsak elvarasat kovették a sze-
mélytelen, praktikus miifajmegjeloléssel (novella, elbeszélés), a rajz, torténet, kép a visszatérd
szOhasznalat miatt kozelebb allhatott Peteleihez. Legtobb novelldja ilyen alcimmel jelent meg
elso, djsagkozlésben is. Ez a képzOmiivészethez kozeliti torténeteit, mintha azok lényege a
portré, a tajkép, az €letkép volna: vagyis a jellemrajz, a korfestés, a szerepldleiras, a jelenetezd
cselekményesség és egy-egy hangulat bemutatésa.

Az elso és az utolso szerzdi kotet azonban alapvetden a ciklikussag miatt hasonlithat
egymashoz. Szabalyos torténetfiizért Petelei el6szor masodik kotetébe illesztett be (ez volt a
Szomszédaim Az én utcamban, amely a konyv tizenkét novell4jabol hetet foglalt magaba). Majd
szerepelt ilyen a Jertiben (mégpedig az otthonosan visszautald “Az én utcdmbol” cimen, amely
négy novellabdl allt a kilenc darabot magéba foglal6 kotetben). Végiil harmadszor Az élet Apro
képek ciklusat szerkesztette meg, itt az elsé kotet tizenkilenc novell4jabdl kilenc tartozott a
ciklusba. Latszo6lag tehat a ciklusforma csak a Keresztek megjelenése utan tiint fel.

Ez az egyetlen olyan Petelei-kotet azonban, amelynek mottéja van: ,,»Minden ember
vdlldn / a Krisztus keresztje / Rettenetes terhe, / Egészen a sirig.« / REGI ENEK”.*8! Ez a régi
erdélyi ének (amelynél kifejezObben egyébként semmi sem foglalhatna ossze Petelei teljes no-
vellatermésének alaphangulatit) valdjaban ciklussa koti egybe, egységes kotetkompozicioba
rendezi el a Keresztek tiz kiilonb6z0 keletkezésti és cselekményli novellajat. A konyv elejére
illesztésétdl hangsulyossa valik, hogy a tiz elbeszélést a szenvedés motivuma tartja 6ssze. Erre
utal a konyv cime is: amely nem valamely, a kitetben szerepld elbeszélés cimével azonos, ha-
nem egyszertien csak a kotetegészet jellemz6 cimadas. Mindez nemcsak Petelei tudatossagat,
de korai, méar ciklusokban valé gondolkodasat is mutatja.

Torok Zsuzsa feltételezése szerint az utcatorténetek 0sszefiiggd sorozatainak megira-

sat a ndi olvasokozonség érdeklddésének felkeltése indokolhatta.*8? A fentiek alapjan azonban

481 PION I-I1, 7.
482 TOROK, Petelei Istvdn és az irodalom sajtokozege, i. m., 76, 83.
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ugy gondolom, a ciklusszerkesztés €s a kotetbeli ciklusban gondolkodas korai jelei mér a Ke-
resztekben, a kezdd ir6 legelsd, bemutatkoz6 kotetében is felismerhetdk, ezért kevésbé az olva-
sOi elvarasnak val6é megfelelés, mint inkabb a hatarozott ir6i elképzelések sziilhették a késdbbi
ciklusokat is.

Kiczenko Judit egyik tanulmanyaban*®* szintén azt kutatja, miként gondolkodhatott
ciklusokban Petelei. Ehhez az ir6 két azonos cimi, hangulatd és témaju, am cselekményében,
szerkesztésmodjaban eltérd elbeszélése, a két A vén nemes szolgél alapul. Az elsd koziiliik
1887-ben a Kolozsvdrban jelent meg, am kotetbe soha nem illesztették, a masodik viszont 1889-
ben keriilt el3szor kozlésre a Vasdrnapi Ujsdgban, majd 1893-ban a Jetti kotet része lett. Atte-
kintve Hajdu Péter és Bezeczky Gabor a téméval kapcsolatos gondolatait,*®* Kiczenko Judit
szembenéz azzal a problémaval, ciklus csak azoknak a novelldknak az Osszessége lehet-e,
amely konyvforméban jelenik meg, s ha nem, mennyiben hatarozza meg a ciklus darabjainak
sorrendisége, a 1étrejovo ciklus struktirdja a miivekkel kapcsolatos olvasasi stratégiakat. Mind-
két kérdés alapvetO Petelei ciklusalkotasanak vizsgalatakor, tekintve, hogy az ir6 folyoiratkoz-
1ései €s kotetei anyaganak 0sszedllitasakor is alkalmazott ciklusokat, ezek azonban (szinte) soha
nem azonosak egymassal. Igy egy-egy novelldja mas-mas ciklusba keriilhetett a folyéiratkdz-
Iéskor és a kotetbe foglaldskor, kikeriilhetett egy ciklusbdl és onalldan szerkesztddhetett ko-
tetbe, de megjelenhetett ugyanannak a ciklusnak egy masik sorrendi pontjan is.*®> Kiczenko
Judit végiil arra jut a kérdéssel kapcsolatban, hogy Petelei egy folyoiratbeli ,,micro-ciklusa”, a
négy elbeszélést tartalmazd Alkonyati képek (amely a kovetkezd novellakat tartalmazta: A vén
nemes, Biicsu, A Csulakok, A nagyasszony) egy jelképek, szimb6lumok, héstipusok, és mitikus
targyak altal tematikusan rendkiviil er6sen dsszekapcsolt egység, amelynek az atmoszférija,
témafelvetése, fiktiv tér- és idészerkesztése maximalisan kihatott a Jerti cimii kotetre.*3° S tette
ezt annak ellenére, hogy a négy novella koziil csak harom lett a tagja a Jettinek, rdadasul eltéro
sorrendben (A Csulakok sosem keriilt szerz6i kotetbe). Ennek a hatasnak a meglétét tamasztja
ala a két A vén nemes 6sszehasonlito elemzése is, amely a korabbi, kotetbe, ciklusba sosem
keriilt novellat a késobbi, meghatarozonak mintegy anekdotikusabb, zsanerszeriibb dsvaltoza-

taként mutatja be.*®’

483 KICZENKO Judit, Az anekdotikustol a jelképesig, Petelei: A vén nemes/ek] = Az olvasds labirintusdban: Tanul-
mdnyok Eisemann Gyirgy hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. BEDNANICS Gabor, HANSAGI Agnes, VADERNA G-
bor, Bp., Récid, 2013, 476-493.

B4 HAIDU Péter, Az elbeszélésciklusok elmélete, Literatura, 2003/3, 161-184, BEZECZKY Gébor, Az elbeszéléciklus
poétikdja, Literatura, 2003/3, 185-198.

485 Lasd err6l az 1.4.4. és 1.4.6. alfejezetben irtakat.

486 KICZENKO, Az anekdotikustol a jelképesig, i. m., 476-481.

%7 Uo., 493.
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Ha azonban a fenti, feltétleniil igaz allitasokat a Petelei-életmil 0sszes azonos cimil
novelldjara alkalmaznam, kudarcot vallanék.*®® Az Alkonyati képek ciklus fenti elemzése pedig
nemcsak vélaszokat ad, de 4j kérdéseket is felvet. Kiczenko Judit meggy6z6 bizonyitisa alapjan
ugyanis hajlamos lennék ra, hogy a szerz6i kotetek ciklusaival szemben eldnyben részesitsem
a folydiratkozléskor alkalmazott ciklusokat. Ez azonban nem tehetd meg minden egyes esetben.
Elég csak arra gondolni, hiny kiilonboz6é Apro képek ciklusa sziiletett Peteleinek, egymastol
sokszor indokolatlanul elvalasztva, Ujrakezdett szamozassal: ahogy az 1.5.4. alfejezetben be-
mutattam, ez a fajta sajtéban torténd ciklusalkotas inkabb csak annyit bizonyit, hogy Petelei
(vagy aktudlis szerkesztdje) ,,apré képekben” gondolkodott. Val6 igaz, hogy az Alkonyati ké-
peknek mar a cikluscime is hordoz egyfajta szuggesztiv hangulati tobbletet, de a Jetti kotet
hangulati hatasainak vizsgalatakor azt is érdemes lenne figyelembe venni, hogy a konyvben
szerepel egy Alkonyat cimli (1890-es, eredetileg A Ziidor-familia cimmel megjelent) novella.
Feltehet6 a kérdés, vajon a hangulat terjeszkedett ki egy kotetre egy ciklusbol, vagy mér a ciklus
kozlése is része volt annak az akar nyolcéves (1886-93) alkotdi folyamatnak, amikor Petelei
kifejezetten ,,alkonyi” témiju elbeszéléseket irt, majd valogatott dssze egy kotetbe.*s

A fenti 0sszehasonlitasok és elemzések tanulsagai ennek ellenére bizvast felhasznal-
hatok Petelei els6 €s utolso kotetének egybevetésekkor is. Magam hasznosithatonak érzem a
Petelei-életmi szerzoi koteteivel kapcsolatban Hajdu Péternek azt a gondolatat, hogy — bar-
mennyire is leegyszeriisitd lehet bizonyos esetekben — praktikus szemszog egy-egy szerzonél
elfogadni az ,.egy konyv egy ciklus” felfogist.*° Ez ugyanis egybecsengene azzal a vélemé-
nyemmel, hogy Petelei elso kotete, amely mottot hordoz és cimét a mottdbdl veszi, nem egy
olyan novellagyiijtemény, amelyben nincsenek ciklusok, hanem éppen hogy 6nmaga egyetlen
ciklus. Ez természetesen nem zarja ki a lapozgatva olvasas vagy a szemelvényes olvasas stra-
tégidit, amellyel egy tj sorrendiség hozhaté 1étre.*! Attdl azonban, hogy egy-egy Petelei-féle
szerzOi kotet sorrendiséget valtoztathat(ott) a befogadasa soran, még nem kovetkezik, hogy nem
rendelkezik (rendelkezett) sorrendiséggel. Petelei munkamodszerét feltarva egyértelmii, hogy
amikor korabban megjelent szovegeit kotetbe rendezte, egyuttal at is formdlta valamennyit:
elég csak arra gondolni, amikor — pusztan 1j kontextusabol eredden is — tarcabdl novellat hozott

létre. Igy esetében egyértelmii, hogy nem szerkesztett, és egymas mellé helyezett, hanem djrairt,

488 P1. a két Bimbdfakadds cimii novella esetében semmiképpen sem lehet sz6 egyetlen téma varialt, siritett djra-
irasarol.

489 Megjegyzendd, hogy ahogy arrél mar sz6 volt, a Jetti Petelei legvegyesebb 6sszeallitast kotete: csak ebben
fordul eld, hogy masodik, harmadik, negyedik, 6todik, s6t, hatodik kozlésti elbeszélések is felvételt nyernek a
szigordan valogatott anyagba. Lasd a melléklet 4.3. tablazatat.

40 HAIDY, i. m., 168-172.

®1 Uo., 173.
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igy szabalyos, szekvencidlis makro-ciklust 1étrehozva.**? Eppen ezért lenne izgalmas és j
szemléletli az a hozz4aallas, amely Petelei szerzoi koteteit véaltozatlan forméban mutathatna be
az olvasoknak: nem pedig valogatva beldliik. A valogatas ugyanis példaul a Keresztek kotet
esetében végletesen elvalasztotta egymastdl az egyiitt esetleg mas kombinacidban, mas {6 je-
lentésmezd feldl értelmezhetden vizsgalhatd, befogadhaté elbeszéléseket.**?

Kissé eltérd a helyzet Az élet ciml kotettel, amelyet — benyomésom szerint — a szak-
irodalom rendhagy6, nem Petelei Osszeallitotta, vagy nem a szerzdi kotetek logikdja alapjan
létrehozott kotetként kezel.*** Magam viszont korabban igyekeztem bizonyitani, hogy a kétko-
tetes, utols6 novellavalogatas is hasonloképpen sziiletett, mint a korabbiak. A szokdsos modon
még egy olyan ciklust is tartalmaz, amelynek a darabjai folydiratban més ciklusban, cimen,
illetve sorrendben lattak napvildgot.**> Természetesen a korabban a Keresztekrél irtak felvetik
azt a kérdést, ha allitisom szerint a ciklust nem tartalmazoé kotetek (Keresztek, Felhok, Vidéki
emberek) onmagukban kezelhetdk és kezelenddk ciklusként, mi a helyzet a beliil ciklust tartal-
maz0 gyljteményekkel, amilyen Az élet I. Ez a probléma azonban felmeriilhet Az én utczdm és
a Jetti esetében is, s ez megadja a valaszt is. A korabbi kitet mar fécimében is egy korabban,
folyéiratkdzlésben mar jol csengévé tett cikluscimre utal. fgy véleményem szerint, fiiggetleniil
attdl, hogy benne talidlhaté egy kisciklus, nyugodtan olvastatja magit nagyciklusként. A
Jettiben pedig (amely Az ,,én utczdam”-bol cimmel szintén tartalmaz egy négynovellas kiscik-
lust) épp Kiczenko Judit nyoman lehet esetleg meghatarozni egy szintén négynovellas masik
micro-ciklust: a hdrom kotetbe keriilt Alkonyati képeket és magat az Alkonyatot. Igy egy valto-
zatosan értelmezhetd kotetszerkezetet kapunk, benne egy kotet-cimadé novellaval és taldn két
ciklussal. Igy azt gondolom, nagy lehetdségek rejtézhetnek a szerz6i kotetek ciklusokként vald
elemzésében, értelmezésében, beleértve Az élet két kotetének egyetlen (kisciklust is tartalmazo)
korpuszként és ciklusként valé kezelését. Ugy vélem, ezzel még semmiképpen sem sériilne az
elbeszélésciklus felsé hataranak definicidja:**® legaldbb is olyan kotetszerkesztd esetében, mint

a rendkiviil tudatos Petelei.

42 A novellaciklusokrdl 1asd: Mathis DUYCK, The Short Story Cycle in Western Literature: Modernity, Continuity
and Generic Implications, Interférences littéraires/Literaire interferenties, 2014. februar 12., 75-86,
http://interferenceslitteraires.be/sites/drupal.arts.kuleuven.be.interferences/files/illil 2mathijsduyck.pdf (ul.
2018.02.06.)

493 A Keresztek tiz novelldja koziil 4 példaul megjelenése 6ta nem jutott tjra az olvasdk kezébe, vagyis egyfajta
tetszhalott szvegnek tekinthetd. Az Arva Lotti azonban kilenc posztumusz kozlésével, s a kozoktatasba valé be-
keriilésével messze a kotet legnagyobb karriert befutott darabja, a Petelei-kdnon stabil része. (Lasd a 3.1. melléklet
adatait.) Vajon nem volna-e érdekes az oly kozkedvelt Arva Lottit egy ciklus kezdddarabjaként is értelmezni? Az
elemzés lehet6ségeirdl: KICZENKO, Az anekdotikustol a jelképesig, i. m., 477.

494 Még Kiczenko Judit is a ,,ciklusformdlds szempontjdbdl rendhagyd, nem értelmezhetd” kotetnek nevezi. Uo.,
477.

495 Lasd err6l az 1.5.2. és az 1.5.5. alfejezeteket.

4% BEZECZKY, i. m., 198.
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Ez azonban nem véltoztat azon, hogy Petelei életmlivében nemcsak a ciklusoknak, de
természetesen az egyes novellaknak is alapveto tematikus meghatirozo6 ereje lehet. Zaraskép-
pen éppen ezért szeretném bemutatni a Keresztek és Az élet egy-egy, azonos cimii, sot sokban
azonos cselekményti elbeszélését, a két A nagyapot, amelyek afféle variaciok egy téméra. Osz-
szehasonlitasukkal tehat akar olyasmit is érzékelhetiink, amit Bezeczky Gébor latens ciklusnak
nevez:*7 hasonl6t ahhoz, amilyennek Kiczenko Judit tanulmany4ban a két A vén nemes mutat-
kozott. Van azonban egy fontos kiillonbség: hogy itt az azonos cim két Petelei altal kotetbe
valasztott novellat kapcsol egybe.

A korabbi torténet elészor 1879-ben jelent meg a Vasdrnapi Ujsdgban, Nagyapé ci-
men.**® Késébb Petelei megtoldotta cimét egy néveldvel, s a tiznovellds Keresztek negyedik
elbeszéléseként illesztette kitetbe. A kritikai kiad4dsban hét oldalt tesz ki.**® A kés6bbi iras els6
valtozata mintegy tiz évvel késobb keletkezett. Az 1898-ban a Pesti Naploban megjelend val-
tozat még Az uj idé cimet viselte. Kés6bb kozolte a Vasdrnapi Ujsdg 1900-ban, ekkor mér A
nagyapo cimen. Kézben azonban Petelei irt egy masik elbesz€lést is, az 1889-ben a Kolozsvdr-
ban kozolt A bdcsit. Az élet kotetbe bekeriild, végleges valtozatnak tekinthetd A nagyapot a
fenti frasainak az Osszeolvasztasaval irta meg: az alap a folydiratbeli A nagyapé szovege, am A
bdcsi szamos eleme is atkeriilt a miibe a szerkesztés sordn. Ez a novella a kritikai kiaddsban
hatoldalas, s az elsd kotet legelsd darabja: ezzel kezdddik Petelei utolsé konyve.

A korabbi novella csaladi torténet. FOhdsét, a nagyapat, vagyis Niczi bacsit fidunokija
keresi meg levélben. O a nagyapé a sziili hazbél egykor kitiltott fidnak gyermeke, aki most
szeretné feloldani az apai atkot, s szivesen hazatérne nagyapjdhoz. A nagyapd maganyosan €s
szinte szeretetleniil tengeti életét: lanyunok4jan, a naiv (talan értelmi fogyatékos?) Esztikén ki-
viil mindenkije meghalt. Barataival, Bogos szabdval €s Janosi urammal mér alig van mirdl be-
szélgetnie: leginkabb csak a halélra késziil. Epp ezért megengedi Karolynak a hazatérést, s alig
vérja, hogy élete egy utolsét valtozzon. Sosem 6lelheti azonban meg a fitit. Epp abban a pilla-
natban hal meg, amikor Kéaroly hazatér. A késobbi novellaban — amely szintén csaladi torténet
— sok cselekménybeli hasonldsdgot taldlni. A f0hds itt is a nagyapd, Mérton bacsi, s szintén egy
fitunoka hazatérésérdl van sz6. Marton bacsi azonban nem 6zvegy: békés oregségben €l szere-
tett feleségével, Cica nénivel. Miltja ugyanigy sok tragédiat hordoz, mint Niczi bacsié. Négy
gyermekét vesztette el: egyik fia 1849-ben halt meg (igy kap a szoveg egy leheletnyi hazafias

hangot), masik fiat a himld vitte el, egyik ldnya a torokgyiknak esett dldozatul, masik lanya

7 Uo., 198.

498 Adatok: TOROK, Jegyzetek, i. m., 583-584, 630.
499 PETELEI Istvéan, A nagyapé = PION I-11, 31-37.
500 PETELEI Istvéan, A nagyapd = PION I-11, 443-448.
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pedig megszokott egy osztrakt drmesterrel. Hazaérkez6 unokéja épp ennek a negyedik, méltat-
lan gyermekének a fia, Dagobert, akit azonban az id0s hazaspar szeretettel invitdl meg hazaba.
A hazaérkez6 fid azonban csaldédast okoz: 6nzd, miiveletlen, feleldtlen €s tapintatlan, érzéket-
leniil viselkedik, ostobasagokat besz€l, s ,,szocialistanak™, felhd-kakukkvarakat épitdnek bizo-
nyul. Miutan megfogalmazza életfilozofiajat — ,,ott a hazdm, ahol jol megy a dolgom” — Mérton
bacsi végképp kiabrandul beldle, s kitiltja a hdzabdl, amelyben ezutin ismét magara marad Cica
nénivel: immar végleg.

Bar mindkét elbeszélés generaciok dsszeiitkozésének torténete sok azonos elemmel (a
hazbdl valo kitiltastol a hazatérd fidunokéin at a tragikus csaladtorténetekig), jelentOs eltérés
mutatkozik a két cselekmény végkicsengése kozott. Mindkét nagyapd banja a mdltat, banja,
hogy gyermekét elkiildte a haztol. Am mig az els6 esetben nem tudjuk, mi lehetett ennek az
oka, igy feltételezhetjiik, hogy Niczi bacsi esetleg indokolatlanul gerjedt haragra és bant ke-
gyetleniil a fidval, a masodik esetben egyértelmii, hogy Mérton bacsi okkal csalddott a leanya-
ban. (A ,;rossz” gyermek, a ledny torténete, az osztrak Ormesterrel valé becstelen elszokés to-
kéletes pandant-ja a masik gyerek, a ,,j0” fiu torténetének, aki a szabadsagharcban életét adta a
hazajaért.)

Mindkét nagyap0 jova akarja tenni indokolt vagy indokolatlan dontését, igy hazahivja,
hazavarja unokgjat. Niczi bacsi mar nem érheti meg a megbocsatas pillanatat: am egész visel-
kedésével megbocsat. Marton bacsi viszont megbocsatasra torekszik, am teljes testi és lelki
egészségben kell szembesiilnie vele: a megbocsatas nem létezik, vagy legalabb is nem érdemes
megbocsatani. Igy Niczi bacsi halalanak meséje megkonnyebbiilést és kiegyenlitést hoz, a csa-
ladegyesités tulajdonképpen sikeriil benne, még ha csak az élet utolsé pillanatiban is, Marton
bacsinak viszont lanya utdn az unokdjiban is csalédnia kell, s ez talan keser(ibb tragédia, mint
barmelyik korabbi volt. Ez a mésodik, feloldatlan torténet ezért nem iinnepélyes és felemeld
befejezésli, mint eldde. Furcsa médon arrdl A nagyapordl, amely egy idés ember haldlanak
torténete, ugy érezhetjiik, jo véget ér. Az a novella viszont, amelyben a fOszereplOknek tulaj-
donképpen semmi baja nem torténik, s az unoka latogatasanak kozjatéka utan élhetik tovabb az
életiiket ugyanigy, mint kordbban, mélyen tragikus. Az idés ember csal6dasanak torténete vég-
zetesebb €s sotétebb, mint egy masik haldlaé. Hiba lenne azonban mindezt Petelei er6s6do de-
presszidjaval, sotétedd vilaglatasaval magyarazni. Inkabb irasainak fokozott siiritésében, a na-
gyobb témak tobbértelmii feldolgozasaban kell a magyarazatot keresni.

Mindkét irasban feltarul egy idés ember gondolkoddsmddja. Niczi bacsi torténete
azonban inkabb hangulatokkal telt — s szinte démonian békés mddon teremti Ujja egy haldoklo

tudatéllapotat monologfoszlanyok, egy levélrészlet, régi szovegek, egy gyerekdal és egy ima
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felmeriilésével az elme és személyiség hatardn. Marton bacsi cselekményesebbnek tiind, par-
beszédekkel halmozott torténete, amely megszdlitja, s allisfoglalasra kényszeriti olvasdjat, bo-
nyolultabb problémékat dolgoz fel. Erkolcsi kérdések éppugy felmeriilnek benne, mint a kér-
dés, megvaltoztathat6-e a mult a jelen cselekedeteivel. Mind a két irast anekdotikus dbrazolas-
méd jellemzi, s a két Sregir tipusrajza kivalé. Am igazan a masodik irds adja pompds rajzat egy
magyar nemesnek, amolyan Gyulai Pal-féle értelemben. Elsd kozelitésben tarsadalmi-nemzeti
kérdések jelennek meg a masodik A nagyapoban: a ,,német” Dagobert és a ,,magyar” Marton
bacsi 0sszecsapasa azonban sokkal altalanosabb érvényli. Két generacio, két életstilus és két
elvards talalkozik 6ssze €s valik sz€t kibékithetetleniil a torténetben.

Az els6 novella erénye az dlomszerti, képekbdl és emlékfoszlanyokbol Gsszerakott ér-
z€kletes narracid. A masodik azonban — megdrizve ezt a jellegzetességet — az egyszeri, szo-
moru, mégis békés cselekményt dramai, felkavard torténetre cseréli. Koszonhetden a koltdiség-
nek, dramaisagnak, a lezaratlansagnak, az elsé téma wjabb valtozatit olvasva tapasztalhatjuk,
Petelei mennyivel érettebb elbeszéld volt mar Az élet megjelenése idején, am azt is, az elsod
perctdl kezdve milyen tudatosan épitette ki iréi vilagat. Utols6 konyvében mesterfokon kezeli
azokat az eszkozoket, amelyeket mar elsé kotetében is hasznélt. Ugyanolyan €s mégis mas:
ezért valhatott beldle — a kortarsak szadmara szinte észrevétleniil — koranak egyik legjobb elbe-

széloje.

2.1.2. A Petelei-cimek — Cimadasi jellegzetességek a szerzoi kotetekben

Ugy vélem, a szerz6i kotetek szerkesztésmodjanak megértésben segithet Petelei kotet-
beli cimadasainak vizsgéalata is. Ez kezdetben pusztan statisztikai targyu érdekességnek tlint
szamomra. A kotetben torténd megjelenéskor adott Petelei-novellacimek tanulményozésa soran
azonban meglepd tendencidkra lehetett bizonyitékot talalni. Nyilvanval6, hogy ezek a kolt6i
ihletnek és a szerzé tudatos és tudatalatti, egyedi dontéseinek koszonhetSen sziiletnek. Am at-
tekintésiikkel végiil olyan kép rajzolddik ki, amely szemlélteti az ir6i ut sokféleségét, Osszetett-
ségét.

Megallapitasaim megfogalmazasihoz a szerzo életében megjelent, altala sajté alaren-
dezett, illetve megjelenéskor figyelemmel kisért hét kotetének anyagat, nyolcvanhat novellat
hasznéltam fel. Kimaradt viszont A fiilemile cimii mii, mivel fiiggetleniil att6l, hogy magam
elbeszélésnek tartom, a szakirodalomban megjelenik regényként val6 meghatarozasa, tovibba
egyediili miiként alkotott egy kotetet. Nem szerepel a posztumusz kiadott kotet(ek) anyaga sem,
mivel ezeknél a novelldknal nem tudhatd, tortént volna-e még valtoztatis a novellacimek terén,

amennyiben Petelei rendezi Oket sajto ala.
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On4ll6 cimnek tekintettem az egyes kotetekben megkiilonboztetve szerepld, a tarta-
lomjegyzékben és a konyvben tipografiailag is elkiiloniilé harom ciklus egyes darabjainak ci-
meit is, ezzel szemben a harom cikluscimet nem. Ennek oka az, hogy Petelei ciklusokba rende-
zett frasai, amelyek Az én utczdmban, a Jettiben és Az élet I. kotetében jelentek meg, tobbszor
focimet cserélhettek, cseréltek. Az én utczdm kotetben végiil Szomszédaim fécimet nyert novel-
14k koziil folyéiratban néhany Hozzd cimen jelent meg.®' A Jetti egyes darabjainak Alkonyati
képek volt az eredeti sorozatcime a folydiratbeli megjelenéskor,’”> am a konyvben szerepld
egyetlen ciklus (amely nem is ugyanazokat a novellakat tartalmazza) Az ,,én utczambol” nevet
kapta, amely tudatos, olvaséhivogatd visszautalds Petelei masodik kotetének cimére. Az élet 1.
Apro képek ciklusanak novellai koziil tobb folyoiratban is e cimet viselte, masok azonban Apro
képek a havasbol (Versek prozdban) nevet nyertek.>%* Az Apré képek kozott pedig tobb olyan
is volt, amely a kotet ilyen cimii ciklusdban mar nem nyert elhelyezést. Kiillonosen érdekes,
hogy a konyvbeli Apro képek két darabja, a Csifo frdjter és a lova és a Honvdgy eredetileg
Osszefiiggott, Katondk I. és I1. focimen, egymasra reflektalé elbeszéléscimmel egy szovegegy-
séget alkotott™® (egyes eredeti cimeikre még visszatérek alabb). Az élet I.-be azonban a két
novella mar egymastol tavol, az Apro képek els6 és negyedik darabjaként keriilt be, ezzel 1j
kontextust nyerve. A fentiek miatt tehat e konyvbeli cikluscimek nem szerepelnek az alabbi
Osszesitésekben, mivel keveset arulndnak el a Peteleire jellemzd novella-cimadasi szokasokrol.

Az 5.1. tdblazat tartalmazza a nyolcvanhat novellacimet cimtipusok, a cim szerkezeti
sajatossagai szerinti csoportositidsban. Ennek alapjan jol 1athatd, hogy tizenegy kiilonb6z0, jel-
legzetes cimszerkezetet sikeriilt megkiilonboztetni.

A legtobb elbeszélésének a cimforméja jelzds fonév néveldvel (26%). (Az én szomszé-
dom, A Majom Anti kardcsonya, A rdcz Bogldnrol, Az Eliz nevenapja, A tarvdsdri bucsu, Egy
asszony torténete, Az utolso levél stb.). Ez az egyszerli cimalak egyenletesen jellemzi az életmii
valamennyi kotetét. Hasznalata nem nevezhetd kiilondsen egyedinek, az viszont igen, hogy mi-
lyen nagy szdmban fordul eld. Alkalmazisanak mértéke a palya vége felé nott: a hét kotet el-
beszéléseinek rendre 30, 16, 33,9, 33, 16 és 55%-a kapott ilyen tipusu cimet. A jelzOs szerke-
zetek koziil a gyakoribb természetesen a mindségjelzds-kijelolo jelzds (14), de a cimek egyhar-
mada (7) birtokos szerkezet, ami kiemelkedéen magas szam. Ez a tiszta szerkezeti cimtipus

épp azért all néha harom helyett négy szo6bol, mert idonként a birtokld személy neve kéttagu

SOV TOROK, Jegyzetek, i., m., 603-604.
302 Uo., 613.

303 Uo., 634-635.

304 Uo., 634-35.
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(vezetéknévvel vagy ragadvanynévvel, amilyen a Nagy Lidi és a Majom Anti). A hasznélt mel-
Iéknevek altalaban végteleniil egyszertiek (rdc, vén, oreg, fehér — amely kétszer szerepel—, kis,
tudatlan, irgalmas, utolsé, biblids), hangulati értékiik csak a jelzett szoval egyiitt tdimad, ami-
lyen Az oreg legény ironikus, vagy A fehér galamb idilli képzeteket, eléfeltevést el6idézo ha-
tasa, amelyet aztan tobb esetben az utina olvashatd torténet ellenpontoz. Kiilonlegesség A
dudarfalvi pap és A tarvdsdri bucsu cimadasa, mivel benniik jellegzetesen, bar sajatosan erdé-
lyinek nem nevezhetd, a valdsagban pedig nem 1étez6 f6ldrajzi nevek jelennek meg (bar nincs
kiilonosebb szerepiik a novellakban), tovabba A konyoriilé asszony ritka melléknévi igenév-
hasznalata, illetve A porkorum inspektor tudéskodé, ironikus, jatékos fél-latinsaga.>*

Majdnem ugyanennyiszer fordul el a névelds fonév cimként. E cimforma még egy-
szeriibb, nem Peteleire jellemz6 azonban egyediil, érthetd okokbo6l mas kortars irékndl is gya-
kori. (A nagyapo, A nagyasszony, A becsiilet, A fal, Az ora, A csomok, A székek stb.) Ezek kozott
akad Osszetett sz6 (0t) és egyszerll is, harom cim pedig megismétlddik: a Keresztek és Az élet
L. is tartalmaz A nagyapo cimmel elbeszélést, van egy-egy Az dra a FelhGkben és Az élet I.-ben
is, s két Az édes anya cimii novella l1étezik, a korabbi a Vidéki emberekben, az ijabb szintén Az
élet 1.-ben jelent meg. Megfigyelhetd, hogy Petelei az életében megjelent utolso (két) kotetben
tobbszor valasztott olyan cimet elbeszélésének, amely mar a ,hivatalos”, kdtetben megjelent
életmiiben is szerepelt korabban (nem is szamitva vegyes tarcait, cikkeit, jegyzeteit). Az azonos
cimt elbeszélések legfeljebb csak tematikailag mutatnak tavoli rokonsagot (mint A nagyapo),
vagy abban sem. Az élet 1.-be val6 bekeriilés el6tt a harom emlitett novella koziil A nagyapo és
Az édes anya mas cimet viselt (elobbi Az uj idd, utébbi a Jdnoska vdrja az apjdt cimen latott
napvilagot folyéiratban®"), ezeket tehit Petelei véltoztathatta meg, mégpedig gy, hogy latha-
téan nem foglalkoztatta, hogy ezzel kiilonb6zd novelldk azonos cimen keriilnek kotetbe az élet-
miben. Talan ez is afelé mutat, hogy palyaja masodik felétdl ez a cimformula jott legkonnyeb-
ben a tollara. A kotetekben szerepld novelldk szamdhoz viszonyitva a szazalékos aranyok
rendre a kovetkez8k: 10, 0, 11, 64, 17, 32, 23%.7"

Az egyik ilyen tipusu, emlékezetes cimadas A csomoké. Mig egyébként Petelei kozis-
mert kozszavakat hasznal az ilyen tipusu cimeiben (és egy kozhaszndlati, magyaros idegen
sz0t, A gyehenndt), a csomo sz6 itt egészen mast jelent, mint amire akar a Petelei-korabeli, akar

a mai olvasé gondolna. A foszerepld, Perlhut ,.feje bubjdn vénségére két kemény csomo tamad”.

305 A fenti ardnyokat szemlélteti az 5.2. melléklet.
306 TOROK, Jegyzetek, i., m., 632, 635.
07 A fenti ardnyokat szemlélteti az 5.3. melléklet.
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A rovid, (esztétikai mindségét és téméjat tekintve is) bajos elbeszélés a makacsul maradd cso-
mok (,,ropogds két bog, mint két kemény dic”>*®) orvoslasanak elbeszélése, amely végiil sze-
relmi torténetbe fut be, ahol a — csomoit végiil megdrzo — dregur a neki feleségiil kijelolt gye-
reklanyt inkdbb hozzasegiti, hogy szerelmi hazassagot kothessen valasztottjaval. A novella
elsd, folydiratbeli cime a Siiméles a bal arczon...>” volt, amely azonban elére elmondja a tor-
ténet csattandjat: tudniillik Perlhut arra hivatkozva indokolja meg elutasitisat a szépséges Ro-
zsika er0szakos anyja el6tt, hogy a lany a bal arcan 1évé szemolcs — itt értsd: anyajegy — miatt
id6sebb kordban megcsunyulna, neki pedig nem kell cstinya feleség. Nem csoda tehat, hogy a
mésodik folyéiratkozléskor mar A bogok cimen keriilt nyomdéba az elbeszélés.>'? Ezt véltotta
fel végiil A csomok, bar a torténet szovege — ahogy lathat6 volt — tovabbra is azonos értelemben
és felvaltva hasznélja Perlhut testi hib4jara a csomo €s a bog kifejezést.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a nyolcvanhat novella cimének mintegy fele (negy-
venkettd) a fenti két cimadasi tipusba tartozik, egyszeri, rovid és stiritett cimet kapott. Az ir6
egy-egy fogalommal vezeti be és fémjelzi torténeteit, kortarsaitdl eltérve ritkan kisérletezik bo-
nyolult, magyaraz6 vagy anekdotaz6 cimadassal.

A tovabbi két jelentds cimadasi csoport cimei is rovidek, egyszeriiek, és hasonld fel-
épitéstiek: fonév néveld nélkiil és jelzos fonév néveld nélkiil alkotja dket. (Emlékek, Alkonyat,
Felhék, Leddlt oszlopok, Esds alkony, Két fehérnép, Oszi éjszaka stb.) E négy csoport cimei
egylitt az elbeszélések majdnem haromnegyedét (71%-at) lefedik. A Felhokbdl kotetcim is lett,
amelynek érdekes a torténete. Bisztray Gyula adata szerint>!! Petelei elészor az Alkonyat cimet
akarta adni e kotetének — tigy, hogy benne nem is lett volna ilyen cimi elbeszélés, az ir6 el6z6
konyvében, a Jettiben viszont mar megjelent egy Alkonyat cimii novella. Végiil eltekintett e
cimtdl €s inkabb az 1j konyv egyik elbeszélést tette cimadova, igy lett Felhok a kotet is, amely
igy a Jetti utan a méasodik olyan Petelei-novellaskotet, amelynek a cime azonos egy benne sze-
repld novellaéval. (Tobb ilyen egyébként nem sziiletett.) Mindenképp érdekes tehét, hogy a
négy cimduplazas mellett majdnem kotetcim-duplézés is el6fordult az életmiiben. Ez is mutatja,
hogy Petelei cimadésai nem fliggtek kordbbi elbeszélései cimvalasztasatdl. Az egyszerliségre
torekvés, a rovidség, amely talanyossagot és poétikussagot kolcsondz a cimeknek sokkal fon-

tosabb lehetett szamara, mint hogy elkeriilje az ismétlddéseket.

508 PION I-11, 344.

309 TOROK, Jegyzetek, i., m., 621.

510 o,

S BISZTRAY, Jegyzetek a levelekhez, i., m., 300.
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Fontos, hogy mig — ahogy mér lathat6 volt — a néveldvel bevezetett hasonlé cimekben
tobbnyire altalanosan hasznalt melléknevek szerepelnek, amelyeknek nincs kiilon, erés hangu-
lati értékiik, a néveld nélkiili jelzos fonévbdl alld cimek kozott kétszer megjelenik a mindig
évszakszimbolikat sugalld, elmilashangulatot sugarz6 dszi, egyszer pedig a hasonléan szug-
gesztiv esos melléknév. A ledolt és a rossz szavak is egyértelmiien negativ érzéseket idéznek
fel, ahogy a baj sz6 is a birtokos szerkezetben. Erdekes ez, mert — ha errdl lehetetlen is statisz-
tikat késziteni — bizonyos, hogy ez a kilenc elbeszélés nem bortisabb, mint az ir6 egyéb, méas
cimadasi jellegzetességli miivei. Csak a cimek lettek rejtélyes, de ténykozlé (ha néhol nem ér-
dektelen) helyett borongdsan koltdiek és rovidségiik ellenére erdsebben metaforikusak.

Petelei természetesen mas cimtipusokkal is kisérletezett. Egyetlen személynév hasz-
nalata cimként csak palyéja elején jellemzd irasaira. (Arva Lotti) Elvétve fordul el6 néla, hogy
a személynév értelmezdvel egyiitt szerepel cimként. (Mayer, a zsido suszter) Ritka az egysza-
vas, de nem fonévi cim. (Elitélve) A teljes mondatot keriili, az életmliben alig jellemzd az ilyen
cimadas. (Mindossze négy ilyen létezik, koztiikk a Mivel édesgetik Bogba a legyeket.) A Kldra
cimii elbeszélés példaul az elsd folydirat-megjelenésnél még a Mit tett Kldra cimet kapta,>!?
kotetbe keriilve azonban a cim egyszertisodott. Egyszer sem adott kotetbe keriilt elbeszélésének
cimiil valodi idegen szo6t vagy kifejezést, kozmondast, szalloigét. Cimeiben nincs kéttagunal
hosszabb felsorolas, a kapcsolatos mellérendelést tartalmazdkban egyhanguan csak az és koto-
sz0 szerepel. Egyetlen végleges cime sem tartalmaz alarendeld mondatszerkezetet. A Petelei-
mélynév és kdznév kapcsolata és kotdszoval) és a hatdrozds szerkezet fonévi alaptaggal. (Lob-
bands az alkonyatban, Gorog Trdtyi és az apja) Egyszer alkalmaz cimként roviditést, ez a cim,
amely a Vidéki emberek egy novellaja fejlécén szerepel, bosszantdan egyszerti és persze hihe-
tetleniil rejtélyes. Az O. T. O. vagyis onkéntes tiizolté rovidités felolddsa egyszer sem hangzik
el a novella folyaméan, csak azt tudjuk meg, hogy a varosi nagy tliz utan a fontoskodo, s magat
biiszkeségével majdnem romlasba dont6 f6szerepld, Panczél szép egyenruhat kap, csinos, bor-
tokos baltaval, s ,,a lakdsdra kiszegezett egy tdbldt ily felirattal: O. T. O. szakaszvezetd.”'* Az
eddig leirtakbdl is kovetkezik, hogy Petelei cimadasa erdsen névszoi. Keriili az igei alaptagi
szerkezeteket, az allitmannyal rendelkezd mondatokat, mindent, ami megnevezés helyett cse-

lekvésre, tettre utal.

SI2 TOROK, Jegyzetek, i., m., 595, 603.
13 PION I-11, 391. Tapasztalatom szerint egyébként a mai olvasok nem jonnek ra, mit jelent a rovidités, még a
novella befejezése utdn sem. Talan azért, mert a #iizolto sz66sszetétel szamukra mar erésen egy szo.
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Megvizsgalva a kiilonboz6 cimadasi jellegzetességeket a kotetek egymasutanisaga-
ban, lathatd, hogy a palya elejének kisérletezései utan kotetrdl kotetre egyre inkébb a négy leg-
fontosabb cimtipus lett meghatarozé az életmiiben. Ez a folyamat Az élet I1.-ben érte el tetd-
pontjat. Az élet I. viszont koztes zarvanyként 1j probalkozasokat is mutat, benne Petelei szinte
mindegyik bemutatott cimalakfajtat hasznalja, bizonyitva, hogy palyaja végén is szivesen ki-
sérletezett. A fent bemutatott cimadasi jellegzetességeket a melléklet 5.4. és 5.5. tablazata fog-
lalja 0ssze. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a Petelei-féle cimek mindig nagyon rovidek.
A legtobb a haromszavas cimekbdl van (33%). Tobb mint feliikk egy- és kétszavas (53%). A
leghosszabb Petelei-cim is csak 6t sz6bdl all. Elmondhat6 tehét, hogy ezek a cimek hangstlyo-
zottan egyszerlek, ,,jelentéktelenek”, kdznapiak, illéen a novellak tematik4jahoz. Ez a tenden-
cia markéansan eltér Petelei legtobb kortarsanak gyakorlatatol, akik kiilonbozé megfontolasbol
mas tipusu cimekben gondolkodnak.

A Petelei-novellak cimadasaban ismétlodések is vannak. Mint mar kideriilt, harom
esetben egy-egy kotetbe kertilt elbeszélésnek azonos, egy esetben pedig kettének majdnem azo-
nos a cime.’'* A cimvalasztisban megnyilvanuld ismétlédések, kovetkezetlenségek afelé mu-
tatnak, hogy Petelei palydja végén sem fogalmazott meg tételesen Osszefoglalhatd cimvélasz-
tasi elveket. A kotet végleges Osszeszerkesztésekor sem adott olyan cimeket a novellaknak,
amelyek egymasra reflektdlnanak vagy a tartalomjegyzékre tekintve rendszert, jatékot alkotna-
nak. Ez azért meglepd, mert nyolcvanhat novell4jabdl kotetbe keriilve huszon6t dj cimet kapott
(29%). Ezek az 5.6. mellékletben tanulméinyozhatok 0sszegytijtve. E cimvéltoztatasok altala-
ban a cimek egyszerlisodését, rovidiilését, kevésbé didaktikussa, egyedibbé, tobbértelmiivé va-
lasét jelentették, viszont épp ezek is okoztak, hogy azonos cimiivé véltak kiilonboz6 novellak.

Egyes cimvéaltozadsoknal azonos vagy majdnem azonos szerkezetii a régi és az 4j cim:
példaul A konyoriilé asszony korabban Asszonyi irgalom®" cimen jelent meg folydiratban. A
cimroviditések nagy része azt eredményezte, hogy az 4j cim kevésbé kommentalova, kevésbé
didaktikussa valt, helyette inkabb balladaian stiritett feliitést biztosit a novellaknak (pl. Bucsu a
régi hdztél helyett Biicsu’'). Ugyanigy megtisztult a magyarazo iztSl a Gyermek, a ki lop, ami-
kor Petelei a Két gyermekrdl valtozatra cserélte.’!” Nagy biztossidggal kijelenthetd, hogy ,,A
szigetvdri vértanuk” idézdjeles, kérdéseket ébresztd cimalakja, amely az elbeszélés kozponti,

szimbolikus targyara, egy festményre utal sokkal egyedibb, izgalmasabb cimvalasztas, mint az

514 Van egy Jdték cimii novella Az élet I1.-ben, de a korabbi Felhdk is tartalmaz egy A jdtékot.
SIS TOROK, Jegyzetek, i., m., 621.

316 Uo., 614.

317 Uo., 604.
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eredeti, kissé kozhelyesen biedermeier Szétpattant buborék. Hasonlonak tartom A Rozsika bu-
bdja cimalak A tolvajra cserélését: tobbértelmii, izgalmasabb izii az 4j valtozat, s nem tartal-
mazza a Petelei nyelvében koznyelvi szoként 1étez6, de a kritikusok fiilében édelgden gyermek-
nyelvinek hat6 buba sz6t.>'® J6 példa az Elkésett cim is, amely az eredeti varidns ismerete nélkiil
tobbértelmii, tobbsiku olvasoi elvardsokat képzo szoveg, mint ha azzal az eldismerettel fordu-
lunk felé, hogy korabbi formajaban Mimi elkéset’'® volt az alakja. A végleges forma (tulajdon-
képpen a novella elolvasisa utan is) nyitva hagyja a kérdést, kire vonatkozik a cim allitasa, s
azt vajon mult idejii igeként (6 elkésett) vagy fénévi értelemben szerepld, onallosult befejezett
melléknévi igenévként (az elkésett ember, szerepld) kell-e felfogni. Nagymértékii valtozas tor-
tént a viszonylag késoi, Az élet 1. kotetbe bevalogatott Mayer, a zsido suszterrel, amely erede-
tileg A megvdltds cimen®?° jelent meg. Tipusat tekintve Petelei egy sokkal gyakoribb cimformat
valtott fel egy altala egészen ritkan hasznélttal. Az 4j cim azonban sokkal inkabb vallalja a
konfliktust az értelmezdvel, mint az el6z6: példaul tartalmazza a zsido szt mint jelzot. A fo-
lyoiratbeli varians inkabb keresztény, netan valldsos tartalmat sejtetett, bar a novella értelme-
zése kesertien ironikus értelmezést ad A megvdltds cimnek. Az j valtozat viszont egyértelmiien
kijeloli a novella sarokpontjat, megnevezve a f0hdst, aki a kikeresztelkedés kényszere, a babo-
nak kétségbeesése €s a tarsadalmi értetlenség kozepette kinlddik a torténetben.

Ennél érdekesebbek azonban a visszatérd cimek. A két Az ora esetében — hidba is
akarnank frappans cimeket kigondolni helyette — a novelldk cimadéisa olyan tokéletes, hogy
nem lehet csodalni: mindkétszer eredeti, soha meg nem véaltoztatott cimrdl van sz6. (Az els6ben
kérok vetélkednek, s szimbolikus kérdés, kihez is allitja a sajat 6rdjat a kisasszony. A masodik-
ban egy ora ellopasa koriil forognak a I1élektanilag kidolgozott események.) Hidba emlékezhe-
tett volna Petelei 1896-0s elsd novelldjara, dgy tlinhet, a masodik, 1898-as szovegnek is ez a
legtalalébb cime.

Erdekes az 1902. marcius 30-4n a Pesti Naplé reggeli szamaban Katondk cimen nap-
vildgot 14t6 két Osszefiiggd elbeszélés torténete, amelyrdl mar volt sz6. Az elsd alcime Akinek
senkije sincsen , a masodiké Akinek van valakije’*' volt. Az élet 1. cimii kotetbe mindkét elbe-
szé€lés bekertilt, de méar Csifo frdjter és a lova illetve Honvdgy cimen. A két szoveg nem alkotott

tobbé egy egységet, mivel a konyvben az Apro képek ciklus elsO és negyedik elbeszélése lett

518 Lasd errdl példaul GYULAI P4l mar hivatkozott levelét, egy masik elbeszéléssel kapcsolatban. Petelei Istvdn
irodalmi levelezése, i., m., 136. levél, 175.

S19 TOROK, Jegyzetek, i., m., 628.

320 Uo., 635.

21 Uo., 634.
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beloliik. A két novella kdzé beiktatott A tavasz és Az uram cimi irasok késobbrol, 1902 decem-
berébdl valok, s bar annak idején egyiitt jelentek meg a Pesti Naploban, még egy harmadik
szoveg, a Mari kering is hozzajuk tartozott (pontosabban kozéjiik, mert kozépsd szoveg volt

koztiik az elsé megjelenésekor),’*

amely azonban Az élet kotetbe nem kertilt be. Lathat6 tehat,
hogy a két, katondkrol sz616 novella egykori kontextusa teljesen atalakult, kizar6lagos kohézi-
0ja megsziint, ehelyett amikor konyvforméaban is megjelentek, mindkettd 4j értelmezési me-
z0be kertilt, egy nagyobb ciklus részévé valt. A Honvdgy egyébként mindossze pillanatkép, mig
a Csifo frdjter mar inkabb nevezhetd elbeszEélésnek, igy eredeti Osszetartozasukat inkabb a meg-
iras ideje, a tematikai hasonlosag vagy a folyoirat-szerkesztés terjedelmi elvei indokolhattak.
Meégis kiilonos, hogy a lapban még annyira Osszetartozo és hasonld, egymasra reflektalo cimet
visel6 szovegek milyen messze keriilhettek egymastdl, s mennyire mas hangvételiiek és mas
szerkezetlek lettek 4j cimvéaltozataik.

A csak folyoiratban napvilagot latott cimvariansokra is igaz, hogy szinte kivétel nélkiil
besorolhatdk a korabban feléllitott cimtipus-csoportok valamelyikébe. Kissé tobb a kisérlete-
z¢€s, tobb a mondatszerkezetbdl, teljes mondatbdl 4ll6 cim, de leginkabb azok a tendenciék jel-
lemzoek ezekre az els6 cimvaltozatokra is, mint ami a véglegesekre. Ezeket a jellemzdket az
5.7. melléklet foglalja 6ssze.

Petelei cimadésainak {0 jellegzetessége a fentiek alapjan tehét a sokat emlegetett egy-
szerliség, egyféleség, letisztultsdg. A vonzo egyértelmiiség, rovidség, amely az értelmezés ho-
rizontjan mégis rejtélyességgel és koltdiséggel parosul, fontosabb volt szdmara, mint az ismét-
16dések elkeriilése. Cimeivel tobbnyire meghatarozott, megfogalmazott, kozéppontba allitott
egy részletet, nem pedig értelmezett, elbeszélt vagy reflektalt a cimek utan kovetkezd novella-
szovegre.

Ahogy mtuveit, Petelei cimadasait is gyakran érte biralat. ,,(...) csak a cimre volna
megjegyzésem. A Felhok meglehetos tartalmatlan cim, éppen gy dllhatik erre, mint sok mds

beszélyre. Nem tudna taldlni jobb cimet? Ha nem tud, maradjunk a régi mellett.”>*

—irja Gyu-
lai P4l 1895-ben az irénak. Mentovich Gyula, k61t8, marosvéasarhelyi aljegyzd,%%* Petelei ,,igaz
baratja” (1asd levelei alairasa) és nagy kritikusa — szamos egyéb helytelenitd megjegyzése mel-
lett — szinte megsemmisitd biralattal illette az altala olvasott novelldk cimeit is. 1886-os leve-
Iében igy irt Az én utczdm cimeirdl: ,,1. Oszi napsugar — helyesebb lett volna ezt a cimet adni

neki: »Egy gydva, enervdlt ficko.« 2. Szeret. Nagyzolo cim; olyanformdn hangzik, mint mikor

22 TOROK, Jegyzetek, i. m., 634.
523 petelei Istvdn irodalmi levelezése, i., m.,136. levél, 175.
324 BISZTRAY, Jegyzetek a levelekhez, i. m., 295.
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egy jelentékeny, nagy eseményt roviden, az egyszeriiség rideg magasztossdgdval akarunk hatd-
sossd tenni. (...) 3. Szomszédaim. Arrogdlo cim, mintha mdsnak nem lennének szomszédai. (...)
Kléra, az anya. Ismét hatdsvaddszo cim. Miért nem: »Gyuri az atya«. (...) Végiil 4. A kapu be
van zarva — és be az ajto az egész kotetnek. Hangzatos cim, iires tartalom.”>* Petelei cimeinek
biraldi tehat altalaban a kimodoltnak, tartalmatlannak érzett egyszertiséget, €s a hangzatosnak,
de iiresnek tartott koltdiségét kifogasoltdk a cimek megvalasztiasaban, s azt, hogy azok esetle-
gesnek tlinnek, mas novellanak is lehetne azonos cime. Vagyis — pontosan raéreztek a Petelei-
féle cimadas jellegzetességeire, de azokat negativan itélték meg.

Petelei novellacimeinek jellegzetességei kiilonds nézdpontot adnak a novellak vizsga-
latdhoz. Megmutatkozik benniik az a koltdiség, dramai hajlam, ir6nia, anekdotikus iz és atmo-
szférateremtd,>2% hangulatot, pillanatnyi benyomadst teremtd impresszionista szerkesztés, ami
magukat az elbeszéléseket, az ir6i életmiivet is jellemzi. Mutatjak, mennyire szabadon, hirtelen,
asszociacioknak engedelmeskedve adta Oket Petelei; azt az irdi sajatossagot, amelyre Petelei

jegyzetfiizeteinek vizsgalatakor 2’

is fény deriilt: ezekben is részleteket, leirasokat, hangulato-
kat rogzitett ,,az emlékezet mitkodésbe hozdsa” céljabol, hogy aztin ezekbdl megsziilessen a
kész novella, akar egyetlen munkafolyamattal. A cimadasok tehat 6rzik €s felmutatjdk Petelei
spontaneitasra €s preciz tervezésre egyszerre épiilo ir6i miithelyének jellegzetességeit, azt a mo-
dern munkamdodszert, amellyel tudatosan és 0sztonosen, sikeriilt megujitania a magyar elbeszé-

Iés-irodalmat a szazadfordulon.

2.1.3. Petelei levelei — Levélforma és levelezés a szerzéi kotetekben

Legalabb ilyen érdekes azonban azt megvizsgalni, miképpen jelent meg egy egészen
Osi szovegfajta, a levélforma a Petelei-életmiiben. A levél nem 1j miifaj a vilagirodalomban.
Mar az 6egyiptomi novellak kozott is talalni olyat, amely levél forméjaban irdédott, az antikvi-
tassal pedig az irodalmi levél és a levélform4ju irodalom elindult évezredes hoditéd utjara. A
levélregény, leveleskonyv, levélnovella jellemzd a magyar irodalomra is, elegendé Mikes Ke-
lemen Torokorszdgi levelekjére, Karman Jozsef Fanni hagyomdnyaira, Erdélyi Janos vagy
Mikszath Kalman levélforméju cikkeire, karcolataira utalni (pl. Levelek Ottilidhoz; A fouiri sza-
lonokrol). Az e fejezetben ismertetett vizsgalatom céljaul annak a feltérképezését tiiztem ki,
milyen médon, hanyszor jelenik meg levélszoveg Petelei elbeszéléseiben, s milyen szerepe van

ir6i1 vilagdban postanak, levélnek. Feltételezésem az volt, hogy Petelei szivesen hasznalta ezt a

525 Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i., m., 71. levél, 123-125.
526 KozMA, Egy erdélyi novellista, i. m., 14.
321 TOROK, Petelei Istvdn és az irodalom sajtokizege, i. m., 144.
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format, amely masfajta narracios lehetdségeket rejt, masmilyen befogaddi magatartast valt ki,
mint a puszta egyes szam elsé személyben irt, vallomésos szoveg. Sokak szerint Petelei elbe-
széléseiben legfontosabb a liraisig és a szubjektivitas,’?® ezek érzékeltetésére egy-egy koltdi
nyelvi levél kival6an alkalmas. Maga Petelei is kiterjedt levelezést folytatott, s nem egy levele
szinte 6nall6 kis tarcaként, novellaként olvashat6.’” S bar elbeszéléseinek egy része az erdélyi
havasok, hegyek kozé rejtett kis falvak vilagaban jatszodik, a kisvéaros ir6janak is tekinthetd,
élete jelentds részét pedig nagyvarosokban élte le, mint a févaros, vagy Kolozsvar, amelyik épp
ebben a korszakban, a 19. szdzad végén valt pezsgd életll, infrastrukturalisan és kulturalisan is
modern varossa.”* Igy szerepl6i egy részének életében alapvetéen és mitoszoktdl, furcsasagok-
tdl mentesen jelenhet(ne) meg a levelezés, a levél és a modern posta szolgaltatdsainak haszna-
lata (tavirat stb.). Varakozdsommal ellentétben azonban a megvizsgalt nyolcvanhét, szerzdi ko-
tetben megjelent novella koziil csak kilencben jut komoly szerep a levélnek, postanak, a szo-
vegalkotas terén pedig a levélforménak 0sszesen csak kettOben.

A levelezés levélszoveg idézése nélkiil két szovegben kap nagy jelentdséget. Az édes
anya cimii elbeszélésben™! a szivbeteg Janoskanak nem lehet elarulni, hogy meghalt az apja.
Edesanyja sz6rnyli gydszban, szenvedve, de kitartéan hazudja neki, hogy apja feliilvizsgélatra
ment, s nemsokara hazajon. A hazugsagépitmény része az is, hogy Janoska levelet irhat az ap-
janak, mire ,,mdsnap reggel mindjdrt levél is érkezett az apdtol” 3** Amikor a kis csizmadiafid
leleplezi Janoska el6tt az apa halalat, a kisfid csakis anyjat vadolja a félrevezetésért. A levél
tehat itt nem valodi, csak a megtévesztés, a ,.kegyes” hazugsag eszkoze. Ez a szemlélet mashol
is felbukkan Peteleinél.

Joval kordbban, az 1897-es Felhok kotetben jelent meg A becsiilet cimi novella,
amely, mint Petelei novelldi oly gyakran, halalesettel z4rul.”** Mindkét f8szerepld, az idds6dd,
feleségéért mindent odaado, de benne csal6do férj és a fiatal, a szerelemben kétszeresen csalo-
dott feleség is valaszithoz érkezik az életében, s gondjaiknak, boldogtalansdguknak furcsa mo-
don talan kettds ongyilkossag vet véget. A novella zirasa balladas siiritettségli és elhallgatisos.
Miutén a férj burkoltan felajanlja feleségének, hogy ongyilkossagot elkovetve kilép az életébdl,
Klari ezt feleli: ,,— Megtiltom, hogy itt hagyjon. S azt hiszi, hogy én gyenge asszony meg fogom-

e orizni a becsiiletét. Hdt ha nem félt engem, én féltem magamat. Hdtha elveszitem a magamét

528 SZENTIMREI, Petelei Istvdn, i. m., 18., 20., BISZTRAY, Petelei Istvdn, i. m., 19-21, POZSVAL, Az iijra meg iijra
felfedezett Petelei, i. m., 106-107, 115-118.

529 BISZTRAY, Petelei Istvdn iréi leveleskinyve el, i. m., 30.

330 KozMA Dezsb, Irodalom, mitvelddés — vdltozo vildgban, Napiit, 2006/6 (Kolozsvdrunk), 44.

531 PETELEI Istvan, Az édes anya = PION I-11, 485-489.

32 Uo., 487.

533 PETELEI Istvén, A becsiilet = PION I-11, 321-329.
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és vele nevének becsiiletét. (...) De vigyen el magdval. (...) Elvisz-e magdval Torda Ddvid?>**
Majd csillag és kihagyas utdn egyetlen mondat zérja a novellat: ,,S mdsnap reggel rettenetes
hirrel fekete szegélyes levéllel, Pokainéhoz, a katonds, jo oreg nénihez vdgtatott a szolga a
havas iiton.”>* Az anya, aki kozvetve lanya és idds veje balsorsit is okozta nagyravagydsaval
és onzésével, mindent elveszit a viratlan befejezésben, s a halalrol a konyorteleniil és részvét-
leniil megérkezo fekete szegélyes levélbdl értesiil. Ha egy-egy Petelei-elbeszélést szereplohalal
zar le, de a kéda miniatlir természeti képet foglal magéba, s liraian koltdi, akkor a szovegbe
megbocsatd, nosztalgikus, elégikus hangok, effektusok keriilnek. Ha viszont — mint A becsiilet
esetében is — a zarokép, a zaro szituacio egyetlen konyortelen, szikdr mondat, nem torténik meg
az igazi katarzis, a tragédia feloldédasa. Helyette a novella vége lefojtott, érzddik az esemé-
nyek, torténések jovatehetetlensége. Hidba viszi szolga a levelet, a hir személytelen marad, hi-
szen kommentar nélkiil, holt szavak forméjaban érkezik majd meg a cimzetthez.

Az olvasdnak talan mar A becsiilet utolsé mondatardl (a gondolatritmusra €piilé mon-
datszerkezetrdl) is eszébe juthat Arany Janos Mdtyds anyja cimi balladdja. Konkrétan erre jat-
szik r4 Petelei egy masik novelldjanak zarasa. A Levele érkezett a kisasszonynak az Apro képek
ciklus VI. tagjaként Az élet kotetben olvashatd.>® A kis torténet bnmagaban is olyan, mint egy
ballada. A csendes, szelid tanitOkisasszony naponta eljar a szomszéd falubdl a postahivatalba,
hogy megkérdezze, van-e levele. Részvéttel kiséri, fogadja Ot a taj, a falu, az egész vilag, de
mindig ugyanaz a valasz, nincs levél. Amikor a varva vart irds megérkezik, csak halalt hoz.
»Egy czigdny hozta be a sziklds titrol a levelet. A sziklds vizmartba kapaszkodo galagonyabokor
tovisein akadt fel. Finom a formdja, piros a pecsétje, mint egy vércsepp. (...) A kisasszony aztdn
jott hozzdnk. A viz felénk hozta, mert mi szerettiik 6t. A molndr fogta ki.”>7 Az allizi6 egyér-
telmi, de mig Arany roméncos balladdja nem tragédiaval zarul, s a piros pecsét a levélen re-
ményt josol, Petelei, kihasznalva, hogy a piros a vér, a halal vagy az elarult ndiség szineként is
megjelenhet, régi irodalmi toposz, éppen ellentétébe forditja az intertextudlis idézet jelentését.
E novella szovegében mar elhangzik két sor a levélbdl is, de inkabb tartalma, mint stilusa fon-
tos. Nem a szavak, inkabb az eljaras jellemzi a gyava, a feleldsséget mindenképpen elkeriild,
hiszen aznapi hazassagardl egykori szerelmének csak rovid levélben hirt ado férfit, aki becsapja
a bizakodo taniton6t. A levélidézet visszafelé tekintve, stritetten értelmezi a torténteket, a hosz-
szu, hangulatokkal teli kibontakozas, s a tragikus tetdpont, az 6ngyilkossag utidn csak beldle

valnak egyértelmilivé az el6zmények: miért, kiért is jart annyit a postahivatalba a kisasszony.

334 Uo., 328-29.

335 Uo., 329.

536 PETELEI Istvan, Levele érkezett a kisasszonynak = PION I-11, 479-480.
37 Uo., 480.
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Jelképes, hogy a haldlba mend kisasszony Ontudatlanul is hatrahagyja a levelet a galagonya-
bokron. Az magyarazatul szolgal tettére, de fontosabb ennél, hogy a papirra irt szavak nem
méltok arra, hogy elkisérjék a kisasszonyt a haldlba, ahogy iréjuk sem volt mélto a szerelmére.
Mindkét utébbi novellaban k6zos, hogy a posta, a levél gyaszhir hordozdja, amely betor a
Petelei-h6sok életébe és konyortelen egyértelmiiségével halalt, gyaszt, fijdalmat okoz.

Az 1882-ben megjelent Keresztek cimii kotetben két olyan elbeszélés olvashatd,
amelyben egy illetve tobb levélrészlet szerepel. Ezek a legkorabbi olyan Petelei-novellak, ame-
lyekben levélszoveg is taldlhatd. A Mivel édesgetik Bogba a legyeket cimili anekdotikus elbe-
szélésben’?® a levélszovegek és a novellaszoveg kontrasztja az egyik legfontosabb szovegszer-
vez erd. Négy levélbe olvashatunk bele, s s mindharom foszereplot szinre 1€pése el6tt a leve-
1ébol ismerhetjiikk meg. Jellemzi 6ket a levél hangja, stilusa, szerkesztésmoddja, szOhasznalata,
de még a levélpapir is.

Dr. Baczké Andrés ,,jo gorgényi szijas kék” papiron irott levelébdl kideriil, miféle
szépségei vannak a poktenyésztésnek, hogy a poknak is ,karaktere van”, s eldttiink all egy
anekdotikus alak, a kedélyes, vidéki, bar falujat mélyen lenézd driember, aki pokhalogyarat
kivan alapitani, s sajnos el kell utasitsa frissen végzett jogasz unokadccse latogatasat, hiszen
szenvedélye nem tlr halasztist. Szovege csupa tudomanyos okfejtés, érezhetden tilbeszélve,
tdlirva. (,,Pokjaim hizhatnak, miikodhetnek, bizom az eredményben.”) Majd megjelenik dr. Edes
Pél, aki ,.finom velinpapirosra ékes betiikkel” irja ujjongd valaszat, s akit ugy tlinik, annyira
érdekelnek a pokok, hogy csak azért is késziil a latogatasra. Levele naiv, gyerekes orommel van
tele (,,Pokokat? és csak most tudosit engem réla!””). Andréas dr zavartan haritja el az ajanlkozast
Ujabb ,,drkus gorgei meritetlenen” (,,gondolkozéban vagyok, vajjon a klimdtikus viszonyok ked-
vezbek-e e helyen?”),>* de a latogaté a meritetlen és a velinpapirok harca és parbeszéde ellenére
megérkezik, s hogy miért volt eltantorithatatlan, kideriil a negyedik levélbdl, amelyet Nina, a
szép, szOke leany irt Palinak. Andras ur poktenyésztd maganya csak iirligy, hogy a rabizott
arvalany szivét meghdditsa, s azutan hizassidgot kosson vele. Az elbeszélés Petelei ritka, happy
enddel zaruld munkai kozé tartozik, bar Moliére Nok iskoldjdra emlékeztet a zards: miutan a
szerelmesek titkos taldlkozoja leleplezddik, Andras dr nem tehet mast, mint hogy reménybeli

volegénybdl atvedlik nagybacsiva, s gyamma, s elfogadja a fiatalok hazassagat.

538 PETELEI Istvan, Mivel édesgetik Bogba a legyeket = PION -1, 21-30. Ugy tiinhet, hogy a novella cime a kotet-
ben mar Hogyan édesgetik Bogba a legyeket, s csak az 1880-as, elsd, folydiratkdzlésben viselte a Mivel édesgetik
Bogba a legyeket cimet. Valdjaban azonban Petelei e novellanak nem véltoztatott a cimén: azt csak a Keresztek
kotet tartalomjegyzékének szeddje szedte rosszul. A kotetben ugyanis a novella kiilon, diszes cimlapjan, és a no-
vella Osszes oldalanak fejlécén is Mivel... szerepel, csak a lathatéan sietOsen szedett tartalomban olvashat6 a Ho-
gyan... alak. PETELEI Istvan, Keresztek: Tiz rajz, Bp., Révai, 1882.

33 PETELEL, Mivel édesgetik Bogba a legyeket, i. m., 21-23.
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A levelek tehat utdlag, valamennyi eldzmény ismeretében teljesen 4j tematikus kon-
textusba keriilnek. A négy levélbol harom szandékos megtévesztés, kommunikéicids szempont-
bol tudatos félrekddolas. Andras ur tudds és Pali ifjonti lelkesedése a poktenyésztés irant nem
véletleniil tilzo, hisz egyikdjiik sem az igazat irja. Masodszori olvasasra Pali levelének minden
szava ironikusan olvashat6 (,,Eljenek a pokok! (...) Csak pok legyen édes bdcsi! s 1égy, dongd,
és sziinyog, mint magdt kedves levelében kifejezni szives volt.”)>** A leg8szintébb levél a naiv,
szinte szentimentdlisan tiszta, artatlan lednynak megrajzolt Ninaé, de 6 sem ragaszkodik min-
denben az igazsaghoz. ,,Ugy éliink mintha be volndnk zdrva. Nem panaszkodom ellene. (...) De
hdt miért dugdos most a vildgtol?” — irja panaszkodo, segélykérd levelében.’*! E novellaban
tehat a levelek a novella expozicidjat adjak, s a szereplok jellemzésére szolgalnak. Fontosabb
azonban ennél, hogy a hazugsag eszkozei. Egy levél elég személytelen ahhoz, hogy alcaként,
alarcként mikodve elleplezze a szereplok szdndékait. Mindez a személyes talalkozasnal mar
lehetetlen.

Szintén a Keresztekben jelent meg A nagyapo cimii lirai elbeszélés,amelyrdl mér volt
sz6: ez szintén tartalmaz egy levélidézetet.”*> A nagyapd erdsen varja unokdjat, Karolyt, aki
talan hozza koltozhetne lakni. A novella feliitése Kéaroly kedves levele, melyben érkezését igéri.
A brassai szekeresekkel megyek s ott leszek ndlatok, édes nagyapa, pénteken tin délutdn.”>*
—zarul arészlet, megteremtve azt a sulyos hatéridot, amelyet annyira var a nagyapa, de amelyik
tdl késon érkezik el. A levél (az egyetlen kozvetlen informécié Karolyrdl) kisebb szerepet kap,
s nem reménykedést hoz, a novella mégis haléllal végzddik. A levélszoveg ismét ellentétes a
valodi emberi kapcsolatokkal, az irds megszolitja ugyan a nagyapét, de a hus-vér személy, Ka-
roly mér nem beszélhet vele.

Az élet cimli 1905-0s valogatasban a mar emlitett Levele érkezett a kisasszonynak és
Az édes anya mellett még két elbeszélés tartalmaz levélrészletet. Az elsé szerelmi drama, az
Elitélve.>* Az anyjihoz hazalitogaté Klemi hazassagtorést kovet el régi udvarldjaval, Baldsi-
val, s megesik. Hazatérve hidba probalja leplezni férje eldl a torténteket, s hidba kisérli meg —
anyja tanicsara hallgatva — 4gyaba csabitani a férjét, hogy elleplezhesse sziiletendé gyermeke
szarmazasanak titkat. Igazi tragédidja nem is a ,bline” miatt érzett szégyen és
lelkiismeretfurdalds, hanem az a felismerés, hogy val6jaban tiszteli és szereti a rajta atlato, tole

erkolcsosen tartozkodo, 6t magéaban elitélo férjét, akitdl a csalds és a blintudat 6rokre eltavolitja

30 go., 22-23

1 Yo., 25.

542 PETELEI Istvan, A nagyapé = PION I-11, 31-37.
3 Uo., 31.

54 PETELEI Istvan, Elitélve = PION I-I1, 462-466.
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Ot. Végiil eltlinik otthondbdl bucsilevelet hagyva hatra. (,,Ha eszébe jutna, hogy kerestessen,
édes Uram, oh hagyja el.”>*) A levél nem donti el a kérdést, az életbe vagy a halalba menekiilt-
e Klemi. Ugyanigy a levél hatasa sem egyértelmii: a férj sir és zokog, majd puskaval a vallan
kemény lépéssel” elindul a viros felé vezetd titon. Ongyilkossagot tervez? Gyilkossagot? A
feleségét indul megkeresni? (Vajon vissza/elfogadta volna 6t gyermekével egyiitt, ha Oszinte
hozza?) Eldonthetetlen. Mindenesetre Klemi levele az (olvasé altal is) elitélt, megitélt Klemi
,,blinOs artatlansdgat” bizonyitja, fontos, jellemzod erdvel bir. Megvéltoztatja a befogadd nézo-
pontjat, viszonyulasat a szerepl6khoz, miutan az felhagy a csalassal €s az Oszinteséget valasztja,
egyuttal taniskodik a szerelmérdl is. Egyuttal a bibliai Betsabé-torténet tragikus parafrizisava
vélik.

Mig az Elitélvében az asszony hagyja otthon a levelet, a Gorog Trdtyi és az apjdban
talin a posta hozza.>*® A levél piszkos, révid és praktikus: anyja tudatja a bérkocsissal, hogy
apja varatlanul és groteszk médon meghalt (,,egy harcsaszdlka a torkdra ment’), s mielobb
vérjak Tratyit a temetésre (,,minthogy meleg idék jarnak.”>*"). A levél ugyan ismét gyaszt kozol,
de amilyen kidbranditdan érzelemtelen a szovege, olyan hihetetleniil k6zonyos a cimzett, Tratyi
apja halalaval kapcsolatban. A novellat befejezo furcsa, Alomszerti események teljes ellentétben
allnak a novella kezdetével és a levéllel, s a f0szereplo viselkedését is megvaltoztatjak. Tratyi
latni véli halott apjat, beszél vele, mikozben nem tudni, kisértettdrténetet vagy egy elme meg-
bomlasanak leirasat olvastuk-e végig.

Osszefoglalva az elmondottakat: Petelei viligaban a levélhez, a levelezéshez altalaban
valamilyen baj, gydszesemény, fijdalom kapcsolddik. A nagyapoban a levél akaratlanul is ki-
jeloli a nagyap6 életének végét. A becsiilet levele ongyilkossagot ad hiriil. A Levele érkezett a
kisasszonynaké egy ongyilkossag inditéka. Az Elitélve bucsulevele egy testi vagy legalabbis
lelki 6ngyilkossdg dokumentuma, s talan egy masik halal (a férjé) inditéka. Az édes anya levelei
groteszk médon egy halotthoz sz6lnak és elméletileg egy halottél érkeznek. A Gorog Trdtyi és
az apja levele is haldlesetrdl szamol be. Kivételt csak a Mivel édesgetik Bogba a legyeket jelent.
A hét koziil harom szerelmi dramat bemutat6 torténet, s hat jatszodik polgari, esetleg tri kor-
nyezetben jatszodik. Ugyanakkor a Gorog Trdtyi és az apja cimii elbesz€élésben a hangstlyo-

zottan szegény, miiveletlen bérkocsis életében is nagyfontossagui egy levél.

5 Yo, 466. )
346 PETELEI Istvan, Gorog Trdtyi és az apja = PION I-11, 495-498.
7 Uo., 495.
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A postahivatalnak egyetlen novelldban van nagy szerepe, a Levele érkezett a kisasz-
szonynak cimiiben. A mindennapi hidbaval6 vandorlas, zarandokuit a postara természetesen jel-
képessé valik. A Mivel édesgetik Bogba a legyeket levelei postan jutnak el a cimzettjiikhoz, de
ennek nincs jelentdsége a torténet szempontjabol. Egyébként a leveleket szolgaval, kiildottel
kiildik (A becsiilet), hatrahagyjak (Elitélve, Levele érkezett a kisasszonynak), vagy nem deriil ki
az eredetiik (A nagyapoban és a Gorog Trdtyi és apjdban hozhatta 6ket a postas, de ez nem
bizonyos, talan Tratyi piszkos levele tobb kézen at jutott el hozza, ez is jellemezheti az €letét).
Az édes anydban az is csak a hazugsagjaték része, hogy a levél postan, a tavollevo apatdl érke-
zik. Elmondhato tehét, hogy ellentétben a vasittal, a pontos 6rakkal vagy a vadiszfegyverekkel,
a postanak, mint a modern idok djabb tanijanak dnmagaban szemlélve nincs igazin fontos sze-
repe a Petelei-novellakban. Az keriil az el6térbe, hogyan viszonyulnak a levelekhez az azokat
kiildd, illetve megkapd szereplok. Szintén nem kiemelkedden fontos, hogy a levelekkel kap-
csolatba keriil0 szerepl0k milyen millidbe, tarsadalmi csoportba tartoznak. A gyaszos levelek,
fajdalmak valamennyiiiket egyformén sujtjik.

A levelek tobb esetben is hazudnak. A Mivel édesgetik Bogba a legyeket levelei egy
kivételével ironikusan, inverz jelentésben olvashatok, megtévesztd informaciok, hamis kozlé-
sek tarhdzai. Ugyanigy puszta hazugsigok, a latszat fenntartdsdnak eszkozei Az édes anya le-
velei. Hamis, a valdsagot elbagatellizal6 levelet kap a taniton® a Levele érkezett a
kisasszonynakban. De azokban az elbeszélésekben is, ahol a levél igaz, Oszinte szavakat tartal-
maz, felmeriilhet az értelmezés: a levél nem valodi kapcsolat. Nem lehet azonos a kommunika-
cios értéke egy levélnek és egy beszélgetésnek. Az ember szemtdl szembe nem tud huzamosabb
ideig folyamatosan hazudni, de levélben igen (Mivel édesgetik Bogba a legyeket, Levele érke-
zett a kisasszonynak). A levél tiinhet valdédi emberi kapcsolatnak, de valdjdban nem azonos
azzal. A nagyapo ugy olvastatja fel maganak unokaja levelét, mintha a fitval beszélgetne, de
az €106 fidval mar soha nem fog talalkozni. Az édes anya Jancsikajanak tlinhet gy, hogy apjaval
levelezik, tartja tehat a kapcsolatot, de a levelek mindenképpen az anya hamisitvanyai marad-
nak, a halottat nem lehet visszahozni veliik. A tanitond varakozhat a levelére a Levele érkezett
a kisasszonynakban, reménykedve szerelme folytatisaban, a kapcsolat, a parbeszéd lehetdségé-
ben, de végiil csak a haldlba kergetd elutasitas var rd. Végiil az Elitélve hazasparja képtelen
egymassal megbeszélni hazassaguk problémajat: a férj az erkolcsiség pancélja mogé menekiil,
elzarkozik zord fajdalmaban, Klemi pedig csak bucstlevelében tud 0szintén szolni a férjéhez,
aki szintén eldszor a levélen konnyezve ad 6szinte, meghatd valaszt feleségének, de ekkor mar

késd, a kapcsolat lehetdsége a né hazugsagai miatt orokre elveszett.
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A befejezettség, lezarultsag, jovatehetetlenség szintén kozos jellemzdje a levelekkel
dolgoz6 elbeszéléseknek. Mikozben a Mivel édesgetik Bogba a legyeket férfiszerepl6i hazug-
sagokat irnak egymasnak leveleikben, mar a cimzett Pali kezében van Nina mindent leleplezd
levele. Hidba tlinik tehat meggyd6zonek sajat szemében Andrés tr pokhaldgyartasi terve, nem
lehet érvényes, hihetd Nina levelének ismeretében. (Természetesen a befogado eldtt egy ideig
igen, hiszen a novella felbontja a levelek megirasi idejének linearitasat.) Ugyanigy amikor Pali
megkeresi nagybatyjat, az mar dontott Nina iigyében, igy levele mindenképpen csak hazugsa-
gokat tartalmazhat. A tobbi novellaban a befejezettség, elore elrendeltség joval tragikusabb. A
becsiilet és a Gorog Trdtyi és az apja levele egy mar megtortént haldlesetet kozol a cimezettel.
Mire Klemi levelét elolvassak, az asszony mar 6rokre eltlint, visszahozhatatlan, mint Janoska
apja is Az édes anydban. A Levele érkezett a kisasszonynak levele is kész tények elé allitja a
tanitonodt, egykori szerelme a levél feladasa napjan eskiidott, mire tehat a levél megérkezik
hozza, az események mar visszafordithatatlanok.

Ha tehat Petelei levélrdl tesz emlitést vagy levelet szerkeszt elbeszélésbe, akkor a le-
vélhez halal, gyasz, fajdalom, jovatehetetlen veszteség, visszafordithatatlan események, hazug-
sagok és kommunikacidképtelenség fogalmai tarsulnak. A levél valamennyi kontextusban rosz-
szat, erkolcstelenséget, boldogtalansidgot hoz, mintha az a vil4g, ahol az ilyenfajta irasos kom-
munikacié megjelent, csak sotét, reménytelen és kiabrandito lehetne.

Ezek utan érdemes megnézni azt a két torténetet, amely a kotetekben kozolt Petelei-
novelldk koziil egyediil irdédott végig levélformaban. Mindkettd Az élet cimii valogatasban ta-
l4lhatd, 1905-ben jelent meg. (Az el6z6 hét novellabol négy ugyanezekben a ktetekben olvas-
hatd, mintha a levél és levélforma ebben az utols6 valogatasban keriilt volna igazan el6térbe
Petelei novellisztikdjaban.) Az elsd elbeszélés cime Levél haza,>*® a masodiké Az utolso levél >+
Mindkét elbeszélésben kozos, hogy valdjaban linearis, tobbé-kevésbé hagyomanyos elbeszélés,
amelyet a narraci6 Ujdonsaga, a tempovaltasok a torténet parhuzamossagai, ellentétei és visz-
szatérd fordulatai tesznek kiilonlegessé.

Mindkét novellanak nagyon fontos a cime és a megszolitottja. A Levél haza f6hése az
Ot felneveld anyjanak (nagyanyjanak?) irja a levelet, akit anyonak szoélit. A gyenge, beteges
fiatalember, aki gyerekkora egy részét 4gyhoz kotve toltotte, kilép az otthoni védettségbdl. Egy
szerelmi csalédast kovetden éli kozonséges életét a nagyvarosban. Epp horgaszik a Maros part-
jan, amikor egy partra vetett vizihullat talal. Nem tud ellenéllni a kisértésnek, s magéhoz veszi

a halott arany 6raldncon fiiggd zseborajat. Am az 6ra ketyegése, a lopasa felett érzett biintudat

548 PETELEI Istvan, Levél haza = PION I-11, 504-507.
549 PETELEI Istvan, Az utolsé levél = PION I-11, 554-557.
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szinte az Oriiletbe kergeti. Azt hallucinélja, hogy 1ild6zi a renddrség, kovetelik rajta az oOrat.
Végtelen menekiilésbe kezd, gyanussa is teszi magat. Csavargd, rémiilt vandorként jut vissza a
Maroshoz, melynek vize ellenallhatatlanul vonzza. A levél tehat utols6 segélykialtas a kozeli
ongyilkossag elott. Az elképesztd erdsségii torténet kiillonlegessége a redukalt cselekmény: a
tarsadalmi kornyezet semmiféle szerepet sem jatszik az események alakuldsaban, a megjelend
cselekvésmodok a puszta 6sztondsségnek vannak alarendelve.

A novella cime, a Levél haza kiilon felhivja a figyelmet a szoveg formajara. A levél
mindig hitelesebbnek, dokumentumszeriibbnek tlinhet, mint a puszta elbeszélés, a forma tehat
a fikcid, a novellavilag val6sagossagat sugalmazza. Az, hogy a levél haza, az otthonba irédik,
lirai, nosztalgikus hatisokat, effekteket valthat ki: ahogyan az elbeszélés eldrehalad, vilagosan
latszik, hogy a fOszerepld mar csak egy helyen remélhet megnyugvast, otthon. Ezt az érzést
erositi fel a bizalmas anyd megszolitas is. A bensOségességet a fOszerepld és a megszolitott
kozos miltjara vald utalasok is erdsitik. ,,En iigy tettem, a mint te meghagytad. Eljottem, ldtod
hazulrol (...). Nagyon egyediil vagyok, ha te nem vagy itt, anyo. (...) Téled kaptam az ordt anyo
az érettségimre. (...) Azota, anyd, éhezem és futok. (...) Bdr jonnél utdnam, anyé!>>° — fondd-
nak egymasba a megszolitasokkal személyessé tett vagyakozasok és emlékezések.

Erdekes azonban, hogy a novellanak nem kellene sziikségszeriien levélnek lennie. Az
els0 négy bekezdést €s harom mondatot kivéve semmilyen utalds nincs a cimzettre, igy ezek
kihagyasaval is ,,megallna” a szoveg. Miért lesz mégis levél az elbeszélés, miért hangstilyozza
ezt a cim is? A megszOlitas fesziiltséget kelt. Befogadoként még nem tudhatjuk, ki ir, kinek, s
mirdl fog sz6lni a levél, de a megszolitas segiti a befogaddi azonosulast. Kideriil, hogy a meg-
szOlalonak segitségre van sziiksége:,,Anyo lelkem! Nagy bajba estem. Félek, hogy ki se ldbalok
belble. Meg tudndd mondani: mit tegyek?>>! A kérdés az olvasénak is szdl, igy a szoveg sajitos
nézoépontot kinal fel: olvashat6 dgy, mintha a befogadd lenne az, akit megszdlitottak, akitol
segitséget kértek, a cimzett. Ezt a problémat nem lehet pusztan elolvasni, a levélforma arra
inspiralja az olvasot, hogy meg is oldja azt. De azért is jelentsége lehet a levélforménak, hiszen
nem eldonthetd, elkiildott, feladott vagy elkiildetlen levelet olvasunk. Ha a levelet feladték,
akkor is jellemzd6 ra ugyanaz a befejezettség, sorsszerti, jovatehetetlen lezartsag, mint a korab-
ban emlitett novellak levélrészleteire és sorshelyzeteire. Mire az anyd megérkezne, az ongyil-
kossag mér valésziniileg lezajlott. Igy tehat a levél nemcsak levél, de — kimondatlanul — bricsii-

levél is. Ha viszont a levél feladatlan, lezaratlan, befejezetlen — erre utalhat az, hogy bar van

350 PETELEL, Levél haza, i. m., 504-507.
31 Uo., 504.
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megszOlitasa, nincs aldirdsa, vagyis nem tartalmazza a levél minden szokasos paneljét —, meg-
ir6ja valojaban ugy kért segitséget, hogy elutasitotta azt. Mar mindenképpen elszdnta magat a
halalra, val6jaban nem akar forditani sorsan, igy segélykidltasa szandékosan ,,néma”. A kom-
munikacids kapcsolat valdjadban nem jon, nem johet 1étre.

Lathato tehat, hogy a levélhez Peteleinek ebben a novelldjiban is ugyanazokat a kulcs-
fogalmakat €s témakat lehet hozzdkapcsolni: a biinét, halalét, az események visszafordithatat-
lansagaét, és a kommunikacidképtelenségét. Ugyanakkor itt a szovegformalas és a narracié
szempontjabol is nagyobb szerepe van a levélforménak: a levélszoveg nem kiiloniil el az elbe-
sz€l6 szovegétdl, hanem azonos azzal, igy a narrator sem lehet a hagyomanyos mindentud6
elbeszél6. Az egész novella vibralo, balladai és szubjektiv képét mutatja egy 6nmagat sem ért0,
Oriiletbe hanyatl6 elmének, s pontos érzékeltetését az ongyilkossag eldtti hangulatnak. Az el-
beszélés menete fokozatosan gyorsul, az utols6 bekezdések egyre rovidebb iddtartamokat fog-
nak at, mig aztin djra lelassul a szoveg, mint a benne emlitett Maros foly4sa, komoétosan €s
elkeriilhetetleniil el6készitve elbesz€l6-f0szerepldje halilat.

Az utolso levél 1atsz6lag nagyon hasonl6 torténetében és szerkesztésében is. A miifaj-
megjelolést mar a cim is tartalmazza. A kiséro sz6 itt az utolso, amely nyilvanval6an utal arra,
hogy ez is egy bucsilevél, az utolsé azok koziil, melyeket a feladd a cimzettnek kiildott. A
novella megszolitottja llona, az elbeszél6 felesége. Az ir6 egy orvos. Levele, torténete két rovid
részbol all. Az orvost szinhazi eléadasrol hivjak beteghez, egy haldoklé kisfitihoz. Feleségét
egyediil hagyja, majd amikor vissza kell térnie valamiért, Illonat udvarl6javal tallja egyiitt a
paholyban. Kételyeirdl nem sz6l senkinek, siet a miitéthez, de csak Ilonara, a megcsalatasra tud
gondolni. Orvosi mithibét kovet el, a gyermek meghal. Az orvos falura koltozik, gyotri a lelki-
ismeret-furdalas, a biintudat. Egy iddre visszatér feleségéhez, de amikor k6z6s gyermekiik meg-
sziiletik, az orvos sorsa beteljesedik, az Oriilet szélére keriil, hisz sajat fiardl is csak az altala
megolt gyermek jut eszébe. Orokre elhagyja tehat a csaladjat. Biicsilevelének utolsé szavai:
..Sohase fogsz hallani rélam. Neveld a gyermekiinket a kotelességtuddsra. En abba vesztem el,
hogy mikor kitelességem lett volna egy gyermek életére iigyelni — tégedet szerettelek...”>? A
novella befejezése, az orvos dontése hasonlithat6 az Elitélve Klemijének buicstizasahoz. Itt sem
tudhatjuk, a szerepld a haldlba menekiil-e, vagy csak orokre életet cserél, hogy blinhddjon.
Mindkét novella levélirgja elfogadja €s vallalja tettét, de mivel biindsnek €érzi magat, onmaga

folott mond itéletet.

352 PETELEL, Az utolsé levél, i. m., 557.
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Az utolso levél és a Levél haza esetében egyezd, hogy bucsilevelekrdl van sz6. Mind-
kettd fohdse olyan tettet kovet el, amely a sajat szemében jovatehetetlen (az egyikben ez a
gyermek megmentésének elmulasztisa, a masikban a lopés egy halottol), és blintudatot okoz.
Mindkét novellaban kizarolag a szerepld biinteti onmagat. Az utolso levél orvosa maga hagyja
ott a korhazat, az orvosi palyat (arrdl nincs sz6 a szovegben, hogy béarki megvadolta volna a
mihibaért), a Levél haza elbeszéldje leginkabb dnmaga €s halluciniciti eldl menekiil olyan
sikerrel, hogy mar a fogadds is elhiszi réla, valoban van oka félni a csendorségtél. Mindkét
novella féhOse maga valasztja meg biintetését: a halat vagy az azzal felérd szamuizetést az élet-
bdl. S bar az orvos logikusan, észérvekkel vadolja magat, mig a fiu félelme logikatlan, mindkét
szerepld lelkiismeret-furdalasa irracionélis képzelgésben Olt testet. Mig az orvos a halott gyer-
meket ismeri fel megsziiletd fidban, a segélykéré menekiilo az ora iitéseiben, ,,életében” véli
felismerni a meglopott halott biintetését, figyelmeztetését.

Béarmennyire hasonlé azonban a torténet, Az utolso levél a levélforma hasznélata te-
kintetében tovabblép a Levél hazdnal. Egyértelmiien olyan befejezett levélrdl van sz9, amely
gyonas, vallomas és szerelmi vallomas is egyben. Hogy eljut a cimzetthez, kérdéses, de ez talan
nem is fontos. Latszélag ez egy levél, magyarazat a feleségnek, informaciokozlés és kapcsolat-
felvétel, még ha az utolsoé is. Az elbesz€ld annak érzi sziikségét, hogy leirja a torténeteket, hogy
megmagyardzza a maga és masok szamara is, mi tortént vele. A szoveg folyamatosan megszo-
litja Ilonat, neve nyolcszor szerepel, s az elbeszélé folyamatosan tartja vele a kapcsolatot a
kozbevetésekkel €s kérdésekkel: ,,Vajjon megértesz-e? Emlékszel-e? Mind el kell mondanom e
részleteket, hogy megérts, llona! De lehet-e felejteni? Sirj érettem.”>> Azonban a narrator olyan
torténetet mond el, ami félig a cimzettrdl sz6l, annak meséli el az eseményeket, aki (részben)
maga is atélte azt. Mikozben a szoveg megszolitottja a feleség, az orvos mar régen leszamolt
vele, az iranta érzett szerelemmel, a korabbi életével. Mire barki is elolvashatna a levelet (akéar
a megszoOlitassal cimzetté tett olvasd, akar a valddi cimzett), a dolgok mar jovatehetetleniil le-
zarultak, a levél irgja korabbi valojaban mér nem 1étezik. Tehét az informaciokozlés csak lat-
szat, az elbesz€ld valdjaban inkabb djrajatssza, Gjragondolja, onkinzoan felidézi az eseménye-
ket. Ha magyarazatot ad valakinek, akkor legfeljebb onmagéanak. Az alland6 kapcsolatfelvétel,
kapcsolattartas valasz nélkiili probalkozas marad, a széveg monoldg, szosorozat visszhang nél-
kiil. Epp ezért ez a levél formailag sokkal inkabb megfelel a miifaj kovetelményeinek, mint a
Levél haza szovege, am ekodzben tartalmaban és hatasiban teljesen ellentétes a miifaj é a szo-

vegforma kovetelményeivel.

3 Uo., 554-557.
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Errdl az utolsé levél forméaju elbeszélésrdl tehit elmondhato, hogy mikdzben komplex
Osszesitése mindannak, amire Petelei valaha is felhaszndlta novelldiban a levélszovegeket, til
is 1ép a hagyoméanyos levélnovella keretén. Ismét megjelennek a kulcsfogalmak (biin, halal, az
események visszafordithatatlansdga, kommunikacioképtelenség). Ismét azonos a levélszoveg
€s az elbesz€ld szovege, vagyis szubjektiv a narricio. Ismét kiilonleges befogadoi azonosulast
tesz lehetdvé az olvasot is megszolitd szoveg. Ismét izgalmas fesziiltséget okoz a levélséma és
a tartalom, az alapvet0 és a novellabeli kommunikéacids helyzet ellentéte (kozlés vagy elhallga-
tas?). Ugyanakkor Az utolso levél egyben a levéliras értelmességének, a levél 1étezésének taga-
désa is. Az a levél, amely nem t6lt be igazan hagyomanyos informaciokozld szerepét (mert
ismert dolgokat mond el djra), csak latszolag indit el egy kommunikéciés kozlésfolyamatot
(mert talan sosem jut el megszolitottjdhoz, akinek egyébként sem fontos), nem azok szdmara
valik befogadhat6va, akiknek szdl (vagyis nem a cimzettnek ir6dik val6jaban), s végiil megér-
tetés helyett megneheziti a megértést (és dnmegértést: Vajjon megértesz-e?), az valdjaban a
miifaj tagadasa, leginkdbb anti-levél. Vagy: szépirodalom, lirai pr6za, a maga kettds, nyelvi és
miivészi kddolasaval. Egy jellegzetes Petelei-novella: 6sszetett, aprolékosan szerkesztett, stiri-
tett és talanyos.

Igy alakul 4t Petelei-prézajaban az anekdotikus levél, a torténéseket elbeszéld levél és
a vallomasos levél egy komplex formava. Petelei felhasznélja a magyar (novella)irodalom jeles
alkotéinak ir6i hagyomanyat, de meg is djitja azt. gy hoz 1étre sajtosat, modernet és szivszo-

ritt, hozzajarulva egy djabb valtozattal a levél orokéletli mifajanak torténetéhez.

2.2.,,Ez a vildg az enyém” — Narracio, atmoszféra, metaforikussag

2.2.1. Terek és tajak — Narracio és atmoszféra a szerzoi kotetekben

A levélmiifaj felhaszndlasanak valtozatai mar egy dj kérdéskor felé vezetnek el: mi-
lyen is a Petelei-novellak narraci6ja és szerkesztésmodja? Milyen jellegzetességeknek kdszon-
hetik utanozhatatlan atmoszférajukat? Milyen kulcsszorendszer vagy metaforikus elemek koré
szervezddnek?

Petelei sokak szerint érzékelhetden a Mikszath Kalméan-féle prézapoétikai hagyomany

//////

aprolékossaggal, gondossaggal €s lenyligz0 Onkritikdval megteremtett életmiivében egyfoly-

354 BODNAR Gybrgy, A ,,mese” lélekvdndorldsa: A modern magyar elbeszélés sziiletése, Bp., Szépirodalmi, 1988,
37. Hozz4 kell tenni, hogy a megallapitids annyiban feliiletes, hogy Mikszath és Petelei egy iddben indultak, a
Keresztekrdl jelent meg olyan kritika, amely éppen a friss Mikszath-kotetével vetette dssze a benne szerepld szo-
vegeket. TOROK, Jegyzetek, i. m., 585-590. A két ir6 haléla is azonos évben kovetkezett be.
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tdban kisérletezett: a miinemek hatarsértésével élve a miifajok, hangnem és beszédmaod keveré-
sével tij novellatipusokat hozott 1étre.>> Miiveivel kapcsolatban leginkabb azt szokas kiemelni,
hogy milyen konnyedén €s hitelesen vazol fel viselkedésmintikat és pszicholdgiai arcképeket,
s a lélek4brazol4s mellett milyen meglepden modern novelldinak né4brazolasa. >>® A kovetkezd
nagyfejezetben magam is foglalkozom e vélekedéssel.

Szintén fontos azonban az is, hogy minden novelldja alapvetden a balladas, stiritett
narracid és dramaturgiailag tokéletes dramai dial6gusok és monoldgok valtakozasara épiil, s az
epika €s drama miinem hatarainak elmosasabol eredo fesziiltség, a dramai elemeknek a szoveg-
szervezésben betoltott elsddleges szerepe djszerli élményt nyujt a befogadonak, egyuttal meg-
oldja a mikszathi novellahagyomany narriciés problémait. 37 Ugyanilyen gyakori egy masik
allitas Petelei miiveivel kapcsolatban. Prozaja ,,van olyan numerozus, mintha koltemény-so-
rokba tordelték volna.” — irtak réla.”>® Aprolékos részletrajzaiban, a novellak szerkezetében,
képldtdsban, szinpompds leirdsaiban képzémiivészeti hajlanddsdgai is” megnyilatkoznak. 3°
Vagyis abban is atlépi a hagyoményos elbeszélésmdd epikus kereteit, hogy tajabrazoldsanak
metaforikussiga és az impresszionista képtechnika idénként a lirahoz kozeliti miiveit.’®® Ter-
mészeti képsorokban oldddik fel a balladasan sejtetd eldadasmod, taj- €s térleirdsokkal jellemez
szereploket, lelkidllapotokat és teremt atmoszférat, hangulatot, alaphangot.*!

Mar a korai Petelei-recepcidban megjelent az igény, hogy az iré narricios technikait
valamely kiilfoldi kortarsaéval rokonitsak, s ilyen médon meg is magyardzzak. Igy ir6i méd-
szerei, eszkozei alapjan parhuzamba allitottak Peteleit a lirai elbeszéléseket ir6 Turgenyevvel,
a blin és blinhddés, végzet €s elrendeltetés kérdéskoreit bejard Dosztojevszkijjel, az ironikusan
€s realistan 4brazold, sokszor groteszk Gogollal, €s a borongds-kilatastalan, mégis finom, ap-
rolékos iréi vilagot megalkotd, olykor groteszk-ironikus vagy lirai hangot megiité Csehovval.
Magyar mintéit keresve utaltak Arany Janos balladdinak pszichologizalé dbrazolasmodjara és

Kemény Zsigmond lélekelemzd nagyregényeire.>®?

355 BODNAR, i. m. 31-32, POZSVAL, Az iijra meg lijra felfedezett Petelei, i. m., 118.

336 BISZTRAY, Petelei Istvdn, i. m.,19-21, KOzZMA, Egy erdélyi novellista, i. m., 10, 14, 35, NEMETH G, A vdlsdgba
Jjutott kisember iroja, i. m., 132-133.

3T POZSVAL Az tijra meg tjra felfedezett Petelei, i. m., 111-118.

358 SZENTIMRE]L, Petelei Istvdn, i. m., 18., 20.

339 BISZTRAY, Petelei Istvdn, i. m. 37.

360 PozSVAL Az tijra meg tjra felfedezett Petelei, i. m., 107.

361 KozMA, Egy erdélyi novellista, i. m., 96, 98, POZSVAL Az ,,érzelmes, borongd” alaphang..., i. m., 56-57.

362 KozMA, Egy erdélyi novellista, i. m., 5, 14, 32-33, 35, NEMETH G., A vdlsdgba jutott kisember irdja, i. m., 132-
133, 136.
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A korai értelmezések €s elemzések allando kérdése volt: vajon lirai novellaként kell-e
olvasni az {r6 miiveit, s ha igen, alanyi hangoltsdguva, szubjektivvé valnak-e ettdl ezek a dara-
bok? Vajon nem eredményez-e ez az alanyisag, a ,,lirizmus” érzelmi egyhangisagot? A nyolc-
vanas €s az azodta eltelt évek ujabb értelmezései azonban mar megkérddjelezték azt, hogy a
LHlirdval dtitatott proza” egyben szubjektumelbeszélést jelent. A liraisdg 1ényege nem az ,,én”,
a szerzoOi szubjektum tematikai és nyelvi belefonodasa a fikcioba, hanem egy mésfajta narracios
technika. A hagyomanyos metonimikus (kronol6gikus, ok-okozati stb.) elbeszélésmod helyét a
metaforikussag veszi at: a szoveget az asszociacidk, latomésok, emlékfelidézések, nosztalgidk

és hangulatok szervezik. %

Kéantor Lajos mar az els0 magyar novellaelméleti szakmunkanak
nevezhet6 kotetében utalt arra, hogy a magyar novellairodalom nem egy szerzdje esetében lehet
tetten érni liroepikus miifajok keletkezését.”** Ez a meghatérozis jol alkalmazhaté Petelei mun-
kassagara, hiszen megengedi, hogy epikus szovegeinek a lirdhoz val6 kozeledését ne hibaként,
hanem épp a szoveg hatidsat magyarazo poétikai sajatossagként lehessen értelmezni.

Gyorke I1dik6 balladaszerli novellaknak tekinti a Petelei-elbeszéléseket, s legfonto-
sabb tulajdonsagaikként a balladaszerli eldaddsmodot, a balladai szerkesztésmddot €s a balla-
daba ill8, ritmikus sorok beillesztését sorolja fel.’® Ert6 elemzése alapjan a Petelei-féle
balladaisig az elbeszélések bevezetd (tij)képsoraiban, a szinek és egyszerti, sokértelmil szim-
bélumok hasznélatiban érhetd tetten.’*® Nyelvi szinten mindezt a tragikus monol4gok, szagga-
tott parbeszédek, belsd monologok, belsd vitdk, tovabba az ismétlés és a kihagyas alakzatai
erositik, mig a tematikdban a biin és biinhddés motivuma, a szereplok jellemzésénél pedig a
kiszolgiltatottsag érzékeltetése jellemzi.’” Az Elitélve és mas Petelei-miivek esetében azonban
alkalmazza a drdmai novella miifaji besorolast is. Ezek a ,,.Lélekelemzésre hajlo, belsd torté-
nésre intenciondlt miivei valdsagos »belsd dramakat« bontanak ki. A szerkezet tobbnyire meg-
bomlik, kiemelt szerepet kapnak a h6sok vagy akar az ir6 reflexidi, meditacioi. Megjelenitd
eszk6zz€ a bels6 analizis, belsé monolog, képzettarsitasok mddszere 1€p eld. Petelei elbeszélé-
seinek, rajzainak hangulatét a fajdalom, a szomorusag hatja at, torténeteinek lezaraséara a keserti
csalodas, a tragikus vég jellemz6” — irja.®® Késébbi tanulménya tovabb drnyalja a képet: Mik-

széth elbeszéléseivel kapcsolatban bevezeti az epiko-balladai, vagy balladaszerti novella fogal-

363 POZSVAL Az tljra meg tijra felfedezett Petelei, i. m., 106-107, 115-117.

364 KANTOR, i. m., 68.

365 GYORKE, A balladaszerii novella megjelenése Petelei Istvdnndl, i., m., 28.
366 UJo., 28-31.

367 Uo., 34, 37.

568 GYORKE, ,, Drdmai novella”, i. m., 63.
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mat, amely megmagyarazza a két, elméletileg dsszekapcsolhatatlan miifaj, a novella és a bal-
lada atmeneti 6sszemosodasat, amelynek sordn az egyes tematikai, hangulati, atmoszféateremtd
és nyelvi elemek egymas mellett, fiiggeteleniil 1éteznek, de — ellentmondasosan — egymasra is

Az aldbbiakban néhiny elbeszélés szovegén mutatom be, miként igazolhatdak a fenti
allitasok; milyen narracids technikakat és szovegszervezd modszereket alkalmaz Petelei az el-
beszéléseiben megjelend terek és tajak érzékeltetésére.

A Petelei-novellak altaldban kétféleképpen kezdddnek. Pozsvai Gyorgyi kordbbi
elemzéseiben harom kezdésmoddot kiillonboztet meg: a szaggatott dialdgust, egyetlen személy
maganbeszédét, illetve tablot, enteridrt. Itt mégis a mondatok modalitisat is szempontként va-
lasztottam a sajat felosztdasomhoz, mivel igy vélem, a Petelei-novelldk esetében gyakran nehéz
elvalasztani tablét és monoldgot. >’ Ahhoz, hogy a befogadé a linedris olvasistol eljusson az
interpretald, majd a megértd olvasésig, elengedhetetlen, hogy az egyes novelldk bevezetd sorai
konkrét helyzetrajzbol észrevétleniil megfoghatatlan tragikumot hordozd, kihagyasossag, ana-
litikus szerkesztettség és elégikus hangulat jellemezte balladisztikus kulcsokka valtozzanak,
amelyek val6jaban mar elére metaforikus és metonimikus 6sszefoglaldsat adjak a cselekmény-
nek.’”! Az egyik jellemzé novellainditis a szaggatott, gyors parbeszéd, a figyelemfelkeltd fel-
kialtas. Ez lehet hagyomanyos dial6gus, amely alapvetden dramai hatast kelt az olvasdban. Pél-
daul:,,— Alszol-e?. / — A szemem se hunyom le. / — Virrad-e valjon?” (Arva Lottiy’? ,,— Ne
nevess ki, kedves apa, a nyughatatlansdagomért. / — Rosszat dlmodtdl, Sdrika? (Felhék)? | —
Nagy lettél, Mdria — mondja félénken egy koppadt, magas, lomha férfi a borjiit 6rzo parasztle-
dnynak. | — Hol jdr az iirfi? Nem hodra megy?” (Oszi napsugdr)’™ Lehet felkiltas is, amely
vagy a narratort6l, a novella elbeszél6-énjétdl szarmazik, vagy a narraciéban atképzeléssel
megjelend valamely szereplotdl, aki maga is narrator-funkciot tolt be. ,,Szornyiiség, hogy a vd-
ros mily rdtartivd tesz egy holgyet!” (Kaland)>” ,,A Bucsinon szép aztdn az &sz!” (Két fehér-
nép)>’® | Szegény Klasszi!” (Klasszi)’'" ,,Eszti... Eszti! Ha én ldtndm isten dldott napjdt, nyitva

)578

tartandm a szememet orokosen.” (A nagyapo »Ugy... | Az éjjel is hallottam. Vildgosan

3% GONDOR Andrés — GYORKE I1diko, Balladaszeriiség és balladatérés Mikszdth novellisztikdjdban: Dekonstruk-
cio a mikszdthi balladaszerii novelldban, Irodalomtorténet, 2000, 4, 498-516
S0 Pozs VAL Jegyzetek i. m., 262.
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mondta a nevemet az ablak alatt.” (Mdli)>”® A masik véltozat az egyszerii kijelentd mondat,
amely sokszor hagyoményos epikus struktirajd mivet sejtet. ,, Egy sugdr szép ledny lépegetett
fel az osvényen: Teles Magda.” (Alkonyat)>®° |, Az utczavégi boltocska el6tt egy sdros, rongyos

falusi szekér dllt meg.” (A konyoriilé asszony)s!

»Egy szegény jo ember halt meg.” (A szé-
kek)*®? Az ilyen inditasok kozott azonban megjelenhet a pillanatnyi eseményt sejtetd kezdo-
mondat is, amely hatarozottan egyetlen hangulatot, benyomast idéz fel az olvaséban. ,, Mikor
Klemi hdarom honapos iidiilése utdn visszatért a tiizhelyéhez, kedvesen dtolelte az urdt s meg-
csokolgatta.” (Elitélve)™® Ofalusi Kardos Dadniel iir, minekutdna harmincz esztendeig ldto-
gatdsokat tett volna — igen elfdradott.” (A vén nemes)>** Hasonl6 hatést kelthet, ha az elbeszélé
mult helyett a leirés jelen idejli. ,,Deriilt juniusvégi délutdn, a mint kutydval, puskdval ballagok
fel a vizmosdson, egy kis parasztledny ér utol.” (Jdték)’® Legizgalmasabb azonban az a kije-
lentd mondatos novellakezdés, amely a hagyomanyostol eltérd, eredeti képet, metaforat tartal-
maz, s ezzel méris erés hangulatot kelt. ,,Az drnyak az erdoben csendesen megnyultak.” (A jd-
1ék)38 | Rosszkedvii, sziirke id6 volt, hogy Kiss Dénes, a fiatal professzor iir megérkezett Ma-
darasra. Nem esett még, de majd csak hogy el nem pityeredett az ég a letarolt fold felett.” (Az
ora)®’ |, Az &sz ndlunk Szovdtdn belemarkolt az erdébe, s a tolgyfik lombja foltonként megve-
resedett, mintha vért eresztett volna rajta.” (Oszi éjszaka)’®

Az ilyen képpé, viziova terebélyesedd tropussorozatok gyakran valdban impresszio-
nistdk. A megszemélyesitések halmozasa mellett megjelenik eszkdzként a fényhatasok, hang-
hatasok, szinek, illatok érzékletes bemutatdsa, a nagyon erdsen atmoszférikus, hangulatot keltd,
egyetlen pillanatot feltar6 leirds €s a szinesztézia. Szinek érzékletes ellentétére épiild megsze-
mélyesitéssel teli képeket talalni példaul itt: , A Kiikiillo vize szinte fekete messzirol, a fehér
fény folcsillanva ott, ahol ké dll a viz drjdban. Ekkor még zold a fii a martjdn, s ahol nydron
nefelejts mosolygott, dszre a guzsalyvirdg kék kelyhe pattan ki a gyepbdl erdtelen szdrdn. A
nagy Bucsin derekdn szornyi trachit szikldk sziirkén, hidegen nézik le az eleven, szines renge-
teget, amely halodo dllapotdban gy felpiperézi magdt mintha ndszra késziilne.” (Két fehér-

nép)589
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A fény és a sotétség, a zaj és a csend, szimbolikusan és konkrétan is jelentéshordozo
fogalmak, szuggesztiv kezdéseket tesznek lehetdvé: ,,Meleg, fényes idé volt. A falu zugott az

Y20 A dugdson ereszkediink le egy tutaj hdtdn. A havasi patak

idegenektol.” (A tarvdsdri biicsu
koves, iires dgya megtelik a dugdsbol leziigo vizzel (a kovér piros keseriilapuk a marton mohon
lebzselik) és morgd zajjal az egész sziik volgy.” (Az anya kicsiben)*! ,,Az alkony rdszdll a hd-
zakra. A téli este sotétje elnyelte a kicsi fészkeket a vedlett sdrfalaikkal, fekete szalmazsup fo-
deliikkel, maroknyi ablakaikkal. (Jetti)’** A leirasok aprélékosak, mégis meglepd szin vagy
képtarsitasokat tartalmaznak: ,,Osziil az id6. Fenyeget a felhd mindenfeldl. A tejfehér kid fel-
hiizodik a sotét erdos hegyek derekdig. Mig az ormok fehérednek mdr a hotol (a fenyok gy
merednek fel, mint egy roppant fiirész fogai), alant, a rohané havasi viz partjdn az égerbokrok
még zoldek, a megpuffadt, 6sszegomborodott, megszdradt veres cserebokrok kozott.” (Levele
érkezett a kisasszonynak)®®?

Gyakori, hogy a metaforikkal zsufolt, érzékletes leirds olyan koltdivé valik nyelvileg
€és tematikailag, hogy a ritmikus préza hatarat surolja, vagy szinte lirai mithoz illéen eufonikus,
telitve hangszimbolikaval, alliterdcidkkal. ,,Az ormon leszdllo erek, patakok simdbbak, csende-
sebbek lettek; elbijnak a selymékes sdsok kozé, loppal csorranva a fekete mederbe... halkan
loholva tovdabb. Egyetlen szornyii nagy szdj ez a rengeteg erdovel szegett kép, mely utolsokat

)4 A fenti idézetet az s, cs, sz alliteraciok és hangismétlések, [ hanggal

lélegzik.” (Oszi éjszaka
valo telitettsége, a finom maganhangzd-ismétlédések (loppal csorranva, loholva tovdbb, ren-
geteg erdovel) és a parhuzamos szerkezet onmagaban, kontextusabdl kiragadva is szinte proza-
verssé formaljak, amelyet egy hapax legomenon, a selymékes sz6 ékesit. Am még az ilyen,
képpel, elbesz€l0 résszel kezd6do novellak szovegében is a dialogusok uralkodnak el altalaban.
Mivel a f6 szerkesztOelv a szaggatottsag, a legfontosabbak a meglepd, gyors valtasok dialogus,
tort, szétesd monolog, felkialtasok, félmondatok €s tjabb dialogusok kozott. Mindez kiilonleges
olvasoéi technikat kényszerit ki. Mivel viszonylag kevés a leird rész, ezeknek megnd a jelento-
sége a befogadasban. Amikor Petelei nem megszolaltat, hanem leir, megrajzolja az adott no-
vella terét, hatterét, tdjat, minden mondat kiillonos fontossagra tehet szert. A szoveg sugallta

utalasok, sejtetések stilisztikai elembdl tartalmiva véltoznak, a cselekményt értelmezd

referencialitasuk keletkezik.
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Erdemes ezt a szerkeszté technikét négy novella belsé, méar nem torténetkezdé és han-
gulatindité részletén is megfigyelni. A rdcz Bogldnrdl cimli novellaban igy sziiletik meg a hat-
tér, a foszerepld vén rac haza:>* |, Gerendds, 6cska hdz az 6vé és minden szerfelett roskatag
benne.” Megszokott, anekdotikus inditas. ,,A székekre csak ovatosan kell leiilni, mert a gorbe
cserfaldddkba bevette magdt a szii; a padlon csak labujjhegyen jdarni, mert a deszkdt megette a
gomba; a nagy fekete asztal mellett csak ovatosan, mert kiesnek a tégldk aldla; a keskeny fekete
bor-divdany szakadozott s a tdlas inog, zorog, ha elotte megy el valaki.” A mulatsagos esetleirast
erdsen szimmetrikus, parhuzamos szerkezet tagolja, s megjelenik a jelképes és szuggesztiv fe-
kete szin. Latsz6lag hagyomanyos leiras ez is, de az olvasé mar érzi az atmoszférat: hallja a szu
percegését, a talas zorgését, érzi a gombds fa kellemetlen szagat, a szakadozott bor tapintasat.
Az ablakok kicsik és iivegiik sziirke s szivdrvdanyos. Ezért mindig alkonyat vagy sotét van
benn.” A feketeség mellé most a fény ellentéte tarsul, ugyanakkor egy mondatba keriil egymast
szomoruan kioltva a mas kontextusban ellentétes sziirke és szivarvanyszin. ,,Igen szomord, fiis-
tos-fekete szoba a Bogldné.” Egyszerii leir6 mondat, amely 0sszefoglalja az eddig tapasztalta-
kat, megerdsiti az olvasot hangulatidban. Majd a szovegrész meglepd, enyhén naturalista, sot
groteszk irdnyba halad tovabb. ,,Fecske bizonyosan nem koltoznék belé. Csak a pokok szeretik,
meg a legyek. De mennyi légy van benne. Mintha a szoba mozdulna meg, ha felkerekednek a
falakrol, a gerenddrol, az asztalrol s nyiizsognek, duruzsolnak s kergetik egymdst.” A képbol
vizié lett, mégpedig riasztd, elmilds-atmoszférat sugarzé és jelképes. ,, Es nagy kivér pokok
szonek hdlot hdlora, a fekete gerenddtol a cserfa-ajto pdrkdnydig.” A szdveg visszajut a cser-
fahoz (1d. cserfaldddk), mintha a leiras egyetlen bnmagaba forduld, reménytelen kort irt volna
le. ,,Oda nem is jdr senki. Mert azok mdr mind meghaltak, a kikkel Bogldn egyiitt kereskedett,
bardtkozott, vetekedett.” — fejez0dik be a leiras. Mindaz, ami a képben, a lirai litomasban sze-
repelt, ezt az érzést (magany, halal, egyediillét) volt hivatott kifejezni és megalapozni. A tér
tehat valdjadban nemcsak kiilsO, valdsagos, hanem belsd, lelki t4j is, a sivar 1élek képe.

Cselekményesebb leirasnak tlinik a Lobbands az alkonyatban egy kis részlete (immar
szintén nem szorosan vett novellakezdet), ahol a f6szerepld Mihdly (aki a novella végére majd
mindent elront, és mindent elveszit, tiszta szerelmet, onbecsiilést, s végiil ongyilkos lesz), sze-
relmi latogatasra késziil, s a piacon jar. ,, Végigszdguldott a piaczon Mihdly. Valami szép, ropo-
gos cseresznyét taldlt. Ne kiildene a holgyeknek? A szine olyan volt, mint a ledny ajaka. Meg-
Sfordult a mészdrszékben. Vilogatosan vette meg, a mire sziiksége volt. Egy kovérebb falatndl a

lednyra gondolt. Egyiitt enni meg az izes falatot, az aztdn derék dolog volna. Megforgatta a
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hiisdarabokat, s joiziien mosolygott. Megvett egy halom virdgot s elégedetten hazatért. Fiityo-
részett, olykor csettintett a nyelvével.”>*®

Minden egyiitt van ebben a részletben. Latni a piacot, megszodlal egy hang (talan egy
arusé), hallani az elbizakodott férfit fiityorészni, reménykedve hazatérni. S természetesen Osz-
szeall egy torténet, cselekvéssorozat a szaggatottan egyiittallé mondatokbodl. A cél mégsem en-
nek a leirasa, a tér, a cselekmény kerete abszolit mellékessé, misodlagos hattérré valik. A leirés
csak lirligy 14tés, izlelés, tapintas, szaglés, hallas tapasztalatainak felsorakoztatisara, s az olva-
sonak vald atadasara. A szoveg befogadja az olvasét, el6idézi azonosulasat Mihéllyal: nem
pusztan a szereplovel, hanem a szerepld érzéseivel, érzékelésével. S az erotikus tartalmu utala-
sok (a hasonlattal kifejtett cseresznyeajak-kép és a leplezettebb virdg €s kovér husfalat-utalis),
ezek a félreérthetetlen gondolatok onkénteleniil a befogadd gondolataiva véalnak. Nincs olyan
olvasasi stratégia, amivel elkeriilhet6 lenne a teljes — bar esetleg viszolygd — azonosulds, amely
segit majd megérteni, feldolgozni, sz6 szerint elsajdtitani a szerepld késébbi tragédiajat.

Egy kisértetjaras-latomas valik egészen realis, valds torténetté a Gorog Trdtyi és az
apja cimii, mar emlitett elbeszélésben. Ejszakai kocsitit képe olvashatd a szovegben. A hdzaspar
levélben kapta meg a férj apjanak halalhirét. Tratyi, a fid teljes profanitdsatdl, szemérmetlen,
durva kozonyétdl jutunk el a novella végére a szivszaggatd vizioig: Tratyi latni véli halott apjat,
besz€l vele. A novella vége nyitott, nem tudni, kisértettorténetet vagy egy elme megbomlasanak
leirasét olvastuk-e végig. Az alabbi szoveg Tratyi zar6, megtérésre inditd, a kisértettel folytatott
,beszélgetését” (valojdban monoldgjat) késziti el6. Mondatait felvaltva értelmezhetjiik konkré-
tan, jelképesen €s metaforikusan. ,, Rezgeteg sdtorukon (ti. a cserefakén) dtjdr a holdvildg su-
gara, a selymes gyepet fényes eziistpénzzel szorva be. / Trdtyi belebdmult a titokzatos drnyé-
kokba, s bolintgatott. Az apja... A lelke nem kévdlyog-e itt a deménhdzi siksdg cserefdi folott?...
A lombokon dt levilland fény egyike, tdn Trdtyi apja szemének sziirés sugara az egyik? Ime:
tegnap még rd se gondolt Trdtyi az apjdra, mert tudta, hogy csendesen méri a hist az oreg...
ma ldtja: minthogy tudja, hogy nem ldthatja tobbé soha... | A lovak alig baktattak. A Trdtyi
borostds, durva képén egy vonds se mozdult; bogos, csif keze pihent a gyeploszdron. Valami
halk nesz kel néha, és oszlik szét mindjdrt a semmiségbe. Olyan az, mintha titkot siigna az éjnek
egy rettenetes nagy szdj... 6h, még a meleg lehelet is érzik...”>"

A szoveg lassan lesz egyre szaggatottabb, egyre kevésbé keresetten koltdi. Tobb he-
lyen befejezetlen a mondat, vagy harom pont szakitja meg. A néz6pont filmszer(, hol tagul, hol

sziikiil a kép sugara. A végén észrevétleniil csiszik &t multbol és elbeszéld jelenbdl a pillanatnyi

3% Uo., 363.
97 Uo., 497.

164



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.007

jelenbe a torténet: a bekezdés végére az atmoszféra akar egy kisértet megjelenését is elfogad-
hatové teszi. S ez a hangulat egyszerre Tratyié, a szerepldé (hiteles lesz tehat az ¢ lélektani
abrazoléasa), megtorténhet az &tmenet objektivbol szubjektivbe, a befogadd tehat képes azono-
sulni, behatolni a novella szévedékébe, rdadasul az atmoszféra — mint lenyomat — a novella
befejezése utan is megmaradhat. A t4j tehit kiils6 (redlis-koltoi), belsd (lelki), és olyan hangu-
latot hordoz, amely képes fiiggetlenedni a kontextustol.

A mesterien megszerkesztett Oszi éjszaka pompds példija a Petelei-féle tajabrazolds-
nak. A novella koriilbeliil egyharmada, a kezdérésze puszta tajleiras, amely az 6szi, esti erd6rol
sz0l, s latszolag céltalanul hompolygd szoveg. Ezutan kovetkezik egy rettenetes, szaggatott,
megallithatatlan monolog, amelybdl balladdsan stiritetten visszafejthetd a drdmai torténet: az
Oszi erdo foldjén egy holttest fekszik, egy fiatal fiié, mellén keresztben szalfa. A novella egyet-
len all6kép: néma, szinte az erdd faiva valt csendérok hallgatjdk, hogyan védekezik a ki sem
mondott vadak ellen a szép asszony, Mari; hogyan bizonygatja, hogy szerencsétlenség tortént,
a holtan fekvé Gyuri neki sosem volt szeretdje, igy a férje sem Olhette meg féltékenységbdl.
Vilasz nincsen, csak egy-két soros tdjleirasok szakitjdk meg a vallomast, a természet is hallgat.
S a novella végén ez a némasag valtja ki a nébdl a vallomast szerelmiikrdl, biiniikrdl, a gyil-
kossagrol. Majd a novella négy rovid bekezdéssel zéarul, ismét tajleirassal fejezve be, pecsételve
le a torténet végét.

A novellat elolvasva a bevezetd részben szereplé minden szin, hang, kép visszameno-
leg atértelmezddik, baljos jellé valik. A novella fentebb mar idézett kezdetekor a hagyoményos
Osz = elmulas metaforat ismer6 irodalomélvezok még nem feltétleniil gyanakodnak, de megis-
merve a véres haromszog- és gyilkossagtorténetet, minden sz6hoz egy masodik jelentés is kap-
csolddik. Ezeket allo betivel emelem Kki: ,,Az dsz ndlunk Szovdtdn belemarkolt az erdobe s a
tolgyfdk lombja foltként megveresedett, mintha vért eresztett volna rajta. Az vitszéli vadvirdgok
szintelenek lettek és a bokrok piros bogyos dgailedoltek a szdrado gyepre. Az oldal megsdrgult;
a kozeledo haldl gondolata mintha megijesztette volna a bikkeket, gytirott s sapadt lett, mint a
vénember arcza. Oly nagy lett az egész kép és csendes.” A kiemelt szavak alapvetden harom
téma asszociacidiként csoportosithatok: a szexualitidshoz, a félelemhez és a gyilkossaghoz kap-
csolddnak. Igy, mér a novellatorténet ismeretében tjra elolvasva érthetjiik meg, hogy e beve-
zetd sorok hogyan adtak metaforikus és metonimikus dsszefoglalasat a sziizsének.>*®

A szoveg a késobbiekben is tele baljos hangokkal, egytittal olyan nyelvi elemekkel,

amelyek szandékosan kirivoak, stilustorok, fesziiltségkeltok. Konkrét, esetleg naturalista képek

38 Vlagyimir PROPP, A mese morfolégidja, Bp., Gondolat, 1975, 166.
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véltakoznak a filozéfiaval. ,, Ugy elereszti magdt ez az erdd, iigy megtrottyan.” ,,A lehullott
levelek pusszogdsdt a ldbunk alatt; az osszedllo sdr nyiszogdsdt jobban meghalljuk, mint nyd-
ron akdr a béka-brekegést. Egyszerre észreveszsziik a kép nagysdgdt és észreveszsziik, hogy
milyen csekélyek vagyunk benne.” ,,Az alkonyat legelobb a fehér hegy talpdt takarja be
gydszfekete fatyldval.”>*° |, Valahol az aljban a leveli béka gurgurizdl. Osszerezzeniink.”*® Az
asszony monoldgjat rovid, talalé sorok szakitjdk meg. ,,Az asszonyi szo sziinteleniil pereg egy-
hangiian, mint az &szi esé, vagy mint a konnyezé szem.”®®! (Itt a masodik hasonlatban ok és
okozat teljesen felcserélddik.) ,, Mély és rettenetes a csendesség!”®** Ami a csenden til vallo-
masra inditja a n6t, a holttest latvanya és féleg: a szaga. Nem valosagos szag, hanem halalszag,
Oszi illat, elmulasbliz. Petelei ismét naturalizmus és koltdiség hataran egyensilyozik, mikdzben
balladas torténete megsziiletik.

A novella zaréasa elsimitani latszik az indulatokat €s a fesziiltséget. Alliteracids és rit-
mikus tagolasu lirai leirassal zar. ,,Egy tiszta dthatolhatatlan fekete kopenyeg hever hegyen,
vilgyen, mezén és szakadékon... Oly rengeteg mindez, oly békességes, mint a haldl.” Am az
elbeszélés igazi zardsa ismét egy varatlan hanghatés: ,, Valaki bele-belekidlt az éjbe. %"

Az elbesz€lés vége nyitva marad, mint annyi Petelei-novellaé. Ahogyan a kezdésnek
mestere az ird, a lirai zardmondatoknak is. A zarlat a legtobbszor sokértelmii tajabrazolas, vagy
a tragédia, a halaltorténet egymondatos lezarasa. A kettd sokszor dsszefonddik. Amikor el kel-
lene mondani az elmondhatatlant, néhany higgadt, objektiv tajleir6 mondat szerepel. ,,— Test-
vér! A csolnakod elszabaduilt. Ott siklik a gdton. Fiatalabb a szemed; iigyeld, hogy kifoghasd.
Nincs-e valaki benne? Hé, hé! Hiszen félig van vizzel. | Szép deriilt hajnal volt. Egy keskeny
halvdnyrozsaszin szalag tdmadt a hegyek felett. Gyenge bdrdnyfelhdk iiszkdltak.” (Alkonyat)*®*
.S most olyan kicsiny és boldog Ddniel, mint gyermekkordban volt. Szeme elott megsokasodtak
a sotét foltok. Kezével utdnuk kap, hogy elverje. Nem mennek. Hurrah! Piskinél egyszerre be-
leszoknek a honvédgyerekek a Sztrigynek derékon feliil éro jeges vizébe. Hurrah! Tul az ellen-
$€g... | A nap halad pompdsan a maga utjdn.” (A vén nemes)®® ,, Kinnal séhajtott fel. Félvakon

nézett szét. / Aztdn beledolt az eziistos, mély, puha dgyba. | A kalapjdt lassan vitte oddbb a

39 PION I-11, 564.
00 Uo., 565.
01 Uo., 564.
02 Uo., 565.
03 Uo., 565.
%4 Uo., 267.
5 Uo., 272.
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csendes Maros.” (Lobbands az alkonyatban)®®® A stiriin alkalmazott, rovid bekezdések, a kiha-
gyasossag és a széttoredezettség mogott sulyos Osszetartd erdvé vélik az atmoszféra, a
balladisztikus tomorség, amely szinte megfogalmazhatatlan sotétségii tragédidkat sejtet. Ezek
kifejtését azonban a koltoi tdjleird részletek potoljak, helyettesitik.

A fent idézett harom, és a tobbi halal mellett néha-néha azért megcsillan a remény is:
hasonl6 eszkozokkel. A jdték szerelmes asszonya taldn drokre boldogtalan lesz, de képes kilépni
arégi életébdl és vallalni igaz szerelmét: a ,,haladtak” ige metaforikussaga, s a vele kapcsolatos
szuggesztiv kornyezetleirds zarja a novellat a jovo konkrét sejtetése helyett. ,, Mdr este volt. | A
homdly gyorsan elfedte ket a mint egymdshoz simulva a fehér iskolahdz felé haladtak. %"

Petelei novelldinak lirai részletei tehat kiemelt fontossiguak. E tér- €s tajleirasok szug-
gesztiv, atmoszféra- és fesziiltségteremtd szerepet kaphatnak a miivek elején, dbrazolhatnak
belso tdjat, elosegithetik a befogadd azonosulasat az elbeszélések belsejében, siirithetik, szag-
gatottd, ritmikussé tehetik a novellaszoveget, s objektivitdsukkal ellenstlyozhatjak a novella-
zarlatok szentimentalis, érzelmes szubjektivitasat, egyuttal megemelve, tavlatossd, taldnyossa
nyitva e zarasokat. Igy lesz e mértéktart6 liraisig a novelldk hatdsanak egyik f0 titka. A (tér-
€s) tajabrazolas az elbeszélések bevezetésében és befejezésében haromelemiivé valik: hangu-
latteremt6 kiilso tajja, a befogadoi azonosulést eldsegitd, 1€lektiikrozd belso tajja, tovabba gon-

dolatritmussal €s szandékolt koltdiséggel telt, lirai atvezetéssé.

2.2.2. Szobak, targyak, biitorok — Metaforikussag egy szerzéi kiotetben

Ahogy az el6zoekben is lathatd volt, Peteleinél a hagyoméinyos metonimikus
(kronologikus, ok-okozati stb.) elbeszélésmod helyét a metaforikussag veszi at: a szoveget az
asszociaciok, latomasok, emlékfelidézések, nosztalgidk és hangulatok szervezik.®® Dolgoza-
tomnak ebben a fejezetében ezt az alland6 és sokféle metaforikussagot, a metaforak véltozatait
szeretném feltérképezni. Mivel anyagat nemigen szokés elemezni, a hatodik kotet, az 1898-as
Vidéki emberek cimii gyiijtemény tizenkét novellajat vizsgaltam. Eléfeltevésem az volt, hogy a
Petelei miiveiben sokat dicsért hihetetleniil erds, részletes leirasokkal, szuggesztiv képekkel
torténd atmoszférateremtés és a kormonfont koznyelvi szimbolikussag®®” mellett a metafora
bonyolultabb véltozatai is megtalalhatok az elbeszélés-szovegekben. A haromelemi tér- €s taj-
abrazolas utin ezuttal a ,,szobdk, targyak, butorok™, vagyis az enteriOr-részletek és az egyes

hasznélati targyak tobbszélamu metaforikussigara kerestem példakat.

606 Uo., 376.

%07 Uo., 382.

808 POZSVAL, Az djra meg tjra felfedezett Petelei, i. m., 106-107, 115-117.

809 KozMma, Egy erdélyi novellista, i. m., 15. POZSVAL A rivalizdld rucdk, i. m., 4.
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A Vidéki emberek torténeteit sem a korabeli kritika, sem a késObbi recepcié nem tar-
totta igazan kiemelkedo kotetnek. Felr6ttdk a szerzOnek sajatos nyelvét, alakjai elnagyolt abra-
zolaséat, elbeszélései egységesen melankolikus hangulatat, cselekménytelenségét, s azt, hogy a
cimben szerepld vidékieket egészen més embertipusnak dbrazolja, mint a varosban éloket. Ha
elhangzott is dicséret, leginkdabb ugyanezen vonasokért.®!? Pedig a gytijteményben olyan no-
vellak szerepelnek, melyek a késobbi, harmincas, 6tvenes, nyolcvanas vagy kétezres években
késziilt vilogataskotetek kedvelt darabjai lettek.®!! Riad4sul kivaléan alkalmasak eldfeltevé-
sem bizonyitdsara: magam is megdobbentem, milyen sok példat sikeriilt benniik taldlni arra,
hogy egy-egy latszolag jelképes értelmet nem is hordozé hasznalati targy leirdsa onmagén tul-
mutatd, metaforikus €s allegorikus aspektussal is rendelkezik, s igy végeredményben alapve-
téen jarul hozza az elbeszélés feltarasahoz, értelmezéséhez.

Ott van mindjart A Nagy Lidi ura,%'> amely egy bizonyos szemszgbdl a kotet kulcs-
novell4ja. Torténete az emberi érzelmek statikussigat allitja szembe a modern, technicizal6dd
vilag eldrehaladasaval, s helyzete miatt felfoghat6 a kotet egyfajta bevezetdjének. A Vidéki
emberek nem novellacim, pusztan kotetcim, vagyis mindazt szimbolizélja, amirdl a tizenkét
torténet szOl: vagyis vidék és varos ellentétét, a vidéki élet massagat, értékességét, értékvesz-
tettségét. A foszerepld, Nagy Lidi ura (Novék, bar az elbeszélés el0bb hatdrozza meg Ot ,,flig-
gelékként”, ,,a Nagy Lidi uraként’, mint 6nmagaként) elkoveti azt a hibat, hogy beleszeret a
feleségébe, aki azonban elhagyja 6t. A kényes vargalany, aki felemelkedni vagyott a hivatalnok
Novakkal kotott frigy segitségével, még irni sem tud (ahogy az a novellabol kideriil), mégis
nagyobbra néz. Igy azutin megszokik Winkler trfival, mert 6 kancellista. Az elbeszélés folya-
man titokban marad, vajon élettarsa lesz-e, vagy csak eldobott, egytéli szeretdje: amikor
ugyanis az urfi tavasszal ismét visszatér a faluba, Lidi nincs vele. Novaknak is csak annyit
mond réla, ,,Nem tudom merre ment el.”, de hogy ez mentegetdzés, vagy a valds helyzet, nem
deriil ki. Sokkal Iényegesebb azonban, hogy ezutan Novak hatalmas tervbe kezd: a novella két-
harmadaban egy csodalatos taldlmanyon, a vasszekéren dolgozik, mellyel — bizik benne — ak-
kora sikert ér majd el, amellyel egycsapasra visszahdditja a feleségét. A végeredmény kitalal-
hat6: a végképp elszegényedett megszallott még csak a kozepén jar a munkéjiban, amikorra
megépiil a vasut kozel a varosahoz. O pedig, latva a ,,csoddlatos” szekeret, ,,nem taszitva senki

dltal és nem vonva mi dltal se”, holtan hullik a hoba.

610 TOROK, Jegyzetek, i. m., 624-625.

511 Ahogy a 3.1. mellékletbdl is kiolvashatd, a kotet tizenkét elbeszélésébdl nyolc tobbszor is megjelent posztu-
musz, s a Petelei-kdnon stabil része. Elen jar ,,A szigetvdri vértanuk” kilenc posztumusz kotetbeli megjelenéssel,
és a hatszor tjra kiadott Az Eliz nevenapja és O.T.O. Lasd errél a melléklet 3.9. tablazatat.

012 Jdézetek: PETELEI Istvan, A Nagy Lidi ura = PION I-11, 385-389.
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Az elbeszélés kulcsmetaforajanak a megépithetetlen vasszekeret szokas tartani, mely-
nek kiillonbozd mechanizmusait és alkatrészeit folyamatosan tervezi, képzelgi, épiti Novak a
novella 6t oldalabol harmon keresztiil. Akér a Petelei-novelldk vilagat hasonlitjuk Ossze azzal
a kozeggel, melyben irdsai megjelentek,®'® akar maradés és haladas Kolcsey és Arany Janos 6ta
kisért6 kérdéseire keressiik a valaszt az elbeszélésben, akér az elérhetetlen szerelmet jelképezd
Osszeszerelhetetlen ordogszekér allegorikus megfeleltetéseit keressiik, ez tlinik alapvetOnek.
Am az egyszerre anekdotikus és tragikus torténetnek mar a harmadik bekezdése is tartalmaz
egy furcsa mddon teljességgel kifejtett metaforat, ezzel mutatja be Lidit, rdadasul az itt még az
olvas6hoz kisz4lo, késObb azonban mar szinte a semmibe tind narrator, a varosban ismeros
ember, a kozosség egy névtelen tagja szemszogébdl. ,,Erre a Lidire mdr alig emlékezem, de a
nydron egy halvdny virdgu mdlyvdt ldttam, a hajnali szélben s ldttdra a Lidi formdja tért vissza
az emlékezetembe. A képe el volt bujva az agyamba s az megelevenedett a virdg ldttdra. Olyan
nyuldnk, iide, pompds lehetett, mint ez a szép virdg.” Ez a metafora-hasznalat l4tsz6lag olyan
egyszertl és kdznapi, mint a népdalok virdgszimbolik4ja, mivel azonban a virdg — fiatal lany
azonositas egy beavatkozo kiilsé elbeszéld emlékezése, térbeli tavlatot ad a torténetnek, s egy-
uttal annak hitelessége is megkérddjelezhetové valik.

Joval izgalmasabb azonban, milyen jelentdségre tesznek szert az elbeszélésben az
egyes ruhadarabok. A novella kilencedik szava, s az elsd, Novakra vonatkoz6 jelzdje, hogy a
Nagy Lidi ura ,,viseltes” volt. Ez a késébbiekben fokozodik: felesége elmenetele utan ,,Magdt
igen elhanyagolta Novdk. Ugy megnyult rajta minden, még az dbrdzata is, s kabdtjai is logtak
rajta.”, maniakus vasszekér-épitése idejére pedig Novakot mar alig ismerni meg, hisz ,,meg-
osziilt egészen. A hdtdn egy viseltes Bdnk-bdn (= 6divatd posztdzeke) logott, amely csizmaszd-
rdt verdeste.” Ugyanakkor Lidi, miutan hazassagot kotott vele, ,,kalapot vehetett keszkenyo he-
lyett s sldjert kotott rd, ami akkor az urasdgnak egyik jele volt”, jegyzi meg magyarazon a szo-
veg. S ha ez még nem lenne elég, Lidi felemelkedése azon mérhetd le, ,,Akkoriban a tablabirdk
nem afféle kalucsnis paroplis beamterek voltak, hanem igazi, batdrban jdré urak. E kis holgy
tigy jart az ura mellett, hogy a biro urak megsiivegelték, sot maga a prézes is.” Az idézett rész-
letek természetesen elénk allitjak szines, hiteles forméaban a kisvaros kiillonboz6 tarsadalmi ré-
tegekbe tartozé szerepl6it is, tehat alapvetden nem metaforikus értelemben olvasanddk. Arul-
kod6 azonban, hogy Lidi tavozasaval (a visszatérd kabatos részleteket leszamitva, amely keret-

nek foghat6 fel) mindenféle 6ltozetleiras eltlinik a szovegbdl. Kivéve azt a pillanatot, amikor

613 Ahogyan azt TOROK Zsuzsa tette Kozlekedés-iparositds és irodalom (Petelei Istvan: A Nagy Lidi ura) cimil
eldadisaban (Az elbeszélés a 19-20. szazad forduldjan (2.) Novellaelemzd konferencia, Illyés Gyula Archivum,
2009. oktéber 16.).

169



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.007

Novék visszagondol a feleségére, igy: ,,Mi egyébre se gondolt: »E czipellobe jdrt: ez a kendo
fedte arany hajdt: hajlos derekdt e galand szoritotta.« S dajkdlta a ringyrongy holmikat, tapo-
gatta, simogatta.”

A masik jellemz0 targy a torténet elsé részében a gyertya. Lidi szokése elott ez a be-
sz€lgetés jatszodik le kozte és az ura kozott: ,,— Winklernek (6 a kancellista) Abafdjdn pompds
nagy hdza van. A kertje a herbusi vizereszt6ig ér ki, ahol mdr a havas kezdédik. O kocsikat tart
s 0szon ndla laknak az uri vaddszok, sot a prézes maga is. Onnan mennek a medvére. Az egyik
teremben csupa velenczei tiikrok vannak s még a falon is szonyeg. Tudod! a falon is gyertya-
tartok és tele viasz-gyertydval persze. / Aztdn vdratlanul tette hozzd: / — Koppantsd meg azt a
faggyugyertydt az asztalon, Novdk. Pih! be biidos.” A parbeszédben (bar tulajdonképpen inkabb
monolog, ami kivaldan jellemzi az 6nz6 Lidit) ismét ugyanazt az ir6i jatékot figyelhetjiilk meg.
A gyertydk eldszor az dri haz velejardi, érdekes, gazdagsagot tiikrozo kellékei, éppen ugyan-
annyira, mint a szintén megemlitett velencei tiikkor, &m a jelen valosagos, biidos faggyugyertya-
javal szembeadllitva azonnal mindkét gyertyafajta metaforikus értelmet nyer. Petelei még ké-
sObb is rajatszik erre. Novak ugyanis az egész szokésbol annyit ért meg, ,,hogy a faggyugyertydt
kisebbre értékelte Lidi a viaszgyertydndl. Es mert ez egészen érthetd volt, nem haragudott Li-
dire, de mélyen elkeseredett, hogy ¢ nem égethetett effélét.”” A f0szerepld tehat a metaforikus
jelentést ismét valosagosra, praktikusra cseréli, igy probédlja meg elfogadni felesége dontését —
s igy mutatkozik szdnalmasan egyiigylinek az olvasé eldtt. Ahogy késobb is: ,,— Csak az a
faggyugyertya ne lett volna! rebegett és sirt.”

A kotet masodik elbeszélése, az O.T.0,5'* ismét bir egy kulcstarggyal, mégpedig a
foszerepld Panczélnak, az dnkéntes tlizoltonak adott, roviditéses tablacskival. Erre utal a cim
is. A targyak garmaddja pedig valdsidggal elboritja benne az olvas6t: valamennyi a valdsagot
festi, mégis alapvetden arra szolgél, hogy értelmezze a torténetet. Panczél a novella kezdetén
mély hitli, minden garast az élére rakd, takarékos és szépen gyarapoddé (Petelei szavaval
lépesedo) helyi notabilitas, foglalkozasira nézve sziics. Egy nagyobb tlizeset utan azonban
megalakul a varosban a tlizoltdésag, melynek 0 is onkéntese lesz. A méltdésaggal pedig nagyra-
latas és €sz nélkiili koltekezés ideje koszont ra, mig végiil odajut, hogy haldokl6 kisfidnak sem
tud méar orvossagot venni: sét, buzgdsagaban, hogy méltoképpen jelenjen meg onkéntes tiizol-
téként, annyit jarja a varost, s annyit utazik, hogy szinte észre sem veszi haztartasa vesztét és

fia betegségét.

614 1dézetek: PETELEI Istvan, O.T.0. = PION I-I1, 390-393.
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Az egyszerre valosagos és metaforikus targyak sora kiilonds médon ismét egy narra-
tori emlékezéssel kezdddik, amely Panczél tlizoltova vélasa eldtti, példamutato jellemét tiikkrozi.
Péanczél sekrestyés apjatdl ,,néhdny konyvet is orokolt, s azokat a kasztenen tartotta, a virdgos
csészék kozott. Emlékezem a csiki imddsdgoskonyvére, melyben sok veresbetii volt keverve a
feketék kozé s oly szornyii képek, hogy az ember magdba kellett, hogy szdlljon, ha ldtta. Ilyen
volt tobbek kozott egy beteg ember dgya, melynek felette egy kiterjesztett szdrnyu angyal
nyujtogatta a kezeit a haldoklonak, mig a pddimentumon az dgydeszka alatt gornyedezett egy
sovdny szarvas-ordog, kilogo hosszu nyelvvel. E konyvbdl a nyitott ablak mellett szokott han-
gosan imddkozni Pdnczél Joska, ami bizonyos tekintélyt adott neki.” A kis torténet voros és
fekete szineivel, a jO és rossz kiizdelmével, a kisértésre és a halalra val6 utalasival el6készitdje
is lehetne a novella tragikus torténéseinek: elmondhat6 azonban, hogy ahhoz nem elég hangsu-
lyos. gy inkabb csak szinesité jellemzés. Annél fontosabb azonban a szorgos férfimunka és
asszonyi foglalatossag jelképe, de egyuittal a szlicséknél szokéasos csaladi munkamegosztas hii
tiikre is, a kovetkez6é néhany sor: ,,Jol emlékezem a hamvas godorre az udvaron, amelyekbe a
boroket mdrtogattdk és arra a rézsutosan dllo kétlabu vastag gerenddra, amelyiken husoltdk a
bort. Az asszony oltogette hallgatagon a rozsdkat, a tulipdnokat a kozsokokra™.

Miut4n a nagy tiizben leég a piac-sor (épp kiirtéskal4cs-siités miatt), s Panczél O.T.O.
lesz, a szoveg megtelik a tlizolto1 1ét kellékeinek felsorolasaval. Mar a tlizoltosag tervezésekor
sokkal fontosabb a tliz elleni védekezésnél a leend6 onkéntesek egyenruhdja: ,,Nagy lelkesiilés
tdmadt s a parancsnok mindjdrt megrendelt magdnak egy istentelen lofarkas sisakot s egy eziis-
tos bdrdot. Hosszu tdrgyaldsokat tartottak s az eszmésebb emberek torték a fejiiket, hogy mi-
képpen lehetne leghatékonyabban kioltoztetni a nagy szdmban jelentkezé onkénteseket. Gomb
és sujtasmustrdk jdrtak kézrol-kézre. Senki se beszélt egyébrol, mint a kotelekrol, létrdkrol, vi-
tézkotésekrol, tomlokrol.” Hogy mindez nem anekdotikus részlet, j6l mutatja, hogy Panczél
személyiségnek atalakulasat innentdl csakis a fenti fogalmak ismétlddésébdl lehet kibontani,
melyek mintegy balladai homaéllyal boritjak a lelkében valéban végbe mend valtozast. E16szor
birtokba veszi sajat holmijait: ,,A gallérjdra két sor sujtdst varrtak fel, s egy oly kis csinos bor-
tokos baltdt kapott az oldaldra, hogy azzal (bdrha mit se lehetett vele kezdeni) biiszkélkedhe-
tett.” K€sObb emiatt egész napirendje atalakul: elszakad szomszédait6l, nem taldlja elég mélto-
nak magéihoz és Uj tisztségéhez a munkéjat. ,,Naponkint legaldbb egyszer felvette a kék, gom-
bos, dupla zsinoros zubbonyt és felkototte a bortokos baltdt.” ,,A hetivdsdrokra is zubbonyba
ment ki természetesen, a minek vildgos kovetkezései elol senki se zdrkozhatik el. Képzelheto-e,

hogy ilyen oltozetben valaki a ponyvds sdtorba dlljon, és veszodjék a parasztokkal? Vagy kép-
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zelheto-e, hogy a piacz kozepére ledobott nyers dllatboroket fogdossa, vdlogassa, netdn on-
maga hurczolja végig a flaszteren”. ,,.Sot mindenki elgondolhatja, hogy egy tiizolto szakaszve-
zeto, aki a szakasz élén megy két zsinorral a zubbonya gallérjdn, miképpen foghat meg egy
piszkos ridat, hogy azzal a szords borjubort a hamvasba forgassa? Jojjon be ilyenkor egy koz-
ember; vagy jojjon be egy segédtiszt; avagy tdn a foparancsnok maga a lofarkas sisakkal az
udvarra. Az Isten orizzen.” Panczélnak fel sem tiinik, hogy dologtalan, szegény, nevetséges
kiilonccé valik, hisz 6 egészen masnak latja sajat magat: ,,Az asztalndl pedig elso szék jut egy
kétsujtdsos polgdrnak; biiszkeség.”

Amikor a fiat 1atogato orvos végre radobbenti Panczélt arra, mit is tett, ismét elOkertil-
nek a mar ismerds targyak: az apai 6rokség és a kasztenek az egyik, a sisak €s a bard a masik
életutat jelentve, jelképezve. ,,— Hdt a butorok? a kasztenek? az asztal? a borosszékek hol van-
nak? A képek a falrol? Hdt a vaskereszt a falrol, te tekergo? Hol a te hires kereszted? A vaske-
reszt a falrol? Te farizeus. A z apdd keresztje. Honnan hozta volt az apdd? Ugy tetszik, beszélted
nekem, valami szentéletii remete adta neki. | Aztdn lassan rdtette a kezét a Pdnczél vdlldra s
kedélyesen mondta: | — Hanem a sisakod megvan, a zsinoros bluzod, a baltdd a falon. No, hiszen
akkor semmi baj sincs a vildgon. Mi kozom is veled, te ur!” A mii vége nyitott. Panczél magihoz
tér, binbandan fordul a feleségéhez, s hajlandé megvaltozni: megvalik a nevezetes kellékeitdl.
Eladja a sisakot és a bardot, hogy citromos vizet vegyen a fidnak. A torténetet az 6 reménykedd
szavai zarjak arr6l, tan csak nem torténik szerencsétlenség. A vélaszt azonban az olvasora bizza
Petelei: a novella zérlata — az ir6 szokdsos gyakorlatara jellemzden — tomor, dramai és nyitott.
A f6h0s metamorfdzisanak hosszas részletezéséhez képest a zarorész ujabb atvaltozasa lakoni-
kus, és nélkiilozi az elbesz€l01 reflexiokat. Itt nyer értelmet és funkcidt a kezddsorok imakonyv-
képének metaforikija — és konkretizalasa a szereplokre.

Ahogy az Esos alkony cimi torténetben is talanyos marad a befejezés. Ennek a novel-
lanak is van narratora, 4m szinte bizonyosan nem azonos az eddigi két vidéki torténetével. Fia-
talkorara emlékszik vissza, s egy (ezuttal nem méalyvahoz hasonlitott, hanem) violaszépségli
lanyra, elsd szerelmére. Klarira, akivel azutan kissé iddsebben taldlkozott djra, amikor az mér
egy gazdatiszt boldogtalan felesége volt. A taldlkozas egy esOs alkonyon elvélassal végzodott,
bar meglett volna a lehetdsége annak, hogy a mar kék reverendédba 61t6zott elbeszélonk kovesse
a nyari lakba szerelmét. A hazassigtorés helyett azonban az Onmegtartdztatist valasztotta, s
ahogy a novella utols6 sorabdl végiil kideriil, a plébanosi hivatast. Ennek a torténetnek érdekes
modon nincsenek olyan metaforikus részletei, mint az eddigieknek és késébb kovetkezoknek.

A bevezetdje azonban egyfajta lebegést ad dlom és ébrenlét, emlékezet és torténetmondas, va-
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16sag és fantazia hataran, melynek soran metaforak, megszemélyesitések és metonimidk olvad-
nak 0ssze az egyszer(i, emlékez0 elbeszélés elemeivel, igy: ,,Oh szépséges nydri alkony te! / Igy
kopogott akkor is az eso, mintha bekérezkedett volna egy bezdrt ajton. Egy szoba, vagy egy sziv
ajtajdan. Bdgyadt és dlmos volt a levegd, mint most, olyan a szine, mint a vadgalamb pihéje.
Csepre csepp halk zenét vert ki. A szegfii szirmai kéjelegve rddoltek a nedves levegore, az illa-
tukba gy betakarozva, mint egy kaczér ledny a fdtyoldba. A kerti hdz mogott vékonypénzii
rezgd nydrok, e szaporabeszédiiek, nyughatatlankodtak. Es viola, viola nyilik itt tdn valahol?
Dehogy! Ama viola illata ez a régi, a régi. Egy gondolatnyi illat elrejtozott az agyam valamelyik
zugdba akkor; s annyi ido mulva most felelevenedik, s libeg a deres fejem koriil. Verebek csi-
pogtak, (jol emlékszem, nem valami énekes maddr, de verebek) pityegtek akkor a vadszolok
levelei kozott.”"> Az atmoszférateremtd monolégban az ajtd, az esé, a nyar, a viola mind egy-
szerre mukodik konkrét, hangulatfestd elemként és sokértelmii metaforaként. A szegfii szere-

lem- és szexualitas-jelképként, a vadsz616°'6

azonban a valdsiagos kornyezet egy részleteként
jelenik meg: egyméstol minddssze négy sornyi tavolsagra.

Az Eliz nevenapja cimii elbeszéléssel a késdbbiekben még részletesen foglalkozom,
igy itt csak roviden irnék roéla. Fészerepldje, Eliz, a német szdrmazasu kis nevelond virdgot
venni indul névnapja reggelén. Az utcan megszédiil, s elesne, ha nem sietne segitségére a dalias
tiszt, Szabo. A férfi hazatimogatja Elizt, mik6zben tobb ember jar az utcan. Irma, a haz asszo-
nya kacérkodassal vadolja a hazatér6 Elizt, s elparancsolja a hazt6l. A lanynak nincs hova men-
nie, ezért, hogy artatlansagat bizonyitsa, felkeresi Szabot a kaszarnyaban, hogy a férfi igazolja
Ot Irma asszony elott. Végiil, nem taldlva kiutat, 6ngyilkos lesz. A torténetben visszatérd szo-
vegszervezd elem a virdgszimbolika (,,A kertész hdza elott, ahol virdgot akart venni a reggel,
a nyitott léczes kapu mellett krizantemumok viritanak a halodo kertben. Egy szdlat letépett a
nevenapjdra” — indul ongyilkossaga felé a halal viragaval Eliz az utols6 bekezdésekben), s Eliz
neveldno-sorsat, csaladjabol valo kitaszitottsagat is metaforikus értelmi targyak felvonultata-
saval érzékelteti Petelei. ,,Eliz folemelkedett. Mindenkinek van otthona. Mind mentek az ebéd-
I6be kiinn, csorgetve a tanyérokat az asztalteritéshez... gyermekek zajonganak kiriilotte. Es ott,
messze, ahol & nott fel, ott most ér haza az apja az iroddbol. Az anyja oleléssel, csokkal vdrja
a kis vadszolos veranddn. A kis Gretchen most jon az iskoldbol, a zsenilidval kivarrott tdaskdjd-
val. A kis sottis ruhdcska van rajta, amit Eliz varrt még odahaza. O igy sz6l: »Elizabetnek ki ad
ma virdgot a nevenapjdra? én neki kiildom a szent képemet, a mit a novér adott...« A lovonatrol

a kis Hans szokik le s rohan be, akdr a forgeteg. A gydrbol vassalakot hoz, mely lildba jdtszo

615 Idézet: PETELEI Istvan, Esés alkony = PION I-11, 394.
616 Amely egyuittal a sz816 képét is felidézheti, amelynek boség, megelégedettség, 5rom a szokdsos jelentése.
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veres... és bizony Eliznek hozza a nevenapjdra.” ®'7 A zsenilidval varrt tiska, a sottisruha, a
virag, a szentkép, a I6vonat, a vassalak egy eltlint és visszahozhatatlan gyerekkor nosztalgikus,
Ujra elérhetetlen emlékei, de a vassalak vagy a szentkép Eliz kozeledd halalara is utald, arul-
kod6 szimbolumként is értelmezhetd.

Mig Az Eliz nevenapja egy tiszta és artatlan ndi szereplét vonultat fel, a Kaland®'®
hdsndje egyszerre romlott és tiindérszerli. Anett, a cukrdszmester felesége a cukrdszdaban ko-
kettal régi, lanykori udvarlgjaval, az érte epekedd Dénes hadnaggyal. Amikor azonban a férfi
éjjel valdban felkeresi a hal6szobdjaban, elharitja a kozeledését, nem utolsésorban azért, mert
felsir6 gyermeke emlékezteti asszonyi kotelességeire. A novella azonban mégsem erkolcstani
példazat, hisz mindkét vagyodod szerepldjét tigy abrazolja, mint akik 4rtatlanul és mirdl sem
tudva jatszanak a tiizzel, igaz érzelmeik miatt. [gy Anett feliillemelkedése a vagyakozdsan nem
egy keményszivii vamp jatéka, inkabb a mult lezarasa. A torténetben a legfontosabb két targy
egy antik melltli és egy sapka. Az eldbbit Dénes viszi ajdndékba a cukridsznénak (tehat 6 a
kezdeményezd a csabitasban). Ebben az ajandékozasban kimondva is megjelenik a vidék és
varos szembeadllitasa, igy: ,,Szornyiiség, hogy a vdros mily rdtartivd tesz egy holgyet! | Odahaza
falun egy szdl virdgot vitt Dénes a mezorol. Oroszldnszdjat, amely igy tdtogat, hogy d-d ha az
ember nyomorgatja a nyakdt. A kapu elott a kis padra leiiltek Anettel (egy penziondlt kapitdny
lednydval), egy szot se szolva bdr, maguk elé néztek, jdtszva az oroszldnszdjjal, s igen boldogok,
viddmak voltak. | A vdaroson? | Az antik melltiit, a czukrdszasztal mellett dllva Anett, (friss, kék
virdgos kartonba fehér csipkével a mellén) megnézve aprora az ékszert igy szolt: | — Csinos...
Az efféle antik csecse-becséket pompdsan gydrtjdk most; kétségteleniil utdnzat ez is. Onnan
lehet megismerni, hogy a kontiirjei igen élesek. De csinos. Kedvencz szinem a kék. Illik az
arczomhoz.” A bross a késObbiekben a férficsabitas eszkoz€ébdl a ndi csabitaséva valik: ,,A
holgy észrevevén ezt, ugy kaczérkodott, hogy kigombolta a ruhdja gallérjdt s két felé kitiizte,
ugy hogy fehér, rozsaszinnel belehelt gombolyii nyaka kikukucsdlt a szovetbol, mint a szegfii a
tokjdbol s ravaszul igy szol: -— Bdrha nem ldtszik mdr a bross, (mert a nagy melegért kitiirom
a galléromat) mdr nem tetszem?”

A motivumok, s veliik az ellentétek ismétlédnek: a bross mellett sz6 esik igazgyongy-
rél, iivegharangokrol, aranyos boltrdl, oliimposzi nektarrél, vagyis csupa édes, fényes, draga
dologrdl, mig az oroszlanszaj vidéki képéhez a gégeviragé, a borostyanlugasé, az édes bogyoké
tarsul. Amikor a jelenet végén Anett maga is ugy érzi, tdl messzire ment, mintegy ,,begombol-

kozik” lelki és testi értelemben is: a ,,nyakon Osszekapcsolta a gallérjdt s megtiizte ismét az

617 Idézetek: PETELEI Istvan, Az Eliz nevenapja = PION I-11, 404.
618 Jdézetek: PETELEI Istvan, Kaland = PION I-11, 405-4009.
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ékszerrel”. A novella masodik, éjszaka jatsz6do részében a hadnagy sapkaja a fészerepld. Mivel
odakint zuhog az esd, Dénes mar érkezésekor kissé nevetséges. Anett ,,Hamar visszakapta az
erejét, ldtva a gydmoltalan lucskos legényt. O a gyengébb. A sapkdjdrdl csorgott a viz, s a bluza
fekete volt, ugy megdzott.” ,,Dénes bosszusan dobta le a sipkdjdt. Az enyelgé hang teljesen meg-
zavarta.” Ahogy azonban a két régi szerelmes kozel keriil egymashoz, a n6 ismét elgyengiil.
Végiil azonban tobbszor egymas utan visszautasitja a régi udvarlot. A novella zarasa kifejezet-
ten anekdotikus. ,, Anett becsapta az ajtot utdna és nagy zajjal bezdrta. | Azutdn a mint vissza-
Sfordult, megldtta a vizes sipkdt a padlon. Mosolygott, lassan megnézve folvette s az erds rdcsos
ablak mogiil igy szolt ki a gangra: | — Ott van-e Dénes? | A sotétben valami rekedt szotagok
morajtak. | — Itt a kalapja vitéz ur! Nem kell vesztegetni a drdga sipkdt, pazar vitéz ur! Aztdn
az eso is zuhog kiinn. Itt benn jo ido vagyon. | Aztdn bezdrta az ablakot.” Kiilonés médon ez
az egyébként kivaloan eldkészitett, metaforikus lezaras (a jelenetvaltas pontosan a novella ko-
zepén talalhato, a sapka ott jelenik meg a masodik részben, mint a bross az elsdben) még annal
is jobban felmenti Anettet, mint ahogy a ,,targyak nélkiili torténet” indokolna. Ha ugyanis csak
a cselekmény vazat nézziik, Anett batoritja az 6t megkisérté Dénest, s csak az utolsé pillanatban
dont végiil ellene. A sapka kidobasanak pompas befejez0 jelenete azonban neki ajandékozza a
torténetben az erkolcsi gydzelmet.

Mig az el6z6 novella eszkozei leginkdbb A Nagy Lidi urdban hasznaltakhoz hasonlit-
hatok, a kovetkezd, A tarvdsdri bucsu®'® szerkesztésében inkabb az O.T.0.-t idézi: ezekben
ugyanis nem tobb kiilonb6z0 metaforikus targy(sorozat), hanem csak egyetlenegy az igazan
jelentds. A tarvdsdri bucsu f6hdsndje, az egykor csodaszép Tar Katica. Egész életében idealként
emlékszik vissza a langol6 szavd Ferenc paterre, a ,,hatalmas, szép, fiatal férfiura, a széles
mellii, vdllas, oblos, eros hangu emberre, aki ugy beszélt a forradalomkor a piaczon a
muzsikuskut erkélyén, hogy megrészegedett, aki hallotta.” Az id6sodd vénkisasszony immar
»magas, szdraz, csontos holgy”, s mar csak a haléllal foglalkozik. Amikor azonban hiriil veszi,
hogy a tarvasari bucsun prédikalni fog Ferenc péter, feloltozik a ruhdba, melyet régen meny-
asszonyi, ma azonban mér halotti 61tonyének szant, s felkeresi a szonokot. A jelentéktelen, be-
képzelt, onelégiilt, kovér dregir azonban, aki mar nem is nagyon emlékszik egykori munka-
tarsndjére, segitdjére, és szerelmére, s kizardlag 6nnén nagysagaval van elfoglalva, mindorokre
kiabranditja Tar Katicat: a kisasszony hazamegy, leddl az agyéra halotti-menyasszonyi konto-

sében és — meghal.®?°

619 Tdézetek: PETELEI Istvan, A tarvdsdri biicsi = PIC)N I-11, 410-414.
20 A novella bravirosan 6tvizi két korabbi mii, az Arva Lotti és A vén nemes néhéany alapvetd jellegzetességét
(Lotti menyasszonyi ruhja, Kardos Daniel negyvennyolcas miltja, e multnak a jelenhez vald viszonya). Ezzel
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A torténet szabdlyossaga megkdoveteli, hogy 1épten-nyomon a halotti inggel talilkoz-
zunk benne. Egy oldalon at csak a negyvennyolcas, bator, szerelmes, vakmerd, fiatal Katicarol
beszél a narrator, hogy aztan igy 1épjen az olvasé elé az idds Tar Katica: ,,A jovevényen osdgos
fehér selyemkontos logott. Sovdny derekdtol a foldig apro fodrok libegtek. Villdn megsdrgult
mdslik, neczolt keztyiikbe takart kezében parazol, a melyiket legyezové alakitotta. Ruhdjdnak
hajtdsai sdrgdn szaladtak végig a szoveten, mintha csak az egész holgy rég-rég ota egy fiokba
bepakkolva dllott volna. Némi feszességgel lépkedett; sovdny nyakdt emelve, kereken nézett szét
a hegyekkel szegett volgyre. A Tar-kuridra vetette szemét... romlott falai, aldzatosan, fedél nél-
kiil néztek le a piaczra, elvadult, osszenott kertjével egyiitt. Katicza kissé lehunyta szemét s
megbotorkdzott.” Oltozékében ott a torténete, s ott a torténelem. A jelen fiataljai kinevetik, csak
egy oreg mondja a kiilonos jelenséget kifigurdzoknak: ,,— Csend — mormogott egy doreg ember
— ez a katona-ledny a forradalombol. Azt ne nézd, mi lett beldle, arra gondolj, a ki volt.”

Katica kontosét féltve és Ova jarja be a fiatalkorabdl ismerds helyeket, megy a barit
elé. A szovegbdl megismerjiik egész életét, sorsat: ruhdja tikkrében.%?! Katica a paterrel valo
taldlkozas eldtt még a lacikonyha szagétdl is dvja a ruhdjat, keserti csalédasa utan azonban egy
székely szénszallité szekerén kocsizik haza meghalni. gy hazsnélja ki a fekete-fehér szinszim-
bolika végzetességét Petelei. A halal eldtt azonban furcsam6d még ,,bekotik a fejét” a foszerep-
16nek: ,,mert a nézése olyan diilt volt s mert az eso szakadt, a székely kivette kék nagy, babos
zsebbevalojdt s rdteritette a vén ledny 0sziilo fejére. Valami leli, mert reszket a szerencsétlen.
Katicza nem is tudott rola.” A gondoskodasnak ez a mindennapian groteszk részlete egyuttal
erdsen szimbolikus is lehet, mar csak azért is, mert a fehér és a kék Szliz Maria és az artatlansag
szine is. fgy mélt6 zaras, mégis elképeszté mddon abszurd epizéd a novellat befejezd sziizi
halaljelenet elott.

A kotet kovetkezd elbeszélése mar cimében is metaforat hordoz. A birtyoka tajnyelvi
sz0, amilyeneket Petelei a legnagyobb nyugalommal haszndl szinte minden elbeszélésben, an-
nak ellenére, hogy irasainak 75%-a el8szor budapesti lapokban latott napvildgot.?> Am ezittal
meg is magyarazza a sz0 jelentését, mégpedig a — szimbdélumokat, metaforakat, sot, barmiféle

koltdiséget egyébként teljességgel nélkiilozo, szinte naturalista és nagyon tragikus — elbeszélés

figyelmezteti a kései befogadot az idé muldsanak jelentdségére, a nemzedékek egymashoz viszonyuldsanak ebbdl
fakad6 alkalmankénti értetlenségére.

621 Mert ez a kintds ugyanaz a régi, fehér kontos, melyet egyszer halottas diszéiil varrt valamikor... Szépen azt
elzdrta, drizte, hogy egyszer majd eleihez mélto ékességben hagyja el benne ezt a siralomvolgyét... Mirtus
koszorut tesznek majd homlokdra, sziizeknek illoen. De hdt megvdltoztak az idok... Ime mintha a sirok nyiltak
volna meg, és dali lelkes tdrsa, a bardt, feltamadt s az Ur igéit hirdeti ismét. Katicza feloltotte hdt féltett fehér
kontosét, hogy még egyszer szép legyen elétte mint valaha, mikor kézen fogva mentek a dicsoséges utra, katondt
toborozni.”

622 TOROK, Petelei Istvdn és az irodalom sajtékozege, i. m., 217.
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végén: ,,Birtyokdnak hivjdk ndlunk azt a tokéletlen szilvdt, amelyet valami nagy nyavalya bdn-
tott bingyo kordban s megsdrgulva, osszetoporodve hull le... Olyan a formdja, amilyen a
szilva... van magva, formdja, de kicsinek marad és kicsi, izetlen, rossz. Igy hullott le Dulbuk
Vilmos, mint a birtyéka.”®® Es bér a tajnyelviséget a bingyd széval még sikeriil tetéznie, e ma-
gyardzat nem hagy kétséget a novella értelmezése feldl. Igy lesz A birtyoka a kotet kiilonleges-
sége, az a szovegben szerepld metafordkat nélkiilozo elbeszélés, amely maga egyetlen nagy
metafora.

Az Elkésett®® cimii elbeszélés érdekessége, hogy az eddig bemutatott novelldkkal el-
lentétben viszonylag kis szerepe van benniik a targyaknak, amelyek valdsagdarabként és
metaforikusan is szemlélhetok. A torténet Mimi nénirdl és nala joval idOsebb férjérdl, Gergely
bacsirdl szol: az 6rok elégedetlen feleségrodl és a férjrol, aki azt akarta, hogy a felesége boldog
legyen. Mimi néni félreérti a galans fininc, Beke udvariassagat, s féltékeny lesz annak jegye-
sére, baratndjére, Csoknéra. Az irigykedés ugy kitolti napjait, hogy észre sem veszi férje beteg-
ségét, s csak a mar halott férfira borulva mondja el legszebb szerelmi vallomasat arrdl, hogy
val6jaban igenis Ot szereti — &m mar elkésett. A torténet két eleme tekinthetd metaforikusnak, s
mindkettd visszatérd. Az egyik a bonyhadi alméssziirkék vonta kocsi, melyen Csékné fel- s ala
kocsizik Mimi néniék ablaka el6tt. A masik, joval sokatmondobb két gondolat Mimi nénirdl,
az elso, jelenbeli a novella elején, a masodik, Gergely bacsi régi emléke a novella végén: ,,Egy
bdlban (mily bodito volt Mimi! nagy rozsdval hulldmos erds fekete hajdaban, mdlyvaszin selyem
kontosbe beleszoritva pompds testét) ismerkedtek meg Bekével a findnczczal.” ,,Mint irigyelték
tole. Mily gyonyorii volt mdlyvaszinii kontosében, az anyja igaz gyongyeivel kovér nyakdn.” E
két gondolat tiikorképe egymasnak, s nemcsak Mimi nénit festi le kozépkoruan és fiatalon, de
mindennél jobban mutatja Gergely béacsi 6rok szerelmét is irdnta: hiszen a férj mindig ugyan-
olyan szépnek latja 6t.

kn625

A szigetvdri vértanii cimill novella abba a csoportba tartozik, amelybe A tarvd-

sdri bicsu. Egyetlen kozponti, jelképes, metaforikus targya a festmény, amely ,,A szigetvari

623 PETELEI Istvan, A birtyéka = PIONI-II, 415-418.

624 1dézetek: PETELEI Istvan, Elkésett = PION I-11, 419-423.

625 dézet: PETELEI Istvan, ,A szigetvdri vértamik” = PION I-11, 424. ,, A terménytdrlat igen dis volt abban az
esztendoben, kivdlt a kerti vetemények pompdsan fejlodtek. A paradicsomrol egyenesen verset lehetett volna irni;
a kdposzta pedig oly tomott, fehér és hatalmas volt, hogy az ember nyersen szeretett volna beleharapni. Retket,
czékldt annyit kiildtek a szdszok, hogy garmaddba kellett a foldre helyezni. A korte, alma tdanyérokban mosolyogtak
az asztalokon s a rozsaszinnel belehelt hamvas 6szi baraczk versenyezett szép ldnykdk orczdjdaval. Néhdny kertész
rozsafdkat kiildott, illatos, szépséges virdgot, megtoltve a terem egyik szegeletét. A mdsik szegletbe a védoasszony
emelvénye mellett annyi nagylevelii rongyos filodendromot dllitottak, hogy pompds sdtrat alkotott folotte. / Ebben
az esztendoben néhdny festmény is emelte a tdrlatot. Miikedveld kisasszonyok kiildtek csendélet-képeket, gorog-
dinnyével, czukorpikszissel s efajta holmikbol osszedllitva. / A fohelyen egy torténelmi kép logott, mely a szigetvdri
vértanuk kirohandsdt dbrdzolta. E kép helyi vonatkozdsunak volt mondhato. A miivész ugyanis ide valo polgdrok
arcdt festette a hosok testére. Jol meg lehetett ismerni a jol tdpldlt mészdrost, a mint karddal a kezében rohant ki
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vértanuk” cimet kapta. Kiallitasakor atfogo6 képet kapunk a kisvéarosi, magat miiértdnek képzeld
kozonség miikedveld (és egyuttal termény)tarlatarol, melybdl kiragyog a mindenben a helyi
notabilitdsok akarata €és kedve szerint megfestett mazolmany. Az anekdotikus fokozas eszkoze
szinte kivanatossa teszi az olvasd szemében a torténelmi képet: jobb, mint a megverselhetd
paradicsom, a rongyos filodendron vagy a cukorpikszises csendélet... Spaller, a festd rovid
életli népszerliségre tesz szert, amikor a helyi hozzanemértok feldicsérik a miivét. Beszélge-
tésbe elegyedik a polgarmester lanyaval, s megbeszélik, hogy lefestheti a lanyt, akibe titkon
szerelmes. Masnap azonban a polgarmester mar csak 4tnéz rajta, a portrérdl pedig tobbé sz6
sem esik.

Az édes anya®®® a megkésett nagylelkiiség torténete. Az anya, aki egyszerre két szent
édesanya nevét viseli, mivel Anna-Maridnak hivjak, a balvanyozasig szereti egyetlen €letben
maradt fiat. Pista azonban otthagyja 6t és az otthon biztonsagat Pepiért, a kis szinészndért. Mi-
utan elviszi a tiidobetegség, az anya lassanként megsajnalja a fiat hiven szeretd Pepit, akirdl
korabban hallani sem akart, s végiil magahoz fogadja a leAnyanak. Témam szempontjabol azért
fontos a novella, mert kozéprészében, ahol az anya még csak szembesiil fia f4j6 hidnyaval, ezt
a hianyt a targyak arzenalja, hosszu felsorolas érzékelteti. ,,A kabdtja, amelyet viselt; a czipd,
amelyben jdrt; kalapja, amelynek karimdja drnyat vetett a szemének; a szék, amelyen iilt; az
udvar, ahol jdtszott; amit kezébe fogott; amire nézett; és a levego, az egész levego, amelyben
lebeg a hang, amit 6 kimondott — az mind itt van, él és eleven, bdrha senki se ldtja, de az anyja,
az édesanyja, 0 ldtja, érzi. Minden a vildgon arravalé, hogy rdemlékeztesse Pistdra, a dalos,
viddm, kedves fiura, akit az anyja dajkdlt; Pistdra, ki maga volt a szeretetreméltosdg, szelidség
és josdg.” SoOt, magat az idoés Anna-Mariat is sokkal inkabb sikeriil a novellanak kornyezete
leirasaval jellemezni, mint tetteivel vagy szavaival: ,,Ah még ldtom a szobdit. A hiivos, joillatu
kis alkovnit. Az dgyon stikkelt fehér gyolcstakaro, fehér lepel a kis szekrényen, mellette; a vas-
kereszt rajta, a golyaldbu gyertyatarto s egy ocska, mily sdrga viseltes kis arczkép. A rongy
futoszonyeg a pardnyi divdnig visz, amelyre ha az ember leiil, godorbe esik. A finomldbu asz-
talkdn, a horgolt fehér takaron mindenfelé szakadozott, gyermeknek valo képes konyvek. Valaki
rég... rég... mennyit forgatta... Es képek az asztalon, szinészndk, igen kivdgott ruhdja, borzas
fejii, merész arczu holgyek. A pardnyi ebédlo mellette. Oda ki se jdr. A néni oda miért jdarjon?

Az 0 kis ételét, (iilve a vastag ablak mélyén) egy asztalszegletrol is elvégzi magdban. Az aranyos

a vdr kapujdn. A két kapitdny: a tiizoltoparancsnok és a ,,zold kutya” iparkodtak a tar pogdnyra. A torokok sem
voltak valami vedlett nép. Egy dddz béget a végrehajto dbrdzolt, s a basa lofarkdt a szabo czéhmester lobogtatta.
A kapubdl kiomlo hosok mogott ide valo egészséges szépségek jottek dtszellemiilt arczokkal. / A tdrlat ldtogatoi
csak egy-egy oldalvdst valo tekintettel mentek el a kép mellett, joakaré mosollyal. Tréfdnak megjdrja.”

626 Jdézetek: PETELEI Istvén, Az édes anya = PION I-11, 430.

178



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.007

szegélyii régi porczelldn csészékben apro csecsebecsék és czifra kotillionjelvények, selyembojtu
tanczrendek a piros poharakban.” Az anya ebbe a sz&ép nyomortsagba fogadja be a nyomorg6
szépséget, Pepit: e leirds utan valik igazan megérhetdvé, tiszteletreméltdéva a nagylelkiisége.

Egészen masképpen hasznalja a targyakkal telt lefrast a Két fehérnép®®’ cimii novella.
A feszes parbeszédekkel teli szovegben csak néhany hosszabb elbeszél6 részt talalni. A novella
szerelmi haromszogtorténet, amelyben a fogadds leanya, llona menyegzdre késziil Imre Palival.
Bedllit azonban a talpraesett Raki a kisfiaval, és a vOlegényt koveteli, majd, hogy eldcsalogassa,
felgyujtja az istallot. A tiizet hamar eloltjak, addigra azonban Kkisiil, hogy a vélegény egyuittal
Rékinak a férje. A csal6 férfi megszokik, a két asszony pedig a torténet végén egyiitt altatja a
kisfiit. Ebben az otletes és kalandos torténetben Rékinak szinte nyomoznia kell a férje utén,
nem csoda tehat, hogy alaposan megfigyeli a fogadét. ,,Az ivon kiviil még két szobdjuk volt. Egy
kis oldalszoba, ahonnan kiilon ajto nyilt a viz felé jdarolag, ahol egy kis istdllo s egy fiirészmalom
dllott. Ez volt a szép szoba. Cserepes kemencze a szogletében s fadivdnyok a fal mellett, leta-
karva szines szortakarokkal. A padldsig folvetett dgy mellett fiokos kaszten tetején a virdgos
gorgényi csészékkel, poharakkal. A mdsik szoba is az ivobol nyilt, az apja holmiival, nagy bd-
ranyboros bunddval, farago szerszdamaival.” A leiras nyoman igazi erdélyi paraszthazat latha-
tunk magunk el6tt, &m a magyarazat egy részletének késobb kiilon jelentOsége lesz. A tiiz oltasa
kozben, amikor mar két dithos asszony szolongatja Imre Palit, végiil meg kell allapitaniuk, hogy
a férfi mar nincs is az istalléban. ,,A lé-levezeto lyukon bujt ki, mint egy poczegér.” — jegyzi meg
az egyik szerepld — igy, mintegy patkanyként tdvoztatva el a torténetbdl mindorokre a méltatlan
udvarlot.

A kotetet egy rovid, mindossze kétoldalas elbeszélés zarja, a Kis ledny baja,%*® amely
egy boldogtalan kislany monoldgja anyja megromlasarol, apja megoriilésérol. Azonban barmi-
lyen kis terjedelmi is az elbesz€lés, s barmennyire is féleg narrativ megoldasaval képes meg-
dobbenteni az olvasét — a naiv, semmit sem €rt0, de minden borzalmat akkuratusan elsorold,
koréan felndtté valo kislany szélamanak megtartasaval —, mégis nagy szerepet kapnak benne a
targyak, melyek mintha a népmesék jelképvilagat kapcsolndk 0ssze a torténet valds vilagaval.
Az anya el6szor csak sz€p ruhdkban jar, csipkét vasarol, am aztan beszerez egy papucsot. ,,Az
apa mindig mondta: »Az a papucs... a papucs... csak az ne jott volna, akkor nem lett volna baj.«
Mert mi mind csak csizmdban jdartunk s nydrba csak mezitldb. S az anydm is csizmdba jdrt
orokké, hanem a nydron papucsot vett.” — emlékszik vissza a kis Mari, aki beszamol az elbe-

sz€l6 bacsinak az esetrdl. Ezutan egy metaforikus széjaték idézi fel az eredendd biint: ,,A

627 [dézetek: Petelei Istvan, Két fehérnép = PIC“)I}I I-11, 432-437.
628 [dézetek: Petelei Istvan, Kis ledny baja = PION I-11, 438-439.
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tavaszszal, kikoltoziink ide a hegybe, mert ingyen adtdk ott, a forrds mellett a hdzat; csak hogy
éppen orizze a gyiimolcsot apa. D e nem is volt gyiimolcs. Hanem urak sétdltak le s fel, tudja!
s anydm kiiilt a hdz elé szépen, hajadon fovel.” Végiil a kislany elmeséli, hogyan hagyta ott 6ket
az anyjuk: ,,Nem mondta meg, hogy hova megy, csak egy estefelé bejott s kinyitotta a ldddjdt.
Kiszedte elobb a ruhdit. Van neki egy szép selyem dereka. Azt kiilon tette s aztdn a szalagokat.
De azokat is visszadobta a ldddba s kiment.” Igy — Az édes anydhoz hasonléan — a targyak itt
is a szeretett személy hidnyat teszik érzékelhetové, amikor az apa siratja a feleségét: ,,Aztdn
egyenkint vette elé a selyem derekakat, mikor sotét este lett és a pdntlikdkat, és megolelte és
keservesen sirt. Es igy kidltott: »a topdnka, a topdnka, verje meg az isten.«<"

A fentiekbdl, tgy vélem, kivaloan latszik, hogy Petelei nem egyszerlien metaforakat
alkalmaz, hanem gyakorlatilag minden irasat 4t- meg atszovik a metaforak, amelyek uj és 1j
modon jarulnak hozza a jellemzéshez, a torténetszovéshez és az atmoszférateremtéshez. Ennek
az iréi technikanak koszonhetden az olvaso eldtt folyamatosan tj jelentések tarulnak fel, s alap-
vetd olvasoi tapasztalatta valik a szoveg tobbértelmiisége, amely egyszerre olvastatja magat sz6
szerint, allegorikusan és ténylegesen metaforikusan-retorikusan. A Genette-féle metalepszis ér-
vényesitésével egyfajta szaggatott idétapasztalat jon 1étre, amelyet a gadameri képi textualités
is meghatéroz.629 Talan ez okozhatja Petelei 21. szazadi, szerény, de stabil sikerét: a szdmos
interpretacidra alkalmas, 4lland6an ,,mozgasban 1€v6” szovegek megtalaljak a maguk modern

olvasoéjat, befogadojat is.

2.2.3. Egy novella elemzése — A Honvdgy

Az eddig bemutatottak jol latszanak, ha talalomra barmely Petelei-elbeszélést elolvas-
suk. A kovetkezd rovid elemzés, amely Paul de Man munkai mellett az eddig leirtakra timasz-
kodik, ezt kivanja bizonyitani.®*° T4rgya a Honvagy, egy alig egyoldalas elbeszélés, amely
Petelei utolso, két részletben kiadott szerzdi kotetének, az 1905-0s Az élet elsO részének az Apro
képek ciklusba foglalt novelldja.®3! Apré szoveg, ahogyan az cikluscim is igéri. Szerzdje utolsé
kotetében eljutott a miniatiirizal6 abrdzolas mesterfokara: egyszerre ad atmoszférat, hangulatot,
jellemez realistan, ir koltdien. A novella mindéssze huszonnyolc mondat. Benne azonban mes-
terfokon megmutatkozik, amit Petelei az elbesz€lésrol tud. Eredetileg djsagnovella, mint szinte
minden Petelei-mii. Els6 megjelenési helyén, a Pesti Naploban koltoi glosszanak, realista pil-

lanatképnek hat, cime (Katondk II. Akinek van valakije) kommentalja, talan tdl is magyarazza

629 Gérard GENETTE, Metalepszis: Az alakzattél a fikcidig, Pozsony, Kalligram, 2006, 8-9, GADAMER, i., m., 79.

630 Az értelmezéshez atgondolt tanulmanyok: Paul DE MAN, Szemioldgia és retorika, Tropusok, Olvasds, A trépu-
sok retorikdja = Paul DE MAN, Az‘.olvasa's allegdridi, Budapest, Magvetd, 20062, 13-31, 32-71, 72-96, 124-141.
631 PETELEI Istvan, Honvdgy = PION I-I1, 477. Minden szdvegidézet err8l az oldalrdl szarmazik.
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a szoveget, de mindenképpen leegyszertisiti az értelmezését.%>? Uj helyén, a kis képek kozott, s
az Uj cimen koltdibbé, filozofikusabba vélik puszta 6nmaganal: az dj kontextus modositja a
szemantikai mezot.

Rovidke torténet: az otthontalan, a varosban temetésre menetelni kivezényelt katona
havasi feny6agat pillant meg, s egy pillanatra hazadlmodja magat. O az, akinek van valakije,
akire gondolhat; 6 az, aki honvagyat érez. Kozhelyes, mégis tragikus pillantkép. A cim, a hon-
vdgy sz0 szinte provokélja az alaposabb olvaséi atélést és értelmezést. Erds érzelmeket keltd
fogalom 6nmagaban is, két alkotéeleme, a hon €s a vdgy azonban tokéletesen rimel a novella
tematikai kettosségére. E16szor ott a hon, a haza, amelyet a katondnak meg kell védenie. A cim
elOtagja tehat a multra utal, s okot hataroz meg: a fOszerepld, a katona jelenlegi, kitaszitott
1étallapotanak oka, hogy el kellett hagynia valédi otthonéat, hogy egy nagyobb, elvontabb hont
védelmezzen, mint baka. Am a torténetben katonaléte céltalan: nincs habord, nincs hadgyakor-
lat, csak temetési diszmenet, értelmetlen-szanand6 katonahalal (6ngyilkossag) és katonaélet,
igy a sz6 visszamenoleg ironikus értelmezést kap. Ezzel szemben a vdgy, a cim szavanak mé-
sodik tagja egyszerre iranyul a multra €s a jovore, mikozben leginkébb a jelennel van kapcso-
latban: a katona otthona, szerelme utan vagyakozik, a hazatérésre gondol. A novella kezdete és
zarésa azonban kétségessé teszi, beteljesiilhet-e ez az erds vagy. Itt ironia helyett inkabb me-
lankodlia jelenik meg. A novella azonban a legkevésbé sem sugall dekadens banatatmoszférat.
A téma akér szentimentélis kozhelyekkel is megfogalmazhat6 lenne, a torténetformalas azon-
ban modern és eredeti. Bar sok mas Petelei-novellahoz hasonléan méar az elsé sorokban megje-
lenik az elmulés és a halél tém4ja, hatdsa most mégis més, mint altalidban az elbeszélésekben.
Nem deriil ki a méaskor olyan fontos ok, ami egy szerepld ongyilkossagdhoz vezetett: a befogadd
nem tudhatja, miért dobta el magatol az életet az elsé bekezdésben szerepld katona.

A novella elsd sora objektiv elbesz€lot sejtet (Egy bakdt temettek a vdarosban.), de mar
a masodik sorban megjelenik egy szubjektiv szélam: a narrator kiszdl a szovegbdl, megszolitja
a befogadot, s egyuittal attittidot is kindl neki (mit firtassam mdr, hogy miért?) — ez a halal
latszolag érdektelen, nem érdemes kutatni az okét, ahogy nem kutatjdk a disztemetés szemléldi
sem. Az 6 mentalitasuk valik a narratoréva, amikor a szoveg komédidnak nevezi a temetést. A
torténet olvasasanak €s értelmezésének folyamata pedig maris fesziiltséggel telik meg: a szoveg
egyszerll olvasasakor kényelmes dolog elfogadni ezt a kiviilallo, tavolallo statuszt, ugyanakkor

az, hogy a fOszerepldvel torténendd apro események épp egy katonatarsa temetéséhez fognak

632 Adatok: TOROK Zsuzsa, Jegyzetek, i. m., 634.
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kapcsolodni, mindenképpen fontos hattértorténetté, titokteljes kulcsinformacidva avatja az el-
hallgatott halal-indokot. A halaleset megjelenése a kezdésben rdadasul azt az elvarést kelti az
olvasoban, hogy az elhunyt katonaval kapcsolatos retrospektiv elbeszélésre szamithat, amire
azonban a novella szovege — djabb értelmezési fesziiltséget okozva — racafol. Az egész elsd
bekezdés stilisztikailag is kontrasztos, fesziilt. A jelzds szerkezetek stilusellentéte (kényes sza-
kaszvezeto — keserves notdk, szép parddé — pogdny hideg ido), az él6beszédszert, pletykalasra,
vélekedésre emlékeztetd narrativ szOlam (és azzal vége lett), amely romantikus stilusd, patoszos
elbeszél6i kozhelyekkel keveredik (szivének forditotta a puskdjdt), a divatszavak, amelyeket a
nép- és gyaszkoltészet kulcsszavai valtanak (parddéval, dirigdlta — nekibusult, keserves notdkat
fujt) ellentmondésossa teszik a szoveg feliitését.

A novella tiz bekezdéséb6l az els6 harom az elokészités, bevezetés, hiszen csak a har-
madik legvégén 1€p elénk a fészerepld. Az elsO bekezdés ellentmondasos hangvétele tovabb
folytatodik a kovetkezd két szovegrészletben. A haldl kovetkezményei, a patoszos, emelkedett
hangulat kellékei, részletei (posztoval betakart dob, sirdogdltak a harangocskdk, popa, temetés)
profan ellenstlyt kapnak. A gyaszmenet dobhangjat a bakancsok topogasa kiséri, a pdpa fazik,
topog és kezeit dorzsolgeti, viselkedése teljes ellentétben all méltdsagteljes feladataval. A sird
harangok kicsinyitd képzdje is komikus hatast kelt. A leirds nemcsak realista és aprolékosan
részletes képet ad, de hihetetleniil emberi, irodalmiassag nélkiili, tragikomikus rajza a kisvarosi
kornyezetnek, az ellentmondasos hangulatnak, a latszatokkal teli val6sagnak. A harmadik be-
kezdés szinte felkinélja a szoveg nagy tematikai ellentétét, varos és havasi vidék, civilizacio és
békés természet, romlottsag, halal, illetve artatlansag, boldog €let ellentétét. A szoveg stiliszti-
kaja, szerkesztése, narrdcidja azonban bonyolitja ezt az iiditéen egyszer(i, de kissé kozhelyes
szembeallitast. Itt tapasztalhat6 el0szor, hogyan épiil a szoveg tematikus oppozicidk sorozatara.

A bekezdés egyik kozponti szava, mivel egyedi széalkotasnak hat, a marsirozds. Fo-
galmi korébe kapcsolhatok més szavak is, a menet, a katondk, a komisz baka, a sor. Ez a lanc a
bekezdés végére a leendd fOszerepldre irdnyitja az olvaso figyelmét, hiszen az utols6 fogalom,
az elkomorul vératlan, s nem illeszkedik ebbe a logikai sorba. Ezzel a fogalomsorozattal parhu-
zamosan koltdien rajzolddik meg a havasi szekeresek képe, mégpedig prézaban szokatlan, s
hagyomanyosan 6ssze nem ill0 stilisztikai eszkozokkel. Az egyik ilyen a konnyed alliteracié
(szdntalpas szekeresek), a masik viszont a nehézkes szoismétlés (havasrol jott, havasbol, ha-
vasi, szdntalpas szekeresek, szdantalpakhoz). Utdbbi késébb a szoveg egyik legfontosabb proza-
poétikai, szervezdeszkoze lesz, de mar a szabad fiiggd beszédben. Itt azonban még a latszélag

objektiven egyes szam harmadik személyli narrdciéban fordul elé nyomatékositd szerepben.
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Zavarba ejtd, az elsO bekezdés egyes elemeihez (azzal vége lett) hasonlitd, él6beszédszerii rész-
let a kardcsonyfdt csindljanak beldle a jo gyermekeknek. Kérdés, hogy a részlet gyermeknyelvi,
a szovegtdl élesen eliitd félmondata milyen célt szolgélhat: az otthon hagyomanyait, a gyerek-
kor melegét idézi fel, vagy épp ellenkezbleg, a meneteld bakét koriilvevd vilag latszatokhoz
val6 vonzddasat leplezi le nyelvileg, mivel ebben a vilagban a havasi szekeresek csak ilyen
tinnepvard-gazdasagi szempontbdl fontosak, toliik lehet majd fenydfat venni. Barhogyan értel-
mezhetd is a sor, ez az élmény, latvany idézi majd fel a honvéagyat a fészereploben.

A negyedik bekezdés valtogatja az objektiv kiilso leirast és a gondolatfolyam szabad
fiiggd beszédben valo feltarasat. Eszkoze az ismétlés, a részletezés, a felsorolds. A szuggesztiv
kép, amelyet megrajzol a rovidnovella f6hdsérdl inkabb taszitd, mint vonzoé: a férfi tomzsi, vdl-
las, kemény, torpe, otromba, cammogo jdrdsu, szoros. A leiras realista, sOt naturalista, keriili a
szentimentalis azonosulas el6idézését. Egyetlen engedménye, hogy lobogo, mélyen fekvo sze-
mekrodl beszé€l, e részlet visszamendleg atértelmezi a medvejarasu legény jellemzését: nemcsak
komikusan mackés, de vadallati, nemcsak apr6 és hangstilyozottan atlagos, tipikus, de figyel-
met érdemlden szenvedélyes is. Ot jellemzi a szoveg egyetlen dolt betiikkel kiemelt hatarozéja
is: onnan val6, ahonnan a fadgak. A honnan nem jelenik meg a szovegben, hisz akkor leegy-
szerlisodne, helynévvé valna az a titokzatos vilag, amire vonatkozik. A bekezdés masik képe a
havasi lany alakja, aki mindenben ellentéte a katonava silanyitott férfinak: friss, csinos €és
egyedi jelenség, hitelesen havasi (kozsok, keszkenyd). Nem mint 6nmaga fontos, hanem mint
szimbo6lum, mint emlékkép, az emlékezés folyamatanak elinditéja, eldidézoje. Ugyanakkor a
férfi alakjanak is van szimbolikus értelmezhetOsége: a kardcsonyfa, a ho képe, s a fadg-hasonlat
a téli napfordulo jelképes-mitologikus jelentéstartamait ruhdzza ra.

A bekezdést a latszolag céltalan ismétlés fogja keretbe, egy elmélkedd alaphangot,
atmoszférat megadva, érzékeltetve a bizonytalansagot, a gondolati ttkeresést. (... elkomorul.
Elkomorul... valami jutvdn az eszébe. ... eltéveszti erre a lépését... Eltéveszti a lépését.) E sza-
balyos ismétlddés fogja keretbe azt a képet, azt a pillanatot, amely bonyodalomként elinditja a
novellat a tartalmi és érzelmi csticspont felé. Ez az elmélkedd alaphang hagyomanyos megko-
zelitésben erdsen retorikus, de sokkal inkabb nevezhetd metaforikusnak: akar abbdl a szem-
sz0gbdl nézve, hogy a részletben nem érezni sz4 szerinti €s a figuralis beszéd szétvalasat, akar
azért, mert a hagyomanyos mindentudé elbeszél6 helyett egy érzelmileg azonosulo, sot, talan
tobb narrdtor van jelen a szovegtérben, végiil pedig, mert a szoveg elsddleges szervezdje a bi-
zonytalansag, nosztalgia és atmoszféra.

A szdvegben erds hangulati €s szerkezeti valtasként itt kovetkezik az elsé dialogus-

részlet, megszolalas, egyuttal az arctalan katonatdmegbdl kivalik egy mellékszerepld, a 1€pést
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eltévesztd, almodozd katona érzéketlen tarsa. A durva kérdésre a fOszerepld ugyan felel, de
fontos, hogy felelete valojaban értelmetlen, a valodi valaszt a narratorszoveg fogja megadni.
Az éppen bontakoz6 érzés a novella redlis vilagaban, a katonafegyelemben megfogalmazhatat-
lan. A legliraibb, legkoltdibb, szinte impresszionista képek kovetkeznek, Peteleire jellemzd mo-
don tele fényekkel, szinekkel, villanasokkal. Alom és val6sag kapcsolédik 6ssze elbiivold mo-
don: a f@szerepld én egy pillanatra elmenekiil a valdsagbol, kilép a testébdl, a jelenébdl, a rea-
litdsabol. A szdvegben is kézzelfoghatobba valik az elvagyodast, a havast bemutaté néhany sor,
mint az addig bemutatott vilag 6sszes részlete (a kis, deszkavdgé fiirészmalomban, ama pardnyi
katlanban a rohano havasi patak mellett, melynek gerenddbol osszerott csatorndjdaban omlik ki
a kék viz a jégcsapokkal kicsipkézett kerékre). A hatdst a hangszimbolika erdsiti, a szabélyos
hangismétlodések (pardnyi, havasi, ama, malomban, katlanban), az r, sz, cs, o hangok szokat-
lan aradata (gerenddbol, osszerott, csatorndjdban, jégcsapokkal, kicsipkézett), a hangtanilag
igen véltozatos Osszetett szavak sokasaga, végiil a hatdsos k alliteracié (kicsipkézett kerékre)
megkiilonbozteti ezt a szinte prozaversként olvashat6 leird részt a novella tobbi részEtdl, nyel-
vileg is egy mas, kivanatosabb, koltdibb vildgot teremtve. Mint kép a képben jelenik meg a
szeretett nd alomképe, akinek arcat a kis ablak szinte reélis keretbe foglalja. Az apré képben
tehat képek sokasagiban tobzddunk, a redlis vilag és a valosdgos alakok szuggesztiv tényképét
egy koltoi vizio latomanyai valtjak, s e képekben még egy apro kép, a katona szerelméé is benne
rejlik. Csupa jaték és koltészet: igy épiil fel a szoveg metaforikus szerkezete, amely — a de Man-
féle értelemben — hierarchikusan felette all a metonimikus elemeknek, magaba foglalja azokat.

Epp ezért lesz a novella tetdpontja, megoldasa teljesen vératlan, meglepd és rendkiviil
expressziv. Ugyanis a koltoi pillanatokat egy reélis, sot naturalis, ugyanakkor szimbolikus cse-
lekvés valtja. Recsegés, diiborgés, topogas pokoli, vizids, de egyuttal kidbranditdan realis hang-
jai kozott a legény ,,kihajlik a sorbol s beleharap a fenydfadgba, mely a havasi szdntalp felett
zoldiil... Beleharap a fenydfadgba, s rdagja, orli fehér fogaival a keserii dgat, s nyeli boldo-
gan...” Ez az aktus egyszerre allegorikus és De Man-féle értelemben vetten metonimikus. A
honvéagy hagyomanyos, metaforikus megjelenitése a két egymast helyettesitd identitds szubsz-
tancialis hasonldsagat feltételezné. Ilyenre megfeleld példa a lany feltlinése a novellaban. A
fenyOag (és annak megevése) és a cimben emlitett honvagy fogalma kozott viszont csak vélet-
lenszerti érintkezés-asszociacio johet létre, csakis a novella terében.

Itt jelenik meg a szoveg ,,olvashatatlansdga”: vajon hogyan kivanja értelmeztetni ma-
gat a szoveg? Lehetséges-e az interpretacid? Ahogyan az érzés, a fenyObe harapas élménye

megszerezhetd, groteszk, és értelmetlen, ugy kifejezd és riasztdéan logikus ugyanakkor. A f6-
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szerepld megéli érzéseit, magaéva teszi a pillanatot. Sz6 szerint behabzsolja, elsajatitja. A fe-
ny0ag megevése allatot csindl az emberbdl, Osztonlénnyé alacsonyitja, ugyanakkor pogany
misztérium-aldozatjellegénél fogva fel is magasztositja. A fenydag 6rokzoldje utalhat a boldog
havasokra, még emberi tavlatban, de az 6rok élet novényére, az isteni ambrdziara, az €let fiivére
is, mar isteni, halhatatlan 1éptékkel. Az ag keserli, mint az élet, vagy mint a krisztusi aldozat
ize, felfaldsa ritualis megsemmisités €s megszerzés, pillanatnyi, azonnal elvesztett boldogsag.
A novella haléllal kezd6dott, témaja egy megszokott halalritudlé, most viszont egyfajta életri-
tualéval végzédik. Ugy tiinik, a komédia nem a haldl, s nem a temetés, hanem maga az élet.
Az utolsé mondat, a csattand azonban a durva katonaszomszédé: Barom, abrakolsz?
Sem az dlomképek, sem a pillanatnyi 6sztonds boldogsag allapotaban nem lehet megmaradni,
a redlis, mégis latszatvilag, amely nem ért semmit érzelmekbdl, szimbélumokbdl, visszahizza
a foszereplot. A novella csattands, befejezett, mégis befejezetlen, zarasa balladasan stritett.
Hazajut-e valaha a katona? S val6ban olyan a haza, amilyennek felidézte? Milyen ha-
tast kelt benne onkéntelen cselekedete, s annak visszhangja? Talan nekibiisul erésen, s masnap
Ot kiséri majd ongyilkosként katonabanda? A novella szerkezete alapjan ez is elképzelhetd.
Valgjaban azonban a szoveg €s olvaso talalkozisanak vége a de Man-féle csdd: a novella zarasa
nyitott, az ismeretre kihegyezett olvasat megvaldsithatatlan, marpedig ez a Petelei szazadaban
szokasos befogadoi technika. Ilyen modon alapvetd olvasdi tapasztalatti valik a szoveg tobb-
értelmulisége, az, hogy egyszerre olvastatja magat sz6 szerint, ,,felkinaltan” allegorikusan és
ténylegesen metaforikusan-retorikusan. Minden dekddolas latszat, minden interpretacid hely-
telen és helyes. Mindenesetre a szoveg marad az, aminek allitja magat: apré kép, kommentar
nélkiil. Realista, naturalista, szimbolista, impresszionista, koltdi és objektiv, lirai és higgadtan
szerkesztett, Ujsagtarca és rovidnovella, jelentéktelenségbe hiizd6do, apré remekmi. Olyan no-
vella, amely egyarant alkalmas a szakmai (djra)felfedezésre, az iskolai oktatasban val6 felhasz-

nalasra €s természetesen a nyitott 1élekkel torténd olvasasra.

2.3. ,,Azokat a kis népeket én szeretem” — Jellemzés és lélektan a novellakban

2.3.1. Szenveddk és elnyomottak — Perszonifikaci6 Petelei modra

Ahogyan arrdl az eldzéekben mar volt szd, a Petelei-novelldk erds és nagyon hiteles
lélektanisdganak egyik oka, hogy a szereplOket a dramai dialégusok és monoldgok jellemzik,
mégpedig kitiinéen. Am a novellajelenetek helyenkénti ,,szinpadra-termettsége”, azonnali meg-
elevenedése, atélhetosége, mely latszdlag a kor anekdotikus prézijanak jellegzetessége és

konnytivé teszi a befogadast, fesziiltségteremtd ellentétben all azzal, ahogyan Petelei a befoga-
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doi elvarasokkal és azonosulasi késztetésekkel épp ellentétesen alkalmazza az iréniat, a tragi-
komikumot €s a groteszket, elbizonytalanitva ezzel az egyes szereplokkel mar-mar azonosult,
azokat pillanatokra Iélektanilag érteni véld befogaddt. Tekinthetd ez a szovegszerkesztési mod
anekdotikus jellemzésnek, Hasz-Fehér Katalin is felhivja ra a figyelmet, hogy az altaldban sze-
mantikailag igen siirli szovésii szoveget hoz 1étre.%** De tobb is annal: vele kapcsolatban bizvast
alkalmazhat6 a bahtyini intonciés metafora fogalma.®**

Bahtyin szerint ,,minden életbeli megnyilatkozds tdrsadalmilag-objektiv entiméma” .5
Vagyis minden verbalis megnyilatkozas, a legmindennapibb is, szinte végtelen értelmet képes
magaban hordozni. Az intonaci6 egyként jellemz0 a beszédhelyzetre és a beszéldre, e specifi-
kuma miatt pedig alkalmas arra, hogy egy-egy megszolalonak hatteret, kontextust, személyisé-
get teremtsen. ,,Az intondcios metafora olyan, minden szemantikus metafordt megelozo meg-
személyesités, amely magdt az életet emeli emberivé, amely egy életet antropomorfizdl, alanyi
létmoddd avat.”®% | Az érzelmileg telitett mindennapi beszédben joformdn minden él6 intondcio
tigy bomlik ki, mintha a tdargyak és a dolgok mogott az élet eleven résztvevoihez és mozgatoihoz
fordulna; rendkiviil erés perszonifikalé tendencia hatja dt.”®” Ennek a perszonifikaciénak ko-
szonhetden a Petelei-novellak forgatasakor a befogad6 identifikéacids stratégiai meglepé médon
felszamolodnak, s a szazadvég novellisztikajanak Petelei ltal is ,,hasznélt” tipusszereploi —
vagy legalabbis a torténetek fobb alakjai — olyan bonyolult, nem hagyoméanyosan abrazolt, in-
kabb sokértelmiien sejtetett pszicholdgiai hatteret kapnak, olyan viselkedésmintakat mutatnak
fel, amelyek kortol és tarsadalmi mintéktol fiiggetleniil érvényesek, vagyis korunkhoz szdlo,
Ujraolvasando, befogadoi interakcidra vard szovegekkeé teszik a Petelei-novelldkat. Kiilondsen
fontos ez a Gyorke I1diké kifejezésével epiko-dramai novelldnak nevezett miivek esetében.5*8
Itt Petelei ,,a szereplé tudathorizontjdn beliil marado nézoponttol, elotérszeriien kompondlt je-
lenetekben, létében mutatja be szereplojét, s osszetett szellemi, erkolcsi, lekiismereti konfliktust
dllit az elbeszélés kozépoontjdba. Elszakad a torténetszerii jelentésalkotdstol, kitdgitja a belsé
folyamat rajzdt, s ebbdl kovetkezéen a drdmai sorsfordulat sem a cselekmény szintjén megy

9639

végbe, hanem a vdlsdgba sodrodo személyiségben”” — irja Dobos Istvan a dramai novellarol.

633 HASZ-FEHER Katalin, Az anekdota anekdotikus mitkodése Mikszdth prozdjdban, Hid, 2005, 1, 74, 67-80.

634 Mihail BAHTYIN, A sz6 az életben és a kéltészetben: A szocioldgiai poétika alapkérdései = M. B., A sz6 az
életben és a koltészetben, Bp., Eurdpa, 1985, 5-54.

635 Uo., 7.

636 KovAcS Gabor, Az intondcié metafordi: Mikszdth Kdlmdn: Bede Anna tartozasa, Iskolakultiira, 2006/5, 5.

637 BAHTYIN, i. m., 9-10.

638 GYORKE, ,, Drdmai novella”, i. m., 358.
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A pontos lélekabrazolas terén kiemelkednek a n6i szereplok, jellemek, tipusok. Petelei
témai valtozatosak, mégis sokszor el6fordulnak azonos alapviszonyok (vénkisasszony-sors,
emancipacidra, lehetéségekre vagyd, sziik koriikbdl kijutni képtelen ndk). Egyik kulcstémaja,
a szerelmi haromszog is gyakran megjelenik: falun (Parasztszégyen) és varosban (Elkésett),
jelenben (Két fehérnép) és miltban (monoldgban: Mdli, dialégusokban: A konyoriilo asszony).
Petelei érzékenyen reagalt szazada masodik felének tarsadalmi valtozasaira, egyetemi éveitol
kezdve foglalkoztatta a n6képzés, a néemancipacid, a nok jogainak kérdése. ,,Mindlunk — Eu-
ropdt értem — még ujsdg szinét viseli az, mi Amerikdban mdr napirenden van. Ott a no egyiitt
tanulja iskoldit, egyetemeit a férfival. (...) Azok roppant régi fogalmak, melyek pedig még nd-
lunk most is divatoznak, hogy a ledny tanuljon meg varrni, fozni, olvasni, irni, elég az neki.” —
irja egy helyen,®* bemutatva azokat a hagyomanyokat, amelyek annyi hdsndjének tragédijat
okozzak kozvetve vagy kozvetleniil. A korlatok kozé zart kisvarosi ndk, polgarasszonyok, cse-
1édek és neveldndk gyakori, visszatéro szereploi mér elsd kotetének is.

Eppen ezért az alabbiakban olyan novelldk példijan szemléltetem Petelei lélektani
alapvetésli, szovegszinten is tetten érhetd jellemformalasat, amelyeknek nok a fészerepldi. Az
elso, rovid elbeszélés, Az Eliz nevenapja érdekessége, hogy benne tobb ndtipus is megjelenik.
Olyanok, amelyek a kortars novellaknak is tipikus alakjai, itt azonban egyénitve és egymassal
lélektani szempont alapjan szembesitve 1épnek fel. A masodik, hosszabb torténetre, egyes elem-
z0i szerint kisregényre, A fiilemiilére pedig azért esett a valasztasom, mert altala kival6an szem-
1éltethetd annak az észrevételnek az igazsaga, hogy Petelei a romantika altal kedvelt, sét koz-
helyesitett témékat is képes volt 1j, 1€lektani megkdzelitésben és modern értelmezésben feldol-

gozni.

2.3.2. Nok kettos tiikorben — Notipusok Az Eliz nevenapjdban

Az Eliz nevenapja kotetben eldszor 1898-ban jelent meg.®*! Fészerepléije, Eliz, a német
szarmazasu kis neveldnd virdgot venni indul névnapja reggelén. Az utcan megszédiil, s elesne,
ha nem sietne segitségére a ,,veszedelmes asszonykergetd” [399], dalias tiszt, Szab6. A férfi
gavallérosan hazatamogatja Elizt, mikdzben tobb ember jar az utcan, ,,mint akdr egy orszdgos
vdsdron” [399], s mind latjdk a kis nevelOnét ,,egy tiszt karjdn jdrva” [400]. A pletyka nd és

dagad. Irma, a haz asszonya kacérkodassal és szemérmetlenséggel vadolja a hazatérd Elizt, s

640 1dézi BISZTRAY, Petelei Istvdn, i. m., 19-20.
41 PETELEI Istvan, Vidéki emberek, Bp., Atheneum, 1898 (Az Athenaeum Olvasétéra_), az alabbiakban a szoveget
az alabbi kotetbdl idézem, szogletes zardjelben az ottani oldalszaimokat megadva: PION I-1I, 399-404.
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elparancsolja a haztol. A lanynak nincs hova mennie, ezért, hogy artatlansagat bizonyitsa, fel-
keresi Szabot a kaszarnyédban, s nyilvanosan, vonul6 katonak, bAmészkodo parasztok, kimends
cselédlanyok szeme lattara hazahivja magéval, hogy a férfi igazolja 6t Irma asszony elott, am
Szab6 gyavasiga miatt kudarccal szembesiil, igy nincs szamara remény tobbet. ,,Szégyen, ha
elmegy, szégyen, ha marad’ [403]. Rovid idére gy tlinik, asszonya férjénél, Schulhofnal még
szamithat részvétre, am a férfi azonnal elfordul Elizt6l, amikor belépd felesége azzal vadolja,
csak kikezdett a lannyal. Eliz kétségbeesetten megindul, egyenesen a Maros felé. Rovid no-
vella, kevés cselekménnyel, amely az els6 perctdl kezdve megfaradtan vészterhes. Minden me-
tafora, minden lirai leirds, s a talilé virdgszimbolika, amely Eliz alakjahoz kapcsolddik, elére
sejteti az elmuilést, a kilatastalansagot, a véget. ,,Az Elizabet napja itt, semmi egyéb, mint egy
lucskos, csuf oszi nap...” [399] — kezdddik a novella. Eliz a szidalmak hallatan ,,oly erétleniil
leejtette a kezeit, mintha a lélek elszdllt volna beldle... szemei lecsukédtak” [401]. Mintha mar
haldokolna. A névnapi virdgszedés, a cselekmény elindito, majd visszatérd eleme igy foglalja
keretbe az elbeszélést. ,,A kertész hdza elott, ahol virdgot akart venni a reggel, nyitott léczes
kapu mellett krizantemumok viritanak a halodo kertben. Egy szdlat letép a nevenapjdra” [404]
—indul 6ngyilkossaga felé a halal viragaval Eliz az utols6 bekezdésekben.

Ugy tiinhetne, hogy alakja mar-mér egysikian érzékeny. A halalhangulat, az erds, me-
taforak taplalta atmoszféra azonban csak az egyik, ami jellemzi alakjat. Szamos konkrét jellem-
z0t is megtudhat réla az olvaso: ,,szép, égszinkék szemei”” [399] vannak, ,,szoke s karcsu, igézéen
fejlodo idomokkal” [399] — csakhogy aki igy jellemzi Elizt, nem a szokésos narrator. Az atkép-
zeléses eldaddsmodnak®? koszonhetden Szabo szemével 14tjuk a néhany percre az 61ébe szédiilt
lanyt, aki tehetetlen, ,,0sszefutott a szemei elott minden, s ujjaival megszoritotta a fiatal ember
kezét” — tehat kiszolgaltatott, konnyli préda, nagyon erotikus és tiszta latvany, s nem lehet két-
séges az sem — bar errdl nyiltan sz6 nem eshet —, hogy épp azért szédiilhetett meg, mert immar
tokéletesen nové valt. ,,Az utczdrol ismerte Szabo. Amint a gyermekekkel sétdlt...” [399] — dertil
ki, tisztaban van tehat tarsadalmi helyzetével is: Eliz az a kis gyereklany, aki nem tartozik se-
hova, tehat megcsdkolhatd, megbecstelenithetd lenne kiilondsebb kovetkezmények nélkiil, s
mint a torténetbdl kideriil, az, hogy ez nem torténik meg, a latszatra ad6 kisvaros szamara tel-
jesen mindegy, olyan, mintha megesett volna. Ebben a néhany jelzobdl, félmondatbdl és egy
nézOpontvaltasbol a befogadd eldtt sszealld jellemzésben mér nincs semmi érzékeny, csak ki-

abrandito realitasok. Eliz szépsége csak veszélyforras, artatlansdga barmikor elértéktelenedhet,

642 Az atképzeléses eldadasmod, vagyis az ironikus, nézépontvaltd narratori technika fogalma Mikszath esetében
keriilt el6szor bevezezésre, lasd err6l: NYILASY Balazs, Milyen fdkon teremnek Mikszdth Kdlmdn regényei?, Hun-
garoldgiai Kozlemények, 2015/4, 1-13, http://epub.ff.uns.ac.rs/index.php/hk/article/view/1533 (ul. 2018.02.06.).
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ndi gyengesége kihasznalhatd. Nem Oncélu, romantikus hataskeltést szolgalnak tehat a halal-
metafordk: a vég — erkodlcsi vagy testi — dllanddan ott leselkedik Elizre. Eliz a kisvarosi
polgarelit kitaszitottja. Nemcsak azért nem tartozik sehova, mert el kellett hagynia tavoli csa-
l1adjat, s idegenek kozott él, hanem mert félig cseléd, de félig tri kisasszony. Egy igazi polgar-
lanyt taldn nem (igy) hoznanak hirbe, ha Szab6 segitene neki az utcan. Egy szolgal6 esetében
egyértelmii lenne, mit akar egy ,.gavallér asszonykergetd” [399] tdle. Szabd azonban ugy visel-
kedik Elizzel, mint egy holggyel, nem prédaként szemléli, hanem ellatja a kotelez6 udvariassag
diktalta feladatokat. Csakhogy ez Eliznek nem jar, igy csak egyféleképpen, szemérmetleniil
megengedett kozeledésként értelmezhetd a kiviilallok szaméra. Vagyis a helyzet, amely az el-
beszélés elején kialakul, mar megoldhatatlan. Eliz sorsa mar akkor az, amikor neveldnd lesz.
Sot, mér korabban is. Otthonat azért kellett elhagynia, ,,mert mostoha apa ugy nydjas-
kodott, gavallérkodott Elizzel, hogy az anyja féltette tole. > [400). ,,Ha nem adtdl volna okot
red, észre se vett volna” [400] — mondja az anya az otthonrdl elmenekiilé Eliznek. Tehat Eliz
szépsége mar korabban is tragédiak okozoja volt: eliizetett a sziil6i hazbol, elvesztette anyja
bizalmat — artatlanul. Irma asszony ugyanazzal fogja vadolni, mint az anyja, hiszen épp 6 Eliz
»potanyja”, akinek megfelelni kivan, aki eldtt ki szeretne magyarazkodni, igy hat 6 is kitizi a
hazabdl, az 6 bizalmat is elveszti — artatlanul. Mindez nemcsak motivumismétlés, hanem hiteles
sorshelyzet is. De miért nem tesz valamit Eliz? Miért nem cselekszik, miért marad passziv,
teszik fel sokan a kérdést?®* Eliz igyekszik ellenallni. Mosolyogni prébal Szabéra rosszulléte
kozben, mintha minden rendben volna. ,,Mosolygott, s beszélt, hogy beszéljen, mert ldttdak” vé-
gigsétalva az utcan a férfival [399]. Irmaval vitdzva dadog, székre rogy, folemelkedik, remeg,
feljajdul, zokog, sikoltozik, végiil elajul. Megtesz mindent, amivel menthetné a helyzetet, aztan
megtesz mindent, amivel kifejezhetné a kifejezhetetlent. Ezutan kétségbeesetten, szinte eszeld-
sen cselekedni probal: ,.konokul, haragosan, makacsul’ [402], rohan, hogy el6keritse Szabot,
aki majd igazolja 6t. Ekkor mar nem torddik a korlatokkal, az illemmel és a viselkedésmintak-
kal, azt hiszi, az igazsag megmenti. Mivel azonban az egész tragédiat épp a korlatok, az illem
és a kotelezd viselkedésmintak idézték eld, cselekvése értelmetlen. Igy jut el utolso tettéhez, az
ongyilkossaghoz. Az 4brazolt szituacid Petelei koraban val6sagos szocioldgiai latlelet volt, s
ma is csak elsdre tlinik kuri6zumnak, hiszen hasonlé ala-folérendeltségi viszonyok a jelen vi-
lagot is jellemzik. fgy a lélektani csapdahelyzet, Eliz menekiilési modjainak abrazolésa is alta-
lanosabb érvényli. Mint ahogy azok a ndalakok, akik a hattérben felsejlenek, szintén arnyaltak,

hitelesek. Megismerjiik Eliz emlékeibdl az anyat, ott vannak az Elizt megbamul6 cselédlanyok,

03 BISZTRAY, Petelei Istvdn, i. m., 25., NEMETH G., A vdlsdgba jutott kisember irdja, i. m., 135.
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s persze a masik foszerepld, Irma asszony. Valamennyi ndviselkedés felfoghat6 ugy is, mint
1étez0, mégis megvaldsithatatlan alternativa Eliz elott.

Amikor Eliz Szab6t felkeresni indul a kaszarnyahoz, szerencsétlenségében nagy ne-
vetség targya lesz. ,,A cselédlednyok aprora megvizsgdltdik s egyik a mdsiknak jellel mutatta:
hogy a kisasszony bizonyosan bolond. Nem, magyardzta a mdsik a kezével: csak ivott a kisasz-
szony.” [402] Ezek a lanyok nem is tudjak, hogy Eliz szemével nézve milyen szabadok. Ott
bamészkodnak, hangoskodnak a kaszarnya kapujanal, de dket nem veti ki ezért a kisvaros.
Azért nézik bolondnak Elizt, amit 6k maguk is tesznek. Itt mutatkozik meg a tarsadalmi hierar-
chia nevetséges fondkja. Eliz asszonyanak nem elég uri, egy ,,dgrol szakadt guvernant” [401],
de a cselédek koz¢€ sem tartozhat, azoknak kisasszony, akir6l azonban nyugodtan lehet feltéte-
lezni, hogy Oriilt, vagy részeg. Eliz anyjanak torténete, aki ,,fiatal emberhez ment ismét férjhez”
[400], egy tjabb ndi kudarcé: a kényszerhazassagaban rosszul valasztd, oregedd, sajat lanyara
féltékeny anya nem lehet vonzo, csak szdnalmas. Hidba fest maganak idilli képet Eliz a boldog
csaladrol, amelynek boldogsaga csak az 6 tdvozisatol fiiggott, sohasem tudhatjuk meg, igaz-e
ez, Eliz anyja val6ban legalabb a maga szomorti médjan boldog-e uj, Eliz nélkiili hazaséletében.
Nagy a valdszintisége, hogy nem. Kozvetetten az anya egykori viselkedése jeloli ki Eliz sza-
mara megoldasnak az ongyilkossagot a novella jelenében. Kordbban anyja szemrehinyasai eldl
kiszokott otthonabol a vilagba. Most, amikor Irma asszony azzal fenyegeti, hogy ir az anyjanak
Eliz ,,szeret6jérdl”, Eliz kiszokik a vilagbdl is, meghal.

Irma asszony els0 latasra besorolhaté az drhatndm polgéarasszonyok kozé€, akik felka-
paszkodottsagukkal nem tudvan mit kezdeni a hazsartossagban élik ki visszafojtott érzelmeiket.
Petelei azonban gondosan arnyalja alakjat. Szabd szemében ,.egy hdzsdrtos, szdjas holgy”
[399]. Elizzel val6 vitajaban ijesztonek, kegyetlennek tlinhet: ,,lecsapta a portorlojér” [400],
»kicsapta az ajtot, kiveresedett és kiabdlt s diihében égo szemmel szorosan a ledny mellé dllott”
[400-401], de csak mert részben Eliz szemével latjuk. Petelei kiilon felteszi a kérdést Irma jel-
lemzése utan: ,,ismerik-e ot? ” [401] Nem egyedi a sorsa, nagyon is gyakoriak tehat az ilyen
Irmak. ,,Nagy, égo szemii, széles, erds, szdjas, gazdag asszony, igazi gazdasszony, aki ugy jar,
mint egy granatéros, de amilyen gyorsan iit, éppen olyan gyorsan sir.” [401] A kép nem taszito,
de tragédiakat is hordozhat a hattérben. Irma gazdag, nem a Schulhofok, férje csaladja, hanem
a Vargdk, az 6vé a tehetOs és a tekintélyes csalidd. Férje szelid, szOke, akit a csond tesz batorra,
mindenben Irma ellentéte tehat. Irma asszony mélt6 férfipartner, vitapartner €s tars nélkiil, pe-
dig ég6 szeme akar egészséges szerelmi, érzelmi vagyait is jelképezheti. Ketrecbe zarja feleség-
volta, amely erényre és puritansagra kotelezi és rangos-volta, amely arra kényszeriti, hogy tonk-

retegye lehetséges kapcsolatait a vilaggal — ,,haragban van a félvildggal, a mdsik felet pedig
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sziintelen tigyeli: nem nézi-e le ot” [401]. Tele van félelemmel, sérelemmel, agresszivitassal,
amely eltorzitja személyiségét. Finoman felsejlik két haromszog-torténet is Irma életében.
Egyik sem valddi, az egyik csak egy pillanatban, a mésik a gyanakvasaban létezik. Amikor
Szab6 megjelenik nala, Irma méltésagteljesen fogadja, hogy Szabé magyarazkodas helyett sajat
zavartsagat Elizre haritsa. ,,A hadnagy ovatos jellel mutatta az asszonysdgnak, hogy a kisasz-
szony zavart.” [403] Szabé Irma mellé all, Eliz feje felett elbeszélve eljatszik egy szerepet. O a
kedves csabitd, aki azonban mély hédolattal viseltetik a fenségesen kegyes” [403] Irma irént,
aki ,jelentoségteljesen”, pillantasaval kozli: ,,Az on kedvéért helybenhagyok mindent a ledny-
nak, de kiilomben biinos 6 dm.” [403] Irma néhany masodpercig gydztesnek érezheti magat:
Szabd, a csinos tiszt, aki valamilyen médon mindenképpen felfigyelt Elizre, most visszavonul,
s alany helyett a ,,méltosdgteljes”-en [403] cinkos Irméanak ad igazat. Amikor viszont Schulhof,
a férj egyediil talalja Elizt és megkonyoriilne rajta, a belépd Irma egyszerre vadolja meg férjét
elérzékenyiiléssel és kéjvaggyal. Az elsd vad mutatja blintudatat (hisz épp 6 hatddott meg né-
hany perccel azel6tt a sir6 Eliz felett), a masodik viszont azt, hogy az Eliz nevenapjan torténtek
talan mar régdta késziilddtek: Irma mindig is félhetett attdl, hogy férje felfigyel a lanyra, s akkor
Eliz mindenképpen kitizetett volna. Tehat Irma szerelmi haromszdgeket 1at mindenhol maga
koriil. Eliznek dolyfosen veti a szemére: ,,Azt szeretném ldtni, hogy a gyermekeim mellett illet-
lenkedjék valaki! Hozzdm nem tolakodik senki. A férfiak megérzik: kivel lehet s kivel nem.
[399] Hiaba hasonlit ez a kifakadas Eliz anyjanak egykori szemrehdnyésara, mas is kiolvashat6
beldle: Irma magéanyos és boldogtalan. Az ¢ tarsadalmi korlatja és kerete nem a sehova sem
tartoz6 nevelOnoi statusz, hanem a rosszul sikeriilt, érzelemszegény hazassagba bezart, szere-
lemre és szeretetre hidba vagyo feleség szerepe.

Két nbalak, két elrontott ndsors, a gonosz feleség és az artatlan ledny szereptipusa, két
nagyon hitelesen abrazolt személyiség csap 0ssze a novella hosszu, két felvonasos vitijaban,
nagyjelenetében. Itt, ebben a kettds tiikorben mutatkozik meg Petelei dramai szerkesztésmaddja,
ahogyan a narrici6 atadja a helyét a szakadatlan dialégusnak, amelynek a riposztjai és egész
nyelvi vilaga kihagyasokkal, siiritve, de pontosan megrajzolja a vitazok személyiségét: ,,— Sétdlt
kiasszony? kérdezte csufolkodva [Irmal), tovdbb toriilve a bitorokat. | — Nem, nagysdd. | — Azt
szeretném, hogy igy feleljen nekem valaki! aki nem vagyok sem vak, sem bolond! Nem sétdlt? /
Eliz valamit dadogott a kertészrol. Az asszony rdkidltott: | — De nem virdgot ldttam, a kezében,
hanem egy katondt. (...) Nekem ne komédidzzék kedves! Elottem ne iiljon le, amikor én beszé-
lek! Szinpad ez? ahol tapsolnak a kisasszonynak? Nem, ez egy becsiiletes hdz. (...) Ide nem
jdrnak a katondk, itt nem szerelmeskednek még a konyhdban sem. ” [400] Szinpad ez, még ha

nem is ugy, ahogyan Irma harsogja, de dramai jelenet, amelyben Eliz hangja, sz6lama lassan
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szinte teljesen elnémul, csak sikolt, s6hajt, zokog, természetesen és Oszintén, mikozben a mo-
nologga valt szidalmait sorolé Irma mesterkélt retorikdval ,,szdjas perszond’-nak és ,,nyelves
személy”-nek [401] bélyegzi. Hidba kerekedik feliil [rm4ban egy percre az Oszinte szanalom,
hiszen Eliz ajulasakor megijed, sajnalkozik, végiil gy6z gondolkodasmodjaban a konvenciona-
lis erkolesi elvarés, igy Eliz nem kaphat megértést.

Eliz el6l minden ndi sors (tehat anyjaé és Irméé is) elzarodik. Hidba tragikusan bol-
dogtalan mindkettd, Eliz egyetlen lehetséges perspektivajat jelentené. A polgarkisasszonybol
csak ugy lehet feleség és anya, ha mogotte all, 6rzi és férjhez adja egy polgarcsalad. Elizt anyja
kitaszitotta, ezzel pedig vénlanysorsra itélte. B€kés nevelondségét, kozeledd vénlanysigat pe-
dig masodik kitaszitottsaga akadidlyozza meg, becsiilete elvesztése, amelynek részben Irma fél-
tékenysége az oka. Az Eliz mellett megjelend ndkre egyként jellemzd, hogy a kisvarosi 1ét teljes
bezartsagra, kilatastalan életre itélte oket. Eliz halalanak legfobb oka nem is a polgari erkolcs
elleni (nem-)vétése, hanem a kor rendezetlen ndkérdése. Két frusztrilt, szenvedd asszony — a
kisvarosi 1ét két aldozata — taszitja 6t odaig, ahol mar nincs eldtte mas kit, csak az 6ngyilkos-
sag. Ennek oka pedig Eliz sajat szlikre szabott élettere, ndi kiszolgéltatottsaga. A torténet végén
nem allna mar més eldtte, csak, hogy valéban prostitualt legyen, Petelei azonban kétséget nem
hagy afelél, hogy Eliz artatlansiga ezt eleve kizarja. Igy az egyetlen értelmes megoldas Eliz
szamara az értelmetlen haldl, az 6ngyilkossag. Ez a groteszk, elutasitisra és értetlenségre kész-
tetd paradoxon zarja a novellat. ,,Hova menjen egy kis ledny, ha senkije sincs immdr a kerek
vildgon?” [404] Valasz mar nem érkezik erre a népmesei hangvételii kérdésre, Eliz sétal tovabb
a Maros felé, sorsdval allasfoglalasra kényszeritve a befogadot.

Az elemzett novella kival6 példa arra a jelenségre, amelyet Thomka Beéta igy hataroz
meg: ,,A drdma, lira, proza kozotti dramlds, a fikcios alakzatok és a nem fikcios szovegtipusok
kozotti érintkezés a poétikai rendszerezésekkel egyidejii: a torekvés sziinteleniil konfrontdlodik

az dtjdrhatatlansdgot védd poétikdkkal.”®**

2.3.3. Noi tisztesség — Egy Petelei- és egy Madach-elbeszélés hosnoi

Dolgozatom e fejezetében rendhagyd modon két magyar elbesz€l6rdl lesz sz6, Petelei
Istvanrdl és Madach Imrérdl: olyan szerzokrol, akik nem tartoznak a legismertebb s legelismer-
tebb magyar novellistak koz¢. Petelei Istvannal kapcsolatban generaciok alapélménye, hogy
nem ismerik, Madich Imrérdl pedig sokan azt sem tudjik, hogy a versek mellett novelldk ira-

saval is kisérletezett. Mivel palyajuk rovid, parhuzamos attekintése is elemzési szempontul

%44 THOMKA Bedta, Beszél egy hang: Elbeszél6k, poétikdk, Bp., Kijérat, 2001, 41.
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szolgalhat, Peteleivel kapcsolatban is szeretnék megismételni néhény, természetesen mér emli-
tett részletet.

A két szerzd mas kor sziilotte, s mas palyat futott be, de ennél is fontosabb, hogy meg-
itélésiik novellistaként ugyanuigy eltér, ahogyan elbesz€l6i életmiiviik nagysaga, egésze is. Ma-
d4ch Imre neve egyértelmiien a magyar drama megujuldsaval kapcsolddott ssze.®* Aki elfo-
gadja, hogy Madach nemcsak Az ember tragédidja szerzdje, hanem olyan més filozofikus re-

mekmiiveké, mint példaul a Mdzes, vagy netan a Jozsef csdszdr,5°

esetleg mint koltot is mél-
tanyolja,%*’ az sem tartja 6t igazi novellistdnak. Ot (az Egy bdl cimii vitatott frassal egyiitt hat)
elbeszélése leginkabb csak kisérletnek nevezhetd, A Kolozsiak kivételével meg sem jelentek
valodi publikicioként, s szakmai életmiikiadasokban a megiras ota eltelt mintegy 160 év alatt
is mindossze négy alkalommal l4ttak napvilagot.5® Koziiliik is kiemelkedik befejezettségével,
és kortars téméajaval a Hétkoznapi torténet, amely irdsom egyik targya.

Petelei A fiilemile és Madach Hétkoznapi torténet cimi elbeszéléseinek dsszehasonli-
tisa az eddigiek alapjan igen 6nkényes témavalasztasnak tlinhet. Azonban szamos dolog indo-
kolja az Osszevetést: a téma, a cselekmény, a szereplok alakjanak hasonldsiga, a mii helye az
életmiiben, a mifaj kérdésessége, s végiil épp az is, hogy mindkét elbeszélés a szerzdi ouvre
kevéssé ismert, ritkin emlegetett, lebecsiilt vagy alabecsiilt darabja.

Madach novellgja talan 1851-ben irédhatott (legalabb is 1855 eldtt). Barmikor is ke-
letkezett pontosan, megformaltsaga, cselekményszovése ugyanigy elvélasztja a tobbi 6t Ma-
dach-prézatdl, mint az id6, a mintegy 6t év. Bar Madach A Kolozsiak cimii elbeszélését atdol-
gozta, amikor 1864-ben megjelentette Arany Janos lapjiban, a Koszoriban, 4&m eredeti forma-
jaban (akkor még A Kolozsy nemzetség torténete cimen) mar befejezte egyszer, még miel6tt a

Hétkiznapi torténethez hozzafogott volna.®® Igy ez tekinthet a legutolsé Madach-novellanak.

645 Madach palyajanak rovid felidézésétdl eltekintenék. Kivalo friss életrajza: ANDOR Csaba, A siker éve: 1861,
Madéch Konyvtér, 57., Bp., Madé4ch Irodalmi Tarsasag, 20072,

646 BENE Kalman, Ki irta a Jozsef csdszdr cimii drdmdt? = Jozsef csdszdr. Maddch Imre utolsé drdmdja?, s. a. r.
B. K., Szeged, Lazi, 2003, 117-178.

%47 MATE Zsuzsanna — BENE Kéalman, Maddch Imre lirdja — irodalomesztétikai és filoldgiai néz6pontbdl, Madach
Konyvtér, 57., Szeged, Madéch Irodalmi Tarsasag, 2008.

48 A Madé4ch-novellakkal kapcsolatos legfontosabb adatok itt talalhatok: MADACH Imre Osszes miivei, s. a. r.
HALASZ Gabor, Bp., Révai, 1942, 1176-1177. (jegyzetek), ARPAS Karoly, Miifaji sajdtossdgok vizsgdlata Maddch
elbeszéléseiben = VII. Maddch Szimpozium, Madach Konyvtar, 20., Bp.- Balassagyarmat, Madach Irodalmi Tar-
sasag, 2000, 103-139.

valdszind sorrendet allitott fel kritikai kiadasaban. GYORFFY Miklés, Maddch novelldinak kronolégidjdhoz, Iro-
dalomtorténet, 1961, 152-159. adatait egészitette ki masik tanulmanyaban: GYORFFY Miklés, Széljegyzetek Ma-
ddch novellai Feljegyzései margdjdra = II. Maddch Szimpozium, Madach Konyvtar, 2., Salgétarjan-Balassagyar-
mat, Pal6cfold — Madéach Irodalmi Tarsasag, 1996, 48-54. ARPAS Karoly (ARPAS, i. m., 103, 116.) azon megjegy-
zése, hogy a Hétkoznapi torténet ,,.Bizonyos, hogy a Kolozsiak elott keletkezett.” némiképpen félreérthetd. Ameny-
nyiben arra gondol, hogy A Kolozsiak végleges véltozata a megjelenésre val6 el6készités utan késziilt el, ugy
valéban igaz a mondat. Am ahogy GYORFFY Mikl6s irja (GYORFFY, Széljegyzetek, i. m., 50.) ,Kétségteleniil a
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Nem Madach reformkori szinhizi élményeinek, a francia Sue-nak, a korabeli vadromantikus-
egzotikus rémtorténeteknek, JOkainak, vagy a kor lapjai élcel6dd, anekdotikus hangjanak meg-
idézése, utanzasa ez a novella, mint a korabbiak. Viszonylag egyszerti, bar nagyon romantiku-
san szOvott szerelmi torténet egy igen részletesen abrazolt ndalakkal a kozéppontban. Raadéasul
akdr megirdsival egy idében is jatszédhatna.®>® Ha kiérleltnek nem is nevezhetd, talan a leg-
egységesebb, legmodernebbiil szerkesztett Madach elbeszélései koziil. Petelei két nagyon sike-
res elbeszéléskotete utan irta meg A fiilemilét. A Keresztekkel 1882-ben azonnal sikert ért el,
Az én utcdmban pedig 1886-ban eldszor probalkozott nagyobb formatumu elbeszéléssel, ami-
kor Szomszédaim cimen kisebb irasokat rendezett egy ciklusba a koteten beliil. Ezt a kisérleti
(késébb nem folytatott) utat zarta le még ugyanebben az évben az 6nillo, nagyobb 1élegzetli
mi, A fiilemile megsziiletése, igy ez is egyfajta ir6i végpontnak tekinthetd.

Madach miivét beszélynek nevezte. Arpas Kéroly a példabeszéd miifajmegnevezést
ajanlja®!, felhiva a figyelmet a torténet irdnyzatossagara, morilis tartalméra, amelyet a cselek-
mény kerete is hangstilyoz. Gydrffy Miklés kisregényszerii miinek nevezi.%> Megoldatlan tehét
a mufaji besorolas: az elbeszélés nagyobb ivii, tobb szald, mint egy szabdlyos novella, a terje-
delem is a regényhez kozelitené a novellat, mégis ugy tiinik, kisepikai miivel van dolgunk. A
megoldast persze talain mar Madach megadta: mas prozai miveit kronikdnak, elbeszélésnek
nevezte, mig itt azt a nyelvujitasi sz6t haszndlja, amely kissé avult ugyan, viszont egyszeriien
elbeszél6 miivet jelent, nem regényterjedelmiit (hisz az a regény vagy romdn), de egyébként
barmilyen hosszit. (Annak idején a Kisfaludy Tarsasag palyazata is beszélyt (igaz, koltdit) ke-
resett, amikor Arany Janos megirta a Toldit.) A Hétkoznapi torténet tehat ezzel is kitlinik Ma-
dach tobbi novellai miive koziil. Petelei A fiilemile cimli miive szintén miifaji kisérlet szerzdje

életmiivében. Mikozben az ir6 minden kiadott kitete elbeszélés-gylijtemény volt, A fiilemile

legkordbbi a toredékben maradt Dulé Zebedeus kalandjai. Pdr év miiltdn az Ecce homo koveti, majd A Kolozsiak
(eredeti cimén: A Kolozsy nemzetség, az egyetlen darab, amely — dtalakitva — az iro életében napvildgot ldtott
Arany Koszordjdban). Ardnylag kozeli hozzd a Chronica két pénzdarab sorsarol, majd jo fél évtized miiltdn a tel-
Jjesen eltéré modon megformdlt kisregényszerii Hétkoznapi torténet.”

650 Madéach a torténetet tigy inditja, hogy a negyvenes évek tdvolaba keriil (,,Az 184...-iki pesti farsang egyik fényes
tdncestélyén valék...” MOM 11, 477.), de azon kiviil, hogy a torténethez békés, boldog Magyarorszégra van sziik-
ség, s nem egy olyanra, amelyben két éve ért még csak véget egy vesztes szabadsag- és polgirhabord, semmi sem
mutatja, hogy valdéban a reformkorban kellene lenniink.

651 ARPAS, i. m., 119. Felr6ja Madéchnak azt is, hogy nem iigyel a megfelel sorrendre: ,.elébb a torténet, utdna a
tanulsdg”, igy azutan mar a keretcselekmény elején elhangzik a sententia, s ezért a ,,a figyelem (t.i. az olvaséi) a
terjedelmességgel egyenes ardnyban lankad’. Amennyiben azonban a miivet mégis hagyjuk romantikus elbeszé-
lésként mitkodni a lényegre koncentrald példabeszéd helyett, akar fesziiltségkeltd irdi szandék is lehet, ahogyan
az egyetlen pozitiv férfi szerepldé kimondja azt az igazsagot, melyet a torténet végiil igazol majd, 4m sem hallgat6i
nem hisznek neki, sem az olvasé6 (még jo6 ideig), tekintve, hogy az ezutan indulé romantikus cselekmény kezdetben
mintha szintén épp az ellenkezdre mutatna.

52 GYORFFY, Széljegyzetek, i. m., 50.
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kiilon jelent meg, elképzelhetd, hogy regénykisérletként.®> Terjedelmét mér a kritikak is ki-
emelték, azonban felvaltva nevezték elbeszélésnek és regénynek. Ma egyértelmiien a hosszabb
elbeszélés miifajmegjelolés mellett lehetne allast foglalni, tekintve, hogy Petelei éppen a kovet-
kez6 évben, 1887-ben — igaz, csak folyoirathasabokon — jelentkezett egy valdban regénynek
nevezhetd munkaval. Az Egy asszonyért a Kolozsvdrban jelent meg 1887. marcius 28. és aprilis
28. kozott, huszonhat folytatisban.®>* A nyolc részbél all6 regény megirasat Torok Zsuzsa egy
Uj torténelmi narrativa 1étrehozasanak igényével, az j miifajjal val6 kisérletezéssel és a noi
olvasokozonség érdeklddésének kiszolgildsaval indokolja.®>> A tizenhetedik szazadi erdélyi
torténelem eseményeit felelevenitd irds mindenesetre mind tematikajat, mind terjedelmét te-
kintve egyediil all Petelei munkassagaban, s alighanem a regény egyetlen valddi megjelenése
Petelei életmiivében — amely azonban kotetben valé kiadasra sosem keriilt. Epp ezért napjaink-
bol visszatekintve A fiilemile miifaja inkabb novella, mint (kis)regény, hiszen a korabban a
Petelei-novellardl irtak alkalmazhat6k ra, mig azok a kritériumok, amelyeket Torok Zsuzsa az
Egy asszonyért bemutatisa soran meghataroz, nem. A miifajhoz val6 kapcsolddast erdsiti az is,
hogy Petelei kovetkezd kotetében, a Jettiben visszatért a révid(ebb) elbeszélésekhez. Ez akkor
is igaz, ha a kortarsak inkabb regénynek lattak, engedelmeskedve annak a naiv olvasoéi elvaras-
nak, hogy az tigyes, kozkedvelt elbesz€lot ,,fejlodésre” 0sztondzve, most mar végre egy hosz-
szabb 1élegzetli miivet is kézhez kapjanak tdle.

Arrdl felesleges sok szot ejteni, mennyire periférikusak Madach novellai az egész
életmi attekintésekor. A Hétkoznapi torténet megitélése azonban kiilonésen vegyes. Voinovich
Géza a 1élektani alapot hidnyolta beléle, Arpas Karoly szerint ,,kidolgozatlan az elbeszél hang-
nem’”, s a novellat ,kuszasdg” ,hatdsvaddsz” epizddok, ,.egyenetlen cselekmény” és kidolgo-
zatlan alakok jellemzik. Weores Sandor is megjegyzi, hogy Madach novellaiban ,,kétségbeeset-
ten kiizdott a megfogalmazdsndl” %°° Ugyanigy Petelei kisérlete sem aratott osztatlan sikert. Itt
talan bonyolultabb is a helyzet, hiszen az a — kortars — kritika nem volt vele elnéz6, amely
Petelei korabbi — és késobbi — milvei esetén szinte egyhanguian iinnepelte a szerzot és elbeszé-
1éseit. Szana Tamds, a Nemzet Gijsagir6ja szerint a mu ,,mesterkélt, szdraz, rideg”, a szerkesztés
tilsdgosan mozaikos, ,,befejezett cselekményszovésre képtelen”, ,,a torténet rendkiviili egysze-

risége” nem illik egy ilyen mélységti, ilyen igényességli miibe, igy annak ,,lélektani analizise”

653 Egyetemes Regénytar 1/12, Bp., Singer és Wolfner, 1886

654 Konyv alakban viszont soha nem jelent meg a szerzd életében, csak 1924-es, harmadik megjelenésekor keriilt
konyvtablak kozé a szoveg. Ezért nem foglalkozom vele kiilon a dolgozatomban. TOROK Zsuzsa, Petelei Istvdn és
az irodalom sajtokozege, i. m., 85, 207.

635 Uo., 88-89.

656 ARPAS, i. m., 137. és GYORFFY, Széljegyzetek, i. m., 54.
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.zavarossd teszi a cselekményr’®> (1886). (Furcsaméd Arpas Kéroly hasonlé hibdkat mutatott
ki Madach miivében, kivéve, hogy 6 a cselekmény tilbonyolitottsdga miatt érzi szerencsétlen-
nek a didaktikus okokboél torténd szerkesztést.) Berényi Pal a Pesti Naploban a cselekmény
sprovincialitdsd”-t, a szereplok ,,nehezen értheto dialektus”-at teszi szo6va — ami egyébként a
mai olvaso el6tt szinte érthetetlen lehet (1886). Az irodalomtorténész Péterfy Jend pedig 1888-
ban a Budapesti Szemle hasdbjain ismét a lélektani atélhetdéséget hidnyolja: szerinte
sentimentdlis alaphangulat” és ,,elnytjtott analyzis” jellemzi a mivet.

Ennyire rosszak, ilyen olvashatatlanok tehat e novellak? Ez lenne az egyetlen, ami
Osszekoti 0ket? Semmiképpen sem. Az elemzés kozéppontjdba Madach fOszereplondjének
egyik gondolatat emelem ki: ,,Erdemes-e jonak lenni...?”%® Ez a legfontosabb, pozitiv k6zos
pont a két novellaban: mindkettd szerelmi haromszogtorténetet mutat be, mindkettoben felte-
heti — feltehetné a valasztas elé keriilo fOszereplond ezt a kérdést, s a két torténet két hasonld,
mégis végkovetkeztetést tekintve homlokegyenest ellentétes véalaszt ad a kérdésre. Mindkét no-
vella {6 témaja a ,,noiség”: a néi nem mibenléte, a nd érzelmeinek, lelkének, magara ébredésé-
nek a férfiakétdl gyokeresen eltérd volta, vagy és tisztesség kérdéskore. Ha a megvaldsitas hagy
is maga utan kivetnival6t, err6l mindkét novellanak a lehetd legérdekesebben, és legtisztabban
sikeriil sz6lnia.

Mindkét szerzdvel kapcsolatban tartjadk magukat bizonyos irodalomtérténeti kozhie-
delmek, foleg, ami az ir6nak, a néknek és az ir6i életmiinek a kapcsolatat illeti. Ki ne ismerné
Madach Imre és Frater Erzsébet szerelmének, hazassaganak és valasanak torténetét? Bar nem
lehet elég sokszor cafolni, még mindig tartja magat a meggyéz3dés, hogy a romlott, , lidér-
ces”, céda Erzsi tette Madachot azza a buskomor filoz6fussa, aki majd megirja a(z allitolag
pesszimista) Az ember tragédidjat. Ugyanigy koztudomasu, hogy Madach 1864-es akadémiai
székfoglaldjat is a nok témajardl irta, A norol, kiilonosen aestheticai szempontbol. Ebben — iro-
dalomrajong6 szamara elkeseritd mdédon — szinte semmiben sem tér el kora néfelfogasatol: ,,A
no nem egyszeriien csak ember, ki egyszersmind esetlegesen nonemii is, mint azt a rideg logika
diktdlja, de utolso izéig egy sajdtsdgos valami, — specifice né.” ,,... a no szivén keresztiil gon-
dolkodik”. ,,A no kordn fejlodik, de teljes férfiuii érettségre sosem jut; konnyebben felfog és
tanul, de teremto géniusz hijaval az emberiség irdnyado szellemei kozé nem emelkedhetik.” (S

tegyilk még hozza Madachcsal, s a kor természettuddsaival, hogy az agya is kisebb, meg a

657 Ezek és a kés6bb idézett kortars vélemények megtalalhatok a TOROK Zsuzsa szerkesztette Petelei-kotet jegy-
zeteiben. TOROK Zsuzsa, Jegyzetek, i. m., 579-660.

658 A Madach-novelldbél szarmaz6 idézetek helye a mar idézett MOM 11, 475-511. Petelei szovegét a mar emlitett
PION I-1I, 189-217. tartalmazza. Madach szovege 12, Peteleié 15 szamozott részbdl all.

59 ANDOR Csaba sikerrel kisérli meg ujra €s djra, példdul idézett miivében.
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teherbirasa is.) fgy A no aldrendelt testi és lelki ereje védelmet, dpoldst keres, s az erésebb
feérfiii lelkében épp oly érzéseket kolt, mint az elhagyott gyermek, a hervado virdg, a megder-
medt maddr-...”% Igen kiilonds ezek utan, milyen més az iré Madéch felfogisa: sem Evaja nem
viselkedik igy (Iénye a szépség, a gyonyor valdéban, am 6 adja az Osszeomlott erds férfinak,
Adamnak a megoldast a Tragédia 15. szinében, s ,,pontosan ugyanolyan fontossdgii eszkoze az
Urnak, mint Lucifer”.%°"), sem pedig a Hétkoznapi tirténet f3szerepléije, Jilia, mint nemsokéra
lathato lesz.

Ugyanigy kozhelynek szamit, hogy Petelei legtobb novelldja tragikus, sotét zarasu.
Szinte minden miivét pontos 1élekabrazolas jellemzi, s ezek koziil is kiemelkednek a noi sze-
repldk, jellemek, tipusok. Nagyon sokszor valaszt olyan témat, ir olyan torténetet, melynek ko-
zéppontjaban no all (vénkisasszonysorsra itélt, emancipacidra, lehetdségekre vagyo, szik ko-
riikbdl kijutni képtelen nok).%%? Petelei fogékonyan valaszolt szizada masodik felének tarsa-
dalmi valtozasaira, mar egyetemi éveitdl kezdve foglalkoztatta a nok jogainak, oktatasanak és
emancipaci6janak kérdése. Ugy tiinhet tehat, hogy az & elképzelései a nék helyzetérél sokkal
modernebbek a székfoglalot ir6 Madachénal (s ennek oka nem a kettejiik életmiive kozti idobeli
eltol6das). Ezek utan tehat elvarhatd, hogy — minden tragikussaga ellenére — Petelei adja a po-
zitivabb, vagy legaldbb — didaktikus szemszogbol — elore mutatobb megoldast a fent emlitett
szerelmi haromszog-problémara. Nem igy torténik azonban.

Madach torténetének féhdsndje a szE€p Petd Jilia, akit gydmapja iizleti okokbdl ad férj-
hez Katzenberger Henrikhez. Szerelemrdl almodik, szerelemre vagyik, ahogyan fiatal, tapasz-
talatlan lanyként megvallja a baratndjének, ,,érzek keblemben olykor néma fdjdalmat, édes vd-
gydddst, mely von, von, s nem tudom, hova”. Am a kacér Beatrix (a masik lednytipus kissé
didaktikus képviseldje, aki késobb, Bolykiné néven a tarsasdg legkihivobb, allanddan titkos
szerelmi viszonyokat folytatd tagja lesz majd) kioktatja: az is elég, hogy ha férjhez megy,
»maga asszonya lesz, a szerelem nem keriilhetetlen hdzieszkoz”. Férje idosebb nala és méltatlan
hozza. A hézassag anekdotikus jellemzésében megmutatkozik Madéch — ritkan tetten érhetd —
humora is: mikézben Julia regények €s h0sok lazaban ég, Zrinyi, Apafi, Bathory vonul el olvasé
szeme elott, s Jalia reméli, hogy férje is (,.kinek akarata nincs, tettereje nincs, ki csak moso-
lyog”) koveti Ot repiilésében. ,,Henrikem, egészen elmeriiltél a gyonyori kildtdsba.” — probal-

kozik. ,,Kildtdsba? Nem biz én, Julidm. Ezt a sziinyogot lesem, orromra akar iilni.” — jon a

660 MOM 11, 583-603.

61 BARDOS Jozsef, Szabadon biin és erény kizt — Az ember tragédidja értelmezési kisérlete, Madach Konyvtér 24.,
Bp., Madéch Irodalmi Tarsasag, 2001, 24.

%62 Brrdl volt mar sz6 az el6z8 fejezetben.
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vélasz. Jilia eziisthangon énekelni kezd, mire Henrik megkérdezi: ,,Vajjon jol megmagyardz-
tad-é, kedvesem, hogy készitsék azt a rostélyost?”

Ezek utan nem lehet csodalni, hogy Julia megvaltasra, romantikus, szenvedélyes tarsra
vagyik. Raadasul a masik férfi igazi megmentoként érkezik: elszor az unalomtdl akarja meg-
menteni a fiatal ndt beszélgetéssel, kozos olvasméanyokkal, de kdzeledését ennyi utan Julia még
igen erkolcsosen elhéritja. Masodjara azonban a Balatonba veszéstol menti meg a fiatal asz-
szonyt Garami Vilmos, aki mar kinézetében is a vagyak ideéltargyat idézi (magas, izmos, szoke
hajui, magas homloku, gorog orrt, erds jellemiinek tiind, szenvedélyes férfi, arcan egy titokzatos
sebhellyel). Ettd]l kezdve a regényekben €16, maginyos Julia szamara nem kétséges, hogy az
igazi szerelem koszontott be az életébe. A tarsasig, amely csukott szemmel tiiri Bolykiné fél-
relépéseit, kiveti magabdl a balatoni vihar utan Vilmos szalldsan magahoz téro, artatlan Juliat.
Ahogyan a moralizal6 keret leszogezi: ,,a férfiui cselekvo életiitjan ezer alkalmat lel tettekkel
letoriilni nevérdl egy félrelépés szennyfoltjdt, a né szenvedo léte alatt orok bélyegiil hordja azt
nevén”. Botrany, féltékenységi jelenet, valds, és uj, elvileg szerelmi hazassig kovetkezik,
amelyrdl azonban hamar bebizonyosodik, tévedés volt. Juilia nemcsak a megalmodott boldog-
sagot nem taldlja meg Vilmos oldalan, de mindent el is veszit. El6szor férje szerelmét, érdek-
16dését, majd kozos gyermekiiket, végiil teljes dnbecsiilését is. Romlott, pazarl6 férje adossagai
fejében ,.eladja”: Bod6 tandcsos az 0, a férj hazikabitjaban beléphet a lesotétitett hazastarsi
halészobaba, ahonnan aztan Julia ,,rendetlen pongyoldban rohant elo”... Jilia kidbrandultan,
ismét, végleg magara marad: a kerettorténetben megjelend vidam tarsasag szamara 6 a romlott
asszony, akit emancipéltnak giinyolnak. Onéllésaga azonban maginy és megvetés eredménye.
Ebbdl vezet ki a novella befejezése: Timadi Jozsef magdhoz emeli és minden kérdés nélkiil
feleségiil veszi a ndt, mondvan ,,légbe emelkedik a foldre aldzott repkény, ha a szildrd csernek
fonodik derekdra”. Jilia is megtalalja a boldogsagot, ha egy férfiu ,,erds, de gyongéd karokkal
tamaszul dll mellette”.

Petelei foszerepl6je Agnes, a gyerekasszony. Mostohdja adja hozza a meggazdagodott
pékhez, Ferenc Ferenchez, aki immar vagyonos polgéarként ritka madarak gytjtésével foglalko-
zik, s egy ilyen vidéki koritjan latja meg a kamaszlanyt. A tarsadalmi kornyezet tehat eltérd
némiképp, de Agnesben és Jilidban kozos, hogy mindketten felesleges személyek voltak ott-
hon, nincs igazi csaladjuk, nem allt mellettiik anya vagy valddi baritnd, aki szerelem, érzelmek,
€s més noi problémék ligyében felvilagosithatta volna Oket. Mindketten csak dlmodoznak a
szerelemrdl, hazassagrol, azutan belekeriilnek egybe. Agnes még sosem volt szerelmes, Hofe-
hérkeként egy kiralyfir6l almodik. Férje raadasul gyermekként kezeli, ilyen stilusban beszél

hozz4, rendelkezik a féltett madarakrél, ad j6 tanacsokat a lanynak, akit gyakran egyediil hagy.

198



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.007

Mig Henrik méltatlan volt Jiliahoz, Ferenc nem igazi férje Agnesnek — egyikéjiik sem tolti be
feladatat, hogy idedlis, j6 hazastars legyen. Az dlmodozé Agnes is megmentéként taldlkozik
Péli Gyulaval, aki ugyan nem felel meg dlomképének, de egész vilagat 6sszezavarja: az ,,0rosz
angyal”, az egyik ritka fiilemiile elszabadul, ki akar repiilni a szobaablakon, s csak a (selymes
bajszu, nyilank, n6hdditd) fiatalember segitségével sikeriil elfogni. A fiatalasszony el6szor eb-
ben a torténetben is elutasitja a csabitdt, késébb azonban, miutan Gyula levelet ir, Ujra talalkoz-
nak, beszélgetnek és Turgenyevet olvasnak egyiitt, Agnes dgy érzi, eddig nem ismerte a szerel-
met, s most koszontott ra (,,Minden keringett vele a szobdban.”). Pedig Gyula sem méas, mint
hitvany csabité (,,az efféle tréfik kellemesek”): csak haditerve van, amellyel meg kivanja hodi-
tani Agnest, érzelmei nincsenek. Inditékait Madach Garami Vilmosahoz hasonléan fogalmazza
meg: ,,Egy gyongyszem az utban. Senkié. Felveszi.” (Vilmos egy ,,Megldssuk’-kal figyelt fel
Jdlidra Fireden.) Agnest végig kétségek gyotrik (,,vétek-e szeretni?”’), timaszért, segitségért
fordul a férjéhez, kéri, j6jj0n haza. Azonban Gyulanak is szerelmes levelet ir: nem kacérsagbdl,
hanem mert két érzelem kozt ingadozik, s elhiteti magaval, az igazi szerelem egy masik hazas-
sagban varhat ra.

Itt is zarulhatna botrannyal, féltékenységi jelenettel és valassal a torténet. Petelei
egyértelmiibben szerkesztett novelldjdban azonban nincs sziikség a megoldashoz kiilso szerep-
16re (egy Timédira). Ferenc Ferenc hazatér, s a csibitasra érkezd Palit latszolag azzal szembe-
siti, viheti a feleséget: ,,Jol van; félrelépek. Feleségiil kér, a kezedet koveteli. Ez itt drva ldny, s
én vettem el. En odaadom.” Erre természetesen Pali megfutamodik, s a hii szolga, Matyas veri
ki a hazbol. A csabito jelleme joval kdnnyebben leleplezddik, mint a Madé4ch-elbeszélésben. A
hazassdg és Agnes megmenekiilt, a torténet zarasa azonban nem boldog, s igen sokértelmii.
Agnes beteg lesz, kidbrandulasa hosszi: ,,De én nem vagyok rossz. En mindig egyediil voltam,
tudja. Aztdn az dlmok ... most ébredek fel.” Am a novella végén laza erésodik, s hidba a férji
megbocsatas (,,Ki a hibds? A sors. Mit tehetsz te? Mit tehetek én? Ennek igy kellett lenni. A
maddr volt a keritd.”), még az is kérdéses, Agnes tiléli-e a keser(i ébredést. Boldogség nincs a
torténet végén, ha tragédia talan végiil nem is kovetkezik be.

Fontos az dlom, dlmodas, dlmodozas, vagyakozas romantikus szerepe a két no életé-
ben. Mindketten minden tapasztalat, segitség nélkiil, maguknak képzelik el az idedlt. Julia ra-
talalni vélt Vilmos személyében, igy kidbrandulasakor ,.sirt magdnydban tiindérdlmaiért’. Ag-
nes gyermeki naivitissal észreveszi, mégsem a kiralyfi jott hozza Pali képében: ,,Pdli nem ilyen;
de az dlom volt, ez valosdg.” — biztatja magat. Valdjaban egyikdjiik sem a valésagban él, hiszen
mindketten a csabitot ruhazzak fel az igaz szerelem tulajdonsigaival. Amikor szembesiilnek a

komor realitassal, Julia cinizmusbdl, szenvedélybdl €s erds 1€lekbdl ndveszt magara pancélt,
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Agnes viszont dsszeomlik. Azért tartom fontosnak — a szerkezet aranytalansagai ellenére — Ma-
dach szerkesztésmodjat, mert lineéris torténet esetén az egyre mélyebbre buké Julia nem tlinne
elég erésnek, onallonak, jobb sorsra mélténak a novellaban. A forditott idérendi térténetmon-
dassal és a keretes szerkesztéssel azonban el6szor a mindenki altal megvetett, mégis irigyelt,
bukott, de 6nallé nd all eldttiink, ez a folyamat vége. Julia kilépett a komor valosagbdl, sajat
vilagaban €1, igy élve tul azt, ami tortént vele (és amirdl az olvasé ekkor még semmit sem tud):
.arca ragyogo, de hideg, dthatd, s mégis iires pillantdssal jdrt végig a sokasdgon. Igy nézhet
egekbol ald a megtisztult biinos, ki meghajol bdr biinos onérzetében, feliil érzi magdt mégis a
vildgon. (...) Az egész alakot biztossdg érzete s kedélylankadtsdg folyja koriil.” Ez az erés nd
megérdemli, hogy ismét feleségiil vegye a tarsasag legokosabb, legemberibb férfitagja. Ezzel
szemben Agnes megkapja férjété] a megbocsatast, 4m sajat maga nem tud napirendre térni af6-
16tt, amit tett (vagy inkabb tenni akart). O maga nem tartja mar magat jonak, tisztességesnek,
rdadasul férjéhez vald visszatérése végképpen megfosztja attdl, hogy valaha is beteljesiiljenek
az almai. ,,Aztdn erot vett rajta a ldz, karja lehullott s rdomlott arra a székre, ahol még csak
tegnapelott epedve vdrta a szép kirdlyurfit, ki eljon s homlokon csokolja az drva Hofehérkét,
kérdve: »akarsz-e felébredni s az enyém lenni o6rokkon orokké — édes?«” — zarddik a novella.
Ezzel szemben Madach Julidja a Hétkoznapi torténet zard képében megfiatalodott, elégedett, s
arcardl ,,hdzi boldogsdg” sugarzik.

A két novella tehat a ndi tisztesség és boldogsag torténete. Am a kérdésre, ,,Erdemes-
e jonak lenni?”, mést valaszt ad mindkettd. Juliat megvetik, mert elvesziti ,,néerényét” (lelep-
lez6dik masok €s onmaga szemében is, vadromantikus jelenetek sorozatdban valdsagos érzelmi
kalvariat jar meg), raadasul sokkal tobbet tesz meg és sokkal mélyebbre siillyed, mint Agnes.
Am 6 nem naiv, pusztan almodozé karakter. Van sajat, 6nallé személyisége is, amely tud hodi-
tani, s tud védekezni a megvetés ellen, még akkor is, ha éppen nem all mellette védelmezd férfi.
Réaadasul egy (részérdl) igaz szerelmet véllal, amikor romlasba donti 6nmagéat. Ezért azutan
vezeklés utdn megtalalhatja tisztességét, s6t boldog lehet. Ezzel szemben Agnest mindenki csak
sajnalja (férje nem kérdezdskodik, Matyés, a szolga Onmagat hibiztatja). Az ¢ naiv, mesékben
616 személyisége sokkal sebezhetébb. Ot sem glinnyal, sem komolyan nem lehet emancipaltnak
nevezni, sOt, igazdn még ndnek sem: érzelmileg gyerek marad. Rdadasul egy olyan szerelmet
vallal a férje eldtt, szoban, amit maga is hamisnak itél beliilr6l nézve, igy aztin hidba tesz joval
kevesebbet, mint Julia (inkdbb csak besz€l az igaz szerelemrdl, biinnek nevezhetd tettei nincse-
nek is), s a kinos helyzetbdl is szinte konnyedén kiszabadul, szdmara nincsen megbocsatas,

megvaltédas, mivel dlma, személyisége tort ossze. Ugy valik feln6tté, névé, hogy azt nem tudja
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elviselni. Petelei kortarsai kedves, optimista befejezést lattak A fiilemilében, pedig az valdszi-
niileg mélyen tragikus. A madar szerelemszimb6lumbo61®® halalszimbélumma vélik benne: Ag-
nes nem éli, nem é€lheti til benne a lelki kidbrandulast: tisztességes marad, de elvész. Elmond-
hat6 tehat, hogy meglepé médon Madéach novellamegoldasa a megengeddbb. Az 6 hdsndje bol-
dogsagahoz is sziikséges ugyan egy kiviilrol atlagos, de beliilrdl idedlis férfi is, &m szdmara,
egy erds n6 szdmara elérhetdvé valik a boldogsag.

S még egy dolog igen érdekes A fiilemile torténetében. A kortars elemzok lelkesen
fedezték fel benne a Turgenyev-reminiszcenciakat, igazolddni latva azon korabbi allaspontju-
kat, hogy Petelei egyfajta ,,magyar Turgenyev’.°** Valéjiban azonban Petelei e novelldjaban
jatékosan elébe ment a vélhetdleg amugy is felmeriild parhuzamnak, hiszen a torténet fecsegd
hése maga henceg el meghdditandd szerelmének Turgenyevrdl szol6 ismereteivel .*> Az elbe-
szélésnek ebben a részében Petelei nemcsak tanisagat adja annak, milyen mélyen ismeri €s érzi
at Turgenyev prozamiivészetét, s nemcsak jellemzi turgenyevinek megalkotott hdsndjét. Egy-
uttal Uj kontextusba helyezi a Petelei-Turgenyev-parhuzamot is. A hencegd széptevOnek, Pali-
nak, aki Turgenyevnek még a nevét sem tudja jol, a viselkedése utalasként értelmezhetd arra a
kritikusi €s olvasdi divatra, melynek Petelei azonnal dldozatul esett — vagyis a divatos kiilfoldi
parhuzamkeresésre. Pali nem atallja sajat szerelmét, sajat feliiletes kalandjat a turgenyevi tor-
ténetekhez hasonlitani. Agnes viligdban viszont hiteles, nem divatérdekességii helye van a tur-
genyevi miivészetnek.®®® Vagyis elmondhatd, hogy az 4llitélag lelkes Turgenyev-olvasé
(utdnz6?) Petelei®’ A fiilemilében a Turgenyev-olvasas két teljesen elkiiloniild vélfajat is elénk

tarja két szereploben megtestesitve. Bar Hetesi Istvan a kérdéssel kapcsolatban felveti, hogy

663 Lasd példaul Boccaccio Dekameronja 6todik napjanak negyedik novelljat.

664 A korai kritikak azonnal az oroszokat emlegették fel els6 kotetei olvastan (1asd err6l TOROK Zsuzsa, Jegyzetek,
i. m., 587.). Meggy6zédése volt ez Kridy Gyulanak is, aki magat is a Turgenyev-kovetok kozé sorolta. ,,Erdemes
megjegyezni azoknak az iroknak a nevét, akiket Kriidy Turgenyev magyar kovetoi kozott emleget, mert voltaképpen
ezzel sajdt szellemi rokonsdgdt, a maga csalddfdjdt is felvdzolja. Az elsé szdmu és legjelentosebb tanitvdnynak
Peteleit ldtja, de a turgenyevi iskola hatdsdt fedezi fel Gozsdu Elek és Thury Zoltdn munkdssdgdn is.” — irja err6l
Katona Béla. KATONA Béla, Turgenyev jegyében: Egy fejezet Kriidy pdlyakezdésébol =K. B., Az élé Kriidy: Cikkek
és tanulmdnyok Kridy Gyula életmiivérdl, Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Mizeumok Igazgato-
sadga, 2003 (A Josa Andrds Mizeum Kiadvéanyai 54.), 86. Kissé tilzon, de taldléan irta Komlds Aladar: ,,Egy
idoben minden lusztrumban felfedeznek ndlunk egy uj Turgenyevet. Kinevezik magyar Turgenyevnek Vértesi Ar-
noldot, Abonyi Lajost, Petelei Istvdnt, Gozsdu Eleket, Justh Zsigmondot, Torok Gyuldt.” KOMLOS Aladar, Magyar
irék Oroszorszdgrol, Uj 1d6k, 1946/13. 223.

665 »Apropos — folytatta — Szibéria. Olvassa-e az orosz irékat? Csoddlatos kis elbeszélésem van Turgeniew Ivin
vagy Sergievicstél (az érdig tudja a neveiket).« (...) A konyv, a melyet hozott Pdli, nem volt uj Agnes elétt. (...) A
kinyv cime: »Tavaszi hulldmok.« Agnes megsiratta az elhagyott lanyt, amikor olvasta.” PETELEI Istvan, A fiilemile
=PION I-11, 197-198.

666  »Miért zdrkozik el? (...) Ez énkénytes szdmiizetés, valésdgos deportdcié Szibéridbal (...)«. Uo.

67 Didszegi Andras egy helyiitt igy utalt ra: ,,mint stilusmiivész is tanult Turgenyevt6l’, bar Turgenyev ,hatdsa
csak bizonyos esztétikai vegyelemzés iitjdn mutathato ki’ nala. DIOSZEGI Andras, Turgenyev magyar kovetdi =
Tanulmdnyok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok korébdl 2., foszerk. KEMENY G. Géabor, Bp., Akadémiai,
1961, 84138, idézet: 94, 109.
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Petelei ,,dialogikus interakciot létesit Turgenyev miivével” (a Tavaszi vizekkel), s miivében re-
agdl egyfajta hagyomanyra (,,az eldszoveg jelen van nemcsak a szerzé, hanem a hésok olvas-
mdnyvildgdban is”%%%), szamomra hi4nyzik a szakirodalombdl egyetlen aspektus vizsgalata.5%
Azé, hogy az ir6 e miivében mintha a Petelei-recepcié segitségére sietne: pontosan bemutat
ugyanis egy feliiletes olvasot €s egy olyat, aki lelkéig engedi a gondolatot. Marpedig e két ti-
pusban visszacseng mindaz, amit Petelei sajat és baratja miiveinek kétféle olvasok6zonségérol

irt mar korabban idézett levelében.®”°

Ily médon az elemzett novella djabb bizonyitékul szol-
galhat arra, hogy van értelme Petelei esetében is kétféle olvasoi kozeget (a hétkdznapit és az
tinnepnapit), s kétféle olvasoi magatartast megkiilonboztetni (a sietdset és az igényeset), melyek

koziil az ir6 szamara a masodik az idedlis: s erre éppen e kisérletezé miivében tesz rejtett utalast.

2.3.4. Ongyilkosok és megvaltottak — Petelei halottai

Az el6z6ekben a megismerés kiillonb6z6 mddozataival kisérleteztem Petelei életében
kotetbe foglalt novellak korpuszan. Csak kdzvetve volt azonban sz6 az életmil egyik legalap-
vetobbnek tekintett jellegzetességrol: a novellakban eléfordulé meglepden nagyszamu ongyil-
kossagrol és ongyilkossagi kisérletrél. Ezeket tanulmanyozva és csoportositva jutottam el jelen
fejezet témajahoz: annak rovid attekintéséhez, hogyan lesz a viz a halal szimb6luma a Petelei-
életmiiben.

Beleolvasva az ir6 barmelyik tetszélegesen kivalasztott kotetébe azonnal megallapit-
hatjuk, az ir6 életében kotetbe szerkesztett elbeszélései koziil szinte egy sem ér szabalyos bol-
dog véget, még rovid idilljei sem nevezhetOk happy endesnek. Nyolcvanhat életében kotetbe

szerkesztett novellaja koziil®”!

minddssze tizenot ér valamennyire jonak nevezhetd véget (17%).
Huszonkettében adja ongyilkossag (mégpedig foszerepldé) a befejezést, tizenkilencben a f0hds
haldla a megoldas, hatban az, hogy a f6hds orokre kilép a torténetbdl s egyuttal a vilagbdl is,
amelyet ismer (s ez négy esetben legalabb olyan tragikus, mint ha a szereplé ongyilkossagot
kovetne el), négy novella féhdse pedig beledriil a vele torténtekbe. A tovabbi hisz novellaban

ugyan a fent felsorolt dolgok koziil egy sem torténik meg, de ezekben is folyton a tragédia

68 HETESI Istvan, Turgenyev és Petelei = In honorem Bécsy Tamds, 70, szerk. HANUS Erzsébet, Zalaegerszeg,
Reflex Szinpad a Miuivészetért Alapitvany, 1998, 132-141, idézet: 140.

669 ZGLDHELYI Zsuzsa, i. m., 826-850. E tanulmany azt emeli ki, hogy Agnes a Tavaszi vizekrl/hulldmokr6l adott
Osszefoglalasaban utalasokat talal sajat hdzassagara, a Turgenyevet idéz6 Péli viszont nem nevezhetd a turgenyevi-
lermontovi értelemben ,.felesleges embernek”. Uo., 836. A két szerepld kétféle befogadoi-olvasoéi tipusként vald
értelmezése azonban nem jelenik meg.

70 Petelei Istvdn Jakab Odonnek, 1881. januar 9. = Petelei Istvdn irodalmi levelezése, i. m., 87-88. Lasd 1.5.3.
alfejezet.

71 A fiilemilével ezittal nem foglalkoztam.
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kozelében jarunk, egyértelmiien rosszak a befejezések (csalddds, megszégyeniilés, boldogta-
lansag, reménytelenség kovetkezik f6hOsokre). Ezeket a zaromotivumokat az 5.9. tablazatban
foglaltam Ossze.

Bar az ongyilkossag témaja nem tjdonsag az irodalomban, Peteleinek ez az egyik leg-
tobbet, rendhagydan sokat hasznalt motivuma, mely valamennyi kotetében makacs kovetkeze-
tességgel visszatér. Elso konyvében, a Keresztekben épp a cim otletét add elbeszélés, a Klasszi
zarul azzal, hogy a f6hds végez magaval:,,Klasszi volt 6 csupdn; — egy haszontalan szabo, a
kinek nehéz volt a keresztje. Nem birta, — levetetette.”%’* E kotet mottdja a mar idézett Régi ének
a mindenki altal vitt keresztrél;%”® vagyis amikor a tiz elbeszélés kotetté formalédott, a cim-
adashoz bizonyosan e novella befejezése adta az otletet: anndl is inkébb, mert a kereszt sz6
nemcsak ebben az értelemben (ti. az élet terheit jelentve), de semmilyen masban sem fordul el
mashol az egész konyvben. A kotetcim felajanlja azt az értelmezést, hogy a valogatds mind a
tiz torténetét tigy olvassuk, mint egy-egy szembesiilést az élet altal rank rakott elviselhetetlen
terhekkel, keresztekkel, melyeket a novelldk koziil 6tben csak a haldl, hdromban a (semmibe)
menekiilés, egyben pedig a teljes lemondas segithet elviselni. (Mindossze egy torténet, a Mivel
édesgetik Bogba a legyeket ér anekdotikus, boldog véget, legalabb is a moliére-i szerelmi ha-
romsz0g harom szerepldje koziil kettd szaméra.)

Ezzel Petelei olyan bels hagyoményt teremtett a maga szaméra mind a torténetszovés,
mind a kotetszerkesztés terén, amely az életmi keletkezése folyaman mindvégig megorizte el-
sOdlegességét. A szenvedod, fel- és megoldhatalan helyzetekkel szembesiilé szereplok vala-
mennyi elbeszélésben hordozzdk a maguk keresztjét, s torténetiik szinte sziikségszeriien vezet
a megsemmisiiléshez lelki (driilet, menekiilés), de sokkal inkabb egytittal fizikai értelemben is.
Kozma Dezs6 megfogalmazasa szerint: ,,Ugy érezziik, szenvedéstél megviselt emberei szdmdra
egy-egy oket ért csapds, csalodds utdn a testi lét mdr csak mdsodlagos; az dbrdndok szertefosz-
ldsa utdn mintha 6k maguk sem ldtndk értelmét az életnek. Es amilyen eseménytelen az életiik,
olyan a haldluk is. Nyomtalanul, szinte észrevétleniil tiinnek el az emberek kiziil.”®’* E ,,nyom-
talan eltinések™ fajtai koziil az olvasé szdméra taldn az Ongyilkossidg a legmegrazobb. Ez a
legjovatehetetlenebb, legméltatlanabb haldl, hisz a cselekvé 6nmaga okozza, nem tudva és nem
akarva masképp megoldani helyzetét.

Az egymast kovetd Petelei-elbeszéléskotetekben az ongyilkossag-téma felbukkanédsa

egyre gyakoribbd vélik. A nyolcvanhat novella mintegy negyedében (26%), 22 elbeszélésben

672 PION I-11, 43.
73 Uo., 7.
674 KozMA, Egy erdélyi novellista, i. m., 90-91.
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fordul el ongyilkossag vagy ongyilkossagi kisérlet. A Keresztekben 1 (10%), Az én utczdmban
4 (33%), a Jettiben 3 (33%), a Felhokben 3 (27%), a Vidéki emberekben ugyan csak 1 (8%), de
Az élet 1.-ben ismét 6 (32%), mig Az élet I1.-ben 4 (31%) novella alapvetd motivuma. Lesza-
mitva a Vidéki emberek 6sszeallitasakor tapasztalhato eltérést, elmondhatd, hogy az 6ngyilkos-
torténetek aranya a kotetbe szerkesztett életmiiben folyamatosan magas, Petelei igen sok ilyen
elbeszélést itélt alkalmasnak a konyvben valé tdjrakiadasra.®”> A masodik kotettdl kezdve az
élete végén Osszeszerkesztett kétrészes valogatissal, Az élettel bezardlag a Petelei-novellas-
konyvek egyharmada mindig ilyen, 6ngyilkos-novelldkbol allt.

Az elbeszélések nagyon sokban kiilonboznek mind a torténetszovést, mind a megidé-
zett szereploket, helyszineket tekintve. Sok azonban a kdzos pont, visszatérd motivum, szaba-
lyos ismétlodés. A huszonkét novellaban huszonhét szerepld lesz ongyilkos vagy kisérel meg
ongyilkossagot. Egy szerepld tervezi a halélt, de még eldtte meggyilkoljak, egyet idében meg-
mentenek, ketten tettiik végrehajtidsa kozben visszariadnak. Az elkovetés modjaként nyolcszor
fordul el6 vizbeugras, egyszer pedig vizbefulladas szandékosan meglékelt csonakkal. Ketten
ugranak kutba (az egyikiik nem hal meg), hatan 16vik le magukat vadaszpuskaval, karabéllyal.
Torténik egy mérgezés és egy Onakasztas (utébbi dldozatot mentik meg), egy szerepld pedig
meg akarja tagadni magatdl az ételt (bar végiil felhagy szandékaval). Egy szerepld azzal fenye-
getdzik, hogy sziven szirja magét egy késsel (6t gyilkoljak meg végiil, igy szandékat nem hajt-
hatja végre), otiikrdl pedig nem deriil ki, konkrétan hogyan végeztek magukkal. Két esetben
attdl lesz bizonyos az ongyilkossag ténye, hogy a szerepld egyértelmi bucsulevelet hagy (El-
itélve), illetve maga a novella a bucsulevele (Az utolso levél). Egy esetben pedig egyértelmii,
hogy a fajdalméba, bossziijaba beledriilt f0szerepl6 kovetni fogja a kordbban a szeme lattara és
az 0 felszolitasara ongyilkossagot elkovetett szerelmét, de a tett a novella befejezése percében
még nem tortént meg (Mdli).

Az ongyilkosok koziil tizenkilencen férfiak (koziiliik egy kisfit), nyolcan ndk. A ndk,
ha szerepel a novellaban, hogyan dobtak el az életiiket, altalaban vizbe ugorva lesznek ongyil-
kosok (négy esetben az ismert modszerrel elkdvetett 6tbol: A kapu be van zdrva, Az Eliz
nevenapja, Levele érkezett a kisasszonynak, Nehéz éjszaka). A férfiak vagy lelovik magukat
(hat esetben az ismert modszerrel elkovetett tizenhatbol: Oszi napsugdr, Mdli, Biicsu, A felsze-
relés, Elitélve, Nehéz éjszaka), vagy szintén vizbe (kitba) fulladnak (6t és kettd, vagyis Ossze-
sen hét esetben az ismert modszerrel elkovetett tizenhatbol: Klasszi, Alkonyat, Lobbands az

alkonyatban, Az ora, Levél haza, illetve A gyehenna és A Demmel felesége). A két haldlnem

75 A Vidéki emberek mas modon emelkedik ki, ebben van a legtébb haldllal, de nem 6ngyilkossaggal végzédd

novella: hat darab, vagyis 50%.
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kozti valasztasuk tobb esetben utalést tartalmaz a jellemiikre is. Az 6ngyilkosok kozott tobb
azonos tarsadalmi rétegbe tartoz6 szerepld akad. Szamos novella 6ngyilkosa vidéki nemes,
foldbirtokos, aki elszegényedett, s lehetdségeivel egyiitt lassan a becsiiletét is elveszti (Oszi
napsugdr, Alkonyat, Bicsu), akit szerelem kinoz (Jetti, Lobbands az alkonyatban, Nehéz éj-
szaka), vagy akihez pénzéért megy feleségiil a hitvese, aki végiil mindkettejiiket a haldlba ta-
szitja (A becsiilet, Elitélve). Sok aldozat azonban a varosban €l, valamilyen szempontbdl kita-
szitva, mint a Klasszi szegény szabdja, Az Eliz nevenapja német szarmazasu, idegenbdl jott
neveldndje vagy A gyehenna nevetségessé vald, megszégyeniild németprofesszora.

Az els6 kotet egyetlen Ongyilkos-novelldja tobb szempontbol rendhagy6 a Petelei élet-
miben. Klasszi, a szegény kisember, a szabd élete tragédidja harmas: reményteleniil szerelmes
Anikéba, az arus ,,fadzvegybe”, babonésan hisz abban, hogy egyszer nyerni fog a sorsjatékon,
a lutrin, s életét teljes mértékben hozzakoti a kis, a cslir padlasan berendezett szobajahoz:
,csontjdt a hiisdval, lelkét a testével, vérét az erejével az a hit, az a meggyozodés tartotta ossze,
hogy 6 nyerni fog a lutrin, s ott fog nyerni azon a padldson".*”® Amikor a hiz eladasra keriil, s
Ot kitizik cstirbeli padlasszobdjabol, sorsa valgjaban még nem valtoznék megoldhatatlann, hi-
szen akadnak j6 emberek, akik magukhoz vennék. Am addigra mar gy elhatalmasodik rajta a
rogeszme, amely egész élete jobbra fordulasat a kis kuckohoz kototte, hogy banataban dssze-
omlik, s a Marosba veti magat. Ezzel hosszu sort nyit meg: 6ngyilkos és vizbe ugré szereplok
sorat. Az O torténetilkben azonban van egy k6zos pont, ami Klassziéra nem jellemzd: hogy
tettiik sajat, épeszii-félépeszli szempontjukbol logikus, ongyilkossaguk értelme olvasdként, ér-
telmezOként, ha nehezen is, de belathatd. A megszégyeniilés, a becsiilet onhiban kiviil torténd
végso elvesztése, egy lopas miatti lelkifurdalds vagy a szerelmi bosszu egyarant szerepel az
inditékok kozott, Az ora f6hdsérél még azt is el lehet mondani, hogy hallucinél és {ildozési
mania jellemzi, amikor elkoveti tettét. De egyediil Klasszi kétségbeesése teljesen indokolatlan:
ugyan padlasszobija elvesztésével kitaszitotta valik, de varna egy masik, ugyanolyan kegye-
lemkenyér, a szerelme nem fordul el tdle, a lutrinyereménytdl pedig éppen olyan tavolsagban
van Ongyilkossaga pillanatdban, mint évekkel az eldtt.

Petelei e korai novell4djadban fontosabbnak tarthatta a dramai elemek kombinalasat és a
kompoziciét betet6zd szimbolikus elemek, toposzok hasznélatat, mint a tett pontos, pszichol6-
giailag megfontolhat6 1élektani megalapozasat. Nyilvanvalo, hogy az, hogy Klasszi az otthonat
veszti el, jelképes értelmet hordoz. A csiir tervezett atépitése megszokott vilaganak lebontasét

josolja, ebbdl a helyzetbdl pedig nem 1étezhet menekiilés. Arr6l méar volt sz6, hogy Petelei e

676 PION I-I1, 41.
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novellajabol vette elsé konyvnek mélyen szimbolikus cimét is, a Kereszteket. Am ehhez azt is
hozza kell tenni, hogy bar a kotetbe foglalt életmiiben feltiing elsd ongyilkos-novella sok szem-
pontbdl példaadod, elemei a késdbbiekben is visszatérnek (a kitaszitott varosi kisember aldozat,
a Maros mint az ongyilkossag helyszine, a leendé ongyilkos kornyezetében élok lenéz6 visel-
kedése), a torténet sokkal inkabb példazatszerti, sokkal inkdbb tipust abrdzol, mint a késObbi
hasonl6 novelldk, amelyekben méar inkabb egy-egy sors felmutatasival, az egyedibdl ismerhetd
meg a — Petelei szerinti — altalanos. Bar Kozma Dezsé megallapitasa a Keresztek szamos sze-
replojére igaz, Klasszira azonban kiilonosen is: ,,Valosdggal megszdllottjai a magukban kiala-
kitott érzelemnek Petelei hései”.5"" Igen taldl6 rovid sszefoglaléja, amely igy adja meg a no-
vella 1ényegét: ,,(Petelei) szabdlegénye sorsjegyszamokat dlmodik egy padldson mindaddig,
amig bele nem hal bdnatdba” %"® Ez a jellemzés ugyanis mintha megmagyaraznd, miért mas a
Klasszi, mint mondjuk Az Eliz nevenapja. Petelei tizenkilenc novellija végzddik ongyilkossag
helyett a f6szerepld hirtelen, altalaban megrazkoddtatés, sokk miatt bekovetkezo halalaval. Kii-
16n6s mddon a Klasszi inkabb ezekre a torténetekre emlékeztet. Példaul a Ledolt oszlopokra
(szintén a Keresztek kotetbdl), melyben Beke Antal néhany kehes, beteg 16 megvasarlasara
egész 1égvarakat, egy 4j vilag oszlopait, a jovébeni boldogulas reményét épiti fel, s amikor ezek
0sszeomlanak, belebetegszik, majd belehal a csal6édisba. De késdbbi elbeszélésekre is lehetne
utalni, amilyen a Vidéki emberekben kiadott A Nagy Lidi ura, ahol Novéaknak rogeszméjévé
valik, hogy egy kiilonleges szekér felépitésével majd visszahdditja 6t elhagyo feleségét, am
almai beteljesedése helyett meglatva az Erdélybe is bevagtaté csodaszornyet, vasszekeret, a
vasutat, szornyet hal. Tehat mig a késobbi ongyilkos-novelldkban a szerepl6 halala szerves ré-
sze a cselekménynek, a Klassziban a(z 6ngyilkos)haldl inkabb nagyon erds jelképpé valik.
Amikor azonban Petelei ismét hasonld hdst valaszt, annak mar nem adatik meg az
ongyilkossag, az €életében elkovetett hibak gyors elfeledése. A gyehenna németprofesszora sok-
ban emlékeztet a szegény szabora. Hidba tartozik a varosi polgarsag korébe, ugyanigy nevet-
séges, kitaszitott ember, mint Klasszi. A szabot észre sem veszik életében: ,,Szdmba sem vették,
hogy ott él az udvaron és — ugy lehet meg is érezték volna a hidnydt, ha elpusztult volna onnan.
Egy udvaron, a melyet szemiink megszokott, azt is megérezziik, ha a tejesfazékat tarto dgas
kirothad vagy ha az eperfinak egyik dgdt kitori a szél.”%® A professzorrdl pedig e szavak ol-
vashatok mar a novella kezdetén: ,,Mdr elment szegény Kis Farkas. A vildg észre se veszi, hogy

a fold az 6 hijdval forog a tengelye koriil. Es itt a koriilotte valok, mi is, egy igen konnyiit

577 KOZMA, Egy erdélyi novellista, i. m., 76.
% Uo., 72.
679 PION I-1II, 39.
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sohajtunk utdna s megyiink tovdabb, mintha mi se tortént volna. Mert egy oly drtatlan ember, ki
mdsnak az iitjdba sohase dllott — akdr van, akdr nincsen.”® Ez a hasonlésig még jobban meg-
foghat6 egyébként a Klasszi korabbi, folyoirat-valtozatinak szovegében, amelyben szinte
ugyanez a megfogalmazis szerepel: ,,Ugy ndla nélkiil maradtunk, mintha sohasem is élt
volna.”®! Mindkettejiikknek megvannak a kozismert és ginnyal kezelt rogeszméik: Klasszinak
a nyer0szamok megalmodésa, Kis Farkasnak a novények védelme. Mindketten szerelmesek:
Klasszi Anikéért, kettdjiikért akar manidkusan nyerni, a németprofesszor pedig hdsként akar
imponalni ifjikora imadottjanak, Ottilidnak, akivel djra taldlkozik: ezért szegddik a filoxéra
elleni, végiil csifos kudarcot vallé, kigtnyolt hadjarat vezérévé. Am mig Klasszi a Marosba
veti magat, a professzor végiil nem tud, nem mer a kutba ugrani, mivel még a halal kiiszobén is
a szerelme, a né elétti megszégyeniilés hallucinaciéit éli at: , Atolelte a kit pereme gerenddjdt
s mindjobban szoritotta, mintha valami édes derékhoz vonta volna magdt. A mélységbol mintha
halk morgds hallatszana; mintha dorombolna egy boldog megelégedésben él6 czicza. mintha
dlmatagon sohajtana valaki alulrol. Farkas mind jobban hajtotta le a fejét s tdtott szdjjal itta
az enyhe levegot. A ho belepte a nyakdt s Farkas osszerdzkodott. Arra gyors elhatdrozdssal
eleresztette a kiit kdvdjdt s eszméletleniil teriilt el a havas foldon.”®®* Vagyis amikor Petelei
késodi kotetében, Az élefben ismét hasonld témahoz, motivikus elemekhez nyil, mint a Klasszi
idején, a tragédiat mar tragikomédiava alakitja. Ebbdl a tonkrement életbdl még a Klasszi-féle
megvaltddas sem lehetséges.

Amikor a Petelei-elbeszélésekben sikertelen ongyilkossagi kisérlet szerepel, talan még
figyelemreméltobb hdsokkel taldlkozunk, mint a ,,szabalyos” Ongyilkos-novelldkban. A Jetti
cimiiben a szépséges zsidolanyt szeretd nemes, Béroi Miklos fenyegetOzik azzal, hogy ha a lany
nemet mond neki, sziven szirja magat a hires 6s, Béroi Kata késével, amely torténetében mar
magéval hordozza a halalt és az 6ngyilkossagot. Miklds azonban sosem tudja meg Jetti valaszat,
mert testvére, Béroi Tamas még el6zo este meggyilkolja 6t, s a hid pall6jardl a vizbe dobja.
Tamés gyilkossaga utan magahoz veszi a kést (ez leplezi le 6t, mint gyilkost Jetti el6tt), majd
végiil vallomast téve megoli magat — igaz, a novella szovegébdl nem deriil ki hogyan, de a
kontextusbol kdvetkezden bizonyara — a késsel. Ugyanis a 35 oldalas elbeszélés utolso6 két ol-
dalan, az utols6 két jelenetben nyolcszor szerepel a kés sz6, amivel Petelei a széles mederben
hompolygd, nagy ivili, szamos jelképet hasznild novellit egyetlen gyors, feszes, pusztin egy

szimbolikus targy szerepeltetése koré rendezett befejezéssel zarja le. A torténet vérzivataros

80 Uo., 449.
081 1dézi TOROK, Petelei Istvdn és az irodalom sajtokizege, i. m., 53.
82 PION I-II, 456.
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cselekményének azonban még egy eleme igen fontos: Miklds olyan 6ngyilkossaggal fenyege-
tézik, amelyben késsel szirnd magat sziven. Ahogy mar utaltam r4, a nemeshez (és egyes ese-
tekben nemeslelkiih6z) ill6 6ngyilkossdgi mdd a Petelei-novelldkban a puskaval elkovetett. A
vizbeugras a végsod kétségbeesésbdl cselekvd férfiak menedéke, illetve a ndk tipikus halal-
modja. Amikor Miklos valoban meghal (igaz, testvérgyilkossag aldozataként), teste gy keriil
eld, mintha ongyilkos lett, vizbefult volna. Ez sokat elarul a két testvér jellemérdl: vizben lelt
halala kiilonosen Mikl6srdl, aki mindig gyengének, hisztérikusnak, onemésztonek és férfiatlan-
nak mutatkozik a torténet folyaman.

Visszatérve a sikeres és valodi 6ngyilkossaggal befejezddd novellakhoz, el6szor érde-
mes végigtekinteni azokat, amelyeknek hdse vizbe veti magit. Ahogy mar sz volt rola, a hu-
szonhét szerepld koziil tizenegy probalkozik ezzel, koziiliik tiz sikerrel is jar. Négyen nok (A
kapu be van zdrva, Az Eliz nevenapja, Levele érkezett a kisasszonynak, Nehéz éjszaka), hatan
férfiak. A férfiak koziil egy kitba ugrik (A Demmel felesége), négyen vizbe 6lik magukat
(Klasszi, Lobbands az alkonyatban, Az éra, Levél haza), egy pedig pedig egy hegyi téba ful-
lasztja magat (Alkonyat). A mar bemutatott Klasszi magat a Marosba vetd hdse utin Petelei
ongyilkosai koziil még négyen lelik halalukat a Maros habjai k6zott (Lobbands az alkonyatban,
Az Eliz nevenapja, Az ora, Levél haza), egy a Dundba (A kapu be van zdrva), egy az Oltba
(Nehéz éjszaka) vész bele, a Levele érkezett a kisasszonynak ongyilkos tanitondjérdl pedig az
deriil ki, hogy a Bucsin havasaihoz kozel ugrott a folydba a sziklas martrél, ¢ tehat a Kis-Kii-
kiillébe 6lte magat.

Az ongyilkos ndk inditékai eltéréek. Flora, A kapu be van zdrva hdsnéje elszegénye-
dett varosi polgérledny, aki anyja haldla és els6 szerelmének, Lajosnak a varosbdl val6 eltavo-
zésa utan kényszeriiségbdl igent mond egy hamis asszony ajanlatéara, s rossz utra tér. Bar ettol
kezdve gazdag és jO koriilmények kozott élhet, szégyenét nem tudja elfelejteni. Amikor Lajos
hazatérve bizonyitja hozza val6 hiiségét és megkéri a kezét, a lany a vallalhatatlan igazsag és a
megszégyeniilés eldl a halalba menekiil. A mar elemzett Az Eliz nevenapja is vérosi torténet,
amelynek a szegény, Németfoldrdl jott neveldnd, Eliz a tragikus hdsndje, aki a Marosnak fut,
éppen a neve napjan. A két kidolgozott eseménysord novella utdn a Levele érkezett a kisasz-
szonynak cimi lirai vazlat f6szerepldjérol kevesebbet tudni. A varosbdl falura koltozott tanitod-
kisasszony folyton csak szerelme hivo levelét varja. Ehelyett a végre megérkez0 levélben a férfi
megkotott hazassagarol értesiti konnyedén eldobott korabbi szerelmét, mire a kisasszony vizbe
0li magat. A Nehéz éjszaka ongyilkosarol még kevesebb deriil ki, mivel mindent az elbeszélés

narratoranak, a vidéki fogadoba érkezett, mindentdl idegenkedd driembernek a szemszogébdl
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latunk. Neki pletykaljak el, hogyan verte meg nagy botranyt kavarva, nyilvanosan a helyi f6ld-
birtokos felesége a fogadds lanyét, férjének szeretdjét, majd hogyan hagyta el az urit emiatt, s
hogyan 16tte agyon magéat ezért a megszégyeniilt, kétségbeesett férfi. Az egyetlen éjjel jatsz6dod
torténetben végig titok marad a fogadoi szallasan hangokat halld, rémeket 1at6 elbesz€lo elott,
ki iithet zajokat, hallathat hangokat, ki motozhat a szomszéd szobdban. Csak a torténet befeje-
z€sébdl dertil ki, hogy oda a fogados és felesége zartak be elkeseredett lanyukat, hogy igy Oriz-
z€k, am terviikk nem sikeriilt: a kétségbeesett leany kiszokik, €s a folyohoz fut, hogy eleméssze
magat.

Ezekben az ongyilkos nOkben tehat csak egy k6zos van: hogy valamennyien hajado-
nok. Ez Petelei minden maganyos ongyilkos hdsndjére igaz, halalnemtdl fiiggetleniil: mindosz-
sze két nd hazas, 6k azonban férjiikkel egyiitt, illetve egy szituacidban 6lik meg magukat (A
becsiilet, Elitélve). Az is hasonl6sag, ahogyan mind a négy novellaban feltlinik a szerelem, mint
indok az ongyilkossigra, &m ez Petelei szamos mas novelldjara is jellemzd. A négy nd haldla
azonban Osszehasonlithatd még egy szempontbdl: meg lehet vizsgalni, miképpen Orokitette
meg, foglalta szovegbe haldlukat Petelei. A kapu be van zdrva Floréja elkeseredetten, de szépen
0ltozotten érkezik a Maros-partra. Visszagondol mindarra, amit elvesztett, sir és zokog. Majd
— ami egyedi a kotetben szerepld novellakban — a szerelmétdl kapott virdgot maga elé dobva
ugrik a vizbe. ,,A part mellett egy kis pad dllott. Letilt. Letette kalapjdt s megsimogatta szoke
hajdt, mely ugy volt fésiilve, a hogy 6 szereti. (...) Ah! a torndczos hdz tdgas szobdival, faknak
drnyékdban. Ott mindeniitt nyugalom, boldogsdg. Kapuja, ajtaja be van zdrva Flora elott. Ki
zdrta be? Miért nem engeded oda be Flordt, édes Istenem! Zokogva borilt a pad karfdjdra. A
lomha viz nagyokat locscsant s a fodrok ldgyan omlottak aztdn egymdsra. A ldmpavildg rezgett
a titokteljes sotét mélység folott. Megcsokolta ismét a fehér rozsdt s bedobta elore a vizbe...
Ldgy hulldm az olébe vette s ringatta csondesen...”® Az Eliz nevenapja neveldndje sietve és
hatarozott terv nélkiil hagyja el otthonat, a hazat, ahol dolgozott és ahonnan eltizték. Toprengé-
seiben kozben ritualét hajt végre: ahogy reggel, boldogan, névnapjat tinnepelve, igy most, ha-
lalra késziilve is viragot szerez a kertészt hazanal. Eddigre megfogalmazodik benne a terv: ha-
lalat pedig mar nem latjuk. ,,Egyik gondolat hajtja a mdsikat a fejében. Mi dolga van mdr neki
a vildgon? Szinte futva igyekszik a falak mellett az utczdn, nehogy megldssa valaki. A kertész
hdza elott, ahol virdgot akart venni a reggel, a nyitott léczes kapu mellett krizantemumok

viritanak a halodo kertben. Egy szdlat letép a nevenapjdra s megkeriilte a kertésztelepet. A

%3 Uo., 161-162.
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Maros lustdn simult oddbb magas martja kozott. Istenem! Hova menjen egy kis ledny, ha senkije
sincs immdr a kerek vildgon 7%

A Levele érkezett a kisasszonynak ongyilkossagarol csak kiilsé szemléloktol értesiil-
hetiink. ,,Egy czigdny hozta be a sziklds titrol a levelet. A sziklds vizmartba kapaszkodo gala-
gonyabokor tovisein akadt fel. Finom a formdja, piros a pecsétje, mint egy vércsepp. (...) A
kisasszony aztdn jott hozzdnk. A viz felénk hozta, mert mi szerettiik 6t. A molndr fogta ki.”%%> —
zar6dik a novella. A bucsulevél megtalalasrdl a torténet mély szimbolikussagardl, koltdiségérol
mar irtam (galagonya, vércsepp, piros pecsét). A zar6 sorok azonban egy masik szimbdlum-
rendszerben is megvizsgalhatok: a sziklds it jelképezheti — bibliai és koltoi értelemben is — az
ongyilkos nehezen megtett utolsé Utjat, a vizmartba kapaszkodo kifejezés pedig a vonakodast a
végso elszanastol, a halaltdl valé menekiilni probéalast. Torok Zsuzsa elemzi Petelei varosi és

vidéki elbeszéléseinek eltéréseit,86

azt, ahogyan a két helyszin értékei és eszméi idonként el-
lentétbe keriilnek egymassal. Ebben a novellaban is tetten érhetd ez, hiszen a falu, a kdzvetlen
kornyezet befogadja a tavoli varosbol érkezett tanitOkisasszonyt, vele reménykedik, szivesen
segitene rajta, ha tudna. Az utolsé eldtti mondat (,,A viz felénk hozta, mert mi szerettiik 61.”)
nem csak azért meghat6, mert 1élektani, szimbolikus értelmet tulajdonit egy természeti ténynek,
a viz folyasirdnyanak, hanem azért is, mert az ongyilkossag értelmetlenségét, ,.feleslegességét”
mutatja. Hisz volt, van egy ,,mi”, aki szerette, elfogadta a kisasszonyt: ha nem tivoli almokba
temetkezik, itt, a faluban talan meglelhette volna a helyét. A Nehéz éjszaka sem hagyoméanyos
szoveggel mutatja be az ongyilkossdgot. Amikor a fogad6sné atkozddva €s aggddva felveri a
héazat a hirrel, hogy lanyanak mégis sikeriilt kiszoknie a vizhez, azonnal segit0 tanacsokat kap.
Ebbdl értesiiliink egyértelmiien arrdl, miért is tragikus ez a szokés. ,,A berek felé menjen kend...
A toltés felé a mdsik... lampdssal a kezedben... Te til... az Olt felé... az Olt felé a hid felé, a hol
mély a viz... Jaj... jaj... Hdt gyorsabban, ha lélek van bennetek... Isten... Isten... Jaj...”%" Itt
sem tudunk meg tobbet, mert a narrator utaz6 elmenekiil a gyotrelmek hazabol, am érzelmeibdl
egyértelmil, hogy a kétségbeesett lany sikerrel jart. E novellaban is megjelenik tehat vidék és
véros ellentéte, de méasként: a varosi elbesz€ld kiviilalloként lesz tanuja egy izig-vérig falusi
tragédianak.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a négy fentebbi novella koziil csak kettdnek hason-
16ak a retorikai és poétikai eszkozei az ongyilkossag bemutatasanal. A Levele érkezett a kisasz-

szonynak kolt6i és kiilsé szemszog(ek)bdl sziiletett leirasa épp olyan balladisztikus homélyt
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borit az eseményekre, mint a Nehéz éjszaka szaggatott szereplé-megszolaldsa. Az Eliz
nevenapja és A kapu be van zdrva befejezéséhez ebbdl a szempontbdl jobban hasonlitanak a
férfiak ongyilkossagait megorokitd torténetek lezarasai. Leginkabb a Klasszi€é, amely azonban
abban kiilonbozik a fenti két novellavégtdl, hogy egy bolcselkedd, retorikus gondolat zarja le,
mintegy megmagyaridzva azt, amit a késobbi elbeszélések stritett szovegl végei inkabb csak
lebegtetve, nyitva hagyva sugallnak. Am az kozos, hogy Klasszi is leballag a vizpartra, kozben
sorsan toprengve. ,,Aztdn kilépett a kapun, de nem ment a megrakott szekér utdn, hanem ki a
Maros felé. Ott leiilt a part szélére; ldbait szinte nyaldosta a viz. ,,Mire neki élnie. Az Isten sem
akarja, hogy 6 valami legyen egyszer.”,,Eh!...” A viz csondesen folyt szemei elott, felszine
mintha dllott volna. Klasszi szétnézett még egyszer, a virdgos mezon aztdn belébukott fejével a
ringo habok puha dgydba. Kalapja messze szokott el. Egyszer vetodott fel csak s egy keserves
wjaj!” hagyta el ajakdt. Egész hdnyt-vetett életének keseriisége volt e fdjdalmas kidltdsban.
Aztdn elcsendesiilt minden. Klasszi volt 6 csupdn; — egy haszontalan szabo, a kinek nehéz volt
a keresztje. Nem birta, — levetette.”®®® Mindenben egyezik a leirds a kordbban idézett kettSvel.
Igaz, kiilonbség, hogy ebben a torténetben Klasszi még felkialt. Ez Petelei egyetlen késébbi
ongyilkos-szerepldjére sem igaz, nem tudni réluk, hogy megszolalndnak haldluk jelenetében.

Azonos az a szovegszerkesztési mod is, ahogyan Petelei a szoban forgo két novelldban
€s a Klassziban is véltogatja a rovidre fogott, tényszerl leirdsokat és a koltdi, hangulathordoz6
részleteket. Ugyanez figyelhetdé meg a Lobbands az alkonyatban és a Levél haza végén is. E16b-
biben a f6hds ,,Botorkdzva futotta meg az osvényt. Nem tudta hova ér. A hegy ldbai elott hom-
polygott lustdn a Maros. Megdllott a partjdn. Kinnal sohajtott fel. Félvakon nézett szét. Aztdn
beddlt az eziistos, mély, puha dgyba. A kalapjdt lassan vitte oddbb a csendes Maros.”® Utdb-
biban a kétségbeesett, féloriilt fészerepld vonzddni kezd a folydhoz: ,,Egy nap lopva odahiizéd-
tam a Maros felé, a hol haldsztam. (...) Kezdem megszeretni a vizet itt a bolygo mellett. Oly
lusta, ldgy, puha itt a Maros vize. Nagyon mély. Alig mozog a viz szine. Csdbit a mélységes
nyugalom. Bdr jonnél utdnam, anyé! Félek ett6l a viztél. Vonz.”%° Ez azért kiilondsen sors-
szer(l, mivel kétségbeejtd torténete azzal indul, hogy a vizparton sétalva vizi hullat talal, amely-
tol elveszi, ,,ellopja” az 6rajat, s e biintény felett érzett félelme taszitja oriiltségbe és ongyilkos-
sagba, vissza, a vizpartra.

Felfedezhetd, hogy Petelei mindig ugyanuigy jellemzi a Marost: ,,A Maros lustdn si-

mult oddbb magas martja kozott.”®' | A viz csondesen folyt szemei el6tt, felszine mintha dllott
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volna.”®? | A hegy ldbai elétt hompolygott lustdn a Maros.
vize. Nagyon mély. Alig mozog a viz szine. Csdbit a mélységes nyugalom.”®* Igy lesz a szép
latvanybol fokozatosan egyre riasztobb, az dnmagukban pozitiv hangulati szavak hasznélata
(lusta, csondes, ldgy, puha, mélységes nyugalom) pedig igy sugall egyre balj6slobb atmoszférat.
Kiilonosen ijesztd a ldgy és puha, egyértelmiien parndkra, 4gynemiire, az alvas nyugalméra
utalo szavak haszndlata, amelyek szerint a helyzet egyértelmiien azt sugallja a szereploknek,
hogy az ongyilkossag nem mas, mint az dlomtalan, feledést hoz6 alvas egy forméja. Ehhez a
gondolathoz kapcsolddnak az ugras, a test vizbe vetésének leirasa helyett hasznalt, eufemiszti-
kus, s egyben metaforikus kifejezések is. ,,.Ldgy hulldm az olébe vette s ringatta csonde-
sen...”%%> (...) szétnézett még egyszer, a virdgos mezén aztdn belébukott fejével a ringdé habok
puha dgydba. Kalapja messze szokott el.”®® | Aztdn beddlt az eziistos, mély, puha dgyba. A
kalapjdt lassan vitte oddbb a csendes Maros.”®” Am akkor is ismétlédik ez az ir6i modszer,
amikor a f6hds az Alkonyatban nem vizbe ugorva, hanem egy evezdtlen (késébb talan meglé-
kelt) csonak segitségével 6li meg magit. Miel6tt a novellaszovegben harom csillag kovetkezne,
csak ennyi olvashatd: ,,Belépett s eltaszitotta eros kézzel a parttol. Aztdn kidobta a virdgos
partra az evezét. Hdtraddlt a fenéken. Eles tekintetét meghordozta a csillagos éj kékjén.” ©°
Egyszerti, koraesti csonakazas, pihentetd gondolkodas is lehetne a targy, ahogyan Vajda Janos
Nddas tavonjéban torténik. Csak az evezdk kidobasa mutat a végletes, ongyilkos elszanasra.
Pozsvai Gyorgyi ezt a mozzanatot mitoldgiai utalasnak tekinti, igy irva: ,,A fiatalok esetében a
lét bizonytalansdgdra utalo vizi jarmiivet 6 kemény elhatdrozdssal Khdron ladikjaként ragadja
meg.”®° Am amellett, hogy a jelenetnek valGban lehetséges egy ilyen értelmezése, a Petelei-
szovegben talan épp az a mesteri, hogy e mitologikus tartalom nemhogy nem mondatik ki, ha-
nem éppen hogy belesimul a megfeleld koltdiséggel eldadott, am mégis a mindennapi élet egy-
szerl cselekedetei koz¢€ tartozonak tiind események leirdsaba. Az, hogy a helyi foldesur elkot
egy csonakot és kisodortatja magét a téra, végteleniil egyszeriinek tiinik. Az viszont, hogy ez
az ember haldlosan boldogtalan, féltékeny, til van egy majdnem végrehajtott gyilkossagon,

most pedig hosszu €s kinos halaltusara késziil, csak a szovegkornyezetbdl az egész novella

megismerésével lesz vilagos.
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Hihetetleniil sok ongyilkossag torténik a nyolcvanhat elbeszélésben — am Petelei egyi-
ket sem abrazolja patoszos, mitologikus vagy melodramai szoveggel. Ahogy hdsei élete, ugy
hdsei haléla is a maga mindennapisdgaban és csendes érdektelenségében érdekes és megrazo.
Az Alkonyat vagéstechnikdja a mar bemutatott novellara, a Levele érkezett a kisasszonynak
megoldasara emlékeztet. Az elbeszélést harom csillag utin egy teljesen kiilsé néz6pontbol ab-
razolt jelent zarja, melyben a kurator észreveszi a vizen hanykddo iires csénakot. ,,A csolnakod
elszabadult. Ott siklik a gdton. Fiatalabb a szemed; tigyeld, hogy kifoghasd. Nincs-e valaki
benne? Hé, hé! Hiszen félig van vizzel.” "™ Ahogy a tanitdkisasszony haldlakor, itt is egyfajta
,bliniigyi helyszinelés”, a holttest (vagy hidnya) felfedezésének pillanata zarja a torténetet. Am
az Alkonyatban ezt egy a torténettdl szinte fiiggetlen, koltdi tajleiras zarja (,,5zép, deriilt hajnal
volt. Egy keskeny, halvdnyrozsaszin szalag tdmadt a hegyek felett. Gyenge bdrdnyfelhok iisz-
kdltak.”"®"), amely felold6, mindent elsimitd tragikus zarasképpen nem egyszer jellemzi Petelei
elbeszél6 miveit.

Mas szempontbdl azonban kevesebb hasonlosagot mutatnak a magukat vizbe 616 fér-
fiakrdl sz616 novelldk. Ahogy a négy notorténetnél, ugy itt is 1athatd, hogy egymaéssal tematikai
rokonsagba csak a halalmotivum hozza dket. A Lobbands az alkonyatban szinte moliére-i csa-
l6dastorténet: f6hdse, Mihdly, az oreg legény eleinte csak flortol a messzirdl érkezett német
lannyal, csak ékszerrel bolonditja, csak megkivanja, &m lassan tényleg beleszeret, s rdjon, hogy
mar nem tudnd elveszteni. Mivel azonban oly sokdig nem akart elkotelezddni, a lany nem var
rd tovabb, anyja parancsara jegyet valt egy a gréffal. Mihaly rajove, hogy mindent elvesztege-
tett az életében, a Marosba 0li magét. Az Alkonyat cimii dramai elbeszélés cselekménye azon-
ban mér bonyolult csaladi bossziitorténet: Zudornak a mésik Zidor egykor elcsabitotta a mat-
kajat. Most nevelt lanya, Magda miatt keriil szembe az tjabb generaci6 képviseldjével, unoka-
occsével. Latva, hogy a lany a fidt, Imrét szereti, nem pedig 6t, a neveldapjat, ongyilkos lesz,
talan remélve, hogy ezzel sikeriil is megrontania a fiatalok boldogsagét. Egészen mas, titkokkal
és nemzedékeken ativeld gytilolettel teli ez a masodik haromszogtorténet, mig az els6 egyszerli
szerkezetl, rovid, anekdotikus szomorujiték hozzi képest.

Megint mas a Levél haza mar emlegetett, 6ralopd, hallucinald, megdriilé ongyilkosa,
s Az élet 1. kotetében kiadott Az ora cimii novella csak félig-meddig fészerepld férfihdse, aki
egyediil és megkeseredve €l kislanydval ugyanott, ahol egykori, cserbenhagyott és partidban
maradt jegyese, Veronika is. Miutan kislanya a nagytakaritaskor ellopja Veronika 6rajat, hogy

ételt vegyen apjanak az 6ra arabdl, a férfi meghasonlik 6nmagéval. Miutan rajon, ki€ az ora, s
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szembenéz azzal, életmddjaval hova taszitotta kislanyat és onmagat, holott Veronika mellett
egész mas élete lehetett volna, kisldnyat visszakiildi az 6raval volt jegyeséhez, maga pedig, a
lanyat méar biztonsidgban tudva beledli magat a Marosba. Végiil sz6 kell még, hogy essék az
utolsd, eddig még nem emlitett novellardl, A Demmel feleségérdl. Mivel itt a szerepld kitba
ugrik, nem pedig folyoba veti magét, az elbeszélés csak a mar emlegetett A gyehenndhoz ha-
sonlithat6. Am mig ott a németprofesszor szerelmi csalédds miatt elkovetett ongyilkossiga nem
jar sikerrel, itt Demmel csendOr valoéban meghal. Miutéan felesége, Mari rajon, hogy a férje nem
szereti igazan, kacérkodni kezd a (nds) esztergalyossal, annak felesége azonban eliilteti a gya-
nit Demmelben, aki éjjel meglesi a feleségét, latja, hogyan fogadja a szeretdjét, igy bezarja
Oket a hazba és rajuk gyujtja a tetdt, majd a kiitba ugrik. A sors ironidja, hogy a tiizet eloltjik,
€s a part sértetleniil kiszabaditjadk az emberek, Demmel azonban valéban vizbe fullad.

A fentiekbdl jol latszik, hogy a férfiaknal valoban a gerinctelenség, végsd kétségbeesés
vagy a teljes lemondas, onmegtagadas jele, ha vizben lelik 6ngyilkos-haldlukat. Demmel sze-
relmi gyilkossaga el6l/utan menekiil a vizhaldlba, Az dra f6hdse elrontott, szégyenletes élete
miatt, a Lobbands az alkonyatban Mihélya akkor, amikor rajon, elvesztegette lehetdségét a sze-
relmi boldogsagra, az Alkonyat Zidorja szintén csalddott, oreg szerelmesként, egyuittal fiatal
vetélytarsara is rontast hozva, a Levél haza hése akkor, amikor azt vizionalja, hogy biintettért
ildozik (még ha ezt csak képzeli is), Klasszi és A gyehenna professzora pedig akkor, amikor
egész vilaguk felborul (még ha ezt egyikdjiik csak képzeli is).

Az eddig bemutatott kiilonbségek ellenére azonban valamennyi emlitett férfi- és néi
szereplot Osszekoti a hullamsir. Ahogyan Kozma Dezs6 irja: mindannyiuk szaméra egyetlen
megoldasként, az élet egyetlen lehetséges beteljesitéseként ,,marad a hulldmtemeto, a lassan
hompolygd Maros.”’® Vagy épp a Duna, az Olt, a Kiikiill6 vagy a kiit vizébe veszés dicsteleniil
és értelmetleniil. A viz, amely mindent elfedez, megtisztit és elmos, az irodalommal és a val-
lassal egyidds, 6si szimbdlum, amely Peteleinél djra és djra eldkeriil. Motivumanak jelképes
értelmezései szinte végtelenek. Szerelmesek ongyilkossiga esetében lehet a viz az 6leld, elfo-
gado kozeg, amely az Ot elutasitd masik fél helyett magaval ragadja és magaba fogadja a sze-
rencsétlen csalddottat (Levele érkezett a kisasszonynak, Lobbands az alkonyatban). Keresheti
benne a megtisztulast a képzelt és a valodi gyilkos (A Demmel felesége, Levél haza), ilyen mo-
don vizhaldlaval vezekelve blinéért. Lehet a folyo, altalaban a Maros puha 4gy, takaro, bolcsd,
sOt, elragadhat egy masik iddsikba, masik étbe is, hiszen felszine szinte all, nem is mozdul

(Klasszi).

702 KozMA, Egy erdélyi novellista, i. m., 88.

214



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.007

Pozsvai Gyorgyi vizsgalta az Alkonyat zarasét, igy irva: ,,Az emberi végperceket dtesz-
tétizdlt és onreflexiv-onvizsgdlodo képszerii szovegkornyezetbe illeszti a Petelei-novella. A be-
fejezo miniatiir képi egységnél pedig az emberfeletti erck, a természet folytonossdgdval szembe
dllitva emeli ki az egyéni lét megismételhetetlenségét.”’™ A lenyligozd, orokszép és félelmete-
sen nyugodt természet az, amely a vizbe ugrd, hulld, sétald, hanyatld ongyilkosokat befogadja.
A viz, a természetes €s allando eltorli és helyrehozza az ember, a tarsadalom okozta boldogta-
lanséagot, hibat és blint, helyredllitva ezzel az élet panteisztikus, 6si egyensulyat. A viz mint
halalszimbdlum hasznélata tehat Petelei elbeszéléseiben felfoghaté az ¢si harméniara tett uta-
lasként is: mindazt, ami a tarsadalomnak, az embereknek és az emberiségnek koszonhetd, jo-
vatehet6, megvaltoztathat utat engedve a természet eréinek. Am ez a valtozds gyédsszal, vesz-
teséggel €s halallal jar. Nagy az éra a visszatérésnek a békés, nyugodt, 6rok idoben 4llo, valto-
zatlanul valtoz6 egykorvolthoz. A Petelei-szereplok a modernizal6do vilag és tarsadalom fog-
lyai mindaddig, mig tragédi4juk be nem teljesiil. Am ekkor elnyerhetik a feloldozést, s elmene-
kiilhetnek a jelen bajai koziil: vizben lelt halaluk a novellak tobbségében csendes feloldddas, a
szamukra oly kivanatos nemlét-allapot elérése az Ostermészet segitségével.

Az élet keresztjének letétele tehat az eddig elmondottak alapjan kiilonds médon 6n-
gyilkossaggal is megvaldsulhat — legalabb is a Petelei-torténetek univerzuméban. Ez a szokat-
lan erkolesi felfogas, az ongyilkosok inditékai iranti mély megértés, és a halal varatlanul meg-
kapd, koltoi, késleltetéssel és rautalassal teli, torokszoritéan fesziilt dbrazolasmodja emeli ki
Petelei ongyilkos-novellait a kortars sz€ppréza hasonl6 targyu darabjai koziil. Szimbolumhasz-
nalata sajatsagos és egyedi. Talan ez is magyarizhatja, hogy alakjai nem avulnak, s a maguk

modjan egyfajta 6rokérvényli értelmezhetdséget hordoznak magukban.

OSSZEGZES

A fenti megismerési kisérletek csak izelitot adhattak Petelei irasmiivészetébdl. Bizom
azonban benne, hogy dolgozatom hozz4jarul az ir6 életmilivének tiizetesebb feltarasahoz, a pa-
lyaval és a szerzdi életrajzzal kapcsolatos legendak felszamolasahoz, s novelldinak djabb és
Ujabb értelmezéséhez. Mig az elso rész Petelei Istvan ismeretlenségének hamis elemekre €piild
mitoszat mutatja be, a masodik rész bizonyitani kivanja, hogy Petelei novellai barmely pilla-
natban, barmely olvasé- vagy irodalomtorténész-generacid szamara készen allnak a befoga-

dasra és az oromteli értelmezésre.
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A dolgozat els6 nagy egysége a Petelei-novellakanon képzddésének nyoméba ered.
Bemutatom benne, milyen allomasokon keresztiil alakult ki az ismeretlen ir6 toposza, s felhi-
vom rda a figyelmet, hogy Petelei életében nagyszamu és biztos olvasokozonségnek
orvenvendett a modern szemléleti folydiratokban valé kozléseinek kdszonhetéen. Ismeretlen-
sége mitoszanak keletkezését részben abban latom, hogy a folyoiratolvasok szamarol és izlésé-
r6l mar a kortras kritikusok sem vettek tudomast, s vélekedésiiket tovabborokitették az uto-
korra. Az ir6 ismeretlenségének két aspektusa valt szakirodalmi kozhellyé: a népszertiséggel,
elismertséggel sosem rendelkezd, sikertelen ir6 képe, illetve a regionalizmus hdséé, a nagyva-
rostdl szandékosan elhatarol6do remetéé. A dolgozatban tobbek kézt Kozma Dezs6 és Torok
Zsuzsa nyomdokaiba 1épve bizonyitom e két kozhely téves voltat.

A kovetkezOkben a dolgozat megprobal a 2008-as érettségi polémia kulisszai mogé
latni: ehhez megvizsgilom a korabeli sajtot és a témaval kapcsolatos internetes magankommu-
nikacio vilagéit (a forumokat és a kommeneteket). Bizonyitom, hogy Petelei ismeretlensége
semmiképpen sem lehet igaz a kozoktatis vildgara: bemutatom, midta és hogyan van jelen
Petelei a kozépiskolai tankonyvekben, s megkisérlem adatolni, hogy a sokat hivatkozott vita
val6jaban nem Petelei vizsgatétellé valt novellaja, hanem sokkal inkdbb az uj tipusu érettségi
anomaliai kapcsan keletkezett.

A kovetkezo fejezetben ugyanakkor attekintem, milyen kéznél 1év0, népszeriisitd 0sz-
szefoglalasok 1éteznek az ir6 €letérol és palyajarol: 6sszegylijtom €s javitom az ezekben sze-
replo téves adatokat és vélekedéseket, és konstatdlom, hogy az életrajzzal és az életmiivel kap-
csolatos harom f6 legenda, az ismeretlenség, a pesszimizmus €s a lelki betegség toposza vala-
mennyi ilyen Osszefoglalasban megjelenik. Ez magyardzhatja, hogy a koztudatban Petelei min-
den ismertsége ellenére is folyamatosan djrafelfedezenddként tlinik fel.

A dolgozat kovetkezd nagyobb egységéhez végeztem el a legtobb 6nall6 kutatast, majd
mintegy szaz oldalnyi mellékletet szerkesztettem a kiilonféle adatokbdl, amelyek reményeim
szerint a késobbi kutatasok szamara is hasznos segitséget nyujthanak. Tobb szempontbdl igyek-
szem koriilirni, mi is az a Petelei-novella, akar miifajelméleti, akar statisztikai, akar a szerzoi
kotetek felépitését figyelembe vevo szemszogbdl szemlélve. Ebben a részben hatirozom meg
a Petelei-novellak teljes korpuszat is, csak részben a kritikai kiadas adatai segitségével. Bemu-
tatom, hogy Petelei Istvan életében 6sszesen 224 novellat irt, ezek koziil 87 szerzdi kotetben is
megjelent, 117 csak kiilonboz6 sajtokozlésekben latott napvildgot, 20 pedig csak kéziratban
maradt fenn. Az adatok megértését segitve megkisérlem korvonalazni Petelei sajatos munka-

modszerét, s bizonyitom, Uj elemekkel egészitem ki a szakirodalomban méar korabban feltiint
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véleményt, hogy az ir6 életmiive esetében érdemes folyoiratban €s szerzdi kotetekben megje-
lent novellait kiilon kezelni, mintegy az irodalom hétkdznapi és tinnepnapi kozegeinek az elva-
lasztasaként. Kiigazitok szamos, az életrajzirdk egy része altal elfogadott tényt az ir6 munkés-
sagaval és iroi termékenységével kapcsolatban. Rogzitem észrevételeimet a kritikai kiadas har-
madik és negyedik kotetében Torok Zsuzsa altal alkalmazott novella-meghatarozasi elvekkel
kapcsolatban is: bemutatom, miért volna kovetendd ez a definicios kisérlet, ugyanakkor ezzel
mennyire ellentétes korabbi kotetvalogatdi elgondolasok jellemezték a Petelei-recepcidt. Fel-
hivom a figyelmet az 4ltalam ,,méas novellaféle irisok”-nak nevezett, val6jaban a kritikai novel-
lakorpuszba bele nem tartoz6 Petelei-szovegekbe, amelyek kiilonféle, részlezesen elemzett
okokbdl a jelen Petelei-kanonjanak mégis bizonyosan tagjai.

A Petelei-novellak elso, illetve 0sszes kozléseit tartalmaz6 tdblazatok tanulsigai alap-
jan egy — véleményem szerint adataiban teljesen Uj — Petelei palyat rajzolok fel. Ennek fobb
jellemzoi: a folyamatos, megszakitas €s kényszersziinet nélkiili novellaszerz6i munka, az al-
lando kozoltség, az id6 elorehaladtaval meglep6 mdédon novekvd iroi termékenység, az életrajz
szép vagy nehéz éveihez egyaltalan nem kothetd iréi hullimhegyek és hullamvolgyek, s az,
hogy Petelei a halala eldtti évtizedben minden addiginal elismertebb, igazi ,,befutott” szerzévé
valt. Ennek bemutatasa kozben alkalom nyilik néhany, a Petelei-kotetek Osszeéllitasidval kap-
csolatos legenda céafolatéra is, illetve tovabb pontositom a Petelei-féle munkamddszerrdl, ko-
tetszerkesztésérol €s a Petelei-novellarol irtakat.

Végiil egy tjabb, meglehetdsen nagy hatokorti vizsgalat eredményeinek ismertetése
kovetkezik. Listazva és elemezve is szdmba veszem a valaha kotetben kiadott posztumusz
Petelei-novellakat 1911-t61 napjainkig, s ezek alapjan 0sszeallitom a Petelei-novelldk érvényes
(bar természetesen egyszerre a véletlen €s a valogatasszerkesztoi akarat kialakitotta) kdnonjat.
Sorra végigtekintem a valaha megjelent hazai és erdélyi Petelei-novellavalogatisokat, s szer-
kesztési elveiket, tartalmukat, 0sszedllitasuk modjat, az altaluk torténd esetleges kanonképzési
torekvéseket feltarva arra nézve is adatokkal szolgédlok, hogyan és mivel jarulhattak hozza a
posztumusz Petelei-kanon kialakuldsahoz. Kiilon kitérek az antoldgidkban megjelent Petelei-
novelldkra, amelyek véleményem és adataim alapjan nagyban hozzijarulhattak ahhoz, hogy
Petelei a 2000-es évektdl mar valdban semmiképpen sem szamithatott igazan ismeretlen ironak.
A modern antologidk sajatossdgainak bemutatdsaval magyarazatot kinilok Petelei mai olva-
sottsdgara. Az elmondottakat az interneten fellelhetd, eddig nem vizsgélt adatokkal is alata-
masztom: elemzem a Moly konyves k6zosségi oldalon talalhat6 értékeléseket és szamba ve-
szem a Petelei kultuszat 4pol6, de nem a hivatalos irodalmi élet aktusaihoz kapcsol6do interne-

tes helyeket.
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Zarasképpen egy kiilonos elvalasztottsagot korvonalazok, amelyben a Peteleit érintd
két eseménysor — a rola sz416 szakirodalmi kozlések, vele kapcsolatos kutatasok €s irodalom-
torténeti események valamint a miiveibdl megjelent kotetek és szemelvények, az 6t olvasdk
véleménymondasa és reakcidja — parhuzamosan, de egymastol szinte fiiggetleniil halad. Véle-
ményem szerint mindaddig szertefoszlathatatlan Petelei ismeretlenségének mitosza, amig tu-
domaéanyos és a tudomanyos ismeretterjeszto szinten is fel nem szdmolddnak a novellaértelme-
zésben vagy Petelei kanonbeli helyének meghatdrozasanal gyakorta felhasznalt biografiai to-
poszok. Dolgozatom elso része feltart adataival és vizsgalati eredményeivel ehhez kivan segit-
séget nyujtani.

Nem kevésbé fontos azonban szamomra a dolgozat masodik, elemzd-értelmezo része,
amelyben a megismerés mdédozataival kisérletezem a szerzdi kotetben megjelent Petelei-novel-
lakon. Ez a zart novellakorpusz (a Petelei életében kotetben megjelent miivek 0sszessége) ki-
valo osszehasonlitdsokat tesz lehetdvé, az anyaga alapjin levont kovetkeztetések érvényesithe-
tok a teljes novellista életmiire, ugyanakkor szeretne szemléletében jaratlan uton haladni, kiilon
fontossagot tulajdonitva a szerzd altal életében kotetbe rendezett €s a csak posztumusz konyv-
ben kiadott irasok kiilonbségeinek.

Elsoként azt a témét jarom koriil, mit is jelent a Petelei-életmiiben a ciklus, s megha-
tdrozasa hogyan fiigghet 6ssze a novellak megjelenési kozegeivel €s a mar bemutatott ir6i mun-
kamoddszerrel. Véleményem szerint Petelei valamennyi kotete olvashat6 egy-egy elbeszéléscik-
lusként, még azok is, amelyek belso kisciklust is tartalmaznak.

A masodik nagy témamul a Petelei-novellak cimadasi jellegzetességeit valasztottam.
Itt a rendelkezésre all6 adatok elrendezésével €s elemzésével bizonyitom, hogy Peteleit novel-
lacimei kivalasztisa is megkiilonboztette kissé a kortarsaitol: egyszeri szerkezetli, rendkiviil
stiritett jelentéstartalmu, rovid cimei egyediilallo kovetkezetességgel jellemzik a (foképpen ko-
tetbeli) életmuvet. Kitartott ezek mellett ugy is, hogy kortarsaitdl €pp a cimadésaiban felismer-
hetd jellegzetességek miatt kapott komoly kritikdkat. A fentieket a szerzdi kotetekbe bekertilt
novelldk korabbi cimvaltozatainak elemzésével is bizonyitom.

Harmadikként a levelezés tematikdjanak és a levélforma megjelenésének mddozatiat
vizsgalom a Petelei-novelldkban, megéllapitva, hogy ahhoz mindig a haldl, gyasz, fijdalom,
jovatehetetlen veszteség, visszafordithatatlan események, hazugsdgok és kommunikacidképte-
lenség fogalmai tarsulnak. Egyuttal bemutatom azt is, hogy Petelei egyik utolsé levélnovelljja,
Az utolsé levél mér tul is 1ép a miifaj és a téma keretein.

A kovetkez0 részekben azt vizsgalom, hogyan teremt atmoszférat, s milyen narracios

és szerkesztési stratégidkat hasznal fel a novellista Petelei. Foglalkozom a Petelei-elbeszélések
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leiro, bevezetd és befejezd részeivel, feltirom mértéktartd liraisdgukat €s 1€lektiikrozd poéti-
kussagukat. A ritkén elemzett kotet, a Vidéki emberek novellaibdl példék sokasagit hozom arra,
hogyan alakul ki egy-egy novella kulcsszérendszere, milyen hétkdoznapi dolgok és helyszinek
valnak benne szimbolikussa, s hogyan veszi 4t benniik a hagyomanyos metonimikussag helyét
a metaforikussag, amitdl a szoveget mar az asszociaciok, latomasok, emlékfelidézések, nosz-
talgiak és hangulatok szervezik. Végiil mikroelemzést végzek egyetlen, rovid mesternovellan a
Paul de Man-féle eljarasokkal kisérletezve.

A dolgozat zarérésze a novellak 1€élektanisagaval és a szereplok jellemzésének mddja-
ival foglalkozik. Kiilon figyelmet szentelek benne Petelei ndi szerepldinek. A Petelei-hdsok
korokon at val6 befogadhatdsagat a novelldkban tetten érhetd perszonifikacios tendencidkkal
tartom megmagyarazhatonak. Végiil szembenézve Petelei miiveinek sokak 4ltal allitott pesszi-
mizmusaval, egy jellegzetes téma, az ongyilkossaggal végzddo novellak szamba vételével mu-
tatom be, hogy ezeknek az elbeszéléseknek az esetében joval tobbrdl van sz9, mint szomord,
tragikus, s hangulatukban kissé egyforma halaltorténetekrdl. A viz mint a halal szimb6luma
egyetemes jelentést hordoz, s kiilonos médon nemcsak a véget és a veszteséget, de a nyugalmat
és a harmoniat is jelképezheti: igy valhatnak ezek a dramai, siiritett, balladai novellak is ki-
egyenlitettekké. Itt is, mint a masodik rész valamennyi fejezetében, igyekszem példaimat a tel-
jes (szerzdi kotetben megjelent) életmiibdl véalogatni, bizonyitva, hogy az altalaban tragikus
hangoltsdgunak tartott Petelei-novellisztika nem nélkiilozi a groteszk, szatirikus, anekdotikus,
lirai, idilli darabokat sem.

A masodik rész tehat legalabb harom nézdpontbdl kozelit az életmii legegységesebb
€s Petelei altal legtobbre értékelt szeletéhez, a szerzoi kotetek novellaihoz, remélve, hogy példat
és oOtletet ad a késobbi értelmezdknek. Mindez ugyanazt a célt szolgalhatja: megismerni Petelei

Istvant, a megismerhetd irot.
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MELLEKLETEK

1. MELLEKLET

Petelei Istvan konyvalakban megjelent miivei

1.1. Eletében kiadott szerzéi kotetek

PETELEI Istvan, Keresztek: Tiz rajz, Bp., Révai, 1882

PETELEI Istvan, Az én utczdm, Bp., Pallas, 1886

PETELEI Istvan, A fiilemile, Bp., Singer és Wolfner, 1886 (Egyetemes Regénytar)
PETELEI Istvan, Jetti: Képek, torténetek, Bp., Singer és Wolfner, 1893

PETELEI Istvan, Felhok, Bp., Franklin, 1897

PETELEI Istvan, Vidéki emberek, Bp., Athenaeum, 1898 (Az Athenaeum Olvasdtara)
PETELEI Istvan, Az élet: Torténetek, képek, Bp., Franklin, 1905, I-11, 19082 (Magyar rok
Aranykonyvtara, 25) (egykotetes kiadas)

1.2. Kritikai osszkiadas

PETELEI Istvan, Petelei Istvdn Oszes novelldi: Szerzoi kotetek, s. a. r. TOROK Zsuzsa,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, I-II (Csokonai Konyvtar, Forrasok: Régi
Kortarsaink, 13)

PETELEI Istvan, Petelei Istvdn Oszes novelldi: Sajtomegjelenések és kéziratok 1878-
1906, s. a. r. TOROK Zsuzsa, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadg, 2014, III-IV (Cso-

konai Konyvtar, Forrasok: Régi kortarsaink, 16)

1.3. Egyéb Petelei-miivek 6nallé kotetben valé (posztumusz) kiadasai

PETELEI Istvan, Egy asszonyért: Regény, Cluj-Kolozsvar, Haladas, 1924 (benne a Se-
bestyén Eszti)

PETELEI Istvan Irodalmi levelezése, s. a. r. BISZTRAY Gyula, Bukarest, Kriterion, 1980
PETELEI Istvan, ,,Csak egy szabdlyunk van: igazat kell irni!”: Petelei, a hirlapiro és
lapszerkesztd, val., bev. KOzZMA Dezsd, Budaors, Ormény Kisebbségi Onkormanyzat,

2002 (Magyar-Ormény Konyvtar, 7) (benne a Mez6ségi iit)
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e PETELEI Istvan, Egy asszonyért, Bp., Histériaantik Konyveshaz Bt., 20132 (az 1924-es
kotet hasonmas kiadasa)
e PETELEI Istvan, Egy asszonyért: Forrdskiadds, s. a. r. TOROK Zsuzsa, Bp., Reciti, 2015

(ReTextum)

1.4. Novellavalogatasok 1908-t6l a jelenkorig

e PETELEI Istvan, Elbeszélések, kiad. Erdélyi Irodalmi Téarsasag, bev. GYALUI Farkas, Bp.,
Singer és Wolfner, 1912, I-11

e PETELEI Istvan, A csikos szottes: Petelei Istvdn elbeszélései az erdélyi életbol, bev.
SZENTIMREI JENO, Brasso, Agisz, 1937 (Hasznos Konyvtar)

e PETELEI Istvéan, A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj 1d6k, 1943

e PETELEI Istvan, Lobbands az alkonyatban: Vilogatott elbeszélések és rajzok, bev., val.,
jegyz. BISZTRAY Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955

e PETELEI Istvan, Vdlogatott elbeszélések, 0sszedll., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely,
Allami Irodalmi és Miivészeti Kiad6, 1956 (Magyar klasszikusok)

e PETELEI Istvan, A kakukkos ora: Vdlogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef,
Bukarest, Irodalmi Kiadd, 1969

e PETELEI Istvan, A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kis-
konyvtér)

e PETELEI Istvan, A jutalom: Novelldk, val., bev. KOzZMA Dezs6, Kolozsvar-Napoca, Da-
cia, 1986

e PETELEI Istvan, Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pal, Marosvasarhely,
Impress, 2001

e PETELEI Istvan, Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. POZSVAI
Gyorgyi, Bp., Anonymus, 2002

e PETELEI Istvan, Biicsujdrds, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009

e PETELEI Istvan, A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20092, 2010° (az 1943-as
kotet djra kiad4sa)

e PETELEI Istvan, Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val.,
jegyz. BISZTRAY Gyula, Déva, Corvin, 2010? (az 1955-6s kotet djra kiad4sa)

® PETELEI Istvan, Az élet: Torténetek, képek, Bp., Fapadoskonyv, 201 13 (az 1908-as kotet

Ujra kiadasa)
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e PETELEI Istvan, A gyermek: Kotetben meg nem jelent elbeszélések, gytjt., val., szerk.
URBAN Laszl6, Arad, Irodalmi Jelen Kft., 2013

e PETELEI Istvan, Vdlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita
Kiadohivatal, 2014 (Székely Konyvtar, 28)

1.5. Egy-harom irast tartalmazé antolégiakotetek

e Modern és klasszikus irodalom: Novelldk Bp., Légrady, 1915, Az Erdekes Ujsag Deka-
meronja IV (Parasztszégyen)’®

e Historids konyvecske: Elbeszélések, 6sszedll. GYORGY Lajos, Cluj-Kolozsvar, Minerva
Nyomda, 1924 (Jdték)

® Halottak, akik élnek, val. KARPATI Aurél, Bp., Pesti Napl6 Rt. — Est Lapkiadé Rt. Ma-
gyarorszag Napilap Rt., 1936 (Mayer, a zsidé suszter)

® A magyar irodalom kincseshdza, szerk. ALSZEGHY Zsolt és BARANSZKY-JOB L4szl6,
Bp., Athenaeum, 1941 (A székely)

e Vihar elott: Elbeszélések az 1900-as évekbol, 6sszedll. s. a. r. GEREB Laszl6, Bp., Szép-
irodalmi, 1956 (Igazmondds)

e Fenn és lenn: Elbeszélések, val., szerk. BARABAS Tibor, Bp., Téncsics, 1960 (Tancsics
Konyvtar, 24) (A konyoriilo asszony)

®  Magyar elbeszélok, val. ILLES Endre, Bp., Szépirodalmi, 1961, I-1V (A konyoriilé asz-
szony, Parasztszégyen)

®  Magyar irodalom a szdzadfordulon, szerk., val. KOMLOS Aladar, CZINE Mihély, Bp.,
Tankonyvkiado, 1962 (Iskolai Kényvtar) (A jutalom, O. T. O.)

e  Magyar novelldk: Novellagyiijtemény, val. ILLES Endre, Bp., Szépirodalmi, 1963, I-11
(Aranykonyvtar) (Parasztszégyen)

o Szépliteratirai ajandék: Erdélyi magyar elbeszélok a XIX. szdzadbol, 6sszedll., bev.,
jegyz. KOLLO Karoly, Bukarest, Irodalmi Konyvkiado, 1967 (Klasszi)

o Fehérvirdg: Mult szdzad végi és XX. szdzad eleji novellistak miiveibol, val., bev., jegyz.
KozmA Dezsd, Bukarest, Ifjisagi Kiado, 1967 (Tanulok Koényvtara) (Parasztszégyen)

o A megindult falu, vl., bev., jegyz. EGYED Akos, Kriterion, 1975 (Téka) (Mez6ségi iit)

®  Magyar elbeszélok: 19. szdzad, val., gond., jegyz. SZALAI Anna, Bp., Szépirodalmi,

1976, I-11 (A nagyapo, Mayer, a zsido suszter, Parasztszégyen)

704 Z4r6jelben az antolégiaban szerepld elbeszélés(ek) cime szerepel.
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Ki szép, ki jo: Elbeszélések lanyokrol, asszonyokrol, val., szerk. UGRIN Aranka, VARGA
Kalman, Bp., Kozmosz Konyvek, 1977 (A konyoriilo asszony)

Emberi gyarlosdgok, val., szerk. TERTINSZKY Edit, Bp., Kozmosz Konyvek, 1980 (Kati)
Két kiskutya bardtkozik, Bp., Moéra, 1981 (Mokus Konyvek) (Kisledny baja)

Nemes rozsda: Vilogatott elbeszélések (BRODY Sandorral és GozsDU Elekkel), Szent-
endre, Interpopulart, 1994, 19952 (Populart Fiizetek) (A nagyapd, Mayer, a zsid6 susz-
ter, Parasztszégyen)

A szdzadfordulé és Ady, osszeall. GASZNER Tibor, Bp., AKG Alapitvany, 1995 (Oszi
éjszaka)

Humoros novelldk a XIX. szdzadbol, val., ut. CSEVE Anna, Bp., Unikornis, 1995 (A
magyar proza klasszikusai) (Egy ,,kacsa” torténete)

Lokotok: Vilogatds a magyar irodalom lovas témdju irdsaibol, szerk. URBAN LaszI0,
Bp., Mustang Kft., 1996 (Csifo frdjter és a lova)

Szigetek a Holttengerben, val., bev. NAGY Pél, Marosvasarhely, Mentor, 1998 (Mezo-
SEgI )

Novelldk a szdzadvégrol és a szdzadelorol, s. a. r., ut. CSEVE Anna, Bp., Unikornis,
1998 (A magyar préza klasszikusai) (Oszi éjszaka)

Mi az a szerelem?: Magyar irok novelldi a szerelemrol, val, 6sszeéall. KOROSSI P. J6zsef,
Bp., Palatinus, 1999 (Két fehérnép, Elitélve)

A no, az mds: Magyar irok novelldi a nérol, val., 6sszeall. KOROSSI P. Jozsef, Bp., Pa-
latinus, 1999 (Egy asszony torténete)

Historids konyvecske: Elbeszélések, dsszeall. GYORGY Lajos, Bp., Don Bosco, 19992
(Jateék)

A szdzadfordulo magyar elbeszéloi, val., bev., jegyz. BALAZS Imre J6zsef, Kolozsvar,
Polis, 2000 (Remekirék didkkonyvtara) (Klasszi)

A gyogyité haldl: Magyar irok novelldi az elmiildsrol és a gydszrol, 6sszedll., szerk.
KOROGsSI P. Jozsef, Bp., Palatinus, 2000 (Emlékek)

A megindult falu, val., bev., jegyz. EGYED Akos, Bukarest, Kriterion, 20012 (Téka) (Me-
Z0S€g1 1it)

Patkocsattogds: Magyar irok novelldi a lovakrol, val. D. SZABO Maria, Bp., Palatinus,
2002 (Csifo frdjter és a lova)

A nd, az mds: Magyar irok novelldi a norol, val., 6sszeéll. KOROSSI P. Jozsef, Bp., Pa-

latinus, 20022 (Egy asszony torténete)

223



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.007

Erdélyi csillagok: Magyar irok erdélyi novelldi és publicisztikai irdsai, gytjt., val., 6sz-
szeéll. KOROSSI P. Jozsef, Bp., Noran, 2002 (észi éjszaka)

Most mdr johetsz, Jézuska: Erdélyi magyar irok kardcsonyi novelldi, gyijt., 6sszeall.,
szerk. KOROSSI P. J6zsef, Bp., Noran, 2002 (A folvaj)

Erdély lelke: Erdélyi magyar irok novelldi, val., szerk. HUNYADI Csaba, Szeged, Lazi,
2003 (Parasztszégyen)

Vdros a Szamosndl: Magyar irék kolozsvdri novelldi, gytjt., 6sszedll., szerk. SAS Péter,
Bp., Noran, 2004 (Az ,,én utcdm”-bol: Az oreg legény)

Erdélyi kardcsony: Erdélyi magyar irék kardcsonyi novelldi, versei, val., szerk. HU-
NYADI Csaba, Szeged, Lazi, 2004, 20052, 2006° (A tolvaj)

Székelyek: Magyar irék novelldi a Székelyfoldrol, a székely emberrol, gyijt., 6sszeall.,
szerk. SAS Péter, Bp., Noran, 2005 (észi éjszaka)

Balladdk foldje: Erdély: Erdélyi magyar irok torténelmi elbeszélései, val., szerk. HU-
NYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2005 (A fegnap a ma ellen)

A magyar irodalom legszebb novelldi: A szdzadfordulo, val., ut. DOBOS Istvéan, Bp., Pa-
latinus, 2006 (Arva Lotti, Oszi éjszaka)

Ongyilkosok szigete: Nyolcvannégy magyar iré elbeszélése a XX. szdzad elejérdl, szerk.
SIMKO Gyorgy, Bp., Eri, 2006 (Levél haza)

Székely apokalipszis: Erdélyi magyar irok elbeszélései a hitrdl, val., szerk. HUNYADI
Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2007 (Az utolsé mohikdn)

Virdgveszedelem: Erdélyi irok elbeszélései a szerelemrol, val., szerk HUNYADI Csaba
Zsolt, Szeged, Lazi, 2007 (Két fehérnép)

Hires csalddi torténetek, Bp., Ventus Libro, 2007 (A vilagirodalom remekei) (A nagy-
apo)

Nemes rozsda: Vilogatott elbeszélések (BRODY Sandorral és Gozspu Elekkel), Bp.,
Népszabadsdg Konyvek, 2007° (A magyar irodalom remekei) (A nagyapd, Mayer, a
zsido suszter, Parasztszégyen)

Ormények: Magyar irék az ormény vdrosokrél, Grmény emberekrdl, gytijt., 6sszeall.,
szerk. SAS Péter, Bp., Noran, 2008 (Az dreg legény, A nagyapo)

Udvarhelyszéki olvasékinyv, szerk. HERMANN Gusztav Mihély, P. BUZOGANY Arpad,
Székelyudvarhely, Hargita Megyei Hagyomanyo6rzési Forraskdzpont — Udvarhelyszék
Kulturélis Egyesiilet, 2008 (Oszi éjszaka)
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o Feleségek konyve: Magyar elbeszélésgyiijtemény, szerk. ZSIKAI Erika, Bp., Eri, 2008 (A
Demmel felesége)

®  Mese a szamdremberrol: Magyar irok zsido novelldi, 6sszeédll., szerk. KOROSSI P. J6-
zsef, Bp., Noran, 2009 (Mayer, a zsidé suszter, csak a masodik, bévitett kiadasban sze-
repel)

® A gyogyito haldl: Magyar irok novelldi az elmiildsrol és a gydszrol, 6sszedll., szerk.
KOROSSI P. J6zsef, Bp., Noran Libro, 2010 (Emlékek)

e Kardcsony: Az iinnep vardzsa, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2010
(Mennybol az angyal lejon hozzdtok)

o Elet és haldl konyve, szerk. GYURGYAK Janos, Bp., Osiris, 2010, I-1I (A konyoriilo asz-
szony)

e Nagyapdm - nagyanydm: Magyar irok novelldi, 6sszeall., szerk. KOROSSIP. J6zsef, Bp.,
Noran Libro, 2013 (A nagyapo)

e Nemes rozsda: Novelldk (BRODY Sandorral és Gozsbu Elekkel), Bp., Fapadoskonyv,
2014* (A nagyapé, Mayer, a zsido suszter, Parasztszégyen)

o Tdvol az Arardttol...: A magyarormény irodalom, val., szerk., bev. ALEXA Kéroly, Bp.,
Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturilis Egyesiilet, 2014 (Erdélyi Ormény Mizeum, 20)

(A vén nemes, Mayer, a zsido suszter)

1.6. Elektronikus dokumentumok, e-konyvek’%

e Nemes rozsda (BRODY Sandorral és GozsDU Elekkel), Szentendre, Mercator Stidio,
2005 (az 1994-es kotet djra kiadasa) (pdf, lit)’*°

* A fiilemiile, Bp., Fapadoskonyv, 2009, 2010%, 20123 (az 1943-as kotet tjra kiadésa)
(epub, mobi)

e Az élet, Bp., Fapadoskonyv, 2011 (az 1908-as kotet djra kiad4sa) (epub, mobi)

705 Megjegyzés: Ugy vélem, az e-konyvek bibliografidba foglalaséra nehéz kialakult szokast talalni, foleg, ha a

kiadastorténet olyan nehezen attekinthetd, mint a Fapadoskonyvbdl (Fapadoskdnyv.hu-bol) Quattrocento Kiadéva
véald, majd abbdl Fapadoskdnyvvé visszaviltozd, e-konyvek, print-on-demand-kdnyvek és hagyoméanyos konyvek
kiadasaval egyformén foglalkozd, s azok megjelenéseit pontatlanul szamon tarté cég esetében. Ezért az elektroni-
kus dokumentumok kiilonb6z6 kiadasait kiilon szdmoztam a nyomtatott konyvektdl, még abban az esetben is, ha
ismeretes volt a konyv azonos évben nyomtatasban megjelent forméja. Ugyanezért nem lattam értelmét az utan-
nyomés és tijra kiadas megkiilonboztetésének, amelynek e-konyv esetében nem lehet értelme. Igy tekintettem min-
den kiilonb6z6 évben adatbazisokba felvett valtozatot dj kiad4snak. A Fapadoskonyv Kiado egyébként jelenleg
www.ipubs.hu forméaban érhet6 el, de ezen a néven nem ad ki konyvet, csak e-kdnyveket forgalmaz, tobbek kozott
korabbi két 6nmagatdl, a Fapadoskonyvtdl és a Quattrocent6tol is.

706 Zarojelben az e-book formatuma szerepel.

225



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.007

Az élet, Bp., Quattrocento, 20132 (az 1908-as kotet tjra kiaddsa) (epub, mobi)

A fiilemiile, Bp., Quattrocento, 2013* (az 1943-as kotet djra kiad4sa) (epub, mobi)
Nemes rozsda (BRODY Sandorral és Gozspu Elekkel), Bp., Book and Walk, 20132
(epub)

Nemes rozsda: Novelldk (BRODY Sandorral és GozsDU Elekkel), Bp., Fapadoskonyv,
20143, 2015* (epub, mobi)

Az élet, Bp., Fapadoskonyv, 2016° (az 1908-as kotet djra kiaddsa) (epub, mobi)

Az élet, Bp., Digi-Book Magyarorszag Kiad6 Kft., 2016* (az 1908-as kotet djra kiadasa)
(epub, mobi)
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2. MELLEKLET

Petelei Istvan novellaskoteteinek tartalma

2.1. Eletében kiadott szerzoi kotetek

a, Keresztek: Tiz rajz, Bp., Révai, 1882
tiz elbeszélés

Arva Lotti

Az én szomszédom

Mivel édesgetik Bogba a legyeket’"”
A nagyapo

Klasszi

Ledolt oszlopok

Szikra a homdlyban

A dudarfalvi pap

A Majom Anti kardcsonya

Emlékek

b, Az én utczdam, Bp., Pallas, 1886
ot + hét (ciklusban) = tizenkét elbeszélés
Oszi napsugdr
Szeret
Szomszédaim (hétrészes ciklus)
L. Patakiék és a néni
Il. A rdcz Bogldnrol
11l. Kldra az anya
1V. Sugdr, a buba
V. A porkorum inspektor
VI. Kati
VII. Két gyermekrol

A kapu be van zdrva

707 A kritikai kiad4s adatai szerint a novella cime a kotetben mar Hogyan édesgetik Bogba a legyeket, s csak az
1880-as, elsd, folyoiratkozlésben viselte a Mivel édesgetik Bogba a legyeket cimet. Valdjaban azonban biztosra
vehetd, hogy Petelei e novellanak nem véltoztatott a cimén: azt csak a Keresztek kotet tartalomjegyzékének szeddje
szedte rosszul. Ezért hasznalatatol az egyértelmiiség kedvéért eltekintettem.
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Mali

Rossz vdsdr

¢, A fiilemile, Bp., Singer és Wolfner, 1886 (Egyetemes Regénytar)
egy elbeszélés

A fiilemile

d, Jetti: Képek, torténetek, Bp., Singer és Wolfner, 1893
ot + négy (ciklusban) = kilenc elbeszélés
Jetti
A nagyasszony
Alkonyat
A vén nemes
Biicsu
Az ,,én utczam”-bol (négyrészes ciklus)
1. Bimbo fakadds
II. Az oreg legény
IIl. Mdtyds, a szabo
1V. A fehér galamb

e, Felhok, Bp., Franklin, 1897
tizenegy elbeszélés
Felhok

Menekvés

A becsiilet

A fal

Az ora

A csomok

A konyoriilo asszony

A székek

A felszerelés

Lobbands az alkonyatban

A jdték
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f, Vidéki emberek, Bp., Athenaecum, 1898 (Az Athenaeum Olvasoétéra)
tizenkét elbeszélés

A Nagy Lidi ura

O.T. O.

Esds alkony

Az Eliz neve napja
Kaland

A tarvdsdri bucsu

A birtyoka

Elkésett

A szigetvdri vértanuk”
Az édes anya

Két fehérnép

Kis ledny baja

Az élet: Torténetek, képek, Bp., Franklin, 1905, I-11.
tizenkilenc (I.) + tizenharom (II.) = harminckét elbeszélés
g, L. kotet
tiz + kilenc (ciklusban) = tizenkilenc elbeszélés
A nagyapo
A gyehenna
A kis Gdspdrovics
Elitélve
Jer édes, a karomba...
Apro képek (kilencrészes ciklus)
L. Csifé frdjter és a lova
1. A tavas:z
III. Az uram
1V. Honvdgy
V. Az anya kicsiben
VI. Levele érkezett a kisasszonynak
VII. A tudatlan maddr
VIII. Az irgalmas ember
IX. A kigyo a paradicsomban
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Az édes anya

Mayer, a zsido suszter
Gorog Trdtyi és az apja
Az ora

Levél haza

h, II. kotet
tizenharom elbeszélés
A fehér haz

Nehéz éjszaka

A Demmel felesége
Egy kis fiu torténete
Jaték

Egy asszony torténete
Az ordog

Az utolso levél

A biblids ember

Oszi éjszaka

A folt

Bucstjdrds

A tolvaj

2.2. Novellavalogatasok 1908-tdl a jelenkorig

Minden Az élet elsé kiadasa utan sziiletett kotetnél megadtam, hany novella és melyek szar-
maztak a szerzoi kotetekbodl. A novellak megjelenési helyénél a kovetkezd roviditésekkel utalok
az egyes szerz0i kotetekre:

K = Keresztek: Tiz rajz, Bp., Révai, 1882

U = Az én utczdm, Bp., Pallas, 1886

Fii = A fiilemile, Bp., Singer és Wolfner, 1886 (Egyetemes Regénytar)

J = Jetti: Képek, torténetek, Bp., Singer és Wolfner, 1893

F = Felhok, Bp., Franklin, 1897

V = Vidéki emberek, Bp., Athenaeum, 1898 (Az Athenaeum Olvasétara)

El, E2 = Az élet: Torténetek, képek, Bp., Franklin, 1905, I-I1.
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A késobbi valogataskotetekben kozolt, de nem szerzdi kotetbdl szarmazo irasok koziil azokat,

amelyek a Torok Zsuzsa szerkesztette kritikai kiaddsba’®®

nem keriiltek bele (vagyis a szer-
kesztd definicidja alapjan nem novelldk), zardjelben nn-nel jeleztem
A nem szerzo6i valogataskoteteknél a novellak cimadasanak helyesirasaban az adott kotetét ko-

vettem, nem a kritikai kiadasét.

Az élet: Torténetek, képek, Bp., Franklin, 1908> (Magyar [r6k Aranykonyvtéra, 25)

harminckét irds, amely teljességgel megegyezik az elso, kétkotetes, szerzoi kiaddssal

Elbeszélések, kiad. Erdélyi Irodalmi Tarsasag, bev. GYALUI Farkas, Bp., Singer és Wolfner,
1912, I-11.

harminc (1.) + harmincot (I1.) = hatvanot irds, egy sem jelent meg szerzoi kotetben

I. kotet

huszonnyolc + ketto (ciklusban) = harminc irds

Balog Eszti elment...

Ejjel a betegszobaban

A gyava
Orvossag

Téli reggel

A csikos sz6ttes’”

A fekete tulipin

A gyamoltalan’!?

Az alkd

A gyermek’!!

A csalogany

A tiszta haz

A kisgalambosi papnak
A csok

Masodviragzas

Vaszti kirdlyné

708 Adatait 1asd az 1. mellékletben.

709 Cime Petelei utols6 sajtokdzlésében Czifra Kati.

710 Cime Petelei utolsé sajtokozlésében Ejjel.

711 Cime Petelei utols6 sajtokdzlésében Bimbdfakadds. Nem azonos a Jetti kdtet Bimbd fakadds cimii novellajaval,
sem A gyermek cimil antoldgia cimadé elbeszélésével.
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Az utolsé mohikan
Két gyermek
Oreg asszonyok
Parasztszégyen
Béranyfelhok
Feltamadas
Gyuri lop
Az elsd vihar
Az asszony
Szeretik
A polgarmester fia
Két levél
Az én utcambol (kétrészes ciklus)
I. A Soros Béni torténete
II. Torténet’!?
I1. kotet
huszonhat + kilenc (ciklusban) = harmincot irds
Ejjel a malomban
Apré képek (kétrészes ciklus)
I. Az asztalos kolcsont ad
II. Az oreg gazdak beszélgetnek
A Boros Samu hiza
Napsugar a télben
Az élhetetlen
Marton bécsi
Igazmondas
Apr6 torténetek (négyrészes ciklus)
I. A legnagyobb ur
II. A hés
III. A székely
IV. Az igézds (nn)’!?
A biintetd

712 Cime Petelei utolsé sajtokozlésében Az én utcdmbol.
713 Az igézds nem szerepel a kritikai kiad4sban.
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Az asztalos kardcsonya’'*
Kéanikula
A préda
Udvari torténetek (hdromrészes ciklus)
I. A Kaki esete
II. Tragodia
III. A gélyak
Az idegen gyermek
A Kardos Kiss Ferencz hagyatéka
A tegnap, a ma ellen
Jolanta
Annus levele’!?
Amali néni
A lathatatlan kéz
A szép Katicza
A szemfedél
Nyomorusag
Crescendo — Decrescendo
Falusi idill
Gat a lejtdn’'¢
A végrendelet’!”
A pehely a szél ellen
Leanyharag

Egy asszonyért: Regény, Cluj-Kolozsvar, Haladas, 1924
egy irds (Sebestyén Eszti), nem szerzéi kotetbdl szdarmazik'®

Sebestyén Eszti

714 Cime Petelei utolsd sajtokdzlésében Gyerekek kardcsonya.

715 Cime Petelei utolsé sajtokdzlésében Apré kép: Annus levele.

716 Cime Petelei utolsé sajtokdzlésében Gdt az utban.

"7 Az Elbeszélések egyetlen olyan darabja, amely — a kritikai kiadas szerint — nem jelent meg foly6iratban, vagyis
— talan — kéziratbdl keriilt kiadasra 1912-ben. Ma azonban a kézirat sincsen meg.

718 Bar a konyv cime: Egy asszonyért: Regény, terjedelmi okokbol kdzreadtédk benne az ir6 egy hosszabb, 1880-as
novelldjat, a Sebestyén Esztit is, amely ekkor kertilt elsd izben kotetbe. Ezért szerepeltetem a ,,novellaskotetek”
kozott. F§ anyagaval, amely Petelei egyetlen regénye, viszont nem foglalkozom.
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A csikos szottes: Petelei Istvdn elbeszélései az erdélyi életbol, bev. SZENTIMREI JENO, Brasso,
Agisz, 1937 (Hasznos Konyvtar)

hét irds, egyik sem egy sem jelent meg szerzdi kotetben’® (0 %)

A Boros Samu haza

Két levél

A Soros Béni torténete

Torténet’?°

A csikos szébttes

Az oreg gazdik beszélgetnek
A végrendelet

A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj id6k, 194372
nyolc + négy (ciklusban) = tizenkét irds, ezek koziil tizenketté szdrmazik szerzoi kotetbol
(100%)
Fii=1,J=8V=3
A fiilemiile (Fii)
A Nagy Lidi ura (V)
Az Eliz nevenapja (V)
,»A szigetvari vértanuk” (V)
A Nagyasszony (J)
Alkonyat (J)
A vén nemes (J)
Bucsu (J)
Az ,.én utczam”-bol (négyrészes ciklus)
Bimbofakadas (J)
Az oreg legény (J)
Matyas, a szabd (J)
A fehér galamb (J)

719 Mind a hét elbesz€lést az 1912-es, posztumusz Elbeszélésekbdl valogattak.

720 A Kkis fiizetnek tartalomjegyzéke nincsen, cimmel jeldlve pedig csak hat elbeszélés van benne. A Térténet,
amely mind az eredeti folybiratk6zlésben, mind pedig az 1912-es Elbeszélésekben még teljességgel kiilon novella
volt, itt II. sorszdmmal, cim nélkiil 1atszélag A Soros Béni torténete masodik részévé valik. Listdmban az egyér-
telmiiség kedvéért helyredllitottam eredeti kiilonallasat.

721 A kotet cime megtévesztd, hiszen nem azonos Petelei egyetlen elbeszélést tartalmazo, A fiilemile cimti, 1886-
os kotetével: tovabbi tizenegy elbeszélést tartalmaz. Ezért egyes bibliografidk — Bisztray Gyula konyvének biblio-
grafiai fiiggelékében tett megjegyzése alapjan — alcimként hozza is teszik, ,,és tizenegy elbeszélés”. Ez a harom
sz0 azonban ott csak értelmi kiegészités volt, a konyvben ilyen alcim nem szerepel.
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Lobbands az alkonyatban: Vilogatott elbeszélések és rajzok, bev., vil., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955

harmincnyolc irds, ezek koziil huszonketto szdrmazik szerzoi kotetbol (58 %), tizenhat nem
K=2Fi=1,J=3F=4V=7El=2E2=3

A jutalom’??

Arva Lotti (K)

Emlékek (K)

A nagyany6 reménysége

Mezdségi ut (nn)

A fiilemiile (Fii)

Egy ,.kacsa” torténete (nn)

A kakukkos 6ra (nn)

A Csulakok

A hegyen fel és le (nn)

Alkonyat (J)

A vén nemes (J)

Bimbdfakadas (J)

A fal (F)

A konyoriilo asszony (F)

A székek (F)

Lobbanas az alkonyatban (F)

O.T.0.(V)

Az Eliz neve napja (V)

A tarvasari bucsu (V)

Elkésett (V)

A szigetvari vértanuk” (V)

Két fehérnép (V)
Kisleany baja (V)
Szd8cs Klari torténete’”
Elitélve (E1)

Csif6 frajter és a lova (E1)

722 A kéziratbol kiadott novella cime Bisztray Gyulatol szarmazik.
723 Cime Petelei sajtoban sosem kozolt kéziratan Lednysors. Uj cime Bisztray Gyulatdl szarmazik.
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Jaték (E2)

A folt (E2)

A tolvaj (E2)
Balog Eszti elment
Orvossag

A csikos széttes”*
A gyamoltalan’®
A tiszta haz
Parasztszégyen

A polgarmester fia

Két levél

Vidlogatott elbeszélések, Osszedll., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és Mii-
vészeti Kiadd, 1956 (Magyar klasszikusok)

huszonnyolc irds, ezek koziil tizenot szarmazik szerzoi kotetbol (54%), tizenhdrom nem
K=1,U=2Fi=1F=1V=1FEl=4E2=5

Ledolt oszlopok (K)

A fiilemile (Fii)

Kléra, az anya (U)

Kati (U)

Az o6ra (F)

A szigetvari vértanik" (V)

A gyehenna (E1)

Honvagy (E1)

Az anya kicsiben (E1)

Mayer, a zsid6 suszter (E1)

Egy kisfid torténete (E2)

Jaték (E2)

Oszi ¢éjszaka (E2)

A folt (E2)

A tolvaj (E2)

A gyava

724 Cime Petelei utolsé sajtokozlésében Czifra Kati.
725 Cime Petelei utolsé sajtokozlésében Ejjel.
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Csikos sz6ttes”°

A fekete tulipin

Az alku

A csalogany

A tiszta haz

A Boros Samu haza
Igazmondas

A legnagyobb ur

A Tegnap a Ma ellen...
Git a lejtén’?’

A végrendelet

A Pehely a Sz€l ellen

A kakukkos ora: Vdlogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi Ki-

ado, 1969

otvenot irds, ezek koziil harmincketto szdrmazik szerzoi kotetbol (58 %), huszonhdrom nem
K=4U=2Fi=1J=2F=4V=6FE=7E2=6
Klasszi (K)

Arva Lotti (K)

Ledolt oszlopok (K)

Emlékek (K)

A jutalom’®

A fiilemile (Fii)

Kléra, az anya (U)

Kati (U)

A kakukkos 6ra (nn)

A Csulakok

A hegyen fel és le (nn)

Alkonyat (J)

Bimbdfakadas (J)

Az o6ra (F)

726 Cime Petelei utolsé sajtokdzlésében Czifra Kati.
727 Cime Petelei utolsé sajtokozlésében Gdr az uthan.
728 Az 1955-ben kéziratbdl kiadott novella cime az akkori kdzread6tol, Bisztray Gyuldtol szarmazik.
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A konyoriild asszony (F)

A székek (F)

Lobbanas az alkonyatban (F)
O.T.0.(V)

Az Eliz neve napja (V)
Elkésett (V)

,»A szigetvari vértanuk” (V)
Két fehérnép (V)
Kisleany baja (V)
Szd8cs Klari torténete’

A gyehenna (E1)

A folt (E2)

Elitélve (E1)

Csif6 frajter és a lova (E1)
Mayer, zsid6 suszter (E1)
Honvagy (E1)

Az anya kicsiben (E1)

Egy kisfit torténete (E2)
Jaték (E2)

Oszi ¢éjszaka (E2)

A tolvaj (E2)

Az 6rdog (E2)

Gorog Tratyi és az apja (E1)
Az alku

A Boros Samu hiza

Balog Eszti elment...

A gyava

A csikos sz6ttes’”
A fekete tulipan
A gyamoltalan’!

A tiszta haz

72 Cime Petelei sajtoban sosem kdzolt kéziratan Lednysors. Az 1955-ben kéziratbol kiadott novella 1j cime az
akkori kozread6tdl, Bisztray Gyulatdl szarmazik.

730 Cime Petelei utolsé sajtokozlésében Czifra Kati.

731 Cime Petelei utolso sajtokozlésében Ejjel.
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Parasztszégyen

A polgarmester fia

Az oreg gazdéak beszélgetnek
Két levél

Igazmondas

A legnagyobb tr

A tegnap a ma ellen...

Gat a lejtdn’*?

A végrendelet

A pehely a szél ellen

A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
tizenkilenc irds, ezek koziil tiz szarmazik szerzoi kotetbol (53 %), kilenc nem
K=2J=1F=3V=1El=1E2=2

A jutalom’??

Arva Lotti (K)

Emlékek (K)

A nagyany6 reménysége

Mezdségi tt (nn)

A vén nemes (J)

A konyoriil6 asszony (F)

A székek (F)

Lobbanas az alkonyatban (F)

Két fehérnép (V)

Elitélve (E1)

Oszi ¢éjszaka (E2)

Jaték (E2)
Orvossag

A csikos szbttes”>*
A gyamoltalan’

Az alku

732 Cime Petelei utolsé sajtokdzlésében Gdt az utban.

733 Az 1955-ben kéziratbol kiadott novella cime az akkori kdzreadotdl, Bisztray Gyulatol szarmazik.
734 Cime Petelei utolsé sajtokozlésében Czifra Kati.

735 Cime Petelei utolso sajtokozlésében Ejjel.
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A tiszta haz

Parasztszégyen

A jutalom: Novelldk, val., bev. KozMA Dezs6, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986
tizenkilenc irds, ezek koziil tizenegy szdrmazik szerzoi kotetbol (58%), nyolc nem
K=2,F=3V=3El=2FE=1

A jutalom’3®

Arva Lotti (K)

Emlékek (K)

Mezdségi tt (nn)

A konyoriilo asszony (F)

A székek (F)

Lobbanas az alkonyatban (F)

Két fehérnép (V)

Elitélve (E1)

Oszi ¢éjszaka (E2)

A csikos széttes”’

Az alku

A tiszta haz
Parasztszégyen

A kakukkos 6ra

O.T. 0. (V)

»A szigetvéri vértanuk” (V)
A gyehenna (E1)

A Boros Samu haza

Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pal, Marosvasarhely, Impress, 2001

738 ezek koziil tiz szdrmazik szerzoi kotetbSl (53%), kilenc nem
K=1L,U=1F=2V=2El=1E2=3

Arva Lotti (K)

tizenkilenc irds

Lobbanas az alkonyatban (F)

736 Az 1955-ben kéziratbol kiadott novella cime az akkori kdzreadotdl, Bisztray Gyulatol szarmazik.
737 Cime Petelei utolsé sajtokozlésében Czifra Kati.
738 A fiiggelékben tiz levél is szerepel. Vizsgalatom csak a novellakkal foglalkozik.
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A konyoriild asszony (F)
,»A szigetvari vértanuk” (V)
Kléra, az anya (U)

A gyehenna (E1)

Két fehérnép (V)

Jaték (E2)

Oszi ¢éjszaka (E2)

A tolvaj (E2)

A gyava

A csikos széttes”’
A fekete tulipan

Az alku

A tiszta haz

A kakukkos 6ra (nn)
A Boros Samu haza
Igazmondas

Git a lejton”*°

Oszi éjszaka: Petelei Istvin vdlogatott miivei, vil., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anonymus,
2002

harmincnyolc irds, ezek koziil huszonhét szdrmazik szerzoi kotetbol (71%), tizenegy nem
K=5U=1,J=2F=4V=4Fl=9 E2=2

Arva Lotti (K)

Az én szomszédom (K)

A nagyap6 (K)

Klasszi (K)

Mezdségi tt (nn)

A rac Boglanrol (K)

Mali (U)

Egy ,.kacsa” torténete (nn)

A kakukkos 6ra (nn)

A Csulakok

73 Cime Petelei utolsé sajtokozlésében Czifra Kati.
740 Cime Petelei utolsé sajtokozlésében Gdr az uthan.
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A hegyen fel és le (nn)
Alkonyat (J)

A vén nemes (J)

A konyoriilo asszony (F)

A székek (F)

Lobbanas az alkonyatban (F)
A jaték (F)

O.T.0.(V)

Az Eliz neve napja (V)

A tarvésari bicsu (V)

Két fehérnép (V)

A kis Géasparovics (E1)
Elitélve (E1)

Csif6 frajter és a lova (E1)
A tavasz (E1)

Levele érkezett a kisasszonynak (E1)
A tudatlan madar (E1)

Az irgalmas ember (E1)
Mayer, a zsid6 suszter (E1)
Gorog Tratyi és az apja (E1)
Jaték (E2)

Oszi ¢éjszaka (E2)

Balog Eszti elment
Orvossag

A gyamoltalan’!

Az alku

A tiszta haz

Parasztszégyen

Biicsujdrds, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009
huszonot irds, ezek koziil tizenot szdrmazik szerzoi kotetbol (60%), tiz nem

K=2U=1J=2F=3V=1El=2E2=4

741 Cime Petelei utolso sajtokozlésében Ejjel.
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Oszi ¢jszaka (E2)

A jutalom’?

A pehely a szél ellen

A préda

Feltamadas

A vén nemes (J)

Nehéz éjszaka (E2)
Mezdségi tt (nn)

Ejjel a malomban

A szép Katica

A tarvasari bucsu (V)
Biicstjaras (E2)

Az 6rdog (E2)

A Lengyel Zsuzsi sorsa
Mali (U)

Az alku

Alkonyat (J)

A fal (F)

Arva Lotti (K)

Jer, édes, a karomba (El)
Az o6ra (F)

Lobbanas az alkonyatban (F)
Két levél

Téli reggel

Emlékek (K)

A nagyapé6 (E1)

A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20097, 2010° (az 1943-as kotet djra kiadésa)

tartalmadt ldsd az 1943-as kotetnél, melynek tijra kiaddsa

Lobbands az alkonyatban: Vilogatott elbeszélések és rajzok, bev., vil., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Déva, Corvin, 20107 (az 1955-6s kotet Ujra kiadasa)

742 Az 1955-ben kéziratbol kiadott novella cime az akkori kdzread6tol, Bisztray Gyuldtol szarmazik.
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tartalmadt ldsd az 1955-0s kotetnél, melynek tijra kiaddsa

Az élet: Torténetek, képek, Bp., Fapadoskonyv, 20113 (az 1908-as kotet tjra kiadésa)

tartalmadt ldsd az 1908-as kotetnél, melynek tijra kiaddsa

A gyermek: Kitetben meg nem jelent elbeszélések,’® gyiijt., val., szerk. URBAN Lasz16, Arad,
Irodalmi Jelen Kft., 2013

harminchét irds, egy sem jelent meg szerzoi kotetben
A Domokos Ferenc beszéde

Almok

A ludasi pépa a masvilagon

Ozvegy asszony bija

A Lengyel Zsuzsi sorsa

Uton

A Vass Laji torténete

Kertben (nn)

A vad hegedds (nn)

Mennybdl az angyal lejon hozzatok...
Gyonyori leany volt (nn)

Dal a kiralykisasszonyrdl (nn)

Falusi torténet’**

Maria

Hoébortos torténet

Titi any6

Gyermek haborizas (nn)

A gyermek (nn)

A tehénke

743 Az alcim 4llitasa ellenére a gy(ijteményben szerepel két olyan novella, amely mar megjelent kordbban kotetben.

Mindkettd a Lazi Kiadoéhoz és Hunyadi Csaba Zsolt szerkesztéi munkassagihoz kothetden keriilt be egy-egy an-
tolégidba. PETELEIIstvan, A Lengyel Zsuzsi sorsa = PETELEI Istvan, Biicsujdrds, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt,
Szeged, Lazi, 2010, 105-111, PETELEI Istvan, Mennybdl az angyal lejon hozzdtok... = Kardcsony: Az iinnep vard-
zsa, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2010, 105-118. Urban Laszl6 szerkeszt6 e korabbi kozlések-
r6l nyilvan nem tudott.

744 Kiilonos a novella a Falusi torténet cimen valé szerepeltetése, mivel ez eredetileg kétszer is A levél cimen jelent
meg a Pesti Naploban és a Magyar Géniuszban, 1897-ben. (Lasd 4. melléklet.) Urban Laszl6 nyilvan a Politikai
Hetiszemlében talélt r4, ahol dj cimet kapott, s mivel az &ltala kozolt frasoknak pontos leldhelyét nem tiintette fel,
igy azt sem, mi a novella ,,ismertebb” cime. Mindenesetre valddi cimén ez a novella benne van a kritikai kiadasban.
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A harmonika (nn)

Tavasz (nn)

Egy dajkadal (Nyari lom) (nn)
Kaki lesiillyedve (nn)

Zene az éjben (nn)

A kigy6 (nn)

A kakukk (nn)

De profundis (nn)

Az 1géz0s leanykardl (nn)
Sietds munka (nn)

A fehér kontos (nn)
Bontjak a hazat (nn)

Az Osz... az 0sz...(nn)
Angyaljaras (nn)

A szamar (nn)

Koltozkodés (nn)

A tavaszrol (Nem vers) (nn)

Koltdziink (nn)

Vdlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiadohivatal, 2014 (Szé-
kely Konyvtér, 28)

huszonkét irds, ezek koziil tizenegy szdrmazik szerzoi kotetbol (50%), tizenegy nem
K=1,F=2V=3FEl=3E2=2

Arva Lotti (K)

A jutalom’®

A kakukkos 6ra (nn)

A hegyen fel és le (nn)

A konyoriilo asszony (F)

A székek (F)

O.T. 0. (V)

A szigetvari vértanuk” (V)

Két fehérnép (V)

745 Az 1955-ben kéziratbdl kiadott novella cime az akkori kdzread6tol, Bisztray Gyuldtol szarmazik.
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A folt (E2)

Elitélve (E1)

Csif6 Frijter és a lova (E1) (helyesen frajter)
Oszi éjszaka (E2)

Gorog Trétyi és az apja (E1)

A Boros Samu haza

A gyava

A csikos szbttes’*
A polgarmester fia
Két levél
Igazmondas

A tegnap a ma ellen...

A végrendelet

746 Cime Petelei utolsé sajtokozlésében Czifra Kati.
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3. MELLEKLET

A Petelei-novellak kotetmegjelenései a szerzo halala utan

3.1. A szerzoi kotetek novellainak megjelenései késobbi kotetekben

3.1.1. A szerzo6i kotetek anyaga szerint csoportositva

A novelldk megjelenési helyénél a kovetkezo roviditésekkel utalok az egyes szerzoi kotetekre:
K = Keresztek: Tiz rajz, Bp., Révai, 1882

U = Az én utczdm, Bp., Pallas, 1886

Fii = A fiilemile, Bp., Singer és Wolfner, 1886 (Egyetemes Regénytar)

J = Jetti: Képek, torténetek, Bp., Singer és Wolfner, 1893

F = Felhok, Bp., Franklin, 1897

V = Vidéki emberek, Bp., Athenaeum, 1898 (Az Athenaeum Olvasoétéra)

El, E2 = Az élet: Torténetek, képek, Bp., Franklin, 1905, I-I1.

A késObbi valogatas- és antoldgiakoteteknél az egyértelmiiség kedvéért minden alkalommal
megadom a teljes bibliografiai leirdst. Ha mindkétfélében megjelent a novella, akkor eldszor a
vélogataskotetek szerepelnek megjelenési sorrendben, majd ugyanigy az antolégiak.”” A no-
vella cime utan olvashat6 szam a kotetbeli megjelenéseket jelzi, elszor a valogatasokban, majd
az antolégidkban valé megjelenésekét, végiil a teljes megjelenését. (Ahol csak egy szam szere-
pel, az vagy 0, vagy mindig csak a valogatasban valo megjelenésé.)

A listan valamennyi szerzdi kotetben megjelent novella szerepel, mivel igy lehet kdvetkezteté-
seket levonni arra nézve, melyek jatszottak szerepet a kinonképzésben és melyek nem.

A 87 szerz6i novellabodl 29-et nem kozoltek soha valogatas- vagy antoldgiakotetben, 58-at (67
%) igen. (Keresztek: 4 novella a 10-bol, Az én utczdm: 8 a 12-bdl, A fiilemile: 0 az 1-bol, Jetti:
1 a 9-bdl, Felhok: 5 a 11-bol, Vidéki emberek: 4 a 12-bol, Az élet 1.: 4 a 19-b0l, Az élet I1.: 3 a

13-bdl, vagyis Osszesen 7 a 32-b0l maradt ujra-kiadatlan.)

a, Keresztek — 1882
A dudarfalvi pap (K) -0
nincsen

A Majom Anti karacsonya (K) — 0

747 Ez azért lehet fontos, mert a Petelei irta novellavalogatidsokndl az egyszertiség kedvéért elhagytam a szerzd

nevének allando feltiintetését.
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nincsen

A nagyap6 (K) -1
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002

Arva Lotti (K) — 8+1=9
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
A jutalom: Novelldk, val., bev. KOzZMA Dezs6, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986
Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pél, Marosvasarhely, Impress, 2001
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Biicsujdras, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009
Vdlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiad6éhivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)
A magyar irodalom legszebb novelldi: A szdzadfordulo, val., ut. DOBOS Istvan, Bp., Pa-
latinus, 2006

Az én szomszédom (K) — 1
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vidlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002

Emlékek (K) — 5+2=7
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
A jutalom: Novelldk, val., bev. KoOzZMA Dezs6, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986
Biicsujdrds, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009
A gyogyito haldl: Magyar irok novelldi az elmiildsrol és a gydszrol, dsszedll., szerk.
KOROSSI P. Jozsef, Bp., Palatinus, 2000
A gyogyito haldl: Magyar irok novelldi az elmiildasrol és a gydszrol, 6sszeall., szerk.

KOROsSIP. Jozsef, Bp., Noran Libro, 20102
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Klasszi (K) — 2+2=4
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Szépliteratiirai ajdandék: Erdélyi magyar elbeszélok a XIX. szdzadbol, 6sszedll., bev.,
jegyz. KOLLO Karoly, Bukarest, Irodalmi Konyvkiado, 1967
A szdzadfordulo magyar elbeszéloi, val., bev., jegyz. BALAZS Imre J6zsef, Kolozsvar,
Polis, 2000 (Remekirok didkkonyvtara)

Leddlt oszlopok (K) — 2
Vidlogatott elbeszélések, 6sszedll., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Trodalmi és
Miivészeti Kiadg, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969

Mivel édesgetik Bogba a legyeket (K) — 0
nincsen

Szikra a homélyban (K) — 0

nincsen

b, Az én utczam — 1886

A kapu be van zarva (U) - 0
nincsen

A porkorum inspektor (Szomszédaim ciklus) (U) — 0
nincsen

A racz Boglanrél (Szomszédaim ciklus) (U) — 1
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002

Kati (Szomszédaim ciklus) (U) — 2+1=3
Vidlogatott elbeszélések, 6sszedll., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Trodalmi és
Miivészeti Kiadd, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
Emberi gyarlosdgok, val., szerk. TERTINSZKY Edit, Bp., Kozmosz Kényvek, 1980

Két gyermekrol (Szomszédaim ciklus) (U) — 0
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nincsen
Kléra az anya (Szomszédaim ciklus) (U) — 3
Vidlogatott elbeszélések, 6sszeall., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Trodalmi és
Miivészeti Kiadg, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pal, Marosvasarhely, Impress, 2001
Mali (U) -2
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Biicsujdras, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009
Oszi napsugar (U) — 0
nincsen
Patakiék és a néni (Szomszédaim ciklus) (U) — 0
nincsen
Rossz vasar (U) -0
nincsen
Sugér, a buba (Szomszédaim ciklus) (U) — 0
nincsen
Szeret (U) -0

nincsen

¢, A fiilemile — 1886

A fiilemile (Fii) — 6
A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj id6k, 1943
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
Vidlogatott elbeszélések, 6sszeall., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadg, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20092, 2010°

d, Jetti — 1893
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A fehér galamb (Az ,,én utczam”-bél ciklus) — 3
A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj id6k, 1943
A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20092, 2010°
Alkonyat (J) —7
A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj id6k, 1943
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vidlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Biicsujdras, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009
A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20092, 2010°
A nagyasszony (J) — 3
A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj id6k, 1943
A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20092, 2010°
A vén nemes (J) — 7+1=8
A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj id6k, 1943
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vidlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Biicsujdras, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009
A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20092, 2010°
Tdvol az Arardttol...: A magyarormény irodalom, val., szerk., bev. ALEXA Kéroly, Bp.,
Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturilis Egyesiilet, 2014 (Erdélyi Ormény Miizeum, 20)
Az oreg legény (Az ,,én utczdm”-bdl ciklus) (J) — 3+2=5
A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj id6k, 1943
A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20092, 2010°
Ormények: Magyar irék az ormény vdrosokrol, ormény emberekrdl, gytijt., dsszeill.,
szerk. SAS Péter, Bp., Noran, 2008
Vdros a Szamosndl: Magyar irok kolozsvdri novelldi, gytjt., 6sszedll., szerk. SAS Péter,

Bp., Noran, 2004
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Bimbé fakadas (Az ,.én utczam’-bol ciklus) (J) — 5
A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj id6k, 1943
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20092, 2010°
Bucsu (J) -3
A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj id6k, 1943
A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20092, 2010°
Jetti (J)-0
nincsen
Mityas, a szab6 (Az ,,én utczam”-bol ciklus) (J) — 3
A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj id6k, 1943
A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20092, 2010°

e, Felhok — 1897
A becsiilet (F) -0
nincsen
A csomok (F) -0
nincsen
A fal (F) -2
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
Biicsujdras, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009
A felszerelés (F) -0
nincsen
Ajaték (F) -1
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
A konyoriild asszony (F) — 7+4=11
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY

Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
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A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
A jutalom: Novelldk, val., bev. KOZMA Dezs6, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986
Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pal, Marosvasarhely, Impress, 2001
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Vidlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiadéhivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)
Fenn és lenn: Elbeszélések, val., szerk. BARABAS Tibor, Bp., Tancsics, 1960 (Téancsics
Konyvtar, 24)
Magyar elbeszélok, val. ILLES Endre, Bp., Szépirodalmi, 1961, I-IV
Ki szép, ki jo: Elbeszélések ldnyokrol, asszonyokrol, val., szerk. UGRIN Aranka, VARGA
Kélméan, Bp., Kozmosz Konyvek, 1977
Elet és haldl konyve, szerk. GYURGYAK Janos, Bp., Osiris, 2010, I-1I

A székek (F) -6
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
A jutalom: Novelldk, val., bev. KozMA Dezs0, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Vdlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiadéhivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)

Az 6ra (F)-3
Vidlogatott elbeszélések, 6sszeall., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadg, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
Biicsujdras, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009

Felhok (F) — 0

nincsen
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Lobbanas az alkonyatban (F) — 7
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
A jutalom: Novelldk, val., bev. KOZMA Dezs6, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986
Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pél, Marosvasarhely, Impress, 2001
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vidlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Biicsujdras, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009

Menekvés (F) — 0

nincsen

f, Vidéki emberek — 1898
A birtyoka (V) -0
nincsen
A Nagy Lidi ura (V) -3
A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj id6k, 1943
A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20092, 2010°
,»A szigetvari vértanuk” (V) -9
A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj id6k, 1943
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
Vidlogatott elbeszélések, 6sszeall., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadd, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
A jutalom: Novelldk, val., bev. KOZMA Dezs0, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986
Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pal, Marosvasarhely, Impress, 2001
A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20092, 2010°
Vdlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiad6éhivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)

A tarvasari bucsu (V) -3
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Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Biicsujdrds, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009

Az édes anya (V) -0
nincsen

Az Eliz neve napja (V) — 6
A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj id6k, 1943
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20092, 2010°

Elkésett (V) -2
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969

Eso6s alkony (V) -0
nincsen

Kaland (V) -0
nincsen

Két fehérnép (V) — 7+2=9
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
A jutalom: Novelldk, val., bev. KOZMA Dezs6, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986

Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pél, Marosvasarhely, Impress, 2001
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Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002

Vidlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiad6éhivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)

Mi az a szerelem?: Magyar irok novelldi a szerelemrdl, val, 6sszeall. KOROSSI P. Jozsef,
Bp., Palatinus, 1999

Virdgveszedelem: Erdélyi irok elbeszélései a szerelemrol, val., szerk HUNYADI Csaba

Zsolt, Szeged, Lazi, 2007

Kis leany baja (V) — 2+1=3

O.T.

Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955

A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969

Két kiskutya bardtkozik, Bp., Mora, 1981 (Mdkus Konyvek)

0. (V) -5+1=6

Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955

A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969

A jutalom: Novelldk, val., bev. KoOzZMA Dezs6, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986

Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vidlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002

Vdlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiad6éhivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)

Magyar irodalom a szdzadfordulon, szerk., val. KOMLOS Aladar, CZINE Mihaly, Bp., Tan-
konyvkiado, 1962 (Iskolai Kényvtar)

g, Az élet, L. kotet — 1905748
A gyehenna (E1) - 4

748 1tt és a masodik kotet novelldinal nem szerepeltettem a felsorolasban az 1908-as, egykotetes Az élet (vagyis a
masodik, de még a szerz0 életében tortént kiadas) harmadik, friss kiadasat, mivel az — egyetlenként a Petelei haldla
utini Petelei-kotetek kozott — egy szerzdi kotet djrazdsa. Természetesen ebben Az élet I-11. 6sszes elbeszélése
benne van, a kdnonképzéshez viszont kérdéses, milyen mddon jarulhat hozza (errdl bévebben a dolgozatban).
Osszeallitasa mindenesetre semmilyen szerkeszt6i kdnont nem tiikkr6z, ezért marad ki innen. Az élet: Torténetek,
képek, Bp., Fapadoskonyv, 20113, Ugyanigy nem jelenik meg a fenti és késébbi felsorolasokban egyik e-kdnyv

sem.
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Vidlogatott elbeszélések, osszedll., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadd, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
A jutalom: Novelldk, val., bev. KozMA Dezs0, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986
Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pal, Marosvasarhely, Impress, 2001

A kigy6 a paradicsomban (Apré képek ciklus) (E1) - 0
nincsen

A kis Géspérovics (ED -1
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002

A nagyapé (E1) — 1+8=9
Biicsujdrds, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009
Magyar elbeszélok: 19. szdzad, val., gond., jegyz. SZALAI Anna, Bp., Szépirodalmi, 1976,
I-1I
Nemes rozsda: Vdlogatott elbeszélések (BRODY Sandorral és Gozspu Elekkel), Szent-
endre, Interpopulart, 1994, 19952 (Populart Fiizetek)
Hires csalddi torténetek, Bp., Ventus Libro, 2007 (A vildgirodalom remekei)
Nemes rozsda: Vilogatott elbeszélések (BRODY Sandorral és GozsDU Elekkel), Bp., Nép-
szabadsidg Konyvek, 2007* (A magyar irodalom remekei)
Ormények: Magyar irék az ormény vdrosokrol, ormény emberekrdl, gytijt., dsszedll.,
szerk. SAS Péter, Bp., Noran, 2008
Nagyapdm - nagyanydm: Magyar irok novelldi, 6sszeall., szerk. KOROSSI P. Jozsef, Bp.,
Noran Libro, 2013
Nemes rozsda: Novelldk (BRODY Sandorral és Gozspu Elekkel), Bp., Fapadoskonyv,
2014*

A tavasz (Apré képek ciklus) (E1) — 1
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002

A tudatlan madér (Apr6 képek ciklus) (E1) — 1
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vidlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002

Az anya kicsiben (Apr6 képek ciklus) (E1)-2
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Vidlogatott elbeszélések, osszedll., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadd, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969

Az édes anya (El) -0
nincsen

Az irgalmas ember (Apro6 képek ciklus) (Bl -1
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002

Az 6ra (E1)-0
nincsen

Az uram (Apr6 képek ciklus) (E1) — 0
nincsen

Csif6 frajter és a lova (Apré képek ciklus) (E1) — 4+2=6
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Vidlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiad6hivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)
Lokotok: Vilogatds a magyar irodalom lovas témdju irdsaibol, szerk. URBAN Laszlo,
Bp., Mustang Kft., 1996
Patkocsattogds: Magyar irok novelldi a lovakrol, val. D. SZABO Maria, Bp., Palatinus,
2002

Elitélve (E1) — 6+1=7
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)

A jutalom: Novelldk, val., bev. KOZMA Dezs6, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986
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Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Vidlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiadéhivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)
Mi az a szerelem?: Magyar irok novelldi a szerelemrdl, val, 6sszeall. KOROSSI P. Jozsef,
Bp., Palatinus, 1999

Gorog Tratyi és az apja (E1) — 3
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vidlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Vdlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiad6éhivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)

Honvégy (Apré képek ciklus) (E1) — 2
Vidlogatott elbeszélések, 6sszeall., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadg, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969

Jer édes, a karomba... (E1) -1
Biicsujdras, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009

Levele érkezett a kisasszonynak (Apré képek ciklus) (E1) — 1
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vidlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002

Levél haza (E1) - 0+1=1
Ongyilkosok szigete: Nyolcvannégy magyar iré elbeszélése a XX. szdzad elejérdl, szerk.
SIMKO Gyorgy, Bp., Eri, 2006

Mayer, a zsid6 suszter (El) —3+8=11
Vidlogatott elbeszélések, 6sszeall., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadg, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
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Halottak, akik élnek, val. KARPATI Aurél, Bp., Pesti Naplé Rt. — Est Lapkiadé Rt. Ma-
gyarorszag Napilap Rt., 1936

Magyar elbeszélok: 19. szdzad, val., gond., jegyz. SZALAI Anna, Bp., Szépirodalmi, 1976,
I-1I

Nemes rozsda: Vilogatott elbeszélések (BRODY Sandorral és Gozspu Elekkel), Szent-
endre, Interpopulart, 1994, 19952 (Populart Fiizetek)

Nemes rozsda: Vilogatott elbeszélések (BRODY Sandorral és GozsDU Elekkel), Bp., Nép-
szabadsidg Konyvek, 2007* (A magyar irodalom remekei)

Mese a szamdremberrol: Magyar irok zsido novelldi, 6sszedll., szerk. KOROSSI P. Jozsef,
Bp., Noran, 2009 (csak a masodik, bévitett kiaddsban szerepel)

Nemes rozsda: Novelldk (BRODY Sandorral és Gozspu Elekkel), Bp., Fapadoskonyv,
2014*

Tdvol az Arardttol...: A magyarormény irodalom, val., szerk., bev. ALEXA Kéroly, Bp.,

Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturilis Egyesiilet, 2014 (Erdélyi Ormény Miizeum, 20)

h, Az élet, II. kotet — 1905

A biblids ember (E2) - 0
nincsen

A Demmel felesége (B2) — 0+1=1
Feleségek konyve: Magyar elbeszélésgyiijtemény, szerk. ZSIKAI Erika, Bp., Eri, 2008

A fehér haz (E2) -0
nincsen

A folt (E2) — 4
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
Vidlogatott elbeszélések, osszedll., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadd, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
Vidlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiad6hivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)

A tolvaj (E2) — 4+4=8
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
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Vidlogatott elbeszélések, osszedll., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadd, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pal, Marosvasarhely, Impress, 2001
Most mdr johetsz, Jézuska: Erdélyi magyar irék kardcsonyi novelldi, gyijt., 6sszedll.,
szerk. KOROSSI P. Jozsef, Bp., Noran, 2002
Erdélyi kardcsony: Erdélyi magyar irok kardcsonyi novelldi, versei, val., szerk. HUNYADI
Csaba, Szeged, Lazi, 2004, 20052, 2006°

Az 6rdog (E2) - 2
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
Biicsujdrds, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009

Az utols6 levél (E2) -0
nincsen

Bucstjaras (E2) — 1
Biicsujdrds, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009

Egy asszony torténete (E2) — 0+2=2
A no, az mds: Magyar irék novelldi a nérél, val., 6sszeall. KOROSSI P. Jozsef, Bp., Pala-
tinus, 1999 (Egy asszony torténete)
A no, az mds: Magyar irok novelldi a norol, val., 6sszeall. KOROSSI P. Jozsef, Bp., Pala-
tinus, 20022 (Egy asszony torténete)

Egy kis fiu torténete (E2) — 2
Vidlogatott elbeszélések, 6sszeall., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadg, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969

Jaték (E2) — 6+2=8
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
Vidlogatott elbeszélések, osszedll., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Mivészeti Kiadg, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
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A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pal, Marosvasarhely, Impress, 2001
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Historids konyvecske: Elbeszélések, 6sszeédll. GYORGY Lajos, Cluj-Kolozsvar, Minerva
Nyomda, 1924
Historids konyvecske: Elbeszélések, 6sszeall. GYORGY Lajos, Bp., Don Bosco, 19992
Nehéz éjszaka (E2) — 1
Biicsujdrds, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009
Oszi éjszaka (E2) — 8+6=14
Vidlogatott elbeszélések, 6sszeall., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Mivészeti Kiadg, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
A jutalom: Novelldk, val., bev. KOZMA Dezs6, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986
Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pal, Marosvasarhely, Impress, 2001
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Biicsujdras, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009
Vidlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiad6hivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)
A szdzadfordulo és Ady, 6sszeéll. GASZNER Tibor, Bp., AKG Alapitvany, 1995
Novelldk a szdzadvégrol és a szdzadelordl, s. a. r., ut. CSEVE Anna, Bp., Unikornis, 1998
(A magyar préza klasszikusai)
Erdélyi csillagok: Magyar irok erdélyi novelldi és publicisztikai irdsai, gyujt., val., 6sz-
szeall. KOROSSI P. Jozsef, Bp., Noran, 2002
Székelyek: Magyar irok novelldi a Székelyfoldrol, a székely emberrdl, gyijt., 6sszeall.,
szerk. SAS Péter, Bp., Noran, 2005
A magyar irodalom legszebb novelldi: A szdzadfordulo, val., ut. DOBOS Istvéan, Bp., Pa-
latinus, 2006
Udvarhelyszéki olvasékonyv, szerk. HERMANN Gusztdv Mihély, P. BUZOGANY Arpad,
Székelyudvarhely, Hargita Megyei HagyomanyOrzési Forraskozpont — Udvarhelyszék
Kulturilis Egyesiilet, 2008
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3.1.2. Ugyanaz a novellacimek abécésorrendjében

A becsiilet (F) -0
nincsen
A biblids ember (E2) - 0
nincsen
A birtyoka (V) -0
nincsen
A csomoék (F) -0
nincsen
A Demmel felesége (B2) — 0+1=1
Feleségek konyve: Magyar elbeszélésgyiijtemény, szerk. ZSIKAI Erika, Bp., Eri, 2008
A dudarfalvi pap (K) -0
nincsen
A fal (F) -2
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
Biicsujdrds, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009
A fehér galamb (Az ,,én utczam”-bol ciklus) — 3
A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj id6k, 1943
A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20092, 2010°
A fehér haz (E2) -0
nincsen
A felszerelés (F) - 0
nincsen
A folt (E2) — 4
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
Vidlogatott elbeszélések, 6sszeall., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadd, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
Vidlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiadéhivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)
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A fiilemile (Fii) — 6
A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj id6k, 1943
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
Vidlogatott elbeszélések, osszedll., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadd, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20092, 2010°

A gyehenna (E1) - 4
Vidlogatott elbeszélések, 6sszeall., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadg, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
A jutalom: Novelldk, val., bev. KOzZMA Dezs6, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986
Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pal, Marosvasarhely, Impress, 2001

A jaték (F) -1
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002

A kapu be van zarva (U) - 0
nincsen

A kigy6 a paradicsomban (Apré képek ciklus) (E1) — 0
nincsen

A kis Gasparovics (E1) — 1
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002

A konyoriild asszony (F) — 7+4=11
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
A jutalom: Novelldk, val., bev. KOZMA Dezs6, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986

Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pal, Marosvasarhely, Impress, 2001
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Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Vidlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiadéhivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)
Fenn és lenn: Elbeszélések, val., szerk. BARABAS Tibor, Bp., Tancsics, 1960 (Téancsics
Konyvtar, 24)
Magyar elbeszélok, val. ILLES Endre, Bp., Szépirodalmi, 1961, I-IV
Ki szép, ki jo: Elbeszélések ldanyokrol, asszonyokrol, val., szerk. UGRIN Aranka, VARGA
Kélméan, Bp., Kozmosz Konyvek, 1977
Elet és haldl konyve, szerk. GYURGYAK Janos, Bp., Osiris, 2010, I-1I

Alkonyat (J) —7
A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj id6k, 1943
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Biicsujdras, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009
A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20092, 2010°

A Majom Anti kardcsonya (K) -0
nincsen

A nagyap6 (K) — 1
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002

A nagyap6 (E1) — 1+8=9
Biicsujdrds, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009
Magyar elbeszélok: 19. szdzad, val., gond., jegyz. SZALAI Anna, Bp., Szépirodalmi, 1976,
I-1I
Nemes rozsda: Vilogatott elbeszélések (BRODY Sandorral és Gozspu Elekkel), Szent-
endre, Interpopulart, 1994, 1995% (Populart Fiizetek)
Hires csalddi torténetek, Bp., Ventus Libro, 2007 (A vilagirodalom remekei)
Nemes rozsda: Vilogatott elbeszélések (BRODY Sandorral és GozsDU Elekkel), Bp., Nép-

szabads4ag Konyvek, 2007° (A magyar irodalom remekei)
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Ormények: Magyar irék az ormény vdrosokrol, ormény emberekrdl, gytijt., dsszedll.,
szerk. SAS Péter, Bp., Noran, 2008
Nagyapdm - nagyanydm: Magyar irok novelldi, 6sszeall., szerk. KOROSSI P. Jozsef, Bp.,
Noran Libro, 2013
Nemes rozsda: Novelldk (BRODY Sandorral és Gozsbu Elekkel), Bp., Fapadoskonyv,
2014*

A nagyasszony (J) — 3
A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj id6k, 1943
A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20092, 2010°

A Nagy Lidi ura (V) -3
A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj id6k, 1943
A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20092, 2010°

A porkorum inspektor (Szomszédaim ciklus) (U) — 0
nincsen

A racz Boglanrél (Szomszédaim ciklus) (U) — 1
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002

Arva Lotti (K) — 8+1=9
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
A jutalom: Novelldk, val., bev. KOzZMA Dezs6, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986
Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pél, Marosvasarhely, Impress, 2001
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Biicsujdras, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009
Vdlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiadéhivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)
A magyar irodalom legszebb novelldi: A szdzadfordulo, val., ut. DOBOS Istvan, Bp., Pa-
latinus, 2006

A székek (F) -6
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Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
A jutalom: Novelldk, val., bev. KozMA Dezs0, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Vidlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiad6hivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)

,»A szigetvari vértanuk” (V) - 9
A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj id6k, 1943
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
Vidlogatott elbeszélések, 6sszeall., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadg, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
A jutalom: Novelldk, val., bev. KOZMA Dezs0, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986
Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pél, Marosvasarhely, Impress, 2001
A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20092, 2010°
Vidlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiad6hivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)

A tarvasari bucsu (V) — 3
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Biicsujdras, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009

A tavasz (Apré képek ciklus) (E1) — 1
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vidlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002

A tolvaj (E2) — 4+4=8
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Lobbands az alkonyatban: Vilogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
Vidlogatott elbeszélések, 6sszeall., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadg, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pél, Marosvasarhely, Impress, 2001
Most mdr johetsz, Jézuska: Erdélyi magyar irék kardcsonyi novelldi, gytjt., 6sszeall.,
szerk. KOROSSI P. Jozsef, Bp., Noran, 2002
Erdélyi kardcsony: Erdélyi magyar irok kardcsonyi novelldi, versei, val., szerk. HUNYADI
Csaba, Szeged, Lazi, 2004, 20052, 2006
A tudatlan madar (Apré képek ciklus) (El)-1
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
A vén nemes (J) — 7+1=8
A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj id6k, 1943
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Biicsujdrds, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009
A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20092, 2010°
Tdvol az Arardttol...: A magyarormény irodalom, val., szerk., bev. ALEXA Karoly, Bp.,
Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiilet, 2014 (Erdélyi Ormény Miizeum, 20)
Az anya kicsiben (Apré képek ciklus) (E1) — 2
Vidlogatott elbeszélések, osszedll., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Mivészeti Kiadg, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
Az édes anya (V) -0
nincsen
Az édes anya (E1) - 0

nincsen
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Az Eliz neve napja (V) — 6
A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj id6k, 1943
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20092, 2010°

Az én szomszédom (K) — 1
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002

Az irgalmas ember (Apré képek ciklus) (E1) — 1
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002

Az 6ra (F)-3
Vidlogatott elbeszélések, osszedll., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadd, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
Biicsujdrds, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009

Az 6ra (E1)-0
nincsen

Az 6rdog (E2) — 2
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
Biicsujdrds, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009

Az oreg legény (Az ,.én utczdm”-bdl ciklus) (J) — 3+2=5
A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj id6k, 1943
A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20092, 2010°
Ormények: Magyar irék az ormény vdrosokrol, ormény emberekrdl, gytijt., dsszedll.,
szerk. SAS Péter, Bp., Noran, 2008
Vdros a Szamosndl: Magyar irok kolozsvdri novelldi, gytjt., 6sszedll., szerk. SAS Péter,

Bp., Noran, 2004

269



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.007

Az uram (Apré képek ciklus) (E1) — 0
nincsen

Az utolsé levél (E2) -0
nincsen

Bimb6 fakadas (Az ,.én utczam’-bol ciklus) (J) — 5
A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj id6k, 1943
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20092, 2010°

Bucsu (J) -3
A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj id6k, 1943
A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20092, 2010°

Bucstjaras (E2) — 1
Biicsujdras, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009

Csif6 frajter és a lova (Apré képek ciklus) (E1) — 4+2=6
Lobbands az alkonyatban: Vilogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vidlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Vdlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiadéhivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)
Lokotok: Vilogatds a magyar irodalom lovas témdju irdsaibol, szerk. URBAN Laszl6,
Bp., Mustang Kft., 1996
Patkocsattogds: Magyar irok novelldi a lovakrol, val. D. SZABO Maria, Bp., Palatinus,
2002

Egy asszony torténete (E2) — 0+2=2
A no, az mds: Magyar irok novelldi a nordl, val., 6sszeall. KOROSSI P. Jozsef, Bp., Pala-
tinus, 1999 (Egy asszony torténete)
A nd, az mds: Magyar irék novelldi a norél, val., 6sszeall. KOROSSI P. Jozsef, Bp., Pala-

tinus, 20022 (Egy asszony torténete)
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Egy kis fiu torténete (E2) — 2
Vidlogatott elbeszélések, osszedll., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Mivészeti Kiadg, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969

Elitélve (E1) — 6+1=7
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
A jutalom: Novelldk, val., bev. KOZMA Dezs6, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Vidlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiad6éhivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)
Mi az a szerelem?: Magyar irok novelldi a szerelemrdl, val, 6sszeall. KOROSSI P. Jozsef,
Bp., Palatinus, 1999

Elkésett (V) — 2
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969

Emlékek (K) — 5+2=7
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
A jutalom: Novelldk, val., bev. KozMA Dezs0, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986
Biicsujdrds, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009
A gyogyito haldl: Magyar irok novelldi az elmiildasrol és a gydszrol, 6sszedll., szerk.

KOROSSI P. Jozsef, Bp., Palatinus, 2000

271



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.007

A gyogyito haldl: Magyar irok novelldi az elmiildsrol és a gydszrol, dsszedll., szerk.
KOROsSSIP. Jozsef, Bp., Noran Libro, 20107
Esés alkony (V) -0
nincsen
Felhok (F) — 0
nincsen
Gorog Tratyi és az apja (E1) — 3
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Vdlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiad6éhivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)
Honvégy (Apré képek ciklus) (E1) — 2
Vidlogatott elbeszélések, 6sszeall., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadg, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
Jaték (E2) — 6+2=8
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
Vidlogatott elbeszélések, osszedll., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Mivészeti Kiadg, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pal, Marosvasarhely, Impress, 2001
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Historids konyvecske: Elbeszélések, 6sszeédll. GYORGY Lajos, Cluj-Kolozsvar, Minerva
Nyomda, 1924
Historids konyvecske: Elbeszélések, 6sszeall. GYORGY Lajos, Bp., Don Bosco, 19992
Jer édes, a karomba... (E1) -1

Biicsujdrds, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009
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Jetti (J)-0
nincsen

Kaland (V) -0
nincsen

Kati (Szomszédaim ciklus) (U) — 2+1=3
Vidlogatott elbeszélések, osszedll., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Trodalmi és
Miivészeti Kiadg, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
Emberi gyarlosdgok, val., szerk. TERTINSZKY Edit, Bp., Kozmosz Konyvek, 1980

Két fehérnép (V) — 7+2=9
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
A jutalom: Novelldk, val., bev. KozMA Dezs0, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986
Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pal, Marosvasarhely, Impress, 2001
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Vidlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiad6hivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)
Mi az a szerelem?: Magyar irok novelldi a szerelemrol, val, 6sszeall. KOROSSI P. Jozsef,
Bp., Palatinus, 1999
Virdgveszedelem: Erdélyi irok elbeszélései a szerelemrol, val., szerk HUNYADI Csaba
Zsolt, Szeged, Lazi, 2007

Két gyermekrol (Szomszédaim ciklus) (U) — 0
nincsen

Kis leany baja (V) — 2+1=3
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
Két kiskutya bardtkozik, Bp., Mora, 1981 (Mdkus Konyvek)
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Kléra az anya (Szomszédaim ciklus) (U) — 3
Vidlogatott elbeszélések, osszedll., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Trodalmi és
Miivészeti Kiadg, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pal, Marosvasarhely, Impress, 2001
Klasszi (K) — 2+2=4
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Szépliteratiirai ajandék: Erdélyi magyar elbeszélok a XIX. szdzadbol, osszedll., bev.,
jegyz. KOLLO Karoly, Bukarest, [rodalmi Konyvkiado, 1967
A szdzadfordulo magyar elbeszéloi, val., bev., jegyz. BALAZS Imre J6zsef, Kolozsvar,
Polis, 2000 (Remekirék didkkonyvtara)
Ledélt oszlopok (K) — 2
Vidlogatott elbeszélések, osszedll., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Trodalmi és
Miivészeti Kiadd, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
Levele érkezett a kisasszonynak (Apré képek ciklus) (E1) — 1
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vidlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Levél haza (E1) - 0+1=1
Ongyilkosok szigete: Nyolcvannégy magyar iré elbeszélése a XX. szdzad elejérdl, szerk.
SIMKO Gyorgy, Bp., Eri, 2006
Lobbanas az alkonyatban (F) — 7
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
A jutalom: Novelldk, val., bev. KOZMA Dezs6, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986

Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pal, Marosvasarhely, Impress, 2001
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Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Biicsujdras, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009
Mali (U) -2
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vidlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Biicsujdras, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009
Mityas, a szabd (Az ,,én utczam”-bol ciklus) (J) — 3
A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj id6k, 1943
A fiilemiile: Novelldk, Bp., Fapadoskonyv, 20092, 2010°
Mayer, a zsid6 suszter (B1) — 3+8=11
Vidlogatott elbeszélések, 6sszeall., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadd, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Halottak, akik élnek, val. KARPATI Aurél, Bp., Pesti Naplé Rt. — Est Lapkiadé Rt. Ma-
gyarorszag Napilap Rt., 1936
Magyar elbeszélok: 19. szdzad, val., gond., jegyz. SZALAI Anna, Bp., Szépirodalmi, 1976,
I-11
Nemes rozsda: Vilogatott elbeszélések (BRODY Sandorral és Gozspu Elekkel), Szent-
endre, Interpopulart, 1994, 19952 (Populart Fiizetek)
Nemes rozsda: Vilogatott elbeszélések (BRODY Sandorral és GozsDU Elekkel), Bp., Nép-
szabadsidg Konyvek, 2007* (A magyar irodalom remekei)
Mese a szamdremberrol: Magyar irok zsido novelldi, 6sszedll., szerk. KOROSSI P. Jozsef,
Bp., Noran, 2009 (csak a masodik, bévitett kiad4dsban szerepel)
Nemes rozsda: Novelldk (BRODY Sandorral és Gozspu Elekkel), Bp., Fapadoskonyv,
2014*
Tdvol az Arardttol...: A magyarormény irodalom, val., szerk., bev. ALEXA Kéroly, Bp.,
Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturilis Egyesiilet, 2014 (Erdélyi Ormény Miizeum, 20)
Menekvés (F) - 0
nincsen

Mivel édesgetik Bogba a legyeket (K) — 0
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nincsen

Nehéz éjszaka (E2) — 1

O.T.

Biicsujdras, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009

0. (V) -5+1=6

Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955

A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969

A jutalom: Novelldk, val., bev. KozMA Dezs0, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986

Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vidlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002

Vdlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiad6éhivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)

Magyar irodalom a szdzadfordulon, szerk., val. KOMLOS Aladar, CZINE Mihdly, Bp., Tan-
konyvkiado, 1962 (Iskolai Konyvtar)

Oszi éjszaka (E2) — 8+6=14

Vidlogatott elbeszélések, osszedll., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadd, 1956 (Magyar klasszikusok)

A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969

A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)

A jutalom: Novelldk, val., bev. KozMA Dezs0, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986

Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pél, Marosvasarhely, Impress, 2001
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002

Biicsujdrds, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009

Vidlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiad6hivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)

A szdzadfordulo és Ady, 6sszeéll. GASZNER Tibor, Bp., AKG Alapitvany, 1995

Novelldk a szdzadvégrol és a szdzadelordl, s. a. r., ut. CSEVE Anna, Bp., Unikornis, 1998
(A magyar proza klasszikusai)

Erdélyi csillagok: Magyar irok erdélyi novelldi és publicisztikai irdsai, gyujt., val., 6sz-

szeéll. KOROSSI P. Jézsef, Bp., Noran, 2002
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Székelyek: Magyar irok novelldi a Székelyfoldrol, a székely emberrdl, gytjt., 0sszeall.,
szerk. SAS Péter, Bp., Noran, 2005
A magyar irodalom legszebb novelldi: A szdzadfordulo, val., ut. DOBOS Istvan, Bp., Pa-
latinus, 2006
Udvarhelyszéki olvasokonyv, szerk. HERMANN Gusztav Mihaly, P. BUZOGANY Arpéd,
Székelyudvarhely, Hargita Megyei HagyomanyOrzési Forraskézpont — Udvarhelyszék
Kulturilis Egyesiilet, 2008

Oszi napsugar (U) — 0
nincsen

Patakiék és a néni (Szomszédaim ciklus) (U) — 0
nincsen

Rossz vasar (U) -0
nincsen

Sugér, a buba (Szomszédaim ciklus) (U) — 0
nincsen

Szeret (U) -0
nincsen

Szikra a homélyban (K) — 0
nincsen

3.2. A posztumusz kiadott novellak kotetben tortént megjelenései’*

3.2.1. 1912 utan valogatasokba és antolégiakba bekeriilt novellak

Ezen a listan 37 novella szerepel. Ezek koziil 29 el6szor az Elbeszélésekben jelent meg 1912-
ben (17 az elsd, 12 a masodik kotetben), majd késébb mas hely(ek)en. Ezek koziil 1 (A végren-
delet) val6sziniileg kéziratbol, a tobbi folyodiratbdl keriilt el6szor konyvbeli kozlésre. A 37-bol
8 novella konyvforméaban eldszor valamilyen késdbbi valogataskotetben jelent meg, ebbdl 2 (A
Jjutalom, Lednysors) nem folyoéiratb6l, hanem kéziratbél kiadva.

Az Elbeszélések (1912) kotetben szerepld novelldknal a(z elsd) kotetbeli megjelenést nem tiin-

tettem fel kiilon, csak egy E betiivel és a kotetszammal jeleztem a cim mellett, mivel a kdnon

79 A listara csak azokat a novellakat vettem fel, amelyeket a kritikai kiad4s novellanak tekint, igy 6sszevethetd a
kritikai kiadéssal. Az egyéb posztumusz kotetben kozolt irdsokat 1asd a 3.3. mellékletben: A posztumusz kiadott
mas novellaféle irasok kotetben tortént megjelenései.
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kialakulasa szempontjabdl jelentds a kiilonbség e konyv azon irdsai kozott, melyek késobbi
valogatasokba is bekeriiltek €s azok kozott, amelyeket 1912 utan tobbet sehol nem kozoltek.
(Utébbiakrol kiilon attekintés talalhato a 3.2.2. mellékletben.)

A nem szerzdi valogatas- és az antologiakoteteknél az egyértelmiiség kedvéért minden alka-
lommal megadom a teljes bibliografiai leirast. Ha mindkét félében megjelent a novella, akkor
eldszor a valogataskotetek szerepelnek megjelenési sorrendben, majd ugyanigy az antolégiak.
A novella cime utan olvashat6 szam a kotetbeli megjelenéseket jelzi, el6szor a valogatasokban,
majd az antoldgidkban valé megjelenésekét, végiil a teljes megjelenését. (Ahol csak egy szam

szerepel, az mindig csak a valogatasban valo megjelenésé.)

A Boros Samu haza (E2) - 6
A csikos szottes: Petelei Istvdn elbeszélései az erdélyi életbol, bev. SZENTIMREI JENO,
Brasso, Agisz, 1937 (Hasznos Konyvtar)
Vidlogatott elbeszélések, osszedll., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadg, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
A jutalom: Novelldk, val., bev. KozMA Dezs0, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986
Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pél, Marosvasarhely, Impress, 2001
Vdlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiadéhivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)

A csalogéany (E1) —1
Vidlogatott elbeszélések, 6sszeall., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadg, 1956 (Magyar klasszikusok)

A csikos szottes 14sd Czifra Kati

A Csulakok -3
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vidlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002

A fekete tulipan (E1) - 3
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Vidlogatott elbeszélések, osszedll., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadd, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pal, Marosvasarhely, Impress, 2001

A gyamoltalan 1asd Ejjel

A gyava (E1) -4
Vidlogatott elbeszélések, 6sszeall., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadd, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pal, Marosvasarhely, Impress, 2001
Vidlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiad6hivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)

A jutalom — 6+1=7
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
A jutalom: Novelldk, val., bev. KozMA Dezs0, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986
Biicsujdrds, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009
Vidlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiadéhivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)
Magyar irodalom a szdzadfordulon, szerk., val. KOMLOS Aladar, CZINE Mihaly, Bp., Tan-
konyvkiado, 1962 (Iskolai Kényvtar)

A legnagyobb ur’ (E2) — 1
Vidlogatott elbeszélések, 6sszeall., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadg, 1956 (Magyar klasszikusok)

A Lengyel Zsuzsi sorsa — 2

Biicsujdrds, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009

730 A kritikai kiad4s tirgymutatdjaban az Apré torténetek 1. egysége, de kiilon novella, nem fejezet.
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A gyermek: Kotetben meg nem jelent elbeszélések, gyiijt., val., szerk. URBAN Laszl6,
Arad, Irodalmi Jelen Kft., 2013

Alevél™ -1
A gyermek: Kotetben meg nem jelent elbeszélések, gyiijt., val., szerk. URBAN Laszl6,
Arad, Irodalmi Jelen Kft., 2013

A nagyany6 reménysége — 2
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)

A pehely a szél ellen (E2) — 3
Vilogatott elbeszélések, 6sszeall., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadg, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
Biicsujdras, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009

A polgarmester fia (E1) — 3
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
Vidlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiad6hivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)

A préda (E2) - 1
Biicsujdras, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009

Aproé képek lasd Az oreg gazdak beszélgetnek

Apr6 torténetek 1dsd A legnagyobb tr és A székely

A Soros Béni torténete (E1) — 1
A csikos szottes: Petelei Istvdn elbeszélései az erdélyi életbol, bev. SZENTIMREI JENO,
Brasso, Agisz, 1937 (Hasznos Konyvtar)

A székely’? (E2) — 0+1=1

75U A kritikai kiaddsban A levél cimen szerepel, de Urban Laszl6 egy masikon kozli, mint Falusi térténetet (a
harmadik, Petelei életében tortént folydiratkozlés cime volt ez).
732 A kritikai kiad4s tArgymutat6jaban az Apré torténetek 111. egysége, de kiilon novella, nem fejezet.
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A magyar irodalom kincseshdza, szerk. ALSZEGHY Zsolt és BARANSZKY-JOB Liszl6, Bp.,
Athenaeum, 1941

A szép Katica (E2) — 1
Biicsujdras, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009

A tegnap, a ma ellen... (E2) — 3+1=4
Vidlogatott elbeszélések, osszedll., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadg, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
Vidlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiad6hivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28
Balladdk foldje: Erdély: Erdélyi magyar irok torténelmi elbeszélései, val., szerk. HU-
NYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2005

A tiszta haz (E1) -7
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
Vidlogatott elbeszélések, osszedll., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadd, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
A jutalom: Novelldk, val., bev. KozMA Dezs0, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986
Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pél, Marosvasarhely, Impress, 2001
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002

A végrendelet (E2) — 4
A csikos szottes: Petelei Istvdn elbeszélései az erdélyi életbol, bev. SZENTIMREI JENO,
Brasso, Agisz, 1937 (Hasznos Konyvtar)
Vidlogatott elbeszélések, 6sszeall., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadd, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
Vidlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiadéhivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)
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Az alku (E1) -7
Vidlogatott elbeszélések, osszedll., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Mivészeti Kiadg, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
A jutalom: Novelldk, val., bev. KOZMA Dezs6, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986
Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pél, Marosvasarhely, Impress, 2001
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Biicsujdras, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009

Az én utcambél (1) — 1
A csikos szottes: Petelei Istvdn elbeszélései az erdélyi életbol, bev. SZENTIMREI JENO,
Brass6, Agisz, 1937 (Hasznos Konyvtar)>*

Az oreg gazdak beszélgetnek’™ (E2) — 2
A csikos szottes: Petelei Istvdn elbeszélései az erdélyi életbol, bev. SZENTIMREI JENO,
Brasso, Agisz, 1937 (Hasznos Konyvtar)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969

Az utols6é mohikan (E1) — 0+1=1
Székely apokalipszis: Erdélyi magyar irok elbeszélései a hitrdl, val., szerk. HUNYADI
Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2007

Balogh Eszti elment... (E1) — 3
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002

Czifra Kati’”® (E1) — 8

753 Csak Torténet cimen, illetve cim nélkiil jelent meg kotetben.

75411 szammal, cim nélkiil, mint A Soros Béni térténete cimii elbeszélés mésodik része jelent meg.
735 A kritikai kiad4s tArgymutat6jaban az Apré képek I1. egysége, de kiilon novella, nem fejezet.
756 Csak A csikos szbttes és Csikos szbttes cimen jelent meg kotetben.
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A csikos szottes: Petelei Istvdn elbeszélései az erdélyi életbol, bev. SZENTIMREI JENO,
Brasso, Agisz, 1937 (Hasznos Konyvtar)
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
Vidlogatott elbeszélések, osszedll., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadd, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
A jutalom: Novelldk, val., bev. KozMA Dezs0, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986
Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pél, Marosvasarhely, Impress, 2001
Vidlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiadéhivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)

Ejjel™” (E1) — 4
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002

Ejjel a malomban (E2) — 1
Biicsujdras, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009

Falusi torténet lasd A levél

Feltamadas (E1) — 1
Biicsujdrds, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009

Gat a lejton lasd Gat az utban

Git az utban”® (E2) - 3
Vidlogatott elbeszélések, 6sszeall., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadd, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969

57 Csak A gydmoltalan cimen jelent meg kotetben.
78 Csak Gdt a lejtén cimen jelent meg kitetben.
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Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pal, Marosvasarhely, Impress, 2001
Igazmondas (E2) — 4+1=5
Vidlogatott elbeszélések, 6sszeall., bev. KERI Jozsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadg, 1956 (Magyar klasszikusok)
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pal, Marosvasarhely, Impress, 2001
Vdlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiadéhivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)
Vihar elott: Elbeszélések az 1900-as évekbol, 6sszedll. s. a. r. GEREB Lész16, Bp., Szép-
irodalmi, 1956
Két levél (E1) -5
A csikos szottes: Petelei Istvdn elbeszélései az erdélyi életbol, bev. SZENTIMREI JENO,
Brasso, Agisz, 1937 (Hasznos Konyvtar)
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
Biicsujdras, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009
Vdlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiadéhivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)
Leanysors”® — 2
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, Irodalmi
Kiad6, 1969
,Mennybdl az angyal lejon hozzatok...” — 1+1=2
A gyermek: Kotetben meg nem jelent elbeszélések, gyiijt., val., szerk. URBAN Laszl6,
Arad, Irodalmi Jelen Kft., 2013
Kardcsony: Az iinnep vardzsa, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2010
Orvossag (E1) -3

759 Csak Szdcs Kldri térténete cimen jelent meg kotetben. (Szécs Kldra térténete cimen, egy emlitéssel ellentétben,
viszont nem!)
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Lobbands az alkonyatban: Vilogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002

Parasztszégyen (E1) — 5+10=15
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)
A jutalom: Novelldk, val., bev. KOZMA Dezs6, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Modern és klasszikus irodalom: Novelldk Bp., Légrady, 1915, Az Erdekes Ujsig Deka-
meronja IV
Magyar elbeszélok, val. ILLES Endre, Bp., Szépirodalmi, 1961, I-IV
Magyar novelldk: Novellagyiijtemény, vél. ILLES Endre, Bp., Szépirodalmi, 1963, I-II
(Aranykonyvtar)
Fehér virdg: Mult szdzad végi és XX. szdzad eleji novellistdk miiveibol, val., bev., jegyz.
KozmA Dezs6, Bukarest, Ifjusigi Kiado, 1967 (Tanul6k Konyvtara)
Magyar elbeszélok: 19. szdzad, val., gond., jegyz. SZALAI Anna, Bp., Szépirodalmi, 1976,
I-1I
Nemes rozsda: Vdlogatott elbeszélések (BRODY Sandorral és Gozspu Elekkel), Szent-
endre, Interpopulart, 1994, 19952 (Populart Fiizetek)
Erdély lelke: Erdélyi magyar irok novelldi, val., szerk. HUNYADI Csaba, Szeged, Lazi,
2003
Nemes rozsda: Vilogatott elbeszélések (BRODY Sandorral és GozsDU Elekkel), Bp., Nép-
szabadsidg Konyvek, 2007° (A magyar irodalom remekei)
Nemes rozsda: Novelldk (BRODY Sandorral és Gozsbu Elekkel), Bp., Fapadoskonyv,
2014*

Sebestyén Eszti — 1
Egy asszonyért: Regény, Cluj-Kolozsvar, Haladés, 1924

Szdcs Klari torténete 1asd Leanysors
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Torténet 1asd Az én utcambol
Téli reggel (E1) -1

Biicsujdras, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009

3.2.2. 1912 utan kotetbe mar nem Keriilt novellak

Az 1912-es Elbeszélések kotet 65 irasabol csak 27-nek (42 %) van késobbi kotetben tortént
Ujrakozlése (az elso kotetbdl 15-nek, a masodikbdl 12-nek), 38-nak nem. Itt olvashaté a tovabbi
38 novella cime, amelyek azdta sem jelentek meg Ujra, igy a kdnonképzésben nem jutottak

szerephez.

I kotet: 15 novella

Ejjel a betegszobdban

A gyermek

A kisgalambosi papnak

A csok

Masodviragzas

Vaszti kiralyné

Két gyermek

Oregasszonyok

Béranyfelhok

Gyuri lop

Az elsd vihar

Az asszony

Szeretik

Az én utcambol (kétrészes ciklus)
I. A Soros Béni torténete
II. Torténet

II. kotet: 23 novella

Apré képek (kétrészes ciklus)
I. Az asztalos kolcsont ad

Napsugar a télben

Az élhetetlen

Marton bacsi
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Apr6 torténetek (négyrészes ciklus)
II. A hds
IV. Az igéz6s
A biintetd
Az asztalos kardcsonya
Kéanikula
Udvari torténetek (hdromrészes ciklus)
I. A Kaki esete
II. Tragodia
III. A gélyak
Az idegen gyermek
A Kardos Kiss Ferenc hagyatéka
Jolanta
Annus levele
Amali néni
A lathatatlan kéz
A szemfedél
Nyomortsag
Crescendo — Decrescendo
Falusi idill
Leanyharag

3.3. A posztumusz kiadott mas novellaféle irasok kotetmegjelenései

,Mas novellaféle irdsokon” jobb szakkifejezés hijan azokat a novellaszeri szovegeket értem,
amelyeket a kiillonbozd valogatisok készitdi felvettek a gylijteményeikbe, a kritikai kiadés vi-
szont nem tekint novellanak, igy nem tartalmazza Oket, ezért nem is szerepelhettek a 3.2.1.
listan. Itt négy olyan irasr6l van sz6, amelyet Bisztray Gyula kozolt sajat valogatasaban, majd
téle késobb masok is atvették, illetve huszonnégy olyan tarcardl/novellardl/tarcanovellarol,

amelyet Urban Laszl6 vett fel sajat gytijteményébe.’°

760 Amelybe ugyan elméletileg tdrcdk nem keriiltek be, de a novellaszer{iség kapcsan mas kritériumokat 4llithatott
fel, mint a kritikai kiadas.
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a, A Bisztray Gyula-féle irasok:

A hegyen fel és le — 4
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Vidlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiad6hivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)

A kakukkos 6ra — 6
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A kakukkos ora: Vilogatott novelldk, val., bev., jegyz. MATHE J6zsef, Bukarest, [rodalmi
Kiad6, 1969
A jutalom: Novelldk, val., bev. KOzZMA Dezs6, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986
Gdt a lejton: Novelldk, levelek, val., bev. NAGY Pal, Marosvasarhely, Impress, 2001
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Vdlogatott novelldk, val., szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita Kiadéhivatal, 2014
(Székely Konyvtar, 28)

Egy ,.kacsa” torténete — 2+1=3
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. Pozsval Gyorgyi, Bp., Anony-
mus, 2002
Humoros novelldk a XIX. szdzadbdl, val., ut. CSEVE Anna, Bp., Unikornis, 1995 (A ma-
gyar prdza klasszikusai)

Mezdségi tut — 5+4=9
Lobbands az alkonyatban: Vdlogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz. BISZTRAY
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955
A tiszta hdz, val., gond. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kiskonyvtar)

A jutalom: Novelldk, val., bev. KOZMA Dezs6, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986

288



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.007

Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott miivei, val., jegyz. PozsvAl Gydrgyi, Bp., Anony-
mus, 2002

Biicsujdras, val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009

A megindult falu, val., bev., jegyz. EGYED Akos, Kriterion, 1975 (Téka)

Szigetek a Holttengerben, val., bev. NAGY Pal, Marosvaséarhely, Mentor, 1998

A megindult falu, val., bev., jegyz. EGYED Akos, Bukarest, Kriterion, 2001? (Téka)

., Csak egy szabdlyunk van: igazat kell irni!”: Petelei, a hirlapiro és lapszerkeszto, val.,
bev. KozMA Dezsd, Budaodrs, Ormény Kisebbségi Onkormanyzat, 2002 (Magyar-Or-

mény Konyvtar, 7)

b, Az Urban Laszlo-féle irasok

megjelentek egyszer: %! A gyermek, gytijt., val., szerk. URBAN Laszl6, Arad, Irodalmi Jelen Kft.,
2013

Kertben

A vad hegedds

Gyonyori leany volt

Dal a kiralykisasszonyrol

Gyermek hiborizas

A gyermek’®?
A harmonika
Tavasz’®

Egy dajkadal (Nyari alom)
Kaki lesiillyedve

Zene az éjben

A kigy6

A kakukk

De profundis

Az igéz6s leanykarol
Sietds munka

A fehér kontos

761 Szerepiik a kanon létrejottében, alakuldsaban még nem itélhetd meg. Sajnos a kdtetben semmilyen forrdsmeg-
jelenés nem szerepel az egyes irasoknal, igy az eredeti kozlések helye, ideje és mddja (szerzdi alairas) kiilon ku-
tatassal volna tjra feltarhato.

762 Nem azonos az 1912-es Elbeszélésekben erre a cimre atkeresztelt Bimbdfakaddssal.

763 Nem azonos a kritikai kiad4sban azonos cimen szerepld, kéziratbdl kiadott novelldval.
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Bontjdk a hazat

Az 0sz... az 0sz...

Angyaljéras

A szamar

Koltozkodés

A tavaszrol (Nem vers)

Koltoziink

3.4. Petelei szerzoi kotetben megjelent novellai késobbi kotetekben

A kotet cime Novelldk szama a Beldle tobbet Beldle kotetben késébb A beldle tortént
kotetben nem kozolt no- is kozolt novelldk szama | Osszes kotetkoz-
vellak szama és szazaléka 1és szama
Keresztek 10 4 6 60 % 24
Az én utczim 12 8 4 33 % 9
A fiilemile 1 0 1 100 % 6
Jetti 9 1 8 89 % 37
Felhok 11 5 6 55 % 30
Vidéki emberek 12 4 8 67 % 41
Az élet 1. 19 4 15 79 % 50
Az élet I1. 13 3 10 77 % 41
Osszesen 87 29 58 67 % 238

3.5. Petelei-valogataskotetek idorendben, megjelenési hely szerint

Evtized Magyarorszag Romania
1930-as A csikos szottes, 1937, Brasso
1940-es A fiilemiile, 1943, Bp. -
1950-es Lobbanas az alkonyatban, 1955, | Valogatott elbeszélések, 1956, Marosva-
Bp. sarhely
1960-as - A kakukkos 6ra, 1969, Bukarest
1970-es - -
1980-as A tiszta haz, 1981, Bp. A jutalom, 1986, Kolozsvar
1990-es - -
2000-es Oszi éjszaka, 2002, Bp. Gat a lejtdn, 2001, Marosvasarhely
Bucsujaras, 2009, Szeged
2010-es - Lobbanas az alkonyatban, 2010?%, Déva
A gyermek, 2013, Arad
Vilogatott novellak, 2014, Csikszereda
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3.6. A szerzoi kotetben megjelent novellak aranya a valogataskotetekben

Petelei-valogata- A kotetben sze- A szerz6i kotetek- A nem szerz6i ko- | A szerzdi kotetek-
sok repld Osszes irés bdl valé novellak | tetekbdl vald irdsok | bdl vald novellak
szama szama szama ardnya
A fiillemiile 12 12 - 100 %
1943
Lobbanas az alko- | 38 22 16 58 %
nyatban
1955
Vilogatott elbeszé- | 28 15 13 54 %
1ések
1956
A kakukkos 6ra 55 32 23 58 %
1969
A tiszta haz 19 10 9 53 %
1981
A jutalom 19 11 8 58 %
1986
Git a lejtén 19 10 9 53 %
2001
Oszi éjszaka 38 27 11 71 %
2002
Bicstjaras 25 15 10 60 %
2009
Vilogatott novel- | 22 11 11 50 %
lék764
2014

764 Nem szerepel a tablazatban a posztumusz Elbeszélések és a modern A gyermek cimii gytijtemény, mivel abban
szerz0i kotetbol valo irasok egyaltalan nem szerepelnek. Elbeszélések, kiad. Erdélyi Irodalmi Térsasag, bev. GYA-
LUI Farkas, Bp., Singer és Wolfner, 1912, I-1I, A gyermek, gytjt., val., szerk. URBAN Lasz19, Arad, Irodalmi Jelen
Kft.,2013. Ugyanigy nem szerepelnek az 1943-as A fiilemiile és az 1955-6s Lobbands az alkonyatban elektronikus
és papiralapu djrakiadédsai. Adataikat lasd az 1.4. mellékletben.
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3.7. Mely szerzoi kotetekbol keriiltek novellak valogataskotetekbe?

Kotetek Keresz- Az én A fiile- Jetti Felhok Vidéki Az élet 1. Az élet
Peteleitol— tek utczam mile emberek 1I.

késébbrol | 1882 1886 1886 1893 1897 1898 1905 1905
A fiillemiile + + +
1943

Lobbanés + + + + + + +
az alkonyat-
ban

1955
Vilogatott + + + + + + +
elbeszélé-
sek

1956

A kakukkos + + + + + + + +
Ora
1969

A tiszta hiz + + + + + +
1981

A jutalom + + + + +
1986

Git a lejtén + + + + + +
2001

Oszi éj- + + + + + + +
szaka
2002
Bicstjaras + + + + + + +
2009
Vilogatott + + + + +
novellak’®
2014

765 Nem szerepel a tablazatban a posztumusz Elbeszélések, az 1937-es A csikos szbttes és a modern A gyermek
cimi gytjtemény, mivel abban szerz6i kotetbdl valé irasok egyaltalan nem szerepelnek. PETELEI Istvan, Elbeszé-
lések, kiad. Erdélyi Irodalmi Tarsasag, bev. GYALUI Farkas, Bp., Singer és Wolfner, 1912, I-II, UO., A csikos
szottes: Petelei Istvdn elbeszélései az erdélyi életbdl, bev. SZENTIMREIJENO, Brasso, Agisz, 1937 (Hasznos Konyv-
tar), UO., A gyermek, gyiijt., val., szerk. URBAN L&szl6, Arad, Irodalmi Jelen Kft., 2013.
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3.8. Hany novella Keriilt be valogataskotetekbe a szerzoi kotetekbol?

Kotetek Keresz- Az én A fiile- Jetti Felhok Vidéki Az élet I. Az élet
Peteleitol— tek utczam mile emberek 1I.

késobbrél | 1882 1886 1886 1893 1897 1898 1905 1905
(10) a12) @ (&) ar¥ a2) a9 13)
A fiilemiile 1 8 3
1943
a12)
Lobbanés 2 1 3 4 7 2 3
az alkonyat-
ban

1955

(22)
Vilogatott 1 2 1 1 1 1 5
elbeszélé-
sek

1956

as5)

A kakukkos 4 2 1 2 4 6 7 6
Ora
1969
(32)
A tiszta hiz 2 1 3 1 1 2
1981
(10)
A jutalom 2 3 3 2 1
1986
an
Git a lejtén 1 1 2 2 1 3
2001
(10)
Gszi - 5 1 2 4 4 9 2
szaka
2002
27)
Biicsujards 2 1 2 3 1 2 4
2009
(14)
Valogatott 1 2 3 3 2
novellak?%
2014

an

766 Nem szerepel a tablazatban a posztumusz Elbeszélések, az 1937-es A csikos szbttes és a modern A gyermek
cimi gytjtemény, mivel abban szerz6i kotetbdl valé irasok egyaltalan nem szerepelnek. PETELEI Istvan, Elbeszé-
lések, kiad. Erdélyi Irodalmi Tarsasag, bev. GYALUI Farkas, Bp., Singer és Wolfner, 1912, I-II, UO., A csikos
szottes: Petelei Istvdn elbeszélései az erdélyi életbdl, bev. SZENTIMREIJENO, Brasso, Agisz, 1937 (Hasznos Konyv-
tar), UO., A gyermek, gyiijt., val., szerk. URBAN L&szl6, Arad, Irodalmi Jelen Kft., 2013.
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3.9. A Petelei-kanon elbeszélései sajat kutatasaim alapjan (2-16 posztumusz kozlés)

Kozlések szama

A szerzoi kotetek novellai (44

A posztumusz kotetbe keriilt

A mas novella-

szony, A Nagy Lidi ura, A tar-
vasari bucsu, Az o6ra (F),
Bicsu, Gorog Tratyi és az apja,
Kati, Kis leany baja, Klara az
anya, Matyas, a szab6 (11)

(79+4=83) a 87-bol) novellak (35) féle irasok (4)
16 —1db - Parasztszégyen (1)
14-1db Oszi éjszaka (1) -
11-2db A konyoriil6 asszony, Mayer, a | -
zsido6 suszter (2)
9 — 5 db+1 db=6 db Arva Lotti, A nagyapd (ED), Czifra Kati (A csikos szottes) Mezd6ségi ut (1)
A szigetvari vértanuk”, Két (1)
fehérnép (4)
8§-5db A tolvaj, A vén nemes, Jaték A tiszta haz, Az alku (2)
(3)
7-6db Alkonyat, Elitélve, Emlékek, A Boros Samu haza, A jutalom
Lobbanés az alkonyatban (4) 2)
6 — 7 db+1 db=8 db A fiilemile, A székek, Az Eliz Igazmondas, Két levél (2) A kakukkos 6ra
nevenapja, Csif6 frajter és a D
lova, 0. T. 0. (5)
5-6db Az oreg legény, Bimb6 fakadds | A gyava, A tegnap, a ma ellen,
2) A végrendelet, Ejjel (A gya-
moltalan) (4)
4 -9 db+1 db=10db A folt, A gyehenna, Klasszi (3) | A fekete tulipan, A pehely a A hegyen fel és
sz¢€l ellen, A polgarmester fia, le (1)
Balogh Eszti elment, Git az
utban (Gét a lejtdn), Orvossag
(6)
3-13 db+1 db=14db | A fehér galamb, A nagyasz- A Csulakok, Az 6reg gazdak Egy ,.kacsa”

beszélgetnek (2)

torténete (1)

2-24db

A fal, Az anya kicsiben, Az or-
dog, Egy asszony torténete,
Egy Kkis fiu torténete, Elkésett,
Honvéagy, Leddlt oszlopok,
Mali (9)

A csalogéany, A legnagyobb ur,
A Lengyel Zsuzsi sorsa, A
nagyany6 reménysége, A
préda, A Soros Béni torténete,
A székely, A szép Katica, Az
én utcambol (Torténet), Az
utolsé mohikan, Ejjel a malom-
ban, Feltdmadas, Leanysors
(Sz06cs Klari torténete),
,,Mennybdl az angyal lejon
hozzétok...”, Téli reggel (15)
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4. MELLEKLET

A Petelei-novellak sajto- és kotetkozlései és kéziratai

Az alabbi két tablazat Petelei sokat emlegetett irdi termékenységének egyfajta mércéjeként ké-
sziilt. Novellairo6i ,.teljesitményét” elsOsorban a 4.1. tablazat alapjan lehet megitélni, de fontos,
hogy az harom okbdl sem nyujthat teljes képet.

767 novellanak

Eldszor: mert csak azokat az elbeszéléseket tiinteti fel, amelyeket a kritikai kiadas
tekint. Masodszor: mert minden, a kritikai kiadas négy kotetében szerepld novellanak nevezett
irast felvesz kiilon adatként, de csak egyszer, holott Petelei az djabb és tjabb kiadasok esetében
tijra és tjra, tobb éven keresztiil foglalkozott az adott miivel.”*® Ez a szovegek , készre irasaval”
kapcsolatban megtévesztd lehet, mivel a listdban igy az elsé sajtokozlés a meghataroz6 (kivéve
a kéziratoknal). Pedig az irdsok sok esetben csak a sokadik sajtokozlésben nyerték el mar majd-
nem végleges, Petelei szerint mindségi formajukat, s ezt az atalakulési folyamatot tetdzte be a
kotetbe illesztés utolsé dtdolgozésa, ha az megtortént.”® Mégis, remélem, hogy mivel a késdbbi
megjelenések a tablazat kiilon rubrikajaban fel vannak tiintetve, ezek szamabol megitélhetdvé
valik az is, hanyszor nyult egy-egy miivéhez tjra és tjra Petelei. Végiil harmadszor: a szerzoi
kotetek anyaga €s a posztumusz novelldk kozott kiillonbséget tettem a cimhasznalatban. Mig az
eldbbieknél mindig a kotetben végiil adott cimet szerepeltettem, a tobbi attdl eltérdt pedig (ha
volt ilyen) zar6jelben adtam meg az adott kozlésnél, addig a nem szerzd6i kotetbdl vald novel-
laknal — szerzdi kotetbeli gyakorlat itt nem 1évén — a kritikai kiadas 4ltal ,,f6”” cimnek megadott

cimet allitottam elsd helyre.””°

767 PETELEI Istvan, Petelei Istvdn dsszes novelldi: Szerzdi kotetek, s. a. r. TOROK Zsuzsa, Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiado, 2007, I-II (Csokonai Konyvtar. Forrasok: Régi Kortarsaink, 13), PETELEI Istvan, Petelei Istvdn 0sszes
novelldi: Sajtomegjelenések és kéziratok 1878-1906, s. a. r. TOROK Zsuzsa, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2014, TII-IV (Csokonai Konyvtar. Forrasok: Régi kortarsaink, 16).

768 A kritikai kiad4s utolsé kotetében szerepld kéziratok esetében épp ezért csak azokat vettem fel a lista végére,
0nallo tételként, datum nélkiil, amelyeknek nincs legalédbb egy folyoiratbeli kdzlése Petelei életében. Ilyen, dltalam
csak egyszer felvett ,,duplum” a kritikai kiadasban az Almok, A Nemes Biri haragja, A szamarak (nyomtatasban A
Lila kis regénye cimen), a Kardcsonyi torténet és a Kardcsonyi ének: ezeknek a mliveknek megvan a kézirata, de
folydiratkozlése is ismert. Ezeket az els§ nyomtatott megjelenésnél szerepeltetem, a kéziratoknal nem.

769 PI. Petelei els6 valaha kozolt novelldja, a Klasszi hdromszor jelent meg a sajtoban, mieldtt bekeriilt volna a
Keresztek kotetbe, tovabba fennmaradt a kézirata is. Vagyis a szovegnek 0sszesen 6t kiilonb6z6 alakulési pillanata
volt, Petelei 6t alkalommal munkalkodott vele tobbet-kevesebbet. Ezeknek a beavatkozasoknak a mértéke azonban
bemutatatlan: teljes filoldgiai feltdrasa a tobb mint szaz novella esetében szamos kiilon dolgozatot, kutatast igé-
nyelne, amelyek rdadasul az egyes lapok szerkesztdinek valtoztatasait is igyekezhetnének figyelembe venni... Ez
jelen lista készitésénél nem volt és lehetett célom.

770 Ha a szerz6i kotetek novelldinal is betartom az idérendet, tehét pl. a Honvdgy Akinek van valakije vagy a Klasszi
inkdbb Klasszi, a foltozo szabo cimen szerepel, a kronoldgiaban nehezen visszakereshetdvé vélt volna a szerzoi
kotetekbe végiil bekeriilt anyagok elsé megjelenése.
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A tablazatot alapvetonek tartom ahhoz, hogy a késdbbi kutatasok a tilz6 és pesszimista becs-
1ések helyett megbizhato kiindul6 itéleteket hozhassanak a novellaszerzd Petelei iréi termé-
kenységével kapcsolatban.

A masodik, 4.2. tablazat a fentiekkel szemben minden sajtokozlését felsorolja az irdsoknak,
szintén idérendben, s ezeket kiegésziti a szerz6i kotetekben valé megjelenés adataival. Igy arra
szolgal bizonyitékul, milyen folyamatosan kozolt novellaird volt Petelei életében, igy szintén
tanulsagos lehet. Itt mindig az egyes irdsoknak az adott megjelenéskor hasznélt cimét adtam
meg, de feltiintettem a valtozatokat is zardjelben.

Mindkét lista a kritikai kiadas adataival dolgozik, azokat viszont Uj szempont szerint rendezi
el, segitve ezzel a kritikai kiad4s eredményeinek j nézOpontok szerinti hasznélatat és dj kovet-

keztetések levonasat.

4.1. A novellak az iré életében tortént elsé kozlései’’!

A novella cime’”? | Els6 megjelenés’’? Késébbi megjelenések’™* | Megjelené-
sek szama’’>
1878
3 novella
Klasszi Erdélyi Hirado, 1878. 4pri- | Magyarorszag és a Nagy- | 3+1=4
lis 25.,27.776 (Klasszi, a vildg, 1879
foltoz6 szabd) Kelet, 1881
Keresztek, 1882
Eszter és Janos Erdélyi Hirado, 1878. nov- | Magyarorszag és a Nagy- | 2+0=2
ember 2., 5., 7. (Nehéz vilag, 1879
urnak lenni)
Caleidoscop Magyarorszag és a Nagy- | - 1+0=1
vilag’”’, 1878. december
15.
1879
10 novella

7! Kiegészitve a csak kéziratban megmaradt miivekkel. Valamennyi folyoiratban tortént elsé kozlés, kivéve két,
el6szor csak kotetben kozolt novellat (Emlékek, Sugdr, a buba) és az 6nallo kotetben kiadott A fiilemilét.

772 A tablazatban a szerz6i kotetek novelldinak cimei félkdvérrel, az azokban nem szerepld novellak cimei allval
vannak szedve.

73 A lelBhelyet év és évszak vagy honap, nap pontossiggal adtam meg. A még pontosabb azonositdshoz az évfo-
lyamszamok, kotetszamok, lapszamok megtalalhat6k a kritikai kiaddsban. Egy-egy éven beliil a lehetdségig igye-
keztem kronoldgiai sorrendben felvenni a megjelenéseket. Ahol a pontos elhelyezés nem volt lehetséges, vagy
egész évre kiadott naptarrél, almanachrol volt sz6, akkor azokat az év elejére irtam be.

774 A tdblazatban a szerz6i kotetek cimei d6lt félkdvérrel, a folyobiratok cimei 4lléval vannak szedve.

775 Az 6sszeaddsokban az els6 szam mindig a folyoiratokban valé megjelenést jelzi, a masodik a szerzdi kitetben
val6é megjelenést.

776 A novellanak fennmaradt egy kézirata, de nincs rajta datum.

777 A foly6iratok cimfomainak helyesirdsaban a kritikai kiadast kovettem. Mivel azonban annak els6 két kotetében
ez a folyodirat Magyarorszdg és a Nagy Vildg, mig masodik két kotetében Magyarorszdg és a Nagyvildg formaban
szerepel, valasztanom kellett, igy az utdbbi forma szerepel a tablazatban.
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tege

24.

Betegek Magyarorszag és a Nagy- | - 1+0=1
vilag, 1879. januar 26.

Miért nem farsan- | Magyarorszag és a Nagy- | - 1+0=1

golt a medve? vilag, 1879. februér 9.

Beszéd a kicsi Bo- | Magyarorszag és a Nagy- | - 1+0=1

risrél vilag, 1879. mércius 9.

A bocskoros ka- Magyarorszag és a Nagy- | - 1+0=1

tona vilag, 1879. 4prilis 6.

A kegyetlen halott | Magyarorszag és a Nagy- | - 1+0=1
vilag, 1879. juinius 8.

Theoriak Magyarorszag és a Nagy- | - 1+0=1
vilag, 1879. oktdber 5.

A nagyapé’”® Vasarnapi Ujsag, 1879. Keresztek, 1882 1+1=2
november 9. (Nagyap0)

A Majom Anti Magyarorszag és a Nagy- | Keresztek, 1882 1+1=2

karacsonya vilag, 1879. december 21.

»-Mennybdl az an- | Pesti Napl6, 1879. decem- | - 1+0=1

gyal lejon hozza- ber 25.

tok...”

Karacsonyi torté- Erdélyi Figyeld, 1879. - 1+0=1

net december 28.77°

1880
2 novella

Sebestyén Eszti Orszag-Vilag, 1880, 14., - 1+0=1
15. fiizet

Mivel édesgetik Vasarnapi Ujsig, 1880. Keresztek, 1882 1+1=2

Bogba a legyeket | szeptember 19.

1881
12 novella

Arva Lotti Havi Szemle, 1881, 1. Keresztek, 1882 1+1=2
félév

A dudarfalvi pap | Orszag-Vilag, 1881, 2. fii- | Keresztek, 1882 1+1=2
zet

Ledolt oszlopok Orszag-Vilag, 1881, 5. fii- | Keresztek, 1882 1+1=2
zet

Szikra a homaly- | Koszoru, 1881, 6. kotet Keresztek, 1882 1+1=2

ban

Almok Orszag-Vilag, 1881, 22. - 1+0=1
fiizet’s"

A veres kakas haza | Vasarnapi Ujsag, 1881. ja- | - 1+0=1
nuar 2., 9.

A ,,mi utczank” be- | Pesti Napl6, 1881. februar | - 1+0=1

778 Nem azonos az 1898-bdl eredeztethetd novellaval, amely A nagyapd cimen 1905-ben keriilt be Az élet cimii
kotetbe. Ez az 1879-es novella a Keresztek kotetben jelent meg 1882-ben.
779 A novellanak fennmaradt egy kézirata, de nincs rajta datum. A kritikai kiadas az 1870-es évek legvégére, talan

éppen 1879-re datélja.

780 A novellanak fennmaradt egy kézirata, de nincs rajta datum.
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Az én szomszé- Pesti Naplo, 1881. marcius | Kelet, 1881 (A ,,boszor- 3+1=4
dom 3. (A szomszédom) kany-fészek” lakdja)
Budapesti Hirlap, 1881
Keresztek, 1882
A Lengyel Zsuzsi | Pesti Napl6, 1881. marcius | Kelet, 1881 3+0=3
sorsa 10. Székely-Egyleti Képes
Naptér, 1882
A kOszoris Pesti Naplo, 1881. junius Kelet, 1881 34+0=3
9., 10. Székely-Egyleti Képes
Naptar, 1883
Titi any6 Pesti Naplo, 1881. junius | Kelet, 1881 2+0=2
23.
Szétfoszlott aAlmok | Kelet, 1881. december 25. | - 1+0=1
1882
5 novella
Emlékek Keresztek, 188278 Regényvilag, 1881-1882 1+1=2
A nagyanyd re- Vasarnapi Ujsag, 1882. ju- | - 1+0=1
ménysége nius 18.
A Nemes Biri ha- | Vasarnapi Ujsag, 1882. - 1+0=1
ragja szeptember 17.78
Jon Magyarorszag és a Nagy- | - 1+0=1
vilag, 1882. december 3.
A Domokos Fe- Nemzet, 1882. december Székely-Egyleti Képes 2+0=2
rencz beszéde 31. Naptar, 1885
1883
1 novella
Gyermekség Pesti Hirlap, 1883. decem- | - 1+0=1
ber 25.
1884
9 novella
A porkorum ins- | Aradi Hirlap, 1884. januar | Orszag-Vildg, 1885 2+1=3
pektor 4. Az én utczdm, 1886
A kovesdi kéhaz Ellenzék, 1884. januar 22., | - 1+0=1
lakoi 23.,24.,25., 26.
Az utolsé Bobori Elet és Irodalom, 1884. - 1+0=1
leany marcius 9., 16., 23., 30.,
aprilis 6., 13, 20., 27., ma-
jus4., 11.,18., 25.
Két gyermekrol Kolozsvari Kozlony, 1884. | Pesti Napld, 1885 2+1=3
marcius 28., 29., 30. Az én utczdm, 1886
(Gyermek, a ki lop)
Az alku Elet és Irodalom, 1884. ju- | - 1+0=1
lius 6.
Klara az anya Elet és Irodalom, 1884. ju- | Kolozsvari Kozlony, 1884 | 2+1=3
lius 20. (Mit tett Klara) (Mit tett Klara)
Az én utczdm, 1886

8L Az Emlékek volt az egyetlen olyan novella a Keresztek kistetben, amely a kotetbeli publikalasa el8tt még nem
jelent meg folydiratban.
782 A novellanak fennmaradt egy kézirata: rajta a ddtum 1882. mércius 22.
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ber 25.

Veszprém, 1887
Erdélyi Hirado, 1888
Magyar Hirlap, 1892 (A
Bogarka)

Jetti, 1893

A racz Boglanrol | Elet és Irodalom, 1884. ji- | Gond{izd, 1885 3+1=4
lius 27. Az én utczdm, 1886
Erdélyi Hirad6, 1893
Kati Elet és Irodalom, 1884. au- | Kolozsvari Ko6zl6ny, 1884 | 4+1=5
gusztus 3. (Egy homalyos | (Egy homalyos torténet)
torténet) Az én utczdm, 1886
Erdélyi Hirad6, 1893
Erdélyi Hirad6, 1896
A mama szerelme | Elet és Irodalom, novem- Marosvidék, 1896 (részlet) | 3+0=3
ber 9., 16., 23., 30., dec- Szamosujvar, 1896 (rész-
ember 7., 14., 21., 28. let)
1885
7 novella
A kapu be van Budapesti Szemle, 1885, Az én utczdm, 1886 1+1=2
zarva 100. szam
Oszi napsugar Elet és Irodalom, 1885. ja- | Nemzet, 1885 3+1=4
nuar Budapesti Hirlap, 1885
Az én utczdm, 1886
Szeret Magyar Salon, 1885. julius | Az én utczdm, 1886 1+1=2
Rossz vasar Nemzet, 1885. jilius 1., Az én utczdm, 1886 1+1=2
2.783 (A vasar)
Patakiék és a néni | Orszag-Vilag, 1885. julius | Az én utczdm, 1886 1+1=2
11.
Mali Koszoru, 1885. oktober Magyar Salon, 1885 3+1=4
11., 18.,25., november 1. | Az én utczam, 1886
Magyar Géniusz, 1897
Egy baranyrdl Kolozsvari Kozlony, 1885. | - 1+0=1
december 25.
1886
3 novella
Sugar, a buba’! | Az én utczdm, 1886 - 0+1=1
A fiilemile’® A fiilemile, 1886 - 0+1=1
Bimbé fakadas’®® | Kolozsvar, 1886. decem- | Nemzet, 1886 5+1=6

1887

4 novella

783 A novella egy részének fennmaradt egy kézirata Nagymdmi cimmel, de nincs rajta datum. A kritikai kiad4s az

1880-as évek elejére-kozepére datilja.

784 A Sugdr, a buba volt az egyetlen olyan novella Az én utczdm kotetben, amely a kotetbeli publikéldsa el8tt még

nem jelent meg folydiratban.
85 A fiilemile kotetbeli publikédldsa eldtt még nem jelent meg folyoiratban.

78 Nem azonos az 1888-as novellaval, amely kitetben sosem jelent meg. (A megkiilonboztetésben segit, hogy a

kritikai kiadas kétféle helyesirassal adja a két cimet.)
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A vén nemes’®’ Kolozsvar, 1887. januar 8., | - 1+0=1
10, 11., 12.
A fehér galamb Kolozsvar, 1887. marcius | Orszag-Vilag, 1887 4+1=5
12. Veszprém, 1887
Almanach, 1888
Jetti, 1893
Jetti Budapesti Szemle, 1887, Kolozsvar, 1887 (Jetta) 2+1=3
127. szam (Jetta) Jetti, 1893
Matyas, a szabé Kolozsvar, 1887. decem- Orszag-Vilag, 1887 3+1=4
ber 24. Jetti, 1893
Magyar Hirlap, 1893
1888
5 novella
Bimbdéfakadas’®® Kolozsvar, 1888. mércius | Veszprém, 1888 4+0=4
26., 27. Keleti Viragok, 1890
Vasarnap, 1891
Ismeretlen katona | Kolozsvar, 1888. aprilis Székely Vilag, 1905 2+0=2
28.
Bicsu Kolozsvar, 1888. mijus Vasarnapi Ujsag, 1889 2+1=3
19. (Bucsu a régi haztdl) Jetti, 1893
A jaték’® Magyar Salon, 1888. au- | Kolozsvar, 1889 (A tanit6 | 4+1=5
gusztus (A tanit6 kisasz- kisasszony)
szony) Keleti Virdgok, 1890 (A
tanitd kisasszony)
Felhok, 1897
Kolozsvar, 1897
Kis leany baja Kolozsvar, 1888. novem- Vidéki emberek, 1898 2+1=3
ber 7. (A topanka) Kolozsvari Lapok, 1899
1889
7 novella
A vén nemes’”’ Vasarnapi Ujsag, 1889. Jetti, 1893 1+1=2
aprilis 21.
A Csulakok Vasarnapi Ujsag, 1889. Kolozsvar, 1889 3+0=3
majus 5., 12. A Hét, 1891 (részlet)
A nagyasszony Vasarnapi Ujsag, 1889. Kolozsvar, 1889 4+1=5
majus 19., 26. Jetti, 1893
Koszoru, 1893
Magyar Géniusz, 1893
A Lila kis regénye | Orszag-Vilag, 1889. oktd- | Kolozsvér, 1890 2+0=2
ber 5., 12.,19.,26.7!
O.T.O. Kolozsvar, 1889. oktdber Pesti Naplo, 1897 (A 2+1=3
26. citromaros felénk...)

787 Nem azonos az 1889-es novellaval, amely 1893-ban keriilt be a Jetti cimii kotetbe. Ez az 1887-es novella
kotetben sosem jelent meg.

788 Nem azonos az 1886-o0s novellaval, amely 1893-ban keriilt be a Jetti cimii kotetbe. Ez az 1888-as novella
kotetben sosem jelent meg.

78 Nem azonos a Jdték cimti 1902-es novelldval, amely 1905-ben keriilt be Az élet cimli kotetbe. Ez az 1888-as
novella a Felhok kotetben jelent meg 1897-ben.

790 Nem azonos az 1887-es novellaval, amely kitetben sosem jelent meg.

1 A novellanak fennmaradt egy kézirata A szamarak cimmel, de nincs rajta datum.
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Vidéki emberek, 1898

ember 6. (Akit kétszer te-
mettek el)

A csomok Kolozsvar, 1889. oktober Pesti Naplo, 1893 (A bo- 2+1=3
26. (Stimolcs a bal gok)
arczon...) Felhok, 1897
Az oreg legény Kolozsvar, 1889. decem- Almanach, 1890 2+1=3
ber 14. Jetti, 1893
1890
6 novella
Alkonyat A Hét, 1890. februar 9. (A | Kolozsvar, 1890 3+1=4
Zxidor-familia) Keleti Viragok, 1890
Jetti, 1893
Vihar az éjben Kolozsvar, 1890. februar - 1+0=1
24.,25.,26.
Vilagossag az éj- Kolozsvar, 1890. aprilis 5. | Erdélyi Irok és Miivészek | 3+0=3
szakéban Almanachja, 1892
Képes Csaladi Lapok,
1892
»A szigetvari vér- | Kolozsvar, 1890. oktdber | A Hét, 1891 (Szétpattant 3+1=4
tanuk” 29. (Szétpattant buborék) | buborék)
Budapesti Hirlap, 1896
Vidéki emberek, 1898
A tehénke A Hét, 1890. november Kolozsvar, 1890 2+0=2
23.
Karicsonyi ének Orszag-Vilag, 1890. dec- | - 1+0=1
ember 20.7%2
1891
4 novella
Kanikula A Hét, 1891. majus 31. Pesti Naplo, 1905 2+0=2
Hoébortos torténet | Vasarnapi Ujsag, 1891. Képes Folyoirat, 1891 3+0=3
februar 15., 22. Kolozsvar, 1891
Menyegz0 az er- Budapesti Hirlap, 1891. Kolozsvar, 1891 2+0=2
don aprilis 17.
A Kkonyoriil6 asz- | Kolozsvar, 1891. méjus Pesti Naplo, 1893 (Konyo- | 2+1=3
szony 16. (Asszonyi irgalom) riil6 asszony)
Felhok, 1897
1892
4 novella
A Kaki esete Magyar Hirlap, 1892. - 1+0=1
szeptember 27.
Tragodia Magyar Hirlap, 1892. ok- | - 1+0=1
tober 5.
A goblyak Magyar Hirlap, 1892. ok- | - 1+0=1
tober 25.
A székek Magyar Hirlap, 1892. nov- | Felhék, 1897 1+1=2

1893

2 novella

792 A novellanak fennmaradt egy kézirata, de nincs rajta datum.
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A tarvasari bucsu | Magyar Hirlap, 1893. ja- Vidéki emberek, 1898 1+1=2
nudr 3.
A czudar ut Magyar Hirlap, 1893. mar- | - 1+0=1
cius 19.
1894
1 novella
Ejjel a betegszoba- | A Hét, 1894. december 2. | - 1+0=1
ban
1895
5 novella
Lobbanas az al- A Vasarnapi Ujsag Re- Képes Folyoirat, 1895 2+1=3
konyatban génytara, 1895, 5., 6., 7. Felhok, 1897
szam
Ejjel a malomban | Budapesti Hirlap, 1895. ja- | - 1+0=1
nudr 8.
Uton Pesti Naplo, 1895. februar | - 1+0=1
13.
A fal Pesti Naplo, 1895. marcius | Holgyek Naptéara, 1896 4+1=5
24, Felhok, 1897
A Hét, 1897
Orszag-Vilag, 1897
A felszerelés Pesti Naplo, 1895. decem- | Felhok, 1897 1+1=2
ber 25.
1896
5 novella
A harangok A Marosvidék husvéti Erdélyi Hirado, 1896 2+0=2
melléklete, 189673
Felhok Budapesti Szemle, 1896, Felhok, 1897 1+1=2
230. szam
A becsiilet A Vasarnapi Ujsag Re- Felhok, 1897 1+1=2
génytara, 1896, 33-34.
szam
Az éra’™* A Vasarnapi Ujsag Re- Marosvasarhelyi Fiizetek, | 2+1=3
génytara, 1896, 35. szdm 1896
Felhok, 1897
A Nagy Lidi ura | Pesti Naplo, 1896. decem- | Marosvasérhelyi Fiizetek, | 2+1=3
ber 25. 1896
Vidéki emberek, 1898
1897
16 novella
Romanz Pesti Naplo, 1897. janudr | - 1+0=1
20.
A levél Pesti Naplo, 1897. aprilis | Magyar Géniusz, 1897 3+0=3

23.

Politikai Hetiszemle, 1906
(Falusi torténet)

793

1896-ban aprilis 5-én volt a hdsvét.

794 Nem azonos az 1898-as novellaval, amely 1905-ben keriilt be Az élet cimii kistetbe. Ez az 1896-as novella a
Felhdk kotetben jelent meg 1897-ben.
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12. (Az uj idé)

Szabadsag, 1900
Az élet I., 1905
Az élet, 1908

Elkésett Budapesti Hirlap, 1897. Vidéki emberek, 1898 1+1=2
junius 10. (Mimi elkésett)

Az édes anya’®” Pesti Napl6, 1897. jilius | Vidéki emberek, 1898 1+1=2
18.

Esos alkony Pesti Naplo, 1897. julius Vidéki emberek, 1898 1+1=2
25.

Kaland Pesti Naplo, 1897. augusz- | Vidéki emberek, 1898 1+1=2
tus 1.

A birtyoka Pesti Naplo, 1897. augusz- | Vidéki emberek, 1898 2+1=3
tus 27. Székely Lapok, 1898

Menekvés Budapesti Szemle, 1897, Felhok, 1897 2+1=3
241. szam Divatszalon, 1897

Két fehérnép Pesti Naplo, 1897. oktdber | Vidéki emberek, 1898 2+1=3
12. Székely-Egyleti Képes

Naptar, 1909

Az Eliz neve Pesti Naplo, 1897. oktober | Vidéki emberek, 1898 1+1=2

napja 23.

A csalogéany Pesti Naplo, 1897. oktdber | - 1+0=1
30.

A tiszta haz Pesti Naplo, 1897. novem- | - 1+0=1
ber 20.

A Kis Gasparovics | Pesti Naplo, 1897. novem- | Az élet 1., 1905 1+2=3
ber 30. Az élet, 1908

Két gyermek Pesti Naplo, 1897. decem- | - 1+0=1
ber 14.

A fekete tulipan Pesti Naplo, 1897. decem- | Pesti Naplo, 1905 2+0=2
ber 19.

Béaranyfelhok Pesti Naplo, 1897. decem- | - 1+0=1
ber 25.

1898
13 novella

Leanyharag Pesti Naplo, 1898. januar | - 1+0=1
5.

Ejjel Pesti Napl6, 1898. januar | - 1+0=1
27.

A Demmel fele- Pesti Naplo, 1898. februar | Vasarnapi Ujsag, 1904 2+2=4

sége 2. Az élet I1., 1905

Az élet, 1908

A rossz szerzddés | Pesti Naplo, 1898. februar | - 1+0=1
26.

A nagyapé’”® Pesti Naplo, 1898. mércius | Vasarnapi Ujsag, 1900 3+2=5

7% Nem azonos az 1899-es novellaval, amely 1905-ben keriilt be Az éler cimii kotetbe. Ez az 1897-es novella a
Vidéki emberek kotetben jelent meg 1898-ban.
79 Nem azonos az 1879-es novellaval, amely 1905-ben keriilt be a Keresztek cimii kotetbe. Ez az 1898-as novella
Az élet kotetben jelent meg 1905-ben.
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Az asszony Pesti Napl6, 1898. marcius | - 1+0=1
25.
A gyermekek Marosvasarhely, 1898. ap- | - 1+0=1
rilis 9.
Az o6ra’”’ Pesti Naplo, 1898. 4prilis | Az élet 1., 1905 1+2=3
10. Az élet, 1908
Bucsijaras Pesti Naplo, 1898. jinius | Pesti Napld, 1904 2+2=4
23. (Tavaszi bucsujaras) Az élet I1., 1905
Az élet, 1908
A szép Katica Pesti Naplo, 1898. oktdber | - 1+0=1
30.
Amali néni Pesti Naplo, 1898. novem- | - 1+0=1
ber 23.
A lathatatlan kéz Pesti Naplo, 1898. decem- | - 1+0=1
ber 1.
Sarika Pesti Naplo, 1898. decem- | - 1+0=1
ber 17.
1899
13 novella
Az édes anya’® Pesti Napl6, 1899. januar | Az élet I., 1905 1+2=3
6. (Janoska véarja az apjat) | Az élet, 1908
Ozvegy asszony Székely Lapok, 1899. ja- Székely Lapok, 1905 2+0=2
bija nudr 15.
Feltamadas Pesti Naplo, 1899. januar | - 1+0=1
22,
Masodviragzas Pesti Naplo, 1899. februar | - 1+0=1
12.
A pehely a szél el- | Pesti Naplo, 1899. marcius | - 1+0=1
len 5.
Gat az utban Pesti Naplo, 1899. mércius | - 1+0=1
31.
A biintetd Pesti Naplo, 1899. 4prilis | - 1+0=1
2.
Elitélve Pesti Naplo, 1899. junius | A Vasarnapi Ujsag Re- 2+2=4
18. génytara, 1903
Az élet I., 1905
Az élet, 1908
A Miaria inge Pesti Naplo, 1899. julius 2. | Vas, 1901 2+0=2
A polgarmester fia | Pesti Naplo, 1899. augusz- | - 1+0=1
tus 6.
Oszi éjszaka Pesti Naplo, 1899. oktéber | Székesfehérvar, 1902 2+2=4
1. Az élet I1., 1905
Az élet, 1908
Egy Kkis fiu torté- | Pesti Naplo, 1899. oktéber | Az élet I1., 1905 1+2=3
nete 29. Az élet, 1908

797 Nem azonos az 1896-os novelldval, amely 1897-ben keriilt be a Felhék cimii kotetbe. Ez az 1898-as novella Az
élet kotetben jelent meg 1905-ben.
798 Nem azonos az 1897-es novellaval, amely 1898-ben keriilt be a Vidéki emberek cimii kotetbe. Ez az 1899-es
novella Az élet kotetben jelent meg 1905-ben.
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A gyehenna Pesti Naplo, 1899. decem- | Az élet 1., 1905 1+2=3
ber 24. Az élet, 1908
1900
13 novella
Téli reggel Pesti Naplo, 1900. januar | - 1+0=1
6.
Orvossag Pesti Naplo, 1900. janudr | - 1+0=1
28.
Parasztszégyen Pesti Naplo, 1900. februar | - 1+0=1
18.
Nehéz éjszaka Pesti Napl6, 1900. februar | Az élet I1., 1905 1+2=3
25. Az élet, 1908
Jer édes, a ka- Pesti Napl6, 1900. marcius | Az élet 1., 1905 2+2=4
romba... 11. Uj Iddk, 1905
Az élet, 1908
A tegnap, ama el- | Pesti Naplo, 1900. mércius | - 1+0=1
len... 25.
A gyéava Pesti Naplo, 1900. aprilis | - 1+0=1
1.
Az ordog Pesti Naplo, 1900. aprilis | Az élet I1., 1905 1+2=3
15. Az élet, 1908
A ludasi popa a Marosvasarhely, 1900. - 1+0=1
masvilagon majus 12.
A szemfedél Pesti Naplo, 1900. szept- - 1+0=1
ember 30.
Nyomorusag Pesti Naplo, 1900. oktober | - 1+0=1
12.
Az elso vihar Pesti Naplo, 1900. novem- | - 1+0=1
ber 4.
AKardos Kis Fe- Pesti Naplo, 1900. novem- | - 1+0=1
renc hagyatéka ber 18.
1901
4 novella
A Boros Samu Pesti Naplo, 1901. januar | - 1+0=1
haza 13.

Oreg asszonyok Vas, 1901. aprilis 11. - 1+0=1
A biblias ember Budapesti Hirlap, 1901. Az élet I1., 1905 1+2=3
december 19.7% Az élet, 1908
Czifra Kati Pesti Naplo, 1901. decem- | Székely Lapok, 1902 2+0=2

ber 25.
1902
16 novella
Mayer, a zsid6 Pesti Napl6, 1902. januar | Az élet 1., 1905 1+2=3
suszter 19. (A megvaltas) Az élet, 1908
A kisgalambosi Pesti Naplo, 1902. mércius | - 1+0=1
papnak... 2.

79 A mnovellanak fennmaradt egy kézirata, de nincs rajta datum. A kritikai kiadds az 1900-as évek els6 felére

datélja.
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A csok Pesti Naplo, 1902. méarcius | - 1+0=1
16.
Csif6 frajter és a | Pesti Naplo, 1902. marcius | Az élet 1., 1905 1+2=3
lova 30. (Akinek senkije sin- Az élet, 1908
csen)
Honvagy Pesti Napl6, 1902. marcius | Az élet 1., 1905 1+2=3
30. (Akinek van valakije) | Az élet, 1908
Az idegen gyer- Pesti Naplo, 1902. aprilis | - 1+0=1
mek 20.
Szeretik Pesti Naplo, 1902. jinius | - 1+0=1
15.
Falusi idill Pesti Naplo, 1902. juilius - 1+0=1
27.
Gorog Tratyi és Pesti Naplo, 1902. oktdber | Az élet 1., 1905 1+2=3
az apja S. Az élet, 1908
Jaték Pesti Naplo, 1902. oktéber | Vasarnapi Ujsag, 1904 4+2=6
26. Az élet I1., 1905
Képes Csaladi Lapok,
1905
Képes Folyoirat, 1905
Az élet, 1908
Vaszti kirdlyné Pesti Naplo, 1902. novem- | - 1+0=1
ber 9.
A tavasz Pesti Naplo, 1902. decem- | Az élet 1., 1905 1+2=3
ber 7. Az élet, 1908
Mari kirug Pesti Naplo, 1902. decem- | - 1+0=1
ber 7.
Az uram Pesti Naplo, 1902. decem- | Jovendd, 1904 5+2=7
ber 7. Az élet 1., 1905
Népjog, 1905
Székely Vilag, 1905
Az élet, 1908
Véci Hirlap, 1909
A tolvaj Karacsony, a Vasarnapi Az élet I1., 1905 1+2=3
Ujsig melléklete, 1902 (A | Az élet, 1908
Roézsika bubdja)
Napsugar a télben | Pesti Naplo, 1902. decem- | - 1+0=1
ber 25.
1903
18 novella
A tudatlan madar | Pesti Naplo, 1903. januar | Az élet 1., 1905 1+2=3
4. Az élet, 1908
Az irgalmas em- | Pesti Naplo, 1903. januar | Az élet 1., 1905 1+2=3
ber 4. Az élet, 1908
A kigy6 a paradi- | Pesti Napld, 1903. januar | Tarka Elet, 1904 2+2=4
csomban 4. Az élet I., 1905
Az élet, 1908
Crescendo- Pesti Naplo, 1903. januar | - 1+0=1
Decrescendo 18.
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Az anya kicsiben | Pesti Naplo, 1903. februar | Az élet 1., 1905 1+2=3
15. Az élet, 1908

Levele érkezett a | Pesti Naplo, 1903. februar | Az élet 1., 1905 1+2=3

kisasszonynak 15. Az élet, 1908

Jolanta Pesti Naplo, 1903. marcius | - 1+0=1
1.

Gyuri lop Pesti Napl6, 1903. marcius | - 1+0=1
22,

Marton bacsi Pesti Naplo, 1903. 4prilis | - 1+0=1
12.

Az utolsé levél Pesti Naplo, 1903. m4jus Holgyek Naptara, 1904 2+2=4
3. Az élet I1., 1905

Az élet, 1908

Az utolsé mohikén | Pesti Naplo, 1903. szept- - 1+0=1
ember 8.

A folt Pesti Naplo, 1903. szept- | Az élet I1., 1905 1+2=3
ember 27. Az élet, 1908

Levél haza Pesti Napl6, 1903. oktdber | Az élet 1., 1905 1+2=3
11. Az élet, 1908

Itt volt-e ma az Pesti Naplo, 1903. oktober | - 1+0=1

uram?... 25.

A legnagyobb ur Pesti Naplo, 1903. novem- | - 1+0=1
ber 8.

A hos Pesti Naplo, 1903. novem- | - 1+0=1
ber 8.

A székely Pesti Naplo, 1903. novem- | - 1+0=1
ber 8.

Egy asszony tor- | Pesti Napl6, 1903. novem- | Az élet I1., 1905 1+2=3

ténete ber 22., 24. Az élet, 1908

1904
7 novella

A préda Pesti Naplo, 1904. januar | - 1+0=1
24,

Az élhetetlen Pesti Naplo, 1904. februar | - 1+0=1
7.

Az én utcambol Pesti Naplo, 1904. februar | - 1+0=1
21.

A Soros Béni torté- | Pesti Napl6, 1904. méarcius | - 1+0=1

nete 6.

A fehér haz Pesti Napl6, 1904. marcius | Az élet I1., 1905 1+2=3
20. Az élet, 1908

Két levél Pesti Naplo, 1904. aprilis | - 1+0=1
3.

Maria Pesti Naplo, 1904. oktober | - 1+0=1
2.

1905
7 novella
Kis ledny a vada- Pesti Naplo, 1905. aprilis | - 1+0=1
szaton 16.
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A csizma Pesti Naplo, 1905. aprilis | - 1+0=1

23.
Az asztalos kol- Pesti Naplo, 1905. szept- - 1+0=1
csont ad ember 10.
Az oreg gazdak be- | Pesti Naplo, 1905. szept- - 1+0=1
sz€lgetnek ember 10.
Apr6 kép: Annus Pesti Naplo, 1905. oktdber | - 1+0=1
levele 1.
A Vass Laji torté- | Pesti Naplo, 1905. decem- | - 1+0=1
nete ber 10.
Gyerekek karacso- | Pesti Naplo, 1905. decem- | - 1+0=1
nya ber 24.

1906
2 novella

Igazmondas Pesti Naplo, 1906. januar | - 1+0=1

21.
Balogh Eszti el- Pesti Naplo, 1906. 4prilis | - 1+0=1
ment 8.

Folyoiratkozlése nem ismert, lehet, hogy soha nem jelent meg

1 novella

A végrendelet

Folyoiratkozlése maig nem ismert, pedig feltételezhetd, hogy volt: a
novella ugyanis bekeriilt az 1912-es Elbeszélésekbe, amelybe ezen ki-
viil csak kordbban mar kinyomtatott irdsokat vettek fel. Kézirata sin-
csen meg.

Kéziratban maradt fenn, soha nem jelent meg
19 novella

[Eszter]®% Keletkezési ditum: 1877. augusztus 1.

Az oreg Székely Keletkezési datum: 1877. szeptember.

Karoly

[Margitka dngy6] | Keletkezési datuma nem ismert. A kritikai kiadas 1877-re teszi.
[Az izgatottsag Keletkezési daituma nem ismert. A kritikai kiadas 1877-re teszi.
napjai]

[A szerelem és az
élet]

Keletkezési datuma nem ismert. A kritikai kiadas az 1870-es évek vé-
gére teszi.

[Sipos Pal]

Keletkezési dituma nem ismert. A kritikai kiadas az 1870-es évek leg-
végére teszi.

Kisvérosi fotogra-
fiak 1. A ,,nagy
ember”

Keletkezési datuma nem ismert. A kritikai kiadas az 1870-es évek vé-
gére teszi.

Kisvéarosi fényké-
pek 2. Az aggle-

Keletkezési datuma nem ismert. A kritikai kiadas az 1870-es évek vé-
gére teszi.

gény (A milyen

sok van)

[Verzar] Keletkezési datum: 1881. majus 27.

[A jutalom]"! Keletkezési ddtuma nem ismert. Bisztray Gyula kronoldgiai sorrendii

kotetének élén, az 1881-es Arva Lotti elbtt kdzolte.

800 A szdgletes zardjelben allé cimeket Tordk Zsuzsa adta a kéziratoknak, kivéve [A jutalom] cimii novellat.
801 A szogletes zardjelben all6 cimet Bisztray Gyula adta a kéziratnak.
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niileg szintén 1877-es.

[Leanysors] Keletkezési daituma nem ismert. Petelei téves (!) rijegyzése szerint
1898-ban megjelent a Vasarnapi Ujsagban, vagyis e datum el6tt kellett
keletkeznie.

[Képzelt nagysag] | Toredék. Az [Eszter] egyik kéziratlapjanak hatara irddott, igy valodszi-

Gyenge iizlet és
[Gyenge lizlet 2]

Toredékek, keletkezési datumuk nem ismert. Csak az elsOnek van

cime.

[Eszter és a fami-
lia]

Toredék, keletkezési datuma nem ismert.

Tavasz Toredék, keletkezési datuma nem ismert.
[Pilulak] Toredék, keletkezési datuma nem ismert.
[Kercsdék] Toredék, keletkezési datuma nem ismert.

[Hazaérkezés 1] és
[Hazaérkezés 2]

Toredékek, keletkezési datumuk nem ismert.

[Erzsike és Mari]|

Toredék, keletkezési datuma nem ismert.

4.2. A novellak az iro életében tortént osszes kozlései

A novella cime Megjelenés Hényadik
megjelenése
volt?

1878
3 megjelenés

Klasszi, a foltoz6 szabd Erdélyi Hirado, 1878. aprilis 25., 27. elso

(Klasszi)

Nehéz urnak lenni (késobb Erdélyi Hirado, 1878. november 2., 5., 7. elso

Eszter és Janos)

Caleidoscop Magyarorszag és a Nagyvilag, 1878. decem- | els6

ber 15.
1879
12 megjelenés
Klasszi Magyarorszag és a Nagyvilag, 1879. januar | masodik
12.
Betegek Magyarorszag és a Nagyvilag, 1879. januar elsé
26.
Miért nem farsangolt a Magyarorszag és a Nagyvilag, 1879. februar | els6
medve? 0.
Beszéd a kicsi Borisrol Magyarorszag és a Nagyvilag, 1879. marcius | els6
0.

A bocskoros katona Magyarorszag és a Nagyvilag, 1879. aprilis elsd
6.

A kegyetlen halott Magyarorszag és a Nagyvilag, 1879. junius elso
8.

Theoriak Magyarorszag és a Nagyvilag, 1879. oktéber | elsd
5.
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Nagyap6 (A nagyap6°°?) Vasarnapi Ujsdg, 1879. november 9. elsé
Eszter és Janos (kordbban Magyarorszag és a Nagyvilag, 1879. novem- | masodik
Nehéz urnak lenni) ber 2.
A Majom Anti karacsonya | Magyarorszag és a Nagyvilag, 1879. decem- | elso
ber 21.
»-Mennybdl az angyal lejon | Pesti Naplo, 1879. december 25. elso
hozzatok...”
Kardcsonyi torténet Erdélyi Figyeld, 1879. december 28. elsd
1880
2 megjelenés
Sebestyén Eszti Orszag-Vilag, 1880, 14., 15. fiizet elso
Mivel édesgetik Bogba a le- | Vasarnapi Ujsig, 1880. szeptember 19. elso
gyeket
1881
18 megjelenés
Arva Lotti Havi Szemle, 1881, 1. félév elso
A dudarfalvi pap Orszag-Vilag, 1881, 2. fiizet elsd
Ledélt oszlopok Orszag-Vilag, 1881, 5. fiizet elso
Szikra a homalyban Koszoru, 1881, 6. kotet elsd
Almok Orszag-Vilag, 1881, 22. fiizet elso
A veres kakas haza Vasarnapi Ujsag, 1881. januar 2., 9. elsd
A ,,mi utczank” betege Pesti Naplo, 1881. februér 24. elso
A szomszédom (Az én Pesti Naplo, 1881. marcius 3. elso
szomszédom)
A ,,boszorkany-fészek’ la- Kelet, 1881. marcius 4. masodik
kéja (Az én szomszédom)
A Lengyel Zsuzsi sorsa Pesti Naplo, 1881. marcius 10. elso
A Lengyel Zsuzsi sorsa Kelet, 1881. méarcius 11. masodik
A koszoriis Pesti Napl6, 1881. jinius 9., 10. elso
A koOszoris Kelet, 1881. janius 10., 11., 12., 14. masodik
Titi any6 Pesti Naplo, 1881. junius 23. elso
Titi any6 Kelet, 1881. junius 24., 25. masodik
Az én szomszédom Budapesti Hirlap, 1881. november 10. harmadik
Klasszi Kelet, 1881. november 30. harmadik
Szétfoszlott almok Kelet, 1881. december 25. harmadik
1882
16 megjelenés
Arva Lotti Keresztek, 1882803 méasodik
Az én szomszédom Keresztek, 1882 negyedik
Mivel édesgetik Bogba a le- | Keresztek, 1882 masodik
gyeket3%4

802 Nem azonos az 1898-bél eredeztethetd novelldval, amely A nagyapd cimen 1905-ben keriilt be Az élet cimil
kotetbe. Ez az 1879-es novella a Keresztek kotetben jelent meg 1882-ben.

803 A Keresztek kotet 1882-es évjelzéssel jelent meg, de méar 1881 karacsonyédn kaphat6 volt. Ezért szerepel az
1882-es év legelején.

804 A kritikai kiad4s adatai szerint a novella cime a kotetben mar Hogyan édesgetik Boghba a legyeket, s csak az
1880-as, elso, folydiratkdzlésben viselte a Mivel édesgetik Bogba a legyeket cimet. Valdjaban azonban biztosra
vehetd, hogy Petelei e novelldnak nem valtoztatott a cimén, azt csak a konyv tartalomjegyzékében szedték rosz-
szul.
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A nagyap6®® Keresztek, 1882 masodik
Klasszi Keresztek, 1882 negyedik
Ledolt oszlopok Keresztek, 1882 masodik
Szikra a homalyban Keresztek, 1882 masodik
A dudarfalvi pap Keresztek, 1882 masodik
A Majom Anti karacsonya | Keresztek, 1882 masodik
Emlékek Keresztek, 1882 elso
Emlékek Regényvildg, 1881-1882, 2/11. masodik
A Lengyel Zsuzsi sorsa Székely-Egyleti Képes Naptar, 1882 harmadik
A nagyany6 reménysége Vasarnapi Ujsag, 1882. junius 18. elsd
A Nemes Biri haragja Vasarnapi Ujsag, 1882. szeptember 17. elsd
Jon Magyarorszag és a Nagyvilag, 1882. decem- | elsd
ber 3.
A Domokos Ferencz beszéde | Nemzet, 1882. december 31. elso
1883
2 megjelenés
A koszoriis Székely-Egyleti Képes Naptar, 1883 harmadik
Gyermekség Pesti Hirlap, 1883. december 25. elso
1884
11 megjelenés
A porkorum inspektor Aradi Hirlap, 1884. januar 4. elso
A kovesdi kéhaz lakoi Ellenzék, 1884. januar 22., 23., 24., 25., 26. elso
Az utols6 Bobori leany Elet és Irodalom, marcius 9., 16., 23., 30., elso
aprilis 6., 13, 20., 27., m4jus 4., 11., 18., 25.
Gyermek, a ki lop (Két Kolozsvari Kozlony, 1884. marcius 28., 29., | elsd
gyermekrol) 30.
Az alku Elet és Irodalom, 1884. julius 6. elso
Mit tett Klara (Klara az Elet és Irodalom, 1884. julius 20. elso
anya)
Mit tett Klara (Klara az Kolozsvari Kozlony, 1884. julius 20. masodik
anya)
A racz Boglanrol Elet és Irodalom, 1884. julius 27. elso
Egy homaélyos torténet Elet és Irodalom, 1884. augusztus 3. elso
(Kati)
Egy homaélyos torténet Kolozsvari Kozlony, 1884. augusztus 3. masodik
(Kati)
A mama szerelme Elet és Irodalom, november 9., 16., 23., 30., elso
december 7., 14., 21., 28.
1885
14 megjelenés
A Domokos Ferencz beszéde | Székely-Egyleti Képes Naptar, 1885 masodik
A kapu be van zarva Budapesti Szemle, 1885, 100. szam elsd
Oszi napsugar Elet és Irodalom, 1885. januér elso
Oszi napsugar Nemzet, 1885. méjus 24., 31. masodik
Szeret Magyar Salon, 1885. julius elso
A vasar (Rossz vasar) Nemzet, 1885. julius 1., 2. elso

805 Az 1879-es novella masodik kozlése. Nem azonos az 1898-bol eredeztethetd novellaval, amely A nagyapd

cimen 1905-ben keriilt be Az élet cimi kotetbe.
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Patakiék és a néni Orszag-Vilag, 1885. julius 11. elso
A racz Boglanrol Gondiizo, 1885. julius 26. masodik
Két gyermekrol Pesti Napl6, 1885. augusztus 30. masodik
Oszi napsugar Budapesti Hirlap, 1885. szeptember 3., 4. harmadik
Mali Koszoru, 1885. oktéber 11., 18., 25., novem- | elso
ber 1.
Mali Magyar Salon, 1885. oktéber masodik
A porkorum inspektor Orszag-Vilag, 1885. december 12. masodik
Egy baranyrol Kolozsvari K6zlony, 1885. december 25. elso
1886
15 megjelenés
Oszi napsugar Az én utczdm, 1886°°° negyedik
Szeret Az én utczdm, 1886 méasodik
Patakiék és a néni Az én utczdm, 1886 mésodik
A racz Boglanrol Az én utczdm, 1886 harmadik
Klara az anya Az én utczdm, 1886 harmadik
Sugar, a buba Az én utczdm, 1886 elso
A porkorum inspektor Az én utczdm, 1886 harmadik
Kati Az én utczdm, 1886 harmadik
Két gyermekrol Az én utczdm, 1886 harmadik
A kapu be van zarva Az én utczdm, 1886 masodik
Mali Az én utczdm, 1886 harmadik
Rossz vasar Az én utczam, 1886 masodik
A fiilemile A fiilemile, 1886 elsd
Bimbé fakadas®® Kolozsvar, 1886. december 25. elsé
Bimbé fakadas®” Nemzet, 1886. december 25. masodik
1887
9 megjelenés
Bimb6 fakads®!'” Veszprém, 1887. januir 2. harmadik
A vén nemes®!! Kolozsvar, 1887. januar 8., 10., 11., 12. elsé
A fehér galamb Kolozsvar, 1887. marcius 12. elsé
A fehér galamb Orszig-Vilag, 1887. marcius 12. masodik
A fehér galamb Veszprém, 1887. aprilis 10. harmadik
Jetta (Jetti) Budapesti Szemle, 1887, 127. szam elso
Jetta (Jetti) Kolozsvar, 1887. oktéber 4., 5., 6., 7., 8., 10., | masodik
11,12, 13,14, 15,17, 18., 19., 20., 21.,
22,
Matyas, a szabé Kolozsvar, 1887. december 24. elsd
Matyas, a szab6 Orszag-Vilag, 1887. december 24. masodik
1888
8 megjelenés

806 Az én utczdm kitet 1886-os évjelzéssel jelent meg, de mar 1885 karacsonyan kaphat6 volt. Ezért szerepel az
1885-es év legelején.

807 A fiilemilérl az els6 méltatasok 1886 mérciusaban jelentek meg, eddigre mér kaphat6 volt.

808 Nem azonos az 1888-as novellaval, amely kotetben sosem jelent meg. (A megkiilonboztetésben segit, hogy a
kritikai kiadas kétféle helyesirassal adja a két cimet)

899 Az 1886-0s novella mésodik kozlése.

810 Az 1886-0s novella harmadik kozlése.

811 Nem azonos az 1889-es novelldval, amely 1893-ban keriilt be a Jetti cimii kotetbe. Ez az 1887-es novella
kotetben sosem jelent meg.
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A fehér galamb Almanach, 1888 negyedik
Bimbé fakadas®!” Erdélyi Hirado, 1888. mércius 26., 27. negyedik
Bimbéfakadas®!? Kolozsvar, 1888. marcius 26., 27. elsé
Bimbo6fakadas®!* Veszprém, 1888. aprilis 15., 22. masodik
Ismeretlen katona Kolozsvar, 1888. 4prilis 28. elso
Bucsu a régi haztol (Bacsu) | Kolozsvar, 1888. méjus 19. elsd
A tanit6 kisasszony (A ja- Magyar Salon, 1888. augusztus elso
tékSIS)
A topanka (Kis leany baja) | Kolozsvéar, 1888. november 7. elso
1889
11 megjelenés
A vén nemes®'® Vaséarnapi Ujsag, 1889. aprilis 21. elso
Biicsu Vasarnapi Ujsag, 1889. aprilis 28. masodik
A Csulakok Vasarnapi Ujsag, 1889. majus 5., 12. elso
A nagyasszony Vasarnapi Ujsag, 1889. majus 19., 26. elsd
A Csulakok Kolozsvar, 1889. mijus 25. masodik
A nagyasszony Kolozsvar, 1889. junius 8. masodik
A Lila kis regénye Orszag-Vilag, 1889. oktdber 5., 12., 19.,26. | elsd
O.T.O. Kolozsvar, 1889. oktober 26. elso
Siimolcs a bal arczon... (A Kolozsvar, 1889. oktober 26. elso
csomok)
A tanit6 kisasszony (A ja- Kolozsvar, 1889. december 3. masodik
ték817)
Az oreg legény Kolozsvar, 1889. december 14. elsé
1890
13 megjelenés
Az oreg legény Almanach, 1890 masodik
A Lila kis regénye Kolozsvar, 1890. januar 7., 8., 9., 10., 11., masodik
13, 14., 15., 16.
A Zudor familia (Alkonyat) | A Hét, 1890. februar 9. elso
Alkonyat Kolozsvar, 1890. februar 15., 17., 18. masodik
Alkonyat Keleti Virdgok, 1890 harmadik
A tanit6 kisasszony (A ja- Keleti Virdgok, 1890 harmadik
ték818)
Bimbo6fakadas®!'” Keleti Virdgok, 1890 harmadik
Vihar az éjben Kolozsvar, 1890. februar 24., 25., 26. elso
Vildgossag az éjszakiban Kolozsvar, 1890. aprilis 5. elsd
Szétpattant buborék (,,A szi- | Kolozsvar, 1890. oktéber 29. elso
getvari vértanuk)
A tehénke A Hét, 1890. november 23. elso

812 Az 1886-0s novella negyedik kozlése.

813

kotetben sosem jelent meg.

814 Az 1888-as novella masodik kozlése.
815 Nem azonos a Jdték cimili 1902-es novellaval, amely 1905-ben keriilt be Az élet cimii kotetbe. Ez az 1888-as
novella a Felhok kotetben jelent meg 1897-ben.

816 Nem azonos az 1887-es novellaval, amely kotetben sosem jelent meg.
817 Az 1888-as novella masodik kozlése.

818 Az 1888-as novella harmadik kozlése.

819 Az 1888-as novella harmadik kozlése.

Nem azonos az 1886-0s novellaval, amely 1893-ban keriilt be a Jefti cimii kotetbe. Ez az 1888-as novella

313



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.007

A tehénke Kolozsvar, 1890. november 26., 27., 28. masodik
Karacsonyi ének Orszig-Vilag, 1890. december 20. elso
1891
10 megjelenés
Bimbofakadas®?° Vasarnap, 1891. januér 11. negyedik
Hobortos torténet Vasarnapi Ujsag, 1891. februar 15., 22. elsd
Hobortos torténet Képes Folyoirat, 1891, 4. fiizet masodik
Hoébortos torténet Kolozsvar, 1891. februar 25., 26., 27. harmadik
Menyegz06 az erdon Budapesti Hirlap, 1891. aprilis 17. elso
Menyegz0 az erdOn Kolozsvar, 1891, majus 11., 12. masodik
Asszonyi irgalom (A konyo- | Kolozsvar, 1891. méjus 16. elso
riilé asszony)
Kanikula A Hét, 1891. méajus 31. elso
Szétpattant buborék (,,A szi- | A Hét, 1891. majus 31. masodik
getvari vértanuk”)
A Csulakok A Hét, 1891. november 22. (részlet) harmadik
1892
7 megjelenés
Vilagossag az éjszakéban Erdélyi Irok és Miivészek Almanachja, 1892 | masodik
Vilagossag az éjszakiban Képes Csaladi Lapok, 1892. januar 17. harmadik
A Kaki esete Magyar Hirlap, 1892. szeptember 27. elsd
Tragodia Magyar Hirlap, 1892. oktéber 5. elsd
A g6lyak Magyar Hirlap, 1892. oktdber 25. elso
Akit kétszer temettek el (A Magyar Hirlap, 1892. november 6. elsd
székek)
A Bogérka (Bimbé faka- Magyar Hirlap, 1892. december 12. otodik
déS)SZI
1893
18 megjelenés
A tarvasari bucsu Magyar Hirlap, 1893. januér 3. elsd
A bogok (A ecsomék) Pesti Napl6, 1893. februar 2. masodik
Jetti Jetti, 18935% harmadik
A nagyasszony Jetti, 1893 harmadik
Alkonyat Jetti, 1893 negyedik
A vén nemes?®? Jetti, 1893 masodik
Bicsu Jetti, 1893 harmadik
Bimbé fakadas®** Jetti, 1893 hatodik
Az oreg legény Jetti, 1893 harmadik
Matyas, a szabé Jetti, 1893 harmadik
A fehér galamb Jetti, 1893 otodik
Konyoriil6 asszony (A ko- Pesti Naplo, 1893. mércius 12. masodik
nyoriilé asszony)
A czudar ut Magyar Hirlap, 1893. marcius 19. elso
Kati Erdélyi Hirad6, 1893. aprilis 1. negyedik

820 Az 1888-as novella negyedik kozlése.
821 Az 1886-0s novella 6todik kozlése.
822 A Jetti megjelenésérdl elészor 1886 marciusaban tudésitottak a lapok, ekkori a kotet.

823

Az 1889-es novella masodik kozlése. Nem azonos az 1887-es novelldval, amely kotetben sosem jelent meg.

824 Az 1886-0s novella hatodik kiszlése. Nem azonos az 1888-as novellaval, amely kitetben sosem jelent meg.
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Matyas, a szabé Magyar Hirlap, 1893. aprilis 2. negyedik
A nagyasszony Koszoru, 1893. november 5. negyedik
A nagyasszony Magyar Géniusz, 1893. november 5. otodik
A racz Boglanroél Erdélyi Hirado, 1893. december 23. negyedik
1894
1 megjelenés
Ejjel a betegszobaban | A Hét, 1894. december 2. elso
1895
6 megjelenés
Lobbanas az alkonyatban | A Vasarnapi Ujsag Regénytéra, 1895, 5., 6., | els6
7. szam
Lobbanas az alkonyatban | Képes Folyoirat, 1895, 3., 4., 5. fiizet masodik
Ejjel a malomban Budapesti Hirlap, 1895. januér 8. elso
Uton Pesti Naplo, 1895. februér 13. elso
A fal Pesti Naplo, 1895. marcius 24. elso
A felszerelés Pesti Naplo, 1895. december 25. elso
1896
12 megjelenés
A fal Holgyek Naptéra, 1896 masodik
A szigetvari vértanuk” Budapesti Hirlap, 1896. januar 31. harmadik
A harangok A Marosvidék hisvéti melléklete, 18963% els6
A harangok Erdélyi Hirad6, 1896. aprilis 7. masodik
Kati Erdélyi Hirad6, 1896. aprilis 25. otodik
A mama szerelme Marosvidék, 1896, plinkosdi melléklet (csak | masodik
I-11. rész)
A mama szerelme Szamosujvar, 1896. majus 31. (csak I-II. harmadik
1ész)
Felhok Budapesti Szemle, 1896, 230. szam elso
A becsiilet A Vasarnapi Ujsag Regénytara, 1896, 33-34. | elso
szam
Az érad? A Vasarnapi Ujsag Regénytéra, 1896, 35. elsé
szam
Az 6rad?’ Marosvasarhelyi Fiizetek, 1896. november masodik
A Nagy Lidi ura Pesti Naplo, 1896. december 25. elso
1897
35 megjelenés
Romanz Pesti Napld, 1897. januar 20. elsd
A Nagy Lidi ura Marosvasarhelyi Fiizetek, 1897, marcius masodik
A citromiros felénk... (O. Pesti Napld, 1897. aprilis 18. masodik
T. O.)
A levél (késobb Falusi torté- | Pesti Naplo, 1897. 4prilis 23. elso
net)
Mimi elkésett (Elkésett) Budapesti Hirlap, 1897. junius 10. elso

825 1896-ban 4prilis 5-én volt a hisvét.

826 Nem azonos az 1898-as novelldval, amely 1905-ben keriilt be Az élet cimii kotetbe. Ez az 1896-as novella a
Felhdk kotetben jelent meg 1897-ben.

827 Az 1896-0s novella masodik kozlése.
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Az édes anya®”® Pesti Napl6, 1897. jilius 18. els6
Esos alkony Pesti Naplo, 1897. julius 25. elso
A levél (késobb Falusi torté- | Magyar Géniusz, 1897. jilius 25. masodik
net)
Kaland Pesti Napld, 1897. augusztus 1. elsd
A birtyoka Pesti Naplo, 1897. augusztus 27. elso
Menekvés Budapesti Szemle, 1897, 241. szam elso
Felhok Felhék, 1897%% méasodik
Menekvés Felhok, 1897 masodik
A becsiilet Felhok, 1897 masodik
A fal Felhok, 1897 harmadik
Az é6ra®’ Felhok, 1897 harmadik
A csomok Felhok, 1897 harmadik
A konyoriilo asszony Felhok, 1897 harmadik
A székek Felhok, 1897 masodik
A felszerelés Felhok, 1897 masodik
Lobbanas az alkonyatban | Felhok, 1897 harmadik
A jaték®! Felhok, 1897 negyedik
Mali Magyar Géniusz, 1897. szeptember 12. negyedik
Két fehérnép Pesti Naplo, 1897. oktdber 12. elsd
A fal A Hét, 1897. oktdber 17. negyedik
A jaték®? Kolozsvar, 1897. oktéber 19. otodik
Az Eliz neve napja Pesti Naplo, 1897. oktdber 23. elso
A fal Orszag-Vilag, 1897. oktober 24., 31. otodik
A csalogény Pesti Naplo, 1897. oktdber 30. elsd
Menekvés Divatszalon, 1897. november 1., 15. harmadik
A tiszta haz Pesti Naplo, 1897. november 20. elso
A Kkis Gasparovics Pesti Naplo, 1897. november 30. elsd
Két gyermek Pesti Napld, 1897. december 14. elsd
A fekete tulipan Pesti Naplo, 1897. december 19. elso
Béaranyfelhok Pesti Naplo, 1897. december 25. elso
1898

26 megjelenés
Leanyharag Pesti Napl6, 1898. januar 5. elsd
Ejjel Pesti Napl6, 1898. januar 27. elsd
A Nagy Lidi ura Vidéki emberek, 1898%% harmadik
O.T.O. Vidéki emberek, 1398 harmadik
Esos alkony Vidéki emberek, 1898 masodik
Az Eliz neve napja Vidéki emberek, 1898 masodik
Kaland Vidéki emberek, 1898 masodik

828 Nem azonos az 1899-es novellaval, amely 1905-ben keriilt be Az élet cimii kotetbe. Ez az 1897-es novella a
Vidéki emberek kotetben jelent meg 1898-ban.

829 A lapok 1897. szeptember 8-t61 tuddsitottak a kotet megjelenésérol.

830 Az 1896-0s novella harmadik kdzlése. Nem azonos az 1898-as novellaval, amely kés6bb az 1905-6s Az élet
kotetbe kertiilt be.

831 Az 1888-as novella negyedik kizlése. Nem azonos a Jdték cimti 1902-es novellaval, amely 1905-ben keriilt be
Az élet cimli kotetbe.

832 Az 1888-as novella 6todik kozlése.

833 A Vidéki emberek megjelenésérdl elészor 1898. februar 2-an tuddsitott lap, vagyis ekkora mar kaphat6 volt.
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A tarvasari bucsu Vidéki emberek, 1898 masodik
A birtyoka Vidéki emberek, 1898 masodik
Elkésett Vidéki emberek, 1898 masodik
»A szigetvari vértanuk” Vidéki emberek, 1898 negyedik
Az édes anya®** Vidéki emberek, 1898 masodik
Két fehérnép Vidéki emberek, 1898 masodik
Kis leany baja Vidéki emberek, 1898 masodik
A Demmel felesége Pesti Napld, 1898. februér 2. elsd
A birtyoka Székely Lapok, 1898. februar 17. harmadik
A 1088z szerzodés Pesti Naplo, 1898. februar 26. elso
Az uj id6 (A nagyapd) Pesti Napl6, 1898. marcius 12. elsd
Az asszony Pesti Naplo, 1898. méarcius 25. elso
A gyermekek Marosvasarhely, 1898. 4prilis 9. elsd
Az 6ra®® Pesti Napl6, 1898. 4prilis 10. elsé
Tavaszi bucsujaras Pesti Naplo, 1898. juinius 23. elsd
(Bucsujaras)
A szép Katica Pesti Napl6, 1898. oktdber 30. elsd
Amali néni Pesti Naplo, 1898. november 23. elso
A lathatatlan kéz Pesti Naplo, 1898. december 1. elso
Sarika Pesti Naplo, 1898. december 17. elso
1899

14 megjelenés
Janoska vérja az apjat (Az Pesti Naplo, 1899. januar 6. elso
édes anya®*©)
Ozvegy asszony biija Székely Lapok, 1899. januar 15. elso
Feltamadas Pesti Napl6, 1899. januar 22. elsd
Masodvirdgzas Pesti Naplo, 1899. februar 12. elsd
A pehely a szé€l ellen Pesti Naplo, 1899. marcius 5. elso
Kis leany baja Kolozsvari lapok, 1899. marcius 12. harmadik
Gat az utban Pesti Naplo, 1899. mércius 31. elso
A biintetd Pesti Naplo, 1899. aprilis 2. elsd
Elitélve Pesti Naplo, 1899. junius 18. elso
A Miaria inge Pesti Naplo, 1899. julius 2. elso
A polgirmester fia Pesti Naplo, 1899. augusztus 6. elsd
Oszi éjszaka Pesti Naplo, 1899. oktdber 1. elso
Egy Kis fia torténete Pesti Naplo, 1899. oktdber 29. elsé
A gyehenna Pesti Naplo, 1899. december 24. elso

1900

15 megjelenés
Téli reggel Pesti Naplo, 1900. januar 6. elsd
Orvossag Pesti Napl6, 1900. januar 28. elsd
Parasztszégyen Pesti Naplo, 1900. februar 18. elso
Nehéz éjszaka Pesti Napl6, 1900. februér 25. elso

834 Az 1897-es novella masodik kozlése. Nem azonos az 1899-es novelldval, amely 1905-ben keriilt be Az élet
cimu kotetbe.

835 Nem azonos az 1896-o0s novellaval, amely 1897-ben keriilt be a Felhdk cimii kdtetbe. Ez az 1898-as novella Az
élet kotetben jelent meg 1905-ben.

836 Nem azonos az 1897-es novellaval, amely 1898-ben keriilt be a Vidéki emberek cimii kotetbe. Ez az 1899-es
novella Az élet kotetben jelent meg 1905-ben.
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Jer édes, a karomba... Pesti Napl6, 1900. marcius 11. masodik
A tegnap, a ma ellen... Pesti Naplo, 1900. mércius 25. elso
A gyéava Pesti Napl6, 1900. aprilis 1. elsd
Az ordog Pesti Naplo, 1900. aprilis 15. elso
A nagyapé®’’ Vasarnapi Ujsag, 1900. 4prilis 15. méasodik
A lidasi popa a masvildgon | Marosvasarhely, 1900. méjus 12. elsd
A nagyapé®*® Szabadsig, 1900. augusztus 9. harmadik
A szemfedél Pesti Napl6, 1900. szeptember 30. elsd
Nyomorusag Pesti Naplo, 1900. oktober 12. elso
Az els6 vihar Pesti Naplo, 1900. november 4. elso
A Kardos Kis Ferenc hagya- | Pesti Napld, 1900. november 18. elsé
téka
1901
5 megjelenés
A Boros Samu hiza Pesti Napld, 1901. januar 13. elsd
Oreg asszonyok Vas, 1901. aprilis 11. elso
A Miria inge Vas, 1901. szeptember 15. masodik
A biblias ember Budapesti Hirlap, 1901. december 19. elso
Czifra Kati Pesti Naplo, 1901. december 25. elso
1902
18 megjelenés
A megvaltas (Mayer, a Pesti Napld, 1902. januar 19. (A megvéltis) | elsd
zsido suszter)
A kisgalambosi papnak... Pesti Napld, 1902. marcius 2. elsd
A csok Pesti Naplo, 1902. mércius 16. elso
Akinek senkije sincsen Pesti Napld, 1902. marcius 30. elsd
(Csifo frajter és a lova)
Akinek van valakije (Hon- Pesti Napld, 1902. marcius 30. elsd
vagy)
Az idegen gyermek Pesti Naplo, 1902. aprilis 20. elso
Szeretik Pesti Napld, 1902. junius 15. elsd
Falusi idill Pesti Naplo, 1902. jilius 27. elso
Oszi éjszaka Székesfehérvar, 1902. szeptember 24. masodik
Gorog Tratyi és az apja Pesti Napl9, 1902. oktdber 5. elsd
Jaték®? Pesti Napl6, 1902. oktober 26. els6
Vaszti kirdlyné Pesti Naplo, 1902. november 9. elso
A tavasz Pesti Naplo, 1902. december 7. elso
Mari kirug Pesti Napld, 1902. december 7. elsd
Az uram Pesti Naplo, 1902. december 7. elso
A Roézsika bubdja (A tolvaj) | Kardcsony, a Vasarnapi Ujsag melléklete, elso
1902
Napsugar a télben Pesti Napld, 1902. december 25. elsd
Czifra Kati Székely Lapok, 1902. december 25. masodik

837 Az 1898-as novella masodik kozlése. Nem azonos az 1879-es novellaval, amely késébb az 1882-es Keresztek

kotetbe keriilt be.

838 Az 1898-as novella harmadik kozlése. Nem azonos az 1879-es novelldval, amely késébb az 1882-es Keresztek

kotetbe keriilt be.

839 Nem azonos A jdték cimii 1888-as novellaval, amely 1897-ben keriilt be a Felhdk cimi kotetbe. Ez az 1902-es

novella Az élet kotetben jelent meg 1905-ben.
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1903
19 megjelenés

Elitélve A Vasarnapi Ujsag Regénytara, 1903, 21. masodik
szam
A tudatlan madar Pesti Napl6, 1903. januar 4. elso
Az irgalmas ember Pesti Naplo, 1903. januar 4. elso
A Kigyo a paradicsomban | Pesti Naplo, 1903. januar 4. elso
Cresendo-Decrescendo Pesti Napld, 1903. januar 18. elsd
Az anya kicsiben Pesti Naplo, 1903. februér 15. elso
Levele érkezett a kisasz- Pesti Naplo, 1903. februar 15. elso
szonynak
Jolanta Pesti Naplo, 1903. méarcius 1. elso
Gyuri lop Pesti Naplo, 1903. mércius 22. elso
Marton bacsi Pesti Naplo, 1903. aprilis 12. elso
Az utolso levél Pesti Napld, 1903. méjus 3. elsé
Az utols6 mohikan Pesti Naplo, 1903. szeptember 8. elso
A folt Pesti Napl6, 1903. szeptember 27 elsd
Levél haza Pesti Naplo, 1903. oktober 11. elso
Itt volt-e ma az uram?... Pesti Naplo, 1903. oktober 25. elso
A legnagyobb ur Pesti Naplo, 1903. november 8. elso
A hos Pesti Naplo, 1903. november 8. elso
A székely Pesti Napld, 1903. november 8. elsd
Egy asszony torténete Pesti Naplo, 1903. november 22., 24. elso
1904
13 megjelenés
Az utolso levél Holgyek Naptara, 1904 masodik
A préda Pesti Naplo, 1904. januar 24. elso
Az élhetetlen Pesti Naplo, 1904. februér 7. elso
Az én utcambol Pesti Naplo, 1904. februar 21. elso
A Soros Béni torténete Pesti Naplo, 1904. mércius 6. elso
A fehér haz Pesti Napl6, 1904. marcius 20. elsé
Két levél Pesti Naplo, 1904. aprilis 3. elso
A Kigyo a paradicsomban | Tarka Elet, 1904. okt6ber 1. masodik
Maria Pesti Naplo, 1904. oktober 2. elso
Jaték3 Vasarnapi Ujsdg, 1904. december 4. méasodik
Bucsijaras Pesti Napld, 1904. december 4. masodik
Az uram Jovendo, 1904. december 11. masodik
A Demmel felesége Vasarnapi Ujsag, 1904. december 11., 18. masodik
1905
48 megjelenés
A nagyapé®*! Az élet 1., 19055+ negyedik
A gyehenna Az élet 1., 1905 masodik
A Kis Gasparovics Az élet 1., 1905 masodik
Elitélve Az élet 1., 1905 harmadik

840 Az 1902-es novella masodik kozlése.
841 Az 1898-as novella negyedik kozlése. Nem azonos az 1879-es novellaval, amely késbb az 1882-es Keresztek

kotetbe keriilt be.

842 Az élet I-11. kitetek 1905-6s évjelzéssel jelentek meg, de méar 1904 karacsonyén kaphatoak voltak. Ezért szere-

pelnek az 1905-6s év legelején.
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Jer édes, a karomba Az élet I., 1905 harmadik
Csif6 frajter és a lova Az élet 1., 1905 masodik
A tavasz Az élet I., 1905 masodik
Az uram Az élet 1., 1905 harmadik
Honvagy Az élet 1., 1905 masodik
Az anya Kkicsiben Az élet 1., 1905 masodik
Levele érkezett a kisasz- Az élet 1., 1905 masodik
szonynak

A tudatlan madar Az élet 1., 1905 masodik
Az irgalmas ember Az élet 1., 1905 masodik
A Kkigy6 a paradicsomban | Az élet 1., 1905 harmadik
Az édes anya®*’ Az élet 1., 1905 masodik
Mayer, a zsid6 suszter Az élet I., 1905 masodik
Gorog Tratyi és az apja Az élet 1., 1905 masodik
Az 6ra®* Az élet I, 1905 masodik
Levél haza Az élet 1., 1905 masodik
A fehér haz Az élet I1., 1905 masodik
Nehéz éjszaka Az élet I1., 1905 masodik
A Demmel felesége Az élet I1., 1905 harmadik
Egy Kkis fia torténete Az élet 11., 1905 masodik
Jaték®» Az élet I1., 1905 harmadik
Egy asszony torténete Az élet 11., 1905 masodik
Az ordog Az élet I1., 1905 masodik
Az utolso levél Az élet I1., 1905 harmadik
A biblias ember Az élet I1., 1905 masodik
Oszi éjszaka Az élet I1., 1905 harmadik
A folt Az élet I1., 1905 masodik
Bucsiijaras Az élet I1., 1905 harmadik
A tolvaj Az élet I1., 1905 masodik
Jaték3° Képes Csaladi Lapok, 1905. januar 1. negyedik
Jer édes, a karomba Uj Idok, 1905. januar 22. negyedik
Az uram Népjog, 1905. februdr 12. negyedik
Az uram Székely Vilag, 1905. februér 12. otodik
Kis leany a vadiszaton Pesti Napl6, 1905. aprilis 16. elsd

A csizma Pesti Naplo, 1905. aprilis 23. elso
Ismeretlen katona Székely Vilag, 1905. aprilis 23. masodik
Jaték® Képes Folyoirat, 1905, 5. fiizet 6todik
Az asztalos kolcsont ad Pesti Naplo, 1905. szeptember 10. elso

Az oreg gazdak beszélgetnek | Pesti Naplo, 1905. szeptember 10. elsd
Apro6 kép: Annus levele Pesti Naplo, 1905. oktdber 1. elso

A fekete tulipan Pesti Napl6, 1905. november 19. masodik

843 Az 1899-es novella masodik kozlése. Nem azonos az 1897-es novellaval, amely 1898-ben keriilt be a Vidéki
emberek ciml kotetbe.

844 Az 1898-as novella masodik kozlése. Nem azonos az 1896-os novellaval, amely 1897-ben keriilt be a Felhdk
cimu kotetbe.

845 Az 1902-es novella harmadik kozlése. Nem azonos A jdték cimii 1888-as novellaval, amely 1897-ben keriilt be
a Felhok cimt kotetbe.

846 Az 1902-es novella negyedik kozlése.

847 Az 1902-es novella 6todik kozlése.
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3 megjelenés

A Vass Laji torténete Pesti Naplo, 1905. december 10. elso

Gyerekek karacsonya Pesti Naplo, 1905. december 24. elso

Kanikula Pesti Naplo, 1905. december 24. masodik

Ozvegy asszony biija Székely Lapok, 1905. december 24. masodik
1906

Igazmondas Pesti Naplo, 1906. januar 21. elso
Balogh Eszti elment Pesti Naplo, 1906. 4prilis 8. elsd
Falusi torténet (kordbban A | Politikai Hetiszemle, 1906. szeptember 2. harmadik
levél)
1907
0 megjelenés
1908

32 megjelenés
A nagyapé®*® Az élet, 1908%% otodik
A gyehenna Az élet, 1908 harmadik
A Kis Gasparovics Az élet, 1908 harmadik
Elitélve Az élet, 1908 negyedik
Jer édes, a karomba Az élet, 1908 otodik
Csif6 frajter és a lova Az élet, 1908 harmadik
A tavasz Az élet, 1908 harmadik
Az uram Az élet, 1908 hatodik
Honvagy Az élet, 1908 harmadik
Az anya kicsiben Az élet, 1908 harmadik
Levele érkezett a kisasz- Az élet, 1908 harmadik
szonynak
A tudatlan madar Az élet, 1908 harmadik
Az irgalmas ember Az élet, 1908 harmadik
A Kigyo a paradicsomban | Az élet, 1908 negyedik
Az édes anya®™’ Az élet, 1908 harmadik
Mayer, a zsid6 suszter Az élet, 1908 harmadik
Gorog Tratyi és az apja Az élet, 1908 harmadik
Az 6ra®! Az élet, 1908 harmadik
Levél haza Az élet, 1908 harmadik
A fehér haz Az élet, 1908 harmadik
Nehéz éjszaka Az élet, 1908 harmadik
A Demmel felesége Az élet, 1908 negyedik
Egy Kkis fia torténete Az élet, 1908 harmadik
Jaték®? Az élet, 1908 hatodik
Egy asszony torténete Az élet, 1908 harmadik

848 Az 1898-as novella 6todik kozlése. Nem azonos az 1879-es novellaval, amely késébb az 1882-es Keresztek

kotetbe kertiilt be.

849 Az élet I-1I. kistet anyaga 1908-ban mésodik, egykotetes kiadasban is megjelent. Ekkor Petelei még élt, de uj

ifrdsokat mar nem publikalt.

850 Az 1899-es novella harmadik kozlése. Nem azonos az 1897-es novellaval, amely 1898-ben keriilt be a Vidéki

emberek ciml kotetbe.

851 Az 1898-as novella harmadik kozlése. Nem azonos az 1896-o0s novelldval, amely 1897-ben keriilt be a Felhdk

cimu kotetbe.

82 Az 1902-es novella hatodik kozlése. Nem azonos A jdték cimii 1888-as novellaval, amely 1897-ben keriilt be a

Felhdk cimi kotetbe.
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Az ordog Az élet, 1908 harmadik
Az utolsé levél Az élet, 1908 negyedik
A biblias ember Az élet, 1908 harmadik
Oszi éjszaka Az élet, 1908 negyedik
A folt Az élet, 1908 harmadik
Bucsujaras Az élet, 1908 negyedik
A tolvaj Az élet, 1908 harmadik
1909
2 megjelenés
Két fehérnép Székely-Egyleti Képes Naptar, 1909 harmadik
Az uram Véci Hirlap, 1909. marcius 10. hetedik
4.3. Hanyadik kozlésiikben keriiltek be a szerzéi kotetekbe a novellak?
Cim, ki- A benne szereplok koziil hany novella
adas, novel- | els6 kozlés | maésodik | harmadik | negyedik otodik hatodik
laszdm kozlés kozlés kozlés kozlés kozlés
Keresztek 1 7 2
1882 (10)
Az én utczam 1 4 6 1
1886 (12)
A fiilemile 1
1886 (1)
Jetti 1 5 1 1 1
1893 (9)
Felhdék 5 5 1
1897 (11)
Vidéki embe- 9 2 1
rek, 1898 (12)
Az élet I-11, 22 9 1
1905 (32)
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853

Az 1ir6i | Els6 kozlés- | Ennyi alkalommal jelentek meg Petelei életében | Ennyi Petelei
munkdas- | ben megjelent | ezek a novelldk Osszesen novella jelent
sadg évei | novellak (els6 kozlésben és késobb, folydiratban €s kotet- | meg az adott
szama ben) évben
1878 3 4+2+1=7 3
1879 10 1+1+1+1+14+14+242+1+1=12 12
1880 2 2+1=3 2
1881 12 2424241424+ 1+14+4+434+3+2+1=24 18
1882 5 2+1+1+1+2=7 16
1883 1 1 2
1884 9 3+1+1+3+14+34+4+5+3=24 11
1885 7 2+44+242+2+4+1=17 14
1886 3 1+1+6=8 15
1887 4 1+5+3+4=13 9
1888 5 4+2+3+5+3=17 8
1889 7 2+3+5+2+3+3+3=21 11
1890 6 4+1+3+4+2+1=15 13
1891 4 2+3+2+3=10 10
1892 4 1+1+14+2=5 7
1893 2 2+1=3 18
1894 1 1 1
1895 5 3+1+14+5+2=12 6
1896 5 2+2+2+3+3=12 12
1897 16 1434242424243 4+3+342+1+1+3+1+2+1=32 35
1898 13 1+1+4+1+5+1+14+3+4+1+1+1+1=25 26
1899 13 3+2+1+1+1+1+1+4+2+1+4+3+3=27 14
1900 13 1+1+14+3+44+1+1+3+1+1+1+1+1=20 15
1901 4 1+14+3+2=7 5
1902 16 34+1+14+34+3+1+1+1+3+6+14+3+1+7+3+1=39 18
1903 18 3+3+4+1+3+3+1+1+1+4+1+3+3+1+1+1+1+3=38 | 19
1904 7 1+1+1+1+3+1+1=9 13
1905 7 1+1+1+1+1+1+1=7 48
1906 2 1+1=2 3
1907 - - -
1908 - - 32
1909 - - 2
Kéz- 20 0
irat®>*
Osszes elsé kozlés: 204 | Osszes Petelei életében torténé novella-megjelenés: 418
Osszes valaha irt Petelei-novella: 224

853 A tablazat az el6z6 két lista (4.1. és 4.2. melléklet) tanulsdgai alapjan késziilt. A szerz6i kotetben nem szerepld
novellak meghatarozasanal a kritikai kiadas volt szimomra az irdnyado.
854 Ide szamoltam A végrendelet cimii irést is, amelynek folydiratkozlése maig nem keriilt €18, de lehet, hogy 1€-

tezik.
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4.5. Az ir6 életében tortént elsé kozlések diagramja
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4.6. Az ir¢ életében tortént osszes kozlés diagramja
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5. MELLEKLET

A szerzoi kotetek novellainak elemzéséhez késziilt mutatok
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5.1. A novellacimek szerkezeti sajatossagok alapjan csoportositva®>’

A cim szerkezeti sajatossaga | A novella cime A kotet, amelyben szerepel
névelds fonév A nagyap6 Keresztek
20 darab A nagyasszony Jetti
Keresztek: 1 A becsiilet Felhok
Jetti: 1 A fal Felhok
Felhok: 7 Az 6ra Felhdk
Vidéki emberek: 2 A csomok Felhék
Azélet]: 6 A székek Felhok
Az é€letIL.: 3 A felszerelés Felh6k
A jaték Felhok
A birtydka Vidéki emberek
Az édes anya®>® Vidéki emberek
A nagyapo6 Az élet L.
A gyehenna Az élet L.
A tavasz Az élet L.

855 A d6lt betli a novelldk cfmmegadasanal azt jelzi, hogy ciklusba rendezett elbesz€lésrdl van sz6.

856 B4r dolgozatomban az idézetek €s a cimek megadésandl mindig a kritikai kiaddsban szerepld eredeti helyesfrasd
cim- és szovegalakokat kdvetem és hasznidlom, némi toprengés utdn négy cim besoroldsakor el kellett ettd] térnem
a dolgozatnak ebben a részében. Pontosabban az adatot itt is Petelei helyesirdsdval irom, de nem tgy értelmezem.
E labjegyzetben ezt szeretném megindokolni. Petelei négy olyan cimben is hasznalt kiilonirast, amelynél az egyes
szavak nyelvtani szempontbdl, szerkezetileg, értelmileg elvalaszthatatlanok, vagyis a két kiilon irt sz6t egynek kell
tekintenem. Ezek a cimek: Az édes anya, Bimbo fakadds, Kis ledny baja és Egy kis fiil torténete. Amennyiben az
utdbbi két szot nem széosszetételnek (kisledny, kisfii) tekintjiik, hanem melléknév-koznév szerkezetnek, ez oda
vezetne, hogy onkényesen két szonak kellene tartani A nagyapo cim masodik szavét is. Petelei ugyanis kovetke-
zetesen a ma egybeirandd, nénemii gyermek, himnemii gyermek értelemben hasznalja a két kifejezést (gyerekre
alkalmazza, illetve udvarlok, csalddtagok mondjak kamaszlanynak lenéz8en, 6t még gyereknek tartva). Erre mutat,
hogy nemcsak az elbesz€10, leird szovegben, hanem a megszdlitisban is kiilonirva alkalmazza a sz6alakot: példaul
,.Mdr nem vagyok szomjas tobbé, kis lednyom...”, ,,Hideg van, kis ledny?”. Lasd: PION I-II, 320, 438. Ez egyélta-
lan nem egyedi a korszakban, Csak egy kortars példa: Mikszath Kalman A fiam uram lovaiban kovetkezetesen igy
hasznélja a szdt: ,.kis fiaimnak”, ,.a béres kis fia”, lasd: MIKSZATH Kalman, Pernye, Bp., Révai, 1893, 8, 12. Ha
azonban kiilon sz6ként, mas értelemben fogadnam el és sorolndm be a szdt tartalmazé cimet rendszerembe, az
nyelvtanilag, szerkezeti elkiilonitésében hamissa valna. Ugyanigy egy szénak kellett tekintenem a kétszer el6for-
dulé Az édes anya cimadas masodik-harmadik szavit is. Ez is mindenképpen sz6osszetétel, s fiiggetleniil attol,
hogy Petelei — sajat szempontjabdl logikusan — ugyantgy kiilonirja, mint a mostoha ledny, mostoha apa szavakat,
az édest jelzOként értelmezve silyos félreértés lenne az eredmény. Végiil a Bimbo fakaddst (értelmileg) tulajdon-
képpen lehetetlen lenne kiilonirni, hiszen jeloletlen birtokos jelzds sz6osszetétel, nem pedig kiilonallé6 mindségjel-
z6s szerkezet. Osszefoglalva tehdt: ezt az 6t cimet (mivel Az édes anya kétszer szerepel) tigy soroltam be, mintha
az emlitett szavak egybe lettek volna frva.
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Az én utczam: 2

Jetti: 3

Az uram Az élet L.

Az édes anya®’ Az élet L.

Az Ora Az élet L.

Az drdog Az élet I1.

A folt Az élet 11

A tolvaj Az élet 1.
fonév nével6 nélkiil Emlékek Keresztek
10 darab Alkonyat Jetti
Keresztek: 1 Bicsu Jetti
Jetti: 3 Bimbé fakadds®® Jetti
Felhok: 2 Felhok Felhok
Vidéki emberek: 1 Menekvés Felhdk
Azéletl: 1 Kaland Vidéki emberek
Az életI1.: 2 Honvdgy Az élet L

Jaték Az élet 11

Bucsujaras Az élet 11.
személynév Arva Lotti Keresztek
5 darab Klasszi Keresztek
Keresztek: 2 Kati Az én utczam
Az én utczédm: 2 Mali Az én utczdm
Jetti: 1 Jetti Jetti
egyetlen sz6, nem fonév Szeret Az én utczam
3 darab Elkésett Vidéki emberek
Az én utczam: 1 Elitélve Az élet L.
Vidéki emberek: 1
Az élet1.: 1
jelzos, névelos fonév Az én szomszédom Keresztek
22 darab A dudarfalvi pap Keresztek
Keresztek: 3 A Majom Anti karacsonya Keresztek

A rdcz Bogldnrol

Az én utczam

A porkorum inspektor

Az én utczam

857 Lasd a fenti indoklast.
858 [ .4sd a fenti indoklast.
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Felhdk: 1 A vén nemes Jetti
Vidéki emberek: 4 Az Oreg legény Jetti
Az élet].: 3 A fehér galamb Jetti
Az életIl.: 6 A konyoriild asszony Felhok
A Nagy Lidi ura Vidéki emberek
Az Eliz nevenapja Vidéki emberek
A tarvasari bucsu Vidéki emberek
A szigetvari vértanuk” Vidéki emberek
A kis Géasparovics Az élet L.
A tudatlan maddr Az élet L.
Az irgalmas ember Az élet L.
A fehér haz Az élet 11
A Demmel felesége Az élet I1.
Egy kis fid torténete®> Az élet I1.
Egy asszony torténete Az élet 1.
Az utolso levél Az élet I1.
A biblids ember Az élet I1.
jelzos fonév névelé nélkiill | Leddlt oszlopok Keresztek

9 darab
Keresztek: 1

Az én utczam: 3

Oszi napsugar

Az én utczam

Két gyermekrol

Az én utczam

Rossz vasar

Az én utczam

Vidéki emberek: 3 Es6s alkony Vidéki emberek
Az ¢letIL.: 2 Két fehérnép Vidéki emberek
Kis leany baja®®° Vidéki emberek
Nehéz éjszaka Az élet 11.
Oszi éjszaka Az élet 11.

értelmezos személynév

4 darab

Kldra az anya

Az én utczam

Sugdr, a buba

Az én utczam

Az én utczdm: 2 Matyds, a szabo Jetti
Jetti: 1 Mayer, a zsid6 suszter Az élet I.
Az életl.: 1

859 1 .4sd a fenti indoklast.
860 1 4sd a fenti indoklast.
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személynév és koznév kap-

Patakiék és a néni

Az én utczam

4 darab
Keresztek: 1

gyeket

csolata és kotoszoval Csifo frdjter és a lova Az élet L.
3 darab Gorog Tratyi és az apja Az élet L.
Az én utczam: 1

Az élet1.: 2

hatarozos szerkezet fonévi | Szikra a homélyban Keresztek
alaptaggal Lobbanas az alkonyatban Felhok

5 darab Az anya kicsiben Az élet L.
Keresztek: 1 A kigyé a paradicsomban Az élet L.
Felhok: 1 Levél haza Az élet .
Az élet1.: 3

teljes mondat Mivel édesgetik Bogba a le- | Keresztek

A kapu be van zarva

Az én utczam

Vidéki emberek: 1

Az én utczam: 1 Jer édes, a karomba Az élet 1.
Az életl.: 2 Levele érkezett a kisasszony- | Az élet L.
nak
rovidités O.T.O. Vidéki emberek
1 darab

5.2. Cimadasok I.: jelzos fonév névelovel

Az élet Il. —L|
Azéletl. []
Vidéki emberek [ ]
Felhék []
Jetti [ ]
Az én utczam [
Keresztek [ ]

DJelz6s névelds fonév a
cimben

0 50

100
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5.3. Cimadasok I1.: névelgs fonév

Az élet Il. |

Az élet I. |

Vidéki emberek [ ]

Felhék | O Névelds fénév a cimben

Jetti []

Az én utczam

Keresztek []

0 50 100

5.4. A tizenegy Petelei-cimtipus el6fordulasai

A: jelzOs fonév néveldvel

N
[\

B: fonév névelovel

[}
(e)

C: fonév névelo nélkil

—
)

D: jelzds f6név néveld nélkiil

E: hatarozoés szerkezet fonévi alaptaggal

F: személynév

G: értelmez0ds személynév

H: teljes mondat

I: személynév és koznév kapcsolata és kotészoval

J: egyetlen sz, nem fOnév

K: rovidités

—| W W K B | W O
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5.5. A tizenegy Petelei-cimtipus el6fordulasai kotetenként

Koteteim | Keresz- | Az én | Jetti Felhok Vidéki Az életl. | Az élet I1.
Cimtipus | tek utczdm emberek

A: 3 2 3 1 4 3 6
B: 1 - 1 7 2 6 3
C: 1 - 3 2 1 1 2
D: 1 3 - - 3 - 2
E: 1 - - 1 - 3 -
F: 2 2 1 - - - -
G: - 2 1 - - 1 -
H: 1 1 - - - 2 -
I: - 1 - - - 2 -
J: - 1 - - 1 1 -
K: - - - - 1 - -
Ossze- 10 12 9 11 12 19 13
sen:

5.6. A Petelei altal végrehajtott cimvaltoztatasok kotetenként

A kotet cime

A novella kotetbeli cime

A folyoiratok cimvdltozatai

Keresztek

Az én szomszédom

A szomszédom, A

,,boszorkany-fé-

Szek”861
A nagyap6 Nagyap6
Klasszi Klasszi, a foltoz6 szab630?

Az én utczam

Kléra az anya

Mit tett Klara

Kati Egy homalyos torténet
Két gyermekrdl Gyermek, a ki lop®®?
Rossz vasar A vasar

Jetti Jetti Jetta

861 Végleges, a kotetbe is bekeriilt cimét a harmadik folydiratkdzléskor kapta.
862 Végleges, a kotetbe is bekeriilt cimét a masodik folydiratkdzléskor kapta.
863 Végleges, a kotetbe is bekeriilt cimét a masodik folydiratkdzléskor kapta.
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Alkonyat A Ziidor-familia®®*
Bicsu Bucsu a régi hazt613%
Bimb6 fakadés A Bogarka®®®

Felhdk A csomok Stimolcs a bal arczon..., A bogok
A konyoriilo asszony Asszonyi irgalom, Konyoriilé asszony
A székek Akit kétszer temettek el
A jaték A tanito kisasszony

Vidéki emberek | O. T. O. A citromaros felénk...3¢
Elkésett Mimi elkésett
A szigetviari vértanuk” Szétpattant buborék®®
Kis leany baja A topanka

Az élet I. A nagyapd Az uj ids®®°
Csif6 frajter és a lova Akinek senkije sincsen (Katondk I.)
Honvagy Akinek van valakije (Katonak II.)
Az édes anya Janoska varja az apjat
Mayer, a zsid0 suszter A megvaltas

Az élet 11 A Demmel felesége Az uj id6®™

Bucsujaras Tavaszi bucsujaras
A tolvaj A Rozsika bubgja

864 Végleges, a kotetbe is bekeriilt cimét a masodik folydiratkdzléskor kapta.

865 Végleges, a kotetbe is bekeriilt cimét a masodik folydiratkdzléskor kapta.

866 Kés6i, egyszeri cimvaltozat, 6todik kozlésben, egyébként mindvégig a kotetbeli cimen jelent meg,

867 Els6 folyoiratkozlésekor mar a késébb a kotetbe is bekeriilt volt a cime, a masodik lapkézléskor dj cimet
nyert, majd visszakapta az eredetit, végiil igy keriilt az elbeszélésgytijteménybe.

868 Végleges, a kotetbe is bekeriilt cimét a harmadik folydiratkdzléskor kapta.

869 Végleges, a kotetbe is bekeriilt cimét a masodik folydiratkdzléskor kapta.

870 Végleges, a kotetbe is bekeriilt cimét a masodik folydiratkdzléskor kapta.
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A: jelzds fonév néveldvel 6

B: f6név néveldvel 6

C: fonév néveld nélkiil 1

D: jelzds fonév néveld nélkiil 4

E: hatarozoés szerkezet fOnévi alaptaggal 3

F: személynév 1

G: értelmez0s személynév 1

H: teljes mondat 3

I: személynév és kdznév kapcsolata és kotoszoval | 0

J: egyetlen sz6, nem fonév 0

K: rovidités 0

L: egyéb (szerkezet aki névmassal) 3

5.8. A novellak zarémotivum szerinti csoportositasa®’?

kotetcim | halal elmenetel ongyilkossag | nem jé vég | driilet jo vég
Keresztek | Arva Lotti | Az én szom- | Klasszi A Majom Mivel édes-
h: 4 A nagyap6 | szédom Anti kara- getik Bogba
e:3 Leddlt Szikra a ho- csonya a legyeket
0:1 oszlopok | malyban
nj: 1 A Emlékek
6: 0 dudarfalvi
i1 pap
Az én Patakiék Kldra az Oszi napsu- A rdcz Két gyer- Sugdr, a
utczam ésanéni | anya (jo gar Bogldnrol | mekrél (j6 | buba
h: 2 Rossz va- | véggel) Szeret A porkorum | véggel)
el sar A kapu be inspektor
0:4 van zarva Kati
nj: 3 Mali
6: 1
Ji 1
Jetti Jetti Alkonyat Az oreg le- | A nagyasz-
h: 3 A vén ne- Btcsu gény szony
e: 0 mes Bimbo faka-
0:2 Matyds, a dds
nj: 0 szabo A fehér ga-
6: 1 lamb
j: 3

871 A tablazat csak a késébb szerz6i kotetbe bekeriilt novelldk folydiratban még eltérd cimvaltozatait tartalmazza.
872 Délt betiivel a ciklusokban szerepld elbeszéléslek cimei szerepelnek. A fiilemilét nem szerepeltettem.
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Felhok Menekvés A becsiilet Felhok A fal
h: 0 A csomdk A felszerelés | A konyo- Az 6ra
e:2 (jo véggel) Lobbanés az | riil6 asz-
0:3 alkonyatban | szony
nj: 4 A székek
6: 0 A jaték
J: 2
Vidéki A Nagy Az Eliz O.T.O. Es0Os alkony
emberek | Lidi ura nevenapja Kaland
h: 6 A tarvasari »A sziget-
e:0 bucsu vari vérta-
0:1 A birtyoka nuk”
nj: 4 Elkésett Két fehér-
6:0 Az édes nép
Jo 1 anya
Kis leany
baja (?)
Az életl. | Csifo A gyehenna A nagyap6 Jer édes, a
h: 3 [frdjter és a A kis Az uram karomba
e: 0 lova Gésparovics | Honvdgy A tavasz
0:6 Az édes Elitélve A kigyo a Az anya ki-
nj: 4 anya Levele érke- | paradi- csiben
6:0 Mayer, a zett a kisasz- | csomban A tudatlan
j: 6 zsid6 susz- szonynak maddr
ter Az 6ra Az irgalmas
Levél haza ember
Gorog
Tratyi és az
apja
Az életll. | Egy asz- Nehéz éj- A fehér haz | A biblias Jaték
h: 2 szony tor- szaka Az 6rdog ember
e:0 ténete A Demmel A folt Oszi éj-
0:4 A tolvaj felesége Bucsujards | szaka
nj: 4 Egy kis fid (jo véggel)
6: 2 torténete
Ji 1 Az utolso le-
vél
Osszesen | h: 19 e: 6 0: 22 nj: 20 0:4 j: 15
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OSSZEFOGLALO

A Petelei Istvan, a megismerheto iré cimi doktori értekezés az erdélyi sziiletésii
Petelei Istvan (1852-1910) novellaival foglalkozik, elsdsorban gyakorlati, filol6giai megkoze-
litésben.

Els6 nagy egysége (Az ismeretlen Petelei — Recepciotorténeti legenddrium és a valo-
sdg) a Petelei-novellakdnon 1étrejottét €s valtozasait mutatja be. Benne attekintem, milyen be-
fogadoi és értelmezdi folyamatok vezettek oda, hogy kialakult az iré ismeretlenségének és rit-
kan olvasottsdganak (hamis) toposza. Foglalkozom a recepcidtorténetben djra és djra megje-
lend, az iroi életrajzaval kapcsolatos tévhitekkel, kiigazitva ezeket. Adatolom, midta és miként
van jelen Petelei munkéssaga a kozoktatasban, feldolgozom a 2008-as érettségi vitijat és a ko-
zépiskolai tankonyvek anyagét, tovabba kitekintek azokra a digitalis nyomokra, amelyeket a
jelenkor laikus értelmez6 kozossége hagy maga utin Peteleivel kapcsolatban (internetes kom-
mentek, vélemények, blogos anyagok).
beleértve a kiilonféle novellavalogatasokat és az egy-harom irast tartalmazé antolégiakoteteket.
Ezeknek és a szerzoi koteteknek az anyagat feldolgozva €s rendszerezve kisérletet teszek a
Petelei-kénon feltérképezésére, bemutatom, mely elbeszéléseket olvastak rendszeresen az el-
mult évszazad folyamén, s miképpen alakithatta ez az ir6 munkéssagardl alkotott képet.

A kritikai kiadas segitségével Osszegyiijtom és rendszerezem a Petelei-novellaknak az
ir6 életében tortént Osszes, folyodiratos vagy kotetben torténd megjelenését, s ezen adatsorok
tanulsagait levonva 1j néz6pontbdl rajzolom meg Petelei palyajat. Ennek f6bb jellemzdi: a fo-
lyamatos, megszakitas és kényszersziinet nélkiili novellaszerz6i munka, az allandé k6zoltség,
és az id6 elérehaladtaval novekvo irdi termékenység.

A dolgozat masodik részében (A megismerheto Petelei — Torténetek, alakok, sorsok)
az ir6 életében kiadott kotetének anyagat, nyolcvanhét elbeszélést felhasznalva kisérletezem a
megismerés modozataival az életmiivon. Foglalkozom Petelei kotetszerkesztésének jellegze-
tességeivel, vizsgdlom novellaciklusai kialakitasat. Attekintem a szerzéi kotetek elbeszélései-
nek cimadasi médjait. Osszehasonlitom azokat a novellakat, amelyekben megjelenik a levele-
z€s témdja és a levélforma. Az elbesz€lések szovegének prozapoétikai jellemzoit feltarva fog-
lalkozom narracidjukkal, a rajuk jellemz6 atmoszférateremtéssel €s metaforikussaggal. Végiil

a novellak 1€élektanisagat €s perszonifikacids tendencidit elemzem.
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ABSTRACT

The Istvdn Petelei, the cognizable writer, titled thesis for doctor’s degree is engaged
in the Transylvanian born Istvan Petelei’s (1852-1910) short stories, mainly from the view of
practice and philology.

The first bigger unit (The unknown Petelei — Reception history legendry and the
reality) introduces the formations and changes of Petelei canon story. Ireview those receptive
and interpretive progresses which led to the anonimity of the writer and his rarely read (fake)
topos. [ am dealing with the reception history in connection with misbeliefs which are appearing
again and again in the reception stories having rectified them by me. I am documenting how
long ago and which way his work appeared in the public education, I have been processing the
year of 2008 matura exam’s debate and the public schools’ textbook materials and outlooking
for those digital evidence which the present time laic society has left behind in connection with
Petelei (comments on the Internet, opinions, blog materials).

I am framing Istvan Petelei’s bibliography including the different selections of short
stories and the one-three contained anthology volumes. Working up the previously mentioned
materials I am making an attempt to introduce the Petelei canon through those tellings which
were read regularly during the last century and how these could form the view of the writers
work. I am methodizing and collecting all of the presence of the Petelei short stories which have
printed in articles or volumes with the help of the critical print during the writers life and then
I make a conclusion from these datas with presenting Petelei’s work from a new point of view.
The main characteristics of these conclusions are the following: creating the short story is
continuous and it happens without any iterruption or pause, then the stable communication and
the last is the productivity of the writer through his active years.

In the second part of the thesis (The cognizable Petelei — Stories, figures, fates) with
knowing the eighty-seven recitals and those printed volume’s datas, which had been produced
while the writer was alive, and I am experimenting with the previously known modality of his
oeuvre. I am examining Petelei’s special volume design and creation of the cycle of his short
stories. I am going through the volumes’ naming technique also. I am comparing those short
stories where we can find the topic of correspondence and the form of the letters. I am trying to
put the facts about the resemblence of prose poetic through revealing the narration, how the
special atmosphere and metaphores of the short stories’ texts are created. In the end I am

analyzing the psychological and personalizing tendencies of the short stories.
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