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A téma fontossaga

1986-ban a bécsi professzor, Susanne Heine az alabbi szavakkal kritizalja kora
kontradiktorisch gegeniibergestellt. Die Antwort auf das ‘Ménnergeschéft’ abstrahierenden
Denkens geben die unmittelbaren Erfahrungen der Frauen. Theorie und Praxis werden auf
Manner verteilt: hier das eine, dort das andere. Nicht nur, dal damit ein weiteres Vorurteil
neue Nahrung findet, Frauen seien nicht im ausreichenden Malle vernunftbegabt, bestétigt
eine solche Polarisierung die Dominanz der empirisch-naturwissenschaftlichen Methode in
der Wissenschaft, der man mit Emotionen gerade nicht beikommit. ... So klagen z. B. viele
Frauen, daB3 das christliche Bekenntnis zu Gott, dem Vater, aufgrund ihrer eigenen
destruktiven Vatererfahrung zu einer Abkehr von Glauben und Kirche gefiihrt hitte. Sie
schlagen deshalb die ‘Abschaffung’ des Vatergottes zugunsten der ‘Muttergottes’ vor.
Dasselbe Argument kann jedoch unter den neuen Voraussetzungen wieder geltend gemacht
werden. Die personlichen, moglicherweise destruktiven Muttererfahrungen kdnnen nun
ihrerseits den Zugang zu einer weiblichen Gottheit versperren, erneut dafiir verantwortlich
gemacht werden, da8 Abkehr von Glauben und Kirche die Folge sein ‘miissen’.”? A kényv
bdségesen folytatja még azokat a kétes értékii ellentét-parokat, amelyeket egy generacidval
korabban a kor teoldgiai irasaiban folfedezett: a ndk irant pozitiv elkotelezettségli Jézus és
a nogyilolo Pal szembeallitasat stb. Ha valaki azonban ezt a korabbi teologiai latleletet
lenézéssel kezelné, akkor csak azt a kritikai kérdést kell, hogy onmaganak feltegye, hogy
vajon hany hasonldval (ha nem éppen azonossal) talalkozhat ma napjainkban!

Az alabbi tanulmany nem rendszeres teolodgiai ihletésti, hanem kifejezetten
vallastorténeti ¢és exegetikai vizsgalat. Egyik legfontosabb célkitlizésemnek tekintettem,
hogy megkeressem a parhuzamokat a kozel-keleti térség irodalméban, szdvegeiben.
Szeretnék ravildgitani a filologiai kapcsolatra, kiilonos tekintettel az Oszovetségre. Az
ugariti kifejezések akkad, héber megfeleldje ravilagitanak arra, hogy egy adott 0kori keleti
kultarat nem lehet a megfeleld kontextusa nélkiil vizsgéalni. Nem hallgathatjuk el, hogy
milyen altalanos szellemi kornyezetben keletkezett. Anat istennd emlitése a Biblidban
rendkiviil csekély (lasd lejjebb), s tulajdonképpen csak akkor figyeltiink fel személyére
jobban, amikor eldszor az elephantinei papiruszok, majd pedig az ugariti tablak napvilagra
keriiltek. Lehet-e ezt a folyamatot attol fiiggetleniil szemlélni, hogy ezzel egy idoben az

eurdpai gondolkodéds, de a teoldgiai eszmélddés is teljesen atértékelte a férfi és nd

! Heine, Susanne, Frauen der friihen Christenheit, (Gottingen: Vandenhoeck-Ruprecht, 1986), 12-13.
3
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szerepeket, a nemek egymashoz valo viszonyat? A jelen tanulmany semmiként nem Anat
istennd (vagy barmely mas istennd) kultuszat akarja 0jjaéleszteni, de mindenképpen az
eurdpai gondolkodas figyelmébe akarja ajanlani azt, ahogy a Kr.e. II. évezred kozepétdl a
Levante emberei elképzelték — és talan gyakoroltak is — a nemek egyiittélését, ahogy ez az
istenek és istenndk egymashoz viszonyuldsabol kideriil. Hogy ennek milyen haszna lesz,
azt nyilvan az olvasora kell biznunk!

Az asszudni papiruszok, az ugariti tabldk ¢s szamtalan feliratos anyag
természetesen mit sem valtoztatott azon, hogy a Biblidban nagyon kevés passzus arul el
ismeretet az istennd feldl. Ugyanakkor mégis egészen mas fényben tilintetik fel ennek a
kevés passzusnak az értelmezését! A kanonikus szovegek nyilvan tobbszori redakcion
mentek keresztiil, amelynek sordn a teoldgiai mondanival6t reflektéltan tarjak eld, s a
végsd formdjukban a vallas tagjainak hitét akarjak meghatérozni, a hit gyakorlatat akarjak
standardizalni.? Ilyen szandékrol egész ritkan beszélhetiink olyan iratok esetében, amelyet
a régészeti folfedezések évezredek utan idéznek szemiink elé! Ezek altalaban csak azt a
gyakorlatot dokumentéljdk, amit az adott helyen ¢és az adott iddben torténetileg
bizonyitottnak feltételezhetiink — ¢és amit a jelen tanulmanyunk bemutatni kivan.
Ugyanakkor azonban éppenséggel ez a kanonikus intencionalitds nélkiili szoveg tudja
teologus szamdara is a legjobban megmutatni, hogy mi a jelentdsége a kanonikus
gyljteménynek — hogy ugy mondjuk: éppenséggel a nem-kanonikus, vagy kanonbol
kimaradt vallastorténeti dokumentumok mutatjak meg, hogy mi volt az a dontés, amely a
kanon jelenlegi iratait meghatarozta. A vallastorténeti €s teologiai jelentdség tehat nem
valaszthat6 el egymastol!

Az Anat istenndérdl szold szovegek csaknem teljességgel mar nyilvanossagra
keriiltek — jabb leletek természetesen barmikor lehetségesek. Ezeket a teljesség igényével
probaltuk meg Osszegyljteni és targyalni, hiszen ezek a szovegek meglehetdsen sok
magyardzati problémat vetnek fel. Mivel magyarul még mindez nem tortént meg, a jelen
tanulmany hianyt potol a magyar nyelvli teoldgiai és vallastorténeti irodalomban. Az

mindenesetre érdekes, ahogy a jelentds bibliai lexikonok® abrazolasa alakul a szdvegek

2 A kanonizalas folyamataval e helyiitt nem foglalkozhatunk, csak utaljunk Zsengellér Jozsef konyvére: 4
kinon  tobbszélamisiga. A Héber Biblia/Oszovetség szoveg- és  kdanontorténete, (Budapest:
L’Harmattan/Kalvin Kiado), 2014.

3 A Keresztyén Bibliai Lexikon (szerk. Dr. Bartha Tibor), Budapest, Kalvin Janos Kiadd, 2000, 82. lap,
korrekt, bar igen rovidre fogott megjegyzést k6zol Anat istennd Biblidn kiviili el6fordulasarél: ,,A Kr. e-i
2. évezred oOta a termékenység istenndje. Mint a haborunak 6rvendé istennd az ugariti eposzokban tlinik
fel, ahol testvérét és hitvesét Alijan Baalt az istenek elleni harcban segiti. Kultusza a Kr.e.-i 2. évezred
masodik felében Egyiptomba is atjutott, ahol eldbb a hédborti és vadéaszat, majd késébb az ég
kiralyndjeként tartottak szamon. Képe szamos egyiptomi emléken szerepel.”

4
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publikalasanak fényében — elsd fejezetiinkben tehat a kutatastorténetet roviden at kell,

hogy tekintsiik.
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Kutatastorténet

Ugarit

Az okori Ugarit varosa Eszak-Sziridban talalhaté a Foldkozi-tenger partjan, a mai
arab neve Rasz Samra. Feltarasa 1929 tavaszan kezdo6dott, Claude Frédéric-Armand
Schaeffer francia archeologus vezetésével. Hamarosan megtalaltdk az els0 agyagtablakat
egy haz maradvéanyainél, a varos akropoliszdban. A kovetkezd 4satdsi szezonok soran
egyre tobb agyagtabla keriilt eld, ugariti, akkad, hurri, hettita és sumer nyelvii szovegekkel.
A tablak kiilonboz6 miifajokban irddott irodalmi miiveket tartalmaztak, de akadtak koztiik
adminisztrativ és lexikalis szovegek is.4 A legnagyobb meglepetést azonban a tablakon
talalhat6 akkor még ismeretlen irds — az ugariti — jelentette. Virolleaud, Bauer és Dhorme
egymastol fiiggetleniil fejtették meg az irdsnak egy lényeges részét. Megallapitast nyert,
hogy a linearis alfabetikus iras egy ékirdsos adaptaciojardl van szo, amely minden olyan
nyugati alfabetikus iras elddjének tekinthetd, amely a Levantéhoz kotddott az i. e. IL
évezred elsd felében. Az irds megfejtésével megkezdddott Ugarit irdsos szovegeinek
feldolgozasa. A kovetkezd két asatdsi szezon leletei igazoltak Schaeffer azon felfedezését,
mely szerint a ,,kdnaanita” vallasos ¢s irodalmi szovegek nem parhuzamosak a levantei
térségbol ismert irodalmi anyaggal.®

Az elsd szovegek betekintést nyljtottak a kdnaanita mitologidba, legendakba és a

kultikus gyakorlatokba. Kivételes kulturalis kapcsolatot sugalltak az Oszovetség

4 Sivan, D. ,,4 grammar of the ugaritic language (Leiden; New York; Kéln: Brill, 1997), 24.

5 ,So far *Yahweh vs. the gods of Canaan’ has been presented to us by scholars as a battle above the clouds,
removed from human and earthly concerns. The Canaanite religion is a religion without a society.
Refreshingly, Norman Gottwald, in his The Tribes of Yahweh and his more recent essay in the
Mendenhall Festschrift, 38 seems about to challenge this prevailing conception, which is so at odds with
Durkheim’s assumption that *when we commence the study of primitive religions, it is with the assurance
that they hold to reality and express it’, and his premise that ’religion is something eminently social.’
Gottwald sensibly asserts of Isracl and Canaan that ’this was not an abstract contest of ideas, but a social
struggle with high stakes and without any absolute arbiter.” But although Gottwald’s view of early Israel
may in some respects be challenging and revolutionary, it is not necessary to study in detail his massive
volume to realize that at bottom he is not much different from his predecessors when it comes to the
subject of the Canaanite religion. Gottwald too is in fact ’absolute arbiter,” in advance. Canaan and Israel
are seen in a ’social structural polarization,” in which Canaan provided ’complementary needful
resistance’ to Israel, a 'needful foil.” John Selden, who felt with Lactantius that the first step to wisdom is
to know what is false, would be comfortable with the thought. In Gottwald only a surface change has
been effected, to a kind of materialism in which Israel stands for authentic peasant revolutionary values
and the Canaanites for everything opposite, the vices implicit in a repressive hierarchical class society.
Since the Israelite religion provided support to the good society, Canaanite religion is left with nothing to
do but support an evil society. Gottwald is anything but dispassionate on this subject, as in his discussion
of modern symbol systems claiming to be based on ‘Biblical faith.”” Lasd: Hillers, D. R. Poets Before
Homer — Collected Essays on Ancient Literature, (Eisenbrauns: Winona Lake, Indiana; 2015), 242.

6
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irodalmaval. A kdnyvtarat az elsd néhany asatasi szezon soran majdnem teljesen feltartak,
de nem csak az alfabetikus €kirdsos tablak megtalalasa volt az egyetlen jelentds felfedezés.
A varosallam terliletén végzett asatasok soran egymas utan keriiltek napvilagra az
archivumok a kiralyi palotdban és a hozza kapcsolodd épiiletekben, a kormanyzati
hivatalok hazaiban, valamint a papi és irnoki negyedben.® Az 1958-as év nagy felfedezése
egy teljes konyvtarnyi irodalmi alkotas feltdrasa volt, majd 1973-ban tovabbi 120 tébla
készitette Die keilalphabetischen Texte aus Ugarit’ cimen 1976-ban. E kotet az addig talalt
Osszes agyagtabla feldolgozasat tartalmazza. A tovabbi dsatdsok soran 1994-ben ujabb 300
tabla keriilt napvilagra. Jelenleg a nagyobb, utdbbiakat is magaban foglalé masodik kiadas
van széleskorben hasznalatban, amelyet 1995-ben publikaltak.® Ez a munka — mint
ahogyan a cime is mutatja — az Ugaritbdl, Rasz Ibn Hanibol és Sziria és Palesztina mas
terlileteirdl szarmazo6 ékirasos alfabetikus szovegek Osszefoglalo kiadasa. 1996 ota
hozzéavetdlegesen 1046 tablat és osztrakont publikaltak. Napjainkban megjelent publikécio
Ugarit asatasaval kapcsolatban Marguerite Yon® (2006) mive. A legujabb eredményeket
tarja elénk, amelyeket az elmult idészakokban végezetek Rasz Samra teriiletén. E leletek
révén az ugariti nyelv, iras, nyelvtan és lexikografia is ismeretess¢ valt, mig az irodalmi
mivek a sajatos ugariti stilisztikai elemeket, a prozat és a koltészetet is feltartak elottiink.

Az irodalmi szdvegek (mitologiai szovegek, Keret-elbeszélés, Aghat ciklus, Rpum
szovegek) jelentOségét tovabb noveli, hogy ezekbdl az wugariti pantheont is
megismerhetjiik. Mindezeken felil a kultikus szovegek a varazsigékbe, ritudlis
szovegekbe, aldozati- €s istenlistakba, joslatokba nytjtanak betekintést.

Az ugarati levelezés, az akkad, ugariti levelek, jogi szovegek a kor politikai hatterét
tarjak elénk. Ugyanakkor a mindennapi életbe is betekintést nyerhetiink az adminisztrativ
szovegek révén, melyek a kereskedelem, a kézmiivesség és az ipar fontossagat
reprezentaljak. Az ugariti onomasztika, vagyis a személynevek ¢€s proszopografia, illetve

az ugariti helységnevek pedig a kiilonb6z6 népcsoportokra vilagitanak ra.

6 Pitard, W. T. ,,The Alphabetic Ugaritic Tablets”, in: Watson, W. G. E. & Wyatt, N. (eds.), Handbook of
Ugaritic Studies, (Leiden/Boston/Kdln: Brill, 1999), 47.

T Roviditése KTU

8 Dietrich, M., Loretz, O. & Sanmartin, J. (eds.), The Cuneiform Alphabetic Texts from Ugarit, Ras Ibn Hani
and Other Places, (KTU? second enlarged edition; Miinster: Ugarit-Verlag, 1995)

® Yon, Marguarite The City of Ugarit at Tell Ras Shamra, (Winona Lake, Ind.: Eisenbrauns, 2006)

7
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Ugariti istennék

Az ugariti pantheon istenalakjai koziil Anat, Asérd, Astarte és Qedeset azok az
istenndk, akiknek neve az egyiptomi, ugariti, héber és tovabbi sémi forrasokban is
eléfordul. 1

Kutatdsom kozpontjaban Anat istennd all. Jelentdsége kiemelkedik a mitoldgiai
szovegekbdl, melyek jellemzd tulajdonsagait is vilagosan elénk tarjak. Ikonografiai
szempontbol azonban nem mindig lehet szétvalasztani az alakjat a fent emlitett
istennOkétol. Ha az adott targyon nincs feltiintetve az istennd neve, akkor a definialasa igen
nehéz feladat. Az istenndk titulusai, abrazolasmoddjaik sok esetben Osszemosodnak.
Ikonografiai munkdkban ezért altaldban egyiitt targyaltdk a hozzajuk kothetd
abrazolasokat. A legrészltesebb tanulmanyok ebben a miifaji megkozelitésben Winterl! és
Cornelius12 miivei. Winter munkaja 520 kiilonbozé képet, dbrazolast sorakoztat fel, amely
az egyik legalaposabb munka az istenndk illusztracidjardl. Cornelius csoportositasa pedig
az istenndk azonos megjelenési formaja (allo, tamado, tronon il6 stb.) szerint osztalyoz.
Hanyféle reprezentacidja van egy istenndnek? Ismert-e az istennd neve? Milyen funkciot
toltott be a tarsadalomban ¢és a vallasban?

Az istenndket egyrészt kiilonb6z0 attributumaik alapjan lehet definiélni:
identifikalhatjuk példaul a szarnyai, koronai alapjan. Fontos tovabba, hogy milyen allatok,
novények, fak kapcsoldodnak hozza, illetve milyen mozdulatban van dbrazolva: aldo, vagy
tronon 1l6.12 Ha a nevét nem is mindig tlintették fol, de cimei, titulusai tobbszor
megjelennek: ég urndje, allatok urndje. Ezen kiviil megmutatkozhat harcos, vagy épp
minden istenek felett uralkodd jellege is. Azonban a nagyon hasonld ikonografiai
jellegzetességek és a titulusok Osszekeverednek. Vajon hogyan lehet pontosan, precizen

definialni, hogy az adott képen, illetve targyon megjelend istenné az Anat vagy Astarte?

10 W. F. Albright echoes Cumont at many points but writes after the Ugaritic discoveries, and thus can add
that the newfound Canaanite myths likewise ’reflect... primitive barbarity.” The pantheon is said to show
’extraordinary fluidity of personality and function,... Physical relationship and even sex change with
disconcerting ease’ (to Albright these are the marks of a primitive stage of development). Those names of
deities which have a plain sense, such as Baal ("Lord’) and Mot (’Death’), show that the Canaanite
religion was ’in this respect, at least, more primitive and nearer its fountainhead than the others.” In
passing, we may note that the sexual side is touched on, disparagingly, as in the observation that
Canaanite goddesses always appear naked in Egyptian portrayals of this age, in striking contrast to the
modestly garbed native Egyptian goddesses.” Lasd: Hillers, (2015), 236.

% Winter, U. Frau und Géttin, (OBO 53; Freiburg/Gottingen: Universititsverlag/Vandenhoeck-Ruprecht,
1983)

2 Cornelius, 1. The Many Faces of The Goddess, The Iconography of the Syro-Palestian Goddesses Anat,
Astarta, Qedeshet, and Asherah c. 1500-1000 BCE, (OBO 204; Fribourg: Academic Press; Gottingen:
Vandenhoeck and Ruprecht, 2004)

B Ibid., 6.
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Legtobb esetben nem tudjuk eldonteni. Az irdsos forrdsok azonban szolgaltathatnak néhany
adatot az 0sszekeveredett szalak kibogozasahoz. Keel és Uehlingerl4 (1998) egyiitt taglalja
a Nyugat-sémi istennoket, illetve a szovegeket €s az dbrazolasmodokat, és a képmasokat
még jelentésebbnek tartjak.1®

Tovabbi targyi leletek az egyiptomi Ujbirodalom korabél ismertek, a legtobb relief-
sztélén a nevek is szerepelnek, amelyek identifikaljadk a megjelenitett istennét. Kiilonbozo
tipusu targyi leletek Ugaritbol, mig bizonyos terrakotta tipusok Palesztinabol kertiltek eld,
igy importcikké valtak ebben a régioban. Az i. e. 1500-1000 kozti idészakban némi
hasonléséag fedezhetd fel a Sziria, Libanon, Izrael és a palesztinai régio térségébdl eldkertilt
leletekben - ez az a teriilet, amelyet egységesen kanaanita jelzdvel illetnek. Van der Toorn
igy fogalmaz: ,, a unity of religious culture in ancient Syro-Palestine. 16

A mitologiai szovegeket Ugaritbol ismerjlik, de benniik szerepld istenek és istenndk
tisztelete elterjedt a Sziro-Palesztinai térségben is, sokan pedig az egyiptomi pantheonban
is megjelennek.

A termékenység koncepcidja és kultusza nagy szerepet jatszott ebben a térségben,
igy az istenndk termékenységi aspektusai is igen hangstlyosak. Az anyaistenndk képmasai,
illetve a kanaanita szent/kultikus prostiticio mind ebben az aspektusban értelmezhetd. Baal
¢és Anat feltételezhetden részt vesz egy szexualis orgidban, amennyiben a K7U? 1.10, 1.11,
1.13 bizonytalan részeit ennek megfeleléen olvassuk!’. De Moor igy mutatja be Anat
istennét a KTU? 1:3. 11.33 alapjan: ,, The patroness of wanton love, the harlot of the world
who virtually denies her widowhood”18 Ezen kiviil hasznalja azt a leirast is, amely
kannibalisztikus elemeket is tartalmaz (K7TU? 1.96), bar ennek leirasa még nem bizonyitott.
A kénaanita vallas Cornelius megfogalmazasa szerint ,, Orgiastic nature-worship, and cult

of fertility in the form of serpent symbols and sensuous nudity. 19

14 Keel, O. & Uehlinger, C. Gods, Goddesses, and Images of God in Ancient Israel, (Edinburgh: T&T Clark,
1998)

15, The Sources: Texts and — More Importantly — Images” Lasd: Keel & Uehlinger, (1998), 9.

16 Van der Toorn, K. ,, Theology, Priest, and Worship in Canaan and Ancient Israel” in: Sasson (1995), 2043.

7 Cornelius, (2004), 10. (Cornelius a KTU rovidités helyett a CAT = Cuneiform Alphabetic Texts, hivatkozast
hasznalja, amely szintén elég gyakori a szakirodalomban.)

18 The Virgin Anatu washed her hands, the Wanton Widow of the Nations her fingers”. (Ez 23:8, 21, Ezs,
60:16, Jel 17:2, 15, 18:3, 7 mindezek mintdja a kanadnita szerelemistennd) lasd: De Moor, J. C. 4n
Anthology of Religious Text from Ugarit, (Nisaba 16; Leiden: Brill, 1987), 7.

19 Cornelius, (2004), 11.
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Tanulmanyok Anatrél

Visszakanyarodva az idobeliséghez, Anat istenné megismerése szorosan kotddik az
idorél-idore elokeriil agyagtablakhoz. Az els6, Anat istenndrdl sz616 tanulmany Albright20
irasa, mely még az elsd feltaras elétt jelent meg, 1925-ben.?!

Az 1jabb és ujabb szovegek publikacidja nélkiil azonban nem sziilethetett volna
meg az istennéhoz kapcsolodd tovabbi, komolyabb irodalom. Nem sokkal az elsé
archeoldgiai feltaras utan jelent meg Vincent??2 munkdja, amely nemcsak Anat istennd
ugariti, hanem elephantiéni jelentdségérdl is beszél. Egy évvel késébb jelent meg
Virolleaud?? kiadvanya, amely atirast, forditast és egy szOvegmagyarazatot tartalmaz. A
tanulmany értelemszerlien a nagy konyvtar felfedezése eldtt késziilt. A kovetkezd
szovegkiadas szintén egy francia kutatd, Andrée Herdner?* kiadvanya.2> Eaton26
publikalatlan disszertacidja még a CTCA szovegkiadasara konstrudl ¢és szigoruan
megmarad az ugariti szovegeknél. Egy évvel késobb tjabb szovegkiadast publikalt Cyrus
Gordon.2” Kapelrud?® 1969-es kiadasa nem szovegmagyarazat, forditast nem kdzol, hanem
Anat tulajdonsagaira tér ki és bOvebben targyalja jelentdségét az ugariti kornyezetben,
valamint a kdrnyez6 népek vallasaban valo eléfordulasat is megemliti.?® Cassuto® 1951-es
kiadasa héber nyelven irddott, majd 1971-es angol nyelvli kiadasa Virolleaud irdsahoz
hasonléan szovegmagyarazat, mélyebb konzekvenciat nem von le. Walls3! ezt igy gondolja

1992-es munkéjaban: ,, While Virolleaud (1938) and Cassuto (1971) presented books

20 Albright, W. F. ,,The Evolution of the West-Semitic Divinity An - <Anat - *Atta,” AJSLL 41, (1925), 73-
101.

21 Bizonyéra a korabbi lexikonok koziil Smith, W. H. Die Religion der Semiten, (Freiburg/leipzig/Tiibingen:
Mohr, J.C.B. /Siebeck, P. 1899) még nem ismerik Anat istenndt és nem is emlitik, de egy késébbi
tanulmany — Oesterly, W. O. E. / Robinson, T. H. Hebrew Religion: Its Origin and Development,
(London: SPCK, 1930) - sem tesz ra utalast. 1950-ben W. Baumgartner sem emliti meg Geschichte der
israelitischen Religion, (Debrecen, 2004) ¢. miivében.

22 Vincent, A. La religion des Judéo-Aramées d’Elephantine, (Paris: P. Geuthner, 1937)

2 Virolleaud, Ch. La Déesse Anat, (Service des Antiquites Bibliotheque Archéologique et Historique, Tome:
XXVIII; Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1938)

24 Herdner, A. Corpus des tablettes en cunéiformes alphabétiques découvertes a Ras Shamra - Ugarit de.
1929 a 1939, (Paris: P. Geuthner, 1963)

% Roviditése a szakirodalomban CTCA

% Faton, A. W. The Goddess Anat; The History of Her Cult, Her Mythology and Her Iconography,
(unpublished Ph.D. dissertation; Yale, 1964)

2 Gordon, C. H. Ugaritic Textbook, (AnOr 38; Rome: Pontifical Biblical Institute, 1965). Szdvegeinek
roviditése UT.

28 Kapelrud, A. S. The Violent Goddess, Anat in the Ras Shamra Texts, (Oslo: Universitetsforlaget, 1969)

29 Eppen ezért kiilonleges, hogy Douglas, J. D. (ed.), The New Bible Dictionary, (London: Inter-Varsity
Fellowship, 1962) lexikonjdba még nem keriil bele sem pedig G. Fohrer, Geschichte der israelitischen
Religion, (Berlin: W, de Gruyter, 1969) konyvébe.

30 Cassuto, U. The Goddess Anath: Canaanite Epics of the Patriarchal Age, (Jerusalem: Hebrew University/
Magnes Press, 1971)

31 Walls, N. H. The Goddess Anat in Ugaritic Myth, (SBLDS; Atlanta: Scholars Press, 1992)
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naming Anat in their titles, both were more concerned with philological analysis than with
presenting a comprehensive analysis of Anat’s mythological character.’32

Bar 1976-ban megjelent az ujabb szovegkiadds a mar meglévd és az Gjonnan
felfedezett agyagtablakrol, Bowman3? 1979-es disszertaciojaban a CTCA és az UT kiadast
veszi alapul. Disszertacioja szélesebb latokori, mert nemcsak az ugariti szovegeket veszi
alapul, hanem a tobb helyen torténd el6fordulasat is bovebben targyalja, mint Kapelrud,
mindazonaltal Walls ezt is kritizalja, mivel gy gondolja, hogy Anatot csak Baallal valo
Osszefiiggésben kozeliti meg. ,, Bowman’s analysis is severely limited by his restrictive
interpretation of Anat’s almost hypostatic relation to Baal. ’3* Tanulmanyaban Walls a
kovetkezd nézdpontbol vizsgalja Anatot: ,,... the present study focuses on matters of
symbolic interpretation and methodology in analyzing the mythic identity of the goddess
Anat. 35 Munkajat nem ,,exegézissel” kezdi, hanem 6sszehasonlito elbeszéléssel. Anathoz
hasonléan mas kultirdkban is eldfordul a ,,harcos-vérengzd” istennd képe. Walls a bibliai
interpretacid irodalmi analizisének egyik 1) modszerét koveti. Anat istennét a ,, Narrativ
Analysis” metddusa szerint kozeliti meg. Nem hidba nem ért egyet Cassuttoval és
Virolleaud-val, hiszen a miifajnak megfeleld kérdésekre probal miivében valaszolni. ,, Who
are the characters in the story? What roles do they play? What is the plot sequence? What
narrative time is covered? What is the author’s and/or narrator’s point of view? 36 Walls
munkéja jelenleg a leglijabb relevans, Anat istennérdl szo6ld irds. Mindazondltal kisebb
cikkek, publikaciok, fejezetek is foglalkoztak az istenndvel az elmult szazadban. A nagy
konyvtar felfedezése utan jelent meg az Ugarit-Forschungen (UF) folyoirat, ahol évrol-
évre is tobb rendben olvashatd egy-egy Ujabb szdvegkiadas az ugariti agyagtablakrol,
amelyben az istennd is szerepel. E szovegeket de Moor3” (1969, ill. 1970) kozli. De
kiilonallo tanulmany is megjelent az istenndrdl, Gray3® (1979) kozlésében. Olyan3? (1987)
cikkében a f6 kérdés az ,Eg Kiralyndje” titulusanak istenndje. Stadelmann®® (1966) és

Helck#! (1971) tanulmanyaiknak fokuszaban a sziro-palesztinai istenndk egyiptomi szerepe

82 Walls, (1992), 7.

33 Bowman, Ch. H. The Goddess Anatu in the Ancient Near East, (unpublished PHD. Dissertation, Berkeley,
1978)

3 Walls, (1992), 8.

% Ibid., 9.

%6 http://catholic-resources.org/Bible/Exegesis.htm

37 de Moor, J. C. ,,Studies in the New Alphabetic Texts from Ras Shamra — Nr. I, RS 24.258” UF 1 (1969),
167 -188. ill. de Moor, J. C. ,,The semitic Pantheon of Ugarit,” UF 2 (1970), 187-228.

38 Gray, J. ,,The Blood Bath of the Goddess Anat in the Ras Shamra Texts,” UF 11 (1979), 315-324.

% Qlyan, S. M. ,,Some observation concerning the identity of the Queen of Heaven,” UF 19 (1987):161-174.

40 Stadelmann, R. ,,Syrisch-Palistinensische Gottheiten in Agypten” (Probleme der Agyptologie 5.; Leiden:
Brill, 1966)

41 Helck, W. Die Beziehungen Agyptens zu Vorderasian im 3. und 2. Jahrtausend Chr., (Wiesbaden: O.
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allt, palesztinai és egyiptomi targyakat vizsgalva.*?

Kimagasl6 munka Ackerman? (1992) publikacidja, amely a Nyugat-sémi istennok
oszovetségi elofordulasat helyezi a kozéppontba. Anatnak viszont nem tulajdonit til nagy
jelentdséget az egyiptomi és a Nyugat-sémi vilagban: ,, Anat was not a major goddess
anywhere (Egypt, Judah, Phoenicia) in the west Semitic world in the mid- to late first
millennium. ”** Anat istenné Elephantiné szigetén valdé megjelenését nem az ugariti
mitoszok tiikkrében kell megkozeliteni. Kiilon kutatast igényel €s érdemel az Elephantiné
szigetén ¢€lt idegen zsoldos katondk vallasa, mivel leginkabb a szinkretizmus jellemzd ra.
Anat istennd neve itt egyiitt jelenik meg Bétel ill. Jahu istennevekkel. E témaban is
kiemelkedé miivek sziilettek. Vincent*® (1937) és Grdseloff*¢ (1942) miivei utan Porten4’
részletes tanulmanyai kovetkeztek.*® Ada Yardenivel’® kozosen publikaltidk a szigeten
fellehetd ardmi nyelvii forrdsokat.

Fontos kiemelni tovabba Day®0 (1995) lexikoncikkét Anat istenndérél, melyben
Osszefoglalja és roviden ismerteti az addig fellelhetd szakirodalmat.

Anat istenn6t az elmult évszdzadban a lexikonok kiilonb6z6é mddokban mutattak
be, nyilvan ez Osszefiiggésben all az id6rdl iddre eldkeriild ugariti szovegekkel, amelyek
egyre teljesebb képet tartak 6l szamunkra az istenndrol.

A Christelijke Encyclopcedie (1925) még nem emliti meg az istenndt, Baallal
ellentétben, és Anatot varosanak taglalasanal sem tér ki ra.5!

A Lexikon zur Bible (1960) kiadds mar megemliti, mint kdnaanita istenséget,>? de

Harrassowitz, 1971)

42 Meglepé, de épp csak megemliti Anat istennét Anderson, G. W. The History and the Religion of Israel,
(London: Oxford University Press, 1974)

43 Ackerman, Susan Under every green tree: popular religion in sixth century Judah, (Harvard Semitic
Monographs 46; Atlanta, GA: Scholars Press, 1992)

4 Ackermann, (1992), 19.

% Vincent, A. La religion des Judéo—Araméens d’Elephantine, (Paris: Geuthner, 1937)

4 Grdseloff, B. Les débuts du culte de Reshef en Egypte, (Cairo: Imp. de I’Institut Francais d’Archéologie
Orientale, 1942)

47 Porten, B. Archives from Elephantine, (Los Angeles and Berkeley: University of California, 1968)

4 Porten, B. ,,The Religion of the Jews of Elephantine in Light of the Hermopolis Papyri,” JNES 28 (1969):
116 —121.

49 Porten, B. and Yardeni, A. (eds.), Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt, Letters, vol.: L.,
(Winona Lake: Eisenbrauns, 1986)

Porten, B. and Yardeni, A. (eds.), Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt, Contracts, vol.: 11,
(Winona Lale: Eisenbrauns, 1989)

Porten, B. and Yardeni, A. (eds.), Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt, Literature Accounts,
List, vol.: III., (Winona Lale: Eisenbrauns, 1993)

%0 Day, P. L. ,,Anat,” in DDD (eds. van der Toorn, K., Becking, B., and van der Horst, P. W.; 2d ed,;
Leiden/Boston/Kdln: Brill, 1999), 36-43.

51 Grosheide, Landwehr, Lindeboom, Rullmann (eds.), Korte Christelijke Encyclopeedie, (Kampen: Kok,
1925), 116.

52 Name einer kanaaniitischen Gottheit”. Lasd: Rienecker, F. (ed.), Lexikon zur Bible, (Wuppertal: Calwer,
1960), 79.
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szocikk még nem sziiletik rola. Szintén futélagosan emliti Anat istenndt Albertz (1992) is,
aki nem magat az istennd személyét véleményezi, hanem a theofor nevek kapcsan
felmeriilt szerepét.>® Miller (2000) az Oszovetségbdl kiindulva vizsgalja az ugariti
isteneket, aki megemliti Anatot, de a hangstlyt aserara fekteti.®* Hess (2007)
tanulmanyaban gy mutatja be Anatot mint aki lehetséges, hogy Baal parja, de mégis
fiiggetlen nd.>

A Religion in Geschichte und Gegenwart (1998) szbécikk irdja, Paolo Xella mar
harom remekmivet vett alapul, Walls (1992) és Cornelius (1993), illetve Day (1995)
publikacidjat is megvizsgalta. Ebben kihangstlyozza Anat szerepét az ugariti mitoszokban,
Baalhoz val6 viszonyat fejtegeti, tulajdonsagait, attributumat irja le. Egyiptomi, foniciai
el6fordulasait is megemliti, viszont 6szovetségi el6fordulasaira nem helyezett hangsulyt. 56
Az Eerdmans Dictionary alapjan Anat ,,Eszaknyugati haborus istennd”.57 Anat karaktere az
ugariti szovegekben félreérthetetlen, jol banik az ijjal mind az emberi, mind a
természetfeletti ellenséggel szemben, és viddman gazol az ellenség vérében. A kiilonb6z6
iskolak egyetértenek abban, hogy fontos tdmogat6 szerepe van Baal mellett, és szexudlisan
aktiv ,termékenység istennd”. Viszont nincs szoveg, amely félreérthetetleniil utalna
szexualis érintkezésre, vagy arra, hogy gyermeket sziilne, ez viszont kérdésessé teszi azt az
elképzelést, hogy minden istennd szexudlisan aktiv vagy termékenység istennd lenne.
Az Oszbvetségben vald megjelenitése a kutatds mai allasat tiikrozi.

Zevit (2001) megemliti, hogy Anatot helység nevében az istennd neve alapjaul

53 Nor, therefore, is it surprising that it was evidently some time before Yahweh found an explicit role as a
family god. Undisputed though his role may have been as the national god of Israel, it was by no means
customary in families before the time of the state to give one’s children names with yahweh as an
element. Int he early list of names in Num.I.5-15 only El, Shaddai and Sur appear, and int he narratives
of the book of Judges Baal (6.32) and Anat (3.31; 5.6); otherwise in this period names with El
predominate by far.” Lasd: Albertz, R. 4 History of Israelite Religion in the Old Testament Period, vol. 1,
(Vandenhoeck & Ruprecht, 1992), 97.
,...most of the principal deities of the mythological texts are there: El, Baal, Anat, Atirat, Yamm, Kotar,
Pidray, Attar, Saps, and others... The goddess Atirat, consort of El, appears frequently int he Old
Testament bot has the name of a Canaanite goddess, Asherah (e.g.1 Kgs 15.13; 2 Kgs 21,7; 23.4), and as
her cult symbol or idol (e.g. 1 Kgs 14. 15; 2 Kgs 21.3; 23.6, 15) In all such cases there is implicit or
explicit condemnation of the worship of the goddess or use or worship of the cult object.” Lasd: Miller, P.
D. Israelite Religion and Biblical Theology (JSOT Suppl. 267; Sheffield Academic Press, 2000), 77.
»~Anat may be consort of Baal, at least according to some text... At Ugarit, anat can appear as an
unattached female with an uncontrollable passion and intensity.” Hess tovabba megjegyzi, hogy Anat a
késobbiekben feltiinik még Fonicidban és Elephantiné-szigetén, viszont az izraeli szovegekben csak
helynévként, ill. személynév Osszetételekben szerepel. Lasd: Hess, R. S. Israelite Religions, An
Archaeological and Biblical Survey, (Grand Rapids: Baker Academic, 2007), 100.
% Betz, Browning, Janowski, Jiingel (eds.), RGG, Band 1., (4th ed., Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998), Paolo
Xella, ,,Anath” 458.
" Day, Peggy L. ,,Anat” in Freedman, D. N. (ed.), Eerdmans Dictionary of the Bible, (Michigan: Grand
Rapids, 2000), 59.

54

55
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szolgalt.%®

Megemliti még azt a reliefet, amely a Winchester College gylijteményében
talalhaté és a harom istenné - Qedeshet-Astarte-Anat - dsszeolvadt abrazolasa lathat6.>®

Az Anchor Bible Dictionary a DDD-n kiviil az egyik legrészletesebben és hosszan
taglalja az istennd jelentOségét, tulajdonsagait, a tobbi istenhez valo viszonyat. Leirja az
ugariti mitoszokban betdltott szerepét és az Aghat ciklust is ismerteti. Anat cimeit és
titulusait részletesen taglalja. Kitér az egyiptomi vonatkozasaira is, egyrészt a ramesszida
kor alatti szerepérdl, masrészt az Elephantiné-szigetén 1€vo tiszteletérol.

Az 6szovetségi eléforduldsai kapcsan nem bocsatkozik bele feltételezésekbe, és
Anatnak csak a szodsszetételekben vald eléforduldsait részletezi.8® Osszehasonlitva az
ABD részletesebb, Anat személyét €s szerepét a mitoszokban sokkal arnyaltabban mutatja
be, mint az Eerdmans Dictionary, viszont joval kordbbi bibliografiat hasznal.

A lexikonok tekintetében a legrészletesebb, (mivel kizarolag az istenségekkel
foglalkozik) és a lehetd legtobb informaciét a DDD-bol tudunk meg, Day alaposan
ismerteti a fellelhetd szakirodalmakat is.6! Magyar nyelvii forditas Klengel konyvébol,®?
amely roviden foglalja Gssze az okori Kozel-Kelet eme teriiletét, és csak par oldal
foglalkozik az istenndvel. Ezen kiviil az ugariti mitoszok magyar nyelvii kiadasat is

n® tolmacsolasaban.

ismerjiik, Hah

Peggy Day (1995, 1999) vitaba szall az altalanos tendenciaval, miszerint Anat
termékenység istenné lenne. O megvizsgalta az ugariti szovegeket ebbdl a szempontbol és
kimutatta, hogy Anat inkdbb az ,,allatok rndje”, mint vadaszo és oltalmazé istennd. Erre

hivatkozva harom ikonografiai adatot vizsgalt meg Minet el Beidabdl.

Anat ikonografiai problémai

A fent emlitett harom &brazolason az istennd allatok tarsasdgaban lathato, illetve a
kezében tartja az allatokat. Ugyanakkor a harom ikonografiai adat kivizsgéalasra szorul.

Day nem hasznal ikonogréfiai kritériumokat, és bar inkdbb az ugariti szovegek irjak le,

%8 The underlying divine name is that of the goddess Anat. Another form of her name attested as a toponym
is ‘nwt, formed by the toponymic suffix —wt, discussed above, added to a biform of the singular cana <
canat.” Lasd: Zevit, Z. The Religions of Ancient Israel, A synthesis of Parallactic Approaches, (London,
New York: Continuum), 603.

59 Ono ne relief, however, the goddess astride the lion is identified as Qudshu-Astarte-Anat, implying that
Astarte and Anath, who were usually kept distinct and considered the daughters of Re, were to be
identified with Qudshu.” Lasd: Zevit, (2001), 323.

60 Maier, W. A. ,,Anath” in Freedman, D. N. (ed.) Anchor Yale Bible Dictionary, (New York, 1992), 430-432.

®1 Day, (1999), 36-43.

82 Klengel, H. Az 6kori Sziria térténete és kulturdja, (trans.: Tarnéi Judit; Budapest: Gondolat, 1977).

8 Hahn 1. Baal és Anat — Az ugariti eposzok, (Budapest: Helikon, 1986)
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hogy Anat az allatok Urndje, mivel az abrazolasok nincsenek dedikalva. Day5 szerint az
emlitett 4&brazolasok Anathoz kotddnek, mig Haussing Astartéval hozza ket
osszefiiggésbe. Dexter®® a 2. 4brazolast szintén Astartéval hozza Osszefiiggésbe, amely
Maier®® elmélete szerint inkabb Aseraval van kapcsolatban. A kérdés egyértelmii: Hogyan
lehet tehat identifikélni? A kénaanita istenek identifikacidja 6rokds probléma, mivel ritka,
hogy egy abrazolas feliratozva legyen. Ennek ellentéte az egyiptomi tipus, amelyen az
esetek tobbségében talalhato valamilyen felirat. A legjobb kiindulasi pont, ha a feliratozott
adatokat vessziik elsérenden figyelembe. Ebbdl tudunk 6sszehasonlitdsokat végezni a fel
nem iratozott adatokkal, hogy megismerjilk a legnagyobb kanaanita istenndket. A

legnagyobb sajnélatunkra nincs feliratozott képiink Ugaritbol.

A feliratos targyak:

Deir el Medinabol (ie 1300 — 1200) (tréonon iil6, atef koronaval, fegyvert tart a
kezében) A szoveg Anatként identifikalja. (9a-b kép)

I. Pszammetik korabol szdrmaz6 szitula figura (ie 600) Grdseloff (1942) publikalta.
A feliraton az olvashatd: ,,Anat az ég urndje” (10. kép)

II. Ramszesz idejébdl két feliratos szobor keriilt eld Taniszbol (i. e. 1250) Az
istennd Atef-koronat visel, bar nincs jogar vagy fegyver a kezében. Az istennd {il, ill. all.
(11. kép)

Blok®” (1930) publikalt egy reliefet az {ild Anat istenndrdl, aki egy Atef koronat
visel és egy uasz jogar van a kezében (12. kép)

A Beisan sztélé (Rowe, 1940)% egy Atef koronat visel és egy uasz jogar van a

kezében, illetve egy anh jelet tart a masik kezében. (13. kép)

A felirat nélkiili targyak, amelyek Anattal hozhatdak 0sszefiiggésbe:

Michaelidis sztélé (Winter, 1987)% Pont ugyanugy néz ki, mint a Deir el Medinai
sztélé. (14a-b kép)

Bronz abrazolas egy szekéren, a nagyobb lesujto figura Anat™. (15. kép)

Egy masik bronz figura, amely &brdzoldsa szintén a fent emlitett, Wyatt (1984)

% Day, P. ,,Anat: Ugarit's «Mistress of Animals»” JNES 51 (1992), 181-190.

8 Dexter, M. R., Whence the Goddesses, (New York, 1990)

% Maier, W. A., Asherah: Extrabiblical Evidence, (HSM 37; Atlanta, 1986)

67 Blok, H.P., Drei Stelen aus der Spatzeit im Haagner Museum, AcOr 8 (1930), 177-194.

®8 Rowe, A., The Four Canaanite Temples of Beth-Shan. Part I. The Temples and Cult Objects (Publications
of the Palestine Section of the Museum of the University of Pennsylvania 2; Philadelphia, 1940)

8 Winter, (1987), Abb. 209.

70 Collon szerint ez inkabb férfialak.
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elképzelése szerint Anat. (16. kép) A probléma abban 4ll, hogy Anaton kiviil Astarténak is
eléfordult ilyen dbrazoldsmodja.

Anat ikonografigjat tehat ezekbdl a csekély szamu targyakbol ismerhetjiik meg:
lehet il6 istennd, aki fegyvert tart a kezében, békésen iild, akinek uasz jogar van a
kezében, all6 alak uasz jogarral, valamint all6 vagy iil6 figura, ki hossza ruhat visel. Ezek
koziil egy, amikor ugy festik le Anatot, aki az ,,allatok Grndje” d&mbar a ,harcos istennd”
elemei jol meg vannak jelenitve, ezt az utolséd aspektusat az ugariti mitoszokbdl ismerjiik.”?

Astarte viszont sokban hasonlit az dbrazolasméddokban. Gyakran abrazoltak, hogy
lovagol, atef-koronat visel és pajzsot vagy ijat tart a kezében.”2 Mindenképp tehat harcos
istennoként ismert €s tobb attributuma is megegyezik. De Moor a ,,szerelem istenndjeként”
emlegeti mindkettdjiiket.”® Cornelius — az ugariti szovegekre tdmaszkodva — és Wyatt is
egyetért abban, hogy mar a Késé Bronzkorban megkezdddhetett két istennd dsszeolvadasa.
Viszont megjegyezendd, hogy a szovegek nem szolgaltatnak kelld bizonyitékot az
Osszeolvadasra ebben az idében, ezen kiviil Anat késébb a vaskorban is még megjelenik
onalléan.”® Az istenségek Osszeolvadasa sokkal Osszetettebb dolog, mint ahogyan
gondolnank. A késé bronzkorban El volt a f8isten, amely szerepet 4tvett Baal a vaskorban.
Astarte nem volt nagyon aktiv az ugariti mitoszokban, mégis 6 volt Tiirosz féistene a
foniciai idében. Anatnak mint istenségnek pedig nincs szerepe a Biblidban. Valészind,
hogy a héber Biblia idejében Astarte Baal tarsa, jollehet az ugariti mitoszokban még Anat.
Vagy esetleg a héber Biblidban van egy masik pantheon (vaskori palesztinai) amelyikben
Anat nem volt olyan jelentds, mint a Bronzkorban?7°

A masik feltételezés szerint az ugariti szovegek tal vannak hangstlyozva a kanaani
vallast illetden. Mindez egészen igaznak tlinik a Baal-Anat mitoszhoz és a Keret és az
Aghat eposz esetében. Resef nem jatszik tul nagy szerepet a ritusokban, de jelentds a
ritualékban. Vagyis emlékezetben tartana az ugariti szovegeket, és uigy hasznalja, mint egy
,,mintat” a kanaani vallasban.

Mindig fontosabb a helyi kultusz hatasa, pedig még akkor sem beszéliink csaladi
vagy személyes vallasossagrol, amikor az kiilonbozott a nemzeti vagy hivatalos vallastol.

Az ugariti szovegek reflektalnak a palota és a templom hivatalos vallasossagara. Viszont a

NKTU?1.311.

2 Az emlitett 4brazolasmodok eldkeriiltek egy XIX. dinasztiabeli reliefen Wadi Abbadbol l1asd: Leclant,
»Astarté a cheval d’apres les représentations égyptiennes” Syria 37 (1960), P1. ITA és megtalalhat6 a Turin
sztélén (50068) 1asd: Tosi-Roccati, Stele e altre epigrafi di Deir el Medina (Turin, 1972), 104.

73 | The twin-goddesses ‘Anatu and ‘Athtartu were the goddesses of love”, 1asd: de Moor (1987), 198.

™ Cowley, (1923), P1. 44:3

S Cornelius, (1993), 28.
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népi, személyes vallas szintje kiilonbozott. Ilyen példa Resef, akinek nagy mennyiségli
privat sztélét szenteltek, tehat eléggé popularisnak tekinthetd az okori egyiptomi koéznép
korében, jollehet nem egy jelentds karakter az ugariti mitoszokban.

Cornelius 0Osszefoglalja tehat, hogy nem asszimildlodtak egy egyediilallo
istenségbe, hanem konfuzié tortént kiilonbozo istenek kozott az okori iddkben, és igy
értelmezi a megvalaszolando6 kérdéseket:

It 1s also argued that, although different deities could have the same iconographic
attributes (e.g. pose, headdress, horns and weapons) because of similar charasteristics and
functions, it is possible to move further than only giving a general description according to
types. On the other hand, similarity in function and attributes does not mean that deities
were «assimilated into a single deity» Although there sometimes seems to be confusion
between different deities in ancient times, and some form of fusion might have occurred,
the view is held that there was a definite distinction between the different deities. as far as
iconography is concerned, there was also differentiation. The ancient people knew which
deity was involved. Attributes, both textual (i.e. epithets) and visual (e.g. weapons) were
interchangeable, but this was because these were divine attributes and relevant to all
deities.”76

Osszefoglalva viszont azt nem tudjuk leszogezni, hogy viligosan latszodna Anat és

Astarte 0sszeolvadasa a Késo Bronzkorban.

Konkluzio

A kutatastorténet alapjan az ugariti tablak keletkezését i.e. 1400 ¢és 1200 kozé
teszik, amikor ez a virdgzd metropolisz széleskorli nemzetk6zi kapcsolatrendszerrel birt.
Az ugaritiak érintkeztek ¢és kereskedtek a babiloniaiakkal, asszirokkal, hettitakkal,
hurrikkal, krétaiakkal, ciprusiakkal még az arabokkal is a sziriai sivatagbol és mas
kanaanitakkal délrdl, végiil és nem utolsé sorban az egyiptomiakkal. Nem csoda, hogy a
vallasos szovegek Ugaritbol reflektalnak erre a nemzetkozi orientaciora.”’ Bar a szovegek
egységesek, foleg keletkezésiiket illetden, de a kiillonbozd régebbi-korabbi motivumok
felismerhetdek benniik.

Az Anat és Baal kozti szoros kapcsolat is elég korai, mar az ugariti mitoszokban is

8Ibid., 29.
" De Moor, (1987), VIIL.
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elvalaszthatatlanul jelennek meg, viszont, ha tlizetesen megvizsgaljuk a kiilonbdzd
motivumokat, arra vonatkozva, hogy Anat mikor jelenik meg onalldan, vildgossa valik,
hogy akkor, amikor harcol. KTU? 1.3 II 1-32-ben leirja, hogyan igazza le az ellenségeit,
hogyan 6l le mindenkit, miként gyézedelmeskedik. Lehetséges, hogy ez volt a legelsé
aspektusa, és ha megfigyeljiik, a mitosz eme részében Anatnak nincs sem titulusa, sem
jelzdje. Naturalisztikusan elmeséli Anat vérengzését, amely félelmet kelt. Valoszinti, hogy
ebbdl az aspektusbol tisztelték eldszor, és bar tarsult hozza késobb mas aspektus is
(szexudlis aktivitas, allatok Grndje, ég urndje), mégis nem véletlen, hogy a katonai
kolonidkban miért 6t tisztelték (Bét-Sean, Elephantiné), és miért volt a nagy hodito, II.
Ramszesz kedvence.

Széthnek sem volt temploma egyet leszamitva, nem lehet, hogy Anat is olyan rettegett
lehetett? Vagy esetleg azért nincs temploma, mert kiilon ritudléja nem volt és ezért kiilon
nem alakult ki templomi kultusza? Ezen kérdésekre valaszt kapni igen nehéz, mivel irdsos
dokumentumok hianyéaban csak feltételezéseink lehetnek. A kiillonb6z6 nyelven fennmaradt
forrasokat és targyi leleteket Osszeszedve és Osszevetve megprobalok egy képet formdlni az
istenndrol, és arrol hogyan viszonyultak hozzé a kiilonbozd okori keleti népek és mekkora
hatassal volt rajuk. Mely aspektusai voltak korabbiak (pl. harcos) és melyek nevezhetdek
inkdbb altalanosabbnak és késdbbinek (pl termékenység). Az istennd képe nagyon
Osszetett, és sokszor nem lehet elvéalasztani a tobbi ugariti istenndtl. Mindazonaltal
jelentds, foleg katonai kolonidkra nagy hatasu istenségrdl van szo, aki sokaig jelen volt az
okori keleti népek tudatiban. Az alabbiakban minden eddig ismert eléfordulast targyalni
fogunk. A szoban forgd szovegeket teriileti elrendezésben tarjuk eld, abban a reményben,
hogy Anat istennd értelmezése a kiilonbozd térségekben egyéni sajatsdgokat mutat. Ezen
beliil Palesztina térsége kiilon egységként jelentkezik, s ezen beliil is kiillonos figyelmet
szenteliink az Oszovetségnek, hiszen 6szovetségi monoteizmus eleve kizarja Anat istennd
tiszteletét. Ha meégis emlitik néhanyszor az Oszovetségi szovegek az istenndt, annak

bizonnyal kiilonds oka van!
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Anat megjelenése az ugariti mitoszokban

Anat istennd El lanya és Baal kedvese. Alakja legkorabban az i. e. Il évezredben
keletkezett ugariti mitoszokban tiinik fel.”® Tébb torténetben is szerepel: Az Aghat-
ciklusban harcos és vadasz aspektusat jelenitik meg, aki megirigyli Aqghat {jat és mindent
megmozgat, hogy megszerezze tdle. Elészor Elhez fordul segitségért és tamogatasért, de
nem jar sikerrel, majd cselhez folyamodik, és megoleti Aghatot. Jelzdje itt: ,,az ifja nod,
Anat, a szépséges”.”

A Baal ciklusban Anat Baal kedveseként jelenik meg, aki timogatja 6t, és vagyodik Baal
utan. A torténet Baal és Jamm a tengeristen harcaval kezdddik. Baal legydzte az istenek
atyjat, Elt és vele az istenek 0j nemzedéke keriilt hatalomra. El azonban nem akart
lemondani hatalmardl ezért Jamm istennel, a tenger urdval szovetkezett, hogy segitségével

legy6zze Baalt. A mindenféle mesterségekben jartas Kothar fegyvereket készitett Baalnak,

amivel sikeriilt gy6zelmet aratnia. Ezutan lakomat rendeztek a tiszteletére.®

»Azutan Radmanu kiszolgélta Baalt, a Mindenhatot,

0 uralkodik az 6 magassagaban, a Fold ura.

O folallt, elérakta az (asztalt) hogy felajaljon neki ételt.
O kettévagott egy aldozati ételt® elétte

sozott késsel kivagott egy kovérjét.8
Megvendégeli, elokésziti felajanléasra az italt,
kezébe ad egy poharat,

egy nagy korsot mindkét kezébe,

a mennyei hds hatalmas kupajat

8 The available evidence indicates that Anat was originally a north-west Semitic goddess. The main source
of information about her in this context is the Ugaritic corpus of texts. The predominant view among
scholars is that the Ugaritic texts present Anat as a "fertility goddess" who is the consort of the god -.Baal.
It is also often stated that she is the mother of Baal's offspring. Some scholars funher allege that the texts
present her as acting like a prostitute, either to entice Baal specifically, or in her general conduct. Even
when she is described in what seems to be more respectful terms as Baal's sacred bride, this carries
overtones of illegitimate sexuality because itimplies cultic enactments of the so-called sacred marriage.
which is also referred to by many scholars as ritual prostitution. For a critique of the widely held scholarly
assumption that all ancient Near Eastern goddesses are sexually active "fertility" goddesses.” Lasd: DDD,
(1998), 37.

79 KTU? 1.17-19=RS 2.{004}, 3.340 és 3.325+ in: Watson & Wyatt, (1999), 199. KTU2 1.17 VI 25 — 38 G.
del Olmo Lete, Canaanite Religion, According to the Liturgical Texts of Ugarit, (Winona Lake:
Eisenbrauns, 2004), 332.

80 KTU?1.3:1.1-27

81 Etelt ajanlanak ol neki és kettévagtak egy d nevezetii hisfélét, ami a Ras Ibn Hani aldozati listan szerepel
és ez specialis tipusa az aldozati ételnek. Lasd: De Moor, (1987), 3.

82 Jgazabol ez a hiisnak a végét jelenti.
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a szent kelyhet, amit nem lathat férjezett asszony,

a poharat, amit még Astarte sem lathat,

ezer korsot vett el6 habzo borbol,

tizezer korsot izesitett a kevert borbol.

O felkelt elénekelt egy kolteményt és dalt.

Csodalatos ifju fogta a kezében a cimbalmot,

¢des hangu ifju énekelt Baal el6tt Sapanu felfoldjén.
Baalu kereste lanyait, 6 latta Padriyut, a mézharmat lanyat
és Siliyut a kod lanyat.” (KTU? 1.3: 1.1-27)

Amit els6 ranézésre tudunk, hogy Baal egy neki megrendezett lakoman vesz részt,
nem csak egy iinnepi étkezésrdl van sz9, hanem egy isteni lakoma eseményét irja le. Maga
az isteni lakoma marzahu®® emlitve van még a KTU?2 1.114:15-ben, ahol is il yzo b mrzkh,
,El iil a marzahu-jan.” Tehat El megjelent a lakoman, a meghivott vendégek kozott. Itt
nem kifejezetten neki rendezett lakomarol van szd, a lakoman Baalt kiszolgalja egy
Radmanu nevezetli istenség.®® Etelt és italt ajanlanak fel neki. A helyzet fontossagat
fokozza, hogy Baalt nem csak egy kis pohar illeti meg, hanem a mennyei hdsnek kijard
legnagyobb korso. Nyilvan szimbolikus jelentése van, amelyet még tovabb fokoz a
kovetkez6 sor: ,,A szent kelyhet, amit nem lathat férjezett asszony, a poharat, amelyet még
Astarte sem lathat” (KTU? 1.3:1.12-13). De Moor véleménye szerint ez tiikorképe egy

marzahu lakomanak a F6ldon. Maga a szonak a jelentése lakoma, vagyis kultikus étkezés,

ill. még a temetési bankett megfeleldje. Egy kultikus Gsszejovetel, ahol sok bort ittak és

8 A marzahu (héberiil: marzé®h intézménye kiilon hosszabb vizsgilatot érdemelne, amire itt nem

vallalkozhatunk. A sz6 kétszer fordul eld az Oszovetségben (Am 6,7 és Jer 16,5), viszont meglepéen
széles korben volt elterjedve a nyugat-sémi nyelvekben (és bizonnyal vallasokban is): Ebla, Ugarit
(alfabetikus és ¢kirasos szovegekben egyarant), Emar, Moab, Elephantiné, Fonicia irataiban, ill.
felirataiban is eléfordul. Ugy tiinik, az intézmény emléke még hosszi ideig megmaradt a vallasos
emlékezetben: hossz(i utohatdsaval is kell szamolnunk. A marseille-i lista (Kr.e. III. szazad) is
tartalmazza, a pireuszi foniciai felirat ugyszintén, a nabateus feliratokban is (Petra, Awdat), Palmyraban
el egészen az i.sz. III. szdzadig fennmaradt emléke, de természetesen a Talmudnak is magyaraznia kell a
vonatkozé bibliai passzusokat (Moéd traktatus). Erdekes, hogy a madebai térkép is tud
egy marzé®h hazrol. Leginkabb az ugariti szovegekre timaszkodva mondhatjuk réviden a kdvetkezoket:
valamilyen vallasos alkalomrol szolt a marzahu, amelyen a tarsadalom elitje vett részt (a szovegek
gyakran emlitik a ,,marzahu emberei” kifejezést). Néhol ez az alkalom a temetéssel volt kapcsolatban, am
ez nem mindig egyértelmil. Jellemzé az alkalomra az excessziv alkoholfogyasztas, és az is gyakran
eléfordul, hogy az innepséget egy-egy istenség protektoratusa ald rendelték, igy Anatnak is
volt marzahu-ja. — Az Oszévetség tobbszor polemizal e gyakorlat ellen, aminek oka nyilvan az, hogy més
istent nem ismerhetett el a szerz6. A marzahu fogalmahoz lasd: J. L. McLaughlin, The Marzgah in the
Prophetic Literature. References and Allusions in Light of the Extra-Biblical Evidence (SVT 86,
Leiden/Boston/Kdln: Brill, 2001).

8 De Moor elmélete szerint egy isten neve, és azonosithatjuk a gordg Radamanthysszal akinek az Eliziumi
mezOkon van szerepe. Lasd: De Moor, (1987), 2.
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utana kommunikaltak a halott 6sok és baratok lelkeivel. Ennek a tagjai kizardlag férfiak
lehettek, és csak egyediil a bataltu lanyok vehettek részt, akik hajadonok és még nem

t.85

sziiltek fiat.®> Viszont ezek szerint a lakoman Anat istenné részt vehetett mivel az 6 egyik

epithetonja btlt.
A lakoma énekléssel folytatodik, ahol egy ifji hangszeren jatszik. Hasonloan ifja
énekelt az ugariti Gjéviinnep® ritualéjan.
A f6 események, amelyeket megjegyezhetiink az 0jév fesztivaljan:
habz6 ujbort isznak Baal tiszteletére
megaldz6 eljaras Motnak, a haldl istenének, akit legydztek ezen fesztival iinnepén

fiatal ifjuk éneke, a leiras a szoveglinkkel megegyezik

a lombsator felallitasa a templom udvaran

o > w N e

szent hazassag ritusa®’

Baal tehat legy6zi Jammot a tenger istent és eggyel feljebb kertiil az istenek ranglétrajan. A
szOvegrész tanisaga szerint egy lakomat is rendeztek a tiszteletére. Annyi kidertilt, hogy itt
a lakoma, mint ritualé jelenik meg,%® hiszen egy isten féistenné vald avatasardl van szo,
akinek a tdrsa Anat, és egy 1j isteni par is megjelenik ezaltal. Ez az alkalom szertartasos
elismerése Baal uj statuszanak, mint a természet rendjének ura, jelezve, hogy 0j vilagrend
kezdddik. Nem véletleniil kapcsolodik a foldon az ujév fesztival ehhez a mitologiai
eseményhez. Az ujév fesztival altalaban a tavaszkezdéssel kapcsolodik Ossze, amikor

megujul a természet — vagyis feltamad Baal, aki maga a termékenység.

% Ibid., 3.

8 Sziikségtelen itt ujra kinyitni az Gjéviinnep dossziéjat. A babiloni akitu-linnep esetleges hatasat az
Oszovetségre mar kordbban vizsgaltak, s a zsoltirok magyarazataban Pap Laszlé disszertacidja
meglehetésen sommasan elutasitotta (Das israelitische Neujarhsfest, Kampen: Kok, 1933). Ismeretes,
hogy féleg az 0n. tronralépési zsoltarok magyardzataban két iranyzat vitazott egymassal: a kultikus
magyarazat (ez volt S. Mowinckel és kovetdi nézete), ill. az eszkhatologikus magyarazat (igy H. Gunkel
¢és kovetdi exegézise). Az elmult évtizedekben A. R. Petersen konyve tekintette at a kutatastorténetet és a
problémakat: The Royal God. Enthronement Festivals in Ancient Israel and Ugarit? (JSOT Supp. 259,
Sheffield: Academic Press, 1998). Szerinte a félreértés oka abban keresendd, hogy bar az ugariti (és
bizonnyal: nyugat-sémi) mitikus szovegek sok mindenben hasonlitanak a babiloni mitoszokra, mégis
elképzelhetdk kultikus hattér nélkiil is. Vilagos, hogy Baal és Anat mitoszat nem kultikus kdrnyezetben
adtak eld — vagy legalabbis: nem csak ott képzelhetd el! A kiradly személye pedig, ami &sszekapcsolja a
szakralis €s a profan teriiletet, nem hasonlithaté sem a babiloni, sem pedig az egyiptomi képzetekhez. Az
ugariti ujéviinnep, valamint az izraeli zsoltarok kérdésében is a szovegeket a maguk értékén kell tehat
kezelni, s bar a vallastorténeti Osszehasonlitds mindig értékes, a kulturdk onallésagat is érvényre kell
juttatni.

87 De Moor, (1987), 3.

8 Kalla G., Raczky P. & V. Szab6 G., ,,Unnep és lakoma a régészetben és az irasos forrasokban, Az

6skori Europa és Mezopotamia példai alapjan”, Convivium, (Budapest, 2013), 13.

21



10. 24395/ KRE. 2019. 002

Az ugariti mitosz egy masik leirdsdban Baal harcol Mottal,®® ahol Anat itt
feleségként szerepel: nt <st. Baal atveszi a korsot Mottol, iszik az italbol, amit Mot kever
neki, hogy feltamadjon, mert latni akarja Anatot, a feleségét. Baalnak még nincs palotaja,
mas istencknél lakik. Anat tamogatasat kéri, aki itt is Elhez, az apjahoz fordul segitségért.
El engedi, hogy palotat épitsen Baal, és Anat rommel Gjsagolja a hirt testvérének és

kedvesének.®

Az Anat-himnuszban 6 a hegyek urndje: nt... st gr.>* Ledli az ellenséges népeket,
pontosabban Ugarit ellenségeit, és térdig gizol a vérben.®? Majd elindul hiza felé,
asztalarol letorli a vért, és raonti a béke olajat.®®> Majd a népek védelmezdjeként jelenik
meg ant ...Ybmt limm,** végil pedig elhangzik Anat dicséitése: wrgm [ btlt <nt:
,,Hodoljatok a hajadon Anatnak”.%

Kozbenjar érte Elnél,*® a fdistennél, hogy Baal palotat épithessen, mert mas
isteneknél lakik.®” Baal, az északi viharisten Anat kdzbenjardsaval palotat emel, a vizek
folé, Safon hegyére. Baal ura a morajlo égnek és tengernek, ura a szeleknek és
viharoknak.®® Azonban a pusztito vihar mellett a megtermékenyitd esét is az 6
személyéhez kapcsoltak.

A Baal mitosz-korben megismerjik Anat allandd jelzdit, cimeit. A kovetkezd
fejezetben Anat tulajdonsédgai is ismertté valnak el6ttiink. Az istennét megismerhetjiik a
Baal mitoszbol, Anat himnuszbol, Aghat-ciklusbdl, valamint a ritudlis szovegekbdl. A

kovetkezd szdvegrész Anat vérengzését irja le a lakoma utan.®

»Anat becsukta palotdja ajtajat
¢és lement a hegy 1abahoz talalkozni az ifjakkal

Es fme! Anat harcol a volgyben

8 KTU? 1.5-6 in: Watson/Wyatt (1999), 196.

% KTU? 1.10 = RS 3.362+ in: Watson/Wyatt, (1999), 199.

91 Text:11:5 in: Virolleaud, Ch.: La Déesse Anat, (Service des Antiquites Bibliotheque Archeologique et
Historique, Tome: XXVIII, Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1938), 22.

%2 KTU? 1.3 ii 14 in: Wyatt, N.: Religious text from Ugarit: the words of limilku and his colleagues (The
Biblical Seminar 53, Sheffield: Sheffield Academic Press 2002), 74.

93 Text:11:17-23 Virolleaud, 1938, 20. KTU? 1.3 ii 32 in: Wyatt, (2002), 74.

% Text 11:33 Virolleaud, 1938, 25. KTU21.13 = RS 1.006 in: Watson & Wyatt, (1999), 200.

% Text:I1I:8 Virolleaud, 1938, 31. KTU? 1.13 Wyatt, (2002), 169.

% EI foistent bolcsnek mutatjdk be az ugariti mitoszok. Aséra és Anat is elmondanak egy 6si dicsGitést az &
bolcsességérdl, amelyik standard mondast tartalmaz. ,, Your word, O El, is wise indeed,/lucky life for
eternity is your word.” Lasd: Oldenburg, U. The Conflict between El and Ba’al in Canaanite Religion,
(Leiden: E. J. Brill, 1969), 21.

9 Text: V:1-6, Virolleaud, 1938, 70. KTU? 1.4, in Watson & Wyatt, 1999, 195.

9 Text: 11117-18 Virolleaud, 1938, 36.

¥ KTU?1.310
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haborut vivott két varos kozottto0,

Lekiizdi a tengerparti népeket,

eltorli a fold szinérdl a keleti embert101,

A labainal, mint kerek halmok a fejek.

Folotte, mint saskak a kézfejek,

a harcosok kezei mint a szocskék rajban.

Hozzaerdsitette a fejeket a hatdhoz,

felovezte a kézfejeket a derekara.

Térdig gazol az 6rok102 vérében

fenékig/combig a harcosok103 zsigereiben/alvadt vérében

palcajaval kilizi az idds férfiakat

és

a varosi embereket194 felajzott ijaval

Es ime. Anat a hazahoz érkezett,

elment az istennd a palotajéhoz,

és

harcat nem elégelte meg a volgyben

csatdjat két varos kozott

elintézte a székeket a harcosoknak

elrendezte az asztalokat a katonaknak

a zsamolyokat a vitézeknek.

100 Valosziniileg Ugarit és a kikotd van kidbrazolva

101

102

103

104

,Anatu closed the doors of mansion and went to meet the lads at the base of mountain.” lasd de Moor
(1987), 5. ,,She locked the gates of Anath's house and met the picked fighters in ...” 1asd: ,,Ugaritic Myths,
Epics, and Legens,” translated by H. L. Ginsberg in Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old
Testament (ANET), (ed. James B. Pritchard, 3d ed.; Princeton: Princeton University Press, 1969), f. V B,
136. Tengerparti (nyugati) embereket és a keleti népeket egyarant legy6zi, hatalma korlatlan.

A dmr kifejezés fordul el6 a szovegeben, amely ,,blood of guards” de Moor értelmezésében. Ginsberg
olvasataban: ,knight's blood.” Lasd: ,,Ugaritic Myths, Epics, and Legens,” translated by H. L. Ginsberg
(ANET, 136).

A mhr els6dleges értelmezései ,,harcos, katona, hds”, amely gyakran fordul el Baal ill. Anat harcosaként.
Mhr bel/ nt (KTU?1.22 1 8-9), ,,gore of heroes.” Lasd: ,,Ugaritic Myths, Epics, and Legens,” translated by
Ginsberg, (ANET, 136).

A mdnt forditasa nem egyértelmii, Ginsberg a terminologiat nem forditja le: ,,With darts she drives..., with
the ... of her bow...” Lasd: ,,Ugaritic Myths, Epics, and Legends,” translated by Ginsberg (ANET, 136).
Szoétari jelentése ,,varos, falu”, amely az arami mdynh-nek (HALOT 549; DNWSI 597) és a mari akkad
madinatum-nak (Lackenbacher NABU 1987/81. Cf. Reviv SHJP 15 ff.) felel meg. Ennek fényében a
forditas - ha a grs igének a ,megszerez” értelmét vessziik alapul - ,,megszerezte a varosokat felajzott
ijjjaval” (KTU? 1.3 11 16), lasd: Olmo Lete & Sanmartin, (2003), 528. A ,,veteran” értelmezésrt veszi
alapul De Moor (1987), 6., aki a §bm, szinonimajat hasznalja és ezen kiviil mivel a grs ige a KTU? 1.3 11
15. sorban talalhat6 §b fonév tobbesszamu alakjara, ,,id6s/6reg emberekre” is vonatkozik, lasd: Olmo Lete
& Sanmartin, 2003, 801. Lasd még: De Moor UF 17 (1985), 222. Egy masik értelmezést ad Wyatt,
(2002), 74., akinek a forditasa ,townsfolk” amely er0sen utal a sz6 eredeti gyokének jelentésére, ezen
kiviil arra is figyelmeztet, hogy itt nem a miliciara gondol. A §bm és a mdnt tehat nem szinonimak,
hanem egymas kiegészitdi, utalhat arra, hogy Oregek ¢€s fiatalok egyardnt Anat vérengzésének aldozatai,
amely tehat a totalis haboru életbe Iéptetése, vagyis az istennd a civil lakossagot is leigazza.
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Keményen harcolt Anat és figyelte a csatat,

kiizdott és korbe nézett,

duzzad a majal0 a nevetéstol,

megtelt a szive ¢lvezettel

Anat m4ja diadalittas,

amint térdig gazol az 6rok vérében,

fenékig/combig a harcosok zsigereiben/alvadt vérében

amig megelégiilt a harccal a hazéaban,

csatazott az asztalok kozott,

Az 6rok vére kiomlott tiszta olivaolaj,

libatio1%6 (italaldozat)a talba.

A hajadon Anat megmosta kezeit,

a népek fiatal 6zvegye (megmosta) ujjait.

Megmosta kezét az 6rok vérében,

ujjait a katondk zsigereiben.

Székeket a székekhez halmoz, asztalokat az asztalokhoz

zsdmolyokat a zsamolyokhoz rendez.

Felduzzasztja a vizet ¢s megmosakszik

az ¢ég harmatjaval, a Fold olajaval

a felhok kocsihajtojanak10? parajaval

kiontotte rd az €g a harmatjat,

ki

lett dntve 14 a csillagok paraja.”1%®

105

106

107

108

A kbd els6dleges jelentése ,,maj” Ginsberg forditasa: ,,Her liver swells with laughter” és De Moor
értelmezése ,,Her liver shook with laughter” jorészt megegyezik. (A Toran kiviil el6fordul még az Ez
21:21 1292 XY ,,...meglatja a majban” - amely mindig az adott szervre utal). Az ugaritiben értelmezhetd
még ugy, mint zsigerek, mellkas, belsd. Lasd: SanMartin, (2003), 425-427.

A §lm értelmezése ,pacification” amely tulajdonképpen az olaj-dldozat egy tipusa. De Moor
értelmezésében ez igy hangzik: ,,The blood of the guards was wiped from the house, oil of pacification
was poured from a bowl” A terminus eléfordul a kovetkezd szovegrészben: KTU? 1.119:24. Lasd: De
Moor, (1987), 6. Ginsberg forditasa toredékes ,.... [...]s the knights' blood, Pours the fatness of [de]w in a
bowl.” Lasd: ,,Ugaritic Myths, Epics, and Legends,” translated by Ginsberg (4NET,136).

Baal epitethonja, ez az irodalmi kép az iddjaras istenét abrazolja ki, aki a felhdket, mint lovakat fogja be
harci kocsija elé. Ez a tulajdonsag jelenik meg a Zsolt 104:3-ban, mint Jahwe epitetonja. 3137 D'ay-DWN
,--. a sotét felhdket rendeli szekerévé...” ,,She scooped up water and washed herself with dew of heaven,
oil of earth, with the dizzle of Rider on the Clouds, dew that heaven poured out for her, drizzle that the
stars poured out for her.” lasd: De Moor, (1987), 7. ,,[She] draws some water and bathes; Sky-[d]ew,
fatness of earth, Spray of the Rider of Clouds; Dew that the heavens do shed [Spray] that is shed by the
stars.” Lasd: ,,Ugaritic Myths, Epics, and Legens,” translated by Ginsberg (ANET,136).

KTU? 1.3 11 3-45 = CTA 3 = UT “nt = V AB, ésatasi leletjegyz€k szama: RS 2.[014] + 3.363, mizeumi
leltarszam: M 3352 = A 2737 + M 8217 = A 2749 (AO 16.639 + 16.638), atirasai: Syria 17 (1936): 335-
345; Syria 18, (1937): 85-102, 256-270; CTA, no. 3; Anat, 1.-; Bordreuil/Pardee, RSO; Dietrich, M.,
Loretz, & Sanmartin, O. J. (eds.), The Cuneiform Alphabetic Texts from Ugarit, Ras Ibn Hani and Other
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Anat elsddlegesen megjelend ¢s egyik legismertebb tulajdonsdga vérszomjas,
erdszakos aspektusa. Anat tehat harcol, csatdban vesz részt és leigazza az ellenséges

népeket, mindenkit ledl, 6 pedig vérben fiirdik, megrészegiil a vért61.1%°

betoltott néhany funkciot a kultuszban, véleménye szerint lehetett egy ritudlis asszociacid
vagy elbesz¢ld funkcid a rendkiviili mészarlasra. Az ugariti szovegek nem szolgaltattak
sem okot, sem semmilyen eredményt Anat katonai aktivitasara. Mindenesetre ez az epizod
egy olyan nyitany, amelyben Anat fobb jellemvonasai nyilvanvaléva valnak el6ttiink.
Kedvét leli az ellenség legyilkolasaban, a vérengzésben és alapvetd ismertetdjegye az
istennének, hogy feldarabolt testrészekkel jelenik meg. E vérfagyasztd leirds Anatrdl két
fejezetben jelenik meg a KTU? 1.3 11 1-45 ¢és KTU? 1.13 1 5-7, a haldlos
temperamentumanak 0Osszeolvadasa karakterének mas aspektusaval szemlélteti a
jelentdségét Anat szimbolikus identitasat egy fiiggetlen, fiatal nének.111

A Baal ciklus bevezetése Anat vérflirddje, amely egy elbeszéld, narrativ fejezet.
Egy eldkép, amely eldrevetiti az események, torténések jellegét. Anat keményen leszamol
ellenségeivel, nem kimél senkit, hogy céljait véghezvigye, masrészt a vérfiirdd a névjegye.
Miutan megmosta magat az aldozatok vérében, felékesiti magat a legy6zott emberek
testrészeivel. Anat vérengzése viszont nem korlatozodik csak az emberekre, mivel a
gy6zedelmes Anat leveri a kigyot (aki kinoz), a hétfejii mindenhat6t, leveri a f6ld isteneit,
a tlizisten kutydit, harcol, és ezutan aranyat fog nyerni.!*? Anat leveri Baal ellenségeit, és
Sapsu, a napisten segitségével legyézi Jammot, a tengeristent.!'® Cafont tronfosztja,!'* s
ezen kiviil kegyetlensége Mot kivégzésénél is igen nagy hangsulyt kap. Mindent megtesz
azért, hogy Baalnak segitsen. Ebben a nyitanyban ismertté valnak el6ttiink Anat

legfontosabb jelzdi, cimei.

Places, (KTU second enlarged edition, Miinster: Ugarit-Verlag, 1995), 10-11.

19 KTU? 1.7 R 10 in: Wyatt, (2002), 149; Text 1I: 17, Virolleaud, (1938), 45.

110 Bowman, (1978), 263.

111 Walls, (1992), 166.

112 Text 111:38-44 Virolleaud, (1938), 51; KTU? 1.1-2 in: Watson, W G E & Wyatt, N. (eds.), Handbook of
Ugaritic Studies, Handbuch der Orientalistik Abt. 1, Der Nahe und Mittlere Osten, Bd. 39, (Leiden: Brill,
1999), 194.

113 Olmo Lete, (2004), 279.

114 Text 111:44-48 Virolleaud, (1938), 56; KTU? 1.3, in Watson & Wyatt, (1999), 194.

25



10. 24395/ KRE. 2019. 002

A btlt cim

,»A hajadon Anat megmosta kezeit,

a népek fiatal 6zvegye (megmosta) ujjait.”115

Anat a hajadon ,,btlf”, az urnd ,,blt”, 11 illetve a ,,s¢” cimeket viseli. A btlt sziizként
val6 forditdsa magyardzatra szorul, olyan értelemben, hogy Anat a késObbiekben érintkezik
férjével, Baallal.ll” Az elnevezésnek sokkal arnyaltabb és specifikusabb jelentéstartalma
van, amely nem felel meg tokéletesen az angol virgin, illetve a magyar sziiz forditasnak. A

btlt jelzd fiatal nét jeldl''

, aki még nem hazasodott meg, illetve nem hozott vilagra
fitigyermeket. Hajadon mivolta mellett erds szexualis aspektussal is bir. Az ugariti
szOvegkorpuszban megjelend btlt ‘nt megnevezés az istennd leggyakrabban eldfordulod
titulusa. Az ugariti btlt kifejezésnek szamos sémi megfeleléje ismert.*® Az arami brwir
jogi értelemben!?0 olyan fiatal lanyt jelent, aki tizenkettd, illetve tizenkettd és fél éves.
Gordon felhivja a figyelmet az arami btwlt’> egy masik értelmezésre is, amely arra a fiatal
nére referal, akinek problémaja van kihordani az els6é gyermekétl2! vagyis btwit> dymhbl
wl> yld> 122 Kétségtelen, hogy ez a megnevezés az ifju lany korara és nem a szexualis
statuszara vonatkozik. Ezen kiviil még az arab megfeleldje; Jsill amely kifejezés Haszan
és Huszein sziiléanyjanak tiszteletbeli cimeként jelent meg.'?

Akkad megfeleldje a batultu (batussu), amely szintén ifji lanyt, férjhez adhato,
serdiilé-korti hajadont jelent a kdvetkezd korszakok szovegeiben: MA, NA, NB, SB.124 A
kifejezés megjelenik a kozépasszir torvényekben, a kovetkezd kontextusban: ,ha valaki

megragad erdvel és megerdszakol egy hazasulandd lanyt (ba-tul-ta), aki az apjanak

1S KTUP 1.3 11 33-34.

116 Elképzelhetd, hogy itt egy ugariti szojatékkal allunk szemben.

U7 Olvashato: KTU21.10-1.11 = Loves II-I1I, és KTU? 1.13 = Myth and Ritual 1V.

118 Holladay, (1991), 52.

119 Bowman, (1978), 170-175.

120 Nidd. 8°; Y.ib. I, 492, Yeb. 61° lasd: Marcus Jastrow, Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and
Yerushalmi, and the Midrashic Literature (London: Luzac & Co., New York: G. P. Putman's Sons, 1903),
200.

121 Gordon, C. H. Ugaritic Textbook, (AnOr 38; Rome: Pontifical Biblical Institute, 1965), [=UT], 13-15: b,
377.

122 Rabbinic” Texts: No. 13 (CBS 8694, CBS = Catalogue of Babylonian Section University of
Pennsylvania) lasd: Montgomery, J. A. Aramaic Incantation Texts from Nippur, (Philadelphia: University
Museum, 1913), 178.

123 Bowman, (1978), 173.

124 MA = Middle Assyrian, NA = Neo-Assyrian, NB = Neo-Babylonian, SB = Standard Babylonian. Lasd:
Oppenheim, A. L.0 et al., (eds.), The Assyrian Dictionary of the Oriental Insititue of the University of
Chicago, (Chicago: The Oriental Institute, 1956), [= CAD], vol: b, 191.
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hazaban ¢él, ... [és akinek? ...] nincs megnyitval?> ... haromszoros az értéke a fiatal
lanynak (ba-tul-ta) eziistben (melyet a férfi meg kell, hogy fizessen a leany apjanak).” A
szoveg értelmezése szerint, ha egy férfi megerdszakol egy sziiz lednyt, haromszorosat kell
kifizetnie a menyasszony ,,aranak”, mivel azaltal, hogy elveszti a sziizességét, az értékébol
is veszit, és ezt kompenzalni kell. A jogi szoveg egyértelmiien kiilonbséget tesz értékében a
szliz és a mar nem sziiz fiatal lany kozott, azonban a kifejezés (ba-tul-ta) ugyanaz. Mas a
helyzet a kovetkezO paragrafusban, ahol a lany nem erdszak aldozata és itt kevesebbet kell
fizetni, ill. kotelezhetik a férfit, hogy vegye feleségiil. ,,ha a hazasulando lany (ba-tul-tu)
(6nszantabol) odaadta magat (a férfinak)’126 A kozépasszir jogi szoveg azon kevés szamu
forrasok kozé tartozik, amelyek vilagos kiilonbséget tesznek a még fizikailag is szliz és a
mar nem szliz ledny kozott. A megnevezés (ba-tul-ta) egyébirant egyszerlien a meég
hajadon lanyra vonatkozik, nem effektive a sziizességre.

Az egyik ujbabiloni eléforduldsa a kovetkezd: PN DUMU.SAL-su batulatu ana
assutu idassu A hazasulando6 kort / hajadon lanyat, PN-t feleségiil adta hozza (VAS 6 3:9).
Harom 0jbabiloni hazassagi szerzédésben (VAS 6 61:3, 95:5, Strassmaier Liverpool 8:9) a
batultu sz6t a sumer NAR logogrammaval irjak, utdbbi pedig leggyakrabban szintén egy
bizonyos korcsoportot jeldl. Osszességében tehat a mezopotamiai forrasok koziil egyediil a
kozépasszir torvénykonyvben, illetve egyes ujbabiloni hazassagi szerzodésekben
bizonyithaté a batultu ,,sz(iz” konnotacidja, azonban a kifejezés elsddlegesen ,,serdiild,
hajadon” -ként fordithat6.127

Az ugariti btlt nem feltétlen jelent tehat fizikai sziizességet, jollehet a brlt jelolhet
szlizet egy késObbi sziriai €s arab dialektusban, az Gjbabiloni hazassagi szerzodésekben és
a bibliai héberben. A n'ina altalanosan elfogadott, de nem teljesen aldtdmasztott forditasa:
,»szUz”. Pontosabban egy olyan ndt jelol, aki mar belépett a serdiild korba, és
kovetkezésképpen, mar képes kihordani egy gyermeket. Ez a potencialis termékenység arra
utal, hogy fiatal nér6l van szd, amely egyéni a kulturdlis értékeknek, és hdzasulandd
kornak megfeleléen. Az 1Mdz 24:16 szerint a magyardzata a n‘Mna-nak ,,... hajadon, és
férfi nem ismeri 6t...”'?8 Hasonld a megnevezése a Bir 21:12-ben, ahol olyan négyszaz
hajadonr6l van sz6, ,,...akik nem ismernek férfit, férfivel valo egylitthalassal...”

Természetesen ez a menyasszonnya valas feltétele. Az SMoz 22:13-19 jogi szovege szerint

125 KAV 1 viii 6 és 21 {Ass. Code § 54}.

126 KAV 1 viii 6 és 21 {Ass. Code § 55}.

127 Oppenheim, (1956), 192.

128 Ezen kiviil Westermann megjegyzi: ,,The girl’s virginity and beauty are lauded in detals.” Lasd:
Westermann, C. Genesis 12 — 36, A Continental Commentary, (Minneapolis: Fortress Press, 1995), 386.
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D'71ma nem a szlizességre utal, hanem a serdiilkorra.1?® A nlna el6zdleg szerepel az
2Mo6z 22:15-16-ban 1évé torvényben. Ennek értelmében ,,Ha valaki elcsabit egy hajadont,
aki még nincs eljegyezve, ¢€s vele hal, akkor jegyajandékkal jegyezze el maganak
feleséglil! De ha az apja semmiképpen sem akarja hozzdadni, akkor annyi pénzt kell
fizetni, amennyi a hajadonok jegyajandéka szokott lenni.” (2M6z 22:15-16)!30 A csabito
nem kap tul nagy biintetést, Wenham véleménye szerint kevesebbet kell fizetnie, miutan a
fiatal lany mar meg van bélyegezve, ¢s kiilonben nem lenne értelme a torvénynek. Hasonld
a dontés a Deuteronomiumban: ,,Ha valaki elvesz egy nét, vele hal, de azutdn meggytloli,
¢és alnokul megvadolja, rossz hirét terjeszti, és ezt mondja: Feleségiil vettem ezt a n6t, de
amikor bementem hozza, nem taldltam o'7zna-nak, akkor fogja a lany apja és anyja a lany
"7in2-nx a bizonyitékait, és vigyék a varos véneihez a kapuba. Mondja ezt a lany apja a
véneknek: Feleségiil adtam lanyomat ehhez az emberhez, de az meggyiilolte, és most
alnokul azzal vadolja, hogy nem taldlta n'%/na-nak a lanyomat, pedig itt vannak lanyom
1'7ina-nak a bizonyitékai. Ezutan teritsék ki a ruhat a varos vénei elé! A varos vénei pedig
fogjak meg azt az embert, és biintessék meg! Birsdgoljdk meg szaz eziistre, és adjék azt a
lany apjanak, mert rossz hirét terjesztette egy izraeli nzina-nak. A né maradjon a felesége,
¢s nem szabad elbocsatania egész életében. De ha igaz volt a vad, és valoban nem volt sziiz
a lany, akkor vigyék a lanyt apja hazanak a bejaratahoz, és kovezzék halalra a varos férfiai,
mert gyaladzatot kovetett el Izrdelben azzal, hogy pardznalkodott apja hazaban.” (5Moz
22:14-21)

Hasonl6 a dontés ebben a szakaszban is, ahol, ha beigazolodik a lany artatlansaga,
akkor a hazassagot jovahagyjak. Hasonlo6 a rendelkezés az SMéz 22:28-29-ben: ,,Ha valaki
egy n'mun2 lannyal talalkozik, aki még nincs eljegyezve, megragadja, és vele hal, és
rajtakapjék Oket, akkor az a férfi, aki vele halt, adjon a lany apjanak Gtven eziistot, a lany
pedig legyen a felesége, mert erdszakot kovetett el rajta; nem is szabad elbocsatania egész

¢életében.”

129 Wenham, G. J. ,,Bettilah 'A Girl of Marriageable Age',” VT 22, (1972), 331.

130 The man who seduced an unbetrothed virgin and so compromised her father’s opportunity to arrange a
marriage for her was required to pay her marriage price and marry her himself (cf. Finkelstein, JAOS 86
[1966] 362-368). The terms of this ,,guiding principle” indicate that itsprimary focus is financial, both
with regard to the father of the unattached girl and also with regardto the young woman herself. The
marriagemoney was in he way of compensation to a young woman’s familyfor her loss into another
family, and it may have reverted to the bride herself upon the occasion of the death of her father or her
husband de Vaux, Ancient Israel 1:26-29). In case the girl’s father considered the mach unsuitable for his
daugther, as well he might under the circumstance, the man involved was still to pay as a penalty a sum
equivalent to the marriage price for young women eligible to be married.” Lasd: Durham, J. I. Exodus,
(WBC, vol. 3; Waco, Texas: Word books, 1987), 327.
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Az Exodusban még két jelentéktelen kiegészités talalhatd, eldszor is az 50 sekel
Osszegli menyasszonypénz kifizetése, masodszor a férj valashoz vald joganak eltorlése. Az
SMoéz 22:28-29-ben nem ¢lezddik ki vita a npina  jelentése koriil, mivel a szdoveg
ugyanugy értelmezhetd, ha a jelentése effektive sziiz, illetve akkor is, ha hajadon,
hazasulandé lanyként magyaraz. 3!

A kérdés, illetve a vita az SMo6z 22:13-21 koriil forog. A probléma, amely miatt a
férj megutalja a feleségét, hogy nem taldlja benne a b'zma -ot. A feljelentés nagy
gyalazatot jelentett a lany sziileinek, akik ezutan egybdl nyilvanossagra hozzak a n'pmna -
ot, amely kétségteleniil egy ruhanemi. ("mw) A nlana  egyszer van emlitve a
torvényben a 19. versben, ahol valoszintitlen, hogy a jelentése sziiz lenne.132 A térvény
bevezetésében elénk tarul az eset, mely szerint a férj ,, bement” a lanyhoz, aki a felesége.
Ez a frazis sokszor eléfordul héazassagi kontextusban, amely az érintkezésre utal.
Eszreveszi a n'pma hianyat és elutasitja 6t, koveteli a hazassag érvénytelenitését. Wenham
allaspontja szerint az igazi probléma a magyarazatban ennek a torvénynek a meghatarozasa
¢és a lany vétkességének a természete. Javaslata a szoveg U értelmezésére, hogy a njina
inkdbb a |, fiatal hazasulando liny” terminusdnak jelenik meg, mint ,, sziznek”.
Morfologiailag a n'na egy szabdlyos forméja az absztrakt fonévnek a bibliai héberben,
amely elnevezi a korcsoportokat. D) fiatalok, napt oregek. Kovetkezésképpen szintén
konnyebben értelmezhetd a n'zina mint serdiilékoruak, tehat korcsoportként, mint szuizek.
A sziilok a megvadolds utan bemutatjak a varosi vének eldtt a n*zina jeleit. Ha a nzina a
hazasulandé korban 1év6 serdiild lanyt jelenti, akkor a n"pna értelmezése szerint a
wserdiilokor jele” kézenfekvobb. A n'mw jelentése bizonytalan, de elképzelhetd, hogy a
menstruacios vértdl pecsételt ruhadarabot sejteti. A férj panasza tehét az lehet e tekintetben
az, hogy olyan fiatal lanyt adtak hozza feleségiil a korai hozoméany reményében, aki még
nem volt serdiilékort. A csaladfé részérdl a csel lehetdségét jol példazza Rahel és Lea

torténete.133

131 yon Rad a kdvetkezOketallapitja meg errdl a szakaszrol: ,,Unchastity with a married woman is punished by

the death of the two parties concerned, similarly unchastity with a betrothed woman. However, int he
latter case the place where the offence is committed makes a difference. If it took place int he open
country the lawgiver takes for granted that the girl was raped against her will; her appeal to the legal
protection of the community was merely not heard. Our customary translation ’betrothed’ is, in fact, not
quite correct, because it concerns a girl in whose case all the legal business preceding the marriage, in
particular the payment of the mohar, has been completed, and thereby all the impediments to the marriage
have been removed. The lawgiver expresses a different opinion about the rape of a girl who is not
betrothed. In this case the man is forced to pay the customary bride-price (mohar) and to marry the girl;
he is not allowed ever to send her away.” Léasd: von Rad, G. Deuteronomy, A Commentary, (London:
SCM Press LTD, 1966), 142 — 143.

132 Wenham, (1972), 331.

133 Ibid., 331.
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A hazassagi egyezségek hasonloak az asszir és héber torvényekben. Az asszir
etimologiaban a batultu bizonyitottan serdiilét, ill. hdzasulandé korban 1év6 lanyt jelent.
Valo6szinii, hogy a n'sna-nak és a bataltu-nak nemcsak a jelentése megegyezd, hanem az
etimologiaja is.

1Moz 24:16-ban Rebeka ismertetéjegye: nyT N7 wxl nMna. Elképzelhetd, hogy e
helyen a n'#na-nak egy magyardz6 frazisa, hogy olyan serdiil6 lany, akinek még nem volt
szexualis kapcsolata férfival. Hasonlo a nl71na magyarazata a Bir 21:12-ben, ahol szintén
négyszaz hajadon lanyrdl van szo, nemi kontaktus nélkiil. Nagyon gyakran a n'pna paralel
kapcsolatban all a 2ina -ral vagyis a serdiild, fiatal fiaval. Mindkét kifejezés korcsoportot
jelol.13% Bowman szerint Abisag estében is errdl lehet szo, akit az idés David kiralynak
adtak, hogy tartsa melegen. A nlzina Abisag fiatal korara utal, nem pedig szexualis
staituszdra. Bowman allitasa szerint tehat a nlzina elsdsorban életkort jelol, és nem
sziikséges, hogy magaba foglalja a szlizesség szexudlis statuszat. A szliz jelentése a
masodlagos fejlodésben kapcsolodott hozza.

Az ugariti nyelvben is hasonldan arnyalt a jelentése, a bt/t -et nem lehet tisztan és
egyértelmiien sziiznek forditani. Ezen kiviil a btlt egyediil Anat epitethonjai kdzott fordul
el8. Ertelmezése nem felel meg a sziiz fogalmanak, erre a Baal ciklusban betdltott szerepe
a bizonyiték. Anat tobbszor is kdzosill Baallal. Ennek fényébén helyesebb forditasa nem a
szliz, hanem serdiild, fiatal ledny. Nem zarja ki a btlt Anat epitethon, hogy egyben Baal
szeretdje is legyen. Anat erdteljes harcos, aki segitdtarsa a termékenység isten Baalnak, aki
maga a szilardsag ¢és életerd. Ezek az attributumok a fiatalsag jellemzdi is egyben.135

saht be[136 — , Baal higa”: ez a epitethon parhuzamban all *a/ nt — Anat batyjaval.
Anat eme titulusa 0sszefiliggésben all az ugariti pantheonban betoltott szerepével. Az édes-
illetve féltestvér értelmét is magaban hordozza. A héber ninx mely szintén kifejezi a néi
édestestvért és féltestvért egyarant. De egyarant hasonld kontextusban haszndlatos az
Enekek FEneke konyvében: ,Megdobogtattad szivemet, hugom, menyasszonyom,
megdobogtattad szemed egy pillantasaval, nyakdiszed egy lancocskajaval. Mily szép a
szerelmed, hiigom, menyasszonyom! Mennyivel jobb szerelmed a bornal, olajod illatosabb

minden balzsamnal.” (En 4:9-10) Szerelmét, menyasszonyat huganak nevezi.**” Hasonld

13 Bowman, (1978), 172.

135 Ibid., 175.

186 KTU? 1:10 11 16, 20 = UT 76:2:16, 20; KTU? 1:10 111 10 = UT 76:3:11.

187 Keel véleménye ebben a témaban: ,One should not understand ,sister” merely as a metaphor for
Ltenderness,” as is often the case. It is a metaphor of relatedness and togetherness. These feelings can lead
to tender contact, and the metaphor functions at the same time to legitimize this contact. One can kiss a
brother or sister in public. The continuation of the poem makes clear that the ,,sister” metaphor is not
meant to exclude sexual and erotic themes.” Lasd: Keel, O. The Song of Songs, A Continental
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kedveskedéssel, becézéssel talalkozunk az egyiptomi szerelmes versekben is,138 amelyeket
szerelmes daloknak is szoktak neveznil3® Két fiatal egymashoz sz6lo szerelmes
vallomasainak gyljteménye, amely bovelkedik a metaforakban, hasonlatokban és dicsér
jelzOkben. A Chester Beatty I. papiruszonl4? egyes szam elsé személyben szolal meg
egyszer a fiu, masszor a lany, de olvashatunk olyan monologot is, amely a beszéld szivéhez
van cimezve. A tobbi gylijteményben nem taldlhaté ehhez hasonld szabalyszertiség. A
szerelmesek egymast ,,batyamnak™ illetve ,hugomnak™ szolitjak egymast. Az elsé

stanzabol reprezentalja ezt a bevezetd sor a fi részérdl:

{1}wet sn.t nn nw. ,, Az egyetlen, a hug, nincs neki (mas)
{2}r nfr hr-nb.wt Szebb ¢ minden nénél.”

Hasonlo6 kedveskedés olvashatd a méasodik stanzaban a lany részérdl:

{1}snj hr sthjb.jm hrw.f ,, Batyam gyotrédik a szivem a hangjaval
{2)dj.ft5 n=j hqt A betegséget megragadja nekem.”

A hatodik stanzéban szintén a batydm megszo6litas olvashato:

{3}sn.j 3h3 r-gs.wj mwt.f ,, Batydm felébred az anyja altal
{4}snw.fnb r- hn3=f ¢s az 6 Osszes batyja vele”

A hetedik, zar6 stanzéban végiil a fii sz6litja meg a lanyt:
{1}sfh r sf bw mej sn.t ,, Hét napja lattam az én hiigomat
{2}3q3q n=j htjmj és elarasztott engem a betegség”

A szerelmes versekben a ,hug-baty” megnevezést a dicsérd, kedveskedd jelzok
kozott tartjuk szamon. A felvetendd kérdés, hogy a valdsagban megjelent-e a testvérek
kozott a hdzassag, illetve honnan ered ez a fajta dicsérd, kedveskedd jelz6?

A héliopoliszi Enneadban ismert volt az istenek kozott a testvér hdzassag: név

Commentary, (Minneapolis: Fortress Press, 1994), 164.

138 Ezek az Ujbirodalom idejébdl szarmazo dalok kiilonbozé papiruszokon maradtak fent. A Papyrus Chester
Beatty I magaba foglal harom kollekciot. Az la rész a hét stanzanak a dalciklusait tartalmazza, az Ib-ben
harom strofa talalhato, mig az Ic egy kiilonallo gytijtemény. A Papyrus Harris 500 (= P. British Museum
10060)-ban szintén harom kollekcio talalhato, sajnos a papirusz elég rossz allapotban maradt fent. A II. a
részben talalhatd nyolc vers, amely nem kapsolodik egymashoz. A II. b-ben szintén nyolc Iényegében
kiilonallo dalok szerepelnek. A II. ¢ passzusban harom egységes dalciklus talalhatd. A harmadik és kisebb
gyljtemény neve Cairo Vase, amelyben két rovidebb vers talalhato. Lasd: Lichtheim, Miriam Ancient
Egyptian Literature, 2 vols., (Berkeley, California: University of California Press, 1976), 181.

139 Magyar nyelvre Kakosy Laszlo forditotta. Lasd: Kakosy Laszlo, 4 gyonyoriiség dalainak kezdete:
oegyiptomi szerelmes versek, (forditotta Molnar Imre, a nyersforditasokat az oOegyiptomi eredeti
szovegekbdl Kéakosy Laszlo készitette, Kakosy Laszld utdszavaval és jegyzeteivel, Budapest: Eurdpa
Konyvkiado, 1976).

140 Gardiner, A. H. The Library of A. Chester Beatty, The Chester Beatty Papyri, No. 1 (London: Oxford
University Press, 1931)
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szerint Su és Tefnut, Geb és Nut majd Ozirisz és Izisz, Széth és Nephtiisz kozott. A
legkorabbi emlitése [zisz és Ozirisz testvérpar hazassaginak fellelhetd méar a
piramisszovegekben is.141 Ez az értelmezés fellelhetd a sn (fittestvér) és sn.t (lanytestvér)
terminusok hasznalataban. A csaladi kapcsolatokat nem lehet egyértelmiien értelmezni.
Modosulasok mutatkoznak a kordbbi piramisszovegekhez képest a kés6bbi mitoldgidban, a
mitoszok 0sszeolvasztasa, vagy a teoldgiaban a tobb vagy egy doktrina elfogadasanak
eredményeképp.142 Ozirisz és csaladja a legemberibb tulajdonsagokkal van felruhazva, és
rendkiviili népszerliségnek Orvendtek. Mitologiailag sokkal tobb minden keriil jobb
megvildgitisban Ozirisz és Izisz torténetében, mint a tobbi testvérpar esetében. Vajon
kovetendd példa lehetett-e a hétkoznapi emberek életében? Mindazonaltal a ptolemaiosz
kori Egyiptomban elismert volt a testvérhdazassdg. Diodorus Siculus torténetird igy
emlékezik meg errdl:

»Az egyiptomiak alkottak egy olyan torvényt, amely ellentétes az emberiség
szokésjogaval, amely szerint engedélyezve van, hogy férfi elvegye feleségiil a ndtestvérét,
amely Izisz 4ltal megvalésitott kovetkezmény figyelembevétele, aki a batyjanak Ozirisznek
volt a felesége™. 143

Diodorus a kovetkezd versekben Osszegzi a mitoszt €s elbeszéli, hogy Ozirisz
halala utan fzisz kiralyn6ként igen nagy hatalomra tett szert. Véleménye szerint ez a
szokésjog széleskoriivé valt a gérog-romai korban, viszont ovatosan kell kezelni azon
bizonyitékok szamat, amelyek arra utalhatnak, hogy a korabbi faradnikus idékben is
elterjedt lett volna a testvérhazassag. Hombert és Préaux kutatasa szerint viszont a korabbi
idokben ez a szokasjog egyediil a kiralyi csaladban volt fellelhetd. Cerny viszont kiemel
egy sztélét a XXII. dinasztiabol, amelyen 1évd felirat elmondésa szerint Taere volt Me
varosfonokének, Takelotnak lanya, akinek a férje Pedeésze volt, szintén Takelot gyermeke.
A vérrokon hazassag eléfordulhatott a libiai vezetdk csalddjaiban, Egyiptomban. De ez
még nem jelenti az, hogy az ilyen tipusi hézassag frekventalt vagy egyaltalan lehetséges
volt az el6zd korszakokban, illetve egyéb tarsadalmi osztalyokban. A kirdlyi csaladon kiviil
nem ismeriink biztos adatot a testvérhazassagra a XXII. dinasztia idejében.144

Igazan hiteles forrasaink elsésorban a gordg-romai kori papiruszokon talalhato,

masodsorban a klasszikus ir6k miiveiben, és ezen kiviil még a legfontosabb megemliteni az

141 1722 Piramis szoveg: ,,izisz! Ez Ozirisz a te batyad!”
142 Griffiths, J. G. The origin of Osiris and his cult, (vol, XL of Studies in the history of religions; eds. van
Voss, M. H., Sharpe, E. J. & Werblowsky, R. J. Z.; Leiden: E. J. Brill, 1980), 194.
143 Diodoros Siculus, I. 27. 1. lasd: Oldfather, C. H. (eng. Trans.), Diodorus of Sicily I-11.34, (vol, 279 of The
Loeb Classical Library; ed. Goold, G. P.; Harvard University Press, 1933), 84.
144 Cerny, JEA 40 (1954): 29.
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egyiptomi szovegekben ismert formulat minden korszakbol, mely szerint a feleségek
noverkent vannak becézve férjeik megszolitasaiban. A kérdés az, hogy ez valdoban vérségi
kapcsolatot jelentett-e, vagy csak az esetek egy részében, vagy csak ez egy egyenértékli
megnevezése volt a feleségnek. Erre a feltevésre van bizonyiték nem korabban, mint a 18.
dinasztia, a férjek a feleségeiket ndévéreknek nevezték, pedig kiilonbozd sziiloktol
szarmaztak. Ezt alatdmasztja az egyik thébai nemesi sir (TT3): Pashed a feleségét,
Nadzsmebehdetet névérének nevezi, holott az 6 atyja Amun Menna, mig a feleségének az
apjat Amun Tjainak hivtak. Nem kétséges, hogy ez is azt bizonyitja, a ,,n0vér” megnevezes
nem mindig jelent vérrokonsagi kapcsolatot.145 Korabbi sirfelirat a TT24, amelyet IIL
Thotmesz uralkodasa idejére datdlunk. Nebamun Nebtut, a feleségét kétféleképpen nevezi:
hm.t=f nb.t pr Rstj vagyis ,,Az ¢ felesége Rstj hdzanak Grndje”, a masik titulus pedig: sn.t=
f mrt=f nb.t pr Rstj amelynek jelentése ,,Az & szeretett ndtestvére/htiga, Rstj hézdnak
urndje”. Egy hasonl6 tartalmu felirat olvashaté Amenemhab sirjaban (TT 85), amely IIL.
Thotmesz és II. Amenhotep uralkodasanak idejére datalhatd. A felirat tantisaga szerint
Amenemhab feleségét gyakran ,,az 6 ndvére” megnevezés illette, de szintén eléfordul az ,,6
felesége” cimzés is.146 Cerny elképzelése szerint ez a szokas, azaz hogy a férjek a
feleségeiket kedveskedésbol hugnak szolitottak, III. Thotmesz uralkodasanak idejétol
foghat6 meg. Ezenkiviil véleménye szerint a kiralyi csaladban eléfordult a vérrokon
hazassdg, amelyre példa Hatsepszut és Thotmesz frigye, és ennek hatisa jelenik meg a
sirfeliratokban. Cerny ezenkiviil azt a térvényt, amelyre Diodorus Siculus utal, némiképp
kétségbe vonja, véleménye szerint a testvérhazassag nem all fenn édestestvérek esetében,
viszont eléfordulhatott féltestvérek kozott.

Egyarant jelent édestestvért és féltestvért az akkad ahatu szo. Az ahatu rabitu pedig
1dGésebb lanytestvért, vagyis ndvért jelent. A jogi és az irodalmi szovegekben egyarant
eléfordul. ,,...amikor az istenek lakomat készitettek ana ahatisunu Ereskigal iSpurii mar
Sipri
Ok kiildtek egy lizenetet a nétestvériikknek, EreSkigalnak”.14” Nincs utalas arra, hogy a
szerelmesek, illetve a hazasparok ,,baty-hug”-nak szoélitottak egymast.

Az ugariti nyelvben az aht elsédleges jelentése vérszerinti nétestvér, eléfordulasa

gyakori a szovegekben:

15 Cerny, J. ,,Consanguineous Marriages in Pharaonic Egypt,” JEA 40 (1954): 23-27.

146 [pid.. 28,

147 Nergal cimzése Ereskigalnak, a szoveg szarmazasi helye: EA 357:2, lasd: Oppenheim, A. L. et al., eds.,
The Assyrian Dictionary of the Oriental Insititue of the University of Chicago (Chicago: The Oriental
Institute, 1956), [ = CAD], vol: a, 172.
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rgm 1 ahtk ,,mondd a hiigodnak”148

al trgm i °aht k(...) dm ahtk yd‘t k rhmt ,bizonyara beszélni fogsz a htigoddal... mivelhogy
tudom, hogy a hugod konydériiletes.14? Ugyanakkor eléfordul a kdvetkezo kontextusban is,
mint ,,szeretd”.

hlk ahth bl yn ,,Baal latta, az 6 névére érkezik1%0 és tp ahh w n‘m ahh ,,az 6 batyjanak

151
szépsége ¢s az O batyjanak baja”. Az Aghat-ciklusban olvashatjuk a kdvetkezd verssort,

amely egy formalis hazassagi inditvanyozas:152 §mc m[¢ [ a] ght gzr at an a[htk]
,hallgass kérlek, vitéz Aghat, te (vagy) a batyam, és én (vagyok) a hiigod!””153 Anat ezzel a
hazassagi formulaval egy egyezséget ajanl fel Aghatnak,1> amely hatalmas kegy egy
haland6 szamara egy istennd részérdl.

Egy harmadik jelentése is ismert, amely szorosan kapcsolédik a ,,szeretd”
értelmezéshez, és ez pedig a ,partner, tars, élettars”. A Baal-ciklusban ez gyakran
eléfordul. Ebben a kontextusban olvashat6 a kovetkezd verssor: n‘mt bn aht bl ,,a legszebb
Baal tarsai kozott”.195

Anat és Baal kapcsolatat illetéleg nem mindig lehet pontosan eldonteni, hogy az
aht- ah titlulus mikor utal vérszerinti kapcsolatra, és mikor partneri viszonyra. Anat El
lanya: w < n[ btlt ent] yeb Iy tr il[ aby ] ..6s a hajadon Anat valaszolt: 'az (erés) bika El, az
én atyam visszatér hozzam...”’1%6 Baal viszont Dagan fia: tn bl w °nnh] bn dgn ,,Add at
Baalt és az 0 szolgdit, Dagan fiat...” Ebben a versben ez egyértelmiien kitiinik, viszont a
KTU? 1.4-ben az is nyilvanvald, hogy Astarte Elt Baal atyjanak nevezi.l57 Tehat az aht bel
epitheton vérszerinti testvérkapcsolatként vald értelmezése bizonytalan. Viszont az a

szovegekbdl egyértelmiien kideriil, hogy Anatnak és Baalnak szexualis kapcsolata volt,!®

148 KTU? 1.16 1.38

149 KTU? 1.161:31-32

10 KTU? 1.3 1V. 39

1L KTU? 1.96:2

152 De Moor, (1987), 242.

18 KTU?1.18

15 Bowman, (1978), 180.

15 KTU?1.10 11 16; KTU? 1.10 11T 10

16 KTU? 1.3.1V. 53-54

157 KTU? 1.4 1V. 40-48

158 The view that Anat is depicted in the Ugaritic texts as a sexually active and possibly reproductive deity
hali been recently challenged by DAY (1991 and 1992) and WALLS (1992). who argue that there is no
clear reference in the Ugaritic texts to Anat engaging in sexual intercourse. Rather, Anal's alleged sexual
activity has, in some cases. been entirely reconstmcted in available lacunae. and hapax legomena and
other cryptic words and episodes have beeninvcsted with appropriately supportive meanings. The
argument based on identifying Anat with cO\VS that Baal has sex with is demonstrably erroneous. In
KTU 1.10 ii:26-29 Anat is clearly distinguishable from a cow that Baal presumably matcs with. as 1.10
iii:33-36 clearly announces the birth of his bovinc children. The heifer that Baal mates with in KTU 1.5 v:
18-22 is also clearly not Anat, for Anal subsequently does not know where Baal is, and her search leads
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¢s Anat gyakran sietett Baal segitségére. Baal és Jamm harcaban Baal oldalan all, a
tamogatasara siet ¢s legy6zi az 6 ellenségeit.15® Baal megszerezte a hatalmat az istenek
folott, és palotara van sziiksége. Anat képviseli az érdekeit az istenek Atyjanal, Elnél és
szembeszall vele Baalért.160 Baal iranti szeretete megnyilvanul mély gyaszaban is, utana
pedig elpusztitja Motot, aki felelds a halalaért.161

Anat epithetonja, az aht b<l vagyis a ,,Baal huga” definialasa ,,Baal szeretdje” -
ként, illetve ,,Baal tarsa” -ként jobban megallja a helyét. Ezt bizonyitja a Chester Beatty
VII papiruszon olvashatd szoveg, amelyen Anatnak szexuélis kapcsolata van Széthtel. Ot
pedig Baallal azonositottak. Anat Baalnak tehat nemcsak szexualis partnere, de tarsa is az
uralkodéasért valo harcban. Az istennd a kezes Baal termékenységéért a Foldon. Ez az
elsddleges szerepe a Baal ciklusban, és miutan betdlti ezt a szerepét, hitelesen lehet allitani,

hogy 6 Baal tarsa.162

A rhm/rhmy titulus

Hétszer fordul elé ez a titulus, egyszer Anattal rhim nt.163 Egyszer olvashato a
Keret-elbeszélés istenlistajaban rhmy rsp zbl.164 Kétszer megjelenik Aserah neve utan atrt

wrhm(y).165 Egyszer pedig 6nmagaban fordul el6. A rim elsédleges jelentése ,,méh”, és a

her to the place where he and the heifer mated (1.5 vi:26-31). The fact that Anat is both described and
depicted as homed is surely not a feature to be literally understood and physically attributed to female
bovines. but rather is a symbol of royal or divine authority. Anat's frequent designation as the siSler (a~II)
of Ba~Il is nol conclusive evidence of a sexual liason. Her epithet yomt lim™, has thus far defied confident
translation and hence cannot be used as a basis for arguing that she is procreative. KTU 1.3 iii:4-8 is most
plausibly interpreted as Anat singing about the mutual attraction between Baal and Pidray. Tallay and
Ar~ay (N. WALLS 1992: 116-122). The description of Anat as a wetnurse (KTU 1.15 ii:26-28) denotes
her special associations with warriors and with royalty (WALLS

1992:152-154; cf. Isa 49:23; 60:16) and docs not necessitate viewing her as procreative (DAY 1992:190 n.
63). Arguments for Anal's alleged procreativity that are based on theophoric personal names evidenced at
Ugarit and elsewhere (e.g. EATON 1964:14). such as a-na-ti-llm-mi (*Anat is my mother") and bill-anat
("son of Anat" [both names cited by GRONDAHL 1967:321]) can be challenged by interpreting such
kinship names as metaphorically denoting status relationships. and by viewing these names alongside
other names such as adalZIl-ul1ll11U (“the Lord is mother"), [tr-um ("Ashtar is mother" [both names
cited by GRONDAHL 1967:46]) and ba-mi-dt/a-na-at ("Anat is my paternal uncle [?]" [H. HUFFMON,
Alllorite Persollal Names ill the Mari Texts (Baltimore 1965) 201] cf. --Am). Finally. recent advances in
epigraphic analysis have confirmed that KTU 1.96 does not mention Anat (LEWIS 1996: 116-118) and
hence the tablet can no longer be used as evidence for Anat's alleged sexual activity.” Lasd: DDD, (1998),
38.

19 KTU? 1.3 111.

160 KTU21.3 V.

161 KTU? 1.6

162 Bowman, (1978), 182.

163 KTU? 1:6

164 KTU?1:1511 6

165 KTU?1.23
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»serdiild lany, leanyka” fogalomcseréjeként értelmezhetd.

A on) ,,n6i méh” jelentéssel, tizennégy alkalommal szintén megtalalhatdo a bibliai
héberben. A Bir 5:30-ban megtalalhat6 a hasonlé gyokli npna amelynek itt nem néi méh a
jelentése. ,,Talan hadizsakmanyt talaltak és azon osztozkodnak, jut egy-két rabné minden
férfinak.” A nnn kifejezés hasznalata nem szokvanyos, és csak egyszer fordul el az
Oszovetségben. A szovegkontextusra vald tekintettel itt lehet, hogy egy durva katonai
szlengrél van sz6, amely szerint a ,,nd1 méh” egyenld az agyassal.166 Ebbdl kiindulva ez

egy szinekdoché, a metonimia egyik fajtaja, a rész neve jelenti az egészet.

w r[hm nt] tngth rhm187 Anat kereste 6t

kibtaft] I [[x]] <glh mint (ahogyan) a tehén szive az 6 bik4jaét®
k Ib ta[t] limrh mint (ahogyan) a jerke szive az 6 kosaét

km Ib nft] atr bl hasonloképpen volt Anat szive Baal utan169

A rhm <nt elnevezés egyediil itt fordul eld, és megneheziti az értelmezést, hogy a
rhm szonak tobb jelentése is van. Walls felvetése szerint a rim eléfordulasaibol az dertil ki,
hogy ez egy azonos alakt szd, amelynek tobb jelentése is van és a ,,néi méh” és ,,fiatal
leany” meghatarozasokon kiviill a ,malomkovek” és ,konyoriilet, konyoriiletesség”
szamba. Bar Walls felveti, hogy ebben az esetben a ,,konyoriiletes” epithetont is szamba
lehetne venni. Anat fajdalmasan, konydriilettel a szivében keresi Baalt. Ez esetben ez az
epitheton mint retorikai eszkoz fordulna el6 a pathoszos hangulat kifejezése céljabol. Ugy
gondolja, hogy esetleg parhuzam lehet a K7U? 1.16 1. 33-ban talalhato sor: ahtk ydt k rhmt
»ludom, hogy milyen konyoriiletes a te ndvéred”. Azonban, ha nénemii melléknévként
szerepelne a rhim a KTU? 1:6 1l.-ben, akkor egy nénemi ,,¢” végzddéssel allna. A kutatok
allaspontja szerint a rhm nt nem jelzés €s nem birtokos szerkezet. E megvilagitas szerint a

forditasa tehat ,,az ifju leany Anat.”

186 Holladay, W. L. 4 Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, (Grand Rapids:

Eerdmans,1971), 337. HALOT

A rhm elsédleges jelentése ,,méh”, masodlagos értelmezése, ifju, fiatal serdiilékorban 1év6 leany. Lasd: G.

del Olmo Lete & J. Sanmartin, A Dictionary of the Ugaritic Language in the Alphabetic Tradition (trans.

W. G. E. Watson; Leiden; Boston: Brill, 2003), 737. De Moor definiciéja a ,fiatal lany” forditasra;

»(szlilésre) alkalmas fiatal n6”, amelyet a Birdk 5:30. versével magyaraz. lasd: De Moor, (1987), 86.

168 Baal atvaltozik bikava, amely tobbszér meg van emlitve (pl. KTU? 1.5 V 18) Lasd: J. C. de Moor, The
Rise of Yahwism, The Roots of Israelite Monotheism, Leuven University Press, 1990), 71.

189 KTU? 1.6 11 6-9; KTU? 1.6 11 27-30

170 Walls, (1992), 79. V6. az akkad ,,méh” jelentésti sz6 (rému) ,konyoriilet” jelentését, lasd CAD R sub
remu.

167
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Véleményem szerint nyelvtanilag és tartalmilag is megallja a helyét, ha a birtokos
szerkezetet is figyelembe vessziik. Ez esetben a cim jelentése ,,Anat méhe”. Ez lehet egy
pars pro toto szerkezet, amely Anat termékenységének kifejezd eszkoze. De Moor
véleménye szerint az epithetont lehet ,,Anat méhe” -ként értelmezni, amelynek
bizonyitéka, hogy Anat életet is adott.1’1 Bar a forditasaban Damsel Anat szerepel, mégis
ugy magyarazza ezt a terminust, hogy a ,,méh”-bdl ered, vagyis ,,sziilésre alkalmas, fiatal
ndé”. Ebben a szovegben Anat ,alkalmassdga” abban 4all, hogy Baal tarsaként
termékenységi aspektusa is van. Walls véleménye szerint ez az elmélet, amelyet De Moor
megjegyez, csak felvetésként allja meg a helyét, ugyanis hiteles bizonyiték nincs rdla.
Mégis ugy gondolom, hogy ez egy szerelmi dal Anat részérdl, ahol helye lehet a metafora
eme formajanak. Az Enekek énekében olvashatd ohajtas, ahol a szerelmes fiatal lany lelke,
lénye vagyodik a fill utan.

IIRYN N7 I'RYza w91 manxy nx M ,Kerestem 6t, akit szeret az én lelkem, kerestem
6t, de nem talaltam” (En 3:1). A lany 1énye, eszencidja keresi 6t, koltdi eszkozzel fejezi ki a
lany sovargasat. Hasonlo kifejezésmodot feltételezek a KTU? 1.6 esetében is. Tisztan nem
allitom, hogy itt nem ,,ifju lany Anatr6l” hanem ,,Anat méhérél” van szo6, viszont
véleményem szerint az ,,Anat méhe” epitheton ebben a kontextusban megallna a helyét.

Ezen kiviil a rhm egy specialis cime a szerelem istenndjének, Anatnak ugyantgy,
mint a td vagyis ,,a (n6i) kebel”.172 A | (n6i) kebel ill. duzzad6 mellG” titulus Anat szoptatos
dajkaként valo é&brazolasra utalhat. btlt nt tptr¢ td limm ,, A hajadon Anat, td limm
megmosta magat” A td limm epithetont nehéz leforditani, inkabb az értelmezését lehetne
ugy hasznalni, mint ,,népek taplalgja”. A két kollokacio kapcsolddhat is egymashoz.

A rhm titulus itt onmagdban fordul eld, Anat istennd neve helyett; w sd sd ilm §d
atrt w rhm<y> ,Es a term6fold, a két isten termofoldje, rhm és Astarté term6foldje”.

De Moor szerint az értelmezését itt megkonnyiti egy sumer paralell, a szent
hazassagi szovegekbdl. Inanna és Dumuzi énekébdl egy részlet ,Fenséges Istennd, a
melled a term6folded, a melled a term6éfolded”.173 Véleménye szerint ez utalas lehet a
KTU? 1.23. 24, 59 és 61. sorara, ahol Astarte és Anat mint szoptatos dajka jelenik meg. De
mas szdvegdsszefliggésben is megjelenik Anat istenndvel kapcsolatban a ,ndé1 mell”
kifejezés.

Rhmy, mint istennév megtalalhat6 egyszer a KTU? 1.15 Il 6-ban [xxx] xn rhmy rsp

171 Ibid., 80. Ezzel a definicioval nem minden kutat6 ért egyet, lasd: Caquot, A., Sznycer, M. & Herdner, A.

(eds.) Textes Ougaritiques. Tome 1: Mythes et Légendes (Paris: Les Editions du Cerf, 1974), 89.
172 De Moor, (1987), 86.
173 Ibid. 120., Kramer, op. cit. (n.2), 81, cf. ANET, 206
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zbl ,,0 meghivta Rihmayut, Resef herceget”. De Moor itt nem forditja le a terminust,
viszont megjegyzi, hogy a Rihmayu Anat neve. Walls ide sorolja még a kovetkezd
helyeket: a KTU? 1.23-ban, a II. 13., 16. és 28. sorokat.

Mint kiilonallo istenség nem szerepel aldozati, ill. pantheon listan. Bowman
allasfoglalasa vilagos, mely szerint a K7U? 1.15-ben és 1.23-ban eléforduld rimy nem elég
bizonyiték az istenség onallo 1étezésére. A KTU? 1.23 1I. 13.-ban és 28.-ban a rhimy-hez
tarsul Astarte is atrt wrhm<y>. Ebben az 0Osszetételben az eldfordulasa egyediilallo.174
Egyéni megjelenésén kiviil, egy név komponenseként. A fejezet egy liturgiaval kezdodik
(KTU? 11. 1-29) aztan egy kolt6i elbeszéléssel folytatodik (K7U? I1. 30-76). Walls felveti a
kérdést, hogy vajon az atrt wrhm<y> Astarte dupla neve, vagy utalds két kiillonb6zd
istenségre. Esetleg két névtelen istenndérdl lehet szo, akik e szoveg mitologiai részében
szerepelnek.

d175

Cutler és Macdonal allaspontja alapjan a terminus kultikus funkciot jelol és

Astarte isteni udvarholgyére utal.

Bowman ramutat arra a tényre, hogy Rhmy kodzvetleniil rsp zbl vagyis Resefl’®
herceg el6tt all. Ez a sorrend parhuzamot mutat azzal, ahogyan az 4ldozati és a pantheon
listin szerepel. Ez egyfajta bizonyiték arra nézve, hogy a rhm valdjaban Anat
epithetonja.1’?

A termékenység istenndje esetében a btlt hangsulyozdsa a korlatlan hatalmat és

174 Bowman, (1978), 184.

175 Cutler, B. & Macdonald J. ,,On the Origin of the Ugaritic Text KTU 1.23” UF 14 (1982): 33-50.

176 Resef istenrdl kiilon monografiat lehet irni, hiszen ez az istenség is jo példaja az izraeli (s6t sziro-
palesztin térség) és az egyiptomi vallasok kapcsolatanak. Ugyan az Oszovetségben mar ugy szerepel
Resef, mint démon, vagy megszemélyesitett rossz (Zsolt 78,48: természeti csapas), s6t az En 8,6-ban
egyszertien ,,lang, tiiz” forditast igényel a szo, mégis vildgos, hogy valamilyen istenség detronizalasarol
van sz0. A Hab 3,5-ben — ebben a feltételezhetdleg 0si himnuszban — Resef (Deberrel egyiitt) Jahwe
udvartartasahoz tartozik, nyilvan alsobb rendii istenként, és Jahwe vonuldsakor a menet része. (Lasd itt:
Karasszon Istvan, Habakuk 3, in: 4z Oszévetség vardzsa, Kréné 3, Budapest: Uj Mandatum, 2004, 255-
273). Resef isten mar a Kr.e. III. évezredben jelen van Eblaban, s a nekropolisszal (vagy valamely
khthonikus istenséggel) all kapcsolatban; papjairol is szolnak az eblai szovegek, tehat kultusza is volt. Ezt
megerdsiteni latszik, hogy Ugaritban és Réasz Ibn Héaniban Resefet Nergallal azonositottak. Az ugariti
szovegekben leginkabb khthonikus istenségként, az alvilag kapudreként tlinik fel. Ezzel egy idoben
azonban, durvan a XV. szazadban, Egyiptomban is jelentkezik, s II. Amenhotep hivatalos elfogadta
istenként, kiilondsen is a haboruban védelmezd istenként. II. Amenhotep ,,Resef szeretteként” van
emlitve, de késdbb, a XII. szazadban is szerepel Resef Qudsu és Ré tarsasagaban. Ugyanakkor tisztelete
Sziria-Palesztina teriiletén is folytatodott, s még Anatodliara is kiterjedt: Zindzsirliben Panamuwa kiraly
tisztelte Ot, s Biibloszban is ismert volt. Az V. szazadban Szidon teriiletérél maradt fenn emlitése, s6t
Karthagobol is maradt fenn egy teofor név: ‘abduraspi. (Lasd itt P. Xella ,,Resheph” cikkét a DDD, 700-
703. lapjain.) Kiilon érdekesség Resef egyiptomi ikonografidja, hiszen egy sztélé gazella-fejjel abrazolja
Ot (a sztélé felirata: ,,Resef, a nagy isten, aki meghallgatja az imat”). Hogy ennek az dbrazoladsnak mi az
értelme, az nem egészen vilagos; talan lehet ebbdl arra kovetkeztetni, hogy esetleg Széth-tel azonositottak
Resefet az I. évezred végén, am ez egyaltalan nem tlinik bizonyosnak. [Lasd itt Miinnich, M. M. The God
Resheph in the Ancient Near East, (Orientalische Religionen in der Antike 13, Tiibingen: Mohr Siebeck,
2013), 93kk. lap]

17 Bowman, (1978), 184.
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hervadhatatlansagat fejezte ki, és nem allt ellentétben azzal, hogy 6 a kirdlyok anyja. Ez a

kettésség jellemzi, ami a btlt-blt véltakozé hasznalatibol is kitiinik. Anat Urnéje a

kirdlysagnak, az uralomnak és a fenti mennyeknek.!’®

178 CAT 1.108:6-7.
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Az ybmt limm elnevezés

‘nt ybmt limm mely cimet legkovetkezetesebben igy lehetne prezentdlni: Anat,
népek hazasulando, fiatal Ozvegye”, amely frekventalt megnevezése az istenndnek.
Bowman1’® elsddleges nézete szerint ez a cim alapvetden politikai titulust jelent, amely az
istenné gondviseld, gydmkodo6 tulajdonsagara utal. Walls hangsulyozza eme Osszetett
epitheton fontossagat, amely az istennd ugariti panteonban betoltott szerepét érzékelteti.
Magéban foglalja tovabba a rokonsagi referenciat, leginkabb Baalra emlékeztetve. A jelzd
meghatarozasahoz a ybmt jelentését kell alaposan megvizsgalni.

Albright egyszer felvetette, hogy a titlulus olvasata, a népek dsanyja lehet, hogy azt
jelenti, hogy felhatalmazni ezt a gyokot. Elmélete szerint az arab ~5 (wabama) ,teremt”
igével all kapcsolatban. A ybmt kifejezés megfelel a bibliai héber npa' szonak, amelynek
jelentése: fiutestvérének ozvegye, illetve, férj fiutestvérének 6zvegye (5SMoz. 25:5-9, Ruth
1:15). Elokeriil a leviratusi jog Ruth konyvében is, amely egy konkrét jogi dekrétumot vesz
alapul a SMoz 25:5-10-bé1. Ruth konyvében® a specifikum, hogy eléfordul néhany fénév,
amely szintén szerepel a 5Moz 25:7-ben, illetve 9-ben, amely elrendezi az Ozvegy
kapcsolatat a férj batyaval. Ruth konyvében a nyelvezet inkabb generikus, mintsem jogi
szOveg, azonban azt kissé bonyolult meglatni, milyen jogi kapcsolata van Ruthnak és
Orpéhnak. Igeként eléfordul az 1Moz 38:8-ban, amelyet ugy lehetne értelmezni, hogy

végrehajtja a leviratusi jogot. Egeresil®!

szerint Ruth konyvében nem kell feltételezni
leviratus hdzassagot. ,,A leviratus torvénye szerint, ha egy gyermektelen né megdzvegyiil,
az elhunyt testvérének kotelessége feleségiil vennie Ozvegyet, s utddot tdmasztani az
elhunytnak. A nna' szoénak egyszeriien ‘sogor/ségornd’ jelentése is van, s forditdisommal is
ezt az értelmezést akartam jelezni. Nagy segitség lenne, ha pontosan felderithetnénk a sz6
esetleges sémi hatterét.”

Egeresi is egyetért Sassonnal aki egy akkad szovegre hivja fel a figyelmet. A

179 Bowman, (1978), 185.

180 Albright Ruth kényvének kommentarjiban kiilén utaldst tesz erre az ugariti terminusra: ,,A possible
approach to a different meaning is afforded by Ugaritic ybmt limm, a frequent epithet of the goddess
’Anat in the Ba’al myth cycle. Albright once proposed (apud M. Burrows, Basor 77 [February 1940], 6-7;
cf. Archaeology and the Religion of Israel, pp. 73 and 193, n 16) to read the epithet as ,,progenitress of
peoples,” and assigned to the root ybm a meaning along the lines of ,,create” has followed Albright’s lead
and proposed ybm as the ver bin Ps. 68:17 with just meaning. It is possible that this root eventually
developed a noun meaning ’fertile woman, marriageable woman,” but this is highly conjectural. It
happens that such a meaning would rather nicely pick up the theme of Naomi’s urging in 1:8-9, 13-go
home to new, fruitful marriages. However as things now stand, greater clarity about the Ugaritic term is
needed before it can help us undertand the Ruth term.” Lasd: Campbell, E. F. JR., Ruth, A New
Translation with Introduction and Commentary, (The Anchor Bible; vol. 7; New York, 1975), 73.

181 Egeresi L. S. Ruth kényve (Budapest: Kalvin Kiado, 2006), 126.
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vbm/ybmt sz6gyoknek nincs megfeleléje az akkadban, viszont egy oObabiloni, Tell el-
Rimabol (6kori Karana) szarmazé levélben felbukkan a iabami-sa kifejezés, mint nyugat-

sémi jovevényszo.

TR.4251
1. [a-na]’Il-ta-ni 2. gi-bi-ma 3. um-ma’Az-zu-[x]-ma 4. as-Sum 'Be-la-as-su-[nu] 5. la ta-
as-ta-ap-pa-[ri-im] 6. SAL $§i-i an-ni-ki-e-em 7. a-na mu-tim wa-as-ba-[am] 8. u-ul ha-
as-ha-at 9. ga-du-um DUMU.MES-ri-§a 10. a-na E ia-ba-mi-$a-ma'82 11. li-il-li-ik 12.
at-ti a-Sa-ri-is 13. gi-ir-bi-ti 14. a-na-ku ru-qa-a-ku-ma 15. sa-pa-ra-am a -na si-ir 16.
"Mu-tu-ha-ad-ki 17. ti-ul e-le-em 18. SAL $i-i a-na An-da-ri-ik"' 19. a-la-kam ha-as-
ha-at 20. Sa-ni-tam’'Be-la-svi-nu 21. "Ab-du-Su-ri mu-us-[sd] 22. ka-ia-an-tam vi-ba-za-

ah-$i 23. wi-na ta-zi-ma-ti-Sa 24. a-ta-Su-us 25. [SAL] $i-i ma-ah-ri-ia 26. qi-ir-bi-it

»lltaninak mondd: igy (szol) Azzu [ ]. Ne irj nekem sziinteleniil Bélassunurol! Az a nd
nem akar a férjével lakni, hadd menjen hat el a gyermekeivel egyiitt a sogora hazaba!
(Akkor) Te kozel leszel 6hozza, én pedig tavol, s (igy) nem fogok tudni irni Mutu-
hadkinak (minderrél). Az az asszony Andarikba kivan menni. Tovabba, ami Bélassunut
(illeti), Abdu-Suri, a férje folyvast kegyetleniil banik vele, és (amig) az a né a kozelemben

van, szlintelen a panaszaival zaklat engem.”

A szdveg értelme szerint Bélassunu férje nem halt meg, éppen ezért nem lehet teljes
joggal 0sszevetni a SM6z 25:5-ben talalhato torvénnyel. Bélassunu nem volt gyermektelen
sem, és onként hagyija el férjének hazat.’8® A levél nem ad tovabbi informaciot Bélassunu

sajat csaladjarol, és arrol, volt-e kdzelebbi kapcsolata a sdgoraval.184

182 jabami-sa. (Sa = nénemii birtokos suffixum) Ez hapax legomenon az akkadban, ez paralell a héber ybm,

amely ismert az 1M6z 38:8-ban, ahol piél alakban fordul el6 és az 5Moz 25.5-9 f6névként, ami egyenesen
hasonl6 ehhez a fénévhez. Az els6 maganhangzé megjelenhet, mint félhangz6 vagy teljes, ezért nem
tudjuk hasznalni, mint bizonyitékot a teljes vokalizacidra. Lasd: Lasd: Page, Stephanie (Dalley), ,,The
Tablets from Tell Al-Rimah 1967: A Preliminary Report” Iraq, Vol. 30, No. 1 (Spring, 1968), 94.
183 Egeresi még megjegyzi azt is, hogy Belassununak tobb gyermeke van, és kideriil a szovegkdrnyezetbdl,
hogy a yabamum egy egyszerlien egy altalanos nyugat-sémi sz6 a sogorra. Tovabba egyetért Sassonnal,
hogy Anat istennd ugariti epithetonjat (ybmt limm) is ennek értelmében kell forditanunk. Lasd: Egeresi,
(2006), 127.
,,Since Belassunu's husband is not dead, we cannot draw a comparison with the Hebrew law that it is the
duty of a man to marry his brother's widow if she is childless. Belassunu does, however, appear to go to
her brother-in-law's house in preference to the house of a member of her own family, when she leaves her
husband voluntarily. Since the letter gives no further information on Belassunu's own family, and on
whether she had any nearer relations than her brother-in-law living, we can draw no further conclusions.
Moreover, Belassunu has children, sons, whereas the widow of Deuteronomy 25:5 is childless.” Lasd:
Page, (1968), 95.

184
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Dahood, aki Albright nézetét koveti, felveti a 02 igekénti értelmezésének lehetdségét a
Zsolt 68:17-ben, s véleménye szerint ez az 0Osi gyok tovabb fejlodott egy fonévve
Ltermékeny, hazasuland6 n6” jelentéssel. Ez azonban csak egy sejtés. Naomi egyengeti
Ruth el6tt az utat a gyiimolcs6z6 hazassaghoz, az 0j otthonhoz. Valdjdban az ugariti
terminus tisztazasa segithet jobban Ruth torténetének megértéséhez.185

A ybmt limm De Moor értelmezése szerint Anat itt a gyonyorok patrondjaként
jelenik meg, ugy gondolja, ez egy technikai terminus, szovegkozlésében a forditdsa:
»Népek buja 6zvegye”. De Moor a forditdsaban hasznalja az 6zvegy terminust, mint
ahogyan ezt a héber, ill. nyugat--sémi megfeleldje is igazolja.

L

A lim elsddleges jelentése ,,nép, klan”. A kifejezés a héberben is megtalalhatd: nix'.
Az akkadban ismert a sz6, mint /imu/limmu bar tobb jelentéssel is bir.18 Az ugaritiben a
gyok, amit feltételeznek, az [°’m187 egy enklitikus m-mel, az ugariti lexéma limm tehat
kivaltott szamos magyarazatot.188 A legegyenesebb forditasa a ,,népek”, amelynek alapja a
bibliai héberrel rokon nixY, tobbesszamban nmix'?, az ugariti terminus kontextualis
hasznalatban parhuzamban 4ll a smlit-tel, amely jelentése ,,sokadalom, tomeg”. Csak két
helyen talalhat6 meg az Oszovetségben, Ez 1:24 és Jer 11:16-ban. n'nn és nymn amely
helyeken emberek sokasagat jelenti. Gray feltételezése szerintl® az ugariti limm szoros
kapcsolatban allt az asszir limmu elsddleges jelentésével, az eponymos névvel, amely az
orszag egy magas rangu tisztségviseldjétdl kapta a nevét. De maguk a kirdlyok is
névadokként szerepeltek, a tronralépésiik évét, illetve a — ritka esetekben elért —
harmincadik évet roéluk neveztek el. Gray szerint igy a /°m szoénak egy olyan jelentését kell
figyelembe venni, ami nem bizonyitott az ugaritiban. Ko6lto1 paralellizmusaban a példakat
az 1Moz 27:29, Ezs 34:1, 41:1, 43:4, 9 és 55:4-b6] veszi alapul a I’mym szoénak, amelynek

a hercegek jelentését adja. E nézetet hasonléoan gondolja Driver!?® és Popel®! is. Barrl9?

185 Cambell, E. F. Jr. Ruth: A New Translation with Introduction, Notes and Commentary. (The Anchor
Bible; vol. 7., Doubleday, 1975), 73.

18 T5bb jelentése ismert az akkad nyelvben: 1. eponymos (mint egy hivatali év) és eponymos (az év nevét
ado tisztségviseld) az oOasszir, a mari, valamint a standard babiloni és a kdzépasszir szovegekben.
Masodik jelentése: egy ezer (mint sumer jovevényszo), dbabiloniban roviditve /i, az jasszirban li’mu
(ABL 435:18). Harmadik jelentése; csalad, klan, atirasa: /i’mu, amely egy nyugat-sémi jovevényszo.
Negyedik jelentése régio, szomszédsag, mely az ujbabiloni szovegekben olvashaté. Lasd CAD L sub.
limu A-D, 194-198.

187 Jom:lim 'emberek’ (Text 62:6; UT nt: 11:7 = KTU? 1.3 11 7), tobbesszamban limm 'népek’ (Text 6:20; 134 :
8 UTwt: 11: 33 =KTU? 1.3 11 33) lasd: Gordon (1965),/, 426.

188 Walls, (1992), 96.

189 Gray, I. The Legacy of Canaan, VTSup 5 (1965): 40.

190 Az & javaslata: ,sister-in-law of rulers” lasd: Driver, G. R. ,,Canaanite Myths and Legends.” Old
Testament Studies, (1956): 85.

191 Pope elképzelése: ,,widowed spouse of the Prince” lasd: Pope, M. ,,Anat.” WMyth 1:235-41 (1965): 240.

192 Barr, J. Comparative Philology and the Text of the Old Testament, Winona Lake, Ind.: Eisenbrauns, 1987,
254,
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allitasa helytallo, miszerint etimoldgiai bizonyitékok hidnyaban nem magyardzhato az
ugariti /imm, mint ,uralkodok”, ezen kiviil az asszir limmu/limu intézmény fejlodése
egyedilallo. Az Anat ybmt limm epitetonja és az asszir limmu kozti kapcsolatot nem lehet
egyértelmiien bizonyitani.

Egy masik elméletet képvisel Craigie,13 mely szerint az ugariti /imm fordithatd

ugy, mint ,,harcosok.” Feltételezését a KTU? 1.3 1I fejezetre, Anat vérfiird6jére alapozza.
Ertelmezése tehat a kovetkezé: Anat harcosok patronaja. Ezzel az elképzelésse ért egyet
Gordon is,1% aki ugy forditja az epithetont, hogy ,h8sok Gsanyja”. Allitasat nem
nyelvészeti alapokra helyezi, hanem Anat harcban betoltott szerepére. Hasonlo a felvetése
Albrightnak® is, ami az ybmt kifejezést illeti. Az 6 értelmezése szerint a ,,népek dsanyja”
értelmezés helytallo. Kétségtelen, hogy figyelembe kell venni a szdveg kontextusat,
azonban nem elhanyagolhatd a nyelvészeti bizonyitékok figyelembe vétele sem. A
tobbesszam kérdése azonban tobb problémat is felvet. Bowman1% kiilonbséget tesz a lim
és limm irasa kozott az ugariti szovegekben. Megprobalja a /imm fénevet identifikalni Lim
isten nevével.
Lim szdmos személynévben eléfordul theofér elemként, elsédlegesen Eszak-Sziridban i. e.
II. évezredben. Megemlitheté példaul I-bi-it-Li-im eblai kirdly (MAIS [1967-1968]. 1I.
2.9.26), akinek Lim isten nevével képzett teophor neve van, csakugy, mint a mari Lim-
dinasztia szdmos tagjanak. A nevek megjelennek majdnem mindig a syllabikus -
logografikus ékirdsos szovegekben. A Lim nevet néhany kivételtdl eltekintve altaldban
istenség determinativum nélkiil irjak. Az egyetlen biztos példaja Lim alfabetikus €kirdsa az
ugariti szovegekben (K7TU? 1.102:22) mint yrgb lim hasonloan yrgb b<l, amely istenlistdban
szerepel. De Moor'®” véleménye szerint a Lim egy amorita Lim istenségnek felel meg. Lim
magyarazata — személyes isten. A klasszikus arabban a gyok jelentése ,,0sszegyiil,
csoportosul”. Valoésziniileg van jelentésbeli kapcsolat az arab /i’m , fitting one, companion”
Gray ¢és Gindberg azt a magyarazatot kovetik, mely szerint a helyes olvasata [la'immim].

Mindenesetre Bowman nem forditja le az epithetont, szovegkozlésében meghagyja
az ugariti atirast,1°8 a , ,népek” forditast preferalja és a héber rokonsag alapjan.

Véleményem szerint a /imm kifejezésnek a népek forditasat kellene alapul venni, ez

198 Craigie, P. C. ,,Deborah and Anat: A Study in Poetic Imagery.” ZAW 90 (1978): 377.

19 Megemliti a bibliai héber N2 "widowed sister-in-law” kefejezéssel a kapcsolatot, mégis a ,,progenitress
of heroes” értelmezést preferalja. Lasd: Gordon, (1965): 408.

195 Albright értelmezése: ,,progenitress of peoples” lasd: Campbell, (1975): 73.

19 Bowman, (1978), 189.

197 De Moor, ,,Studies in the New Alphabetic Texts from Ras Shamra.” UF 1 (1969), 183.

198 Batultu <Anatu washes her hands, Ybmt L'imm, her fingers.” Lasd: Bowman, (1978), 11.
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megallja a helyét mind nyelvészetileg, mind kontextusaban. Hiszen ahogy a fejezetbdl is
kitinik, Anat

»leklizdi a tengerparti népeket,

eltorli a fold szinérdl a keleti embert.”

A lim kapcsolata a héber nix?7. fonévvel egyértelmii. Bar az akkddban nem talalunk
teljesen megegyezd fonevet, a li’mu eléfordul hasonlo jelentéssel, igy mint ,,csalad, klan,”
¢€s nyugat-sémi jovevényszoként azonosithatjuk. Az ybmt limm ephiteton az, amelyik még
megjelenik a bt/t mellett az Aghat ciklusban.

Anat portréja szenvedélyes és er0szakos az Aghat elbeszélésben. Anat megirigyli
az isteni nyilat, amelyet Aghat kapott és mindenféleképpen meg akarja szerezni. Aranyat,
ezlistot €és kincseket ajanl {0l az ijért cserébe. Aghat azonban kérlelhetetlen a kérdésben.
Igazabol késdbb mar az is kivilaglik, hogy megatalkodottan ragaszkodik ajandékdhoz és

makacsul annyit valaszol:199

[ap.m] tn .rgmm. argm. gstm ,»M¢g van valami, amit elmondok:
[k. . ] mhrm. ht. tsdn . tintt az ij az harcosoké?® — tan a n6k akarnak harcolni201?

[bhm gl mx tshq . ‘nt wb lbtgny  Anat nevetett, de tervet szOtt a szivében.”

k’202

Az Aghat ciklusnak tobbféle magyarazatot tulajdonitanak a kutato mindezeken

19 KTU?1.17 V1 39 - 42

200 Harcosok fegyvere.” Természetesen itt férfiakra gondol és a mhr terminust hasznalja.

201 De Moor megjegyzi, hogy az ij mintegy helytelen/alkalmatlan fegyver a ndknek. Ett6] fiiggetleniil az
egyértelmilen kideriil egyéb ugariti szovegekbdl (KTU? 1.92), hogy két istennd, Astarte és Anat is
nagyszerl vadaszok voltak. Lasd: De Moor, (1987), 239. Ebben a témaban késziilt publikacio: Oettinger,
N. Die militirischen Eide der Hethiter, (Wiesbaden, 1976)

»Driver (1956, 8) gave only a slight treatment of the significance of the story. He stated that the theme of
Aghat 'is a righteous king's need of a son’, but a couple of paragraphs later wrote that 'the main theme of
the myth is clearly the death and resurrection of Aghat' thus introducing a new perception of what
concerned the narrator, before concluding that in view of the damaged condition of the material 'no
satisfactory interpretation of the myth is possible'! This final assessment is certainly the most cautious.
But it should be noted that Driver raised two interesting issues: the problem of whether Danel was a king,
and the death and resurrection motif, Astour (1967, 163-75) referred to Gaster's treatment of Aghat in
relation to Orion, but, without discounting it and noting its Mesopotamian antecedents, argued that a
much closer figure for fruitful comparison is the Greek Actaeon. He noted that Actacon's mother Autonoé
was daughter of Cadmus and Harmonia, thus evincing a Semitic pedigree, since Cadmus and the whole
Boeotian tradition reflect West Semitic influence. He argued that the two names, Aghat and Actaeon, are
related, and that not only are both torn asunder, one by 'eagles’ (rather falcons), the other by dogs (falcons
and dogs are animals in the service of hunters), but that in both stories there is a seasonal element, the
fifty hounds of Actaeon representing the cycle of the year, while Aghat's death provokes a severe drought.
Like Gaster, he went on to suggest a stellar element behind the Orion parallels (p. 168), and noted that the
latter's name, too, is susceptible of a Semitic etymology (y'Sr, 'ar) and may even appear in the form aryn
as an Ugaritic personal name. He further argued for a link between Sumul {ml), 'mother of the eagles
(falcons)' and Greek Semele. Caquot - Sznycer (1974, 409) drew attention to the incomplete state of the
text and advised caution in interpretation. Critical of mythological and seasonal interpretations, they
insisted that the story was neither history, not historical epic, nor myth, and was not the subject of
seasonal, national or exceptional recital. They found a definition of its genre elusive, but compared it with
Gilgamesh, Adapa and Etana, ragarding it as an Ugaritic 'classic' (conveniently vague!). They did not use
the term, but to judge from their treatment appear to have assessed it as wisdom literature. Gibson (1975)
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feliil kozponti témdja a nyilért vald versengés. Egyik sarkalatos pontjanak ezt a verset

set out to clarify thinking on the nature of myth and other genres. Noting that one of Kirk' s (1971, 268)
features of myth was the fantastic dimension, he noted such features in Aghat (and Keret), but added that
‘a speculative or perhaps better, an ideological bias' should be present for a narrative to qualify as myth.
But he denied any link between the present narrative and Ugaritian royal ideology. The scenes such as the
confrontation between Anat and Aghat, which he considered to have an ideological dimension, he
regarded as 'secondary, supplying for all their vigour only the backcloth against which Daniel's piety is
put to the test'. He further opined that the bow too was a secondary feature, and that in a putative fourth
tablet Aghat was finally restored to life. Irvin (1978, 76 - 78) dealt briefly with Aghat in the broader
context of ancient Near Eastern tales. Her treatment was too cursory to contribute much to the discussion,
but she served the useful purpose of highlighting the conventional folklore motifs to be found in the story.
In his edition of the texts, del Olmo Lete 1981 offered an extensive analysis of Aghat. He classified it as
‘epic', along with Keret, and ran through the scenes, analyzing the literary sub-type of each episode,
drawing on parallels in biblical and other ancient Near Eastern literatures. In reverting to a general
statement of the text's 'sense and function', he reiterated its epic nature, judging it however more
'mythical' than Keret, since the deities are more involved as dramatis persona, and not merely invoked in
conventional religious terms. 'The gods avenge themselves' in response to Aghat's insolence, he stated,
discerning a general theological argument here, and the supreme god 'has to yield to the caprice of an
inferior deity’. This theological quality makes it difficult to estimate a historical basis for the story, as
though that were desirable. Del Olmo Lete attempted to give a serious theological account, but his
assessment of 'the caprice of the gods, their amoral conduct' seems to me to misconstrue the significance
of mythological action. He later drew attention to another theological point, the contrast between Danel
who is obedient to the gods and receives a positive response, and Aghat who confronts them and is
accordingly rebuffed. But while this is true in terms of narrative device, and of psychology and pastoral
theology, it perhaps disguises the real problem on a purely metaphysical level, which is that the different
deities encountered in the story are quite differently motivated in their relationships with humans. That is,
the deities as reifications of certain metaphysical principles are credited with their own motivation, which
operates independently of immediate human motivation. Anat is after all, as goddess of war and hunting,
by nature vicious, pitiless and scheming. That is the role she is constructed to play. We are left feeling
that no amount of diplomacy on Aghat's part would have saved him. Certainly no amount of piety on
Danel's part does him any good. Margalit has written a number of studies on Aghat, culminating in his
large-scale commentary (Margalit 1981a, 1983b, 1984c, 1989), the first study on a single narrative from
Ugarit on this scale. This is extremely thorough, but is a very difficult volume to work with, in view of its
division into separate blocks dealing with the same materials from different perspectives and no adequate
cross-referencing aids. Trying to achieve this during use is a taxing occupation. It begins with a useful
survey of previous work, though this is perhaps excessively negative, not to say waspish, in its
assessment of others' efforts.25 There follows a prosodie analysis, separated by nearly four hundred pages
from the appendix on the principles of Ugaritic prosody. It is fair to say that Margalit has ploughed a
lonely furrow on this topic, for few have expressed support for his approach, or are as optimistic as he
that he has solved the considerable problems the topic raises. Following the initial position-statement on
prosody, he offered a textual analysis, followed by a text layout (unvocalized); this is followed in turn by
a translation, then by textual and epigraphic notes, and finally by a literary commentary, prefaced by short
units of the unvocalized text (again!) and punctuated by excursi on various topics, before an exegetical
overview, a brief statement on Ugaritic literature and the Hebrew Bible and the final appendix. Two
theoretical positions dominate the work, the non-royal nature of Danel (on which see further below), and
the so-called 'Kinneret hypothesis', according to which the narrative is at home in the Galilee region. He
even considered the Kinneret to be an actor in the drama (the personified Kinnereth, "unwilling" to
disclose the identity of the assailant, must be punished as "accessory after the fact™). This seems a trifle
excessive. Parker returned to the topic in a further study (Parker 1989). Here he set out the broad
characteristics of Ugaritic narrative verse, as it was evidenced in particular in the Keret and Aghat stories.
He then turned to Aghat itself, and outlined much the same discussion as above. His conclusion was
extended to a demonstration of how, while drawing on common mythic and legendary themes, the
author(s) (‘composers’) have, 'by adopting, transforming and combining several different traditional
narratives, produced a larger work of striking unity'. Again he emphasized the familial values promoted in
the story, as distinct from conventional mythological themes, raised the question of authorial motive, and
now suggested that as a piece of ‘classical' literature in Ugarit, Aghat may have afforded its readers and
hearers the opportunity of seeing themselves mirrored in the world of the story, ‘a satisfying portrayal of
life in an idealized past era, a life with its own tragedies, but also with its own orderly and beautiful
institutions that in the end prevailed” Lasd: N. Whyatt, ,,The story of Aghat (KTU 1.17 — 19)” in.: W.
Watson N. Wyatt (eds.) Handbook of Ugaritic Studies, (Leiden, Boston, K&ln: Brill, 1999), 239-246
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gondolom, amikor az Onfejli és makacs Aghat megsérti az istennét és gyakorlatilag
lealacsonyitja harcolni nem tudé asszonynéppé. Nem véletleniil Anat jelenik meg ebben a
ciklusban. Vadaszo istenndként ismerjiik Anaton kiviil még Aserat is. Viszont Anatnak
lehetett az elsddleges aspektusa az ellenségeivel leszamold harcos istennd,293 ami
egyébként egyértelmiien férfias jellemvonasa. Walls?04 mas kutatokra is hivatkozva
kihangstlyozza, hogy Aghat ija szexudlis szimbolum. A harcos ija szimbolizdlja a
férfiassagot és a harcos erejét az Okori Kozel-Keleten. Az ij, mint szimbdlum szamos
jelentéssel bir, ami a férfiassdghoz és a szexualis potencidhoz koétodik. Az egész ciklusnak
a konfliktusa ebbdl az ellentmondésbodl fakad. Az ij férfinak valo, kivétel azonban Anat.
Aghat szemében viszont nincs kivétel. Walls véleménye szerint felmeriilhet egy masik
értelmezés is, mely szerint Anat kivadnsaga, hogy megragadja ezt a fallikus szimbdlumot.
Tehat Anat kivansaga, hogy megszerezze az ijat, az olyan, mintha az isteni vadasznd sajat
férfias attribltumra tenne szert. Azonban nem allitja egyértelmiien, hogy Anat
kivansadganak szexudlis vonatkozéasa lenne, annak ellenére, hogy a nyil tisztan ,,gender
symbol”, nemi szimbo6lum.205

Segitségiinkre lehet-e ez esetben Anat abrazoldsa az ikonografidban? Ha
megvizsgaljuk az ikonografiai abrazolasokat - amelyek eddig napvilagra kertiltek —, akkor
lathatjuk, hogy Anat legtobbszor dardat és pajzsot tart a kezében, vagy egy atlyuggatott
csatabardot. Astartérél tobb abrdzolas maradt font. Megjelenik gy is, mint Anat, azaz
dardat és pajzsot tartva a kezében, l6haton, ill. tronon iilve. Kiilonbozd fegyvereket emel a
feje folé, szekéren reprezentdlja magat, illetve ijat és nyilat is tarthat a kezében harci
késziiltségben.
Ezek szerint Astartérdl ismeriink ilyen &brazolast, mig Anatr6l nem. Azonban az
egyértelmilen elmondhatd, hogy mindkét istennd harcos jellege ki van dabrdzolva.
Szadmomra ez egy egyértelmil kérdést vet fel: miért Anat szerepel az Aghat ciklusban és
miért nem Astarte? Ebben a kérdésben az idobeliség segithet nekiink. Elképzelhetd hogy,
Anat harcos-vadasz jellege régebbi hagyomanyhoz nyulik vissza, és ennek nyomai
lelhetdek fel az Aghat ciklusban.

Az Aghat ciklusban Anat megtamadja 6t madar206 formaban (CAT 1.18:1V:21ff)

Megemlitendd meég, hogy Anat szintén szarnyat visel az Elkunirsa és Asertu hettita

208 KTU? 1.3 11

204 Walls, (1992), 189.

205 Tbid., 190.

206 Wyatt (1992:418: ,,dove” of Baal [ymmt limm] in CAT 1.3:11:33) cf. CAT 1.10:1110-11, 1.108:8-9
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mitoszban.?’” Ezen kiviil az ugariti szévegekben is olvashatunk Anat szarnyair6l.208

tSu knp. btlt. nt ,»A hajadon Anat felemelkedett a szarnyain,
tSu knp. wtr b p O felemelkedett a szarnyain és elrepiilt.
tk .ah smk. mlat rumm Samku partvidékéhez, amely tele van vadbikakkal.”

Az, hogy Anat szarnyakkal is rendelkezik, igazabdl az ikonogréafiai megkozelités
szempontjabol fontos. Azonban ez még nem jelenti az, hogy minden szarnnyal rendelkezd
istenno Anat lenne, hiszen mas istennd is rendelkezhetett vele. Viszont le lehet szlikiteni az
azonositashoz, ha egyéb attributumaval tarsul. Ett6] fliggetleniil felirat hijan az azonositas
csak feltételezés marad.

Anat szerepe az ugariti mitoszokban erdteljes és legtobbszor fiiggetlen. Ehhez
tarsul az isteni megjelenése, amelynek szerves részét képezik hatalmi szerepének
epitetonjai, amelyek Osszetetten tarsulnak hozza a mitoszban. Ez a kép azt sugallja, hogy

fontos szerepe volt az ugariti pantheonban.209

Konkluzié

Az istenndnek tehat szadmos aspektusat lathattuk az ugariti mitoszokban (harcias
jelleg, ,,sziiziesség”, termékenység, szerelem). Ezen kiviil érdekes kérdés Baalhoz f{iz6dd
viszonya, amely Anat alapvetd jellemének konstrukciojaban is hangstlyos. Anatnak a tobbi
istenhez vald kapcsolata altaldban Baalhoz f(iz6d6 viszonyabol ered. Hiszen egyiitt
harcolnak Jamm, a tengeristen ellen, vagy Baalért all bosszat Méton, és El elé is Baal
tigyében jarul. A Baal ciklusban Anat mint a férfi viharistenség ndi aspektusa rajzolodik ki.
Viszont egyértelmi, hogy szexualis kapcsolat van kozottiik. Ettol fiiggetleniil Anat nem a
szerelem istenndje, mert az 6 szerepe a harcban, haboriiban nyilvanul meg.

Mindezek elgondolkodtatnak arr6l, hogy vajon melyik volt Anat 6nallo, eredeti
jellemvonasa? Ebben a kérdésben segitséget nyujthatnak epitetonjai (btlt, ybmt limm, aht
b<l, rhm), ill. pont azok hianya.

Melyik az a szoveg, amelyben az istennd legtisztabban és egyediil jelenik meg? A
Nyitanyban Anat egyediil harcol és a szoveghely (K7U? 1.3 II. 1-30) pusztadn az istennd

nevét emliti meg. Ezenkiviil Anat els6dleges aspektusanak megallapitasahoz segitséget

207 Hoffner, H. A. Hittite myth, (Writings from the Ancient World 2; Atlanta: Scholars Press, 1998), 91.
208 KTU21.10 11. 10-12
209 Walls, (1998), 112.
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nyujthat az is, hogy a katonai kolonidkon (Elephantine, Bét-Sean) talalkozhatunk
tiszteletével.

Mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy Anat elsddlegesen gydzedelmes,
harcos istennd €s Baalhoz val6 kapcsolata masodlagos, amelyhez tarsul tobbi jellemzdje is
(szerelem, fiatalsag, termékenység, szexualitds). Ebbol kovetkezik, hogy a harcos Anat
istenn6t kell 6sinek tartanunk, és a termékenység csak szekunder moddon tarsult Anat
képéhez. Ettol fliggetlenlil a mitosz mar Baal tarsaként emliti (nem a testvére, sem a
felesége, hanem a tarsa). Kozbenjar érte, harcol érte, és habar nem koveti a halalba, a
meghalo-feltdmado isten altal kapcsolatba keriill a termékenységgel. Egyiptomot kivéve,

ennek révén keriilhetett Sziria-Palesztina teriiletére.?1°

210 A témat bdvebben targyalja Mettinger, T. N. D. The Riddle of Resurrection: 'Dying and Rising Gods’in
the Ancient near East (Coniectanea Biblica. Old Testament series 50; A & W International, 2002)
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Anat emlitése az Oszovetségben

Az Oszovetségben Anat istennd neve Osszetételekben fordul eld, ezek pedig a
kovetkezok:?t!
mMy 3Ly, Ny,
Ezek telepiilésnévként, ill. személynévként fordulnak elé a héber Biblidban, kiilondsebb
foszerep nélkiil. Mindharom név taglaldsa azért fontos, mert feltételezhetéen koziik van

Anat istenn6hdz, illetve a hely — és személynevek az istenné nevébdl szarmazhatnak.
Anatot

Anatét helységnévként ¢és személynévként is eldfordul. Az ninjy nevének
értelmezése kapcsan Kapelrud vetette fel, hogy egy rovidebb verzidja lehet a njy-nta-nak,
amely egy intenziv tobbesszam. Forditasat tehat a kovetkezOképpen adja meg: ,,A nagy
Anat haza”. Véleménye szerint a név arra utalna, hogy Anat istenndnek szamos temploma
lehetett ezen a helyen, ez az emlékezet €It a hasznélatban, amelyrdl a zsidok emlitést
tesznek.?? Azonban az ni suffixum keletkezését a gal infinitivus formabol eredezteti Bauer
és Leander, a 1" torzsbél.?!® Ennek csupan csekély elterjedése ismert — ide sorolja a
ninpn (Péld 1:20, 9:1) format, amely a nnan ,,bolcsesség” egyes szami ndnemil absolutus
alakja. A kiilonds forma magyarazatra szorul. Whybray azzal érvel, hogy a héber
,bolcsesség” eredetileg egy kanaani istennd, erre utal a szokatlan ni végzdédésii forma,
amely az istennd nevének kanadnita alakjahoz kothetd.?!* Albright mér korabban
megemlitette, hogy a kanaanita-arami istennd, akit ,,bolcsességnek” hivtak, egy korabbi
kénadnita istennd helyébe léphetett, aki ugyanezeket a jellemvonasokat birtokolta.?t®

Jollehet a ninjn egyediilalld igei formaként is értelmezhetd, nem zéarhatjuk ki az

eshetdségét a kanaani hatasnak, ugyanis létezik ilyen kéanaanita-foniciai ndnemii egyes

211 The MT makes no direct reference to the goddess Anat, though several scholars have proposed
interpretations and conjectural emendations that would create references or allusions to her in the biblical
text

As the MT stands, however, her name appears unequivocally only as a component of one personal and one
place name, Shamgar ben Anat (Judg 3:31) and Beth Anat (Josh 19:38 and Judg 1:33) respectively. Her
name might also be evidenced in the place names Anathoth and Beth Anot and the personal name
Anathoth.” Lasd: DDD, (1999), 36.

212 Kapelrud, A. S. The Violent Goddess — Anat in the Ras Shamra Texts (Skandinavian University Books,
Oslo: Universitetsforlaget, 1969), 10.

213 Bauer, H. & Leander, P. Historische Grammatik der Hebrdiischen Sprache des Alten Testamentes (G.
Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 1962), 506.

214 Whybray, R. N. Wisdom in Proverbs (Studies in Biblical Theology; London: SCM Press Ltd, 1965), 86.

215 Albright, W. F. ,,The Goddess Life and Wisdom,” AJSL 36 (1920): 262.
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szamu alak, *-atu, *-at, *-ot: 'Ab-di-mil-ku-ut-ti; Assarh. II 65; Amot-Bal CIL VIII 16932.2®
Visszatérve a ,,bolcsességre”, ennek ugariti megfeleldje, a hkmt tobbszor eléfordul az
ugariti mitoszokban, hasonl6 kontextusban: hkmt ‘m <Im ,,a te bolcsességed orok”?Y szintén
-t végzodéssel.

Christine Yoder meggyd6zddése szerint a ,,bdlcsesség” ni végzddése a fonévi
kivonat egy jele csupan,?'® amely hasonldan megtalalhatd a n1' (Zsolt 45:1) alaknal is. A
suffixum rokon lehet az m1 végzddéssel ni7zin (Préd 10:13), amely sz6 szintén egy
nénemi, egyes szamu absolutus alak. Yoder allasfoglalasa tehat kizarja a foniciai hatast az
ni végzodést illetdleg.?t®

Mindezen példékkal arra szerettem volna ravilagitani, hogy az altalunk targyalt
ninyy egy hasonlo alak, amely szintén nem tébbes szdmban 4all, hanem egy nénemt, egyes
szamu absolutus. Ha figyelembe vessziik Yoder elméletét, amely kommentarunk egyik
példajaként szolgal, akkor a helynév alakjat egyszerien egy nénemii fénévi kivonattal
indokolhatjuk. Meglatdsom szerint az Ni végzddés utalhat kdnaani eredetre, foéleg miutan a
varos nevét az ugariti Anat istenndtdl eredeztetik. A bibliai szovegekbdl megtudhatjuk,
hogy Anatét a benjamita felségteriilethez tartozott (1Kron 6:42-45, Jozs 21:18). A varos
Jeruzsalemtdl észak-keletre helyezkedett el. Megjegyzi még a varosrol, hogy Dévid
harcosaibdl (gibborim) kettének ez volt a sziilévarosa (2Sam 23:27, 1Kron 12:3).
Ezenkiviil Ebjatar papnak is, aki Salamon uralkodésa alatt élt (1Kir 2:26). A varos Ezsaias
proféciaiban is megjelenik, mint amit végigpusztit Assziria (Ezs 10:30). Mindezek mellett
a varos Jeremias proféta otthona volt (Jer 1:1, 29:27, 32:7-15), egy szakasz pedig
megemliti, hogy a varoslakok meg akartdk 6lni a profétat (Jer 11:21-23). Anatét tehat
adminisztrativ centrum lehetett a kirdlysag korai szakaszaban, késobb pedig védett katonai
kdzpont, Roboam alatt.??% Az Anat6tbol deportaltak koziil szazhuszonnyolcan tértek vissza
Babilonbdl a perzsa korban (Ezsd 2:23, Neh 7:27). A bibliai Anatot Rasz el-Karrubehhel
vald azonositasat Alt vetette fel el6szor.??! A véaros 4,5 km-re fekszik Jeruzsalemtdl és
minddssze 800 m-re a modern Anatatol. A leldhely a Vaskor I-t6l a bizénci korig datalhato
keramiakkal volt teleszorva. Az elsd ciszterna tisztitasakor keriiltek el a kiilonb6zo

kerdmidk. Bar feltlind, hogy nem taldltak igen karakterisztikus Vaskor [-bdl szarmazé

218 Friedrich, J. Phonizisch-Punische Grammatik, (Analecta Orientalia 32; Rome, 1951), §78. b., 30.

A7 KTU? 1.4 1V 41

218 | Abstract substantive” Lasd: Yoder, Christine R. Wisdom as a Women of Substance (Berlin, New York:
Walter de Gruyter, 2001), 30.

219 Yoder, (2001), 30.

220 Kallai, Z. ,,Anathoth,” Encyclopedia Biblica, 6 (Jerusalem, 1971), Col. 318

221 Bergman hivatkozasa Alt, Paldstinajahrbuch, (1926) publikicidja. Lasd: Bergman, A. & Albright, W. F.
»soundings at the Supposed Site of old Testament Anathoth,” BASOR 62 (1936): 22.
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keramiat, elokeriilt néhany vizeskancsé toredéke a késo izraelita korbol (i. e. VIII-VL. sz),
egyeb korsotoredékek a perzsa és hellenisztikus korbol, valamint f6z6edény darabok a kora

rémai korbol.?%2

A tell tetejének déli oldalan az asatasok folyaman megtalaltdk a kaput,
majd az esetleges varosfal vonalan folytattdk a feltarast, mialatt a Vaskor III-bdl, a
hellénisztikus korbol és romai korbél szarmazé keramiak keriiltek eld. Osszegezve tehat
nincs meggy6zd bizonyiték arra nézve, hogy a keriilet birtokbavétele mar a Vaskor I-ben
megtortént. A telepiilés fejlodése valoszinli, hogy a Vaskor II-ben indult meg, 1. e. 800—600
kozott. A varos ettdl kezdve folyamatosan lakott volt, nem talaltak sem égésnyomot, sem
egyeb, a varos elpusztitasara utald ismertetdjelet. Ennek tiikrében felvetddik a kérdés, hogy
Rasz el-Karrubeh tényleg azonos-e Anatottal 222

Anat6t elsé emlitése az 1Kir 2:26-ban talalhato, 1. e. 950 koriil. Emogott mar egy
valtozatlan telepiilést kell feltételezziink. Anatdt neve pre-izraelita, Albright pedig ugy véli,
hogy a keriilet bronzkori eredettel birt. Ha a kutatds nem Rasz el-Karrubehre fokuszal,

mivel a keramiak és a pusztulasi réteg hianya erre ad okot,??*

sziikséges megvizsgalni a
kornyezd falvakat. Bergman tgy gondolja, hogy a keriilet tul kicsi ahhoz, hogy
reprezentalja Anatotot,??® ahogyan a varos hitelesen szerepel a Jozs 21:18-ban és a 4Moz
35:2-5-ben, és kivaltképp, mivel, ahogyan a tobbi 1évita varost, ugy ezt is fallal vehették
koriil az elsé évezred elején. Lakossagat papok, harcosok, lévitak tették ki a folmiives
rétegen kiviil. Jeremids kordban madr tekintélyes mértékben megndvekedett. Rasz el-
Karrubeh tehat nehezen reprezentalhatnd Anatotot.?®Albright leginkdbb arra alapozza
véleményét, hogy ,,Anatot varosat nem birtokoltak Saul kora el6tt”.??’

A legfébb, ezt bizonyitdé dokumentumnak az Ezs 10:28-32-t tartjak. A varosok
felsorolasanak sorrendje itt az ellenség elérehaladasat mutatja, Eszakrél Dél felé. Ha Rasz
el-Karrubeh tényleg Anatot, akkor a véaros Laisa eldtt allna. A lista szerint azonban igy
helyezkedtek el sorban a varosok Eszakrol Délre: ,,Gallim, Laisa, Anatot”. Ezen a helyen a
mai elrendezés a kovetkezd: Kirbet Kakul, Rasz el-Karrubeh és el-Isawijja. Kirbet Kakul

Gallimmal valé azonositasa valoszinlileg megfeleld. Ebben az esetben Anatot varosanak

mai megfeleléje el-Isawijja volna.??® Ezt bizonyitand a nagyszdmu vaskori kerdmia,

222 1bid., 23.

223 Tbid., 24.

224 Tbid., 25.

25 Ha 0gy gondoljuk, hogy ez nem volt nagyobb, mint a modern Anata, akkor az a tell, amelyet
feltételeziink, tal kicsi lenne, hogy eltartsa a populaciot.” Léasd: Bergman, A. & Albright, W. F.
»Anathoth?” BASOR 63 (1936): 22.

226 Tbid., 22.

227 Tbid., 22.

228 Tbid., 23.
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amelyek kozt késé bronzkori darabokat is talalhatunk, valamint a jéval nagyobb kertilet.
Az irasos dokumentumok az 1Kir 2:26-ban és az 1Sam 22:30-ban megjelend Anatot
varosat kétségteleniil Nob (a mai el-Tor) telepiiléstdl nem messze helyezik el. Az irésos
emlitések és az archeologiai bizonyitékok arra mutatnak, hogy inkabb Laisa egyezik meg a
mai Rész el-Karrubehhel, mig Anatot el-Isawijjaval azonosithato.??°

Nadelman par évvel késobb folytatta az Anatot feltarasaval kapcsolatos kutatést, s
egyetértett Albrighttal, megemlitve Bergman fent emlitett tézisét, miszerint Rasz el-
Karrubeh nem lehet azonos a bibliai Anatoéttal az elsé Templom idejében, mint ahogyan azt
kordbban Alt allitotta.”*° Nadelman egy masik helyszinre vilagit ra, a szomszédos Anata
telepiilésre.

Az Anata nevi falu asatasa 1985-ben kezdodott Dinur vezetésével, ahol
tobbségében Vaskor II-bdl szdrmazd, kiilonbozd tipusu keramidkat talaltak. A maradék a
kés6 Bronzkorbol, Vaskor I-bdl, illetve a perzsa, hellénisztikus és romai korbol szarmazik.
Dinurt meggydzték az asatési leletek, s feltételezte, hogy a falu azonos a bibliai Anatottal.
Véleménye szerint Anata fenndlldsa a Vaskorig, illetve a masodik Templom koraig
vezethetd vissza, igy — véleménye szerint — a jelenkori neve is bizonyitékként szolgalhat
arra nézve, hogy a korzet, pontosabban a mai telepiilés kdzpontja, azonos a bibliai
Anatottal. 2! A szerzének az a benyomasa, hogy Rasz el-Karrubeh az Anatét ,leany-
teleptilése” lehetett, az i. e. VII. szdzadtol pedig a varos egyfajta ,,dupla-telepiilésként”
funkcionalt, egybeolvadt a mai Rész el-Karrubehhel. Anatot neve eszerint a mai Anata
telepiilés nevében 6rz6détt volna meg.?32

Anatot varosan kiviill meg kell emliteniink az Anatot nevli nemzetséget is, amely a
1Kron 7:8-ban szerepel, egy fogsag utani id6khoz tartozé nemzetséglistaban. Itt az Anatot
nénemi varosnév himnemi személynévként jelenik meg. Hogyan magyarazhaté mindez?
A fogsagban az emberek Osszesitését mas szempontok alapjan jegyezték le. Az Ezsdras 2-
ben taldlhato lista azt bizonyitja, hogy a késdbbi hazatérteket a szarmazasi varosok alapjan
osszesitették. Igy a nemzetségeket és személyeket kifejezetten a varosukrol nevezték el —
ezért fordulhatott el6 az Anatot személynév is. Ez azért volt fontos, hogy ez az 6sszeallitas
majd megmaradjon a sziil6f6ldon is — ennek eredménye lathaté a Neh 10:20-ban, ahol a
listin Anatoét egy szarmazasbol kialakult személynévként jelenik meg. Rudolph

hasonlosagot vél felfedezni Benjamin nevével kapcsolatban, amely a 10. versben

229 Tbid., 23.

230 Nadelman, Y. ,,The Identification of Anathoth and the Sounding at Khirbet Deir es-Sidd” IEJ 44 (1944):
62.

231 Tbid., 63.

22 Thid.. 64.

52



10. 24395/ KRE. 2019. 002

kovetkezik — utobbi szintén lehet nemzetségnév és személynév is, egyszerre.?3

Bét-Anat

Bét-Anat neve kétszer fordul eld, a Jozs 19:38-ban és a Bir 1:33-ban.
A varos érdekessége, hogy megjelenik I Széthi karnaki feliratdn is, Amon
Nagytemplomaban, az dzsiai toponimdk listdjdban — azt ugyan csak feltételezni tudjuk,
hogy kétszer fordul eld, ugyanis a felirat tobb helyen is kitort.
b-t «-[n]-t XIII/59. 1. Széthi, Amon Nagytemploma, Karnak. Az azsiai csoportok kozott
taldlhatd toponima Bét-Anat-ként rekonstrudlhatd, annak ellenére, hogy a n teljesen
kitort.2*4
b-t [-n-t?] XIV/61. 1. Széthi, Amon Nagytemploma, Karnak. Ebben az esetben a bt elem
tisztan kiolvashat6, viszont a mésod tag értelmezését megneheziti az <n kitdrése és az
utolso jel értelmezése. Feltételezziik, hogy az utdbbi ¢ lehetett, de a jm jel is szamitasba
johet. Ugyanakkor a XIII. listan szereplob-t [n]-t valdsziniileg megegyezik az el6zo
névvel. 2°
b-t e-n-t XV/23. 1. Széti Halotti Temploma Sejh Abd el-Kurndban?3®
b-<y>-t --n-t XV1/a/3. 1 Széti temploma Abiidoszban. Ortografiai szempontbdl a név leirdsa
kiilénbozik a tobbitdl.2%
b-<y>-t <-n-t XIX/5. Jegyzék II. Ramszesz halotti temploma, Ramesszeum. krp bt nt A
kitorés miatt a feliratban csak a krp szerepel. A felirat forditasa: bt nt hegyén.?®
[b-t] -n-t XX/16. 1. Ramszesz luxori temploma. Bér csak kisebb toredékek maradtak fent,
mégis tisztan identifikalhaté a bt nt név.?°
b-[t] <n-t XXI/8 II. Ramszesz luxori temploma. A ¢ kitorése ellenére a felirat jol

beazonosithatd bt nt -ként.24°

b-t -n-t XXIV/39. II. Ramszesz épitkezése Amon nagytemplomaban, Karnakban.?*!

233 Rudolph, W. Chronikbiicher (Handbuch zum Alten Testament 21; Tiibingen: Verlag von J. C. B. Mohr
<Paul Siebeck, (1955), 67.

Simons, J. Handbook for the study of Egyptian Topographical Lists relating to Western Asia, Leiden: E. J.
Brill, 1937, 140.

2% 1bid., 143.

2% bid., 145.

27 1bid., 146.

238 Tbid., 149.

2% Tbid., 151.

240 Tbid., 153.

241 Tbid., 161

234
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b-t «=(n)-t XXXIV/124. 1. Sesonk épitkezése Amon nagytemplomaban, Karnakban. Az <3

jelet ez esetben n-ként identifikalhatjuk.?4?

ITII. Thotmesz palesztinai hadjarata alatt 118 kdnaani varost gyozott le az egyiptomi lista
alapjan, s hasonld nevek taldlhatéoak II. Ramszesz gydzelmi listajan is, amely a luxori
templomban taldlhatd, lilészobranak alapzatan. A karnaki gydézedelmi reliefen és egy
megiddoi sztélé-toredéken kiviil az 1Kir 14:25-28, 2Kron 12:1-12-ben is olvashatunk I.
Sesonk palesztinai hadjaratarol — az 6 felsorolasaban 156 izraelta varos talalhato.?*3
Sesonk fara6 esetében felvetddik az a kérdés, hogy vajon megbizhatd forrasnak tarthatjuk-
e a leigazott varosok kapcsan??** Sesonk a felirata alapjan a tengerpart mentén, a ,,Kirdlyok
Gitjan” haladt Eszak felé¢, Megiddonal megallt, majd visszafordult és Gaza irdnyaba vette az
Gtjat. Nem érinthette tehat Jeruzsilemet, amit viszont a Kiralyok kényve megemlit.?*
Holott az 1Kir 14:26-ban az is megemlittetik, hogy mily kincsekkel tdvozott Jeruzsalembol
a farad, kiilon kiemelve Salamon aranypajzsait. Sesonk helységnév-listaja lényegében a
palesztinai hadjarat egyfajta itinerariumanak tekinthetd, ezenkiviil a varosok egy rétegében
régészetileg is kimutathatéak a pusztulds nyomai. Tovabba Sesonk farad feltehetden
felhasznalta III Thotmesz helységnév-listajat. Sesonk terve szintén egy Mezopotamidig
nyulé hadjarat volt, melynek keretében vissza akarta allitani a XIX-XVIIIL dinasztia keleti
hatérait. De vajon hogyan kapcsolodik Sesonk hadjarata Roboam kiralysaganak politikai
eseményeihez, amelyek az orszadg kettészakadasat érintik? Sesonk invéazidja konnyen

eshetett a még ketté nem szakadt ,,késé-salamoni” dllam korara, amikor is Jeroboam még

nem volt Egyiptom partfogoltja.?4®

Samgar ben Anat

A Samgar ben Anat a Bir 3:31-ben és az 5:6-ban jelenik meg. Nevének jelentésére

242 Tbid., 186.

243 Grollenberg, L. H. Atlas of the Bible (trans. and eds. Reid, J. M. H. & Rowley, H. H.; Nelson, 1956), 20.

24 Grollenberg, (1956), 80.

25 IKir 14: 25-27

246 A téma bOvebb kifejtést igényelne, amely feliilmilnd e dolgozat kereteit. A targykor részletezését lasd:
Redford, D. B. Egypt, Canaan, and Israel in Ancient Times (Princeton University Press, 1992), 314-315.

54



10. 24395/ KRE. 2019. 002

még nem kaptunk megfeleld valaszt. Bowman is tobb lehetséges elmélet lehetoségét veti
fel, elsésorban azon kutatok azon elméletét, akik szerint Samgar neve a hurrita Simige
istenség nevébol szarmazik. Ehhez kapcsolddik az ar gyok, vagyis ,,Simikar”, amelynek a
jelentése ,,Simige adott.”?*” A hurri nyelv a hurri-urartui nyelvcsaladhoz tartozoé agglutinalé
nyelv, a szintaktikai struktiraja alapjan ergativ. Nagyon kevés szoveg maradt fent ezen a
nyelven, amelyek kozott talalhatunk egy amarnai levelet és néhany tablat Ugaritbdl, illetve
Hattusabol, ezenkiviil meg kell emlitsiik a névanyagot is, melyhez a legjobb forrasnak a
Nuzibol szarmazo tablak tekinthetdek i. e .1500-ig. Ez utobbiakrol készitett atirast Pfeiffer
¢s forditast Speiser, amely segitséget nyujtott parhuzamot taldlni Samgar nevéhez. A
szovegekben egyedill a nevek utalnak hurrita eredetre, mivel maguk a tablak akkéad
nyelven irédtak. Az idegenszerli akkad szavak helyesirdsa azt jelzi, hogy az akkad beszéd
altalanosan ismert volt a nuzi hurritdk ko6zott, de kétségteleniil kiilonbozott az i.e. XVIL
szdzadban az assziriai és babiloniai anyanyelviiektdl. Az atiras metddusaban, a részletek
Osszeillesztésében Pfeiffer szem eldtt tartotta, hogy itt egy ,hurrizalt akkad, Nuzibol
szarmazo6 dialektusrél” van sz6.2*® A nevek hurrita eredete nem kétséges — ezekben a
szovegekben pedig haromszor fordul el6 a Simiqari név.

mahar Si-mi-qa-ri mar nu-ur-... (35:17, SMN 2018)?4® | Simiqari, Nir-... fia...”
m§i-mi-ga-ri mar ni-ir-bi-ia... (43:12, SMN 2024)?*° | Simigqari, Nirpiya fia...”

mari-su $a §i-mi-ga-ri... (59:2, SMN 2099)*! | Simiqari fiai...”

252 yaldsziniisiti, hogy a Simiqari név azonos a héber Samgar nevével®®3, és

Maisler
miutin a hurrita népelem elterjedt volt Mezopotamian kiviil Eszak-Palesztinaban is, a
Bronzkorban és a Vaskorban egyarant, és nem kizart, hogy Samgar neve kozismert volt a
térségben.

Mas oldalrol kozeliti meg a kérdést Van Selms, aki szerint a Mari szovegek ¢és a
tovabbi, a hurrita onomasztikonhoz kapcsolodd forrasok mind térben, mind idében tavol
allnak a bibliai szovegtdl. Masik felvetése, hogy a Samgar név hangzasa nagyban

kiilonbozik a Simiqaritol. Ugy gondolja, hogy inkabb olyan etimolégiai alapot kell

247 Bowman, (1978), 212. Bowman Feiler cikkére hivatkozott, aki a hurrita név emelzésénél Simike isten
nevét a hurrita ar ,,ad” tével egyeztette dssze. Simig-ari mint hurrita név, lasd: Feiler, W. ,Hurritische
Namen im Alten Testament, Z4 45 (1939) 217.

28 Hurrianized Akkadian dialect of Nuzi.” Lasd: Pfeiffer, R. H. & Speiser, E. A. ,,One Hundred New
Selected Nuzi Text” AASOR 16 (1935-1936): 11.

249 Tbid., 31.

20 Tbid., 34.

31 Tbid., 41.

252 Binyamin Zeev Maisler, izraeli archeologus késébbi nevén Benjamin Mazar

258 Maisler, B. ,,Shamgar ben cAnath” PEFQS 66 (1934): 192-194.
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keressiink, amely az észak-palesztinai beszélt nyelvhez kohetd, és — feltehetéen — egy
olyan kéanaani dialektus, amely ismert volt az amarnai szdvegek, illetve az ugariti
irodalomi muveket lejegyzé irnokok szdmara is. E szemszogbdl vizsgalva Samgar nevét,
egy Safeel képzést feltételez a mgr gyokbol. Az § egy safeél eloképzd, amely nem talalhatd
meg a kelet-sémi nyelvekben, viszont néhany nyugat-sémi dialektusban igen.?®* Elméletét
egy példaval tAmasztja ala: a Keret elbeszélésbol ismert Satiktu esetével®™. [m]t dm ht s<tqt
dt 1i%® | Mot biztosan vereséget szenvedett, Satiktu az, aki gyézedelmeskedett” — elmélete

szerint tehat a gt egy nénemii Saféél forma, amelyet az <tg®®’

1gébol képeztek. safeel
formaban a jelentése ,.kiliz, kihajt” (betegséget), igy a név és a kontextus 0sszeillik. Ezt a
parhuzamot véli felfedezni Samgar nevében, amely eszerint 7vy27an ige egy kauzativ
formaja lenne. Az ige ismert az Ezékiel, Ezsdras és a Zsoltarok kényvébél is.?® Van Selms
tehat Samgar nevét ugy értelmezi, mint ,,(az isten) ledontotte az ellenségeit” —személyneve
tehat magaba foglal egy elemet a destruktiv cselekedetet leirasabol. Nevének e negativ
fennhangt eleme befolyassal lehet a végzetre.”?®® Az ugariti nyelvben és az 6kanaanita
dialektusban nem ismert ez a gyok, igy véleményem szerint meglehetdsen kérdéses a
parhuzamba allitas, viszont a 7ua7an ismert személynév volt a sziriai teriileten.?®® Van
Selms gy gondolja, hogy allitdsa nem a végleges megoldasa a problémanak, viszont azt
feltételezi, hogy e név képzési tipusanak az ismertsége valdsziniisithetd a kanadnita
kornyezetben, és nem ért egyet a Nuzibdl szdrmazoé parhuzammal.!

Noth érvelése az elephantinei arami szovegekbdl indul ki, Samgar nevének
magyardzatat Anat istenndvel kapcsolja 0ssze. Az Esem nevil istenség, akinek nevébdl a
theofor elemet szarmaztatja, — Anattal egyetemben — szintén megtalalhaté Elephantién. A

DY theofor elem tehdt Esem istenség nevébdl szdrmazna, amely el6éfordulhat az

Oszovetségben is: vy (Jozs 17:2, 1Kron 7:19). Ha Esem isten nevét vessziik alapul,

24 van Selms, A. ,,Judge Shamgar” VT 14 (1964): 299.

25 Qatiktu a neve ennek a szarnyas teremtménynek, amely neve nyilvanvaléan egy szojaték az ugariti
szdvegben. De Moor a kovetkezOképpen értelmezi a nevét: ,,She-who-causes-to-pass.” Lasd: Johannes C.
De Moor, An Anthology of Religious Texts from Ugarit (NISABA 16; Leiden: E. J. Brill, 1987), 220.

26 KTU? 1.16.VI:1

27 Az ige jelentése: G: ,,to pass” N: ,,to become old” héber megfeleldje: pny Lasd: Olmo Lete & Sanmartin,
(2003), 191.

258 Az ige el6fordulasai: qal, part. passz. pl. constr. "3 az Ez 21:17-ben ezen kiviil elé6fordul még piel
perf.-ban nn7a»: ledob, levet jelentéssel: Zsolt 89:45 és pual: impf. 7322 ledont, legy6z jelentéssel az
Ezsdr. 6:12-ben.

29 (the god) has thrown over (the enemies)’, but it is rare that proper names contain an element which

could be described as destructive activity. The bad effects of such a name could influence the fate of the

bearer adversely.” Lasd: Van Selms, ,,Judge Shamgar,” 300.

Benz, F. L. Personal names in the Phoenician and Punic Inscriptions: A Catalog, Grammatical Study and

Glossary of Elements (Studia Pohl 8; Rome: Biblical Institute Press, 1972), 339.

Van Selms, ,,Judge Shamgar,” 301.

260
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akkor a név lehetséges értelmezése a kovetkezo: ,,Esem tudta”. Viszont ezeken a helyeken
nem személy-, hanem vérosnévként fordul el6. Noth még tobb példat hoz maés sémi
nyelvekbdl, ilyen a foniciai 7atne (NE 420 Nr. 3,4) és a palmyria X9 v (Journ. As. IX
12 S. 76). Ezenkiviil megemlit még egy hasonlo valtozatot az amarna levelekbél is: Sama-
adda és Samu-adda (vergl. EA S. 1567 £.).262 Noth tovabba megemliti Davon elméletét is,
akinek meglatasa szerint asumu/Samu/Sama elétagok keleti, proto-arami theofor elemek.2
Noth allitdsa szerint az ow(X) ¢és az emlitett Oszovetségi személynév, valamint az
Elephantinébdl ismert fOniciai Esmun nagy valoszinliséggel 0Osszekapcsolhato. Az
elephantinei harmassag két tagja, Anat és Esem koOzott szoros anya-fiu kapcsolatot
feltételez, amely megmagyarazna a Samgar ben Anat nevében eléfordul6 istenségeket.?%*

Danelius az egyiptomi eredetre helyezi a hangsulyt, felvetve azt az elképzelést,
mely szerint Samgar neve két kiilonbozo, egy egyiptomi €s egy izraelita részbdl tevodik
0ssze, s mindkettd azonos jelentéssel birna. Egyrészt a sm3 egyiptomi fonévbol eredezteti,
amely ,,idegen szdrmazast embert” jelent. A fénév a sm ,,megy” igébdl szarmazik. A név
masodik tagja a héber 3 ,jovevény” szoval kapcsolhatd Ossze. Feltételezését azzal
tamasztja ala, hogy a térségben nagy volt az egyiptomi befolyés, és Hagar egyiptomi
szolga (IMo6z 16:1) nevében is ugyanez a fonév, a 732  szerepel, utalva ezzel idegen
szarmazasara. Az egyiptomi gyokot Samgar anyjanak idegen szarmazéasaval
magyarazza.?®®

Meglatasom szerint, ha a 73 ,,idegen, jovevény” szot szamitasba vessziik és az elsd
tagot nem mas nyelvben, hanem a héberben keressiik, av? = ow amelynek masodlagos

266 amely megtalalhatd egy héber feliraton.?®” Az ,idegen

jelentése ,,embereknek a neve
neve” forditas ugyanakkor némileg erdltetettnek tlinhet, és nyelvtanilag nem igazan allna
meg a helyét, miutan két fonevet illesztenénk egymas mellé. Ebben az esetben a ov = oy
status constructusban kellene, hogy alljon, és egy néveld a 7a eldtt, hogy az elméletiink
teljesen helytallo legyen.

Shupak szintén elsddlegesen az egyiptomi hattérben keresi a probléma megoldasat,

¢és, bar attraktivnak taladlja Danelius megoldasat, nem foglal allast Samgar nevének

elemzésében. A katonai kdrnyezet megvizsgalasat részesiti elonyben, amelynek értelmében

%2 Noth, M. Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsemitischen Namengebung

(Hildesheim: G. Olms Verlagsbuchhandlung, 1966), 123.

263 Noth, (1966), 124.

264 [hid., 125-126.

265 Danelius, Eva ,,Shamgar ben cAnath” JNES 22 (1963): 193.

266 HALOT, (1999), 1551.

27 Ibid., 1551. A feliratot publikélta: Avigad, N. ,,A Group of Hebrew Seals” Eretz-Israel: Archaeological,
Historical and Geographical Studies 9 (1969): 5.
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feltételezi, hogy Samgarnak, a ,,hds férfinak” a ,ben Anat” egy katonai ragadvanyneve
lehetett, aki kiérdemelte a harcos istennd nevének viselését. Ezen kiviil, ha Samgar
capiru/habiru szarmazasu, akik k6zott eléfordulhatnak hurrita, kanaanita vagy akkad etnikai
elemek, de az is lehetséges, hogy a nevének egyiptomi etimologidja van. Akarhogy is, a
,»ben Anat” elnevezés igen elterjedt volt azon férfiak kozott, akiknek a fegyverforgatas volt
a szakmadja az oOkori Keleten a korai i. e. XII. szdzadban. Feltételezi, hogy Samgar egy
zsoldoscsapat tagja volt, amely a fara6 szolgalataban allt, és nevének masodik tagja utalas
a kédnaanita harcos istenndre, akinek kultusza ekkor mar Egyiptomban is elterjedt. Samgar
Eszak-Palesztinaban, egyiptomi fennhat6sag alatt a filiszteusok ellen is harcolt.?®®
Véleményem szerint a név eredete kapcsan lehetdségiink van egy homogénebb
elemzés elvégzésére is, amely egyuttal a megfeleld ugariti alakot is érinti. Simige istenség

eléfordul az ugariti szovegekben is, 1mg?®°

atirassal. Egy ugariti listan, amely személyeket
és szamokat tartalmaz, olvashato a kovetkezd személynév: bn tmg®’® vagyis ,,Simige fia”.
Elképzelhetd tehat, hogy az istenség ismert volt az ugariti kozéletben. Samgar nevének
pontos leirdsdhoz sziikségiink van még a masodik tag értelmezésére. Itt, hasonléan a
hurrihoz, az ar gyokot vehetjiik alapul, amely ,,ragyog”, jelentéssel bir, s amely szintén
megtaldlhatd az wugariti nyelvben, rdadasul tobbszor szerepel theofor nevek
Osszetételében.?’! Ebben az esetben az atirasa tmg-ar, vagyis ,,Simige ragyogott”. Bar
kézenfekvonek tlinik ez a verzid, miutdn a teljes neve Anat istennd nevével all
Osszefliggésben, ami szintén ugariti eredetli, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a
problémat sem, hogy Samgar nevének atirasabol hianyzik egy ,.alef”’, amely az ugariti ar
gyok része. E hianyossag miatt a magyarazat nem teljesen megfeleld. Ugyanakkor arra is
talalhatunk példat, hogy egy ugariti sz6 a héberben rovidiil, példaul azmr alak a héberben
nt-ként ismert?’?. Samgar neve kapcsan mégis csupan kivételes esetrdl beszélhetnénk,
hiszen az ar gydk eléfordul a héberben ~x formaban.?’® Elméletiink igy csak a feltételezés
szintjén maradhat — noha a felsorolt koncepciok koziil egyik sem fogadhaté el fenntartas
nélkiil. A legelterjedtebb magyarazat szerint Samgar neve a hurrita Simikari nevébdl
szarmazik. Ez viszont egybdl felveti a masik kérdést, hogy emez hogyan illeszthetd dssze

nevének masik, sémi eredetli tagjaval, a ,,ben Anattal”?

268 Shupak, Nili ,,New Light on Shamgar ben <Anath” Biblica 70 (1989): 523-524.

269 gyll.: dUTU = si-mi-gi= Sa-ap-su, Ug 5 137 IV a 18; cf. ibid. IV b 14. Formai: tmg, tmgnd, lasd Olmo
Lete & Sanmartin, (2003), 914.0

20 KTU 4.785:6

211 ar-DN, DN-ar” lasd: Olmo Lete & Sanmartin, (2003), 94.

272 Sanmartin, (2003), 137; HALOT, (1994), 272.

213 HALOT, (1994), 272.
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A Samgar ben Anat névvel kapcsolatban a tovabbi kérdéseink tehat elsdsorban a
masodik tagot érintik. Mar fentebb emlitettem, hogy Shupak elmélete szerint ez egy
katonai ragadvanynév volt. Mas aspektusbol vilagitja meg a kérdést Albright, aki a ,,ben
Anat” tagot ,ben Beth Anatként” azonositja. Samgar eszerint a galileai Beth Anattal
allhatott dsszefliggésben. A név parallel lehet a 2Sam 8:3-ban talalhat6 ,,Hadadezer, Rehob

1275

(varosanak)?’* fia” nevével?”® ann-ja 1ryTTn. Valdszind, hogy itt a név a személy

k,2’® azonban nem

szarmazasi helyére utal. Albright ezt a megoldast tartja valoszinlibbne
teljesen kizart a személynévként valo értelmezés sem. Egy foniciai nyilhegyen talalt i. e.
XI-X. szazadi feliraton hasonld szerkezetii nevet olvashatunk ki: hszkrb / bnbn<n , Binana

fianak, Zakkurnak nyilhegye”?’” A név masodik tagja, a bnn®’®

megjelenik egy ugariti
mdrglm?™® listan is.8 Albright véleménye szerint az A-na/ E-na a nénemii Anat istennd
egy himnemii hasonmasa lehet.?8! Lehetséges, hogy ez egy roviditett formaja a bn nt —
nak, amely személynév szintén elég gyakori az ugariti szdvegekben.?®? Ezen kiviil
tudomasunk van egy Bin-‘anat nevii emberrdl, aki II. Ramszesz uralkodasanak idejében
volt hajoskapitany.?®® Emellett ismert még két hasonlé név, Bi-in---n-ta és Bi-in-ti-~-n-t, a
XIX. dinasztiab6l.28* A hasonl6 példak miatt tehat nem zarhatjuk ki ezt a lehetdséget sem.
Craigie tanulmdnyaban Shupakhoz hasonléan szintén a katonai kontextusra helyezi a
hangsulyt, vagyis a ,,ben Anat” szerinte katonai név, illetve titulus lehetett. Craigie szintén
megemliti, hogy a bn nt név ismert volt mind az egyiptomi, mind az ugariti forrasokban. A
mari szovegekbdl ismert a hananita sémi csoport, akik vandorlé nomadéletet folytattak a
Mari kirdlysag fennallasdnak idején. Lehetséges, hogy ez a népcsoport a hanaiak
teriiletérdl szarmazé emberekkel hozhatd Osszefiiggésbe.?®® Hanat varosa Anat istennd
286

egyik jelentds kultuszkdzpontja volt.

Craigie kovetkeztetése tehat, hogy a hananita népek kapcsolatban alltak Anat

274 Rehob varosa (a mai Tel Rehov) az izraeli Jordan-volgyében talalhato. (Jozs. 19:28, 30; 21:31; Bir. 1:31; 1
Kron. 6:60) Béth-Rehobként is ismert a varos neve. (Bir 18:28, II. Sam. 10:6)

275 Bowman, (1978), 214.

276 Albright, W. F. Yahweh and the Gods of Canaan (London: The Athlone Press, 1968), 43.

277 Milik, J. T. ,,An Unpublished Arrow-Head with Phoenician Inscription of the 11% -10% Century B.C.”
BASOR 143 (1956): 3.

218 KTU? 4.33:32

27gmg’rg'lm egy katonai osztaly terminusa, jelentése: ,,6r”” lasd: Sanmartin, (2003), 529. A -g/ tag egy hurrita

nomen agentis suffixum, lasd: Milik, ,,An Unpublished Arrow-Head,” 5.

280 KTU?4.33

281 Milik ,,An Unpublished Arrow-Head,” 5.

%2 KTU? 4.307:6; KTU 4.320:4

283 Milik ,,An Unpublished Arrow-Head,” 5.

284 Albright, W. F. The vocalization of the Egyptian Syllabic Orthography (New Haven, 1934), 40.

25 Craigie, P. C. ,,A Reconsideration of Shamgar Ben Anath (Judg 3:31 and 5:6)” JBL 91 (1972): 240.

26 Gese, H., Hofner, M. & Rudolph, K. Die Religionen Altsyriens, Altarabiens un der Mandder (Stuttgart:
Kohlhammer, 1970), 156. Ezzel a kérdéssel az ,,Anat Palesztindban” c. fejezetben foglalkozom.
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istennd kultuszanak kozpontjaval, és rendszeresen alkalmaztak ket katonai célokra a Mari
kirdlysagban. Az 0Osszefoglaléan hananitdnak nevezett népcsoport valdsziniileg
tartalmazhatott hurrita elemeket is. Tehat Samgar ben Anat egy hurri/hanaita eredetii
zsoldos katona lehetett.?8’

Fensham, aki szintén kiemeli a Mari-tablakrol ismert hanai nomad csoportot, mas
iranyba vezeti le elméletét, felvetve, hogy a Samgar név mésodik tagjanak forditasa esetleg
,ben Hanat”, vagyis a ,,hanaitak fia”.?®® Ugyanakkor ezzel egyidejiileg azt a problémat is
felveti, hogy ebben a kontextusban a bn nem hasznalt terminus az Oszovetségben, csak
tobbes szamu constructusban. Az ugariti szovegekben azonban megtaldlhaté a hasonlo
értelmezés, amely jelentése ,.tagja egy csoportnak”.?8® Lehetséges-e, hogy ilyen tekintetben
a név masodik tagjdnak értelmezése a ,hananita nomad csoport tagja” volna? Ezt a
lehetdséget nem zarja ki Fensham sem a lehetséges elméletek koziil, ugyanis a hananiak
nyugat-sémi eredetlick, ugyanigy, mint az aramiak, akiket szoros kapcsolat flizott az
izraelitdkhoz — nem kizart tehat,, hogy a hanaitak csoportjanak egy tagja hdssé valhatott az
izraeli torténelemben.?®® Ezen kiviil hds mivolta arra utalhat, hogy Samgar, a harcos,
kozvetleniil Anat istennétdl szarmazik, vagyis az 6 fia,?®! hasonléképpen, mint ahogyan
Gilgames Aruru fia.?®2 Graham és May tovabbmegy a kovetkeztetésben, és azt feltételezi,
hogy az istennétdl valod szarmazas a kultikus prostiticiora tett utalds lehet.?®* Mindezt
csupan csak feltételezni lehet, mivel ez az elmélet nem bizonyitott. Idegen szarmazasara a
nem izraelita neve egyértelmiien bizonyiték, kérdésiink mar csak az, hogy melyik
népcsoporthoz tartozhatott.

A koréabbi elméleteket Osszegezve Samgar ben Anat neve €s szdrmazasa kapcsan
tobb lehetséges megoldas is elképzelhetd. Nevének elsd tagja a legnagyobb valoszintiség
szerint hurrita eredetll, s ezt a nagy foldrajzi és kulturalis tavolsag sem kérddjelezheti meg,
hiszen ne felejtsiik el, hogy Simike isten neve az ugariti szovegekben szintén ismert volt,

tmg atirassal. Tehat a hurrita istenség nevének ismert volt a nyugat-sémi valtozata és

287 Craigie, ,,A Reconsideration,” 240.

28 Jean, C. F. ,,Les noms propres de personnes les dans letters de Mari,” in Studia Mariana (ed. Andre
Parrot; vol. 4 of Documenta et monumenta Orientis antiqui, ed. Barrelet, M. T.; Leiden: E. J. Brill, 1950),
64. Elméletét a cikk iroja arra alapozza, hogy a Mari-szovegekben felcserélheté a msh. A-r6l ra.

29 pn msrym (KTU? 4.230:10) jelentése ,,egyiptomi”, illetve bn ugrt KTU? 1.40:26 forditasa ,,ugariti”

20 Fensham, F. Ch. ,,Shamgar Ben cAnath” JNES 20 (1963): 198.

21 Graham, W. C. & May, H. G. Culture and Conscience, An Archaeological Study of the New Religious
Past in Ancient Palestine (Chicago: University of Chicago Press, 1936), 161.

292 Bowman, (1978), 216.

2% son of the NAT" 1asd: Graham & May, (1936), 160. Graham és May parhuzamot vél felfedezni a Samgar
ben Anat és a Gileadi Jefte kozott, aki prostitualt fia volt (Bir 11:1)
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hasznalata, hiszen a listan, mint személynév, bn tmg fordul el6.2%* Nevének masodik
tagjaval kapcsolatban pedig leginkdbb Shupak és Craigie elméletét tartom elképzelhetdenk,
miszerint a katonai kontextusra kell helyezni a hangsulyt.

Samgar ben Anat idegen szarmazasu zsoldos katona volt, aki sok harcban részt vett
¢s hosiessége, hatalmas ereje miatt kiérdemelhette az erészakos, harcos ,,Anat (istennd)
fia” jellemnevet. Egyébirant kevéssé elképzelhetd, hogy valaki sziiletésénél egybdl két
kiilonboz6 istenségtdl szarmazo theofor nevet kapjon. Miutan hivatasos katona lehetett, igy
munkdja nem helyhez, hanem a harchoz koéthette. Erre az allaspontra jutott Van Selms is,
aki ugy 6sszegzi, Samgar kanaanita harcos volt az Eszak-palesztinai teriiletr6l, aki hostettei
miatt tiszteletbdl megkapta az ,,Anat fia” epithetont.”®® Nyugat-sémi szdrmazédsa miatt
valoszinii tovabba, hogy a filiszteusok ugyantigy az ellenségei voltak.?%

Véleményem szerint ebbdl kiindulva a név érdekessége tehat az, hogy ramutat,
Anat istennd tisztelete elsdsorban katonai kontextusban értelmezheté — alakja az
erészakkal, a harccal fonddik Ossze. Az izraeli tradicioban hdsként tiszteltek egy olyan
embert, aki az istennd nevét viselte. Nem tartom kizartnak, hogy ragadvanynevének
jelentése a zsidok korében is ismert volt, tisztdban lehettek vele, milyen tipust istennd is
volt Anat (a harc, a habori urndje). Messzemend kovetkeztetéseket, tehat, hogy Anat
0nallo kultusszal is rendelkezhetett, természetesen nem lehet levonni, de az vilagos, hogy

az ugariti istennd attribituma, harciassaga ismert lehetett a zsidok korében.

Anat lehetséges el6fordulasai kiilénb6z6 kontextusokban

Anat neve ugyan nem fordul el kétségbevonhatatlan kontextusban 6szovetségi
istennevek kozott, de nem volt ismeretlen az 6szovetségi ember szdmara. Lehetséges, hogy
Anat és Astarte kultusza 6sszemosodott, mivel bizonyos fokig e két istennd asszimilalodott
egymassal.

cttrt went /ont wettrt?Y | Astarte és Anat / Anat és Astarte”. Az istennék tobbszori

egymas mellett valé6 emlitése a hasonld attributumaik, tulajdonsagaik miatt lehetséges.

2% Lasd: 31. labjegyzet

2% Shamgar was a Canaanite warrior from northern Palestine who, sometime previous to Deborah,
performed a feat of heroism which earned for him the honourable epithet "son of Anath".” Lasd: Van
Selms, ,,Judge Shamgar”, 304.

,Popular Canaanita tradition spoke and sang of his battle against the Philistines”. Lasd: Van Selms, ,,Judge
Shamgar”, 307.

27T KTU?1.100:20, KTU? 1.107:39

296
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Ebben az esetben a két istennd egyiitt egy kigyoharapas elleni vardzsigében jelenik meg. A
Keret-elbeszélésben Harijja Girn bajat egyarant hasonlitjak Anat és Astarte szépségéhez.?%®
A hasonlo jellegzetességek miatt pedig gyakori az istenndék 6sszemosasa. Megtigyelheto ez
az ikonografiaban is, ahol hasonld tulajdonsagn istenndk abrazolasakor szinte lehetetlen
eldonteni, pontosan melyikiik van kidbrazolva, ha nincs aldirva a neve. Anat és Astarte
keveredését véli de Moor felfedezni Atargatisz nevében is.?®® Valoszinii tehat, hogy az
Oszovetségben is tobbszor mosoddott egybe tobb hasonld tulajdonsagli istennd. Ez
megmagyarazna azt a tényt, hogy miért kap annyira hangsulyos szerepet Asera, és miért
nem emlitik Onéalléan Anatot, aki ugyanolyan nagy jelentdségii istennd volt az okori
Palesztinaban.

Az Oszovetségben Anat nem jelenik meg énmagaban ugy, mint Asera, mégis a
bibliai kutatok koziil néhanyan felvetik annak lehetdségét, hogy a héber szavak masfajta
tagolasaval, értelmezésével, Anat neve vehetd ki a szovegbdl. Bizonyos esetekben ez a
szovegkornyezetbe is bedgyazhatdé — noha csupan régebbi kutatdsok taglaltak ennek

eshetdseégét.

2Moz 32:18

Elséként ebben a kontextusban a 2Mo6z 32:18-ban taldlhatd szoveg emlithetd meg:
YW AN NIV 7ip N0 Ny 7ig '8 0122 iy i 'R

»Nem a gy6zelem kialtdsanak hangja ez, sem a legydzottek kialtdsanak hangja ez, hanem
az éneklésnek hangjat hallom én”.

nily esetlegesen itt nem ige lenne, melynek forditdsa galban ,.énekelni, valaszolni”, hanem
valdsziniileg helyre lehetne igazitani tulajdonnévi értelemben, és ekkor Anatként is
kiolvashat6.3®® Durham is felveti ezt a kérdést kommentarjaban, bar & ezzel mégsem ért
egyet. 30!

Ebben az esetben ugy gondolom, hogy az istenndnév alkalmassagat alatdmaszthatna, hogy

az izraelitdk altal helyredllitott aranyborji ekkor Anat reprezentdcidjaként volna

2% KTU? 1.14.111:40-44

29 de Moor, J. UF 1 (1969): 170-172

300 Rummel, (ed.), (1981), 401.

301 The root this form, can have to do with ,,answering, responding, being busy with, being bowed down by,
singing”... Andersen (VT 16 [1966] 110-112) has made two proposal: (1) the loss of a word in the third
line, for which he suggests a form of ,laugh,” (2) to give ,,a sound of antiphonal singing” = a sound of
worship , Edelmann (VT 16 [1966] 355, supported by Whybray, VT 17 [1967] 122) has made the unlikely
proposal that andt in the third line of the poem should be read anat in reference to the Canaanite goddess
Anat, without suggesting why.” Lasd: Durham, J. I. Exodus, (Word Biblical Commentary, vol. 3; Waco,
Texas, 1987), 430.
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értelmezhetd, szarvasmarha forméaban. Ugyanakkor egy masikféle magyardzat is adott a
témaban, hiszen az T{nneplésnek eme kicsapongd formdja megegyezik Anat

természetével 392

Ugyanakkor az els6 feltevésre valaszolva, az bizonyitott tény, hogy nem
rendelkeziink arra vonatkozé irdsos dokumentumentummal, hogy Anatnak lenne tehén
formdju kidbrazoldsa, ezen kiviil a 2M6z 32-ben hasznélatos borju 73y himnemi formaban
talalhaté, vagyis a pontos forditasa: ,,fiatal bika”, nem pedig n7ay , vagyis ,,fiatal iisz6”.3%3

Edelmann mutatott ra elsdként, hogy az niyy ezen a helyen nem 4ll sem gal/ban sem
pedig piélben, hanem tulajdonnév, mégpedig Anat istennd neveként lehet értelmezni. Az 6
magyarazataban csupan csak annyi szerepel, hogy itt valdsziniileg egy szojatékot talalunk,
de nem all messze a dramai hatéstol, hogy mindazt, ami a gy6zelem hangjaval kapcsolatos,
Anat istennd reprezentalja.3%

Whybray nem sokkal késébb reflektalt Edelmann elméletére, és egyetértett vele, de
sziikségtelennek érezte a helyreigazitast, ugyanis az mi helyesirdsa egy dialektikus
variaciot fejez ki az istennd nevének kiejtésében, amellyel parhuzamot von a nuy-na
helységnévvel.3®

Deem ezzel szemben arra fokuszalt, hogy a my gyok ,szeretni, szeretkezni”
jelentéssel bir. Nem magéval az istennd nevével forditana le tehat a terminust, hanem az
igével vald konnotaciora helyezné a hangsulyt. Ezzel a jelentéssel az istennév etimoldgiajat
is megmagyarazza, csakiigy, mint a héber terminus valtozatat. Még egy példat emlit a
2Moéz 21:10-ben, ahol a szoveghely értelmezhetdbb forditdsa: nn10 mxw i7-Niz: NMNX DX
W N7 Ayl
,Ha elvesz (feleségiil) masvalakit, az 6 ételét, Oltozetét és szexudalis sziikségletét ne

csokkentse”. Az niv ,nemi egyiittélés” jelentésti fonevet szintén az my gyokbdl

szarmaztatja, amely szorosan Osszekapcsolodik az istennd jellemvonasaival. E példa
némiképp a 2Mo6z 32:18-al kapcsolatos értelmezést is segitené, ahol is az ige ,,szeretkezni”
jelentését helyezné eldtérbe — e megvilagitdsban pedig az értelmezése az ,,orgia hangja”
lenne. 3%

A termékenység istene nevének jelentése tehat a képmashoz és a termékenység

crer

is, aki a termékenység és ehhez kapcsoloddan az esd istene, de emellett a 7va gyok igeként

is eléfordul. A babiloniai arami nyelvli zsidé tradicidban és a targumi hagyomanyban a

%2 DPD, (1995), 73.

33 [hid., 73.

304 Edelmann, R. ,,To niyy Exodus XXXII 18.” VT 16 (1966): 355.

305 Whybray, R. N. ,,To ni1y in Exodus XXXII 18.” VT 17 (1967): 122.

306 Deem, Ariella ,,The Goddess Anath and some Biblical Hebrew Cruces” JSS 23 (1978): 29.
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29307 k”308

jelentése ,,szexualis kapcsolatot 1étesit, mig a sziriai arab nyelvben ,,hazasodi

99309

forditassal ismert. A bibliai héberben a ,,feleségiil vesz,”™ ,,egy n6 egy férfi feleségévé, ill.

99310 5311

menyasszonyava lesz,”>*" illetve a ,,hdzassagot kot értelmezésekkel talalkozhatunk.

Az Ezs 62:4-ben az ige kiilonleges kontextusban fordul eld, a foldre valé utalassal:

YN PN A2 NINE YN YR N7

,...6s a foldedet igy: (hivjdk) férjezett, mert az Ur 6romét leli benned, és folded férjezett
lesz.”

Deem ugy véli, hogy ez képzet arra misnai héber terminusra reflektal, amelyben az
all Hva n7w vagyis ,,Baal mezeje”, amely pedig arra utal, hogy az esé megdntozi a foldet.'?
Ebben az Osszefiiggésben a fold kapcsolatban 4ll a megtermékenyitéssel, amely alakilag
Baal nevéhez és metaforikusan igei formdjahoz, a ,hazassagot kot”, de a ,,szexualis
kapcsolatot 1étesit” értelmezéshez is kotddik. Szorosan Osszefiigg tehat az ugariti
szovegekben is megtalalhatd metaforaval:

atn $dh krmm $d ddh hrngm,*®® azaz | atalakitom mezejét sz6lskertnek, mint a
szerelem mezejét egy gyiimolcsoskertnek”. A ,,mez6” és a ,,sz06l6skert” koztudomasulag
gyakori megnevezése a nének, illetve a néi szeméremtestnek. >4

Visszatérve a termékenység istene, Baal nevéhez: utobbi egyfeldl dsszekottetésben
all az ,egybekel, kozosil” igével, valamint egy természeti, a folddel kapcsolatos
terminussal, va 7w vagyis az ,.esével ontozott fold”. Az istenség neve, attributuma
kapcsolatban all az azonos alaka igével. Eppen ezért Deem ugy gondolja, hogy Anat
istenndvel kapcsolatban is hasonld Osszefliggésrdl beszélhetiink. Anat, a szerelem és
termékenység istenndjének neve az my ige ,,szeretni, szeretkezni” jelentésével allhat
Osszekottetésben, valamint a mwvn foldmiveléssel kapcsolatos terminussal, melynek
jelentése: ,,barazda” 3" Ezzel csak az a probléma, hogy bar Baal nevével kapcsolatban a
feltételezés megallja a helyét, mert az igei formanak a jelentései bizonyitottak, addig Anat

nevével kapcsolatban mindez csupan hipotézis marad — bizonyitékok hianyaban.3®

Elképzelésem szerint Anat istennd elsddleges jellemvonasa az erdszakos természete €s a

307 Mhb. IArm.® Lasd: HALOT, 142.

308 Syr. Arb. Lasd: HALOT, 142.

309 5Moz 21:13, 24:1, Ezs 62:5, Mal 2:11

810 1Moz 20:3, 3M06z 21:4, SMbz 22:22,

S préd 30:23, Ezs 62:4

312 Deem, Ariella ,,The Goddess Anath and some Biblical Hebrew Cruces” JSS 23 (1978): 29.

813 KTU?1.24:22-23

314 A szerelmes énekek egyik kedvelt metaforikus eszkoze, igy példaul az Enekek éneke kovetkezd
verseiben is gyakran olvashat6 1:6; 2:12, 15; 7:11; 8:12. Lasd: De Moor, (1987), 144.

5 Deem, (1978): 30.

5 DDD, (1999), 36.

3
3

= P
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harchoz fiz6d6 kapcsolata, ezek joval erdteljesebben mutatkoznak meg, mint a
termékenységi aspektusa. Azt se felejtsiik el, hogy Astarte, Asera és Qedeset istennéknek
ugyanannyi kapcsolddasi pontjuk van, ha nem tobb, a termékenységhez, mint Anatnak.
Feltehetéen megallja a helyét az az elmélet, mely szerint az Okori Keleten az istenndk
altalanos tulajdonsagai kozé tartozott szexudlis aktivitdsuk és termékenység-istenndi

k.37 Ugy gondolom, hogy ha csak ezt a jellemvonast emeljiik ki, akkor kénnyen

mivoltu
beleeshetiink abba a hibaba, hogy beleképzeljiilk Anatot az adott, altalanos kontextusba,
oda, ahol mas istennd neve is éppoly jelentdséggel €s valoszinliséggel eldfordulhatna.
Visszatérve a konkrétumokhoz, ennél a szovegrésznél a 2Moz 32:18-ndl az
Osszefliggést az mwy ige adja, amely egy piél infinitivus. A gyok elsddleges jelentése gal/ban
,valaszol”, amely szamtalan helyen eléfordul a Héber Biblidban®'® — viszont piél alakban
nem taldlkozunk vele. Masodlagos jelentése pié/ alakban: ,,nyomorgat”,3° | meggyalaz” 3%
,,megerdszakol valakit”.*?* Harmadlagos jelentése nem fordul el piél alakban, a negyedik
viszont igen: ,,énekli valaminek a dicséretét”. A targyalt exodusi szovegen kiviil még két
helyen taldlkozhatunk ezzel a formaval.®?? Vilagosan lathato tehat, hogy az ige piél alakban
a legkevésbé sem kapcsolodik a Deem 4altal feltételezett ,szeret, szeretkezik”

értelmezéshez. Ha megvizsgaljuk ugyanezt az igét az ugariti nyelvben, amely azuy

alakban szerepel, akkor hasonld jelentéseket kapunk. Szintén elsddleges jelentése a

d 99323 93324
5

,,valaszol, mon masodlagos értelmezése pedig az ,,énekelni, dicsditeni.
Az ugariti nyelvben sem taldlhaté meg tehat az 1y igegyodk ,,szeret, szeretkezik”
értelmezésben. Ha tovabbra is a sz6 igei értelmezésénél maradunk, akkor véleményem
szerint a targyalt exodusi szovegrész forditasa: ,,a dics6ités hangjat hallom”. Az ,,éneklés”
forditasban nem érezhetd az a jelentésarnyalat, amely kifejezné Izrael biinét.
Viszont, ha arra koncentralunk, hogy itt esetleg Anat istennd neve allhatott, és
elfogadjuk az ,,Anat hangjat hallom” értelmezést, akkor koltdi eszkdzként magyarazhatjuk.

»Anat istennd hangja” a legydzottek felett iilt diadalének metafordja lehet, olyan

diadalénekeké, mint amilyeneket maga Anat ¢énekel az ellenségein vald

817 Hackett igy gondolja, hogy az {n. ,termékenység kultusz” mindeniitt jelenvald volt, ezenkiviil ez a

megnevezés egyfajta eufémizmus a ritualis szexualitas kifejezésére és a ritualis prostiticiora. Lasd:
Hackett, J. A. ,,Can a Sexist Model Liberate Us? Ancient Near Eastern 'Fertility' Goddesses” JFSR 5
(Spring, 1989): 68.

318 Fizs. 65:12, Zsolt. 38:16, Job 16:3, Préd. 15:28 stb.

819 1Méz 15:13, 16:6, 31:50 stb.

320 5Mo6z 21:14, 22:24-29

321 1Méz 34:2, 2S4m 13:12,14,22,32; Bir 19:24, 20:5; Sir 5:11

322 7501t 88:1, Bzs 27:2

323 KTU?1.4 V17, KTU? 1.24:30; KTU? 1.23:73 stb.

324 KTU?1.17 V132
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gyézedelmeskedése utan.>?

Mindez f6leg abban az esetben valik kivaltképp
elképzelhetdvé, ha az aranyborji, mint El kiabrazolasa jelenik meg.32°
Erre emlékeznek, miutdn megszabadultak az idegen orszagtol, az erdszak és habora

istenndjét €s annak atyjat dicsditik, aki megsegitette népét az ellenséggel szemben.

Hoseas 14:9

A kovetkezd szovegrész olvashaté a Héber Biblidban, ahol az mwy ige irasa arra
utalhat, hogy az istennd neve Asera istenndvel egyiitt volna értelmezhetd.
INYI 919 98N Y YN X AHUKE MY YR DAYYY TIV 9700 09K
»Efraim, miért folyamodnék az idolokhoz, én meghallgatom és gondoskodok rdla, olyan
vagyok, mint a z6ldell6 ciprusfa, tdlem van a gylimolcsod.”

A kérdéses szakasz pedig 11win1 'n1y 1y amelynek javasolt forditasa: ,, én (vagyok)
Anat és Asera”. Meglehet6sen szokatlan értelmezése lenne ennek a szovegrésznek, amely
bar onmagaban megallhatna a helyét, a szovegkontextusba nem illik annyira bele.
Von Rad ezt a szakaszt szokatlannak definidlja: ,,A konyv végén taldlhatd, igen régies,
idvosségrdl szolo rész szinte mitikus metaforikdjaval Gigyszintén erdsen természetkozeli.
Jahve szeretni fogja Izraelt, z6ldelld ciprussd, Izraelnek harmattd lesz; Izrael pedig
viragozni fog, gyokeret ver és illatos lesz, mint a Libanon. Meglepd, hogy az a proféta,
akire olyannyira jellemz6 az intenziv lidvtorténeti gondolkodas, egyszersmind képes Jahve
¢és lzrael viszonyat atiiltetni egy szinte novényszerli természeti burjanzas horizontjara,
amelybe az lidvtorténet teljes dramatikdja mint egy nagy csendbe torkollik” 32’

A zbldelld fak alatti termékenységi kultuszra utalhat ez a szakasz,?®

amely
eléfordul mashol is (En 7:12,%%° Ezs 1:29-31), ezért elképzelhetonek tartom, hogy

szerepelhet itt két kdnadnita termékenység-szerelem istennd, €s ezt a régi olvasatot iiltette

325 .Keményen harcolt Anat és figyelte a csatat, kiizdott és kdrbenézett, duzzad a maja a nevetéstdl, megtelt a

szive ¢élvezettel, Anat maja diadalittas...” KTU? 1.3 11 25-28
326 1 il aby/k/h ,,A bika, El a te/6/én atyam” KTU? 1.2 111 21; tr il ,,A bika, EI” KTU? 1.2 1.31
%27 yon Rad, G. Az Oszévetség teolégidja II., (trans.; Bendl Julia, Mady Katalin, Szita Szilvia; Budapest:
Osiris Kiado, 2001), 132.
,,Once again Hosea exploits the fertility cult to appropriate the role of sacral tree (4,12) for Yahweh. The
fir could be any one of several coniferous trees. The metaphor’s accent is on the fir’s constant greenness
which is not diminished with changing season. Since the fir does not bear fruit, it is used not so much as a
particular species as a type of the tree of life (Gen.3.22)” Lasd: Mays, J. L. Hosea, A Commentary,
(Philadelphia: The Westminster Press, 1969), 189-190.
29 ...For him, *fields,” ’villages,” and *vineyards’ function only as symbols of the *Great Mother’ (or of love
itself, which is identified with her) and fertility.”” Lasd: Keel, (1985), 254.
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at Hoseds Jahve és Izrael kapcsolatdra. A kérdéses szovegrész olvasata tehat:
., Termékenyek/gyiimolcshozok! En vagyok Anat és Asera olyan vagyok mint a zoldell6

ciprusfa, télem van gyiimélcsod!”3%

Az Eg Kiralynéje

Végezetiil mindenképp meg kell emliteni azon bibliai helyeket, ahol az idegen
istennOknek csak a titulusa jelenik meg a neviik helyett. A Jer 7:18, és 44:17 verseiben
olvashato a kdvetkezd cim:

DAY NYYNYT 0'H2 NiYY? pxa NiY7 D'Yan] YR NN DYAN NIAXD| 0'¥Y D'QR7M 0130
,»A fiak fakat szedegetnek, és az apék tlizet gyujtanak, és az asszonyok tésztat dagasztanak,
azért, hogy aldozati siiteményeket készitsenek az Eg Kirdlyndjének.” (Jer 7:18)%1

A vers egy hosszabb egység része, amely a Jer 7:1-t6] a 8:3-ig tart. A hetedik fejezet
Jeremids templomi prédikéaciojaval kezdddik, amelyben az embereket ostorozza, a
templomba vetett hamis hitrél szonokol. Beszédéhez a szamtalan idegen kultusz

gyakorlasaval kapcsolatos biralatat is hozzafiizi. Ilyen az Eg Kiralyndjének imadata,®3

30 A Hos 14,9 természetesen régdta fejtorést okoz; a szoban forgd kifejezések: "2ni ‘dniti wa *Strenni

forditasa a revidealt Karoli szerint: ,én meghallgatom és figyelek rea”; az 1uj forditas szerint: ,,En
meghallgatom, és tor6dom vele” — nyilvan ugyanabban a forditasi tradicioban gyodkerezik. Hasonlo a
revidealt Luther forditas is: ,,Ich will dich erhdren und fiihren”, kissé eltér a revidealt New English Bible:
,»l declare it and affirm it”. E forditas arra épit, hogy az ‘dnd ige és a sur ige hasonld, bar nem azonos
értelemmel szerepelnek itt; ez a két ige azonban soha nem szerepel egymas mellett az Oszévetségben.
Réadasul az értelem se vilagos, hiszen sur ige is legalabb kettd van (utazni, ill. letekinteni), ‘dand igébol
pedig legalabb négyet szdmolunk (valaszolni, szegénynek lenni, valamivel faradozni, ill. énekelni).
Altalaban az ‘dnd 1 és a sur 11 igét feltételezik a fenti forditasok, béar jelentSs értelmezést kell az
alapjelentéshez hozzafiiznilik. Furcsa a mondatszerkezet is, hiszen a személyes névmast perfectum, ill.
was consecutivum imperfecti koveti, ami nem csak ritka, de el is tér a kovetkezé parhuzamos
félmondattol, ahol nominalis mondatot latunk — ez jobban illik a nyomatékos ,,én”-hez. Amit bizonnyal
tudunk errdl a versr6l: nyilvan a termékenység-kultusz elleni polémiat fogalmazza meg a proféta. Lasd H.
W. Wolff, Hosea. A Commentary on the Book of the Prophet Hosea, Philadelphia: Fortress Press, 1974,
237. lap: ,,In contrast to the syncretism of Canaanite Religion, Hosea declares that the fertility and vitality
Ephraim vainly sought in its Canaanite cult is to be found in his God alone.” Fenti forditasunk ugyan
hipotetikus, hiszen feltételezi, hogy két istenné neve van elrejtve a Hos 14,9-ben. Viszont ha
feltételezziik, hogy két név — és nem két igealak — szerepel a vers kdzépso részén, akkor érthetd az is, ha
Isten 6nmagat z6ldelld, gyliimdlesot hozo ciprushoz hasonlitja.” A javaslat eléggé hipotetikus és nem nem
magyarazza az Aséra név utan alld6 himnemi szuffixumot. A Jahwe és az & Aséraja (Khirbet el-Qom)
mintajara ez lehetne Anat €s az 0 Aséraja is — ebben az esetben viszont a himnemi alak talan azzal
magyarazhato, hogy Anat és Jahwe androgiin istenségként szerepelhetett Anatjahti mintajara.
331 Lundbom Astartéval azonositja a nevezett istennét: ,,the Queen of Heaven. The MT meleket is a corrupted
form, aimed at denying the offensive notion that Israel ever worshiped this goddess... The goddess
doubtless went by another name in Palestina, but what that name was has been the subject of much
debate. Suggestions include Anat, Asherah, Ashtart, and others. The leading candidate is the West Semitic
deity Ashtart commonly identified in the ANE with Isthar...” Lasd: J. R. Lundbom, Jeremiah 1-20, A
New Translation with Introduction and Commentary, (The Anchor Bible, Doubleday, 1999), 476 - 477
A témat magyarul targyalta mar Hodossy-Takacs E18d, ,,Az Eg kiralynéje kultusz Judéban a Kr.e. VIIL.
és VI. szazadban”, Reformdtus Egyhdz 49 (1997), 67-70. Az alabbi okok miatt latja indokoltnak, hogy
egy specialis, a kanonikus szoveg altal meghatarozott vallastol eltéré kultuszt feltételezziink: 1) jelzdje
asztralis tulajdonsagra utal; 2) tomjénezés tiszteletére; 3) italaldozat kiontésére; 4) kultuszi (aldozati?)
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vagyis bizodalom az aldozat bemutatasa, valodi hit nélkiil. Az efféle, Istennek nem tetszd
aldozatok koz¢é sorolja a gyermekaldozatokat és a csillagimadast is. A kommentatorok egy
része Jeremids ezen beszédét az i. e. VIL. sz. utols6 évtizedére datalja, amely a

deuteronomista redaktor atdolgozasaban kozvetitodik.>3

Viszont azt nem tudjuk minden
kétséget kizaroan megallapitani, hogy az Eg Kiralyndjének kultusza elleni profétalas
valéban Jeremids kezétdl szarmazik-e, vagy esetleg a Deuteronomista Szerkesztd
hatarozott hozzatoldasa a kultuszt illetéleg, a késé-fogsag eldtti Jeruzsalemben.

Ackerman nézete szerint a Jer 44:15-19, 25 egyértelmiien a deuteronomista
tradiciot mutatja.>** Ez a szdvegrész is egy nagyobb egység, amelyben szintén az emberek
hamis Istentiszteletét biralja, megemlitve, hogyan tomjéneznek €s mutatnak be libaciot az
istenndének:

01207 N27'QN| DM NYINT W07 1'9N KYITIWK NATDT7D N Nyl Ny 12
,Mert mindezeket megtessziik, amiket mondtunk, hogy tomjéneziink az Eg Kirdlyndjének
¢s libaciot mutatunk be Neki.” (Jer 44:17)

A Jeremias konyvéhez kapcsolodd szekunder irodalom szinze attekinthetetleniil
gazdag, éppen ezért egyenkénti vizsgalatok sziikségesek. Mindezek ellenére a kdzponti
alapkérdésben — amely Jeremids szavainak autentikus mivoltat érinti — a kutatdsok
sokrétiiek.

Az irodalmi munkédk Duhm alapvetd felosztasabol indultak ki, amelyet Mowinckel
tovabbgondolt, és interpreticidja ,,négy forras elméletként” vélt ismertté.>*® Ebbsl
kiindulva a Jer. 7:16-20 az ,,A-forrds”, amely a detureonomiumi szerkesztés, ¢s a Jer
44:15-28 pedig a ,,B-forras”, amely a ,,Baruch-biografiaként” ismert. Rose3*® hozzafiizi,
hogy nemcsak tartalmi, hanem stilisztikai hasonlésagok is vannak az ,,A” és a ,,B” forrés
kozott. Ugyanakkor ezen egyezésekre Mowinckel ,,négy forrds elmélete” nem hoz fel
elegendd magyardzatot. Rose szerint ez annak tudhatdé be, hogy mindkét kérdéses

szovegrész egy szerkesztés lenyomatat viseli, €s egyértelmiien a Deuteronomista Redaktor

siitemények készitésére. Tovabbi jellemz6: 5) teljes csaladok vettek részt a kultuszi cselekedetekben; 6)
,hivatalos” kultusznak kellett lennie (Jer 44,17); 7) termékenységi vonatkozas; 8) siralom a magukra
maradasért harc idején — hadisten karaktere.

Osszefoglalasként azt irja a szerzo, hogy ,.egy specidlisan jiideai kultuszrél van szo; ezért nem lehetséges az
‘Eg kiralyngjét’ pontosan azonositani egyetlen ismert istennével sem.” (69.)

333 Sweeney, M. A. ,Jeremiah, book of,” in Eerdmans Dictionary of the Bible (ed. Freedman, D. N.; Grand
Rapids: Eerdmans, 2000), 689.

334 Ackerman, Susan Under Every Green Tree, Popular Religion in Sixth-Century Judah, (Harvard Semitic
Monographs 46; Atlanta: Scholars Press, 1992), 6.

3% Mowinckel, S. O. P. Zur Komposition des Buches Jeremia, (Oslo: Jacob Dybwad, 1914), késdbbi
munkajaban Prophecy and Tradition: The Prophetic Books in the Light of Study of the Growth and
History of the Tradition (Oslo: Jacob Dybwad, 1946) Mowinckel modositotta néhany nézetét, a tradicio
elméletre vonatkozolag, mint a forrdsok rendszerezését.

3% Rose, M. Jahwe. Zum Streit um den alttestamentlichen Gottesnamen, (Ziirich, 1978)
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munkdja, bar a szerkeszt6i munka nehezen ismerheté fel, az alapokndl fekvd sémak
miatt.*" Kordbban Thiel egy hasonld, erdsen szerkesztett munkit gyakran csak kevés
eredeti elemmel tudott kiszlirni a deutero-szerkesztésbol, Wippert sok prozai részletet tart
primer Jeremiasnak, amelyeket viszont Mowinckel ,,C-forrasként” interpretal 33 Az, hogy
Jeremids konyve nemcsak egy szerkesztéi kéz munkdja, és hogy a munka hosszabb
folyamat alatt késziilt el, azt nemcsak egyediil a Jer 7 és 44 stilusjegyeinek az
0sszehasonlitasabol olvashatjuk ki, hanem abbol is, hogy a LXX verzidja egy nyolcaddal
rovidebb, mint a MT szoveg. A szoveg tehat még az i. e. IIl. szdzadban sem rogziilt
véglegesen, a szerkesztéi munka a kanonizalasig eltartott. Mindezek ellenére az Eg
Kirdlynéje kultuszat illetden nem feltétleniil sziikséges a dokumentum Osszefiiggéseit, a
deuteronomista szerkesztést, illetve a késObbi szerkesztéseket tovabb kutatni. Hermann
elmélete szerint, hogy mi a valodi Jeremidsi, az csak feltételezetten allapithatd meg, mivel
a hiteles Jeremids és a deutero-szerkesztésli sz6veg minden esetben csak par évtizednyi
kiilonbséggel valszthatd szét. A deuteronomista szerkesztéskor tehat a Jeremids idejében
gyakorolt Eg Kiralynéje kultuszdnak még elevenen kellett élnie az emlékezetben.’®® Az
istennd nevét nem mond;jak ki, csak ,.kirdlyndként” emlegetik az asszonyok. A Jer 44:3-ban
pedig arra utalnak, hogy tomjéneztek, €s olyan idegen isteneket tiszteltek, amiket nem
ismertek sem Ok, sem az éseik. A ndk, akik apoljak a kultuszt id6sek és még emlékeznek
Manass¢ idejére, amikor azt tették, ,,mi, és atydink, kirdlyaink és vezetdink™ (Jer 44:17).
Az kideril a leirasbol, hogy az istenndnek nincs temploma, kultusz-személyzete, ahogyan
az allataldozatra vonatkozo leirdssal sem taldlkozunk. Ellenben olvashatunk siitemény
készitésrdl, illetve libaciorol, amelyet fogadalombol neki készitenek. 34

A két igeszakasz alapjan arr6l van sz6, hogy az Eg Kiralyndje kultusz Judaban és
Jeruzsalemben igen elterjedt gyakorlat volt. A kozponti Jer 7:18-as versszak az Eg
Kiralyndje kultuszt, mint az egész csalad dolgat irja le, ahol az asszonyok latjak el az egyik
legfontosabb feladatot a siitemények formazasaval és siitésével, amely megerdsitést nyer a
Jer 44-ben. A ndket ugy mutatja be, mint az Eg Kiralyn6je kultuszanak fé kiszolgald
személyzetét, amely gyakorlathoz fogadalom altal kotelezték magukat. Erdekes, hogy az
asszonyok nyomatékosan utalnak arra, hogy ezt a fogadalmat férjeik helyeslésével
teljesitik. Utobbi nem ismeretlen szokas, ugyanis a 4M6z 30:4-17-ben a leiras jovahagyja a

fiatal leany, ill. az asszony fogadalmat. A papi kodex leirja, hogy hazas asszonyok csak

%7 Winter, (1987), 562

3% Mowinckel, (1914), 57.

39 Winter, (1987), 563.

340 Kaufmann, Y. The Religion of Israel. From its Beginnings to the Babylonian Exile (trans. M. Greenberg;
Chicago: University of Chicago, 1960), 408.
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férjiikk jovahagyasaval tehetnek fogadalmat. Viszont bizonydra meg kellett volna
akadalyozni, hogy a ndk Jahwe helyett az istenné felé kotelezédjenek el. A fogadalom
valoszinlileg az utédnemzés miatt volt hangsulyos, mint ahogyan ezt az 1Sam 1:11-bdl is

latszodik .34

342 mintha név szerint

Altaldban az Eg Kiralynéje titulus hasznalata ismertebb volt,
emlitették volna a harom istenndt Anat, Astarte vagy Asera néven. Jeremias konyve ebben
a két esetben tiikrozi a kultuszat. Isten megtiltja a profétaknak, hogy imadkozzanak Juda
népéért, amikor 6k egy idegen istenndének aldoznak.3*® A biin tehat, amit elkovetnek, igen
sulyos. Az igeszakasz a fogsag elotti Juda vallési helyzetét abrazolja, Jojakim idejében. A
Josiasi reformokat visszavontdk fia uralkodasanak idejében. Gedalja meggyilkolasa utén,
akik Egyiptomba menekiilnek, ott az Eg Kiralyndjének kultuszahoz tértek vissza. Az
egyiptomi menekiiltek vildgossa teszik a proféta szadmdra, hogy nem hallgatnak ra,
tovabbra is az Eg Kiralyndjének akarnak aldozni, ahogyan arra 6k megeskiidtek, ugyanis
ezt tették az atyaik, és 6k sem jartak vele rosszul.>**

A Jer 7:18-ban és a 44:19-ben olvashatunk ,,aldozati sijteményrél.”345 Az
Oszovetségben kiilonbozd kifejezések ismertek, amelyeket a kenyérre hasznaltak és
rendszeresen el6fordulnak. Ilyen az nay a 2Moz 12:39-ben, amely egy koralaka lapos
kenyérfajtara utal, melyet hamuban vagy forré kévon gyorsan siitottek ki. Maga a kifejezés

nem taldlhaté meg sem az ugaritiben, sem a kornyezd sémi népek nyelvében,

hozzavetdlegesen csupan az akkad (Mari) hu-gu kifejezés all hozza a legkdzelebb.*® A

341 Winter, (1987), 563.
342 Largely on the basis of Ugaritic and Egyptian evidence that Anat was referred to as the Mistress of the
Heavens and like titles (see above), seveml scholars have suggested that the -Queen of Heaven referred to
In
Jer 7: 18 and 44: 17 is Anal. The issue of the Queen of Heaven' s identity has been treated recently and in
depth by Olyan, S. (1988: 161-174) and Ackerman, S. (1992:535). Although they do not reach the same
conclusion, their arguments militate against seeing Anat as Jeremiah's Queen of Heaven.” Lasd: DDD,
(1999), 42.
,Jelenlegi helyzetében ui. a templomi beszéd mindkét megfogalmazasaban mar annyira atalakitotta
Jeremids eredeti szOovegét, hogy kb. minden sz6 ugyanolyan eséllyel indulhat harcba a torténetiség
érdekében, ill. mindegyiknek hasonléan kevés az esélye a torténeti bizonyossag megszerzésére. Ki
dontheti el, hogy polemizalt-e Baal és az Eg kiralyndje ellen Jeremias a templomban? Ki dontheti el,
hogy megddbbentek, vagy felhaborodtak a hallgatok a templomi beszéd tartalman? Ki dontheti el, hogy
mekkora szerepe volt e beszédben a deuteronomiumi Tizparancsolatnak? — Azok a dontd motivumok,
amik a templomi beszéd teologiai sulyat ténylegesen kiteszik, rendre azsirban vannak a deuteronomiumi
teologiaval: az aldozat mellett a parancsolatok megtartasanak kovetelése (7,21kk), ill. a blinbanat-jellegii
torténeti visszatekintés egyarant lehet a deuteronomiumi mozgalom profétajanak a szava, de a
deuteronomiumi redakcié mondanivaldja is. A jovevény, arva és 0zvegy védelme lehet Jeremids sajat
szava, de lehet egyszertien a Kr.e. VIII. szdzad profétainak oroksége is.” Lasd: Karasszon I. ,,A torténelmi
Jeremias dilemmai” in. Az Oszévetség mdsik fele (Budapest: Sapientia Féiskola — L’Harmattan, 2010), 77.
344 Tbid., 561.
35 Bread or sweet cakes. Milgrom (1991: 188, 412) says these are cereal offerings, basically.” Lasd:
Lundbom, (2004), 164.
36 HALOT, (1994), 784.
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masik kifejezés a 133 az [ Sdm 2:36-ban is olvashatd, szintén koralakl, és egy bizonyos
fajtaja a lapos, korongalaku kenyérnek. Az elnevezés megtalalhatd az ugaritiben mint kkz,
az akkadban mint kakkaru, a hettitaban is mint kaggari, és ezen kiviil a kérnyez6 nyugat-
sémi nyelvekben is. Tehat ismert volt és altalanosan elterjed a Termékeny Félhold
teriiletén.

A n9n (3Moz 2:4) tipikusan a Papi Iratban szerepel, egy gyiur(i formaju és
aldozatokban hasznélatos kenyérfajta. A n7n lisztbdl késziilt, olajjal kigyurt kovasztalan
tésztaféle, €s a leviticusi rendelések szerint a Jahvénak bemutatott ételaldozat helyes leirasa
szerinti kenyér. A kultuszban volt tehat hasznélatos, nem pedig hétkdznapi étkezési
célokra. A Jeremids konyvében leirt kultuszban mégsem a n%7n illetve a tobbi kenyérfajta
szerepel, és nem véletleniil. A Papi Iratban el6forduld kifejezés mind idében, mind
kontextusban tavol 4ll a jeremiasi ill. deuteronomista hagyomanytol. A tobbi kenyérfajtat
pedig nem specifikusan aldozati célokra készitették, egyszeri hétkoznapi étkezési célokat
szolgaltak. Hangsulyos tehat a szovegben az is, hogy nemcsak az istennd tisztelete volt
idegen eredetii, hanem a kultuszban hasznélatos aldozati étel is. Az dldozati siitemények és
kenyerek készitése mindeniitt eléforduld kultuszi hasznalat volt Mezopotdmidban ¢és
Palesztinaban egyarant, ¢és fontos részét alkotja az istenek taplalasanak és
gondoskodasanak. Tehat a Jer 7:18-ban és a 44:19-ben talalhato ,,aldozati siitemény”, a [13
értelmezésére az egyik legjobb magyardzat, hogy jovevényszd, ¢és az akkad kamanu
,édesitett siitemény” nénemii fonévbdl szarmazik.>*’ Ennek tobb fajtaja is ismert, a
kenyérformaji, hamuban siilt tészta példaul a kaman tumri, illetve egy Ujasszir leirés
szerint a kamanu, amit szintén hamuban siitdttek, és mézzel vagy fiigével izesitették.>*® Az
ugariti megfeleldje a kn[m] lehet, melynek azonban ,,sliteményként” vald értelmezése nem
bizonyitott. §u<db I5ps rbt wikbkbm knm®*° | Emeld fel (és) készits Sapas Urnének és a
csillagoknak dldozatot!” Bar Driver szovegforditdsiban a szo aldozatként szerepe,®°
értelmezése mégsem egyértelmii, mashol nem talalkozunk ezzel a forditassal.®! Viszont a
szoveg érdekessége, hogy Sapas urndnek késziil ez a fajta aldozat. Culican értelmezése
szerint az istennt nem emlitik az Eg Kiralynéjeként, a megnevezése egyszeriien rbt,

vagyis ,,urnd”, az egyetlen kapcsolat az azonositasra tehat az ,,aldozati siitemény” lenne,

347 Ismert volt a kozE&p babiloniban, az tjasszirban, az 0j- és kés6 babiloniban — lasd a kdvetkezd jegyzetet!

348 Oppenheim, A. L. (ed.-in-charge) The Assyrian Dictionary Vol. K (Chicago: The Oriental Institute,
1971), 111.

349 KTU? 1.23:54; Gordon, C. H. Ugaritic Textbook (Roma 2; Pontificium Intstitutum Biblicum, 1965),
Texts, 52:54;

30 Driver, G. R. Canaanite Myths and legends (Old Testament Studies 3; Edinburgh: T. & T. Clark, 1956),
122-123.

%1 De Moor a forditasaban a ,,works” kifejezést hasznalja. Lasd: De Moor, (1987), 126.
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amit szdmos mas istennének is felajanlhattak.®? Vitaba szallnék azonban Culican azon
elméletével, mely szerint a szovegben nem a ,kirdlyn6”, hanem az ,urnd” kifejezést
hasznaljak — az elobbi esetben pedig mar masként értelmezhetd a kérdéses szoveghely. Az
Eg Umdje titulus ugyanis — amely az egyiptomiban (nb.t p.t) és az akkadban szintén
hasznalatos volt —, ugyanazt a jelentést hordozza magaban. Azzal viszont egyetértek, hogy
a knm, a feltételezett ,,ldozati siitemény” jelentésii élelmiszer dnmagéaban, az ugariti
szoveg alapjan még nem elegendd bizonyiték az istennd beazonositasara.

A 112 Jeremias konyvében mondhatni hapax legomenonként fordul eld, ugyanis csak
az istennd kultuszaban olvashatunk errél a péksiiteményrdl. Egybol felvetddik a kérdés,
hogy az Eg Kiralyndjének egy specialis siiteményt aldoztak-e? Egy fontos megjegyzést
talalhatunk a specifikacid kapcsan a Jer 44:19-ben: naxyn? amely a axy hifil infinitivus
constructus alakja, és e szerint az értelmezése ,.formazni egy képmadst”. Rudolph
forditaséban ez , leképezhetd én”- ként jelenik meg.3>® Ebben a forméban csak itt fordul eld
az ige. Ez a forma nem kétséges, hogy a balvany megnevezésére utalhat az Oszovetségben.
Bizonyos szempontbdl az axy magéaba foglalhatja az istenné képmasat.®>* Néhany angol
forditAs mar magaban hordozza ezt a jelentést,® de a leglijabb magyar forditas is
tartalmazza.®*® Valoszinii tehat, hogy az 4ldozati étel magét az istennét abrazolta.

A kultusz valdszintlileg az egész nép korében ismert volt, és mindenki kivette a
részét az ételdldozat bemutatisaban. Ebben az igehelyben pedig a nép vaélasza:
.»...tomjéneziink az Eg Kiralyndjének és libaciét mutatunk be neki, ahogyan tettilk mi és
atyaink, kiralyaink és vezetdink Juda varosaiban €s Jeruzsalem utcain” (Jer 44: 17). Tehat
az ég kiralyndjének tisztelete igen elterjedt volt az orszadgban, és rendszeresen aldoztak is
neki. %’

Vilagosan kitfinik, hogy Jeremias elutasitja az Eg Kiralyndjének tiszteletét, amely
Jeremiasra kifejezetten a kora 1. e. VI. szdzad idejére jellemzd Egyiptomban. A Jer 7

Redaktoranak javitasa a késd VII. szazadra utal. A Jer 44 tulajdonképpen azt jelzi, hogy az

%2 Culican, W. ,,A votive model from the Sea” PEQ 108 (1976): 121.

%3 Winter, (1987), 567.

%4 Rast, W. E. ,,Cakes for the Queen of Heaven,” Scripture in History and Theology: Essays in Honor of J.
Coert Rylaarsdam (eds. A. L. Merrill and T. W. Overholt; Pittsburgs Theological Monograph Series 17;
Pittsburgh: Pickwick, 1977), 168.

35 bearing her image” (RSV); ,,...cakes for her, marked with her image” (NRS); ,,stamped with her image”

(Smith-Goodspeed)

Laldozati siiteményeket, amelyek 6t abrazoljak” (RUF)

357 The reason for the ban on intercessory prayer is clear. Yahweh is provoked by Queen of Heaven
worshipthat had ceased, thanks to Josiah’s reform, but is now flourishing again. Whole families are doing
it, and it is going on everywhere — in the streets of Jerusalem and in other cities of Judah. The indictment
is climaxed by a brief oracle to Jeremiah in which Yahweh says that the people are actually provoking
themselves, to their own shame.” Lasd: Lundbom, (2004), 478.
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Eg Kiralynéjének tisztelete a fogsag eldtti idobal ered,®*® viszont a kovetkezd versek, Jer
44: 15-19, 25 arra utalnak, hogy az istennd tisztelete tovabbra is fennmaradt

Egyiptomban,3°

ahova magukkal vitték a kultuszat még a babiloni hoditas eldtt. A Jer
7:16-20 ¢és a 44:15-19, 25 versek leirjak a virdagzo kultuszt a késé VII. széazadi
Jeruzsalemben, amely folytatddott a kora VI. szazadban Egyiptomban, ahova a menekiiltek
vitték magukkal.3%

Tehat az Eg Kiralyndjének tisztelete ismert volt a jidaiak korében. A kérdés mar
csak az, hogy melyik istenndvel tudjuk azonositani. Az Eg Kiralyndjének a tulajdonsagai
mogott egy tekintélyes, univerzalis és befolyasos istennd képe sejlik fel. A Termékeny
Félhold teriiletén hasonlé rendeltetéssel, attributumokkal t&bb istennd is szoba johet. 3!

A kutatok egy része azon az alldsponton van, hogy a titulus a babildniai Istarral

azonosithatd, de ez az elképzelés még erdsen vitatott.6?

Az viszont egyértelmii, hogy
Istarnak is megvan ugyanez a cime — az 6babiloni dialektusban malkat samami.®®® De
ugyanugy olvashat6 a cim Ninanna istennével parositva: NIN.AN.NA Sar-ra-tum Sa-ma-a-
me ,Ninanna, az ég kiralynéje”.** Az istennék karaktereinek néhany jellegzetessége
kozkeletl és altalanosan gy tekintettek rajuk, mint termékenység istenndkre. Ezen kiviil a

titulusuk magiban hordozza az asztralis istenség arculatat is.

Spmen N cim
szarmazasanal Rast a mezopotamiai eredetre helyezi a hangsulyt, kiilonosen a kozkedvelt
Istar kultuszra. Ez nem azt jelenti, hogy az eredeti mezopotdmiai gyakorlat honosodott meg
Juddban abban az évszdzadban, amelyben Jeremias élt, hanem inkédbb a kultuszhoz
hasonlito elemeket importaltak a mezopotamiai vallasbol, melyek Osszekeveredtek a

palesztinai termékenységi kultusszal — Jeremias évszazaddban, abban az idében, amikor az

3% A renewal of Queen of Heaven worship throughout Judah, but not in the Temple, suggest a date for this

passage in the early reign of Jehoiakim. Ezekiel’s vision in Ezekiel 6 indicates that Tammuz worship was
going ont in the Temple in 592 B.c., but the oracle in 7:30-31 suggest an earlier reintroduction of idol
worship in the Temple, probably by 605 B.C. The present passage, in any case, can be taken as coming
from Jehoiakim’s early years (609-605 B.C.), thus contemporary with the Temple Oracle sin 7:8-14.”
Lasd: Lundbom, (2004), 479.

,Here, as elsewhere, the Queen of Heaven had become a consort to male deity, who in Judah was either
Yahweh or Baal. Survival of this cult in Egypt is confirmed by an Aramaic papyrus found at Hermopolis
in the Egyptian Delta (Herm W 4:1) dated to fitfh century B. C. (Porten and Greenfield 1968: 216; Porten
1974: 159) " Lasd: Lundbom, J. R. Jeremiah 37 — 52 (The Anchor Bible, Doubleday, 2004), 163.

360 Ackermann, (1992), 8.

%1 DDD, (1999), 678.

362 Ackermann, (1992), 8.

363 VAS 10 213:8 (OB); VAS=Vorderasiatische Schriftdenkmiiler

%4 Lambert, K. AV = Zikir Sumim: Assyriological Studies Presented to Kraus. F. R. (1982) III 55 (Sarrat-
Nippuri hymn)

Ezen kiviill az Eg Kiralynéjének népszeriiségére a glyptika is utal, a harcos ill. a fegyvertelen Istar
megjelenik Ujasszir dbrazolasokon, amuletteken, gyakran csillaggal koronazva vagy pedig egy egész
csillagkoszoruval koriilvéve (abrazolas: 500-505)
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asszir hatas igen erds volt.3%®

Erre utalhat az asszir jovevényszonak tekintett 113 is. Istar tisztelete és kultusza
ismert lehetett ebben az idében. Winter is azon a tobbségi véleményen van, hogy az Eg
Kirdlyndje az asszir-babiloni Istarral azonosithato, az akkad szévegekben pedig a sarrat
samé melléknevet viseli, amely a héber nmen n3'7n -nak felel meg. Helyenként mar egy

13%7 az ugariti pantheonbdl.

szintre emelhették Anattal, Astartéval €s a napistennd Sapassa
Az Eg Kiralyndje cim tehat igen gyakran szerepel egyes istennék neve mellett, illetve
helyett, és igy nem csak egy személyhez kothetd. McKay viszont kétségbe vonja az Eg
Kiralyndjének mezopotamiai eredetét. Elméletét pedig arra alapozta, hogy régészeti

k.3%8 sz6Inak amellett, hogy a kanaanita istenndt ezen a cimen mar az asszir kor

bizonyitéko
elott is tisztelték. Tény, hogy az istenndk az égitestekhez fliz6d6 kapcsolatukat nem az
asszir befolyasnak koszonhetik (42. ill. 43. kép). A kérdés csak az, hogy a Jer 7-re és 44-re
az asszir vagy a kanadnita hatis nyomta ra bélyegét? Ugyanis Ahdz (i. e. 735-715)
segitségiil hivta az asszirokat Izrael és Aram ellen, és Juda vallasi értelemben sem tudta
magat kivonni az asszir hatas al6l. Weinfeld még hozzafiizi, hogy a fiist616- és italaldozat,
illetve a siitemény felajanlas az asszir Adad és Istar kultuszban is hatarozottan népszerii
volt. Egy kiilonbséget viszont érdemes megemliteni, hogy az Eg Kiralyndjének tisztelete a
judai asszonyok kozott pusztan maganjellegii volt, mig az asszir — legalabbis az 4llami®®® -
imaraolvasasok ritualis szoveg formaja szerint torténik.3’® Egyetértek Weinfeld
véleményével, miszerint az Eg Kirdlynéjének tisztelete szoros parhuzammal bir a szir és
hettita teriiletekr6l ismert kultikus gyakorlattal. Jollehet Mezopotamiaban is létezett egy Eg
Umdje / Eg Kiralyndje, mint Inana/Istar sajatos megjelenési formaja.’"* Az akkad
szovegek Adad-Istar parrol is tesznek emlitést. Adad méltdsagjelzdje, mint ,,az ég és fold
ura” eldszor csak a Hamurapi-dinasztia alatt keriilt a babiloni pantheonba. Winter
meglatdsa, hogy szorosabb 0Osszefiiggésben kell tekinteni Adad-Istart a szir/ardmi

Baal/Hadad és néi tarsaival, az Eg Kiralynéje legfeljebb fél-idegen lehetett, igy konnyen

tudott asszimilalodni az esetleg meglévé nyugat-sémi Eg Kiralynéje helyi formajaba.

36 Rast, W. E. ,,Cakes for the Qeen of Heaven,” Scripture in History and Theology: Essays in Honor of J.
Coert Rylaarsdam (eds. Merrill, A. L. and Overholt, T. W.; Pittsburgs Theological Monograph Series 17;
Pittsburgh: Pickwick, 1977), 169.

37 Lipinsky, L. ,,Shemesh” in DDD (1999), 765.

%8 McKay itt olyan ikonografiai leletekre utal, ahol a csillagok az a terrakottareliefeken és az amuletteken
az istennd mellett 1athatoak.

369 Iddin-Dagan A: Az asszonyok siiteményt siitnek otthon. Ugyanazokat, mint amelyeket az istenek asztalara
tesznek. Ezeket nagy iinnepek alatt otthon is megcsinaltdk. Kiilonleges édességnek szamitottak,
amelyeket a nagy lakomak végén szolgaltak fel.

870 Winter, (1987), 565.

371 Wolkstein, Diane & Kramer, S. N. Inanna: Queen of Heaven and Earth (New York: Harper & Row,
Publishers, 1983), 93.
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Weinfeld pedig ehhez az elmélethez hozzafiizi, hogy ha a forma nem is, de a kultusz asszir
kozvetitésii.3"?

Masik elmélet, hogy Istar személye a kanaanita Asztartében nyilvanul meg, vagy
esetleg egy szinkretista istenség, amely a keleti sémi Istar és a nyugat sémi Asztarte kevert
megjelenési forméja.

Egy masik allaspont szerint viszont egyértelmiien Anatra utal az Eg Kiralyndje
titulus. Anatnak két aspektusa valt ismertté, és terjedt el az Okori Keleten: az Eg
Kiralyndje, illetve harcos jellege. Palesztinaban, Béth-Seanban, II. Ramszesz temploméaban
az Eszaki korzetet Baalnak szentelték, innen keriilt el8 egy relief, amin Anat mint nb.f p.t,
tehét az ég kiralyndjeként szerepel.>"

Egy masik forras Gazabol, Pszammetik korabol szarmazik®’*, felirata szerint Anat
az ¢ég kirdlyndje (10. kép). Ezen a két helyen egyiptomi befolyds érzékelhetd, cimét
hieroglif felirattal 6rokitették meg: az ég kiralyndje, nb.t p.t.

A Beisan (Bét-Sean) -1 sztélé abrazolasan egy személy felemeli két kezét, hodolatat
fejezi ki Anatnak, az Eg Kiralyndjének. A sztélén taldlhato felirat: Anat, az ég urndje,
minden isten Grnéje.>"

Véleményem szerint egy altalanosan elterjedt titulus alapjan, amelyet jellegzetesen
jo néhany istennd hasznalt, nem allapithaté meg, hogy pontosan kirdl van sz6. Azonban
leszlikithetd a kor. Nézzilik meg eldszor foldrajzi szempontbdl! Azon nyugat-sémi istenndk
vehetdek szamba, amelyeknek altalanosan elterjedt tisztelete volt Palesztinaban és ismertek
voltak a judeaiak korében is. Megfejtésiinkhoz segitséget adhat az ikonografia,

pontosabban azon jelenet, melynek hieroglif felirata a targyalt titulust tartalmazza.

Cornelius dsszefoglalta a jelenleg ismert irdsos emlékeket.>"®
Anat

°nt nbt pt hnwt ntrw s3 <nh dd w3s h3.s nb
»Anat, a menny urndéje. Az istenek eldljaroja. Minden védelem, élet, tartossag, erd és

hatalom van vele.”

372 Winter, (1987), 566.

373 Rowe, A. The Topography and History of Beth-Shan: with Details of the Egyptian and other in Scriptions
Found on the Site (Publications of the Palestine section of the University Museum, University of
Pennsylvania 1; Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1930), 32.

374 Cornelius, (2004), 22.

375 Ackermann, (1992), 13.

376 Cornelius, (2004), 127.
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°nt nbt pt hnwt ntrw ,, Anat az ég urndje, az istenek eldljardja”
nt nbt pt hnwt ntrw nb ,,Anat az ég urndje, minden isten eloljardja”

°nt nbt pt ,,Anat az ég urndje”

Astarte

ztrt nbt pt [hnwt t3]wj ,,Astarte az €g urndje, a két fold eloljardja”
ztrt nbt pt hnwt ntrw nb ,,Astarte az ég urndje, minden isten eldljardja”
cstrt nbt pt ,,Astarte az ég urndje”

°ztrt nbt pt hnwt t3wyj ,,Astarte az ég urndje, a két fold eldljardja”

Qedeset

kst nbt pt ,,Qedeset az ég urndje”

qds nbt pt hnwt ntrw nbw jrtj rcnnwt z.t ,,Qedeset, az ég urndje, minden isten eldljaroja, Ré
szeme, az egyenldsége nélkiil”

qds nbt pt hnwt ntrw nbw ,,Qedeset, az ég urndje, minden isten eldljardja”

qds nbt pt wr hk3w hnwt sb3w ,,Qedeset az ég trndje, a vardzslas nagyja, a csillagok

eloljaroja”’’

Ezen egyiptomi irasos emlékek szerint mindharom istenné birtokolta ezt a titulust.
Biztos forrasok és az ikonografiai megnevezések segitenek lesziikiteni a kort. Bar ezek a
dokumentumok kizarolagosan egyiptomi eredetiieck, de lathatdan sziro-palesztinai anyag.
Ezek az istenségek eléggé ismertek voltak Egyiptomban, ezen kiviil az egyiptomi stilus is
tisztan kivehetd a sziro-palesztin miivészetben. A politikai és kulturalis fennhatosagalatt a
sziro-palesztinai istenségek exportalva lettek Egyiptomba. A hadsereg, a rabszolgak és a
hivatalnokok vitték magukkal isteneiket. Az ismertebb istenndknek terjedt el jobban a
tisztelete. (kvazi minnél tobben imadjak annal erdsebb) Ezek koziil az istenndk koziil
Qedeshet egyaltalan nincs megemlitve az Oszovetségben. Mindazonaltal nem zarhatjuk ki,
hiszent kultusza ismert lehetett. A vita nincs lezarva és két istennd lehet esélyes, Astarte ill.
Anat. Az Astarte-Istar lehetséges voltat a kamanu tamasztja ala. Anat istennd neve pedig

eléfordul arami papiruszon, mint Anatjahu. Mind a két istenn6t lehetségesnek tartom, és

377 Ibid., 128.
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talan az idGbeliség, ami segithet eldonteni még a kérdést. Ha megvizsgaljuk, hogy abban az
idében melyik istennd lehetett jobban eldtérben, illetve mennyire lehetett jellegzetes a
kultusz, hogy elterjedjen €s sokaig fenmaradjon. Vagy éppen melyik istennd volt abban az
idében ,,kozkedveltebb”? Mig erre az utolso kérdésre nem tudunk biztos valaszt adni, azt
viszont megprobalhatjuk rekonstrudlni, hogy idében mi allhatott kozelebb. Elephantiné
szigetére a legnagyobb emigrans hullam a jeruzsalemi templom leromboldsa utan érkezett.
Jeremias eldtte még ostorozza a népet, hogy a Menny Kiralyndjének aldoznak, hogy
Jeruzsalem el fog esni. Profécidja bekovetkezik, és a menekiilok egy csoportja elephantiné
szigetére érkezik, ahova magukkal hoztdk a mar meglévé templomhoz sajat kultuszukat,
amelyet gyakoroltak. Eppen ezért én elképzelhetének tartom, hogy a jeremiasi Eg
Kiralyndje anat istennd lenne, mivel az 6 neve keriil eld kétszer az alig tobb mint szdz

évvel késobb irodott papiruszokon.
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Exkurzus

Hermopoliszban 1945-ben talaltdk meg azokat az ardmi papiruszokat, melyek kozt
egy V. sz-1 levél iidvozlo formulajaban ez all: sim byt bt<l wbyt mlkt smyn Betel haza és a
menny kiralynéjének haza a békességé.

Bételben a Vaskorban mar Jahwét tisztelték, a késd Bronzkorban viszont még nincs
bizonyitékunk erre a kiilonallo tiszteletére. A 1Moz 31:13-ban igy olvashatjuk: En vagyok
Bétel istene, vagy inkabb: én vagyok az Isten Bételben. A 1Moz 35:7 szerint: El Bét-El,
valosziniibb itt is: En vagyok az Isten Bét-Elben. 1Moz 35:15: Jakob elnevezte a varost
Bethelnek, 1Sam 10:3: A bételi istennek: Bételnek. Am 3:14, 5:4, Hos 12:5, és Hos 10:15-
ben pedig Jakob Béthelének hagyomanya jelenik meg. A Jakob tradicid erds, lehetséges,
hogy egy lokalis istenrél van sz, kinek alakjat Jahwe magaba olvasztotta, bar az is
elképzelheté, hogy megszemélyesitését csupan a  deuteronomiumi  reform
kovetkezményének tekinthetjiik. Bétel nevii kiillonallo istenség szarmazasa errdl a helyrdl
ugyanis nem bizonyitott.

Ismeretes azonban, hogy Bételben tisztelték Astartét, Anatot és Baalt is a késd
Bronzkorban, ezt bizonyitja az innen szarmazé pecséthenger is.®’® Ezenkiviil egy masik
triasz tisztelete is ismeretes innen: JHWH — AnatTHWH — Isim-BétElL Jahwe mellett még
Asim és Anat tisztelete bizonyitott: ugy, mint Bételi Asim és Bételi Anat. Anatbétel
mindenképpen innen szdrmazott, azonban az Assur-ah-iddina szerzédésében eléfordulod
istenségnek nincs kapcsolata a Bételi hellyel.

Ha Anatjahu és Anatbétel kozott parallelt akarunk feldllitani, akkor Anat nem a
sziriai Bethel istenséghez tartozik, hanem a Bételi Jahwehoz. Lehetséges, hogy a zsidok ezt
orokitették tovabb, ugyanis Jahwe magaba olvasztotta a bétheli istenséget, erre utal az is,
hogy volt izraelita szentélye Bételben. Manfred Weippert rovid elmélete szerint Jahwe

1.3 Azonban akkor miért épiilt volna kiilon Jahwe és Bétel templom

masik neve Béte
Asszuanban?

A jeruzsalemi Templom lerombolasa kovetkeztében, 587 utan jelentds zsido katonai
kolonia alakult ki Asszudnban, Elephantiné szigetén, akik magukkal hoztak kultuszukat.
Mar a zsido6 koldnia el6tt is voltak a térségben idegen kereskeddk, pl. gérogok i.e. 589-570

kozott, Apriész kordban. Nem maradtak fenn gordg nevek, és a perzsa korra teljesen

378 Koenen, (2003), 88.
379 Ibid., 91.
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eltiinhettek a szigetrdl, még templomuk sem detektalhat6.%® Hérodotosz emlit gorog
kozosségeket, kereskeddket ¢és katonakat is, de nem lokalizalja Oket specifikusan

Elephantinén.

A perzsak tudtdk, hogy az egyiptomiak ,nacionalistak”.*®" Azért alkalmaztak az
arami idegeneket Théba vidékén és egyéb déli kdrnyékeken, hogy ne erdsddjon meg a
lazongd egyiptomi.®® A kdzosség nyelve az arami volt, az akkori lingua franca. Nem 6k
¢ltek egyediil a szigeten és nem alkottak elkiiloniilt kozosséget, még arra vonatkozé
forrassal is rendelkeziink, hogy vegyes hazassagok kotettek.®® Tehat a sokszinii kolonia
bizonyosan szamos sikon hatassal volt a benne €16 zsidokra: egyiptomi vallasi idedk és
kultura, babiloni jogi gyakorlat s az ardmi nyelv keveredett itt, s indezt tovabb szinesitették
a mediterranumbdl és Afrikabodl érkezd kereskeddk. A kolonia katonai jellegli volt, tehat az
itt 16vé zsidoktol nem maradtak fenn miivészeti emlékek.*®* Nem bizonyithaté, hogy a
koldnia vallasi vezet6jét a profétakra jellemzd monoteista teologia jegyében képezték ki.
Kiilonben nem engedélyezték volna a templom épitését. Porten szerint Egyiptomban a
reform idején, illetve utan két zsid6 templom allt: Elephantinén a katonai kolonidé, illetve
Leontopolisban Onids temploma.®®*A nomenklatira hagyomanyos névtipusokat mutat
(Malakias, Hanénias), de a gyakorlat kevésbé lehetett ortodox, dsszevetve Juda feltételezett
vallasi gyakorlataval — a monoteizmus Jeruzsalem koré Osszpontosult. Viszont vannak
anomalidk is a korpuszban: mig Judaban nem taldlhatok meg mas istenek nevei YHWH
mellett, itt igen: pl. Anathjahu. Valdszinii tehat, hogy a fogsag utani vallasi reform nem
fejtette ki hatasat a szigeten. Mar nem jutott el idaig, €s a kolonia lakoi az otthonro6l hozott

vallési szokasaik alapjan mikodtek.

Porten (1968) alapveté munkdjaban az itteni dldozati gyakorlatot azzal magyarazza,
hogy a Deuteronomium elé helyezi idében, azonban ez nem nagyon sziikiti az idébeli
keretiinket. Porten szerint a Kiralyok, Kronikak, ill. Jeremias konyvei hivatkoznak az
idegen térségbe telepiilt zsidokra. Ezen kivill az Ezs 49:12 egy latomas a héberek

ujraegyesiilésérdl, akik €szakrdl és nyugatrol az asszuaniak foldjére menekiiltek. Ekkor

380 Meyer, (1999), 17.

%1 | loyd, B. ,,Nationalist Propaganda in Ptolemaic Egypt”, Historia Zeitschrift fiir Alte Geschichte 31,
(1982), 33-55.0.

382 Meyer, (1999), 3.

383 |bid., 14.

384 |bid., 15.

35 Porten, B. Archives from Elephantine: The Life of an Ancient Jewish Military Colony, (Los
Angeles/London: University of California Press/Cambridge University Press, 1968), 117.
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tehat mar létezhetett a kolonia, de a kérdés az, hogy pontosan mikor alapitottak. Marad az a
tény, hogy valamikor i. e. 586 eldtt. Porten harom lehetséges peridodusrol szamol be a
templom alapitasaval kapcsolatban: a) i.e. 735-701 kozott a szir-efraimi habora
kovetkeztében Ahaz uralkodasa idején, b) i.e. VII. szazad kozepén, tehat Szin-ahhé-eriba
jeruzsalemi ostroma utdn, illetve az északi orszagrész elfoglalasat kovetéen®®, c) i.e. 609
utan kovetkezé kb. 30 éves intervallumban, mely a judeai Josias kirdly és az egyiptomi
N¢éko farad megiddoi csatajat kovetd idészak.%®” A legnagyobb emigrans hullam azonban a
jeruzsalemi Templom i.e. 587-es lerombolasa utan érkezett.3®® Cowley szerint akkor
alapitottak meg az elephantinei templomot. Porten szerint azonban biztos, hogy nem ekkor
alapitottak a szentélyt.® De az vilagos, hogy az egyiptomi kormanyzas (szaiszi dinasztia)
engedte az épitkezést.3° Cowley kimutatta, hogy joval Kambiiszész elott alapitottak a
koloniat, ahogy azt Bagoasznak irott levél (P. Cowley 30)%! is bizonyitja.3%? Cowley arra
is rdmutatott, hogy a templom mar allt, amikor a perzsak megérkeztek, tehat az alapitdknak
a deuteronomiumi reform el6tt kellett megérkezniiik, kiilonben a jeruzsalemi
kultuszkézpont nem engedte volna egy madsik templom létrejottét. Gordon szerint az
alapitok ismeretlen okokbol jottek a szigetre, illetve a Kronikak masodik konyve szerint
Salamon kiraly altali északi kolonidk alapitasa is egy lehetséges ok.3®® Azonban ekkor

nyoma lenne a kanadni vallasnak is, illetve az akkor igen kedvelt Baal kultusznak.3%4

386 Szin-ahhé-eriba utan ,,Assur-ah-iddina Kr.e. 673-ban megtdmadta Egyiptomot, méghozz4 bizonyara azzal
a szandékkal, hogy az egyiptomi befolyast gyokerében fojtsa el. Mivel a hadjarat kudarcot vallott, az
asszir szovegek nem tesznek rola emlitést... Annyi mindenesetre bizonyos, hogy Assur-ah-iddina
egyiptomi hadjarata az asszirok politikajanak radikalis valtozasat mutatta, hiszen korabban megelégedtek
azzal, hogy Egyiptomot a sajat hatarain beliilre kényszeritsék, és nem tamadtak meg magat az orszagot.
Ennek ellenére gy tiinik, hogy Assziria sohasem akarta Egyiptomot a birodalma részévé tenni.” Lasd:
Miller, J. M. & Hayes J. H. Az dkori Izrael és Juda torténete (trans. Erdos Agnes; Piliscsaba: PPKE-BTK,
2003), 351.

%7 1bid., 16.

38 Kraeling, E. G. The Brooklyn Museum Aramaic Papyri: New Documents of the Fifth Century B.C. from
the Jewish Colony at Elephantine, (New Haven/London: Yale University press/Oxford University Press,
1953), 45.

389 Porten, (1968), 16.

3% Gordon, C. ,,The Origin of the Jews in Elephantine”, JNES 14, (1955), 56.

%1 Cowley, A. Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C. (Osnabriick: O. Zeller, 1967; eredeti: Oxford,
1923) 109., Cowley jelolését hasznalja Porten (1968) is. A tovabbiakban: C 30

392 Pedig atyaink ezt a templomot még az egyiptomi kirdlyok idejében épitették Jeb varosaban, és amikor
Kambiiszész Egyiptomba vonult, ezt a templomot mar felépiilt allapotban talalta.” A 4.7 (Sachau Plates 1-
2) lasd: Porten, B. and Yardeni A. (eds) Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt, Letters,
vol.: I., (Winona Lake: Eisenbrauns, 1986), 66. lasd még: C30:13-14, publikalta és kommentart irt hozza:
Cowley, (1967), 112-113. A dokumentum megtalalhatd: Staatliche Museen zu Berlin P. 13445

3% Gordon, (1955), 56.

3% Meyer, (1999). 42.
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A C 30 az egyetlen biztos tdampontunk az érkezésre vonatkozolag. A levél Juda
kormanyzdjahoz szo6l, amelyben leirja a templom pusztuldsat és wjjaépitését. Jedonja az
elephantinei templom egyik tisztviseldje azt allitja, hogy ,,mar az egyiptomi kirdlyok
idejében is épitettek atyaink...”3% Tovabba a C 30-ban olvashatjuk ezt: ,,... a templomot
Yeb erédjében, midén Kambiiszész megérkezett, megépitve taldlta...”3% Tehdt az
egyiptomi kiralyokat nem a perzsakra értik, valoszinii tehat, hogy ez az utolsé helyi
dinasztia a perzsak elOtt, azaz a szaisziak. A ,,reneszansz” iddszaka, amikor eldszeretettel

alkalmaztak zsoldosokat.3*’

Miutan Manassét (2Kron 33:11) Babilonba viszik, nincs informacionk ez idobdl az
egyiptomi kapcsolatokra. De i.e. 669-629 ko6zott Manassé ott volt a huszonkét kiraly
kozott, akik szovetségre léptek Egyiptom ellen.®® Zavaros id6krél van szd, tehat nem
valészinli, hogy a kolonia egyszeri nagyszdmu bevandorlds eredménye. Inkabb tobb
menekiilthullam érkezhetett Judabol Egyiptom kiillonbozo részeibe, beleértve a déli hatart
Is. Mire a templom megépiilt valamikor a XXVI. dinasztia alatt, mar egy szervezett és
vagyonos kozosség €lhetett itt. Taldn i.e. 598 kornyékére tehetd a kolonia megalapitésa,
amikor Nabu-kudurri-uszur eliizte a vezetoket és a katonadkat, de késdbbi bevandorld

hullamok is lehettek 3%

Asszuan térségében aramiak is €ltek, akikkel a zsidok szoros kapcsolatban voltak.
A levelekben olvashatd ,,azsiai” megjelolés utalhat az ardmikra és a zsidokra is. Kevés
tekintettel a kettd kozotti kiilonbségre*®, az aramikra utald bizonyitékok Asszudnban
elsddlegesen onomasztikusak, és nincs bizonyiték kizarolagos ardmi vallasi gyakorlatra.
Az elephantinei zsido kozosség kapcsolatban allt az 6ket koriilvevd szamos kiilonbozo
népcsoporttal is, akik az egyiptomi déli hatarat drizték (Kozel-Keletrdl, Mediterraniumbol,
illetve helyi egyiptomiak és nubiaiak Délrél). Mivel templomot alapitottak, majd tartottak

fenn, feltételezhetjiik, hogy méretes kozosséggé valtak.*0

Az elephantinei koloniat valamikor a XXVI. dinasztia alatt alapitottak (i.e. 664

koriil), tehat a jeruzsalemi templom eleste eldtt. I.e. 586-ban a vandorlas masodik hullama

3% Cowley, (1967), 113.

3% Tbid.,113.

397 Meyer, (1999), 38. Itt megemlitendd, hogy voltak koztiik zsidok, de hogy milyen aranyban, az kérdés,
mert a forrasok mindig a gérdogoket hangsulyozzak

3% Tbid., 42.

39 Tbid., 43.

400 Tbid., 21. Valésziniileg a nyelv miatt, a zsidok ebben az idében nem beszélték a héber nyelvet, csak az
aramit

401 Tbid., 2.
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érkezett a szigetre. Valoszinlileg akkor mar allt a templom. Sokan hittek a jeruzsalemi
Templom kizardlagossagaban Salamon kora 6ta. A frigyldda miatt szigortian centralizalt
volt a kultusz.*%? De az elephantinei templom sohasem akarta helyettesiteni a jeruzsalemi
Templomot, az itt gyakorolt kultuszban még nincs meg a Kiralyok konyvében, illetve a
Kronikak konyvében leirt gyakorlat, amely a Redaktor munkéja. Viszont érdekes, hogy
mig Baal kultusza sem ismeretes e helyrdl, addig tovabbi istenségek tlinnek fel a templomi
adokrol beszamolod szovegekben: Anatbétel és Esembétel.*%® Ez jelezhet némi kapcsolatot a

Palesztinai eredettel.

Kiilonboz4 istenek mellett Jahwe tiszteletére templomot emeltek, akit az Eg Kiralya
cimen is tiszteltek.*** Emelett a papiruszok emlitést tesznek tobb istenndrdl is, tobbek
kozott az Eg Kiralyn6jérél is: melket sémajin.*®® Valoszinii, hogy AnatJahurdl illetve
Anatbetelrél van itt szd, vagy esetleg Anatrdl, ugyanis, mint lathattuk, egyrészt
Egyiptomban II. Ramszesz 6ta mér ismert volt Anatnak, mint az Eg Kiralynéjének
tisztelete, masrészt Judedban mar volt hagyomanya Anatnak, mint az Eg Kiralyndjének,
amit a Bét-Sean (Beisan)-i relief bizonyit.

Az elephantinei papiruszokon szereplé Anatjahu és Anatbétel is szinkretista istenség
ugyan, mégis valoszinlileg ©6nallo istenségek, amelyek az elephantinei henoteizmust
tadmasztjak ala.

ntJHW eldfordulasa: késd 5. szazadi papirusz: C 44. %  Oath aki Menahem,
Sallum fia, aki Hosajah fia eskiidni fog Mesulldmnak, Natan fidnak az isten, Herem 4altal, a
foldreborulas helyén és sutJHW altal” (30. kép).
ntbtl megjelenési helye: C3.15.%7 Az eziist, amely azon a napon Jedanijah, Gemariah fia
kezében allt, Phamenoth honapjdban, mellékelten: YHW részére 12 karsh, 5 shekel,
Eshembetelnek 7 karsh, Anatbetel szamara eziist, 12 karsh (31. kép).

Anat tarsul Bételhez és JHW-hoz is. Mint ismeretes, Jahwe magéaba olvasztotta
Bételt Palesztinaban, de Asszuanban megmaradt némiképp a kiilonalld kultusza. Mivel

Anatnak fennmaradt az Eg Kirdlynéje cime, tarsitisa Jahwéval, az Eg Kiralyaval

402 Thid., 1.
403 Pritchard, J. B. (ed.) Ancient Nearn Eastern Text- Relating to the Old Testament (Princeton, New Jersey,
Princeton University Press 1969), 492.

404 A4.3 Cowley 38 (Sachau Plate 12) in: Porten, B. & Yardeni, A. (eds.) Textbook of Aramaic Documents
from Ancient Egypt, Letters, vol.: ., (Winona Lake: Eisenbrauns, 1986), 58.

405A2.1 Bresciani-Kamil 4 in: Porten/Yardeni A. (1986), 10.

406 B7.3 Cowley 44 (Sachau Plate 32) recto in: Porten, B. and Yardeni A. (eds.) Textbook of Aramaic
Documents from Ancient Egypt, Contracts, vol.: I1., (Winona Lake: Eisenbrauns, 1989), 147.

407 C3.15 Plates 17-20 verso, column 7 in Porten, B. and Yardeni A. (eds.) Textbook of Aramaic Documents
from Ancient Egypt, Literature Accounts, List, vol.: II1., (Winona Lale: Eisenbrauns, 1993), 123.-128.
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értelemszerii. A hermopoliszi levelekben pedig az egyik levél az Eg Kiralyndje

temploménak {idvozlésével kezdddik, mely Asszuanban allt.*® Az Eg Kiralyndjének
tisztelete hossza ideig fennmaradt Egyiptomban. A deuteronomiumi reform utan Judaban
mar nem volt imadata, és a Makkabeus-felkelés utan a palesztinai zsiddsagot a szigoruan

torvénytiszteld farizeusi iranyzat hatdrozta meg.

408 Ackerman, (1992), 14.
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Anat Egyiptomban

Exkurzus: Kulturalis transzfer Sziria, Palesztina és Egyiptom kozott a Vaskort
megel6z6 idészakokban

Az 1. e. 8000-6000-ig tartd iddszak, amit ,Keramia el6tti Neolitikumnak™ is
nevezhetiink, progressziv fejlddést mutat Palesztina és Sziria kulturajaban. Egyarant
valtozasok mutathatok ki a gazdalkoddsi mddszerekben, az allatok domesztikacidjaban,
valamint a varosfejlodésben. Kulturalis szinten Egyiptom és Palesztina kozott a kapcsolat
kisebb jelentdségii volt a korai Neolitikumban.#®® Az egyiptomi Nagada II korszak
kulturélis Osszeallitasa egy fejlettebb kOmunkalas megjelenését vetiti elénk, amelyben a
kétnyelii kést felvaltottdk a precizebb elkészitést igényld eszkdzok. Ilyenek voltak példaul
a ,ripple-flaked” kések, a buzoganyfejek, illetve a nyilfejek. Az egyik legszebb Nagada II
kultarabol szarmazo kerdmia sivatagi margabol késziilt és sotétvords festékkel diszitették,
a dekoracid nagy valtozast mutat féleg a Nagada I-hez képest. Itt latni eldszor olyan
motivumokat, amelyek az életbdl vett jeleneteket mintaznak. Valtozatos éldvilagat jelenik
meg itt a predinasztikus kornak. Madarak, krokodilok, menetelé emberek, tdncold nok,
hajok standarddal. A keramiaformak gyakran kobdl készitett prototipusok masolatai voltak.
Ezek mind bels6 fejlddés eredményei, azonban bizonyos ismertetdjelek arra utalnak, hogy
hirtelen egy kiilsé hatés is betdrt a miivészetbe, erre utalhat a fabol vagy kobdl késziilt
hengerpecsét megjelenése, valamint a rézmiivesség technikdinak hirtelen és nagyfoku
fejlodése. Mindezeken feliil i) keramiaformak tiintek fel, amelyeknek nem volt el6zménye
a Nilus Volgyben, és uralkodova valtak a Nagada II repertoarjaban.41® A legkorabbi
kapcsolatok Egyiptom és Azsia kozott tehat nagymértékben nyomon kovethetdek a
jellegzetes anyagi kultardban. Bar az eredmények vizsgalatdra vonatkozd adatok
Egyiptombol, Palesztinabol, Sziriabdl és Mezopotamidbol gyakran bizonytalanok vagy
hianyos adatok miatt nem jelzik a kapcsolat mértékét, nem kétséges, hogy Egyiptom korai
periddusaban a kiilsd hatas is megjelenik. Igy a mezdgazdasagban megjelené haromszog
alakt és babérlevél formaju kapa tipusok példaul jellemzdéen a palesztiniai kérézkorbol
erednek. Erre bizonyitékkén szolgal Wadi Gazzeh korézkori rétege, illetve a Merimde Beni
Salamehbdl szarmazé leletek®'!, azonban a keramia tekintetében nem lehet talalni

hasonlésagot. A Nagada II (,,pre-Gerzean”) idészakban a palesztin-egyiptomi kapcsolatban

409 Redford, B. D. Egypt, Canaan, and Israel in Ancient Times, (Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 1992), 12.

410 Tbid., 16.

41 Ibid., 16.
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még nem taldlunk feltételen importalt targyakat. A kapcsolat, ha fennallt, akkor csak
alkalmi, id6szakos volt, illetve a hasonld targyak eredete esetleg egy kozos forrasra
utalhat.#12 Helen Kantor a kiilonbozo tipust rézkoékori agyagedények atfogd vizsgalata
soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az oldalfogantyis korsok palesztinai eredetiiek, és
onnan eredve terjedtek el Egyiptomban. Ugyanakkor csak limitdlt szdmban hasznaltak
ilyen tipusu keramiat. Palesztindban a fogantyus edények tipusa normal szamban jelenik
meg, ellentétben Egyiptommal, ahol csak néhany elszigetelt darab fordul eld.

Kevés szamu bizonyitékunk van arra vonatkozodan, hogy Iétezett-e mélyebb

kapcsolat ezek kozott a kultardk kozott a Nagada 11 korszak alatt. Ilyenek példaul az ,,eke”
tipustt kerdmidk Merimdeh-bdl és Palesztinabol a kdrézkor idején. Palesztin befolyast
mutat Egyiptomban a szegélyes fiili, a kampos-fiilii,a vertikdlis festésti kampos fiild,
valamint a fogantyus fiilli keramia, amelyek az elsd dinasztia tipusu, illetve a biitykds talak
elédeinek is tekinthetdek. A fogantyts fiilii keramia a palesztin hagyoméanyhoz kotodik és
végso soron levezethetd onnan, de fennall annak a lehetdsége is, hogy ezek és mas tipusok,
mint a kampos fiilti kerdmia, masodlagos forrasoknak tekinthetdk.
Az egyetlen hatirozott egyiptomi befolydst mutatd targy Palesztindban az az importalt
paletta, amelyet Jerikdban talaltak. A megkérddjelezhetd béth-sean keramia és a kiontovel
rendelkezd kerdmia esetleg szintén — nyomokban — egyiptomi befolyasrol arulkodhat
Palesztindban, de ezek az Osszefiiggések tovabbra is nagyon bizonytalanok. Az elsd
dinasztidk korabol mar Sziriabdl is ismertek leletek. Utobbiak két csoportot alkotnak, a
keramiakat és a kisméretii targyakat.

A masik sziriai csoportja a kis targyaknak Biibloszbdl keriilt eld. Egyiptomi
parhuzamokat ismeriink az elsd dinasztia kordbol. Ezek a targyak nagyon hatdrozottan az
egyiptomi stilustiak, akar kozvetlen behozatalra, vagy import termékek utanzasara
utalhatnak. Latszolag a kora dinasztikus id6kben még Biiblos volt az a kik6td, ahonnan
szir- palesztin termékeket szallitottak Egyptomba. Bar az egyiptomi befolyas igy vilagosan
elérte Biibloszt, csak nagyon kevés bizonytalan nyomait talaljuk az egyiptomi
kapcsolatoknak  Palesztinaban.  Egyiptombdl ezzel szemben a  Palesztinaval,
Mezopotamiaval és Sziridval folytatott kapcsolatok bizonyitékai megtalalhatdoak mind az
els dinasztia alatt, mind a korabbi, predinasztikus idészak jo részében.413

Azok az 1dok, amikor Egyiptom katonailag és politikailag is folébe kerekedett a

térségnek, Kanadnnak is adtak némi lehetOséget. A csecsebecsék, bizsuk tipikusan

412 Kantor, Helene J. The Early Relations of Egypt with Asia”, JNES 1 (1942): 174-213
413 Kantor, JNES 1 (1942): 201.
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egyiptomi manufaktirakbol érkeztek.414 A korai targyak kévazak, fajansz targyak, szobrok
¢s pecsétlok voltak. A formak és dekoraciok a gazdag egyiptomi miivészetbdl jottek. Ezek
a targyak Kanaanban késziiltek, az ott €16 emberek miivészi igényeik kielégitésére. Ezen
kiviil Kdnaan mindig is litk6z0zona volt a két nagy régid, Mezopotamia és Egyiptom
kozott. A Kozépbirodalomtol kezdve Sziria és Palesztina egyarant nagy jelentdséggel birt,
ahogyan politikai szempontbol Palesztina kulturdlis fejlédése is. Az egyiptomi jelenlét
szignifikans volt a Sinai-félszigeten, errdl tanuskodik Serabit el-Khadim temploma.

Nyugat-Sziria és a tengerparti Sziria politikailag autondém teriilet volt a Koz¢ébso
Bronzkor folyaman. Nyugat-Sziridban a legtobb ebben az iddszakban nem volt kiilsd
fenyegetés a helyi varosallomaknak. Marinak mindekdzben a szerepe az volt, hogy
megtartsa az egyensulyt a kozépsd Euphrateszi regidban és a Kozel-Keleten. Tartos
kereskedelmi halozatok alakultak ki a térségben Irdn és Babiloniabol Ciprusig és Krétaig,
Anat6liabol  Palesztindba ¢és Egyiptomba. A kulturdlis autondémia, regionalis
kiilonbségekkel a politikai stabilitas eredménye lett, az is hozzajarult, hogy volt tekintélye
a helyi kiralyoknak, egyfajta alapvetd eleme a sziriai identitastudatnak.4!> Azonban nincs
osszefliggd szoveges forrdsunk, amely részletes leirast adna Egyiptom es Sziria kozotti
kapcsolatnak kozépsé bronzkorban. De a legtobb megmaradt targy, mint amilyenek a
szobrok, azt jelenti, hogy volt kapcsolat a K&zép-Birodalomban Sziridval, amely indirekt
volt, Biibloszon, Ugariton keresztiil, és talan ez masodlagos eredménye volt a
kereskedelemnek, inkabb mintsem a kozvetlen diplomaciai kapcsolatnak. A luxus
termékek Eblabol, amely feltételez j6l miikddd diplomaciai kapcsolatot Levantéval, mint
inkabb Egyiptommal. Jelenlegi régészeti bizonyitékok Sziriabdl jeleznek két 6 helyszint a
XII. dinasztiai Kozépbirodalmi Egyiptomi targyakkal: Ugarit es Qatna.

A XIII. dinasztia koraban Eblaban terjedtek el nagy szamban az egyiptizald
luxustermékek, azonban ezek kozvetlen szdrmazasi, illetve beszerzési helye Biibloszban
keresend6. Eblanak régmultba visszatekintd kapcsolata volt Egyiptommal, amelynek
gyokerei a Korai Bronzkor, illetve az Obirodalom id8szakaig nytltak vissza. Ugyanakkor a
kozépbirodalmi targyak szdma Sziridban a K6zépsé Bronzkorbdl meglehetdsen csekélynek
mondhaté. A legkeletibb teriilet, ahol egyiptomi targyakat taldltak (nyolc darab
skarabeuszt) ebbdl a korszakbol, Terqa vérosa, Ninkarrak istenné templomanak

feltarasakor kertltek el6.

44 Raphael, G. The Impact of Egypt on Canaan. Iconographical and Related Studies, (OBO 20),
Freiburg/Gottingen: Universitdtsverlag/Vandenhoeck und Ruprecht, 1978, 9.

415 Teissier, Beatrice Egyptian Iconography on Syro-Palestian Cylinder Seals of the Middle Bronze Age,
(OBO 11, Freiburg/Goéttingen: Universitdtsverlag/Vandenhoeck-Ruprecht, 1995), 1.
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Bér a legtobb sziriai lelet Ugaritbol, Maribol és Eblabol szarmazik, ismertek még mas
fontos varosallamok is Sziria teriiletén; ilyen volt Terqa, az Eufratesz folyd partjan.
Stratégiai-foldrajzi helyzete miatt fontos szerepet jatszott a térségben. Terqa volt a hid a
Foldkozi-tenger kereskedd partvidéke €s a mezopotdmiai varosallamok kozott. Bar ugy
tlint a III. évezred végére, hogy alarendelt kapcsolat fiizi Marihoz, mégis, miutdn Mari i. e.
1760-ban a babiloni hoditas eredményeképp elesett, Terqa lett a Hana kirdlysag fovarosa és
igy a masodik évezredben masodik harmadatél kezve Terqa volt az egyik f6 amorita
kozpont.416 Chavalas feltételezi, hogy e térség betekintést nyljt a patriarchak kulturalis
milli6jébe, ¢és feltételezi, hogy egyuttal az izraelita dsatyak szarmazasi helye is lehetett.
Terqa emellett Dagan istennek volt az egyik legjelentdsebb kultuszkdzpontja.

Mari archivumanak felfedezése eldtt a hanai tablak jelentették az egyetlen €kirdsos
forrdsanyagot Sziridbol. Napvilagra keriilésiik utan jelentds mértékben nodvekedett a
folyamatban 1év6 asatasok szama Terqaban, amely altal egy atfogobb képet kaphattunk az
okori Sziria torténelmének ama periodusardl, amely idében megegyezik az Obabiloni
Birodalom id6szakéval.

Ezen kiviil szdmottevd érték a filologiai konstrukcid, amelyeket a hanai tablak
kozvetitenek, és fontos adalékanyagokat adnak a Hanai kiralysag torténelméhez, amely
erdsségét az is mutatja, hogy Mari bukdsa utan sem siillyedt le kis, helyi kiralysagga.41’
Terqa ¢és a Hana Kirdlysadg kutatasa kis 1éptékben haladt egészen addig, mig 1975-ben
ujrakezdték az d&satdsokat. Ezutdn feltartdk a varos védelmi rendszerét a harmadik
évezredbdl, az O- és Kozépbabiloni birodalom adminisztrativ negyedét. Ezen kiviil
Ninkarrak istennd temploma, valamint egy Puzurum nevii lakos lakohdzanak gazdag leletei
is napvilagra keriiltek. Ninkarrak temploma a feltaraskor elnevezett ,, Area C” teriileten
talalhato, habar egy szoveg szerint a templomot Samasnak ajanlottak.41® Ninkarrak/Gula
mezopotamiai eredetli, a betegség ¢és egészség istenndje ¢és eredetileg Iszin véros
gondviselgje. 1

Ninkarraknak ismert egy vilagos ikonografiai 4brazolasa az 1. e. VIII - VIL
szazadbol, egy Ujassziriai pecséthengeren, melyen a tronon il6 istenné mellett egy fekvd,
vagy 1lé kutya lathaté. (1 kép) Gula hasonlosdgai Istarral siirin vezet kettdjiik
Osszetévesztéshez. Raadasul Istar oroszlanjanak 4&brazoldsa nagyon hasonldo Gula

kutyaihoz. A kutyak allkapcsai zartak, altaldban a fiililk hegyes, és mindig van egy fodros

416 Chavalas, M. ,,Terqa and the Kingdom of Khana” Bibl. Arch.59 (1996) 90-103.
417 Buccellati, G. ,,The Kingdom and Period of Khana” BASOR 270 (1988): 43-61
418 Chavalas, (1996) 93.

419 Barbara Bock, The Healing Goddess Gula, (Leiden: Brill, 2013), 98.
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farokrésziikk. A masik ok, amiért gyakorta Osszekeverik Istarral, az attributumokban
keresendd: az istennd fegyverei kozott ugyanis szerepel a sarld-kard kombindcio, amely
nagyon hasonlé Gula szikéjéhez. Mindazonaltal Gula szikéje altalaban kicsi és finoman
valdszinlileg a kiilonbozé kulturdk szobrait reprezentaljak. Gula attributum-allatai a
kutydk, azonban nem minden kutyadbrazolas kotheté az istennéhdz. Az ilé kutya, a
pasztorbot altalanos az 6babiloni pecsétlenyomodkon, de a pasztorbot Amurruval asszocial.
Mas istenndk, akiknek a feladatuk az egészség védelme volt, fokozatosan asszimilalodtak
Gulaval, ilyen volt Ninisina, Nintinuga, Ninkarrak és Meme. Leggyakoribb abrazolasi
tipusan tronon iilve lathato, labainal, illetve laba alatt kutyaval. Altalaban csillagokkal volt
¢kesitve a fejdisze, vagy a hattérben egyszertsitett ,,gdmbok™ latszottak, egyik kezében az
attributumat tartja, a masik kezét aldasra emeli. (2. kép) Masik abrdzolasmoddja szerint,
amely egy VIII-VII szazadi Gjasszir pecsétlenyomon lathatd, Gula poérazon tartja az
attributum-allatdt. Néhany fenotipus kapcsolodhat egy kis tomjén-fiistolével. Ezenkiviil
egy masik pecsétldn megjelenik egy arami felirat, amely valosziniileg személynevet
tartalmaz: nsk khn bn dgnbzy.

Egy obabiloni hengerpecsét lenyomatan Tell ed-Dérbdl egy istennd lathatd, amely
szarvbol allo fejéket visel, palca- és gylirli-szimbolumot tart a kezében, és bal oldalan két
il kutya adoral neki. Ismert olyan megjelenése is, ahol az istennd csillaghoz hasonld
tronon 1l, kutyai nélkiil, de lehet, hogy itt mas asztralis istenndrdl van itt sz6. Néhany
pecsétlon az istenndt étellel teli asztal eldtt lathatjuk, de ezeken a variacidkon Gula leirdsa
masik egyértelmii adattal egyiitt 1athato. Egy pecsétld felirata héberiil mutat egy hasonlo,
de szakallas istenséget, amely talan egy félholddal tarsithat6.420
Ninkarrak terqai temploméban az oltar mellett tormelékek, gyongyok és kisebb targyak
kozott tizenkét darab skarabeuszt talaltak®?:,

Véleményem szerint a targyak egy egyiptomi ott tartdzkodd személytdl
szarmazhattak, esetleg keresked6tdl, aki a gyogyulds reményében, vagy annak
kovetkeztében votiv targyakként adomdanyozta Oket a templomnak. Az istennd
abrazolasabol kideriil, hogy egy lehetséges kapcsolddasi pont a kutya lehetett, amely
hasonlosagot mutat az egyiptomi sakalfejii Anubis istennel.

A Hiikszosz-kor, azaz az egyiptomi XV-XVI. dinasztia iddszaka messzehatd

valtozast hozott a két orszadg kapcsolatdban. Egy azsiai sereg invazidja Egyiptomban sok

420 1DD: Electronic Pre-Publication: http://www.religionswissenschaft.uzh.ch/idd/prepublication_3.php
421 Bck, (2013), 22.
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mindent megvaltoztatott, elmélyitett néhany azsiai elemet a kultaraban, vallasban. Ebben
az idoben egy nagyszerii homogenitas figyelheté meg a miivészetben a két orszag kozott,
ami megmutatkozik a keramiak, a fegyverek, illetve az er6dépités terén is. Megjelenik
ugyanakkor a mindennapi €letben is: a hosszu és €ékesitett ruhak tipikusan kénaanita hatast
tikroznek (3. kép), s ide tartozik még a férfi is, szakallal. (4. kép) Egy masik pecsétlén
pedig a meztelen istennd jelenik meg, szembdl abrazolva, néha tehén fiilekkel, amely
Asztartét jeloli, s amely abrazolas egyenes ut Hathorhoz.

Az egyiptomi nyomds a Kozel-Keleten a masodik atmeneti kor utan, az
Ujbirodalom elején jelentdsen megerésodott. A Kozépsé Bronzkor kulturalis aranykora és
az egyiptomi befolyds kozott azonban volt egy rovid, 100-150 éves intervallum II.
Tothmesz uralkodésanak kezdetével, a Megiddoi csata (i. e. 1457) idejéig. Ezt a periddust
Késé Bronzkor I-nek is szoktdk nevezni. Ez az 4tmenet nyilvanvaléan nem volt
szamottevd az orszag minden részében. Bizonyos régiok esetében viszont, ugymint a déli
parti siksag és varosok, mint Beth-Shean — amely magara 6ltotte az egyiptomi jellemzoket
—, mar korabban és mind intenzivebben érvényesiilt, mint az orszag mas részeiben.422

Ellentéte Hacor varosa, ahol inkabb északi hatas — Sziria ¢és délkelet Anatolia
befolyasa — érvényesiilt jobban a teljes Kés6 Bronzkor alatt. A kiilonbségek megvilagitjak,
hogy az eltérd foldrajzi fekvés és politikai koriilmények nagymértékben befolyasoltak a
kulturalis hatdsokat a kiilonb6z0 varosokban. Fontos varosok a térségben, ezekben az
idokben: Hacor, Megiddo, Lakis és Béth-Sean.423

Az ikonografia értelmezése e teriileteken meglehetdsen bonyolult, mivel nem
beszélhetiink tisztan egyiptomi, sziriai, kdnaani vagy palesztinai dbrazolasmodrol. Tadmor
tanulméanyaban bemutat egy istenndt, aki esetleg a holdisten hitvese, mivel a hold jelképet
be lehet azonositani, ezaltal pedig Osszekapcsolja az iddjaras istent a nappal vagy a
holddal, amely a vallasossag elsd bizonyitéka Palesztindban, s amely valosziniileg észak-
sziriai eredettl.

Megiddoi asatdsok sordn késé bronzkori rétegbdl keriilt el a kdvetkezd targy:
meztelen istennd, amely két kezében fogja a melleit, amely egy tipikus dtmeneti abrazolas
a Késé Kozép Bronzkor- Késé Bronzkorbol. (5. kép) Egyszeriibb valtozatai a késObbi
korokbdl megtalalhatoak a kozép bronzkori II.B rétegbdl eldkeriilt fiiggékon, amelyek
kihangsulyozzék a ndi jellegzetességeket. Az abrazolasmaod ismert volt e térségben, mivel

Tell el-Addzsulbol is keriilt eld hasonld lelet. A ,branch goddess” ikonografidja elég

422 Keel, O. & Uehlinger, Ch. Gods, Goddesses and Images of God in Ancient Israel, (Minneapolis: Fortress
Press, 1998), 49.
423 Tbid., 49.
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gyakori volt a K6zépsé Bronzkor II.B skarabeuszokon. Ezeken egy ag van abrazolva az
istennd genitalidjaval. Kihangstlyozza az istennd kapcsolatat a vegetacidval, azonkiviil a
l6tuszvirag, amely az egyiptomi Ujjasziiletési szimbolum, mar megmutatkozik a késo
kozépbronzkori fliggdkon. A Késé Bronzkor I-ben késziiltek kisméretli, viszont teljes
alakos ndi figurak, amely ugyanebbe a tipusba tartoznak. A szent fa kidbrazoldsa is
megmutatkozik ezeken a fiiggdkdn a Késé Bronzkor idejébdl. Széles kortien hasznaltak a
kiilonbozé képmas-hordozo targyakat a késé bronzkori Héacorban és Megidddban is.
Hécorban szamos hengerpecsét volt hasznalatban, mitanni stilusban, melyeken a szent fa
mellett allatok vannak megjelenitve, hodolé emberekkel szegélyezve. Ezenkiviil lathatéd a
meztelen istennd kecskékkel és fakkal szegélyezve. Egy hasonld valtozatban Acre
varosabol szarvassal, oroszldnnal, bikaval dbrazoltak és egyidejlileg az ,,allatok Urndje”
szerepben is megjelenik. A mellette lathat6 férfi dldozatot mutat be neki, az istennd 1abanal
pedig egy kérub iil. Ezenkiviil négy szarnyat visel, melyek az istennd mennyei aspektusara
utalnak — ez viszont ujdonsag volt Palesztinaban a Késé Bronzkor idején.424

Hacorban, Eszak-Palesztinaban is megmutatkoznak az egyiptomi ikonografia
hatasdnak nyomai a Késé Bronzkor alatt. Meglehetésen nagyobb az egyiptomi hatés
Megidddban, Palesztina kdzepében. Ugyanakkor az egyiptomi hatas tisztan tulsulyban volt
Lakisban és mas dél-palesztinai teriileteken. A legfontosabb teriilet Lakis volt, az
ugynevezett sanc-templom, melynek alapjat nyugaton a sancérok képezte, s mely
templomon egyiptomi hatds érezhetd. E templom egyiptomi karaktere a béth-sedni
installacidhoz hasonlithat6. Lakis templomdaban tipikusan egyiptomi elemnek tekinthetoek
a nyolcszogletli oszlopok, amelyek a csarnok mennyezetét tdmasztjak ala.

A Késd Bronzkor elejérél az olcso terrakotta, melleit a kezében tartd istennd
figurdk emelhetéek még ki, egy részikk megiddoi eredetli, egy masik résziik pedig a
Karmel északi részérdl szarmazik. A déli részrdl szarmazé figurdk némiképp kiilonboznek,
meztelen istenndt jelenitenek meg, vallig éré hajjal, ki kezében papiruszt vagy
l6tuszviragot tart. Ez a tipus megjelenik az ujbirodalmi sztéléken is: egy meztelen istennd
Hathor-parokaval, kezében lotuszviragot tart és oroszlanon all.*25> Az ilyen abrazolasokra
az angolszasz szakirodalom a ,,qudshu type” (6. kép) terminust alkalmazta, mert talaltak
olyan feliratot, melyben megjelenik a gds, egy egyiptomi sztélén az jbirodalmi korbol,
amely szentet, szentséget jelent. Rendszerint az egyiptomi sztéléken két oldalan két isten

all, Reshef és Min. Egy érdekes varidcid, amikor 16 hatan all, Atef koronat visel és

424 Tbid., 58.
425 Winter, (1987), 110.
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védofegyverzetbe van feloltozve. Az Atef korondt és a lovon 4ll6 ikonografiat
eldszeretettel hasznalja a hdboru szerelmese, Anat istennd is. Az istennd mellett két férfi
isten van kiabrazolva, amely tipikus az egyiptomi reliefeken, Tel Qarnayimban talaltak. A
Kés6é Bronzkorban a lovat minden esetben harci aspektusaval kapcsolatban hasznaltak. Az
istennd elsddlegesen a vegetaciohoz kapcsolodott, oly mértékben, hogy uralma kiterjedt a
puszta allataira is, talan részben emiatt, részben haboras aspektusa miatt adhattdk hozza a
lovat 0j allatként Anat harcias ikonografiajahoz.426

Az allatok megrajzolasdban a provincialis mddszer figyelhetd meg, mint példaul az
oroszlan, kecske esetében. A harmadik jelolés a hieroglifak vagy a geometriai jelek, tgy,
mint koncentrikus korok, kotél-diszitések, spirdl jelek vagy hieroglifak kombinécioja
ezekkel a jelekkel. A legtobbet hasznalt hieroglifacsoport: nfi- jelek, amelyek nyujtottak és
szimbolikus jelentésiik van: élet, sz€pség, védelem, dllandosag. A leggyakoribb alfabetikus
hieroglif jelek, amelyek eléfordulnak: n, 7 , e jeleknek nincsen jelentésiik a dekorativ
szerepikkon kivill, néhény skarabeusz feliiletén lathatéak, kozponti helyen. Ezek a
skarabeuszok megtalalhatdoak Egyiptomban és Kanaanban egyarant.*?’” Ugyanakkor nem
kétséges, hogy utobbiaknak tomeges gyartdsa volt Egyiptomban, azonban az inspiracio
Kanaanbol indult ki. (anyaguk lagy ko, ill. zsirkd). Dél-Palesztinabol keriiltek el
tomegesen ezek a miivészi targyak fémbdl, fajanszbol és keramiabol. Helyi produktumok,
amelyek egyiptomi import- cikkeket imitalnak. Az egyik legszebb csoportja ezeknek a
targyaknak Megiddobol szarmazik. A gylijteményben taldlhatéak tisztdn egyiptomi
targyak, amelyek III. Ramszesz nevét viselik. Az ismertebb egyiptomi elemeket gyakran
hasznaltak ezeken az amuletteken, ilyen volt példaul a szarnyas napkorong, vagy a nodi
figura kezében a lotuszvirdg, a hdromosztatli paroka, egymas mellett az dzsiai elemekkel,
amire a férfialak vagy a néi figura ruhaviselete utal. Ehhez gyakran hozzaadodik az égei
kultira egy ismert motivuma, az iv6 véaza, a rhyta. Masik csoportja is van ennek a kevert
ikonografidnak: pecsétlenyomok azsiai stilusban, egy rovid egyiptomi felirattal. (7. kép)

Az egyiptomi miivészet feldolgozédsa sziikségképpen uralkod6d volt az izraeli
korban. Ez az a korszak, amikor a foniciaiak is aktiv kereskedelmi tevékenységet
folytattak a térségben. A fOniciai hatds megmutatkozott még az épitészetben és a
miivészetekben is. Sziriaban €s Fonicidban talaltak ez idobdl a legtobb elefantcsont targyat.
Az egyiptomi hatds a Samaridbol szarmazo6 elefantcsont targyakon egyértelmiien

kimutathat6. A mesterséget Izrael és Egyiptom kozott ebben a periddusban a foniciaiak

426 Keel & Uehlinger, (1998), 68.
427 Giveon, (1978), 11.

91



10. 24395/ KRE. 2019. 002

kozvetitették. A kikotokbol foniciai kereskeddk kozvetitették a szarazfold belseje felé és
délre, Izrael és Juda felé. Az egyiptomi stilus nagyon erds volt, de a foniciai manufaktira
munkdja, a fOniciai stilus megmutatkozik a pecsétld faragasanak, vésésének (,,seal-
cutting”) technikajaban is, amely hasonld az egyiptomi stilus provincialis

Azonban ezeken kiviil egy masik stilus is behatolt Izraelbe, az asszir motivumok a
miivészetben. Néhany teriileten és sirban mezopotamiai targyakat talaltak egyiptomi
eredeti maradvanyokkal. Egy ilyen sir nem messze Megiddotol talalhatd, ahol egyszerre
talaltak szokasos temetkezési berendezéseket a Romai Korbdl, egyiitt egy ujbabiloni
pecsétlovel és egy II. Ramszesz korabeli skarabeusszal. Valdszinlileg ezek hozott
emléktargyak voltak. Eldéfordult ugyanakkor olyan lelet is, amelyen két kiilonb6zd
motivum (egyiptomi és asszir) volt megtalalhato.

A pecsétlok érkezésének masik lehetésége az egyiptomi katonak, kereskedok,
adminisztratorok altal volt, akik Kanaanban allomasoztak, dolgoztak. Ez az idegen dolgozo
réteg kapcsolatba keriilt a helyi lakossaggal. Eppen ezért voltak olyan kanaaniak és
izraeliek, akik ismerték az egyiptomi és akkad nyelvet is. Az ugariti, kdnaani istenek
tisztelete ismert volt az egyiptomi Ujbirodalomi idejében is. Baal, Anat, Astarte, Qedeset és
Resep, azok az istenek, akik bizonyitottan ismertté valtak az egyiptomi pantheonban. A
keveredés a mésik oldalrdl is ismert volt, jo példa erre egy Lakisbdl szarmazé prizma Ptah
isten figurdjaval és egy protosinai felirattal, amely tgy tlnik, egy egyiptomi isten
epitetonjat vagy az 0 kiegészitdjét tartalmazza. Az egyiptomi istenek eléfordulasa gyakori
az export targyakon és a kanaani készitésli pecsétlokon, hasonlo targyakon, egyiitt a sémi
feliratokkal, s bar ez nem bizonyiték az egyiptomi hit uralkodo jellegére az orszagban, de
befolyasa Izraelben kozkedvelt volt a plasztik miivészetben, elefantcsont faragasban,
illetve pecsétlok, pecséthengerek, amulettek, gemmak készitésekor. Gyakran a bibliai ir6 a
koltdi képeit az egyiptomi miivészetbdl meriti, foniciai adaptalasban. Ez nem izraeli
miivészet volt, és a kdnadni miivészet is elég szegényesnek mondhat6. A héber koltd
természetesen hasznalta a kozeli nagy orszag uralkodd miivészeti anyagait a vallasos
események képi leirasahoz, igy, mint a theofaniaban és az aldozatban428

Az istenndk ,,qudsu tipusdhoz” hozzatartoznak azok az &brazolasok, amelyek
szembdl jelenitik meg az istennét, meztelen abrazattal, és amelyek kapcsolédnak a

vegetaciohoz. Ezek altalaban kanaanita eredettel birnak, melyek egyiptomi alapelemekkel

428 Thid., 9-14.
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vegyiilnek, bar a tisztan egyiptomi Hathor is megjelenik klasszikus forméjaban a Kés6
Bronzkor II-ben. Hat fajansz Hathor fej példaul talan egyiptomi mester munkaja, ezeket
fliggdként hasznaltak vagy nyaklanc részeként, s a lakisi sanctemplom legfelsé rétegébdl
keriiltek eld, amely a XII. szazadhoz tartozik. Egy Hathor-fej amulettet is talaltak egy
hasonl6 helyen tehénszarvakkal és napkoronggal. (8. kép)

Megemlitendd tovabba egy Hathor szisztrum amulett, amelyet két Ureusz kigyd
keretez két oldalrol, aranybdl késziilt és Tell el-Addzsulban talaltak. Alapozva tehat az
archeologiai Osszefliggésekre, ezek a targyak a Késd Bronzkor I-re, illetve II A-ra
datalhatok. Skarabeuszokon ¢és egyszerii pecsétlé-amuletteken az egyiptomi Hathor
szisztrum teljesen helyettesiti a K6zép Bronzkor istennd-fej tipusat és hattérbe szoritja a
fadg-istennd tipust a pecsétlokon. Ezek a tipusok ismertek voltak a Karmel déli részérdl,
Lakisbol és Tell el-Addzsulbdl egyarant. A néi fej Hathor frizurdval széles korben
megjelenik, valtozd funkcionalis kontextusban ¢és kiilonb6z0 anyagokban, illetve
kimunkalasban. Valamilyen gyakorisdggal a Karmel északi részén is talaltak, bar nem
teljesen tisztan azonosithato, feltételezhetéen Hathor abrazolasroél van sz6.42° Hathor
személyisége kétoldalu, mivel egyfel6l teremtd, masfel6l pusztitd. A szerelem,
termékenység, anyasag, vigassag istenndje, ugyanakkor képes lett volna elpusztitani az
emberiséget. Legjellemzdébb aspektusa a tehén, de emellett még megjelenési formai kdzott
szerepelnek kiilonbozé fak és asvanyok, ezen kiviil az ég és a Nap is. Az Obirodalomtol
gyakran nevezik a ,,Szikomor Urnéjének”, foleg Memphisz korzetében. Emellett mas
fafajtak is kapcsolddtak hozza, egy Memphisztdl északra talalhatd varosban példaul a
,,Datolyapalma Urnéje” cimet birtokolta, Dendera korzetében pedig gyakran az ,,Akacia
Urmndje” jelzét viselte. Faistennd mivolta kiegésziti tehénistennd aspektusat, ezéltal
lehetévé téve, hogy megtestesitse a természet vildganak teremtd ¢&s termékeny
tulajdonsagait. Ugyanakkor ebben az aspektusdban talvilagi szerepe is jelentds.
Antropomorf abrdzolasain ndéként jelenik meg, fején tehénszarvakkal és napkoronaval,
jellemzd kiegészitdi viseletének a menat €s a szisztrum. Ezenkiviil abrazoljak még szembdl
tehénfiilekkel, és az ,,QQ” szimbolumhoz igen hasonlé formdaji hajjal. Ezek a Hathor-fej
amulettek a XVIII. dinasztiatdl kezdve terjedtek el nagy szdmban, {lireges- vagy
tomoraranybol, féldragakdbol, fajanszbol késziiltek ¢€és a dinasztikus kor végéig
eléfordultak.

Titulusai kifejezik kettds személyiségét: ,Elelem urndje, a béség birtokosa”; az ,,Eg urndje,

csillagok kirdlyndje, a Sziriusz urndje, aki elhozza Hapit” Egy hierakonpoliszi kéedény

429 Keel & Uehlinger, (1998), 68.
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peremét diszitd tehénistennd-arc szarvai és fiilei végén csillagok lathatok, ez az égistennd
aspektusra utal.

,A hegyek feliigyeldje, a kiemelkedd, a dragakovek birtokosa”; ,,Hetep Urndje, Ré
szeme, a napkorong lakdja”

A menny urndje, az istenek kiralynéje, ,,Osistenné”. A Koporso-szovegek 44.
mondasa szerint ndi teremtd: ,,A Nagy Istenné megformalt téged”. Valoszintileg ugy kell ra
tekinteni, mint univerzalis ndi principiumra. Kultusza talterjedt Egyiptom hatarain, a
Foldkozi-tenger keleti partjan talalhatd Biibloszban is tisztelték. A helyi istennd, Baalat-
Gebal az egyiptomi 5. dinasztia végén Hathor-koronaval a fején jelenik meg. A biibloszi
uralkodok az egyiptomi kirdlyokhoz hasonléan ugy abrazoltattdk magukat, hogy a
Napkorongot viseld tehénistennd szoptatja dket.

A Hathor-valtozatok jelentds szama miatt mar a viszonylag korai idészakban sor
kertilt a Hathorok kivalasztdsara, mely rendszerint hetet foglal magaba. A hét Hathor,
akiknek volt tisztelete Denderaban: Thébai Hathor, Heliopoliszi Hathor, Aphroditopolisi
Hathor, Sinai-félsziget Hathorja, Momemphisi Hathor, Herakleopoliszi Hathor, Kusi
Hathor.#30 A hét Hathor Mariette®3! feljegyzésében: Dendera, Keset (Kus), Nehet, a Két
Hegy (a mai Gebelein) Eileithyiaspolis, Mafek (Sinai), Kepenut (Biiblosz) és Dioszpolisz
Parva
Tehat ,,Biiblosz urndjének” is nevezik az istennot.

Tisztan kézzelfoghatd, hogy az istennd tisztelete a Késé Bronzkorban jutott el
Palesztina déli részébe. Az istenndnek sajat szentélye volt Timnédban, Elath északi részén.
Két targy Hathor fejekkel és egy relief I1I. Ramszesz idejébdl, amelyen a faradt dbrazolja,
amint aldozatot mutat be az istenndnek. Az istennd antropomorf modon van abrazolva,
fején tehénszarvakkal és napkoronggal. E jelenet bizonyitja, hogy a szentélyt Hathornak
dedikaltak. Ismeretes tovabba harom fajansztoredék egy Hathor szisztrumbdl. Ezeken a
toredéken felismerhetd az istennd egyik titulusa: nb.t mfk3.¢ a tiirkiz Girndje.

A pecsétld hasznalata altalanosan elterjedt volt Egyiptomban és az 6kori Keleten,
ezen kivill még jelentds szerepet jatszott az irasbeliség fejlddésében, vélhetden a negyedik
évezred masodik felében. A korai pecsétlok lenyomatai valosziniileg jelolték a tulajdonost,
¢és a targyat, vagy magikus védelmet biztositottak. A bélyegzok gyakran kup alaku kovekkeé
voltak kiformalva, ez volt a legkorabbi ismert forma a Termékeny Félhold teriiletén.

Anyagukat tekintve a legtobb kobdl késziilt, de gyakori volt a fa, csont, illetve fém alapt

430 Budge, E. A. W. The Gods of the Egyptians or Studies in Egyptian Mytology, (London: Methuen & Co.,
1904), 433.
431 Lasd: Denderah, tom. 1, pl. 27; Brugsch, Dict. Géog., p.972.
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pecsétld is. A bélyegzok, pecsétlenyomok hitelesithettek jogi masolatokat, szerzodéseket
(ezek sem a hivatalos valldsossagot képviselik), nyilvanos szerzédéses megegyezéseket,
korményzati vétel-eladasokat, vagy hitelesité funkcioval birhattak barmely edény, tarolo
tartalmanak mindsége és mennyisége tekintetében. A pecsétlok egyben emléktargyak is,
amelyek megorokitették a fontosabb politikai eseményeket, hédzassagkotéseket ¢és
nyilvanos iinnepeket. A személyi pecsétlok lenyomatai taniskodnak a leveleken, a vételi
szerzOdéseken, egyezményeken, rendelkezéseken ¢és adoptalasi szerzédéseken. Mas
funkciok is kapcsolédnak ezen kis targyakhoz, magikus szovegeket, jeleneteket is
tartalmazhatnak, amelyek védelmet nyujtottak a hordozdjuknak, ezenkivill a pecsétloket
felhasznalhattdk wvallasi tinnepségeken is. Ezeket a személyes pecsétloket viseldjiik
»agyonhasznalta”, majd végiil amulettként vagy votiv ajandékként szolgaltakegy
templomban valamely istenség szamdra. Ezenkiviil sirmellékletként is jelentés volt a
szerepik, az elhunytnak segitséget nyujthattak a talvilagi életben vagy egy imadsag, mint
egy magikus szoveg, segitséget nyujthatott az alvilagban.432

Othmar Keel és the ,,Fribourg School” a kovetkezé szemszogekbdl vizsgalja a
kiilonbdzé képmasokat. Ezen kiviil az ikonografiai tanulmanyok segitséget adnak a
kiilonb6z6 megkdzelitések magyarazasahoz, valaszt adhatnak a kovetkezd kérdésekre:

., The iconographic-artistic approach” Hogyan kozelithetd meg az okori keleti
képek értelmezése?

,, The iconographic-historical approach.” Hogyan rekonstualhatdé az oOkori keleti
torténelem és vallds az ikonografia segitségevel?

,, The iconographic-biblical approach.*33 A képmasok milyen bévebb informaciot

adnak segitségiil a bibliai szovegek olvasasahoz?

Véleményem szerint az ikonografia segitséget nyljthat egy-egy bibliai szoveg
értelmezéséhez. A képi dbrazolas kozelebb hozhat az dkori keleti népek gondolkodasahoz.
Jelképek, amelyek kidbrazolva kozelebb visznek a megértéshezAz ikonografia bemutatja
azokat a tekintélyes dolgokat, amelyek 6nmagukban véltozatlanok, mint amilyen nap, hold,
strom, fold és fak. Ezek a phenomenak kiilonos jelentést hordoznak az Okori Kozel Kelet
népeinél. A menny ¢és a fold kidbrazolasa isten-alakokban elég gyakori volt, és ezaltal

Osszekapcesoltak a gondolataikkal és érzéseikkel. Szavakkal és képekkel diszitett, az egyéni

432 Maltsberger, D. C. “Seal, Signet” in Eerdman Dictionary of the Bible, (ed. Freedman, D. N. Grand
Rapids, Michigan: Eerdmans / Cambridge, U.K. 2000), 1175.

43 LeMon, J. M. Yahweh's Winged Form in the Psalms (OBO 242; Freiburg/Gottingen:
Universitétsverlag/Vandenhoeck-Ruprecht, 2010), 9.
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elképzelésekkel formaba oOntott, a jelentés szolgaltat elsddlegesen a sajat elsddleges
megértését. Bar ez meglehetésen bonyolult, az elsddleges megértése akkor dominadl,
amikor egy elképzelés vizualisan valtozast hoz. Am nyilvanvaléan egyértelmiiek az
altalanos ismertetdjelek az oOkori Keleti gondolkodasban ¢és elképzelésben. Az
ismertetdjelek megértése nem mds, mint a hangstilyos jelek megallapitasa. Az
ideogrammak széleskorli hasznalata és a szimbdlumok az elsd ilyen hangsulyos forrasok,
eszkozok. De ezek a konkrét mintdk kotdttek egy nagyobb jeldléshez, mint amellyel
rendelkezik. Egy ideogrammban a jelentése miivészien definialt, egy szimbolumban
rajzoltak inkdbb tobbet a természetbdl. Az oOkori Keleten hasonld formakat, szineket,
jeleneteket hasznaltak, a szimbolumok hasonld jelentéstartalommal birtak.43* Az
egyiptomi ikonografia hatdsa ismert volt ebben a térségben; szimbdlikus-mitologikus
elképzelés, felvazolva a jelenetet: mennyei madar, amely hatalmas szarnyait kiterjesztve
védelmezi a foldet.#3> Ez az elképzelés beleillik Isten antropomorf leirasaba, Jahweh,
akinek szemei, fiilei vannak, a 17. zsoltar 13. verse alapjan Jahweh még kardot visel,
viszont kivételt képez az a 8. versben, hogy Isten a szadrnyaval oltalmaz.436 Ez a kifejezés
mindig a védelmet, oltalmat gondoskodast jelentette a zsoltaros leirasaban.43” Az egyiptomi
ikonografiabol ismert szarnyas napkorong hordozza azt a jelentést is, amely szerint a
szarnyak az eget reprezentaljak. Ez az elképzelés Egyiptombdl terjedt el, és meghdditottak
Kis-Azsiat is. A szarny megjelenései az egyiptomi ikonografiaban rendszerint antropomor
vagy zoomorf szarnyas napkorong, de megjelenik madérként is, mint solaris szimbdlum,
csillag- vagy termékenység szimbolum, mennyei vagy kiralyi szimbolum.438 Mindez
védelmet is jelent — ebben egyezik meg legjobban a zsoltarokbdl ismert
jelentéstartalommal.439

Nem tudunk megkiilonboztetést adni az 0kori id6kben a kultura és vallasos nézet
kozott. A kultira alapjainak rekonstrudldasa kizarolagosan a materidlis kultiraban
gyokerezik, mint példaul templom alaprajz, kultikus képek, és egyéb targyak, amelyeket
templomi szolgélatra hasznaltak.440 Vallasos elképzelések, amelyeket nem csak a

szovegben tortént kinyilvanitasuk alapjan ismeriink, hanem targyi bizonyitékokon

434 Keel, O. The symbolism of the biblical World, (New York: The Seabury Press, 1978), 8.

435 Keel, (1978), 26.

436 LeMon, (2010), 71.

437 See also LeMon's study. In his own writing elaborated the next verses of psalms: 17:8, 36:8, 57:2, 61:5,
63:8,91:4

438 Teissier, Beatrice Egyptian Iconography on Syro-Palestian Cylinder Seals of the Middle Bronze Age
(OBO 11, Freiburg/Goéttingen: Universititsverlag/Vandenhock-Ruprecht, 1995), 100-101.

439 Keel, (1978), 28.

440 Keel & Uehlinger, (1998), 10.
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megjelend képi dbrazolasok altal is. Tisztan elkiilonithetjiik a targyak koziil a legtobbnek a
rendeltetését mivel specifikus valldsos szertartasok abrazolnak, ilyen példalis a libacios
aldozat borbol. Othmar Keel és kutatocsoportja végzi az egyik legatfogobb kutatast ebben
a témaban. Az asatasi helyszinek alapjan a Palesztina/izraeli régioé és a korszak pedig,
amivel a tanulmanyai foglalkoznak a K6zépsé Bronzkor a Vaskorig. 1981 6ta a Fribourgi
Egyetem Bibliai Kutatointézete (Biblical Institute of the University of Fribourg,
Switzerland) részt vesz egy projectben, amely a palesztinai térségben talalt
pecsétlenyomok feldolgozasaval, dokumentaldsaval foglalkozik. Az intervallum Kkorai
1doktol a Vaskor végéig tart. A kutatasi eredményeket a négy kataldgusban tarjak elénk a
kovetkezd tanulmanynéven: ,,Studien zu den Stempelsiegen aus Paldstina/lsrael”. A
corpus kozel 8500 pecsétlenyomot tartalmaz, amelyek fontos adatokat szolgaltatnak a
kortorténet, a régid népi valldsossdganak a megértéséhez. A pecsétlenyomok, amulettek,
egyeb feliratok legtobbszor nem a hivatalos vallasi iranyzatot képviselik. Jol ismert példa
Kuntillet 'Adzsrudbdl44! és Khirbet el-Qombol#42 szarmazo feliratok. Mindkét helyen
Asera istennd fordul eld Jahwe mellett. Viszont az istennd mellett még ugyanolyan

jelentdségli volt Astarte, Qedeset és Anat.

4L A brkt thm lyhwh Smrn wil’srth Megéldalak [4ldott 1égy] a samariai Jahwe és az 6 Aserdja altal] a
feliratot publikalta: Emerton, J. A. ”'Yahweh and His Asherah": The Goddess or Her Symbol?” VT 49
(1999): 315-337. A szoveg értelmezése mind nyelvtani, mind vallastorténeti kérdéseket vet fol,
amelyekrdl jol informal Koszeghy Miklos, Cseréplevelek. Héber feliratok a fogsag eldtti Palesztindbol
(Kréné 2), Budapest: Uj Mandatum, 2003, 120-138. A f5 problémat a 129. lapon igy olvassuk: ,,A
kutatasban alapvetéen két f6 pozicid figyelhetd meg e szoveg értelmezésével kapcsolatban. Az elso,
mérsékeltebb irdnyzat véleménye szerint a szovegben talalhatd kérdéses kifejezés nem Asera istenndre
vonatkozik. Nem is tulajdonnévként, hanem kdznévként kell értelmezniink, mert az istennd helyett csak
valamiféle vele kapcsolatos, fabol késziilt kultusztargyat jelent. A masik, radikalis véleménycsoport
szerint a szovegben ugyanaz az Asera istennd szerepel, akit Ugaritbdl is ismeriink.” Ennek fényében
Zsengellér Jozsef tanulmanyat: Jahve Somron és Jahve Cebaot, in: ,, Félbuzog szivem szép beszédre”.
Tanulmdanyok D. Dr. Toth Kdlmadn tiszteletére 80. sziiletésnapja alkalmabél, (szerk. Tenke
Sandor/Karasszon Istvan), Budapest: KRE HTK, 1997, 231-238. lap, nyilvan a ,radikalis
véleménycsoport” koreibe kell iktatnunk, hiszen nem csak istennének érti Asérat e feliratban, de ennek
,»Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a kirdlysag idején Izrael hivatalos vallasdban Jahve Somron-t
tisztelték, aki mellett a pantheonban egy istennd, Aséra is szerepelt. Judarol biztosan annyi mondhato el,
hogy Jeruzsalem hivatalos vallasaban Jahve Cebaot-ot tisztelték, de elképzelhetd, hogy itt is volt egy néi
istenség, akir6l azonban az északi orszagrésszel polemizald szentiré6 mar nem szamolt be.” (238. lap)

442 A 1. ryhw h'st ktbh 2.brk “ryhw lyhwh 3.wh wryh 1’srth (w)hws Th 4. Irpyh w. ,,Uryahu felirata 2. Aldott
légy Uryahu Yahwe altal 3. és az 0 aserajanak fényében, aki tartja a kezét felette 4. az 6 rpy altal.” A
feliratrdl tobb tanulmany is sziiletett: lasd: Binger, Tilde, Asherah, Goddesses in Ugarit, Israel and the
Old Testament (JSOTSup 232), Sheffield Academic Press, 1997, 94. Egy masik magyarazattal egésziti ki
a harmadik sort Hadley, Judith M. ,,Alternatively, if we consider lyhwh and /’srth a compound linguistic
stereotype, this line would read "(and) by his Asherah, for from his enemies he has saved him".” Lasd:
Hadley, Judith M. ”The Khirbet el-Qom Inscripion” VT 37 (1987): 50-62.
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Az egyiptomi forrasok vizsgalata

Az istennd egyiptomi megjelenését nem kétséges, hogy ovatosan kell kezelni,
hiszen a pantheonban betoltott szerepe masodlagos, eredete pedig Sziridba vezethetd
vissza. Az egyiptomi istenvilagban a hozza hasonl6 istenndk tulajdonsagai egyesiiltek Anat
attributumaival, vildgos azonban, hogy azon szdvegek alapja, amelyben az istennd
szerepel, importalt, féleg Sziriabol. Eppen ezért a pontos valaszokhoz egy bonyolult
motivumrendszer mikodését és gyokereit kell feltarnunk, megvizsgalva az egyes szovegek
esetében mind a nyelvezetet, mind pedig a hieroglif irdsmodot, tekintetbe véve az esetleges
nem egyiptomi elemeket. Mivel elsddleges célunk, hogy feltarjuk Anat sajatos, egyiptomi
karakterét, elengedhetetlen, hogy megértésiik a mas, sémi kultiradkban betoltott szerepét —
kiilonds tekintettel Ugaritra. Bar kizarolag az egyiptomi irasos forrasok alapjan nem lehet
analizalni Anat mas kultirakban betdltott szerepét, e szerencsés esetben a targyi leletek is
segitségiinkre lehetnek. A sémi forrasokban felfedezhetd egymasra-utalasok segithetenek
megérteni az egyiptomi szovegek Anathoz valod viszonyat. Nehéz pontosan meghatarozni
Anat egyiptomi jellemzdit, még ha olyan nyilvanvaldéan jelenik is meg a hieroglif
szovegekben. Anat alakjanak megértése az ugariti eredetben gyokerezik, de megjelenési
formai gyarapodtak az egyiptomi eléforduldsaibol. Nem lehet pusztan az egyiptomi
szOvegek alapjan elemezni tehat az istennd tulajdonsagait, titulusait és szerepeit, de az
egyiptomi targyi leletek segitségiil szolgalhatnak a sziriai és ugariti argumentumokhoz.

Anat imadata Ugaritbol két Gton terjedt el: a Mediterraneumon, illetve Palesztinan
keresztiil jutott el Egyiptomba.**® Elsé megjelenése a hiikszosz korra tehetd, — a turini
kiralylista 9. kolumnajanak 29. sordban Dzsedkaré Anati kiraly nevében tlinik fel.

A dd-k3-rf ‘3n3tj a XIV. dinasztia kiralyaihoz tartozik, Anati neve egyértelmiien

5 gzintén

Nyugat-sémi eredetre és Anat istennd nevére utal.*** A Wilbour papiruszon**
olvashato az istennd neve: ‘nt-h'.tj vagyis ,,Anat megjelent”. III. Thotmesz hoditasai, majd
ITI. Amenhotep diplomaciai tevékenysége miatt erdteljes kapcsolat alakult ki E16-Azsiaval.
A Keletrdl jott idegen kirdlyi feleségek magukkal hoztak otthoni kultuszaikat, isteneiket.
Valoszinii, hogy Egyiptomban az Ujbirodalom koraban, az elit rétegben és foleg a kiralyi
udvarban terjedt el el0szor Anat tisztelete.

A ramesszida kor elejétdl kezdve az uralkodok jelentds statusszal ruhdztak fel Anat

43 Cornelius, (2004), 58.

44 Ryholt, K. S. B. The Political Situation in Egypt during the Second Intermediate Period, c. 1800 — 1550
B.C., (CNI Publications 20; Copenhagen: Museum Tusculaneum Press, 1997), 100.

45 Papyrus Wilbour A 65, 27.
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istenndt, ahogyan ezt I Széti karnaki felirata is tanusitja, amely a Nagy Hiiposztil Csarnok
kiilsé északi falanak keleti szarnyan talalhato, az alsé regiszterben.**® A megel6z6 reliefben
a leiras a gydzedelmes faradt a tiizes oroszlanhoz hasonlitja, aki halomba rakja az
ellenségei holttesteit mindeniitt a volgyben, kiirtja vériiket, mintha nem is lettek volna, €s
akik el tudtak eléle menekiilni, azok tavoli foldeken mesélnek erejérdl. Kétségtelen, hogy e
kegyetlen leirds és abrdzolas hasonldésagot mutat Anat istennd vérengzd aspektusaval,
akinek e jellemzdje mar ismert volt a ramesszida kor elején. I Széti felirata**’ (20. kép) a
kovetkezo kontextusban emliti meg:
2 htr <3 tpj n hm=f jmn hr wd(w) n=f p3 qnt
Bdd.tw n=f <nt hr.tj
,,Ofelsége els6, nagyszerii par lova, Amon rendelése neki a hésiesség
Mondva lett neki, Anat megelégedett”*48

I. Széti felirata a palesztinai és egyes dél-sziriai terliletek meghdditasat irja le nyolc
regiszterben, a felirat Anat istennd nevével a negyedik reliefen talalhato. Ofelsége néhany
azsiai fejedelemmel tér vissza kegyetlen bar, de dicsdséges haborujabol. A hadjarat
sikerességét Anat elégedettsége is bizonyitja, aki, noha az ,ellenség istenndje”, mégis

° megtalalhato felirat

bekeriil az egyiptomi pantheonba. Az Edinburgh osztrakonon**

értelmében Anat szintén a harci kocsikkal kapcsolatban tiinik fel:

jr n3 dt n t3jj=k mrkbt ntj <strt

,,ami a harci szekereiteknek a kezeit illeti, azok Anat és Astarte”
Dawson és Peet*? rogton az elején felteszi a kérdést publikacidjaban, hogy vajon

miért a ,.kezek” (df) kifejezést hasznalja Anat és Astarte megjelolésére, vagy taldn nem volt

jobb kifejezés az ,,egy parra”? Végezetiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a kifejezés a

lovakra utal — a kiraly kocsija el6tt ugyanis két 16 volt befogva.

II. Ramszesz uralkodésa alatt Anat istennd patronusi szerepkdrben tlinik fel. Neve a Beit

el-Wali templom feliratdban is megtalalhatd, a bejarati csarnok északi falanak negyedik,

446 North wall, east wing, bottom register on the exterior of the Great Hypostyle Hall at Karnak: The Shasu

Campaign (Plates 2-8)” Lasd: The Epigraphic Survey (eds.) The battle reliefs of the king Seti I — Reliefs
and Inscriptions at Karnak volume 4, (Oriental Institute Publications Volume 107; The University of
Chicago, 1986), 33 — 36.

Karnak, Amon-Ré templom, nagy hiiposztiil csarnok, 1. Széthi elsé uralkodasa évében Dél-Palesztina
meghoditasara indul. Lasd: Geraldine S. Alvarez et al. eds., The battle reliefs of King Sety I, Reliefs and
inscriptions at Karnak vol. 4, (The University of Chicago Oriental Institute Publications vol. 107,
Chicago: The University of Chicago, 1986), FIG. 2. — Seti I on the route through Southern Palestine
(Scene i, §§83, 84).

,King Seti I in his chariot, receiving tribute from asiatic princes. North wall, east wing, bottom register:
The Shasu Campaign, Plate 4:12, 137, 1asd: The epigraphic survey (eds.), (1986), 196.

449 Edinburgh Ostracon 916, verso (Pls. xxvii and xxviii), 12-14.

40 Dawson, W. R. & Peet, T. E. ,,The so-called poem on the King’s Chariot” JE4 19 (1933): 169 - 174.
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keleti oldalon taldlhaté mozgalmas jelenetében, amint a farad labainal 1évé kutya ratdmad a
libiai fogolyra. (21. kép) A harap6 kutya abrazolas felett olvashato a felirat, mely szerint <t
m nh ,, Anat mint védelmez6”,*! II. Ramszesz kutyajanak a neve — ennek érdekessége
tehat, hogy az allat theofor nevet kapott.*>? Jelentésége ebben a korban teljesedett ki. Az
istenndnek kozponti kultusza volt Taniszban, s itt talaltak granitbdl faragott életnagysagu
szobrat is, (11. kép) amely ma a Kair6i Muzeumban lathaté: II. Ramszesz férad

tarsasagaban iil a tronon.*>

granitbol késziilt, mig Ramszesz¢é fekete. A tron hatan egy homoru sztélé talalhatd. Anat
ruhdja testhez 4ll6 és befedi alakjat a nyakatol a bokdjaig. Fels6-Egyiptom koronajat viseli,
kosszarvval és tollakkal. Bal kezében tartja a torét, jobb keze a farad oldalan nyugszik.
Ramszesz kiralyi kotényt és nyakéket visel, csakugy, mint Anat. Uraeusszal diszitett Felsd
egyiptomi korona van a fején, mint az istennének. Mindkét keze a torén nyugszik.
Feliratok: R¢ ms sw mrj Jmn ,,Ramszesz, Anat szeretettje”

Egy kisebb szobor is ismert az istenndrdl, amelyet Ugy ismeriink, mint a
Michaelidis kollekcio®®* része: Anat bronzkisplasztikaja, amely 14, 5 cm magas és fehér
koronat visel. Grdseloff a szobrot a IXX. dinasztia korara datéalja. Ismert tovabba egy relief

a  Winchester  College  gyilijteménybdl,*®  amelyen  hirom istennd,

A o= 1 o=k

Astarte, Anat és Qedeshet hieroglif felirata olvashatd és egy istennd alakja lathatd. (22.
kép)

A taniszi fétemplom északi szekci6jabol szarmazé obeliszken®® pedig az alabbi felirat
olvashato:

P TRE2AN 10 = F i W

he m rdj jb m <h3 m sth skj mhr ntj k3

4! Ricke, H., Hughes, G. R. & Wente, E. F. (eds.) The Beit el-Wali Temple of Ramsses II (vol. 1 of The
University of Chicago Oriental Institute Nubian Expedition; Chicago: The University of Chicago Press,
1967), 15., Plate 14.

452 Fischer, H. G. ,More Ancient Egyptian Names of Dogs and Other Animals” Metropolitan Museum
Journal,

Vol. 12 (1977), 176.

43 EC JE 6336 Lelbhelye Tanisz, feltételezett Anat-templom, a délnyugati szektorbol. Bar Kenneth A.
Kitchen elképzelése szerint Pi-Ramszeszbdl szarmazik a lelet. Lasd: Kitchen, K. A. Ramesside
inscriptions. Translated and annotated II. (Oxford: Blackwell: 1975), 294

454 Grdseloff, Les Débuts du culte de Rechef en Egypte, (Caire: IFAO, 1942), 20.

45 Edwards, 1. E. S. ,,A Relief of Qudshu — Astarte — Anath in the Winchester College Collection” JNES 14
(1955), 49 — 51.

456 Montet, Les Nouvelles Fouilles de Tanis (1929 — 1932), (Paris: Les Belles Lettres, 1933), 70., P1. XXIX,
col. 4.
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,»Er0s sziv a harcban, Montu serege kozott, Anat ,, mhr”’-je, Széth bikdja”.

Vita targyat képezi, hogy az itt megjelend mhr terminus északnyugat-sémi vagy
egyiptomi eredetli. Ha sémi, akkor rokon lehet az ugariti mhr szoval, amellyel egy katona
tipust nevezhettek meg®’. A mar emlitett /. Anastasi papiruszon a kovetkezé mondat
olvashato:
3tp.n.k v mrj n=k jnk ss mhr jnk <n hr dd*>8

., Viszed (a szavakat) a gyonyorkodtetésedre. En vagyok egy irnok, egy mhr*>®

visszatérek,
mondvan [...]”
Noha nem lehet konkrétan kijelenteni, hogy a mhr irnokot jelent, viszont e szerint a
szOvegrészlet szerint kapcsolatban allhat vele.
A mhr eléfordul katonai értelemben is:
Jj-k p3jj=st hd hr=f ptr.k dp mhr t3jj=k mrkbt460
JAtkeltél az & aradatan, megpillantottad, ahogyan ezt megkostolta, (egy) mhr a te
kocsihajtoid megpihennek.”
Nht nsw-bjtj wsr-m3<t-r¢ stp-n-r¢ s3-r¢ mrj-jmn-re-msw dd ‘nh mhr nt k3 nht mj sth-mntw,
s3 mntw hd psddt pdwt*61
»Felso- és Alsé -Egyiptom védelmezdéje Wsr-M3<t-R¢ Stp-n-R¢ Ré fia, Mrj-Jmn-Re-Msw a
tartos €let, Anat mhr-je, erés bika, mint Széth-Montu, Montu fia, aki legy6zte a kilenc ijat”
A mhr tehat katonai kontextusban kocsihajto értelemben jelenik meg. A papirusz IL.
Ramszesz uralkodasanak idejére datalhato.

462 jtt szintén katonai

A Medinet Habui templom faldn ugyanugy olvashat6 a mhr kifejezes,
kontextusban értelmezhetd. A szd érdekessége, hogy szorosan kapcsolodik Anathoz, €s
legtobbszor vele egy kontextusban fordul el6. Couroyernek is ez a véleménye, aki
Osszegzi a mhr eléfordulésait az egyiptomi szovegekben.

A kovetkezd helyeken fordul eld:
parn b

egy privat sztélén, II. Ramszesz uralkodésanak idejébdl

47 Bowman, (1968), 230.

48 Papyrus Anastasi I. (Alan H. Gardiner, Egyptian Hieratic Text [Leipzig, 1911] 18:4)

49 Gardiner a terminust nem forditja le: ,,] am a scribe, a Maher” lasd: Gardiner, (1911), 20.

40 Papyrus Anastasi I. (Gardiner [1911] 19,7)

41 A felirat a karnaki templomegyiittes, Mut korzetének kapujan olvashatd. Lasd: Lefebvre, M. G. ,,Une
version abrégée de la <stéle du mariage>" ASAE 25 (1925), 37.

,»The maher, valiant at horsemanship...” Edgerton & Wilson hozzafiizi, hogy ugyanazt a szét, amely
egyszerre jelentheti a harcost és a szoptatds csecsemét, csatolt epithetonként hasznalték a kiralyra,. Lasd:
Edgerton, W. & Wilson, J. Historical Records of Ramses III (SAOC 12, Chicago: The University of
Chicago Press, 1936), 49. Medinet Habu, Plate 46: 3. A szdénak ,,gyerek” determinativuma van, azonban
ez nem befolyasolja jelentését, azon helyen, ahol katonai kategoriara alkalmaztak.
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— |_|_|
=2 1. Ramszesz kori felirat, ,,mhr of Anat” Abu Szimbel, Elephantine és Karnak*%®

c—
—— I1. Ramszesz kori felirat, ,,mhr of Anat” Taniszi obeliszk 1.464

SR A

az . Anastasi Papiruszon haromszor fordul el6.

b= I. Anastasi Papiruszon négyszer fordul eld

SN2 A%

— <=

-\ ITI. Ramszesz Halotti Temploméban egyszer olvashaté Medinet Habuban

— m
=LA II1. Ramszesz Halotti Temploméban szintén olvashatd6 Medinet Habuban
J] A\ % A\N |]ﬁ

I.Anastasi Papiruszon egy alkalommal olvashat6

Turin Juridical Papiruszon harom alkalommal olvashato

N N QS () ) .
RSP Wilbour Papiruszon harom alkalommal olvashat6 ebben a formaban

BRI
BN o

Szintén a Wilbour papiruszon, mint egy allando cim

Egy egyedi név a XX. dinasztia egyik kiralysirjabol.

Abu Szimbelben?®® szintén eldfordul ez a kifejezés, és egyértelmiien II. Ramszesz
gy6zelmeihez kapcsolodik.
nht nsw-bjtj Wsr-M3<t-R¢, Stp-n-R¢,s3-R¢, R-Msj-Sw Mrj-Jmn, dsr-nh mhr <nt k3 mj Sts-
Mntw, s3-Mntw, hd psdt
»-.-€8 O legy6zi, FelsO0 — ¢és Als6 Egyiptom uralkodoja, II. Ramszesz, a Nap fia, Anat
harcosa, erds bika, mint Széth-Montu, Montu fia, a ’kilenc ij’ legy6zdje”

Eléfordulhat-e az, hogy ezt a kifejezést direkt akkor hasznaltdk, amikor a farad
sémik felett aratott gy0zelmet? A ramesszida korban szillabikus irdssal irtdk a mhr-t, amely
arra utal, hogy egy jovevényszordl van sz6. Zorn ezzel kapcsolatban felteszi a kérdést:
»melyek voltak a mhr feladatai Egyiptomban?” A fent emlitett Anastasi I papiruszon a mhr
irnok, illetve mint kocsihajto értelemben tiinik fel. O is, mint katona, fel van szerelve ijjal,
tegezzel és késsel. Ugy tlinik, valamiféle katonakrél van sz6, kiknek csoportja
megtaldlhat6 a hadsereg €¢lvonaldban. A kifejezés megfelel a hurri maryannu-nak, vagyis a
kocsihajtonak. Es mint olyan van, egy masodik ember is a kocsiban. III. Ramszesz

feliratan ez olvashato: ,,vitéz, eldljaro a csatatéren, egy mhr, a gyonyoriiség egy ura.”*6®

43 Kitchen, (1975), 238.1,2

464 Kitchen, (1975), 408.11.

465 14sd: Couroyer Or 33, Kuentz és Lefebvre, M. G. ,,Une version abrégée de la Stéle du Mariage-", ASAE 25
(1925), 37.

466 Zom, J. ,,LU.PA-MA-HA-A in BEA 162:74 and the Role of the mhr in Egypt and Ugarit,” JNES 50 (1991),
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Ezek a forrasok elég valtozatos képet tarnak elénk a mhr hasznalatarol.
Talalkozhatunk vele irnok-, informacié begytijté- és harcosként is.*’

Ezenkiviil eléfordul még egy ptolemaiosz-kori szévegen is. A késOi szdvegen
olvashaté mhr-nek azonban eltér a jelentése a tobbitdl. A ramesszida szovegekben soha
nem hasznaljak ezt a sz6t a ,,gyermek” -re, mint ahogyan a Ptolemaiosz kori széveg teszi.
Courouyer ugy gondolja, hogy a kés6bbi értelmezések egy hibas etimoldgian alapulnak.
Ezeken a helyeken a sz6 a gyermek determinativummal olvashato, amely dbrazolasa egy
ujjat szopd csecsemd. Ez azonban nem iranyadd, mivel az Anasztazi papiruszon a mhr szo
a harcos ,,botos” ember determinativummal all. Ez mar a sz6 valodi értelmezésére utal.
Azonban a gyerek determinativumot hasznaltdk a katonai kategdridkban is. A Ptolemaiosz
korra ennek az ujbirodalmi értelmezése eltiint.4®8

Bowman egy masik értelmezést is megvizsgal, mely szerint a késdbbi, ptolemaiosz

| X
kori mhr-nek koze lehet a gyermek értelmezéshez, ha a sz6 a =™ hr, , megfej®°

jelentését vessziik alapul.*’® Szdmos kozépbirodalmi sz6 alapul ezen a gydkon, koztiik a

J . .
=+ o tej”, M dlletve a

X d
=W e tejeskorso”.? Ugyanez a szO megjelenik az alabbi irdssal is: <=0 és

szintén ezzel a determinativummal ,,fejni, tejet adni, szoptatni” jelentéssel bir.

A mhr terminus tobb helyiitt megtalalhad az ugariti szovegekben is.Jelentése:
,harcos, katona, vitéz, hds” szinonima megfeleldje a dmr, nsr és sbu elsédleges jelentése. A
rpu az ,isteni hés cimeként” értelmezhetd és megjelenik a mhr mellett.*” Erre példa az

Aghat-ciklusban talalhatunk:

rpum [ tdd atrh ,hogy felkeljenek*’* a védelmezdk (rpu*™)
ltdd illnym ] hogy felkeljenek éutanna az istenségek,*’® Baal katonai,
mhr bl [ mhr] ‘nt Anat katonai.”*"’

135.

47 Tbid., 135.

468 Couroyer, B.,,Trois épithethétes de Ramses I1,” Orientalia 33 (1964): 443-453.

469 Erman, A. und Grapow, H. Wérterbuch der Agyptische Sprache (Band II; Unverinderter Nachdruck:
Berlin, 1971), 498.

470

471 Faulkner, R. O. A Concise Dictionary of Middle Egyptian (Griffith Istitute: Oxford, 1962), 159.

472 Erman & Grapow (1971), 498.

473 Olmo Lete & Sanmartin (2003), 536-537.

474 De Moor sz0 szerinti forditasként megadja még a ,tower, become tall” értelmezést. Lasd De Moor
(1987), 270.

475 pinon Lhalott lelkek” értelmezésben fordul elé az 1M6z 14:5-ben, egy szamban az alakja X971 amely
egy népcsoportot jelol az 1Mo6z 15:20-ban, ahol pre-izraelita, palesztinai lakosokra gondol.

476 divine ones” Itt olyan lényekrdl van sz, amelyek isteni tulajdonsagokkal birnak. Lasd: Olmo Lete &
Sanmartin (2003), 60.
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Rainey ugy értelmezi a rpu-t a KTU? 1.22 11 fejezetben, hogy amaz szekerén utazott
egy kiildetésben Baal és Anat érdekében, mivel az 1. Anastasi papiruszon szintén olvashato
mhr fonév jelentése ebben az esetben ,kocsihajtd”. Az ugariti koltészetben nem csak
szigorian katonat jelent, mivel megjelenik a dmr ,0r, 6rz06”, gzrm ,batrak”
szinonimajaként. A dmr az irodalmi szovegekben olyan értelmezésben fordult eld, mint az
,,O0rhelynek az 6re”, defeltiinik egy adminisztrativ tablan is*’®, ahol latszolag megfelel a
mhr-nek, azaz ,katondnak”. Lehetséges, hogy mindkét terminust alkalmaztak a gyalogos
katondkra és a kocsihajtokra is.*’® A mhr tisztan asszocial a katonai alkalmazottakkal az
Anat és a Baal mitoszokban. Ot alkalommal bukkan fel Anat véres csatdjanak leirasaban:
kp mhr*®® _harcosok kezei”
tgl[1] ... higm b mme mhrm*! | combig gazol a harcosok zsigereiben”
tter ksat | mhr*®? _elrendezte a székeket a harcosoknak”4%3
tgll ... higm b mme mhrm*®* | combig gazol a harcosok zsigereiben”

[t]rhs ... usbeth b mme mhrm*®  megmossa ujjait a harcosok zsigereiben”
Tehat mindegyik el6fordulasa Anat véres harcaval all 0sszefliggésben, s valamely

erészakos cselekedettel kapcsolatban emlitik.

Il. Ramszesz sztéléi Wadi Tumilatbé|488

A Keserli-tavaktol Szuezig tartd Uton, az Okori utvonalon haladva Clédat egy
épitmény romjait talalta. Ett6] hét kilométerre, romok kdozttaldlta meg a szdban forgd
sztélét, nyolc kilométerre, egy masik emlékmiiben pedig a masikat. Funkciojat tekintve
mindkettd hatarsztélé €s II. Ramszesz kartusa olvashatd rajta. Az els6 mészkd alapon allt,
az also része erodalodott. Négy oldalan irott volt, az eliils6 oldalon két regiszter lathato,

mig a hatsé része jobb allapotban maradt meg, horizontélisan fut rajta a szoveg. Az oldaso

AT KTU? 1.22 11 6-9

418 KTU?4.214

479 A. F. Rainey, ,,The Military Personnel of Ugarit,” JNES 24 (1965): 24.

80 KTU21.31111

#L KTU? 1.3 11 14-15

482 KTU21.31120-21

483 arranged chairs like warriors”. Lasd: De Moor, (1987), 6.

84 KTU?1.31128

485 KTU? 1.3 1135

486 Clédat, J. ,,Notes sur 11isthme de suez [§ I — VII] [avec 1 planche]” BIFAO 16 (1916), 201-208.
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savban fiiggélegesen, sorban a kovetkezd istenek neve olvashato:
swth, spdw, ‘ntj

A masik sztélének mind a négy oldala irott, az elején az elsé regiszterben kép van
felvésve, amin II. Ramszesz lathatd, amint Szopdunak mutat be aldozatot.
Spd.w nb j3btt
Szopdu Kelet ura

Az istenség odaadja a Kelet orszagait a kiradlynak. II. Ramszesz kenyeret és tomjént
nyujt Szopdunak. A sztélé szovegrészében ezen az istenen kiviil még két azsiai isten van

megemlitve: Anat és Baal

e =ty

Ismailia sztélé*®’

amely szintén Wadi Tumilatbdl keriilt eld, és reprezentativ
jelleggel bir, teriilet birtokbavétele céljabol késziilhetett.

dd-mdw-jn nt msj.wt mj sth v nb.w ht m k3 rnp rh km.t nsw-bjtj wsr-m33t-r3 stp-n-r3 s3-
r3 r3mss nh, wd3 dj.n n=k s3-sw sk m sn=w m tk3 sn nb jw¢ nsw-bjtj wsr-m33t-r3 stp-n-
r3 s3-r3 r3mss ‘nh, wd3 ‘nt nb.t p.t mrjj

»Anat mondja, megsziiltelek téged, mint Széthet, ragyogsz magadnak, mint egy fiatal bika,
Egyiptom védelmezdje, Felsd- és Als6-Egyiptom kirdlya, Uszer-maat-Ré, a Nap fia,
Ramszesz Miamon, adomanyozta az élettel, neked adta a Szasuk foldjét, elpusztitotta
mindeneket abban a langja altal, a két fold ura, Anat szeretettje, az Eg Urnéje.”

Az emlitett ramesszida szovegek tehat II. Ramszesszel allnak kapcsolatban. A farao
ezekben a szovegekben leggyakrabban olyan, Anattal kapcsolatos cimeket hasznal, mint
»Anat harcosa” vagy ,,Anat szeretettje”. A hoditd farad Anat istenndben taladlta meg
patronusat, és bar nyugat-sémi istennd, mégis teljes joggal szerepel az egyiptomi

pantheonban.

Michaelidis gydjtemény

A Michaelidis kollekciobol szarmazo hieratikus osztrakonon “% egy adminisztrativ
jelentés olvashatd, amely a faradnak volt cimezve. (23. kép)

s$ n t3 jweyt Ipwj hr t3 jweyt B3knjmn m <w.s. h3b pw [...] r-ntjn3 n dmj n pr-<3 <w.s.ntj m

47 Gebel Shaluf II. (Ismailia 2758), lasd Kitchen, Ramesside Inscription, (Oxford: B. Blackwell, 1979), 304.
488 Grdseloff, (1942), 35 — 39.
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38 nb wd3.w n pr-<3 <w.s. ntj m-jm snw wd3.w snb jw=w hr dd n [...] ntrwt nb.wt ntj m t3s5
p3 t3 n p3-t3-n-h3-rw*® pr-c3 <w.s. p3jj nb <w.s. jw= t3 nb.t hdb gr tbt.f p3jj.j nb m hztf
kij.s wd3 jbn p3[...] p3 wp n nt g3d3 r-gr jw=j hr $sp p3jjn t3 ntr.t jw w n h3pj k3r3 mns
[...]ptr p3[...]
Az Ipui hatar helySrségének irnoka iidvozli az [urat] a Bakenamun helyérségben: Elet,
iidv, Egészség! Uzenet ez [ami informalja az én uramat] arrdl, hogy a farad (Elet, iidv,
Egészség) varosai, amelyek a tartomanyban vannak, mind épek, és a faradnak (Elet, Udv,
Egészség) [emberei] akik ott (vannak), épségben és egészségben (vannak). Es azt mondjak
azoknak az istennéknek, akik Palesztina tartomanyéban vannak: [...] a farad (Elet, Udy,
Egészség) Az én uram (Elet, Udv, Egészség) amig leigdz minden foldet, ugyszintén a
labnyoma ald [...] az én uram tdmogatdsdban (legyen)! Masik (fontos) dekrétum az én
[uram]-hoz: [Az aldozatok] a gizai Anat iinnepére [megérkeztek] teljességgel. Es
megkaptam a te [...] az istennd szamara. Es egy kiildonc [...] Kara bélyegzé [...] aki
meglatta [...]”

A szovegbdl kideriil, hogy Géazaban egy Anat nevll istennét tiszteltek, akinek
linnepnapja is volt. Sajnos messzemend kovetkeztetéseket nem tudunk levonni ebbdl, tehat
az nem deril ki, hogy a gédzai Anat istenné milyen tulajdonsagokkal birt, mely

jellemvonasa volt kiemelkedd és melyik nem.

Anat emlitései a mitoldgiaban

Horusz ¢s Széth torténetében is olvashatunk egy részletet, ahol megemlitik az
istennot: 4%
wn-jn N.t wr ntr mw.t h3b wh3 n t3 psd.t r dd jm-m t3 j3wt wsjr n3 Hrw=f m jr jrt n3 sp 3
n grg ntj bn=st r Jst m-r pw jw=j drtjw qnd(t) mtw t3 pt thj n p3 jwtn mtw-tw hr dd n nb-r-
dr k3 hry-jb Jwnw jgb Sth m htw=f jmj n=f ntj <strt t3jj=k srj
»A nagy Neith, az isten anyja, kiildott egy levelet az Enneddnak, mondvéan: Add Ozirisz
hivatalat, az 6 fidnak, Horusznak! Ne itéld ezt a jogtalansag felhaboritd cselekedeteinek,
amelyek illegalisak, vagy feldiihodom és az ég megérniti a foldet! A mindenhato Ur, a

bika, aki Heliopoliszban székel - meg kell gazdagitani Széthet a vagyonaban - add neki

rrers 122

489 Palesztina
40 papyrus Chester Beatty I, Recto 3,2 — 3,4. Lasd: Gardiner, A. H., Late-Egyptian Stories, (Bae 1;
Bruxelles, 1932), 39. — 40a.
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Ebbdl a levélbdl viszont mar kideriil, hogy Anatot és Astartét Széth-tel tarsitjak az
ujbirodalmi pantheonban.

A Chaster-Beatty VII**! a hieratikus papirusz, amely II. Ramszesz uralkodasa alatt
lett lejegyezve, Deir el-Medinébdl keriilt el6. Ez a magikus papirusz az egyik legfontosabb
hieratikus nyelven irt forras Anat szexualis aspektusat illetdleg. A szoban forgd szoveg a
papirusz verso I, 4-6, 7 soraiban jelenik meg, amely egy mitoldgiai incidenst beszél el,
melyben Anat istennd kdzponti funkcidval bir. Sajnalatos médon a papirusz toredezett, igy
a szoveg nem rekonstrualhat6 teljes mértékben. A torténet hattere Horusz és Széth harcara
emlékeztet, ahol Neith odaitéli Ozirisz tronjat Horusznak, de karpotolja Széthet, Anat és
Astarte, vagyis Ré két lanyanak ajandékai altal. Anat Széth felesége lesz, amelyet a Taniszi
obeliszk is bizonyit, amelyen Anat titulusa: <3 <mrjj.t n swtjj — ,,Széth nagyszerii tehene”.4%2
Egy hasonlé torténetet mesél el az a legenda is, leirva, hogyan erdszakolja meg Széth
Anatot, mikdzben az istennd fiirdik. Anat azonban mérget vet Széth homlokahoz,*%® aki
megbetegszik téle. Anat ezutdn atyjahoz, Réhez megy konyordgni, hogy Széth kapjon
enyhitést a méreg alol. R¢é allegorikus modon valaszol. A szdveg tanusdga szerint Anat
kordbban az 6 lanya és egyben a felesége is volt, és kegyes biintetést kap hdzastarsi
hiitlensége, a Széth-tel folytatott szexualis aktus miatt. A torténet végén Izisz jar kozbe,
meglehetésen kozvetleniil, és meggyogyitja Széthet a végtagjaiban 1évé méreg feltarasa

altal.

Verso 1,5-9
[...]st m p3 h3pw web.st m p3 Hmk3t hr p3 ntr <3 prw r switwt jw=f hr
[...] br ph())=s jw=F br p3jj mj p3jj rhnt jw=f hr mq.s'** mj mq

[...) hj/p3.4j r thn=fr n3 jnh hr sdr.f hr p3jj=f ht¢ m hnw n pr=f
[...]jwjn nt ntr.t nht.tj.st hmt jrjt <h3wtj sd.tj m t3tjj

[bnd.tji m hm.wt][...] p3 R¢ p3jj=s jt jw=f hr dd n=s jh rt ‘nt ntr.t nht.tj st hmt
Verso2,1-3

jrjt <h3wtj sd.tj m t3tjj [...] ph.nj m msrw mtw(?)rh.k v dd jj.n.j r dbh

Sts m-< t3 mtwt [...] sb3yt pw swg3 t3 mtwt r<jjt (?) r hmt n p3 ntr hry nk.fsw*® m ht wb3 f

4 Gardiner, A. H. Egyptian Hieratic Texts, (Lepzig, 1911), 61. — 62.
492 Papyrus Leiden 1,343,6R11, lasd: Gardiner, (1935), 62.
49 Megmérgezi Széthet
4% Egy durva kifejezést hasznal itt az egyiptomi szdveg, gyakorlatilag tgy lehetne leforditani, hogy
,meghagta 6t”.
4% A mitosz nem egyértelmiien utal Anatra, ugyanis himnemd fiiggd névmast hasznal.
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SW496

Verso 1, 5-9

,[-]%%7 magét a vizparton és tisztalkodik a folyoévizben most (amikor) a nagy isten, aki
ment processzidban, €s 6

[..]1*%® az 6 hatin/ fenekén, és 6 kozosiilt (vele), mint ahogyan (egy) kos kozosiil, és
meghagta 6t, mint ahogyan meghagja (egy)

]P0 (repiilt) a homlokdhoz, a szemoldokének parjahoz, ezért 6 fekszik az agyan a
[.] p par] gy
hazanak belsejében.

[...1°% jott Anat istennd, O (aki) a gyézedelmes, a nd, aki ugy tesz, mint egy harcos és ugy
61tozkodik, mint egy férfi

[és tgy €kesiti magat, mint egy nd] [...] (a) Ré az ¢ atyja, és 6 mondta neki: Mit jelent ez
Anat istennd, O (aki) a gy6zedelmes, a né, aki ugy tesz, mint egy harcos

Verso 2, 1- 3

»¢s ugy 01tozkodik, mint egy férfi, és ugy ékesiti magat, mint egy n6? Megérkeztem este

[...] tudod mondani, visszatértem kénydrdgni, Széth a méregmagok miatt®®!

Biintetés ez,
akit zaklatnak a méregmagok [...] A foisten asszonyahoz, megerdszakolta 6t a tlizben és
meggyalazta 6t [...]”

A szdveg sajnos toredezett és hidnyos, igy nehezen rekonstrudlhatd. A vardzsige
tobbi része kiilonbozo elemek darabjaibol all 6ssze. A 2: 4 sor meglehetdsen hasonlit az
1:2-re és a 6:6-ra.

Az Anat és Széth kozott tortén esetet még egy papirusz megemliti, amely a Turin
Muzeumban talalhaté, a Drovetti kollekcioban.%%? (24. kép)

Helck elképzelése szerint az elbeszélés bizonyosan nem egyiptomi eredet(i.’®® Ha

elfogadjuk Helck allitasat, akkor a szdveg egy olyan ugariti mitoszra utal, amelyet nem

4% Szintén himnemi fiiggetlen névmas olvashatd, azonban Lesko, L. H. 0jegyiptomi szétaraban olvashat6

fordités szerint a sz6 egyértelmiien nére vonatkozik.

Gardiner kiegészitése szerint: ,,Anat istenn6 szorakoztatta...”

Gardiner hozzatoldasa: ,,Megpillantotta Széth ahogy felszerelte...”

49 Gardiner megjegyzése alapjan a kovetkez6 mondat kezdése: ,,Azutin néhany méregmag (?) elszallt...”

h(vonalas)j ill. p3 ,repiil, szall” ige szerepelhet, amire a kitdrés utan talalhatd szarny determinativum

utal.

Gardiner kibdvitése: ,,azutan...” Véleményem szerint jw=f hr jw szerkezet allhat.

Ertelme a szovegnek itt az lenne: ,ismered az elbeszélést, visszatértem konyorogni Széth mérgezése
miatt”

502 A papirusz a XIX. dinasztia korabdl szarmazik, amely egy kisebb toredék (14 x 19, 5 cm). A tdrténet 16
sorban van leirva 86 sor recto, 10 sor verso) és eldszor Roccati publikalta. Lasd: Alessandro Roccati,
,,Une Légende Egyptienne D’ Anat” RAE 24 (1972), 154 — 159.

503 eanz unigyptish” lasd: Helck, Beziehungen Agyptens zu Vorderasian im 3. und 2. Jahrtausend Chr. 2.,
(1971)

497
498

500
501
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ismeriink. Bowman koncepcidja alapjan Anat Széth-tel (vagyis Baallal) vald kozdosiilése
megtalalhaté egy sémi verzidban. Véleménye szerint az ugariti mitoszok korlatoltak ama
tekintetben, hogy vildgosan bemutassadk Anat Baalhoz kapcsolodd statusat.y%* A
legkézenfekvObb magyarazat, hogy a torténet az ugariti mitosz egyiptomi magyarazatanak
tekinthetd.

Egy szerz8désben II. Ramszesz és Hattusili kozott>®

az <ntrt forma szerepel az
atokformulakban®®%,

A szOveg egyiptomi masolata ismert a Ramesszeum falardl, és a karnaki Amon
templombol. Albright elmélete szerint az ‘ntrt az Anat és Astarte egy kombinacidja lehet.
Gardiner allaspontja ettdl kiilonbozik, véleménye szerint az n egy egyszeri irnoki hiba és
az s helyett all. Eppen ezért Astarte szerepel ott, aki Istarral hozhaté parhuzamba.

Anat, Astarte és Qedeset tehat a harom ismertebb sémi istennd volt Egyiptomban, s
e harom istennd ikonografidja gyakran keveredik. Ha az dbrdzolas alatt nem szerepel név,
csupan cim olvashatd, nehéz megallapitani, melyikiikrSl lehet sz6. Anat elsésorban az Eg
urndje, illetve az Eg kiralyndje cimeket viselte. Viszont Astarte, illetve Qedeset is
megjelenhet a Menny Urndjeként. Azonban Astarte jellegzetes cimei inkébb: a Lovak és
harcikocsik urnéje. Qedeset pedig az Allatok urndje cimet viselte a Csillagok Urndje
mellett. A legismertebb ikonografiai jellemzdje meztelen dbrazoldsmodja, amint allaton all.
Reliefeken és fémmeddlokon é&brazoltak. Ezeken tobbféle varidcidban létezik: tridddal
(Min és Resep), egyediil, oroszldnon, mas talpazaton, de ezek keveredése is eléfordul %%’
Altalidban valamit tart a kezében: viragot, allatot (kigyot), rovid vagy hosszl szar
névényt.>%® A kigyo és a virag teljes mértékben egyiptomi ikonografiai jellemzd. (6. kép)
Ami az egyiptomi vonatkozasokat illeti, megemlitendd még egy-egy targyi bizonyiték,
vagy egy-egy rovidebb felirat is, ami az istennére utal. gy példaul a Qedeset sztél¢, >
melynek fels6 regiszterében Qedeshet istennd lathatd, oroszlan hatan. Az als6 regiszterben
azonban a tronon iil6 fegyveres Anat istennd jelenik meg, aki Atef koronat és hosszu ruhat

visel, pajzsot és dardat tart a kezében. Anatra erGsen hatott Resep ikonografidja, akit

szintén igy abrazolnak és pajzsot, dardat tart a kezében (9a-b kép). A tronon il6 abrazolas

504 A legbdvebben a (CTCA 10=UT 76) tarja elénk

%05 |Langdon, S. H. & Gardiner, A. H. ,,The Treaty of Alliance between Hattusili, King of the Hittites and the
Pharaoh Ramesses II of Egypt” JEA 6 (1920), 179 — 205.

506  Astarte land of Hatti” Gardiner, (1920), 196.

507 Cornelius, (2004), 45.

508 Tbid., 47.

509 BM EA 191 (korabban 646)
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kifejezetten egyiptomi.®®

Harcos ikonografidja tisztan kivehetd, s ahogyan az ugariti szovegekben is
olvashattuk, Anat harcol, csataban vesz részt és leigazza az ellenséges népeket, mindenkit
ledl, 6 pedig vérben fiirdik, megrészegiil a vértél.>!* Ezen aspektusaban az egyiptomi
Szahmethez hasonlatos, aki Ré lanya, és a Nap szemének manifesztacidja. Mikor Ré
megoregedett, az emberek fellazadtak ellene. O elkiildte a lanyat, hogy rendet tegyen,
azonban Szahmet (aki itt Hathorral is azonosul) szornyli vérengzésbe kezdett, és nem birta
abbahagyni az 6ldoklést. Ré szivében szdnalom tamadt az emberek irant, és cselt eszelt ki:
Elephantine szigetérdl voros festékanyagot hozatott, azt kevertette a soérbe. Ezt kiontette a
foldre, Szahmet ivott beldle, lerészegedett, ¢s nem tudta kiirtani az emberiséget.
Szahmetnek tehat van egy erds harcias aspektusa, a csatdban a faradk segitségére sietett,

hogy amazok gyézedelmeskedjenek ellenségeiken.®'?

Az istennd ikonografiai tipusai

Harcos istennd: 11. adat, Az 116 istennd: 8 adat, az allo istennd: 14 adat, a lovas istenno:
28 adat, ezen feliil pedig a harcos istennd kategoriai: 1. iilo fenyegetd, 2. dllo fenyegeto és
3. 4llo harcos.

1. Ul6 fenyegets: Egyiptombol ismert, Atef koronat és hossza ruhdt visel, pajzsot és dardat
tart a kezében (9a —b kép). Késébb mar nem fenyegetden jelenik meg, amikor trénon
ilve abrazoljak (13. kép).

2. All6, fenyegetd: Erre példa egy ismeretlen eredetii sztélé. Ezen II. Ramszesz vagy Peje
kartusa olvashato ki, mivel 6k hasznaltak az wsr-m3<t-r< tronnevet. Ugyanakkor vilagos,
hogy II. Ramszesz 4brazoltatta magat a leggyakrabban Anattal. Ez a fajta ikonografia
azonban Astartéra is jellemz0. A rongalds miatt nem lehet biztosan megallapitani az
istennd nevét, talan Astarte szerepel itt, azonban az atef korona Anatnal identifikalodott,
¢és II. Ramszesz vele jelenik meg az abrazolasokon (25. kép).

3. All6, harcos istennd: Héliopoliszbol eldkeriilt abrazolas: Anh jel a kezében, és jogar a
masikban, Atef korondval ékitett, amelyet tehénszarvakkal kombinaltak. Denderabol

eldkeriilt abrazolas: oroszlanbort visel, ankh, pajzs és Atef korona. Ugyanezzel az

510 Cornelius, (2004), 30-31.
11 Text II:17, Virolleaud, 1938, KTU? 1.7 R 10 in: Wyatt, 2002, 149.

512 Wilkinson, R H.: The Complete Gods and Goddesses of Ancient Egypt, (The American University in
Cairo Press, Cairo, 2003), 181.
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ikonografiaval bir az a relief toredék, amely Ugaritbdl, a Baal-templombdl keriilt eld.
Hossza ruhat visel, és darda van az egyik kezében. Az istennét Anatként lehet
azonositani az ugariti szovegek alapjan, mivel szarnyakkal jelenik meg, melyek pedig
Anat attributumai. Egy masik abrazolas is Anatra utal: eziist vazatoredék, pajzs €s ankh
a kezében, copfot visel, és fejdiszén ureusz lathato>!3 (26. kép).

4. Az iil6 istennd: Békésen tronon iild, egyetlen tisztdn azonosithatd példa van erre, a
Kair6i muzeumban. A II. Ramszesz mellett 1il6, Anatot abrazold szobor Ramszesz
taniszi templomabodl kertiilt el6. Az istennd Atef koronat visel €s hosszu ruhat. Egyik
keze a térdén, a masik Ramszesz vallan nyugszik (11. kép). Ugyanez az abrdzolas
lathatd a Brisztoli rézsaszin granit toredéken is, melyen Anat szintén II. Ramszesz
oldalén jelenik meg (27. kép). Asztarténak is van hasonld dbrézolasa el-Todbol, azonban
6 Hathor koronat visel.

5. Az iil6 istennd dbrazolasa Ugaritbol: meglehetOsen kevert figura, bikan iil, egyiptomi
Atef koronat és szarnyakat visel. Anat szarnyakkal vald abrazoldsa ugariti sajatossag.

.514

Ezen szovegek alapjdn abréazoltak Szarnnyal, szarvval, valamint szoptatds

istenndként (28. kép). Az ugariti forrdsok tanlisagai szerint a két szoptatos istennd>!®
Anat és Astarte lehet, bar a szoveg torott, feltehetdleg Anat nevét lehet kiolvasni a 27.
sorban. Ok lehetnek a két fiatalabb istennd, akik a kirdlyokat szoptatjak.5'® A kiralyt
szoptatd istennd képe jol ismert az egyiptomi ikonografidban is. Pl: Kalabsha, II:
Ramszesz Beit-el Wali temploma, ahol Anuket istenné (Nubia Urnéje) szoptatja a
faraot.

6. Lovaglo, harcos istenné ikonografiaja inkabb Astartéra jellemzo.

7. Nem fenyegeto abrazoldsmodban csak akkor tlinik fel Anat, ha szarnyai vannak (29.

kép).

Konkluzié

Az egyiptomi szovegekben Anat szerepe a hdborthoz kapcsolddik. A Chester

Beatty papirusz 0igy irja le, mint gydztest, aki Ré lanya és Széth felesége. Kedveli a pajzsot

513 Cornelius, (2004), 29.
514 Tbid., 37.

%15 Text 27 in: de Moor J. C. An Anthology of Religious Texts from Ugarit (Nisaba 16; Leiden: Brill, 1987),
198.
516 Cornelius, (2004), 37.
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és a harci kocsikat. A csataban a faradt segiti.>!’ Egyiptomban Taniszban és Hibiszben volt
kultusza. A taniszi Mut-templomban Anatnak sajat kertilete is volt, a neve: nt-m-hb, Anat
az innepen.®® Ez is arra utal, hogy Anat kultusza fennall6, gyakorlott kultusz,
Egyiptomban Tanisz, Qantir, Heliopolisz, Palesztindban pedig Beisan vagy Bét-Sean
varosokban detektalhato.

A nevét emlitd feliratot azonban ismeriink még Memphisbdl és a kdrnyékérdl is,

arami nyelven. Egyet az i. e. V. szazadbol, a memphisi Mesaszel,>*°

Anath papjatol, egy
tovabbit pedig Anané, Elis, Anoth férjének, Baalnak papjatol.

A targyi leletek koz¢é sorolhatd még Pszammetik herceg korsoja a XXVI. dinasztia
korabol (i. e. VII. szazad).>?°

A targyi emléken kivil még megemlitendd, hogy II. Ramszesz lanyat Bent-
Anatnak, (bn.t ‘nf) vagyis Anat lanyanak nevezte el. Ahogy lathattuk, a farad erdésen
kedvelte az istennét: egy felirata alapjan (27. kép) II. Ramszesz, Anatophilé: ant-nb.t-p.t n.t
Ra-ms-sw-mr-Jmn, ,,Anat az ég irndje, 1I. Ramszesz szeretettje”.>?! Anat Egyiptomban az
Eg Kiralyndje cimet viseli, s emellett harcos szerepe is erételjes a ramesszidak koraban. A
hébortiban, mint protektor vesz részt, aki segiti, és egyben védelmezi a faraot.>??

Az istennd eredeti, az ugariti mitoszbol atdrokitett jellemvonasai Széti és Ramszesz
harci, illetve hadjaratrdl visszatérd jeleneteiben vilaglanak ki, itt ugyanis Anat vérszomjas
jelleme mutatkozik meg, ill. keriil el6térbe. Ugyanakkor Egyiptomban mas istenndk

tulajdonsagait is Anat alakjaba olvasztottak, erre utal tbbek kozt a nb.t p.t, az Eg Urndje

jelzo.

5

_

T Chester Beatty Papyrus VII vso,1,5-2,4 (vgl.oDeM 1591 und pTurin o.) Nr.:Roccati, in: RdE 24, (1972),
155 - 156.

8 Wilkinson, (2003), 137.

Ackerman, (1992), 14.

0 Grdseloff, B. Les débuts du culte de Reshef en Egypte, Cairo: Imp. de I'Institut Frangais d’Archéologie
Orientale, 1942, 28-29.

1 LGG =C. Leitz, (ed) Lexikon der dgyptischen Gétter und Gétterbezeichungen, Band: II.,

(Leuven/Paris/Dudley: Peeters, 2002), 174.
522 Wilkinson, (2003), 137.

5
5
5
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Anat Palesztindban

Bét-Sean

Palesztindban, Bét-Seanban, II. Ramszesz templomaban az Eszaki korzetet Baalnak
szentelték, innen keriilt el egy relief, amin Anat mint nb.t p.t, tehat az Eg Kiralyndjeként

szerepel .5

A Beisan sztélén, ami szintén felirat nélkiili, az istennd atef koronaval jelenik meg,
I6tuszt és papiruszt tart a kezében. Wyatt Anattal kapcsolja Gssze, noha akar Astarteval is

azonosithat6. Lathattuk, az atef korona tipikusan mindkét istennénél eléfordul.

Bét-Seanrol524 a legelsé utalasok az egyiptomi atokszovegekben jelennek meg, bar
ezek olvasata meglehetésen vitatott, megdonthetetlen bizonyitékkal tehat csak a korai
Ujbirodalom idejébél rendelkeziink, a varos neve 1. Thotmesz topografiai listajan tiinik
fel, a Karnaki Templom falan.52> Amarnai levelezések®26 és targyi leletek®27 bizonyitjak az
egyiptomi erdd 1étét az Amarna korszak alatt. Néhany kutatod viszont ugy gondolja, hogy
az egyiptomi hely6rség csak a IXX. dinasztia elején alakult meg a varosban. Bar Mazar528
ugy véli, hogy Bét-Sean egyiptomi kotédése mar a XVIII. dinasztia alatt kimutathat6, nem
ismertiink jelentdsebb emlékmiivet ebbdl az 1d6bol. A Mekal sztélét James és McGovern a
VI, ill. VII réteghez kapcsolja, melyek a IXX. dinasztia korara datalhatok. Ebbol a
felallasbol nézve tehat nincs egyiptomi leletiink a IX. rétegbdl, sokkal inkabb helyi
kéanaanita tipust targyak. A kisebb egyiptomi tipust targyakat pedig mar Bét-Seanban
készitették. Mindezeket egyebevetve a Bét-Seant az egyiptomi hely6rség mar a XV -XIV.
sz4dzadban elfoglalta, a IX. réteg pedig azt mutatja, hogy egy tlizvész pusztitotta el a XIV.
szazad kozepén, az Amarna korszakban, esetleg ez Osszefligghet azzal, hogy a XVIIIL

dinasztia alatt meger6sodott a kanaanita befolyas. Az atalakulas a XVIII. dinasztia és a

523 Rowe, A. The Topography and History of Beth-Shan: with Details of the Egyptian and other in Scriptions
Found on the Site (Publications of the Palestine section of the University Museum, University of
Pennsylvania 1; Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1930), 32.

524 Mazar, A. ,,The Egyiptian Garrison Town at Beth-Shean” in: Bar, S., Kahn, D. & Shirley, JJ. (eds.) Egypt,
Canaan and Israel: History, Imperialism, Ideology and Literature: Proceeding of a Conference at the
University of Haifa,3-7 May, 2009, (Culture & History of the Ancient Near East, vol. 52, Brill, 2011), 155
-189.

525 No. 110: bt sir

526 Moran, ,,The Amarna Letters” 332-333., ANET, 4809.

527 Horowitz, ,,An Inscribed Clay Cylinder From Amarna Age Beth Shean” IES 46 (1996), 208 —218.

528 Mazar, (2011), 155.
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XIX. dinasztia kozott jelentés valtozast hozott a varosi szerkezetben. Uj utcahalozat lett
megtervezve, Uj templomot emeltek, ) kozépiileteket és rezidencialis negyedeket
alapitottak. I Széti idejében két monumentalis sztélét is allitottak itt. Ez az 0j varos tulélte
az egyiptomi uralmat Kanaanban a XII. szazad mésodik felében, habar jelentds valtozast
hozott a XIX. és a XX. dinasztia kozotti atmenet. A VIIIL és a VIL réteget a XIX. dinasztia
idejére dataljak.529  Kiemelt fontossaggal bir a VII réteg temploma, amelyet késébb
ujjaépitettek a VI szintben, utobbi viszont mar nem tipikusan egyiptomi. A késObbi
szemlélet szerint ezt a kdnaani tradicid inspiralta. A VII. rétegben talaltak egy II. Ramszesz
sztélét és egy pecséthengert, szintén a farad nevével. Két privat kis sztélét kapcsolhatunk
még a 19. dinasztia id6szakahoz: az egyik a Mekal sztélé, mely Paremheb (Amenemapt
épitész fia) hodolatat fejezi ki (MKL/R) istennek, aki ,,Bét-Sean ura”. Az egyiptomi
hivatalnok, Mekal, tehat a helyi kanaanita istent tiszteli, aki ugy mutatkozik meg, mint egy

kanaanita istenség, il6 pozicidban, szarvakat visel és hosszu kontost.

A masik sztélén, amit szintén a VIL rétegben 1évd templomban talaltak, egy alakot

latunk kanaanita Astarte istenndvel Szemben, amint hodolatat fejezi ki.>30

Tovabbi egyiptomi emlékmiivek keriiltek napvilagra az V. rétegben, melyek esetleg
még a VII. vagy VI. réteg maradékahoz tartoznak. Az északi templom biztosan Baalathnak
volt dedikalva, az istenné a bal oldali szélén nyelenik meg és hasonlé ruhat visel, mint
Astarte. Fejét a kettds tollkorona ékesiti, w3s jogart tart a bal kezében, jobb kezében pedig
Anh jelet. Ez az abrazolasmod nem sokban kiilonbozik Astartétol.531 Ezen a sztélén lathato
Hesi-Nakht, amint hodolatat fejezi ki Anat istennd el6tt és emelett hieroglif felirat is

olvashat6. Az istennd koronaja eldtt két sorban a kovetkezo hieroglif felirat futs32;
‘nt nbt pt zmt nzr.w nb.w

htp dj nsw ‘nt rdj.s nb ‘nh, wd3, snb n k3 n Hsjn*

,Anat az Eg Kiralynéje és minden isten urndje.

Aldozat, amelyet a kiraly ad Anatnak. O (Anat) ad minden Eletet, Udvisséget, Egészséget
Heszinat k3-janak”

529 Mazar, (2011), 158.
530 Tbid., 159.

531 Rowe, (1940), 32.
532 Kitchen, V, 255.
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A két figura kozott egy aldozati asztal lathato, libacios edénnyel ¢€s egy

lotuszviraggal. A harmadik sorban egy szokvanyos dldozati formula olvashato.

Noha az egyiptomi magas rangu tisztek vélhetden el tudtak olvasni az emlitett
sztélek egyiptomi feliratait, elképzelhetetelen, hogy a helyi kdnaanita vagy az alacsony
rangu egyiptomi tisztek is képesek lettek volna erre. Ugyanakkor ezek az irdsos emlékek
célzott hatast gyakoroltak a helyi népességre és az egyiptomi hegemoniat szimbolizaltak.
Ezen tal hieratikus forrasok is eldkeriiltek Bét-Seanbol két keramiatoredéken, ami azt a
képességet €s tudast reprezentalja, hogy hasznaltdk ezt az irast. Ez egyik atokszéveg a VII
rétegbdl, a masikban pedig ,,Anat ijat” emlegetik és az egyiptomi XX. dinasztia idejébdl
szarmazik.533 Ezek a szokatlanul rovid feliratok helyi kisérletezések vagy irastudatlan
egyiptomiak alkotasai lehettek, amelyek probaltak utanozni az egyiptomi hieroglifakat és

demonstralni az egyiptomi kulturat.534

Hanat

Anat nevének emlitése hidnyzik Eblabol. Természetesen megszolithatjak a titulusa
alapjan is, viszont Lambert ebben kételkedik. Véleménye tovabba az, hogy Anat istennd
neve etimologiailag Osszefiigg a Mari archivumbol is ismert Hanatéval, vagyis Hana
istenndjével. Hana pedig egyuttal egy amorita nomad csoport neve. Mari archivumabol
ismeretes az az amorita, csoport, amely északnyugat-sémi eredetli, S amelyre szamos

alkalommal utalnak.
d ha-na-at
4ha-na-atk helynév
bit ha-na-atd szintén helynév, amely 125 km tavol fekszik Mari varosatol.>*®

Béar a szoveg nem nevezi meg vildgosan Hanat istennét, mint a héanaanitak

istenndjét, Lambert feltételezése mindazonaltal eldnyos.

533 Tbid. 169.

534 Tbid. 169.

5% Lambert, W. G. ,,0ld Testament Mythology in its Ancient Near Eastern context,” in Congress Volume:
Jerusalem, 1986 (ed. J. A. Emerton, vol. 40; Leiden: E. J. Brill, 1988), 132.
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Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Hanat varosa elsddlegesen
nem a hana felségteriilethez kotott. A hanita torzseket a folyovolgyben, Mari varosa és a
Habur kozott talaljuk, s emellett folydo mentén szinte mindeniitt megjelennek. Az viszont
nem bizonyitott, hogy a héanaanitdk az ¢letmodjukbol kifolydlag tatozkodtak ezeken a
teriileteken, vagy esetleg a Mari kirdly szolgilatiban éllhattak.>%® A foldmiiveldk és a
nomadok — a természeti adottsagoknak kdszonhetden — az Euphratesz és a Habur vidékén
egymas mellett életek és szoros kapcsolat alakult ki kozottiik, amely a Mari szovegekebdl
is kittinik. E szovegek szerint a jamini és hanai torzsek egyazon teriiletet laktak. A Mariban
fellelt irdsos dokumentumok bizonyitjak, hogy a hanai torzs fontos szerepet jatszott a mari
kiralyok uralkodasaban. Erre bizonyiték Jahdun-Lim (i. e. 1800 k.) titulaturaja, miszerint 6
,Mari, Tuttul és Hana orsziginak kiralya”.%®" igy az Euphratesz kozépsé részén
megtalalhaté nomad torzsek koziil néhanyan a hatalma ala keriiltek. Osszességében békés
volt a viszony a Mari uralkodo és a hanaanitak kozott még a kovekezo kiralyok (Jaszmah-
Adad és Zimri-Lim) idejében is. Zimri-Lim hadseregében pedig katonai szolgalatot is
teljesitettek. Eppen ezért 6 nem véletleniil viselte a ,,hanaiak kiralya” cimet is.>*® Mariban a
kozponti hatalom megprobalt gatat vetni a nomadok nemkivanatos és ellendrzés nélkiili
vandorlasanak. A Kozépso-Euphratesz félnomad torzsei erésen kotddtek a foldmiiveld
térséghez, amit hasznaltak. Régi szallasteriileteik voltak itt és gabonataroloik. Mari varosat
két alkalommal dualtak fel a babiloniaiak. A masodik tamadast mar nem tudta kiheverni,
Hammu-rapi katonai elpusztitottdk, majd felgyajtottak a kiralyi palotat, igy innentdl a
nomadokrol sz6l6 boséges forrasaink is elapadnak. A ,,hanaiak orszaga” a Terqa teriiletén
kialakult fejedelemséggel azonos, €s a hanaiak népe még megjelenik a kovetkezd idok
forrasaiban, tehat feltehetd, hogy tovabbra is egy erds nomad népelem volt, de az mar nem
biztos, hogy a kés6bbi id6k ,hanaitai” azonosak a korabban a Mari szovegekben
emlitettekkel. A fogalom jelentése kibdviilt, mivel igy nevezték azokat a nomadokat, akik
a letelepiiltek mellett katonai szolot is teljesitettek. Ezen tul a név olyan torzs csoportokra
is hasznalatos volt, amelyeknek semmi koziik nem volt a hanaiak népéhez. Az 1. e. XV. sz-
1 Alalah szdovegeiben a ,.hanaiak” elnevezés haniahhe lesz a hurri nyelvben, és jelentése

némiképp atalakul, mert egy tarsadalmi réteghez tartozokat jelolt.>

5% Klengel, H. Nomddok az kori El6-Azsidban, (Gondolat, Budapest, 1985), 55.

537 Kupper, J. R. ,,Les nomades en Mésopotamie au temps des rois de Mari”, (Société d'Edition <Les Belles
Lettres> Boulevard Raspail, 95, Paris, 1957), 30.

538 Klengel, (1985), 60.

539 Kupper, (1957), 45.
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Kupper etimoldgiai alapon vél kapcsolatot felfedezni a hanaanitak megnevezése €s
Anat neve kozott, mivel nincs olyan szoveg, ami konkrétan kimondana, hogy Hanat
istennd a hanaiak istenn6je.>® Azt nem vitatja, hogy Hanat varosanak Hanat istenné volt a
patronusa, akit Mariban is tisztelhettek. Neve egyszer felbukkan egy gazdasagi tablan, ahol
olyan juhokat szdmlalnak meg, amelyet aldozatra kiildenek a fdvarosba, kiilonbozd
istenségek tiszteletére.>! A varosnnevét néha megeldzi egy isten-determinativum (“Ha-na-
at¥), amely egy babiloni levélben is szerepel®?, amely fiatalabb a Mari archivumnél. A véros

Suhi orszaganak részét képezte és kimondottan hanai teriileten fekiidt, viszont a hanai uralom Terga

kornyékén centralizdlodott Mari pusztuldsa utan, éppen ezért Kupper nem feltételez kapcsolatot a

nomad torzsek és Anat istennd kozott.3*

Arra vonatkozélag nem taldltunk bizonyitékot, hogy az Anat vérosaban tisztelt
istennd €s az ugariti Anat kozott van-e kapcsolat. A fent emlitett szoveg, miszerint az
istenndnek juhokat rendeltek adozatul, nem specifikus és egy altalanos aldozati ritus része,
amely barmelyik istenndnek vagy istennek megfelelhet. A kapcsolat Anat-Hanat kozott
etimologiailag allhat fenn, s nem tamasztja ala, hogy olyan vallasos meggy6z6dése lett

volna a hanaéni torzsnek, amelyben tiszteletiik Anat istenndre koncentralodott.

Anat istennd neve az ugaritiben ‘nt irasmodddal jelenik meg, ami az akkadban,
amely gyakran nem tudja megjeleniteni az *-t, Hanat, Anat és egyszer Kanat formaban
jelenik meg. A héber betiizés mellett az ugariti betlirend magaba foglalta a ¢ és a &

maganhangzokat, vagyis Anat nevének elso radikalisa visszamegy a protosémi *'-ig.*

Anat istend jelenléte Palesztindban természetesen folveti az izraeli monoteizmus
kérdését is, amelyet nem hagyhatunk sz6 nélkiil. Ugyanakkor azonban az izraeli
monoteizmus kutatasa olyan széles szakirodalmat 6lel fel az elmult harom évtizedbél, hogy
annak attekintése itt nem lehetséges — sot talan nem is sziikséges. A vitdk nyilvan a
monoteizmus fogalma koriil forognak (henoteizmus, monolatria és monoteizmus
megkiilonboztetése), az archeologiai adatok kiértékelése, az ikonografia magyarazata —

illetve ezeknek a kanonikus szovegekkel valé kapcsolata jelenti a f8 problémat.>* Az

%0 DDD, (1995), 64. Fontos megemliteni Klengel véleményét, mely szerint a nomdd torzsek korében a
Viharisten orvendett nagy tiszteletnek, neve olyan formakban terjedt el, mint Baal, vagy egyszeriien csak
Bél vagyis ,,Ur”. Lasd: Klengel, (1985), 209.

%41 Georges Dossin, Studia. Mariana, (Leiden, 1950), 43.

%42 AB, VI, 238:14

543 Kupper, (1957), 44.

%4 DDD, (1995), 61.

545 Mindezeket szépen elStarja Lemaire, A. Naissance du Monothéisme. Point de vue d’un historien, Paris:
Bayard, 2003 c. konyve. A szerz6 ugy latja, hogy Jahwe eredetileg egy déli torzsi istenség lehetett (talan
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ujabb kutatas azonban vilagossa tette, hogy a politeizmus—monoteizmus kérdését nem
vallastorténeti fordulatként kell értelmezziik, hanem els6 sorban hermeneutikai
valtozasként: ugyanazok a vallastorténeti elemek egészen mas funkcioval jelentkeznek a
babiloni fogsag utani idokben. M. S. Smith szavai maig Orzik érvényliiket: ,, Thus,
monotheism is not a new stage of religion but a new stage of rhetoric in a situation never
known prior to the threat of exile. It represents not a change of religious policy but a new
formulation or interpretation of religious reality delineating along cosmic lines what was
no longer delineated in the human, political lines. Such vision would come to dominate
discourse about divinity for Israel. The Judean community also molded monotheistic
discourse into various forms according to their social background.”>*°

Ezt a hermeneutikai valtozast erésiti meg leglijabban Brian B. Schmidt®*’ is, amikor
arrol besz¢l, hogy az oOkori keleti politeista hattér értelmezése folyamatos volt az izraeli
vallas részérdl, s kiilonbozo interpretalasokkal utal az 6szovetségi szoveg (B. B. Schmidt
még a LXX forditasat is ide szamolja) a kornyezd politeista vildgra. A tanulmany
vildgosan kimutatja, hogy nem elegendd azt feltételezniink, miszerint az izraeli vallasban a
régi  politeista  reziduumok  démonokként, lelkekként, = vagy  valamilyen
megmagyarazhatatlan transzcendens erdkként tovabb milkddtek, hanem mindennek a
forditottja is igaz. A sédim (arnyak) az 5Moz 32 interpretdcidjaban mar ,idegen
istenekként” szerepelnek, tehat az illegitim kultusz részét alkotjadk. Ebben az esetben
azonban nem az istenség valt démonna — hanem a démon valt istenséggé! Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy a politeista vilaggal az izraeli vallds tudatos parbeszédet
folytatott, s a kornyezd politeista elemeket mindig sajat transzcendens tapasztalata altal
interpretalva emelte be sajat szovegeibe. Ez nyilvan ugyanazt mondja, mint amit M. S.
Smith mar b6 masfél évtizeddel ezeldtt hangstlyozott: hermeneutikai, s nem annyira

vallastorténeti folyamatot kell lassunk az izraeli monoteizmus kialakuldséban.

midianitake), akit a bné ja “qob tagjai is tiszteltek. A korai kiralysag koraban valt nemzeti istenné — de
egész nyilvanvaldéan ez még nem jelentette azt a teoretikus monoteizmust, amit majd csak a babiloni
fogsagban hirdet meg Deutero-Ezsais. Hogy Jahwe tisztelete eredetileg is anikonikus volt, az a korabeli
analogiak alapjan jol feltételezhetd, bar bizonyitani nem lehet. A II. parancsolat azonban a
képnélkiiliséget mar a kizardlagos Jahwe-tisztelet céljabol fogalmazza meg — taldn ez is még csak
monolatrianak nevezhetd.

546 Smith, M. S. The Origins of Biblical Monotheism. Israel’s Polytheistic Background and the Ugaritic
Texts, Oxford: OUP, 2001, 193-194.

547 Schmidt, B. B. Was There an Early Israelite Pandemonium?, in: Rémer, T., Dufour, B., Pfitzmann, F. &
Uehlinger, Ch. (éds.), Entre dieux et hommes: anges, démons et autres figures intermédiaires, OBO 286,
Fribourg/Géttingen: Academic Press/Vandenhoeck & Ruprecht, 2017,172-203.
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Anat ,,utoélete”

A Kr. e. IIl. szdzadban a keleti vallasok jelentds teret nyertek a Romai
Birodalomban. Kiilonb6z6 kultuszok istenei és istenndi terjedtek el a Foldkozi-tenger
térségében. Sok istenndnek Osszevontak a nevét, illetve az attribGtumait. Igy példaul
Atargatis, Hadad felesége nevének arami formajat sok érmére ranyomtak, mint Ater vagy
Atterate. Aram alkalmazasa a kanaani Astarat, ehhez kiilonb6z0 vélemények
kapcsolodnak. Valoszinlileg ez egy Osszevont formaja az Anat istenndnek, amely Ate
formaban is ismeretes. Ez egy tipikus kialakitasa, de inkabb megnevezése egy nagy
nyugat-sémi istennoének, Lukianos ezt Héraval indentifikalja, annak ellenére, hogy Athéng¢,
Aphrodité, Szeléné attribtitumait viseli. Azt is legalabb annyira mondhatnank, hogy 6 a néi

megtestesiilése az isteni erének®®,

Az okori vilagban a judaizmus is kiilonleges helyet foglalt el. Jelentds szamu zsido6
¢lt Mezopotamiaban, Babilonban és Médidban. A zsidok a III. szazadtdl kezdve
Egyiptomon kiviil letelepedtek a Foldkozi-tenger keleti partvidékén, Sziridban és Kis-
Azsiaban is. A diaszpora zsidosag idegen kultikus befolyas alatt allt, hellenisztikus hatasok
érték.%* Az akkori egész vilagban, a Romai Birodalomban élt egy elképzelés, mely szerint
egy istennd megsziili a Messiast, az 01 vildg urdt. Ezt meg akarja akadalyozni az alvilag
ura, a gonoszsag és sotétség istene.’® Ez a gondolat ismert az egyiptomi mitologiaban is:
[zisznek, aki megsziili Horuszt, menekiilnie kell a pusztitd isten, Széth elél. Chemnisz

szigetén elrejtézve dvja és taplalja gyermekét.

A Messiassal varandos istennd kozmikus képe és ikonografidja tiikkr6z0dik vissza a
Jelenések konyvében, amikor megjelenik az égen a napba 01t6zott asszony. Ezt képi
formaban irja le a 12. fejezet: fején 12 csillagbol allo korona, napba van 6ltozve, és a laba
alatt a hold. Azonban ehhez a képhez Anat jobban illik: 6 az Eg Kiralynéje. (ant nb.t pt,
malkat semajin), O jelenik meg Jahwe mellett Bételben és Elephantiné szigetén (cntJHW).
A diaszporaban €16 zsidosag emlékezetében még élhetett ennek az istennének a képe.
Egyiptomban a kultuszara irdsosos bizonyitékaink a két elephantinei papirusz (C44 és
C3.15). Valodszinti, hogy a Kis-Azsiai zsidosag korében is ismert volt. A sziriairdl nem is

beszélve, hiszen a kultusza innen indult el. Anat jelzdje az Ugariti szovegekben a

548 Ringgren, (1987), 227.
%9 Heussi, K. Kompendium der Kirchengeschichte, (Tiibingen, 1991), 22-23.
0 Ravasz L. 4z Ujszdvetség magyardzata, 11. kotet, (Budapest, 1991), 401.
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hajadon, viszont ugyanitt megjelenik Anat anyai 6sztone is: Anat anyaméhe kutatta 61>
Aki fiat sziil Elnek Athirat mellett.™ Anat anyai és vad sziizies Osztone jelenik meg a

szovegkorpuszban.>*

Altalanos jellemzéként azt mondhatjuk Anat utdéletérdl, hogy éaldozatul esett a
Roémai Birodalom nagy olvasztokemencéjében a szinkretizmusnak €s az istenek/istennok
egymassal torténd megfeleltetésének. Legjobban ezt talan a mar idézett szamoszatai
Lukianos miivében figyelhetjik meg: De Dea Syria, amely az i.sz. Il. szazadban
keletkezett, és az idokozben romai kézre keriilt varos 0si kultuszat kivanta kozvetiteni a
miivelt vildg szamara. A mii modern kiadéi, Attridge, H. W. és Oden, R. A.>** joggal
jegyzik meg: ,,In keeping with the classical ethnographic tradition, all of the deities of
Hierapolis are given Greek names by the author of The Syrian Goddess. Thus we read of
the divine pair Hera and Zeus, of a bearded Apollo, of Hermas, Atlas, and others. But the
author himself admits that the god he labels Zeus is not called Zeus by the natives; and
behind each of the other deities named in the work stands a native, Syrian deity. As we
know from a host of other testimony, the goddess responsible for the title and named Hera
elsewhere in the work is Atargatis. Her name and attributes encompass at least two (‘Astart
and ‘Anat) and probably all three (’ ASerah, ‘AStart, and ‘Anat) major Canaanite goddesses.
Her consort Zeus is Ba‘l Haddu, one of the lead actors in the Ugaritic myth; and the
bearded Apollo is most likely ’El, the grand patriarchal deity of Canaanite religion whose
divine decrees are a necessary prelude to the undertaking of any major action.”®® —
Amikor magarol az istenndrdl szol a Lukianos, megjegyzi, hogy sok formdja van (hé de
Heéré szkopeonti szoi poliieidea morphén ekraneei) — ez egyértelmiien arr6l tantskodik,
hogy szinkretista format oltott a II. szdzadban tobb istennd. Athéné, Aphrodité, Szeléne,
Rhea, Artemisz, Nemeszisz, st a moirak is emlitésre keriilnék. Az istennd abrazolasaban
(ikonografia — kép ugyan nem maradt fenn, csak Lukianos leirdsa) egyik kézben jogart,
masikban pedig orsot tart a szobor (kheiri de té men heteré szkrépton ekhei, té de heteré
atrakton) — ez az abrazolas egészen nyilvanvaléan hellenista szinkretizmusra utal.>®® —Anat

istennd attribltumai ugyan felismerheték Lukianos leirdsdban, mégis Osszességében

1 KTU? 1.6 11 6 in: Wyatt, (2002), 133.

52 KTU?1I. 30-76 in: Watson & Wyatt, (1999), 200.

%8 KTU21.19 1 1-9 in: Wyatt, (2002), 133.

554 The Syrian Goddess (De Dea Syria), Attributed to Lucian, (Texts and Translations 9, Graeco-Roman
Religion Series 1; Missoula: Scholars Press, 1976).

5% Attridge & Oden, i.m., 4.

56 Attridge & Oden, i.m., 44. lap forditésa: ,,On the whole, she is certainly Hera, but she has also something
of Athena, Aphrodite, Selene, Rhea, Artemis, Nemesis and the Fates. In one hand, she holds scepter, in
other a spindle.
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tekintve az olvaso joggal kérdezi meg: vajon tényleg azonos-e ez a személy a II. évezred

kozepén tisztelt istenndvel?
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Konkluzidk

A fenti attekintés Oncélnak is nevezhetd lenne, mégis néhany hipotetikus
gondolatot is megfogalmazhatunk Anat istennd tiszteletér6l. O. Loretz 1990-ben az alabbi
rovid mondatokban foglalta 6ssze, amit errdl az istenndrdl tudhatunk: ,,In den ugaritischen
Texten tritt ‘Anat als Kédmpferin und Liebende hervor. Ihre Kampfeskraft wird ausfiihrlich
besungen... ‘Anat schreckt auch nicht davor zuriick, sogar dem obersten Gott El zwecks
Durchsetzung ihres Wunsches, Baal einen geziemenden Palast zu besorgen, zu drohen...
‘Anat ist in groBer Liebe Baal zugetan. Nachdem er in die Unterwelt hinabsteigen mufte,
sucht sie ihn... Einen breiten Raum nehmen auch die Affiren zwischen Baal und ‘Anat
ein, wobei Baal als Stier agiert und die Kuh ‘Anat besteigt... ‘Anat freut sich besonders
iiber die Erhebung Baals zum Ké&nig auf seinem heiligen Berg...”%’

Vitan feliil all, hogy Anatrdl a legrészletesebb dokumentumokat az ugariti szévegekben
olvashatunk. S az sem kétséges, hogy ezekben a mitologikus szovegekben Anat Baal ndi
parja, akinek része van Baal harcdban, s aki osztozik nem csak a harcban, hanem a
gy6zelemben is. Kettejiik kapcsolatat a KTU? 1.6 szovege (amelyet fentebb targyaltunk)
kelloképpen illusztralja: szerelmi kapcsolat van kozottikk, Anat kivanja Baalt — a sz6
szexudlis értelmében is. Ennek megfelelden kell azt is mondjuk, hogy értelemszerii, ha
Anat abrézolasa fiatal, attraktiv néként torténik, hiszen ereje nem csak a harcban, hanem a
haboraban is megnyilvanul. Anat és Baal kapcsolatanak nyilvan modellje lehetett El és
Astarte kapcsolata, viszont Anat nem a szerelem istenndje (szemben Astartéval), hanem a
szexudlis attraktivitas szekunder médon kapcsolddik személyéhez. A logikanak talan elsd
latasra ellene mond, hogy a fiatal né megkapja az ,,6zvegy” jelzot is, mégis az az értelme,
hogy amikor Baal meghal, akkor is hozza tartozik Anat. Onall6 temploma Ugaritban nem
lett az istenndnek — viszont érthetd, hogy ha Baal templomot kap, akkor abban Anatnak is
helye van!

Ugyanakkor vallastorténeti szempontbdl mindez Ovatossdgra is int benniinket. Baal
felemelkedése (és kvazi féistenné valasa) Ugaritban nem 0si idokre megy vissza, hanem az
ie. XV-XIV. szazad soran tortént. Hogy honnan, miként és miért jott Baal, az jelen
tanulmanyunk Kereteit talfesziti; til sok szoveget kellene hozza megvizsgalnunk. Legyen

elég itt most az a megjegyzést, amit a DDD is tesz Baal kapcsan: Talan Adad/Hadad isten

557 Loretz, O. Ugarit und die Bibel. Kanaandische Gétter und Religion im Alten Testament (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1990), 79-80.
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kénaani applikaci6jarol volt szo, s eredetileg viharisten kell tisztelniink benne.**® Mindez
azt sugallja, hogy esetleg Anat istenndnek is megvolt az ,elétorténete”, tehat a ie. XV-
XIV. szazadban egy mar meglévd istenképet alakitott at az ugariti vallas. Loretz még
1990-ben talan nem lett figyelmes arra, hogy Anat harci kedve nem csak abban az
Osszefliggésben nyilvanul meg, amikor Baal mellett a termékenységért €s a természet
ujjacledésért harcol Mot és Jamm ellen. Nem; Anat emberek ellen is harcol, és zsigerbol
szereti a kiizdelmet — mi tobb, vérszomjas istennonek is tekinthetd, ahogy azt az éltalunk is
targyalt KTU? 1.3 1l is mutatta.>>® A gyant folmeriil, hogy itt egy si Anat-kép darabjait
orokitette meg az ugariti mitosz, hiszen, ha nem igy lenne, akkor elegendé lenne annak
abrazolasa, hogy a Baal irant érzett szerelembdl kifolydan harci tettekre is vallalkozik az
istennd. Hogy hol kell keressiik az ugarit Anat 0sét, s hogy taldlunk-e valamikor kelld
dokumentumokat is, hogy 1étét bizonyitsuk, az a jovO kutatasanak feladata. Hipotézisként
mégis ott 4ll az utalds arra, hogy esetleg a haniak®® eredetileg vadaszat istenndjeként
tisztelhették Anatot (marha bebizonyosodik, hogy a haniak istenndje azonos az ugariti
Anattal). Ha ez igy van, akkor nem a szexudlisan attraktiv istennd az eredeti, hanem az
erdszakos Anatot kell dsinek tartanunk, s foltételezhetjiik, hogy a szexudlis attraktivitas
csak szekunder modon, esetleg analdgidsan — Athiratu mintdjara — tarsult Anat képéhez.
Talan az idézett KTU? 1.10 Il. 10-12, ti. a vadbikdkhoz ,,repiilé Anat” képe is ezt az 6si
vadasz istennd képét drizte meg!

Attol fliggetleniil, hogy Anat eredetérél ki és hogyan gondolkozik, biztos
eredményként mondhatjuk, hogy a ie. 1I. évezred kdzepe utan Anat Baal tarsaként szerepel,

s ebben a mindségében a termékenység is Osszekapcsolodik személyével. Baal a meghald

srer

558 DDD, 250.

559 Hasonld M. S. Smith észrevétele is az Aghat-legenda kapcsan: ,,Often her (=Anat’s) violence is directed
against enemies to the benefit of the center.., but she occasionally exceeds such a positive purpose and
strikes the hero of the story, as in the case of Aghat...”, Lasd: Smith, M. S. Memoirs of God. History,
Memory, and the Experience of the Divine in Ancient Israel, Minneapolis: Fortress Press, 2004, 196. —
Természetesen ez a megjegyz€s csupan annyit tesz, hogy Anat erdszakossdga nem mindig Baal
kiizdelmének az osszefiiggésében all. Viszont szamunkra éppen ez a fontos!

%0 A fentiekben meglehetds dvatossaggal kezeltiik ezt a hipotézist — minden okunk megvolt ra! Mindazaltal
vannak szerzok, akik szivesen folyamodnak ehhez a magyarazathoz, bar nekik is el kell ismerniiik, hogy
bizonytalan alapokon allnak. Lasd M. Hutter, Reliogionen in de Umwelt des Alten Testaments I,
Babylonier, Syrer, Perser (Kohlhammer Studienbiicher Theologie 4,1), Stuttgart/Berlin/Kéln:
Kohlhammer, 134, lap: ,,Hanat ist die Gottin der Hanéer, einer amurritischen Nomadengruppe in den
ersten Jahrhunderten des 2. Jts. Dariiberhinaus bleibt die Frithgeschichte der auflerugaritischen Hanat
bislang wenig aussagekréftig, doch kann man sagen, daB3 ‘Anat als Beliebte Ba‘als einem jungen Stratum
der Religion in Ugarit angehort.”

561 L4sd itt: Mettinger, T. N. D. The Riddle of Resurrection. ,,Dying and Rising Gods” in the Ancient Near
East (Stockholm: Almqvist & Viksell, 2001). Mettingernek bizonnyal igaza van akkor, ha a meghal6 és
feltiamado istenek kategoriajat lesziikiti. Ugy tiinik, sok esetben egyfajta interpretatio greca volt a
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mitikusan jelenitette meg — s ennek részévé valik Anat is. Anat ugyan nem koveti Baalt a
halalba, de Baal ellenségei ellen harcol, gyéz — és Baal templomét koveteli Elt6]. Ez ugyan
mutatja, hogy nem genuin termékenység-istent tisztelhetiink személyében, mégis
kapcsolatban all a termékenységgel. Ez a jellemvonasa azért fontos, mert — ugy tiinik —
éppen ez az a mozzanat, aminek révén Ugaritbol Palesztina mas vallasaiba is atkeriilt Anat,
tehat a kultarkontaktus kapcsan ennek a jellegzetességnek lett donté szerepe.

A Baallal valo kapcsolat olyan profilt is kdlcsonzott Anat istenndnek, ami kordbban
egészen biztosan nem tartozott jellegzetességei kozé. Palesztindban gy latjuk, hogy bar
nem annyira elterjedt modon, mint Baal esetében, de egészen hasonloképpen jelentkezik
Anat is lokalis manifesztaciokban, tehat egy-egy helységgel osszekapcsolva. Anatot, vagy
Anat-Béth-El egészen biztosan ennek a lokalis tiszteletnek az onomatologiai lecsapodésa.
Erdekes, hogy mindez Ugaritban még nem volt lathato, hiszen Anat helye mindig Baal
mellett van; Baal pedig a Cafon hegyén 1l (tronol). Koztudott, hogy Palesztinaban sok
helységnév Orizte meg Baal nevét teofor elemként, ami arrdl tantiskodik, hogy kiilonb6z6
idében ¢és helyen kiillonb6z6 modon tisztelhették Baalt. Anat viszont — hogy ugy mondjuk —
fliggetlenedik tdle, tehat Palesztindban hasonldé mddon kiilonb6zd helyeken jelen van, de
immar olyan helyeken is, ahol Baalrol nincs emlités. — Hasonloképpen feltiinik Anat teofor

elemként is a személynevekben; itt is ismételten el kell mondanunk, hogy lényegesen

crer

crer

lecsapodasa azonban Palesztindban ugy torténik, hogy egy érdekes keveredéssel kell
szamolnunk Anat és Athiratu kozott. Athiratu (szemben Anat 6si képével) a n6i principium
megtestesitéje: szexualis vonzerejével még a fSistenre, Elre is hatni tud, ugyanakkor 70
gyermeket sziilt, ugyanakkor hatalmas is: Kirtu nevére eskiiszik (K7TU? 1.14), am amikor
eskiijét tartani nem tudja, Athiratu bossztja éri utol. Minden adva van tehat ahhoz, hogy
Palesztindban termékenység-istennoként tiszteljék Athiratut! Az azonban mar nem vilagos,
hogy szent fa szimbolumdban, vagy bujazold vegetacidoban termékenység-istenndként
tisztelték volna. Mar pedig az Oszovetségben elég gyakran olvasunk errdl (Bir 3:7; 1Kir
18:19, Hoés 14:9). Zavard tovabba az Aséra—Astarte parhuzam is, hiszen mindkettd
feltételezhetSleg az ugariti foistenndre utal. Még nagyobb zavart kelt, hogy az Oszovetség

nem El isten parjanak, hanem Baal parjanak abrazolja Asérat, s mindkettSt a termékenység

misztérium-vallasok korabol, ha ilyen értelemben magyaraztdk az okori keleti valldsokat és isteneket.
Baal és Ozirisz esetében azonban ¢ is vallja, hogy alapvetden a természet korforgasa, a meghalas és
feltamadas megjelenitése az istenség lényegéhez tartozik.
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megistenitéseként allitja elénk. Természetes, hogy mindezt tovabb bonyolitja, ha a Khirbet
el-qomi felirat Asérat nem El, nem is Baal, hanem Jahwe parjaként emliti! A
deuteronomiumi reform idejére tehet6 az a nézet is, hogy kiilondsen nékre hatott attraktive
Aséra—Astarte tisztelete. Talan feltételezhetjiik, hogy ez az a kor, az jasszir hoditasok
kora, amikor szivesen azonositottak Astartét Istarral (2Kir 23; Jer 7). Mivel Anat harcias
természete kevéssé ismert Palesztindban, ezért gondolhatjuk, hogy egy olyan
termékenység-istennd alakja formalddott ki Aséra, Astarte €s Anat személyébol, amely a
férfi istenségnek partnere lehetett — s talan tobb alkalommal paredroszként a férfialakkal
egylitt is megjelenik. Az ie. VIlla. szdzadban Jahwe és az 0 Aséraja, haromszaz évvel
kés6bb Elephantinében Anat-Jahu neve igy talan k6z6s nevezoére hozhatd. Ahogy Jahwe is
sok elemet atvesz Eltol (elsd sorban a patriarka-torténetekben), de Baaltol is (pl. Hab 3),
ugy paredrosza is tobb istennd keveredését mutatja.

A foldrajzi Gtvonal azt sugallna, hogy Egyiptomba Palesztinan keresztiil vezet az ut
— tehat az egyiptomi Anat-recepcid valamilyen mdédon kapcsolatban all a palesztinai Anat-
képpel. Errél azonban a legkevésbé sem beszélhetiink! Annyi bizonyosnak tlinik, hogy
azsiaiak hoztdk Egyiptomba Anat tiszteletét — csakiugy, mint ahogy Baal tiszteletére is van
emlék Migdolnal! Az egyiptomi Anat-kép mindenesetre nem annyira a termékenység-
istennd, hanem inkébb a harcos istennd jellegzetességeit viseli. Az ikonografia azt sugallja,
hogy a hiikszosz uralom idején keriilt Anat istennd Egyiptomba; bizonyossaggal viszont
azt mondhatjuk, hogy II. Ramszesz idejére datalhatd tisztelete. II. Ramszesz

562 amely a haboruban nyujtott segitségéért alakult ki. Erdekes tehat, hogy az

»Anatophile
egyiptomi értelmezés inkabb az ugariti (vagy esetleg Ugarit eldtti) Anat-képpel mutat fel
kontinuitast, s a palesztin felfogast zarojelbe teszi! Hogy Anat Széth alland6 szexualis
partnere lenne, az bizonytalan — ennck ellenére foltételezhetjilk, hogy Anat szexualis
attraktivitasa is ismert volt Egyiptomban. Talan itt is érvényre jutott, hogy Anat és Astarte
nem mindig kiilonboztethetd meg egymastdl. Késdi, pre- hellenista korbol szarmazik a
Winchester relief, ahol a harom istennd egyiitt szerepel: Qudsu, Astarte és Anat. Ebbdl
azonban arra kovetkeztethetlink, hogy a sémi istenndk azonositasara, vagy egymdshoz
kozelitésére tortént kisérlet Egyiptomban is. Annyi bizonyossaggal elmondhato, hogy Anat

crer

tartozik.>%3

562 [1. Ramszesz ugy hivja magat, mint ,,Anat szeretettje” Lasd: Cornelius, (2004), 85.

%3 A fogalomhoz lasd: Wagner, A. (Hrsg.), Primdre und sekundire Religion als Kategorie der
Religionsgeschichte des Alten Testaments BZAW 364 (Berlin/New York: W.de Gruyter, 2006), benne Jan
Assmann cikkét: Kulte und Religionen. Merkmale primédrer und sekundirer Religion (serfahrungen) im
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Arra a kérdésre, hogy miért nincs Anatnak temploma, s miért csak Anat tiszteletérol
beszélhetiink, de kifejezett és specifikus Anat-kultuszt nem sikertilt folfedezniink, részben
mar valaszoltunk: Baal tarsaként Ugaritban Baal templomaban van a helye, s a Baal-
kultuszban is része van. Palesztindban ugyanakkor lattuk, hogy Anat més istenekhez is
tarsul — ezuttal Jahwe is lehetséges tars, igy a helyzet ugyan nem valtozatlan, de hasonlo.
Az istenndk Osszemosasa, Aséra—Astarte—Anat sajatos kapcsolata mind Palesztindban,
mind Egyiptomban, nem alkalmas ahhoz, hogy az I. évezred soran Anat sajat kultusza
kialakuljon, s az istennd alakja tovabbi pontositasokkal ujra profilirozott legyen.
Természetesen nyitva kell, hagyjuk azt a kérdést, hogy a jovo felfedezései esetleg egy
Ugarit el6tti Anat-templomot hoznak tudomasunkra, vagy olyan specialis Anat-kultuszt
tesznek valdszinlivé, aminek révén a késébbi idoket is jobban megértjilk. Az azonban
szinte biztos, hogy ha ilyen leletre bukkanunk, az jelentésen befolyédsolni fogja a fentebb
vazolt képet is!

Az istennd képe, de foként a IL-I. évezredi Kanaan valldsdnak pontosabb
megismerése, mindenesetre alaposan megvaltoztatja megitélésiinket a kor (és benne az
izraeli vallas) Gn. androcentrikus bedallitottsagardl. Susanne Heine teljes joggal tiltakozott
az ellen, hogy sztereotip dichotomiakkal hidba akarjuk megragadni a férfi és néi jelleget,
amikor tarsadalmainkban a nemek egylittélésének 0j perspektivait kutatjuk! El6szor is arra
kell figyelmesnek lenniink, hogy a II. évezred masodik felétdl (bar bizonnyal korabban is)
a Levante vallasaiban a férfi és ndéi motivumok egyensulyban voltak: sz6 sincs
androcentrizmusrol, ha a transzcendens megtapasztalast vizsgaljuk. Helye van benne a néi
attraktivitdsnak, szexualis erdnek, csakugy, mint a prokredcid individuum folott allo
valésdganak. Ez azonban nem 4llati sorba taszitja a nét a kénaani vallasokban, hanem
ellenkezdleg: isteni rangra emeli és méltosaggal latja el! Ez a méltosag azonban nem olyan
altalanossag, amely minden nét egyforman érintene: lehetdség van emellett az istennd
személyes profiljdnak kialakitdsara is, amelyben érdekes (dm bizonnyal nem véletlen)
motivum az istennd erdszakossaga, veérszomjassaga ¢€s az erdszak iranti vonzalom. Hogy
mindennek milyen kdvetkezménye lehet egy modern tarsadalom-pszichologiai orientacio
keresésében, azt nem a jelen tanulmanynak kell kimutatnia — itt most elég annyival
megelégedniink, hogy az okori keleti valldsok kutatasa ilyen szempontbol is relevansnak

tekintheto.

Alten Agypten, 269-280.
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