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1. Bevezetés

A nevelés torténeti és fejlodési folyamataban — bar célja, eszkdzrendszere,
lehetdségei meglehetdsen szertedgazoak voltak — a kiilonb6zd korok pedagdgiai
irdnyzatainak nevelésfelfogasai tobb elméleti hasonlosagot is mutatnak, melyek
Iényege, hogy e tevékenység minden esetben valakinek vagy valaminek a hatasara jon
létre és valamiféle fejlesztési folyamatot general. Finaczy Ernd, a 20. szazad
kiemelked6 magyar neveléstudosa a kovetkezOképpen hatarozza meg a nevelés
fogalmat: ,,a nevelés nagykoruaknak kiskoriiakra valo egyetemes és tervszerii rahatdsa
aveégbol, hogy a fiatal nemzedek majdan egyéni és nemzeti feladatainak, egy erkolcsi cél
mértéke szerint, tudatossaggal és szabadsaggal megfelelhessen” (Finaczy, 1937, 31.).
Osszehasonlitva ezt a definiciot egy ma hasznalatos nevelésértelmezéssel,
megallapithat6, hogy tobb mint fél évszazad elteltével, alapvetd tartalmi jegyeiben
szinte teljes egészében megfeleltetheték egymasnak a fogalmak. Ezt igazolja Zrinszky
Laszl6 alabbi meghatarozasa is, amelynek értelmében ,,a nevelés az a tevékenység,
mellyel valaki(k) (alapesetben: a felnottek) ugy kivannak hatni masokra (alapesetben: a
felnévekvokre), hogy azok optimdlisan fejlodjenek, megerdsodjenek abban, amit
neveloik kivanatosnak tartanak, és maradandoan valtozzanak meg mindabban, ami

neveldik szerint nem kivanatos” (Zrinszky, 2006, 14.).

Jelent6s szamu szakirodalom nevelésértelmezését dsszegezve azt mondhatjuk,
hogy a nevelés olyan 0sszetett személyiség- és képességfejlesztésre iranyuld tervszerd,
tudatos, értéket teremtd folyamat, amely hatdssal van mind a kdzosség, mind az egyén
életére. Ezzel az altalanos 0sszefoglalassal nem célom Kkizarni azt a néhany elméletet —
tobbek kozott Finaczyét és Zrinszkyét sem — amelyek meghatarozé alkotdeleme, hogy a
nevel6 kizardlag felnétt, a nevelt pedig csak gyermek lehet. Az utobbi felfogdssal nem
is értenék feltétlendl egyet. Amikor azonban még koznapi megkdzelitéssel is feltesszik
magunknak a kérdést, hogy kinek van sziksége igazan eértékek, normak,
magatartasszabalyok megismerésére, illetve azok atadasara, valaszunk magatdl
értetddik: a gyermekeknek, fiataloknak. Mindez igaz abban a sajatos értékteremtési,
értékkozvetitési ,,térben” is, mint a sport. Tudomanyosan igazolt megallapitas ugyanis,
hogy a sport valamennyi formaja a személyiség fejlesztésenek fontos eszkoze.

Kovetkezhetne a megallapitasbol, hogy a sporttevékenységet iranyitd személy, az edzo



e fejlesztésnek tervezéje, gondozodja. Azonban a kozvéleményben nem altalanosan
elfogadott tétel az, hogy az edz6k alapvetd célja, a teljesitmény ndvelése mellett valodi,
tudatosan szervezett ¢és értékes neveldi munkat folytatni, tevékenységiik
elvalaszthatatlan részeként. Az iskolakban dolgoz6 pedagogusok esetében természetes,
hogy munkdjuk tarsadalmi megitélése a pedagdgiai célok mentén torténik, azonban
miutdn a sportbeli tevékenység elsddleges céljanak altalaban a teljesitmény allando
fokozasat, a teljesitOképesség novelését tekintik, a pedagdgiai célokkal nehezebb
Osszefiiggést talalni az edzOk esetében. Amennyiben elfogadjuk, hogy a
sporttevékenység a személyiség fejlesztésének egyik hatékony eszkdze, tehat
pedagogiai folyamat, gy — meggy6z6édésiink szerint — rogzithetjilk, hogy az edz6
pedagdgiai mivoltanak értelmezése is lehetséges (Varga, 2017a). Ennek megfeleléen az
edz6 munkajat nem kizarolagosan a sportbeli célok, hanem tagabb értelemben: a

nevelés Osszetett ceélrendszere mentén is szlikséges értelmezni.

1.1. A témavalasztas indoklasa

Az edzd6i hivatéds, hasonldan a tandri palydhoz, a tevékenységben, a neveld és
nevelt kdzotti kapcsolatban realizalodik. Abban a kdzds tevékenységben, melynek
tartalma, formdja, modszerei kiilonb6zok ugyan az iskoldban és a sportpalyakon, de —
gyermekek és fiatalkortak esetében — ko6zos, altalanos érvényl célok is jellemzik Oket.
Fontos kiemelni, hogy célrendszerét tekintve a sporton belil is kiildnbséget kell tennlink
az utanpotlaskora és a felndtt, hivatasos sportolokkal foglalkozo edzdk kozott. Ezt
Gombocz is megjegyzi, aki szerint ,,az edzdség sokarcii mesterség. S valoban mds és
mas arculatot mutat az utanpétlas nevelésében dolgozé szakember és a versenysport
élvonalaban miikéds edzo” (Gombocz, 2008, 92.). Gyermek-serdiild, valamint ifjukora
sportolok  és edz6ik viszonyanak tanulmanyozasakor felmerilnek pedagdgiai
szempontok, de a téma jelentdségéhez képest nem eléggé hangsulyosan, noha az
utanpotlaskortt sportolok életében a kornyezetiikben 1évo tekintélyszemélyek kozott
kiemelt szerepet jatszanak edzoik. Attitiidjeik és viselkedésiik meghatarozhatja nemcsak
tanitvanyaik  tehetségének kibontakozdsat, hanem személyiségfejlodésiiket is.
Dolgozatom témajanak jelent6sége éppen ebben rejlik, hiszen a gyermek- és fiatalkor
vitathatatlanul az élethez sziikséges kompetenciak megalapozasanak idészaka (Demeter,

2006). Ezért amikor — nemcsak a sportban, hanem az élet mas terlletein is — nevelésrél



¢s gyermekekrdl beszéliink, olyan lehetdségrdl és felelésségrdl tesziink emlitést, amely
alapjaiban meghatarozza a lelkileg és testileg egészséges nemzedékek életutjat.
Kutatdsom relevancidja a fenti gondolatmenetbdl tehat az edzd nevelésben betoltott
értékkozvetitd szerepébdl eredeztethetd. Célom a pedagdgiai valdsag bemutatasa,
jelesiil a labdartigé edzdk cselekedetei mogott meghuzodo implicit pedagogiai nézeteik

megismertetése empirikus vizsgalatom alapjan.
1.2. A disszertacioban hasznalt fogalmak

Az értekezésemben hasznalt szakszavak jelentds részének tobbféle
meghatarozasa ismeretes. Az alapvetd fogalmakkal részletesen foglalkozom az adott
téma feldolgozasa kapcsan. Az aldbbiakban azoknak a szakkifejezéseknek a definicioit
adom meg, amelyek ugyancsak el6fordulnak dolgozatomban, és sziikségesnek tartom
elhatarolni Oket a hasonlo kifejezésektdl. A tovabbiakban ezeket a terminusokat a

megjeldlt fogalommeghatarozas értelmében hasznalom.
Attitiid

WAz attitlidok pozitiv és negativ viszonyulasok, azaz targyak, személyek, helyzetek,
illetve a vilag barmely azonosithato mozzanata irant mutatott vonzalmak vagy toliik
valo6 idegenkedések, beleértve az elvont gondolatokat és tarsadalmi megnyilvanuldsokat
is.” (Atkinson et al, 2005, 699.)

Differencialas

~A  gyerekek, ifjak egyéni sajatossdagaira tekintettel lévo fejlodes,  fejlesztés
lehetdségeinek és feltételeinek biztositisa az oktatas daltal” (M. Nadasi Maria, 19973,
287.).

Edzés

Az edzés a teljesitményfokozas tudomanyosan iranyitott folyamata, amelynek soran
tervszeriien alakitjiuk a sportolo teljesitoképességét (az egyén fizikai, pszichikai
energidajat) és teljesitokészségét (az energidk mozgositasi készsége), hogy ezzel a

sportagaban, versenyszamaban eredményt érjen el” (Nadori, 1991, 17.).



,Az edzés, a sportold magasabb (sport)teljesitmény célok eléréséért folytatott
tevekenységének szervezett, a célok altal meghatarozott testgyakorlatokbol, elméleti

képzésbdl és kornyezeti hatasokbol allo tevékenysége” (Dubecz, 2009, 15.).
Elméleti tudéas

»Az elméleti tudasra, amelyet elméleti fejtegetések, empirikus kutatasi eredmények

alkotnak, a pedagogusok tankonyvekbol, szakirodalombol, eloadasokbol tesznek szert”

(Falus, 2003, 91.).
Erték

~Egyének vagy csoportok altal vallott eszmék arrol, hogy mi a kivanatos, a megfelelo, a
jo és a rossz. Olyan szimbolikusan értelmezheté javak, amely valamely specidlis
kozdsség és annak tagjai szamara értékkel és jelentéséggel rendelkeznek, tehdt a nyilt
vagy rejtett kozmegegyezés alapjan a k6zdsség minden tagja szamara érvényesek. Az
érték tehat ,,idealként” ,,reprezentalodik” a kozosség tagjainak ,,fejében, vagyis
konkrét forméban, a normak, szabalyok felett elhelyezkedve tarsadalmi és cselekvési
relevanciaval rendelkezik” (Friedrich, 2000, 500.).

Ertékel6 rendszer

»,EQy olyan atfogd kategéria, amely magaban foglalja a gyakorlati szakember
elméleteit, értékeit, tudasat, amelyeket felhasznél tapasztalatainak értékeléséhez”
(Falus, 2001b, 23.).

Gyakorlati tudas

»Azt a tudast nevezik gyakorlati tudasnak, amelyik a gyakorlatot iranyitja, abban

kozvetlenil érvényesul” (Falus, 2003, 92.).
Gyermekfelfogas

»,EZ a kategoria azoknak a gyermekre vonatkozé elméleteknek, vélekedéseknek,
gondolati konstrukciOknak a gyiijtéfogalma, amelyek a kéznapi tudat szintjén jelennek

meg, es deskriptiv jellegtiknél fogva nélkulozik az idealizalas, mitizalas mozzanatéat. A



gyermekfelfogas tapasztalati anyaga az emberek kozotti kozvetlen kapcsolatokbdl, a

csaladi és az iskolai nevelémunka praxisabdl szarmazik” (Pukénszky, 2005, 4.).
Gyermekkép

.Gyermekkép alatt a gyermekrol és a gyermek vilagarol valo ismereteket, és az ahhoz

kapcsolddo hozzadllast érthetjik” (Nobik, 2000, 374.).
Interakcio

,Koblcsonds viszony, kdlcsonds rdhatds. A szubjektumok altali és kozotti szociélis
cselekvést, illetve kdzosen végzett cselekvést jelent, amely a méasik szubjektivitdsa révén
tudatosul, ami altal lehetségessé valik 6nmagunk szubjektumként torténd identifikalasa,

és a sajat cselekedetek kozos vilagként, értékkent vagy normakként torténd értelmezése”
(Friedrich, 2000, 512.).

Internalizaci6

A vélekedések, attitiidok és viselkedések megvaltoztatasa azért, mert az egyén valoban

sajatjanak érzi azokat: beépitette éket sajat értékrendszerébe” (Atkinson, 2003, 583.).
Nevelés

»A nevelés a tarsadalmilag értékes, de egyénileg is eredményes magatartas- és
tevekenységformak kialakitdsara iranyuld folyamat. Torekvés a gyerekek szociélisan
értékes,  tehat  kozosségfejleszté,  valamint  oOnfejleszt6  magatartas- €S
tevékenységformdinak oOsztonzésére, megerositésére, ezzel parhuzamosan pedig

destruktiv megnyilvanulasaik leépitésére” (Babosik, 1999, 13.).
Nézet

»(--.) @ nézetek a mentalis személyes konstrukciok egy csoportjat alkotjak, olyan
feltételezések, feltevések, propozicidk a vilagrol, amelyeket igaznak vélliink, s amelyek
befolyasoljak itéleteinket, masok megitélését, s amelyeket felhasznalunk ddntéseink
soran” (Richardson, 1996, 103.).
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Oktatési folyamat

Az oktatasi folyamat mint komplex interaktiv folyamat magaban foglalja nemcsak a
tanitas és tanulas folyamatat, de a kognitiv Onszabalyozas, illetve a motivacios
Onszabalyozas kiépitésenek, kialakitasanak folyamatéat is. E folyamatban a tanar és
tanuld egyuttes tevékenysege soran nem csupan a tananyag (miivelédési javak) aktiv
feldolgozasa, hatékony elsajatitasa kell, hogy megvalésuljon, hanem a tanulé autoném
tanulasra vald képessége, kognitiv dnszabalyozasa, valamint tanulasi motivacidinak
magas szinten szervezédd onszabalyozasa is. Mindez csak abban az esetben kovetkezik
be, ha az oktatasi folyamatban a tanitasi anyag pedagdgiailag indokolt differencialt
adagolasban ¢és a tanulasi torvényszeriiségek figyelembevételével, folyamatos
visszacsatolas, motivalas biztositasaval, a tanulok aktiv részvételével kozvetitodik, s ha
egyben figyelembe veszi a tanar az adott osztaly, csoport dsszetételét, a tanulok egyéni
sajatossagait, fejlettségi szintjét, elozetes ismereteit, tapasztalatait, a tananyag jellegét s

sajat metodikai lehetéségeit” (Réthy, 2003, 222.).
Reflektiv tanitas

»A reflektiv tanitason olyan, a pedagogiai tevékenységet folyamatosan és tudatosan
elemzo gondolkodast és gyakorlatot, kognitiv stratégiat ertiink, mely biztositja az

oktaté-neveld tevékenység folyamatos énellendrzését és ezen alapuld fejlesztését”

(Szivék, 2014, 13.)

»A tanari gondolkodas és gyakorlat elemzé formdja, olyan stratégia, mely biztositja az
oktaté-neveld tevékenység folyamatos onellendrzését és ezen alapulo fejlesztését”

(Szivak, 1997h, 247.).
Reflexio

»(...) a reflexio nem mds, mint a problémds szitudciokra adott, elére megfontolt,
célorientélt valaszok, melyek a gondolkodas gyakorlati megnyilvanulasai” (Goodman,
1984, idezi: Szivak, 2014, 14.).
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Séma
o(-..) a sztereotip jellegii tevékenységek megoldasara alkalmazhato tudasrendszer,
amely a tevékenység ismételt elvégzése soran alakul ki” (Falus, 2001b, 18.).

Labdarago6 akadémia

Olyan élsportutdnpotlas-nevelési sportszervezet, amelynek elsédleges feladata, hogy a
megfeleld korosztaly- és sportagspecifikus, képzési, tudomanyos és infrastrukturalis
feltételek biztositasaval tamogassa az utanpotlaskort sportolok legmagasabb szintii

sportszakmai felkésziilesét, versenyeztetéset.
Szerep

»Adott tarsadalmi pozicidhoz, statushoz tartozo elvarasok o6sszessege” (N. Kollar &
Szabo, szerk. 2004, 605.).
Tanitasi-tanulasi folyamat

»(-..) a bemeneti (input), a folvamat és a kimeneti (output) tényezoket, a kornyezetet és
mindezen tényezok kozotti informaciodramlast, visszacsatolast és kolcsonhatasokat

foglalja egy rendszerbe” (Bathory, 1992, 19.).
Tanuléas

»A tanulas egy rendszerben bekévetkezo, hosszabb tavon hato, adaptiv valtozas”

(Nahalka, 20086, 9.).

1.3. Szakirodalmi attekintés, a kutatas elméleti keretei

A kutatas elméleti kereteit a nézetekkel és formalasukkal kapcsolatos felfogasok

jelentették.

A szakirodalomban a nézetek szdmos megkdzelitésével talalkozhatunk. Melyek
kozil Richardson szerint ,,a nezetek a mentalis személyes konstrukciok egy csoportjat
alkotjak, olyan feltételezések, feltevesek, propoziciok a vilagrol, amelyeket igaznak

vélink, s amelyek befolyasoljak itéleteinket, masok megitélését, s amelyeket
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felhasznalunk dontéseink soran.” (Richardson, 1996, 103.). Emellett Richardson (1996)
szerint a nézetek forrasai a személyes és az iskolai tapasztalatok. A szerzé ugy véli,
hogy a nézetek és az egyén cselekvese kolcsondsen hatnak egymasra: a nézetek
hatarozzak meg az emberek cselekedeteit, de cselekedetek soran szerzett tapasztalatok
és reflexiok visszahatnak a nézetekre, és valtozast, gyarapodast okozhatnak
(Richardson, 1996).

Calderhead (1996) a tudassal valo 6sszehasonlitas altal irja le a nézet fogalmat:
,Mig a nézeteken altaldban vélekedést, elkotelezettséget és ideoldgiakat, addig a

tudason tényszerii, a szakszerii cselekvést iranyito propoziciokat és értelmezéseket

értlink.” (Calderhead, 1996, 719.).

Polak (1998, idézi Falus, 2006, 30-31.) nézetekkel kapcsolatos felfogasaval
Falus Ivan foglalkozik.  Elemzésében kiemeli, hogy Polak olyan szubjektiv
elméleteknek tartja a nézeteket, amelyek egy adott terlileten az odavagd eszmék és
értékek integrans egységét jelentik, és hozzajarulnak ahhoz, hogy az egyén megértse

sajat vilagat és személyiségét.

Pajares szerint ,,a tapasztalatokbol szarmazé személyes konstrukciok — attitiidok,
értékek, itéletek, vélemények, ideoldgidk, prekoncepciok, feltevések, személyes elméletek
— nézeteknek, illetve dalruhaba oltoztetett nézeteknek tekintheték” (Pajares, 1992, 309.).

Miként Calderhead (1996), Richardson (1996) is ezt a megfogalmazast arnyalta.
Nemcsak a nézetek és a tudas, hanem a nézetek ¢és attitlidok hasonloségait, illetve
kiilonbozdségeit is vizsgalta olyan kutatasok esetében, amelyeknek célja a nézetek és
attitidok megismerése volt. Megallapitasai koziil kiemelendd, hogy a tudas a nézethez
hasonldan szintén a korabbi tapasztalatok alapjan alakul ki, de mig a tudas valamilyen
ismeretelméleti igazolast is igényel, addig a nézet olyan allitas, amelyet annak vallja
ugyan igaznak tart, de nem feltétlenil all mogotte igazsagtartalom. A szerz6 a
fentiekbél mutat r4 a nézet és az attitid kozotti kapcsolatra is. Mindkét pszichikus
képzOddmény nehezen valtoztathatd meg, tovabbd mind az attitid, mind a nézet
befolyasolja a személy érzékelését, dontéseit, cselekvéseit. A kilonbség szerinte abban
ragadhatd meg, hogy az attitlidok inkabb érzelmi, mig a nézetek inkabb kognitiv

toltetiiek (Richardson, 1996).
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Pajares (1992) a nézetekkel kapcsolatos kutatasok elemzésével a kovetkezd
eredmeényekre jutott: a) a nézetek korén kialakulnak és nehezen véltoznak meg b) a
nézetrendszer adaptiv funkcioval bir, vagyis segiti az egyént abban, hogy definialja és
megértse a vilagot és sajat magat c) a tudas es a nézetek komplex médon fonddnak
Ossze, azonban a nézetek értékeld természetiiknél fogva szlir6kként miikodnek,
amelyeken Kkeresztil értelmezziik az Uj jelenségeket d) az egyén nézetei nagyban
befolyasoljak annak viselkedését és e) a tanitasrdl valdé nézetek mar kialakultak és

megalapozottak, mikorra a diak eljut a felsGoktatasba (Pajares, 1992, 324-325.).

Kutatasom elméleti  hatterének feldolgozasa szempontjabdol lényeges
megemliteni, hogy miutdn az edzdt egyuttal neveldnek is tartom, indokoltnak ¢&s
adekvatnak véltem a jelentds szamu pedagodguskutatdshoz kapcsolodd szakirodalom
legfontosabb megallapitasait figyelembe venni. Egyuttal azok lat6szogén keresztil
ismereteket tudtam szerezni az edzok pedagogiai nézeteirdl, mintegy parhuzamba allitva
a két neveldi hivatast, figyelembe véve a 1ényeges eltéréseket. Igaz, a sport egy specialis
miiveltségterilet, de az oktatas folyamataban — csakigy, mint az iskola esetében a tanar
— az edzd a miveltségi javak ataddja, kozvetitéje. Ennek megfeleléen az edz6 munkéd;jat
sem kizarolagosan a sportbeli célok, hanem tagabb értelemben: a nevelés Gsszetett
célrendszere mentén értelmeztem. Eppen ezért a tanarra valas folyamatat, valamint a
tanarképzést jellemzd szakirodalmi hatteret az edzO6k pedagdgiai nézeteinek jobb

megismerése érdekében mutatom be.

A tanarképzésben, a tanarrd valas folyamataban a nézetek vizsgalatara irdnyuld
kutatasok eredményei egyértelmiien igazoltdk, hogy nemcsak a gyakorlo tanérok,
hanem a képzésbe belépd hallgatok is rendelkeznek a tanari szakmaval kapcsolatos
nézetekkel, amelyek a korabbi személyes és iskolai tapasztalataik eredményeképpen
alakultak ki (Buchmann, 1984; Buchmann & Schwille, 1983; Clark, 1988; Floden,
1985; Ginsburg & Newmann, 1985; Nespor, 1987; Weinstein, 1988, 1989).

Szamos kutatds alatdmasztja azt is, hogy a képzést megeldzo, korabbi személyes
és iskolai tapasztalatok nyoman kialakult nézetek nemcsak jelen vannak, hanem
meghatarozd szerepet toltenek a pedagogusképzésbe belépdk tanarra valdsanak
folyamatdban (Griffiths & Tann, 1992; Clark, 1988; Clandinin & Conelly, 1987;
Calderhead & Robson, 1991; Pajares, 1992).
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A korabbi iskolai tapasztalatok, élmények jelent6ségét Hunyady Gydrgyné is
kihangstlyozza, aki a kovetkezOképpen fogalmaz: ,Ezek nem egyszeriien
palyavélasztasi motivumaik vagy a palyardl kialakitott elkepzeléseik forrasat képezik,
hanem meghatarozzak reagalasukat egyes pedagodgiai szituaciokban, viselkedési
semakeént mitkodnek a gyerekekkel valo kapcsolatukban, értékelési és metodikai mintat
adnak pedagogiai tevékenységikben. Ezek éppen a személyes tapasztalat, az élmény
erejénél fogva rendkivil tartos, nehezen valtoztathatd beéllitodas rendszert alkotnak”
(Hunyady, 1993. 165.).

Falus (2002b) szerint a pedagogusképzésbe belépd hallgatok eldzetes,
koznevelésben szerzett tapasztalatai, s az ebbdl taplalkozod nézetek oly mértékben
dominans szerepet jatszanak, amelyek befolyassal vannak a késébbi, képzésben 1évo
ismeretszerzésre. Kifejti, hogy ,,(...) az elsé éves hallgatoé tobb mint 10.000, tanulonként
atelt tanitési oOra tapasztalatai bazisan kialakult nézetrendszerrel rendelkezik a
tanitasrol, a pedagogus feladatairdl,(...) ha integrans személyes filozofia nem is
fogalmazodott meg, annyi bizonyos, hogy szamos, a tapasztalatokon nyugvo, egyedi
strukturélatlan absztrakcio birtokéban van” (Falus, 2002a, 77-78.).

Szivak egy 2003-ban, tanar szakos hallgatok korében elvégzett vizsgalatanak
eredményeit a kovetkezdképpen Osszegezte: ,,(...) a vizsgalt hallgatok neveléssel
kapcsolatos nézetei differencidlatlanok, sziik értelmezési keretben mozognak. A nevelés,
tanitas tevékenységével kapcsolatos nézetek nem szervezddtek céltudatos rendszerbe,

szinte alig van kapcsolat a két fogalom kdzott™ (Szivak, 2003, 94).

Ezt Dudéas 2006-o0s kutatasa is megerdsiti, aki a fogalomtérkép, metaforaalkotas
és szovegfeldolgozds modszer-egyiittes alkalmazasaval pedagogusjeloltek belépd
nézeteit vizsgalta. Kutatasi eredmenyeinek bemutatasa soran ismerteti tobbek kozott azt
is, hogy a fogalomtérképek szerkezetének elemzése alapjan beigazolddni latszanak a
korabbi kutatasok eredményei, tehat ,,(...) a belépé nézetek nem alkotnak koherens
rendszert, de felfedezhetok olyan rendezoelvek, amelyek nem mindig tudatos
szempontként ugyan, de iranyitottak a készitok asszociacioit és ezeknek a halozatokban

valé elhelyezkedését” Dudas, 2006, 107).
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Kimmel err6l — egy kordbbi kutatasara hivatkozva — igy fogalmaz: ,,(...)a
Jjeloltek erdsen |, diffuz”, kodos nézetekkel érkeznek a tandrképzésbe” (Kimmel, 2007,
17).

M. Nadasi Maria hangsulyozza, hogy a pedagogusjeldltek képzesiuk soran
hétkoznapi pedagdgiai elméletekbdl indulnak ki. ,,A mindennapi tapasztalat azt
mutatja, hogy a tanér szakos hallgatoknak prekoncepcioik vannak az oktatas céljarol és
tartalmarol, valamint arrél, hogyan kell tanitani és milyeneknek kellene lennitk a
tanuloknak és a tanaroknak. A hallgatok hétkéznapi pedagogiai tudasa nem tiinik el a
képzés befejezésére, hanem datalakul integralt pedagogiai elméletté. Ennek elofeltétele,
hogy a hallgatok szembesuljenek a didaktikaelmélettel, szerezzenek tapasztalatokat az
elmélet gyakorlati miikodésérdl és érzelmileg involvalddjanak az oktatdsba” (M.
Néadasi, 2002, 211-212).

Ugyanakkor nem szabad megfeledkeznink arr6l, amit Falus (2004) kiemel
korabbi munkajaban, miszerint sok pedagdgus-személyiségvonas, példaul az empatia, a
tolerancia nem kizéarolag a koznevelés vagy a felséfoku képzés soran szerezhetd meg,
hanem a csaladban és munkahelyen, sot, leegyszertsitve az élet minden mas teriiletén is
elsajatithato. Bar Falus megéllapitasa, véleményem szerint a labdaragd edzbkre is
vonatkozhat, mivel a fenti hatdsok kevésbé megragadhatdak, ezek vizsgalatara

kutatasomban nem tértem Kki.

Bullogh is megerdsiti, hogy a tanarjeloltek hétk6znapi nézetei jelentds
mértekben befolyasoljak azt, hogy mit tanulnak meg a tanarképzés soran, s azt is,
hogyan fognak tanitani. Meggy6zddése, hogy a hallgatok ,hozott” nézeteinek a
figyelembe vétele nem mell6zhetd. A szerzé ugy véli, hogy a nézetek ,értelmezési
lencseként” szolgalnak, amelyek segitsegével a tanarjeldltek és a kezdé tanarok sajat
tapasztalataikat értelmezik, illetve a tanulas és a tanitas soran felmeriilé problémaikat

megoldjak (Bullogh, 1997, 95.).

Goodman (1988) a hallgatok nézeteit ,,intuitiv erny6k”-ként értelmezi, amelyek
filterként sziirik meg a képzési kurzusok munkdjat, tapasztalatait és informacioit.

(Goodman, 1988).
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A tanarra valas folyamatat vizsgalo kutatasok is bizonyitottak, hogy a nézetek
legfontosabb tulajdonsaga, hogy szliré funkcioval rendelkeznek, illetve befolyassal
vannak a képzés eredményességére. Eppen e funkcidjuk révén hatarozzak meg azt, hogy
a belépd hallgatok mit tanulnak meg az adott képzésbdl, hogyan kozelitik meg a képzési
tartalmakat és késébb hogyan tanitanak, hogyan értelmeznek pedagogiai helyzeteket. A
nézetek jelentdsen befolyasoljak tovabba azt, hogy a hallgatok hogyan viszonyulnak a
képzési programokhoz, illetve mit és milyen mértékben sajatitanak el tanulméanyaik
soran (Calderhead, 1996; Goodman, 1988; Pajares 1992; Dudas, 2006; Kimmel 2007).

Falus (2002b) ugy véli, hogy minden szakma esetében mar a palyavalasztas elott
rengeteg hatds éri az embereket az iskolaban és a csaladban, amelyek alakitjak a
szakmajukkal kapcsolatos nézeteiket. Minden bizonnyal hasonl6 a helyzet a labdarigé
edz6knél is. Azok a hatdsok, amelyek kezdetben testnevelés ordkon ¢és
sportfoglalkozasokon, a késdbbiekben edzéseken és mérkdzéseken érik Oket, kihatnak a
képzésben 1évé ismeretszerzésen tul a szakmajuk gyakorlasara is. A fentiek alapjan
elmondhat6, hogy az edzdk, a ,,sport pedagdgusai”’, személyiségiikkel, tetteikben és
viselkedésiikben megnyilvanulé nézeteikkel jelentds befolyassal vannak a felndvekvo
labdarugd generaciok nezeteinek alakitasara is. Ezert is tartjuk fontosnak a labdarigo
edzok pedagdgiai nézeteinek vizsgalatat. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, formalhatok-e

az edzOk nézetei.

A szakirodalom tanulmanyozasa arra utal, hogy a nézetek megvaltoztatdsa nem
egyszerl feladat. Ismerjiik azt a jelenséget, amikor a tanarképzésben részt vevo hallgato
elézetes nézetei alapjan szelektalja az informaciokat, a kutatasi eredményeket és akar a

masok altal leirt szakirodalmat is (Zeichner & Liston, 1996).

Szivak (2003) szerint ,,ezek a prekoncepcidk rendkivil nehezen mozdulnak a
kepzés tartalmaira, az elemzés-dnelemzés eljarasaira. Meghatarozzak, hogy az egyén
mit fogad be, hogyan ideéz fel, miként vélekedik a nevelés céljarol és lehetdségeirdl,
Végsd soron egész pedagogiai miikodését, tevékenységét befolyasoljak™ (Szivak, 2003,
88).

A vonatkoz6 empirikus kutatasok, irodalmi attekintések alapjan megallapithato,

hogy a tanarjeldltek nézetei — bar rendkiviil stabilak és ellenallonak tiinnek -

17



megvaltoztathatok (Nettle, 1998; Hollingsworth 1989, idézi Falus, 2001c). A véaltozas
mértéke és mélysége azonban igencsak kérdéses, sok tényezotdl fligg, igy tobbek kozott

az egyén eredeti nézeteitdl, illetve a tanarképzeési programok mindségétol.

Mindezek mellett az adott nézet keletkezése oOta eltelt id6 is nagymértékben
befolyasolja annak megvaltoztathatosagat (Kimmel, 2007). Ertmer (2005) is egyetert
ezzel, a nézetek ,bedgyazottsagatol” fiiggd eltérd mértékli megvaltoztathatosaggal.
Szerinte a tanitds természetérdl vallott, hosszu évek alatt kialakult alapvetd nézetek
nehezen megvaltoztathatok. Tovabba ezen rendkiviill merev pszichikus képzédmény
bizonyos részei is eltérd mértékli ellenallast mutatnak abban az esetben, amikor
centralisan vagy periférialisan helyezkednek el az egyén nézetrendszerében (Kimmel,
2007). A periferikus, nem a nevelésrél vallott alapvetd, Ujabban kialakult nézetek
dinamikusabbak és nyitottabbak a valtozasra (Fives & Gill, eds., 2015). A pedagdgusok
nézeteinek formalasara iranyuld kiserletek is kimutattdk, hogy a nézetek bizonyos
szinten alakithatok. A nézetek megvaltoztatasa jellemzOen a pedagogiai elégedetlenség
csOkkenésében ¢s a reformra iranyuld nézetek megerdsitésében mutatkozott meg.
Megallapitottdk tovabba, hogy a gyakorlatorientélt kisérletek sikeresebbek voltak az
elméletiekhez keépest. (Enderle et al., 2014)

A pedagogusok nézet-kutatdsdban a szakirodalom megkulonboztet tanar- és
diakkozponti nézeteket (Deng et al., 2014; Ravitz, Becker & Wong, 2000). A
tanarkozpont nézetek jellemzden az elhivatottsagot, teljesitményt és erkdlcsi normakat
hangsulyozzak ki, mig a didkkozpontl nézetek a didkok egyéni igényeit és érdeklddését
veszik figyelembe (Mayer, 2003). A pedagogus-kutatasok ma elfogadott allaspontja
szerint egy pedagogus nézetei nem kategorizalhatok be egyértelmiien e kétpolusu
modellbe, ennek értelmében tobbdimenziés megkdzelitésben sziikséges vizsgalnunk
azokat (Tondeur et al., 2008).

Calderhead (1996) a korabbi kutatasok 6sszegzéseképpen megallapitotta, hogy a
tanarok elézetes nézetekkel rendelkeznek ot egymaéssal Osszefliggd, Iényeges
kérdéskorben: a tanulok és a tanulas, a tanitas, a tantargy, a tananyag, a tanitas tanulasa,

6nmaguk és a tanari szerep.
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Masok szerint a tanarjel6ltek tobbséglikben Ggy jutnak tul a tanarképzésen, hogy
nem elemzik a fenti, Calderhead altal is megjeldlt alapveté kérdéskoroket, igy tobbek
kozott a tanulokrol vagy a tanulasrol fennallo nezeteiket. Falus (2002b), Goodman
(1988) és Bullogh (1997) fentebb idézett megallapitasai 6sszecsengenek abban, hogy a
tanarjeloltek az eléjiikk keriild tényeket vagy elgondolasokat ugy alakitjadk, hogy

illeszkedjenek induld nézeteikhez, vagy ha ez nem sikeriil, elutasitjak dket.

Waubbels (1992) szerint ennek héatterében az all, hogy a nézetek az ember jobb
agyféltekéjében helyezkednek el, ezzel szemben az elméleti ismeretek a bal
agyféltekében, igy a kettét nehezebb Osszekdtni. Mas szavakkal, ha jabb és tijabb
ismeretet nyujtunk a hallgatok szdmara, attél még nézeteik korantsem biztos, hogy
megvaltoznak, hiszen azok ink&bb képek, képzetek forméajaban ,,6ltenek testet”. Ezzel
az elmélettel Korthagen (1993) is egyetért. Koerner (1963) hangsulyozta, hogy a
tanarok tébbsége nem képes a pedagogiai elveket adaptalni tanitasi stratégiava. Sot,
Combs és munkatarsai (1974) kutatasa szerint a ,,j0” és a ,rossz” pedagdgusok
ismereteik alapjan egyarant tisztaban voltak azzal, hogy egy adott pedagdgiai
szitudcidban mit kellene tennitk, mégis maskeépp alakitottak tevékenységuket
nézeteikb6l fakadoan. Ez a gondolatmenet szlikségessé teszi az elméleti és a gyakorlati

tudas kapcsolatanak tisztazasat.

Az elméleti és gyakorlati tudas kézotti merev elhatarolas nagyon kategorikusnak
tlnik, bar a szakirodalombol is ismert az elméleti és gyakorlati tudas kozotti felosztas,
példaul a Pedagdgiai Lexikon (1997) igy fogalmaz: ,,Megkuldonboztetnek elméleti
(teoretikus) és gyakorlati tuddsu embereket. Elobbiek tudasaban dominalnak a tények,
adatok, fogalmak, definiciok, utébbiak tudasara ezek gondolati és/vagy gyakorlati
miiveletek végzésében, feladat- és problémamegoldasokban valé alkalmazasa jellemzo.”
(Orosz, 1997b, 577.) Mindazonaltal az egymast nem feltételezd, egymassal valamiféle

kdlcsonhatasban nem allo kétféle tudas teljes kilonvalasztasa tévesnek bizonyulhat.

A pedagogusok gondolkodas-kutatasdban szamos alkalommal talalkozhatunk
azzal a megallapitassal, hogy a tanarok gyakorlati tevékenysége és a pedagogusképzés
soran elsajatitando elméleti ismeretei kdzott nincs, vagy csak elhanyagolhatd mértékben
mutathatd ki kozvetlen kapcsolat. Falus Ivan tébb irdsaban is emlitést tesz arrél, hogy a
tanarjeloltek, tanarok ugy vélik, hogy a gyakorlati munka hatékonysagat, sikerességét
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nem befolyasoljak az elméleti ismeretek (Falus, 2001a, 2001b). Ezek a vélemények
azonban nem jelentik azt, hogy az elméleti tudasnak ne lenne a gyakorlati

tevekenységben realizal6dd hasznossaga.

Az elméleti ismeretek nem kozvetlenul segitik a gyakorlati problémak
megoldasat, de hozzajarulnak ahhoz. Empirikus kutatasok igazoltak, hogy elméleti
ismeretek elsajatitdsa utdn a pedagogusjeldltek sokkal tobb tényezdre figyeltek fel a
tanteremben, s tébb hasznos megoldasi javaslatuk is volt. Azt is kimutattak, hogy egy
eredményes feladatmegoldas sordn nem mindig tudatosulnak azok az elméleti
ismeretek, amelyek a feladat megoldasat lehetévé tették. (Falus, 2003, 91.). S6t! Olyan
megallapitdsokkal is talalkozhatunk, amelyek szerint sokszor évekkel késobb
jelentkeznek azok a kognitiv valtozasok, amelyek az elméleti ismeretek megszerzese
kdvetkeztében jonnek létre (Winitzky & Kauchak, 1997, 59-62.).

A tudés — jellege alapjan torténd felosztasanak — kovetkezd valtozata az a
gyakorlati tudas, amelynek fogalma Schén nevéhez fiizédik. Falus igy ir rola: ,,0
szembeallitja egymdssal leird jellegii, tudomdnyos, elméleti tuddst és a gyakorlati
szakember mestersegbeli, cselekvésben megnyilvanuld (knowledge in action/practical
knowledge) tudasat” (Schon, 1983, 1987, idézi Falus, 2001b, 20). ,,A gyakorlati tudas
fogalma Schonnél abbol a felismerésébdl alakult ki, miszerint a gyakorlati szakemberek
nagyon kis mértékben tamaszkodnak tudomanyos ismeretekre. Szerinte az a feltetelezés,
amely abbdl indul ki, hogy a gyakorlati szakemberek elméleti ismereteiket alkalmazzak
a gyakorlati problemaik megoldasara, a gyakorlati munka alapvetéen téves felfogdasan
alapul. A szaktudas és a gondolkodas nem fiigg, nem kell, hogy fuggjon és nem is
flgghet az altalanos ismeretek egyes egyedi esetekre torténd alkalmazasatol” (Schon,
1983, 1987, idézi Falus, 2001a, 24). ,,A valésag az, hogy a gyakorlati szakemberek
kialakitanak maguknak egy alapos, lényegét tekintve kontextus fiiggd mesterségbeli
tudast, amely lehetévé teszi szamukra, hogy korabbi tapasztalataikat az adott
problémara vonatkoztassak, megkisereljek az adott probléma meghatarozasat és
lehetséges megoldasainak ellendrzését” (Falus, 2001b, 20.). Brown és Mcintyre (1993)
szerint a gyakorlati tudas nagymértékben a gyakorlaton alapulé és a nem logikus
gondolkodastdl fligg. A mesterségbeli tudas (craft knowledge) fogalma is Brown és

MclIntyre nevéhez kothetd. ,,Amikor elfogadjuk azt, hogy a tapasztalt tanartol lehet
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tanulni, egyben azt is elismerjiik, hogy a tandrok az idé muldasaval sajat
tapasztalatukbol olyan lényeges gyakorlati tudasra tesznek szert, amelyik nem a
formalis képzésiikbél szarmazik (...) A tanitds legalabb olyan, ha nem nagyobb
mertékben mesterség, mint a tudomanyra épitett technologia, amely igy masok
tapasztalatanak ellesésébol, majd késobb a sajat gyakorlati elemzésbol sajatithato el.”
(Brown & Mclntyre, 1993, 12.). A mesterségbeli tudas lényege tehat, hogy alapjaban
Veéve az egyén sajat tapasztalatdbdl, gyakorlatabol szarmazik és a gyakorlatara hat

vissza.

Az el6bbiekben bemutatott pszichikus képzédmények, a gyakorlati tudas es a
nézetek alkotjak az tgynevezett értékelérendszert (appreciative system), melynek
fogalma ugyancsak Schontél szarmazik. A szerz6 ,.egy olyan &tfogd kategoridnak
tekinti, amely magaban foglalja a gyakorlati szakember elméleteit, értékeit, tudasat,
amelyeket felhasznél tapasztalatainak értékeléséhez” (Schon, 1983, 1987, idézi Falus,
2001b, 23.). Némiképpen mas megkozelitésben: ,,4 tandr értékeldrendszerét a
gyakorlata szempontjabdl relevans nézetei, tapasztalatai, tudasa, értékei alkotjak,
amelyek lehetéve teszik a gyakorlat strukturdlasat és a kiilsé forrasbol szarmazo

ismeretek, elméletek értelmezéseét” (Zeichner & Liston, 1996, 23.).

Az értékeldrendszer kialakuldsanak, valtozasanak, fejlodésének egyik forrésa a
gyakorlat, mig a masik az elméleti ismeret. A pedagdgus gyakorlati tudasa az elmélet
fejlodésének egyik forrasa (Falus, 2001a). Mivel a kiils6 forrasbol szarmazé ismeretek —
melyek egy része elméleti ismeret is — hatasara az értékelérendszer folyamatosan
valtozhat, mddosulhat, ezért Wubbelsnek az a megallapitasa, mely szerint az elméleti
ismeretek elsajatitdsaval nem befolyasolhato a gyakorlati tudas (Wubbels, 1992), azaz,
hogy nincs kapcsolat, illetve kolcsonhatds a gyakorlati és elméleti tudas kozott,

tévesnek bizonyul.

Annak ellenére, hogy a labdarigé edz6k mindennapi tevékenységének
legnagyobb része a gyakorlatban, gyakorlati szintéren valdosul meg, mégsem jelenthetd
ki, hogy tudasuk jellege kizarélag a gyakorlati tudasra korlatozodna. A labdarugéd edzok
gondolkodasi folyamatainak, nézeteinek feltarasakor figyelemmel kell lennlnk arra,
hogy az edzdk tevékenysége alapvetden a sportbeli célok elérésének rendelddik ala.

Azonban a koznapi Vvélekedésekkel és a gyakorlatban tobbnyire tapasztalt
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teljesitménycentrikus magatartassal ellentétben nem feledkezhetiink meg arrél sem,
hogy az edz6k mind szakmai, mind tudomanyos néz8pontbdl is pedagdgusok, egyuttal a
sport Osszetett hatasrendszerén keresztiil hatvanyozott nevel6erével is rendelkeznek.
»Az edzd hivatasanal fogva nem csupan az izmok noveldje, az iigyesség fejlesztoje,
hanem a neveltek tevékenységének szervezdjeként a személyiség alakitéja” (Gombocz,
2008). A nevelb és nevelt kozotti kapesolatban realizalodo tevékenység, csakdgy, mint a
tanaroknal, megkivanja a tudas folyamatos gyarapitasat es a reflexiét. Falus a reflexio
Iényegi ismérveit a kovetkezOképpen fogalmazza meg a tanarok esetében: a dontések
tudatosak és ésszeriiek; a tanarok egyre fejlédd értékelé rendszerének alkalmazasaval
valosulnak meg, azaz a tanér kordbbi tapasztalatait is magéba foglalé gyakorlati
pedagdgiai tudasra épulnek; e dontesek hozzajarulnak a gyakorlat és a tudas
fejlodéséhez is (Falus, 2001la). A fentiekbdl megallapithatd, hogy az elméleti és
gyakorlati tudas mesterséges szétvalasztasa csak ,laboratériumi” korilmények kozott
lehetséges. Richardson komplex megfogalmazdsa mintegy 0©sszefoglalja ezt a
gondolatmenetet: ,,(...) a nézetek meghatarozzak a cselekedeteket, de cselekedetekben
szerzett tapasztalatok és reflexiok visszahatnak a nézetekre, ezaltal okozva valtozast

és/vagy gyarapodast” (Richardson, 1996, 104.).

A pedagdgusok esetében ,,Ha a hallgatd csak reflektalatlan korabbi
elményeibol, ezekbol szdarmazo nézeteibol, példaképeibdl, hivatdastudatabol —és
alturizmusabol épitkezik; ha érintetlenek maradnak azok a nézetek, amelyek a
tradicionalis iskolaban szerzett tapasztalatokra épulnek, akkor kevés esély van arra,
hogy eredmeényesen lehet a képzeésben a szakmaisagot, a tanitashoz, a tanulas
megszervezéséhez sziikséges szakmai kompetenciékat a képzés oldalarol értelmezni és
fejleszteni, a hallgaték oldalardl pedig ezt elfogadni és megszerezni” (Dudas, 2006,
115).

Amennyiben a pedagogusjeloltek, esetemben az edzOk nézeteit nem tudjuk
tudatositani, azaz ha nem tudjuk feltarni, ha nem tudjuk Utkéztetni mas nézetekkel, vagy
ha nem tudjuk reflektaltta tenni, abban az esetben nem tudjuk nézeteiket megvaltoztatni.
A vonatkozd szakirodalmak eredményeit figyelembe véve, a gondolkodas és a
cselekvés kozotti Osszefliggések bemutatdsdnak kutatdasom szempontjabdl kiemelt

jelentdsége van, hiszen a labdarugd edzok pedagogiai tevékenységének eredményessége
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— meggy6zddésem szerint — képzésiik altal akkor novelhetd, ha a képzés alkalmas a
rejtett és meg sem fogalmazott nézeteik feltdrasa, ezaltal pedagogiai gyakorlatuk

esetleges megvaltoztatasara, jobbitasara.

A relevans pedagdgiai szakirodalmak attekintésével e fejezetben szemléltetni
kivantam, hogy a tanarok esetében hogyan hatnak egymasra, illetve hogyan egészitik Ki
egymast a kilonboz6 pszichikus képzédmények. A tanarok és az edzok
tevékenységének tartalma, formaja és mddszerei ugyan sokban kilénbdznek egymastdl,
azonban olyan altalanos érvényl célok is jellemzik Oket, amelyek alapjan a tudas
jellegét tekintve is parhuzamba allithaté a két neveldi palya. Kovetkezésképpen a

tanarokra alkalmazott megkdzelités alkalmazhaté a labdartgd edzok esetében is.

Olyannyira, hogy a képzésiik vonatkozasaban is mutatkozik hasonlésag e két
hivatas kozott. Eppen ezért véltem sziikségesnek a magyarorszagi edzéképzés
torténetének, strukturajanak, képzési formainak részletesebb megismerését is. Mind a
magyarorszagi edzoképzés, mind a labdarago edzOképzés torténetis€¢gét négy kiemelt €s
szamos olyan forras alapjan dolgoztam fel, melyek a témakor egyes részterlleteivel
foglalkoztak. Egyrészr6l kivalo alapot adott ,,A magyar testnevelés és sport torténete”
cimli konyv (Kun, szerk., 1982), mely a testkultira fejlédése mellett, annak
elvalaszthatatlan részekent, egészen az 1830-as évek elejétél mutatja be a
szakemberképzés kialakulasanak jelent6sebb allomasait. Masrészrél a labdarugassal
kapcsolatban Zalka Andréds ,,A magyar labdarig6 edzdéképzés torténeti dttekintése”
cimi osszefoglald miive (Zalka, 1977), Foldessy Janos ,,A magyar labdarigés és a 60
éves MLSZ” kiadvanya (FOldessy, 1960), valamint Sebes Gusztav ,,Oromok és

csalédasok™ cimii visszaemlékezése (Sebes, 1981) szolgalt relevans ismeretekkel.

Az UEFA rendszeri edzOképzést kozvetleniil megel6zé i1ddszakrdl jobbara
ujsagcikkekben, folyoiratcikkekben (Nemzetkozi edz6éi tanfolyam, 1995; Mezey &
Boross, 1995; Tihanyi et al. 1996; Goltl, 1996; Széager, 1998), valamint az 1998. évi
magyarorszagi bevezetését kovetden ezek mellett jellemzden a Magyar Edz6 elnevezésti
szakmai folydiratban (Harsanyi, 2000; Frenkl, 2002, 2003; Bicskei, 2004; Kovacs,
Keresztesi & Kovacs, 2005; Nadori, 2005) ismertették részletesebben a labdarigd
edzOképzést, illetve annak atalakulasat és az azt Gvezd, tobbnyire ellentmondasos

véleményeket. Ezen dokumentumok elemzése eldrevetitette a kutatasi folyamat soron
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kovetkezd 1épését is. Megismerve az edzOképzés polarizalt strukturdjat, kézenfekvo
volt, hogy tartalmi, pedagogiai szemponthdl is érdemes tovabbi elemzéseket folytatni.
Ennek okén kertilt sor az iskolarendszerti edz6i képzések ¢€s az iskolai rendszeren kiviili,
MLSZ altal szervezett kiillonboz6 edz6i tanfolyamok tanterveinek vizsgalatara, melynek
soran ismételten megerdsitést nyert a téma valasztasanak indokoltsaga. Azonban a
kutatds szempontjabol hasznos kovetkeztetések csak arra voltak elegendbek, hogy egy
bizonyos szegmens, az edzOképzés szervezeti, milkodési és pedagdgiai/tantervi

sajatossagairdl adjanak mélyebb betekintést.

1.4. Az empirikus kutatas szinhelye: labdarugé akadémiak

A kivilallok korében az ,,akadémia” elnevezés kiilonb6z6 jelentéstartalmakat
hordozhat. Egyrészr6l a megnevezést tudomanyos vagy miivészeti grémiumokra,
masrészrol egyes, foleg miivészeti vagy katonai féiskolakra vagy akar iskolan kiviili
ismeretterjesztd eléadassorozatokra alkalmazzak. Egykoron kiilonboz6 tipust kozép- €s
felséfoku oktatasi intézményekre is vonatkozott, ugyanakkor a sportban is ismert volt
jelentése: a fejlettebb technika elsajatitasat célzd gyakorlatokat jelentette (birkdzéshan,
lovaglasban, vivasban) (Bakos, 1989, 19.). A sport mai kdrnyezetében az akadémiakat
ugy értelmezik, mint olyan élsportutanpotlas-nevelési sportszervezeteket, amelyek
els6dleges feladata, hogy a megfelel6 korosztaly- es sportagspecifikus, kepzeési,
tudomanyos és infrastrukturdlis feltételek biztositasaval tamogassék az utanpotlaskoru
sportolok legmagasabb szintli sportszakmai felkésziilését, versenyeztetéset s egyuttal

egészseges életvitelét is.
1.4.1. Labdarugé akadémiai rendszerek nemzetk6zi 6sszehasonlitasban

Labdarugo akademiak, mint a sportag specialis utanpétlas-neveld intézményei a
vildg szamos pontjan fellelhetok. Céljaik és funkcidik mindenhol hasonldk: mindségi,
magas szinten képzett, nemzetkdzileg versenyképes jatékosok nevelése. A
rendelkezésre allo viszonylag kevés szaml nemzetkdzi tudomanyos publikacio ellenére
tobbnyire Gjsagcikkek, labdarigd klubok hivatalos honlapjai tartalmanak vizsgalata
alapjan  bemutathatok az  egyes  orszagok  utanpétlasnevelési-akadémiai
intézményrendszerének fobb jellemzéi. Igy tobbek kozott a szakmai célkitiizés, a

mikodés és szervezeti felépités, az edzok foglalkoztatdsa, valamint a lakhatasi, tanulasi
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feltételek biztositasa vonatkozasaban tudtam nem teljes kor(i 6sszehasonlitast elvégezni.
Altalanossagban elmondhat6, hogy az altalam megvizsgalt 6t eurdpai orszag (Anglia,
Franciaorszag, Portugélia, Spanyolorszag, Svédorszag) akadémiai hagyomanyosan a
labdarugé klubokhoz kotédnek. Koziiliikk ismertek egyfeldl olyan tipusuak, amelyek az
adott orszag labdaragd szakszovetsége altal, masfel6l olyanok is, amelyek annak
tdmogatasaval, szakmai egyiittmiikodés alapjan mikddtetett utanpotlasnevelési-
kozpontok. Az elébbire taldlunk példat Spanyolorszagban, ahol az Ugynevezett
szOvetségi akadémia (Escuela de Futbol Fundacion RFEF — a Spanyol labdarugo-
szovetseg alapitvanyi iskolaja) 4-13 éves korig képezi a gyerekeket, akik ugyanott
edzenek, ahol a labdarug6 valogatott (Ciudad del Futbol). Az iskola hivatalos honlapjan
megjelend célkitizésekbol (elsdsorban a tarsadalmi értékek kozvetitése, a sziilok
segitése a gyermekek nevelésében, a jatékosok kozotti egylittmitkodésre, csapatmunkara
valé 0Osztonzés), valamint az akadémistak magas szdmabol (tébb mint 800 f6 a
2013/2014-es évadban) (Real Federacion Espafiola de Fatbol, 2016) arra
kovetkeztethetiink, hogy a komolyabb szakmai munka jellemzéen a cantera-ban
(akadémiak spanyol elnevezése, jelentése magyarul: ,lel6hely”) valdosul meg. Ilyen
tobbek kozott a Real Madrid ,,La Fabrica”-nak — avagy ,,a Gyar’-nak — nevezett, vagy a

Barcelona ,,La Masia” elnevezésii vilaghirii akadémigja.

A labdarugoé szakszovetséggel torténd egylittmiikodésen alapuld akadémiai tipus
megtalalhaté Svédorszagban, tovabba Franciaorszagban is. A svéd akadémiak deklaralt
célja, hogy utanpotlas-nevel6 tevékenységlket alarendeljék a nemzeti érdekeknek.
Célmeghatarozasukban vilagosan megjelenik a sportszervezet utanpoétlasanak
biztositasa mellett a nemzeti valogatott, illetve a svéd labdartigas erdsitése (Relvas et
al., 2010).

Franciaorszagban az akadémiai rendszer a Francia Labdarug6-szvetség
(Fédération Francaise de Football, a késébbiekben: FFF), valamint a Sportminisztérium
(FFF, 2015a), vagy a Nemzeti Oktatasi Minisztérium (FFF, 2017a) egyetértesevel kertlt

kialakitasra, amely egyfajta koordinalt és integralt miikodést is feltételez.

Ismerlink tovabba olyan sportszervezetek altal létesitett akadémiakat, amelyek
nem abban az orszagban kerllnek kialakitasra, melynek versenyrendszerében az adott
sportklubok részt vesznek, hanem kihelyezett akadémiaként egy maésik orszéagban,
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esetleg egy masik foldrészen. llyenre talalunk angol®, francia?, tovabba portugél® példat
is. Sok esetben ezek az akadémidk inkabb Uzleti, mintsem szakmai okokbol keruilnek
megalapitasra. Az ilyen jellegi akadémiak 1étrehozasa — az elvitathatatlan szakmaisagon
tul — Osszefliggésben lehet az adott sportszervezet marketing és jatékosértékesitesi
tevékenységével (Marques, 2017). Korabbi, nemzetkdzi hirnévvel rendelkezd vilaghiri
labdarugok is alapitottak akadémidkat (példaul David Beckham Academy), altalaban
olyan orszagokban, ahol a tobbi, esetlegesen tradicionalis sportag mellett kevésbe
ismert €s népszerli a labdartigés. A nagyobb meritési lehetdségek mind a kihelyezett,
mind az egykori hires futballistak altal életre hivott akadémiak esetében is igen kedvezd

szakmai és Uzleti lehet6ségekkel kecsegtetnek.

Az akadémiak mukodését, lakhatasi és tanulasi feltételeik biztositasat tekintve
vegyesebb kép tarul elénk. A vizsgalt angliai akadémidk esetében korabban a szovetség
hatarozta meg a feltételeket, melyek orszagos szinten voltak érvényesek. Ezaltal a 9-12
éves korosztalyba tartoz6 gyerekek maximum 60 percre lakhattak az adott akadémiatol,
a 13-16 évesek maximum 90 percre. Méara — bar ezek a szabalyok tovabbra is jelen
vannak - joval megengeddbbek. Az Angol labdartgo-szovetség (The Football
Association, a késébbiekben: FA) bevezette az akadémiak kategorizalasat (1-es és 2-es
kategoria), melynek eredményeképpen a nagyobb klubok mar orszagos vagy
azonban valtozatlanul érvényben maradt a fenti szabalyozas. Az akadémiak egy- vagy
kétévente megujitjak a jatékosok szerzddését, akik 16 éves koruktdl keriilnek a
szervezet keretei kozé, az iskolaztatasukat innentdl kezdve a klub végzi, gyakran
széllast is kapnak. Sokszor olyan formaban is, hogy az adott sportszervezet kdzelében
¢l6 csaladoknal torténd elhelyezéssel biztositjak novendékeik szamdéra a lakhatdst
(Football Academies FAQ's, 2018). Spanyolorszagban altalaban bentlakasos formaban
miikddnek az akadémidk, azonban bentlakdsos férdhelyet csak azok vehetnek igénybe,
akik az adott varoson kiviil élnek. A fentebb mar emlitett La Masia 83 férdhellyel, 79
szobat bocsajt nemcsak a labdarlgdk, hanem a kézilabdazok és kosarlabdazdk

! Arsenal FC — Arsenal Soccer Schools az Amerikai Egyesiilt Allamokban (Arsenal Soccer Schools,
2017)

2 Paris Saint-Germain FC — tobbek kozott Portugalidban (Marques, 2017), Anglidban (About the Paris
Saint-Germain Academy in England, 2018) és Indiaban (About Paris Saint-Germain Academy, 2014)
*Pl. a Sporting CP tdbb mint 6tven kihelyezett akadémiaja (Escolas Academia Sporting, 2018)

26



rendelkezésére. Azok a jatékosok, akik nem ,kollégistdk”, az edzések alkalmaval

csatlakoznak tarsaikhoz, 6k vélhetden mas intézményben is tanulnak (Ortin, 2015).

Egészen atgondolt és a vizsgalt orszagok akadémiai kozil a legatlathatobb
rendszere Franciaorszagnak van (1. sz. abra). A férfi utanpotlas-nevelést megvizsgalva
az FFF honlapja alapjan egy komplex, tobbrétegli rendszer rajzoldédik ki, mely
kiilonb6z6 szinteken biztositja a labdartigok képzését €s nyujt lehetdséget sportold
karrierjik és tanulmanyaik Osszeegyeztetésére. A sporttal torténd elmélyultebb
foglalkozas Franciaorszagban 11 éves korban kezdddik, a 6. osztalytol, amikor is a
tanulok felsé tagozatos tanulmanyaikat megkezdve sporttagozatba Iéphetnek be.* Az
orszagban akkreditalt sporttagozatos iskolak listaja megtalalhaté a szévetség hivatalos
honlapjan, a 2017/2018-as tanévre 682 ilyen intézmény kerilt rogzitésre (FFF, 2017c).
13 éves korban a kiemelkedd tehetségeknek lehetdségiik van egyes klubok elit
sporttagozataba (,,Section sportive elite”), illetve interregionalis, a kluboktol flggetlen
utanpotlas-kézpontokba (,,pole espoir”) felvételizni. Jelenleg 19 klub fogad be 13-14
éves tehetségeket (FFF, 2015c), és 14 interregionalis utdnpotlas-kozpontot talalhatunk
az orszagban (FFF, 2005). Ezen a szinten mar az intézmények hataskore a tanuldk
iskolaztatasa, illetve elszallasolasa is. Mig az utanpdtlas-kézpontok esetében a
hétkoznapi heti 5 edzés utan a gyerekek hazautaznak, eés a hétvegén a helyi klub
jatékosaként jatszanak mérkdzést (FFF, 2005), addig a klubok elit sporttagozata
tagjaként heti 4 edzés utan hétvégén is a klub csapatdnak keretein beliill mérkéznek
(FFF, 2015b). 15 éves korban a jatékosok felvételiznek a hivatasos akkreditalt klubok
képzési kdzpontjaiba (,,Centre de formation de club professionnel agréé”, jelenleg 36
ilyen létezik) (FFF, 2015a), Amennyiben nem nyernek felvételt, lehetéségiik nyilik
tanulméanyaikat sporttagozatos tanuldként folytatni az érettségi letételéig. Ez utdbbi
esetben jelenleg 171 iskola kdzil valaszthatnak (FFF, 2015c).

* A francia oktatési rendszer jellegzetessége, hogy az 5. osztaly elvégzése utan a diakok felvételiznek
masik iskolaba, 9.-ben (a francia rendszer szerint 3éme) vizsgaznak és szakképesitést (,,Dipldome national
du brevet”) szereznek. Ezutdn szakosodnak kiilonb6z6 teriiletekre, melynek koszonhetéen altalanos,
miiszaki vagy szakmai érettségit szerezhetnek (Eurydice, 2018).

Az akadémiai rendszer szempontjabol azért fontos az oktatasi struktdra ismerete, mert a sportolok
képzése az altalanos oktatasi rendszerbe integraltan jelenik meg, kialakitdsa a Nemzeti Oktatési
Minisztériummal egyiittmiikodésben tortént meg (FFF, 2017a).
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Kor

(ev)
19
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- Regionalis sporttagozat Hivatasos akkreditalt klubok képzési kézpontja
(masodik szakasz) Centre de formation de club professionnel agréé
” Section sportive régionale
second cycle
: 1 i
y I | ]
Utanpdtlas-kozpontok Elit sporttagozat
Iskolai sporttagozat Péle espoir Section sportive elite
13 (6-9. osztaly)
Section sportive scolaire
12 6L.IMLI 3&“0

1. sz. dbra: A férfi labdarlig6 utanpétlas-nevelés rendszere Franciaorszagban (sajat
szerkesztés)

Svédorszagban 8 éves kortol 19 éves korig foglalkoznak utanpotlas-képzéssel. Az U-21-
es csapat jellemzéen a klub tartalékcsapatdval jatszik egyitt. A gyerekek iskolaztatasa a
sportszervezet altal biztositott. A svéd rendszer jellemzéje a heti 3-4 edzés illetve a klub
keretein beliil jatszott hétvégi mérkdzés (Selwan, 2017). Portugalidban, a Sporting CP
vonatkozasaban az U15, U17, U19-es csapatok bentlakasos rendszerben miikodnek,
iskolai tanulmanyaik szervezése a klub altal felvallalt feladat (Sporting Clube de
Portugal, 2018). Az SL Benfica labdarugd klub 13 éves kortél miikddtet akadémiét,
melynek keretein belul napi 7 éranyi edzésben és 1,5-2 6ra id6tartamu egyéb, a fiatalok
szakmai fejlodését eldsegité tevékenységben, (labor, pszichologia, fiziologia,
taplalkozas, fizioterapia, video analizis, 360s szimulator) vesznek részt az akadémistak
(Clapham, 2018).

A szervezeti felépités kerdésében az altalam elért forrdsok alapjan jobbéara
egységes modell latszik kirajzolddni. Tobbnyire létezik egy kdzponti vezetés, az
akadémia igazgatasi és szakmai tevékenysegét az igazgatdé (,Head of Youth
Department”) latja el, akinek iranyitasa alatt terlletenként elkulonult szervezeti
egységek miukodnek. Ilyen tobbek kozott a technikai, orvosi, szocio-pszichologiai,

illetve az oktatasi szervezeti egyseg. E tekintetben eltérés mutatkozik Svedorszagban,
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ahol egyes akadémiak esetében az tapasztalhatd, hogy az utanpdtlascsapatoknal kilén
edz0, masodedz6 ¢és igazgatd (director) dolgozik, tehat a feladatok inkabb
horizontalisan, mintsem vertikalisan kerlilnek megosztdsra A masodedzd gyakran az
erénléti edz6 szerepét tolti be, tovabba egy f6 kapusedz6 dolgozik egy adott akadémian

valamennyi korosztaly csapata mellett (Relvas et al., 2010).

Az edz6k foglalkoztatasdval kapcsolatban is relative egységes ezen eurdpai
orszagok gyakorlata, ugyanis Angliaban (6 akadémiat figyelembe véve), Portugalidban
(5 akademiat figyelembe véve), valamint Spanyolorszagban a vizsgélt kilenc
akadémiabol hétben foként részmunkaidében foglalkoztatjdk az edzdik nagy részét.
Svédorszagra is tobbnyire a részmunkaidds foglalkoztatas jellemzd, azzal, hogy a svéd
labdarigd szovetség tamogatast nytjt a klubok részére minden teljes munkaidében
foglalkoztatott, 16-19 éves korosztallyal foglalkozd edzd utan bizonyos feltételek
mellett. Ilyen az adott sportszervezet altal biztositott megfeleld szintli infrastruktara
megléte, a jatékosok nemzeti utanpoétlas valogatottakban torténd részvétele, illetve
szakmai beszdmolok megkiildése a szovetség részére. Az igy, teljes munkaidében
foglalkoztatott edzok kotelesek évente meghatarozott szamu szakmai tovabbképzésen is

részt venni (Relvas et al., 2010).

A fentiekben bemutatott egyes teriiletek, ugy mint a miikodés és szervezeti
felépités, az edzok foglalkoztatasa, valamint a lakhatasi, tanulési feltételek biztositasa
kapcsan a vizsgalt orszagok nevelési rendszerei kozott rendszerbeli kiilonbozdségek
ugyan mutatkoznak, azonban a szakmai célkitiizésiiket értelemszeriien hasonloképpen

hatarozzak meg.

1.4.2. Labdarugo akadémiai rendszerek hazai dsszehasonlitasban

Magyarorszagon 2001-ben alakult meg az elsé labdartigd akadémia, az MTK
sportszervezet keretein belll, Sandor Kéaroly Labdarugé Akadémia néven, majd a 2000-
es évek végére mar tobb elsd és masodosztalyt labdarugo klub, tobbek kozott az Illés
Akadémia (Szombathely), a Kecskeméti Labdarigé Akadémia, a Puskas Ferenc
Labdarugo Akademia (Felcsut), Vasas Kubala Akadémia (Budapest) rendelkezett ilyen

jellegli utanpotlas-neveld kdzponttal.
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Napjainkban mar mintegy htisz labdartigd akadémia miikodik hazankban. Ahhoz
azonban, hogy egy labdarugassal foglalkoz6 sportszervezet akadémiaként
miikddhessen, bizonyos feltételeknek meg kell felelnie. A feltételrendszer kialakitasa
céljabol a Magyar Labdarigd-szévetseg adaptalta az Europai Labdarigo-szovetség
(UEFA) éltal alkalmazott, a labdarugd akadémiak miikodési feltételeit meghatarozo
kritériumrendszert, kialakitva az egységes mindsitési eljarasrendet. Ennek megfeleléen
a tanulasi, lakhatasi-ellatasi, szakmai és intezmeényi feltételek részletes értékelése
alapjan torténik meg az adott utanpotlas-nevelé koézpont mindsitése (Magyar

Labdarig6-szovetség, 2012).

Az elmult években a Magyar Labdarugo-szévetseg (tovabbiakban: MLSZ)
kiemelten foglalkozott az utanpétlas-neveléssel, kilondsen annak részeként a labdarigd
akadémiai rendszer helyzetével, fejlesztésének lehetdségeivel. Ebbol a célbol a
109/2013 (05. 23.) szdmu hatarozataban felhatalmazta a belga Double Pass fuggetlen
auditalé ceget az altala megjeldlt tizendt magyarorszagi élsportutanpotlas-nevelést
folytatatd akadémiai rendszerii sportszervezet atvilagitdsadra. Ezen szakmai
megfontolasbdl, miszerint ez az auditalasi folyamat tizenét sportszervezetre terjedt ki,
kutatasomba én is ugyanazt a tizentt akadémiat vontam be, melyek az MLSZ éltal
korabban a vonatkozo6 vizsgalatot megel6z6en kijeldlesre keriiltek. A vizsgalt labdarugo
akadémiak: Békéscsaba Labdarigdé Akadémia, Bozsik Jozsef Labdarigé Akadémia
(Nyiregyhaza), Debreceni Labdarigd Akadémia, Diosgy6ri Futball Akadémia
(Miskolc), Fehér Mikloés Labdarugé Akadémia (Gyoér), Ferencvarosi Torna Club
Labdarugo Zrt. (Budapest), Illés Akadémia (Szombathely), Kaposvari Rakdczi Bene
Ferenc Labdarigd Akadémia, Kecskeméti Labdarigd Akadémia, Magyar Futball
Akadémia, Honvéd FC (Budapest), Pécsi Futball Akadémia, Puskas Ferenc Labdarugo
Akadémia (Felcsut), Sandor Karoly Labdarugé Akadémia, MTK (Budapest, Agard),
UTE Labdarugd Akadémia (Budapest), Vasas Kubala Akadémia (Budapest) (Magyar
Labdarigo-szovetség, 2014).

A Double Pass altal elvégzett vizsgalat két 1épcsében valosult meg, elsé korben
2013 szeptemberétdl 2014 februarjaig, majd masodik korben 2015 augusztusatol 2016
aprilisaig. Az els6, Foot Pass elnevezésii atvilagitds soran nyolc (1. stratégia és

pénzigyi tervezés, 2. szervezeti struktira, 3. kivalasztas és fejlesztes, képzés, 4. a
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sportol6i és szocialis tamogatds, 5. az akadémiai HR, 6. kommunikacid és
egylittmiikddés, 7. infrastruktara, felszereltség, 8. hatékonysag: bevalas (feladas)
lehetoségek és korlatok) (Magyar Labdarugo-szovetseg, 2014), mig a masodik,
ugynevezett Double Pass audit sordn tiz féindikator (1. stratégia, 2. struktara, 3. HR
menedzsment és kommunikacid, 4. szervezeti egysegek, 5. csapatfejlesztés, 6. egyéni
fejlesztés, 7. tehetségek beazonositasa, 8. személyzet, 9. Ilétesitmények, 10.
produktivitas), valamint edzés-, és mérk6zés-megfigyelés alkalmazésara kerilt sor

(Magyar Labdarugd-szdvetseg, 2016).

Az alabbiakban - hasonldéan a korabban bemutatott kulfoldi akademiai
rendszerekhez — az ott alkalmazott szempontrendszer szerint az elérheté forrasok
alapjan osszefoglaldéan attekintést adok az altalam vizsgalt tizen6t magyarorszagi
élsport-utanpotlasnevelési kozpont szakmai célkitlizéseirdl, miikodésérdl és szervezeti
felépitésérdl, az edzok foglalkoztatasanak jellegérdl, valamint a lakhatasi, tanuldsi

feltételek biztositasarol.

A vizsgalt magyarorszagi labdarigd akadémiak tobbsége szinte egyontetiien azt
jeloli meg tevékenysége legfobb céljanak, hogy az adott sportszervezetben nevelkedd
fiatalokat eljuttassa a feln6tt csapataba. Némelyek ezek koziil kiemelik azt is, hogy
céljaikat nem csupan ,,0n0s” klubérdekek vezérlik azzal, hogy jo képességii, jol
felkészitett labdartigokat kineveljenek az ,.els6 csapatba” vagy a legmagasabb
osztalyokba, hanem kildetésiuknek tekintik a nemzeti valogatott, egyuttal a magyar
labdaragas fejlédésének eldsegitését, tamogatasat. A példanak okaért az alabbiakban

harom ilyen jellegli célmegjelolést mutatok be:

»Miért kell j6 labdartgdkat nevelniink? Mert szeretnénk a magyar labdarugas szamara
minél tobb valogatott labdarugot nevelni, hogy jé teljesitménytkkel 6regbitsék

Magyarorszag hirnevét” (Debreceni Labdarigd Akadémia, 2018).

»Célunk, hogy a magyar labdarugas folyamatos és magas szintii utanpotlas bazisaként
tevekenykedjink, és példaértékii miikodeésiinkkel etalonnd valjunk az orszagos

labdarug6 utanpdtlas nevelés teriletén” (UTE Labdarigd Akadémia, 2018).
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A Vasas Kubala Akadémia célja, hogy részt vallaljon a magyar labdarigas utanpotlas-
nevelésében és magas szinvonalon biztositsa az ehhez szikséges feltételrendszert”
(Vasas Kubala Akadémia, 2018).

A fentiek kiegészitéseként emlitést érdemel, hogy tobb labdarigé akadémia
szakmai célkitlizései kozott sorolja fel azt, hogy jatékosai kiilfoldre tudjanak szerzédni
(UTE Labdarigé Akadémia — Budapest, Kecskeméti Labdarugé Akadémia). Egy
alkalommal a kiilfoldre torténd igazolas mellett, annak tizleti aspektusa is tetten érhetd a
szOovegben: ,.(...) a felnevelt kiemelkedd képességii labdarugok késébbi kiilfoldre
adasaval anyagilag is erésodhet a klubunk” (Debreceni Labdarugé Akadémia, 2018).

Az elemzés kovetkez6 1épéseként a pedagogiai dimenzid el6fordulasat
vizsgaltam. Bar mindossze csak harom esetben, de talaltam olyan megfogalmazast az
akadémidk honlapjanak vizsgalatakor, amely deklarélja, hogy az adott utanpotlasnevels-
kdzpont a nevelést oOsszetetten kozeliti meg. Ezen akadémidk céljaikban - a
sportszakmai felkészitéssel egyidejiileg — megjelenitik a teljes emberré nevelést, méas
szoval celmeghatarozasuk alapjan torekszenek a jatékosaik ,,konstruktiv életvezetésre”
(Babosik, 1999).

»Fontos, hogy ndvendékeink a legidealisabb korilmények kozott  fejlédhessenek,
sportolhassanak, nagy  figyelmet  forditva  szellemi  fejlodeésiikre és
személyiségfejlesztésiikre. Célunk, hogy évrél évre egyre tobb fiatal, tehetséges sportold
keruljon ki az intézmény falai kozul, akik a sport mellett az élet szamos teruletén
sikeresen megalljak a helyuket. Celunk, hogy a legmagasabb szinten biztositsuk a
sportolo fiatalok iskolai és sportbeli kotelezettségeinek dsszehangolasat. Célunk, hogy a
gvakorlati sportszakmai képzést alatamaszto, segito elméleti képzést is nyujtsunk, és
eldsegitsiik OKJ-s sportszakmak megszerzesét” (Fehér Miklos Labdarigd Akadémia,
2018).

,»(...) labdaragét képzink, embert nevelink” (Vasas Kubala Akadémia, 2018).

.»(-..) @ sportoloink sportszakmai fejlesztése mellett fontosnak tartjuk az oktatas
terlletére is komoly hangsulyt fektetni, mivel a rank bizott fiatal sportolokért
felelosséggel tartozunk sporttal toltott éveik alatt, de jovijiiket szem elott tartva

tisztaban vagyunk azzal is, hogy aktiv sportpalyafutasuk utén a civil életben az altaluk
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megszerzett tudas révén kell majd érvényesilniik. Az UTE Labdarigé Akadémia
Oktatasi részlegének egyik legfontosabb feladata az Akadémia kételékén belil sportolok
tanulmanyainak nyomon kovetése, az oktatasi intézményekben zajlé — sportolokkal
torténd — szakmai munka megfigyelése annak érdekében, hogy labdarugoink a
sportpalyan nyujtott tevékenységiik mellett biztosan fel tudjanak késziilni a kézépiskolai
felvetelijikre, érettségi vizsgdjukra, illetve felséfoku tanulmanyaikra és a sport utdani
életre. Kiemelt feladatunknak tekintjik az elethosszig tarté tanulas (Long life learning)
igényének kialakitisat és annak erdsitését is jatékosainkban” (UTE Labdarigo
Akadémia, 2018).

Megjegyzend6é, hogy a fentieckben bemutatott csekély szamban megjelend
pedagdgiai szemlélet azon oknal fogva mutatkozik némileg hidnyosnak, mert egyes
akadémidk nem kozvetlenil az internetes honlapjukon, hanem a kollégiumaik
pedagdgiai programjaban foglalkoznak a nevelés kérdésével. igy példaul a Puskas
Ferenc Labdarugd Akadémia részeként mikodé Puskas Ferenc Labdarugdé Akadémia
Kollégium is részletesen kifejti cél- és feladatrendszerét, amelyben a kovetkezéképpen
fogalmaz: ,,A tanuldink szocializacidjanak, kiegyensulyozott és egészséges fejlodésének,
tanulasanak, a sikeres, labdarugas-kozpontu életpalyara vald felkészitésének segitése,
személyiségének fejlesztése, kibontakoztatasa a Labdardgd Akadémia sajatos
eszkdzeinek és modszereinek felhasznalasaval” (Puskas Ferenc Labdarigd Akadémia
Kollégium Pedagogiai Programja, 2015).

Miutan az akadémiak kotelékébe tartozo jatékosok életkora vegyes (egyes
akadémiak vonatkozasaban nem bentlakasos rendszerii pre-akadémiai korosztalyok 6-
14 éves kor kozott), de jellemzéen 14-t61 19. életévig terjed, érvényes rajuk a
tankotelezettségre  vonatkozd  kdznevelési  torvény. Oktatdsuk a  koznevelési
intézményekkel torténd egyiittmiikddés kiilonbozd formaiban valdsul meg. Ennek tobb
valtozata ismert, azonban ezek koziil a leggyakoribb: egyfel6l amikor Kkihelyezett
képzésként az akadémia altal biztositott infrastrukturaban, masfeldl az egyiittmikodo
kdznevelési intézményben egy adott osztdly pedagdgiai programjat atalakitva az
akadémia specialis sportszakmai igényeinek, edzésrendjének megfelelden torténik az
oktatds (sportosztaly, labdarugd osztaly, sport-kerettantervii osztaly, specialis

sporttagozatos osztaly). Egy-egy akadémia nem Kizardlag egy koznevelési
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intézménnyel, hanem bizonyos esetekben akar tobb iskolaval is egyiittmiikodve
valositja meg a fiatalok oktatasat. Ezen iskolak esetében is az az elédleges szempont,
hogy az é€lsporttal egyiitt jar6 megnovekedett idtartamu sportoldi elfoglaltsagbol adodod
¢letforméhoz tudjanak igazodni azzal, hogy toleraljdk az edzések, mérkdzések okozta
hidnyzasokat, egyuttal segitsék az ezek kovetkeztében tanulményaikban lemaradd
jatékosok felzarkdztatasat.

A jatékosok sokszor valamilyen specidlis, altalaban az adott kdznevelési
intézmény profiljahoz illeszked oktatasban is részesiilnek. Ugy, mint idegennyelv,
informatika vagy kommunikéacio. A Bozsik Jozsef Labdarugo Akadémia (Nyiregyhaza)
ndvendekei sportszakmai ismereteket, edzeselméletet és gimnasztikat (Bozsik Jozsef
Labdarugo Akadémia — Nyiregyhaza, 2018), mig a Magyar Futball Akadémia, Honvéd
FC (Budapest) sportoldi sportedz6 szakmacsoportos képzés soran labdarugas elméleti és
gyakorlati, valamint anatémia és élettani ismereteket szerezhetnek (Magyar Futball
Akadémia, 2018).

A magyarorszagi labdarugd akadémidk, kiilonosen a vidéki székhelyliek
jellemzden bentlakasos rendszerti élsportutanpotlas-nevelési kozpontokként mitkddnek.
Ezzel szemben a budapestiek kdrében megtalalhaté az ugynevezett ,,nyitott akadémiai
modell”. A Vasas Kubala Akadémia kivaltképpen szorgalmazza is, hogy a jatékosai
csaladi kornyezetben készuljenek a sportkarrierre (Vasas Kubala Akadémia, 2018). Az
UTE Labdarug6é Akadémia sajat nyilt rendszeri modelljének eldnyeit pedig abban latja,
hogy novendékei nem kizérdlag sportolokkal érintkeznek, hanem olyan didkokkal is,
akik nem sportolnak. Ezaltal, ahogy fogalmaznak: ,,Szocidlis fejlédésiik nem egy izolalt
(zart akadémiai) és minden téren kontrollalt kdzegben, hanem egy ,,életkdzeli”,
folyamatos valtozasokkal és kihivasokkal teli ingerekben gazdag kornyezetben zajlik.
Kapcsolatokat épithetnek, egészséges szintii 6nallosag van toliik elvarva, gazdalkodniuk
kell energidikkal és idejiikkel, amelyek elsajatitasa révén sikeres felnott valhat beloliik”

(UTE Labdarugé Akadémia, 2018).

A magyarorszagi labdarigo akadémiak szervezeti felépitésuket tekintve —
szoritkozva annak szakmai oldalara — viszonylag eltéré jelleget mutatnak. Azon
élsportutanpotlés-nevel6 koézpontok esetében, ahol a gyermekek és fiatalok képzése az
utnpdtlas korosztalyok teljes vertikumara Kiterjed, tobb szekcioban (pl.: gyermek
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szekcid, iskolai szekcid, akadémiai szekcio), szekcionként kilon szakmai iranyitassal
miikddnek, az akadémia szakmai vezetdjének koordinalt vezetése mellett. A szakmai
miikddés egy masik ismert és alkalmazott formdja, mely altalanossagban fellelhet6 a 14
év feletti fiatalokkal foglalkozé akadémiak vonatkozasaban, az edz6k korosztalyonként
torténd elosztisa. Ebben az esetben egy fO vezetdedzd és tobbé-kevésbé egy 1O
masodedzd vezeti egy-egy korosztalyos csapat felkészitését. Az edz6k mellett —
akadémiaktol fliggben — dolgozik kapusedz6, erdnléti edz6, gydgytornasz,
fizioterapeuta, dietetikus, pszichologus, nevelOtanar, mentéltréner, masszor,
videdelemzd és egyéb kiszolgald személyzet is, akik nem egy adott csapathoz
delegaltan, hanem akadémiai szinten keriilnek alkalmazasra. Az edzOk szakmai

munkdjat az akadémia szakmai vezetdje iranyitja.

Az edzok foglalkoztatdsa vonatkozdsdban kevés ¢és rendkiviil heterogén
informaciok allnak rendelkezésre. E részteriilet kapcsan jobbara a kérddives
adatfelvételkor, az adott labdaragd akadémia szakmai vezet6jével folytatott informalis
beszélgetésekbdl ismertem meg bizonyos adatokat. Azok alapjan — nem altalanos
érvénnyel — elmondhatd, hogy az ugynevezett akadémiai korosztalyok (14. életévt6l 19-
ig) edz6i zomében fofoglalkozastiak, azaz teljes munkaidében, mig a fiatalabbak
korosztalyokkal, 14 év alattiakkal tobbnyire részmunkaidében foglalkoztatott edzok
dolgoznak. Azokban az esetekben, amikor az adott akadémia kizarolag 14 év feletti
korosztalyok képzésérdl gondoskodik, rendszerint féfoglalkozast edzok iranyitjak a

csapatok munkajat.
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2. Célkitiizések

Disszertaciom alapvetd célja, hogy egy atfogd empirikus kutatds eredményei
alapjan bemutassam a vizsgalt magyarorszagi labdarugé akadémidk alkalmazasaban allo
edzok pedagogiai nézeteit. Idevagd kutatdsom célja az edzok neveléssel Osszefiiggd
nézetrendszerének feltarasa, jobb megismerése volt. A pedagdgiai nézetek gazdag
tarhazadbol a neveléssel, a gyermekfelfogassal és a differencialassal kapcsolatos
nézetekre, hitekre fokuszaltam. Ertekezésem kozvetett célja, hogy az eredmények
bemutatasan keresztiil, a labdarigé edzok magasabb szintli képzésének eldsegitésével
hozzajaruljon az edzévé-nevelové valas folyamatahoz, a mindennapi életben
alkalmazhato pedagogiai ,,fogasok” helyes hasznalatahoz, valamint a jo edz6-sportold
kapcsolat megteremtéséhez, ¢és mindezzel ndvelje a labdarigd edzék pedagogiai

tevéekenysegének eredmenyessegét.
2.1. Kérdésfeltevések

Empirikus kutatasom koncepciojat egy orszagos pedagdguskutatasbdl vettem at
(Golnhofer & Nahalka, szerk., 2001) és adaptaltam az eltéré populacidhoz, valamint az
idébeli  eltérésbol adodoan részben megvaltozott koriilményekhez. Lényeges
modositasokat kellett alkalmazni a populédcié sajatossagai é€s a rendelkezesre allo
er6forrasok eltéréser miatt. Az el6zd kovetkeztében a kérdésfeltevések korének és
tartalmanak, az utdbbiak kovetkeztében az adatgylijtés moddjanak atalakitdsa valt
sziukségessé. Figyelembe kellett venni egyrészt a pedagogusok és az edzok
tevékenységének fo célkitlizései, munkahelyi elvardsai és koriilményei, valamint az
életatjuk kozotti kiillonbozoségeket, masrészt pedig azt, hogy ellentétben a kilenc kutato
altal végzett pedagdgusvizsgalattal, az edz6k korében végzett kutatds human és anyagi

er6forrasai meglehetdsen korlatozottak voltak.
2.2. Kutatasi kérdések
A labdarugo edzok neveléssel kapcsolatos nézetei

- Mi a tartalma a labdaragd edzOk nevelési nézeteinek? Mi a véleményik, a

neveléssel kapcsolatos emberi értékekrél és meggy6zddésekrél, a nevelés
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hatékonysagat eldsegitd eszkozokrdl, jatékosaik nevelhetdségérdl és a labdaragd
edzOk neveld tevékenységének hatékonysagarol?

Mennyire allnak kozel egymashoz az edzO0k pedagogiai nézetei?

Realizaljak-e a labdarigoé edzok deklaralt pedagogiai nézeteiket?

Van-e Osszefiiggés a labdarugd edzok életkora, a szakmaban eltoltott éveik
szama, valamint korabbi kilfoldi tapasztalataik és a neveléssel kapcsolatos

nézeteik kdzott?

Az edzok gyermekfelfogasa

Fontosnak tartjak-e a labdarago edzok tanitvanyaikhoz fiiz6dé kapcsolatukat?
Miként észlelik a labdarigd edzOk a jatékosaikhoz fliz6d6 kapcsolatuk
mindségét? Mely tulajdonsagokkal rendelkezd utanpoétlaskort sportolot
fogadnak el leginkabb, illetve legkevésbé a labdarago edzok?

Van-e Osszefliggés a labdaragd edzok életkora, a szakmaban eltoltott éveik
szama, valamint korabbi kilfoldi tapasztalataik és az optimalis utanpotlaskoru

sportoldrdl alkotott véleményik kozott?

Differencialas

Fontos-e a differencialas, mint a pedagdgiai tevékenységrendszer része a
labdarugé edzok szerint?

Milyen szempontok szerint differencidlnak a labdaragd edzok?

- Van-e Osszefiiggés a labdarugd edzdk életkora, a szakmaban eltoltott éveik

szdma, valamint korabbi kulfoldi tapasztalataik és a differencialassal kapcsolatos

nézeteik kdzott?

2.3. Hipotézisek

Feltételezem, hogy

H1,: a labdartigo edzok elismerik a pedagdgiai tudas relevancidjat;

Hip: a kiilonbozo labdartigd edzok pedagogiai nézetei homogének;

H,: a labdaragd edzok a kozosségi értékeket preferdljak, de értékszemléletiik ebben a

kérdésben is inkonzisztens;
H3a:
hasonldak,

a kiilonbozo labdarugd edzOk nézetei a nevelési eszkozok hatékonysagarol
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Hasp: a kiilonboz6 labdarago edzok nézetei a nevelési meggy6z6désekrdl hasonloak,

H,: pedagogiai antindmia all fenn a labdaragéd edzok deklaralt és realizalt pedagogiai
nézetei kozott;

Hsa: 0sszefliggés mutathatd ki a labdarago edzok életkora és a neveléssel kapcsolatos
nézetei kdzott;

Hsp: 0sszefliggés mutathatd ki a labdaragd edzok szakmaban eltoltott évei szama és a
neveléssel kapcsolatos nézetei kdzott;

Hsc: Osszefligges mutathatdé ki a labdarugd edzok korabbi kiilfoldi tapasztalatai és
neveléssel kapcsolatos nézetei kdzott;

Hea: a labdarugo6 edzok fontosnak tartjak, hogy kedveljék dket tanitvanyaik;

Hep: a labdarugd edzok dnmagukon kiviilallo tényezoket okolnak azért, ha nem sikertilt
J6 kapcsolatot kialakitaniuk tanitvanyaikkal

H7a: Osszefliggés all fenn a labdartgo edzok életkora és gyermekfelfogasuk kozott;

Hp: Osszefiiggés all fenn a labdartgd edzok szakmaban eltoltott éveinek szdma és
gyermekfelfogasuk kozott;

H7: Osszefiiggés all fenn a labdarugé edzok kordbbi kilfoldi tapasztalatai és
gyermekfelfogasuk kozott;

Hsga: a labdartigoé edzok a differencidlasnél a jatékosok életkorat és képességeit tartjak a
legfontosabb szempontoknak;

Hgp: a labdartgd edzok gyakorlati munkajuk sordn a jatékosok eletkorat kiemelten
figyelembe veszik, képességeiket azonban nem;

Hge: a labdartgo edzO6k a jatékosaik &ltal a csapatban betOltétt posztok szerinti
differencialast sem elvi, sem gyakorlati szinten nem tartjak kiemelten fontosnak;

Hoa: Osszefiiggés all fenn a labdartigd edzok életkora és a differencialassal kapcsolatos
nézetei kozott;

Hop: Osszefiiggés all fenn a labdartigd edzOk szakmaban eltoltott éveik szama és a
differencialassal kapcsolatos nézetei kdzott;

Hoc: Osszefiiggés all fenn a labdartgd edzok kordbbi kulfoldi tapasztalatai és a

differencialassal kapcsolatos nézetei kozott.
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3. Modszerek

3.1. A vizsgalt sokasag jellemz6i

Kutatasomat szakmai megfontolasb6l az élsportutanp6tlds nevelésének
legkorszeribb sportszakmai hattérét biztosité szervezetek, a magyarorszagi labdartigo
akadémiak alkalmazasaban all6 edzOk korében, a teljes alapsokasagban végeztem.
Fontosnak tartottam, hogy a vizsgalt sokasag alanyai olyan meghataroz6 jegyekben,
mint a tematikus sportszakmai kompetenciak, a hasonl6 intézményi forma, az azonos
szervezeti keretek kozott végzett tevékenység, a szervezeti egységek utanpotlas-
nevelésben betoltott specialis helyzete, illetve az azokkal szemben tamasztott szakmai
kdvetelmények és elvarasok, valamint a tanitvanyok életkora alapjan pontosan definialt
populaciot alkossanak. A teljes alapsokasag létszama ugy allt 6ssze, hogy az érintett
labdarug6 akadémiak illetékes vezet6i rendelkezésemre bocsatottak a sajat szervezetiik
altal foglalkoztatott edzOk létszamat. Azokat Osszesitve megallapithatd, hogy az
adatfelvétel idépontjaban a vizsgalatban részt vett 15 labdarig6 akadémian Gsszesen
217 £6 edz6 dolgozott. Miutdn a részvetel onkéntes volt, a 217 edzé kozil 196 6

kapcsolodott be a kutatasba (1. sz. tablazat). A vizsgalt sokasdg megoszlasa

munkahelytk szerint az alabbi:

1. sz. tdblazat: A vizsgalt sokasag megoszlasa akadémianként (N=196)

Labdardg6 akadémiak Az alkalmazot Ar:s(;zt? tvajgg " Réasrzé"n é;e“
edzok szama

Békéscsaba Labdarug6 Akadémia 18 18 100,0%
Bozsik Jozsef Labdarugd Akadémia (Nyiregyhéza) 22 21 95,5%
Debreceni Labdarigd Akadémia 14 11 78,6%
Diosgyo6ri Futball Akadémia 14 12 85,7%
Fehér Miklos Labdarugd Akadémia (Gyor) 14 11 78,6%
Ferencvarosi Torna Club Labdargé Zrt. 12 6 50,0%
ll1és Akadémia (Szombathely) 17 17 100,0%
Kaposvari Rakoczi Bene Ferenc Labdarugd Akadémia 12 12 100,0%
Kecskeméti Labdarigd Akadémia 10 8 80,0%
Magyar Futball Akadémia, Honvéd FC (Budapest) 11 11 100,0%
Pécsi Futball Akadémia 13 13 100,0%
Puskas Ferenc Labdarigd Akadémia (Felcsut) 16 16 100,0%
Saqdor Kéroly Labdarigo Akadémia, MTK (Budapest, 11 10 90.9%
Agérd)

UTE Labdarigd Akadémia (Budapest) 16 14 87,5%
Vasas Kubala Akadémia (Budapest) 17 16 94,1%
Osszesen 217 196 90,3%
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A kutatasba 21 edz6 nem kapcsolodott be. Nagyjabol fele részben nem kivantak,
fele részben szervezési okok miatt nem tudtak bekapcsolodni a kérddives vizsgalatba.
Egeszeben veve csak egy labdarigo akadémia, a Ferencvarosi Torna Club Labdarigo
Zrt. akadémia labdarigd edzéi alulreprezentaltak a kutatasban, a tobbi akadémian

megkozelitdleg 80 és 100% kozott volt a labdarugd edzok részvételi aranya.
A vizsgélt sokasag (N=196 f6) jellemz6i az alabbiak:

A labdarug6d akadémidkon alkalmazasban all6 labdartig6 edzok dontd tobbsége
férfi (N=192 f6). Mivel a vizsgalatban minddssze négy holgy vett részt, a nemek

szerinti megoszlasnak a vizsgalt sokasdgban nincs jelentdsége.

A vizsgalt edzOk életkori megoszlasa arra utal, hogy az akadémidk nagyrészt
harmincas és negyvenes éveikben 1évé edzoket alkalmaznak. Viszonylag kevés a fiatal
és a nyugdijkorhatar felé kozelité6 edzok aranya az akadémiakon (2. sz. tablazat). Az
atlagos életkor 42 év, a normalitas tesztek eés a QQ-plot alapjan normalis eloszlast kdvet

az , Eletkor” véaltozé.

2. sz. tablazat: A vizsgalatban részt vevé edzok életkori megoszlasa (N=196)

Eletkor Elemszam | Szazalék
32 év alatti 31 15,8%
33-42 kozotti 75 38,3%
43-53 kozotti 55 28,1%
54 év feletti 34 17,3%
Nem valaszolt 1 0,5%
Osszesen 196 100,0%

A vizsgalt sokasag Osszetétele meglehetdsen vegyes aszerint, hogy az edzok,
jatékos palyafutasuk soran, mely legmagasabb osztalyban versenyeztek. Vannak
kozottuk egykori valogatott jatékosok, de olyanok is, akik csak a BLSZ, illetve a
megyei I-11l. osztadly bajnoksagaig jutottak el. SO6t, olyanok is akadnak, akik soha,

semmilyen szintli bajnoksagban nem jatszottak (3. sz. tAblazat).
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3. sz. téblazat: A vizsgalatban részt vevé edz6k megoszlasa egykori jatékos
palyafutasuk alapjan (N=196)

Elemszam | Szazalék
Vélogatott 15 7,7%
NB I 70 35,7%
NB I 43 21,9%
NB Il 34 17,3%
Futsal 1 0,5%
Utéanpotlas valogatott 2 1,0%
Utanpatlas 7 3,6%
BLSZ I/Megyei | 16 8,2%
BLSZ I1/Megyei Il 2 1,0%
BLSZ I11/Megyei Il 1 0,5%
nem jatszott 5 2,6%
Osszesen 196| 100,0%

Dilemmat jelentett azoknak az edzéknek a besorolasa, akik a fenti kérdésnél
tobb kategoriat is megjeloltek. Ezekben az esetekben azt a megoldast valasztottam,
hogy valamely felnétt szinten — jellemzden a hazai labdarugo6 bajnoksag elsd, masodik
és harmadik osztalyaban — megszerzett versenyzéi tapasztalatot magasabb szakmai
szintnek tekintettem, mint a valaszado altal a kérdésen belll ugyancsak megjeldlt
,utanpotlas valogatott” vagy ,,utanpotlas” valaszalternativakat. Kdvetkezésképpen a
valaszado két valasza koziil minden esetben a legmagasabb szintli feln6tt kategoriaban

Ve

korabbi versenyz0i tapasztalat a ,,nem volt labdarigo” kategdria elemszamat novelte.

A vizsgalatban részt vevé edz6k egyharmada jatszott korabban kiilfoldi
bajnoksagban, de zémmel alacsonyabb osztalyokban. Csupan egytizediuk rendelkezik

elsd osztalyt kiilfoldi versenyzdi tapasztalattal.

A szakmai végzettséget tekintve a vizsgalat sordn két csoportot kiilonitettem el.
Az elsd csoportba keriiltek a hagyomanyos iskolarendszerii oktatdsban megszerezhetd
szakképzettségek, mig a masodik csoportot az iskolai rendszeren kivili, kompetencia
alapt, jellemzden az MLSZ altal kinalt tanfolyami rendszerti képzések alkottak. Ezek
alapjan a vizsgalt sokasagba keriilt edz6k 42,3%-a nem rendelkezik iskolarendszeri

oktatasban, azaz alapfoku labdarugd sportoktatoi (OKJ), kozépfoku labdaragd edzoi
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(OKJ), illetve felsdoktatasi intézményben megszerezhetdé (BSc, BA, MSc, MA,
osztatlan képzés) sportszakmai/testnevel6i végzettséggel. Nagyjabol egynegyediiknek a
kozépfoku labdaragd edzéi (OKJ), egytizediiknek pedig az alapfokt labdarugd
sportoktatoi mindsités (OKJ) a legmagasabb, iskolarendszerii oktatasban szerzett edzoi
végzettsége. Felsofokt intézményben, alapképzésben (BSc, BA), mesterképzésben
(MSc, MA) illetve osztatlan tanarképzésben az edzdk egyotdde szerzett szakmai
képesitést (4. sz. tablazat). A vizsgalatban részt vevo edzOk tobb mint haromnegyede

(79,1%) nem rendelkezik fels6fokt szakmai végzettséggel.

4. sz. tablazat: A vizsgélatban részt vevé edz6k megoszlasa iskolarendszerii oktatasban
szerzett szakmai végzettséguk alapjan (N=196)

Szakmai végzettség Elemszdm | Szézalék
Nem rendelkezik 84 42,9%
Alapfokd labdartgé sportoktatd (OKJ) 20 10,2%
Kozépfoku labdarugo edzé (OKJ) 52 26,5%
Testnevel6-edz6 (BSc) 18 9,2%
Rekreacioszervezd-egészségfejlesztd (BSc) 1 0,5%
Szakedz6 (4 éves) 9 4,6%
Szakedz6 (MSc) 5 2,6%
Testnevelo tanar (MA) 2 1,0%
Testnevel6 tanar (Szintje tisztazatlan) 2 1,0%
Testnevel6-gyogytestneveld (osztatlan tanarképzés) 2 1,0%
e et 1| osw
Osszesen 196| 100,0%

Miutan edz6i mukodésiik feltételeként a kovetelmények eldirtdk szadmukra,
fiiggetlentil az iskolarendszerli oktatadsban szerzett szakmai végzettségiiktol, a labdartigod
akadémidkon dolgozé edz6k dont6 tobbsége (98,5%-a) szerzett iskolai rendszeren Kivili
szakmai képesitest: 14,8%-uk UEFA B szint alatti (MLSZ Grassroots C, MLSZ D,
futsal vagy er6nléti edz6i), 46,4%-uk UEFA B, 30,6%-k UEFA A, 4,1%-uk UEFA Elite
Youth A, illetve 2,6%-uk UEFA PRO végzettseggel rendelkezik. A fenti
szakképzettségeket a sportagi szakszovetség (MLSZ) &ltal szervezett tanfolyamokon
szerezték. A vizsgalt sokasagnak csupan 1,5%-a nem rendelkezik ilyen jellegii, iskolai

rendszeren Kivili végzettséggel (5. sz. tablazat).
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5. sz. tablazat: A vizsgalatban részt vevo edz6k megoszlasa az iskolai rendszeren kiviili
edzdi végzettségiik alapjan (N=196)

Az edzOk szakmai
végzettségének Elemszam | Szézalék
szintje
Nem rendelkezem 3 1,5%
MLSZ erénléti edzo6i 2 1,0%
Futsal edz6i 1 0,5%
MLSZ D 1 0,5%
MLSZ Grassroots C 25 12,8%
UEFA B 91 46,4%
UEFA A 60 30,6%
UEFA EliteYouth A 8 4,1%
UEFA PRO 5 2,6%
Osszesen 196 100,0%

A vizsgalt sokasagba keriilt edz6k az utanpotlasban atlagosan 11,3 évet, felnott
csapat mellett atlagosan 4,8 évet dolgoztak eddig aktivan. Az évek szama jobbra ferde,
balra elnyulo, nem szimmetrikus eloszlast kdvet. A statisztikai adatokbol
megallapithatd, hogy a sokasdg nagy része sokéves utanpétlas-nevel6i edzéi
tapasztalattal rendelkezik és az edzOk egy részének van kordbbi tapasztalata felnott

csapatokkal is.

Az adatfelvétel id6pontjaban a megkérdezett edzOk tobb mint kétharmada
(70,4%-a) 1,5%-a
(tartaléekcsapatban) szereplé jatékosokkal foglalkozott, mig nagyjabol egy6todik

felnott

csak bajnoksagban

utanpotlaskoru, kizarolag

(21,9%-uk) mindkét kategoriaban végzett edz6i tevékenységet (6. Sz. tdblazat).

6. sz. tablazat: A vizsgélatban részt vevé edz6k megoszlasa a korabbi edzéi
tapasztalatuk alapjan (N=196)

. L e,d Zéi, Elemszam | Szazalék
tevékenység szintere
Csak utanpotlas 138 70,4%
Csak feln6tt 3 1,5%
Mindkettd 43 21,9%
Csak masodedz6 7 3,6%
Nem valaszolt 5 2,6%
Osszesen 196| 100,0%
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Az edz6i tapasztalatokat korosztalyos bontdsban is elemeztem. Amennyiben az
idevonatkozd kérdésre egy valaszadd tobb kategdriat is megjel6lt, valaszat minden
jelolésnél figyelembe vettem. Megallapithatd, hogy a vizsgéalatban részt vevd edzok
kozel kétharmada 13-18 éves, mig egyharmada 5-12 éves és csaknem egyo6todik 19-21

éves fiu csapatok mellett végzett edz06i tevékenységet (7. sz. tdblazat).

7. sz. tablazat: A vizsgélatban részt vevé edz6k megoszlasa a korabbi edzéi
tapasztalatuk alapjan, korosztalyos bontasban (N=196)

Tipus Edzok szama Arénya
Ferfi - Utanpotlas 5-12 éves 69 35,20%
Férfi - Utdnpotlas 13-18 éves 116 59,18%
Ferfi - Utanpotlas 19-21 éves 33 16,84%
N6i - Utanpotlés 5-12 éves 3 1,53%
N6i - Utanpotlas 13-18 éves 4 2,04%
N6i - Utanpotlas 19-21 éves 2 1,02%
Vélogatott - Utanpdtlas 5-12 3 1,53%
Vélogatott - Utanpotlas 13-18 3 1,53%
Férfi - Nemzeti bajnokség | 29 14,80%
Ferfi - Nemzeti bajnoksag Il 13 6,63%
Ferfi - Nemzeti bajnoksag I11 5 2,55%
N6i - Nemzeti bajnoksag | 1 0,51%
N6i - Nemzeti bajnoksag Il 1 0,51%

A labdarigd akadémidk dontd tobbsége az altaldnos iskola befejeztével, a
kozépiskola megkezdésével egyidejlileg inditja el korosztilyos képzéseit. Ez a tény
determinalja azt, hogy a vizsgalt sokasadg legtobb tagja a 13-18 éves jatekosok
sportszakmai felkészitésével foglalkozik. Egyes sportdgakban, igy kulondsen a
labdajatékokban mar kordn megkezdddik a gyermekek kivalasztasa és az adott sportag
technikai elemeinek oktatasa. Bar a tul korai kivalasztas mind szakmai, mind
pedagdgiai szempontbdl vitatott, a jelenlegi gyakorlat ezt a tendenciat mutatja. Ezért
szamos labdaragd akadémia szervezeti keretein beliil, jellemzden az emelt szintl
sportszakmai és kapcsoldédd infrastrukturalis feltételeket biztositani képes vidéki,
regiondlis vonzerdvel rendelkezd helyeken, mar az altalanos iskola elsé osztalydban

megkezdik a gyermekek specialis sportagi képzését. Az adatfelvétel idépontjaban a
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vizsgalatba bekapcsolodott edzOk tobb mint egyharmada 5-12 éves (pre-akadémiai
korosztaly) jatékosok mellett végzett edz6i tevékenységet.

3.2. Adatgyiijtési modszerek

Kutatdsom soran harom alapvetd adatgyiijtési moddszert alkalmaztam:

dokumentumelemzést, kérddives ankétot €s strukturalt interjut.

3.2.1. Dokumentumelemzés

A téma részletesebb megismeréséhez kutatasom tajékozodasi szakaszadban
szlikségesnek tartottam a magyarorszagi edzoképzés, kiilondsen a labdaragd edzképzés
torténetének attekintését. Empirikus adataim forrasaiként olyan irdsos dokumentumokat
— konyveket, folyoiratokat, sajtotermékeket — vizsgaltam, melyek bemutattdk annak
kialakulasat, specializalodasat, intézményi szintli valtozasait, az ahhoz kapcsolddo
véleményeket, illetve a vonatkozo jogszabalyi kornyezetet. Ezen adatgytijtési modszer
kovetkezd 1épéseként, az MLSZ 4ltal a hazai labdarugd akadémidk mikodésével
kapcsolatban  késziilt sokoldali helyzetelemzés megjelenését kovetden magatol
értet0dott annak vizsgalata is. Az auditot az MLSZ 109/2013 (05. 23.) szamu
hatarozataban felhatalmazott Double Pass fuggetlen auditalo cég vezette. Mind a 2013
szeptemberétdl 2014 februarjaig tartd elsé kordés Foot Pass, mind a mésodik kdrben,
2015 augusztusatol 2016 aprilisaig megvaldsitott Double Pass audit szamos altalanos
érvényli megallapitdst ¢és ajanlast fogalmazott meg a magyarorszagi labdarigo
utanpotlas-nevelés erdsségeirdl, gyengeségeirdl a neveléssel osszefiiggésben®. A
korabban bemutatott nyolc, valamint a tiz féindikator, illetve az edzés-, és mérkdzés-
megfigyelés mentén, az értekezésem szempontjabol relevans fejlesztési javaslatokat a 3.

sz. mellékletben felsorolasszeriien foglalom 6ssze.

A dokumentumelemzés soran tovabba mintegy evidenciaként jelentkezett a
tanari és edzoi, neveldi palyak parhuzamainak elemzése. Ebben nemcsak az a tény
erdsitett meg, hogy a szakirodalomban az edz6-sportolé kapcsolatot idénként a tanar-

didk viszonnyal vetik 6ssze, hanem az is, hogy felfogdsom szerint az edz6i személyiség

® Megjegyzendd, hogy a pedagogiai indikatorokat csak rejtett formaban tartalmazta a lekérdezés, ezért
azok kizarolag a megfeleld szovegkdrnyezetben kezelhetdk.
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nevel6i személyiség, az edz6i munka pedig a sportszakmai és pedagdgiai munka sajatos

Osszessége.

3.2.2. Kérdoives ankét

Kutatasom mddszereinek megvéalasztasanal fontos szempont volt az is, hogy
statisztikailag feldolgozhatdo adatmennyiség alljon rendelkezésemre, ezért a

hagyoményos feltaré modszerek koziil a kérddives ankét modszerre esett a valasztasom.

A kutatas empirikus kérdéives részét két nagyobb egységre bontottam. Annak
elsd részeként a pedagoguskutatds témakoreit lesziikitettem azokra, amelyeket
relevansnak tartottam az edzok szamara. Ennek megfelelden az ott hasznalt interjiivazlat
87 kerdése (Golnhofer & Nahalka, szerk., 2001) kozil kivalasztottam a sajat kutatasom
témakoreire rimeld 34-et. Mivel az adatgyljtést nem allt modomban személyes
interjaval elkésziteni, ehelyett az interjuvazlat vonatkozd kérdéseinek felhasznalaséval
kérdbivet szerkesztettem. Elsd 1épésben feltettem az interjuvazlat 34 kérdését 25 0

Oonként jelentkezd labdarugd edzének.

Kutatasom e t4jékozodasi szakaszaban nyilt végli kérdéseket alkalmaztam.
Mivel a pilot megkérdezés sordn a kérdéivem nem miikodott jol, az interjavazlat
megfeleld nyitott kérdéseit zart kérdésekké alakitottam oly mddon, hogy az edzdéktdl
kapott vélaszalternativdk és egyéb elméleti megfontolasok alapjan feleletvalasztos és
Likert-skalas kérdéseket fogalmaztam meg. Masodik |épésben az igy osszeallitott

kérdoivet 100 fOs mintan terveztem tesztelni.

A pedagéguskutatashoz hasonld méretii mintat (N=100 f6) rétegzett, véletlen
mintavalasztassal terveztem kialakitani. Ennek soran abba az akadalyba ttkdztem, hogy
nem alltak rendelkezésre megfeleld statisztikai adatok. Ezek hidnyaban, ebben a
szakaszban lépcsdzetesen valasztottam ki a vizsgalt mintat. Az elsé 1épcsOben az
edzoket alkalmazoé kiilonbozo tipust szervezeti egységekbdl (sportegyesiiletek, onalld
labdarugé szakosztalyok, labdaragd akadémidk) vettem mintét, a masodik 1épcsében az
adott szervezeti egységben dolgozo valamennyi edz6t bevontam a vizsgalatba. Az igy
kapott minta csak a vidéken, illetve a fovarosban dolgoz6 edzdk aranyat tekintve volt
reprezentativ, a tovabbi jellemzoOket tekintve nem jogositott fel altalanositasra, csupan

jelzésértékii lehetett a teljes populacié pedagdgiai nézeteire vonatkoztatva.

46



Ily moédon Osszesen 125 {6t sikeriilt kivalasztanom és megkérdeznem. Az
adatgyiijtés soran egyénileg torténd irdsos kikérdezést alkalmaztam, ahol a vizsgalt
minta tagjai tobb csoportban, a jelenlétemben valaszoltak a kérd6iv kérdéseire. Amikor
erre sziikség/igény mutatkozott, segitettem a kérdoiv kitoltését, ezzel kikiiszobdlve az
esetleges félreértésekbdl adodd problémakat. A vizsgalat abbol a szempontbol elérte

céljat, hogy a kérdoiv tesztelése relative sikeresnek bizonyult (Varga, 2017a).

A probavizsgalat tapasztalatait felhasznalva végleges kutatdsom kérddivében a
fent ismertetett pilot study-hoz képest — a struktira megtartasa mellett — tobb tartalmi,
formai és maodszertani modositast hajtottam végre annak érdekeben, hogy kézelebb
kertljek a vizsgalt pedagdgiai jelenségek megismeresehez, valamint kikiszobdljem a
kérdések esetleges félreértelmezésének lehetdségét. A kutatds kérddive az alabbi
részteriiletekb6l tevodott Ossze: nevelés; gyermekkép; az oktatas modszerei; tanitas;
differencialés; értékelés (1. sz. melléklet). A tartalmi moédositasok legféképpen abbodl
adodtak, hogy a probavizsgalat soran egyes témakorok relevansabbnak bizonyultak a
pedagdgiai valdsag feltardsanak folyamataban, ezaltal eltolodtak a témakorok, igy a
kérdéscsoportok kozotti hangsulyok is. Ennek okan az ,,oktatds madszerei” témakor hat
kérdését két kérdésre sziikitettem, mig a ,,nevelés értelmezése” témakor négy kérdése
szamossagat tekintve tizenkettére bdvilt. Tovabba kikeriilt mérdeszk6zombdl a
»motivacid” témakdre, mert a probavizsgalat idevonatkozo nyilt végi kérdése nem volt

alkalmas mélyrehatd kdvetkeztetések levonasara.

A probavizsgélat tobb helyen ravilégitott a tartalmilag modositandd elemekre,
mindemellett felhivta a figyelmet arra is, hogy a valaszok kevésbé jol értékelhetok.
Ezért sziikségess¢ valt alapveté moddszertani modositasokat is eszk6zolni. A valaszok
jobb értékelhetdsége miatt a legfontosabb modositas abban nyilvanult meg, hogy mig a
korabbi, pilot study kérdéseire tobb, illetve a rendelkezésre allo valaszalternativak koziil
tetszOleges szamu megjeldlhetd volt, addig a modositott kérdéivben Likert-skala tipusd,
osztalyozés és rangsorolos kérdések kertiltek kialakitasra. A kérddivnek ez a lényegi
modositdsa hozzajarult ahhoz, hogy valamennyi valaszalternativahoz egy bizonyos
szamérték tartozzon, eldsegitve azt, hogy a témakordkre vonatkozd nézetek sokkal
cizellaltabb formaban jelenjenek meg (Varga, Foldesi & Gombocz, 2018). A

vizsgalatban részt vevo labdarago edzok tehat a demografiai €s kiegészitd kérdéseken
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Kivil minden — a kutatési témara kdzvetlendl iranyuld — £6 kérdés esetében valamennyi
itemhez szamértéket rendeltek. Ez&ltal a valaszok értékelhetésége jelentés mértékben

javult.

Kutatdsomnak ebben az adatgyljtési szakaszaban 1is irasos kikérdezést
alkalmaztam. A kérddivek kitoltése akadémianként csoportban, azonban minden
esetben egyénileg, 6nalléan, anonim maodon tortént. Az adatfelvételkor valamennyi
helyszinen jelenlétemmel tdmogattam a papir alapu kérddiv helyes kitoltését, biztositva
ezzel a vélaszadasi ardny maximalizaldsat, illetve a felmeriilé szakmai kérdésekre adott
semleges, adekvat magyarazatokat. A kérddives adatfelvétel 2017. marcius 31-t6l 2017.

janius 14-ig tartott. Az adatfelvétel helyszineit, id6pontjait a 8. sz. tdblazat mutatja be.

8. sz. tablazat: A kérddives adatfelvétel idépontjai

Labdartgo akadémiak Az adatfelvetel
idépontja
Békéscsaba Labdarugo Akadémia 2017. majus 2.
Bozsik Jozsef Labdarugd Akadémia (Nyiregyhéza) 2017. marcius 31.
Debreceni Labdarigd Akadémia 2017. marcius 31.
Diosgy6ri Futball Akadémia 2017. majus 29.
Fehér Miklos Labdarugo Akadémia (Gyor) 2017. &prilis 24.
Ferencvarosi Torna Club Labdarugo Zrt. 2017. aprilis 21.
Illés Akadémia (Szombathely) 2017. janius 6.
Kaposvari Rakdczi Bene Ferenc Labdarugo Akadémia 2017. majus 15.
Kecskeméti Labdarugd Akadémia 2017. majus 2.
Magyar Futball Akadémia, Honvéd FC (Budapest) 2017. aprilis 28.
Pécsi Futball Akadémia 2017. méajus 15.
Puskas Ferenc Labdarugd Akadémia (Felcsut) 2017. majus 4.
Sandor Kéaroly Labdarug6 Akademia, MTK (Budapest, Agard) 2017. junius 13-14.
UTE Labdarg6 Akadémia (Budapest) 2017. majus 9.
Vasas Kubala Akadémia (Budapest) 2017. janius 1.

3.2.3. Strukturalt interju

A Kkutatasi eredmények minél megbizhatobb interpretalasa érdekében Ujabb
modszerrel, strukturalt interjiival bdvitettem az adatgyiijtési repertoart, amelynek
segitségével egyuttal sikeriilt megerdsiteni és kiegésziteni a vizsgalat szempontjabol

jelentdsebb témakban szerzett ismereteket. Az interju vazlatanak 0Osszedallitasakor
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egyrészt figyelembe vettem a kérd6iv struktirdjat és a kikérdezés eredményeit,
biztositva ezzel a két méréeszk6z adatainak OsszevethetOségét (2. sz. melléklet).
Masrészt a kérdéiv azon kérdéscsoportjaira koncentraltam, melyekrdl ugy véltem, hogy
mélyebb ismeretik hozzajarulhat a majdani eredmények altalanosithatésaganak

megitéléséhez.

Az interjualanyok (N=6) Kkivalasztasanal lényeges szempont volt, hogy
valamennyien rendelkezzenek iskolarendszerii és iskolai rendszeren kiviili
végzettségekkel is. Olyannyira, hogy iskolarendszerli végzettségiik a sport ¢és
testnevelés teriiletén megszerezhetd legmagasabb, azaz egyetemi-foiskolai, csakugy,
mint az iskolai rendszeren kivili, a Magyar Labdarugo-szovetség altal szervezett
legmagasabb szintli UEFA PRO mindsités legyen. Az interjikat minden esetben a
Testnevelési Egyetemen készitettem, azok hossza valamennyi edz6 esetében 1,5-2,5 Ora
idétartamt volt. Az interjukat diktafonnal rogzitettem, és szoveguket sz szerint

gépeltem le, annak alapjan végeztem a szévegek mindségi elemzését.

A kutatasi probléma arnyaltabb megismerése erdekében a hagyomanyos feltaro

modszerek egydttes alkalmazasa indokoltnak és eredményesnek bizonyult.
3.3. Az adatfeldolgozas modszerei

Az 0Osszefliggések komplex feltarasa érdekében kuldnféle statisztikai
modszereket alkalmaztam. A leird statisztikai elemzések a vizsgélt magyarorszagi
labdarugd akadémidk alkalmazasaban allé edzok Osszességérol, a teljes alapsokasagrol
adtak attekintést, kivalé alapot teremtve a tovabbi elemzések elvégzéséhez. Az adatok
jellegének és struktdrajanak megismerése okan az adatbazis analizise az egyvaltozés
elemzések sordn leggyakrabban alkalmazott mutatoszamok elemzésével kezdddott. A
mindségi ismérveket gyakorisagi tablakkal, a mennyiség ismerveket az atlag és a szoras

mutatokkal vizsgaltam.

A kutatds elméleti megkozelitése, illetve az abbol kovetkezd hipotézisek eldre
meghataroztak az alkalmazand6 matematikai statisztikai mddszereket. A valtozok
kozotti Osszefliggések Osszetettebb vizsgalatat a paronkénti kapcsolatok elemzésével
kezdtem. A jellemzoOk (valtozok/ismérvek ugy, mint életkor, edz6éi és kulfoldi

tapasztalatok, adott szempontok értékelése stb.) paronkenti kapcsolatat kereszttabla-
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elemzessel és korreldcioméréssel vizsgaltam. Az értekezésemben az edzék életkora,
tapasztalati éveik szdma és a jatékosként szerzett kilfoldi tapasztalat hattérvaltozokbol
képzett kategdriavaltozok mentén azonositottam a vizsgalatban részt vevé edzok
nézeteit. Pearson-féle y* négyzet prébat alkalmaztam annak megéllapitaséra, hogy a
valtozok mutatnak-e statisztikailag szignifikdns Osszefliggést. A teszt értékelésének
alapjat képez6é szignifikancia szintnek elvileg csupan a tarsadalomtudoméanyokban
altalanosan elfogadott 5%-ot, (masképpen p<0,05-ot) tekinthettem volna. Egyfeldl
azonban, miként méar Babbie is kifejtette: ,,Ez pusztan szokas” (Babbie, 1999, 522).
Masfelol az utobbi években modszertani szakemberek korében felerdsodott a vita arrol,
hogy statisztikai teszteknél érdemes-e és valoban sziikséges-e ragaszkodni az 5%-0s
szignifikancia szinthez (Bérdits, Németh & Terplan, 2016). Ez batoritott fel arra, hogy
kutatasomban 10%-os szignifikancia szinten is megvizsgaljak bizonyos tényezok
kdzotti 0sszefliggéseket. Az utdbbiakat a tblazatokban +-tel jeldltem. Az 5%-0s, 1%-0s
és 0,1%-os szignifikancia szinteket a tarsadalomtudoméanyokban szokasos jeloléssel
lattam el (*5%-0s, **1%-o0s ***0,1%-os, szignifikancia szint mellett szignifikans

eredmény).

A mennyiségi ismérvek paronkénti kapcsolatat kiilonbozé korrelacios
mutatokkal (Kendall-tau, Spearman-féle rangkorrelaciés mutatd) vizsgaltam. Majd
ennek eredményt felhasznaltam az alabbi, értekezésemben alkalmazott, komplex
Osszefliggések meghatarozasara alkalmas adatelemzési modszerek soran.

A feltaro jellegi elemzés részeként egyes esetekben hierachikus
klaszterelemzessel — Pearson korrelacion alapuld hasonldsagmetrikaval, Furthest
neighbour (legtavolabbi szomszéd) elvével — vizsgaltam azt, hogy az egyes valaszok
kdzott mutatkozik-e csoportosulds, azaz, hogy bizonyos tényezok értékelése hasonlo-e.
Ezen adatelemzési modszer eredményét kétdimenzids dendrogramon Aabrazoltam.
Tovabba sokdimenzids skalazast is végeztem, annak érdekeben, hogy a hierachikus
klaszterelemzeshez hasonloan az egyes ismérvek kozotti esetleges kapcsolatok, vagy

csoportosulasok — térbeli elhelyezkedésik révén — feltarhatova valjanak.
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4. Eredmények

4.1. A neveléssel kapcsolatos nézetek

A neveléssel kapcsolatos nézetek megismerésére az alabbi altémakrol
gyljtottem informacidkat: a nevelés értelmezése, a legfontosabb nevelési hatasok, a
nevelés sordn atadott emberi értékek tartalma, a nevelési meggy6zddések €s a nevelés

helye az edz6k munkajanak hatékonysagaban.

4.1.1. A nevelés értelmezése

A nevelés értelmezésének megismerését kiemelt feladatomnak tartottam, mert
Lénardhoz ¢és Szivakhoz (2001) hasonldéan azt vélelmeztem, hogy az edzdék
idevonatkozd nézetei és tevékenységlk kozott elvileg Osszefliggések mutathatok ki.
Azt, hogy ez a vélelmezés mennyiben helytallé kutatdsomnak ebben a szakaszaban,
csak az edzok szemszdgébdl vizsgaltam, de a kdznapi megfigyelés arra utal, hogy nem
alaptalan pedagdgiai antinomiat feltételezni, vagyis azt, hogy az elmélet és a gyakorlat
kozott ellentmondas feszil. Kiindulépontom az volt, hogy tisztdzzam, mit jelent a

nevelés fogalma a vizsgalatban részt vevo labdaragd edzok korében.

9. sz. tblazat: A nevelés értelmezése (N=196)

A neveles jelentese Elem- Ranghely | Atlag Sz6rés
(osztalyozés 1-t61 5-ig) Szam
Példamutatés 192 1. 4,61 0,63
| 2| am| o
Személyiségfejlesztés 192 3. 4,47 0,81
A tehetség felismerése, gondozésa 193 4, 4,45 0,80
ﬁleaéz[zz‘??étsirsadalmi normak, értékek 192 5 4.44 0,80
Tapasztalatok atadasa 192 6. 3,98 0,92

A 9. sz. tablazat adatai azt mutatjak, hogy az edz6k kétharmada az 1-t6l 5-ig
terjed6 skalan a legmagasabb értékkel a példamutatast osztalyozta. A nevelés tartalmi
jegyeinek értékeléseben a rangsor masodik helyét a kozosségi létre vald nevelés; a jaték,
a csapat, az ellenfél tisztelete, tehat altalanos és sportértékek ataddsa foglalja el. A
szOoras minkét esetben alacsony (SD=0,63, illetve SD=0,69), ami arra utal, hogy
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ezekben a kérdésekben az edz6k véleménye hasonlo, nincsenek szélsdséges allaspontok.
Ezt koveti a harmadik ranghelyen a jatékosok személyiségének fejlesztése, megeldzve a

tehetsegek felismerését és gondozasat (SD=080).

A vélemények tiikrében az edzék tobbségének nevelésfelfogasa elvileg
normativnak latszik, az alapvetd emberi értékek atadasat ugyan az utolso el6tti helyre

rangsoroltak, de 4,44-es atlaggal (SD=0,80).

A 9. sz. tablazat adatai alapjan gy tiinhet, hogy az edzdék tevékenysége nem
sziikiil le a labdaragok szakmai képzésére, hanem a tarsadalmi normak kozvetitésével
tudatosan hozzajarulnak jatékosaik neveléséhez. Ez fontos lehetne, mert az altalam is
elfogadott Németh-féle modell szerint a nevelés tarsadalmi lénnyé tétel, ellentétben a
spontan szocializacioval, ami tarsadalmi Iénnye valas (Németh, 1997). A kilonbseg a
ketté kozott az, hogy a szocializacié nem tudatos hatdsrendszer, a nevelés viszont
tervezett és tudatos cselekvés. Idealis esetben tehat a labdarGgd edzOok elbre
megtervezhetnék tanitvanyaik nevelését. (A tovabbiakban bemutatott adatok arra

utalnak, hogy nem, vagy nem szivesen teszik.)

Bar az edz6k a nevelés tartalmi jegyeit, egy kivételével (Tapasztalat atadasa),
magasra értékeltek, az interjuk eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy
megnyilatkozasaikat fenntartassal kell kezelnlink, mert deklardljak ugyan, hogy
fontosnak tartjak a nevelést, de tevekenységik soran rendszerint nem realizéljak a sajat
maguk altal vallott pedagogiai értékeket. Feltehetd, hogy az edz6k megprobaltak a fenti
kérdésre oly modon valaszolni, hogy megfeleljenek az altaluk feltetelezett
elvarasoknak; vélhetéen jo néhanyan ezért értékelték alul a tapasztalatok atadasanak
jelentéségét. Az utdbbival kapcsolatban nem csupdn a mindsités 4,0 alatti atlaga, hanem
a magas szorasérték (SD=0,92) is elgondolkodtatd. Azt fejezi ki, hogy az edzdk
értékelése szélesebb intervallumban mozog, tobben az atlagtdl eltérden itélik meg ezt a

kerdest.

A mélyebb elemzés azt mutatta, hogy az edz6k valaszai félrevezetdk lehetnek,
mivel elméleti pedagdgiai tudasuk gyakran hidnyos volt. Ezzel kapcsolatban egy
egyetemi diplomaval is rendelkez6 edz6 a kovetkezOképpen fogalmazott a vele készitett

interjuban:
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,.(...) ha pedagdgiai modszerekre utal, soha nem tanulok Ujakat. Mindig intuitiv médon
kozelitettem ehhez a terilethez, alig tanultam pedagdgiat.”

4.1.2. Nevel6 hatasok

A vizsgalt labdarigo edzoék tobbsége elismerte a pedagogiai tudas relevanciajat,
mindazonaltal a kutatds tovabbi szakaszaiban egyértelmiivé valt, hogy tényleges
jelentdségét lebecsiilték. Tobbek kozott amikor azt értékelték, hogy mely eszkozok
segitségével lehet kivaltani a legnagyobb nevel hatast, az elméleti pedagogiai tudast az
utolsé ranghelyre rangsoroltdk (10. sz. tablazat) 4,0 alatti atlaggal és 0,98-as
szorasértékkel. A nagy szoraserték nagy bizonytalansagra utal, arra, hogy a vélemeények

nem homogének.

10. sz. tablazat: A labdarugé edz6k véleménye a neveld hatasok szerepérél (N=196)

A(gzzteélg (l)l;;isﬂ: (,;s?_{i(;el Elemszam Ranghely Atlag Szoras
Peldamutatas 194 1. 4,64 0,62
Kovetkezetesség 193 2. 4,64 0,64
Az edz0 személyisége 195 3. 4,61 0,64
Szakmai hozzaértés 194 4, 4,54 0,78
Tudatossag 193 5. 4,46 0,65
Odafigyelés 195 6-7. 4,44 0,68
Célratoro6, rendszeres munka 195 6-7. 4,44 0,72
Tlrelem 194 8. 4,21 0,74
Szeretet 195 9. 4,00 0,89
Elméleti pedagogiai tudas 194 10. 3,92 0,98

Az edzok tobb mint kétharmada szerint a legnagyobb neveld hatéast
példamutatassal (atlag=4,64, SD=062) és koOvetkezetességgel (atlag=4,64, SD=0,64)
lehet kivaltani. A magas atlagerték és az alacsony széraserték mindkét esetben homogen

veleményeket jelez.

A példamutatasra vonatkozo eredmeény teljesen konzisztens a nevelés
értelmezésének megitélésével, hiszen a példamutatast az edz6k kétharmada a nevelés
els6 szamda tartalmi jegyének tartja. Az edzok és a pedagdgusok nézetei a példamutatas
megitélésében mutatnak hasonlésagot a leginkabb, hiszen a pedagégusoknak szintén a
kétharmada tulajdonitja a személyes példanak a legnagyobb neveld hatast (Lénard &

Szivak, 2001). A kovetkezetesség, mint neveld eszkoz esetében mar jelentGs eltérést
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talalhatunk a két, eltéré foglalkozasu csoport véleménye kozott: az edzok kozel
haromnegyede tartja kiemelten fontosnak a kovetkezetességet a neveld hatas
szempontjabol, a pedagdgusoknak meg egy 6tdde sem. Babosik (1999) szerint a nevelés
direkt modszerein beliil a neveldk személyes példaadasahoz feltétlentil sziikséges
tekintéllyel rendelkezniiik. Ugy tiinik, hogy a megkérdezett edz0k nagy része azt
gondolja, tekintéllyel rendelkezik jatékosai korében és hisz abban, hogy koévetend6

példat mutat a sportoldknak.

A nevelés hatékony eszkozeinek rangsoraban az edz6 személyisége (atlag=4,61,
SD=0,78) és a szakmai hozzaértése (atlag=4,54, SD=0,64) kdvetkezik, a rangsor végét
pedig a szeretet (atlag=4,00, SD=0,89) és az elméleti pedagdgiai tudas (atlag=3,92,
SD=0,98) itemek zéarjak.

A szeretet, mint neveld eszkdz hatdsdnak lemindsitése megkiilonboztetett
figyelmet érdemel. Annak ellenére ugyanis, hogy az edz6k tevékenysége elsddlegesen a
sportbeli céloknak rendelddik ala, még az élsport utanpotlasanak nevelésére jellemzo
teljesitményorientalt kornyezetben is elvarhat6 lenne tOliik az, hogy szeretettel
viszonyuljanak tanitvanyaikhoz. Felnétt, professzionalis sportolok esetében is karos
lehet az affektiv hatdsok elmaradésa, mert mérsékelheti a tevekenység eredményesseget.
Erzelemvezérelt gyermekeknél és ifjaknal ezen tal is artalmas lehet személyiségik
fejlédésére. Mindemellett az emocionalis kot6dés hidnya fiatal életkorban nagyban
hozzajarulhat a sportolas abbahagyasahoz. Az edzék képzése sorén alap-kozép és fels6
szinten egyarant érdemes lenne nagyobb figyelmet szentelni a gyermekek érzelmi
intelligencija (Goleman, 2008) fejlesztési lehetdségeinek a sportban. E téma targyalasa,
a tudasanyag bévitésén tal azt is elémozditana, hogy sokkal kevesebb szakmailag
felkésziilt és jo szandéku edzd éllna teljesen értetleniil gyermek- és serdiilékor

labdarugok lemorzsolddasa eldtt (Varga, 2017D).

Az edzdk véleményeibdl egyfeldl kideriilt, miként a nevelés értelmezésénél is,
hogy a rangsor utolso helyén ,,szerénykedé” elméleti pedagogiai tudas sok esetben nem
képezi tudasuk részét. Masfelél Schon (1987), majd Wubbels (1992) és Brown &
Mclintyre (1993) megallapitasa, mely szerint a gyakorlati szakemberek a gyakorlati
munkajuk soran igen kis mértékben alkalmazzak elméleti ismereteiket, ehelyitt
igazolddni latszanak.
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Az adatok elemzése azt mutatta, hogy az edz6k mind a hianyzé pedagdgiai
ismeretek, mind az eérzelmi kotelékek hidnyanak lehetséges kdvetkezményeit

alabecsilik.

Az egyes valaszok kozott paronkénti kapcsolatvizsgalatot végeztem (4. sz.
melléklet). A Kendall-tau rangkorrelaciés mutatd kdzepesen szoros, pozitiv iranya,
szignifikans kapcsolatot mutatott ki a példamutatas és az odafigyelés (r=0,42, p<0,05),
valamint az odafigyelés és a szeretet kdzott (r=0,42, p<0,05). Ezek az adatok arra
vilagitanak ra, hogy akiknek a példamutatds fontos, azok az odafigyelést is nagyra
értékelik, az utobbiak szdmara pedig lényeges nevelési eszkdz a szeretet. Mas
paronkénti kapcsolatvizsgalat gyenge, pozitiv iranyu szignifikans kapcsolatokra utal: a
szakmai hozzaértés és a célratord, rendszeres munka kozott (r=0,38, p<0,01), a
tudatossag és a célratord, rendszeres munka kozott (r=0,30, p<0,01). A tovabbi
paronkénti kapcsolatvizsgalatokat a rangkorrelacios mutatok alacsony értéke miatt nem

részletezem.

Sokdimenzios skalazasi modszerrel a tiz valtozot (valaszlehetdséget) két

dimenzidba lehetett atskalazni, amelynek megjelenitése a 2. sz. 4bran lathato.

Szakmai hozzaértés o
1 o Kovetkezetesség
Célratérd, rendszeres munka o

Tudatossagad
Példamutatas _|
1) /8
Az edz6 személyisége ~| o Odafigyelés

Tirelem
o

Dimenzié 2

o Elméleti pedagogiai tudas
Szeretet o

Dimenzio 1

2.sz. abra: A neveld hatasok eszkozeinek tomoritése sokdimenzids skalazassal
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A 2. sz. &bra azt mutatja, hogy a 10 valtozét 2 dimenzios térbe lehetett
tomoriteni a modell alapjan. A példamutatés, a tlrelem, az edzé személyisége és az
odafigyeles valtozok kozel helyezkednek el egymashoz, egy csoportot alkotnak. A
szakmai hozzaértés, a kbvetkezetesséqg és a célratord, rendszeres munka valtozok lazabb
csoportot alkotnak (4. sz. melléklet). A tobbi valtozo esetén nem figyelheté meg
csoportosulas.

Azt a kérdest, hogy az egyes valaszok kdzo6tt mutatkozik-e csoportosulas, azaz,
hogy bizonyos nevel6 eszk6zok értékelése hasonlé-e, hierarchikus klaszterelemzéssel
vizsgaltam (4. sz. melléklet). Ennek soran, a Furthest neighbour (legtavolabbi

szomszéd) elvét alkalmazva az alabbi dendrogramot kaptam (3. sz. abra).

Példamutatas

f= [

Odafigyelés

Szeretet 5

Az edzd személyisége 7
Tudatossag ]
Tirelem 1
Kovetkezetesseg 3
Szakmai hozzaértés B
Célratord, rendszeres ]
munka

Elméleti pedagdgiai tudas 10

3. sz. abra: A nevel6 hatasok eszkozeirdl alkotott vélemények klaszteranalizise
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A 3. sz. abrabdl kiolvashatd, hogy bar bizonyos valtozok (példamutatdas —
odafigyelés és a szeretet; az edzé személyisége €és a tudatossag; a tirelem és a
kovetkezetesség; a szakmai hozzaértés es a célratord, rendszeres munka) egy-egy
csoportot alkotnak, azaz az edz6k hasonloan vélekednek az egy-egy csoporthoz tartozo
nevelési eszkdzok hatasarol, a kapcsolddasok mégis meglehetésen lazak. Az elméleti

pedagdgiai tudas még ezekbdl a laza kapcsolodasokbol is kimarad.

Az életkor, a szakmdjukban eltoltétt evek szdma, illetve a korabbi kilféldi
tapasztalat és a nevelés hatékonysagat eldsegitd egyes eszkdzok megitélése kdzott nem
tudtam szignifikans 6sszefliggést kimutatni. Vagyis nem lehet kijelenteni, hogy az
1d6sebb, az edzdi palyan régebben dolgozo, vagy a kiilfoldi tapasztalatokkal rendelkezd
edzOk korében fontosabb a példamutatds, vagy barmely més neveld eszkdz, mint azok
szdméra, akik fiatalabbak, szakmai mualtjuk rovidebb, és/vagy nem rendelkeznek

kalfoldi tapasztalatokkal.

4.1.3. A nevelés helye a labdarugéasban

A vizsgalt labdartigo edzok szinte egyontetiien azon a véleményen vannak, hogy
a nevelés lehetséges a labdarugasban. Tobb mint 90%-uk jeldlte meg a 4-es és 5-0s
értéket az 1-t61 5-ig terjed6 skalan. Ugyanakkor koziilik csak az egyotode hisz abban,
hogy a magyar labdarigé edz6k hatékonyan fejlesztik jatékosaik személyiségét, mig
haromnegyede gondolja azt, hogy a mai magyar edz6k munkija e teriileten csak
kozepes szintli. Sajat magukat kivételnek tartjak. Tobb mint 90%-uk meg van gy6zédve
arrél, hogy tevékenységével pozitivan jarul hozza jatékosai személyiségének

fejlédéséehez.

Tovabbi vizsgalatok segitettek tisztdzni azt, hogy amikor az edzék sportoldik
személyiségének fejlesztésérdl beszéltek, tobbségiikben inkabb sportoloi képességeikre
gondoltak, semmint a személyiségiik fejlesztésére. Az edzOk szerint neveldi
tevékenységiik hatasa eldszor is az edzésterheléshez torténd pozitiv hozzaallasban, a
velik vald egyiittmiikodésben, a jatékosok életfelfogasanak pozitivabbd valasaban és

tarsas kapcsolataik fejlodésében érhet6 tetten (11. sz. tablazat).
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11. sz. tdblazat: Az edz6k véleménye sajat neveld tevékenységiikr6l (N=195)

Neveldmunka eredménye (1-5) Elemszam | Ranghely Atlag Sz0rés
Munkara nevel6dnek 193 1. 4,40 0,69
Egylittmikodébbek lesznek jatékosai 195 2. 4,29 0,61
Eletfelfogasuk pozitivabba valik 196 3. 4,28 0,71
Tarsas kapcsolataik fejlodnek 196 4. 4,18 0,79
Udvariasabbak lesznek jatékosai 194 5. 3,99 0,80
Torekednek az egészségesebb életmodra 196 6. 3,90 0,73
Erkdlcsdsebbek lesznek jatékosai 195 7. 3,84 0,79
Ertelmesebbek lesznek jatékosai 195 8. 3,84 0,80
Miveltebbé valnak jatékosai 194 9. 3,31 0,83

A 11. sz. tablazat adatai abba is bepillantast engednek, hogy az edz6k kevésbé
tesznek  erdfeszitéseket  jatékosaik  miiveltségének, értelmi  képességeinek,
erkdlcsosségének €s egészségének fejlesztésére. Sajat neveldi tevékenységiik hatasanak

értékelésénél az edzOk ezeknek az itemeknek adtak a legalacsonyabb pontszamokat.
A fenti megallapitdsok egybecsengenek az edzOknek a neveld munkajuk soran

preferélt tevékenysegeikre vonatkozo valaszaival.

12. sz. tablazat: Az edz6k vallomasa a nevelé munkajuk soran preferalt
tevékenységekrdl (N=195)

Preferalt tevekenységek (1-5) Elemszam Ranghely Atlag Sz0rés
A szakmai ismeretek atadasa 195 1. 4,72 0,62
A koz0sség problémainak megoldasa 194 2. 4,50 0,62
A rend, fegyelem megteremtése 195 3. 4,48 0,71
Az egyéni problémak megoldasa 194 4. 4,36 0,69
A konfliktusok kezelése 193 5. 4,14 0,87
A kultdra kozvetitése, terjesztése 193 6. 3,71 0,83
A nevelés megtervezése 195 7. 3,56 0,90

Az edz0k mindennapi munkajuk soran a nevelés megtervezését nem kedvelik, ha
modjukban allna, akkor negligalnak. A legszivesebben szakmai ismereteik atadasaval
foglalkoznak, ez keriilt a rangsor elsé helyére. A kultira kozvetitése az utolsé elotti

ranghelyen szerepel, amelyet mar csak a nevelés megtervezése ,mualt alul”. A
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rangsorban a masodik és a harmadik preferalt tevékenyseg, minimalis értékelésbeli
kilonbséggel, a kozOsségi problémak megoldasa, valamint a rend és a fegyelem
megteremtése, mindketté szorosan Osszefiigg az edz6i 1étbél adodo feladatokkal
csapatsportagakban.

Pedagdgiai munkajuk OsszetevOinek sajat maguk altal Gsszerendezett fontossagi
sorrendjét tanulmanyozva jfent kideriil, hogy az edz6k dontden 6nmagukban, valamint
céliranyos munkdjukban biznak, ez a két tétel szerepel az elsé két helyen rangsorukban,
valaszaik atlaga valamivel 4,5 felett van. Alacsonyra értékelik az elméleti pedagdgiai
tudast (valaszok atlaga 3,6) és a tudatos nevelomunkat sem értékelik igazan, ezek az
itemek foglaljék el az utolso helyeket rangsorukban (13. sz. tblazat).

13. sz. tablazat: Az edz6k pedagdgiai munkajaban fontos szerepet jatszo tényezék
(N=196)

Tényezok (1-5) Elemszam | Ranghely | Atlag | Szorés
Személyisége, egyénisege 196 1 4,56 0,58
Célratoro, rendszeres munkaja 195 2 450 0,66
J6 pedagogiai érzéke 193 3 4,39 0,65
Tudatossaga a neveldomunkaban 192 4 4,26 0,68
Elméleti pedagdgiai tudasa 193 5 3,64 0,80

Kutatdsom soran a szakemberekkel készllt interjuk is aldtdmasztottdk a
tablazatok adataibol levont kovetkeztetéseket, melyek azt igazoltak, hogy az edzdk a
nevelés fogalmat tobbnyire leegyszeriisitve €s hibasan értelmezik. Egy kivalo labdarugd

edz6 a kovetkezképpen fogalmazott:

,,Nem kétséges, hogy a nevelés az edzoknek marginalis kérdés. Azt is megérthetjiik,
hogy munkajuk ezen aspektusa szakértelmikon kivil van. Végul is, nem fizetik meg a

jatékosok jo modorra torténd nevelését.”

Az edzO6k nézeteinek arnyaltabb megismerése végett azt is megprébaltam
megtudni, mely tényezok okoznak nehézséget az edzéknek a mindennapi
nevelémunkdjukban. Az edzOk vallomasai alapjan az alabbi kép rajzolodott ki: Az
edzok szamara a legnagyobb gondot a jatékosokkal vald kapcsolat kialakitidsa, a
jatékosok motivalasa és a jO kdzosség megteremtése jelenti, de nem tekintik teljesen
problémamentesnek a szakmai ismeretek atadasat sem. Idonként nehéznek taldljak a

sportteljesitmények igazsagos értékelését és a fegyelem megteremtését, nem tudjak
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érvenyesiteni az egyéni bandsmodot, és nem tudjak, nem is igen akarjak, napirendre
tlzni a jatékosok miveltségének elmélyitését. Az edzOk valaszainak &tlagai az
utolsonak emlitett két nehézseg kivételével, elég kozel allnak egyméashoz, a szorasok
viszont egy tényezO kivételével (a jatékosokkal valé kapcsolat kialakitasa)

meglehetdsen magasak.
4.1.4. Nevelési ertékek

Az edzdk nevelési értékeit a mar tobb izben hivatkozott pedagdguskutatasbol
atvett négy komplex valtozo: intellektudlis értékek, egyéni-individuélis értékek,
kozosségi-szocialis értékek, és moralis értekek mentén prébaltam feltarni, zart kérdesek
segitségével, melyek a nevelés iranyultsagat igyekeztek feltérképezni. Az edzOk ezeket
az értékeket 1-t61 4-ig pontoztak fontossaguk alapjan, amelynek eredményeit a 14. sz
tablazat foglalja 0ssze.

14. sz. tablazat: Az edz6k véleménye a nevelési értékek fontossagardl (N=196)

Ertékkategoria Elemszam Ranghely Atlag Sz0réas
Oszinteség 194 1. 3,81 0,43
Becsliletesség 193 2. 3,75 0,51
Fegyelmezettség 193 3-4. 3,72 0,50
Igyekezet 193 3-4. 3,72 0,51
Optimizmus 194 5. 3,64 0,56
Kreativitas 194 6 3,63 0,58
Egylittmkodés 193 7. 3,61 0,53
Véllalkoz6 szellem 194 8. 3,55 0,64
Alkalmazkodéasi képesség 194 9. 3,53 0,57
Segitokészség 192 10. 3,47 0,62
Intelligencia 193 11. 3,47 0,70
Onismeret 193 12. 3,46 0,56
Tehetség 194 13. 3,40 0,71
Erkolcsdsseg 194 14. 3,39 0,64
Onalldsag 192 15. 3,37 0,62
Onmegvalodsitas 194 16. 3,36 0,65
Tolerancia 193 17. 3,28 0,61
Empétia 193 18. 3,26 0,71
Problémaérzékenység 193 19. 3,00 0,68
Miiveltség 193 20. 2,95 0,71
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Az edzOk esetében az elsé és masodik legmagasabbra értékelt nevelési értékek
az dszinteség és becsiletesség, ezt a két értéket helyezték az altaluk preferalt emberi
értékek rangsoranak elsé két helyére. Latszolag az edzok, csakigy, mint a pedagogusok,
a moralis értékeknek tulajdonitanak nagyobb jelentOséget, ezt alatamasztja a
fegyelmezettség és az igyekezet 3-4. helye az értékek sorrendjében. Ugyanakkor
ellentmond a moralis értékek dominanciajanak az erkdlcsosség 14. helye.

Az emberi értékek edzOk altal kialakitott rangsoranak utolso két helyén viszont
intellektualis értékeket talalunk, a miiveltséget és a problémaérzékenységet. Ezzel
6sszhangban van az intelligencia, mint emberi érték 11., és részben a tehetség 13. helye
a rangsorban. Ugyanakkor a kreativitas el6kel6 6. helye cafolni latszik az értékszemlélet
homogenitasat.

Els6 megkozelitésben megleponek tlinhet, hogy a labdaragd edzék a tehetség
itemet a 13. helyre soroltdk (SD=0,70), hiszen a sportban, kiléndsen az élsport
utanpotlasat képezd akadémiai kozegben a tehetségnek Kkitlintetett szerepe van. A
mélyebb elemzés szerint ezzel az értékitélettel az edzok arra utalhattak, hogy neveléssel
nemigen lehet a tehetséget fejleszteni. Az dnmegvaldsitast (16. hely) mint emberi
értéket az edzok kevésbé értékelték csakiugy, mint az Onéllosagot (15. hely), ami
autoriter gondolkodasmaodra utalhat.

Bar a fenti, individualista értékek a rangsorban héatrébb kaptak helyet,
ellentétben a varakozasokkal, nem igazan preferaltak az edzék a kdzosségi-szocialis
értékeket sem. Az empatia a 18. helyet, a tolerancia a 17. helyet, a segitékészség a 10.
helyet, az alkalmazkodasi képesség a 9. helyet foglalja el a hierarchidban. Az
egyiittmiikodés, mint emberi érték 7. helye némiképpen vitathatéva teszi az el6bbi
allitasok igazsagtartalmat, de az edzok értékszemléletének heterogenitdsa még igy sem

vonhato kétsegbe.

A fenti megallapitasok tendencia jellege akkor sem kérddjelezheté meg, ha
szamba vesszilk, hogy az atlagok alapjan a nevelési értékek megitélésben az edz6knél
nincsenek radikalis eltérések. A husz emberi érték elfogadasa atlagainak két szélsé
értéke kozotti kilonbség (2,95 és 3,81) nem éri el az 1,0 egeszet. Az edzok tehat kozeli
értekeknek tekintik a vizsgalt valtozokat, bar a veleménykullonbségeik az egyes
értékcsoportokrol az eltérd szorasértékek miatt (SD értéke 0,43-t6l 0, 71-ig terjed), jol

felismerhetok.
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4.1.5. A neveléssel kapcsolatos meggy6zodések

Az edzok neveléssel kapcsolatos meggy6zddéseit a  hivatkozott
pedagoguskutatas (Lénard & Szivak, 2001) alapjan, hat komplex valtozo6 (nevelhet6ség-
fejleszthetdség, kozosség-individuum, képességetika, igyekezet, az edzd vezetési
stilusa, az edzd személyiségének szerepe) mentén mértem oly modon, hogy a
megkérdezetteknek 17 neveléssel Osszefliggd allitast kellett értékelniiik Likert-skalan 1-
tdl 4-ig attol fliggden, hogy mennyire értettek egyet az allitdsokkal. Az alacsony foku

egyetertést egyessel, a magas fokut négyessel jelolték (15. sz. tablazat).

15. sz. tablazat: Az edz6k neveléssel kapcsolatos meggy6zodései (N=196)

Ao Elem- < -
Allitasok S74m Ranghely Atlag Szobras
Ed,zor.lelf lgpnl h}rvatas, nem lehet 195 1 3,72 0,70
akarkibol jo edzo.
Az eredményes életvitel szempontjabol az
edz6 egyik fontos feladata a gyerekek 196 2. 3,40 0,68
O6nmegvaldsitasanak fejlesztése.
A késobbi sikerek elérésében a
velesziiletett adottsagoknak alapvetd 196 3. 3,39 0,75
szerepik van.
Az az edz0, aki nem hozza
versenyhelyzetbe jatékosait, nem 6sztonzi 196 4, 3,34 0,84
eléggé Oket.
Az edz6i hivatas soran az edz6
személyisége, attitiidje meghatarozobb, 195 5. 3,04 0,79
mint képzettsége.
A .nev,elesben_ a bu_ntetes ugyanolyan 196 6. 3,03 1,03
szlikséges, mint a jutalmazas.
A gyerek eredendden jo, minden késébbi 196 7 288 0,95

rossz a nevelés hibaibdl szarmazik.

Az edzéseken eldszor azt kell megtanitani
a gyerekeknek, hogy kilénbséget
tegyenek a jo és a rossz kdzott, és csak 196 8. 2,83 0,98
azutan batoritani ket arra, hogy 6nalloak
és kritikusak legyenek.

Az edzéseknek/edzéknek sokkal inkabb az
egyUttélés szabalyait, mintsem az

autondmia kepviseletét kellene tanitani a 196 S 2,70 0.85
gyerekeknek.

A fiatal/jatékos személyisége foként a

csaladban alakul, az edzésnek/edz6nek 196 10. 2,63 0,82

igen Kis hatésa van erre.

62



A gyerekeknek biztositott szabadsag

késobb visszajara fordulhat. 195 L. 2,53 0.93

Az otthonrol hozott miiveltség
erbteljesebben hat a gyermek fejlodésére,
mint az edzéseken mutatott szorgalma,
igyekezete.

A ,,megértd pedagdgia” tobbnyire
kudarcot vall, mert fegyelmezetlenségbe 196 13. 2,25 0,81
torkollik.

Egy korosztalyban minden csapatnak
hasonl6 képességii sportolokbol kellene 196 14. 2,18 1,06
allnia.

Nem létezik ,,jobb” vagy ,,rosszabb”
csapat, csak az edzok jobbak vagy
rosszabbak a gyerekekkel valo
egylittmiikodésben.

A rosszabb szocialis kornyezetbdl
szarmazé gyerekek altaldban kozoénydsen 195 16. 1,95 0,93
reagalnak az edz6i figyelmeztetésre.

195 12. 2,35 0,82

196 15. 2,05 0,99

Alapvetden az Osszes gyermek egyforma,

a kilénbségek kdzottuk csak feluletesek. 193 17. 1,56 0,83

A rangsor ¢lén az edzd személyiségének szerepét feltard6 komplex valtozéhoz
tartozé allitas talalhatd, miszerint ,, Edzének lenni hivatds, nem lehet akarkibdl jo edzd”.
Az edzok 83%-a az 1-t6l 4-ig terjedd skalan a legmagasabb értékkel osztalyozta ezt az
allitast. A megkérdezett edz6k munkajukat nem csupan elvégzendd feladatnak, hanem
szivigylknek tartjak és sajat szerepiket igen nagyra értékelik. Olyannyira, hogy tébb
mint hdromnegyediik Ggy véli: az edz6é személyisége meghatarozobb, mint képzettsége
(5. ranghely), az utobbi meggy6z6dés egyuttal a képzettség lekicsinyléseét is magaban
foglalja. Ennél az itemnél a Pearson-féle y* négyzet préba nem mutatott ki szignifikans
kapcsolatot az edzok véleménye, valamint életkoruk, a szakmaban eltoltott éveik szama,
illetve a korabbi kilfoldi tapasztalataik kozott.

Az edzdk tehat egyfeldl ugy vélik, hogy elkotelezett személyiségiik befolyasolja
igazan tevékenységiiket. Masfel6l tobb mint 60%-ban egyetértenek azzal az allitassal,
mely szerint a jatékosok személyiségének alakuldsara az edzonek igen kis hatasa van,
vagyis kétségbe vonjak jatékosaik nevelhet6ségét (10. ranghely). Ennél az &llitasnél
kereszttabla-elemzést végeztem, a Pearson-féle x> négyzet prébéaval szignifikans
Osszefiiggést taladltam az edzOk véleménye és életkoruk, a szakmaban eltoltott éveik
szama, valamint korabbi kiilfoldi tapasztalataik kozott. A 46 évnél idésebb edzok

((*=14,67, df=6, p=0,002), és a 12 évnél tobb gyakorlati szakmai tapasztalattal
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rendelkez6k nagyjabol haromnegyede (x°=15,73, df=6, p=0,02) egyetért azzal, hogy a
fiatal jatékos személyisége inkabb a csaladban, mint az edz6 hatasara alakul. Ennek
hatterében az allhat, hogy az id6sebb, régdta az edz6i palyan 1évo edzok fasultabbak,
kidbrandultabbak lehetnek sajat szerepiiket illetéen, mint a fiatalabb, edzdként nem
olyan hosszl ideje tevékenykedd motivaltabb palyatarsaik. Vélelmezhetd az is, hogy
tobb izben megélt negativ tapasztalataik miatt nyilatkoznak ekképpen az edzok.

A kulféldi tapasztalat szerint elemzett eredmények azt mutatjak, hogy azok az
edzok, akik jatékosként nem rendelkeztek kiilfoldi tapasztalattal, sokkal
pesszimistabbak e tekintetben, mint azon tarsaik, akik nemcsak a hazai bajnoksagokban,
hanem kiilfoldén is jatszottak az edz6i tevékenységiiket megel6z8 években (y?=12,92,
df=6, p=0,04). Valodszinii, hogy egy mas futballkultira megismerése hatassal volt az
edzokre sajat neveldi szerepiik megitélésében.

Az Allitasok értékelése alapjan az edzO6k nevelhetdséggel kapcsolatos
meggy6z0dései heterogén képet mutatnak. Az a tény, hogy kevesen fogadjék el azt az
allitast, mely szerint a rosszabb szocialis kornyezetb6l szarmazéd gyerekek altalaban
kozonyOsen reagalnak az edz6i figyelmeztetésre, valamint azt, hogy alapvetéen az
Osszes gyermek egyforma, a kilonbségek kozottiik csak fellletesek, azt sejteti, hogy
tobbséglik mégiscsak hisz jatékosaik nevelhetdségében. Az idevagd vélemények azt is
tikrozik: az edzOk tudatadban vannak annak a koriilménynek, hogy a hatranyos
tarsadalmi helyzetbdl szarmazd gyermekeknek a sportolds, benne az 6 személylik
gyakran kiemelten fontos, igy az edzdi értékelések irant nem kdzombosek, s6t annak
rendkivil nagy sulya lehet életiikben.

A Nevelhetoség-fejleszthetéség komplex valtozohoz tartozd negyedik allitas (A
gyerek eredendden jo, minden késobbi rossz a nevelés hibaibOl szarmazik.) vegyes
fogadtatdsa viszont ismét azt sugallja, hogy nem minden edzd bizik a gyermekek és
ifjak nevelhetdségében.

A Képességetika komplex valtozéhoz tartozd Aallitdsok elutasitasa (Egy
korosztalyban minden csapatnak hasonlo képességii sportolokbol kellene allnia; Nem
létezik ,,jobb” vagy , rosszabb” csapat, csak az edzok jobbak vagy rosszabbak a
gyerekekkel valo egyiittmiikodésben.), illetve jovahagyasa (Az az edzd, aki nem hozza

versenyhelyzetbe jatékosait, nem oOsztonzi eléggé dket; A késobbi sikerek elérésében a
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velesziiletett adottsagoknak alapveté szerepiik van.) ismét az edzOk viszonylag
egységesebb meggydzddésére vilagit ra.

A megkérdezett labdarugd edzok szinte egységesen ugy vélik, hogy a sportban
kiemelten fontosnak tartott velesziletett adottsagok nélkiil nem valhat valakib6l sikeres
jatékos (3. ranghely, 0,75 szorasérték). Noha a két fogalom nem szinonim, némi
kovetkezetlenségre utal, hogy mig a tehetség jelentdségét ugyanebben a felmérésben
alulértékelik az edzék (a nevelési értékek vizsgalatanal 20 érték rangsorolasanal a
tehetseg csak a 13. ranghelyen szerepelt), addig a velesziletett adottsdgokat a
kiemelkedd teljesitmény eléfeltételének tartjak.

A fentiekben tapasztalt inkonzisztencia az Onmegvaldsitas fejlesztésével
kapcsolatban is felfedezhetd. S6t, ebben az esetben még nagyobb a tavolsag a nevelési
értekek és a neveléssel kapcsolatos meggy6zodések vizsgalatat célzd allitasok
értekelése kozott. Az edzok tobbsége egyetért azzal az allitdssal, mely szerint az
eredményes életvitel szempontjabol az edz6 egyik fontos feladata a gyerekek
onmegvalositasanak fejlesztése (2. ranghely, 3 feletti atlag, 0,68 szérasérték). Ezzel
szemben, amikor az edzdk azokat az emberi értékeket rangsoroltak, amelyekre a nevelés
iranyulhat, huszbdl csak a 16. ranghelyen szerepel az énmegvalésitas.

A Kozdsség — individuum komplex valtozét alkoto tovabbi allitdsok valtakozo
megitélése az egyuttélés szabalyainak, valamint a jo és a rossz kozotti kulonbség
megtanitasardl, ugyancsak az edzék pedagdgiai meggyd6zddéseinek heterogenitasarol
vall.

Amikor az edz6k a nevelés értelmezésérdl nyilatkoztak a kozosségi létre vald
nevelés; jaték, csapat, ellenfél tisztelete itemet 1-t61 5-ig terjedé skalan 4-es és 5-0s
osztalyzattal 93,9%-uk jelolte meg. Egyértelmli értelmezésiik nem tiikr6z6dik igazan
vissza a neveléssel kapcsolatos meggy6zodésiikben, a vizsgalt sokasag csupan 57,7%-a
ért egyet azzal az allitdssal, hogy az edzéseknek/edz6knek sokkal inkabb az egyiittélés
szabdlyait, mintsem az autondémia képviseletét kellene tanitani a gyerekeknek.

Az edzok vezetési stilusanak megismerését célzdo komplex valtozot Kitevo
allitasok értékelése eltérd. Arra az edzok tobbsége rabolint, hogy a nevelésben a
bintetés ugyanolyan szikséges, mint a jutalmazas. Azt viszont j0 néhanyan nem
hagyjék helyben, hogy a gyerekeknek biztositott szabadsag késébb visszajara fordulhat,

illetve a ,,megértd pedagdgia” kudarcot vallhat, mert fegyelmezetlenségbe torkollik.
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Hasonldképpen sokan nem azonosulnak azzal az Igyekezet komplex véaltoz6t alkotd
felfogassal, amely tobbre tartja az otthonr6l hozott (sport)miiveltséget, mint a
gyermekek edzésen tanusitott szorgalmat. Az utobbi allaspontok érzékeltetik leginkabb,
hogy az edzeseken masképpen realizalodik a nevelés, mint az iskolaban.
A Kendall-tau rangkorrelacios mutatd gyenge, pozitiv irdnyu, szignifikans kapcsolatot
mutatott paronként az edzok alabbi véleményei kozott:
A gyerekeknek biztositott szabadsdg késébb visszdjara fordulhat” és A
,megertd  pedag0gia” tobbnyire kudarcot vall, mert fegyelmezetlenségbe
torkollik.” (r=0,29, p<0,01). Vagyis azok az edzo6k, akik az els6 allitassal
egyetértenek, gyakrabban elfogadjak a masodikat is, de a gyakorlatban ez nem
volt tal gyakori.

— A rosszabb szocialis kornyezetbol szarmazo gyerekek altalaban kozonydsen
reagalnak az edzéi figyelmeztetésre.” €s ,Az otthonrdol hozott miiveltség
eroteljesebben hat a gyermek fejlodésére, mint az edzéseken mutatott szorgalma,
igyekezete.” (r=0,28, p<0,05). Ebben az esetben még kisebb esélye van annak,
hogy a két allitast az edzOk egyidejiileg fogadjak el, mivel a kapcsolat igencsak
laza (4. sz. melléklet).

Hierarchikus klaszterelemzéssel is megvizsgaltam, hogy az edzék mely nevelési
meggy6zOodésekre adnak hasonlo valaszt (4. sz. melléklet). Ennek eredményeképpen az

alabbi dendrogramot kaptam (4. sz. abra).
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A gyerekeknek biztositott... 3
A nevelésben a buntetés... 15 J
A ,megértd pedagdgia”... 17
A rosszabb szocialis... 8
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Az edzéseken elbszor... "
Edzének lenni hivatas... 10
A kesobbi sikerek. .. 14 J
Az eredményes életvitel... 16
A fiatal jatékos személyisége... 1
Az az edz6, akinem hozza...| 7
A gyerek eredendden jo... 13
Egy korosztalyban minden... 4
Az edzéi hivatas soran. .. 2
Nem letezik ,jobb" vagy... 12
Az edzéseknek/edzéknek... 5
AlapvetGen az dsszes... B

4. sz. dbra: Az edz6k neveléssel kapcsolatos meggy6zodéseinek klaszteranalizise

A 4. sz. abra azt mutatja, hogy az edzéknek az alabbi allitdsokra adott valaszai
alkotnak egy-egy csoportot.

— A gyerekeknek biztositott szabadsag késébb visszajara fordulhat. — A nevelésben
a buntetés ugyanolyan sziikséges, mint a jutalmazés. — A ,,megérté pedagogia”
tobbnyire kudarcot vall, mert fegyelmezetlenségbe torkollik.

— A rosszabb szocialis kornyezetb6l szarmazd gyerekek altaldban kozonydsen
reagalnak az edzdi figyelmeztetésre. — Az otthonrdl hozott miiveltség
erételjesebben hat a gyermek fejlodésére, mint az edzéseken mutatott szorgalma,
igyekezete. — Az edzéseken el6szor azt kell megtanitani a gyerekeknek, hogy
kilénbseget tegyenek a jo és a rossz kozott, és csak azutan batoritani Oket arra,

hogy 6nalloak és kritikusak legyenek.
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— Edzonek lenni hivatas, nem lehet akarkibdl jo edz6. — A késObbi sikerek
elérésében a velesziiletett adottsagoknak alapvetd szerepiik van. — Az eredményes
életvitel szempontjabol az edz6 egyik fontos feladata a gyerekek
onmegvalositasanak fejlesztése.

— A fiatal jatékos személyisége foként a csaladban alakul, az edzésnek/edzének igen
kis hatasa van erre.

— Az az edzd, aki nem hozza versenyhelyzetbe jatékosait, nem 0sztonzi eléggé dket.
— A gyerek eredendden j6, minden késdbbi rossz a nevelés hibaibol szarmazik.

— Egy korosztdlyban minden csapatnak hasonld képességli sportolokbol kellene
allnia.

— Az edz4i hivatas sordn az edzd személyisége, attitlidje meghatarozobb, mint
képzettsége. — Nem létezik ,,jobb” vagy ,,rosszabb” csapat, csak az edz6k jobbak
vagy rosszabbak a gyerekekkel valo egytittmiikodésben.

— Az edzéseknek/edzéknek sokkal inkabb az egyiittélés szabalyait, mintsem az
autondémia képviseletét kellene tanitani a gyerekeknek. — Alapvetéen az Gsszes
gyermek egyforma, a kilonbségek kdzottik csak felliletesek.

A dendrogram elemzése alapjan megallapithato, hogy kevés olyan neveléssel
kapcsolatos meggy6z6dés van, amelyben a kiilonboz6 edzOk egyidejiileg hisznek.
Harom illetve két allaspont fontossdgar6l gondolkodnak hasonldan, sét, két olyan
véleményik is van, amely egyetlen csoportosulasban sem kapott helyet. A fenti adatok
alapjan vélelmezhetd, hogy az edzOknek nincs a kérdéskorrel kapcsolatban 0sszefiiggd

nézetrendszeruk.
4.2. Gyermekfelfogas

Kutatdisom e részteriiletének relevancidja az edz0 nevelésben betoltott
értekkozvetitd szerepébdl eredeztethetd. A fejezet célja a pedagdgiai valosag idevagod
terliletének, a labdarigé edzok gyermekfelfogdsanak bemutatésa, jelesiil a cselekedeteik
mogott meghuzodd, a gyermekekkel és fiatalokkal kapcsolatos implicit pedagogiai

nézeteik megismertetése empirikus vizsgalatom alapjan.

Az edz6-sportold viszony minden életkorban lényeges, gyermek és ifjukorban

azonban kulonosen kulcsfontossagu (Gyombér, Kovacs & Ruzics, 2016). Gyermek-
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serdiild ¢és ifjukort sportolok és edzoéik viszonyanak tanulmanyozasakor magatol
értetddik, hogy felmeriilnek pedagogiai szempontok, de a téma jelentdségéhez képest
talan nem eléggé hangsulyosan, noha az utanpdétlaskord sportolok életében a
kornyezetiikben 1évO tekintélyszemélyek kozott kiemelt szerepet jatszanak edzoik.
Attitlidjeik és viselkedésiik meghatarozhatja nemcsak tanitvanyaik tehetségének

kibontakozasat, hanem személyiségfejlédésiiket is (Varga, 2017b).

A labdarigd akadémidkon azért tartottam indokoltnak az edzdék
gyermekfelfogasat vizsgalni, mivel a jatékosok 18 éves korukig tartozhatnak ezekhez a
szervezetekhez és vehetnek részt az utanpoétlas bajnoksagokban, a gyermekkor pedig
tdgan ertelmezve kiskordakra vonatkozik, vagyis a mindennapi értelemben vett
gyermekeken tal beletartoznak a kamaszok, serdiilok és az ifjak is 18 éves korig. Ennek
megfeleléen a gyermekkor értelmezésekor azt a modern koncepciot kdvettem, amely az
iskoldztatas meghosszabbodott ideje miatt a gyermek fogalmat kiterjeszti a serdiilokre
és a fiatalkoruakra (Pukanszky, 2000), azaz esetiinkben a gyermekfelfogas magaban

foglalja az utanpoétlaskort sportoldkrol alkotott képet.

A fejezet elméleti hatterét az edzok gyermekfelfogasanak értelmezése adja. Bar
a szakirodalomban a gyermekképet és gyermekfelfogast legtobbszér azonos
jelentéstartalommal ruhdzzak fel, sziukséges némi fogalmi elhatarolds, melyet
Pukanszky elmélete alapjan tehetiink meg. A szerzé a gyermekképet olyan elméleti
konstrukcidként irja le, amely az emberalakitas, a ,,pedagogikum” tarsadalmi szinten
megfogalmazddd igényét is kifejezi. Tehat tartalmazza az idealizalt gyermek
tulajdonsagait is (Pukanszky, 2005). Ezzel szemben kutatdsom ezen részterlletének
elemzésekor Pukanszky egy masik, a gyermeknevelés hétkdznapi gyakorlatahoz kotddo
megfogalmazasat tartom adekvatnak, mely szerint a gyermekfelfogas ,,(...) a gyermekre
vonatkoz6 elméleteknek, vélekedéseknek, gondolati konstrukcioknak a gyiijtéfogalma,
amelyek a koznapi tudat szintjén jelennek meg, és deskriptiv jellegiknél fogva
nélkulozik az idealizalas, mitizalas mozzanatat. A gyermekfelfogas tapasztalati anyaga
az emberek kozotti kdzvetlen kapcsolatokbdl, a csalddi és az iskolai nevelémunka

praxisabol szarmazik” (Pukanszky, 2005, 9.).

Az eredményeket az alabbi dimenziok mentén mutatom be: az edz6-sportold

kapcsolat relevanciaja, az edz6-labdarugd viszony minésége — a kapcsolat jellegének
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okai, valamint a labdarugd edzok felfogasa jatékosaik kivanatos és elutasitott
tulajdonsagairdl. Kutatdsom e fejezetében is azt a komplex pedagoguskutatast
(Golnhofer & Nahalka, szerk. 2001) tekintettem etalonnak, amely kulon fejezetben
foglalkozik a tanarok gyermek- és diakképpel kapcsolatos nézeteinek vizsgalataval
(Golnhofer, 2001). Az eredmények interpretalasa soran tébb esetben parhuzamot
vontam az altalam szerzett és a pedagoguskutatds idevadgd informacioi kozott.
Megerdsitett ebben a szandékomban az a tény is, hogy a szakirodalomban az edzé-
sportold kapcsolatot idonként a tanar-diak viszonnyal vetik 6ssze (Gombocz, 1996,
2005; Révész et al., 2013). Ugyanakkor, ellentétben a pedagdguskutatassal, amely a
tandrok gyermek- és diakképét tobbféle megkozelitésben irta le (tarsadalmi szintii
gyermekkep, a tarsadalom és a gyermekek viszonya, az iskola és a gyermekek
viszonya), idevagd vizsgalatom dontéen az edz6-sportold interaktiv kapcsolat egyik

oldalat képezd edz6k véleményére fokuszalt.

4.2.1. Az edzé-sportold kapcsolat relevancigja

A mester ¢és tanitvany kapcsolat relevancidjat az edz6k szamaéra azok az
allasfoglalasaik tartak fel, amelyek azt taglaltak, fontos-e, hogy sportoldik kedveljék
Oket. Els6 megkozelitésben azt lattuk, hogy az edzok kétharmadanak elengedhetetlenek
tanitvanyaik fel¢jik irdnyuld pozitiv attitidjei. Ezek az eredmények hasonlosagot
mutatnak a hivatkozott pedagdguskutatds eredményeivel. A hasonldsdgok abban
mutatkoznak meg, hogy az edz6k nyilatkozatai alapjan kialakitott rangsor elsd négy
helyén kedveltségiik kiemelt jelentésége szerepel: kiilonb6z6 okok miatt, de
egyértelmiien fontosnak tartjak, hogy tanitvanyaik pozitiv érzelmekkel viseltessenek

irantuk.

Magas aranyban utasitjak el az edzO6k azt a nézetet, amely szerint nem
szamitanak jatékosaik irantuk érzett érzelmei. A véleményeikbdl konstrudlt rangsor
végén, az 6todik, illetve a hetedik helyen jelennek meg azok az edzéi allaspontok,
amelyek nem tartjak fontosnak tanitvanyaik feléjiik iranyuld kedvezé attitiidjeit. A
fentiek ismeretében megalapozottan elmondhatd, hogy a labdarigo akadémiak

alkalmazasaban all6 edz6k dontd tobbsége fontosnak tartja, hogy kedveljék tanitvanyai.
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A fenti megallapitas utan szikségesnek tartottam megvizsgalni, hogy miért
tartjak fontosnak az edzdk, hogy kedveljék Oket jatékosaik. Az edzdk érveit a 16. sz.

tablazatban foglalom dssze.

16. sz. tblazat: A magyarorszagi labdartigo akadémiak edzéinek véleménye
kedveltségiik okairdl (N=195)

Szempontok Elemszdm | Ranghely Atlag Szbras
Igen, a bizalom kialakitasa miatt 195 1. 4,28 1,00
Igen, a hatékonyséag miatt 195 2. 412 0,96
Igen, de korosztalyfiiggd 195 3. 3,47 1,35
Igen, a hangulat miatt 195 4, 3,40 1,16
Nem, elég, ha tisztelnek 195 5. 3,15 1,25
Igen, az edzéslatogatottsag miatt 195 6. 2,93 1,30
Nem, elég, ha elfogadnak 195 7. 2,80 1,24

A labdarug6 akadémidkon dolgozo edzdk a ,nevelé-nevelt” kozotti kapcsolat
affektiv oldalat latszdlag Kitlintetett mértékben tartjadk fontosnak. Valo6jaban, bar a
kutatdsomban megkérdezett edzok elsé helyen azt szeretnék, ha kapcsolatuk fiatal
labdarugdikkal a bizalmon alapulna (Varga, Kovacs & Gombocz, 2018), az atlaghoz
tartozo szorasérték (SD=1,00) azt mutatja, hogy véleményiik nem egybehangz6. A
szorasérték alapjan (SD=0,96) az atlag kevésbé bizonytalan, amikor az jo viszonyt a

hasznossag szempontjabdl tartjak fontosnak, vagyis instrumentalis értéknek tekintik.

Az edzéslatogatottsag novelése, illetve a jo hangulat kialakitasa, mint indok
eltorpll az egymaésba vetett hit mellett, azt csak a szakmai hatékonysag kdzeliti meg. Az
edzéslatogatas novelésének esélye a sportolok pozitiv attitiidjei révén azért is
szorulhatott a perifériara, mert az edzok tobbsége szamol azzal, hogy tanitvanyai zome
sportkarrierre torekszik, igy edzésmunkaja mennyiségét nem teszi fliggévé a mesteréhez

fliz6d6 kedvezo vagy kedvezdtlen nexustol.

A fontossagi rangsorban elfoglalt 3. hely alapjan feltehet6 lenne, hogy a
tanitvanyok életkorat az érzelmi beallitodas szempontjabol az edz6k nagyon fontosnak
tartjak. A pozitiv valaszok atlaga (3,47) azonban ellentmond ennek az elképzelesnek; a
magas szoraserték (SD=1,35) pedig ismét az edz6k nézeteinek heterogenitasara hivja fel
a figyelmet. Valoszintileg ebben a kontextusban azok az edzok tartjak lenyegesebbnek a
jatékosok életkorat, akik jobbara gyermek- és/vagy serdiilékora sportolokkal
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foglakoznak, mivel az utdbbiak érzelmei erdsebben hatnak az edzdjlikhoz, s6t még a

sportolashoz fiiz6d6 viszonyukra is.

A vizsgalt hattérvaltozok (életkor, edz6i tapasztalat, kiilfoldi tapasztalat) és a
korosztalyfiigeé valaszalternativa kozott szignifikdns kilonbséget nem  sikerlt
kimutatni. Ugyanez volt a helyzet az emlitett hattérvaltozok és a bizalom, valamint a

hatékonysag vélaszalternativa esetében is.

Szignifikans Osszefiiggést akkor taldltam, amikor azoknak az edzdknek a
valaszait elemeztem, akik nem igénylik, hogy tanitvanyaik kedveljék 6ket. A Pearson-
féle y* teszt eredménye a szakmaban eltéltott évek szama és a ,,nem, elég ha
elfogadnak™ valaszalternativa kozétt mutatott ki szignifikans 6sszefiiggést (x°=17,89,
df=8, p=0,02). Ez az adat azt sugallja, hogy a 12 évnél hosszabb ideje edz6ként dolgozod
szakemberek mar nem tartjik igazan fontosnak, hogy kedveljék éket tanitvanyaik. Ugy
latszik, mar nem hisznek annyira sajat neveld tevékenységiik erejében, mint palydjuk

korabbi szakaszaiban.
4.2.2. A labdarugé edzok és utanpotlaskoru jatékosaik kapcsolatanak minésége

A vizsgalatban részt vevo edzOk fokozottan érzékenynek mutatkoztak az emberi
kapcsolatok irdnt, ami abban is megmutatkozott, hogy kdzel haromnegyedilk vallott a
jatékosaival kialakult félresikertlt kapcsolatrol. Az oktulajdonitds valtozatos képet tar
fel (17. sz. tablazat).
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17. sz. tAblazat: A magyarorszagi labdartigd akadémiak edzdinek véleménye a
jatekosaikkal kialakult rossz viszony okairol*

Valaszlehet6ségek Egzglg Arénya Ranghely
Szulei befolyasoltak 68 34,69% 1
;?1 g i‘;:'lll(if[)gslslglm rendelkezett megfeleld 63 32,14% 2
Rosszul mérte fel a képességeit 62 31,63% 3.
Nem fogadta el a viselkedési normakat 49 25,00% 4
A jatékos személyisége miatt 34 17,35% 5.
A jatékos figyelmetlen volt 26 13,27% 6.
A sajét tapasztalatlansagom miatt 20 10,20% 7-8.
Nem voltam kellGen tirelmes 20 10,20% 7-8.
Uj jatékos (kevés egyiitt toltott idd) 17 8,67% 9-10.
Korosztalyi sajatossdgok miatt 17 8,67% 9-10.
Nem fogadta el a mddszereimet 13 6,63% 11.
A jatékos nem megfeleléen kommunikalt 9 4,59% 12.
Cserejatékosok voltak 8 4,08% 13.
kajiio!i?rkUIbanég volt kdztem és a jatékosok ; 3.57% 14,
Nem voltam elég nyitott 4 2,04% 15.

* Az edzOk tobb valaszalternativat is megjelolhettek.

A kérdés részletes analizalasakor kideriilt, hogy az edzdk elsé hat ranghelyen
kiils6 okokkal (a jatékosok sziileit és a jatékosokat) demonstraltdk a nem megfeleld
kapcsolatok kialakuldsat. Ez az indoklas 6sszhangban van Heider (2003) elméletével,
aki szerint az emberek az oktulajdonitas folyamén eldszor nyilvanvalo kiils6 okokat

keresnek egy adott viselkedés magyarazatéra.

Az edzdk tobb mint egyharmada felmentette dnmagat, amikor a tanitvanyok
sziileit tette feleldssé a tanitvanyaival elmérgesedett kapcsolatért. Az edzok nem teljesen
alaptalanul gondoltdk, hogy gyakorta a sziil6k miatt romlott meg viszonyuk
jatékosaikkal, hiszen gyermekekkel ¢és fiatalokkal foglakoztak, akiknél a sziil6i rahatas
értelemszeriien igen hangsulyos lehetett. Az azonban kutatdsom adataibol nem deriil ki,

hogy ez a vélemény ténylegesen megallja-e a helyét, vagy csupan szubjektiv vélelem.

Az edzOk elhdritasa mechanizmusa mas tényezOok kapcsan is megfigyelhetd, a
kibuvot legtobbszor a jatékosok magatartasa jelentette, foként az, hogy nem fogadtak el

az edzok altal diktalt viselkedési normakat. Az adatok alaposabb elemzése azt sejteti,
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hogy az edzOk nem a tarsadalmi normak el nem fogadasardl, hanem olyan, a sziikebb
értelemben vett kozdsségi léthez kapcsolddo viselkedesi normakrol nyilatkoztak,

melyek az altaluk iranyitott csapat mikrokzossegére vonatkoztak.

A Pearson-féle 2 teszt szignifikans kilonbség mutatott ki nem fogadta el a
viselkedési normakat indok és az edzOk korabbi kiilfoldi tapasztalatai kozott (y2=6,28;
df=1; p=0,01). Azok az edzdk, akik életutjuk korabbi szakaszéban, mint jatékosok
rendelkeztek kulfoldi tapasztalattal, szdmottevéen tobben konstataltak jatékosaik
elutasitO magatartdsat. Ennek az lehet az egyik oka, hogy a kilfoldi tapasztalattal
rendelkez6 edz6knek egykor a hazaitol eltéré kozegben kellett elfogadtatniuk magukat.
Nemcsak jatéktudasukkal, hanem teljes személyiségikkel alkalmazkodniuk kellett a
csapaton beluli és kivuli viselkedési normédkhoz, amelyek hatdssal lehettek nézeteik
alakulasara. Az igy megvaltozott és mar edzOként kozvetitett viselkedési normak
eltérhettek az itthon megszokottaktol, és a jatékosok ezeket a viselkedési normakat nem

fogadtak el.

Az elharitasi mechanizmus az edzOk életkora és a szakmaban eltoltott éveik
szama alapjan is mikodott. Mindkét hattérvaltozondl ugyanazon valaszalternativak
esetében, ¢€s hasonld mértéki szignifikancia szint mellett lehetett kimutatni a

szignifikans 0sszefiiggést (18. és 19. sz. tablazat).

18. sz. tablazat: A magyarorszagi labdarigdé akadémiak edzéinek véleménye a
jatékosaikkal kialakult rossz viszony okairol az életkor hattérvaltozo alapjan

i1 £ Az adott szempont és az edz6
G i életkora kozotti kapcsolata
Szempontok <38 38 - 46 46+ Fiiggetlenségi teszt-eredmény’
El6fordu- | Eléfordu- | El6fordu- ... | Szabadsag _—
P P P Teszterték p-értek
las aranya | las aranya | las aranya -fok (df)
Nemfogadtaela |y 3900 | g3306 | 11,11% | 549 2 64206+
modszereimet
Rosszul mertefel | 55 5500 | 18330 | 44,44% | 978 2 0,75%**
a képessegeit

'Pearson-féle khi-négyzet teszt
+10%-0s, *5%-0s, **1%-0s szignifikancia szint mellett szignifikans az eredmeény
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19. sz. tablazat: A magyarorszagi labdarigdé akadémiak edzéinek véleménye a
jatékosaikkal kialakult rossz viszony okairdl a tapasztalati évek szama hattérvaltozo
alapjan

Az adott szempont és a szakmaban

A szakmaban eltoltott évek szama eltoltott évek kozotti kapcsolat

Szempontok <6 6-12 12+ Fuggetlenségi teszt-eredmény"
E,lofolrdu- Ellofo,rdu- E,lofo’rdu- Tesztértek Szabadsag p-6rték
las aranya | l&s aranya | las aranya -fok (df)

Nem fogadta el a
mabdszereimet
Rosszul mérte fel a
képességeit
'Pearson-féle khi-négyzet teszt

+10%-0s, *5%-0s, **1%-0s szignifikancia szint mellett szignifikans az eredmény

4,00% 3,39% 13,11% 5,95 2 5,10%+

20,00% 30,51% 45,90% 10,52 2 0,52%**

A 18. és 19. sz. tablazatok adataibol megallapithato, hogy a 46 évnél idGsebb,
valamint a 12 évnél hosszabb ideje edzéként dolgozdk korében a legmagasabb azoknak
az aranya, akik a jatékos rosszul mérte fel a képességeit itemet magasra (44,4% és
45,90%) értékelték, 6k viszonylag egységes csoportot alkotnak. A statisztikai elemzés
alatamasztja (ezekben az esetekben 1%-o0s szignifikancia szint mellett van kapcsolat a
valtozok kodzott), hogy mind az életkor, mind a tapasztalati évek szdma szerint bontott
csoportokban eltérd sulyt képvisel ez a szempont. E két hattérvaltozé mentén kimutatott
eltérések a jatékos rosszul mérte fel a képességeit valaszalternativaval kapcsolatban
szakmai szempontbol is kifejezetten relevansnak tekinthetok. Az edzdkkel készitett
interjik is megerdsitik ezt a kovetkeztetést.

A 18. sz. tablazat adatai jol szemléltetik, hogy az individualis szintli rossz
kapcsolatokért az idésebb edzok okoltak legtobben jatékosaikat azért, hogy rosszul
mértek fel sajat képességeiket. Kisebb aradnyban, de hibas onertékelésik miatt a
sportolokra haritottak a feleldsséget a nem jol miikodo mester és tanitvany kapcsolatért
a viszonylag fiatalabb edzok is. A legkevesebben a kozépkoru edzdk tekintették
ugyanezért blinbaknak jatékosaikat (y2=9,78; df=2; p=0,008).

Ugyancsak kimutathatd 6sszefiiggés az edzok életkora az edzék modszereinek el
nem fogadasa item kodzott. Az oktulajdonitas soran ebben a kontextusban az derilt ki,
hogy minél iddsebbek az edzok, annal inkabb nehezményezték edzésmodszereik
megkérddjelezését, és ez rontotta kapcsolatuk minéségét jatékosaikkal. A Pearson-féle

x2 teszt eredménye: ¥2=5,49; df=2; p=0,06
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Az akadozva funkcionald edzdé-sportold kapcsolatért az edzok a szakmaban
eltoltott éveik szerint is eltérd mértékben okoltak jatékosaikat azzal az indokkal, hogy
nem fogadtak el az 6 edzésmodszereiket (¥2=5,95; df=2; p=0,05). A képessegek
megitélésénél eltérd a tendencia az életkor hattérvaltozo esetéhez kepest. Jelesil: mig az
¢letkor alapjan a legnagyobb véleményeltérést a kozépkoruak és az iddsek kozott
lehetett megfigyelni, addig a szakméban eltoltétt eévek szdma szerinti elemzés arra
vilagitott ra, hogy minél hosszabb 1ddt toltottek az edzok szakmajukban, annal tobben
lattdk ugy, hogy jatékosaik Onértékelése hibas (¥2=10,52; df=2; p=0,005). Az eltérd
tendencidkat a joval magasabb vélaszoldsi ardnyok és a szignifikanciaszintekben
fentiekben bemutatott kiilonbsegek is tikrozik.

4.2.3. Edzéi vélemények a jatékosok kivanatos és nem kivanatos tulajdonsagairdl

A legadekvatabb képet minden bizonnyal azok az informécidk nyuljtanak az
edzok gyermekfelfogasarol, amelyek feltarjak, hogy milyen tulajdonsagok alapjan itélik
meg az edzok utanpotlaskorti labdaragoéikat, mely jellemzodiket kedvelik, melyeket

utasitjak el.

El6zetesen ugy véltem, hogy az edzok szdméra az a legfontosabb, hogy
jatékosaik tehetségesek legyenek és szeressék a labdarigast. Ezzel szemben
veleményuk azt jelzi, a tanitvanyoknak nem kell feltétlendil szeretnie a labdarugast: ez a
tulajdonsag csak a 4. legmagasabb gyakorisagot érte el. A tehetseges gyerekek/fiatalok
sem feltétlen valnak az edzok altal kedvelt tanitvanyokka, a vizsgalt sokasag minddssze

egyharmada rangsorolta az elsd két helyre ezt a lehetdséget.

Osszevetve az edzok fenti véleményét a kutatdsom soran mas kontextusban
kapott idevagd adatokkal, meglehetdsen erds inkonzisztenciat észlelhetiink. Ugyanis
korabban hozzavetdleg az edzOk kétharmada fogadta el azt az allitast, hogy a nevelés a
tehetseg felismerésere vonatkozik (5.1.1. fejezet, 9. sz. tablazat). Ugyancsak az edzék
dont6 tobbsége egyetértését fejezte ki azzal a feltevéssel, hogy a sportolok velesziletett
adottsagainak meghataroz6 szerepiik van késébbi sikereikben (5.1.5. fejezet, 15. sz.
tablazat). Masfel6l a nevelési értékek osztalyozasa alapjan konstrualt rangsorban a
tehetseég csupan a 13. ranghelyen szerepelt. Az edzOk kovetkezetlensége mogott

vélhetden véleményiik hatarozatlansaga, kiforratlansaga htizodik meg.
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Jelen vizsgalatom tovabbi adatai azt jelzik, hogy az edz6k elsésorban a motivalt,
szorgalmas jatékosokat szeretik edzeni. Kiemelendd tovabba: nem tartjak alapvetonek,

hogy kedvelt tanitvanyaik magas 1Q-val rendelkezzenek (20. sz. tablazat).

20. sz. tablazat: A magyarorszagi labdartigo akadémiak edzdinek véleménye jatékosaik
kedvelt tulajdonsagairol (N=191)

Tulajdonséagok Elemszdm | Ranghely Atlag Szbras
Motivalt 191 1. 2,21 1,23
Szorgalmas 191 2. 2,98 1,32
Tehetséges 191 3. 3,37 1,67
Szereti a labdarugast 191 4, 4,01 2,09
Fegyelmezett 191 5. 4.09 1,34
Intelligens 191 6. 4,38 1,45

Az edz6k preferencidinak sorrendje a kiilonb6z6 hattérvaltozok (életkor, a
szakmaban eltoltott évek szdma, korabbi kulfoldi jatékos malt) mentén szinte azonos.
Allaspontjaik kozott megfigyelheté ugyan némi killonbség (példaul a kiilfoldi
tapasztalattal rendelkezé edzOk rangsoraban az intelligencia egy ranghellyel elébbre
helyezkedik el), de szignifikans kiilonbséget csupan az edzdk életkora és a tehetségrol
alkotott véleménye kozott sikeriilt kimutatni. Ennek alapjan gy tlinik, hogy a fiatalabb
edzOk nyitottabbak, kevesebben hangsulyoztdk a tehetség kiemelt jelentOségét. Az
1dosebbek feltehetdleg mar megélték, hogy a motivaltsag, szorgalom ¢és az utasitasok

fegyelmezett kdvetése nem potolhatja a tehetséget (21. sz. tablazat).
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21. sz. téblazat: A magyarorszagi labdarug6 akadémiak edzéinek véleménye jatékosaik
kedvelt tulajdonsagairol az életkor hattérvaltozo alapjan

Edzb életkora Adott szempont ¢és edzo életkor
kapcsolata
<= 38 38 - 46 46+ Flggetlenségi teszt-eredmény"
Szempontok 1 vagy 2 1 vagy 2 1 vagy 2 Szabad-
Atlagos | rang | Atlagos | rang | Atlagos | rang | Tesztért | -
. . . ; sagfok | p-érték
rangsor | aranya | rangsor | aranya | rangsor | aranya ék (dn
% % %
Fegyelmezett 3,90 [1549% | 4,24 |11,86% | 4,15 6,67% | 14,13 10 16,73%
Motivalt 221 |7042% | 2,25 |66,10%| 2,18 |63,33% | 7,34 10 69,28%
0,
Tehetséges | 379 [23,94% | 315 |37,29% | 310 |4167% | 1673 | 10 |07
Intelligens 4,17 |14,08% | 4,29 |1356% | 4,73 |10,00% | 18,16 12 11,10%
Szorgalmas 3,01 |40,85% | 3,00 |40,68% | 2,92 |4667% | 16,18 12 18,32%
Szereti a 392 |3521% | 417 |2881%| 393 |31,67%| 4,68 | 10 |9115%
labdarugast

'Pearson-féle khi-négyzet teszt
+10%-0s, *5%-0s, **1%-0s szignifikancia szint mellett szignifikans eredmény

A fenti eredmények egyrészt az edzOk jo részének teljesitményorientacidjarol
arulkodnak, masrészt indirekt modon arrdl, hogy a sikerkdzpontisagot elvarjak
jatekosaiktol is, akikkel akkor rokonszenveznek, ha celtudatosan, kotelességtuddan

,,bedllnak a sorba”.

Mindezek alapjan leszogezheté: az edzo-tanitvany kapcsolatban mérvado az,
hogy az edz6 szerint a tanitvany milyen pozitiv tulajdonsagokkal rendelkezik. Ervényes
ez a megallapitas a jatékosoknak azon tulajdonsagaira is, amelyek irritaljak az edzoket.

Az edz6k véleményét ezekr6l a karakterisztikumokrol a 22. sz. tablazatban mutatom be.

22. sz. tablazat: Az edzok véleménye jatékosaik kedvezébtlen tulajdonsagairdl (N=191)

Tulajdonsagok Elemszdm | Ranghely Atlag Sz0rés
Kdzdssegrombold magatartas 190 1. 2,86 1,95
Lustasag 191 2. 3,17 1,83
Ko6zonyosség 191 3. 3,45 1,88
Fegyelmezetlenség 191 4. 3,85 1,79
Onteltség 191 5. 4,83 1,83
Helytelen 6nértékelés 191 6. 4,87 1,73
Figyelmetlenség 191 7. 4,89 1,83
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Az eredmények elemzésekor vilagosan Kirajzolodik, hogy a labdarugo
akadémiakon dolgozo edzék a csapatot, mint kdzosseget tekintik a legfontosabb
értéknek. A csapat egységének rombolasa, a kohézidot megbontd viselkedés az edzok
nagy tobbségének megitélése szerint az eredményességet hatraltato tulajdonsagok kozill
a legkarosabb. Véleményik 0sszhangban van azzal, ahogyan a nevelést értelmezték,
amikor is kozel kétharmaduk a kozOsségi létre vald nevelést jaték, csapat, ellenfél
tiszteletet tekintette a nevelés egyik legfontosabb elemének a sportban. Amikor tehéat az
edzok jatékosaik negativ tulajdonsagairdl nyilatkoztak, valaszaikban latensen megjelent

a nevelés 1ényegérdl alkotott véleménytik is.

Szinte alig akad olyan edz6, akit ne irritalnanak Kisebb vagy nagyobb mértékben
jatékosainak bizonyos tulajdonsdgai. Figyelembe véve az edzék kiilonbozo
kontextusokban kifejtett véleményét, viszonylagosan konzisztens kép rajzolédik ki. Az
edzoket bosszantd tulajdonsdgok rangsoranak megfeleld helyein a legkedveltebb
tulajdonsagok sorrendjének hasonld helyeit elfoglald attribGtumok ellentétei allnak:
lusta (2. ranghely) versus szorgalmas (2. ranghely), k6zonyos (3. ranghely) versus
motivalt (1. ranghely), fegyelmezetlen (4. ranghely) versus fegyelmezett (5. ranghely).

Az edzOk véleménye jatékosaik irritdlo tulajdonsagairdl életkoruktol, a
szakmajukban eltoltott éveik szamatol és kilfoldi jatekos palyafutasuktol fuggetlendl
Iényegében hasonlo volt: egységesen a jatékosok kozosségromboldé magatartasat

utasitottak el leginkabb.

Az edz8ket bosszanté tulajdonsagok kapcsan a Pearson-féle 4 teszttel csupan a
kilfoldi tapasztalat hattérvaltoz6 és a figyelmetlenség kozott taldltam gyenge,
szignifikans osszefliggést (x°=10,93, df=6, p=0,09). A kiilfoldi tapasztalattal nem
rendelkez6 edzdket szignifikansan jobban zavarja tanitvanyaik figyelmetlensége, mint
az egykoron kilfoldon futballozokat. Ennek hatterében az allhat, hogy az utobbiak
egyrészt rugalmasabbak, masrészt éppen kiilfoldi tapasztalataik segitik Oket olyan

Iégkdr megteremtésében, amelyben a jatékosok akarva-akaratlan koncentralnak.
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4.3. Labdarugo edzék a differencialasrol

4.3.1. Differencialés az iskolaban és a sportban

A labdarugd edzOk differencialassal kapcsolatos nézeteit — a neveléssel,
valamint a gyermekekkel kapcsolatos személyes felfogasuk mellett — azért tartottam
szlikségesnek vizsgalni, mert az a meggy6z6désem, hogy a labdartigd akadémiakon az
élsport utanpoétlasanak biztositasa érdekében létrehozott intézményrendszer keretei
kozott  kiilonosképpen nagy jelentdséggel bir a gyermekek, fiatalok nevelési

folyamataban megvaldsuld, egyéni sajatossagokat figyelembe vevo fejlesztés.

A differencidlas kodznapi értelemben lényegében ugyanazt jelenti, mint a
pedagdgiaban hasznalt meghatarozasai. Nevezetesen azt, hogy (az oktatas, képzés
soran) tekintettel kell lenni a gyermekek és az ifjak egyéni sajatossagaira, nem
mindenkinek, nem mindig ugyanazt tanitjuk, és nem ugyanakkor. A differenciélas a
sportban céljait tekintve nem, azonban a tevékenység gyakorlati jellegébdl adodoan
megvalositasanak modjaban igen eltéré képet mutat az iskolahoz képest. Mégis, amikor
definialjuk, legtébbszor az iskolara vonatkoztatva tesszilk meg, és az oktatasban is
érvényes meghatarozast adaptaljuk a sportra. Bathory klasszikusnak szamit6 definicioja
mai is érvényes: ,, Azt a pedagogiai funkcidt, amely a tanuldssal kapcsolatos egyéni és
csoportkiilonbségek figyelembevételét irja elé a tanitasi-, tanulasi folyamat minden

mozzanatara nézve, differencialasnak nevezzik” (Bathory, 1985, 70.).

A sportbeli differencialas szerepe — hasonloan az értelmezéséhez — megegyezik
az iskolai differencialas szerepével, mely szerint: ,,(...) jol elkiilonithetd két irdanyzat. Az
egyik szerint a differencidlas funkcidja az egyéni képességek maximalis
kibontakoztatasa. A masik iranyzat az egységes kdvetelmények elérése érdekében tartja
szukségesnek az egyéni képességek, sajatossagok figyelembe vételét. Ezek azonban nem
alternativ funkciok, nem zarjak ki, hanem egyenesen feltételezik, kiegészitik egymast.”
(Golnhofer & M. Nédasi, 1979, 229.).

Az iskolai és sportbeli differencidlas részben hasonlo, részben eltérd feltételek és
korilmények kozott valdsulhat meg. Az iskolaban megvalosuld tanitési-tanulasi
folyamathoz viszonyitva a motoros cselekvéstanitas-tanulas folyamatdban dominans

szerepet jatszanak a pszichomotoros képességek. A folyamat természetesen nem

80



izolalhatd, abban a kognitiv és affektiv tényezok is meghataroz6 mdédon vannak jelen,
de ellentétben az iskolaval a labdarigd akadémidkon a jatékosok homogénebb

tulajdonsagokkal rendelkeznek, mint az iskolai tanulok.

A fiatal jatékosok az akadémiak kotelékébe altalaban valamilyen kivalasztasi
folyamat eredményeképpen kerllnek be. Lehet ez egy, az akadémia vonzaskdrzetéhez
tartozo, vagy sokszor attol tavolabb esO sportszervezet, kdznevelési intézmeny altal
szervezett labdartigd torna alkalmaval torténd kivalasztds, vagy akar az akadémia
székhelyén meghirdetett toborzas. A kivalasztasnak sok més mddja is ismeretes és
alkalmazott. Formainak, modszereinek részletezése nem a jelen értekezés célja, érintése
csupan abbol a szempontbdl erdekes, hogy a kivalosag elvére 6sszpontositd akadémiak
kifejezetten arra torekednek, hogy tehetségeket fedezzenek fel és csatornazzanak be
sajat rendszeriikbe. Tehat egy hagyomanyos iskolatol eltéréen, ahol altalaban kiilonb6z6
képességli gyermekek, fiatalok heterogén tanuldi csoportokat alkotnak, a labdarugd
akademiak esetében egyfajta készség- és képességszint megléte szikséges a
bekeriiléshez. Ebbé] is eredeztethetd az iskolahoz és a sporttevékenyseghez kapcsolddo
differencialds gyakorlatban megmutatkoz6 aranyainak eltolédasa. Mig az iskoléban a
kivételes képességli tanulok (tehetségek) fejlesztése mellett a kiilonleges banasmodot
igényl6 tanulok felzarkodztatasa is markansan jelen van, addig az akadémiakon sokkal
inkabb jellemz0 a tehetségek fejlesztése, mint a felzarkodztatas. Az iskoldk osztalyaihoz
hasonldan az akadémiak egy-egy korosztalyaba tartozo6 jatékosai sem alkotnak teljesen
homogén csoportot, mivel ez egy adott csapaton belil, tébbek kozétt a posztok
specifikumai okan sem lehetséges. Eppen ezért sem jelentheté ki, hogy az akadémiai
edzOk pedagogiai gyakorlatdban ne lenne sziikség tanitvanyaik egyéni sajatossagainak

figyelembe vételére.

A differencidlas megnyilvanuldsa mind az iskoldhoz kothet6é tanulasszervezés,
mind a motoros cselekvéstanulas szervezése tekintetében azonos jelleget mutat. ,,A
differencidlasnak a tanulasszervezésben két jelentést tulajdonithatunk: egy pedagogiai
szemléletet, amely a tanito érzékenységét fejezi ki tanitvanyai egyéni kilonbségei irant
és egy pedagdgiai gyakorlatot, mely a kulénbséghez vald illeszkedést (adaptaciot)
probéalja megvaldsitani minden rendelkezésre allo eszkozzel.” (Bathory, 1992, 109). ,,A

differencidlas akkor felel meg a vele szemben témasztott kovetelmenyeknek és
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Iényegének, ha a tanuldsszervezés minden elemét érinti: a célokat, feladatok és
kovetelményeket; a modszereket, eljarasokat; a munkaforméakat és szervezési modokat;
a tananyagot.” (Rétsagi & Hamar, 2004, 207.).

Az egyeéni és csoportos kilonbségtevés a motoros cselekvéstanitas-tanulas
folyamatéban a  jatékosok képességeinek, valamint szemelyiségenek
figyelembevételével, elsésorban a sportbeli teljesitmény novelésének, a teljesitoképes
tudas fejlesztésének rendelddik ala, tehat hangstlyosabban a képességek fejlesztésének
celjaira koncentralodik. Ezt a korabbi probavizsgalat eredménye is megerdsiti, mely
szerint az akkori vizsgalatban részt vevo edz6k nagy tobbsége képesség szerinti
kilonbségtevésként ertelmezte a differencialast. Mindez csak jelzésértékii és
természetesen nem azt jelenti, hogy a tanitvanyok személyiségfejlesztése egyaltalan
nem valdésul meg ebben a sajatos tanitasi-tanulasi folyamatban. A kettd el sem
valaszthato egymastol, hiszen a sportolo egész személyiségével vesz részt a pedagogiai
folyamatban, kdvetkezésképpen személyisége is allando valtozason megy keresztil. ,,A
sportolo sportra valo felkészitése a teljesitményt névelo céltudatos pedagogiai folyamat,
melynek folyomanya a sportoloi személyiség pozitiv alakuldsa, de a sportolo
nevelésenek — az egész pedagogiai hatasrendszeren belil — csak egy része.
Személyiségét tehat nem csak a sport terén kifejtett tevékenysége formalja.” (Bironé,
2004, 117.)

Miként a pedagogusok, az edzOk oktatasi stratégiai is sok nézépontbol
kozelithetok meg. Falus (2003) az oktatési stratégiak felosztasa soran megkuldnboztet
célkdzpontl és szabalyozaselméleti stratégiakat. Noha elvileg arnyaltabb a helyzet, az
¢lsportra altalaban az a jellemzO, hogy egy pontosan meghatarozott cél, a kimagaslo
sportteljesitmény elérése érdekében szervezddik, tehat inkabb egy célkdzpontu oktatasi
stratégiat feltételez. Ez a jelleg az edzOk differencialassal kapcsolatos nézeteiben is

visszak0szont.

A probavizsgélat tapasztalatait felhasznélva a differencialas témakoréhez tartozo
kérdéseimet is felulvizsgaltam. Ez azt eredményezte, hogy e kérdések szerkezetileg és
tartalmukat tekintve is moédosultak a korabbiakhoz képest. Egyuttal csakugy, mint a

tobbi vizsgalt témakornél, a korabbi, ide vonatkoz6 zart kérdeseket osztalyozast igényld
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kérdésekké alakitottam. A modositasoknak koszonhetden sokkal adekvétabb képet

kaptam az edz6k vonatkozd nézeteirdl.

4.3.2. Az edzok véleménye a differencialas fontos tényezéirol

A kutatdsi eredmenyek bemutatdsat azzal kezdem, hogy milyen mértékben
tartanak fontosnak az edzék meghatarozott tényezoket a differencialas soran (23. sz.
tablazat).

23. sz. tablazat: A differencialasnal figyelembe vett tényezok fontossagi sorrendje az
edzdk szerint (N=195)

A vizsgalt tényezok Elemszam | Ranghely Atlag Szoras
Eletkori sajatossagok 195 1. 4,50 0,73
A jatekosok képességei 194 2. 4,42 0,86
Egyénre szabott modszerek 195 3. 3,79 0,94
A jatekosok személyisége 195 4, 3,77 0,95
Posztok szerinti kildnbségtétel 195 5. 3,28 1,15
Nem egyforma banasmaod 194 6. 3,253 1,30

A 23. sz. tdblazat adatai szerint a labdarigd akadémidkon dolgozd edzok
tobbsége a jatékosok életkorat (1. ranghely, atlag 4,5) és képességeit (2. ranghely, atlag
4,4) tartja a legfontosabb tényezének differencialas soran, szemben a jatékosok
személyiségével (4. ranghely, atlag 3,7). A ranghelyekkel parhuzamosan a szorasértékek
is novekednek (0,73-rél 0,95-ig), jelezvén, hogy minél magasabb az egyes tényezok
rangsorban elfoglalt helye, annal heterogénebbek az edzdk allaspontjai ezekkel a
tényezokkel kapcsolatban.

Megjegyzendd, hogy a tobbszér hivatkozott pedagdguskutatisban a
differencialds kapcsdn a tanuld személyiségének figyelembe vétele még ilyen
mértékben sem jelenik meg a pedagégusok vonatkozo6 nézeteiben.

A kutatds adatai arra utalnak, hogy az edzék hasonldéan gondolkodnak a
differencidlasban els0 helyen jeldlt tényezd kitlintetett jelentdségérol. A vizsgalt
hattérvaltozok: az életkor, a szakméban eltoltott évek szama, valamint a korabbi
kulfoldi tapasztalat és az életkori sajatossagok figyelembe vétele valaszalternativa

kdzott szignifikans kilonbseget nem lehetett kimutatni.
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A rangsor végén a posztok szerinti kilonbségtétel (5. ranghely), valamint a kicsit
kétértelmiinek hatdé nem egyforma banadsmdd (6. ranghely) talalhat6. Utdbbival
kapcsolatban azt vélelmezem, hogy az edz6k valamiféle rosszalld jelentéstartalommal
tarsitottak ezt a valaszalternativat, s talan ez befolyasolhatta negativ irdnyban

dontésiiket a valaszadasnal.

Statisztikailag igazolt szignifikdns 0Osszefliggést a szakméban eltoltott évek
szama hattérvaltozd és a posztok szerinti kilonbségtétel tényez6 kozott talaltam a

Pearson-féle 5 teszt segitségével (x*=16,27, df=8, p=0,04).

24. sz. tablazat: Az edzok véleménye a differencialasnal figyelembe vett tényezOkrol
az edz0i tapasztalat szerint

Az adott szempont és

Edz6i tapasztalat években edz0i tapasztalat
kapcsolata
<=6 6-12 12+ Fuggetlensggl Feszt-
Szempontok eredmény
4 vagy 5 4 vagy 5 4 vagy 5

< osztaly- | osztaly- | osztaly- .. | Szabad-

Atlagos sat Atlagos 7at Atlagos 7at Tegztert sigfok | p-érték

rangsor ardnya rangsor ardnya rangsor ardnya ék (d

% % %

A jatékosok
Kepessegeinek |, a5 |84.00%| 450 |86.21%| 442 |8667%| 543 | 8 | 7L04%
figyelembe
vétele
A jatékosok
SZEMEIYISEgEne | 5o/ |6y 3305 | 373 |57.63% | 398 |6833%| 11,80 | 8 |16.05%
k figyelembe
vétele
Eletkori
sajatossagok 444 |8933% | 451 |91,53% | 458 |93,33%| 4,96 8 |76,20%
figyelembe
vétele

Posztok szerinti

e L s 3,04 |33,33% | 347 |4576% | 3,38 |55,00% | 16,27 8 3,87%*
kilonbségtétel

Egyénre szabott | 575 613306 | 373 |5032%| 390 |7000%| 773 | 8 |4599%
modszerek
Nemegyforma | 5,3 39100 | 310 |4576%| 332 |4667%| 7.65 | 8 |46:83%
banasmad

'Pearson-féle khi-négyzet teszt
*5%-0s, **1%-0s szignifikancia szint mellett szignifikans eredmény

A 24. sz. tablazat adatai szerint a hosszabb ideje edzdi palyan 1évok korében a

legmagasabb azoknak az aranya, akik a posztok szerinti kulonbségtétel szempontot
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fontosnak tartjdk a differencialas soran. Ezt azzal lehet magyarazni, hogy 6k —
gyakorlatban szerzett szélesebb kor(i tapasztalataiknak kdszonhetéen — mar sokkal
inkdbb meg tudjak hatarozni, hogy egy-egy adott poszt ellatdsdhoz a jatékosoknak
milyen képessegekkel kell rendelkezniik, illetve azokat milyen modszerekkel lehet
hatékonyan, differencialtan fejleszteni, azaz egyfajta lényeglatas, és a csapatsport
ellenére valamiféle parcialis, individualis megkozelités is jellemzi Sket. Eppen ezért a
posztok szerinti differencialasban rejlé potencialt jobban felismerik, mint a révidebb
ideje dolgozo kollégaik.

25. sz. tablazat: Az edzok véleménye a differencialasnal figyelembe vett tényezokrol a
kalfoldi tapasztalat hossza szerint

. el AR Adott szempont és a
. 2
Jatszott-e klfoldon: Kkiilfoldi jaték kapesolata
Flggetlenségi teszt-
Szempontok Igen Nem eredmény’

Atlagos oizvtg?yzit Atlagos oi;tZ?yzgt Tesztérté | Szabadsag p-érték

rangsor arényZ o | rangsor arényz % k -fok (df)
A jatékosok 16.13
képessegeinek 4,40 | 88,33% | 4,43 | 84,33% 6,56 4 0/
figyelembe vétele 0
A jatékosok 5 74%
személyiségének 4,02 71,67% 3,67 58,52% 9,15 4 ' +
figyelembe vétele
Eletkori sajatossagok | 4 55 | 950006 | 448 | 89.63% | 2,98 4 | 5616
figyelembe veétele %
Posztok szerinti 327 | 4167% | 328 | 44,44% | 1,91 4 | 130
kilonbségtétel %
Egyenre szabott 380 | 6167% | 378 | 6370% | 0,79 4 | B
maodszerek %
Nem egyforma 315 | 38,98% | 3,30 | 4593% | 0,82 4 | B8
banasmadd %

'Pearson-féle khi-négyzet teszt
+10%-0s, *5%-0s, **1%-0s szignifikancia szint mellett szignifikans eredmény

A kiilfoldi tapasztalat hattérvaltozo szerint az edzok eltéréen vélekednek a
jatékosok személyiségének figyelembe vétele szempont fontossagardl (25. sz. tablazat).
Ugyan csak 10%-os szignifikanciaszint mellett mutatkozik kuldnbség, tehat
statisztikailag gyengébb a kapcsolat, de az adatok igy is jelzésértékiiek. Azok az edzdk,
akik jatékosként rendelkeznek valamilyen szintli kiilfoldi tapasztalattal nagyobb
aranyban (71,67%) tartjak fontos tényezOnek a jatékosok személyiségének

figyelembevételét a differencidlas sordn, mint a kiilfoldi tapasztalattal nem rendelkezd
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tarsaik (58,52%). Ez az eredmény, kulondsen azért, mivel a neveléssel, valamint a
gyermekfelfogassal kapcsolatos nézetek vizsgalata soran kapott egyes eredményekkel is
Osszecseng, arra utal, hogy a kiilf6ldon, jatékosként eltoltott id6 formalhatta a késébb
edz6i palyara 1épok nézeteit. Ha nem is minden kérdésben kiilonbéznek véleményeik,
de tobb esetben eltéré szemlélet rajzolodik ki a két — kilfoldi tapasztalat alapjan

szétvalasztott — csoport nézeteit illetden.

4.3.3. Az edzok differencidlasanak gyakorlati szempontjai

A kovetkezOkben a differencidlds gyakorlati szemponti megkozelitésére
fokuszalok, jelesul az alabbiakban arra, hogy a labdarigo akadémiakon dolgozé edzék

milyen gyakran differencialnak bizonyos szempontok szerint.

26. sz. tablazat: A gyakorlati differencialas soran figyelembe vett edz6i szempontok
(N=195)

Tényezok a differencialasnal Elemszam Ranghely Atlag Szbras
Eletkori sajatossagok 195 1. 4,06 1,05
Sériilés miatt 194 2. 3,62 1,51
A tanulds gyorsasaga 194 3. 3,59 0,95
A jatékosok technikai képességei 195 4, 3,56 1,06
A jatékosok tehetsége 195 5. 3,50 1,15
A jatékosok fizikai képességei 195 6. 3,29 1,16
A jatékosok posztja a csapatban 194 7. 3,27 1,20
A jatékosok mentalis képességei 193 8. 3,22 1,17

A 26. sz. tablazat adataiboél megallapithatd, hogy az edzok az életkori
sajatossagokkal kapcsolatos deklaralt veleményuket — valaszaik szerint — realizaljak is a
mindennapi gyakorlatban. Elsé6 megkozelitésben véleményiik a differencialas soran
legfontosabbnak tartott és leggyakrabban alkalmazott tényezdirdl konzisztens: mindkét
ide vonatkozd rangsor élén az életkori sajatossagok item helyezkedik el. A részletesebb
elemzés soran azonban kideriilt, hogy az edzdk tobben fogadjak el elvi szinten ennek a
szempontnak a jelentdségét, mint ahanyan, sajat bevallasuk szerint, a mindennapi
gyakorlatban alkalmazzéak (az osztalyozas atlaga 4,50 versus 4,06), és az utdbbi esetben
véleményik is heterogénebb (SD=0,73 versus SD=1,05). Ugyanakkor a strukturalt
interjuk alkalmaval az edzék rendszerint szoba hoztak ezt a témat, és allasfoglalasuk
alapjdban véve megerdsitette a kérddives vizsgalat elsé eredményét. Az egyik

interjuialany a kdvetkezéképpen fogalmazott:
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»a legjellemzobb, legfontosabb az életkor alapjan torténd differencialas”,
mig egy masik megkérdezett kifejtette, hogy:

»(--.) az az edzd6, aki csapatjatékban dolgozik és nem differencial, az biztos, hogy
tévaton jar. Differencialni lehet utdnpdétlas csapatnél az alapjan, hogy milyen fejlettségi
szinten vannak a gyerekek (...)".

Hasonl6 volt az edz6k véleménye akkor is, amikor a posztok alapjan torténd
differencidlasrol nyilatkoztak. A differencialas fontos tényezdinek értékeléséhez
hasonloan, itt is a rangsor utolsoelotti helyét foglalja el ez a valaszlehetdség, azonban
ebben az esetben az alkalmazott hattérvaltozok mentén nem talaltam szignifikans
killénbséget. Erdekes, hogy ezt a kiilonbozé szerepkorokbél adodo, ezaltal még
kiviilallok szamara is evidensnek tekinthetd, eleve differencidld tényezot a labdarugd
akadémidkon dolgoz6 edz6k nem tartjdk igazan fontosnak. A hazai -elitképzo
rendszereket vizsgalé Double Pass fuiggetlen belga audital6 cég 2016 juniusaban készilt
jelentésében, az egyéni fejlesztés témakor részeként is, felhivta a figyelmet a posztok

szerinti fejlesztés fontossagara:

»Az erdsségeket és a gyengeségeket figyelembe véve, kevés akadémia alkalmaz
(poszt-specifikus) egyéni edzéseket. A gyakorlatban ezen javitani kell.” (Magyar

Labdarugo-szovetség, 2016)

Megjegyzendd, hogy a posztok szerinti differencialas esetében kirajzolddo
egységes allaspont, vagyis az, hogy a személy szerinti kiilonbségtétel a jatékosok kdzott
kevésbé fontos tényezd, nem egyezik az interjuk alkalméval kapott valaszokkal. Bar
tobbféle kontextusban, de szinte mindegyik interjualany kiemelt kategdriaként emlitette

a posztok szerinti kiildnbségtételt, mint alkalmazott szempontot.

A rangsorban a sérulés miatt (2. ranghely), valamint a tanulas gyorsasaga
alapjan (3. ranghely) itemek koévetkeznek. Sokatmondd, hogy az akadémiai edzék
mintegy 70%-a (4 vagy 5 osztalyzat) vallja, hogy sériilés miatt szokott differencialni. Ez
egyfeldl azt jelenti, hogy sajnalatos modon a gyermekek és ifjak kozott rendszeresen
vannak sériilt jatékosok. Masfelol arra is ravilagit, hogy az edzok a tovabbi

egészségromlast megeldzendd kiilonbséget tesznek a sériilt és az ¢p jatékosok
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edzésterhelésének adagolasaban. Udvozlendd, hogy a gyermekek, fiatalok egészségének
védelmét, a testi épségiik megovasat, az akadémidk kotelékébe tartozd edzok ilyen

mértékben fontosnak itélik meg.

Erdemes szot ejteni a rangsor utolsé helyére keriilt, s ezzel az edzék véleménye
alapjan a gyakorlatban altaluk legritkabb esetben figyelembe vett szempontrol: a
jatékosok mentalis képességei miatt torténd differencialasrol. Korabban, amikor az
edz6k a sajat neveld tevékenységiikrol alkottak véleményt, az utolséeldtti helye
rangsoroltdk azt, hogy a nevelémunkajuk altal értelmesebbek lesznek jatékosaik. A

fentiek alapjan ugy tlinhet, hogy az edzok ténylegesen kevesebb figyelmet forditanak a

jatekosok értelmi képességének fejlesztésére.

Elvégeztem a kereszttabla elemzést az életkor, a szakmaban elt6ltott évek

szdma, valamint a korébbi kilfoldi tapasztalat hattérvaltozok szerinti bontasban.

Mindharom esetben talaltam statisztikailag igazolt kiilénbséget.

27. sz. tablazat: A differencialasnal figyelembe vett tényezOk az edzdi gyakorlatban
életkor szerint (N=195)

1 Az adott szempont és
Az edz8k letkora edz6 életkor kapcsolata
_ Fuggetlenségi teszt-
Szempontok <=38 39-46 ar+ eredmény’

i 4vagy5 | 4vagys | 4 vagy 5 Szabadsa

Atlagos | osztalyza | Atlagos | osztalyza | Atlagos | osztalyza | Tesztérté _fok _6rték

rangsor | taranya | rangsor | taranya | rangsor | taranya k g( dn P

% % %

A jatekosok fizikal | 5., | 4oo805 | 325 |4833% | 344 |4516% | 781 8 | 4522%
képességei miatt
A jatékosok
technikai képességei 3,67 |5417% | 3,37 |[51,67% | 3,65 |58,06% | 15,05 8 5,82%+
miatt
A jatékosok
mentalis képességei | 3,18 |39,44% | 3,22 |44,07% | 3,24 |3871% | 5,67 8 68,41%
miatt
El.e,tkorl, ., 415 | 7361% | 4,10 |68,33% | 397 |6935% | 5,32 8 72,30%
sajatossagok alapjan
Posztok alapjan 3,18 |43,06% | 3,45 |61,67% | 3,20 |44,26% | 12,06 14,86%
Tehetség alapjan 3,68 |5972% | 3,25 |4500% | 3,53 |56,45% | 10,04 26,24%
;1';;‘;?}5 gyorsasaga | 363 |61,11% | 3,44 |49,15% | 3,68 |61,29% | 4,55 8 | 8045%
Sériilés miatt 3,56 56,9% 359 |61,02% | 3,77 |62,90% | 2,25 8 97,2%

'Pearson-féle khi-négyzet teszt
+10%-0s, *5%-0s, **1%-0s szignifikancia szint mellett szignifikans eredmény
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A 27. sz. tdblazat adatai alapjan a 38 évnél fiatalabb edz6knél 54,17%, a 38-46
éveseknél 51,57%, a 46 évfelettieknél 58,06% a 4-es vagy 5-0s osztalyzat aranya. A
kapcsolat ugyan csak 90%-0s megbizhatdsagi szint mellett volt szignifikans (y2=15,05;
df=8; p=0,06), az eredmény mégis azt sejteti, hogy az idésebb edzok valamivel
¢érzékenyebbek a technikai elemek megfeleld kivitelezésére, ezért gyakrabban nyulnak a

technikai képességeket figyelembe vevé differencialas eszkozéhez.

A 28. sz. tablazat adataibol megallapithatd, hogy a 12 évnél hosszabb ideje
edz6ként dolgozok korében a legmagasabb azoknak az aranya, akik a jatékosok mentalis
kepességei itemet, a tdbbi csoporthoz viszonyitva, magasra (46,67%) értékelik. A
Pearson-féle y° teszt eredményei is azt mutatjak, hogy a szakmai tapasztalatok hossza
szerint bontott csoportok esetében eltérd sulyt képvisel ez a szempont (3°=18,35; df=8;
p=0,02). Ezen tényez6 és az edz6i tapasztalat hossza hattérvaltozd kdzott kimutatott
eltérések mértéke szakmai szempontbol kifejezetten relevansnak tekinthetd. Az edzok
valaszaibdl, a korabbihoz hasonldan, ebben az esetben is arra lehet kdvetkeztetni, hogy
az edz6i szakmaban eltoltott évek szama hatassal van nézeteikre €s tetteikre. A nagyobb
pedagogiai és szakmai rutinnal rendelkezd edzO6k a mindennapi munkdjuk sordn, az
edzésfeladatok meghatarozasanal, az edzesek vezetése alkalméaval jobban figyelembe

veszik jatékosaik mentalis képesséegeit.
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28. sz. tablazat: A differencialasnal figyelembe vett tényezok az edz6i gyakorlatban a
szakmaban eltoltott évek hossza szerint (N=195)

Edz6i tapasztalat években

Az adott szempont és
edzo6i tapasztalat

kapcsolata
<=6 6-12 19+ Fuggetlensggl Feszt-
Szempontok eredmény
4 vagy 5 4 vagy 5 4 vagy 5
< osztaly- | osztaly- | osztaly- .. | Szabad-
Atlagos 7at Atlagos 7at Atlagos sat Tegztert sgfok | p-érték
rangsor p rangsor p rangsor ” ék
aranya aranya arénya (df)
% % %
Aljatekosok fizikal | 5 19 | 400006 | 334 |47.46%| 338 |4667%| 752 | 8 |48.17%
képességei
AjJatekosok 1 ga0 16000 | 354 |50,85%| 355 |5167%] 501 8 | 75.64%
technikai képességei
Ajatekosok 1 g0 1a92000| 332 |37.200| 318 |46,67%| 1835 | 8 | 1.879%*
mentalis kepességei
A Jatekosok eletkori | oo | 6o n000 | 410 | 74.58%| 397 |70.00%| 1236 | 8 | 13.58%
sajatossagai
A Jatekosok poszlja | 515 | 453300 | 308 | 48.28%| 342 |53.33%| 5,20 8 |7358%
a csapatban
Jatekosok tehetsege | 5o, | 560004 | 358 |54.249%| 338 |51.67%| 6,05 8 | 64,20%
alapjan
A tanulas 369 [6216%| 351 |50,85%| 3.55 |5833%| 5,37 8 |71.71%
gyorsasaga
Sériilés miatt 361 |5676%| 364 |62,71%| 3.60 |60,00%| 622 8 |62,22%

'Pearson-féle khi-négyzet teszt
*5%-0s, **1%-0s szignifikancia szint mellett szignifikans eredmeny

A kulfoldi tapasztalat hattérvaltozd mentén, 5%-os szignifikancia szint mellett

szignifikdns kilonbség mutatkozott a sérulés miatt valaszalternativa esetében. A

statisztikai kiilonbség mértéke azonban szakmai szempontbol nem tlinik relevansnak

(29. sz. tablazat).
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29. sz. tablazat: A differencialasnal figyelembe vett tényezok az edz6i gyakorlatban a
kalfoldi tapasztalat hossza szerint (N=195)

. el Az adott szempont és a
» 2 e e
Jatszoti-¢ killfoldont kulfoldi jaték kapcsolata
Flggetlenségi teszt-
Szempontok Igen Nem eredmény’
A 4vagy5 | &« 4 vagy 5 a
':;trllagg‘:' osztalyzat ':;trllagg‘:' osztalyzat | Tesztérték Szf&cl)tl)(a?ds?)g- p-érték
g aranya % g aranya %
’&i’ifsgs:ik fizikai 338 | 433% | 325 | 4444% | 2,80 4 59,26%
Q:)aetssgsgk technikai 347 | 450% | 361 | 5852% | 6,80 4 14,67%
’&i’ifsgs:ik mentalis 312 | 33.9% | 326 | 4403% | 385 4 42,65%
A Jatekosok életkori 405 | 700% | 407 | 7037% | 015 4 99,72%
sajatossagai
g ;?;E‘;?k posztja a 330 | 50,0% | 325 | 4851% | 0,39 4 98,36%
A jatékosok tehetsége 348 | 500% | 351 | 56,30% | 1,65 4 79.95%
A tanulés gyorsasaga 351 | 559% | 3,63 | 58,52% 1,48 4 83,11%
Sértlés miatt 375 | 61,0% | 357 | 59,26% | 1017 4 3.77%

'Pearson-féle khi-négyzet teszt

*5%-0s, **1%-0s szignifikancia szint mellett szignifikans eredmény

4.3.4. A differencialas szerepe a jatékosok fejlodésében

Fontosnak tartottam megkérdezni az edzdket, mit gondolnak arrol, hogy milyen

modon segitheti a differencialas jatékosaik fejlodését, miben lesznek alkalmazasa altal

jobb sportolok, illetve jobb emberek. A prébavizsgalat tapasztalatait figyelembe véve az

edzéknek megadott valaszalternativak nem csupan a jatékosok fizikai képességeinek,

hanem altalanos értelemben véve a kognitiv és affektiv szféra egyes elemeinek

fejlodésére-fejlesztésére koncentralnak.

30. sz. téblazat: Az edzO6k véleménye a differencialasnak a jatékosok fejlodésére

gyakorolt hatasarol (N=195)

A differencialas hatéasa a jatékosokra Elemszdm | Ranghely Atlag Szbras
Motivaltabbak lesznek 194 1. 4,20 0,85
Céltudatosabba valnak 194 2. 4,00 0,93
Fejlodik személyiséguk 194 3. 3,96 0,94
Akaraterejiik er6sodik 194 4, 3,92 0,90
N0 az edzo és a jatékosai kdzotti bizalom 194 5. 3,83 0,94
Fejlodik a jatékosok felelsségtudata 194 6. 3,81 0,93
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A vizsgalatban részt vevé edzok zome, kozel 83%-uk, a skéla pozitiv
tartoményanak legmagasabb értékeit (4., 5.) tarsitotta a jatékosok motivacidjanak
fejlédéséhez. A tanitasi-tanulasi folyamatban nélkiilozhetetlen tényez6 a motivacio,
ugyanis annak hidnyaban a folyamat eredményes ,,miikddése” el sem indul. A jatékosok
abban az esetben valnak a motoros cselekvéstanitas-tanulas folyamatanak részesévé,
tovabba akkor maradnak benne tartosan, ha kell6 inditékkal rendelkeznek. A
differencialds pedig hatékony eszktéze lehet a motivacids szint novelésének és
fenntartasanak. Az edzO6k — valaszaik alapjan — (gy gondoljdk, hogy a motoros
cselekvéstanulast lehetévé ¢és eredményessé tevé motivacid megteremtését ¢&s
stimulalasat jol szolgalhatja a differencialds (30. sz. tdblazat). Ugyanakkor az ehhez a
valaszalternativahoz tartoz6 atlag magas szordsértéke azt jelzi, hogy az edzok

veleménye nem homogén ebben a kérdesben.

A vizsgalatba bekapcsolddott labdarugd akadémiai edzék valamivel tobb, mint
kétharmada ertékelte az Otfokozatu skalan 4-es vagy 5-0s osztalyzattal a fejleszti a
jatékosok személyiségét vélaszalternativat, valaszaik alapjan ez az item a rangsorban a
harmadik helyet foglalja el. Erdekes, hogy amikor arrol kérdeztem az edzdéket, hogy
milyen mértékben fontosak bizonyos tényezOk a differencialas soran, kevésbé jelent
meg valaszaikban a jatekosok személyisegének figyelembe vétele. Ezzel szemben a
fenti eredmények szerint az edz0k szamottevd hanyada varja el a differencialastol a

személyiség fejlesztését is.

A gyermekfelfogassal kapcsolatos nézeteik vizsgalatara irdnyul6 egyik kérdésre
sok edz6 ugy valaszolt, hogy elsdsorban a bizalom kialakitdsa miatt tartja fontosnak,
hogy kedveljék jatékosai. Ennek ismeretében meglepd, hogy az idevagd adatok szerint
az edzOk a differencidlasnak mégsem tulajdonitanak nagy szerepet a bizalom
kialakitasaban, pedig tobbek kozott az egyéni fejlodési célok differencialt megjeldlése, a
jatekosok szemelyiségét és egyéniségét figyelembe vevé kommunikacié, vagy az
értékelés kiillonb6zoé modjai olyan tényezok, amelyek hozzajarulhatnak a jatékos és edzo
kozotti bizalom kiépiiléséhez. A folyamat azonban nem egyiranyq, hiszen a céljat elérd

differencialt oktatas is csak bizalmon alapul6 edz6-jatékos relacidban valosulhat meg.
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Szignifiké&ns kilonbséget sem az életkor, sem a szakméaban eltoltott évek szama,
sem pedig a kilfoldi tapasztalat hattérvaltozok mentén elvégzett kereszttabla elemzések

soran nem talaltam.
4.3.5. Vélemények a jatékosok egyéni jellemzonek megismerésérol

Az elébbiekben emlitést nyert, hogy az edzOk csak abban az esetben tudnak
hatékonyan differenciadlni, ha figyelembe veszik jatékosaik egyéni jellemzdit,
sajatossagait es szlkségleteit. Ehhez meg kell ismerniik jatékosaikat, ez pedig
sokféleképpen, sokfele modon lehetséges. A vizsgalt edzok, jatékosaik egyéni
jellemzOinek megismerésére vonatkozd valaszai a 31. sz. tablazatban kerultek

Osszefoglalasra.

31. sz. tablazat: A jatékosok egyéni jellemzéinek megismerésére alkalmazott
modszerek fontossagi sorrendje az edzok szerint (N=195)

Megismerési modszerek Elemszam Ranghely Atlag Sz0rés
Beszélgetés 195 1 4,77 0,50
Ajatekosok , 195 2 4,57 0,63
mérkdzésteljesitményének elemzése
Megfigyelés 195 3 4,47 0,62
A Jatelfosok edzésmunkajanak 194 4 4,38 0,73
elemzése
Felméresek 195 5 3,78 0,94
Tesztek 195 6 3,65 0,97
Masok vélemenyének figyelembe 194 ; 2,89 0,99
vetele

A 31. sz. tablazat adatai alapjan eleggé vegyes kép rajzolodik ki a jatekosok
egyéni jellemzdinek megismerését vizsgdldo kérdésben. A valaszadok tobbsége (a
valaszok éatlaga 4,77), kifejezetten fontosnak tartja a beszélgetést jatékosaival, mint
olyan pedagogiai eljarast, amely altalanossagban alkalmazhat6. Az mar mas kérdés,
hogy a beszélgetések fO téméaja a jatékosok mérkdzéseken és az edzéseken nyujtott
teljesitményének elemzése, ezek foglaljak el a 2., illetve 4. ranghelyet az edzok
preferencia-sorrendjében (4,57-0s, illetve 4,38-as altaggal). A megismerési folyamatban
a jatekosok mérkozésteljesitményének elemzése az edzok hozzavetdleg kétharmadanak,

mig az edzésmunka elemzése kozel a felének kiemelten fontos tényezd. Az edzok
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elényben részesitik a személyes megfigyelést is jatékosaik megismerése érdekében (a
valaszok atlaga 4,47). A szorasértékek arra utalnak, hogy a rangsor elsé harom helyét
elfoglaldo modszerekrél az edz6k véleménye homogén (SD=0,50; SD=0,63; illetve
D=0,62).

A tovabbi kutatasi eredmények alapjan ugy latszik, hogy a felméréseket és
teszteket az edz6k nem sokra tarjak jatékosaik megismerésében (a valaszok atlaga 3,7;
illetve 3,5), méasok véleményét jatékosaikrdl pedig legtobben figyelmen kivil hagyjék,
ez a leginkdbb elutasitott megismerési mddszer (a valaszok atlaga 2,89). E szerint az
edzok kizarolag a sajat tapasztalatukbol szarmazo, kovetlen megfigyelésekbdl és
interakciokbdl nyert informaciokra tamaszkodnak akkor, amikor a jatékosaik egyeéni
jellemzo6it kivanjak megismerni. A szérasértékek arrdl arulkodnak, hogy az utdbbi
harom kérdésrdl joval heterogénebben gondolkodnak az edzék (SD=0,94; SD=0,97;
illetve SD=0,99).

A kereszttabla-elemzések egy esetben allapitottak meg szignifikans ésszefliggést
a kiilonbozé valaszokat add csoportok 0Osszehasonlitasakor: az edzok életkora

hattérvaltozo és a megfigyelés, mint a megismerés eszkdze kozott.
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32. sz. téblazat: Vélemények a jatékosok egyéni jellemzdinek megismerésére

alkalmazott mddszerekrdl életkor szerint (N=195)

Edz6 életkora

Az adott szempont és edz6
életkora kozotti kapcsolat

Flggetlenségi teszt-

<= - + e
Szempontok 38 38 -46 46 eredmen
< 4 vagy 5 < 4 vagy 5 < 4 vagy 5 . Szabad-
gﬂagg? osztalyzat ':;trllagg‘:' osztalyzat gﬂagg? osztalyzat Tesézktert sagfok p-érték
g aranya % g aranya % g aranya % (df)

Beszélgetés 4,76 95,83% 4,73 96,67% 4,81 96,77% 1,29 4 86,25%
Megfigyelés 461 | 97,22% | 448 | 96,67% | 4,31 | 87,10% | 10,66 4 3,07%*
Felmérések 3,81 65,28% 3,72 63,33% 3,82 66,13% 3,75 8 87,88%
Tesztek 3,57 52,78% 3,72 65,00% 3,69 56,45% 7,14 8 52,16%
A jatékosok
edzésmunkéajanak 4,38 91,67% 4,37 91,53% 4,39 88,71% | 11,03 8 19,99%
elemzése
A jatékosok
mérkdzésteljesitmény 4,57 94,44% 4,57 93,33% 4,56 95,16% 4,81 6 56,84%
ének elemzése
Masok velemenyenek | oo | 536106 | 202 | 3051% | 289 | 25.81% | 618 8 62,77%
figyelembe veétele

'Pearson-féle khi-négyzet teszt
*5%-0s, **1%-0s szignifikancia szint mellett szignifikans eredmény

A 32. sz. tablazat adatai alapjan megallapithat6, hogy a 46 évnél idésebb edzok

korében a legalacsonyabb azoknak az ardnya, akik a megfigyelést tartjak fontosnak

jatékosaik egyéni jellemzdinek megismerésére. Ez az eredmény azért meglepd, mert

kutatasunk el6zdleg elemzett adatai alapjan azt lehetett volna varni ettdl az életkori

csoporttol, hogy viszonylag idésebb életkorukbol adodo tobb tapasztaltuk révén inkabb

Ok lesznek azok, akik szavak ¢és kiilonbozd teljesitménymutatok elemzése nélkiil,

pusztan a ,,szemikre” hagyatkozva, csendes megfigyeléssel torekszenek jatékosaik

megismerésere.
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5. Megbeszélés

A magyar labdarugé akadémidkon vegzett kutatdsom eredmeényeinek
magyardzata latszolag kézenfekvd: edzok bizonytalan, heterogén, ellentmondasos €s
ambivalens értékitéletei mogott foként hianyos pedagodgiai tudasuk hiuzodik meg.
Miként a vizsgalt populécié bemutatisanal részletesen kifejtettem, a hazai labdarigé
akadémiakon alkalmazott edzéknek csupan egy 6tdode rendelkezik felséfoku szakmai
végzettséggel, alapfoku sportoktatdi €és kozépfoku edzéi bizonyitvanyt pedig jo
egyharmaduk szerzett iskolarendszerli oktatdsban. Igaz ugyan, hogy az MLSZ
tanfolyamain csaknem valamennyi edz0 szerezett szakmai képesitést, amde az ottani
kurzusokon nyujtott pedagodgiai ismeretek, a szlikebb értelemben vett szinvonalas
szakmai oktatas ellenére, nem bizonyulnak elegenddnek, sem a sziikséges pedagogiai
tudashoz, sem annak megfeleld értékeléséhez. A vizsgalatban részt vevd edzok a
szakmai hozzéértést nagyra értékelik, az elméleti pedagogiai tudast viszont lebecsulik.
Mindennapi munkajuk sordn szakmai ismereteiket szivesen adjak &t tanitvanyaiknak, a

nevelés tervezesevel ellenben nem foglalkoznak j6 szivvel (10. és 12. sz. tablazat).

Az adatok tiikrében egyfeldl igaz, hogy sok edzének sokféle elgondolasa van a
pedagodgiai nézetek tartalmarol, a nevelés értékeirdl, hatasairdl, a gyermekek és ifjak
nevelhetdségérol, a mester és tanitvany kapcsolatardl, a jatékosaikkal kialakult rossz
viszony okairol, a jatékosok pozitiv és negativ tulajdonséagairdl, a differenciélt
banasmod sziikségességérdl, valamint a differencidlas szerepérdl a jatékosok szakmai
fejlodésében. Az egyes kérdésekre adott valaszaik atlagai alapjan ugyan tgy latszik,
mintha a pedagdgiai nézetekkel kapcsolatos j6 néhany kérdéskorrél, tobbségiikben
hasonloan, s6t egységesen vélekednének, a magas szordsértékek azonban

ellentmondanak a felfogadsok homogenitasanak.

Az a tény, hogy az Osszetett matematikai-statisztikai elemzések zommel laza
kapcsolatot mutattak ki az edzék valaszai kozott, vagy egyaltalan nem volt
megfigyelhetd a csoportosulds, tovabba a valaszalternativak tomoritésekor az eredeti
informaciotartalom nagyjabol fele 6rz6dott meg, ugyancsak aldtdmasztja az edzok

pedagdgiai allaspontjainak heterogenitasat.
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Az értékekre vonatkozd kiilonbozd rangsorok is az edzok véleményeinek
sokféleségét jelzik. Még a kutatét is meglepte, hogy példaul a pedagdgiai hatasok
eszkozeinek sorrendjében, az érzelemvezérelt gyermekekkel dolgoz6 edzdk koziil sokan
az utolso helyekre tették az emocionalis hatast kivaltdo eszkdzoket, negligdlva, de
legaldbbis alabecsilve ezzel a gyermekek érzelmi intelligenciajat. Ugyancsak a sorrend
végére kerlilt az edz6k nevelési értékeinek rangsorolasanal a problémaérzékenység, az

empatia, a tolerancia, az 6nmegvalositas, az 6nallosag.

A ranghelyek és a véleményekhez tartoz0 atlagok idonként egyidejlileg
tikroznek egybeesést és ambivalenciat. Példaul a jatékosok miveltségének elmélyitését
az edzOk tobbseége mas 6sszefliggésben sem tdmogatja (11., 12. és 14. sz. tablazat), az
onmegvalositast viszont csak a nevelési értékek megitélésénél becsulték le, a neveléssel
kapcsolatos meggy6zddéseik kozott a rangsor 2. helyén szerepel és fejlesztését fontos

feladatuknak tartjak (14. és 15. sz. tablazat).

Az elégtelen pedagogiai tudasbol eredeztetheté aggalyok alkalmasint olyan kétes
allasfoglalasokhoz is vezettek, amelyek még a jozan észnek is ellentmondanak. Ilyen
példaul a jatékosok labdarugas iranti szeretetének és az edzdi tapasztalatok atadasanak
lebecsulése, valamint a jatékosok csapatban bet6ltott posztja szerinti differencialas

sziikségességének megkérdodjelezése.

Az edz6k  bizonytalansaga pedagogiai kérdésekben valaszaik
inkonzisztenciajaban is tetten érhetd. Noha koznapi értelemben és az Idegen szavak
szotara (Tolcsvai, 2007) szerint is az inkonzisztens sz0 jelentése ellentétes,
kovetkezetlen, értekezésemben megkilonbdztettem a két fogalmat: azaz ellentétesnek
az ellentmondésos, kdvetkezetlen vélekedéseket tekintettem, inkonzisztensnek pedig az
talaltam példaul a tehetség fontossaganak egyidejii elfogadasat és elutasitasat (15. és 14.
Sz. tablazat), valamint a posztok szerinti kiilonbségtételrdl az interjuk és a kérddives

Kikérdezes soran kapott igenld és nemleges valaszokat.

Noha a fenti tények jol alatamasztjak annak az okfejtésnek a jogossagat, mely
szerint az edzok hianyos pedagogiai képzettsége indokolhatja kutatasi eredményeimet,

ez csak részigazsag. A valdsag ettdl sokkal Osszetettebb. Egyrészt, a szélsOséges
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allaspontok kapcsdn az a magyaréazat is felmerilt, hogy a vélaszaddk a hibasan
feltételezett elvarasoknak megfeleléen probaltak ilyen véalaszokat adni a kérdésekre, és
éppen hézagos pedagodgiai ismereteik miatt nem tudtak helyesen feltételezni, mely
elvarasoknak illene megfelelnitik. Masreszt, miutan valamennyi csoportban jelen voltam
a kérdodives adatgyiijtésénél, az az impressziom tamadt, hogy az edzék nemigen
aggalyoskodtak valaszaik kovetkezetlensége miatt, s6t gyakran a miatt sem, hogy a
kérddiv kérdéseire adott feleleteik milyen jelentéstartalmakat hordoznak. Ezt
gyanithatéan azért tehették meg, mert azt gondolhattdk, egy pedagdgiai felmérésnek
nem lehet komoly kdvetkezménye szdmukra. Ez a tapasztalat hozzajarult a mélyebben
meghlzo6do okok feltarasahoz.

A kutatas adatainak interpretalasa azt sugallja, hogy a gy6zelem, mint minden
mas érteket fellliro érték befolyasolja azt, hogy bar a labdarugd edzék dontd tobbsége
nevelhetének tartja a jatékosokat, nemigen torekszik még a sajat maga altal vallott
pedagdgiai értekek megvaldsitasara sem. Azt elég sokan elismerik, hogy hatasukra
jatékosaik nem lesznek miiveltebbek, értelmesebbek, erkdlcsdsebbek, s6t udvariasabbak
sem, dnmaguk neveldmunkajukrol mégis elégedetten nyilatkoznak; elegendé szamukra
az, hogy sportoldik egyiittmiikodobbekké ¢s munkaszeretobbekké valnak, vagyis az 6
olvasatukban sportoléik attitiidjei kedvezdbbek lesznek a mindenkori edzésterheléssel
szemben. Ugy sejlik, hogy a nevelés koncepcidjat gyakorlati nézpontbol meglehetdsen
leegyszertsitve értelmezik, és tartalmi jegyei koziil azok a lényegesek szdmukra,
amelyek révén gordilékenyebben végezhetik szakmai munkajukat, és kozelebb
juthatnak a ,,h6n ahitott” els6séghez. Amikor viszont mas labdartagéd edzékrol volt szo,
akkor az akadémiakon alkalmazott edzOk csaknem kétharmada még ezt a sziiken

értelmezett neveldtevékenységiiket is csak kozepesre mindsitette.

Az élsportban, igy a labdarigd akadémiak csapataindl is kétségkivil létezik egy
kozos cél, amely kényszeritd erdvel hat, ¢és amellyel az edzék kénytelenek
Osszehangolni egyéni céljaikat: ez pedig a gydzelem. A mintegy folérendelt célként
funkcionald diadalra torekvés egyértelmiien feliilirja a pedagdgiai értékeket. Az edzok
sikerorientaltsaga nem egyéni értékvalasztasuktol, nem egyéni attitiidjeikt6l fligg,
megszabja azt a sportban uralkodd egységes szemléletmdd, amelyben az értékhierarchia

csucsan az elsdség megszerzése all.
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6. Kovetkeztetések, ajanlasok

6.1. A hipotézisek ellenérzése

Hia: Az a hipotézis, mely szerint a labdaragd edzék elismerik a pedagdgiai tudas
relevanciajat, a kutatas adatai alapjan bizonyitottnak tekinthets. A vizsgalatban részt
vevo labdaragd edzok a nevelés tartalmi jegyeit, értékeit €s a nevelOhatasokat kivaltd
eszkdzok szerepét magasra ertékelték a Likert-sk&lan (4.1. fejezet)

Hip: Az a feltételezés, hogy a kiilonbozé labdaragd edzok pedagodgiai nézetei
homogének a kutatasi adatok ismeretében elvetésre kertlt. A nézetek értékelésének
atlagaihoz tartozé szorasok gyakori magas ertéke ellentmond ennek a feltevésnek (4.1
fejezet).

H,: Hipotézisemet a labdaragd edzdk kollektivista értékekkel kapcsolatos inkonzisztens
értékszemléletérdl a Kkutatds eredmeényei igazoltak. Egyfel6l a vizsgalatba
bekapcsolddott edzok a nevelés tartalmi jegyei koziil kiemelték a kdzdsségi 1étre vald
nevelést és a jaték, a csapat, valamint az ellenfél tiszteletét, a Likert-skalan magasra
értékelték és a rangsorban a masodik helyre soroltdk. Masfel6l a nevelési értékek
fontossagi sorrendjének kialakitasakor, az edzok értékelése alapjan, a kozosségi- €s
szocialis értékek a rangsor vegére, illetve kdzepere kertltek (4.1.1. és 4.1.4. fejezet).
Hsa: Az a hipotézis, mely szerint a kiilonb6z6 labdarigd edzdk nézetei hasonldak a
nevelési eszkdzok hatékonysagarol nem igazolodott be. A hierarchikus klaszterelemzés
soran kapott dendrogram arrol arulkodik, hogy csupan két-harom nevelési eszkbzzel
kapcsolatos vélemény all kdzel egymashoz, és az egy-egy csoportot alkotd nevelési
eszkozok kozotti kapcesolddasok is meglehetdsen lazdk. Van olyan nevelési eszkdz,
amely egyetlen csoportosulashoz sem tartozik. Hasonloképpen a Kendall-tau
rangkorrelacios mutatd értéke minden esetben alacsony volt. A labdartigd edz6k tehat
eltéréen gondolkodnak az egyes nevelési eszkdzok befolyasarol (4.1.2. fejezet).

Hsp: Ugyancsak el kell vetni azt a feltételezést, hogy a kiilonboz6 labdartgd edzok
nézetei a nevelési meggy6zodésekrdl hasonloak. A hierarchikus klaszterelemzés sorén
kapott dendrogram clemzése azt mutatta, hogy az edzék csupan két vagy harom
nevelési meggydzddésben hisznek egyidejiileg, és ezek a hitek igen laza kapcsolodassal

alkotnak egy-egy csoportot. SOt, ebben a témaban két olyan edz6i vélemény is van,
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amely valamennyi csoportosulasbdl kimaradt. A Kendall-tau rangkorreldciés mutatok
ebben a témakdrben is alacsony értékeket mutattak (4.1.5. fejezet).

H,: Azt a feltételezést, hogy pedagogiai antindmia all fenn a labdarugd edzok deklaralt
és realizalt pedagogiai nézetei k0z6tt nem sikeriilt sem egyértelmiien igazolni, sem
cafolni. Mindazonaltal a kutatasi eredmények azt sejtetik, hogy az edz6k nem valositjak
meg a vallott pedagdgiai nézeteket. Onmagukat ugyan kivételnek tartjak, de mas
edzOkrél tobbségiiknek az a véleménye, hogy nem jarulnak hozza tanitvanyaik
szemelyiségének fejlesztéséhez.

Hsape: Varakozdsommal ellentétben, az edzok életkora, a szakmajukban eltoltott évek
szdma, illetve a kordbbi kilfoldi tapasztalataik és a neveléssel kapcsolatos nézeteik
kozott az idevagd vizsgalatok nem mutattak ki szignifikans 6sszefliggést a
tarsadalomtudomanyban elfogadott p<0,05 szinten. Az edzOk egyetlen nevelési
meggydzddése, mely szerint nem sok hatasuk van jatékosaik személyiségének
fejlodésére és életkoruk (x*=14,67 df=6, p>0,01) az edzéskodéssel eltdltott éveik szama
(x*=15,73, df=6, p<0,05), valamint kulfoldi tapasztalataik megléte (y*=12,92, df=6,
p<0,05) kozott taldltam szignifikans 6sszefiiggést a Pearson-féle x* négyzet préba
segitségével. A hipotézisnek ez az eleme igaznak bizonyult, tovabbi 6sszetevéi azonban
nem, miutan a tobbi neveléssel kapcsolatos nézet és a hattérvaltozok kozott vagy
egyaltalan nem sikerllt kimutatni 6sszefuggeést, vagy csak kozepes, illetve alacsony
szignifikancia szinten.

Hea: Az a felteves, mely szerint a labdaragd edzok tobbsége fontosnak tartja, hogy
kedveljék tanitvanyai beigazolodott. Az idevagd kutatasi eredmények szerint az edzOk
kétharmadanak szamitanak jatékosaik irantuk érzett érzelmei, az altaluk kialakitott
rangsor els6é négy helyén kedveltségiik kiemelt jelentésége all. Azt az allitast, hogy
indifferensek jatékosaik érzelmeivel szemben, kevés edz6 utasitja el, a tdbbség a
rangsor vegeére helyezi (4.2.1. fejezet).

Hep: Bizonyitottnak tekintheto az a hipotézis is, hogy a labdarugd edzék dnmagukon
kiviilallo tényezdket okolnak azért, ha nem sikeriilt jo viszonyt kialakitaniuk
tanitvanyaikkal. Az edz6k elharitasi mechanizmusat igazolja, hogy az oktulajdonitas
sordn a jatékosokat, illetve szileiket tették felelossé nem megfelelé mester és
tanitvanykapcsolatok kialakulasaért. A magyarazatokat tartalmazo, altaluk kialakitott

rangsor elsé hat helyén kiils6 okok allnak (4.2.2. fejezet).
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H-a: Az az alhipotézis, mely szerint kapcsolat all fenn a labdarigé edzék életkora és
gyermekfelfogasuk kozott két kontextusban igazolddott be: amikor az edz6k életkor
szerint indokoltak, hogy azért alakult ki rossz viszony kozottik és jatékosaik kozott,
mert 6k (1) nem fogadtak el az edzésmodszereiket, (2) helyteleniil mérték fel sajat
képességeiket. Az alhipotézisnek életkor és a gyermekfelfogds tovabbi Osszetevdire
vonatkozo feltételezését elvetem, mert az alkalmazott dsszefliggés vizsgalatok (Khi-
négyzet probak) nem bizonyito értékiiek.

H7p: Annak az alhipotézisnek, hogy kapcsolat van az edz6k szakmaban elt6ltott éveinek
hossza és gyermekfelfogasuk kodzott harom eleme bizonyult igaznak. Pearson-féle
v’ teszt segitségével szignifikans osszefiiggést taldltam a szakmaban eltoltott évek
szama és a “nem igénylem, hogy a jatékosok kedveljenek, elég ha elfogadnak” valaszok
(x*=17,89, df=8, p=0,02), a szakméban eltéltott évek szdma és a rossz mester tanitvany
kapcsolatokat a jatékosok hibas onértékelésével magyarazo valaszok, (x2=10,52; df=2;
p=0,005), valamint a szakmaban elt6ltott évek szama és a rossz mester tanitvany
kapcsolatokat az edzé edzésmddszereinek elutasitdsaval magyarazé valaszok (y2 =5,95;
df=2; p=0,05) kozott. A gyermekfelfogas tovabbi vizsgalt Osszetevoi és az edzok
szakmaban eltoltott éveinek szama kozott nem taldltam szignifikans dsszefliggést, ezért
az alhipotézisnek ezen elemei nem tarthatok meg.

H7.: Az az alhipotézis, mely szerint kapcsolat all fenn a labdarugo edzdk kiilfoldi
tapasztalata és gyermekfelfogasuk kdzott egy vonatkozasban fogadhato el: a Pearson-
féle y° teszt szignifikans Osszefiiggést mutatott ki az edz8k korabbi, jatékosként megélt
kulfoldi tapasztatai és a rossz mester tanitvany kapcsolatokat edzésmodszereik
elutasitdsaval magyardzo6 vélaszok kozott (x2=6,28; df=1; p=0,01). Az alhipotézis tobbi
Osszetevdit elvetem, mivel az alkalmazott dsszefliggés vizsgalatok (Khi-négyzet prébak)
nem igazoltak az implicite rajuk vonatkozo feltevéseket.

Hsa: Az az alhipotézis, hogy az edzOk a differencidlasnal a jatékosok életkorat és
képességeit tartjdk a legfontosabb szempontoknak a kutatasi adatok alapjan
bizonyitottnak tekinthets. Az idevonatkozd kerdésre adott valaszok atlaga magas és ez a
két tényez6 all az edzok altal kialakitott rangsor €lén is (4.3.2. fejezet).

Hgpn: A kutatasi eredmények ismeretében elfogadhaté az az alhipotézis, mely szerint az
edz6k a gyakorlati munkdjuk soran jatékosaik életkori sajatossagait kiemelten veszik

figyelembe, képességeiket viszont nem. Az edz6k a gyakorlatban tekintetbe veendd
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differencialasi tényez6k fontossagi rangsoranak els6 helyére tették a jatékosok életkori
sajatossagait, a képességek kozill viszont, sajat bevallasuk szerint, csak a technikai
képességekre figyelmeznek. Az idevagd valaszok atlagértéke szamottevoen
alacsonyabb, mint amikor elvi szinten nyilatkoztak jatékosaik képességeinek sulyardl. A
jatékosok fizikai és mentalis keépességeinek szintjével differencidlaskor még kevéshe
szdmolnak a gyakorlatban, mint elvi szinten, ezek a szempontok, a valaszok
fokozatosan csokkend atlagértéke mellett, a fontossagi rangsor végén talalhatok (4.3.2.
és 4.3.3. fejezet).

Hsc: Azt a feltevést, hogy az edzok, a jatékosaik altal a csapatban betoltott posztok
szerinti differencialas kiemelt fontossagat elvben nem ismerik el, és a gyakorlatban sem
tartjak szem el6tt, a kutatds soran kapott informaciok igazoltak. A posztok szerinti
differencialasnak mind elvi, mind gyakorlati jelent6sége a megfeleld rangsorok utolsod
eldtti ranghelyét foglalja el. Az edz6k az otfok Likert-skdlan mindkét kontextusban
alacsonyan pontoztdk ezeket a tényezOket, valaszaik, csaknem azonos, atlagértéke
szerény, messze elmarad az elsé helyekre rangsorolt differencialasi szempontokra adott
osztalyzatok atlagatol (4.3.2. és 4.3.3. fejezet).

Hoa: Az az alhipotézis, mely szerint kapcsolat &ll fenn a labdarago edzoék életkora és a
differencialéssal kapcsolatos nézetei kozott egy vonatkozédsban igazolodott. Kutatasi
eredményeim alapjan szignifikans osszefiiggés van az edzok ¢életkora és a megfigyelés,
mint a jatékosok megismerésének eszkdze kdzott, ami a differencialés alapjaul szolgal.
Ennek a bizonyitott 6sszefliggésnek a tartalma azonban ellentétes volt a kdznapi
varakozasokkal, ugyanis a fiatalabb edz6k biztak jobban megfigyeld képességiikben
(¢*=10,66; df=4; p=0,05). Az idésebbek objektivebb modszereket preferaltak annak
érdekében, hogy jatékosaik alapos ismeretében tegyenek koézottuk kilénbséget szakmai
munkajuk soran. Az alhipotézis tovabbi Osszetevéit elvetettem, miutan az idevago
vizsgalatok nem mutattak ki kozottik és az edzok életkora kozott szignifikdns
kapcsolatot.

Hon: Annak az alhipotézisnek, amely azt feltételezte, hogy Gsszefliggés van az edzdok
szakmai tapasztalatanak hossza és a differencialassal kapcsolatos nézetei kozott, két
Osszetevdje bizonyosodott be. A Pearson-féle teszt segitségével egyrészt az edzok
szakmaban eltoltott éveinek szama és a jatékosok altal betdltott posztok differencialo

szerepének elvi elismerése (3°=16,27, df=8; p<0,05), masrészt az edz8k szakmaban
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eltoltott éveinek szama é€s a jatékosok mentalis képességeinek gyakorlati jelentdségének
kiemelése (x*=18,35; df=8; p<0,05) kozétt talaltam szignifikans kapcsolatot. Vagyis
minél hosszabb ideje dolgoztak az edz6k szakmajukban, elvileg annal fontosabbnak
tartottak a jatékosok kozotti kilonbségtételt a csapatban betdltott szerepik szerint, és a
gyakorlatban annal inkabb figyelembe vették jatékosaik mentélis képességeit munkajuk
kdzben. Az alhipotézisben implicite benne foglalt tovabbi feltevések, bizonyitd ereji
kutatasi adatok hianyaban, nem fogadhatok el.

Hgc: Annak az alhipotézisnek, amely szerint Osszefiiggés all fenn az edzok kiilfoldi
tapasztalata és a differencialassal kapcsolatos nézetei kozott, az az eleme bizonyult
igaznak, hogy kiilfoldi tapasztalattal rendelkezé edzok sokkal inkabb odafigyelnek
jatekosaik sériiléseire munkajuk kozepette, mint azok, akik sportoloi palyafutasuk ideje
alatt nem jatszottak kiilfoldi klubok csapataiban (x*=10,17; df=4; p<0,05). Feltehetden
jatékosként személyesen is megtapasztaltdk. Az idevagd vizsgalatok csak e két valtozd
kdzott mutattak ki szignifikans sszefliggést, az alhipotézis tovabbi elemei k6z6tt nem.

Ezért sziikségszerii az utdbbiakhoz tarsulo feltételezések elutasitasa.
6.2. Osszegzés, ajanlasok

A hazai labdarugé akadémiak edz6i korében végzett vizsgalatom eredményeinek
Osszegzése alapjan az a legfontosabb konkluzio, hogy az edzok pedagdgiai nézetei nem
formélnak rendszert gondolkozdsukban. A pedagogiai nézetek értelmezésérol,
tartalmarol, hatékony eszkozeirdl, a pedagdgiai meggy6zddésekrdl és a nevelés
szerepérdl munkéjukban nincs koherens, hatarozott elgondolasuk. Miutan a labdarigo
akadémidkon (és ismereteim szerint a hazai labdaragd edzok korében) ez az elsé atfogd
empirikus vizsgalat ebben a témakorben, nem allapithatd meg, hogy ez a helyzet
kedvezdébb vagy kedvezdtlenebb, mint korabban volt. Idevagd nemzetkozi felmérések
hidnydban az sem jelenthetd ki, hogy a magyar labdaragd akadémidk edzdinek
megismert nézetrendszerei optimalisabbak, megfelelobbek-e avagy sem, mint kilfoldi
tarsaiké. Az a kortlmény viszont valamennyi 0sszevetésben hasonlonak latszik, hogy az
edzdk intézményes mindsitésénél szakmai tevékenységiik mellett, nem kap megfeleld
hangstlyt nevelémunkajuk értékelése. Ugy tiinik, hogy a labdarGigd akadémiakon (is) a
szakmai tudas szuk értelmezése dominans, tekintet nélkil az edz6k életkorara és

szakmaban eltoltott éveik szdmara.
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Bar a vizsgalt héattérvaltozok mentén el-eltérnek a vélemények, de nem
erdteljesen. A kozepes €s gyenge Osszefiiggések arra vilagitanak ra, hogy csak a kilfoldi
tapasztalatok mentén jottek 1étre tobb kérdésben egyontetiien gondolkodd csoportok, az
életkor és a szakmai munkaval telt évek kevesebb keérdésben és kevésbé voltak
meghatarozok az edzok értékszemléletének alakulasa szempontjabol. Ugy tinik, hogy
ebbdl az aspektusbol az edzok kiilfoldi jatékos palyafutdsanak nem a szintje, hanem
egyaltalan a ténye szamitott. Azok az edzdk, akik korabban labdarugokként hosszabb
ideig kulfoldi klubok szineiben jatszottak, valamivel masként kozelitettek pedagogiai
kérdésekhez, mint azok, akik csak hazai tapasztalatokkal rendelkeztek. Noha
egyesuletik alapjaban véve akkor is a csapatban nyujtott teljesitménylk alapjan
mindsitette kvalitasukat, kilfoldi tartozkodasuk alatt gyakorta méasfajta értékitéletekkel,
tarsadalmi normakkal és viselkedési szabalyokkal talalkoztak, amelyek hazatérve tobb

kontextusban befolyasoltak itthoni meggydzddéseiket és hozzaallasukat.

Kutatasom eredményei nemcsak azt jelzik, hogy az edz6k pedagdgia ismeretei
hidnyosak, hanem azt is, hogy mind a hagyomanyos értelemben vett, mind az érzelmi
intelligenciardl keveset tudnak. Az edzOknek alig tobb mint egytizede tette az elsd vagy
masodik ranghelyre, hogy kedveli az intelligens jatekosokat, preferalt tulajdonsagaik
sorrendjében pedig az utolsd helyre rangsoroltak. Az a koriilmény, hogy az edzok
lebecsulik jatékosaik 1Q-janak szerepét, megerdsitheti a labdartigokrol a széles
kozvéleményben ¢él6 negativ képet, mely szerint nem szamitanak a jatékosok
értékhierarchigjanak, értékvalasztasdnak ellentmondésai, sikerességuket fizikai
adottsdgaikon alapulé jatéktudasuk hatarozza meg, kognitiv képességeik, szocialis

készségeik mellékesek.

Hazai labdarigé kordkben gyakran felmeril az a kérdés, hogy sok szakmailag
kivaldan felkészilt magyar edz6 miért nem képes kiemelkedé eredményt elérni
csapataval. Nem aldbecsiilve az edzésmoddszertani tudas kitlintetett jelentOségét, az
egyik lehetséges valasz abban rejlik, hogy kulféldon sok helyutt tudatosabban
hasznositjak a mas tudoméanyagak hataskorébe tartozd ismereteteket is. Vélelmezhetd,
hogy a szakmai tudas tagabb felfogdsa hozzajarulna az emlitett itthoni probléma
megoldasahoz. Pszicholdgia, kommunikécidéelmélet, dontéselmélet, menedzsment és

kiemelt helyen a pedagogiai tudéassal felvértezett edzOk minden bizonnyal
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magabiztosabbak, Ontudatosabbak, hatarozottabbak, asszertivebbek, és mindezen
tulajdonsagok birtokdban eredményesebbek lehetnének. Kutatdsi eredményeim
birtokédban egyértelmiien javasolom a tarsadalomtudomanyi ismeretanyag terjedelmének
és tartalmanak felllvizsgalatat az labdarigo edzéképzés valamennyi szintjén, és a
revizio alapjan annak atértékelését, modositasat és kibovitését, elsé helyen pedagogiai
ismeretekkel, amit azutdn az edzOk gyakorlati neveldmunkdjanak intézményes

szabalyozéasa és szamonkeérese is kdvethet.

Azt mind a szakméaban, mind a kdzvéleményben széles kdrben elismerik, hogy a
labdarugd akadémidkon dolgoz6é edzoknek kulcsszerepe van a tehetségek
fejlesztésében, gondozasdban. Azt azonban mar joval kevesebben tartjadk szem elott,
hogy feladatkoriikhdz elengedhetetleniil hozzatartozna gyermek-, serdiilé- és fiatalkord
jatékosaik nevelése is. Ennek a felismerése és felismertetése érdekében tovabbi
kutatasok segitségével sziikséges feltarni a labdaragd edzok szemléletmodja mogott
meghlzodod okokat és 0Osszevetni az edz6k pedagogiai nézeteit tényleges
tevékenységikkel. Az a kivanatos, hogy a kovetkezd idészakban ezek a témak
hatarozzak meg az idevago kutatasok irdnyat. Moralis kotelessegemnek tartom, hogy

magam is ezen a terlleten folytassam kutatomunkamat.
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7. Osszefoglalas

Noha a nézetek befolyasoljak az edzok élet-, edzes-, és mérkozéshelyzetben meghozott
dontéseit, valamint a jatékosaikrol alkotott értékitéleteit, ez idaig ritkan képezték atfogo
kutatasok targyat. Ezt a hianyt probaltam poétolni a kdzelmultban végzett kutatisommal.
Disszertaciom célja a magyarorszagi labdartigo akadémidk alkalmazéasaban allé edzok
pedagogiai nézeteinek bemutatdsa atfogd empirikus kutatdsom alapjan. Vizsgalatomat a
hazai labdarug6 akadémidkon dolgozé edzdk teljes alapsokasagéban végeztem. Harom
adatgylijtési modszert alkalmaztam: dokumentumelemzést, kérdéives ankétot, illetve
strukturdlt interjut. Az adatokat matematikai—statisztikai modszerekkel (hierarchikus
Klaszteranalizis, Kendall-tau rangkorreldcié, khi négyzet) dolgoztam fel. Az
eredmények bemutatasa az alabbi dimenzidk mentén tortént: nevelés, gyermekfelfogas
és differencialas. Kutatdsom legfontosabb eredményei csak részben igazoltdk az
elézetesen megfogalmazott hipotéziseket. Az edzok a jatékosaikkal kialakult kapcsolat
min6ségét fontosnak tartjak, és elengedhetetlennek itélik meg a kdlcsonds bizalmat.
Ugyanakkor a mester ¢és tanitvany viszonyt raciondlis nézépontbol kozelitik meg,
keveset torodnek a gyermek- és serdiilokoru jatékosaik emocionadlis sziikségleteivel.
Nézeteikben a jatékosaik jobb sportteljesitményének elérését elémozdito, illetve
akadalyozo attributumok bizonyultak igazan fontosnak. Az eredmények azt sugalljak,
hogy az edzdk teljesitmény kdzpontiisaga minden mas elvet, értéket feliilir. Lesujtonak
értékelhetd az edzok azon meggydzddése, mely szerint a labdarugashoz nemigen
sziikséges az intelligencia. Az edzdk az ,,intelligens” karakterisztikumot mind a nevelési
értekek rangsoroldsanal, mind a jatékosok kivéanatos tulajdonsagainal lemindsitették.
Hasonldképpen alulértékelték a pedagdgiai tudas jelentGségét is. A vizsgalt
hattérvaltozok: életkor, a szakmaban eltoltott évek szama, korabbi kalfoldi jatékos
tapasztalat koziil csak az utobbi mentén jottek 1étre tobb kérdésben egydntetiien
gondolkodd csoportok, az életkor és a szakmai munkaval telt évek kevesebb kérdésben
¢s kevésbé voltak meghatarozok az edzok értékszemléletének alakulasa szempontjabol.
Vizsgalatom eredmenyeinek 0sszegzése alapjan az a legfontosabb konkluzio, hogy az
edzO0k pedagodgiai nézetei nem formalnak rendszert gondolkodasukban, pedagdgiai
nézeteik legfobb jellemzdi a heterogenitas, az ellentmondasossag és az inkonzisztencia.
A kutatdsi eredmények ismeretében tett ajanlasok elsé helyen az edzéképzés

tananyaganak kib6vitésére vonatkoznak, foként pedagogiai ismeretekkel, amit azutan az
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edzOk gyakorlati nevelémunkajanak intézményes szabalyozasa és szamonkérése is
kovethet. Javasolt tovabba Ujabb kutatasok segitségével feltarni a labdarugd edzok
szemléletmddja mogott meghtizédo okokat és Osszevetni az edzok pedagogiai nézeteit

tényleges tevékenysegukkel.
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8. Summary

Despite the fact that pedagogical beliefs strongly influence the coaches’ decisions made
during trainings, matches, real-life situations, or when assessing their players’ values,
they have rarely been in the centre of comprehensive studies. The aim of my research
was to complement this deficiency by an empirical research focusing on the pedagogical
beliefs’ of the coaches employed at Hungarian football academies. The research was
conducted in the whole population of the coaches working for Hungarian football
academies. Three methods were used for data collection: document analysis, survey
questionnaire and structured interviews. The data were processed by mathematic-
statistic methods (e.g. hierarchical cluster analysis, Kendall-tau rank correlation, Chi-
square). The results were presented through the following dimensions: education,
conception about children and differentiation. The most significant results of my
research partially justified the previously formulated hypotheses. It can be stated that in
general coaches consider the quality of the coach-player relationship important and
believe that mutual confidence is essential. Despite this, they have a rational approach
to the coach-athlete relationship; they care less about the emotional needs of young
athletes. According to their beliefs, the attributes having an impact on their players’
sport performance are the most important. The results suggest that the coaches’
performance-driven approach override all other principles and values. It is rather
disappointing to see the coaches’ conviction about the matter of intelligence: the results
of the research showed that most coaches believed that intelligence is not essential in
football, neither as an educational value, nor as a player’s desirable quality. They
equally underrated the importance of pedagogical knowledge. Amongst the background
variables defined during the examination — age, professional experience, player
experience abroad — similarly thinking groups only were detected through the latter. The
most important conclusion of the study is that the coaches are not fully aware of their
beliefs related to pedagogy: they are mainly characterised by heterogeneity,
contradiction and inconsistency. The suggestions stated based on the results of the
research mainly refer to the amplification of the training material used in coach
education, in particular in the matter of pedagogical knowledge. This could be followed
by the institutional regulation and inspection of the coaches’ practical work in

education. Further research can be conducted on the factors enhancing the football
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coaches’ beliefs. Additionally, their pedagogical beliefs could be compared to their
educational methods used during their practical work.
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Kdszonetnyilvanitas
Nagypapam, Prof. Dr. Szécsényi Jozsef emlékére...

Héalaval tartozom nagypapamnak, a Testnevelési Egyetem nagyra becsilt néhai
professor emeritusanak, aki a sportban és a tanuldsban mutatott szorgalmamat és
kitartdsomat gyermekkoromtol kezdddden, egyetemi éveim utan is a megfeleld iranyba
terelte. Hatasara kezdtem el doktori tanulmanyaimat, egyuttal O orientalt a téma
valasztasaban is. Nem emlékszem olyan beszélgetésiinkre, amikor ne érdeklédott volna
a dolgozattal kapcsolatban. Egyfeldl javaslatokat fogalmazott meg, masfeldl kérdéseket
tett fel, szakirodalmakat ajanlott. Fajo szivvel, szeretettel gondolok rd és nagyon
sajnalom, hogy mar nem olvashatja el az értekezésem, de hiszem, hogy ott ,,Fent”
nagyon blszke rdm. Hitvallasa, mely szerint folyamatosan torekedni kell arra, hogy

minél tébbet megismerjlink a vilagbol, életem végeig meghatarozo lesz szamomra.

Szeretnék koOszonetet mondani témavezetOmnek, Prof. Dr. Gombocz Janos
professor emeritus Urnak, aki a kutatasom irdnyanak gondos megjelolésével
meghatarozta annak valodi 1ényegét, eléremutatod jelentdségét. Paratlan habitusanak ¢€s
egyedilallo pedagogiai tuddsanak koszonhetéen olyan szakmai ismeretekkel lettem
gazdagabb, amelyek nélkiil e specialis miveltségteriilet, a testkultura neveléssel

kapcsolatos témakdrének megkozelitése nem lenne lehetséges.

Bar nem lehet eléggé megkdszonni, de megkilonboztetett megbecsiléssel
szeretném kifejezni halamat konzulensemnek, Foldesiné Dr. Szabd Gydngyi professor
emerita asszonynak emberségéért, aldozatos munkajaert, Onzetlen és odaado
segitségéért. Egylittmiikddéslink eredményeként sziilettek meg publikdcioim, és
disszertaciom sem készilhetett volna el nélkile. Valamennyi konzultacidink alkalmaval
tanultam tdle valami ujat. Nemcsak dicsérd szavaival, hanem kritikai észrevételivel is
folyamatosan ,,épitett”. Széleskorii, egyben hatarozott elvarasainak mindig igyekeztem a

lehetd legjobban megfelelni. Remélem, hogy sikertilt!

Koszonettel tartozom Prukner Laszlé mesteroktatd Urnak, aki a labdarugo
akadémiadkon megvalosuldo adatfelvétellel kapcsolatos szervez6i  munkaban
nélkiilozhetetlen segitdje volt kutatdsomnak. Hitelességébdl adodd kapcsolatrendszere

altal valamennyi utanpotlasnevel6-kdzpontban nyitottsaggal és érdeklédéssel fogadtak.
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Ehelyiitt koszondm meg a vizsgalatban részt vett sportszervezetek szakmai vezetdinek
tdmogatd hozzaallasat és azt, hogy lehetdséget biztositottak szdmomra a kutatés

elvégzesere.

Végezetll kdszondm a csaladomnak, a Testnevelési Egyetem vezetdinek és
kdzvetlen munkatarsaimnak a doktori cselekmény folyamatadban nydjtott batoritd

tamogatasukat.
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Mellékletek
1. sz. melléklet — Kérdoéiv

A megkeérdezett adatai
1. Neme: (Kérjuk, valaszat X-szel jelolje!)

Ferfi| | No] |

2. Eletkora:

3/a. Labdartugdként melyik legmagasabb osztalyban/szinten jatszott? Kérjik, valaszat X-szel
jelolje!

Valogatott

NB |

NB I

NB Il

BLSZ I/Megyei |
BLSZ I11/Megyei Il
BLSZ I11/Megyei Il
BLSZ IV

Utanpotlas valogatott

Utanpétlas

Futsal

EQyéb: ..o
3/b. Jatszott-e kulféldon? Kerjuk, valaszat X-szel jeldlje!

en ||

I. osztaly

Il. osztaly

Alacsonyabb osztaly

4. Milyen edz8i (labdarigas szakmai) vegzettseggel rendelkezik? Kerjik, mind a két
tablazatban az On altal megszerzett legmagasabb végzettségét jelolje meg X-szel!

Szakedz6 MSc
Szakedz6i diploma (4 év)

Testnevel6-edzé BSc

Koézépfoku Labdarugo Edz6

Alapfoku Labdarugé Sportoktatd

Egyéb: i

Nem rendelkezem
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UEFA PRO

UEFA A

UEFA Elite Youth A

UEFA B

MLSZ Grassroots C

MLSZ D

EQYED: ...

Nem rendelkezem

5. Eddig hany évet dolgozott aktivan edzéként? Kérjik, valaszat szammal jel6lje, kulon

feltiintetve az utanpoétlasban, illetve a feln6tt csapatban eltoltott évek szamat!

Utanpétlas: év

Felnétt: ev

6. Milyen labdartgd csapatban végez jelenleg edz6i és/vagy masodedzéi tevékenységet?

Kérjuk, valaszat X-szel jeldlje!

UTANPOTLAS NEMZETI BAJNOKSAG
5-12 13-18 19-21 [ I 11
FERFI
NOI
VALOGATOTT
MASODEDZO

7. Hogyan Kkeriilt az edzéi palyara? Az alabbi tényezOk hogyan hatottak valasztasara?
Kérjuk, osztalyozza 1-t6l 5-ig az 6sszes felsorolt tényez6t, ahol az 5-0s jelenti a ,,legink&bb”-at,

az 1-es a ,,legkevéshé”-t.

Személy (edzd, tanar, oktatod, ismerds, csaladtag) hatasara

Egy meccs, egy nagyhatasu élmény hatasara

A labdarlgas szeretete, a sportag szépsége

Sériilés miatt nem folytathatta labdartgé palyafutasat

Affinitast, tehetséget érzett magaban

Labdarug6 palyafutas befejezése utan kdzel akart maradni a labdartgéashoz

Q|+ |ola|o|o|e

=] o

8. On mit gondol, ki vagy mi volt a legmeghatarozobb az edz6i munkajéhoz sziikséges tudas
elsajatitasaban? Kerjuk, rangsorolja a felsorolt valaszokat és fontossaguk szerint szamokkal
jeldlje. Az On altal legfontosabbnak tartott valaszt 1-essel jel6lje.

Volt edzdje/edz6i
Mas edz6k

Fels6oktatasi intézmény

olo|o|w

Licences képzések
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Tovabbképzések

Szakmai gyakorlat

Onképzés eredménye

Sl |~|e

Kulfoldi tapasztalat

i | Egyéb: oo

9. On szerint melyek a j6 edz8 ismérvei? Kérjiik, osztalyozza 1-t81 5-ig az 0sszes ismérvet, ahol
az 5-0s jelenti a ,leginkabb”-at, az 1-es a ,,legkevésbe”-t.

Egyiittmik6do

Kovetkezetes

Kreativ

Megfontolt

Szakmailag felkésziilt

Tirelmes

Gyakorlatias

Sle|=+|o|la|e|o|e

Hatarozott

Szorgalmas

Tolerans

—

Empatikus

= |~

Figyelmes

3

Szigord

Kozvetlen

>

10. Véleménye szerint kibdl lehet j6 edz8? Kérjiik, rangsorolja a felsorolt sajatossagokat és
fontossaguk szerint szamokkal jel6lje. Az On altal legfontosabbnak tartott sajatossagot 1-essel
jeldlje.

Aki labdarug6 volt

AKi jol tud kapcsolatot teremteni

Aki szakmailag felkésziilt

Aki pedagogiailag felkészilt

AKki pszichologiailag felkészlt

AKki szereti a labdartgast

@|=+|olalo|o|

Egyéb: ..o

Neveléssel kapcsolatos kérdések

11. Kérjuk, értelmezze, mit jelent On szamara leginkabb a nevelés. Kérjik, osztalyozza 1-t5]1 5-
ig az Osszes felsorolt valaszlehetOséget, ahol az 5-0s jelenti a ,leginkdbb”-at, az 1-es a
»legkevéshe”-t.

a. | Alapvetd tarsadalmi normak, értékek megtanitasa

b. | Példamutatas

c. | Tehetség felismerése, gondozasa
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Kozosségi létre valo nevelés; jaték, csapat, ellenfél tisztelete

Tapasztalat atadasa

Egyéniség, személyiségfejlesztés

Q|=|ola

EQYED: e ——————

12. Milyen mértékben lehetséges a nevelés a labdarugasban? Kérjlk, valaszat az alabbi skalan
jeldlje, ahol az 5-6s a ,,nagyon”-t, az 1-es az ,,egyaltalan nem”-et jelenti. Kérjuk, karikazza be az
On altal valasztott szamot!
(nagyon) (egyaltalan nem)
Igen 5 4 3 2 1 Nem

13. Véleménye szerint a magyar labdarugd edzdék altalaban hatékonyan formaljak a jatékosok
személyiségét? Kérjiik, karikazza be az On altal valasztott szamot!

(nagyon) (egyaltalan nem)
Igen 5 4 3 2 1 Nem
14. Véleménye szerint az On edzdi tevékenysége kovetkeztében milyen mértékben fejlodik
jatékosainak személyisége? Kérjiik, karikazza be az On altal valasztott szamot!

(nagyon) (egyaltalan nem)
Igen 5 4 3 2 1 Nem

15. On szerint az edz8 a munkaja sordn mivel érheti el a legnagyobb nevelé hatast?
Kérjik, osztalyozza 1-t61 5-ig az 0sszes felsorolt valaszt, ahol az 5-6s jelenti a ,,leginkabb”-at,
az 1-es a ,,legkevéshé”-t.

Turelemmel

Példamutatassal

Kovetkezetességgel

Odafigyeléssel, figyelemmel

Szeretettel

Szakmai hozzaértéssel

Személyiségével

Sle|+|o|la|e|o|e

Tudatossaggal

Célratord, rendszeres munkaval

Elméleti pedagdgiai tudasaval

—

~

Egyéb: o

16. Miben mutatkozik meg sajat nevelémunkajanak eredménye? Kérjiik, karikizza be az On
altal valasztott szamot!

Ertelmesebbek lesznek jatékosai Igen 5 4 3 2 1 Nem
Miveltebbeké valnak jatékosai Igen 5 4 3 2 1 Nem
Erkdlcsosebbek lesznek jatékosai Igen 5 4 3 2 1 Nem
Udvariasabbak lesznek jatékosai Igen 5 4 3 2 1 Nem
Torekednek az egészségesebb életmédra  Igen 5 4 3 2 1 Nem
Egylttmtkodobbek lesznek jatékosai Igen 5 4 3 2 1 Nem
Tarsas kapcsolataik fejlodnek Igen 5 4 3 2 1 Nem
Munkara nevelddnek Igen 5 4 3 2 1 Nem
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Eletfelfogasuk pozitivabba vélik Igen 5 4 3 2 1 Nem

EQYED: oo Igen 5 4 3 2 1 Nem

17. Sajat pedagdgiai munkajaban mi jatszik fontos szerepet? Kérjik, karikazza be az On éaltal
valasztott szdmot!

Személyisége, egyénisége Ilgen 5 4 3 2 1 Nem
J6 pedagdgiai érzéke Igen 5 4 3 2 1 Nem
Elméleti pedagdgiai tudasa Igen 5 4 3 2 1 Nem
Tudatossaga a neveldmunkaban Igen 5 4 3 2 1 Nem
Célratord, rendszeres munkaja Igen 5 4 3 2 1 Nem
EQYED: .o Igen 5 4 3 2 1 Nem

18. Mi az, amit a nevel6 munkaban szivesen csinal? Kérjiik, karikazza be az On altal valasztott
szamot! Kérjik, valaszat az alabbi skélan jeldlje, ahol az 5-0s a ,,nagyon szivesen”-t, az 1-es az
»egyaltalan nem”-et jelenti.

A nevelés megtervezése Igen 5 4 3 2 1 Nem
A rend, fegyelem megteremtése Igen 5 4 3 2 1 Nem
A konfliktusok kezelése Igen 5 4 3 2 1 Nem
Az egyeéni problémak megoldasa Igen 5 4 3 2 1 Nem
A kozOsség problémainak megoldasa Igen 5 4 3 2 1 Nem
A kultdra kozvetitése, terjesztése Igen 5 4 3 2 1 Nem
A szakmai ismeretek atadasa lgen 5 4 3 2 1 Nem
Egyéb: o Igen 5 4 3 2 1 Nem

19. Mi okoz Onnek gondot a nevelémunkaban? Kérjiik, karikdzza be az On altal valasztott
szamot! Kérjuk, valaszat az alabbi skalan jeldlje, ahol az 5-6s a ,,legnagyobb gondot okoz”, az
1-es az ,,egyéltalan nem okoz gondot” jelenti. A korabbi kérdésekkel ellentétben ezen kérdés
esetében az 5-6s szam jelenti a skalan adhatd legnegativabb értéket!

A jatékosokkal val6 jo kapcsolat kialakitasa Igen 5 4 3 2 1 Nem
Motivalas, kedvcsinalas a munkahoz Igen 5 4 3 2 1 Nem
A szakmai ismeretek atadasa Igen 5 4 3 2 1 Nem
A fegyelem megteremtése Igen 5 4 3 2 1 Nem
A teljesitmények igazsagos értékelése Igen 5 4 3 2 1 Nem
Az egyéni banasmod érvényesitése Ilgen 5 4 3 2 1 Nem
A j6 kdzbsseg megteremtése Igen 5 4 3 2 1 Nem
A jatékosok miiveltségének elmélyitése lgen 5 4 3 2 1 Nem
Egyéb: o Igen 5 4 3 2 1 Nem

20. 0n__ milyen mértékben elégedett sajat neveld munkajanak eredményével? Kérjiik, karikazza
be az On altal valasztott szamot! Keérjlk, valaszat az alabbi skalan jellje, ahol az 5-6s a ,.teljes
mértékben”-t, az 1-es az ,,egyaltalan nem”-et jelenti.

Igen 5 4 3 2 1 Nem
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21. Az alabbiakban olyan emberi értékeket sorolunk fel, melyekre a nevelés iranyul/irdnyulhat.
A) Kerjluk, pontozza ezeket 4-t61 1-ig fontossaguk alapjan! (Legfontosabbnak tartott 4 pont,
legkevésheé fontos 1 pont.)

B) Rangsorolja az elsé tiz On altal legfontosabbnak tartott emberi értéket! Valassza ki 6ket,
majd 1-t6l 10-ig terjed6 sorszamokkal jelezze a fontossagot gy, hogy a legfontosabb kapja az
1-es sorszamot!

EMBERI ERTEKEK A|lB
Intelligencia

Onmegvaldsitas

Problémaérzékenység

Egylittmikddés

Alkalmazkodasi képesség

Kreativitas

Tehetség

Erkdlcsosség

Onallésag

Empatia

Onismeret

Optimizmus

Vallalkozé szellem

Miveltség

Becsliletesség

Fegyelmezettség

Oszinteség

Tolerancia

Igyekezet

Segitokészség

22. A kovetkez6 allitasokrol dontse el, hogy mennyire ért velik egyet! (1, 2, 3, 4 szamokkal
jeldlje egyetértésének mertékét, ahol 1 a ,legkevésbé”-t, 4 pedig a ,,leginkabb”-at jelenti.)

a. A fiatal/jatékos személyisége foként a csaladban alakul, 1234
az edzésnek/edzének igen kis hatdsa van erre.

b. Az edz6i hivatas soran az edz6 személyisége, 12314
attitlidje meghatarozobb, mint képzettsége.

c. A gyerekeknek biztositott szabadsag késébb 1234
visszajéara fordulhat.

d. Egy korosztalyban minden csapatnak hasonld 1234
képességli sportolokbol kellene allnia.

e. Az edzéseknek/edzoknek sokkal inkabb az egyiittélés 1234

szabalyait, mintsem az autondémia képviseletét kellene
tanitani a gyerekeknek.

f. Alapvet6en az 6sszes gyermek egyforma, a 1234
kilonbségek kozottiik csak felliletesek.

g. Az azedz6, aki nem hozza versenyhelyzetbe 1234
jatékosait, nem 0sztonzi eléggé dket.

h. A rosszabb szocialis kornyezetbdl szarmazo 1234
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gyerekek altalaban kdzonydsen reagalnak

az edz6i figyelmeztetésre.

i. Az otthonrdl hozott miiveltség erételjesebben 1234
hat a gyermek fejlodésére, mint az edzéseken

mutatott szorgalma, igyekezete.

j.  EdzOnek lenni hivatas, nem lehet akarkibél jo edz6. 1234
k. Az edzéseken el6szor azt kell megtanitani a 1234
gyerekeknek, hogy kilonbséget tegyenek a jo és a

rossz kozott, és csak azutan batoritani 6ket arra,

hogy 6nalléak és kritikusak legyenek.

I.  Nem létezik ,,jobb” vagy ,,rosszabb” csapat, csak 1234
az edzok jobbak vagy rosszabbak a gyerekekkel vald

egylittmiikodésben.

m. A gyerek eredendden jo, minden késobbi rossz a 1234
nevelés hibaibdl szarmazik.

n. A késobbi sikerek elérésében a velesziletett 12314
adottsagoknak alapvetd szereplk van.

0. A nevelésben a biintetés ugyanolyan szilikséges, 1234
mint a jutalmazas.

p. Az eredményes életvitel szempontjabol az edz6 egyik 1234
fontos feladata a gyerekek 6nmegvalésitasanak fejlesztése.

g. A ,megért6 pedagdgia” tobbnyire kudarcot vall, 1234

mert fegyelmezetlenségbe torkollik.
Gyermekkép
23. Kérjuk, mondja el, hogy milyen gyerekeket szeret edzeni! Kérjik, rangsorolja a felsorolt

tulajdonsagokat és fontossaguk szerint szamokkal jelolje. Az On éltal legfontosabbnak tartott
sajatossagot 1-essel jeldlje.

AKki szereti a labdarugast

a. | Fegyelmezett
b. | Motivalt

c. | Tehetséges

d. | Intelligens

e. | Szorgalmas
f.

g

L EgYBbr
24. A jatékosoknak melyik az a tulajdonsaga, ami a leginkabb hatraltatia az On
nevelémunkajat? Kérjik, rangsorolja a felsorolt tulajdonsagokat és fontossaguk szerint
szamokkal jelolje. Az On altal leginkébb hatraltato tulajdonsagot 1-essel jeldlje.

a. | Lustasag

b. | Fegyelmezetlenség

c. | Figyelmetlenség

d. | Kozonydsség

e. | Helytelen 6nértékelés

f. | Onteltség

g. | Kozosség rombolé magatartas

h. | EQyéb: oo
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25. Fontosnak tartja, hogy kedveljék tanitvanyai? Kérjik, osztdlyozza 1-t6l 5-ig az Gsszes
felsorolt valaszlehetéséget, ahol az 5-6s jelenti a ,,leginkdbb”-at, az 1-es a ,,legkevéshé”-t.

Igen, de korosztalyfliggd

Igen, a hangulat miatt

Igen, a hatékonysag miatt

Igen, a bizalom kialakitasa miatt

Igen, az edzéslatogatottsag miatt

Nem, elég ha elfogadnak

Nem, elég ha tisztelnek

S|le|m|eolalo|o|w

Egyéb: o

26. Elofordult-e, hogy egy jatékossal nem sikeriilt megfeleld kapcsolatot kialakitania? Kérjiik,
vélaszat X-szel jel6lje! Tobb valaszt is megjelolhet!

IGEN INEM | |
Allitas Eléfordult?
Mert nem fogadta el a modszereimet

Mert nem fogadta el a viselkedési normakat

Mert rosszul mérte fel a képességeit

Uj jatékos (kevés egyiitt toltott id6)

Nem megfelelé kommunikacié miatt

Sziil61 rahatas miatt

Korosztalyi sajatossag miatt

Sle|m|elajo|o|w

Mert nem rendelkezett megfelelé mentalitassal

Jatékos személyisége miatt

Figyelem hianya miatt

—

~

Cserejatékosokkal

A sajat tapasztalatlansdgom miatt

Mert nem voltam elég nyitott

Mert nem voltam kell6en tiirelmes

Kis korkiilonbség edzd és jatékosok kdzott

T |o |33

EQYBb: (o
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Az oktatas madszerei

27. Véleménye szerint milyen mértékben mulik az edzés sikeressége...? Kérjuk, osztalyozza 1-
t6l 5-ig az Osszes valaszlehetGséget, ahol az 5-0s jelenti a ,leginkabb”-at, az 1-es a

»legkevésheé”-t.

.. a jatékosok hozzaallasan

.. a jatékosok képességein

.. a csapat aktualis mentalis és fizikai allapotan

.. az edz6 felkésziiltségén

.. az edz6 habitusan

.. a kiils6 koriilményeken

.. a feladatok korosztalyhoz valé igazitasan

Sle|+|o|a|o|T|

.. atervszeriiségen

... a motivacios szintt6l

EQYeh: (o

28. Milyen mértékben jatszanak szerepet az alabbi tényezOk abban, hogy melyik pedagogiai
eljaréast, mddszert alkalmazza? Kérjik, osztalyozza 1-t61 5-ig az Gsszes valaszlehetéséget, ahol
az 5-0s jelenti a ,,nagyon”-t, az 1-es az ,,egyaltalan nem”-et.

A korosztaly sajatossagai

A jatékosok tudasszintje

Az edzés célja

A rendelkezésre allo 1d6

A rendelkezésre all6 infrastruktira

A sportszervezet szakmai stratégiaja

A jatékosok egyénisége

S| e |lelo T

Az oktatand6 anyag nehézsége

Az edz6 célja

—

A jatékosok tanuldsi gyorsasaga

A sajat tapasztalata

EQYED: e
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Tanitas

29. Melyek azok a tanitasi nehézségek, amelyek On szerint az edzés tartdsa kozben a
leggyakrabban felmeriilnek? Kérjuk, osztalyozza 1-t61 5-ig az 6sszes valaszlehet6séget, ahol
az 5-0s jelenti a ,,leginkabb”-at, az 1-es a ,,legkevéshé”-t.

A jatékosok motivacidjanak hianya

A jatékosok faradtsaga

A jatékosok fegyelmének hianya

Figyelmetlenség, a jatékosok koncentracidjanak hianya

Tudasbeli kiilénbségekhez igazitani a feladatokat

Létszamvaltozas edzés kdzben (sériilés)

Korosztalyi sajatossagok figyelembe vétele

Sle|w|elalo|o|w

Jatékosok kozotti konfliktusok kezelése

EQYED: e ————————————

Differencialas

30. Milyen mértékben fontosak az alabbi tényezOk a differencialas soran? Kérjiik, osztalyozza
1-t6l 5-ig az Osszes valaszlehetséget, ahol az 5-0s jelenti a ,,rendkivil fontos”-at, az 1-es az
»egyaltalan nem fontos”-at.

A jatékosok képességeinek figyelembe vétele

A jatékosok személyiségének figyelembe vétele

Eletkori sajatossagok figyelembe vétele

Posztok szerinti kilonbségtétel

Egyénre szabott modszerek

Nem egyforma banasmad

Q|+ |olalo|o|

EQYED: e ———————————

31. Milyen gyakran differencial az alabbi szempontok szerint? Kérjlk, osztalyozza 1-t61 5-ig az
Osszes valaszlehet6séget, ahol az 5-0s jelenti a ,,nagyon gyakran”-t, az 1-es az ,.egyaltalan
nem”-et.

A jatékosok fizikai képességei miatt

A jatékosok technikai képességei miatt

A jatékosok mentalis képességei miatt

Eletkori sajatossagok alapjan

Posztok alapjan

Tehetség alapjan

Tanulés gyorsasaga alapjan

Sle|~|o|alo|o|

Sériilés miatt

EQYED: ..o,
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32. On szerint a differencilas hogyan segitheti a jatékosok fejlédését? Kérjiik, osztalyozza 1-
tél 5-ig az Osszes valaszlehet6séget, ahol az 5-0s jelenti a ,rendkivil fontos”-at, az 1-es az
»egyaltalan nem fontos”-at.

Céltudatosabba valnak jatékosai

Motivaltabbak lesznek jatékosai

Mozgo6sitja a jatékosok akaraterejét

Fejleszti a jatékosok személyiségét

Fejleszti a jatékosok felelosségtudatat

Bizalmat épit edzd és jatékos kozott

EQYED: v,

Qi+ P |20 | D

33. Mennyire tartja fontosnak az alabbi tényezoket, hogy megismerje a jatékosok egyéni
jellemz6it? Kérjik, osztdlyozza 1-t61 5-ig az Gsszes valaszlehet6séget, ahol az 5-0s jelenti a
»rendkivul fontos”-at, az 1-es az ,,egyaltalan nem fontos”-at.

Beszélgetés

Megfigyelés

Felmérések
Tesztek
A jatékosok edzésmunkajanak elemzése

A jatékosok mérkdzésteljesitményének elemzése

Masok véleményének figyelembe vétele

Sle|+|olalo|o|

EQYED: e

Ertékelés

34. Milyen mértékben tartja fontosnak az ellenérzés, értékelés alabbi teriileteit?
Kérjiik, rangsorolja a felsorolt valaszokat és fontossaguk szerint szamokkal jelolje. Az On altal
legfontosabbnak tartott valaszt 1-essel jel6lje.

A jatékosok tudasanak minésitése

A jatékosok személyiségének fejlesztése

A munkafegyelem megerdsitése

Osztalyozas

A pedagodgiai tevékenység fejlesztése, az edz6i hatékonysag javitasa

A lemaradas feltarasa és orvoslasa

A tehetség felismerése és fejlesztése

Sle|+|oa|o|o|w

Onértékelésre nevelés

Informalas, informalodas a kdvetelmények teljesitésérol

A tovabblépéshez, a tovabbi fejlédéshez sziikséges sportoldi felkésziiltség mindsitése

—

~

0= o
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35/a. Milyen gyakran alkalmazza az alabbi  értékeld eljarasokat/eszkdzoket?
Kérjuk, osztalyozza 1-t6l 5-ig az Osszes valaszlehetGséget, ahol az 5-0s jelenti a ,,nagyon
gyakran-t, az 1-es a ,,egyéaltalan nem”-et.

Osztéalyozés

A csapat szébeli értékelése

A csapat irasbeli értékelése

Elemzés (audiovizudlis eszkdzokkel)
Tesztek
Egyéni értékelés

S|P 0 | DR

A csapatrészek értékelése

Onértékelés (egymas osztalyozasa)

Jo | EQYEb: oo

35/b. Kérjuk, indokolja a fenti valaszat!

36. Amennyiben az edzé nevelémunkajaval kapcsolatban barmilyen észrevétele van, kérjiik itt
irja le.
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2. sz. melléklet — Az interju vezérfonala

1. Kérem, mesélje el, hogyan kertilt edz6i palyara!

2. Hany éve dolgozik edzoként?

3. Milyen csapattal/korcsoporttal dolgozott edzdi palyafutasa soran?
4. Kérem, sorolja fel a jo edz6 harom legfontosabb tulajdonsagat!

5. On mit gondol, honnan/kitdl sajatitotta el az edz8i munkahoz sziikséges tudast a
leginkabb?

6. Kérem, sorolja fel azt a harom modszert, amelyet On a leggyakrabban alkalmaz és
alkalmazott eddigi edz6i munkaja soran!

7. Miért ezeket hasznalja/hasznélta leginkabb?
8. Ezek kozil melyik modszert véli a leghatékonyabbnak?

9. Hogyan valasztja ki, hogy melyik mddszert alkalmazza? Mi az, ami meghatarozza,
hogy melyik médszert valasztja?

10. Szokott-e tanulni Uj modszereket? Ha igen, honnan/kit6l tanul?

11. Az edz6i munkajahoz sziikségesnek latja-e Uj modszerek elsajatitasat?

12. On szerint hogyan lehet a leghatékonyabban fejlédni az edz6i szakmaban?
13. On milyen kapcsolatot tart megfelelének edzdi szempontbol tanitvanyaival?
14. On szerint min malik leginkabb a jé kapcsolat kialakitasa a tanitvanyokkal?
15. On szokott-e edz6i munkaja sordn differencialni? Mi alapjan?

16. On szerint mi az értékelés legfébb feladata?

17. On hogyan szokta értékelni tanitvanyait?

18. Miért ezeket az értékeld eljarasokat alkalmazza? Miért ezeket az értékeld eljarasokat
tartja a leghatékonyabbnak?

19. Miben szeretne fejlodni edz6i munkdja vonatkozésaban? Mi az a szakmai cél,
amelyet szeretne elérni és ehhez miben kell fejlodnie?

20. On szerint milyen kiilonbségek vannak a kiilonbdzd végzettségii labdaragd edzék
pedagdgiai nézetei kozott?

21. On szerint az alacsonyabb végzettségii edz6k elegendd, illetve megfelelé pedagogiai
felkésziiltséggel rendelkeznek?
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3. sz. melléklet — Részletek az auditokbdl

Foot Pass audit

A tehetségek felismerése és fejlesztése

— A kilonféle képzési témakorokbdl levezetett konkrét tanuldsi célok
meghatarozasa altalaban hianyos.

— A mérkdzések tanulasi célkitiizései jellemzden nem egyértelmiiek, konkrétak.

— A talent pool koncepciojat (a potencialisan profi szintre eljuthatd jatéekosok
kilonallé csoportkeént vald kezelése) ritkan alkalmazzédk az akadémidk.

— Az idbésebb korosztadlyok kiemelt tehetségei szdmara személyre szabottabb
fejlesztést kell biztositani; nem jellemz6 a formalizalt tervezés az egyéni
edzésprogramokat €s karriert illeten.

Személyzet

— Az 1d6sebb korosztalyok mellett dolgozo edzdk gyakran teljes munkaidében
allnak az akadémia rendelkezésere.

— A fiatalabb korosztalyok edzdi ¢és a kapusedzok kozott kevés a foallast
szakember.

Egyéni fejlesztés

— Az akadeémiaknak csupan a fele készit jatékosairdl atfogo egyéni értékelést
(elsdsorban az idésebb korosztalyoknal).

— Szintén az akadémidk fele tart egyéni teljesitményértékeld megbeszélést
jatékosaival — ezek altalaban informalis talalkozok.

— A kiemelt tehetségek altaldban nem kapnak részletesebb és rendszeresebb
visszajelzést.

Tamogatas

— A legtobb akadémia rendelkezik oktatasi programmal (Magyar Labdarugo-
szovetseg, 2014).
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Double Pass audit

Hr menedzsment és kommunikacio

Az els6 auditkor Ota az akadémidk tobb figyelmet forditanak az edzdk (belsd)
képzésére, igy torekedve arra, hogy megosszak egymassal a tudast és

tapasztalatokat a szervezeten bell.

Szervezeti egységek

Az iskolaidoben végzett futball-tevékenységeket a legtobb akadémia
Osszehangolja, azok biztosan, akik kdzvetlen kapcsolatban és egyiittmiikodésben
allnak oktatési intézményekkel.

Kollégiumi ellatast valamennyi akadémia biztosit jatékosai (egy része) szamara,
e szallashelyek mennyisége €s mindsége nagyon eltérd. E teriilet menedzselése
hiien tiikrozi a zart illetve nyilt rendszeri miikodésrdl alkotott akadémiai

elképzeléseket.

Csapatfejlesztés

Az akadémiak elsGsorban az Ul4-19-es korcsoportokra koncentralnak, a
fiatalabbakra sokkal kevesebb figyelmet szentelnek.

A talent pool-ra (a legtehetségesebb jatékosok csoportjara) vonatkozd koncepcid
a legtobb akadémianal kialakult, ami komoly eldrelépés a két évvel ezeldtti
audithoz képest. A kivalasztott jatékosokon altaldban tobb tesztet végeznek, 6k
egyeni edzéseken is részt vehetnek (néha az elsé csapattal is), bar ez fligg attol,
hogy melyik akadémiardl beszéllink.

Az akadémidk nem rendelkeznek kidolgozott stratégiaval a késon ér6 jatékosok
fejlesztésére, tobbséguiknél tulsagosan is az eredmény van fokuszban.
Leggyakrabban taktikai tanulasi célokat/témakat fogalmaztak meg az edzdk, a
technikai, fizikdlis és a mentalis tanuldsi célok jellemzden is hidnyoznak a
tervezésbol.

A periodizalt edzésprogramok kizarolag témakoroket tartalmaznak, a kiilonbozo
aspektusokra vonatkozé és korosztaly-specifikus konkrét tanuldsi célok nem
tervezettek.

Az eredményesseg tobb esetben is fellilirja a szakmai programot.
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— Az edzbi filozofia részeként formalizalt, a konkrét tanitds ¢és tanulasi
modszertani alapelvekre vonatkozo elkepzelések hianyosak. Az akadémiak
jelentds részénél a két iranyt kommunikacio, a kérdések valaszok hasznalata
ismeretlen fogalomnak szamit. A didaktikai probléméak mélyebb megertése
fontos feladat a jovoben.

— A jatékosok 6nalldo dontéshozatalanak Osztonzése a mérkézések alatt (pl.: 1-1
elleni jatékra biztatas) is egy olyan pont, ami fejlesztésre szorul. Az eredmeny-
centrikussag ezt a folyamatot is negativan befolyasolja.

— A csapatedzések szama ¢és iddtartama minden korosztilyban elegendd a
csapatszintli fejlesztési célok ataddsahoz. Az egyéni edzések szama es
idotartama viszont nem ¢éri el az optimalis szintet valamennyi korosztaly
esetében.

Egyéni fejlesztes

— Az erOsségeket €s a gyengeségeket figyelembe véve, kevés akadémia alkalmaz
(poszt-specifikus) egyéni edzéseket. A gyakorlatban ezen javitani kell.

— A fizikalis fejlesztés programja hatékonyan beintegralasra kerilt az akadémiak
programjaba, ellenben a pszichologiai és a szocialis fejlesztés programjanak
hatékony alkalmazésa a j6vO tervei kozt szerepel.

— A mérkozések értékelése az edzok feladata. Erre rendszerint sor Kkeriil
csapatszinten, de az egyéni értékelések szintjén csak nagyon ritkan.

— Az akademiak nem készitenek egyeni fejlesztési célokhoz igazod6 egyéni
edzésprogramot jatékosaik szamara az egyes korosztalyokban.

Személyzet

— A nagypalyés korosztalyok edzdi kozott foként foallast szakembereket taladlunk.
A fiatalabb korosztalyok trénerei esetében ez az arany joval alacsonyabb.

— Az edzoék rendelkeznek UEFA edz6i végzettségekkel, és érvényes licence-
kartyaval.

Edzésmegfigyelés

— Az edzdi interakciok jellemzden egyiranyuak, a szakemberek foként
utasitdsokkal és tartalmi visszajelzésekkel operaltak. A kétirdnyd kommunikécio
nagyon ritka. A ravezeteés, illetve a jatékosok 6nallo probléma-felvetésének és

138



megoldasanak Osztonzését segitd modszerek alkalmazasa gyakorlatilag nem
létezik.
Differencialasrol, egyéni megkozelitésrol az akadémidk felénél beszélhetiink az

edzések felépitése kapcsan.

Mérkézés-megfigyelés

Egyéni tanulasi célok jellemzden sem a mérkdzés-elokészitd nyomtatvanyokon,
sem a taktikai megbeszélés soran nem kaptak hangsulyt, a szakemberek csak
nagyon ritkan foglalkoztak ezekkel.

A megfigyelt meccsek alatt tobbnyire pozitiv tanulasi kornyezet volt
tapasztalhatd. Az edzéknek azonban tobb figyelmet kellene szentelnilk az
egyéni feladatokra, valamint a fejlesztés-kozpontiusdgra (az eredmeny-
orientaltsag helyett).

A projekt értékelése — a kluboktol érkezett altalanos észrevetelek, megjegyzések

Kérdéskent merult fel, hogy van-e elég UEFA (,,A”) licence-s szerzbédtethetd
edzd. Erkezett olyan visszajelzés az utanpotlasbol, hogy nem taldlni megfeleld
végzettséggel rendelkezd szakembert a sziikséges mennyiségben.

Kapcsolodva az el6z6 ponthoz, sziikségesnek latszik az, hogy a felsdoktatas
keretein beliil szakedzodi végzettséget szerzo trénerek gyorsitott, roviditett kurzus
keretén belil szerezhessek meg az UEFA ,,A” licence-t. A szakedzOk a négy
éves képzés sordn elsajatithattdk azon pedagogiai, pszicholdgiai, mddszertani,
¢lettani, sporttudomanyos ismereteket, amelyek az edzOi tevekenységhez
sziilkségesek. Ha Oket nagyobb szdmban Ilehetne bevonni a gyakorlati
tevékenységbe, az edz6i filozofia teriiletének része, a didaktikai és modszertani
kérdések nem okozhatnak meglepetést a szakemberek szaméara (Magyar
Labdarig6-szovetség, 2016).
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4. sz. melléklet — Az dsszetettebb matematikai statisztikai szamitasok

A nevel6 hatasok eszkozeinek paronkénti kapcsolatvizsgalata (55. oldal)

Kendall-tau

Tényez61 Tényez62 rangkorrelacios tteszt 1p- |y Nullhipotézis Dontés
> s értéke | érték
egyutthato értéke
Nincs kapcsolat a A két valtozé kozott 95%-0s
példamutatas | odafigyelés | 0,42 5,904 | 0,000 | 194 | két valtozo medbZhalosagr szint mellett
Kozt szignifikans, kozepesen szoros,
pozitiv irdnyl kapcsolat mutatkozik.
Nincs kapcsolat a A két valtozd kozott 95%-0s
odafigyelés | szeretet 0,42 7,299 | 0,000 | 195 | két valtozo m‘?gb.']f.ﬂ"’,‘tosal?.'. szint mellett
Kozt szignifikans, kozepesen szoros,
pozitiv irdnyl kapcsolat mutatkozik.
o estst . A két valtozé kozott 95%-0s
szakmai celratord, Nincs kapcsolat a megbizhat6sagi szint mellett
nal rendszeres | 0,38 5498 | 0,000 | 194 | két valtozo °goizhatosag "
hozzéértes munka Kozbit szignifikéans, gyenge pozitiv
kapcsolat mutatkozik.
o estst . A két valtozé kozott 95%-0s
celratord, Nincs kapcsolat a megbizhat6sagi szint mellett
tudatosséag rendszeres 0,30 4,585 | 0,000 | 193 | két valtozo 9 ifilca g v Kk |
munka Kozt szignifikans,gyenge pozitiv kapcsolat

mutatkozik.
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A nevel6 hatasok eszkozeinek tomoritése sokdimenzids skalazassal (2. sz. abra, 55-56.
oldal)

For matrix

Configuration derived in 2 dimensions

Stimulus Coordinates

Stimulus Stimulus . .
Number Name Dim1 Dim2
1 | Tarelem 1,0689 | 0,0483
2 | Példamutatas 0,1948 | -0,0292
3 | Kovetkezetesseg 0,5262 0,9769
4 | Odafigyelés 0,2697 | -0,3018
5 | Szeretet 1,4049 | -1,6037
6 | Szakmai hozzaértés -0,3502 | 1,2123
7 | Személyiség 0,1916 | -0,0896
8 | Tudatossag -0,0317 | 0,3781
Célratoro, rendszer
9 | munka -0,3284 | 0,7373
Elméleti pedagogiai
10 | tudas -2,9458 | -1,3286

Scatterplot of Linear Fit

Euclidean distance model

o0

Distances
o

2+

oo

oo
o0 @ @ O

Disparities
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A neveld hatasok eszkozeirdl alkotott vélemények klaszteranalizise (3. sz. &bra, 56-57.
oldal)

Case Processing Summary?

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
192 98,0 4 2,0 196 100,0

a. Complete Linkage

Agglomeration Schedule
Stage Cluster First
Cluster Combined Appears Next

Stage Cluster 1 | Cluster 2 | Coefficients | Cluster 1 | Cluster 2 Stage

1 165 194 1,000 0 0 68
2 132 193 1,000 0 0 27
3 133 191 1,000 0 0 9
4 182 189 1,000 0 0 5
5 7 182 1,000 0 4 18
6 62 173 1,000 0 0 16
7 40 162 1,000 0 0 85
8 82 137 1,000 0 0 57
9 11 133 1,000 0 3 66
10 4 130 1,000 0 0 34
11 18 123 1,000 0 0 22
12 109 113 1,000 0 0 13
13 61 109 1,000 0 12 15
14 79 100 1,000 0 0 15
15 61 79 1,000 13 14 33
16 22 62 1,000 0 6 18
17 30 55 1,000 0 0 79
18 7 22 1,000 5 16 23
19 20 21 1,000 0 0 31
20 91 167 ,958 0 0 21
21 41 91 ,953 0 20 92
22 18 89 ,947 11 0 47
23 7 32 ,944 18 0 43
24 63 129 ,927 0 0 56
25 5 49 ,926 0 0 110
26 75 144 ,924 0 0 68
27 132 147 ,923 2 0 86
28 152 180 ,921 0 0 49
29 37 183 ,913 0 0 84
30 33 176 ,913 0 0 134
31 20 116 ,913 19 0 69
32 25 59 ,913 0 0 132
33 6 61 ,905 0 15 50
34 4 174 ,905 10 0 72
35 111 154 ,905 0 0 114
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109
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73
112
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115
130
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181
172
136

64
112
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38
125

95
15
18
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68
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148
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77
164
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119

69
145

72
85

80
175
165
107

98
114

53
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169

84
161
185
124
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34
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117
134

37

88

134

16
81
127
114

94
66
10
14
126

86

78
119

52
104
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63
82
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96
142

99
28
88

58

11
106

75
20
27

17
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143
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13
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40
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81
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86 81 132 742 40 27 119
87 23 186 739 0 0 158
88 2 14 ,738 36 47 128
89 51 101 ,735 0 0 143
90 8 9 726 0 0 131
91 93 131 124 0 0 126
92 41 66 124 21 45 105
93 87 105 ,716 0 0 149
94 35 76 ,716 0 0 135
95 42 54 ,716 0 0 116
96 70 103 ,715 77 0 151
97 26 60 ,709 0 0 121
98 86 94 ,707 49 44 143
99 65 120 ,707 0 0 141
100 97 195 ,704 0 0 144
101 140 179 ,704 0 0 116
102 19 47 ,696 82 0 155
103 121 192 ,693 0 0 123
104 24 156 ,689 0 0 152
105 41 67 677 92 75 127
106 78 142 671 78 60 145
107 3 196 ,667 0 0 126
108 1 4 ,659 37 72 146
109 52 108 ,655 53 0 147
110 5 127 ,650 25 41 128
111 63 166 ,645 56 0 136
112 75 151 ,620 68 55 139
113 39 99 ,603 0 61 159
114 57 111 ,602 0 35 142
115 10 104 ,601 84 54 154
116 42 140 ,582 95 101 151
117 30 58 ,582 79 65 123
118 7 46 577 64 0 141
119 6 81 ,564 76 86 153
120 36 168 ,563 0 0 124
121 26 82 ,535 97 57 132
122 43 71 ,535 0 0 149
123 30 121 527 117 103 157
124 36 96 ,516 120 59 176
125 56 171 ,515 0 0 144
126 3 93 ,509 107 91 178
127 29 41 ,506 0 105 145
128 2 5 ,505 88 110 146
129 13 28 ,500 80 62 142
130 40 74 497 85 0 150
131 8 73 ,469 90 0 154
132 25 26 ,458 32 121 150
133 11 126 ,452 66 48 159
134 17 33 449 71 30 156
135 35 90 429 94 0 178

144




136 27 63 429 70 111 148
137 44 188 ,408 0 0 152
138 16 92 ,408 39 58 157
139 20 75 ,383 81 112 153
140 118 190 ,356 0 0 158
141 7 65 ,354 118 99 174
142 13 57 ,342 129 114 155
143 51 86 ,339 89 98 147
144 56 97 ,306 125 100 170
145 29 78 277 127 106 174
146 1 2 ,264 108 128 156
147 51 52 ,263 143 109 171
148 27 106 ,255 136 83 179
149 43 87 ,255 122 93 176
150 25 40 ,218 132 130 179
151 42 70 ,201 116 96 188
152 24 44 ,186 104 137 182
153 6 20 175 119 139 177
154 8 10 ,167 131 115 180
155 13 19 ,120 142 102 184
156 1 17 ,091 146 134 160
157 16 30 ,068 138 123 177
158 23 118 ,040 87 140 183
159 11 39 ,040 133 113 181
160 1 187 0,000 156 0 161
161 1 184 0,000 160 0 162
162 177 0,000 161 0 163
163 149 0,000 162 0 166
164 12 143 0,000 0 74 173
165 138 139 0,000 0 0 166
166 138 0,000 163 165 167
167 115 0,000 166 0 168
168 102 0,000 167 0 169
169 83 0,000 168 0 172
170 31 56 0,000 0 144 173
171 45 51 0,000 0 147 175
172 1 50 0,000 169 0 175
173 12 31 ,000 164 170 185
174 7 29 ,000 141 145 182
175 1 45 -,047 172 171 186
176 36 43 -,089 124 149 183
177 6 16 -,117 153 157 181
178 3 35 -,145 126 135 188
179 25 27 -,193 150 148 180
180 8 25 -,250 154 179 187
181 6 11 -,318 177 159 186
182 7 24 -,323 174 152 184
183 23 36 -,355 158 176 185
184 7 13 -,500 182 155 189
185 12 23 -,583 173 183 190
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187
189
190
191
191

181
180
151
184
185

190

175
186
178
187
188

189

-,606
-,612
-,630
-, 709
-,802
-1,000

42

12

3

186
187
188
189
190

191
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A neveléssel kapcsolatos meggy6zddések paronkénti kapcsolatvizsgalata (66. oldal)

Kendall-tau
, . \ . rangkorrelacios | t-teszt p- S .
Tényezo1 Tényezo2 egyiitthato értéke | érték N Nullhipotézis Dontes
értéke
»A ,,megértd
A gy?rekeknek . pedagégia” tébbnyire . , A két valtozo kozott 95%-0s megbizhatosagi
biztositott szabadsag Nincs kapcsolat a két - RN ..
o N kudarcot vall, mert 0,29 4,749 0,000 195 AP szint mellett szignifiké&ns, k6zepesen szoros,
késébb visszajara ) véltozd kozott e A
” fegyelmezetlenségbe pozitiv iranyl kapcsolat mutatkozik.
fordulhat .
torkollik.
,»A rosszabb szocidlis AZ otth’onrol hozott
kornyezetbdl szarmazo miiveltség e . g
erekek altalaban erfteljesebben hat a Nincs kancsolat a két A két valtozo kozott 95%-0s megbizhatdsagi
9y gyermek fejlédésére, 0,28 4,779 | 0,000 194 P szint mellett szignifik&ns, kdzepesen szoros,

kdzonyosen reagalnak
az edz6i
figyelmeztetésre.”

mint az edzéseken
mutatott szorgalma,
igyekezete.”

valtozé kozott

pozitiv iranyd kapcsolat mutatkozik.
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Az edz6k neveléssel kapcsolatos meggy6zddéseinek klaszteranalizise (4. sz. abra, 67-
68. oldal)

Case Processing Summary?

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
188 95,9 8 4,1 196 100,0
Agglomeration Schedule
Stage Cluster First
Cluster Combined Appears Next
Stage Cluster 1 | Cluster 2 | Coefficients | Cluster 1 | Cluster 2 Stage

1 32 41 ,894 0 0 36
2 125 132 ,893 0 0 84
3 72 153 ,889 0 0 60
4 30 51 ,885 0 0 65
5 11 82 ,885 0 0 79
6 48 176 ,882 0 0 47
7 83 92 ,875 0 0 18
8 77 112 872 0 0 30
9 27 96 ,866 0 0 131
10 142 171 ,866 0 0 76
11 81 118 ,865 0 0 74
12 38 149 ,864 0 0 119
13 93 140 ,863 0 0 52
14 75 117 ,857 0 0 82
15 36 165 ,855 0 0 55
16 100 139 ,855 0 0 20
17 52 121 ,854 0 0 81
18 83 130 ,845 7 0 124
19 33 189 ,843 0 0 78
20 67 100 ,841 0 16 53
21 73 85 ,840 0 0 90
22 119 164 ,840 0 0 52
23 28 134 ,839 0 0 112
24 168 195 ,835 0 0 45
25 101 163 ,835 0 0 49
26 110 196 ,834 0 0 65
27 17 87 ,834 0 0 100
28 76 174 ,830 0 0 137
29 116 152 ,829 0 0 93
30 55 77 ,829 0 8 61
31 167 194 ,828 0 0 58
32 22 141 827 0 0 86
33 44 157 ,826 0 0 102
34 70 178 821 0 0 135
35 113 120 ,815 0 0 84
36 32 99 ,810 1 0 80
37 59 79 ,808 0 0 47
38 18 40 ,808 0 0 165
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506
503
501
499
484
484
481

50
73
170

43
179

63
159

193

42

35
182

36
156
108

25

97
138
188

54
94
137

57

32

34
192

66
113
169
177

93
95

84
129
105
143

83

71
131

17
102

104
128

68
175

61
187

70
60
76
58

31

13
128

34
116

39
105

69
25
30
88
17
68
44

26

143

11
12

39

29
28

136

30
22
69
175

49

38

24
10
33

23
80
19
88

13

24
27
62
58
116

48

53

75
19

89
90
91

92
93
94
95

96
97
98
99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117

118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138

150



139 22 136 ,466 115 113 156
140 37 88 ,465 64 126 171
141 1 7 ,456 107 0 164
142 5 29 434 127 111 167
143 44 65 434 102 68 164
144 28 135 433 112 88 161
145 11 12 430 108 109 159
146 16 48 429 59 135 158
147 9 116 418 76 134 172
148 122 150 410 0 0 153
149 30 38 ,404 114 119 167
150 15 31 ,392 67 89 162
151 6 49 377 73 118 158
152 52 145 ,368 81 0 183
153 80 122 ,364 124 148 170
154 111 186 ,353 0 0 174
155 3 53 ,318 105 136 176
156 22 75 ,303 139 137 166
157 26 33 279 104 122 175
158 6 16 ,264 151 146 168
159 10 11 ,264 121 145 166
160 8 39 ,249 129 110 170
161 19 28 ,245 138 144 178
162 15 23 ,239 150 123 176
163 13 24 217 128 130 171
164 1 44 ,203 141 143 181
165 2 18 ,198 103 38 173
166 10 22 ,168 159 156 168
167 5 30 ,167 142 149 177
168 6 10 ,130 158 166 177
169 47 74 ,130 0 0 174
170 8 80 ,107 160 153 178
171 13 37 ,089 163 140 182
172 9 69 ,061 147 116 181
173 2 27 ,061 165 131 180
174 47 111 ,036 169 154 187
175 26 62 ,035 157 132 179
176 3 15 -,005 155 162 179
177 5 6 -,051 167 168 180
178 8 19 -,165 170 161 183
179 3 26 -,190 176 175 182
180 2 5 -,216 173 177 184
181 1 9 -,231 164 172 186
182 3 13 -,271 179 171 184
183 8 52 -,330 178 152 185
184 2 3 -,351 180 182 185
185 2 8 -,442 184 183 186
186 1 2 -,525 181 185 187
187 1 47 -,785 186 174 0

151
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